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Osszefoglalé: A szervezetszociologia kiilonbozé szervezeti tipusokat kiilonit el. A leggyakrab-
ban alkalmazott elkiilonités, a termeld szervezetek (gyar) €s a biirokracia, megkiilonboztetése.
Ezeknek a szervezeteknek a kiilonbségei és hasonlosagai jol ismertek, a szervezeti viselkedés, az
emberi viszonyok, a munkaszervezet €s iranyitas, stb. terén. A szerz6 a szervezetek hatalmi
strukturajaval foglalkozik, és ehhez kapcsolddva a hatalmi konfliktusokkal, hatalmi kultiraval,
hatalmi jatszmakkal. Hatalmi szempontbdl nézve, a termel6 szervezet és a biirokracia mellett
mas olyan szervezeti tipusok is vannak, amelyek rendkiviil fontosak mind a szervezetek vilaga-
ban, mind pedig a szervezeti kapcsolatok, halozatok megértésében. Ilyen példaul a birosag, kor-
haz, feliigyeleti szervek és hatdsagok, szocialis ellatd szervezetek, ligyészség, rendérség, stb.
sajatos hatalmi szerkezete és viselkedése. Ezek nélkiil a szervezeti kapcsolatok és halozatok
mikodése sem érthetd meg. El6z6 tanulmanyomban (Felelétlen szervezetek, Szociologiai
Szemle, 2004, 2.) a feleldtlen szervezettipus sajatossagait elemeztem, ezen beliil is részleteseb-
ben birdsagi szervezetet. Jelen tanulmany a korhdzak és részben a rendelintézetek hatalmi
strukturajanak alapjait tekinti at, vagyis az alaphatalmi struktarajukat. Ezzel rdmutat azokra az
alapvet6 hatalmi jellegzetességekre, amely ezt a szervezeti tipust jellemzi.

Kulcesszavak: egészségligy, szervezetszocioldgia, hatalom, konfliktus, kockazat, beteg,
szervezeti viselkedés, korhaz, dontés

A tanulmany a korhazak, és egyes pontokon a rendeléintézetek hatalmi szerkezetét

mutatja be. F6 célja az, hogy az altalanos szervezeti megkozelitésekkel szemben ramu-
tasson azokra a sajatossagokra, amelyek e szervezeteket és hatalmi rendszeriiket elkii-
16nitik mas szervezeti tipusoktdl. Nem 6sszehasonlitd tanulmanyrél van sz6, hanem az
egészségligyl szervezetet sajatos hatalmi szerkezetét — alaphatalmi struktrajat — mu-
tatja be. Az elméleti tanulmany mai hazai példakon keresztiil fejti ki szervezeti hatalmi
koncepcidjat. E16z6 tanulmanyunkban megkezdett torekvés folytatasarol van szo,
melyben a birdsagi szervezet hatalmi szerkezetét vazoltuk fel (Javor 2004d).

Késziilt az Antal Z. Laszl0 altal vezetett Helyzetelemzés a gyogyitas és a gyogyulas jelenlegi és jovibeli
lehetdségeirdl cimi kutatas keretében, Javor Istvan, Rozgonyi Tamas: 4 szakorvosi rendeldintézet és a
korhazi szervezet hatalmi szerkezete c. tanulméanyra alapozva.
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KINEK AZ ERDEKEBEN MUKODIK A SZERVEZET?

Minden szervezet elemzésénél — allaspontunk szerint — Blau és Scott (1962) szer-
vezeti tipologiajabol kell kiindulni. E megkozelités szerint, a szervezetek miikodését,
viselkedését elsédlegesen annak alapjan kell elemezniink és megérteniink, hogy mi a
szervezet rendeltetése. Masképpen fogalmazva: kinek az érdekében miikodik a szerve-
zet?

E szerint megkiilonboztetiink tulajdonos érdekében (pl. gazdasagi vallalkozas),
szervezeti tagok érdekében (pl. szakszervezet), kliensek érdekében (pl. korhaz, iskola)
¢és 0ssztarsadalom érdekében (pl. renddrség, hadsereg) miikddé szervezeteket. Termé-
szetesen ez a tiszta kategorizalas csak modellszer(, hiszen egy rendérkapitanysag pél-
daul egyszerre tartalmaz Ossztarsadalmi elemeket, és a kliensi szervezetre (adott
telepiilésen ¢l6k) jellemz6 tulajdonsagokat is. A magankorhaz is vegyes szervezet, hi-
szen profitorientalt, de vannak benne természetes modon kliens orientalt elemek is. Az
elsddleges elemzési szempontok azonban egyaltalan nem jelentik azt, hogy a szerve-
zetek ezek szerint miikodnek. Tudjuk, hogy a tag érdekében miikddé szervezetekben
sokszor egy kis csoport veszi at a hatalmat (Michels 1966), a tulajdonos csak nehezen
tudja ellendrizni a menedzsmentet (Voszka 2000).

A kliens érdekében miikddo szervezetek pedig sokszor jelentdsen elszakadnak ren-
deltetésiiktol, akar biirokraciarol van szo (Blau 1955), akar korhazakrol (Abernathy—
Prahalad 1976).

A kliens érdekében miikodo szervezet elemzését tehat a kliens oldalardl inditjuk.
Az egészségiigyi szervezet (leginkabb tanulmanyunk a korhdzra és a szakrendeld inté-
zetre vonatkozik) alapitasanak célja a betegek diagnosztizalasa, orvosi kezelése és
gyogyitasa. Ebbdl a szempontbol nézve maga a szervezet értelmezhetetlen a klientira
nélkiil. A szervezetnek minden tevékenysége kozvetleniil a klientirara vonatkoztatott.
(Természetesen ez igy nem pontos, hiszen a szakmai képzéssel, a bérelszamolassal stb.
kapcsolatos tevékenységekrél ez nem mondhato el, de nem e tevékenységeken keresz-
tiil lehet az egészségiigyi szervezetet megérteni.)

A kliens érdekében miikodo szervezet minden megértését, elemzését e megkdzeli-
tés alapjan kell elvégezni. Nem masodlagos kérdés a gazdasagossag, az orvosok moti-
valtsaga, de ebbdl a szempontbol nézve eszkdzjellegli elem. Vagy azt kell tudomasul
venni, hogy az adott cél érdekében legjobb megoldas mellett a leghatékonyabb eszko-
zoket kell igénybe venni. Vagy azt kell tudatositani, hogy egyéb célok — mint az utobbi
iddben a finanszirozasi, politikai, és kiemelten helyi politikai — elétérbe keriilése az
alaprendeltetést szorithatja hatrabb. Vagyis elvileg — de gyakorlatilag is mérhetd ko-
vetkezményei vannak.

Az alapkérdés — kinek az érdekében — mellett legalabb ilyen fontos szembenézni
azzal a ténnyel, hogy milyen mechanizmusok biztositjak azt, hogy a beteg érdekében
mitk6djon a szervezet. Nyilvan itt az orvosképzés kulturaja, a kialakult intézeti iranyi-
tas klasszikus — mara bizonyos mértékig oldodo tekintélyuralmi, gyakran despotikus
madja is csak kis részben a beteg érdekében mitkodteti a szervezetet — ez inkabb csak
kovetkezmény — sokkal inkabb, atvéve Weber (1967) jogaszokra kidolgozott fogal-
mat, hivatasrendi viselkedés alakult ki. A mai egészségiigyi intézetekben — egyes ese-
tenként tobb-kevesebb sikerrel megjelend, ¢s az érdektargyaldsokon is résztvevd
betegszervezetek kivételével — ilyen mechanizmus kialakitasara intézményes torekvé-
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sek meg sem jelentek. S6t, ennél tobb is igaz, az, hogy a legijabb kormanykoncepcid
alapjan az egész cllatd rendszer iranyitasara profitérdekelt cégeket kivannak bevonni,
még aggasztobba teszi a helyzetet. Maig nincs intézményes torekvés e mechanizmu-
sok kiépitésére. Az egyediili korhazi ombudsmani rendszer pedig miikddésképtelen,
teljesen mas koncepci6 és szabalyozas alapjan kellene kialakitani. Ma csak egy igazi
funkcioja van, legitimalja a nem 1étez6t. Ehhez eszkozei vannak, példaul a szervezet-
ben meglevo rendszeres problémak egyedivé transzformalasa, ezzel a szervezetiranyi-
tas kialakult gyakorlatat védi, a valtoztatas helyett (Perrow 1985).

Ugyanennek a megkdzelitésnek a tovabbi kérdése, hogy tulajdonképpen kik kont-
roldljak a szervezetet, mely csoportok alakitjak ki a tényleges miikddést, és ezek a
csoportok hol fejtik ki a kontrolt. Definici6 szerint a tényleges kontrol megkdzelitést
a tulajdonostol és a finanszirozotol kell inditani. Az dnkormanyzatnak ellatasi kote-
lezettsége van. Ez azonban az dnkormanyzatnal sajatosan érvényesiil. Ellentétben
sok egyéb szervezettel, az onkormanyzat tipikusan érdeknélkiili szervezet (altalanos
érdekei és céljai vannak, amelyek megfoghatatlanok). Ennek szervezetszociologiai
kifejtésére nem vallalkozunk. Azonban ez abba a szervezetelméleti kérdéscsaladba
tartozik, amit a tarsadalmi szerzddés elméletének neveznek. A szervezeti cél és ér-
dek arésztvevok érdek és hatalmi kiizdelmeinek aktualis kimenetele. Amit latunk te-
hat a politikai csatarozasok egyik eszkozjellegii teriilete. Felhasznalhato a valasztasi
csatakban. Emellett a befolyasos korok természetesen szeretnének megfeleld ellatas-
hoz jutni, amely cél tekintetében csak a megoldasok modosultak a rendszervaltas
oOta, a torekvések nem. A tulajdonos, tehat csak a politikai célok mentén kezeli esz-
kozként az egészségiigyet. Ez sem kevés, csak kiszamithatatlan. Ha egy hatalmi er6-
térben az egyik szerepld mar eszkdzzé tud valni, egy status azokhoz képest, amelyek
még erre sem valok. (Hatalmi erétér: a kiilonbdz6 hatalommal rendelkez6 szerveze-
tek altal kifeszitett tarsadalmi erdtér, mint amely a hatalmi jatszmak szintere). Ez
azonban sajatos hozzaallast is megjelenit. Addig érdekes az egészségiigy, amig nincs
vele probléma (kdltségvetési, sajto, stb.). Az onkormanyzati privatizacio (foképpen
lizemeltetési) 1ényege is az, hogy az egészségiigy kikeriil egy olyan profitorientalt
szervezet kezébe, mely tigy miikodteti a szervezeteket, hogy nincs gond vele. A ha-
talmi erdtérbdl nézve a koncepceio vilagos. Aki ezt meg tudja csinalni, politikai tokét
nyer, és megszabadul egy feladattol. Betegérdekek csak legfeljebb masodlagos
elemként jelennek meg, és a targyalasokon sem tudni rola, hogy kliens érdekeket
védo szervezetek részt vennének.

Az OEP, mint finanszirozo, a masik befolyast gyakorlo szerv. Pénziigyileg probal-
jamegfogni, a korhazak és rendeldk tevékenységét. Maig nem tudott megfeleléen mii-
kodo, és tervezhetd finanszirozasi rendszert létrehozni. A gyogyszerlobbi ugyantgy
kezelhetetlen szamara, mint az egyéb beszallitok kezelése. Alapvetd megkozelitése,
orszagos szemléletli. Ez azt jelenti, hogy elvileg a rendelkezésre allé pénzek gyogyi-
tasi célu, koltséghatékony felhasznalasat kellene biztositania. Ez azonban bizonyos
pontokon ellentmond az intézményi és orvosi munkanak. Adott sziik pénziigyi ke-
resztmetszet mellett elvileg azokat a tiamogatasokat kellene elényben részesiteni, ame-
lyekkel a legnagyobb egészségjavulas, vagy megorzés érheté el. Egy beteg
szempontjabol azonban nem megnyugtatd dontés az, hogy azért kell rosszabb ellatast
kapnia, dragabban megvennie a gyogyszert, mert valaki mas meggyogyitasa koltség-
hatékonyabb, vagyis nagyobb egészségjavulas érhetd el ott, mint nala.
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Ez a megkdzelités sem miikddik azonban megfelelden, és a jelenlegi korhaz-finan-
szirozasi rendszer pedig még kevésbé tudja leképezni. Ezért a privatizacio jelenik meg
ismét, mint megoldasi javaslat. Abbol kiindulva, hogy altalaban a biirokraciak kevésbé
képesek ellenallni a tal erds piaci szereplok nyomasanak, most részben ki probalnak
lépni a rendszerbdl. Ezzel piaci profitorientalt szereplok kozotti hatalmi harc lesz a ha-
talmi er6tér Uj tervezett szegmense. Vagyis a tulajdonos utan az allami biztositd is
részlegesen kivonulni késziil. Az eddig hasznalt eszkdzei elégtelenek, piac és szolgal-
tato szervezési tevékenysége tizenot év sikertelenség utan (a leépités, és megszoritas
nem rendszer atalakitd, és nem is mitkodésoptimalizalo tevékenység), ugy tiinik, fel-
adja pozicidinak egy részét. Vagyis nyomasgyakorld kornyezeti szereploként rossz
poziciot ért el mind a szervezés, mind a finanszirozas, mind az ellendrzés, mind a biz-
tositoi szolgaltatas teriiletén.

A harmadik csoportja a kornyezeti kontrolt gyakorlo szervezeteknek az tizleti val-
lalkozasok. Ezek a rendszervaltas ota jelentGs teret nyertek, amire senki nem 1épett ha-
tasosan, nem alakultak ki a hatalmi ellensilyok. A beszerzések, és egycb
szolgaltatasok (szallitas, mosoda, stb.) teriiletén miikodo vallalkozasok szabadon tor-
tek be a piacra, és vasaroltatjak meg termékeiket. Hasonléan példaul az orvos tovabb-
képzés piacat is kézben tartjak az lizleti vallalakozasok. A gyogyszerkiprobalasok
teriiletén a betegeket biztositd orvosok megvasarlasa, és a betegekkel vald iizletelés is
a rendszer régi miikdodésének megbolygatasat, a szervezet belsé viszonyainak meg-
bontasat, esetenként szétverését eredményezte, €s az egészségiigyi szervezetek olyan
mérvii befolyasolasat alakitotta ki, amely mar iranyithatosagi kérdéseket is felvet. Jel-
lemz6, hogy példaul a haziorvosi €s intézeti rendelék munkajat rendszeresen €s ag-
resszivan zavar6 orvos latogatokat jogszaballyal kellett ettdl eltiltani (Aldrich 1979;
Friedson 1963).

Tovabb is lehetne nézni azokat a szereploket, akik kontrolaljak a korhazak és ren-
deldintézetek miikddését (Vince 1993). Izgalmasabbnak tiinik azonban a masik fel-
adat, hogy kik nem kontrolaljak ezt a hatalmi erdteret. Etzioni (1961) klasszikus
tipologidja szerint, vannak gazdasagi alapon miikddo, kalkulativ szervezetek, kény-
szereszkdzoket hasznald szervezetek, és értékeken alapuld normativ szervezetek. Ha
az egészségiigyi szervezeteket tekintjiik, ezek normativ szervezetek. Egy hatalmi erd-
térben azonban csak akkor jelenik meg a normativ cél, ha ezt képviseld szervezetek is
jelen vannak. Ezt azonban nem latni. Hianyoznak tehat a hatalmi erétér egyes szerep-
161 — vagy nagyon gyengék —, sot egy résziik nem is intézményesiilt, vagyis érdekhor-
dozd sem lehet. Vannak egyes betegségekre betegszervezetek (habar tobbiikbe mar
befolyasolo hatast fejtenek ki az iizleti vallalkozasok) — de a kliensek érdekvédelme, és
az ligyfelek érdekeinek megtestesitéi hianyoznak (ligyfél: a szervezettel kapcsolatba
keriilt kliens). Hianyoznak a szakmai nyomasgyakorlo és ellenérz6 szervezetek, ame-
lyek ne engednék meg azt, hogy egyes intézmények szakmai tudasa bizonyos szint ala
siillyedhessen, biztositanak a korszerii tudas és eljarasok (eszkdzként még azt sem né-
zik elég olvasottak-e a az orvosok, jarnak-e fontos folyodiratok) meglétét és alkalmaz-
hatdsagat. A szervezeti miikddés szervezettsége is kiviil esik minden kontrolcsoport
teriiletén.

Talan két olyan egyszerti példat irnank le, amely mutatja a mai helyzetet. Az EU
eléirasok szerint minden olyan boltot, és étkezdét be kellene zarni — a fogyasztovéde-
lemnek pedig sulyosan biintetni —, amely olyan koriilmények kozott adna és tarolna az
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ételeket, mint a korhazak. A masik példa rendeldintézeti. Beteg all az ajté elétt. Nem
tudja, azért all-e mert van bent beteg, vagy mert fél oraja elfelejtettek kinézni. Ha be-
kopog sokszor durvan rakiabalnak. Ilyenkor a beteg kér elnézést — nem a névér vagy
orvos. Mennyibe keriilne a fenti kérdések megoldasa. Semmibe, csak éppen senkit
nem érdekel. Pontosabban a rendkiviil aszimmetrikusan miikddé hatalmi erétér egyet-
len beteg — kliens — probléma kezelésére sem alkalmas, még a legegyszertibbekére
sem.

Hatalmi er6térben csak az miikodik, aminek hatalmi erével rendelkezé intézmé-
nyesitett érdekhordozoja van. Ezt jogszabalyokkal nem lehet potolni. A szervezet pe-
dig bels6 strukturajaban felveszi a ,, hatalmi erdtér formdjat”, igazodik hozza. Ez
pedig alapvetden a szervezet, mint hatalmi gépezet (Javor 1983) jellemzditdl fiigg. En-
nek attekintésére a tanulmany késobbi részeiben tériink ki. (Hatalmi gépezet felfogas
lényege: a szervezeten beliili viszonyok minden Iényeges jellemzdje a hatalomgyakor-
las és hatalmi jatszmak elsddleges fontossaga alapjan magyarazhato).

A kliens és a szervezet kapcsolata sajatos. A rendeldintézetben a kliens allva, a kor-
hazban fekve koveti végig a folyamatot. Ez jelentds kiilonbség a biirokratikus szerve-
zetekhez képest (Javor 2004b), ahol a kliens (a szervezettel valéo kapcsolataban:
iigyfél) a szervezettel vald kapcsolatba keriilés utan, vagyis a ,,kapcsolati kapu” utan
mar nem mehet tovabb. A biirokracia a feladat kezelését az outputig, jellemzden az
igyféltol fliiggetleniil végzi el. Az ligyfél még kovetni se tudja a folyamatot. Ezzel
szemben a korhaz és a szakrendeld olyan szervezet, amelyben az iigyfélen végzik el a
feladatot (vizsgalat, kezelés), vagyis az ligyfél a feladatkezelés folyamatanak szamos
részét személyesen is kdvetni tudja. Az mar az ligyfél szamara sem vilagos, hogy mely
elemeket tudja kovetni és koveti valojaban. Példaul a napi vizit kdvetése csak abban
nyilvanul meg, hogy latja, a vizit megtortént-e vagy sem. Arrél mar alig van elképzelé-
se, hogy abban rola mit allapitottak meg, nehezen képes eldonteni, hogy a vizit egy or-
vosi megjelenés volt csupan, egy informaldédas az allapotarol, vagy a kezelés
megmaradasanak, vagy valtoztatasanak rutin dontési aktusa. Szamos korhazban vagy
az osztalyvezetd napi, vagy az intézetvezetd heti vizitje képezi a kezelés megvaltozta-
tasanak dontési lehetdségét (vészhelyzet kivételével, habar nem egy sulyos baj, sét ha-
lal is volt azért, mert vészhelyzetben is a beavatkozast az els6szamu vezetd
monopolizalta). Azt sem latja és nem is, tudja felmérni a beteg, hogy a vizsgalat rutin-
jellegii vagy érdemi, hogy sziikséges vagy nem, hogy van-e elmaradt vizsgalat vagy
beavatkozas. Vagyis az ligyfél feladatkovetése foként a formalis 1épések kovetésére
szorul, a nagyon kevés ¢és részleges tartalmi kovetés mellett.

Az tigyfél tipusu szervezetek esetében az egészségiigyi szervezetek abban is jelen-
tosen kiilonboznek a biirokraciaktol, hogy az ligyfél a folyamatbol nem vonul ki. Ez
azt jelenti, hogy még a biirokratikus szervezetekben az ligyfél nem koveti a folyama-
tot, addig, a kezelés alatt az ligyfél jelen van, hiszen vele — és nem az iratokkal - tortén-
nek az események. Ez egyben egy olyan sajatossagot is jelent, hogy az ligyfél nem csak
elszenvedi, hanem tiiri, és ezzel beleegyezdleg tiiri azt, ami vele torténik, vagyis részes
szerepl6vé valik. De ez leginkabb passziv szerep, amivel azonban mégis legitimdlja az
ellatast —ugy tesz, mintha egyetértene vele. E miatt valik sokkal fontosabb kérdéssé a
felvilagositas, tajékoztatas, hiszen a beteg magatartasa szervezeti és jogi definicio sze-
rint: elfogadd. Mikdzben altalaban a beteg nem tudja igazan, hogy mi torténik vele (a
legjobb kezelést kapja-e, jol diagnosztizaltak-e, stb.).
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A rendel6intézetnél visszajar, a korhaznal bent fekszik. A biirokracianal pedig var
az outputra. Ezért a korhazi ligyfél az ¢letének az egészségiigyi szervezethez kotdédo
szakasza jelent6sebb részében kiszolgaltatott és passziv elfogado, legitimalo (alvasi,
étkezési, pihenési, emberkezelési és banasi koriilmények). Nem is beszélve arrél, hogy
a bent fekvés hossza és a gyogyulas mindsége alapvetden kihat munkavégzésére, még
a biirokratikus eljaras folyamataban dolgozik a munkahelyén. Ezért az egészségiigyi
szervezettel valo kapcsolat jellege miatt is az tigyfél sokkal kiszolgaltatottabb.

A kiszolgaltatottsag kdzismert nem csak a korhazak és rendeldintézetek, hanem al-
talaban a kliensorientalt szervezetek irodalmaban. Azonban ezt a fogalmat hatalmi tar-
talommal t5ltjiik meg. A szervezeten beliili hatalmi erdtér szereploi kozotti viszony
alapjan fogjuk megragadni a kiszolgaltatottsag tartalmat, és ebben az értelemben is
hasznaljuk. Altalaban az emberi kapcsolatok jelentds részében a kiszolgéltatottsag jel-
lemz6 elem, legalabb az aszimmetria értelmében. Ha valaki vesz egy televiziot, kifize-
ti az arat, de csak a késobb tudja meg, jo-¢ ¢s tényleg létezik-¢ a garancialis szerviz.
Azonban a beteg kiszolgaltatottsdga mas jellegii. Bizalmat ad az orvosnak, azonban ez
kényszerbizalom. Ahogy az ligyfél az ligyvédnek megadja a perben a bizalmat, amikor
elveszti a pert, nem tudja, miért, mert ilyen a jog, mert elfogult a bird, vagy éppen
rosszabb volt az ligyvédje. Azonban az ligyvéd megkapta a pénzt. Vagyis a kiszolgal-
tatottsag els6 dimenzidja az, hogy a hasznok és kéltségek hogyan oszlanak meg, illetve
a kockazatok hogyan jelennck meg. A betegnél lehet a haszon €s a veszteség is, még az
orvosnal a veszteség (leszamitva a mithibapert, vagy nagyon nagy botranyt) nem értel-
mezhetd. Vagyis a konfliktus minden kapcsolat a hatalmi erétérben egyszerre koope-
racio és konfliktus is (Javor 2003b) kimenetele az egyes szereploknél, a hatalmi
er6térben, egyenetlen. Ez befolyasolja a szerepldk viselkedését is.

A hatalmi meghatarozas masik kérdése a felelésség. Hatalmi értelemben a felelds-
ség azt jelenti, hogy ha valamilyen szereplét érdeksérelem ér, akkor viszontsérelmet
tud okozni. A betegnek ez a lehet6sége sem all fenn. Ha példaul a sziikségesnél jobban
elhuzddik a kezelés, vagy nem megfeleld a tajékoztatas, felesleges vizsgalatokat vé-
geztetnek el rajta, stb., nincs lehetdsége az ebbdl fakado sérelmeket az ellatas soran,
vagyis az els6dleges konfliktusterepen helyrehozatni, kompenzalni (az ombudsmani
megoldas még erre sem képes).

Nincs olyan szervezet, amely garantalna azt, hogy a beteg ellatasa megfeleld lesz.
Vagyis nincs szakmai és szervezeti minéségbiztositasi rendszer (az ANTSZ ezzel kap-
csolatosan legfeljebb a miikodési minimumot definialja), azaz tul sok szerencseja-
ték-elem ¢épill be a beteg kezelési folyamatba. Képtelen a szervezet eljarasi
folyamataiba beavatkozni, vagy legalabb befolyasolni azokat. Vagyis egy olyan konf-
liktus jatszma részese a hatalmi erétérben, amelyben igen sajatos modon, még a konf-
liktusba sem képes altalaban belépni. Panaszara sem figyel senki. Ezt csak erdsiti a
betegségtol valo félelem, az orvosnak valo kiszolgaltatottsag. A kozigazgatasban van
masodfoku eljaras, majd a végén, kdzigazgatasi birdsag. Az egészségiigyben a kivizs-
galasi jog sincsen meg, a féorvos, vagy az intézet igazgatd részérdl, és az intézménye-
sitett jogi Gt sem létezik. (Természetesen barki barmivel elmehet polgari birésaghoz.).
Vagyis a panaszut, a kifogasolas, vagyis az elsédleges, masodlagos, harmadlagos
konfliktusterepek intézményesitett kiépitése hianyzik.

Azonban a szervezetbdl kikeriilve sincsenek utak a rendszerbe vald beavatkozasra,
vagy annak befolyasolasara. Persze levelezhet. De még olyan szervezet, biirokracia
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sincs, ahova fordulhat. Vagyis a tarsadalmi beagyazottsaga az egészségiigyi intézmé-
nyeknek (Antal 1995) alacsony, ebbdl a szempontbol is. Egyszertien mondva, nincs
olyan ajto, ahova be tudna eredményesen kopogni. Ezt a szervezetszocioldgiaban sok-
szor ugy jelenik meg, hogy létezik-e szervezet, amely a szereplok kdzotti konfliktus
feloldasat finanszirozza. Nincs olyan intézményes mechanizmus — semmi sem kény-
szeriti az egészségiigyi szervezeteket erre —, hogy az egyedileg megjelend kérdések
szervezeti hatterét megvizsgalja, és az esetleg mogotte meghtizodo szervezési, iranyi-
tasi problémakat megoldja.

Vagyis a beteg beavatkozasra ¢és befolyasolasra képtelen. A szervezeti valtozasok
hatalmi jatszmajabol kimarad. Ezen az elmult tizenot év sem valtoztatott, még akkor
sem, ha mara mar a kérdés rendszeresen megjelenik a médiaban is. Ezt a helyzetet st-
lyosbitja az a kiszolgaltatottsag, ami a betegséggel, az ismeretlen szakmaval, az érthe-
tetlen szakmai nyelvezettel kapcsolatos. Ez az ligyféli status hasonlit az ligyvédekkel
valo tigyféli viszonyhoz. A beteg, az ligyvédet megbizo alair egy meghatalmazast,
ahol az ligyet (szerzodés, per, kezelés) kiadja a kezébdl. A szakmai, nyelvezeti, eljarasi
tudasok monopoliuma az orvos, a korhaz, az igyvéd kezében van. Az ligyvéd esetében
sincs az ligyfélnek altalaban semmilyen elképzelése az ligy védhetdségérol, a szerzo-
dés jogi értelemben vett pontossagarol, miként sem az tigyvéd, sem az orvos felké-
sziiltségérol. Mindkét esetben a szakmai tudas (orvosi esetben a tudomany allasa, és a
betegség kezelhetsége), valamint az tigyféllel foglalkozo orvos vagy ligyvéd konkrét
szakmai tudasa és rutinja kdzott kiilonbség van, és sokszor ez igen jelentds. A szakma
bizonyithat6 szabalyainak betartasa és a maximalis szakmai gondossag és elérhetd tu-
das, valamint a ténylegesen az ligyfél szamara szolgaltatott ellatas kiilonbsége altala-
ban nem elhanyagolhatd, de az ennek ellenére nem mérhetd, kifelé pedig nem
bizonyithatd. Ez egyszer(i esetekben meg sem jelenik, igy a kiilonbség példaul statisz-
tikailag (tévedések) sem mutathato ki.

A kliens és a korhaz el van valasztva egymastol. A tulajdonos vagy a tag érdekében
miikddé szervezettel ellentétben a kliens ki van zdrva a szervezet életébdl (Friedson
1975). Nem léteznek olyan szervezeti mechanizmusok, amelyek alapjan a szervezet-
ben az érdekeit integralni tudna. Nem véletlen, hogy a korhazi ombudsmanok intézmé-
nyét is kiviilrl kell beépiteni a szervezetbe (mind a gazdasagi szervezet féken
tartasara a munkavédelmi, vagy fogyasztovédelmi hatosagokat).

SZERVEZETI RACIONALITAS

A szervezetek a racionalitas jegyében épitik fel strukturajukat, miikodésiiket kiala-
kitjak, megszervezik folyamataikat. Ezt teszik az egészségiigyi szervezetek is. Ebben a
racionalitasra valo torekvésben kiils6 és belsé erépozicioval rendelkezd csoportok,
szervezeti egységek és részlegek vesznek részt. Tarsadalomtudomanyi kdzhely, hogy
altalaban vett racionalis szervezet nem létezik. Ha példaul a korhaz pénziigyi forrasait
az ellatott betegek alapjan kapja, akkor az érdeke az ellatott betegek megfeleld szama-
nak elérése tigy, hogy minél tobb beteg, minél kevesebb ellatasban részesiiljon. Ha a
fogadott személyek (betegek) szama alapjan finansziroznak a korhazat, akkor indokolt
igyekezete lenne a lakossag allando vizsgalata, sziirések folyamatos végzése. A telje-
sitmény-finanszirozas esetén a korhaz a teljesitményekhez, vagy azok Osszegéhez
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(megéri az adott munka vagy nem) igyekszik alkalmazkodni. Réviden: a racionalis
szervezeti cselekvés egyik dsszetevdje a kornyezeti feltételrendszer, és az, hogy e fel-
tételektdl milyen mértékben fiigg. Ezt nevezziik hatalmi vonatkoztatasi rendszernek
(Javor 1988), hiszen a cselekvést egy adott kdrnyezeti hatalmi er6tér szerepldinek erd-
pozicioi és azok egymashoz vald viszonya hatarozza meg. Ahol erds a fiiggés, ott a
szervezet alkalmazkodik, és veszteségeket konyvel el (Evans, 1975; Pfeffer—Salancik
1977), ahol pedig téle fiiggnek kdrnyezeti szereplok, ott nyereséget szerez, vagy csok-
kenteni tudja veszteségét. A racionalitas azért egyrészt a kiilso fiiggésekhez (OEP, tu-
lajdonos) ¢és nyomasgyakorldo csoportokhoz (gyogyszergyarak, miszergyartok,
szponzorok, betegszervezetek) valo alkalmazkodas, masrészt a bels6é csoportok (or-
vos, névér, szakmak stb.) érdekérvényesitd képességének fiiggvénye.

De a szervezeti racionalitasra valo torekvés nagymeértékben fligg a technologiatol
is. A technologia az egészségligyi szervezetben nem mas, mint a szervezeten belil al-
kalmazott tudas, eszkoz és személyek konkrét feladatvégzésre kialakitott (kombinalt)
egyiittese, beleértve a technikai kapcsolodasokat ¢és szervezési 6sszekotéseket is. A
technologia tehat a tevékenység elvileg egyértelmiien meghatarozott és szabalyozott
rendszere. A technolégia szakirodalmi tapasztalatok szerint lehet feszes (futészalag)
¢és laza (garbage can modell, pl. az oktatés, lasd Thompson 1967, MarchOlsen 1989).
Az egészségligyi technologiat egy kozepesen laza rendszernek tekintjiik.

RACIONALITAS — ON-RACIONALITAS

A szervezeti (igy a korhazi és rendeldintézeti) technologia sajatossagaként tartjuk
nyilvan azokat a koordinacids és fiiggéségi viszonyokat (Thompson 1967), amelyek a
szervezetek hierarchikus felépitésébdl adodnak. A beosztottak tevékenységét a felet-
tes itéli meg, vagy eldre kidolgozott kovetelményrendszer, vagy pedig a sajat maga al-
tal felallitott normak alapjan. Ez a fligg6ségi helyzet lehet igen erdteljes, de lehet laza
is. Ez nagyon gyakran személyfiiggé modon alakul. Igy monopolizalhatja példaul a
beavatkozast az elsé szamu vezetd, vagy a hierarchikus felettes. Ami az egyiittmiiko-
dési viszonyokat illeti elmondhatd, hogy a korhazi és rendeldintézeti szervezetekben
az egyes részlegek (szakmak) kapcsolata és kiilondsen egymastol vald fliggdségiik
laza, gyenge, sot esetleges, s ebben a szubjektiv elemek felerdsodhetnek. A partnerségi
kooperacios viszonyok tényleges alakulasat a szakmai érdekeltérések és az informalis
kapcsolatok at- és atsziirik (pl. mikor indikalt egy betegség esetén a mutét, és mikor a
gyogyszeres kezelés, lasd Antal 1996).

A korhaz egészének iranyitasa egy mas jellegii rendszer, hiszen szinte teljesen flig-
getlen egységek, foorvosainak munkajat kell szervezetszertivé tenni. Ezt a jelenlegi
rendszer eddig képtelen volt altalaban megoldani, igy az iranyitas jelentésebb teriilete
nem szakmai, hanem ellatasi, pénziigyi és adminisztrativ vonalon torténik. E téren
még arra iranyuld torekvésekrol sem hallottunk, hogy egységes szervezeti kultara joj-
jon létre, egységes betegiranyitasi rendszerek azonban mar alakultak ki, részben a sza-
mitastechnikai fejlesztések soran, de az orvos-szakmai kooperacio csak ezen a
technikai-adminisztrativ szinten ragadt meg. Ez is azonban jelentds elorelépés, hiszen
legalabb egy intézményen beliil attekinthet6 a beteg utja, kezelése, adatai.
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A rendel@intézetek ma is alapvetden egyes orvosokra szétesett intézmények, amely
egységek kontrolalatlanul miikddnek, még szakmai 6sszhang minimuma sincsen meg
(Goss 1969). Alkalmanként még olyan bels6 koordinacids problémak is jelentkeznek,
hogy az egyik beteggel foglalkozé orvosok néhany hét mulva mas rendelési rendben
(déleldttos-délutanos) dolgoznak, és ezért a visszatérd beteg egy miiszak alatt mar né-
hany hét milva nem is tudja végiglatogatni ugyanazokat az orvosokat. Nem is besz¢l-
ve arrol, hogy az orvosok kozotti helyettesités is megoldatlan. Ugyanez igaz a
gyermekorvosi rendeldkre, ahol az orvosok 2-2 6rat rendelnek, de mindennap mas id6-
pontban. Az egyik orvos nem hajlandé fogadni a masik orvos betegét. Igy a gyerek
vagy sziilei ki kell, hogy maradjanak a munkahelyrdl, iskolabol, a legkisebb panasz
esetén is (persze elmehetnek mas orvoshoz is, ha elviselik az orvos kioktatasat azzal
kapcsolatban, hogy megnézhetné, ki mikor rendel, nem szivesen latja el, de most
mar...). Egyébként ezutan kellene a beteg-orvos bizalomnak megjelennie. A rendelok
tehat még a minimalis belsd kooperacio kialakitasaban is komoly hianyokkal birnak. A
szakmai munka ellendrzése pedig csak azokbol a papirokbdl lehetséges, amelyeket az
orvosok gyartanak, és amelyek tartalma felett teljes kontrolt gyakorolnak (ha valamely
tiinettel nem tud mit kezdeni, azt egyszerilien kihagyja, nem irja be a beteglapra, vagy a
zarojelentésbe). Itt tehat egy rosszul mikodo biirokratikus szerepkultura alakult ki, a
minimalis koordinacioval, és gyakorlatilag kooperacio, valamint szakmai és formai el-
lendrzés nélkiil.

A szervezeti iranyitas és a szervezeti mikodés racionalitidsa szamos tényezotol
fiigg. Ezért az adott feltételek mellett sok racionalitasi valtozat alakulhat ki. Azonban
ez a racionalitas, hasonldan a biirokratikus szervezetekhez (Javor 2004b) on-raciona-
litas, a szervezetre vonatkoztatva dn-reflexiv (Luhman tarsadalmi alrendszerekben ha-
sonld mechanizmusokat ir le: autopoetikus rendszerek). Vagyis a szervezet
miikddésének racionalitasaban az ligyfél gyakorlatilag nem valt sem a belsé érdekcso-
portok részévé, sem a nyomascsoportok egyikévé, sem mas modon nem valt befolya-
sol6 tényezové (pl. mithiba perek révén).

Az on-reflexiv racionalitas azt jelenti, hogy a szervezet csak onmagdra vonatkoz-
tatva racionalis. Kissé pongyolan kifejezve: tetszik a szervezetnek, dnmaganak,
ahogy ki van alakitva. Bels6 eljarasaival, gyogyitasi megoldasaival, belsé és kiilsé
kapcsolataival -tudomasul véve példaul a sziikebb pénziigyi lehetdségeket — elégedett.
Olyan ez, mikor a pszichologia leirja, hogy kiilsé kontrol nélkiil realis 6nkép nem ala-
kulhat ki. A szervezetek on-reflexiv racionalitasa pedig éppen azt jelenti, hogy hiany-
zik a kiils6 kontrol jelent6s teriileteken, tobbek kdzott gyenge a tulajdonosi kontrol, a
szakmai kontrol és az tigyféli kontrol is.

A szervezet ligyfél nélkiili racionalis felépitést hordozza. Vagyis az iligyfél nem
vesz részt abban a folyamatban, amely soran kialakulnak a racionalis szervezeti eljara-
sok. Az a tarsadalmi szerepld, aki kimarad a racionalizalas képzés folyamatabol, és
még elkiilontilt érdekeket is hordoz, sajatosan jelenik meg: szdmara a korhaz raciona-
litasa nem lehet logikus, hiszen az 6 szempontja, elvarasa, érdeke benne nem jelenik
meg, legfeljebb véletlenszertien, esetlegesen, de a korhdz szamara is irraciondalis a be-
teg viselkedése. Ennek egyik leagazasat a korhazi ombudsmanok képezik, akik nem
értik meg, hogy a beteg miért nem fordul hozzajuk (Bergson elmélete: a kiilonbozé lo-
gikak szempontjabol a masik véletlennek, irracionalisnak latszik). Persze a heti két ora
erre nem alkalmas, de ha a beteg leirja panaszat az ombudsman tiz napon beliil valaszt
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kér az orvostdl, akinek tiz napja van valaszolni. Majd az ombudsman is néhany nap
utan ir egy levelet a betegnek. Az 6n-reflexiv, és 6n-legitimalo (Javor 2004¢) hatalmi
mechanizmus a sajat racionalizalasa szempontjabol még azt sem érti, miért nem miiko-
dik a rendszer megfeleléen.

Az ligyfél ebben a helyzetben a szervezet tigyfél-feldolgozasi targydva valik. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a korhazak a beteget ne kezelnék tisztességesen,
ne az lenne az alapvetd céljuk, hogy meggyogyitsak a beteget, vagy legalabbis javitsa-
nak a lehetdségeken beliil az allapotan. Nyilvan ez nem csak a szervezet rendeltetése,
hanem az orvos etikai alapallasanak és szakmai tudasanak is a Iényege. Mas azonban
az, ami az elvi 1ényeg vagy rendeltetés ¢s mas maga a valosag.

AZ UGYFEL VISELKEDESI STRATEGIAI

Az ligyfél, beteg kiilonb6zo viselkedési stratégiakat alakithat ki. Ebben az elmult
id6ében jelentds valtozasok alltak be. Az ligyfél régebben kénytelen volt elviselni az al-
lami ellatas rendszerét, annak elonyeivel és hatranyaival egyiitt. A rendszervaltas e te-
riileten jelentds valtozast hozott anélkiil — a statisztikak alapjan —, hogy az orszag
egészségi allapotaban 1ényeges javulas allt volna be. A nyugat-eurdpai tendenciaknak
megfelelden jelentds tomegek aramlottak az alternativ gyogyaszat felé, és jelentésen
megndtt a maganrendeldk forgalma is. A maganklinikak szerepe ma még elenyészo-
nek tekinthetd.

A hagyomanyos orvoslas és intézményrendszertdl valo elfordulas sok okbol kovet-
kezhet be. Valamit nem taldlnak meg a hagyomanyos gyogyitasban, amely példaul
nem kezelte 6ket megfelelden. Sokszor nem fogadjak el az emberek — érthetéen —,
hogy allapotukban javulas mar nem varhato, stb. Milyen viselkedési stratégiak jelen-
tek meg:

— A beteg elfogadja a hagyomanyos orvosi terapiat. Mivel a betegségek egy része
rutin jellegli, az eljaras a rutin alapjan is eredményes, ezért sok elégedett beteget
allit el6 a rendszer. Ez azonban az orvostudomany (késébb emlitend? tabletta kul-
turajanak hozadéka), és nem az egészségiigyi rendszer eredménye.

— Egy jelentds része a betegeknek el sem megy az ellatorendszerbe, mivel 6ngyo-
gyitas (szomszéd, hazipatika) formajaban kezeli magat.

— Vannak, akik eleve nem fogadjak el a hagyomanyos orvoslast, és stilyosabb be-
tegségek esetén — daganat, fejgorcsok, vesebetegségek, ciszta, néi bajok —is a leg-
utolso pillanatig kitartanak az alternativ eljarasok mellett.

— Megjegyeznénk, hogy a beteg gondolkodasa sokszor jelentdsen eltér a hagyoma-
nyos alapi modern gyogyaszat gondolkodasatol, amit az egészségiigy képtelen
elfogadni. Ha egy kezelés 70%-o0s eredményességii, az jobb, mint a 20%-os ered-
ményességli kezelés, ezért kiesik a gyogyitas latokorébol. Azonban nem feltétlen
esik egybe a 70% és a 20%. Vagyis lehetnek olyan betegek, akiket a statisztikailag
rosszabb eljaras ment meg. A mai agyon matematizalt kiértékelési eljarasok, és az
ebben dolgozo orvosok ezt képtelenek kezelni. Ettdl a gyogyitasi kultiratol mene-
kil el sok beteg.

— A betegek egy része megmarad a hagyomanyos rendszerben, de alternativ eljara-
sokkal keveri azt.
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— A hagyomanyos ellatasban sok a passziv elfogad6 beteg, és nagyon ritka a tiltako-
zas (nagy koltsége és kevés eredménye, valamint nagy kockazata miatt). Megje-
lent azonban az orvost elhagyo és 0j orvost keresé beteg. Ennek lehetdsége a
telepiilés fekvésétdl és nagysagatol jelentdsen fligg.

Néhany mara kialakult cselekvési stratégiat vazoltunk fel. Ebbdl azonban mar lat-
hatjuk az egészségiigyi intézmények valaszadasat is. Alapvetden egyéni valaszadasi
stratégiak alakultak ki, intézményesek nem. Az egyes orvosok alternativ gyogyaszati
képzettséget szereztek, masok az allami allas mellett maganrendeldt nyitottak, vagy
magan rendeldkkel, intézetekkel dolgoznak egyiitt (Fecske 2001; Gyukits—Szantd
1998).

Intézményi valaszok azonban nem jelentek meg. A korhazakat és a rendeld intéze-
teket nem érdekli hova mennek el a betegeik. A szakrendelébe megérkezik egy beteg és
kap néhany perces vizsgalat utan gyogyszert: ,,ha nem javul, j6jjon vissza egy hét mul-
va” megjegyzéssel. Ha nem jon vissza, elkonyvelték, hogy sikeres lett a gyogyitas.
Mint irtuk, nincs a rendszerben masodlagos konfliktus terep (vagyis ahol a beteg érde-
kei védelmében felléphetne, akar kilép az ellatasbol, akar nem 1ép ki), igy nem dertil ki,
miért nem jon vissza a beteg. Ami még fontosabb, hogy ez sem az orvost, sem az inté-
zetet nem érdekli. Azon sajatos szervezettel van dolgunk, amely a kliens érdekeit szol-
galja, de nem érdekli a kliens viselkedése addig, amig az nem zavarja meg az
On-racionalitas narcisztikus 6nképét. De az sem érdekli, hogy miért jon vissza a beteg.
Vagyis fd tevékenységének egy fontos részérél nem gyiijt informaciot.

Nem is érdeke a rendszernek, hogy Gjabb betegeket hozzon be, vagy tartson meg.
Meég akkor sem alakit ki marketing politikat, amikor leépités fenyeget. Mikozben to-
rekszik miiszerek beszerzésére, nem torekszik az igyfél megtartasara. Ez azonban ko-
zel sem intézményi szintli jellegzetesség. Mas okai is vannak. Példaul a 2004-ben
bevezetett degressziv finanszirozas ellenérdekeltté teszi a szervezeteket tigyfélkorik
novelésében (kivéve azt a néhany korhazat, ahol beteghiany miatt torténik leépités).
Kevés intézet torekszik olyan sajatos arculat, sajatos tudas kialakitasara, hogy bizo-
nyos stabil beteganyagot csak ottan tudjanak kezelni. Vagyis megteremtse a sajat dif-
ferencia specificajat, megkiilonbozteté szakmai hirnevét. Erdekes lenne modellezni
azt az allapotot, amelyben az alternativ és magan kezelési helyekrdl a betegek vissza-
aramlananak a hagyomanyos intézményi keretek kozé. Valodsziniileg napok alatt
Osszeomlana az ellatorendszer és a biztositas pénziigyi finanszirozasa is. Vagyis olyan
biirokratikus szervezeti jellegzetességgel talalkozunk, amely korlatozni kivanja az in-
putot, és tudatosan nem érdeklédik az ligyfelek irant. Ellenkez6 esetben talalkoznunk
kellene olyan, egyre gyakoribba valo szervezeti magatartasokkal (természetesen egyes
kiilonc esetek mindig vannak), hogy olyan egyedi kezeléseket (betegkézpontl, huma-
nizalt egészségiigyi ellatas) alkalmaznak, amelyek megtartanak, visszacsabitanak be-
tegeket.

Kérdés, hogy az 1ij modellek, az iranyitott betegellatas erre adekvat valaszt ad-e.
Erdeke-e az egészségiigynek az iigyfélszam novelése, és olyan kezelési eljarasok, ko-
vetési modszerek, utogondozasi megoldasok kiépitése, amely ezen a tendencian val-
toztat. Valosziniileg csak a koltséghatékony megoldasok iranyaba torténik elorelépés.
Annyit és ugy kell gyogyitani, amennyit finanszirozni tudunk, a tobbi tigyfelet pedig
kikényszeriteni a nem finanszirozott szféraba. Nem véletlen, hogy az uj rendszerek ki-
épitése, az uj javaslatok megjelenése nem az egészségi allapot romlasaval, vagy nem
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javuldsaval, hanem a finanszirozasi nehézségekkel fiigg 6ssze. Ez dnmagaban még
nem baj, csak kevés. A tanulmany elején leirt (ki kontrolalja a szervezetet?) kérdés ko-
szOn itt vissza.

Az egyik legfontosabb egészségiigyi kérdés a megelézés. Az allami intézmény-
rendszer szervezett megelézésre egy-két teriilet kivételével nincs berendezkedve. Va-
lamelyest jobb a helyzet a gyerekgydgyaszat teriiletén, és egészen jo a helyzet a
védooltasoknal. Ezzel azonban a kérdést a rendszer letudta. Nem csak a megeldzés in-
tézményrendszere hianyzik, hanem a koltségei fedezete és az 6sztonzés is, mind az or-
vosok ¢és intézmények, mind pedig a betegek oldalarol. Gyakorlatilag egyes egyedi
viselkedési mintak 1éteznek, példaul az abban partner haziorvos hajlandé néhany rutin
vizsgalatot elvégezni betegség tiinete nélkiil is, egyes betegeknél. Ennek gyakorisaga
alacsony. A szakrendel6k azonban mar ezt a tevékenységet nem is végzik. Ennek egy
sajatos betegviselkedési stratégiaja lehetséges: az albeteg viselkedési stratégia. Ha egy
iigyfél megjelenik a rendelében, hogy semmi baja, csak vizsgaljak ki, alig van esélye,
hogy sikeres lesz. Ha viszont néhany fiktiv panaszt jelent be (hatfajas, szoritd érzés
mellkasi tdjon), akkor minden probléma nélkiil el tudja érni, hogy betegség megelézési
vizsgalatokon, gyakorlatilag komplex sziiréseken menjen at.

A megeldzés, vagy a betegség romlasanak megakadalyozasa azt is igényelné, hogy
a betegek a rutinkezelés mellett, egyedi kezelési elemekkel is atszott ellatast kapjanak.
Ezt azonban sem az intézmények, sem az orvosok nagy része nem tudja és nem is akar-
jamegtenni. Ezért marad az, az igyfél viselkedési stratégia, hogy a megeldzés a rend-
szeren kiviil torténik. Ezzel az ellato rendszer a kliensek jelentds részét kiszoritja, és
csak a bajjal, vagy a nagy bajjal kivan foglalkozni. Vagyis eseményorientalt ¢s nem
esemény-megeldz6 a rendszer finanszirozasa, tigyfélfogadd rendszere, és kulturaja is.

Az OEP ellen6rzések is ebbe az iranyba mennek el. Azt nézik meg, hogy milyen
betegséget allapitottak meg, és a kivizsgalasok ¢s kezelések indokoltak-e. Azonnal
biintetnek, ¢és csalasrol beszélnek, ha betegségre utald tiinetek nélkiil rendel el kivizs-
galasokat az orvos. Ezért, ha az orvos azt jelezné, hogy a betegnek nincs semmi baja,
de rontgent, ultrahangot, EKG-t stb. rendelne el, sulyos biintetést fizetne. Az OEP vi-
selkedése azonban barmilyen furcsa is a megallapitas, logikus, és szervezetszociologi-
ailag elvarhato, ugyanis ugyanaz a rendszer Osszefolyd adatokkal, nem képes
gyogyitani és megel6zni is. Az adatok osszefolynak, vagyis a kiillonboz6 vizsgalatok
esetén, nem is besz€élve a megeldzés egyéb modszereirdl (pl. masszazs, gyogyfiirdo,
torna), nem lehet megallapitani, hogy melyik kezelési eseményt milyen indikacio
alapjan tették meg (gyogyitas vagy megeldz¢s). gy a rendszer atlathatatlanna valik, il-
letve ezzel egyiitt ellendrizhetetlenné. Vagyis a megeldzés szervezetileg, de legalabb
folyamataban el kell, hogy valasztddjon az esemény-kezeléstdl, és a gyogyitastol. A
mai szervezetek, akar rendeld, akar korhaz, nem alkalmasak jelenlegi szervezetiranyi-
tasi rendszeriikben, és a hozza kapcsolodo ellendérzési rendszerében sem arra, hogy be-
fogadja a megel6zést. Ezért ennek a szervezetiranyitasi rendszernek a miikodtetése
biztos, hogy ésszertitlen, mind orvos-szakmailag, mind pedig pénziigyileg.

Ezért is jelenik meg (nem csak Magyarorszagon) a kliensek megel6zési torekvései-
ben a hagyomanyos rendszerektdl valo elfordulas. Ez részben indokolt is, hiszen a nem
kozvetleniil az egyes betegségek idobeni észlelésére, kialakulasuk megel6zésére vo-
natkozo viselkedések, altalaban nem az egészségiigyi rendszer kozvetlen és hagyoma-
nyos kompetencidjaba tartoznak. Ilyen az egészséges ¢letmod, a sportolas, mozgas,
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taplalkozas, ¢és egyéb egészségmegdrzés. Habar ezek egy része is kotddhet az egész-
ségiigyhoz (fogyokura, betegség utani rehabilitacio).

Azonban a megel6zéssel kapcsolatos kliensi viselkedések, az alternativ megolda-
sok keresése elvezet az lizleti szféraba, €s annak profit kontrolja ala keriilhet, minden
hatdsagi és szakmai ellendrzés 1atokorébdl kivonva. Ilyenek példaul, a hatastalan vagy
akar karos hatast Gin. gyogyhatasu készitmények, reklamozott, megelézést szolgald
szerek, fogyasztoi klubok, multilevel fogyaszto-elado szervezetek. A biznisz ratelepe-
dése egyrészt azt jelenti, hogy erds lobbi-tevékenységet fejtenck ki az iranyban, hogy
ezek a szférak tovabbra is kikeriiljenek a kontrol al6l. Masrészt intézményes betegség-
tudatot alakitanak ki, amely a betegségtdl valo félelem miatt szedett tablettak, porok
piacat teremti meg mesterségesen. A multilevel rendszerek pedig azon alapulnak,
hogy a fogyasztd, amennyiben maga ald Gjabb fogyasztokat épit be, meghatarozott
nagysagu havi és éves fogyasztasi minimumokkal, akkor még anyagilag is jol jar. Ez-
zel anyagilag teszik érdekelté a fogyasztot, hogy betegségtudata alakuljon ki — barmi-
ben, s6t minél tobb teriileten — ilyen tudatot alakitson ki masokban is, és ezzel
folyamatos fogyasztova valjék. Lehet, hogy egy gyulladasra szedett szer még hasznalt
is. De a gyulladas elmult, ezért kialakitja benne a porokkal és tablettakkal megerdsit-
heté immunrendszer képét, vagy a csontritkulas megeldzésének, késleltetésének lehe-
t6ségét, a fogromlas megel6zhetéségét — hisz annak a veszélyébe is ¢él. Es tjabb és
ujabb betegségek, vagy dregedési tiinetek (hajhullas, dsziilés-készleltetés) megjelené-
sével megeldzési kényszerfogyasztokat alakit ki. Ez a szféra érdekelt a kliens atcsabi-
tasaban és megtartasaban. A megel6zési profitra raépitd iizlet I1ényege egy sajatos
hatalmi mechanizmus. Tényleges beteg kevés van. Potencialis beteg azonban minden-
ki, vagyis a fogyasztotabor nagysagrendekkel novelhetd. Minden megeldzés és beteg-
ség megjelenés késleltetés mérhetetlen, de valoszintiségi értékek kapcsolhatok hozza.
Példaul, a tabletta éveken keresztiili szedése esetén 80% valosziniiséggel elkeriilhetd
annak a betegségnek a kialakulasa, amely egyébként 20% valdszintiséggel alakul ki az
emberekben. Vagyis a szernek nincs pozitiv hatasa.

Ez a kliensi viselkedési stratégia az elvileg kliens érdekében mikodo szervezeti
szférabol, a kliensek egy jelentds részét elviszi a profit szféraba, ahol a kliens eszkoz, a
szervezet pedig a tulajdonos érdekében miikddd szervezeti tipus. Ebben a szféraban
még alacsonyabb, gyakorlatilag nulla a kliensi érdekvédelem. Az a kliensi hamis kép
alakul azonban ki, hogy az ebbe a szféraba valo belépés onallo, szabad dontése volt, és
a cégek reklamja elhiteti veliik, hogy itt kliens orientalt szervezetekrdl van sz6. Ennek
veszélye tobbek kozott, hogy ellendrizetlen mennyiségii szerek ellendrizetlen ideig
keriilnek az tigyfél szervezetébe. Masrészt itt nincs diagnosztika, allapotkdvetés, ezért
az lgyfél gyakran kivonodik a gyogyitas intézményrendszerébdl, még akkor is, mikor
ez mar artalmas reanézve (Hirschmann 1973).

Az egészségligyi szervezetek viselkedését, €s szerepét ezért egyrészt onmagukban
kell vizsgalni, masrészt azt kell felmérni, hogy milyen kliensi magatartasokat indukal-
nak. Harmadrészt azt kell elemezni, hogy ezek a magatartasok hova terelik a kliense-
ket, ott milyen szervezeti hatalmi erétérbe keriilnek be, és mi lesz ennek a hatasa (akar
pozitiv, akar negativ).

Barmely szervezet miikodésének megértéséhez szorosan hozzatartozik az, hogy
kik lesznek tigyfelei, és kik nem lesznek. Miért lesz valaki tigyfél, és miért partol el a
szervezettSl. A szervezetek vildgdban nincsen természetes viselkedés. Onmagéban az
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sem természetes — vagyis magyarazatra szorul — miért lesz valaki egy szervezet ligyfe-
le, ahogy az is, miért nem. Az, hogy egy beteg elmegy a haziorvoshoz egyaltalan nem
természetes dolog, van oka. Ahogy annak is van oka, hogy ha nem megy el. Vagyis a
kliens viselkedési stratégiainak elemzése a szervezetek elemzésének kikeriilhetetlen
része. Ma példaul az egészségligy teriiletén fogalmunk sincs arrol, hogy miért megy el
az igyfél egy szakrendelébe, és miért hajlando ott drdkat varakozni betegen. igy aztan
azt sem tudjuk megbecsiilni, milyen szervezeti, és iranyitasi valtozasoknak, milyen
kliensi magatartas valtozas lesz a kovetkezménye.

A KORHAZ ALAPHATALMI STRUKTURAJA

Minden szervezetnek —igy a korhaznak és a szakorvosi rendeldintézetnek is — 1étezik
alaphatalmi strukturaja (Javor 1988). Az alaphatalmi struktira egy olyan idealis modell,
amely magaban foglalja a szervezet céljait, a célok elérését szolgalo hatalmi iranyitasi
rendszert. Ez utdbbi feladata a szervezet iranyithatésaganak megteremtése, vagyis a
szervezeti folyamatok kézbentartasa (Javor, 2003a). Ennek a kézbentartdsnak elemei:

— a folyamatok atlathatosaga,

— az iranyitasi rendszer megbizhato stabil kialakitasa és miikddtetése,

— az iranyithatosag biztositasa (vagyis, hogy a kiadott utasitasokat a rendszer a ki-
adasi szandéknak megfelelden hajtsa végre),

— a stabilitas, vagyis a szervezet tervezhetden, a jovore nézve (a ,.kell” szférajaban
is) atlathatéan miikddjon,

— a stabilitas feltétele, hogy lényeges miikddési zavarok ne razkodtassak meg a
szervezetet (a krizis kockazatanak minimalizalasa).

Tobbek kozott e feltételeket biztositd szervezeti struktira és miikddés adja azt a
bels6 viszonyrendszert, amelyet alaphatalmi strukturanak neveziink. Az egészségiigyi
szervezeteknél is leirhat6 az alaphatalmi struktira. Ennek (részletes kifejtését lasd Ja-
vor 2004c¢) alapja a leirt On-racionalizacid. A szervezet sajat szakmai kdvetelményei,
vagy elképzelései szerint épiti fel onmagat és a szakmai differencialodas szerint, épiti
ki struktarajat. Szeretné biztositani, mint szakmai ellato és szolgaltatd (beteg feldolgo-
70) szervezet az on-racionalitasat és miikodése zavartalansagat.

Hatalmi erdtéren egy-egy tarsadalmi térben (példaul egészségiigyi szervezetben)
végbemend tarsadalmi jatszmak szereploi kozotti kapesolatokat jeldljik. A hatalmi
er6tér immanens tulajdonsaga, hogy barmilyen cselekvést, torténést a benne 1évo
aktorok az erétér struktiraja alapjan reagaljak le. Ez annyit jelent, hogy nincs és nem is
lehet olyan esemény, amely semlegesen vonul 4t a ,,terepen”. Minden jatszma — a do-
log természeténél fogva — tobbszereplds, amelyben a résztvevok eltérd szerepeket jat-
szanak. Ezek nem feltétleniil hatalmi szerepek, hiszen egy sor olyan tarsadalmi helyzet
van, amelyben a résztvevok egy része csak ,,1étezik”, azaz teszi a dolgat, anélkiil, hogy
a hagyomanyos szociologiai megkozelités szerint barmilyen érdekérvényesités,
pozicionalis konfliktus, valamilyen eszkdz megszerzéséért folytatott kiizdelem része-
se lenne. Ilyen jellegii terrénum példaul a korhaz vagy a szakorvosi rendeldintézet is.
Ebben a hatalmi erétérben, amelyben a szereplék hatalmi érdekek (a pozicié megtarta-
sanak és erdsitésének érdeke) és sziikségletbeli érdekek (a pozicio elényeinek kihasz-
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2. azokat az eseményeket (megelézés, gyogyitas stb.), problémakat, cselekvéseket,
amelyek a hatalmi erétérben végbemennek, és
3. azt hogy miként viselkednek a hatalmi er6tér szerepldi az események soran.

Ezt legalabb harom eltéré hatalmi erétérben kell egyiittesen elérnie (Javor 2003b;
Javor—Rozgonyi 2002, 2003).

A tulajdonos az 6nkormanyzat felé megkisérel lobbizni a feltételek biztositasa ér-
dekében. Alapvetden azonban ebben a relacidban akkor zavartalan a mitkddése, ha az
onkormanyzatnak nem kell az egészségiigyi szervezettel foglalkoznia. Vagyis, ha nin-
csenek olyan belso konfliktusok, hatalmi harcok a szervezet életében, amelyek hivatali
vagy politikai ttra terelddnek. A korhaz, vagy rendeldintézet, az Snkormanyzat vagy
pozicidban 1évo politikusai, hivatalnokai szamara, mint egyének, és mint intézményi
képviselok szamara is megfeleléen miikodik. Vagyis a korhaz vagy rendeldintézet a
lokalis érdekérvényesités szintere, de helyi politikai szinten nincs probléma, sem fi-
nanszirozasi téren, sem a nyilvanossag, a média csatornaiban. Az 6nkormanyzatnak
egy olyan tulajdonra van sziiksége, mely kezelhetd és engedelmes. Ha barmilyen
olyan kérdéssel kell foglalkozni 6nkormanyzati szinten, amely az egészségiigyi intéz-
ménnyel kapcsolatos, az azonnal bekeriil a politikai hatalmi jatszmak keretébe,
tematizalodik, pontosabban a szakmai kérdések azonnal atpolitizalodnak (Perrow
1963). gy a korhazi, rendeldintézeti probléma a hatalmi er6térbe keriilve hatalmi
problémava valik. Ez nem zarja ki a csendes lobbizast, az informalis érdekérvényesi-
tést. Azonban a direktté valo kérdések hatalmi jatszmakka formalodnak, barmennyire
is szakmai jellegiick.

Ebben a hatalmi er6térben nem a szakmai kérdés lesz a 1ényeg, hanem a hatalmi.
Vagy valamely egészségiigyi probléma egy befolyasos hatalmi szerepld szamara ta-
madasi pontként jelenik meg, hasznalhato fel. Vagy az egészségiigyi kérdés megbont-
ja a kényes hatalmi egyenstlyt (pl. plusz pénziigyi forrasok sziikségesek), ekkor a
koérhaz, vagy rendeldintézet alulrdl avatkozott be a tulajdonosnal kialakult hatalmi
egyensulyba. Ez egészen mas helyzet, mint mikor példaul a tulajdonos hatarozza el a
rendeld fejlesztését. JO példa erre a patologiai intézeteknél a kdzelmultban kirobbant
botrany. Senkit sem érdekelt, hogy ki hany éve jelezte mar azt, hogy tarthatatlanok az
allapotok. Sét, pont forditva igaz. Ha sokat hangoztatja a korhaz igazgatoja azt, hogy
évek ota jelzi a problémat, akkor éppen a hatalom legitimitasat vonja kétségbe ezen a
téren. Hasonlo eset nem példa nélkiili a nyilvanossag tekintetében. Volt olyan intézet,
amelynek igazgatdja majdnem belebukott, amikor nyilvanossagra hozta problémait. A
korhaz azonban egy kliens érdekében miikodd szervezet. Elesen szélva, a személyzet
clégedettsége vagy elégedetlensége ennek fiiggvényében érdekes, és elemezhetd. Haa
személyzet kiizd — akar a nyilvanossag nem miikodo erejével is — érdekeiért, a jobb el-
latasért, a nagyobb anyagi megbecsiilésért, ez kihat a betegellatasra is. Azonban a ki-
hatas csak esetleges, de kiilondsen nem determinisztikus.

Egyetlen TV sem inditott még sorozatot a betegek helyzetérdl a korhazakban és a
rendelékben. Valosziniileg ezek az intézmények felhaborodva fogadnak ezeket a ki-
sérleteket, mint ahogy a 2003-ban sajt6 nyilvanossagot kapott felmérést is, amely a be-
tegeket kérdezte meg a rendeldintézetekkel kapcsolatosan. A szervezetek szeretik
maguk kontrolalni a roluk kialakitott képet, a kimen6 informaciokat. E nélkiil elveszne
legitimitasuk, vagy legalabbis leértékelddne a tulajdonossal vald egyeztetések soran,
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¢s belesodrodnak a tulajdonost a szervezeten beliili hatalmi harcokba. Egyetlen szer-
vezet sem érdekelt abban, hogy kifele is atlathato legyen a tevékenysége. Nem érde-
kelt abban sem, hogy a kliensek érdekében fellépd erés nyomasgyakorld csoportok,
vagy akar a média is megjelenjen.

Hatalommal szemben csak a hatalmi valasz adekvat. Ellenhatalom nélkiil a szerve-
zet vak és érzéketlen. Néhany évvel ezeldtt az ujsagok foglakoztak azzal, hogy a keze-
1ésre jard betegek az Onkolodgiai Intézet eldtt nem tudnak parkolni, és biintetéseket
fizetnek. Senki nem érzékelte ezt a problémat. Most egy masik ligy kapcsan mar az
ombudsman is foglalkozik a parkolasi t¢émaval. A rendeldk és korhazak dolgozdi min-
dennap latjak ezt a problémat. Pontosabban nézik, de nem latjak. Hianyzik a rendszer-
bol a beteg érdeket képviseld hatalmi, és érdekhordozé szerepld. Ezért hatastalanok
nagyrészt a megvaltoztatasara iranyuld — akar a médiaban is megjelend — torekvések
is. A hatalmi er6tér eme szegmensében kettds jatszma zajlik. A szakmai problémdk ha-
talmi probléemakka vald attematizalasa az egyik, a masik pedig a hatalmi problémak
szakmai kérdésekké valo attranszformalasa. Ez utobbi terepnek a korhaz a jatéktere. Ez
a transzformacids lehetéség a korhaz (vagy rendeldintézet) sajat védekezési jatéka a
hatalommal szemben. Minden hatalmi jatszmat tobbféleképpen értelmezhetd szakmai
variansokka, adatokka kell lebontania, atforditania.

A hatalmi er6tér masik részteriilete a finanszirozassal kapcsolatos. A csddbe ment,
vagy nagy adossagot felhalmozo korhazak valoszintileg e jatéktéren szenvednek ku-
darcot. A szervezet ugyanis egy input-output rendszer, amely a bejové forrasokbol
kell, hogy gazdalkodjon. Ennek a jatszmanak a résztvevoéi azok, akik finanszirozzak a
szervezetet és azok, akik koltséget produkalnak (eladnak arut, szolgaltatast). A beteg
ennck a hatalmi er6térnek nem része. A finanszirozas hatalmi eréterében részt vesznek
mas nyomasgyakorld csoportok és mas vallalkozasok is, a bevételi és kiadasi oldalon
egyarant. Ehhez tartoznak a gyogyszer és miiszer beszallitok, a szponzorok, a gyogy-
szer kiprobalasi megbizast ado cégek, egyéb eszkoz beszallitok, szolgaltatasokat ny1;j-
to vallalkozasok (étkeztetés, vizsgalat, mosas, szallitas). Ezek a szervezetek részben
kérhazi szinten, részben szakteriileti szinten, részben pedig egyéni szinten jelennek
meg. Vagyis bekeriilnek egy szervezeten beliili hatalmi erétérbe, ahol a szervezeti
résztvevok altal jelentdsen manipulalhatok. Ennek egyik eleme az a kdzismert és sok-
szor nyilvanossagot kapott jatszma, melyben a lehetséges betegségekkel és kivizsgala-
sokkal, azok elvégzésével manipuldlnak a korhazak, a rendeldintézetek pedig az
ellatasi idovel, annak csokkentésével. De a benntartas ideje, a betegre forditott id6, a
kiprobalasokhoz sziikséges megfeleld szamu beteg ¢és a sziikségtelen kezelések és
adott gyogyszerek is ennek a jatéktérnek az eszkozei. Egyik lehetséges valtozat, ami-
kor a korhaz a promocios gyogyszereket adja a betegnek — akar feleslegesen is, kizarva
alternativ terapiakat. Ez a korhaznak nem keriil pénzébe, a gyogyszerre raallitott beteg
otthondban gyogyszervasarlova valik, az orvos pedig az eredmények publikalasaért és
a gyogyszer adasaért tamogatasban részesiil (MacIntyre 1988; Leone 1986).

Ebben a jatszmaban a finanszirozasi alrendszerhez sorolt szereplok az egészség-
ligyi szervezet kiilonbdzd pontjan jelenitenck meg és befolyasolnak érdekeket. Mint
fentebb jeleztiik, az egészségiigy kozepesen laza technoldgiaju szervezetekre épiil,
ahol is a szerepldknek a technoldgiai folyamatok valtoztatasaban igen nagy lehetdsé-
geik vannak. Emellett a strukturat feltard elemzésbdl kitlinik, hogy ez az alacsony
szintll és valtozatosan megszervezhetd, sok informalitast magaban foglalé strukturat
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és kapcsolodasokat jelent (Hall 1981). Példaul az ellatasi folyamat akkor is racionalis,
ha az egylittmikodé szakorvosok egyforman jol felkésziiltek, egyforman magas szin-
vonall az egyes szakmai részlegek miiszerezettsége és akkor is racionalis (vagy annak
tlinik az 6n-racionalitas, az On-reflexiv megitélés alapjan), ha kisebb vagy nagyobb kii-
16nbségek vannak a folyamatban. Ezért a szervezet ezeket az egyenetlenségeket nem is
képes észlelni. Az mas kérdés, hogy maguk a résztvevok ezt tudjak, érzékelik és keze-
lik, vagy pusztan egyiitt élnek vele.

A szervezet alaphatalmi strukturaja tehat igen képlékeny és ezzel a képlékenység-
gel tud alkalmazkodni a finanszirozasi er6térben foly6 jatszmakhoz. Ez az alkalmaz-
kodasi képesség egyben megteremti a szervezet belsé hatalmi rendszerének
stabilitasat is. Ennek az alkalmazkodasnak vannak a szervezet és tagjai szamara nye-
reségei. Konnyebben beilleszthetdk a rendszerbe kutatasi programok, gyorsabban tud
alkalmazkodni a megvaltozott feltételekhez, valtozatos modszerekkel tudjak a tagok
kiegésziteni jovedelmiiket, be tudnak kapcsolodni nemzetkdzi programokba, el tudnak
menni konferenciakra, kdvetni tudjak a nemzetkdzi szinvonalat.

Ez a képlékenység azt jelenti, hogy a szervezet belsd folyamatai, kapcsolatai, vi-
szonylag széles jatékteret engednek meg. A belsd eréforrasok kombinalasaval, a tevé-
kenységek atrendezésével, az informaciok (pl. anamnézis felvétele) kezelésével, a
kezelés hosszanak megvaltoztatasaval, a diagnozis szikitésével vagy tagitasaval. Va-
gyis a kozepesen laza technoldgia nagyobb variabilitast enged meg. Ugyanaz az alap-
hatalmi struktira elviseli a mindent centralizdld és kézbentartd vezetbt, és az
osztalyaval alig foglalkozo féorvost is. Elfogadja a szakmakdzi konzultaciora épiild
szervezeti rendszert és azt a korhazat is, ahol szinte nulla ez a konzultacié. Elviseli az
egyes részlegek egyenldtlen miiszerezettségét és szakmai tudasat is. Elfogadja azt az
orvosi eljarast, amely a specialis problémaknak utana olvas a szakirodalomban, és azt
is, amelyik nem. Vagyis a beteg kezelés, gyogyitas szakmailag ¢s output szempontja-
bol egészen eltérd valtozatait is elviseli, ezeket a szervezeteket a jelenlegi rendszer
nem veti ki magabdl, nem mennek tonkre, ebbe nem buknak bele orvosok, vezetok.
Egyik valtozat sem kockdzatosabb a masiknal. Ha nem okoz pénziigyi problémat, az
egyik kezelési szint ugyanolyan jo — orvos szakmailag, vagyis a klientiira szempontja-
bol barmilyen jé vagy problémas —, mint a masik megoldas. Az alaphatalmi struktura
ott valik merevebbé — ott keményedik meg, ott fesziilnek be a szervezeti viszonyok —
ahol megnonek a fliggdségek, a kockazatok. Az elmult 15 évben ez a beszoritosdi, ép-
pen a pénziigyin kérdéseknél jelent meg, és sokkal kevésbé hagyott nyomot az ligyfe-
lek kezelési stratégiaiban. Minden szervezet altalanos magatartasa: ahol fiigg, ott
alkalmazkodik, és veszteségei 1&pnek fel, ahol meg téle fiiggnek, ott nyereséget (moz-
gastér, veszteségatharitas, extraprofit realizalas —pl. maganszféra féllegalis besziirem-
kedése) realizal. Ennek a jatéktérnek, hatalmi erdtérnek a szerkezetét irja le az
alaphatalmi struktura. Ebbdl adoddan itt veszteségek is fellépnek. Nem annak a terii-
letnek lesz miszere feltétleniil, ahol a legnagyobb sziikség lenne ra. Tovabba az eltérd
szakmai szinvonal miatt a kooperacio és gyogyitas folyamataban tudasok vesznek el.

De a legnagyobb probléma a szervezetiranyitasban 1ép fel. Bizonyos mértékig szét-
esik a szervezet. Olyan struktura alakul ki, amelyben tobb helyrdl, tobb tamadasi pon-
ton finanszirozzak a szervezetet, az egyes részteriileteket és a tagokat is. Vagyis
megbomlik az egységes iranyitas, hiszen kovethetetlen helyeken kovethetetlen érde-
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bevonva masokat is a projektbe, lathato és lathatatlan bels6 érdek- és egyiittmiikodési
kapcsolatokat, s a masik oldalon sértédottségeket, és ennek megfeleld alacsony koope-
racios hajlandosagokat is kialakit.

Az egészségiigyi szervezet alaprendeltetésének ellatasara létrehozott strukturara
raépil egy masodlagos struktura. Az alaphatalmi rendszer e tulajdonsaga egyben azt is
jelenti, hogy a gydgyitasi és gazdalkodasi racionalitas akar sériilhet is, hiszen a hatalmi
rendszer stabilitasi kovetelménye ezt nem akadalyozza meg, elindul a pénzek, tuda-
sok, kapcsolatok, egyiittmiikddési hajlandosagok, befolyasok, stb. reallokacidja.

A harmadik hatalmi er6tér a szervezeten beliil alakul ki. Ennek két alrendszere van,
az egyik az egyes intézeteken beliili departmentalizacio (szemészet, sebészet, stb.), a
masik az intézetek kozott, kialakul6 alrendszer.

Az intézeteken beliil kialakul egy belséd egyiittmiikodés a dolgozok kozott
(Meyer—Rowan 1977). Ez attol racionalis, hogy adott kotelezo eljarasi szabalyokat
ugyan megtartanak, de abba beépiilnek olyan elemek, amelyek a csoportdsszetartas-
bol, kifele pedig az egységesség felmutatasabol szarmaznak. Vagyis a szervezetnek is
kialakul a sajat 5nmagara vonatkoztatott racionalitasa, de azon beliil — ebbe beépiilve —
az egyes részlegeknek is. Racionalissa valik az, ahogy betartjak a vizit rendet, vagy ép-
pen nem, ahogy odafigyelnek a beteg panaszaira vagy éppen nem, ahogy az esti ligye-
letes orvos koriilnéz az osztalyon, vagy nem. Ahogyan a zarojelentéseket roviditik és
bels6 kisebb elkezeléseket, téves diagnozisokat indokolatlan bent fekvéseket, beteg
szobeli egészségiigyi panaszait kihagyjak. Tudomasul veszik egyes kollegak baklové-
seit, tudashianyait, vagy hogy éppen milyen egyedi technikakkal utal arra, hogy hala-
pénzt szeretne kapni. Vagyis a racionalis és a szocialisan elfogadott eljarasok
keverednek (Gouldner 1955). Ez mar nem-racionalis, csak racionalizaljak. Ennek esz-
kozévé valt az a kezdetben betegek érdekét védo torvény, amely a beleegyezési és tajé-
koztatasi kotelezettséget irja eld.

Szervezeti szinten 1ényegi, vagyis szervezetten kiépitett kooperacioé nem alakult ki.
Sajatos teriiletei vannak azért a jobban szervezett és dokumentalt kooperacionak, pél-
daul olyan szolgaltatokkal, mint a labor. De altalaban a kooperacio esetleges, vagy sor-
ban allas jellegli, szekvencialis, nem kommunikativ kooperacio, a kooperaciot az
egyes intézetek kozotti beteg kiildés folyamata szabalyozza. Ilyen kooperacio tipikus
helyszineként irtak le a szakirodalomban az egyetemi intézményeket (March Olsen
1989), vagy a biirokraciak kozotti egyilittmiikddést (Peabody 1964). Itt azonban az
alaphatalmi strukturaba épiil be ez a kooperacio tipus, mely lattuk, hogy sajatosan el-
lentmond a betegek érdekeinek (folosleges varakozasok) €s a gydgyitasi technologia
kovetelményének is.

Ez utobbi azt jelzi, hogy a kialakult egészségiigyi rendszer mar az alaphatalmi
felelni. Ez a jelenség nem szokatlan a szervezetek vilagaban. Ilyennel talalkozunk ak-
kor, amikor a vallalkozas tulajdonosa olyan ésszerlitlen Iépéseket tesz, amely
ellentmond a tulajdonosi magatartasnak, és a gazdasagi szervezetek alaphatalmi struk-
turajanak (Javor 1988). Ilyen lépéseket tehet csaladi okokbdl, ésszeriitlen kockaztatas-
viszony miatt alakul ki egy sajatos helyzet. Egy egyetem példaul nem igényel olyan
kooperacios kapcsolatokat az oktatashoz, mint a korhaz vagy rendeldintézet a gyogyi-
tashoz. Igy ennek a sajatos ellentmondo hatalmi helyzetnek az oka az, hogy a szervezet
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diszciplinak alapjan valo felépiilése és a gyogyitas alapjan valo szervezddés logikaja
konfliktusos. A két hatalmi alrendszer és logika pedig a konzervativ szervezeti strukti-
ranak megfeleléen, diszciplinak szerinti dominanciat alakitott ki, a gyogyitasi logikat
strukturalisan hattérbe szoritva.

A két logika egyiittélése arra vonatkozoan ad felvilagositast, hogy racionalitasok
és mogotte meghtizodo hatalmi jatékok hatalmi konfliktusait a szervezetek sajatosan
oldottak meg. Igyekeznek a konfliktusok elkeriilése érdekében minimalizalni a jol
szervezett kooperaciot, a racionalizalt koordinaciot, és ezeket atalakitjak ad hoc for-
malis vagy informalis egyeztetésekké, spontan koordinaciova. Vagy sokszor maga az
egylittmiikodés is elmarad (Glaser 1963).

Ilyenkor latja és hallja a beteg azt, hogy amikor szakvéleményezésre atkiildik egy
masik osztalyra, és visszahozza a szakvéleményt, egyik orvos szidja a masikat. Kozli,
példaul, hogy ezzel aztan nem sokat tudok kezdeni. A beteg pedig nem érti. Nem mas
ez, mint felszini jelensége annak, hogy a rendszer nem kooperativ. A nem kooperativ
rendszerek viszont kevesebb informacioval is mikodoképesek. A fenti példaban min-
den orvos lefedezi 6nmagat, amelynek egyik fontos eleme a csokkentett informacio-
forgalombol adddo diagnosztikai bizonytalansag. Probléma esetén mindenki védett, a
kéltsegviseld pedig a beteg. Ez nem azt jelenti, hogy a nem-kooperativ diagnozisok és
szakmai egyiittmiikodések rosszak, csak azt, hogy ennek a hatalmi rendszernek a mii-
kodési kockazata (Javor 2004a) sokkal nagyobb, mint a kooperativ rendszereknek.

UGYFEL ES AZ EGESZSEGUGYI SZERVEZET

Az egészségiigyi szervezet legfobb funkcidja a beteg, az ligyfél kezelése és gyo-
gyitasa. Az ligyfél része a gyogyitasi folyamatnak, de teljesen nem részese. Természe-
tesen teljes kori felvilagositast, és allando, pontos tajékoztatast feltételezve az tigyfél
valamelyest részese lehet a folyamatnak. Azonban bizonyos szakmai kérdésekt6l, hat-
térmunkaktol teljesen el van zarva, példaul a laboratoriumi munkakba nem lathat bele,
az orvosok szakmai tovabbképzésének informacidjatol el van zarva, miként azt sem
tudja, folyik-e vagy folyt-e szakmai indittatast fegyelmi eljaras az orvos ellen. Hany
beteg hagyta ott az orvost szakmai vagy emberi okok miatt, mi a véleménye a kollegai-
nak orvosarol, vagyis alapvetd dontési informdciokhoz nem jut hozza.

Emellett a dontése azért is korlatozott, mert nem tudja megitélni azt, hogy az egész-
ségligyi szervezet a tiineteinek megfeleld kivizsgalasat elvégezte-e vagy sem. Nem
kompetens abban, hogy milyen alapon diagnosztizaltak, é¢s abban sem, hogy az intéz-
mény konzervativ, vagy innovativ kezelést alkalmaz-e. Mind két kezelés racionalis,
abban az értelemben, hogy védhetd benne az orvos magatartasa, de a beteg felvilagosi-
tasabol ez kimarad. Ahogy kimaradnak azok a hattér alkuk is, hogy milyen miiszerek
eszkozok és gyogyszeradagolas mogott milyen nyomasgyakorlo csoportok allnak, és a
szakmai €s érdek elemek hogyan keverednek. A beteg nem lat bele az orvosi kockdzat-
vallalasba sem. Ismert az a jelenség (s mogotte az orvosi magatartas), hogy a kevesebb
mellékhatast gyogyszer —a kisebb kockazat miatt — kiszorithatja a nagyobb mellékha-
tasu, de hatdsosabb gyogyszert. Az els6 esetben ugyanis a betegség artalma, a masodik
esetben a gyogyszer esetleges mellékhatasa Iehet nagyobb, ami novelheti az orvosi fe-
lelésség kockazatat.
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A beteg dontését nagymértékben korlatozza a gyogyszer orientalt orvosi kultira, a
., tablettakultura”, hiszen allanddan ,,4j betegségek™ jelennek meg, amelyek legegy-
szerlibb kezelése — gyakorlatilag az igazi orvoslas visszaszorulasa — a tabletta adasa.
De megjelenhet az algyodgyitas, vagyis, hogy a beteg azt higgye, foglalkoznak vele,
példaul egy infuzidkuarara befektetik. Ezzel az érdektelenség, a miihiba felelésség vad-
jat kikeriilve, al-tevékenységet végez a szervezet. Védtelen a beteg a gydgyszer mel-
1ékhatasokkal, vagy a mitéti kockazatokkal szemben is. Itt a tajékoztatas, a statisztika
altalaban nem hozza valodi dontési helyzetbe a beteget. A gyakorlat szerint azonban a
gyogyszer mellékhatasokrol valo tajékoztatas az egészségiigyi intézményekben meg
sem kozeliti a patikai gyogyszer tajékoztatok szintjét.

Tobbszorosen talalkozik a beteg az orvosi tablettakultiraval. Példaul a hiperaktiv
gyerekek gyogyszere kis szazalékban szellemi leépiilést okoz. Ez az orvos szamara a
normal kockazat. A sziilé szamara értelmetlen kockaztatas a semmiért, olyan viselke-
dési zavarért, ami masképpen is kezelhet6. Hasonlo a helyzet szamos depresszio elle-
nes vagy hangulatjavitd gyogyszernél. Ebben az esetben a beteget az orvosi kultiira
egy lesziikitett valasztasi térbe kényszeriti. Pontosan ugyanugy, ahogy az orvosi tudas-
hianyt is a ,,legjobb kezelési” valtozat cimén lehet eladni (az egy masik kérdés, hogy a
gyermek hiperaktivitisinak gyogyszeres kezelését jobban clfogadja a sziilé, mint
konnyebbik utat, a foglalkozas és odafigyelés helyett).

A beteg az orvossal, andvérrel all face fo face kapcsolatban, de ténylegesen mogot-
tilk egy teljes intézmény huzddik meg. A beteg helyzetét jelentésen befolyasolja az,
hogy miként miikodnek az intézményen beliili formalis és informalis kapcsolatok. 4z
orvos mogotti hattérrendszerbdl a beteg teljesen ki van szoritva. Képtelen attekinteni,
sOt bepillantani is az egyes szakmai osztalyok vagy részlegek kozotti kapcsolatokba.
Pedig ennek nagy szerepe van a komplex ellatast igénylo betegségek belsé infrastruk-
turalis kiszolgalasaban, az orvosi konziliumban, mas szakmak bevonasaban, hasonlo-
an, a kiilonb6z6 kezelési alternativak kozotti valasztasok indikaciok kimondasaban is.
Az példaul, hogy mikor javasolnak mitétet egyes betegségeknél nem csak magatol a
betegségtol fliigg, hanem a leterheltségtdl, attol, hogy a beteg fizetd vagy nem, vagy
hogy milyenek a szakemberek kozotti kapcsolatok. Ebbdl a tobb mozzanataban érdek
jatékbol is kimarad a beteg. De ez a miitétnél egyszerlibb esetekre is igaz. A beteg hide-
gen kapja déli ebédjét, lathatdban mennyisége az ételnorma alatt van. Ilyen esetekben az
orvos, vagy a novér a beteg érdekében nem fog 1épni: nem a kompetencidja. Hiszen ez
a konyha a féigazgatd és a gazdasagi igazgato kozotti latens alku, vagy spontan kiala-
kult helyzet kovetkezménye. A beteg tehat egy szervezeti egységekbdl és személyekbdl
allo szervezetein beliili haloval talalja magat szemben. Ebben a hierarchiaba beépiilt
halozatban a résztvevok viselkedését nem csak beteg-tag viszony hatarozza meg, ha-
nem a haldzat résztvevdinek egymas kozotti viszonya, az itt megtalalhato érdekeltsé-
gek. Példaul a betegért tett 1épéseket a halozatban kell meglépni, annak szabalyai
szerint és az altal adott lehetdségek keretein beliil. Ezzel egyiitt a 1épések viszonzasat
is a halozat keretén beliil kell teljesiteni. Ez nem csak a fenti példara igaz, de a vizsga-
latok kérésére, vagy éppen egy diagnosztikai vizsgalat gyorsitasara, a beteg mas rész-
leghez valo atkiildésére.

Csak felvillantottuk néhany mozzanatat annak, hogy milyen sok tekintetben ki-
szolgaltatott a beteg a rendszernek, még akkor is, ha netan bevonasa, tajékoztatasa tel-
jes korl. Ez a helyzet tehat az alaphatalmi rendszerbdl kovetkezd, a beteg — ligyfél
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érdekében kihozhatdo maximum. Emellett a szervezet koré az tigyfél (beteg) érdekeit
védo a szervezet mitkodését befolyasold ellendrzési, érdekeltségi, érdekvédelmi meg-
oldasok épithetdk ki (jogvédelem, biztositas, betegcsoporti ellenérzés, finanszirozas,
szakmai szervezetek kontrollja stb.). Ezek azonban mar csak a leirt alaphatalmi hely-
zet mesterséges modosulasait hozzak 1étre az tigyfél érdekében. Ténylegesen azonban
maga az egészségiigyi szervezeti miikddés jelenleg igen kevéssé épitette ki a teljes ta-
jékoztatas és betegbevonas mechanizmusait.

A kiszolgaltatottsag ilyen modon tehat nem az orvosnak valo kiszolgaltatottsag,
hanem a szervezetnek vald kiszolgaltatottsagot jelent. Azonban ez jellegénél fogva
perszonifikalodik: vagyis személynek vagy személyeknek vald kiszolgaltatottsagga
alakul at, a hierarchikus mozzanatot mindig magaban foglal6 orvos-beteg, ndvér-beteg
viszonyban konkretizalodik. Erre rakodik ra a szervezeti kontextusbol kovetkezo sze-
mélyi jatéktér. Vagyis a szakmai, nyelvezeti (latin orvosi szavak) kulturalis stb. f6-
Iénynek az adott szervezeti kontextusban er6folényként valdo megjelenése. Nyilvan a
standardizalt informacié rendszer, a rutinokon alapuld kezelési eljarasok (evidence
based medicine) csokkentik a kiszolgaltatottsagot rutin helyzetben, de ndvelhetik is a
kockazatot minden nem teljesen rutin helyzet esetén (Simon 1957).

A beteg ebben az alaphatalmi strukturdban megbizik az orvosban. Ez a bizalom
azonban hatalom diktalta kényszerbizalom. Vagyis itt a bizalom nem etikai kategoria,
hanem hatalmi tartalmu fogalom (Javor 2004b). Az orvosnak kettds hatalma van a be-
teg felett. Aktiv hatalma, vagyis befolyasolni tudja a beteget tigy, ahogy azt érdekei ki-
vanjak. Masrészt passziv hatalma van, amely azt jelenti, hogy ki tudja védeni a
betegnek az orvosi érdekeket sértd cselekedeteit. Példaul kezében van a dokumentalas
monopoéliuma, az eljaras monopoliuma. (Aktiv és passziv hatalomrol részletesen Javor
1983; Javor—Rozgonyi 2003.).

A betegek eszkozei jelenleg sziik keretek kozott mozognak. Az egyik lehetéség az
aktiv-passziv hatalmi er6térben a negativ csere. Ez azt jelenti, hogy a beteg is tartdzko-
dik valamitdl, ha az orvos is ezt teszi. Ez az els6dleges talalkozasi helyen, az elsédle-
ges konfliktus terepen, az egészségiigyi szervezetben a beteg részérél nem
érvényesithetd stratégia. Ez csak a masodlagos konfliktusterepen, példaul a birésagon
érvényesithetd. A beteg nem megy birdsagra, ha a hatalmi helyzet kovetkezményei
nem elviselhetetlenek szamara, ha példaul nincs sulyos karosodast okoz6 miihiba.
Azokban az orszagokban, ahol sok a mithibaper, ez a kiiszobszint — ahol tehat a negativ
csere felmondja a szolgalatot — alacsonyabb, még nalunk magasabb. A masik eszkoz a
pozitiv csere: adok valamit, ha az orvos is ad valamit. Ez az eszk6z az alapja az orvosi
halapénz kialakulasanak. Hangsulyozzuk: nem oka csak a hatalmi struktiraban bent
1év6 alapja.

MIKROMUHIBAK, UGYES UGYFEL, HALAPENZ

A mikromithiba fogalman azokat az orvosi és ellatasi miihibakat értjiik, amelyek a
szervezet mitkodésében rendszeresen eléfordulnak. Ez kozel van a szervezetszociolo-
gia korlatozott racionalitas elméletéhez. (Simon 1957). E szerint a dontések és végre-
hajtasuk alapvetden szabalyszer(l, racionalis, habar tényleges megvalosulasaban ez
nem teljesen van igy. A racionalitas csak korlatozottan érvényesiil, példaul az informa-
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cidhiany, az érdekek torzitd hatasa miatt, vagy éppen az emberi figyelmetlenség okan.
Ennck az elméletnek fontos jelentdsége van az iizemi katasztrofak repiildgép balesetek
leirasaban (Perrow 1984).

A mikromtihiba tartalma mar el6keriilt tanulmanyunkban. Olyan szervezeti gya-
korlat, amely téves diagnozishoz vagy kezeléshez vezet, hibas eljarasokhoz, vagy sza-
balyok be nem tartasdhoz, de nem okoz aktualisan nagy, vagy helyrehozhatatlan hibat,
vagy olyan hibat, amelyet a beteg észlel. De lehet, hogy olyan betegséget nem ismer-
nek fel, amely csak 1-2 év mulva vezet komoly bajhoz — pl. iziileti gyulladas deforma-
cidhoz, kezd6dé kopasokra rarakodo tulterhelés komoly gerincbantalmakhoz,
amelyek elkeriilhet6k lettek volna egy korabbi vizsgalat alaposabb elemzésével. Ilyen
esetekben persze sokszor a beteg egylittmiikddési hajlama is alacsony (pl. magas vér-
nyomasnal, kezd6do keringési betegségeknél stb.)

Konnyen belathato, hogy az egészségiigyi szervezetek, magas mikromiihiba szam-
mal miikédnek. Ennek kovetkeztében egyrészt nagyobb a makromithiba (nagy baj) be-
kovetkezési valdszinlisége, masrészt a leirtak alapjan kisebb az esély arra, hogy ezt a
masodlagos konfliktus terepen birésag kompenzalni tudja az tigyfél.

Az, hogy mivel mutathato ki a mikromiihiba, felmérések hianyaban nehezen doku-
mentalhatd. Azonban ennek egyrészt a szervezeti miikodés eddigi elemzésébdl adodo
okai vannak. Minden szervezet, ¢és kiilonosen minden hatalmi rendszer ott siillyed le
miikddési szinvonalanak legalacsonyabb szintjére, ahol nincs ellenhatalom, nincs
kontrol. Hianyzik a tevékenységek elemzése, ahol nem gyfijtik az adatokat, informaci-
okat a tevékenység végzésérdl, nincs folyamatos szinten tartasi (mindségbiztositas, el-
lendrzés), nincs kockazatelemzés, és visszacsatolas, stb. Az egészségiigyi szervezetek
gyogyitasi tevékenységébdl ezek az elemek szinte teljes egészében hianyoznak jelen-
leg, és lényegi, érezhetd elmozdulds nem is tortént. Ez a szervezet ontanulasanak, és
onkorrekciojanak minimalis feltétele.

A masik eleme a mikrom{ihibak bekovetkeztének az, hogy minden 1ényeges szer-
vezeti funkcionak legyen érdekhordozoja, képviseldje, és minden érdekérintett is jelen
legyen megfeleld hatalmi pozicioval, a hatalmi er6térben. Lattuk, hogy ez sem a szer-
vezetkdzi, sem a szervezeten beliili hatalmi ertérben sincs meg. Ez lenne a miikodés
minimum feltétele: vagyis az, hogy a szervezet miikddési szinvonala, a minden érintett
altal elfogadhato szintet érje el. Ennek teljesiiléséhez olyan kooperativ szervezeti ko-
vetelményeket kellene teljesiteni, amelyek nem léteznek.

A szervezeti folyamatok minden lényegi eleme szabalyozott kell, hogy legyen
(formalis hatékonysag), amely alapjan elvarhatok a cselekedetek, megitélhetd a helyes
és helytelen, a rosszul ellatott és jol ellatott beteg az elvarhato kezelési szint. Ez alapjan
lehet 0sztondzni a személyzetet, kidolgozni a tevékenységet dokumentalo iratok és
adatok rendszerét. E nélkiil még az a kérdésfeltevés is érzelmetlen, és foképpen meg-
valaszolhatatlan, hogy a szervezet a betegek érdekeit milyen mértékben szolgalja, és
hol, hogyan kellene elérelépni. De maga a miihiba fogalma is szinte (kiilondsen veze-
tési és jogi szempontbdl) megfoghatatlanna valik. Ez a szervezet mikodésének mini-
malis racionalitasi kdvetelménye (a biirokratikus szervezeti racionalitds fogalma
szempontjabol: vagyis a célracionalitas — lasd Weber 1967).

Végiil a hatalmi hatékonysag fogalma is 1ényeges a mikromithibak megjelenése
szempontjabol. Hatalmi szempontbol az a szervezet hatékony, amely atlathato, amely-
ben a vezetési utasitasok és elvarasok végrehajtodnak, amely képes ezt kovetni is (va-

Szociolégiai Szemle 2005/2.



A KORHAZI ES A RENDELOINTEZETI SZERVEZET ALAPHATALMI SZERKEZETE 25

gyis megallapitani, tényleg végrehajtottak-e az utasitasokat), amelyben az Gsszes
Iényeges folyamat kézben van tartva, az errdl sz616 informaciok megbizhatok. Amikor
egy szervezetbe tarsfinanszirozok 1épnek be (gyogyszergyar, miiszergyarto, halapénz)
¢s a szervezet a belsd folyamatok, informaciok manipulalasaban érdekelt, akkor a ha-
talmi hatékonysag csokken. Ebbdl a szempontbdl a rendszervaltas ota kedvezétlen
tendenciak jelentek meg. A régi korhazak klinikak despotikus, tekintélyuralmi vezeté-
se fellazult. Annak szamos hatranya mellett, legalabb az, az elvi elonye meg volt, hogy
egyszemélyi kontrol alatt volt az intézmény vezetése. Ettdl nem volt jobb a gyogyitasi
munka, hiszen szamos féorvos gatolta a munkat, a tudasan tali ij modszerek bevezeté-
sét, kiszolgaltatotta tette teljesen beosztottait — sokszor a betegek el6tt alazva meg dket
—. Vagyis nem jobb volt, csak mas. Ma azonban ez a hatalmi hatékonysag csokkent
anélkiil, hogy atrendezddott volna a jobb gyogyitas érdekében (Pfeffer—Salancik 1974;
Rosengren 1980).

Mit jelent a mikromiihiba? Egy példa. Muitét utan bennmarad a betegben egy torl6-
kendd. Ez komoly kovetkezményekkel jaro mithiba. Oka valosziniileg az, hogy nem
ellendrizték a miitét utan a torldkenddk szamat. Az is valoszini, hogy ez az ellenérzés
maskor is el maradt. Ez az elmaradas a mikromtihiba. Kell hozza, még egy figyelmet-
lenség, €s meg van a baj. De a valodi ok nem a figyelmetlenség, hanem a mikromiihiba
jelenléte. Egy jol vezetett szervezetben van figyelmetlenség, amelyek jelentds része
soha nem okoz bajt, mert észlelik és javitjak. Az egészségiigyi szervezetben azonban
hianyzik ez az elem. igy minden figyelmetlenség komoly miihibaforrassa valik, jelen-
tosen megndvelve a miikodési kockdazatot. Nem véletlentl alakultak ki a minéségbizto-
sitasi rendszerek (ISO) a kockazatelemz6 eljarasok (pl. HACCP), és mas megoldasok
(pl. GMP) a termelszervezetekben €s a szolgaltatasokban.

Néhany mikromtihiba teriilet, teljesség nélkiil:

— anamnézisnél, csokkentett informacié felvétel, kiilondsen az orvos szdmara nem
értelmezhetd, vagy nem szakteriiletével kapcsolatos tiinetekrol;

— aluldiagnosztizalas, tobb tiinet okainak melldzése;

— felesleges varakozasi, bent fektetési idok, szervezési hianyossagok miatt;

— feliiletes kezelés, rutinszerii gyogyszerezés: egy hasonlattal, tdmegszolgaltatas,
tomeggyartas egyedi kezelés helyett;

— rutin eljarasok mellézése (igy kritikus informacidokhoz valo jutas késedelme): vi-
zitek, stlyos betegek ¢jjeli ligyeleti figyelése, magas vérnyomasuaknal a kdtelezo
vérnyomas ellenérzés elmaradasa, stb.;

— kevésbé ismert betegségnél (kisebb esetszammal rendelkezik az orvos, vagy kor-
haz) konzilium kérésének elmaradasa;

— gyogyitasi tapasztalatok kontrolalasa, feldolgozasa (ez kiilonosen szakrendeldk-
nél teljesen hianyzik)

— gyogyultsagi szint kovetése;

— kezelési mellékhatasok figyelése (pl. gyogyszer-mellékhatasok, felfekvések);

— ndvéri tevékenység, kiilondsen éjszakas névérek esetén;

— kezelési hibak feltarasa;

— miitétek megfeleld dokumentalasanak hianya, a tapasztalatok elemzése;

— eljarasi hibak jegyz6kdnyvezésének, dokumentalasanak elmulasztasa;

— csak klinikailag kimutathat6 panaszokkal valo foglalkozas;

— személyi szankciok hianya.
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(Ezek egy része kiilondsen stlyos gond a szakrendeldknél, ahol az egyes orvosok
szinte teljesen fliggetleniil egymast6l dolgoznak, a beteg nincs folyamatos kontrol
alatt, de az orvos munkaja is csak dokumentalisan kovethetdk, papirbol, melynek tar-
talma felett az orvosnak totalis uralma van.)

Néhany interju példa mindennapos mikromithibakbol:

— Az orvos kozolte a magas vérnyomasos beteggel, probalja meg ezt a tablettat. Ha
nem all be egy id6 utan, j6jjon majd vissza. Hogy mikor kell vissza jonni, nem
mondta, hogy mi baj lehet, azt sem tudta meg a beteg. Négy honap mulva agyvér-
z¢st kapott (a mikrobol tényleges baj lett).

— Vizelési panasza volt a betegnek, alig tudott vizelni: csak cseppek. Megnézték,
nem talaltak a vizeletben baktériumot. Aznap két masik helyre és az ligyeletre is
elment. Péntek volt. Mondta az orvos mind a négy helyen, ha hétféig nincs vizele-
te, j0jjOn vissza a jovo héten. Vasarnap reggelre mar megoriilt a fajdalomtol. Ba-
rat adott neki gyulladascsokkent6t. Estére megsziint a panasza, minden rendben
lett. Négy helyen tartjak szamon, hogy meggydgyult (illetve még szdmon sem
tartjak).

— Csonttdrés, kontrolrontgen. Minden rendben. Osszeforrt, de rosszul. Orvos beteg
elétt: ,,A k. anyjat, megint rossz szogbdl csinaltak a kontrol rontgent. El kell Gjra
torni a csontot.”

— Fogorvos (maganrendeld). 150 ezerért hidat tesz fel, rontgen nélkiil. Nincs nagy
baj. Itt semmi baj nem tortént, de ha az egyik tartofog gyulladt, akkor az egészet le
kell vagni. Ma a maganrendel6k tomegével végeznek tomést, huizast, gyokérkeze-
lést rontgen nélkiil. (Igaz ez nem allami hely, €s a mikromthiba sem végzetes, de
jellemzo az egészségiigy rendszerére, €s a valasztasi alternativakra.)

— Két beteg, az egyik régebben bent van, a masik két napja. Infuzidcsere, gyogy-
szercsere. Ez utobbi feltlinik, a gyogyszerek szine miatt. Szélnak. Semmi. Negye-
dik szo6las utdn orvos: nincs bizonyiték. Névér: ,,Tele van a fa...om a
gyogyszercseréjével!” és bevagja a kortermi ajtot. Nincs tobb reklamalas. Mas-
nap az uj beteg minden addig szedett gyogyszerét leallitjak. Ugyanis a régi beteg-
tol vettek vért, és azt az 0j beteg nevén regisztraltak. Vérvételcsere is volt. Régi
beteg négy nap mulva tavozott, akkor kezdett rosszabbul lenni az 0j beteg.

— Uj beteget hoztak. Egy 6ran 4t kérte, hogy adjak be a zarojelentése szerinti gyogy-
szerét, mert nagy baj lesz. Kozolték, gydgyszert csak a féorvos rendelhet a vizi-
ten, ami délben fejezddott be, és két nap mulva lesz. Fél 6ra mulva: fulladas,
klinikai halal, intenziv. Egy hét mulva visszavitték, megmentették. A baj oka: be-
tegség, a korhaz kivaloan helytallt. Masnak nyoma nincs.

(Egy rovid megjegyzés: jelen példak még a szegedi korhazban nyilvanossagra ke-
riilt betegesere-botrany elétt lettek leirva. Azonban az ott torténtek szinte minden kor-
hazban, klinikan, orvosi rendelében mindennaposak. Pontosabban a minromiihibak.
Ezres nagysagrendiire tehetd a halalos kimenetelii esetek szama is. Valoszinisithetéen
azonban a legrosszabb szakmai szinvonalon a hatosagi, igazsagiigyi és a zart szerveze-
teken beliil — pszichiatria, borton — dolgoznak, mivel ez a legkevésbé ellendrzott része
az egészségiligynek.)

Kovetkezésképpen sajatos iigyfél (beteg) viselkedési stratégiak alakulnak ki. A bii-
rokracia, a biirokratikus viszonyok elemzése soran egy tanulmanyunkban (Javor
2004c¢) harom tigyféltipust kiilonboztettiink meg: a nagy ligyfél, a kis ligyfél és az
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ligyes tigyfél tipusat. Nagy iigyfél az, aki a normal eljarasok helyett kdzvetleniil a fel-
sObb vezetési szinttel alkuszik. Kérhaznal ez lehet jelentds személy (VIP), vagy az or-
vos rokona, a professzornak, vagy a foigazgatonak fizeté betege. A kis iigyfél a
legszabalyosabban keriil igyféli pozicidba és tiiri el az egészségiigyi szervezet szoka-
sos, mindennapi eljarasait. Az iigyes tigyfel a kis ligyfél azon valtozata, amelyik meg-
probalja sajat javara modositani az eljarasokat, gyorsitani az ligyintézést, kikeriilni a
szamara kellemetlen helyzeteket, megvaltoztatni tényeket, vagy megvasarolni maga-
nak orvosi, szervezeti szolgaltatasokat, elonydket, szervezeti eréforrasokat, stb. A ha-
lapénz is egy ilyen kisiigyféli magatartasbol indul ki (Javor 2004d, 2004e).

Lényege az, hogy a halapénzt fizetd beteg tigyes ligyfélként viselkedik a szervezet-
ben, azonban amikor altalanossa lesz a halapénz, mint sok szakmaban (sebészet, sziilé-
szet, n6gyogyaszat, gyermekgyogyaszat), akkor a helyzet mar megfordul. Az iigyes
tigyfélbdl hirtelen kiszolgaltatott tigyfél valik. Amikor az igyfél megprobalt a sajat
helyzetén valtoztatni, akkor még az iigyes ligyfél (iigyes beteg) valtozat miikodott.
Azonban beindult egy ,.kis hiba” folytan a hatalmi rendszer taktikai miikddésében az
un. dnfeljelentés mechanizmusa. Az ligyes ligyfél ugyanis jatszmaja kozben fontos in-
formaciot ad, vagy adhat ki magarol. Egy mas élethelyzetbdl hozott példaval illusztral-
juk ezt a mozzanatot. Ha az dnkormanyzatnal az iigyes tigyfél a vallalkozasi telep
engedélyetetése esetén elszolja magat, hogy nagy bajban van, ezért siirgds neki az iigy,
gyakorlatilag ,,feljelenti” a hivatalnoknak dnmagat. K6zli, ha nem kapja meg a miiko-
dési engedélyt, nem tudja hiteleit fizetni és tonkremegy. Ekkor megfordul a fliggési vi-
szony: amit el tudott volna normal esetben, mondjuk &tvenezer forintért intézni,
ugyanezért hirtelen 6tszazezret kérnek. A hivatalnok ugyanis rajon, hogy minél na-
gyobb akadalyt allit, annal sulyosabb kényszerhelyzetben lesz a vallalkozo. Rogton
ujabb papirokat, dokumentumokat kér, elhtizza az id6t a szakhatosagi engedélyek leja-
rasaig. Lehet, hogy eljarasi hibat is vét, de a vallalkozo kdzben esetleg anyagilag
Osszeomlik. Hogy ezt elkeriilje: fizet. Ily modon az tigyes tigyfélbol kiszolgaltatott
igyfél lett.

Az egészségligyi szervezetekben is rajottek bizonyos szakmak képviseldi, hogy az
ligyes ligyfelek szama megszaporodott, vagyis az iigyfelek kiszolgaltatotta valtak. Le-
vitték a szinvonalat (valdsziniileg az Stvenes évek elejének tomegessé nott egészség-
tigyi ellatasi kotelezettségei ezt automatikusan megtették), amit egyre tobben akartak
maguknak tigyes tigyfélként javitani. Az orvos megemelte az akadalyt, az tigyes igy-
fél kiszolgaltatott lett. Mivel ezt tomegesen fogadtak el az tigyfelek, kialakult és intéz-
ményesedett a forditott viszony.

Kialakult a halapénzrendszer. Ez iizleti vallalkozassa lett. Latszolag az tigyfél
megvesz valamit. Ténylegesen a leszallitott szolgaltatasok, az ideiglenesen és mester-
ségesen elvont szervezeti eréforrasok a szakmai és emberi odafigyelés tudatosan
visszafogott ellatasat — vagyis a mesterséges akadalyteremtés elharitasat veszi meg.
Az ligyfél azt hiszi, hogy szakmai ellatast vasarol, pedig csak a hatalmi pozicio altal
felallitott akadaly lebontasat veszi meg. Hatalmi erével valo éléssel — aktiv hatalom-
mal — szemben pozitiv csereviszonyt allit fel: fizet, hogy a szolgaltatd ne éljen aka-
dalyallitasi hatalmaval. Persze nem ez az egyetlen 6sszetevdje a halapénznek. Ezt csak
a hatalmi viszonyokhoz illeszked6 elemként, ebben az dsszefiiggésben emlitjiik meg.
Barmilyen okbol alakul is ki valamely szervezeti jelenség, igy a halapénz is, annak 1é-
tezik a hatalmi viszonyokba beilleszkedo relacidja (azt tamogatja, vele szemben bizto-
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sit bizonyos szereploknek mozgasszabadsagot, stb.). ezért mindenképpen meg kell
hatarozni két dolgot. Egyrészt a hatalmi rendszerbe valo beilleszkedés modjat, mas-
rész a szereplok ebben valo viselkedését. Ennek demonstralasara emlitettiik meg pél-
daként a halapénzt. Hovatovabb a rendszer kiilon érdekessége, hogy
intézményesedése miatt, mar akadalyt sem kell allitani. Elég, hogy a beteg, a sziil6 né
azt hiszi, akadalyt allitanak elé, ha nem fizet. Kialakult a hatalom gyakorlata, és kulti-
rdja, a félelem. Félelem attol az atlathatatlan, manipulalhaté alaphatalmi rendszertdl,
amit fentebb felvazoltunk.

Vagyis igaz az, hogy a halapénz nem a hala jele, hanem iizlet. Az is igaz, hogy ma-
gan- és szervezeti szolgaltatast vasarol meg az iigyfél. Az is igaz, hogy ezt kap latszatra
(vagy hite szerint). Ténylegesen azonban pozitiv cserével az egészségiigyi dolgozo ak-
tiv hatalmat valtja és veszi meg, tehat hatalmi aszimmetriat kompenzal. Ez a kiszol-
galtatottsag bére ¢és a félelem ara. Vagy egyszerlibben és tomdrebben: a hatalom
gazdasagi haszonnd térténd transzformaldsa (Javor 1983).

A hatalmi erétérben elfoglalt pozicid és kihasznalhato lehetdségek, vagyis a jatsz-
mak szerkezete attol is fiigg, hogy milyen az egyes aktorok cselekvési lehetdsége.
Amennyiben valamely aktor cselekvései kiszamithatok, akkor is lehet ra szamitani, ha
a masik fél erépozicioja gyenge. Ez persze nem azt jelenti, hogy fel is tud ra késziilni,
de azt igen, hogy veszteségei, koltségei koz¢é be tudja épiteni. Ez kiszolgaltatottsagot
jelent, de hatalmi értelemben nem jelent félelmet. A félelem hatalmi fogalmanak értel-
mezéséhez ennél tobb kell: a kiszamithatatlansag. A kett6é kdzott nagy a kiilonbség. A
kiszamithatd, de legalabb statisztikailag kalkulalhatd (valészintsithetd) kiszolgalta-
tottsag mellett a rosszabb pozicidban levd félnek lehetésége van arra, hogy sajat cse-
lekvési stratégiat dolgozzon ki, amelybe a helyzetébdl adodo veszteségeket is bele
tudja szamitani. Ezzel egy korlatozott, de 1étez6é dontési pozicioban van. A kiszamitha-
tatlansag azonban azt jelenti, hogy nem tudja kalkulalni a masik fél varhato cselekede-
teit, s igy a maga lehetdségeit sem. Lehet, hogy a masik félnek nincs is akkora
cselekvési tere, mint amekkorat feltiintet, de még ezt sem latja. igy el sem tudja donte-
ni, mit tegyen, és ennek kovetkeztében valdsziniisithetéen sokan akar a legkdltsége-
sebb, vagy legkisebb eredményt hozé stratégiat valasztjak. Innen nem a racionalis,
vagy a sztohasztikusan racionalis dontések uraljak az aktor magatartasat, hanem a féle-
lem.

A félelem tehat szervezetileg arra alapul, hogy ki az, az aktor, akinek a hatalmi erd-
térben a bizonytalansag felett uralma van. Jelen esetben tehat a bizonytalansag kont-
rolja alakitja ki a félelmet. Ez azonban azt is jelenti, hogy az ellatasi rendszerben a
kiszolgaltatottsag, mint szervezeti allapot (€s mint egészségi allapot is, hiszen a beteg
betegsége miatt mar kiszolgaltatottabb tarsadalmi helyzetbe keriil) nem sziintethetd
meg, azonban a félelem, mint ennek hatalmi elemekkel felerdsitett formaja jelentésen
csokkentheto.

Ebben a rendszervaltas 6ta torténtek elérelépések, mint pl. a szabad orvosvalasz-
tas, a kotelezd tajékoztatas és beleegyezés kérés. Azonban a gyakorlati elmozdulas
még kevés. Emellett az atlathatatlan folyamatok, a nyomasgyakorlé csoportok viselke-
dése, a finanszirozasi megszoritasok kivaltotta szervezeti és orvosviselkedés ellenke-
70 hatasokat is kivaltott. Vagyis a félelem csokkentése, a félelem aranak megfizetése
csokkenthetd, a szervezeti racionalitas novelésével, a valos érdekvédelem kialakitasa-
val, a szakmai kontrol erésitésével. Azzal, hogy pontosan tudja a beteg mi miért torté-
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nik vele, és ez elfogadott garantalt és betartott eljaras, aminek megszegése nagyobb
kockazatot jelent az orvos, és a szervezet, mint a beteg szamara. Jelenleg a kezelt beteg
kevesebb tajékoztatast kap a kapott vizsgalatok, gyogyszerek kockazatairol, mellékha-
tasair6l, mint amit a patikai forgalomban levé gyogyszerek betegtajékoztatoja tartal-
maz. Ahogy annak a kérdése is megoldatlan, hogy mit kezdjen a beteg azzal az
informacioval, hogy a miitét esetén 20% az esély arra, hogy romlik az allapota. Attol,
hogy ezt megtudja, informaltabb lesz, de nem javul dontési pozicioja, viszont az orvosi
beavatkozas feleldssége jelentdsen csdkken. Nem megoldott a biztositas terén, hogy
ilyenkor a 80%-20% nyereség veszteség aranyt miért nem kell elosztani (pl. a veszte-

V4

¢és a kockazat megéri.

SZERVEZETI INPUT-OUTPUT ELEMZES VAZLAT

A koérhazi és rendeldintézeti szervezet is leirhatd az input-output modell alapjan. E
szerint az intézet inputja a bejovo pénz, eszkdzok, tudas, az outputja a kijovo beteg,
esetleg hallgatok, cikkek, és a kozte levo feldolgozasi folyamat, a technologia altal el-
végzett gyogyitas, oktatas, kutatas. Tovabbiakban a beteg inputra koncentralunk. A
beteg bekertil az egészségiigyi intézmény ligyfelei kdzeé. Mar a kezdé mondat is hamis.
Az input alapvetd kérdése, hogy ki, hogyan kertil be a rendszerbe tigyfélként. Tudvale-
v6, hogy szamos beteg betegségével nem fordul orvoshoz (influenza) és sok betegség-
nél (cukorbetegség, keringési betegségek, magas vérnyomas) nagy a latencia. Ezek a
betegek csak a betegségek tiineteinek nyilvanvaldva valasa utan jelentkeznek: vagyis a
sulyosbodas bizonyos fokan. A betegek megjelenését a kulturaltsag mellett, a lako-
hely, a munkaleterhelés és tobbek kozott a szerzett orvosi €s korhazi tapasztalatok is
jelentésen befolyasoljak

A betegek fellelése a tarsadalomban elvileg tarsadalmi és kiilonosen kliensi érdek.
Ezt célozna a sziirés is. A feltart betegség betege, azonban ha megjelenne a korhazi,
szakorvosi ellatasban, esetenként komoly zavart okozna. Jelentdsen megnéne — bizo-
nyos ideig mindenképpen — az egészségiigy tllterhelése, mind felkeresési esetszam-
ban, mind kezelési igényben, mind pénziigyileg. Ezért a rendszerben lehet érdek a
mellraksziirés, hiszen kevés esetet hoz felszinre, és csak olyanokat, amelyek amugy is
rovid idén belill az ellatorendszer latoterébe keriilnének. De nem érdeke a latens cu-
korbetegséggel, elhizassal, szenvedélybetegséggel, stb. vald foglakozas. Persze ennek
az ellenkezdje is megjelenik, amikor nyomasgyakorlé csoportok jelennek meg. Ilyen-
kor megugrik bizonyos id0 alatt egyes betegségek ,,reklamja” és betegszama, mint pél-
daul a depresszio esetén. Ekkor mesterséges kliensképzés folyik. Altalaban azonban a
leterheltség az egyes szakmak kozott, (és a halapénz, vagy egyéb csoportok megjele-
nése) egyiittesen szabalyozza azt, hogy hogyan mennyi beteget szeretne a rendszer
tigyfélként definialni, megtartani. Ez természetesen a szakmai tényezék mellett jelent-
kezik, de nem elhanyagolhato mértékben befolyasolja a folyamatokat, az intézmények
és szereplok viselkedését.

Kiilon sajatossaga a rendszernek a varakozas. Itt két sz¢EIs6 eset kiilonboztethetd
meg. Azt, amikor a beteg varakozik, és amikor az orvos. Az orvos varakozasa gazda-
sagtalanna teheti a rendszert. De példaul a korzeti, vagyis haziorvosi ellatas elviseli az
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orvos varakozasi megoldast (a rendszervaltas o6ta jelentdsen nétt a haziorvosi kdrzetek
szama, ¢és kb. kilencszazzal csokkent, az egy praxisra jutd betegek szama). Ebben a
rendszerben (kartyapénz), kevesebb az orvos érdekeltsége a kliensek felkutatasaban és
igyféllé tételében. Nem véletlen, hogy a haziorvosokra épitett szlir6vizsgalatok terve
megbukott. Vagyis az input oldalrdl a klinsek felkutatisaban egyenetlen az egyes
aktorok érdekeltsége.

A varakozd beteg sajatossaga, hogy a sor egyes esctekben szabalyozhaté. Példaul a
rendeldintézetben az ellatas (vagy inkabb feldolgozas, ateresztés) sebességének ndve-
lésével. Ez nyilvan az orvoslas (szakmai értelemben) rovasara mehet és noveli a tablet-
takultira terjedését, még befogaddbba teszi az orvost a nyomasgyakorld csoportok
szamara (szakmai kultura leépiilése).

A betegek sorban allasara azonban szamos intézmény, példaul, korhazak, szakren-
deldk jelentds része érzéketlen. Nem latja, nem érzékeli a folyoson varo sorokat és a
sorbaallasi id6t. Erzéketlen arra is, ha emiatt a beteg kifut a rendelési id6bél, és a tobb
szakorvost érintd ellatasért napokig kell bejarnia. Vagyis a betegfogadas immunis a
sorbaallasra ¢s kovetkezményeire. Nem véletleniil ezen a téren nem alakult ki monitor-
ing néhany specialis beavatkozastol, vizsgalattol eltekintve, s6t ennek kialakitasaban
senki sem érdekelt. Nincs nyomas ezen adatok felhasznalasara, és valtoztatasok meg-
tételére. Hasonld sorbaallas tapasztalhato a korhazi osztalyok egy részénél is.

Egy érdekes példat irnank le, annak érdekében, hogy ramutassunk arra, hogy a sor-
baallas mennyire nem csak szakmai kérdés. Egy nagy ideggydgyaszati intézetbe be-
ment egy beteg. Az egyik — egyébként nemzetkdzileg tekintélyes professzor — akinek
csak ambulans rendelése volt, felirt neki gyogyszert, és kdzdlte, hogy egy honap mualva
j0jjon vissza kontrollra. Az elrendelt kezelés az orvos szakteriiletének felelt meg. A ki-
sérlet alapjan masnap elment a személy ugyanennek az intézetnek egy masik — szintén
nemzetkozileg jegyzett professzorahoz —, akinek nem volt ambulans rendeldje, csak
bentfekvé osztalya. Rovid beszélgetés utan egy masik — szakteriiletének megfeleld di-
agndzist mondott —, de kdzolte, hogy legalabb 30 napos megfigyelésre be kellene fe-
kiidnie. Viszont van szabad helye (betegség definidlas kapcsolata szabad agyak
szamaval). Elment egy harmadik orvoshoz, akihez nehéz volt id6t egyeztetni. Rovid
beszélgetés utan kozolte, hogy megvan a probléma, és leirta, hogy kevesebb alkoholt
kellene fogyasztania. (beteg ¢letében nem ivott alkoholt). Végiil a negyedik helyen az
elso talalkozas utan harom hétig elérhetetlen orvos telefonon kozodlte, stresszmentes
¢életmodot javasol. Kiilondsebb betegsége a betegnek nincs. Neki viszont nincs ideje,
mert kiilfoldi konferenciara késziil (és az eléadasanak témaja megjegyzendd nem a be-
teg betegsége: vagyis most csak az eldadasaba ill6 beteganyaggal kivant foglalkozni).

Vagyis a klienttra fogadas és kezelés modja fiigg az orvos leterheltségétol, érdek-
16désétol, stb. Nem csak ezen a téren figyelheté meg ez az inputkezelés. Példaul a nem
gyogyithato betegekkel valo foglalkozas rendkiviili rugalmassagot enged meg, hiszen
a hosszan tart6 betegségek tetszés szerint kezelhetdk is meg nem is (akut helyzeteket
leszamitva). Egy cukorbetegnél, vesebetegnél, gyomorbetegnél, ha akarom rafér egy
alapos kivizsgalas, ha akarom, nincs ra indikacio.

Ezzel bekeriil a beteg a rendszerbe, vagyis a feldolgozasi folyamatba. Elsé 1épés az
adminisztracio utan a diagnosztika. Egyes rendszerekben, mint példaul a fizikoterapia
terliletén maga az adminisztracid €s igen hosszadalmas folyamat, jelentds sorbaallasi
idével. Ezutén a diagnosztika kovetkezik. Altalaban szervezési és sziik keresztmetsze-
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ti okok miatt lasst ¢s jelentds veszteségidével mitkodik. Kissé kiélezve a helyzetet,
azért kell sokat, akar napokat is varni arra, rontgenre, vagy ultrahangra (nem is beszél-
ve bonyolultabb vagy dragabb eljarasokrol) a betegnek, mert a bentfekvést a biztositd
finanszirozza, a rontgent az nkormanyzatnak, mint tulajdonosnak kellene megvenni,
az orvosnak addig sincs gondja a beteggel, a hosszabb bentfekvés miatt pedig a beteg
veszti el allasat. A legnagyobb probléma talan a folyamatok szervezettsége, mint szer-
vezeti, mind szakmai szinten. Nincsenek protokollok, amelyek a folyamatokat a nem-
zetkozileg elfogadott modon szerveznék. Ezek alapjan a beszerzések is esetlegesek,
sokszor jobban fiiggnek az érdekérvényesitési képességtdl, mint az ellatasi sziik ke-
resztmetszetektol, stb. Az eljarasok szabvanyositasa sem jelent azonban olyan mérté-
ki gyogyitasi biztonsagot, vagyis a feldolgozasi folyamat kiszamithatd, kliens
érdekében valo miikddtetését, mint azt hihetnénk elsé latszatra. A protokollok ugyan-
azon betegségre eltéroek, szakmailag kiilonbozo elveken nyugszanak. Terjedelmiik,
kidolgozottsagi fokuk is kiilonbozik. Emellett a javasolt kezelési eljaras fontos szem-
pontja a koltséghatékonysag, a mellékhatasok, a miitéti javallatok, az alternativ keze-
1ési modok, a mitéti kockazatok, mind szamszerii format oltenek. Vagyis az orvos
altal javasolt kezelés a miiszerek amortizacidjanak elszamolasatol, a gydgyszerek ara-
tol, a gyogyszer promocioktol, és ez mind az érdekérvényesitd csoportok hatalmi su-
lyatol és eredményességétol fiigg. A koltségek fliggnek a bértdl, az alternativak kozotti
javaslat fligghet a halapénztél. Ezzé valt a korhaz feldolgozasi folyamatanak raciona-
lis, vagy szakmailag javasolhato bizonyitékon alapuld orvoslas, és standardizalt eljara-
sokra épité modellje.

leléen racionalizalni, még a felel6sség hatalmi értelmezését is be kell vezetni. Felelds-
sége van valakinek — hatalmi értelemben akkor, ha masok érdekeit megsérti, azok
viszontsérthetik az 6vét: roviden visszaadhatjak. A tarsadalmi relaciok altalaban
aszimmetrikusak e tekintetben is. A protokollok nélkiili dontés nehezen atlathato,
rosszul dokumentalt, nincs etalon amihez lehet a feldolgozasi folyamatot hasonlitani.
Az igy kialakult bizonytalansagi zonaban a nagyobb hatalommal és kisebb kockazat-
tal, nagyobb jatéktérrel rendelkez6 orvos tud hatalomra szert tenni, vagyis a bizonyta-
lansagi zonat uralni. Ezzel masok cselekedetét befolyasolni tudo aktiv hatalma (Javor
1983) megnd. A protokollok uralta mezényben a dontési szabadsag csokken, az eljara-
soktol valo eltérést kell megmagyarazni. Az eljaras kovetése feleldsségi garanciat biz-
tosit a kovetdnek, ezért az eltérés — a gondolkodas, az egyedi esetek kezelése — valik
kockazatossa, megtamadhatova — itt né meg a felel6sség. Az orvos védetté valik
(passziv hatalom), védelmét a protokoll kovetése biztositja. Vagyis a hatalmi rendsze-
rek szabalyozasakor mindig fel kell késziilni, hogy az aktualis megoldasokat —
amennyiben azok a hatalmi viszonyokba nem nyulnak bele és alakitjak at kdzvetleniil
-, arégi hatalmi rendszer ,,megeszi” és feldolgozza. Jatékterét atrendezi. Ezek lehetnek
nagy valtozasok, hogy aktiv hatalma passziv hatalomma alakul at. Egyik és masik ha-
talomgyakorlasnak is lesznek nyertesei és vesztesei —altalaban nem ugyanazok.

Mé¢g bonyolithatjuk a nyertes-vesztes poziciok atalakulasat. Vegyiink egy gyogy-
szert, amely a betegek 98%-nél javitja, 2%-nal rontja az allapotot — akar véglegesen is.
A gybgyszer eredményes. Azért, hogy 98% jdl jarjon, 2%-ot megkockaztatunk, 6k
lesznek tehat a vesztok, a koltségviselok. Az altalanos egészségi allapot javulni fog,
ketten pedig meghalnak. Kérdés: gazdasagos volt-¢ a gyogyszer, ¢s szakmailag adha-
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t0. 98%-o0s esélyre mindenki azt mondja, a kezelést vallalja. Vagyis a demokratikus in-
formalas azt jelenti, hogy mindenki tudja mit vallal, valojaban senki sem tudja, mire
szamithat. A hatalmi jatszma ebben az értelemben dontésképtelenné teszi az embert,
aki mindenr6l dont, ténylegesen azonban kevésrdl dont. Az orvost védi a rendszer: ta-
jékoztatta a beteget, a beteg 6nként vallalta. Eltiinik ezzel az orvos feleldssége. A 98%
gyogyulasaba beépiil 2% halal. Ez nyereség-koltség aranytalan elosztasa: 98% nyere-
ségért 2% allja koltséget. Elvileg felmertilhet a koltségkompenzacid: karokozas nélkii-
li kartérités, a koltségviseloknél. Ha ez beépiilne a kezelés araba, lehet, hogy egy
alternativ kezelés, akar olcsobb is lehetne. Nem olyan hatékonyan gyogyit, de nincs
sulyos mellékhatas és halalozasi kockazat. Igaz ilyenkor az idésebb betegeknél 30%-al
nagyobbak lesznek az 6t éven beliili szovodmények kialakulasi esélyei, amelyek ke-
zelhetdk, de igen draga gyogyszerrel, és 1%-o0s halalozas is van (igaz 5 év mulva). En-
nek koltsége is beépiilhet az arba, a nyereség-veszteség kalkulacioba. Ekkor olcsobb a
két-halottas rendszer mégis. Ha viszont a szovodményes betegek kdzott megnd a hala-
lozas (ezzel jelentds gyodgyszerfogyasztasuk csokken) akkor mégis csak a masodik
valtozat az olcsobb — kivéve, ha a beteg talélési esélyének csokkenését és annak kolt-
ségkihatasait mérni tudjuk (nyugdijas vagy adofizet6 e az dldozat). Es mit tegyen az,
az orvos, aki azzal talalkozik, hogy az elsd tipusu halalozast egy biztosito fizeti meg
¢letbiztositas keretében, mikozben a szovédményes esetek egy része mithibanak mi-
nosiil, kartéritési perrel. Mindjart megint mas kezelési alternativa lesz a legjobb és leg-
hatékonyabb (Miko—Mogyorosy 2001).

Ez az, ami ugy jelenik meg, mint amely szakmailag és gazdasagilag racionalis. Azt
kell mondani, hogy igen, raciondlis abban a hatalmi vonatkoztatasi rendszerben (ha-
talmi feltétel rendszerben), amely éppen adott. Talan egy kérdés meriil most mar fel: a
hatalmi vonatkoztatasi rendszernek (vagyis: a fliggdségi viszonyok egyiittesének) mi-
lyen moédon valik részesévé a beteg, és a beteg érdekvédelmi csoportok halozata.

Mibdél all az orvos tevékenysége? A gyogyitas mellett talan a két legfontosabb, a
szakmai képzés, és a szakmai kapcsolatokban valdo mozgas. Ezen a téren az ellato
rendszer kiilonb6z6 szintjei kozaott jelentds kiilonbségek vannak, példaul a tudashoz
valo hozzaférésben. Egy korhazon belill is azonban igen nagyok a kiilonbségek. Az
intézmények viszonylag nagy toleranciaval viseltetnek (vezet6tdl fiiggden) a szak-
mai tudasbeli és a kezelésbeli, eljarasi kiilonbségekkel szemben. Eppen az eléjarasok
standardizalasanak hianya (protokollok) teszi ezt lehetévé. Emellett, mint mar ko-
rabban emlitettiik, az intézet dolgozodi és az intézetek dolgozdi kozotti viszonyban is
hianyzik a kommunikacio: a standardizalt kapcsolatok, esetfeldolgozasok, konzultaci-
ok. Sajatossaga ennck a szervezetnek (alaphatalmi struktira az adott hatalmi vonat-
koztatasi rendszerben), hogy e hianyoknak a jelenléte mellett is képes a szervezet
hatékonyan miikddni. Persze az adott sajatos on-racionalitas mellett — vagyis amikor a
kliensi érdekek hattérbe szorulnak — (Olsen—Micklin 1991).

Emellett az egész értékelési rendszer szempontjai is bizonytalanok. A koltség-ha-
tékonysag nem az egyetlen megkdzelités, hiszen, az elérhetd életmindség 6nmagaban
is mérési szempont és mas eredményt hoz ki. A betegek elvarasa pedig nem a kolt-
ség-hatékonysagon alapul, ez egy intézményi és még inkabb makrogazdasagi szem-
pont (Elkin et.al. 2004; Whitney 2003; Wood—Ferlie 2003). Ez utobbi tanulmany tobb
dontési megoldasi modellt vazol fel, amelyben az orvosi, egyszeri dontéseket, a kis
dontések sorozataval kapcsolatos dontési folyamatot és a beteg orvos egyiittes dontést
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kiilonbozteti meg. Elemzése alapjan ugy tlinik, nem csak az egyes modellek kimenet-
elei kiilonbozhetnek, hanem az elsé tipus egy hatalmi poziciot hasznal ki, a masodik
egy diagnosztikai ¢s kezelési csapdat is eredményezhet, amelybe az egymas utani don-
tések belesodorjak a folyamatot. Még a harmadik esetben van a legnagyobb esély a be-
teg-orvos konfliktus kiélezédésére. Akkor kérdezhetnénk, hol itt a szakmai
racionalitas? De hol van arra garancia, hogy a demokratikusabb dontés jo lesz? Persze
az sem garantalt, hogy az autokratikus, vagy a tapogat6zo kislépések alapjan hozott
dontés lesz a jobb. Talan itt a feleldsség is eltiinik. Roviden: a koltség-hatékonysag
koncepcidja ugyanolyan hatalmi taktika, mint az autokratikus, vagy demokratikus
dontési modell. Kimenetele szakmai elemeket tartalmaz, de ugyanugy hatalmi tarta-
lommal van feltoltve. Ahogy a bizonyitékokon alapuld orvoslas is az atlagorientalt te-
rapia rendszere, és mentesiti az orvost az egyéni diagnosztizalas feleldsségétol és
tudasigényétdl. Roviden: minden szakmai és hatalmi is egyben. Jelen tanulmany egyik
f6 mondanivaldja is ez kivan lenni. A tobbi csak a kibogozhatatlan tartalmu racionali-
zalas ideologiaja mogé rejtett, a hatalmi harc kimenetelének racionalisan ideologizalt
kommunikativ verzioja.

A korhaz ¢és rendeldintézet sok tekintetben kiilonbozik. A rendelében a 6 tevé-
kenység a betegekkel valo foglalkozas, ami természetesen mas, mint az egyes beteggel
foglalkozas. Altalaban a foglalkozas rovid idejii, sokszor felszines a diagnozis, a diag-
nosztikai technologia nem a betegségre, hanem a rutin, gyakori betegség tiineti észle-
1ésének ideologidjara — feltevésére — alapul. Ezek utan a beteg kap egy utasitast a
pontellatas rendszerében, és azonnal kikeriil az ellatas latokorébol. Adott esetben
vissza kell mennie, vagy nem. Ez a beteg dontése sokszor. A rendszer igen magas ész-
lelési kiiszobbel rendelkezik azzal kapcsolatban, hogy az ellatas sikeriilt-e. A tovabb-
utalt betegrdl nincs informacio, ahogy arrdl sem, hogy a beteg elégedett, vagy
elégedetlen volt-e. A betegségben levésrdl sincs adat, csak a betegallomanyban levés-
161, vagyis a tényleges gyogyulas nem kovethetd. Ebben nem is érdekelt a rendszer — és
a beteg sem. A beteg érdeke tulajdonképpen kimutathatd, csak az érdekeltsége nincs
meg, hogy érdekeit érvényesitse, vagy ¢érvényre akarja juttatni. Ennek tobb oka van.
Kulturalis, tudasbeli, de talan leginkabb hatalmi: ugyanis olyan nagy rendszerekkel,
hatalmi rendszerekkel kellene szembeszallnia, hogy ennek sikerességére alig van
esély, koltsége pedig magas.

Ezért a gyogyulas folyamata és ideje is kezeletlen, sot értelmezhetetlenné valik e
szervezetnél. Az orvosnak a tappénzes idovel kell elszamolni, azonban ez is csak a ha-
ziorvosi szint. A szakorvosi rendeld a diagnozis és a kezelés hatékonysagaban sem ér-
dekelt. Nem észleli a tobbszor visszatéro beteget, a lassu gydgyulast. Ennek koltségei a
beteget terhelik (pénziigyi, egészségi, sorbaallasi). A rendeldintézeti kezelés mai for-
majaban egy latszolag egységes szervezet, ténylegesen egy szakmailag dezorganizal
adminisztrativ rendszer. Minden rendszer miikodését és érdekeit jol jellemzi, az, hogy
sajat tevékenységérdl milyen adatokat gyjt, értékel, visszacsatol, és hasznal fel szer-
vezetfejlesztésre. Ebbdl a szempontbdl a szervezet dn-racionalizalo, és igyekszik min-
den olyan tevékenységének atlathatosagat elkeriilni, amely a On-racionalizaltsagi
képét megzavarna. Azok, akik megzavarhatnak, pedig alacsony érdekérvényesitési
képességgel, hatalommal rendelkeznek.

Ez persze egy hatalmi modell, amely nem azt jelenti, hogy katasztrofalis az ellatas,
csak azt, hogy ez egy hatalmi rendszer, amelynek ezek a sajatos miikddési jellemzoi.
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Mit jelent ez? Semmi mast, csak azt, hogy az itt leirt feldolgozasi folyamat ezt az alap-
hatalmi struktarat testesiti meg. Roviden: egy j6 vezetés alatt sokkal jobban miikddik a
szervezet, s6t fejlodik, vagyis ontanulo. De egy rosszabb vezetés, mely alatt a szerve-
zet még megfelel az alaphatalmi strukturanak, sem bukik meg. Ha a két vezetési meg-
oldas ko6zott viszonylag szlik a rés, akkor kisebb a kiilonbség a jo és a rossz kozott. Ha
nagy a kiilonbség — amint az ma létezik -, akkor az, hogy a szakrendel6, hogyan miiko-
dik kiszamithatatlan, vagyis a hatalmi rendszer miikodése nagy kockazatu lesz. Az,
amit a kliens kap, pedig hasonlit egy szerencsejaték-modellhez (Javor 2004).

A korhazban bent fekszik az tigyfél és kovetett a feldolgozasi folyamat. A bennfek-
vés szervezeti koltség is, ezért sokkal érzékenyebb ra a szervezet. A beteg érdekében
van a korhaz. A névér munkaidejének (akar tesz valamit, akar csak varakozik) dontd
része a beteghez kapcsolddik. Az orvos, azonban mar mas idérendszerben dolgozik.
Tényleges munkaidejének csak kis hanyada iranyul kdzvetleniil a betegekkel valo fog-
lakozasra. (persze ebbdl a szempontbdl is nagy a szakmak kozotti kiilonbség). A fekvo
beteg bentlétének nagy részében a diagnosztika elkésziiltére, a kapott terapiak hatasara
var, szervezeti kontrol alatt. Az orvos idejének nem kis részét adminisztraciora, mas
részét szakmai tevékenységre (olvasas, kutatas) forditja. Ezek lehetnek kapcsolatosak
a betegekkel kozvetleniil és kdzvetve. Lényeg azonban az, hogy az orvos tobbiranyu
tevékenységgel és érdekkapcsolodassal rendelkezik. Kérdés az, hogy ezeket a tevé-
kenységeket a szervezet hogyan hangolja 6ssze. Ebbe még az is bele tartozik, ha az or-
vosnak maganrendel6je van, hiszen akkor a betegei még tobb alcsoportba soroldédnak
(érdekes, rutin beteg, kdzvetlen tudasdhoz kozelebbi vagy tavolabbi a betegség, uj
vagy régi beteg, volt maganbeteg vagy teljesen korhazi beteg, a beteg kapcsolhato-e
egy gyogyszer kiprobalasi vagy tanulmanyirasi esetleg egy népegészségiigyi kutatas-
hoz vagy nem, stb.). Ezek a kiilonbségek a beteg kezelését befolyasoljak. Szintén kér-
dés az, hogyan tudja kontrolalni ezt a korhaz.

Az egész kontrol (vagyis a hatalmi rendszer) miikddése nagymértékben fiigg a
végeredmény mérhetdségétél (Whitney 2003). Vagyis mikor javitott a kezelés a be-
teg allapotan, és annyit javitott-e amennyit lehetett volna. Kideriil, hogy az output mér-
hetésége rossz. Fiigg az input szintjétdl. A korhaz felszereltségétol, a beteg
egyiittmiikodésétol. Ha a magas vérnyomas mellett a beteg agyvérzést kap, mi volt a
probléma. Beleesett a szokasos statisztikai szazalékba, vagy nem vette be a gyogy-
szert, vagy rosszul allitottdk be a gyogyszerezését, vagy nem kozolték vele, milyen
esetben jelentkezzen ujra, vagy diagnosztikailag elnézték a kezd6dé szovédményeket,
vagy éppen kulturalis okok miatt a beteg nem hitte el, hogy milyen nagy baj érheti.
Esetleg ere a bajra az orvos két szoval hivta fel a beteg figyelmét a részletes tajékozta-
tas és megeértetés helyett.

Vagyis az orvosi teljesitmény nehezen mérhetd, csak nagyobb statisztikakat latunk,
¢és probaljuk megfejteni ezek jelentését. Ez a rejtvényfejtési jaték azonban kevésbé
szakmai €s talan jobban érdek és hatalomfiiggd. Nem népegészségiigyi, hanem tisztan
szervezetszociologiai szempontbdl elemezziik a szervezetek miikddését. Ez alapjan
elmondhato, hogy az output teljesitmény nehezen mérhetd, és a mortalitasi adatok ki-
vételével alig mérnek a korhazak barmit is. Az input-feldolgozas-output hierarchia ez-
zel megfordul. Ervényesiil az a szervezetmiikodési alapelv, hogy ha nem mérhetd a
végeredmény nehezen lesz mérhetd a szervezeten beliili teljesitmény. Kiélezetten
szolva, ha mindegy mi a végeredmény, mindegy, hogyan allitjak elé. Ezért elétérbe ke-
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riilnek a szervezet ¢letében a jobban mérhetd valtozok (Steers 1977), mint példaul a
gazdasagi teljesitmény (legalabb gazdasagos legyen). Emellett olyan egyéb hatalmi
elemek keriilnek eldtérbe, amelyek korlatok kozé szoritjak a szervezeti teljesitménye-
ket, illetve valamilyen irdnyban befolyasoljak azt. Nyilvan a feltiing, napvilagot is 1ato
gondatlansag, az intézményen beliili gyakori fert6zés, a mithibaperek, a korhaz, tulaj-
donosa szamara megjelend probléma, azok a széls6 hatarpontok (a hatalmi rendszer
kemény vonalai), amelyek kozé kell szoritani a szervezeti teljesitményt.

Ha az output nehezen mérhetd, akkor a tevékenységek, kapcsolatok, szakmai elja-
rasok standardizalasa, és a hatalom szakmai kontroljanak erésitése, az ellatasi rendszer
intézményeinek szervezetkozi egylittmikodés javitasa, az informacio feldolgozas, az
Onelemzés és tanulasi folyamat kiépités, az dn-racionalizacid belterjes, narcisztikus
rendszere hatarainak tagitasa, a lehetséges megoldasok kozé tartozik szamos egyéb
mellett. Mint leirtuk, éppen e teriileteken nagy még az elmaradas. S6t itt volt az utobbi
évtizedben a legkevesebb eldrelépés is. Ugyanis ezeknek a probléméknak nincsen a
tarsadalomban, és szlikebben az egészségiigyben is 6nallé érdekhordozdja, ezért nincs
érdekérvényesitést akard szervezet sem, amely belépne ebbe a hatalmi erétérbe.

Klasszikus hatalmi elv: ha 6ten megegyeznek, biztos, hogy a jelen nem levé hato-
dik rovasara fognak a végén koccintani.

NEHANY GONDOLAT AZ EGESZSEGUGYI REFORMOKKAL
KAPCSOLATBAN

Jelenleg két javaslat valt nyilvanossa az egészségiigyi reform kapcsan. Az egyik az
iranyitott betegellatas, amely egy mar 6t éve folyo kisérlet kiterjesztését jelentené. A
masik, a profitorientalt ellatasszervezok bekapcsolasa a rendszerbe. Abbdl indulunk
ki, hogy a jelenlegi helyzetben, minden olyan megoldas csak hasznot hoz — legalabbis
rovidtavon — amely valamilyen rendet kivan tenni. Az, hogy a OEP és a kormanyzat
eddig sikertelen volt nem biztos, hogy az egész rendszer szervezését és iranyitasat ki
kell adni a kezébdl. Ugy tiinik, hogy a megoldasok a tehetetlen biirokracia eléremene-
kiilése azzal, hogy hatra Iép egyet, vagy még tobbet. Ilyen cséddel mar talalkoztunk az
eddigiekben is. Elég az adat nyilvantartas problémaira, a vényellendrzési rendszer be-
vezetését koriilvevo botranyokra gondolni.

A profitorientalt betegiranyito rendszer sajatos elképzelést takar. A rendszer ki-
dolgozojanak a Vilaggazdasag c. napilapban megjelent kijelentése alapjan ez a rend-
szer azért jO, mert a profi betegiranyitok érdekeltek a szinvonalas munkaban, azért,
hogy megtartsak a betegeket, hiszen ez az alapja a nyereség elérésének. Csak az nem
vilagos, hogy ha a beteg clégedetlen ezzel az irdnyitasi tevékenységgel, akkor, mi
fog torténni. Nyilvan a feltételezés szerint elhagyja a rendszert. Azonban, ha mas or-
vost, intézményt valaszt az adott teriileten, az neki jelentds pénzébe keriil, mert a ke-
zelés 10%-at ki kell fizetnie. Egy komolyabb betegségnél ez pedig tobb tizezres vagy
szazezres tétel is lehet. Vagyis ez nem egyenrangu alternativa (Simon 2001; Balla
2001).

Azonban valosziniisithetd, hogy a lakohelye kozelében keresi meg az adott orvost,
amely a betegiranyité vallalkozas teriiletéhez tartozik. Eddigi informaciokbdl az nem
deriil ki, hogy a betegiranyitot szankcionalnak akkor, ha a beteg mas intézményt va-
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laszt. Azonban a kdrzetében alternativat valaszto iigyfél a betegiranyito altal feliigyelt
teriileten az OEP-t61 megkapja a pénzét. Vagyis az elpartolas — ha az allami intéz-
ményrendszeren belill keriil sor ra, a beteget stjtja a betegiranyito és az OEP nyer rajta.

Meég érdekesebb a helyzet akkor, ha a beteg kimegy a rendszerbdl. Ezt bizonyos
betegségeknél, pl. ndgyodgyaszati, borgyodgyaszati, szemészeti, egyes belgyogyaszati,
egyes ortopédiai, stb. betegségeknél meg is tudja tenni. Ekkor a beteg alternativéja az,
hogy a teljes koltséget maga allja. Ez az allamnak tobbszorosen hasznos. Nem kell fi-
nanszirozni a kezelést. Ezenkiviil, tobb agon is plusz adébevételekre tesz szert, pl., a
maganorvos megnovekedett jovedelmének adodja. A betegiranyito vallalkozas elveszt
egy beteget, ezzel az OEP koltségeit csokkenti, igy sajat hasznat noveli. Olyan a rend-
szer, hogy abban érdekelt, minél tobb beteg iranyitasa legyen sikertelen, és annal tobb
nyereségre tehet szert a vallalkozas. A vallalkozas haszna ugyanis az tigyfelek elparto-
lasaval novekszik.

Ez egy olyan specialis gazdasagi szervezet, amelynek minél kevesebb az tigyfele,
amelynek tevékenységével minél kevesebben értenek egyet, amellyel minél tobben
elégedetlenck, annal nagyobb a nyeresége. Ez pedig egy a lehetséges viselkedési ki-
menetelek koziil.

— A probléma gyokere sokrétli. E16szor is egy tigyfélorientalt szervezeti rendszerrdl
— tgyfél érdekében miikodo szervezet — attér a rendszer a tulajdonos érdekében
mikodo rendszerré. Az attérés szervezeti kdrnyezete is nagyon fontos, hiszen itt
is komoly hianyossagok vannak.

— Hianyzik a biztosito erds ellendrzési rendszerének kidolgozasa, amely nem csak
az ellatast, hanem a betegiranyitot is figyelné. Emellett az egész rendszer miiko-
dését is folyamatosan figyelni ¢s ellendrizni kellene — tigyfelek viselkedési straté-
giainak valtozasa, ligyféli elégedettség, stb.

— Hianyzik a verseny, amely korlatok koz¢ szoritana a vallalkozast. A verseny egy-
ben az ligyfél szamara biztositott valasztasi lehetdség lenne, amelyet pl. az elpar-
tolasok aranyaban még az OEP is szankcionalhatna (marmint a betegiranyitot).
Vagyis a hatalommal valo ¢lés — visszaélés: pontosabban er6folény alkalmazas —
koltségit a betegiranyitora haritanak at.

— A jelenlegi rendszer a koltséget a betegre teszi ra, a nyereség pedig a betegiranyi-
tonal és az OEP-nél jelenik meg. Ennek még az is a veszélye, hogy nincs olyan
szerepld a palyan, amelyik hatalmi ellensulyként szerepelne, €s az ligyféli, vagy
legalabbis az emlitett két szervezettdl eltérd érdeket testesitene meg. Ezért rendki-
viil nagy hatalmi tehetetlenséget épitenének be.

Allaspontunk szerint a szervezeti rendszerbdl legalabb a kovetkezo tipusi, erds (a
jelenlegi szervezeteknek érdemi ellenstily adni tudd) szervezetek hianyoznak:

— Szakmai ellendrz6 szervezet, szakmai alternativ ut elérhetéségének intézményes
biztositasa specialis esetekben — ha pl. az ellato szervezettel konfliktus, elégedet-
lenség van: vagyis a 10%-os alternativ ut vitathatd legyen, és elébb lehessen vitat-
ni, és csak utolag fizetni, ha nem megalapozott a vitatas; ennek jogi hattere sincs
meg.

— Ugyfél érdekvédelmi szervezet, ellenérzé hatosag, vagyis feliigyeleti szerv, fo-
gyasztovédelem —itt specialisan tigyfélvédelem -, beteg — tigyfél — érdekvédelem.
Nincs azonnal alkalmazhat6 panaszrendszer, feliilvizsgalati szint. A helyzet jelle-
ge szerint a hagyomanyos birdsagi ut jarhatatlan.
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— Azakoncepcid, hogy a tulajdonos érdekében miikddo szervezet monopolhelyzet-
ben az ligyfél érdekét fogja nézni, szervezetszocioldgiailag tarthatatlan. De még a
szervezetek eddigi torténetében sem volt ra példa.

— A helyzetbdl bizonyos magatartdsok mar elére prognosztizalhatok, vagy leg-
alabbis sejthetok. Ugy véljiik, szamitani lehet r4, hogy a profit érdekeltségii beteg-
iranyitd szervezetek egyik elsé dolga lesz pénziigyi feliigyeldket kiildeni a veliik
leszerz6dott intézményekhez.

— Az egész ellatasi rendszer pénziigyi szemléleti, ellensulyok nélkiil. Mivel a szak-
mai képviselet, a betegjogi képviselet gyakorlatilag nulla szinten all, a rendszer-
ben a tékeerds cégek feliigyeleti uralma veszélyeket hordoz.

— Az is meggondolando, mi lesz az érdeke a profit érdeki betegiranyitoknak. Elvi-
leg a nagyobb nyereség. Nem mindegy azonban, hogy az melyik agon képzddik.
Ha az ellatasi agon, akkor annak nagy részét vissza kell osztani, és késleltetve jut
ahhoz hozza. Ha a dragabb gyogyszerek, eszk6zok vételével a plusz nyereség
nem az ellato rendszerben csapodik le, hanem a piaci résztvevoknél, akkor az eb-
ben vald osztozkodas sokkal kedvezobb lehet a profitérdekii szereplok szamara.

— Sajatos problémaként jelenhet meg a sorbaallas is. A kapacitasok leépitése a so-
rok ndvekedéséhez vezethet. Ezt a rendszer nem is észleli (ki 1atja, hogy a rende-
16intézetben nem 2 hanem 3 drat kell varni), de a hasznat learatja. Vagyis megint a
veszteségek €s a nyereségek elosztasaban tiikr6zédnek vissza az eréviszonyok.
Azonban, ha a sorban allok egy része feladja, és kiall a sorbol, akkor kevesebb be-
teg lesz, aki ezt az utat valasztja, tobben pedig alternativ viselkedési formakat ko-
vetnek. Ezzel a sor hossza ismét lecsdkken 2 oras varakozasra. Mi tortént ekkor?
Egyesek, bizonyos ellatas tekintetében alternativ ttra 1éptek. Ezzel visszaallt az
eredeti allapot. Egyetlen paraméter, még a sor hossza sem romlott.

— Viszont igazolta az eredeti koncepcidt: volt a rendszerben f6losleges kapacitas.
S6t, a betegség események szama, a kapunal megjelend betegek szama ¢€s a kolt-
ség is csokkent. Vagyis minden j6 iranyba mozdult el. Ténylegesen azonban az
ligyfél szempontjabol egy rosszabb ponton allt be az 0ij egyensuly.

— Mivel azonban a kilépd ligyfeleket a rendszer egészséges tigyfélként regisztralja,
nincs ellenadat. Nem is lehet: csak azt mérik a hatalomban levOk, ami az érdekiik.
Ezzel visszatértiink ahhoz az alap problémahoz, hogy az 0j szisztéma megfeleld
mitkodéséhez a szervezeti hatalmi ertér milyen szerepl6i nincsenek jelen.

(Végiil egy aktualis, megjegyzés. A szegedi korhazban tortént betegcsere nagy
nyilvanossagot kapott. Azonban aki ismeri beliilrdl a korhazi szervezetek hatalmi és
iranyitasi rendszerét, annak tudnia kell, ez a jelenség: beteg, gyogyszer felvétel, vér-
csere, infuzidesere, korlapok elkeverése, — akar miitét esetén is — nem is beszélve a té-
ves diagnosztizalasrol, tudatosan mellézott és a korlaprol, zardjelentésbol is tudatosan
kihagyott nem kezelt tiinetekrél, mindennapos jelenségek. Ez alapjan jelenleg az
egészségiigyi intézmények iddzitett bombaként mitkkodnek, és ellenallnak minden, a
fenti problémakat kezelé megoldasnak.)
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A HARMADIK UT ES A MEZOVAROSI
TARSADALOMFEJLODES.
ERDEI FERENC VAROSSZOCIOLOGIAI OSSZEGZESEROL

BOGNAR Bulcst

Pécsi Tudomanyegyetem, Szociologia Tanszék
H-7624 Pécs, Rokus u. 2.; e-mail: bogbu@hotmail.com

Osszefoglalé: A tanulmény Erdei tarsadalomszerkezeti elemzésének egyik kulcskérdésé-
vel, az alfoldi tanyas mezdvarosok sajatossagaival foglalkozik. Annak a telepiiléstipusnak
az értelmezésével, amelyben Erdei a zart, k6zosségi 16tbol kilépd parasztsag sikeres polga-
rosodasanak egyediili lehetdségét és ekképpen ,harmadik utas” tarsadalomfejlédés alterna-
tivajat latja. A tanulmany ramutat arra, hogy Erdeinek ez az értelmezése ideologikus
értékételezésektol terhelt. Noha a szerz6 kétségteleniil a mezdvarosi tarsadalomfejlédés leg-
jelesebb ismerdje (és ez alapjan méltan tekintheté Magyar varos cimii munkéja a honi varos-
szociologia egyik klasszikusanak), az Erdeire mindig is jellemz6, politikai
cselekvésprogramjaval dsszefiiggésbe hozhato értékorientacidinak hatasai is alakitjak a ko-
tet szemléletét; és teszik sok esetben védhetetlenné tarsadalomszerkezeti elemzését. A ta-
nulmany kitér arra is, hogy a kés6bbi kettds struktira koncepcio elézményei mar az 1930-as
évek miiveiben is megfigyelhetdek, ha nem is ezek a munkak a késébbi felfogashoz tartal-
milag megegyezo kettds szerkezetében. Sokkal inkabb Erdeinek azon szemléletében, amely
a vizsgalt tarsadalmat mindig két szembenall6 tarsadalomszerkezetre, az altala egyediil ki-
vanatosnak tekintett tarsadalomfejléddésre és annak dsszes lehetséges antipolusara osztja.

Kulcesszavak: szociologiatorténet, varosszociologia, a magyar tarsadalomfejlédés sajatos-
sagai, a ,,harmadik Gt” koncepcidja, parasztpolgarosodas, alfoldi tanyas mezévaros, dualis
tarsadalomszemlélet.

Erdei szociografusi, torténészi munkassaganak egyik kozponti kérdése az alfoldi
tanyas mezdévaros értékelése. E varostipus értelmezése Erdei 1930-as évekbeli irasai-
nak leggyakoribb témaja. A kitiintetett figyelem azonban nem csupan a sziikebb lako-
hely jobb ismeretébdl adodik. Erdeit a palyakezdéstdl kezdve az foglalkoztatja, hogy
milyen modon lehet a parasztsag szamara hatranyos alarendeltségébdl felszabadulni, a
»tarsadalom alatti” helyzetbdl kitdrni? Erdei szamara 1940-es évek furcsa kanyarjaig —
az elhiresiilt ,kettds tarsadalom” koncepcidjanak megfogalmazasaig (Erdei 1976) —
ennek kulcsa az alfoldi tanyas mezdvaros, amelyben a zart, kozosségi 1étbol kilépd pa-
rasztsag sikeres polgarosodasanak lehetdségét latja. Ez az oka annak, hogy a tanyas
mezGévaros €s az itteni tarsadalomfejlodés értelmezése meghatarozza Erdei *30-as
évekbeli témavalasztasat. Az els6 irasok Makot €s kornyékét vizsgalo tanulmanyainak
(1931, 1932, 1934, 1935a, 1935b, 1936), gazdasagelméleti és tanyaszociografiai mun-
kajanak (1935-36), valamint az Erdei szamara orszagos ismertséget hozo Futoho-
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moknak (1937) egyarant legfontosabb targya az alfoldi tanyas mezdévaroson alapuld
tarsadalomfejlodés értékelése. Erdei parhuzamosan vizsgalja a paraszti tarsadalomfe;j-
16dés sajatossagait is. Ennek megfeleléen két nagy szintézis zarja le az 1930-as évek
végén a majd egy évtizedes kutatomunkat. Az 1938-as Parasztokban a paraszti tarsa-
dalomfejlédés jellemzbit, az egy évvel késdbbi Magyar varosban a korabbi, tobbnyire
egy részteriiletre vonatkoz6 munkak utan varosszociologiai fejtegetéseit eurdpai pers-
pektivaban 0sszegzi. Az itt részletesebben targyalt utobbi irasban tesz Erdei kisérletet
arra, hogy immar tobb alapkutatas eredményével felvértezve altalanos varostipologiat
dolgozzon ki, megrajzolja az alfoldi tanyas mezdvaros helyét az eurdpai varostipusok
kozott, s egyuttal megadja e telepiilés szociografiajat is. E nagyszabasu szaktudosi, tu-
domanyos program mellett azonban Erdeire mindig is jellemzd, politikai cselekvés-
programjaval osszefiiggésbe hozhatd értékorientacidinak hatasai is alakitjak a kotet
szemléletét.

E kettds szempontrendszer eredményeképpen a Magyar varos a Futohomokhoz
hasonlo erényekkel rendelkezik, masrészt azonban nagyban magan viseli azt az érték-
tételezést, amely mar a korabbi kotet esetében is veszélyeztette a tarsadalomszerkezeti
elemzés koherenciajat. Hiszen Erdei a Magyar varosban is a tanyas mezdévarosi fejlo-
dés primatusat fogalmazza meg minden egyéb tarsadalmasulassal szemben; anélkiil,
hogy ennek az allaspontnak meggydz96 torténeti, szociologiai indoklasat adna. Mas-
részt azonban ebben a munkajaban azt a paraszti vilagot mutatja be, amelynek ismerete
Erdeit kétség kiviil az egyik legjelent6sebb szociografussa avatja. Ebben a kotetben a
parasztsag életének jeles ismerdjeként sok tekintetben valoban sikeriilt megragadnia
az alfoldi tanyas mezdvaros jellegzetességeit. Elszor 6 jellemezi helyenként igen
helytalloan a helyi sajatossagok eredményeképpen kialakulé telepiiléstipust', és ez
alapjan a Magyar varost méltan tekintik a honi varosszociologia egyik lényeges elz-
ményének. A szociografiai leiras szakszeriisége, a tarsadalomrajz pontossaga, a gaz-
dasagi 0sszefliggések pontos lattatasa és Osszefliggésbe hozasa a tarsadalmi atalakulas
folyamataval, mind Erdei munkajanak erényei kozé tartoznak. O végzi el a mez3varosi
tarsadalom nagy csoportjainak leirasat éppugy, mint az egyes tarsadalmi tombok elté-
16 torténeti eldzményeinek és kulturalis sajatossagainak plauzibilis megjelenitését. Er-
dei varosszociologidja az emlitettek mellett kiterjed a mezévaros épitkezésmodja, a
viselete, a tarsas érintkezés formai, a tarsadalmi nyilvanossag konstitucidja jellemzé-
sére; mindezeket az elemzési szempontokat egy egységes szemléletben lattatva. Erdei
munkajanak pozitivuma az is, hogy elkeriilve a statikus tarsadalomrajz csapdait, a me-
z6varos tarsadalmat, gazdasagat és kulturalis dsszefliggéseit a tarsadalmi valtozas fo-
lyamataban rajzolja meg. igy nem csupan a mezSvérosok tarsadalmarél kapunk képet,
hanem e telepiiléstipus fejlodésének és atalakulasanak torténetiségét is képes felvillan-
tani. Erdei elemzésére az is jellemzd, hogy a torténeti latasmod mellett a tagabb tarsa-
dalmi hatasokat is beépiti az elemzésébe. Az alfoldi tanyas mezévaros sajatossagait a
magyar tarsadalomfejlédés és az eurdpai tarsadalmasodas dsszefliggésében vizsgalja;

......

1 Erdei szamara tehat a ,,magyar varos” az alfoldi tanyas mezovarost jelenti. Ezt jelzi az is, hogy a kotet-
nek eredetileg Magyar mezévaros volt a munkacime. Errdl 1asd Erdeinek Ortutay Gyulédhoz irt 1937.
majus 27-ei levelét (H. Soos 1991: 120).
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0ja, a varos ‘kozponti hely® funkcidjanak hangsutlyozasa pedig a késébbi torténeti ku-
tatasok kiindulopontjava valt (BacskaiNagy 1984; Bacskai 1988).

A Magyar varos mindezen értékei azonban nem fedhetik el Erdei elemzésének ide-
ologikus tartalmat és ennek kdvetkeztében azokat az egyenetlenségeket, amelyek Er-
dei egyik legismertebb mivének sajatja. Kiilonosen szemet szurdak e kotet
felfogasanak problémai, ha Erdeinek a palyakezdéstdl a masodik vilaghabora végéig
tart6 idészakanak, a ,,nagy” szociografiak korszakanak tarsadalomszemléletét vizsgal-
juk. E perspektivabol nézve igyekszem ramutatni azokra a problémakra, amelyek a mii
kétségtelen erényei, tudomanytorténeti jelentésége mellett és a vitan feliili braviros
varosszocioldgiai leiras mogott meghuzodnak. Erdei elemzésének hitelességét a Ma-
gyar varos esetében is a szerz6 kettds (tudomanyos és politikai) szempontrendszere
veszélyezteti. A széles perspektivanak, a szintézis igényének és nyilvanvalo elfogult-
saganak tarsadalomrajzot formalo szerepének kettdsége mar a varos fogalmanak meg-
hatarozasaban is megmutatkozik. A tarsadalomtudomanyos érvényesség igénye miatt
Erdei olyan atfog6 varosfogalmat kivan alkotni, amely a korabbi statisztikai, jogi, tele-
piilés-foldrajzi meghatarozasok szempontjait éppigy magaba olvasztja, mint sajat, a
varost tarsadalmi funkcioja alapjan értelmezé megkozelitését. E szerint ,,a varos olyan
telepiilés, amely 6nmagaval is és vidékével egyiitt is szervezett és autondm vezetésii
tarsadalmi egységet alkot és egyfel6l nagyobb szamu népességnek a lakohelye, masfe-
161 vidékére kihatd kozponti funkcidoknak a telephelye, s e szerepeknek megfeleld tech-
nikai berendezésekkel rendelkezik” (Erdei 1939: 24). A varost tehat elsdsorban
‘kdzponti hely’ funkcidja hatdrozza meg, egy olyan telepiilést jelentve, amely egy na-
gyobb teriileti egység koré szervezddo tarsadalom kozpontjaként funkcional. Ezen tal
Erdei a varos specifikumanak tekinti, hogy ez a teleptiléstipus kiilonboz6 magatartasti-
pusok és kiilonbozd tarsadalmi funkciok szintere, szemben a falu egynemiitelep jelle-
gével, ahol mindent az dstermelés hataroz meg. A varos a lakohely, az ipari termelés, a
kereskedelmi forgalom, a tarsadalmi igazgatas és magasabb kultarélet szinhelye, ame-
lyek egyarant strukturaljak a varosi tarsadalom jellegét, sajatos rendet alakitva ki ben-
ne. Mindezen tényezdk sok tekintetben cizellaljak Erdei varosfogalmat. A definicid
azonban leginkabb a varos és vidékének szerves Osszetartozasat emeli ki kiillonos
hangsullyal. Ez az elem a leglényegesebb része Erdei meghatérozasanak.” Ez a megha-
tarozas azonban nagyon kevéssé képes a kiilonbozé varostipusok sajatossagait egy
nemfogalom ald rendezni. Mikézben Erdei a Magyar varos szintézisében az eurdpai
tarsadalomfejlodés soran kialakult varosfajtakat is jellemezni kivanta, varosfogalma
azonban nem illik ra a kiilonb5z6 varostipusok tobbségére.

Varos és vidékének egymast kiegészitd szereposztasa Erdei altalanos varosfogal-
maval szemben valdjaban nagyon kevés, a klasszikus varostipusoktol eltéro telepiilés
esetében érvényesiil. Ezeket a jegyeket véli Erdei megtalalni az éstermeld varosok-
ban,” illetve azokon a telepiiléseken, ahol a mez6gazdasagi termelés ugyan nem valik
varosképzo tényezové, mégis a mezdgazdasagi 6stermeldk a falusinal nagyobb telepii-

2 A varos legmélyebb értelmét a vidékkel valo osszemiikodés és egyéb Osszekotd vonatkozasok altal
tudjuk csak megvilagitani.” (Erdei 1939: 14)

3 erdei kizarélag a mezdgazdasagi dstermelésbol kialakult varosokat tekinti Gstermeld varosoknak. Fel-
fogésa szerint a banyaszat azért nem sorolhaté ide, mert az 5Snmagéaban nem varosképzd erd. A banyava-
rosokat értelmezése szerint a banyaipari tényezok hozzak 1étre.
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1ést hoznak 1étre, ,,mez6gazdak lakovarosat™ alakitva ki. Ez a joval elterjedtebb telepii-
léstipust a magyar Alfold mezdvarosait jelenti elsdsorban. (Ennek egyik tipusa a kertes
varosok ritkabban el6forduld csoportja, masik tipusa a tanyas mezévarosok joval né-
pesebb csoportja.) Erdei varosszociologiai fejtegetései minden ezen kiviil esé varosti-
pust olyan telepiilésként szemlél, ahol varos és vidék egymast kdlcsondsen kiegészitd
szerepe nem figyelheté meg. Erdei varosfogalmanak ,,sziikdsségét” mutatja, hogy nem
csupan a specialis helyzetii varosok — pl. az iidiil6- és firdévarosok, amelyek esetében
a varosfejlodés teljes mértékben a vidék nélkiil torténik meg — nem sorolhatok a defini-
ci6 ald. Mikdzben a varos és vidékének dsszetartozasa Erdei varosfogalmanak leglé-
nyegesebb elemét jelenti, az altala értelmezett varostipusok zomében nem latja ezt a
szimbiozist érvényesiilni. A Magyar varos felfogasa szerint ugyanis azoknal az eurd-
pai tarsadalmaknal, ahol létrejon a varos és a vidék kozotti kapcesolat, ezt tobbnyire
egyfajta megosztottsag jellemzi. A szembenallast azonban nem csak az adja, hogy a
varos differencialtabb élete, magasabb kulturaja, a civilizacio teljessége a falu egysze-
rlibb életéhez, paraszti hatramaradottsagahoz, hianyos civilizalodasahoz képest kii-
16nbséget mutat. Erdei az eurdpai tarsadalom- és varosfejlodés kapcsan egyenesen a
varos ¢s a vidék ,,osztalyharc jellegli szembenallasarol” (Erdei 1939: 42) beszél. Ez
alapjan jut arra az allaspontra, hogy az eurdpai tarsadalmasodas nem képes a varos €s
vidékének organikus kapcsolatat megvaldsitani: a telepiilési rendszer e megosztottsa-
ga kett6s strukturat hoz 1étre a tarsadalomban.* Mivel az eurépai tarsadalomban a ,,vé-
rosiak és a falusiak osztalyharcjellegli ellenkezésben vannak egymassal” (Erdei 1939:
46), ezért a kettds struktara’ valtozatlan érvénnyel fennmarad és ennek kovetkeztében
az alavetett, a helyzetiikbdl szabadulni kivano falusiak témeges varosba 6zonlése fi-
gyelhet6 meg.

Amikor Erdei az eurdpai tarsadalomfejlodés kettés szerkezetet és a nem-varosla-
kok alsobbrendliségét okozo tartalmardl értekezik, az ezzel szembeni megoldast a Ma-
gyar varosban is az alfoldi tanyas mezdvarosok tarsadalomfejlédése fogja kinalni.
Hiszen Erdei szamara az eurodpai tarsadalomfejlodés egyetlen jelentosebb kivételét
azok az alf5ldi tanyas varosok jelentik®, ahol a varoslakok az egész létiiket megalapozd
vidéket a varos szervezetébe épitik be. Itt valdosulna meg a varosvidék ,,egységszerve-
zete”, melyben a varos és a vidék egybeolvasztasa olyan mdodon torténik, hogy a vidé-
ken elhelyezked¢ falvak, tanyak lakorészei bekeriilnek a varosba, a termelést szolgalod

4, Azatelepiilési rendszer, amely varost egy taj szigeteként emeli a vidéke f01¢é, az odatelepiilt népesség
tarsadalmat is éppilyen jellemzden kétfelé osztja. A varos varosi tarsadalmat teremt és a vidék falusit, s
ez a tagozodas nem esetleges €s valtozo kiilonbség, hanem altalanos érvényi és allando elkiiloniilés,
amely éppolyan természetii és erejii, mint a rendi, vagy az osztalytagozodas. A telepiilési helyzet csak a
tarsadalmat osztja ketté, azonban ezzel sziikségszertien két szférara osztja a tarsadalom targyiasult ter-
mékeit, a civilizaciot és a kultirat is.” (Erdei 1939: 4344)

5 FErdemes felfigyelni arra, hogy ez a felfogés rokon a Parasztok szemléletével, ahol a kettds struktarat a
zart tombként szemlélt paraszti altarsadalom, és a fo16tte elhelyezkedd nem-paraszti vilag képezi. Erdei
itt kifejtett kettds strukturaja abban is illeszkedik a Parasztok kettds szerkezetiségéhez, hogy mindkét
struktura atmetszi az osztalyszerkezeti kiilonbségeket, és mindkeét strukturald elvet (paraszti versus
nem-paraszti, illetve falusi versus varosi) lényegesebbnek tekinti a hagyomanyos, osztaly- vagy rend-
szerl rétegzodéselveknél.

6 Erdei szerint varos és vidék organikus szimbidzisa az alfoldi tanyas varosok mellett még a
Pontini-mocsarak telepitett varosaiban, Littoridban, Sabaudiaban és Pontiniaban talalhaté meg (Erdei
1939: 42-43).

Szociologiai Szemle 2005/2.



44 BOGNAR BULCSU

részek pedig kinn maradnak a vidéki telepiilésen. Masrészt Erdei szerint a magyar ta-
nyas mezovaros altal 1étrehozott tarsadalom azért is mentes az eurdpai tarsadalomfej-
16désre jellemzo kettds struktaratol, mivel itt nincs meg a varos €s falu szembenallasa.
Ha igazi tanyarol van sz6 (tehat ahol id6leges ¢s csak a gazdasagi tevékenységre korla-
tozddo a kinntartdzkodas), akkor allaspontja szerint nem beszélhetiink 6rokos kivetett-
ségrol, miképpen a varos és a tanya kozott sem jon 1étre ala- és folérendeltség. A
magyar tanyas mezovarosban mikodo allando valtogazdasag eredményeképpen nincs
tomeges varosba 6zonlés, nincs menekiilés a tarsadalmi mobilitas érdekében. A mobi-
litas a tanya és varos szimbiozisaban valosul meg, amely a falu primitiv paraszti vila-
gaval szemben magasabb rendii és polgarosodottabb teljes kulturat és civilizaciot hoz
létre, amelynek hatasa éppligy érvényesiil a varosban, mint a vonzaskorzetében 1évo
kistelepiiléseken.

Barmiképpen is értékeljiik azonban a tanyas mezdvarosrol megfogalmazottakat, az
Erdei altal alkotott varosdefinicié bizonyosan nem alkalmas a kiilonb6z6 varostipusok
jellemzdinek megragadasara. Noha a varos meghatarozasakor Erdei korabban kétség-
teleniil elkiiloniilten szemlélt szempontokat 6tvoz, azonban a definicioja valdjaban
sokkal kevésbé illik ra a kiilonb6zd varostipusokra, mint az Erdeit megel6z6 kisérle-
tek. Széles kori varosdefiniciojanak ugyanis lényegében egyetlen varostipus, a ma-
gyarorszagi, alfoldi tanyas mezdévaros, pontosabban (miként erre a késébbickben
kitériink) annak Erdei-féle leirasa felel meg. Az eddig kifejtettek is mutatjak azonban,
hogy Erdei varosfogalma ala tartozé jegyekkel kizardlag a magyarorszagi tanyas me-
zOvaros jellemezhetd. Csak erre a varostipusra érvényes, hogy a ,,varos olyan telepii-
1és, amely onmagaval is és vidékével egyiitt is szervezett és autoném tarsadalmi
egységet alkot” (Erdei 1939: 24). Erdei tehat egy helyi sajatossagot azonosit altalano-
san jellemz6 jegyeként; és ez alapjan probal meg altalanos varosfogalmat 1étrehozni. A
Magyar varos telepiiléstipoldgiajaban ilyen médon ugyanaz a szemlélet érvényesiil,
mint a korabbi évek szociografidiban, a Futohomokban és a Parasztokban. Erdei az al-
tala kiilonos jegyekkel felruhazott tanyas mezévarosi fejlédés vélt jellemzdinek meg-
feleloen értékeli az egész eurdpai varosfejlodést; egy olyan varosdefinicioval, amely
csak e helyi sajatossagok eredményeképpen 1étrejové varostipust képes leirni.”

Erdei varosszociologiai elemzésében azonban nem csak a kiindulast jelentd varos-
definicio hasznalhatatlansaga emelhet6 ki. Azt sem tisztazza, hogy mi alapjan allitha-
to, hogy az europai tarsadalomfejlddés nem képes a varos és a vidék, a varosi és a falusi
tarsadalom egységét megvalositani. Nem kapunk valaszt arra, hogy mi alapjan tekint-

7 A Magyar varos felfogasanak legalabb ilyen 1ényeges hianyossaga, hogy Erdei nem ad megnyugtatd
valaszt arra, hogy hol huzhaté meg az alf6ldi varosok hatara. Miképp erre Timar Lajos (1988) ramutat,
Erdei elméletileg erre a kérdésre helyes vélaszt ad, amikor azt allitja, hogy a hatart a tarsadalomszerke-
zet viszonyai alakitjak ki. Mivel azonban altalanos meghatarozasaval szemben Erdeinél a tanyas telepii-
Iések foldrajzi szemlélete a meghatarozo, igy nem lehet sikeres a foldrajzi és tarsadalmi szemlélet
Osszeillesztése. Ez az oka annak, hogy paradox modon éppen a geografus Mendol Tibor képviseli Erde-
ivel szemben, hogy a véros hatarat a térbeli kapcsolatok helyett a foglalkozasi-tarsadalmi szerkezet kii-
l1onbségei hatarozzak meg. (Lasd errdl részletesebben: Timar 1988: 86-93.) Ebben a vitaban a
szociologus Erdei jut arra, hogy a varosok hatarat legjobban megkdzelitik a torténelmi fejlédés soran
kialakult kozigazgatasi hatarok; mig a geografus Menddl azt hangsulyozza, hogy ,,Magyarorszagon és
kiilondsen az Alf6ldon ... a kozigazgatasi egységek csak ritkan jelentenek foldrajzi telepiilés egységet
is” (Menddl 1936: 191). Mas osszefiiggésben — Szilagy Miklos (1995) vizsgalataira hivatkozva — Gyani
Gabor is ramutat arra, hogy Erdei ,,nem til megalapozott, empirikusan felettébb bizonyitatlan” varosfo-
galmat hasznal (Gyani 2002: 71).
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het6 ez a kettds struktira az eurdpai tarsadalomfejlédés sajatossaganak. Kiilonosen az
europai tarsadalmat két részre osztd, osztalyharc jellegii varosfalu szembenallasanak
teoriaja vet fel kérdéseket. Mindenesetre az Erdei altal hivatkozott szociologiai iroda-
lombodl ezek a megallapitasok nem vonhatdk le, hiszen Tonnies (1912), a chicagoi va-
rosszociologia (Park—Burgess—Kenzie 1925), vagy Sorokin (Sorokin—Zimmermann
1929), illetve Max Weber (1999) ez iranyu munkaibol nehéz lenne erre az allaspontra
jutni. Masrészt a Magyar varos elott sziiletett, a késébbi kotet szemléletével szamos te-
kintetben rokon Parasztokban Europa nagy régidinak tarsadalomszerkezetét targyalva
sem a nyugati, sem az északi, sem a déli régio esetében nem talal a telepiiléstipus men-
tén kettds struktarat. Gyanithatéan arrol van szo — és ebben viszont feltétlen rokonsag
van a Parasztok és a Magyar varos elemzése kozott —, hogy Erdei ebben a munkajaban
is a kelet-kozép-europai régio dltala megfogalmazott sajatossagabdl (varos és vidék a
tanyas varosokon kiviil tapasztalt szembenallasabol) altalanosit, és egy huszarvagassal
ezt tekinti az europai tarsadalomfejlédési modellnek.® Ez az értelmezési keret azonban
nyilvanvaloan ideoldgiai célokat szolgal. A parasztsag polgarosodasara, tarsadalmi
emancipalasara sajatos magyar utat kereso és ezt az alfoldi tanyas mezdvarosban meg-
lel6 Erdei szamara a nyugati tarsadalomfejlédés sematikus, negativan elfogult lattata-
sa segit abban, hogy meggy6zden érvelhessen sajat harmadik utas elképzelése
mellett.” Erdei politikai elképzelésébél kovetkezo értéktételezése (az eurdpai tarsada-
lomfejlodés tendencidzus abrazolasa) egyuttal sikeresen diszkvalifikalja a nyugatias
magyar varosok altal kinalt tirsadalomfejlodést is.'

Az alfoldi tanyas mezdévaros igézetében fogant szemlélet hatarozza meg a magyar
varoshalozat kiilonbozo telepiiléstipusainak az értékelését is. Erdei itt olyan perspekti-
vat alkot, amelynek az eurdpai varosfejlédés indokolatlanul negativ itélete és Erdei
megalapozatlan varosdefinicioja jelenti az alapjat. Kiillondsen az utobbi, a varos €s vi-
dék egységét tételezod varosfogalom hatarozza meg Erdei értékelését a magyar varos-
szerkezet kiilonboz6 tipusairdl. Ez alapjan osztja két nagy csoportra a magyarorszagi
varosokat, és e kiindulas kdvetkeztében lesz a sajatos magyar jegyeket tiikrdzo alfoldi
mezdvarosok értékelése pozitiv. Mig az eurdpai varosfejlodést kovetd ,,nyugati varo-
sokat” nyilvanvaldan negativan itéli meg, hiszen utobbi Erdei értelmezésében két el-

8 A Parasztokban a paraszti tarsadalom ¢és az Ot zart, alavetett helyzetbe tartd felsGtarsadalom
dichotoémidja fogalmazodott meg a kelet-k6zép-eurdpai térség sajatossagainak elemzése kapcsan, és
valt altalanos eurdpai jeggyé Erdei szamara.

9  Erdei amasik alternativaval, a szovjet példaval mar korabban, a Magyar gazdasdgtudomany cimi mun-
kajaban hosszua iddre leszamolt.

10 Ezazideologiai mozzanat (az eur6pai varosfejlodés elfogult lattatasa) minden bizonnyal Erdei szamara
is nehézséget okozott, hiszen a Magyar varos szocidlpolitikai fejtegetéseiben — ujabb huszarvagassal —
visszavonja az el6z6 200 oldalon képviselt felfogasat. A szovegnek ebben a részében a mellett foglal al-
last, hogy a kettds jelleg nem az eurdpai tarsadalomfejlodés sajatja, hanem csupan a rendi tarsadalom
jellemzdje, és mint ilyen a tarsadalmi valtozasokkal (mindenekel6tt az osztalyszerkezeti tarsadalom ki-
alakulasaval) automatikusan megsziinik. ,,A kovetkezmény, hogy a megtortént tarsadalmi valtozas te-
riileti vonatkozasban is érvényesiilni akar ... A varosba 6zonlés egyre hatalmasod6 arja vilagos
bizonyitéka ennek a torekvésnek, maga ez a jelenség pedig vilagos példaja annak, hogy a véros és a vi-
dék kettosége a valosag vilagaban nem all meg tobbé” (Erdei 1939: 199). A szoveg e pontjai alapjan he-
lyezkedhetnénk arra az allaspontra is, hogy Erdei feladta a kdtet nagyobb részében hangoztatott
allaspontjat. Az értékelésében bekovetkezett radikalis valtozasnak azonban nincs kovetkezménye az
egyes telepiiléstipusok megitélésére. gy feltételezhetden nem uj felfogast tartalmazé megkozelitéssel
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kiiloniilt csoportra osztja a tarsadalmat. Erdei szerint ugyanis a nyugati varosok két ok
miatt is determinaltak a kettds szerkezet kialakitasara. Az antik hagyomanyok és az eu-
ropai kozépkor rendies tagozodasa egyarant a szik teriiletre korlatozodott magasabb
rendd életteriilet és a kdrnyez6 vidék elmaradottsaganak kettéségét eredményezné. A
nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédés kettds szerkezetének a jelentdségét gyengiti, hogy
itt varos és vidéke ugyanahhoz a népcsoporthoz tartozott. Erdei szerint azonban a ma-
gyarorszagi, nyugati tipusi varosrendszer specifikumat és a kettds szerkezet nagyobb
tarsadalmi szakadékot 1étrehozo jellegét az jelenti, hogy a varosi lakossag idegen,
tobbnyire Nyugat-Europabol uralkodoi rendelkezésre telepitett népességbdl allt. A va-
rosokka lett kiralyi megyeszékhelyek, egyhazmegyei, majd ipari és kereskedelmi koz-
pontok zomében a nyugati bevandorlok altal alapitott telepiilések voltak, szemben a
vidék ,,pogany” magyarsagaval szemben. Erdei tehat nem csupan a nyugati minta ko-
vetése miatt érzékel éles szembenallasat a varos ¢s vidék kozott. A nyugati varos- és
tarsadalomfejlédésben Gnmagaban meglévé ellentétet a magyarorszagi viszonyok sa-
jatossaga terheli tovabb. Ez alapjan jut arra kovetkeztetésre, hogy a varos és vidék kii-
16nb6z6 etnikumbdl vald rekrutacidja a tobbségi magyarsagot alavetett szerepre
karhoztatja, a zomében német etnikumu varoslakokkal szemben. E varostipus diszkva-
lifikalashoz az is hozzajarult, hogy Erdei a nyugatias varostipus feliilrol végrehajtott
meghonositasat a magyar hagyomanyoknak és nemzeti karakternek megfelel6bb tele-
pilésrendszer felszamoldjaként értékeli; ilyen modon ezek a varosok a magyarsagra
oktrojalt idegen akarat megtestesitdi is egyben.

A magyarsag karakterétdl idegen jelleg hangstilyozasanak fontos szerepe van Er-
dei értelmezésében. A magyar varoshaldzat tobbségi csoportjat jelentd ,,nyugatias”
varosok szamara az idegenségnek a megtestesitéi. Erdei végletekig ,,kurucos™ telepii-
tobbségi magyar tarsadalomban. Szamara a magyarsag szembenallasat fejezi ki ezzel a
rendszerrel szemben azzal, hogy ugyan tortént némi hasonulas ehhez a varostipushoz,
de a magyarsag végig megorizte kiilonallasat. Vagyis az évszazados idegen hatas ered-
ményeképpen, a nemesi varmegyerendszerben megfigyelheté ugyan a magyarsag il-
leszkedése a nyugati varostipushoz, de a nyugatitél eltéré jegyek mégis
dominansabbak. Erdei szerint ugyanis a kdzigazgatas, az ipar, kereskedelem és a kul-
tura kozpontjaiva valdo nemesi varos a magyar szallasrendszer hagyomanyat atvéve
»sajatos magyar varosjelleget is megtestesitett” (Erdei 1939: 51) azzal, hogy a kiilsé
birtokon 1év6 karia mellé a megyeszékhelyen is nemesi lakohazakat emeltek. Ez a ket-
tdség érvényesiil a tobbi, nyugati példa alapjan 1étrejovo varos esetében is. Erdei sze-
rint ugyan a nyugati hagyomanybol ndének ki azok a ,,magyar polgarias jellegli
varosok”, amelyek forgalmi helyek kozelében gazdasagi (Debrecen, Szolnok, Baja,
Komarom, Arad, Nagyvarad, Kolozsvar) és/vagy kulturalis kozpontokka (Debrecen,
Papa, Sarospatak, Nagyenyed) valnak, de a nyugati minta teljes atvétele itt sem torté-
nik meg. (Ez a nyugatias varostipus jellemzi azokat a tertileteket, ahol a t6rok uralom
nem pusztitotta el a nyugati minta alapjan létrejovo magyar varosrendszert.) Mindazo-
naltal Erdei szerint minden magyaros ellenallas ellenére sem lehetnek ezek a telepiilé-
sek a magyar polgari fejlédés alapjai. A nyugati varosok kozos vonasat ugyanis abban
latja, hogy a torténetileg egymas utan érkezo népelemek, és az altaluk kialakitott varo-
si szerepek nem alkotnak egységet, valtozatlanul drizve a kiralyi, nemes, polgari réte-
gek kiilonbozdségét. Ezeket a kiilonallo, foldrajzi elhelyezkedésében is elvalo
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varosmagvakat (var, nemesi székhely, polgarvaros, egyhazi centrum) pedig egy nehe-
zen varosiasodo falusias kotéanyag koti 0ssze. Erdei itélete szerint ez a varosszerkezet
sohasem volt képes organikus egységet teremteni a tarsadalom szamara, az idegen ere-
det nem volt képes megbirkozni a meglévd, mas hagyomannyal rendelkezo kulturaval
és a magyarsag ellenallasaval."!

A nyugatias varosok fenti jellemz6i miatt Erdei a magyar varos- és tarsadalomfe;j-
16dést csak e varosokon kiviil litja megvalésithatonak. Ertelmezése szerint a magyar
hagyomanyoknak megfeleld, illetve azon épitkezd varosszervezet a torok hodoltsag
iddszaka utan tud 1étrejonni; azokon a teriileteken, ahol a nyugati szerkezet felszamo-
lodott a torok megszallas alatt. Ebben a térségben — mindenek el6tt az Alfoldon — lat le-
hetéséget az 6si magyar szallaselvre vald visszatérésre, amelyet a nomad tradicion tal
a késébb betelepiilé nagy szamu kunsag, valamint az akolkertes falvakban a hajdava-
rosok tartottak ébren. E telepiilések tarsadalmaban latja a nyugat-eurdpai tarsadalom-
fejlédés meghaladasanak lehetéségét, hiszen Erdei szerint mind a kun varosok, mind a
hajduavarosok tarsadalmanak k6zos jellemvonasa, hogy nem tartoztak az ala- és folé-
rendeltséget indikald rendi tarsadalom zart csoportjai kozé, hanem kivaltsagos teriile-
teknek mindsiiltek. Ez a félparaszti tarsadalom Orizte meg a magyar szallasrendszert,
hogy majd egy paraszti kdzosség alakitsa modern varosszervezetté. Az eredendden a
nomad allattenyésztés soran 1étrejovo kettds szallaselv hagyomanyanak (jra¢ledését
érzékeli a torok kilizése utan a tanya mezégazdasagi hasznositasaval.'> A kettds szal-
lasrendszer alapjan kialakitott, Erdei szerint ,,példa nélkiili megoldassal” nemcsak na-
gyobb, zomében mezdgazdasagi népesség egyiittlakasat sikeriilt megoldani, hanem ez
egytttal lehetséget biztositott a varos és vidékének organikus fejlédéséhez is.”* Az
0si hagyomany aztan nem csak a kettds szallaselvben, hanem a varosszerkezet jellegé-
ben is megmutatkozott. A varos belteriiletén a régi belso szallas szerepkorének megfe-
leléen a lakohazak helyezkedtek el, és ez a teriilet adta a fébb varosi funkciokat betoltd
épliletek helyét és a tarsas érintkezés szinterét is. A kiiltertiletek pedig, ahol egyforman
szantofoldi tanyak alakultak ki, egységes szerkezettel kapcsolodtak a mezévaros koz-
pontjahoz, mikdzben a varosmag koré szervezddod, korabban falusias varosrészek fo-
kozatosan varosiassa valtak.

Noha Erdeinek a Magyar varosban kifejtett elképzelése az alfoldi tanyas mezova-
rosok jelentéségérol kétségteleniil eredeti gondolat, azonban a sajatosan magyarnak,

11 ,,Minden nyugati magyar varos tiikrozi azt az ellenallast, amit a magyar tarsadalom telepiilési hagyoma-
nyai mutattak a nyugati varosrendszerrel szemben ... a példa egységét minduntalan megzavarta a ma-
gyar tarsadalom mas izIésii telepiilési hagyomanya .... zavartalan és egységes nyugati varosképet csak
azok a varosaink nyutjtanak, amelyek mindmaig megérizték idegen karakteriiket.” (Erdei 1939: 54)

12 Erdeiitta 18. szazadi ujratelepitések idészakara utal. Az alfoldi kulturtajon a kerti termelés a varosalatti
$z010s, gyiimolesos és veteményes kertekben, a szantofoldi termelés a varostol tavolabb eso, a bels le-
gelék ovén til indult meg. Az allattenyésztés pedig a tavoli pusztakon folytatodott vagy a belsé varos-
alatti, teljesen allattartas céljaira berendezkedett kiilsé szallasokon; mindkét esetben tjraélesztve a régi
kettds szallaselvet. A 18. szazadi koncentrikus szerkezetii allattartd helyek ezaltal varossa fejlodtek,
majd a szantofoldi tanyak 1étrejottével a ndvénytermeld telepiilések is varossa alakultak, tallépve a falu-
rendszer korlatain. E folyamat értékelésekor jut Erdei arra az allaspontra, hogy ez tigy volt lehetséges,
hogy az allattenyésztésben ismert kettds szallasrendszert a ndvénytermesztésre is elkezdték alkalmazni,
amikor az tjabb foldek bevonasaval a szantofold tulsagosan tavol keriilt a varostol, hogy napi bejarassal
érdemes lenne megmiivelni.

13 Kosa Laszlo is ramutat arra, hogy ennek a felfogasnak fontos el6zménye Gyorffy Istvan értelmezése,
amelyre Erdei minden szociografidjaban hivatkozik is (Késa 2002: 62).
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organikusnak és nyugatiasan idegennek leirt szembeallitas nem lehet alapja sem egy
telepiilésszocioldgiai, sem egy e mogott nyilvanvaldoan meghuzodo tarsadalomszerke-
zeti elemzésnek. Erdei gondolatmenete ugyanis olyan értelemben hasznalja az idegen-
ség fogalmat, amely nem csupan varosszocioldgiai fejtegetéseit, hanem
tarsadalomszemléletét is hiteltelenné teszi. Erdeinek itt részletesebben ismertetett fel-
fogasabol ugyanis az kovetkezik, hogy kevés, nem jellemz6 és nem is atiitd erejii adap-
taciotdl eltekintve az egész nem alfoldi, tanyas varostipus az egész magyarsagtol
idegen tartalmat fejez ki. A magyarsag ezzel szemben képvisel eredendéen (de leg-
alabbis a Karpat-medencébe torténd letelepiiléstdl kezdve) valami olyan sajatos jegyet
(ez lenne a kettds szallasrendszer hagyomanya), amely viszont kizarolag az alfoldi ta-
nyas mezdvarosok altal kinalt tarsadalomfejlédésben élt tovabb. E gondolatmenetben
olyan magyarsagkép bontakozik ki, amely szerint — a konstrukcio logikajabol adodoan
—amagyarsagnak nem lehet torténetisége. A magyar jegyek ugyanis valami tavoli, 6si
mult jellemzdivel lesznek azonosak, és minden valtozas a torténeti iddben, minden
olyan mozzanat, amely mas jegyekkel ruhdzna fel a magyarsagot, maganak a népcso-
port sajatos jegyeinek a felszamolasat hozna magaval. E szemlélet kovetkezménye-
ként pedig mindazok a jegyek, amelyek a kettds szallasrendszer hagyomanyaban
kifejez6dé magyarsagtol kiilonboznek, az idegenség megtestesiilései lesznek. Hogy
miképpen johettek Iétre a torténeti idoben a torténeti valtozastol érintetlen jegyek, és
miért éppen ezek (és nem mas sajatossagok) képviselik a magyarsagot, arra ¢ppugy
nincs valasz a Magyar varos fejtegetéseiben, mint ahogyan a Futohomokban sem.

A kiilonbozo varostipusok értelmezésében masrészt Erdei egész palyajan megmu-
tatkozo beallitodasa is atsejlik. Egész munkassagara jellemz6 a dunantuli tarsadalom-
fejlodés és ennek részeként a dunantuli varosfejlodés negativ értékelése. Ez a
nyilvanvalo elfogultsag ebben az irdsban is tetten érhetd. Ez mutatkozik meg a nyuga-
tias magyar varosok magasabb fejlettségének kétségbe vonasaban is, noha ennck az
Erdei 4ltal ismertetett statisztikai adatok is ellentmondanak."* Nem taglalja azokat a
gazdasagi és tarsadalmi eredményeket sem, amelyek ramutatnanak a nyugatias varo-
sok jelentds polgarosodo képességeire, legyen sz6 a piacosodas, termelési ujitasok
vagy a kulturszint 5sszefiiggéseirél."” Erdei e jegyeket szinte kizarolag csak az alfoldi
tanyas mezdvarosok esetében emeli ki. Mikozben a dunantuli varosfejlédés eredmé-
nyeit alulértékeli, addig az alf6ldi tanyas telepiiléseket indokolatlanul pozitivan itéli
meg. E koncepciodzus beallitas folyomanyaképpen hatarozottan talhangstlyozza a ta-
nyas varosok egyediségét, kiilonallasat. Kiilondsen szembetling ez az eltérd torténelmi
mult megjelenitésekor. Erdei a tanyas telepiiléseknek a magyar tarsadalomfejlédéstol

14 Erdei ezt a problémat ugy kisérli meg feloldani, hogy egyrészt az alfoldi mezdvarosok alacsonyabb fej-
lettségét a fels6tarsadalom nem tamogatd, vagy elnyomo politikajanak tulajdonitja, masrészt mindkét
telepiiléstipus esetén hozzaszamolja a kiilteriileti lakossagot is, és ily modon bizonyos részteriileteken a
tanyas varosok fejlettségét tudja kimutatni.

15 Enyedi is felhivja a figyelmet arra, hogy Erdei indokolatlanul tekinti az alfoldi telepiiléseket fej-
lettebbnek és teszi a telepiiléspolitikaja alapjanak. ,,Erdei bizonyos fokig a sziikségbdl csinal erényt, mi-
vel ez a varos—falu szembenallas feloldodasa a mezdvarosban igen alacsony szinvonalon tortént meg. A
mezévarosok — elmaradott varosok voltak, a tékés varosfejlddésnek alacsony fokaig jutottak el: alig
volt iparuk; a parasztpolgarok szolgaltatasi igényei szerények voltak, tehat a tercier szektor is gyengén
fejlett volt; a telepiilés miivi kornyezete, civilizacios foka alig volt jobb a falvakénal. Az alfoldi varos a
dunantuli varosnal kevésbé volt fejlett, ezért aligha volt reélis orszagos példava tenni.” (Enyedi 1980:
74)
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eltéro, annak Erdei szerint alacsonyabb fejlettségéhez nem kapcsolodo jellegét tigy ki-
vanja abrazolni, hogy az indokoltnal jobban kiemeli a tanyas varosok eltéréseit. Egye-
nesen azt allitja, hogy a tanyas tarsadalomfejlodés a magyar tarsadalmi viszonyoktol
jorészt fiiggetleniil jott 1étre, és a tanyas mezdvarosok mas varosfejlédéstdl alapjaiban
térnek el. Kozismert azonban, hogy a tanyas telepiiléseknek tulajdonitott eredendd
szabadsag e varosok tilnyomo tobbségére egyaltalan nem igaz, mivel azok a foldesuri
fliggés aldl zomében csak a torok utani idészakban szabadultak fel. (Masrészt ez a
szabadsag sem egységes a foldesuri alfoldi varosok, pl. Nyiregyhaza, Gyula esetében.)
Erdei nem taglalja a korabbi iddszak ,,szabadsagat” er6sen megkérddjelezd, foldesur-
nak, kincstarnak, toroknek fizetendé nagyon komoly adoterhek kérdését sem. Miként
azt sem abrazolja, hogy az dnkormanyzattal rendelkezd jelentdsebb dunantili mezéva-
rosok kotottségeikben és szabadsagukban nem kiilonbdznek jelentdsen az alfoldiektol.

Az eurdpai tarsadalomfejlédés kettds strukturat okozo jellegének hangsulyozasa és
az ehhez kapcsolodo, az alfoldi tanyas mezdvaros alapjan megalkotott varosdefinicio
azonban nem véletleniil fontos tampillére Erdei koncepcidjanak. Ez a felfogas a nyu-
gati varosok alulértékelése mellett legféképpen az alfoldi tanyas mezévaros paratlan
jellegét hivatott bizonyitani. Erdei megkdzelitésében ez a telepiiléstipus nem csupan
sajatos torténeti eldzmények miatt 1étrejovo kiilonlegesség, hanem az eurdpai tarsada-
lomfejlodés jobbitasat, a varos és vidék antagonisztikus szembenallasat felszamolni
képes lehetdség, és mint ilyen paratlan torténeti tényez6. Szamara a tanyas mezovaros
a konszenzusos tarsadalomfejlédés letéteményese, amely varos és vidékének organi-
kus Osszetartozasa altal az egész tarsadalomra egyenlé modon képes a polgari értéke-
ket kiterjeszteni. Azokat az értékeket, amelyek kapcsan azonban maga Erdei allapitja
meg, hogy az altala példaként kezelt mezdvarosi tarsadalomban csak bizonyos tarsa-
dalmi csoportok képviselik teljes egészében, ¢s a kozosség jelentds része kevéssé vagy
egyaltalan nem tekinthetd ezen értékek alapjan allo tarsadalmi csoportnak. Ugyan a
mezG6varosi tarsadalom alapvetden polgarinak tekintheté annyiban, hogy mar nem a
rendi, hanem az osztalytagozodas jellemzi, de ez — és erre Erdei is ramutat — korantsem
jelenti azt, hogy ezzel a mezévarosban megvaldsultak volna a varos és vidék organikus
egyiittélésének tarsadalmi feltételei. Erdei is kiemeli, hogy varos és vidék egységét
megvalosito akarat kizarolagosan a mezdvarosi parasztsag sajatja. Ez az a tarsadalmi
csoport, amelyet kdzos multja és jelentds szabad paraszti hagyomanya erre a szerepre
predesztinal. Ez az a parasztsag, amely maga szamolta fel a paraszti torvények alave-
tettséget okozo6 tartalmat, és amely mar a polgari tarsadalmat kivanja a maga képére
formalni.

A mezovarosi tarsadalom vezetderejét jelentd polgarsag azonban harmas tagoloda-
saban mar olyan csoportokra oszlik, amelyek ambivalens viszonyban allnak a paraszt-
polgari értékekkel, és ezért nem varos és vidék organikus egybeszervezddését kifejezd
szolidaritast képviselik. Miként Erdei remek tarsadalomrajza is abrazolja, a polgarsag
uri elemei és a hozzajuk hasonul6 régi varosi polgarsag, német és zsido betelepiilokkel
vegyes csoportja osztalyhelyzetének érvényesitésére torekszik elsdsorban, és csak az
egykori parasztsag vagyonosabb tagjai szolidarisak helyenként az alsé tarsadalmi cso-
portokkal. Erdei elemzése mutat ra arra is, hogy a mezévarosok tobbségében ez a réteg
is az uri életstilust igyekszik elsajatitani, és felszamolja a paraszti jellegli demokracia
lehetdségét. A parasztpolgari értékekkel valdo szembehelyezkedés jellemzi a mezéva-
rosok kozhivatalnokait is, akik szigetszerien kiiloniilnek el a varos paraszti tdmbjétol,
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¢és mint Erdei fogalmaz, osztalyharc jellegii ellentét alakul ki a két tarsadalmi csoport
kozott. Azt hihetnénk, hogy legalabb a parasztsag kispolgari tdmbje egységesen tamo-
gatja a parasztpolgari szolidaritast, ¢s az ezen alapul6 ,,konszenzusos tarsadalomfe;jlé-
dést”. Epp Erdei kivalo tarsadalomszerkezeti elemzései (legyen sz6 korai irdsairol, a
Futohomokrdl, vagy a Magyar varosrdl) mutatnak ra, hogy a hajdan egységes paraszt-
sag az osztalytarsadalom viszonyai kozepette er6sen polarizalodik, és értékvilagaban
is hatarozottan elkiiloniilé iranyokat vesz. A mezdvarosi tarsadalom egyik karaktert
ado csoportja a kisgazda kispolgarsag ugyan a tanyasi rendszer igazi fonntartdja, de ér-
tékei tekintetében tulsagosan is kotédik a rendi parasztsag vilagahoz, és ezért kevésbé
polgari eleme a helyi tarsadalomnak. Erdei mutat ra, hogy a paraszti szarmazasu kis-
polgarsag tilnyomo tobbsége éppugy nem a parasztszolidaritas alapjan épitkez6 tarsa-
dalmi egység, mint a mezdévarosok zsido és nemzetiségi kispolgarsaga. Az alsdbb
tarsadalmi csoportok koziil a zoldség-, vetemény-, vagy gyiimdlcstermesztéssel fog-
lalkozd foldtelen és torpebirtokos rétegek és a gazdakertészek vagyonosabb, de hason-
16 értékrendii és tarsadalmi ambicidju rétege jelenti a parasztpolgarosodas szélesebb
tarsadalmi bazisat. Azonban a paraszti szolidaritashoz fiiz6d6, tobbségében elutasitd
viszony éppen annak a konszenzusos tarsadalomfejlédés meglétét kérddjelezi meg,
amely alapjan Erdei ennek a telepiiléstipusnak kiilonleges jelent6séget tulajdonit.
Erdei varosszociologiai munkassagabol valik nyilvanvalova az is, hogy nem a
nyugatias magyar varosok specifikuma az, hogy a tarsadalom nagycsoportjai mentén
a varos résztelepiilésekre bomlik, amelyben az organikus egyiivétartozas kevéssé
vagy egyaltalan nem valosul meg. Ez a jelenség a tanyas mezdvarosokban is megfi-
gyelhetd, mint arra a Magyar varos telepiilésszerkezeti elemzései éppugy ramutat-
nak (amikor Erdei a falusias részek és a kozponti részek egybe nem szervezddésérol
ir), mint az életmi legels6 irasainak (a Kirdlyhegyes monografianak, A makoi paraszt-
sag tarsadalomrajzanak), vagy a Futohomoknak remek telepiilésszociologiaja. Erdei
megkozelitésének tarthatatlansagat mutatja az is, hogy az ,,organikus Osszetartozas”
nem csupéan a vérosi tarsadalomban, hanem a kiilteriileten sem valésul meg.'® A tanyai
népesség jelentds része ugyanis a tanyasi rendszer torténeti valtozasaval (a hagyoma-
nyos csaladszerkezet felbomlasaval, a birtokelaprozodas miatti proletarizalodassal)
kiszakad a mezdvaros vonzasabol, és ez altal hatarozottan sériil varos és vidék szimbi-
6zisa.'” Raadasul a tanyasi népesség levalasa sokkal nagyobb sulyu atalakulas, mint
azt Erdei lattatni igyekszik. Ennek bizonyitasara éppen Erdei szolgaltat adatokat, ami-
kor a mezévaros tipusainak taglalasakor ramutat arra, hogy az alf6ldi mezdvaros na-
gyobb része érintett a tanyasi népesség elszakadasdban. (Ervelésében Erdei
természetesen ennek aranyat meglehetésen alacsonyra, mindossze 20-30 szézalékra'®,
sOt a kotet egyes részein minddssze 5-10 szazalékra becsiili.) Az egyes mezévarosok

16 Nem is beszélve arrél, hogy varos és vidékének szerves sszetartozasa valdjaban nem egy nagyobb te-
riiletre, hanem csak a tanyavilagra redukalodott. Lasd err6l Enyedi 1980: 74.

17 Erdei megkozelitésének hianyossagaira hivja fel a figyelmet a Tarsadalomtudomany cimii folyoirat
szerkesztésége Erdeinek ugyan egy masik irdsa (4 vdros és falu szintézise) kapcsan, amely azonban a
Magyar varos szemléletével megegyezd allaspontot fejt ki. A biralok azt emelik ki, hogy Erdei figyel-
me ,,csak a birtokos 6stermeldkre terjeszkedik ki, mellézve a tanyas cselédek igen jelentékeny rétegét.
Ez a mezb6gazdasagi munkasnép, éppen gy, mint az alfoldi nagybirtokok majorjaiban, pusztain é16
gazdasagi cselédek, ugyszolvan egész €életét kinn a tanyakon tolti. Ez a nagy vitalitasu tanyas cselédség
a maga mélyre szoritott proletarsorsaban nem tényezdje a tanyasvarosnak.” (Erdei 1940: 167)
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leirasabol azonban az deriil ki, hogy a mezdvarosok kiilonb6z6 tipusai koziil csak egy
kisebbségben 1évo csoport (Szeged, Hodmezdvasarhely, Csongrad, Gyula, Kiskunfél-
egyhaza, Kiskunhalas, Szarvas, Mezétur, Nagykoros, Nyiregyhaza, Szentes, Orosha-
za) az, ahol a varos megfeleld aranyu tanyasi népességgel rendelkezik (ahol a bel- és
kiiltertileti lakohazak aranya megegyezik). A tobbi telepiilésrél nem mondhato el,
hogy a mez3gazdasagi termelés a véros és vidék egységében zajlik."” Erdei a tanyas
tarsadalomfejlodés iranti elfogultsagat mutatja az is, hogy érdemben nem reflektal
Menddl érveire sem. Hiszen Menddl éppen a tobbségében folyamatos kinnlakas és a
belteriilethez képest eltérd foglalkozasszerkezet miatt j6 okkal vonja kétségbe a tanya-
si népesség varosi jellegét.””

Masrészt Erdei tarsadalomszerkezeti elemzései mutatnak ré arra is, hogy a paraszti
szolidaritason alapuld tarsadalomszervezet kérdése még nem dolt el a mezdvarosban.
Erdei egyenesen a mezdévarosi fejlodés kulcskérdésének tekinti, hogy a szabad paraszti
hagyomanyt és parasztpolgari értékei mentén polgarosodni akard parasztsag képes
lesz-¢ a tarsadalmi vezetd szerep megszerzésére, vagy itt is az az ,,elszigetel6d6 varosi-
asodas” fog lejatszodni, amelyet Erdei éppugy az eurdpai tarsadalomfejlédés sajatja-
nak tekint, mint a magyarorszagi nyugatias varosokénak. A mezévarosi fejlédés Erdei
ez iranyu kijelentéseivel szemben tehat nem annyira mostani allapotaban jelenti a va-
ros és vidék szimbiodzisat, hanem csak bizonyos tarsadalmi feltételek megléte esetén.
Mindenesetre olyan feltételekhez kapcsolja a mezévarosi fejlodést, amelyeket a tanyas
mezGévaros a jelenben bizonyosan nem képes teljesiteni. Ezért allitjuk azt, hogy Erdei
konstrukcioja torténeti latdsmodjanak, a helyi kiillonbségeket megjelenité sokoldali-
saga ellenére sincs szociologiai érvényessége. A politikai szandék, a harmadik Gt min-
denaron valo képviselete miatt Erdei az alfoldi mezévaros erdsen idealisztikus képét
alkotja meg a telepiilés sajatossagainak abrazolasa helyet. Rdadasul egy olyan ideali-
zalt modellt hoz 1étre, amely elsésorban nem is a jelenbeli, hanem feltehetdleg egy ko-
rabbi torténeti korszak allapotanak idealizalasat jelenti. Annak az idészakénak, amely
kapcsan inkabb lehetett még a paraszti egységrél beszélni (noha ez mar akkor sem 1é-
tezett); és amikor még a kiilteriileti paraszti gazdalkodas nem kivant folyamatos kite-
lepiilést. Erdei érvelésének masik buktatoja, hogy megallapitasai, érvei a mezévarosi
tarsadalom mellett azon alapulnak, hogy a mezévaros egykori, empirikusan nem iga-
zéan igazolhatd multbeli allapotat veti 6ssze a mas telepiiléstipusok szocioldgiai valo-
sagaval. Ez alapjan fogalmazza meg az alfoldi tanyas mezGvaros feltétlen
felsébbrendiiségét a tobbi telepiiléstipussal szemben, és ez alapjan kivanja a magyar
kozigazgatast is atszervezni. Masként fogalmazva nem az alf6ldi mezévarosok gazda-

18 Erdei szerint minddssze a tanyak 20 szazaléka tekinthetd szorvanyfalu telepének, ahol a tanya tulajdo-
nosanak nincsen a varosban lakasa; és 0sszesen 10 szazaléka a tanyaknak olyan telepiilés, ahol a tulaj-
donos a varosban lakik és a tanyasi cseléd teljesen kiszorult a tanyéra. Lasd Erdei 1939: 207-208.

19 Meég Erdei szamitasa alapjan is valojaban sokkal nagyobb szamu mezdévaros érintett a tanyasi népesség,
vagy az egész tanya elszakadasaban. Erdei leirasabol az deriil ki, hogy azon telepiilések esetében is,
ahol most még megfeleld aranyutak a kiil- és belteriileti hazak, felgyorsuloban van a tanyak elszakadasa.
Kiilonosen erés ez a folyamat, az Gn. szlovak tanyak esetében, ahol a tanyak elvesztették kapcsolatukat
a varosi hazzal és szorvanyfaluva valtak. Ez a jelenség jatszodik le példaul Nyiregyhdza esetében is,
amit Erdei még a megfelelé aranyu mezévarosokhoz sorol. Lasd Erdei 1939:160-161.

20 Menddl kiindulo6 tétele az, hogy a ,,foglalkozasi struktara a kizardlagosan alkalmas mérce a kiilonboz6
tajak varosainak esetleges 0sszehasonlitasaban” (Mendol 1936: 191).
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sagi, tarsadalmi helyzete alapjan fogalmazodik meg e telepiilés rendkiviil pozitiv érté-
kelése, hanem a benne 16v6, vagy Erdei altal benne latott lehetéségek alapjan.”
Mindezekbdl még egy lényeges dolog kovetkezik. Mivel eddigi fejtegetéseinkbol
megallapithato, hogy a varos és vidékének egymasba szervezddése nem jellemzo az
alfoldi tanyas mezovarosokra, hanem egy korabbi torténeti idészakban, a tanyas me-
zOvarosok kisebbségi csoportjanak (Iényegében a hodmezdvasarhelyi tipusnak)
erdsen idealizalt, a valdsagban sohasem megvalosulo tipusat jelenti, Erdei varosdefini-
cidja nem csupan a varostipusok tobbségére nem illik ra, hanem egyetlen 1étez6 varos-
fajtara sem érvényes.”

A vagyakbol taplalkozo mezdvaroskép ¢és az empiria kdzotti szakadék magyaraz-
za a kotet tarsadalompolitikai fejtegetéseit is. Hiszen a reform siirgetését is az indo-
kolja, hogy a tanyas mezdvaros jelenlegi formajaban nem képes az Erdei altal neki
tulajdonitott, az egész tarsadalmat atalakité szerepre. Erdei szerint ehhez egy, a gaz-
dasag és tarsadalom egészét érinté, meglehetésen utopikus reformra lenne sziikség.”
Ez magyarazza, hogy a Magyar varosban Erdei kiilon fejezetet szentel azoknak a ja-
vaslatoknak, amelyekkel az alf6ldi tanyas mezdévaros mintajara lehetne a koz-
igazgatast atalakitani, és messze haté tarsadalmi valtozasokat elérni.** Egy olyan tarsa-
dalompolitikai beavatkozas sziikségességérdl értekezik, amely a megbomlo mezdva-
rosi rendszer reformjaval egyrészt megvaldsitja a mezdvaros idealizalt, Erdei-féle
formajat, masrészt az ,,orszagépités varosokkal” programjat is véghezviszi.”> Ez a
vagy azonban mar korabbi irasok” kapcsan is érintett (Bognar 2001) problémat sziil: a
mezovarosi tarsadalom idealjanak megvalositasa és kiterjesztése az orszag egészére

21 Elemzésem arra igyekezett ramutatni, hogy Erdei indokolatlanul emeli ki az alfoldi tanyas mezdvarost a
tobbi telepiiléstipus koziil. Erre az allaspontra helyezkedik a tarsadalomnéprajzos Szilagyi Miklos is,
amikor Erdeivel szemben a falu és a mezévaros 1ényegi azonossagat hangsulyozza (Szilagyi 1995:
5-10).

22 Erdei elemzésének az egész életmiiben meglévo hianyossaga, hogy sziik targyismeret alapjan altalano-
sit. Némedi ennek okat Erdei sajatos tudosi beallitodasaval magyarazza: ,,Személyesen atélt probléma-
kat vizsgalt, gondolkodasa ezért eleven, életkozeli volt. Ugyanakkor az az empirikus bazis, amire
fogalmi elemzéseit felépitette, sokszor sziik volt, bizonyitékai hidnyosak — mert ugy gondolta, hogy az
anyag kozvetlen, éles ismerete potolja a rendszeres adatgytijtést” (Némedi 1985: 161). Felfogasom
Timar allaspontjaval rokon, aki a kévetkezéképpen fogalmaz: ,,Erdei az a tudostipus volt, akinél az el-
méletteremtd erudicio még akkor is, amikor adatgyijtéshez folyamodott, éppen a politikusi alkatbol
adddoan allanddan tallépett az empiria nyujtotta evidencidkon” (Timar 1995: 618).

23 Erdei reformelképzelései nem meriilnek ki a mezdvarosi rendszer torzulasainak modositasaban és a ta-
nyas varos telepiiléselvének mas teriileteken valo alkalmazasaban. A Futohomokban és a Parasztokban
megfogalmazott tarsadalomszemlélet logikus folytatasaként (azok implicit tartalmainak kibontasaként)
Erdei politikai vizidja a ,,mezévarosra alapitott orszagtervben” (Erdei 1939: 229) manifesztalodik. Egy
olyan telepiilésszerkezet megvalositasaban, ahol az orszag lakosai csak varosokban élnének és ilyen
moédon a varosi kultira és civilizdcid az egész tarsadalomra kiterjedne. Az ,urbanista
orszagrendezésnek” ehhez olyan varoskozpontokat kellene 1étrehoznia, amely a vidék szamara Iénye-
ges varosi funkciokkal rendelkeznének. A varoshoz szervez6do vidéket sugaras uthalozat kotné dssze a
varosi kozponttal, és nem jonnének létre apro helyi kozpontok. Erdei ennek az elvnek megvalosult pél-
dajat latja a tanyas mezdvarosban, amelyen az egész koncepcid alapulna, és amely egyuttal magyar
j6vo, a ,,gazdasagi jolét és a tarsadalmi szabadsag” (Erdei 1939: 221) letéteményeseként szerepel.

24 Noha Erdei minden munkajaban jelen van a politikai szandék, ez az els6 olyan Erdei mii, amely nem
csupan implikacidiban tartalmaz tarsadalompolitikai reformjavaslatokat.

25 Erdei mindent a tanyas mezdvaros alapjan szemlél6 tarsadalompolitikai elképzeléseiben csak annyi en-
gedményt tesz, hogy a mezdvarosi mintat csak azokra a teriiletekre kivanja kiterjeszteni, ahol az nem
bont meg kialakult rendszereket.
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valdjaban a tanyasi mezdgazdasagi termelés egy korszakanak, akkor sem tobbségi te-
lepiiléstipusdnak a mintajara végrehajtott reformot jelentene. Ugy tiinik, hogy Erdei
ugyanabba az dnmaga altal felallitott csapdaba esett, amelybdl mar korabban sem sike-
riilt kikecmeregnie: egy korszakhoz kotott, helyi sajatossagok sziilte telepiiléstipust a
magyar tarsadalomfejlédés minden problémajanak megoldéjaként abrazol.”” Abbol
kovetkezden pedig, hogy minden ettdl az idealisként bemutatott tipustol kiilonbozo
tarsadalomfejlodést, és ezen alapuld telepiilésszerkezetet nem kivanatosnak tekint, Er-
dei olyan tarsadalompolitikai reformtervezetet képvisel, amely sokkal inkabb mono-
méniajanak, mint szociologusi felkésziiltségének a bizonyitéka.”

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Magyar varos érvelésében végig jelenlévo et-
nikai elvet sem. Az alfoldi tanyas mezdvaros kialakulasanak és varos és vidék eképpen
megvalosulo egységének magyarazatat Erdei szerint ugyanis a ,,magyar népiségben”
kell keresniink. Erdei az eurdpai tarsadalomfejlédés ellentmondasait megoldo tanyas
mezovaros létrehozatalat egyenesen a magyar népiség csoportsajatos jegyének tekinti.
Azt allitja, hogy a mezdvarosi organikus szervezetet kialakito ,,mozgasra valo allando
kézség” és a ,,tagabbkori tarsas életre valo igény” a magyar népiség sajatossaga lenne.
Egyediil a tanyas mezdévarosok rendelkeznének azokkal a sajatossagokkal, amelyek
nem csupan a szorvanyfalvakat 1étrehozé szlovaksagnal nem lelheté fel”, hanem az
eurdpai individualis kultara jellegzetességei kozott sem talalhato. Erdei érvelésébol
kideriil, hogy a korabeli fajelméletektdl eltéréen nem eredend?d fajjegyeknek tekinti a
mezdvarosi szervezetet alkotdé magyarsag jellemvonasait, hanem a specifikus jegyek-
nek tarsadalomtorténeti okokat tulajdonit.*® Allaspontja szerint a magyar vonasok a
népcsoport pusztai eredetével magyarazhatoak. Ez kivanja meg az allando foldrajzi

26 Hadd utaljunk itt csak 4 makoi parasztsag tarsadalomrajza (1934) és a Magyar gazdasagtudomany
(1935-36) cimii munkakra.

27 Szoboszlai is foglalkozik Erdeinek a Magyar vdrosban kifejtett telepiiléspolitikai elképzelésével, de
csak azt veti Erdei szemére, hogy ,,a koncepcio legnagyobb ellentmondasa és hianyossaga az, hogy nem
emliti az urbanizacio legfontosabb feltételét, az iparositast.” Lasd Szoboszlai 1980: 60, illetve a tartal-
milag megegyezé 1981: 332-6t.

28 A tarsadalompolitikai elképzelések egyetlen pozitivuma az, hogy Erdei lehetségesnek itéli a mezdvaro-
si rendszerre alapozott reformot a dunantuli, nyugatias teriileteken is. Tehat a Futohomokkal szemben
inkabb képesnek érzi a tanyas teriileteken kiviil 1év6 népességet arra, hogy ezt a példat kovesse. Vagyis
a Magyar varosban megfogalmazottak szerint sem a német hatés, sem a katolicizmusban kifejez6d6
welfajzottsag” nem akadalyozza meg ezt a folyamatot, miképpen ezt Erdei még a Futéhomok szociogra-
fiai elemzésében allitotta.

29 Ezazoka, hogy Erdei szerint sajatos csoportot alkotnak a mezévarosok kozott a szlovak népességii tele-
piilések. Mindharom késobbi telepitésii varos (Békéscsaba, Nyiregyhaza és Szarvas) atvette az akkor
mar uralkodd mezdvarosi telepiilésformat, de a varosok zomében szlovak népessége nem volt képes
hosszu tavon a mezdvarosi jelleget megérizni. Lévén Erdei itélete szerint szlav, falulakd népcsoport
esetében nincs fogékonysag a nagyobb szabadsagot kifejez varosi életmédra. fgy ezen varosok tanyai
lassan egyre inkabb 6nallova valva nem apoltak mar szoros kapcsolatot a varossal, és onallo fejlédésbe
kezdtek. A nyiregyhazi bokrokban, a szarvasi sorban és az ut mellett telepiild tanyakon szlovak falusi
hazak mintéjara keritett lakohazak terjedtek el, és ezzel visszatértek a falusi keretek kozé. Ennek ko-
vetkeztében Nyiregyhdza megmaradt magyar varosnak, szlovak tanyakkal koriilvéve. Békéscsaba és
Szarvas esetében pedig maga a varos is visszaalakult ,,szlovak jelleglivé”, elveszitve ezzel teljes tanya-
rendszerek vonzasat.

30 Ez mindenképpen elérelépést mutat a korabbi munkak tarsadalomszemléletéhez viszonyitva. Kiilono-
sen a Futohomok szemléletéhez képest jelent ez pozitiv valtozast, ahol minden torténetiség nélkiil, ,,ere-
dendden” rendelkezett a magyarsag az eurdpai népektdl kiemelkedd jegyekkel.
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mobilitast, és itt véli megtalalni a tarsas, kozosségi jelleg kialakulasanak tarsadalom-
torténeti elézményeit.’' Ezek a tényezOk alakitanak ki més tarsadalomszervez6dést,
mint mas eurdpai népeknél, ahol a kis csoportban torténd letelepiilés volt a jellemzo,
minek kdvetkeztében kisebb fogékonysagot mutattak nagyobb kdzosségszervezddés-
re. Noha Erdei gondolatmenete megkiilonbozteti magat a korabeli fajvédo érvelések-
tol, tarsadalomtdrténetileg azonban meglehetdsen ingatag labakon all. Nehéz lenne
ugyanis azt allitani, hogy a magyarsag az egyetlen pusztai el6zménytli népcsoport az
europai régidoban, amely nem-letelepiilt életmodjaban magéaban rejti a késébbi mezd-
varosi fejlédés csirait.** Masrészt Erdei nem bizonyitja azt sem, hogy a pusztai élet-
moddal egyiitt jaro gyakoribb mozgasbol feltétleniil kdvetkezne az a nagyobb
kozosségiség, amely szerinte szintén elengedhetetlen a tanyakat varosi kdzpontbol
megmiiveld mezdévarosi rendszerhez. Harmadrészt megkérddjelezhet6 az is, hogy a ta-
nyas mezovaros valoban nagyobb kozosségiséget alakit ki. A tanyan ragado tobbségi
lakossag esetében errél bizonyosan nem beszélhetiink. Masrészt Erdei allaspontjaval
szemben a nagyobb kozdsségi igény jelei éppen nem a magyar etnikumu tanyaknal je-
lennek meg. Hiszen az egyébként Erdei altal karhoztatott szlovak bokortanyakon ez
sokkal inkabb megvalosul, mint a kdzponttol tobb tiz kilométerre 1€vo, a varossal ke-
vés kapcsolatot tartd, teljesen maganyosan all6 magyar tanyai telepiilések esetében.™
Haaz 1930-as évek ,,nagy” szociografiat szemléljiik, megallapithato, hogy minden
itt kiemelt probléma ellenére a Magyar varos tarsadalomképe elérelépéseket mutat Er-
dei tarsadalomszemléletében; még ha ez a pozitiv iranyu elmozdulas jelentdségét nem
is szabad tulértékelni. Annal inkabb sem, mivel tarsadalom-felfogasaban Erdei masik
két legproblematikusabb munkajaval, a Futohomokkal és a Parasztokkal allithato par-
huzamba. Hiszen a Magyar varosra is érvényes, hogy a sok tekintetben remek szociog-
rafiai leirasok parosulnak azzal a sikeriiletlen, ellentmondasos és torténetileg nehezen
védhet6 tarsadalomszemlélettel, amelyet mindig az irasok politikai ambicidja, a pa-

31 Erdei a kettds szallaselv elézményeit targyalva a magyar specifikum okait a kovetkezoképpen magya-
razza: ,,ez a szallaselv a nomad éllattenyésztés kovetkezménye, nem pedig kizarélagosan etnikai ténye-
z6ké” (Erdei 1939: 55).

32 Hogy mennyire nem lehet kizarolag a magyarsagot ilyen jegyekkel rendelkez6 népnek tekinteni, az ré-
szint maganak Erdeinek az érvelésébdl is kideriilhet. Erdei ugyanis mindazoknal a népeknél, ahol meg-
figyelhet6 a szabad mozgasnak és a kozosségi ¢letnek a szeretete, ott értelmezése szerint az eredendéen
nem varoslako és nem varosépitd parasztsag képes varosi telepiilést 1étrehozni, és képes a parasztsag al-
sobbrendi ¢és zart tarsadalmi és miivelodési szintjét megszintetni. Kiilonosen akkor, ha a felsdtarsada-
lom segiti ezt a folyamatot. Tehat Erdei sajat okfejtésével szemben arra utal, hogy nem a magyarsag
sajatossaga a ,,mozgasra valo allando kézség” és a ,,tagabbkorii tarsas életre valo igény”. A magyarsag e
népek kozotti kitiintetett helyét a szoveg e pontjain Erdei nem is a sajatos jegyek egyediili birtoklasaval
indokolja, hanem azzal, hogy a magyar parasztpolgari fejlodés felsétarsadalmi tamogatas nélkiil tudta a
tarsadalmi felemelkedés e formajat kialakitani.

33 Erdei tehat ugyanolyan szembenallast érzékel a Magyar varosban a magyaroknak és a szlav népeknek
az alfoldi tanyas mezdvarosokhoz fliz6d6 viszonydban, mint amilyen eltérd jegyeket latott a Futoho-
mokban a protestans és katolikus magyarok kozott. Ott a nagyobb szabadsaggal rendelkez6 és ereden-
dden a felsobb hatalomtol valo fliggetlenségben €16 protestansok voltak azok, akik a tanyas mezévaros
rendszerét kialakitottak, és a katolikusok voltak azok, akik e rendszert, annak gazdasagi sikerességekor
atvették. Mivel azonban csak akulturalizacio nélkiili mintakdvetés volt résziikrél, valsagosabb idészak-
ban nem voltak képesek adaptalodni, és gyakran letértek a mezdvarosi parasztpolgarosodas utjarol.
Ezért rendezkedtek be ujra falusias keretek kozé, amikor elszakadtak a mezdévarostol. A Magyar va-
rosban ugyanezt a parhuzamot latja, csak itt mar nem a magyarok kozotti eltéré felekezeti viszonyt ér-
z€keli, hanem a magyar és a szlav népek kozotti tarsadalomtorténetileg kondicionalt eltérésekre helyezi
a hangsulyt; a szlav népcsoportoktol elvitatva a varosi paraszti szabadsag képességét.
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rasztsagot a tanyas mezdvaros idealizalt polgarosodasa alapjan vald felemelésének
ideoldgiai mozzanata formal. Mégis a Magyar varos tarsadalomképében is némileg si-
keresebbnek tekinthetd, mint Erdei ezt megel6z6 miivei. Ez pedig a tanyas mezdvarosi
fejlédéstol eltérd utak valamivel megengeddbb értékelésében mutatkozik meg. Hi-
szen Erdei szamara a Futohomokban csak a protestans (szabadsagat mindvégig meg-
6rz6), alfoldi tanyas mezdvarosi csoport képviselte a magyarsagot. A Magyar
varosban mar nem vonja kétségbe a dunantuli teriiletek magyarsagat, hanem csak azt
allitja, hogy a mindenkori felsétarsadalmi elnyomas (ebbe a Szent Istvan-i reformok
is beleértenddek) és az alfoldi tarsadalmasulastol eltérd tartalma miatt nem volt ké-
pes azt a tarsadalomfejlddést megvalositani, amelyet kedvezébb helyzete folytan az
alfoldi mezdvarosok képesek voltak véghezvinni.

A Magyar varos tarsadalomképe azonban inkabb rokon vonasokat mutat a korabbi
két szociografiaval. Ennek az irasnak is sajatja az a dichotomikus latasmod, amely a Fu-
tohomok eldzménye utan a Parasztokban jelenik meg teljesen kifejlett formaban. Amig a
Futohomokban a tarsadalmi helyzet az egyes felekezetek érdekérvényesitd képességé-
nek a fliggvénye volt, addig a Parasztoktol kezdve az uralmi viszonyok a tarsadalmat el-
nyomokra és elnyomottakra osztd csoportképzd jegye érvényesiil. A tarsadalomkép eme
valtozasa bizonyosan 6sszefiigg a politikai ambicioktdl fiitott Erdei Gitkereséseivel. Mig
a Futohomokban ifjukoranak csoportképzddéshez hasonloan a felekezeti csoporttagsag-
nak tulajdonit alapvetd jelentdséget, a késébbi mitvekben azonban a protestans-katoli-
kus szembenallasnak nem lesz tarsadalmi csoportot kialakitd jelentésége. Az 1930-as
évek kdzepe mar a népi szociografia hatasat tiikrozi, amikor a korabbi felekezeti kiilonb-
ségeket egy ennél hangstilyosabb szembenallas metszi at. A Marciusi Front megalapita-
saval az orszagos politika porondjan is megjelend Erdei szamara elsésorban a paraszti és
nem-paraszti status rajzolja ki a tarsadalom nagy csoportjait, miként ez a Parasztok tar-
sadalomképének rétegzddéselvében is megmutatkozik. A népi szociografia mozgalma-
nak felbomlasa utan pedig az évtized végének reformszelei altal felszinre hozott
kettdség, varos és falu, illetve uri, polgari és vidéki 1ét dichotomiaja hat Erdeire, és ez a
szemlélet jelenik meg a Magyar viros cimii irasban is. Ugy tiinik tehét, hogy a késSbbi
kettds struktira koncepcio el6zményei mar az 1930-as évek miiveiben is megfigyelhetd-
ek, ha még nem is a késdbbi felfogassal tartalmilag megegyez6 kettds szerkezetben, sok-
kal inkabb Erdeinek azon szemléletében, amely a vizsgalt tarsadalmat mindig két
szembenalld tarsadalomszerkezetre, az altala egyediil kivanatosnak tekintett tarsada-
lomfejlédésre és annak Gsszes lehetséges antipolusara osztja.
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ROMA FOGLALKOZTATAS AZ EZREDFORDULON
— A rendszervaltas maradando sokkja* —

KERTESI Géabor

MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet
H-1112 Budapest, Budaorsi ut 45.; e-mail: kertesi@econ.core.hu

Osszefoglalé: A tanulmany a ciganysag ezredfordul6 koriili foglalkoztatasi helyzetének sa-
jatossagait igyekszik bemutatni. Az 1993. évi, illetve a 2003. évi orszagos reprezentativ ro-
mafelvétel egyéni adataira, tovabba kontrollcsoportként a megfelelé évek (illetve a teljes
iddszak) KSH munkaeré-felvételeinek egyéni adataira tdimaszkodva igyekszik részletes ké-
pet adni a nem, €letkor, iskolai végzettség szerinti foglalkoztatasi esélyekrol, a korai nyugdi-
jazas mértékérol, a foglalkoztatas stabilitdsardl (alkalmi, illetve tartds jellegérol), valamint
a munkaerdpiaci programok altal teremtett foglalkoztatasi lehet6ségek mértékérdl. A szo-
ban forgd dimenzidkban igyekszik a roma népesség helyzetét a teljes népesség helyzetével
dsszehasonlitva bemutatni.

Kulesszavak: kisebbségek kozgazdasagtana, foglalkoztatas, munkaerdpiaci programok,
diszkriminaciod

A rendszervaltds bo 6t évében a roma népesség foglalkoztatdsa drdmai moédon
Osszeomlott. 1993-ra a rendszervaltas eldtt foglalkoztatottak fele elveszitette az alla-
sat, és kevés jel utalt akkoriban arra, hogy a munkaerépiacrol kiszorult, illetve az tijon-
nan piacra 1épé generaciok képesek lennének ezen a helyzeten valtoztatni. A
magyarorszagi munkaerdpiac 1995 6ta alapvetd valtozasokon ment keresztiil. A gaz-
dasagi novekedés a kilencvenes évek masodik felében megindult, és azdta (kisebb
megingasokkal) toretlentil tart. Az dtmenet véget ért. A gazdasdg megujuldsa lassan
novekvé foglalkoztatist eredményezett. Am a foglalkoztatas szerkezeti atrendezédése
nem kedvezett az alacsonyabb iskoldzottsagl népességnek: az iskolazatlan — altalanos
iskoldnal magasabb végzettséggel nem rendelkez6 — munkaerd foglalkoztatasi része-
sedése 1995 és 2004 kozott tiz szazalékkal visszaesett (Fazekas 2004: 236-237). Va-
jon sikeriilt-e e mind meredekebbé valo lejtoén a hazai ciganysagnak megkapaszkodnia?
Ez a tanulmany azt igyekszik az ezredfordulo 6ta elérhetdvé valt i empirikus bizonyité-
kok segitségével megvizsgalni, hogy tortént-e valami érdemleges valtozas a kilencvenes
évek eleje Ota a hazai cigdnysag foglalkoztatasi helyzetében. Az ezredvégre stabiliza-
l6dott magyar munkaerdpiacon milyen allapot stabilizdlodott a romak szamara? Ho-

*  Koszonettel tartozom Csongor Annanak, Fazekas Karolynak, Janky Bélanak, Kemény Istvannak,
Kézdi Gabornak, Ko6116 Janosnak, Kravjanszki Robertnek, Lengyel Gabriellanak, Lukacs Gyorgynek,
Nagy Gyulanak ¢és Varga Ildikonak tanacsaikért, segitségiikért és segitokész megjegyzéseikért. Kiilon
koszonettel tartozom Edes Balédzsnak és Horvath Hédinek lelkiismeretes asszisztensi munkajukért.
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gyan fest a helyzetiik a veliik 6sszehasonlithato képzettségii atlagos magyar dolgozok
helyzetéhez képest?

Magyarorszagon 1994 és 2003 kozott semmiféle orszagos reprezentativitast rend-
szeres adatgyiijtés nem folyt a roma népesség helyzetérdl. Az elmult tiz év egyetlen ma-
gyar kormanyzata sem tartotta fontosnak, hogy rendszeres informaciok gytijtésével
bizonyosodjon meg a legnagyobb lélekszamu hazai kisebbség helyzetében bekovetke-
zett valtozasokrol. Az, hogy ezeket a kérdéseket ma a valaszadas reményében felvethet-
jik, egyediil annak kdszonhetd, hogy 2003-ban — akarcsak tiz évvel korabban — kutatoi
magankezdeményezésbdl reprezentativ adatfelvétel sziiletett a roma népesség helyzeté-
r6l. A notorius korményzati kotelességmulasztast és tehetetlenkedést' megelégelve
(akarcsak a rendszervaltast kovetden, 1993-ban), ezattal is Kemény Istvan allt a kezde-
ményezés ¢élére, és kis koltségvetésbdl, nagy nehézségek aran — a sziikségesnél kisebb
(egyszazalékos) mintan, ¢s a sziikségesnél kevesebb témat atfogd modon — ismét repre-
zentativ felvételt készitett. Az 01j adatfelvétel nyoman részletes beszamolo késziilt — tob-
bek kozott — a foglalkoztatas kérdéseirdl is.” Az itt kovetkezd tanulméany a Kemény
Istvan és munkacsoportja altal 6sszegzett megfigyelésekbdl indul ki, az azok mogott fel-
tarhat6 finomabb Osszefiiggések megfogalmazasara tesz kisérletet.

Tanulmanyunk fokuszaban a mai roma népesség deré¢khada, az 15—-49 éves korosz-
taly all. Az 1993. évi vizsgalat retrospektiv munkatérténeti adatait’ és a 2003. évi fel-
vétel keresztmetszeti adatait sszerakva, probaljuk — a rendelkezésre allo rendkiviil
toredékes informéaciokbol — megrajzolni a mai helyzet megbizhatonak ting képét.*

1 A probléma tovabbra is megoldatlan. A hazai statisztikai adatgy(ijtés rendszerének tovabbra sem része
az, hogy miként, milyen rendszerességgel, milyen pénziigyi forrasokbol, mely szervezeteknek kell a ha-
zai ciganysag helyzetérdl adatokat gytijteni. Erre még tervek sem allnak rendelkezésre. A helyzet gro-
teszk voltara mi sem jellemz6 jobban, hogy mik6zben az EU-csatlakozast kovetden a minisztériumok és
a féhatosagok sorozatban kérik fol a hazai kutatointézeteket — a romak helyzetét is érinté — indikatorok
készitésére (s6t: idosorok Osszeallitasara), semmilyen 1épést nem tesznek annak érdekében, hogy ezen
indikatorok alapjaul szolgalé adatok eldallitasahoz a legelemibb feltételeket biztositsak. Az ezzel kap-
csolatos zavarodottsag ékes példaja az, amikor jelen sorok szerzdjének egy kormanyzati fohivatalnok
kifejtette, hogy végsd soron nincs is sziikség arra, hogy adatokat gytijtsiink a hazai roma kisebbség hely-
zetérdl, hiszen a korszerii (EU-konform) tamogatasi szakpolitikak és intézkedések nem is lehetnek etni-
kai szemléletiiek. Mintha ez a két dolog — rendszeres informaciok gyiijtése ¢és a gyakorlati
tarsadalompolitikai intézkedések mikéntje — egymast valamiféle kényszerpalyara sodorna!

2 Lasd Kemény—Janky 2003 és Kemény—Janky—Lengyel 2004. E helyiitt szeretnék kdszonetet mondani
Kemény Istvannak, Janky Bélanak és Lengyel Gabriellanak azért, hogy az altaluk igen nagy munkaval
elkészitett adatfelvétel fajljait nagyvonaliian a rendelkezésemre bocsatottak.

3 A foglalkozastorténeti adatok hasznalatat illetden fel kell hivnunk a figyelmet egy statisztikai problé-
mara. Amikor retrospektiv adatokbol kovetkeztetiink muiltheli keresztmetszeti allapotokra, akkor elke-
riilhetetlentil csak olyan egyének beszamoloit vehetjiik alapul, akik az adatfelvétel idSpontjaban életben
vannak, és beszamolhattak multbeli munkaeré-piaci helyzetiikrdl. Vagyis az igy nyerhetd keresztmet-
szeti becslések a haldlozasokbol adoddan torzitottak. E torzitasok irdnya azonban jol ismert. Egyrészt a
halalozas valoszintisége ¢letkor-fiiggo (az idésebbek halalozasi ratai magasabbak). Ezért a torzitas an-
nal nagyobb, minél tavolabbi mult eseményeit rekonstrualjuk jelenben ¢él6 egyének beszamoloibol.
Masrészt a halalozas valdsziniisége inverz 6sszefliggésben all az iskolai végzettséggel és ezen keresztiil
a foglalkoztatas esélyével. Ezért arra szamithatunk, hogy minél tavolabbi mult foglalkoztatasi aranyait
probaljuk rekonstrudlni a ma is é16 iddsebb kohorszok beszamol6ibol, annal inkabb feliilbecsiiljiik a
multbeli foglalkoztatasi aranyokat.

4 Jelen tanulmany egyenes folytatasa annak a vizsgalddasnak, amely az 1993-94. évi romafelvétel mun-
katorténeti adataibol rekonstrualta a hazai roma népesség kiszorulasat a munkaerdpiacrol: Kertesi
(2000).
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AZ ALACSONY SZINTU FOGLALKOZTATAS ALLANDOSULASA

A foglalkoztatas leépiilésérdl tantiskodo legalapvetbb adatokat az /. tablazatban
foglaltuk 6ssze. Az ismert Osszefliggések szerint a roma foglalkoztatas erézidja mar a
rendszervaltas elotti fél évtizedben megkezdddott: 1984 és 1989 kozott nem kevesebb,
mint 10 szazalékkal csokkent a 15-49 éves romak korében a munkaval rendelkezdk
aranya. A rendszervaltas dramai évei alatt ezt viharos sebességi allasvesztési hullam
kovette. Tobb mint 35 szazaléknyi ember — az allasban levé férfiak koziil 45, a nék ko-
ziil 30 szazalék — kiszorult a foglalkoztatasbol. Hogy pontosan mi tortént 1993 és 2003
kozott, azt nem tudhatjuk. Az azonban bizonyos, hogy az ezredfordulé koriili évekre
nem nagyon modosultak az 1993 koriili években kialakult rendkiviil alacsony
foglalkoztatasi aranyok. 2003-ban nagyjabol ugyanolyan szazalékban rendelkeznek a
cigany munkavallalok munkaval, mint tiz évvel azelott.

1. tablazat A foglalkoztatottak szazalékos aranya a 15-49 éves romak korében,
1984 és 2003 kozott

— a referenciacsoportok nem tartalmazzak a nappali tagozatos tanulokat és a nyugdijazottakat —

Ev Férfiak N6k Egyiitt
1984 95 61 77
1989 85 53 67
1993 39 23 31
2003 38 20 29

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

2. tablazat A nyugdijazottak szazalékos aranya a nem nyugdijas koru (15-49 éves)
roma népesség korében, 1993-ban és 2003-ban
— areferenciacsoportok nem tartalmazzak a nappali tagozatos tanulokat —

Korcsoport Férfiak Nok
(éves) 1993 2003 (2003)~(1993) 1993 2003 (2003)~(1993)

15-19 1.4 0,9 - 05 0,8 0,0 -08
20-24 33 2,2 - 1,1 1,3 39 +2,6
25-29 32 4,7 +1,5 2,5 4,7 +2,2
30-34 8,5 7,7 -08 75 5,0 -25
35-39 10,3 9,6 -0,7 13,3 53 -8,0
40 - 44 16,9 17,6 +0,7 18,4 12,9 -55
45-49 353 26,7 -8,6 354 29,2 -6,2
15-49 8,7 9,3 +0,6 8,7 79 -12

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.
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A torténet jol ismert része az is, hogy a korai nyugdijazas — lasd 2. tablazat — 1énye-
ges eleme volt a roma foglalkoztatas leépiilésének (Kertesi 2000: 425-428.). A rend-
szervaltas idején, illetve a rendszervaltast megelézé években a romak korében a korai
nyugdijazas gyakorlata hihetetlen méreteket 6ltott. Ennek jeleit lathatjuk a 2. tabldzat
1993-as év adatait rogzité oszlopaban. Uj informaci6 azonban az, hogy ez a trend nem
fordult meg az ezredfordul6 idejére sem. Noha a 45—49 éves generacid abszurd — egy-
harmados aranyt is meghalado — korai nyugdijazottsaga jelentésen enyhiilt (kiilondsen
a férfiaknal), cserébe viszont a nyugdijazottak aranya megnétt néhany fiatalabb (és né-
pesebb) korcsoportban. A két hatas egyenlegeként a 15-49 éves kohorszban szinte
semmi sem valtozott 1993 és 2003 kdzott. A korai nyugdijazas mértéke is stabilizalo-
dott: a férfiak korében ma is nagyjabol 9, a nék kdrében pedig tovabbra is nagyjabol 8
szazalék koril alakul azon nyugdijkorhatar alatti személyeknek az aranya, akik nyug-
dijban vannak. A tovabbiakban a korai nyugdijazas problémajat kizarjuk az elemzés-
bél, és figyelmiinket a 15—49 éves korcsoport nyugdijasokat nem tartalmazo részének
foglalkoztatasi helyzetére dsszpontositjuk.

Nem sok valtozast tapasztalunk akkor sem, ha korcsoport s iskolai végzettség sze-
rinti bontasban vessziik szemiigyre a problémat (/. dbra). A nagy valtozasra 1989 és
1993 kozott keriilt sor; azota pedig mintha megallt volna az id6. Megfigyelheté még az
iskolai végzettségtdl fiiggd foglalkoztatasi gradiens meredekebbé valasa (mindenek-
elétt a férfiak kdrében). A romak itt egyértelmilien az orszagos trendet kovetik: egy
szakadék nyilt meg naluk is az iskolazatlan és az iskolazottabb dolgozok foglalkozta-
tasi esélyei kozott.

A RENDSZERVALTAS MARADANDO SOKKJA

Az 1993. évi romafelvétel munkatorténeti blokkja alapjan rekonstrualhaté volt
azoknak az akkor még fiatal (1984-ben 20-39 éves) embereknek a sorsa, akiknek az
¢letpalyajat a rendszervaltas derékba torte (Kertesi 2000: 418-422). A 2003. évi felvé-
tel lehetéséget nyujt arra, hogy ennek a kohorsznak az életpalyajat tovabb kovessiik.
Kontrollként még korabban egy sor nagymintas keresztmetszeti felvételbol 1étrehoz-
tunk egy, a népesség egészének a helyzetét kdvetd korcsoportos kvazipanelmintat.® A
kontrollcsoport adatait is kiegészitettiik 2003. évi friss adatokkal.” A 2. dbra grafikon-
jai e két sokasag adatait alapul véve, azt kisérik figyelemmel, hogy az adott életkort —
roma, illetve teljes népességbeli — csoport hany szazalékanak sikeriilt az évek soran
megoriznie foglalkoztatotti statusat.

5 Az 1993-94. évi felvételben a retrospektiv foglalkozastorténeti informaciok alapjan az 1984 és 1994
kozotti évek mindegyikére valamennyi megkérdezett személy esetében egy pillanatfelvételt készitet-
tiink, amely rogzitette a szoban forgd személy év végi aktivitasi statusat. Ezeket az adatokat kiegészitve
a 2003. évi adatfelvétel megfeleld szami korévvel elcsusztatott korcsoportjanak adataival, a kiinduld
(1984-ben 20-39 éves) kohorszra nézve egy kvazi-panelmintat hoztunk létre. A 2. dbrat és az 1. fiigge-
lék abrait ebbdl az adatfajlbol allitottuk eld.

6 Az 1984. évi mikrocenzus, az 1987. és 1989. évi KSH haztartasfelvétel, az 1990. évi népszamlalas, az
1991. évi KSH haztartasfelvétel és az 1992—-1994. évi KSH munkaerd-felvételek mintait hasznaltuk. A
szamitas részleteirdl lasd Kertesi 2000: 417-418.

7 A 2003. évi KSH munkaerd-felvétel I11. negyedévi hullamat hasznaltuk erre.
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1. abra A foglalkoztatottak szazalékos aranya a romak korében korcsoport és iskolai
végzettség szerinti bontasban, 1984-ben, 1989-ben, 1993-ban és 2003-ban
— areferenciacsoportok nem tartalmazzak a nappali tagozatos tanuldkat és a nyugdijazottakat —

Forrds: 1993. és 2003 évi reprezentativ romafelvétel.

Jol lathato, hogy nem volt visszaut a kilencvenes években azok szamara, akik az al-
lasvesztések nagy hullamaban, 1989 és 1993 kozott kihullottak a munkaerdpiacrol. Az
1984-ben 20-39 éves roma kohorsz az ezredforduld idején is valtozatlan mértékben
hordozza magaval azt a hatranyt, amit a rendszervaltas idején, par év alatt sajat maga-
hoz, illetve a népesség egészéhez képest felhalmozott.®

8 Azl fiiggelék grafikonjai, amelyek nem ¢&s iskolai végzettségi csoportok mentén bontjak meg a szoban
forgo korcsoportot, pontosan ugyanezt a képet mutatjak.
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2. abra Az 1984-ben 20-39 éves generacio foglalkozasi ¢letpalyaja 1984 és 2003 kozott

— a kohorsz hany szézalékanak volt munkaja az adott évben? —

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel; népesség: a 6. és 7. labjegyzetben
felsorolt nagymintés orszagos adatfelvételekbdl képzett korcsoportos kvazipanel.

3. tablazat A roma népesség relativ foglalkoztatottsaga, korcsoportosan 2003-ban (%)
— nappali tagozatos tanulok nélkiil —

Korosoport Nyolc osztélyt végzettek Vag?g‘;ﬁ;‘(‘gﬁﬁk‘fgnggne "
Relativ kiilonbség Népesség Romak Diff: Népesség Romak Diff:
(n) (r) (n) = (r) () (1) (n) - (r)
Feérfiak
(1) 20-39 65,8 36,9 28,9 86,3 44,6 41,7
(2) 39-58 56,0 31,9 24,1 72,6 38,6 34,0
Diff: (1) - (2) 9,8 5,0 4.8 13,7 6,0 7,7
Diff in diff % * , , 18,1 , , 20,3
N6k
(1) 20-39 39.4 17,9 21,5 59,7 35,9 23,8
(2) 39-58 49,3 279 21,4 65,1 40,9 24,8
Diff: (1) - (2) -99 -10,0 0,1 -54 -5,0 -1,0
Diffin diff % * 0.5 41

Megjegyzés: a nyugdijazottak itt benne vannak a nem foglalkoztatottak kozott.
Forrds: 2003. évi reprezentativ romafelvétel (roma adatok), KSH munkaeré-felvétel, 2003. II1. negyedév

(orszagos adatok).

" Diff: /() — (r)]’-et a20-39 éves csoport esetében d1-gyel, a 3958 éves csoport esetében d2-vel jeldlve,
Diff'in diff % =100 * [(1) — (2))/[(d] + d2)/2].

A fiatalabb roma generaciok helyzete sem jobb. Mint a 3. tdblazat adatai mutatjak, a
2003-ban 2039 éves, fiatal roma férfiak foglalkoztatasi helyzete a népesség hasonl6 kora
és iskolazottsagt képviseldihez képest relative rosszabb, mint 20 évvel id6sebb tarsaik re-
lativ helyzete volt. A mai 20—-39 éves roma ndk relativ lemaradasa nagyjabol ugyanakko-
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ra, mint a hisz évvel ezel6tti hasonlé koraaké. Ugy tiinik: a fiatalok ismétlik a
rendszervaltas idején tartds allastalansagba sodrodott id6sebb tarsaik sorsat. A rendszer-
valtas foglalkoztatasi sokkja a romak minden generacioja szamara tartosnak bizonyult.

A FOGLALKOZTATAS INSTABILITASANAK JELEI

Milyen mechanizmusok biztositjak az alacsony szinti foglalkoztatas ujratermels-
deset? Statisztikailag ez a kdvetkezo kérdések tisztazasat jelenti. Ha a jelenlegi allapo-
tot allandosult allapotnak tekinthetjiik (vajon annak tekinthetjiik-e?), akkor azt a
foglalkoztatasbol valo kilépések, illetve a foglalkoztatasba vald belépések azonos
szintjei termelik jra. A be- és kilépések szintje azonban lehet egyarant magas és ala-
csony (Hall 1972; Marston 1976). Ha ki- és belépési ratak alacsonyak, akkor kicsi a
cserélddés, és hosszuiak a foglalkoztatasi periodusok. Alacsony ugyan a mindenkori
foglalkoztatas szintje, de stabil. Egy masik lehetdség az, ha az alacsony szintii foglal-
koztatas magas ki- és belépési ratakkal® parosul. Ilyenkor a munkavallaloi allomany
cserélodése gyors, ¢s a munkavallalasi periddusok rovidek. A foglalkoztatas nemcsak
alacsony szintii, de rendkiviil instabil is.'"’ Az alabbiakban igazolni probaljuk, hogy a
romak foglalkoztatasat az ezredfordulon ez az utobbi eset jellemzi.

Ilyen helyzet adodhat alapvetden keresleti, illetve kinalati okokbol. Keresleti
okok termelik jra az instabil foglalkoztatast akkor, ha az adott populacié szamara
nyitva all6 munkalehetdségek rendkiviil instabilak: ha az allasok keletkezése és
megsziinése igen gyors, ha maguknak az allashelyeknek az élettartama rendkiviil ro-
vid. Ha kindlati okok a meghatarozdak, akkor arrdl van sz6, hogy egy réteg életfor-
majanak vagy alternativ lehetdségeinek inkabb a rendszertelenebb munkavallalas
felel meg igazabol, jollehet mas — stabilabb — munkavallalasi formak is elérheték
lennének a szamara. Ez utobbi eshetdségre példaként hozhatdk fel a hetvenes-nyolc-
vanas évek, kisgazdasagi hattérrel rendelkezd, idényjellegli munkakat végzo dolgo-
701, akik a korszakra jellemz6 altalanos munkaerd-tilkereslet iddszakaban a
kornyezetiikben levo allami nagyvallalatokba valo gyakori ki- és belépés stratégiajat
kovették.'" A rendszervaltas utani idészakban, amikor a képzetlenek iranti kereslet
folyamatosan csokken (Fazekas 2004: 236-237; Kertesi—Ko116 2001), egy ilyen,

9 A foglalkoztatasbol valo kilépési ratat, illetve a foglalkoztatasba vald belépési ratat — éves szintii alla-
pot-valtozasokkal mérve — a mindenkori bazisidészaki foglalkoztatasi szint szdzalékaban hatarozzuk
meg.

10 A foglalkoztatas egy adott évben mért szintjét felfoghatjuk egy kadban mérhetd vizszint analogiajara.
Allandosult allapot esetén a percenként befolyo és kifolyd viz mennyisége azonos. Stabilan alacsony
vizszint adodhat Ggy is, hogy a csapbol percenként kevés viz folyik be a kadba, és a lefolyon szintén ke-
vés (percenként pontosan ugyanannyi) viz tavozik, de ugy is, hogy a percenként befoly¢ és kifolyo viz
mennyisége igen nagy, a be- és kiaramlas sebessége igen gyors (és persze egymassal megegyez0). Az
utobbi esetben a kadban levd viz szintje allandé ugyan, de viz cserélédése igen gyors.

11 Lasd errdl a viselkedési formarol Galasi 1978. Ezek a mezégazdasagi kistermelést folytatd csaladok
gyakori munkaviszony-megszakitasokkal alkalmazkodtak a szamukra elérhetd (konzervgyari, cukor-
gyari, épitdipari) munkalehetdségek szezonalis hullamzasaihoz. A csaladi kisgazdasagbol szarmazo ke-
reseti lehetéségeik megszilardulasaval pedig életforméajuknak gyakran olyan szerves részévé valt a
munkavallalas és a sajat kisgazdasagban valo munkavégzés valtogatasa, hogy akkor sem torekedtek fo-
lyamatos munkaviszonyra, ha a kdrnyezetiikben levd véllalatoknak sikertilt kikiiszobolniiik tevékeny-
ségiik idényjellegii hullamzasait (Kertesi—Sziraczki 1983: 34).
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munkakinalat altal vezérelt foglalkoztatasi instabilitas nehezen képzelhetd el. A to-
vabbiakban megprébaljuk 6sszegylijteni mindazokat a tényeket, amelyek arra utal-
nak, hogy romak foglalkoztatasanak instabilitasa sz¢élsGségesen nagy, ¢és hogy ez az
instabilitas alapvetden keresleti okokra vezethetd vissza. E keresleti okok kozott ki-
tiintetetten fontos szerepet tolt be a hazai joléti rendszer mara megszilardult miikodé-
si gyakorlata. A folyamatok hatterében meghtuz6dé mechanizmusok a munkaerdpiac
jol elhatarolhat6 alsé szegmensébe szoritjak be a roma munkavallalokat. Tarsada-
lomalatti 1étezésiik fontos forrasa ez.

Az alkalmazas alabbi jellegzetességeit fogjuk kozelebbrdl szemiigyre venni: az al-
lasvesztési aranyokat, a foglalkozasi szerkezet sajatossagait, valamint az informalis
szektor €s a joléti rendszer altal szamukra biztositott allasok stlyat, értékét és jelentd-
ségét.

4. tablazat A 20-39 éves roma népesség* a megoszlasa aszerint, hogy
2003-ban volt-e munkaja, illetve ha nem volt, volt-e munkaja a 2003. évet megel6zden

2003-ban nem volt munkaja
Iskolai 2003-ban .
Sozettsé Nem Korcsoport volt munkaja Korabban Soha nem Osszesen
vegz g (%) volt munkaja | volt munkaja
(%) (%)
20-29 38,4 38,0 23,6 100,0
Férfi
Nyole 30-39 41,7 51,3 7,0 100,0
osztaly 20 -29 12,7 313 56,0 100,0
N6
30-39 27,0 48,8 24,2 100,0
20-29 44,0 44,0 12,0 100,0
Férfi
Szakmun- 30-39 55,7 37,2 7,1 100,0
késképzs 20-29 373 410 217 100,0
N§
30-39 39,5 52,6 7,9 100,0

* A korai nyugdijazottak nélkiil.
Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

A foglalkoztatasi instabilitas egyik tiinete az, ha az adatok arrol tanuskodnak, hogy
a munkaval rendelkezdk személye meroben esetleges: ha egy masik idépontban fi-
gyelnénk meg azokat, akiknek a mérés idopontjaban nem volt allasuk, akkor koziiliik
sok embert allasban talalnank meg, illetve ha a mérés iddpontjaban allasban levok egy
rész¢ét modunk lenne maskor is megfigyelni, koziiliik sokan allastalanoknak bizonyul-
nanak. Noha ilyen gondolatkisérletet paneladatok hijan nem nagyon lehet lefolytatni, a
retrospektiv foglalkozastorténetek (vagy annak elemei) mdodot adnak ra, hogy a prob-
1éma bizonyos részeit azonositsuk. A 4. és az 5. tablazatban 6sszefoglalt adatok révén
azt szeretnénk igazolni, hogy — legalabbis a kilépési ratak tekintetében — ez az eset all
fenn. A 4. tablazat adatai arrdl tanuskodnak, hogy a jelenleg allastalanok nagy részé-
nek volt munkdja korabban, az 5. tablazat adatai pedig arrél, hogy e korabbi allas —
mindenekel6tt a férfiak esetében — a kozelmultban (nagyjabodl egy éven beliil) sziint
meg. Ez azt jelenti, hogy a kdzelmultban allasban levok egy jelentds része mara elve-
sziti az allasat. A kilepési ratak tehat magasak.
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5. tablazat A megkérdezés idején (2003 februar/marciusban)
allas nélkiili 20-39 éves romak koziil korabban munkaval rendezék allasmegsziinésének
idépontja és a megszint allasok atlagos hossza

A kohorsz hany szazalékanak sziint meg A kohorsz utolsé allasanak atlagos hossza
Korf:soport az allasa az alabbi idészakokban?* (honapban)**, az allasmegsziinés iddpontjatol figgéen
(€ve9) —2000 2001 2002/3 —2000 2001 2002/3 Egyiitt
Férfiak
20-24 16-21 11-15 47-63 13 13
25-29 37-48 9-12 31-40 29 16 26
30-34 37-43 19-22 30-35 52 13 42
35-39 55— 64 3-3 28-33 78 61 71
20 -39 37-45 10-13 34 -42 55 41 25 43
Nék
20-24 33-47 16-23 20-30 22
25-29 6371 11-13 14-16 24 25
30-34 79 - 83 4-4 12-13 43 40
35-39 79 - 85 3-4 10-11 71 70
20-39 66—75 8-9 14-16 45 33 29 42

* A korabban allassal rendelkezok egy része nem kozolte utolso allasanak hosszat . Ezért a megoszlast a hi-
anyzo6 esetekkel egyiitt és azok nélkiil is kiszamitottuk. A tablazatban ennek megfelelden tol—ig értékek sze-
repelnek (egész szazalékra kerekitve).

** Egész honapra kerekitve. Alacsony esetszamok esetén nem kozoljiik az adatot.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Végezziink el egy hozzavetdleges szamitast. Tekintsiik a férfiak 30-39 éves kor-
csoportjat. A 4. tablazatbol lathatjuk, hogy a megkérdezés iddpontjaban (2003 febru-
arjaban/marciusaban) a 8 osztalyos végzettséglick 42 szazalékanak volt allasa, 51
szdzalékanak pedig igy nem volt, hogy kordbban valamikor alldsban volt. Az 5. tabla-
zatbol tudjuk — esetszam-problémak miatt, iskolai végzettség szerint nem megbontva
—, hogy a jelenleg allastalan, de korabban allasban levé hasonld koru férfiak nagyjabol
egyharmadéanak a 2002. év soran vagy 2003 legelején szlint meg az allasa. Ha ezt a 33
szazalékos aranyt ravetitjiik az 51 %-ra, akkor azt kapjuk, hogy a 30-39 éves, nyolc
osztalyos végzettségli férfiak 16,8 %-a még allasban volt valamikor a 2002. év soran
(vagy 2003 januarjaban). Mivel a szoban forgé lezdrult munkavallalasi szakaszok at-
lagosan legalabb 13 honapig tartottak, igen nagy annak a valdszintisége, hogy ha ezt
a 16,8 szazaléknyi embert 2002 hasonlé idészakaban (februarban vagy marciusban)
megkérdezték volna, akkor allasban levéként jellemezte volna magat.'” Ok tehat a
2002 tavaszi allasban levé allomany részét képezik. Ha marmost elfogadjuk azt,
hogy az allasban levék allomanya az ezredforduld kornyéki években nagyjabol
valtozatlan volt — steady state feltevés —, akkor egy évvel az adatfelvételt megel6zd
idészakban (2002 februdrjaban /marciusaban) is 42 szdzalék lehetett a 8 osztalyos
végzettséglieck korében az allassal rendelkezdk aranya. A 2002-r61 2003-ra

12 Kivételt képez az az eset, ha valaki torténetesen éppen 2002 januarjaban veszitette el az allasat.
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szamithato, éves' allasvesztési arany tehat a 30-39 éves, 8 osztalyt végzett emberek
korében nagyjabol 40 szazalék (0.4 = 16,8 /42) lehet. Az ily modon definialt éves' ki-
1épési rata nagysagat megbecsiilhetjiik a 30—39 éves, szakmunkasképzot végzett férfi-
ak esetében is. Naluk ugyanez a kalkulacio 22 szazalékos ratat ad ki. A 20-29 éves
férfiak esetében pedig — mindkét iskolai végzettségi csoportban — 43 szazalékos kilé-
pési ratakat valoszinisithetiink. A néknél ezek a szamok némileg alacsonyabbak: kor-
csoporttol fliggden, a 8 osztalyos végzettségiicknél: 48 ¢és 22 szazalék; a szakmunkas
végzettséglieck korében pedig 18 és 14 szazalék (az els6 szam a 20-29 évesek, a maso-
dik pedig a 30-39 évesek adata)."” Osszességében tehat azt mondhatjuk: nem jarunk
tulsagosan tavol az igazsagtol, ha az éves dllasvesztési aranyok (kilépési ratak) értéket
dtlagosan legaldbb 25-30 szdzalékosra becsiiljiik."®

6. tablazat A megkérdezés idopontjaban végzett fizetett munka tartalma a 15-49 éves,
munkaval rendelkez6 romak korében

A munka tartalma Megoszlas (%)

Szakképzetlen mezégazdasagi fizikai, erdészeti segéd- és betanitott munkas, napszamos, 48
alkalmi munkas, bedolgozo ’

> Epitipari és egyéb segédmunkds, anyagmozgaté, rakodomunkas, takarito, kdztisztasagi 353
munkas, hazi cseléd, szakképzetlen szolgaltatasi alkalmazott, hivatalsegéd ?

3 Ipari, banyészati, kohaszati, mezégazdasagi betanitott munkas, gépkezeld 24,5
4 Gépkocsivezetd, gépjarmiivezetd 2,1
5 Ipari, bémyészatl:, kohaszati, épitdipari, mezogazdasagi-élelmiszeripari szakmunkas, kép- 23.6
zett szolgaltatasi dolgozo ’
6 Kozalkalmazott, fegyveres testiilet tagja, egyéb fehérgalléros 72
7 Onallé vallalkozo, gazdalkodd 2,5
Egyiitt 100,0

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

A romak allasainak jelentds mértékii instabilitasat egy masik mércén — foglalkozasi
szerkezetiik sajatossagain — is lemérhetjiik (lasd 6. tablazat). A romak 40 szazaléka
olyan foglalkozasokban dolgozik — 1asd az elsé két foglalkozasi csoportot —, amelyek-
ben nem sok veszteség éri a munkaadot, ha alkalmazottjat lecseréli egy tetszéleges ma-

13 Ez a mérés természetesen nem képes arra, hogy a rovid ideig tartd munkavallalasi periddusokat is sza-
mitasba vegye. Az éves kilépési rata ezért alulbecsiili a foglalkoztatasi instabilitas mértékét.

14 Eves allasvesztési vagy allasba 1épési aranyt (mas szoval: éves kilépési vagy belépési ratat) mériink ak-
kor, ha a két iddpont, melyben az egyének foglalkoztatasi statusat (és annak valtozasat) megfigyeljiik,
pontosan egy évnyire van egymastol.

15 Az5. tablazat adatait 10 éves korcsoportokra ugy Osszesitettiik, hogy a 20-29 éves, illetve 30-39 éves
férfiak 43, illetve 33 szazalékarol feltételeztiik azt; a hasonld kort ndknek pedig a 20, illetve 10 szazalé-
karol feltételeztiik azt, hogy allasat a 2002. év soran vagy 2003 elején veszitette el.

16 A foglalkoztatottak korében ugyanis inkabb a magasabb ratakkal jellemezhet6 8 osztalyos végzettségi-
ek, illetve a férfiak vannak tulsalyban.
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sik dolgozoval. Az ilyen foglalkozasii embereket nagy szamban alkalmazé —
mezdgazdasagi, €pitdipari stb. — munkaadok a tevékenységiiket raadasul maguk is
tobbnyire igen instabil médon folytatjak,'” ami nyilvanvaléan jelentds mértékii insta-
bilitast visz be alkalmazottjaik ¢letébe is.

Harmadszor: a roma foglalkoztatas instabilitasanak egy igen komoly forrasa a
koltségvetésbol finanszirozott, ,,joléti tipust” foglalkoztatasi formak (a kdzhasznt
munka, a kozmunka, illetve a kozcéli munka) egyre jelentdsebb térhoditasa, és igen
nagy sulya a hazai ciganysag foglalkoztatasaban. A 7. tablazat 6sszefoglalja az ezek-
kel a foglalkoztatasi formakkal kapcsolatban 0sszegylijthetd legfrissebb adatokat.
Mindezeknek az adatoknak az sszegytijtésére azért volt sziikség, mivel arra szamitot-
tunk, hogy a 2003. évi romafelvételben — az adatfelvétel lakossagi kikérdezéses jellege
miatt — a joléti foglalkoztatasi programoknak a roma foglalkoztatasban betoltott stilya
a valosagosnal kisebbnek fog latszani. A megkérdezett személyek ugyanis nem tudjak
jol elkiiloniteni egymastdl aktualis munkaadojukat (az onkormanyzatot vagy a helyi
iskolat vagy mondjuk egy nagy Gtépitésen dolgozd céget) a fizetésiik fedezetét biztosi-
to koltségvetési forrasoktol. Egy lakossagi kikérdezésen nyugvo adatfelvételben ezért
arra szamithatunk, hogy e ,,joléti tipusu” alkalmazasi formaknak egy része a ,,normal”
alkalmazasi formak kozé keveredik, melynek kovetkeztében az utdbbiak aranyat fe-
lil-, az elébbiekét alulbecsiilnénk.

Ezt a hibat elkeriilendd, allitottuk dssze a 7. tdbldzatot."® A tablazat harom fajta in-
formaciot tartalmaz: e programokra éves szinten kiadott koltségvetési 6sszegeket, a —
halmozodast is tartalmazo — érintett 1étszamokat, illetve becsléseket arrél, hogy atla-
gosan milyen hosszu foglalkoztatasi periddusokat biztositanak a szoban forgo progra-
mok az érintett személyeknek. Az utdbbirdl elmondhatjuk, hogy tobbnyire igen
réovidet: a kdzhaszni munka atlagosan 4-4,5 havi, a kdzmunka 4-5 havi, a kdzcélu
munka pedig atlagosan minddssze 1 havi foglalkoztatast. Ha egy tarsadalmi csoport
foglalkoztatasaban nagy sulyt képviselnek ezek a formak, akkor az nyilvanvaléan ki-
hat majd e csoport allasainak stabilitasara is. Pontosan ez a helyzet a romak esetében.

Hogy e programoknak a roma foglalkoztatasban betdltott szerepét fel tudjuk mér-
ni, ahhoz két problémat kellett megoldanunk: egyrészt a halmozddast is tartalmazo
érintett 1étszamokat at kellett szamolnunk egy adott év tetszdleges napjan mért, prog-
ram altal biztositott foglalkoztatotti 1étszamra — ez ugyanis az az adat, amely 6sszeha-
sonlithaté a reprezentativ ciganyfelvétel foglalkoztatottsagi adataval —, masrészt az
adott idépontra vonatkozo foglalkoztatotti 1étszambecslésekbdl meg kellett tudnunk
hatarozni a programok dltal foglalkoztatott romak szamat. E szamitasok eredményeit
a 8. tablazat, a szamitasok részleteit a 2. fliggelék tartalmazza. A 1étszambeli halmozo-
dasok kisziirése — az adott évet lefed6 foglalkoztatasi periddusok azonos hosszisagat
és egyenletes eloszlasat feltételezve — megoldhato volt,' a romak programbeli rész-

17 Ez nem mindig volt igy. A rendszervaltozas el6tti nagy allami épitdipari vallalatoknal a roma segéd-
munkasok is tartos foglalkoztatasra szamithattak.

18 Koszonettel tartozom Varga Ildikonak (Munkaerdpiaci Alap), aki a 7. tabldzat alapjaul szolgalo adato-
kat a Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisztériumtol, a Foglalkoztatasi Hivataltol és a Belligyminiszté-
riumtol Gsszegyijtotte.

19 Az adott év egy tetsz6leges napjan mért varhato foglalkoztatotti 1étszamot (L) az aldbbiak szerint be-
csiiltiik meg: L = éves érintett [étszam * [(atlagos tamogatasi idtartam) / 12]
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aranyanak becsléséhez pedig egy specialisan ilyen célra készitett adatfelvétel eredmé-
nyeire tamaszkodhattunk.

7. tablazat A kiilonbozo joléti foglalkoztatasi programokra (kdzhaszni munkara,
kdzmunkara, kozcéli munkdra) forditott kiadasok éves dsszege, illetve az adott programok
altal érintett (halmozddast tartalmazo) 1étszam

Joléti program ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 2003 ‘ 2004

Kiadas, milliard forint (folyé dron)

Ko6zhaszni munka 8,6 11,6 11,9 11,9 8,9
Kozmunka - - 5,6 4,9 4.4
Kozcéla munka 1,2 5,9 9,4 12,1 14,4
Osszesen - - 26,9 28,9 27,7

Erintett (halmozéddst is tartalmazo) 1étszam, ezer f&

Kozhaszni munka * 93,4 80,7 84,5 76,9 64,0
Kézmunka ® - - 13,6 ¢ 9,5 10,0
Kozcéli munka © - 112,4 1472 182,7 212,6
Osszesen — — 2453 269,1 286,6

Atlagos havi kiadds, forint/fé

Kozcéli munka © - 52498 63 859 66 229 67733

Minimalbér, jarulékokkal (*1.32) 33660 52 800 66 000 66 000 69 960

“ Erintett 16tszam = targyév januar 1-jén tamogatasban levok szama (el6z6 évrél athuzodo létszam) + a
targyévben tamogatisba 1épSk szama. Atlagos timogatasi idétartam: 4 — 4,5 honap. A tovabbi szamitdsok-
ban mi 4,5 honappal szamoltunk.

° A targyévben kiirt paly4zat nyertesei altal foglalkoztatottak szama (nincs athuzédas). Atlagos tamogatési
idotartam: 2002-ben 4 honap, 2003—2004-ben: 5 honap.

© A targyévben az 6nkormanyzatok ltal foglalkoztatottak szama (nincs athtzédas). Atlagos tamogatési idé-
tartam becsiilt értéke: 1 honap (a becslésrél lasd az e jegyzetet!)

4 Becsiilt 16tszam. 2003-2004-ben kiszamithaté az atlagos egy fore juto havi kiadés (4tlagosan 5 havi tamo-
gatasi idétartammal szamolva): 2003 = 103 ezer Ft, 2004 = 88 ezer Ft. Feltételezve, hogy 2002-ben is 103
ezer Ft az egy fore jutd havi kiadas, akkor 4 havi atlagos hosszal szamolva, kapjuk meg a 13 600 fos becs-
lést.

¢ Osszes kiadés / dsszes érintett f6. Mivel az egy fore jutd atlagos dsszeg szinte hajszalra megegyezik a
mindenkori minimalbér jarulékokkal felszorzott dsszegével, az atlagos tamogatasi idotartam nagyjabol 1
hoénap lehet. A kozcéli munka iddtartama ugyanis nem lehet révidebb 30 napnal.

Forras: kdzhaszni munka (forint), kozmunka (f6), kozmunka (£6): Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisz-
térium;k6zhasznit munka (f6): Foglalkoztatasi Hivatal; kozcéli munka (forint és 6): Beliigyminisztérium.
A tablazatot dsszeallitotta: Varga Ildiké (Munkaerépiaci Alap).

Az Autonomia Alapitvany a 2001. év negyedik negyedévében, a Foglalkoztatasi
Hivatallal kdzdsen valamennyi munkaiigyi kirendeltségre (N = 171) kiterjedd adatfel-
vételt > készitett a foglalkoztataspolitikai aktiv és passziv eszkozei altal az adott ne-
gyedévben érintett létszamrol és a programok altal érintett roma dolgozok

20 A felvételrdl részletesen beszamol Lukacs (2003).
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részaranyarol. E 171, egymastol fiiggetlen becslés alapjan szamitottuk ki a 7. tablazat-
ban szerepld orszagos adatokbol a szoban forgo joléti programok altal foglalkoztatas-
hoz juté romak szamat a 2001 és 2004 kozotti évekre.”! Mivel e négy év szamai
egymashoz igen kozel estek, (szaz fore kerekitett) szamtani atlagukat vettiik az ezred-
fordulora adhaté legvalosziniibb becslésnek (13 500 f6). Lasd 8. tdblizat Az
FH-Autonémia 2001. évi adatfelvétele arra is kiterjedt, hogy egy sor, timogatast ny\j-
t6 szervezettSl> a célzottan roma foglalkoztatasi programokrol fellelhetd 1étszamada-
tokat is 0sszegytijtse. Az erre vonatkoz6 — mértékado — becslésiik 2500 {6t tett ki. A két
szam Osszege — 16 500 6 — az a szam, amit a tovabbiakban ,,j01éti programok kereté-
ben megvalosulo alkalmazasnak™ tekintiink. Ezzel az adattal korrigaltuk a 2003. évi
reprezentativ romafelvételbél megbecsiilhetd abszolut 1étszamadatokat és megoszla-
sokat (1asd 9. tablazat).

8. tablazat A nem célzottan roma joléti foglalkoztatasi programokban
foglalkoztatott romak becsiilt szama, 6

Joléti program 2000 2001 2002 2003 2004
Kozhaszni munka 8721 7535 7890 7180 5976
Koézmunka - - 2543 2220 2338
Kozcéli munka - 2454 3214 3989 4642
Osszesen - 9989 13647 13 389 12 956
Osszesen (Autonémia adatfelvétele) - 13 880 - - -

Becslési eljaras: Az adott év egy tetszéleges napjan mért varhato foglalkoztatotti 1étszam (L) becslése az
alabbiak szerint tortént: L = éves érintett 1étszam * [(atlagos tamogatasi id6tartam) / 12] * romak aranya a ta-
mogatottakon beliil. 2001 és 2004 kozott becsiilt atlagos 0sszlétszam = 13 468 6 = 13 500 6.

Forrds: Eves érintett 1étszam, atlagos timogatéasi idStartam: 7. rabldzat. Atlagos timogatasi idétartam: koz-
hasznt munka: 4,5 honap, kdzmunka: 4 honap (2002), ill. 5 hénap (2003 és 2004), kézcéli munka: 1 honap.
Romak aranya a tamogatottakon beliil: az FH-Autonomia Alapitvany 2001. évi adatfelvétele. Megkérdezet-
tek: az orszag Osszes helyi munkaiigyi kirendeltsége (N =171). 2001. negyedik negyedév. Az egyes progra-
mokban résztvevo romak szama az adott programra becsiilt roma-aranybol szamolva, a negyedévi érintett
létszamokkal stlyozva. Az orszagos becsiilt roma aranyok: kdzhasznit munka: 24,9%, kézmunka: 56,1%,
kozcéli munka: 26,1%.

21 A részleteket lasd a 2. fiiggelékben!

22 Egyes megyékben a romak részvétele a joléti programokban kiugroan magas (kh, km, ke és sulyozott
Osszes adat, %-ban): példaul Borsodban (40, 39, 77 és 43 %), Heves megyében (48, 59, 59, és 51 %), va-
lamint Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (41, 39, 73 és 45 %).

23 Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany, Soros Alapit-
vany, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium, Teriiletfejlesztési Tandcs, telepiilési dnkorméanyzatok, he-
lyi cigany kisebbségi onkormanyzatok, Orszagos Cigany Onkormanyzat, Autonoémia Alapitvany.
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9. tablazat A 15-74 éves roma népesség foglalkoztatasi helyzete 2003-ban

— nappali tagozatos tanulok nélkiil —

KERTESI GABOR

Van-e Aktivitasi stétusa, Becsiilt 1étszam *
- ‘ o e
munkéja? 1flletV§' foglalkoztatasanak (£8) Megoszlas (%)
ormaja
Nyugdijas 57 000 18,2 - -
Nincs Nem nyugdijas 176 000 56,2 68,7 -
Egyiitt 233 000 74,4 -
Alkalmazott, vallalkoz6 ® | 47 000" 15,0 18,4 59,0
Joléti program® altal « B B
foglalkoztatott 16 000 5.1 63 20,0
Van
Alkalmi munkiés ¢ 17 000 5,4 6,6 21,0
Egyiitt 80 000 25,6 31,3 100,0
Osszesen 313 000 100,0 - -
Osszesen, nyugdijas nélkiil 256 000 - 100,0 -

Forrds: 2003. évi reprezentativ romafelvétel. A *-gal jelolt adatok az FH-Autondmia Alapitvany, 2001. évi
adat-felvétele, illetve a joléti foglalkoztatasi programokrol osszeallitott 7. és 8. tablazatok adatai alapjan
korrigalva.

* A szamitas részleteirdl lasd a 2. fiiggeléket!

® Alkalmazottak, vallalkozok és tarsas vallalkozas tagjai.

¢ Joléti program: (i) nem célzottan roma foglalkoztatasi program (kdzhaszn(t munka + kézmunka + kdzcéla
munka) =13 500 f6 (1asd 8. tablazat); (i) célzottan roma foglalkoztatasi program = 2 500 6 (lasd Lukacs
2003: 59). A munkaval rendelkez6kon beliili megfelel6 részaranyok pedig: 17 % + 3 % =20 %.

¢ Alkalmi munkasok és kisegit6k, segité csaladtagok, egyéb minéségben dolgozok.

A 9. tablazat tartalmazza a tobbfajta adatforrasbol szarmazo becsléseink egyesk
tett** eredményeit. Az adatok a meglehetésen instabil — az informélis gazdasagbeli al-
kalmi munkak és a joléti rendszer altal biztositott, rovid idétartamu — foglalkoztatasi
formak igen magas (38-40% szazalékot elér6) részaranyarol tantiskodnak.

Foglaljuk &ssze mindazt, amit ebben a részben a roma foglalkoztatas
instabilitasanak tlineteirdl elmondtunk: (i) Megallapitottuk, hogy a roma foglalkozta-
tottak mintegy 40 szazaléka rendkiviil instabil foglalkozasokban dolgozik. (ii) Az éves
allasvesztési aranyok szélséségesen nagyok: egy adott évben foglalkoztatottak 25-30
szazalékat talaljuk allas nélkil egy évvel késobb. Mivel a foglalkoztatas szintje min-
den valdszintliség szerint stabilizalodott az ezredfordulora, ezek a magas kilépési ratak
csakis ugy lehetségesek, ha belépési ratak is hasonldéan magasak. (iii) A rovid ideig
tarto, joléti foglalkoztatasi formék tartosan’ magas (17-20 szazalék koriili) aranya le-
het az a mechanizmus, amely évrdl-évre biztositja az allastalan helyzetbdl a foglalkoz-
tatasba vald belépések magas aranyat.

24 A szamitasok részleteit e tekintetben is a 2. fiiggelék tartalmazza.
25 Haa célzottan roma programokat nem vessziik itt szamitasba, akkor a joléti tipust foglalkoztatas stlya 17 %.

26 A 2001 és 2004 kozotti idészak minden egyes évében tartésan magas.
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ROMAK ES NEM ROMAK

Az 1993 el6tti id6szakra nézve nagyszami megkérdezett”’ részletes foglalkozas-
torténetébdl — a panelszerien kdvethetd évenkénti allapotvaltozasokbol — rekonstrual-
hatdak voltak a cigany népesség foglalkoztatasi helyzetében 1984 és 1993 kozott
bekdvetkezett valtozasok: mind a foglalkoztatasi aranyok, mind pedig a foglalkozta-
tasbol valo kiaramlas és a foglalkoztatasba valé bearamlas idébeli alakuldsa nyomon
kovethetd volt. Ezeket a folyamatokat jelen sorok irdja egy korabbi tanulmanyaban
(Kertesi 2000: 408—415) megprobalta részleteiben feltarni. Az 1993 és 2003 kozotti
iddszakrol nincsenek tényadataink. Az 1993 el6tti tizéves idészak torténetének saja-
tossagai azonban, ha gondolatban 6sszeflizziik a 2003. évi allapot imént feltart sajatos-
sagaival, sok mindent elarul a kilencvenes évek kevéssé ismert folyamatairol. A 3.
abran megprobaljuk ezt szemléletesen bemutatni.

357 Kilépési rata 801
30 A b
25 - / 60 - Zos 2
, | Foglalkoztatasi arany
20 /
/ 40

15 1 Belépési rata I o
10 204 T

54 -7 i

0 L T T T T T O L T T T T T

1984 1989 1994 1999 2003 1984 1989 1994 1999 2003

3. abra A mindenkori 1549 éves roma népesség foglalkoztatasi helyzete
1984 és 2003 kozott

A referencianépesség nem tartalmazza a korai nyugdijazottakat és a nappali tagozatos tanulokat

Kilépési rata, belépési rata: A foglalkoztatasba valo belépések, illetve a foglalkoztatasbol valo kilépések ér-
téke a bazisévi foglalkoztatas szazalékaban. Tényadatok: 1985-1993. Hipotetikus adatok: 1994-2003
(sziirke és fekete savval jelolve). Tényadatok forrasa: 1993. évi romafelvétel munkatorténeti adatai. Lasd:
Kertesi 2000: 408—414. Az adatok a 15—49 éves nem nyugdijas népességre jraszamolva.

Foglalkoztatasi arany: A foglalkoztatottak aranya a referencianépességben. Tényadatok: 1984-1993,
2003. Hipotetikus adatok: 1995-2002 (pontozott vonallal jelélve). Tényadatok forrasa: 1993. évi romafel-
vétel munkatorténeti adatai (lasd: Kertesi 2000: 408—414), illetve a 2003. évi romafelvétel. Az adatok a
15-49 éves nem nyugdijas népességre ijraszamolva.

A 3. abra jobb oldali része a roma népességnek a nyolcvanas évek kdzepétol a ki-
lencvenes évek elejéig tartd munkaerd-piaci kiszorulasat mutatja. A folyamat vég-
pontja a 2003. évi allapot, mely nem kiilonbozik lényegesen az 1993-ban mért
allapottol. Az 1993. és a 2003. év adatat 6sszekotd pontozott vonal egy lehetséges — és
valoszinii — forgatokonyvet mutat be. A bal oldali abra az allapotvaltozasokhoz vezetd
folyamatokat mutatja be. Az 1984 és 1993 ko6zotti id6szak kilépési és belépési ratairdl
felrajzolt grafikonok itt is tényadatokon alapulnak. A sziirke és fekete savokkal jelolt

27 Az 1993. évi adatfelvételben 5800 felnétt részletes foglalkozastorténetét regisztraltuk.
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folytatas azonban ez esetben is egy lehetséges forgatokonyvet mutat be, olyan forgato-
konyvet azonban, amelyet a foglalkoztatas instabilitasarol feltart 6sszefiiggések alap-
jan a legvalosziniibbnek tekinthetiink.

Az ezredfordulo éveire becsiilt, még mindig igen magas —25-30 szazalékos — allas-
vesztési (kilépési) aranyt a 4. és az 5. tablazat adatai alapjan jeleztiik elore. A belépési
rata szintén magas értékét — az alkalmi munkak magas aranya mellett — a joléti foglal-
koztatasi formak magas részaranya valoszin{isiti. Nincs okunk arra, hogy az alkalmi
munkak aranyéban valamiféle emelkedé trendet véljiink felfedezni.”® A joléti foglal-
koztatasi formak aranyarol viszont tudjuk, hogy az az évtized soran emelkedd trendet
kovetett. Amig ennek egyetlen formajan, a kozhasznli munkan foglalkoztatottak sza-
ma a kilencvenes évek egészében nagyjabol allandd volt (Fazekas 2004: 253, 5.10.
tablazat), addig a kozmunka és a kdzcélu munka bevezetését kovetden, az ezredfordu-
16tol szamitva e foglalkoztatasi forma gyors expanzioja kovetkezett be. Amig az ez-
redfordulét megel6z6 években nem valdszinl, hogy az erre a célra forditott
koltségvetési 6sszegek nagysaga (folyd aron) elérte volna az évi 10 milliard forintot,
addig a 2002—-2004-es évekre ez a tiamogatasi forma a korabbinal csaknem haromszor
akkora — évi 30 milliard forint koriili — ,,segélyezési nagyiizemmé” valtozott.” Mint-
hogy e foglalkoztatasi formakban a romak orszagos sulyukat messze meghalado mér-
tékben feliilreprezentaltak, ez az intézményes valtozas a romak korében mérhetd
belépési rata értékét a korabbinal tartosan magasabb szintre kellett, hogy emelje. A be-
1épési rata tartdsan magas szintjét ugyanis e rovid idétartamtl — a romak esetében atla-
gosan 3,5 honapig tarté™ — allasok pénziigyi fedezetét biztositd koltségvetési
injekciok folyamatosan fenntartjak. (A rovid foglalkoztatasi idészakok természetesen
a kilépési rata magas szinten tartasarol is gondoskodnak.)

Osszegezve, a roma foglalkoztatas ezredforduléra kialakult allapotat igy jellemez-
hetjiik: stabilizalodott egy rendkiviil alacsony (30 szazalék koriili) foglalkoztatasi
szint, mely szélsGségesen magas (25-30 szazalék koriili) cserélddési rataval parosul. E
— harmadik vilagra jellemz6 mértékili — foglalkoztatasi instabilitas fenntartasaban ko-
moly része van a magyar foglalkoztataspolitikanak, mely sulyos kdltségvetési dssze-
gekkel miikddteti az ezt a helyzetet évrdl évre ujratermeld tamogatasi rendszereket.
(Erre a kényes kérdésre a késobbiekben még visszatériink.)

28 Az altalunk ismert kvalitativ beszamolok az alkalmi munkak tartosan magas aranyardl adnak hirt: Toth
1997; Szuhay 1999: 53-75; Fleck—Orso6s—Virag 2000: 99-102; Kemény 2000a: 30-32.

29 Lasd errdl altalaban Szalai 2004-2005.
30 4,5 honappal szamolva a kozhasznii munkat és a kozmunkat, 1 honappal szamolva a kozcélu munkat,

stlyozva a 2002-2004-es évek atlagos roma foglalkoztatasi aranyaival (lasd 8. tabldzat!).
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4. abra Az alacsony iskolazottsagu (legfeljebb nyolc osztalyt végzett), 15-49 éves népesség
foglalkoztatési helyzete Magyarorszagon 1993 és 2003 kozott
— a referencianépesség nem tartalmazza a korai nyugdijazottakat és a nappali tagozatos tanulokat —

a) Folalkoztatasi arany (negyedéves adatok).

b) Négy negyedéven at folyamatosan foglalkoztatottak aranya a foglalkoztatottakon beliil.

¢) és d) abrdk: A foglalkoztatasba valo belépések, illetve a foglalkoztatasbol kilépések értéke a bazisne-
gyedévi foglalkoztatas szazalékaban (éves allapotvaltozasok, trendek). Szamitdsi eljards: a (t+3)-adik ne-
gyedévi ki-, illetve belépési adat osztva a t-edik negyedévi foglalkoztatasi adattal. Trendek: +4 negyedéves
mozg6 atlagolasu sziir$ segitségével becsiilve: ¢) férfiak, d) nék.

Forrds: KSH negyedéves munkaerd-felvételek adatfajljaibol szamitott adatok.

Azt gondolhatnank, hogy ez a foglalkoztatasi minta teljesen altalanos Magyarorsza-
gon az alacsony iskolazottsagu népesség korében. Ez azonban nincs igy. A 4. dabrdan
Osszefoglaltuk az ezzel kapcsolatos legfontosabb bizonyitékokat. Az dbrak alapjaul
szolgald szamitasok a KSH munkaerd-felvételek 1992 és 2003 kozott elkésziilt vala-
mennyi negyedéves hullamanak (6sszesen 48 nagymintas felvételnek) az egyéni adatba-
zisdra timaszkodnak. A referencia-népességet — az Gsszehasonlithatosag kedvéért’ —
15-49 éves, legfeljebb nyolc osztalyt végzett, iskolaba nem jard, nem nyugdijas népes-

31 Iskolazottsag szempontjabol ez nagyjabol megfeleld 6sszehasonlitasi alapnak tekinthetd. A romaknal
ugyan relative tobb a 0—7 osztalyt végzett személy, mint orszagosan, viszont a koriikben talalunk mint-
egy 20 szazaléknyi olyan személyt, aki 8 osztalynal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik (szak-
munkésképzot, szakiskolat végzett = 16 %, illetve annal tobbet = 4 %). Az orszagos kontrollcsoport
pedig tigy van megkonstrualva, hogy nincs benne 8 osztalynal magasabb végzettségli személy.
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ségként hataroztuk meg. Az abran harom fontos foglalkoztatasi indikator 1992 és 2003
kozotti idébeli palyajat mutatjuk be, nemek szerinti bontasban: @) a férfi és néi foglal-
koztatasi®” ardnyok alakulasat, valamint két olyan indikatort’®, amely a foglalkoztatas
tartossagat hivatott jellemezni: b) a négy negyedéven at folyamatosan foglalkoztatottak
aranyanak alakulasat a foglalkoztatottak halmazan belill, illetve ¢) és d) grafikonon az
éves allasvesztési, illetve allasba lépési aranyok — kilépési és belépési ratak — nemek sze-
rinti alakulasat. Ez utobbi indikatort igy szamitottuk ki, hogy a mindenkori bazis ne-
gyedévi allapotokat Osszehasonlitottuk a harom negyedévvel késobbi allapottal. A
belépési és kilépési ratak értéke komoly mértékii szezonalis ingadozasokat mutat. Eze-
ket az ingadozasokat +4 negyedéves mozgo atlagolasu filter segitségével szlirtiik ki. A ¢)
és d) abrak az ily modon becsiilt trendértékeket mutatjak. Az a) a ¢) és a d) abra mutatoi
kozvetleniil dsszehasonlithatok az imént bemutatott roma adatokkal.

A 4. dbra — a roma népesség helyzetéhez képest — dobbenetes mértékii kiilonbsé-
gekrol tantiskodik. A foglalkoztatottak aranya tobb mint kétszerese a romakénak. Az
allasok alapvetden stabilak: az ezredforduld éveire (1999—2003) mindkét nem eseté-
ben a 90 szazalékot elérte azon allasok aranya, amelyek legalabb egy egész éven at tar-
tanak. Alacsony iskolazottsagii népességrol 1évén szo, itt is viszonylag magasak a
kilépési és belépési ratak (magas a cserélddési mutato), a romak adataval sszehason-
litva azonban igen jelentdsek a kiilonbségek. Megint csak az ezredfordulé utani allapo-
tot alapul véve: az alacsony iskoldzottsagii atlagos magyar népesség allasainak
instabilitasat jelzd éves allasvesztési és allasba lépési ratak értéke, mindkét nem eseté-
ben alatta marad a 10 szazaléknak. Ezzel szemben ugyanezt a mutatot a roma népesség
esetében atlagosan két és félszer — haromszor akkorara (25-30 szazalékosra)
becsiilhetjiik ugyanezekre az évekre.** A romak helyzete nemcsak a tekintetben 1énye-

32 Az ILO-OECD kritérium szerint a munkaerd-felvételekben az szamit foglalkoztatottnak, aki a megkér-
dezés eldtti héten végzett legalabb egy oOranyi fizetett munkat. Az egy oras kritérium a gyakorlatban
egyaltalan nem kiilondsebben megszorito jellegii. Azoknak az embereknek, akik ilyen értelemben fog-
lalkoztatottnak tekinthet6k, minddssze 3,2 ezreléke olyan, hogy dltaldban heti 10 6ranal kevesebbet
dolgozik. Es még azoknak az aranya sem tulsigosan magas (5,6 szézalék), akik dltaldban heti 30 6ranal
kevesebbet dolgoznak (2003. negyedik negyedévi KSH munkaerd-felvétel).

33 Ad4.dbrab), c¢) ésd) mutatdinak kiszamitasanal hasznositottuk a munkaerd-felvételek paneljellegti sa-
jatossagat: a mintaba keriilt személyeket a felvétel hat negyedéven keresztiil panelszertien megfigyeli.
A b), ¢) és d) abrak indikatorok eldallitasakor négy negyedéves panelek létrehozasara volt sziikség. A
mindenkori minta nagyjabol 17-20 szazaléka volt ily modon panelbe flizhets. Az ebbdl adodo eset-
szam-csokkenés nem okozott gondot. A referencia-népesség (15-49 éves, max. nyolc osztalyt végzett,
nem tanuld, nem nyugdijas) sulyozatlan esetszamai, negyedévtol fiiggden koriilbeliil 5000-6000 fot tet-
tek ki, ami a panelekben nemenként nagyjabol 400-600 £6s, stlyozatlan elemszamu kicsi, de statisztika-
ilag értelmezhetd mintdkat biztositott. A folytonossag biztositasa érdekében ilyen paneleket
valamennyi negyedévtél kezdve elinditottunk.

34 Ugyanazt az eljarast pontosan megismételve, mint amit a 4. és 5. tabldzat alapjan — steady state feltevés
mellett —a romak éves allasvesztési ratainak becslésekor kovettiink, a 2003. negyedik negyedévi munka-
eré-felvétel alapjan hasonléan nagy kiilonbségeket talalunk a romak és a népesség egésze kozott. A teljes
népességbdl is valasszuk példanak ugyanazt a csoportot, mint a kalkulaciot szemlélteté roma példan
(65-66. oldal): a 30-39 éves, nyolcosztalyos végzettségii férfiakat. Koziiliik allasban volt az adott negyed-
évben 85%, soha nem volt 4llasban 1%, 14% pedig korabban valamikor allasban volt (ezek az adatok pon-
tosan ugyanigy lettek kiszamolva, mint a romak helyzetét e tekintetben bemutato6 4. tabldzat adatai). E
14%-nak a 37%-a valamikor 4llasban volt (a mérés itt a romak helyzetét bemutatd 5. tabldzat adatainak
szamitasi modjat masolja). A 65-66. oldal érvelését szo szerint megismételve, ekkor a 2002 és 2003 kozti
éves allasvesztési rata értékére 6%-ot [(14*0,37)/85 = 0,06] kapunk a teljes népesség adott részpopulacio-
jara nézve, ami nagyjabol egyhetede a hasonlo koru és iskolazottsagu romak adatanak (40%).
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gesen rosszabb a veliik dsszehasonlithatoan alacsony iskolazottsagu atlagos magyar
allampolgar helyzetéhez képest, hogy munkahoz jutasi esélyeik a kontrollcsoport esé-
lyeinek felét sem érik el, de a tekintetben is, hogy tipikus allasaik csaknem haromszor
annyira instabilnak tekinthet6k, mint a veliik nagyjabol azonos képzettségl atlagos
magyar munkavallalo allasai. Megismételjiik azt, amit egy ilyen jellegili foglalkoztata-
si forma allandésulasaval kapcsolatban 6t évvel ezel6tt elmondtunk: ,,Az instabil fog-
lalkoztatas altalanossa valasa miatt a munkaval rendelkezok jelentds részét is elérte a
tarsadalmi dezintegralddas: a rendszeres munka hidnya egyben a rendszeres életvitel
hianyat, filléres megélhetési gondokat, valamint az allami szocialis juttatasok és a val-
lalati szocialis ellatasok alacsonyabb szintjét — bizonyos esetetekben e juttatasokra
vald jogosultsag teljes elvesztését — is jelenti.” (Kertesi 2000: 414)

Messze vezetd kérdés, hogy mi okozza ezeket a markans kiilonbségeket. E kérdés
taglalasa szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Tovabbi elmélyiilt kutatasokat igé-
nyel annak kideritése, hogy e kiilonbségekben mekkora részt képvisel az, hogy a roma
népesség regionalis elhelyezkedése 1ényegesen kedvezodtlenebb, mint a nem roma né-
pességé, mekkora részt képvisel az, hogy a romak allasaiban orszagos részaranyukat
messze meghaladé mértékben feliilreprezentaltak a nagyon rovid iddtartamu és ere-
dendden instabil, joléti forrasokbol finanszirozott allasok, s végiil mekkora részt kép-
visel a veliik szemben alkalmazott munkaerdpiaci diszkriminacié ¢és tarsadalmi
kitaszitottsaguk ezernyi mas megnyilvanulasa.”

AMI AZ INSTABIL FOGLALKOZTATAS MOGOTT VAN

A romék foglalkoztatasi instabilitasa mogott tarsadalomalatti’® 1étezésiik formai-
nak egész univerzuma lelhet6 fel. Az alabbiakban megprobaljuk lajstromba venni a
munka vilaganak azokat a jellemz6it, amelyek — megitélésiink szerint — dontd szerepet
jatszanak tarsadalomalatti 1étezésiik bebetonozddasaban.

Nem allitjuk, hogy az instabil foglalkoztatasnak a tarsadalomalatti létezés lenne az
egyediili formaja. A lathatatlan gazdasag vallalkozoi vagy véllalkozaskozeli vilaga®’
szamos kitorési lehetdséget nytjt ebbol a kilatastalan vilagbdl a romaknak is. Ennek a
mésik vilagnak a kiterjedését’ még annyira sem ismerjiik, mint emezét. Az eléttiink
kirajzolddo szocialis probléma mérete és mélysége miatt azonban feltétleniil a tarsada-

35 Glenn Loury uttord konyvében (2002) nem a formalis diszkriminaciot (discrimination in contract), ha-
nem a faji sztereotipidkbol taplalkozo informalis tarsadalmi kirekesztés valtozatos formait
(discrimination in contact) tartja a faji egyenldtlenség ujratermelodést biztosito legfontosabb tarsadalmi
mechanizmusnak.

36 A tarsadalomtudomanyi irodalomban Wilson (1987) klasszikus miive 6ta meghonosodott underclass
kifejezés forditasara ezt a kifejezést javaslom.

37 E tekintetben egyediil esettanulmany-jellegii etnografiai beszamolokra tdmaszkodhatunk. Lasd példaul
Hajnal 2000, Kallai 2000 és Lakatos 2000 irasait.

38 Két- vagy plane egyszazalékos reprezentativ mintdk nem is alkalmasak arra, hogy errdl a vilagrol —
vagy altaldban a romak belsd rétegzddésérdl — statisztikailag megbizhato képet kapjunk. Egy 2005
Oszére, a KSH keretei kozott elokészités alatt 4116 — és azdta kormanyzati nemtdrédomség miatt meghi-
usult — j reprezentativ romafelvétel tervében ezért mar 5 szazalékos mintat javasoltak a felvétel terve-
z06i. Hasonld méretii minta lenne sziikséges természetesen sok mas célbdl is. Példaul a roma fiatalok
tovabbtanulasi esélyeinek felmérésére is.
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lomalatti Iétezés sulyos tiineteire kell a hangsulyt helyezniink. Kiilondsen nehéz a fal-
vakban ¢16 romak helyzete. Az alabbiakban két csoportra — az alkalmi munkak, illetve
a joléti foglalkoztatasi formak csoportjara — bontva, rendszerezziik a kvalitativ besza-
molokbdl lesziirhetd tapasztalatokat.

Az alkalmi munkak vilaga

,»A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan, ugy tlinik, két tevékenységnek van domi-
nans szerepe. Az egyik a bérmunka, ami az esetek tobbségében mezdgazdasagi
napszamosmunkat, idénymunkat ... jelent. Meg épitkezéseken segédmunkat, hazak-
nal takaritast, mosast, gyomlalast, kisegitd munkakat. ... az itt dolgozokat nem védi
senki és semmi, a bérek hihetetleniil alacsonyak és az informalis szektorban dolgozo
szubproletariatus —az Gjcselédség — kiszolgaltatottsaga tokéletes.” (Toth 1997: 694)*°

Vannak olyan alkalmi munkak is, melyekben ,,a munkaad6 hosszabb idére meg-
egyezik valakivel, hogy 6 kell elvégezzen bizonyos munkakat, feladatokat pénzbeli fi-
zetség fejében. Jellegében inkabb az allandé munkahoz hasonlit, mint az alkalmihoz,
de az allandé munka nyujtotta biztonsag és annak egyéb elényei nélkiil. ... A munka-
vallalé ra van kényszeriilve, hogy barmilyen ajanlatot elfogadjon, hiszen a lehetéségek
igen sziikek. A (munkaado) ... a foglalkoztatott munkaereje €s munkaideje folott sza-
badon rendelkezik.” (Fleck—Ors6s—Virag 2000: 99)

Nagyobb szervezetek is alkalmaznak cselédeket: ,,Az erdészet alkalmaz Bodza
utcaiakat erddtelepitéskor teriiletek tisztitasara, csemetefak iiltetésére. Egész csaladok
dolgoznak ilyenkor egyiitt napokig. A munkakdriilmények egészen embertelenck.
Tiiskés bozotosokat, indakat kell kiirtani kapaval, fejszével. Lyukakat asni dombolda-
lon, lejtokon a csemetéknek. Ebben a munkaban nék ugyantgy részt vesznek, mint a
férfiak. Ugyanugy cipelnek, kapalnak, mindent ugyanugy végeznek. Napi tiz-tizenkét
ora kemény munkaért 2-3000 forintot fizet az erdész.” (Fleck—Orso6s—Virag 2000: 100)

Van ugy, hogy a cselédeket természetben fizetik ki. A nem pénzért végzett alkalmi
munkak ,,kdziil legfontosabb a paraszt csaladoknal valo haz koriili munka. Ezért cseré-
be csak legritkabb esetben kapnak pénzt a Bodza utcaiak. Altalaban élelemért, esetleg
ruhdért assak fel a kertet vagy takaritjak ki az olat valamelyik falusi csaladnal.”
(Fleck—Ors6s—Virag 2000: 101)

Szuhay Péter igy jellemzi ezeket a tevékenységi formakat: ,,Az e csoporba tartozo
tevékenységek altalanos jellemzdje, hogy a munkavallalok mas gazdasidgaban
egy-egy napra vagy akar hosszabb idére szegddnek el napi vagy heti bérért... A tevé-
kenységtipusok nagy része idényjellegii kampanymunka és elsésorban a mezégazda-
sagi termelés teriiletein jellemzo, foleg a magangazdasagokban, de idonként eléfordul
munkavallalas szovetkezetekben és allami gazdasdgokban is. ... Kisebb gazdasagok
csak néhany emberre kiterjedéen gyakorta adhatnak aprébb napszdmosmunkara meg-

39 Ezek a megfigyelések az azota tragikus koriilmények kozott elhunyt miskolci szociologus, Toth Pal
1991-93. évi, 600 falusi haztartasra kiterjed6 borsodi roma haztartasi panelvizsgalatabol szarmaznak.
Készitdjének haldla 6ta, ugy tlinik, ennek az adatfelvételnek — sajnalatos médon — nyoma veszett. E
vizsgalat adatai szerint a borsod-megyei falusi roma haztartasok 21 szazalékaban a haztartashoz tartozo
személyek egy része végzett ilyen jellegii alkalmi bérmunkat. Az 1993-94. évi reprezentativ romafelvé-
tel hasonlé adata 17 % volt. Lasd Téth 1997: 695.
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bizast. Ezek altalaban patronus — kliens viszony keretei kdzott jelennek meg, s jellem-
z6jik, hogy egy-egy parasztgazdasag egy-egy allanddan visszatéré jo emberét
alkalmazza a legkiilonbdzébb munkakra, az udvar- és vécétakaritastol kezdve a tra-
gyahordason keresztiil a diszn6 orranak megkarikazasaig, vagy a disznok elszallitasa-
ig. ennek a viszonynak alapvetd jellemzdje, hogy a munkavallalok részben nehéz,
részben alulértékelt vagy egyenesen piszkos munkat végeznek, amit azért csak 6k vé-
geznek el, mert 6k vannak a legkiszolgaltatottabb helyzetben.” (Szuhay 1999: 57-58)

Van, akinek még ilyen munka sem jut. Ok a falvak és a varosi ciganytelepek pariai.

,»A masik jelentdsebb alkalmi jovedelemszerzo tevékenység a természetben talal-
hato javak ésszegytijtese. Elképzelni is nehéz, mi minden szolgalhat pénzkereseti for-
rasul: kutyacseresznye, amit tinta gyartasahoz hasznalnak, horcsdg, amit a prémjéért
gyljtenek, a bodzavirag és az éticsiga, a gomba ¢€s a rdzse, meg a fa, a som, a galago-
nya, vannak csipkézék, gyijtenek mindenféle gyogyndvényeket stb.” (Toth 1997:
695)

,,Bongészés, mezgerelés. E tevékenységek elsGsorban a betakaritas utan felszaba-
duld nagyiizemi tablakon maradt kultirndvények utolagos betakaritasara koncentral-
nak. A kukorica, a cukorrépa, a krumpli, a napraforgo-tablak ¢és a lesziiretelt
sz0l6tagok maradvany-termésének dsszegylijtése sokszor kecsegtet olyan mennyisé-
gl termés megszerzésével, amibdl keriil a piacra és a haztartas sajat fogyasztasara is.”
(Szuhay 1999: 57)

,»lde sorolhatjuk a guberalas és szelektivhulladék-gytijtés soran a fogyaszthato és
értékesithetd javak megszerzését. E tevékenység legnépszertibb helyei a szeméttele-
pek és a varosok, falvak utcai, ahol kukazas, illetve lomtalanitas soran szerezhetok
meg a javak. A gytjtés iranyulhat élelmiszerre, ruhdra, papirra, fémre, de barmilyen
ujbol hasznosithato termékre, igy akar az akkumulator, akar a haztartasi gépek szétsze-
relése kdvetelhet meg egyfajta szakosodast.” (Szuhay 1999: 56)

Most vizsgaljuk meg, kiilonbozik-e ettdl az, amit a joléti foglalkoztatasi formak —a
kdzhasznl munka, a kozmunka és a kozcéli munka — vildga kinal az allas nélkiili ro-
méknak!*

A joléti foglalkoztatasi formak vilaga

Koézmunka (2000). Ajka térségében elvégzett munkak felsorolasszertien: vizelve-
zetd arok tisztitasa, hidgytirik lerakasa, patak medertisztitasa, fold deponalasa, terep-
rendezés, hulladékgyiijtés, illegalis hulladéklerakd felszdmolasa, hulladékgytijtok
iiritése, szeméttelep rendezése, bokrozas, kaszalas, flivesités, parlagfiiirtas.

Koézmunka (2003): ,,Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tobb szazan végeznek koz-
munkat, foként takaritasai feladatokat latnak el. Szolnok dnkormanyzata 1999-ben
alapitotta meg a Munkalehetdség a Jovoért Szolnok elnevezési kozhasznu tarsasagot
azzal a céllal, hogy a raszorultak egy része ne szocialis segélybdl tartsa fenn Gnmagat,
hanem tgymond — "rendes’ kenyérkeres¢ elfoglaltsagbol szarmazoé jovedelembdl.. ..
Legtdbben munkavezetd iranyitasaval a varos parkjait gondozzak, irtjak a parlagfiivet,

40 Mivel a tevékenység jellegére — nem az idétartamara — helyezziik a hangsulyt, nem tesziink kiilonbsé-
gek kozhasznu, kozcély, illetve kézmunka kozott.
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gyljtik a szemetet, a szakmunkasok pedig részt vesznek az dnkormanyzati intézmé-
nyek festési, karbantartasi munkalataiban.” ... ,,A Vasarhelyi Terv tovabbfejlesztésé-
hez kapcsolédd kézmunkaprogram végrehajtasara 150 millié forint vissza nem
téritendd tamogatast kapott a Kozép-Tisza Vidéki Viziigyi Igazgatdsag a Munkaiigyi
Minisztériumtol. A majustél november végéig tartd program soran 274 kdzhasznu
munkas 150 kilométer hosszusagban takaritja ki a Tisza hullamterét.... A kdzmunka-
sokat, akik 50 ezer forint bért kapnak havonta, a KOTIVIZIG — egyeztetve a cigany ki-
sebbségi Onkormanyzatokkal — féként azokrol a Tisza menti kistelepiilésekrol
toborozta, amelyeken a munkanélkiiliség 50 szazalékkal magasabb az orszagos atlag-
nal.”

Ko6zmunka (2003): ,,A polgarmester-asszony elmondta, hogy N lakossaganak egy-
harmadat a romak jelentik, valamint a munkanélkiiliek 80 szazaléka szintén roma. ...
XY elmondta, hogy a romak ma mar versengenck a munkahelyért. ... Eljutottak oda,
hogy szivesebben élnek meg a sajat keresetiikbdl, mint a segélybdl. A program kereté-
ben fiivet vagnak, arkot pucolnak, vizvezetéket Wjitottak fel, tavasztol késo 6szig apol-
jék a viragokat, rendben tartjak a telepiilést, feltjitjak a kdzépiileteket, rendben tartjak
az intézményeinket.”

Téjékoztatd (2004): ,,Idén 9 kiilonbdz6 program indulhatott. Feltjitottuk a korabbi
nagy siker(i erd6gazdalkodast segit6 kozmunkat, folytattuk a Vasarhelyi-terv és az au-
topalya-épités tamogatasat, és kisérleti jelleggel elkezdtiik a kozuti keresztezédések
akadalymentesitését, a ciganytelepek szemétmentesitését, elkezdddott a szervezett
parlagfiiirtas, a Balaton korzetében a féidényben tisztasagi programot inditottunk.”

Koézmunka (2004a): ,,Tébb mint 1200, négydtodrészt roma szarmazast tartdsan
munkanélkiili kapott munkat. A program az M3 és M35 autopalya épitéséhez kapcso-
lodik. ... A munkasok feladata lesz az M3 Gorbehaza és Nyiregyhaza, valamint az
M35 Gorbehaza és Debrecen kdzotti szakaszanak nyomvonalat keresztezé vizfolyas-
ok rendezése, tisztitasa és kisebb mértékii szabalyozasa.”

Mi a kiilonbség?

A példakat végtelenségig folytathatnank, de a szabaly e néhany példabdl is kiolvas-
hato: E rovid ideig tarto, jelentés kdzpénzekbdl finanszirozott munkak szinte semmiben
nem kiilonboznek azoktdl a szintén rendszertelen, rovid ideig tartd, kiszolgaltatott,
pespektivatlan és tobbnyire alantas munkaktol, melyekhez a romak cselédként vagy pa-
riaként a lakohelyi kdrnyezetiikben — mindenfajta allami gondoskodas nélkiil — maguk-
tol is hozzajutnak. A kiilonbség a mértéekekben van. Sok szegény roma (és nem roma)
ember — Ugy tlinik — manapsag csak ezen a modon tud akarcsak ilyen munkakhoz jutni.
A rendkiviil alacsony szint{i roma foglalkoztatottsag fenntartadsa ma mar csak e progra-
mok mellett lehetséges. A 10. tablazatban megbecsiiltiik, hogy a kdzhasznli munka, a
kdézmunka és a kdzeélu munka aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzeinek miikodtetése —
ha csak a romak foglalkoztatasat vessziik figyelembe — évente mennyi pénzbe keriil.

A rendszer miikddése altalaban is sokba keriil (1asd 7. tabldzat). A romakra kiilon
kiszamitva: Magyarorszag évente 8-9 milliard forintot kolt — 2002 és 2004 kozatt (fo-
lyo aron) dsszesen tobb mint 25 milliard forintot koltott — egy olyan joléti rendszer mii-
kodtetésére, amely akarva-akaratlanul is hozzajarul ahhoz, hogy a romak

Szociolégiai Szemle 2005/2.



ROMA FOGLALKOZTATAS AZ EZREDFORDULON 79

kiszolgaltatottsagon és tarsadalmi elkiiloniilésen nyugvo rendszere a foglalkoztatas-
ban fennmaradjon.

10. tablazat A nem célzottan roma joléti foglalkoztatasi programokban roma emberek
foglalkoztatasara koltott koltségvetési 0sszegek becsiilt nagysaga, millio forint

Joléti program 2002 2003 2004 Osszesen
Ko6zhaszni munka 2963 2963 2216 8142
Ko6zmunka 3142 2749 2468 8359
Kozcélt munka 2453 3158 3758 9369
Osszesen 8558 8 870 8 442 25870

Forrds és becslési eljaras: Az egyes programokra koltott teljes 0sszegek a 7. tabldazatbol, a romak részese-
dései a FH-Autonomia Alapitvany 2001. évi adatfelvételébdl szarmaznak (lasd a 8. tablazat jegyzetét!) Fel-
tételeztiik, hogy a kiadasokbol valo részesedések a létszamokkal aranyosak.

TARSADALOMPOLITIKAI KOVETKEZTETESEK

Az aktiv foglalkoztataspolitikanak ezeket a vonasait (és mas ezzel dsszefiiggo jel-
legzetességeit) korabban is szamos biralat érte. A biralatok kdzott talan a leghangsi-
lyosabb az az érv, hogy kilencvenes évek kozepe tajan a segélyezési és tamogatasi
rendszer az onkormanyzatok szintjén valt decentralizaltta, ami szamtalan anomalia
forrasa lett.*' A rendszer expanziéja soran az ebb6l fakadé problémak még stlyosabba
valtak. Vegyiik sorra ezeket a problémakat.

1. A rendszer decentralizacidja rendkiviili mértékben felerdsiti a telepiilések kozot-
ti egyenlotlenséget. ,,A kozcélu foglalkoztatottak atlagosan a rendszeres szocialis se-
gélyezettek egyharmadat teszik ki, ugyanakkor a telepiilések alsd kvartilisében
egyetlen kozcélu foglalkoztatott sincs, mig a felsd kvartilisben tobben vannak a rend-
szeres szocialis segélyezetteknél. A kdzcélu foglalkoztatas finanszirozasara elkiiloni-
tett keretiikbol a telepiilések 48,8 szazaléka 2000-ben egyetlen forintot sem hasznalt
fel, 5,4 szazalékuk pedig 90 szazalékot. ... A rendszeres szocialis segélyezés €s a koz-
célu foglalkoztatas e kirivd egyenl6tlenségei mogott a telepiilések roppant eltérd
adottsagai allnak. A kistelepiilések dontd tobbségében nincs a kdzcéli foglalkoztatas
szervezésére szolgald onkormanyzati részleg, s csak a legnagyobb telepiiléseken létez-
nek a tobbségiikben egészségi, mentalis, csaladi problémakkal megterhelt tartdos mun-
kanélkiiliek specialis tamogatasara alkalmas csaladsegitd szolgalatok, civil
szervezetek, oktatasi intézmények.” (Fazekas 2001: 165-166)*

41 E problémak egy részét meg lehetett volna elézni, mas résziik pedig joval enyhébb lett volna, ha a rend-
szer decentralizaciojat — melyre nyilvanvaloan sziikség van — a telepiilési onkormanyzatoknal maga-
sabb szinten valositottak volna meg. Nem lett volna tokéletes az sem, de a jelenleginél feltétleniil jobb
megoldas lett volna, ha a helyi munkaiigyi kézpontok hdlozatdara tamaszkodva épiilt volna ki egy — egy-
séges elvek alapjan miikodo és egységes elveket kovetd — segélyezési és timogatasi intézményrendszer.
Tizévnyi miikodés utan nyilvan sokkal nehezebb valtoztatni ezen, mint tiz évvel ezelStt. De ma sem le-
hetetlen.

42 Lasd err6l részletesebben Fazekas 2002.
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2. Ez a teljesen decentralizalt rendszer a kdzhasznu és a kdzcéli munka esetében
3200 telepiilési onkormanyzat szintjére, darabokra térdeli szét a helyi munkaerdpiaco-
kat. A munkaerd-kereslet és -kinalat értelmes egységei az ingazasi tavolsagokon beliili
helyi munkaerdpiacok volnanak, a pénzosszegek dnkormanyzatokhoz valo telepitése
mégis elejét veheti annak, hogy a munkakinalat (a ,,kdz"-foglalkoztatott) és a munka-
eré-kereslet (az erre a célra rendelkezésre allo forras) egymasra talaljon, ha tdrténetesen
a forrasok ¢és a potencialis tamogatottak telepiilések szerinti eloszlasa eltér egymastol.
(Ami az [. pontban emlitettek miatt is és egyébként is gyakran el6fordul.)

3. A segélyezési és tamogatasi politika decentralizalt rendszere tag teret engedett
annak, hogy az dnkormanyzatok kivonhassak egyéb (mas jogcimeken megleva) forra-
saikat a joléti rendszerbdl. ,,Az dSnkormanyzatok sokszor nem tudjak vagy nem is akar-
jak ’értelmes’ feladatokkal ellatni (a kozhasznu munkasokat) ... , tobbnyire
megelégszenek azzal, hogy a konstrukcioban rejlé szamukra kedvez6 lehetéségeket
kihasznalva kiméljék segélyezési keretiiket.” (Havas—Kemény 1995) A kozcélii mun-
ka formajanak bevezetésével ez a gyakorlat még inkabb altalanossa valt. E helyi keze-
1ésti joléti foglalkoztatasra szant Osszegek oly modon beépiiltek mara az
onkormanyzatok koltségvetésébe, hogy az 6nkormanyzatok bujtatott szubvencionala-
sanak tekinthetok.

4. Az onkormanyzati hataskorbe helyezett foglalkoztataspolitika kiszolgaltatotta
teszi a tdmogatottakat, és tag teret enged a helyi nkényeskedésnek.* A tamogatasban
részesiilok kiszolgaltatottsaga annal nagyobb, minél alacsonyabb iskolai végzettségii
valaki, illetve minél rosszabb a helyi foglalkoztatasi helyzet. ,,A kozcélu foglalkozta-
tas elutasitasa a szakképzettek, kdzép-¢és felsdfokll végzettségliek kozott a leggyako-
ribb, akik méltatlannak és megalazonak tartjak a kozteriileten végzendo, tipikusan
segéd- ¢s betanitott jellegli munkat. Masok elfogadjak ugyan a kozcélti munka kotele-
zettségét, tobbségiik mégsem all munkaba, elsdsorban egészségi okokra hivatkozva.”
(Fazekas 2001: 167) Nyilvanvaloan azok fogadjak el, akiknek végképp nincs mas va-
lasztasa: a mélyszegénységben é16 romak és nem romak. ,,Atlagon feliili az elutasitok
aranya a viszonylag alacsony munkanélkiiliségli és a fekete munkara nagyobb lehet6-
ségeket kinalo régiokban.” (Fazekas uo.). A helyi mérlegelésii foglalkoztataspolitika
az éppen aktualis helyzettdl fliggéen valtogathatja a segélyezési és ellenérzési ,,huzd
meg — ereszd meg” politikajat. Ha sziikdsek a segélykeretek és sok a raszorult, akkor
maga szemezgeti ki — ki tudja, milyen szempontok szerint — azokat, akiknek munkat
ad; ha viszont ,,kell helyben a parkositas, de nemigen van ra pénz, ha zagolddnak a la-
kosok, hogy piszkosak az utcdk, ... , ha revizorok hada ellendrzi az eladésodott dnkor-
manyzat szamlait, akkor eldkertil a kényszer-munkaszervezés: segélyt csak az kaphat,
aki beall a sorba, és végzi, amit szamara a hivatal kijeldl.” (Szalai 2004—2005)

Mindezeket biralatokat kiegészithetjiik egy kovetkezd ponttal, amely mar nemcsak
az dnkormanyzati kezelésii foglalkoztatasi programokra érvényes, hanem a nagyobb
1éptékii kozmunka-programokra is.

5. E foglalkoztatasi programok kdzos sajatossaga, hogy nem emelik ki a romakat —
és mas mélyszegénységben ¢l embereket — a tarsadalomalatti lét viszonylataibol.
Munkat adnak nekik, de olyan tarsadalmi &sszefliggések kozepette, amelyek — akar-

43 Lasd errdl részletesebben Fazekas—Koll6-Lazar-Nagy 2001; Fazekas 2002; Kollg 2003; Szalai
2004-2005.
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va-akaratlanul is — hosszu tdvon megerdsitik mindazokat a belsd tulajdonsagokat és
kiils6 viszonylatokat, amelyek ujratermelik mindazt, ami miatt ezek az emberek tamo-
gatasra szorulnak. A szegénységben ¢16 romak — és mas szegények is — leginkabb attol
szenvednek, hogy megélhetési forrasaik rendszertelenek; hogy jovedelmiik, amelybdl
¢élnek, személyes modon fiigg masoktol; hogy a tarsadalom intézményeivel szemben
kiszolgaltatottak; tovabba hogy a munka, amelyet végeznek, megalazonak szamit a
helyi tarsadalomban, amelyben élnek. A joléti foglalkoztatas formai pontosan leképe-
zik ezeket a formakat: rendszertelen és rovid tavii munkakat kinalnak; tartositjak a se-
gélyfiiggést; megerdsitik a hatosagokkal szembeni kiszolgadltatottsagot; és a negativ
tarsadalmi sztereotipidknak megfelelé — megaldzé — munkakra* kényszeritik 6ket.
Kiilondsen nagy feleldsséget kell érezziink az érintettek gyermekei miatt. Vajon mi-
lyen jovo6 var azokra a gyermekekre, akinek a sziilei e tarsadalomalatti 1ét koriilményei
kozott vegetalnak? A |, kdz”-foglalkoztatottak nagyfokii cserélodése miatt az egy 1d6-
pontban tamogatottak szamat t6bbszérosen meghalado szamu személyt, csaladot és
gyermeket érint ez.

Mi lenne az alternativa? Tarsadalmi integraciot biztosito tartalmas projektek, ame-
lyek — ha megfeleld szakértelemmel mitkodtetik oket — kivezetnek a tarsadalomalatti
létezés reménytelen vilagabol. A joléti foglalkoztatas draga és sehova sem vezetd for-
mai helyett kétfajta tipusu tartalmasabb beavatkozast javasolunk: felkésziilt nonprofit
szervezetek altal gondozott, a romak gazdasagi dnszervezddését eldsegitd programo-
kat, illetve atfogd — a gazdasagra, a kozlekedési viszonyokra, az oktatasra, az egész-
ségiligyre és a szocialis intézményekre egyszerre kiterjedé — térségi rehabilitacios
programokat az orszag romak altal siiriin lakott falusi valsagdvezeteiben. Ez utobbira
jo példa az tn. Cserehdt Program®, amely egy egész, valsagban levé, tonkrement ve-
zet megujitasara tesz kisérletet. Ilyen nagy horderejii program Magyarorszagon még
nem volt. Tapasztalatokrol nem szamolhatunk még be. A gazdasagi dnszervezddést
elésegitd programok tapasztalatait azonban kozelebbrol is szemiigyre vehetjiik.

A romak gazdasagi Onszervezddését elésegité programok megvaldsitasaban
Magyarorszagon 1990 éta vitathatatlanul az Autonémia Alapitvany*® jatssza az attord
szerepet. Az alapitvany tobbségében vidéki mezdgazdasagi projekteket tamogat,
»~megcafolva azt a tévhitet, amely szerint a ciganyok nem hajlandok, nem képesek fol-
det miivelni. A timogatott projekteket olyan személyek vezetik, akik kell6 motivacio-
val és készséggel rendelkeznek arra, hogy tegyenek valamit sajat maguk ¢és

44 Hangsulyoznunk kell, hogy soha nem egy konkrét munkafajta a megalazo, hanem a munka tarsadalmi
kontextusa az, ha az. Megalazo csak az a jelentés lehet, amit a kisk6zosség vilagaban tulajdonitanak
neki. Példaul hatarozottan megalazo az, ha egy faluban a romakkal és csakis a romakkal asatjak az arkot
¢és szedetik Ossze a szemetet. Nem megalazo viszont, ha a romak sajat kozosségi hazuk épitése és rende-
zése soran végzik el pontosan ugyanezeket a munkakat, vagy ha a falubeliekkel k6zdsen — romakkal és
nem romakkal egyiitt — tisztitjak meg a falujuk kornyezetét. Az utdbbi esetekben ugyanis az arokasas és
a szemétszedés olyan tarsas cselekvés, amely tarsadalmi megbecsiilésiiket és onbecsiilésiiket nem sérti.
A szemétszedd vagy arokasé kozmunkahoz képest az is nyilvanvaloan jobb, ha tereprendezéssel pro-
fesszionalisan foglalkozo piaci cégek, vagy takarité vallalkozok alkalmaznak — nyilvan foként alacsony
statusu — dolgozokat, és azok végzik el piaci megrendelésre ezeket a munkéakat. Ebben a kontextusban
ugyanis inkabb egyenl6 felek kozti tranzaktiv viszonylatok miikodnek.

45 E nagyszabast program részleteirl szamol be a Cserehdt Programdokumentum 2004.

46 Eddigi tevékenysége soran mintegy hatszaz telepiilésen ezerkétszaz helyi kezdeményezést tamogatott
Osszesen tobb mint hétszazmillio forinttal. £z Eurdpa, internetes jsag, 2005, 9(1).
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kozosségiik érdekében. Az Autonomia Alapitvany olyan projekteket tamogat, ame-
lyek hosszl tava eredménnyel kecsegtetnek, és €letre keltik, gazdagitjak a helyi k6zos-
ségeket. A tamogatott projektek: a kozvetlen fogyasztast elésegitd projektek —
¢lelmiszer megtermelése a csaladok és a helyi kozosségek szamara; fejlesztési projek-
tek — olyan jovedelemtermeld projektek, amelyek amellett, hogy munkaalkalmat te-
remtenek, hosszl tavi eredményekkel, a tovabbfejlédés lehetéségével kecsegtetnek.
A projektek rendkiviil sokfélék: az allattenyésztéstdl a malnatermesztésig, a valyog-
tégla és betonoszlop készitésig, a kosarfonasig a tevékenységek széles skalajat tamo-
gatjak. Az Autondmia Alapitvany adomany és kamatmentes kdlcson formajaban nyujt
tamogatast, valamint segit a projekt kidolgozasaban ¢és életképességének biztositasa-
ban. A vissza nem téritendd és visszatéritendd tdmogatas aranya attdl fiigg, hogy egy
adott munkaterv alapjan mikor és mekkora kézvetlen haszon varhato.”"’

Az alapitvany altal mitkodtetett projektekbS1*® tobb altalanosithaté tanulsag vonhato
le egy jol szervezett gazdasagi-foglalkoztatasi programra nézve. 1. Ezek a programok —
ellentétben a kdzhasznli munka, a kdzmunka és kdzcélu munka gyakorlataval — arra to-
rekednek, hogy tartos megélhetést biztositsanak a résztvevoiknek; klienseiket autonom
és egyenrangu partnerek tekintik, igyekeznek 6ket tranzaktiv viszonylatokba helyezni;
tarsadalmi megbecsiilést és onbecstilést nyujto munkak feltételeit biztositjak a szamuk-
ra. 2. A projektekben nem egyének vagy csaladok, hanem szervezetek vehetnek csak
részt. Ekképpen a projekt el sem indulhat valamiféle a kozdsségépités nélkiil. 3. A részt-
vevl szervezeteknek a felvett kolcsonhdz vagy tamogatashoz sajat hozzajarulast kell
biztositani. Ez a koriilmény noveli a résztvevo szervezetek elkotelezettséget. 4. A projek-
tek mikodtetésében igen Iényeges szempont a szakértelem. Ha helyben nem all
rendelkezésre megfeleld szakértelem, akkor a tamogatas keretében felkinaljak azt a le-
hetéséget, hogy a résztvevok képzést szervezzenek maguknak. Ha sziikséges, szervezet-
fejlesztési és projektmenedzsment-képzés is biztositanak szamukra (Csongor 2001: 10).
5. A programokat gondoz6 nonprofit szervezet miikddésében is nagy hangsulyt kap a
szakértelem. Szocialis szakmai ismeretekkel és civil szervezetben szerzett tapasztalatok-
kal rendelkezd, elkotelezett munkatarsakat alkalmaznak, akiknek az a dolguk, hogy fel-
mérjék a projektek koriilményeit, és megtargyaljak a részleteket a projekt vezetdivel, a
munkaban résztvevokkel. 6. Az ilyen projektek jarulékos haszna, hogy a kézdsség érde-
kében mozgositja azokat helyi roma vezetdket, akik a rendszervaltas ota eltelt években
személyes példajukkal és egyéni sikerességiikkel kivivtak a helyi cigany és nem cigany
tarsadalom megbecsiilését (Havas 2001a: 120—-121) 7. ,,A sikeres programoknak ko-
szonhetbden ciganyok és nem cigdanyok olyan uj szerepekben keriilnek kapcsolatba egy-
massal, amely kettdjiikk viszonyrendszerét megvaltoztathatja. Ezekben az 1j, példaul a
termeld és a felvasarld kozott 1étrejovo, relaciokban a kdzos érdekek és a kdlesdondsség
elemei is fontos szerepet jatszanak, s hozzajarulnak ahhoz, hogy a két fél az eddiginél
kedvezdbb tapasztalatokat szerezzen egymasrol.” (Havas 2001a: 121)

A joléti foglalkoztatas konvencionalis formaira — kozhaszni munkakra, kozmunkak-
ra, kdzcélu munkakra — évi 27-28 milliard forintot kolt el az orszag. Megfeleld szakérte-
lemmel kombinalva hatékonyabb felhasznalast is talalhatnank ezekre a koltségvetési

47 1dézet a www.autonomia.hu honlaprol.

48 Nagyszamu sikeres program leirasa talalhato meg az alabbi két kotetben: Havas 2001b és Cson-
gor—Lukacs 2003.
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Osszegekre. A szakértelem mozgositdsa azonban nem egyszerii dolog. A nagy allami
pénzalapok és a decentralizalt megvalositas kdzé nonprofit szervezetek egész halojat le-
hetne és kellene kiépiteni. E nonprofit szervezetek lennének hivatottak arra, hogy ma-
gukhoz vonzzék az ilyen munkahoz elengedhetetlentil sziikséges elkotelezettséget és
szakértelmet. A megfeleld szakértelem bazisat a tiz éve szakadatlanul folyo felsdoktatasi
expanzi6 adja. Tizezrével keriilnek ki az egyetemekrdl és foiskolakrol oktatasi, szocia-
lis, kommunikacios, jogi, kozgazdasagi, allamigazgatasi képzettségii szakemberek. Egy
résziiket a megjuld szocialis szféra segitd szervezetei képesek lennének felszivni, ha az
allam raszanna magat arra, hogy feladatait, legalabb részben privatizalva, maganalapon
mitkodé nonprofit szervezetekre bizza, s ezzel parhuzamosan sajat szervezeteit® is szak-
mai alapon ujjaszervezze. Ez az igényes fiatalok szamara is tartalmas, értelmes munkak
sokasagat nyitna meg. Ideje, nagyon is ideje, hogy ez a fordulat megtorténjen.
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1. fiiggelék

Az 1984-ben 20-39 éves generacio6 foglalkozasi életpalydja 1984 és 2003 kozott, iskolai
végzettségenként megbontva

— A kohorsz hany szazalékanak volt munkaja az adott évben? —
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Szakmunkdsképzot-szakiskoldt végzett férfiak
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Szakmunkdsképzot-szakiskoldt végzett nok

Forras: 1993. és 2003 évi reprezentativ romafelvétel. népesség: a 6. és 7. labjegyzetben felsorolt nagymintas
orszagos adatfelvételekbdl képzett korcsoportos kvazipanel.
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2. fiiggelék
A joléti foglalkoztatasi formakban alkalmazottak szamanak becslése

A 9. tablazatban k6z06lt abszolut szamokra vonatkozod becsléseket ugy kaptuk meg,
hogy a mintabeli gyakorisagokat (x) az 1 szazalékos mintavételi arany reciprokaval
teljeskoriisitettiik, majd az igy kapott adatot 5 szazalékos dsszeirasi hibat™ feltételez-
ve, korrigaltuk (y=100*1,05*x). A kapott szamadatokat ezer fore kerekitettiik. A fize-
tett munkaval rendelkezok adatat a 2003. évi romafelvétel kérdéivének 15/2-15/8
kérdéseibdl kaptuk meg: az alkalmazottakat, a vallalkozokat €s a tarsas vallalkozasok
tagjait az egyik 6sszevont csoportba — alkalmazottak, vallalkozok —; a segitd csaladta-
gokat, az alkalmi munkdésokat és kisegitoket €s az egyéb mindségben dolgozokat egy
masik csoportba — alkalmi munkésok —, végiil a kozcélu, kdzhaszni munkasokat egy
harmadik csoportba —joléti programok altal foglalkoztatottak — vontuk 6ssze. Ez utdb-
bi csoport 1étszamat a 22. kérdés — jelenleg kdzmunkan, kdzcéla, kozhaszntt munkan
van-e? —alapjan kapott informacié alapjan kiegészitettiik annyi esettel amennyi hiany-
zott a 15. kérdésre adott valaszbol. Egyes megkérdezettek ugyanis — helyteleniil — nem
tekintették ezeket a jogviszonyokat fizetett munkanak. Ennek kovetkeztében a foglal-
koztatottak felszorzott esetszama némileg emelkedett: 78 000-r61 80 000-re.

Jelentésebb probléma adodik abbdl, hogy a joléti foglalkoztatasi formakban alkal-
mazott dolgozok szama igy is jelentdsen elmarad attol, amit mas forrasbol — a progra-
mokat mikodtetd szervezetek adataibol — redlisnak tekinthetiink. A dolgozd
szemsz0gébdl ugyanis nem jol kiilonboztethetd meg az aktualis munkaado (az dnkor-
manyzat, az iskola stb.) a foglalkoztatas anyagi fedezetét biztositd finanszirozo6tol
(kozhasznu, kozcéln, kozmunka). Egy lakossagi kikérdezésen nyugvé adatfelvételben
emiatt arra szamithatunk, hogy ezeknek a munkavégzési formaknak egy része az alkal-
mazotti munkaviszony koz¢ keriil, ami a joléti tipusu alkalmazasi formak részaranyat
alul-, a ,,normal” alkalmazotti formak részaranyat pedig feliilbecstili.

Hogy ezt a torzitast kikiiszoboljiik, a kovetkezd stratégiat valasztottuk. Két — egy-
mastol fiiggetlen — forras alapjan korrigdltuk az adatokat. Az egyik adatforrdsunk a
Foglalkoztatasi Hivatal és az Autonomia Alapitvany 2001. 6szi kozos adatfelvétele’
volt, amely az 6sszes munkatigyi kirendeltségtol (N = 171) begytijtotte az adott év IV.
negyedévére vonatkozo Iétszamadatokat, és a kirendeltségekkel megbecsiiltette, hogy
klienseik kozott hany szdzalékot képviselnek a roma dolgozok. A roma dolgozok rész-
aranyara vonatkozo kérdés osztalykozoket — 0%, 1-10 %, 11-25%, 26—-50%, 51-75%,
76-100% — adott meg. A roma dolgozdknak az adott programra becsiilt aranyat az
egyes kirendeltség-szintii adatok (osztalykozepek) teljes érintett 1étszammal stlyozott
atlagaként kaptuk meg. A kdzhaszni munkara vonatkozo6 orszagos atlagra igy 24,9
szazalékos, a kozmunkara 56,1 szazalékos, a kdzcéli munkara pedig 26,1 szazalé¢kos
értéket kaptunk. A 2001. év utols6 negyedévének egy tetszdleges idépontjara igy meg-
becstilhetd volt a szoban forgd programok altal alkalmazott romak szdma. Lasd a §.
tablazat 2. oszlopat!

A masik adatforras a szoban forgd programok volumenérdl — az éves szinten elkdl-
tott pénzosszegekrol és a érintett (halmozddast is tartalmazo) 1étszamokrol —, valamint

50 Lasd err6l: Kemény—Janky—Lengyel 2004: 12.
51 Az adatfelvétel részleteirdl lasd Lukacs 2003.
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atlagos tamogatasi idtartamokrol rendelkezésre alld hivatalos (FMM, FH és BM for-
rasbol szarmazd) adatok voltak (lasd 7. tablazat). Ezekbdl az adatokbdl — az adott évet
valamilyen mértékben lefedd, azonos hosszisagu foglalkoztatasi periodusokat és e pe-
riodusok egyenletes eloszlasat feltételezve — megbecsiilheté™ ugyanaz az adat, ame-
lyet a 2001. évre nézve az FH-Autondémia Alapitvany felvétele egy idépontra
vonatkozoan a munkaiigyi kirendeltségektol begytijtott. Ha az igy becsiilt — egy 1d6-
pontra vonatkozé — halmozodast nem tartalmazo létszamadatokra ravetitjiik az
FH-Autonomia adatfelvétel roma-aranyait, akkor szinte teljesen azonos értékeket ka-
punk a 2002-2004-es évekre, mint amit az FH-Autonomia adatfelvételbdl a 2001. évre
kaptunk. E négy év adatdnak atlagat™ — 13 500 fét — tekintettiik a kozhaszni, kozcéla
munkan, illetve kozmunkan foglalkoztatott roma munkavallalok szamat illetd reali-
sabb becslésnek.

Az FH-Autonomia adatfelvétel arra is kiterjedt, hogy szamba vegye a — szintén f6-
ként koltségvetési forrasokbol finanszirozott — célzottan roma foglalkoztatasi progra-
mok™* ltal alkalmazott roma dolgozok szamat. Az erre vonatkozo — mértékadonak
tekinthetd — becslés 2500 fot adott ki.>® A két szam dsszege — 16 000 f6 — az a szam,
amit az itt kifejtettek értelmében ,,joléti program keretében” megvalosulo alkalmazas-
nak tekintettiink. Az ezzel dsszevethetd becslés a 2003. évi romafelvételben kb. 8000
fo volt. A korrekciot ugy hajtottuk végre, hogy 8000 fovel csokkentettik az
alkalmazotti-vallakozoi kategoriara vonatkozo teljes korli becslést, és 8000 fovel
megndveltiik a joléti programok altal foglalkoztatottak szamat. Ezen a modon jutot-
tunk el a 9. tabldazatban szerepld becsiilt 1étszamadatokhoz.

52 Azadott év egy tetsz6leges napjan mért varhato foglalkoztatotti létszam = éves érintett 1étszam * [(atla-
gos tamogatasi idGtartam) / 12] * romak aranya a tamogatottakon beliil.

53 2001: 13 880 £6,2002: 13 647 £6,2003: 13 389 £6, 2004: 12 956 £6. 13 500 {6s atlagos értékkel szamol-
tunk. A szoras lathatoan jelentéktelen.

54 Lasd 23. labjegyzet!
55 Az adatot lasd Lukacs 2003: 59, 1. tablazat also sora. A becslés részleteirdl lasd Lukacs 2003: 51-53,
65-68.
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SZTE AOK Pszichitriai Klinika Magatartastudoméanyi Csoportja
H-6722 Szeged, Szentharomsag u. 5.; e-mail: piko@nepsy.szote.u-szeged.hu

Osszefoglalé: Jelen tanulmany legfontosabb célja a fiatalok szabadidé-struktiraja és egész-
ségmagatartasa kozotti 6sszefliggés elemzése volt. Szintén célul tiiztiik ki a fiatalok szabad-
id6s tevékenysége és a sziileik tarsadalmi helyzete kozotti kapcsolat vizsgalatat. Emellett
torekedtiink a szabadidd struktira és a fiatalok értékorientacioi (mint példaul materialisztikus
beallitodas), valamint élettel valo elégedettségilik kozotti Osszefiiggés feltarasara is. Az adat-
Békés és Csongrad megyékben. Az onkitoltéses kérdoiv kiterjedt a szociodemografiai és csa-
ladi hattérvaltozokra, a fiatalok pszichoszocialis egészségére, értékorientaciodira, élettel vald
elégedettségére. Korrelacio- és regresszidanalizissel megallapitottuk, hogy a szabadid6-struk-
tura Osszefligg az életmod mas elemeivel, mint az értékorientaciok vagy az egészségmagatar-
tas. A tarsadalmihelyzet-mutatok viszont a nyugat-eurdpai elemzésektdl eltéréen fontosabb
meghatdrozoi a fiatalok szabadidd-strukturajanak.

Kulesszavak: életmod, egészségmagatartas, serdiilékor, értékattitiidok, szabadidé

BEVEZETES

Az elmult néhany évtized alatt jelentds valtozasok kovetkeztek be a fiatalok életsti-
lusaban, ami elsésorban arra vezethetd vissza, hogy jelentdsen megnétt a fiatalok ta-
nulmanyi ideje ¢és kitolodott az o©nalld életkezdés (Furlong-Cartmel 1997).
Ugyanakkor ez az id6szak a fogyasztoi tarsadalom kiteljesedésének idészaka is, amely
hazankba ugyan csak jelentds késéssel érkezett, de mara mar alaposan gydkeret vert.
Az n. ifjisagi moratorium is eldsegitette a fiatalok fogyasztoi szokasainak megvalto-
zasat, és a fiatalok mint 6nallo tarsadalmi mez6 megjelenését (Vaskovics 2000). Mind-
ezek kovetkeztében valtozasok torténtek a fiatalok szabadidejének struktrajaban,

* A tanulmany a kovetkezd kutatasi timogatasok segitségével valosult meg: az OTKA T 042490 ¢és az
ETT TO08 005/2003 sz. palyazatok. A szerz$ ezuton is szeretné megkoszonni az adatgytijtésben részt
vevo kollégaknak, Dr. Hanusz Klaranak, Dr. Klembucz Erzsébetnek, Saroné Erdei Tiindének, Terhesné
Mako Mariannanak a segitségét.
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nem csupan szabadidejiik n6tt meg, hanem 0j tipusu szabadidé eltdltési modok jelen-
tek meg a palettan. Roberts és Parsell (1994) a nyugat-curdpai szabadidd struktira
posztmodern fordulatarol beszélnek, amely arra utal, hogy a tarsadalmi helyzet ma
mar kevésbé hatarozza meg a fiatalok szabadidds tevékenységének valasztasi prefe-
renciajat, hanem inkabb kulturalis identitasukat fémjelzi a valasztott életstilusuk. Ez a
fajta ,,egyenlésodés” elsésorban a kozépiskolas populacioban figyelhetd meg, és
Osszefiigg azzal a jelenséggel, amely az ebbe a korcsoportba tartozo fiatalok egészségi
allapotbeli egyenl6tlenségének relativ hianyaban mutatkozik meg (West 1997). A
colemani adoleszcens tarsadalom 6nallo tarsadalmi mez6t alkot a bourdieu-i tarsadal-
mi térben, ahol a fiatalok izlésvilaga kevésbé fiigg sziileik tarsadalmi helyzetétdl, mint
a korabbi korcsoportokban, illetve mint késébb a mar sajat tarsadalmi hatteriiktél. Ez a
jelenség szorosan Osszefiigg a fogyasztoi tarsadalom érték- és normarendszerével is,
amelyben a posztmodern tarsadalom sokszor kényszerito erével hat bizonyos szimbo-
likus fogyasztasi javak megszerzése iranyaba (Featherstone 1991).

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy szamos empirikus vizsgalat megerdsité ered-
ményeinek ellenére ezt az Gn. posztmodern elméletet nem mindenki fogadja el az ifju-
sagkutatasok megfeleld kereteként. Wyn és White (1997) a strukturalista
megkdzelitést tartjak még mindig meghatarozonak, amely szerint a tarsadalmi osztaly-
pozicio6 tovabbra is dominans modon befolyasolja a fiatalok életstilusat, ¢lettapasztala-
tait és dontéseit. Természetesen a szerzok nem tagadjak, hogy az ifjisagkultira hatasa
is jelentds, amely megmutatkozik a valasztasi lehetdségek €s a fogyasztasi spektrum
kiszélesedésében, de emellett a strukturalis hatasok is jelen vannak és megnyilvanul-
nak. Hazai szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a posztszocialista régidé némi-
leg sajatos helyzetet képvisel, ami abban is jelentkezik, hogy a magyar fiatalok
¢letvitelében is jelentds a strukturalis meghatarozottsag (Gazs6é—Laki 2004). A tarsa-
dalmi polarizacio az objektiv strukturalis valtozok (pl. oktatasi egyenlétlenségek) vo-
natkozasaban is igazolhato, de ugyanigy jelen van a szubjektiv megitélések (szocialis
stressz, jovoperspektivak) szintjén is. A régioban tortént kutatasok azt mutatjak tovab-
b4, hogy a fiatalok értékattitiidjei alapvetéen meghatarozzak az atmenet és sajat kilata-
saik megitélését is (Macek et al. 1998). Ez a sajatos helyzet kifejezdik abban is, hogy
az egészségi allapotban lecsapodo egyenldtlenség, amely a nyugat-europai kdzépisko-
lasok kdrében inkabb mint ,,egyenldsddés” figyelhetd meg, a magyar fiatalok esetében
nem annyira egyértelmil. Bar az egészségi allapot mutatdi nagyrészt valoban fiiggetle-
nek a sziilok strukturalis valtozokkal mért tarsadalmi helyzetétdl, a szubjektiv rétegbe-
sorolas bizonyos egyenlétlenségeket general (Pikéd 2000; Piko—Fitzpatrick 2001).
Ebben szerepet jatszik az is, hogy a fiatal nemzedéket is rendkiviil megviselték a rend-
szervaltozassal jard gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségek (Gazs6—Laki 2004).

A fiatalok életében az életkeretek fontos alkotdeleme a szabadidé eltdltésének mod-
ja, amely mint szabadidds stilus jelentkezik, és formalja a fiatalok ¢életének egyéb aspek-
tusat. A szabadidés tevékenységek rendszere jelentds hatassal van a fiatalok
identitasfejlodésére is. Mint az életmod része, szoros kapcsolatban all értékrendsze-
riikkel, céljaikkal (Hendry et al. 1993), de ugyanigy befolyassal van az életmod mas ele-
meire is, mint példaul az egészségmagatartas és a karos szenvedélyek kiprobalasa
(Caldwell-Darling 1999; Piko—Vazsonyi 2004; Vicary et al. 1998). Vannak olyan sza-
badidés tevékenységek, amelyek foként a kortarsakhoz kotddnek, ezek altalaban hajla-

Szociologiai Szemle 2005/2.



90 PIKO BETTINA

mositanak dohanyzasra, alkoholfogyasztasra vagy drogok kiprobalasara. A sziilékhoz
kapcsolodo életmodbeli elemek ezzel ellentétes hatast fejtenek ki (Aseltine Jr. 1995). Ez
az Osszefliggeés fejlédéstani jelenség is, hiszen ismert a serdiilok kapcsolati struktaraja-
nak atalakulasa, illetve a feln6tté valas identitasformald folyamatanak szamos nehézsé-
ge. A kreativ tevékenységek kiilonbozoképpen hatnak. Vannak olyan tevékenységek,
amelyek a kreativ energiak lekotése révén a drogfogyasztasra valo hajlamot csokkentik,
de a szenzacidkeresés sok esetben megndveli a karos szenvedélyek kiprobalasanak valo-
szinliségét, amely akar a sport és a problémaviselkedés kozotti pozitiv kapcsolathoz is
vezethet (Zuckerman 1994). A vallas protektiv hatsait szintén szamos tanulmany leirta
(Brown et al. 2001; Piko—Fitzpatrick 2004). A fiatalok szabadidd-struktirajanak vizsga-
lata segit megismerni ennek az atmeneti iddszaknak az életmodbeli Osszefiiggéseit.
Ezért is keriiltek el6térbe a fiatalok életmodjat, értékrendjét, szabadidds tevékenységét
elemz6 kutatasok.

A fiatalok szabadidejét feltaro nyugat-eurdpai vizsgalatok jelentds része arra ira-
nyul, hogy meghatarozza a szabadidds tevékenységek dimenzioit. Faktoranalizis se-
gitségével tobbnyire harom-6t dimenzié korvonalazodik, amelyek mas-mas
¢letmodbeli keretbe agyazva fejtik ki hatasaikat a fiatalok életére. Witt (1971) elkiilo-
nitette a szabadidGsportot, a kortarsakkal kozos formakat, a természetben eltdltott sza-
badidét €s a miivészeti-intellektualis tipust. Hendry és munkatarsai (1993) harom
dimenziot kiillonboztettek meg: a szervezett szabadidds tevékenységeket (pl. sport), az
alkalmi szabadido eltoltési modokat (pl. csavargas) és a fogyasztasorientalt tevékeny-
ségeket (mint pl. a mozi). West és Sweeting (1996) skot kdzépiskolasok szabadidé el-
toltésének modjait elemezték, és 6t faktort azonositottak: utcai tevékenységek, sportok
és jatékok, fogyasztoi kultarahoz kotott tevékenységek, otthoni tevékenységek és mii-
vészetek/hobbik. Young és munkatarsai (2001) ehhez még egy faktort tettek hozza, az
un. hagyomanyos-konzervativ stilust. Roberts és Parsell (1994) a sportot, a felndttek-
kel és a kortarsakkal eltdltott szabadidds stilust irtak le.

A sziilokkel, illetve kortarsakkal eltoltott szabadidé-struktira hatasairdl az egészség-
magatartasra mar korabban szoéltunk. Az egyes szabadidés faktorok dsszefliggéseit vizs-
galva kitlinik, hogy leginkabb a szervezettség, illetve szervezetlenség a meghatarozé a
karos szenvedélyek iranti hajlam novelésében, illetve csokkentésében. Az un. utcai for-
mak, a fogyasztasorientalt stilus elemei, amelyek leggyakrabban szervezetlenek, altala-
ban a dohanyzas, alkohol- ¢és drogfogyasztas magasabb eléfordulasaval jarnak egyiitt,
mig a szervezett formak (szakkorok, sportklubok, vallasos kdzosségek) az ellenkezd ha-
tast biztositjak (Karvonen et al. 2001; Mahoney—Stattin 2000; Piko—Fitzpatrick 2004).

A posztszocialista régio fiataljainak szabadidé-struktiraja kevéssé vizsgalt teriilet
a nyugat-europai fiatalokkal dsszehasonlitva. Kétségtelen, hogy a rendszervaltozas, a
globalizacid terjedése, valamint a fogyasztoi tarsadalom érték- és normarendszerének
meghonosodasa jelentds hatassal volt a fiatalok életmodjara is, hiszen 6k alkotjak a
valtozasokra leginkabb fogékony tarsadalmi csoportot (Géabor—Balog 1995;
Roberts—Fagan 1999). Hazai vizsgalatok beszamolnak arrol, hogy a szabadidds tevé-
kenységek szoros kapcsolatban allnak az ifjusagi csoportkultirak jellegzetességeivel,
példaul zenei izlésvilagaval, amely kiemelt ,,rétegképz0 ismérv” is (Gabor 2000; Sza-
pu 2002). Ez az 6sszefliggés egyben a kortarshatas jellegzetes példaja is, ami ebben az
¢letkori csoportban a szabadidds tevékenységek legfontosabb formaloja.
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Korabbi tanulmanyunkban, kisebb elemszamu mintan mar vizsgaltuk a kézépisko-
lasok szabadid6 eltoltésének modjai, valamint problémaviselkedése kdzotti 6sszefiig-
géseket (Piko—Vazsonyi 2004). Jelen tanulmany legfobb célkitlizése, hogy a
Dél-alfoldi Ifjusagkutatas (OTKA T 042490, ETT T08 005/2003) részeként elemez-
ziik a fiatalok szabadidds tevékenységének struktiiraja és egészségmagatartasa kozotti
kapcsolatokat. A vizsgalat a kdvetkezo részcélokat tlizte ki: 1. Célunk volt elvégezni a
kozépiskolasok szabadidds tevékenységének faktoranalizisét, azaz olyan szabadidds
stilusok meghatarozasat, amelyek Osszevethetok a nyugat-curdpai vizsgalatokkal. 2.
Szintén célunk volt az igy nyert szabadidés faktorok osszefliggését megvizsgalni a
szUl61 tarsadalmi hattér néhany mutatojaval, bizonyos értékattitiidokkel, mint a
materialisztikus beallitodas, illetve az ¢€lettel valo elégedettséggel. 3. Végiil pedig, a
szabadidos faktorokat (mint fiiggetlen valtozok) bevonva, megnéztiik hatasukat a fia-
talok egészségmagatartasara (mint fiiggd valtozok).

MINTA ES MODSZEREK

A Dél-alfoldi Ifjusagkutatas (N=1114) célja, hogy a kozépiskolas populacio egész-
ségi allapotanak pszichoszocialis 6sszefiiggéseit elemezze harom megyére vonatkozo-
an: Bacs-Kiskun (n=365, 32,8%), Békés (n=400, 35,9%) és Csongrad (n=349, 31,3%)
megyékben. A rétegzett mintavétel soran kivalasztottuk a varosokat és az iskolakat,
ezt kdvetden pedig a véletlenszeri kivalasztas alapegységei az osztalyok voltak. Az
adatgyiijtés a megyei ANTSZ-ck segitségével tortént. A vizsgalatban részt vevé 1114
diak koziil 444 £i1 (39,9%) és 670 (60,1%) lany volt. A tanulok életkoranak atlaga 16,5
(SD: 1.3), a minimum 14, a maximum pedig 21 év. Az 1200 kiosztott kérdéivbol 1114
érkezett vissza, a valaszadasi arany 92,8% volt.

Az adatgyijtés onkitdltéses kérdoives vizsgalat segitségével tortént, amely a
szociodemografiai valtozokon (kor, nem, sziildk iskolazottsaga és tarsadalmi helyze-
te) til kiterjedt a fiatalok egészségi allapotanak, egészségmagatartasanak, élettel valo
elégedettségének, materialisztikus beallitddasanak, a jovore vonatkozo értékperspek-
tivaik, és szabadidds tevékenységeik vizsgalatara.

A szabadidé-struktara dimenzidinak feltérképezéséhez tizendt kiilonbozo tevé-
kenységet soroltunk fel (Karvonen et al. 2001; West—Sweeting 1996). A tevékenysé-
gek feloleltek a legkiilonbozobb szabadidds formakat (példaul mozi, szinhaz,
popkoncert, olvasas, TV/video, sport, olvasas, hobbi, stb.). A tevékenységek gyakori-
sagat 1-t0l 4-ig terjedd skalan mértiik, ahol a valaszok a kovetkezd pontokat jelentet-
ték: 1 = soha; 2 = ritkdn; 3 = idénként; és 4 = gyakran.

A jelenlegi és jovore vonatkozo értékattitidok megismeréséhez két kiilonbozo
modszert alkalmaztunk. Az egyik (Materialism Scale) a materialisztikus beallitodas
mérésére szolgalt, amelyet Richins és Dawson (1992) fejlesztettek ki. A skala két
alskalat tartalmaz. Az egyik az anyagi siker értékként valo elismerését méri (anyagi si-
ker), és olyan allitdsokat tartalmaz, mint példaul ,,Csodalom azokat az embereket,
akiknek draga otthonuk, autojuk és ruhaik vannak”.

A masik alskala alapjan pedig az anyagi boldogtalansag mértékére kovetkeztethe-
tlink, ami mar az altalanos beallitodason kiviil a sajat helyzet megitélését is magaban
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foglalja. Példaallitas: ,,Boldogabb lennék, ha tobb dolgot meg tudnék venni magam-
nak”. A valaszkategoriak az allitasokkal valo egyetértés fliggvényében valtoztak (1 =
»egyaltalan nem értek egyet”, 5 =, teljes mértékben egyetértek’). Az sszesitett skala-
pontok alapjan a megbizhatosagot mérdé Cronbach alpha értékek a két alskalanal: 0,73.
(anyagi siker) illetve 0,83 (anyagi boldogtalansag). A masik mérési modszert az
Aspiration Index kiilonb6z6 dimenzioi jelentették (Kasser—Ahuvia 2002). A modszer
a Rokeach altal megjeldlt értékek rendszerén alapul, a szerzéparos ennek alapjan fej-
lesztette ki a jovoére vonatkozd, in. aspiracios indexet. A résztvevoket kiilonb6z6 jovo-
beli célokrol kérdeztiik, és meg kellett jeldlniiik, mennyire tartjak fontosnak, hogy
jovobeli életiikben ezek bekdvetkezzenek. A valaszkategoridk egytdl otig terjedtek,
ahol az 1 = | egyaltalan nem fontos”, az 5 =, teljes mértékben fontos” értéket jeloltek.
A valaszok alapjan hét alskalat hoztunk létre, amelyek egy-egy értékdimenzio elemeit
tartalmaztak: (1) dnmagunk elfogadasa, (2) kapcsolatok, (3) kozdsségorientaltsag, (4)
pénziigyi sikerek, (5) egészség és vitalitas, (6) divat és vonzd megjelenés, (7) tarsadal-
mi elismerés. A megbizhatosagot mérd Cronbach alpha érték valamennyi alskala ese-
tében 0,80 feletti volt, koziiliik ketté meghaladta a 0,90 értéket is.

A szubjektiv jollét megismerésére az élettel valo elégedettséget mérd globalis ska-
lat (The Satisfaction with Life Scale, SWLS) alkalmaztuk, amely 5 itembdl all (Diener
et al. 1985; Pik6 2002). A valaszkategoriak 1-t6l (,,egyaltalan nem értek egyet az alli-
tassal”) 7-ig (,teljesen egyetértek™) terjedtek. Példaallitas: ,,Elégedett vagyok az
¢letemmel.” A skala megbizhatdsagat méré Cronbach alpha értéke 0,85 volt.

A kérddiv az egészségmagatartas vizsgalata soran kiterjedt a dohanyzassal, az al-
kohol- és drogfogyasztassal kapcsolatos magatartasok (egészségkockazati magatarta-
sok), valamint a fizikai aktivitdas ¢és az étkezési kontroll (preventiv
egészségmagatartasok) feltérképezésére (Gerrard et al. 1996; Piko6 2002). Az egész-
ségmagatartasi formak gyakorisagara az elmult harom honapra vonatkozéan kérdez-
tiink ra. A gyakorisagi adatokat az /. tablazat szemlélteti:

1. tablazat A mintaba tartozo kozépiskolas fiatalok egészségmagatartasa nemek szerint

% Figk | & % Fik | L& % Fik | &
nyok nyok nyok

Dohanyzas* Alkohol*** Drog**
Egyaltalan nem 53,7 54,6 | Egyaltalan nem 274 37,6 | Egyaltalan nem 89,6 94,3
Alkalmanként 12,9 18,1 1-2 alkalommal 273 36,3 1-2 alkalommal 54 33
Napi 1-2 szal 4,7 6.3 Néhanyszor 23,0 17,5 Néhanyszor 2.3 0.9
Napi 3-10 szal 15,8 12,9 | Hetente 18,5 6,9 Gyakran 0,7 0,4
Napi 11-20 szal 10,2 6,7 Hetente tobbszor 3,8 1,6 Hetente 2,0 1,0
Napi >20 szal 2,7 1,5

% Fiik nLyi‘) . % Fiik nl;*(‘)k
Sportolas*** Etkezés***
Egyaltalan nem 43 4,5 Egyaltalan nem 29,0 15,0
1-2 alkalommal 10,2 24,7 | egy kissé 23,8 20,4
Havi 2-3-szor 8,8 12,6 Is-is 272 32,7
Heti 1-2-szer 283 30,6 | Legtobbszor 13,8 243
>=3/hét 48,4 27,6 | Mindig 6,1 7,6

*p<,05  **p<,01  *F*p< 001, Chi-négyzet proba, a kerekités miatt az dsszegek néha nem pontosan
100%-ot adnak ki
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A szociodemografiai mutatok (kor, nem, iskolai teljesitmény) mellett a sziildi tar-
sadalmi hattér elemzéséhez harom mutatot alkalmaztunk. Az anya iskolazottsaga, az
apa iskolazottsaga, valamint a tarsadalmi helyzet 6nbesorolasa. A sziilok iskolai vég-
zettségét négyfokozata valtozo jeldlte (altalanos iskola, szakmunkasképzo, érettségi
és féiskola/egyetem). A tarsadalmi helyzet onbesorolasa alapjan 6t kategoriat jelolhet-
tek meg a fiatalok: also, also-kdzép, kdzép, fels6-kdzép és felsd osztaly. A két mutatd
kozotti korrelacio a kovetkezoképpen alakult: az anya iskolazottsaga és a tarsadalmi
helyzet: r=,29, az apaval ugyanez: r =,32. Korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy elsé-
sorban az anyagi helyzetre vonatkozoan lehet értelmezni az dnbesorolast (Piko 2000).
Ez a mutat6 ugyanakkor a serdiilok tarsadalmi egyenlétlenségeinek igen érzékeny mu-
tatoja (Piko—Fitzpatrick 2001). Figyelembe kell venni azt is, hogy az ,,objektiv”’ ada-
tok (pl. csaladi jovedelem) érvényességének ellendrzésére ebben a korcsoportban
kevésbé szamithatunk.

A 2. tablazat a kdzépiskolas fiatalok tarsadalmihelyzet-mutatdinak gyakorisagi
megoszlasat lathatjuk.

2. tablazat A mintaba tartoz6 kozépiskolas fiatalok
tarsadalmihelyzet-mutatdinak megoszlasa

Sziilok iskolai Apa iskolazottsaga Anya iskolazottsaga Tarsadalmi helyzet Besorolas
végzettsége (%) (%) onbesorolasa megoszlasa (%)
Altalanos iskola 7,9 10,2 Also6 osztaly 2,7
Szakmunkasképzd 394 26,0 Also-kozép 16,8
Erettségi 26,8 33,4 Kozép 62,5

Fels6-kozép 16,8
Féiskola/egyetem 25,9 30,4

Fels6 1,3

A 3. tabldzatban a fiatalok szabadidds tevékenységeinek végso faktorstruktirajat
lathatjuk. A faktoranalizist varimax rotacioval végeztiik, €s az 1-nél nagyobb sajatér-
tékkel rendelkezd faktorvaltozokat vontuk be a struktura értelmezésébe, azaz ennek
alapjan hataroztuk meg a faktorok végsé szamat. igy négy szabadidés faktort kaptunk,
amelyek Osszesen a variancia 46%-at magyaraztdk meg. A tablazatban a
Kaiser-kritérium szerinti (>.3) faktorsulyokat tiintettiik fel.

Az 1. faktort kortars- és fogyasztasorientalt szabadiddstilusnak neveztiik el, amely-
re jellemz6, hogy a fiatalok tobbnyire bulizassal, csavargassal, plaza vagy egyéb beva-
sarlokdzpontok latogatasaval, beszélgetéssel, esetleg TV- és videonézéssel toltik
szabadidejliket. Az olvasas negativ eldjellel szerepel ebben a faktorban. A 2. faktor az
intellektualis és miivészeti stilus elnevezést kapta, amelyre jellemz a mozi, a szinhaz,
a popkoncertek latogatasa, az olvasas, esetleg a beszélgetés. A 3. faktor az élményke-
res6 és technicizalt szabadiddstilust fémjelzi, amelyben a legerdsebb valtozo a szami-
togép/Internet hasznalata, emellett magaban foglal olyan tevékenységeket, mint a
sportolas, a hobby vagy a zenehallgatas. Végiil, a negyedik faktor a konzervativ-ha-
gyomanyos elnevezést kapta, és elsésorban a kovetkezd tevékenység alkotjak:
hazimunka, vallasos rendezvényeken vald részvétel és olvasas.
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3. tablazat A szabadidés tevékenysége végso,
rotalt faktorstrukturaja a faktorstlyokkal

Szabadidds tevékenységek

Viltozdi 1. Faktor (2,27) 2. Faktor (1,83) 3. Faktor (1,41) 4. Faktor (1,36)

Mozi - ,640 - -

Szinhaz - J751 - -

Konnyiizenei koncert - 554 - -

Olvasas -324 ,545 - ,300

Beszélgetés baratokkal ,507 317 - -

TV és/vagy video ,378 - - -

Bulizas/diszko ,732 - - -

Sport - - ,539 _

Computer/Internet — — ,697 —

Zenehallgatas - - A7l _

Hobby - - ,558 -

Bevasarlokozpont/plazazas ,654 - - -

Céltalan csavargas ,742 - - _

Hazimunka - - - 778

Vallasos rendezvények - - - ,560

(%-os variancia) (15,1) (12,2) 9,4) 9,1)

Megjegyzés: Csak a >,3 faktorsulyok vannak feltiintetve (Kaiser-kritérium) (N=1114)

A 4. tablazatban lathatjuk a szabadidds faktorok és az értékattitlidok kozotti dssze-
fliggéseket jelzd korrelacios egyiitthatokat.

Jol kitlinik, hogy a szabadidds stilusok eltérd értékattitlidokkel allnak 6sszefiig-
gésben. A fogyasztas- és kortarsorientalt stilus (1. faktor) pozitivan korreldl a pénz-
igyi sikerek, a divat/vonz6 megjelenés, valamint a tarsadalmi presztizs jovdbeli
preferalasadval, az anyagias bedllitodassal (anyagi sikerek, illetve anyagi
boldogtalansdg), ugyanakkor az élettel vald elégedettséget nem befolydsolja. Az in-
tellektualis szabadidds stilus elsdsorban az dnelfogadassal, onmegvalositassal, a ko-
zOsségorientaltsaggal és az életelégedettség magasabb szintjével fiigg 0ssze, mig az
anyagias szemlélet kevésbé jellemzd ra, amire az egytitthatok negativ eldjele utal. A
harmadik faktor, amelyet az élménykeresés €s a technicizalt szabadidds tevékenysé-
gek alkotnak, egyaltalan nem hozhato kapcsolatba az aspiracios értékattitidokkel, sem
pedig az anyagias beallitddassal, ugyanakkor az élettel valé elégedettséget kedvezden
befolyasolja. Végiil, a hagyomanyos-konzervativ stilusra elssorban a kdzdsségorien-
taltsag és az egészség/vitalitds fontossaga a jellemzd. Ugyanakkor ez a faktor az anya-
giassaggal negativan korrelal.
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4. tablazat Korrelacio a fiatalok szabadidés tevékenysége (szabadidds faktorok)
és értékattitidjei kozott (r korrelacios egyiitthatok)

Ertékattitidok 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
Onmagunk elfogadasa 0,03 0,08* -0,02 0,07*
Kapcesolatok 0,05 0,01 0,02 0,04
Kozosségorientaltsag 0,03 0,08%* 0,03 0,127
Pénziigyi sikerek 0,08%* -0,01 -0,01 0,01
Egészség ¢és vitalitas 0,04 0,04 -0,01 0,07*
Divat és vonzo megjelenés 0,13%%* -0,01 -0,04 0,03
Tarsadalmi presztizs 0,10%* 0,01 -0,01 0,03
Anyagi siker 0,31 %% -0,26%%* 0,03 -0,127%%*
Anyagi boldogtalansag 0,17%%* -0,20%** 0,02 -0,13%%*
Elettel valo elégedettség 0,05 0,17%%* 0,13%%* 0,05
*p<,05%*p<,01***p<,001

Az 5. tablazat a szabadidds faktorok és a tarsadalmihelyzet-mutatok kozotti ossze-
fliggéseket tartalmazza a korrelacios egyiitthatok formajaban.

5. tablazat Korrelacid a fiatalok szabadidds tevékenysége (szabadidds faktorok)
¢és tarsadalmihelyzet-mutatdi kozott (- korrelacios egyiitthatok)

Tarsadalmi helyzet 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor

Apa iskolai végzettsége -0,13%** 0,23%%* 0,08%* -0,22%**

Anya iskolai végzettsége -0,14%%* 0,30%** 0,14%** -0,26%**

Tarsadalmi réteg 6nbesorolasa 0,04 0,14%%* 0,14%%* -0,15%**

Iskolai teljesitmény -0,20%** 0,31 %%* 0,08%%* 0,07*
#p<,05%%p<,01***p<,001

A tablazat adatai szerint a kortars- és fogyasztasorientalt szabadidds stilus a sziilok
iskolai végzettségével negativan korrelal, mint ahogy a fiatalok iskolai teljesitményé-
vel is. Az intellektudlis, miivészeti stilus a jobb anyagi helyzetli, magasabb
iskolazottsagu sziilok gyerekeire jellemzd. A kozépiskolasok iskolai teljesitménye is
pozitiv kapcsolatot jelez ezzel a faktorral (r =,31). Szintén hasonlo, de gyengébb kor-
relaciok igazolhatok a harmadik faktor esetében. A negyedik, konzervativ-hagyoma-
nyos szabadidéstilus viszont a rosszabb anyagi helyzetii, alacsonyabb iskolazottsagu
sziilok gyerekei korében fordul el inkabb. Nem jellemz6 viszont rajuk a rossz iskolai
teljesitmény.

A 6. tablazat tartalmazza a szabadidds faktorok és a fiatalok egészségmagatartasa
kozotti osszefiiggéseket. Tobbvaltozds regresszidelemzést végeztiink az egyes sza-
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badidés stilusok, valamint egyéb szociodemografiai (kontroll) valtozok relativ befo-
lyasanak meghatarozasahoz. A regresszidelemzés alkalmazasat az is indokolta, hogy
az értékattitidoktol eltérden itt fliggd valtozoként szerepeltetjiik az egészségmagatar-
tasi formakat, és fiiggetlenként a szabadidés stilusokat jelzé faktorokat. A tablazatban
a béta regresszios egyiitthatokat, valamint az R? értékeket tiintettiik fel.

6. tabldzat Szabadidos faktorok és a fiatalok egészségmagatartasa kozotti osszefliggések
elemzése tobbvaltozos regresszioelemzéssel (B regresszios egylitthatok)

Fiieeetlen véltozok Dohanyzas Alkohol- Drog- Fizikai Etkezési
&8 4 fogyasztas fogyasztas aktivitas kontroll
Kontrollvaltozok
Nem (1=fin) -0,06* -0,18%** -0, 12%*%* -0,22%** 0,15%**
Kor 0,13%%** 0,11%** 0,15%** -0,01 0,04
Apa iskolazottsaga 0,07* 0,11%* 0,07* -0,04 -0,01
Anya iskolazottsaga 0,04 0,02 0,01 0,06 0,10*
Tarsadalmi helyzet 0,01 0,01 0,07* 0,01 0,10%*
Iskolai teljesitmény -0,19%** -0,01 -0,11%*% 0,13%%* -0,01
Szabadidés faktorok
1. faktor 0,33%%* 0,35%** 0,15%** 0,09* 0,01
2. faktor -0,11%%* 0,04 -0,02 0,09* 0,15%**
3. faktor -0,16%** -0,05 -0,15%** 0,20%** 0,06*
4. faktor -0, 11%** -0,23%*%* -0,07* 0,02 0,15%%*
R 0,26%** 0,25%** 0,12%** 0,13%** 0,10%**

p< ,05%4p< 01 **%p< 001

A tablazatbdl kittinik, hogy a kéros szenvedélyek mindegyikének a kortars- és fo-
gyasztasorientalt szabadidds stilus a legerdsebb prediktora, a tobbi szabadidds stilus
inkabb negativ dsszefliggéseket mutat a szerfogyasztasi formakkal. Vannak azonban
eltérések is az egyes szerfogyasztasi tipusok meghatarozoi kozott. A dohanyzas eseté-
ben mindharom tovabbi szabadidds faktor negativ prediktor. Az intellektudlis stilus a
masik két szerfogyasztassal nem fiigg 6ssze, €s az élménykeresd tipus is csak a drogfo-
gyasztasnal szerepel negativ prediktorként. A hagyomanyos-konzervativ szabadidds
faktor mindharom szerfogyasztas esetében szignifikdns negativ prediktor. A sportolas
nemcsak a masodik €s a harmadik, hanem a kortars- és fogyasztasorientalt stilussal is
pozitiv eléjeltl 6sszefliggést mutat, a hagyomanyos-konzervativ faktorral viszont nem
szignifikdns a kapcsolat. Az étkezési kontroll viszont ez utdbbi szabadidds stilussal,
valamint az intellektualis stilussal fiigg 6ssze legerdsebben, a fogyasztasorientalt fak-
torral ellenben nem szignifikans a kapcsolat.

A kontrollvaltozok koziil ki kell emelni a nem és a kor szerepét: a fiukra nemcsak a
szerfogyasztas, hanem a sportolds is inkabb jellemzd, mig a lanyok az étkezési kont-
rollt gyakoroljak nagyobb odafigyeléssel. A korral valamennyi szerfogyasztas gyako-
risdga nd. A tarsadalmi helyzettel a drogfogyasztas és az étkezési kontroll mutat
pozitiv dsszefliggést, az apa iskolai végzettsége szintén szdmos esetben hasonlé eldje-
4. Az iskolai teljesitmény emelkedésével viszont csokken a dohdnyzas €s a drogfo-
gyasztas, viszont nd a sportolas gyakorisaga.
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DISZKUSSZIO

Jelen tanulmany célja a kdzépiskolas fiatalok szabadidd-strukturajanak, értékatti-
tlidjeinek és egészségmagatartasanak vizsgalata volt. Korabbi szakirodalmi attekintés
alapjan jelentds osszefliggéseket vartunk a valtozok kozott.

Els6 1épésben faktoranalizissel meghataroztuk a fiatalok szabadidd-strukturajanak
dimenzioit, azaz a szabadidos stilusokat. Négy faktort kiilonitettiink el: a kortars- és
fogyasztasorientalt, az intellektualis, miivészeti stilust, az élménykeresd és
technicizalt stilust, valamint a hagyomanyos-konzervativ faktort. Ezek a faktorok
alapjaikban nem kiilonboztek a korabbi, nyugat-europai vizsgalatok eredményeitdl
(Hendry et al. 1993; Roberts—Parsell 1994; Young et al. 2001; West—Sweeting 1996;
Witt 1971). A korabbi, kisebb mintan végzett tanulmanyunkban szintén ezeket a fakto-
rokat irtuk le, csupan néhany valtozo faktorsulya tért el a mostani eredményektdl
(Pik6—Vazsonyi 2004). Megallapithatjuk tehat, hogy a hazai kozépiskolas fiatalokra
hasonlé szabadidé-struktira jellemzd, mint nyugat-eurdpai tarsaikra.

A kovetkez6 1épésben megnéztiik, milyen 6sszefiiggések igazolhatok a szabadidds
faktorok, valamint a fiatalok értékattittidjei kozott. Az adatokbol kitlinik, hogy a tarsas
kapcsolatokat és az onelfogadast, Snmegvalositast tartalmazo értékattitidok kevésbé
fliggnek dssze a szabadidos stilusokkal, ami azt jelentheti, hogy az el6bbi értékorienta-
ciok nem osztjak meg a kozépiskolas mintat. Az onelfogadas egyébként elsdsorban
azokra jellemzd, akik az intellektualis, illetve a hagyomanyos-konzervativ szabadidds
stilust valasztottak. Ok az értékek koziil szintén fontosnak tartjak a kozosségorientalt-
sagot, mint példaul a kozosségért, a tarsadalomért végzett munka vagy az adomanyo-
zas, araszorulokon vald segités. A pénziigyi sikereket jelz6 értékattitiid, csaktigy, mint
a divatorientaltsag, az anyagiassag vagy a tarsadalmi presztizs, a kortars- és fogyasz-
tasorientalt fiatalokra jellemz6. Az anyagiassag egyaltalan nem jelentkezett értékatti-
tlidként az élménykeresd szabadiddstilust mutato fiatalok szamara. Az intellektualis és
a hagyomanyos-konzervativ szabadido stilussal jellemezhet6 fiatalok esetében pedig
negativ eldjellel szerepelnek a korrelacios egyiitthatok. Azok a fiatalok a legelégedet-
tebbek az életiikkel, akik az intellektualis szabadidd-eltoltési modokat preferaljak, de
az élménykeresés is Osszefligg az élettel valo elégedettséggel. Itt feltétleniil figyelem-
be kell venni azt a korabbi tanulmanyt, amely szerint a kelet-europai, posztszocialista
régioban €16k a nyugatiakhoz képest kevésbé tartjak fontosnak az Snmegvalositast, az
énhatékony viselkedést vagy a barati tarsas kapcsolatokat €s mas posztmaterialis érté-
keket (Schwartz—Bardi 1997).

A szabadidds stilusok a tarsadalmihelyzet-mutatok fliggvényében is eltéré képet
mutattak. Mig az intellektualis és az élménykereso stilus a magasabb iskolazottsagu és
jobb koriilmények kozott €16 fiatalokra jellemzd, akik viszonylag jobb iskolai teljesit-
ménnyel rendelkeznek, a kortarsorientalt és a hagyomanyos-konzervativ stilus az ala-
csonyabb iskolazottsagli sziilok gyerekei korében fordul inkdbb eld. Jelentds
kiilénbség azonban, hogy a kortarsorientalt stilus az iskolai teljesitménnyel negativan
korrelal, mig a konzervativ stilusnal az 6sszefiiggés pozitiv. Nyugat-eurdpai vizsgala-
tok a tarsadalmihelyzet-mutatokat kevésbé talaltak meghatarozonak a fiatalok életsti-
lusanak és szabadidg eltoltésének alakulasaban (Furlong—Cartmel 1997; Hendry et al.
1993). Ugy tiinik, ebben a régioban ez még masként van.
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A szabadidds stilusok és az egészségmagatartas kozotti dsszefiiggések nagyrészt
megfelelnek a korabbi tanulmanyokban leirtaknak (Aseltine Jr. 1995; Caldwell-
Darling 1999; Piké—Fitzpatrick 2004; Piko—Vazsonyi 2004; Vicary et al. 1998). Van-
nak olyan szabadidds tevékenységek, amelyek kockazatnoveld hatastak (kortarsakkal
eltoltott és fogyasztasorientalt tipusok), illetve olyanok, amelyek véddéhatast fejtenek
ki (kreativ tevékenységek, vallas, intellektualis érdeklddés).

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a fiatalok szabadidd eltéltésének modjai
jelentés mértékben dsszefiiggnek életmodjuk mas elemeivel, igy értékattitiidjeikkel és
egészségmagatartasukkal. A tarsadalmihelyzet-mutatok viszont sokkal inkabb befo-
lyasoljak a fiatalok szabadidd-strukturajat, mint nyugat-ecurdpai kortarsaik esetében.
Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az ifjusag életmddjat magyarazo posztmodern el-
méletek hazankban kevésbé érvényesiilnek, a strukturalis hatasok erételjesebben mu-
tatkoznak meg, mint a nyugat-eurdpai régio fiataljai kdrében.
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Bertalan LaszIl6. Budapest: Kozgazdasagi Szemle Alapitvany 2004.

Aznap, amikor egy németorszagi varosban kézbevettem a kotetet, érdekes hang-
versenyen vettem részt. A varos zeneakadémiajanak egyik professzorara emlékeztek a
tanitvanyok és kollégak egy koncert keretében. Mint kideriilt, a professzor tobb
évtizedes sikeres hangszeres miivészi palyajanak utolso masfél évtizedében a zeneaka-
démian iitéhangszereket tanitott, s 60 évesen hunyt el. Mikor két szam ko6zott a pro-
fesszor egy idds tanara mondott emlékez6 beszédet, ennek legszomorabb mondata
talan az volt, hogy néhai tanitvanyat egész életében nem sokszor latta nevetni. Min-
denesetre a rendkiviil szinvonalas és valtozatos koncert soran az eldadok: kollégak és
tanitvanyok nemcsak elmondtak, hanem jatékukkal igazoltak is, hogy megtanultdk, s
sajat munkajukban gylimolesoztetik azokat a fogasokat és modszereket, amelyet mes-
teriikt6l tanultak.

Bar minden hasonlat santit, mégis hasonl6 benyomasa tamadhat a kotet olvasdja-
nak is, amikor a Bertalan Laszl6 emlékére 2002 tavaszan rendezett konferencia anya-
gat a kezébe veszi.' A nagyrészt az emlékkonferencia eléadasainak irasos véltozatat
tartalmaz6 tanulmanykotet tematikai €s modszertani sokféleségébdl olyan magas szin-
vonalt koncert, 0sszjaték bontakozik ki, amely tobbek kozott arrdl tanuskodik, hogy a
mestertdl ellesett fogasok, mdodszerek €s szemlélet, illetve a mestert foglalkoztatd
problémak jelen vannak és hatnak a tanitvanyok és kollégak munkajaban, s ezaltal a
magyar filozofiai és tarsadalomtudomanyi gondolkodésban is.

Marmost hogyan lehetne ezt a megallapitast alatamasztani? A kotet tematikai gaz-
dagsaga, modszertani sokszinlisége és terjedelme — a szerkesztok eldszavan és két sze-
mélyes hangu emlékez0 irdson til harom fejezetben dsszesen 27 tanulmanyt, illetve
esszét tartalmaz; a szerzoket és cimeket 1asd alabb — természetesen nem teszi lehetové
az egyes tanulmanyok részletes elemzését. Ezért a kovetkezOkben mas utat kovetek.
Elészor igyekszem roviden bemutatni azokat a ,,fogasokat, modszereket €s szemléle-

1 Szanté Zoltan nekrolégja a Szociologiai Szemle 2001/3. szamaban, a konferenciarol szo16 beszamolom
ugyanitta 2002/2. szamban, utobbi angol nyelvii valtozata, egy rovid emlékezd bevezetével a Review of
Sociology 2003/1. szamaban jelent meg.
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tet”, amelyek Bertalan Laszlo egyéniségét és munkassagat jellemezték. Majd egy
olyan problémara utalok, amely a kétet minden sokszintisége ellenére szamos iras hat-
terében megjelenik, s Bertalan munkassaga feldl nézve is relevans, és gondolatébresz-
to tovabbi kérdéseket vet fel. Ezaltal pedig a kotet egészének, ha nem is
vezérmotivumat, de bizonyos szemszogbdl nézve az egyik gondolati csomdpontjat je-
lenti. Végiil egy teljesnek tekinthetd bibliografiat kozIok.

Bertalan Laszl6 az ELTE filozofia szakanak elvégzése utan elébb az MTA Szocio-
logiai Intézetében, majd a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Szociologiai Tanszékén
dolgozott. Gondolkodasaban ekdzben a hazai human értelmiség kdrében viszonylag
kevésbé tipikus utat jart be. A hatvanas-hetvenes években a Hegel és Lukacs nyoman
értelmezett marxizmus mellett, majd attol fokozatosan eltavolodva a logikai pozitiviz-
musban gydkerez6 analitikus filozofia felé tajékozodott, amelynek eredményeit a tar-
sadalomtudomanyokba a racionalis dontések elméletén keresztil latta
integralhatonak. Ez a parositas, mint Bence Gyorgy hangstlyozta, mas kontextusban
akar az analitikus marxizmus Utt6r6jévé is tehette volna Bertalant.

Hogy ez mégsem igy lett, az bizonyara mégsem csak torténelmi esetlegességek
kovetkezmeénye: Osszefiiggdtt Bertalan politikai-vilagnézeti allaspontjanak valtoza-
saval is. A zarkozott személyiség, a sok szempontbol Weberére emlékeztetd tudo-
manyszemlélet és oktatoi szerepfelfogas persze rendszerint, s kiillondsen a tanar-diak
interakciokban nemigen engedték kozvetleniil megmutatkozni a Bertalan gondolkoda-
saban ,,igen erésen és folytonosan jelenlévé etikai reflexié” kovetkeztetéseit. Am koz-
vetve, néhany elejtett megjegyzesébol s kollégai és baratai tantisagabol tudjuk, hogy
az cbben az ctikai reflexidban ,,megnyilvanulé értékrend az eredeti, teljesitmény- és
kotelességkdzpontl plebejus hangoltsagtol fokozatosan az életkozeli és a hagyoma-
nyok tarsadalmi jelentségét hangsulyozo6 liberalis konzervativizmus allaspontjaig ju-
tott el.” (8. 0.)

Munkassaganak irasos eredményei, mint a jelen iras végén olvashato jegyzeékbdl
lathatd, nem nagyszamuak, hatasuk mégis rendkiviil jelentds. Ezt a jelentdséget mar
6nmagaban jelzi a Helikon Kiado ez évben Bertalan Laszl6 Tarsadalomtudomanyi
Koényvtar néven elinditott 0j sorozata, illetve a sorozat elsé kdtete, amely Tarsadalom-
tudomanyi fogalomalkotas és logika — Klasszikus tudomanyfilozofiai irasok cimmel
jelent meg. Anyaga a Szociologia cimii folydirat Bertalan Laszlo altal 1977 és 1987
kozott szerkesztett ,, Tajékozodas” rovatabol kinal valogatast. Egy olyan ,,szemlélet-
alakito, a szakma tajékozottsagat és tudasat fejlesztd” szemelvénysorozatbol, amelyet
témaja — a tarsadalomtudomanyi fogalomalkotas és logika — ¢és szinvonala maig is
idotallova tesz. E szemelvények egy része 1987-ben a Magyardzat, megértés és eldre-
Jelzés cimi kotetben is megjelent, s e formaban mintegy Bertalan ,,metodoldgiai allas-
pontjanak kifejezodéseként” értelmezhetd.

E metodoldgiai allaspont az analitikus tudomanyelmélet s a racionalis dontések el-
méletének egyfajta 6sszegezése, amely ugyanakkor a formalis modszereket és az érve-
1és logikai szigorat sohasem szakitja el az empirikus megfigyelések probajatol, s
mindig bravurosan kapcsolja dssze a hétkdznapi vagy akar tavoli torténeti példak so-
kasagaval. A tarsadalomtudomanyok klasszikusainak folényes ismerete mellett el6-
adasaiban Bertalan mindig rairanyitotta a figyelmet olyan nem kanonikus szerzok,
példaul Helmuth Schoeck vagy Leopold Lajos megfigyeléseire is, akik ¢les szemmel

sy
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riian rendszerezett gondolkodasat legjobban a talan altala is leginkabb kedvelt érvelési
¢és egyben oktatasi modszere tiikrozte: szovegek szoros olvasasa és racionalis rekonst-
rukcioja, példakkal, kommentarokkal és elmélettorténeti kitekintésekkel kiegészitve.
Munkassaga, mint Helmich Dezs6 hangsulyozta, kdvetkeztetéseinek ,,bamulatos sze-
mélyes bizonyossaga” révén nemcsak magaval ragadta hallgatoit, hanem az idehaza
igen ritka iskolateremt6 tudosok egyikévé is tette Bertalan LaszIot.

Az emlékkonyv tanulmanyai diszciplinarisan a filozofiatol az eszmetdrténeten at a
szociologiaig és a matematikai statisztikaig terjednek. Szinte lehetetlen tehat benniik
kozos gondolati csomdpontokra bukkanni. A recenzens szubjektiv olvasataban mégis
ilyen gondolati csomdpontot jelenthet néhany nyugtalanito kérdés a tarsadalomtudo-
manyok s azon beliil a racionalis dontések elméletének modszertanaval kapcsolatban.
A kérdés, amely az el6szoban és a kotet szamos irasaban is valamilyen modon eldke-
riil, az egyik tanulmany szohasznalataval (197. 0.) igy szol: miként lehet az értékszoci-
ologia Universalschliiffel a tarsadalomtudomanyban? Vagyis miként lehetnek a
cselekvok altal kovetett normak ¢és elfogadott értékek olyan .altalanos
megoldokulcsok™, amelyre minden szociologiai magyarazatban potencialisan végsé
soron hivatkozni lehet? Hogyan integralhato a racionalis dontések elméletébe az érté-
kek problémaja?

A kotet egyik irasa példaul, Andorka Rudolfot idézve (,,a kivanatos gyermekszam
[...] ugyanolyan viselkedési norma és érték, mint mas viselkedési szabalyok™, 227. 0.)
¢lesen mutat ra arra, hogy a demografiai magyarazo modellek értékszociologiai, illet-
ve mikroszociologiai megalapozasra szorulnak. Konkrétabban, a gyermekvallalassal
kapcsolatos cselekvéseket tobbek kdzott jelentdsen befolyasoljak az egyéneknek a tul-
vilaggal kapcsolatos elképzelései. Vagyis, altalanosabban s a modszertani individua-
lizmus feldél nézve, a kiilonféle vilagképek, értékek, attitiidok stb. fontos magyarazo
valtozok a szociologiaban — technikai értelemben ugy, mint a cselekvok preferenciai-
nak és vélekedéseinek elemei. Ha pedig, Bertalannal egyetértésben, ugy véljiik, hogy a
jelenleg lehetséges tudomanyosan legtermékenyebb szocioldgiai magyarazatok a raci-
onalis dontések elméletének analitikus eszkozeibdl kiindulva adhatok meg, adodik a
kovetkezo kérdés, ti. hogy a racionalis dontések elméletére épiild tarsadalomtudomany
mit tud mondani az értékekrél, moralis elkotelezettségekrol.

Marmost, ha ugy véljiik, hogy az instrumentalis racionalitas koncepcidja sziik és
kiegészitésre szorul, s ezért az onérdekkovetés mellett altruista preferenciakat is defi-
nialunk, az érdekek mellett az értékeket is a racionalis dontések elméletére épiild szo-
ciologia targyava tessziik, akkor a standard modelleket kdvetve alapvetden két
lehetdségiink van: a redukcid vagy az exogenitas.

Redukcidn itt azokat a modelleket értem, amelyek ilyen vagy olyan formaban az
instrumentalis racionalitds modelljére vezetik vissza a ,,latszolag”, azaz ,,fenomenolo-
giailag” vagy ,szandékolt értelmik” (gemeinter Sinn — Weber) szerint nem
instrumentalisan racionalis cselekvéseket. Ide tartozik minden olyan modell, amely a
moralis viselkedés hosszl tavi instrumentalis elényeit, reputacios hatasat stb. hangsi-
lyozza. S azok is, amelyek preferenciaként kivanjak értelmezni a méltanyossagot
(’moralis preferenciak’), méghozza esetleg magyarazattal is szolgalva, hogyan ala-
kulnak ki ezek a preferenciak. E magyarazatok lehetnek tobbek kozott evolucids vagy
onmenedzselés-jellegii (,,multiple self”’) modellek (,,endogén preferenciavaltozas™).
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Vagy, masik lehetéségként egyszerlien meghagyjuk exogén magyarazé valtozo-
nak a moralitast, és a kiilonféle attitliddel rendelkezé egyének kozotti interakciokat
modellezziik. Azaz a szociologiailag relevans makroszintli kovetkezményeit vizsgal-
juk annak, amit adottnak vesziink, de nem kivanunk ,,mélyebben” megmagyarazni.

Marmost elsére ugy tlinik, hogy mindkét megoldas fogyatékos vagy hibas. A
nem-instrumentalis cselekvéseket ugyanolyan komolyan kell venni, mint az instru-
mentalisakat, s ezek egymasra nem is redukalhatok. De biztos ez? Az instrumentalis
racionalitassal kapcsolatban a racionalis dontések elméletében nem vetddik fel olyan
kérdés, hogy azt vajon miért ,,csak” leirjuk, megfigyeljiik, de nem magyarazzuk meg
»mélyebben”. A célracionalis cselekvést természetes kiindulopontnak tekintjiik, azaz
egyfajta ,,mddszertani aszimmetriaval” modellként kezeljiik, szakszeriibben ,,heurisz-
tikus els6bbséggel” ruhdzzuk fel. Jogos-¢ ez a 1épés?

Egy lehetséges, s Bertalan szerint is mérté¢kado valaszhoz jutunk, ha Max Weber
allaspontjatol indulunk el. Weber, mint ismeretes, sok szempontbdl ugyancsak e heu-
risztikus primatus partjan allt, példaul a Szocioldgiai alapfogalmakban. S6t, mint Ber-
talan rekonstrualta, Weber a tipoldgiahoz egy ,torténeti narrativat” is illesztett,”
amelyben a cselekvésorientacio mas formai idével, a ,,racionalizal6das” folyamata so-
ran felolddédnak a célracionalitasban, s visszaszorulnak. Weber azonban egyuttal a
megértd szociologia legnevezetesebb exponense is volt. Ez pedig, mint fent mar utal-
tunk ra, a cselekvéseket szubjektiv szandékolt (vélt) értelmiikbol kiindulva értelmezi.
Weber olvasoinak és tovabbgondoloinak egyik iranya, Alfred Schiitz nyoman, éppen
ezt hangsutlyozza.’

Ugyanakkor a szakirodalom Weber antipszichologizmusat 6ssze is kapcsolja a meg-
érté modszerrel: a magyarazatnak kompatibilisnek kell lennie a hétkdznapi pszichologi-
aval (folk psychology), a vilagnézeteket és erkolcsi meggy6zodéseket — legalabbis a
cselekvéselméletben — nem sziikséges tovabb magyarazni, azaz nem jogos behaviorista
vagy naturalista redukcionak aldvetni.* Valoszintileg ez a valasz egy része arra is, miért
olvasta olyan figyelemmel Bertalan Helmut Schoeck irigységrol szolo konyvét, amely,
mint Bence Gyodrgy hangstlyozta (15. 0.), ebben az értelemben ugyancsak megmaradt a
fenomenoldgia szintjén. Weber tehat, egyik olvasata szerint csupan tipologiat alkot, ahol
a kiilonféle racionalitastipusok, s igy a cél- és értékracionalitas is ,,egyenrangtiak”, pon-
tosabban kategorialisan kiilonbozék, s egymésra nem redukalhatok.’

2 A cselekvéstipusok €s torténeti sorsuk. A racionalizacié vilagtorténeti tendenciai”, Bertalan Laszlo:
Eléadasok Max Weberrdl: Max Weber cselekvéselmélete és cselekvéstipologiaja. Szociologiai Szemle
2001/3: 136.

3 Alfred Schiitz elméletének az RDE-vel valo kompatibilitasarol szol Hartmut Esser (1991) kismonogra-
fidja: Alltagschandeln und Verstehen: zum Verhdltnis von erklirender und verstehender Soziologie am
Beispiel von Alfred Schiitz und “rational choice”. Tibingen: Mohr.

4 Erdemes utalni arra, hogy Bertalan tanitvanya, Csontos Laszl6 Weber modszertanardl szo16 tanulmanyé-
ban (Max Weber a gazdasagelmélet modszertani alapjairdl. Szociologiai Szemle 1997/4. sz.) milyen
szempontokat hangsulyoz. Weber antipszichologizmusanak kiemelése mellett a megérté modszert, jogo-
san, Osszekapcsolja a hermeneutikaval, de azutan, nem egészen vildgos indokolassal, egy ironikus, s6t
szarkasztikus labjegyzettel (7. 1j.) elvagja a hermeneutika és a kozgazdasagtan kapcsolodasi lehetdségét.

5 Schluchter, W (1998): Replik. In Bienfalt, A.—Wagner, G. Hrsg.: Verantwortliches Handeln in
gesellschaftlichen Ordnungen. Beitrdge zu Wolfgang Schluchters »Religion und Lebensfiihrung«.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 335-338.; Schluchter, W. (2005): Handlung, Ordnung und Kultur. Studien
zu einem Forschungsprogramm im Anschluss an Max Weber. Tiibingen: Mohr.
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Mas nézetek szerint ugyanakkor Weber tipologidja még nem tarsadalomtudoma-
nyos elmélet: annak ugyanis meg kell tudnia mondani, legalabb elméletileg, mikor
melyik racionalitastipus érvényesiil mint cselekvésorientacio, s miért.” Természetesen
Weber maga is tisztaban volt azzal, st egyesek szerint erre helyezte a f6 hangstlyt,
hogy a tudatosan végiggondolt, ilyen vagy olyan mddon racionalis cselekvések csak
apro szigetek az emberi viselkedés rutinszert, félig-meddig automatikus, nem-tudatos
formainak 6ceanjan. Ennek ellenére, vagy éppen ezért a szocioldgia nem mondhat le a
cselekvésorientacid idealtipusairol. Ugyanakkor, szdl az érvelés, a szociologianak en-
nél tovabb is kell mennie, a magyarazat és elérejelzés érdekében modelleznie kell e ti-
pusok miikodését és Osszefliggését is. Ehhez viszont, nagy valoszintiséggel olyan
kognitiv pszicholdgiai meglatasokra kell tdmaszkodnunk, amelyek az egyének hét-
kdznapi, ,,naiv” vilagképével inkompatibilisek. Vagyis ezaltal a megértd szociologia-
bol a természettudomanyos, szub-individualis kauzalis magyarazatok teriiletére
1épiink at. Ekkor pedig a redukcios magyarazat is lehetséges, amennyiben azt feltéte-
lezziik, hogy evolucidsan adaptiv médon alakult ki annak mechanizmusa, hogy mikor
miikodik az elme instrumentalisan racionalis, mikor értékracionalis, s mikor
nem-kalkulativ, kvazi-automatikus ,,lizemmodban”. Kérdés azonban, hogy ezaltal
nem jutunk-e vissza a kiinduléponthoz, a racionalis dontések elméletének standard
modelljeihez, s ezzel ahhoz a nézethez, amely szerint a moralitds puszta latszat,
epifenomén, amely redukalhato, visszavezethet valami alapvetdbbre. S ha a valasz
igen, akkor tovabbi, s messzire vezetd kérdés, hogy ez a nézet elfogadhato-e, illetve,
hogy mennyiben fér 6ssze Weber vagy akar Bertalan filozofiai alapallasaval.”

BERTALAN LASZLO MUVEI (1960-2001)
I. Szerzo6i

1. Cigany hallgatok. [Népdalgyijtés; bevezetés és 15 népdal.] Jelenkor 111 (1960), 2:
38-40.

2. E. Topitsch: A tarsadalom- és természettudomanyok viszonya. [ismertetés, b. L.
monogrammal] Magyar Filozofiai Szemle VIII (1964), 2: 410-411.

3. Johannes R. Becher kolt6i koncepcidjardl. A marxista liraclmélet kérdéseihez. [Ben-
ce Gyorgy tarsszerzéségével] Magyar Filozofiai Szemle VIII (1964), 4: 764-773.

4. A marxista esztétika védelmében. [Bence Gyorgy tarsszerzoségével| Magyar Filo-
zofiai Szemle VIII (1964), 5: 990-1001.

5. Esztétika és hagyomany. (Megjegyzések Gyertyan Ervin Jozsef Attila konyvéhez.)
Valosag VII (1964), 8: 95-98 [rovid életrajzzal a Szerzdink rovatban, uo., 128].

6. Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai c. kdnyvérdl. Valosag X1
(1968), 9: 44-45.

6  Esser, H. (2003): Die Rationalitit der Werte. Die Typen des Handelns und das Modell der soziologischen
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203-211.
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Eléadasok Max Weberr6l: Max Weber csoport- és szervezetelmélete. Adalékok
Max Weber Szociologiai alapfogalmak (1919-1920) ciml munkéjanak értelmezé-
séhez. Budapest, 2000, 38.
http://www.bkae.hu/szoc/doc/tananyag/bertalan/bertalan_weber _csoport.pdf
Eléadasok Max Weberr6l: Max Weber cselekvéselmélete és cselekvéstipologiaja.
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Laki Mihaly—Szalai Julia: Vallalkozok vagy polgarok? A nagyvallalkozok gazdasagi és tar-
sadalmi helyzetének ambivalencidi az ezredfordulé Magyarorszagan. Budapest: Osiris Ki-
ado, 2003.

Igazan szép és a szociologus szamara irigyelhetd vallalkozasba fogott a két szerzo,
amikor az alcimben jelzett ambivalencidk feltarasara vallalkozott. A cim végén sze-
repld kérddjel és a személyes hangli bevezetd egyarant megerdsiti az olvasdban a vara-
kozast: izgalmas dolgokat fog megtudni a nagyvallalkozokrol és/vagy a polgarokrol.
A bevezeto fejezetben rogton el is olvashatja a vizsgalati dilemmak {6 okait: vajon me-
lyik tudomany nyelvén lehet jobban elmesélni a kilencvenes években lejatszodo tulaj-
donosvaltas tarsadalmi koriilményeit ¢és kovetkezményeit. Nem szeretném
skatulyakba szoritani a szerzoket, de aki valamelyest is ismeri a hazai gazdasag és szo-
ciologia témakorben végzett kutatasokat, tudja, hogy mindkét szerzé a Marx Karolyon
végzett, Laki Mihaly inkabb a kozgazdasagtan, Szalai Julia pedig inkabb a szociologia
nyelvén beszél. Vagyis remélheti az olvaso, hogy kiilonféle metszetben lattatjak a mi-
ben a jelenkori hazai polgarosodas ¢és tulajdonszerzés sokszereplds tényeit és sokvalto-
z0s Osszefliggéseit. (Az olvaso kedvéért megjegyzem: a felvétel 2000-ben zarult.)

A mil meggy6zden logikus szerkezetben tarja elénk magat a kutatast. Bar tiz feje-
zetbdl all, Iényegében harom nagy részbol tevodik dssze. Az elsé két fejezet a definia-
las, operacionalizalas és a hipotézisek leirasa. A kovetkezd hat fejezet az interjuk
elemzése majd a két befejezd rész a hipotézisekre adott ,,mozaik”-véalaszok 6sszefog-
lalasa. Nem mellékesek azonban a csatolt mellékletek: az interjukrdl késziilt pszicho-
logiai elemzés K6 Natasa tollabol, valamint a mintaban szereplok személyes, anonim
adatai és ezek Osszevetése egy nagymintas statisztikai felmérés (TARKI, 1997) mint-
jénak alapmegoszlasaival. Mindez jol szolgalja, hogy az olvasoé végig fegyelmezetten
csak azokra a (nagy)vallalkozokra (és polgarokra) gondoljon, akikrél a felmérés szol,
ne téritse el gondolatait a mai ismert sztar-gazdagokrol lépten-nyomon felbukkano
bulvar-értesiilések sokasaga.

A hipotézis-alkotast leiro fejezetek imponaldan széles irodalmi, szaktudomanyos
attekinto részeit olvasva teljesen atérezziik a szerzok félelmét, melyet azzal is kifejez-
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nek, hogy ,,nekirugaszkodas”-nak nevezik a cimben a definicioval foglalkozo fejeze-
teket. Es itt is kérdéseket tesznek fel — maguknak, az olvasonak. Persze valaszokat is
olvasunk, korabbi hasonl6 populaciot és problémakat kutatok valaszait, melyek tobbé
vagy kevésbé kozelebb viszik a kutatdkat példaul a (nagy)vallalkozo és a polgar fogal-
mak definidlasdhoz vagy a torténeti hattér-informaciok értelmezéséhez. Laki Mihaly
¢és Szalai Julia szisztematikusan szedett 6ssze (majdnem) minden publikéaciot, ami a
vizsgalt téma szempontjabol érdekes lehet, s ebbdl biztos kézzel emeltek ki és rendez-
tek okfejtésiik alatimasztasara az oda ill6 allitasokat. A nagyszabasu irodalmi hattér
felvonultatasanak van azonban kockazata: 6hatatlan, hogy egyik-masik szerzé bizo-
nyos iddszakban tulzottan hangstlyos megallapitasokat tesz, am a vizsgalatbol nyil-
vanvalo, hogy az érvényesség korlatozott (pl.: az (eld)privatizacio korszakaban
nagyaranyu tulajdonos-cser¢lddés, vagy a politikai elit atalakulasa). Ezt kiilondsen
hangsulyozni kellene.

A megkérdezettek korét igy jellemzik: ,, Tobbségi vagy kizarolagos hazai tulajdont
kozepes és nagyvallalatokat iranyitd pozicidiban levé nagyvallalkozokat illetve
meghatarozo tulajdonrésszel és fontos vallalatiranyitasi beosztassal rendelkezd résztu-
lajdonosokat kerestiink fel” (24.0. és 6. labjegyzet).

Vagyis az els6 fejezetben elemzett vallalkozo-definiciot Gigy operacionalizaltak,
hogy a vallalkozasok jellemz6ibdl kiindulva talaltak ra a megkérdezendd személyekre
— akik, mint késobb kideriil — nem egydntetlien voltak lelkes partnerei a szerzéknek,
vagyis a megkérdezettekbdl a tényleg valaszolok 48 fos sokasaga bizonyos értelemben
egy ,,megsziirt” tarsasag, akik kiilonbozé megfontolasokbdl hajlandok voltak alavetni
magukat az interjukészitdk informaciogytijto akaratanak.

A szerz6k maguk tarjak elénk a modszerbol fakado buktatokat. Példaul azt, hogy
az éppen megkérdezett ,,esetleges torténetet”, a sajat narrativajat adja el6 a rendszer-
valtassal egy id6ben vele is megtortént valtozasokrol, eseményekrél, vagy azt, hogy a
privatizacio soran €s az elmult tizenot év soran rendkiviil sok valtozas tortént a vallala-
tok-vallalkozasok tulajdonosi 6sszetételében, a piaci részesedésiik, profiljuk, szerke-
zetiik, folyamatosan valtozott, vagyis az értelmezési keret allando valtozasban volt,
valtozott a kérdezettek erre adott reflexidja is, s mindezt egy visszaemlékezés formaja-
ban — sikeres palyajukra visszatekintvén — bocsatjak a kutatok rendelkezésére.

A masodik ,,nekirugaszkodas”, vagyis a kérdezett csoport nagypolgari, rendi vagy
osztaly-tulajdonsagainak megfogalmazasa ugyancsak nehéz feladat volt. A torténeti
logika érvényesiilését keresték: a formalodo piacon dominans szerepet keresé aktorok
megfelelnek-e a ,,nyugatias” viselkedés kovetelményeinek. Tudtak-e, akartak-e polga-
rok lenni? (Ugyanezt kérdezhetjiikk ma, jelen iddben is — a recenzens megjegyzése.) A
33. oldalon olvashatunk néhany onkritikus bekezdést arrdl, milyen naivan itélték meg
a piaci szabadsag varhato pozitiv tarsadalmi hozadékat a szerzok. A gazdasagi ver-
senyben helytall6 kemény vallalkozo, aki vagyonra tett szert, nem valt automatikusan,
politikailag emancipalt (allam)polgarra, aki allampolgarsagaban rejlé kotelességeit és
jogait is felismerte volna, s plane nem lett kizarolag emiatt nyugatias, mivelt a viselke-
dése, az életvitele.

A kutatasi kérdés igen vilagosan az — irjak —, hogy vajon képes-¢ a magyar tarsada-
lom a gazdasag atalakulasa révén megsziiletd uj elitvallalkozoi réteg polgari teljesit-
ménye révén ,,nyugatos” palyakorrekciot végrehajtani (31.0.).
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Tanulsagos leirasok és filmszerti képek sorozata a polgarfogalom értelmezésének
nehézségeit bemutatod széles tablo. Az olvaso szamara a fejezet végére vilagossa valik,
hogy a magyar nyelv hogyan kiizd — mint mondani szokas ,,leleményesen” — a politikai
okokbol nem kimondhato fogalmak és tények kifejezésével. Modernizaciorol, fele-
mas, relativ, szocialista polgarosodasrol, elitekrél szoltak a vitak és kutatasok, de ide-
keveredett a civilizacid, az urbanizacio tematikaja, sot a civil tarsadalom problémai is.
A kutatasok benne maradtak ebben a hagyomany-csapdaban, nem lett vilagosabb a
kép a mai napig. (En nem hoztam volna széba itt a Fidesz-MPP hivatkozott 2002-es
Valasztasi Programjat, mert az az, amit a cime mond, tudomanyos értekezéshez semmi
koze.)

A szerzOk levontak a kovetkeztetést: ,,nem volt ‘konyhakészen‘ atveheté empirikus
fogalom” (42. 0. ) a polgar megjeldlésére. Az imént emlitett szakirodalmi el6zmények
¢és egy Juhasz Pal altal adott definicié 6tvozete mégis hasznosithatonak bizonyult, le-
hetévé tette a kelléen plasztikus operacionalizalast. Az emlitett definicidé négy mozza-
natot emel ki a polgdrosodas, polgari magatartas 1ényegét megragadandd. Az elsé két
mozzanat: a polgar egyéni megolddast keres arra, miként kapcsolddik be a munkameg-
osztasba, ehhez fliz6dik igénye, hogy a kozdsségben elismerést szerezzen — a vallalko-
701 teljesitménye altal is. A harmadik jellemzd tulajdonsag az iizleti, véllakozoi
kockazatvallalas, a negyedik pedig az a szociologiai kdvetkezmény, hogy el tud-e sza-
kadni attdl a kozésségtdl, mely szdmara adott volt, képes-e Gjat formalni. Ezek a tulaj-
donsagok — irja az idézett szerz6 — a gazdalkodasi kozeg, érdekképviselet
megteremtése céljabol fontosak, vagyis tudatos szerepvallalasrol van szd. A szerzok
azonban nem csupan ezen definicid-elemek keresésére hagyatkoztak az interjutemati-
kaban. Sorra vették a referenciacsoportokat — kis- és kozépvallalkozok, menedzserek,
tobbedik generacios kulturalis értelmiségi elit — és ezek tulajdonsdgainak ismeretében
remélték pontositani a kérdezett csoport jellemzdit.

Latok némi ellentmondast: a szerzdok a torténelmi eldképeket (és az abbol levezet-
het6 tulajdonsagokat) automatikusan tradicionak tekintik, pedig azok legfeljebb min-
tak lehetnek, ha el6hivhatok az emlékezetb6l. A ma polgarinak vélt
magatartas-elemek egylittese a mai ,,nyugatias” viselkedésmodok és mintak Osszete-
vo6ibdl all. Amit a mai emberek az Interneten, a TV-ben latnak, tizleti Gtjaikon a ven-
dégségekben személyesen tapasztalnak, a tehetdsek a kiilfoldi utazasaikon, egzotikus
nyaralasokon megélnek, a mai nyugatias ¢életmod és viselkedés a mai tarsadalmi
kornyezetbdl levezethetd.

Annak illusztralasara, hogy milyen nehéz a feladat, — és masoknak okulasként — ér-
demes a recenzidban is megemliteni néhdny tényt: ebben a populdcidban sz6 nem le-
hetett reprezentativ minta megkérdezésérodl, a tajékozodod beszélgetések ugyanis igen
nagy ,rejtézkodési aranyt” (értsd: valaszmegtagadast) jeleztek. A strukturalt kérd6iv
feszes szerkezetét sem viselték volna el, tehat strukturalt (mély)interjut lehetett hasz-
nalni. A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége Elndke volt a kutatdk segitdje
(51. 0.), személyesen ajanlott, kdzvetitett, de ez a segitség sem volt elég hatékony, ho-
labda-mddszerre kellett valtani, s ismerdsok ismerdseit tudtak végiil megkérdezni.

Bar az interju témakdreit nem kozlik a kutatok, a kész miibdl lathato, hogy az
¢letut(interju) szerkezete maga adta a tematizalast. Eszerint épiil fel az elemzés is: ki-
emelik a csalad mint felhajtéerd szerepét a vallalkozova valasban, a masik fontos
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elemzési dimenzio a tudas- és tapasztalatszerzés. Részletes informaciokat gytijtottek a
tulajdonszerzés koriilményeirdl és a megteremtett vdllalkozas miikédtetésérdl, a ver-
senytarsakkal val6 megbirkézasrol. (Az interjuk feldolgozasaban az Oral
History-kutatasok altal immar itthon is ismert modszert alkalmaztak.)

A megkérdezettek csaladi hatterének vizsgalata, vagyis annak kimutatasa, hogy
miként jatszik szerepet a csaladi, sziil6i hagyomany, a latott mintak, elvarasok és kény-
szerek a jovendd vallalkozoé életében, talan a legizgalmasabb feladat ebben a kutatas-
ban. A szerz6k mesterien bannak a torténelmi hattéranyaggal, sokat tanulhatunk ebbdl
¢s a soron kovetkezd fejezetekbol. A csaladok habort utani életét a 1949-t61 a forrada-
lomig a diktatira, majd ezutan a felpuhulé diktatura idonként keménykedd intézmé-
nyei uraltak. A szerzok ezt a korszakot a folyamatos kényszermozgas korszakanak
lattatjak szandékosan ,,alulnézetbél”. Perpetuum mobile-korszaknak nevezik az id6-
szakot, mely a torténelmi emlékezetbe a meghurcoltatés, az egzisztencialis fenyege-
tettség, a politikai zaklatas, a csaladok folyamatos védekezési kényszerként vésddott
be (62.0.). Masik szemszdgbol nézve — ezt én teszem hozza — ez a korszak a magyar
gazdasag ¢és a politikai szabadsagtol megfosztott tarsadalom ellentmondéasos
modernizaciojanak korszaka (iparositas, a kényszer-kollektivizalt mezégazdasag fej-
lesztése allami programokkal a hatvanas évek elejétdl, tervlebontasbol tervfelsszesi-
tés, stb.) Igy nézve kissé mas megvilagitasba keriil a kérdezetti kor. A valaszolok
csoportjaban ugyanis (2000-ben) a legiddsebb 67 éves, a legfiatalabb 32 éves volt.
Oten biztosan 1956 utan sziilettek, és — ha jol szamoltam — még legalabb tiz vallalkozo
éppen csak par éves volt akkor. A haboru utani magyar tarsadalom mobilitasi trendjét
meghataroz6 gazdasagi fejlodés dinamikus szakaszaban sziiletett vagy egészen kicsi
gyermek volt a vallalkozok majdnem fele, az ezt megel6z6 nagyon nehéz iddkben mar
kisiskolas volt a tobbi. A csalad-torténetek egyértelmiien mutatjak, hogy a nagyvallal-
kozok életében felmendik 6tvenes-hatvanas években kovetett tulélési stratégiaja a viz-
valaszto, nincs ilyen stulya sem a késd szocializmus kinalta lehetéségeknek, sem a
habor el6ttrél datalhatd csaladi 6rokség kiilonbségeinek (64. 0.). A folfelé torekvok, a
szinten marado védekezok és az akkor atmenetileg deklasszalodottak csoportjai kii-
16nboztethetok meg. A folyamatosan felfelé torekvok kozott vannak inkabb az elsé
generacios értelmiségick kdzé tartozo valaszolok, a maguk csinalta sikeremberek. Aki
pragmatikusan tekintenek az alkalmazkodas, a politikai megalkuvas-kényszerekre (ez
nem a szerzOk szohasznalata), konnyebben tilteszik magukat akar a csaladot megala-
76 sérelmeken, hajtanak és mennek eldre. Az idézett szovegek szerint az interjiiala-
nyok azért nem mélyednek el tulzottan a csaladi élettorténetek finom részleteiben,
konnyedén siklottak at egy-egy torténeten, anckdotakat meséltek. (Az itt kozolt inter-
jurészletek egy hagyomanyos onéletrajz elsé bekezdéseit idézik, itt sziilettem, ekkor,
anyam ez volt, apam az volt, ide jartam iskolaba, amoda felvételiztem.) Adatokat idéz-
nek a szerzék, meg azt, hogy a kérdezett miként értelmezi a helyzetet. A 37. 1abjegy-
zetben rabukkanunk a magyarazatra: a kérdezd természetesnek vette, ha az interjut ado
nem mondja el, amit nem akar, példaul a csaladi megprobaltatasok kinos részleteit, fé-
lelmeit, az én-azonossagot zavaro tényeket. A csaladi indittatas fejezet legdramaibb
részletei azok az interjurészletek, melyekben a deklasszalodasban megroppant csala-
dok sorsanak forditoi beszélik el torténetiiket.

Az interjielemzés kiillondsen nehéz miifaj, azért is, mert a csaladi 6rokség részletei
nem valaszthatok el konnyen a csalad tanuldssal kapcsolatos attittidjeitdl, igy a tanulas
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elémenetelben jatszott szerepe itt is, ott is felmeriil. A tanulas, az iskolazottsag megha-
tarozo szerepe tobb szempontbol vizsgalando: milyen szintl iskolai végzettség, mi-
lyen mindségli iskolaban, milyen szakmaban mennyire predesztindl a kiugrod
(nagy)vallalkozoi karrierre, sot, az iskolazas kacskaringoi, a kiigazitasok, 0j ismere-
tek, 0j iskolak, képzések mennyire befolyasoljak az elémenetelt. Az nem meglepd,
hogy iskolazottsag nélkiil nem mentek volna semmire. A felsoktatasba az adott idd-
szakban bekeriilni privilégium volt. A kérdés az, és ezt fejtik ki a szerzok, hogyan lehe-
tett, hogyan tudtdk e privilégiumokat megszerezni. Ebben a fejezetben a hazai
oktatasszocioldgiai kutatasok eredményeivel iitkdztetve lattatjak a szerzék a
vallalkozok képzési palyiveit. Fontos tényt is emlitenck: a csaladok koltdzése a jo
kozépiskolai oktatasi intézményekhez valo hozzaférést jelentdsen megkonnyitette a
kérdezettek szamara. A (nagy)vallalkozok vizsgalt kore szembetlind deficitet halmo-
zott fel a nyelvtudast illetéen. Hosszan targyaljak ezt az interjialanyok — kicsit szé-
gyenkezve emlegetik ennek fontossagat, s megtudjuk, milyen kreativ megoldasokkal
potoljak nyelv-nem-tudasukat a vallalkozas alkalmazottainak tudasaval.

Az V. fejezetben a tapasztalva tanulas szerepét részletezi az elemzés. A rendszer-
valtas el6tti munkatapasztalatok — melyekrdl kisebb statisztikai tablazatok informaljak
az olvasot — milyen szervezetekbdl, munkaposztokrol szarmaznak? (Ki, hany munka-
helyen, milyen munkahelyen, milyen foglalkozasi életpalyat futott be? Beosztottak
voltak-e, vagy vezetdk, parttagok voltak-e vagy sem mieldtt 2000-ben (nagy)vallalko-
zok lettek?) Itt éltek és boldogultak — ezt el6legezi meg az alcimben a szerzéparos va-
laszként. A kovetkezd Halozatok alcim kicsit tobb is, meg kevesebb is, mint amirdl
szo6lhatna, de az ,ligyesség” és opportunizmus szép kis (pitianer) eseteit mesélik a
80-as évekbdl a mai nagymendk, akik akkor a valsagmenedzselést probalgattak. Ez az
alfejezet dramaturgiailag jo elokészitdje a kovetkezonek, melyben a tulajdon megszer-
zésének modozatait részletezik a megkérdezettek. Természetes, hogy megértették,
megismételhetetlen lehetéséget kinal szamukra a torténelem. Nehéz ebben a
fejezetben 0sszegezni a lehetséges 0sszes modszert. A szerzok igazitjak el az olvasot:
kategoriakat allitottak fel, egyszer( statisztikakba stiritik a valaszokat. A mai nagyval-
lalkoz6 vagy a sajat cége privatizalasabol juthatott vagyonhoz, vagy tigy, hogy abban
is részt vett, és mellette maga is alapitott 6nallo vallalkozast, vagy csak dnallo kisvalla-
lat-alapitassal kezd6dott a 2000-re fényesen felivelt karrierje. A megkérdezettek koziil
10 ember 1989-ben mar 6nalld vallalkozasban dolgozott, tehat csak 38-an voltak érde-
keltek az allami vallalati privatizacidban. A kis statisztikai tablazatok jol segitik az ol-
vasoét, az interjurészletek pedig megerdsitik az elemzé kommentarok allitasat: azok
vettek részt a vallalatok magantulajdonba vételében, akik a cégekben benne voltak, va-
lamilyen tisztséget toltottek be, MSZMP-tagok voltak. igy a recenzidban olvasva ez
nem til nagy ujdonsag. De a szerzok Gigy valogattak az elbesz¢lt torténetekbdl, hogy az
olvaso éppen ne ilyen sztereotip elcsépelt adatot lasson csak, hanem észrevegye: ezek-
nek az embereknek van szakmaja, dolga, munkéja, ambicioja, a teljesitményre biisz-
kék, mindig oda igyekeztek, ahol még jobban megmutathattdk, mit tudnak. A
vagyonszerzés torténelmileg felkinalt lehetdsége a sikeres munkat kindlja egyben,
nem feltétleniil nyers haracsolas, rablas, amit az irigykedd arisztokratikus kiviilallo
hallani szeret. Interji-részletekkel boségesen ,,adatolt” elemzés kovetkezik a hitelfel-
vétel, a gazdasagi tranzakciok valtozatos formairol, arrdl a tudasrol, ligyességrol, mely
a vallalkozokat igazan naggya tette.
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Az elemzésben itt nem kap elég hangstlyt az operacionalizalt polgar-vallalkozo
fogalom kockazatvallalast illusztralhato eleme. Az elemzési logika — ragaszkodva az
¢letut kronologikus kifejtés¢hez — a vagyonszerzés lezarultaval a piaci kdrnyezet val-
tozasainak torténetévé alakul: elvesztjiikk a vallalkozot, marad a vallalkozas. Ez ma-
gyarazza talan azt is, miért pont a kiilféldiek (értsd: kiilfoldi tulajdont cégek) jelennek
meg a hazai nagyvallalati novekedés és a fennmaradas esélyeinek formaloiként. Ert-
juk, hogy a kiilfoldiek az igazan komoly versenytarsak, nagyobbak, erdsebbek, sze-
mélytelenek — és persze 6k a megkérdezettek referenciacsoportja, de nem csak a
kiilfoldiekkel versenyez egy (nagy)vallalkozo, hanem mindenkivel, aki a piacon van,
vagyis egymassal is szembeallnak. A megkérdezettek sokféle agazatban, piacon tevé-
kenykednek, nem lehet, hogy agazat-fliggd a kiilfoldi kontra magyar versengés? Hon-
nan jon ez a torzsi szemlélet? Hogyan jatszanak a hazai helyismeret-elonnyel? Az
interji-szovegekbdl itélve ezek a témak kinaltak a lehetdséget a nagyvallalkozoknak,
hogy értékeljenck, értelmezzenek, mindsitsenek jelenségeket, panaszkodjanak — egy-
szoval elvegyék az elemzok kenyerét. A fejezetet zard Ovatos értékelés cimii Gssze-
foglaléban meg is fogalmazzak kételyeiket a szerzok.

A két utolso fejezet a nagy empirikus anyag manak szo6lo 0sszegzése: Vallalkozoi
ethosz és mindennapi élet és a Zarszé. Oszinte allitas kovetkezik: nincs egyértelmii va-
lasz arra a konyv elején feltett kérdésre, vajon polgarok-e az ezredforduld hazai nagy-
vallalkozoi. De még nincs befejezve a munka, most kovetkezik a recenzio elején
emlitett négy mozaik-szert reflexio, melyek visszautalnak a hipotézisekre. Az életutak
igenis a tradicionalistol eltéré megoldasok sorat mutattak a karrierek megvaldsitasa-
ban, elsdk, jobbak vagy masok akartak lenni, mint a tobbiek. A vallalkozas (mint tevé-
kenység) polgdrias vonasait 6sszegz6 mozaikkocka a vallalkozoi erényekrél szol.
Ezek az emberek alkoto (majdnem sziildi) feleldsségével tekintenek teremtményiikre,
a vallalkozasra, mintha az egy €l6lény lenne. A kovetkezd beillesztett mozaikkocka a
nagyvallalkozok csaladjaban atorokitett értékek és szerepmegvalositas elemzése. A
hazassagrol, a feleségekrél ¢és gyermekekrél szold vallomasokbdl ennek
mechanizmusait fejtik fel a szerzok. A publikus terekrol (3. mozaikkocka), vagyis a
vallalkozok piacon kiviili megnyilatkozasi terepeirdl igazan meghokkentd részleteket
ismeriink meg, mit gondolnak az allami beavatkozasrol, a versenysemlegességrol, a
civil kurdzsirol, hogyan jotékonykodnak, szponzoralnak-e vagy adomanyoznak in-
kabb, stb. A legnehezebb lehetett az életmod, fogyasztas, tarsas viszonyok értelmezése
(4. mozaikkocka). A szerzok és a szemérmes interjufelvevok a nagyvallalkozok rej-
t6zkodo attitidjét nem tudtdk megtdrni. Ezt az interjuszituacié ,hivatalos”
koriilményeivel magyarazzak. Ovatosan kérdezem: nem lehetett volna a hivatali helyi-
ség ,,diszleteib8l” olvasni? Es a kérdezett 6ltozéke, inge, toltStolla, zakéja, frizuraja,
cipdje, oraja, szemiivege mit tizent volna? (Bevallom, nekem biztosan kiilon ki kellett
volna képeztetnem magam, hogy képes legyek dekodolni a ,,hivalkodé” javak jelen-
tését, hiszen a nagyvallalkozok egymasnak jeleznek, nem a szociologus kérdezonek.)
Ennek a csabitasnak ellenallt a szerzépar.

J6 szerkeszt6i dtlet volt a pszichologiai elemzés elkiilonitése a torzsszovegtol. A
pszicholdgiai elemzés alahuzza a legfontosabb allitasokat. Nem volt irigylésre méltd
helyzetben K6 Natasa; elemzése ,,hozott anyagbol” készitett munka, az életutinterjuk
pszichologiai szempontbol relevans részleteire volt kénytelen hagyatkozni.
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Es végiil: a konyv elegans, puha kotésii, am a fedelet rafindltan megduplaztak a
szélesen behajtott fiillel (nem rongyolddik el). A fiilon olvassuk, hogy a boritot
Rippl-Rénai Jozsef Lajos és Odon cimii portré-festménye disziti. Két elegans dtvenes
ur — a festd testvérei — néz szembe veliink. Ilyenek 6k, a szaz évvel ezel6tti polgarok?
Nyari kép: Lajos tort-fehér Borsalino-kalapban, fehér ingben, mellényben, sotét bar-
nas zakdban iil, konyokét tdmasztva szivart tart kezében, mutatdujjan gyirit visel,
nyirt szakalla és apolt bajusza van. Odon kicsit testesebb alkat, fehér nyari mellényes
oltonyben, hajtokajan piros viradg, nyakaban kékes nyaksal-nyakkendd, arany ora-
vagy csiptetélancot és gytriit is visel, a fején sargasbarna széles karimaju nyari kalap.
Kaposvariak, az igazgato tanito fiai. (Polgari) foglalkozasuk szerint Lajos pénz-
ligyi-igazgatasi szamvizsgalo, Odon vasutas allomasfonok. Hivatalnokok.
Sokasodnak a kérddjelek.
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VALLASOSSAG-TORTENET ALULNEZETBOL
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Bogre Zsuzsa: Vallas és identitas. Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiadé, 2004.

Igaza van Tomka Miklosnak abban, hogy ha a vallas és a vallasossag alakulasarol
tobbet tudunk meg, az egész tarsadalomra vonatkozo tudasunk is névekszik. Ugyanigy
a vallasossag hazai torténetének alaposabb megismerése torténelmiink alaposabb €s
pontosabb megismerését teszi lehetové. Bogre Zsuzsa hianyossagai ellenére is hézag-
potlo miive ezeket a célokat szolgélja. A szerzo élettorténetekbdl igyekszik kiolvasni
nem csak a vallasossag ¢s az identitds, hanem a makroszint (a diktattra tarsadalma) és
a mikroszint (az egyes ember élete), valamint torténelmi tavlat és az egyéni életsors
kozotti osszefiiggéseket. Ez az ,,alulnézet” egyben ,,beliilrél-nézet” is, hiszen az ¢let-
torténet egyben ,,I¢lektorténet” is. Mindehhez a szociologiai és legalabb a szocialpszi-
chologiai megkdzelités Osszekapcsolasa sziikséges. (Legalabb, mondom, hiszen
olykor — példaul a kihagyasok, elhallgatasok és befejezetlen mondatok esetén — még a
meélylélektan segitségétre is raszorulna a szerzo.)

Nem talaltam magyarazatot arra, hogy miért Elettérténetek a diktatirdban
(1948—1964) lett a konyv alcime. Nem csak az okoz gondot, hogy a diktatira tovabb
tartott, hanem az is, hogy a feldogozott élettorténetek rendre joval tovabb tartanak,
nem egyszer napjainkig, raadasul a legjelentésebb fordulépontok némelyike éppen
1964 utan kovetkezik be. (Megjegyzem, a kdnyv alapjaul szolgalo disszertacié cime
még Tarsadalmi-politikai valtozasok hatasa a vallasos identitas alakulasara Magyar-
orszagon (1948—1990), kiilonés tekintettel az 1948-1964 kozétti idészakra volt, ami
kétségkiviil joval pontosabb. Még ez a ,,neobarokk™ cim is tovabb pontosithatott volna
imigyen: ,,és a katolikus human értelmiségre”, tudniillik az 50 f6s mintabdl 42-en dip-
lomasok, s koziilik 30 human diplomasok. Igaz, hogy a legszembetiinébb valtozasok
tobbnyire 1964-ig kovetkeztek be a kutatok altal kérdezettek életében, de korantsem
Andras volt az egyediili, akinek életében ,,az igazi fordulat 1971-ben kdvetkezett be”
(76. 0.).

Konnyen védhetd az a szerz6i szandék, hogy az élettorténeteket a nagy torténések
kontextusaba helyezze, csak az a baj, hogy az irasmi szociologiai (pontosabban val-
las- és politikaszociologiai) €s szociadlpszichologiai (az identitas, a magatartas, a visel-
kedés, az ¢életlt és az életstratégia szocialpszichologiai megkdzelitésenek) szolamai
nem csengenek Ossze eléggé. A kelet-kozép-europai allam-egyhaz kapcsolat
bemutatasa indokolatlanul részletez6, de az elegansan €s okosan megirt Szekularizdcio
fejezet is kilog a szoveg egészEébdl. E helyett talan e fejezet Tomka M. gondolataira ta-
maszkodo utols6 bekezdését kellett volna néhany oldalon kifejteni, vagyis azt, hogy ,,a
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nyugati tipust szekularizaciéval szemben a ‘szocialista modernizacio® a vallas és az
egyhdz sajatos fejlddési modelljét hozta létre”, amelyben ,,az allamparti centralizacid
erdltetett jellege éppen erdsitette egy hagyomanyos ellenpdlus 1étét, s ezzel éppen ott
biztositotta a vallas/egyhdz funkciodjat, ahol a nyugati tipust szekularizacié megsziin-
tette azt” (37. 0.). Mar csak azért is, mert ez az igen meggy6z0 modell szolgalhat talan
legmegfeleldbb magyarazataul a konyvben bemutatott életsorsokra és vallasossag-tor-
ténetekre. Jol érvel a szerz6 az ,,allamositott egyhdz” koncepcidjaval szemben, s jo ér-
zékkel hasznalja Tomka M. kétvagdnyt (a hivatalos ¢és a foldalatti) egyhdz
metafordjat, elfogadva azon megallapitasat, hogy ,,a két vagany egyes képviseldi idon-
ként maguk is ugy vélték, hogy a barikad két oldalan allnak, s ilyenkor egymas ellenére
hoztak dontéseket, maskor viszont a kettészakadas csupan latszat volt, mert a szinfalak
kozott osszefogtak az egyhaz érdekében”, de két vagany kozotti cinkos dsszefogasra
vald rovid utalast nem tartom elegendének.

Nagyon hianyzik a szocidlpszichologiai szolamot megalapozé elméleti fejezet,
melyben a szerzd tisztazna az identitds, a magatartas, a magatartasi stratégia, a viselke-
dés és az életstratégia, valamint az ¢élettorténet altala hasznalt értelmezését és ezek vi-
szonyat. Leginkabb az élettorténet €s az identitas viszonyanak tisztazasa megnyugtato,
Tengelyi Laszlonak koszonhetden: ,,Identitasunk tehat az dnmagunkrol alkotott ké-
plink megsziintetésének és megdrzésének sziikségszerti jatéka, amely élettdrténetiink
sorseseményeinek kimondésakor sziiletik meg. Az élettorténet és az identitas tehat
nem egy ¢és ugyanaz, de egymas nélkiil nem kaphatna értelmet egyik sem” (46—47. 0.).
Meglehet, magatartas és magatartasi stratégia helyett megfeleldbb lett volna viselke-
désrol és viselkedési stratégiarol beszElni. Hol alkalmazkodasi, hol magatartasstratégi-
ardl beszél Bogre, az alkalmazkodasi stratégidt pedig ,,a sorsfordulok kozotti
viselkedésmoddal” azonositja. ,,Ha az identitas folyamatosan valtozé tarsadalmi valo-
sag, ami az élettorténetek megjelenitésével ismerhetd meg, akkor jogosan tehetd fel a
kérdés, hogy milyen értelemben beszéliink magatartastipusokrol és milyen vonatko-
zéasban identitasokro6l?”, veti fel a szerzo, amire azzal valaszol, hogy ,,az életitbol ki-
emelt szakaszok ezért inkdbb nevezhet6k magatartasi stratégianak, mint
identitasoknak”, majd hozzateszi: ,,masfeldl az identitas alakulasa a részletes élettorté-
netben jelenithetd meg, annak 6sszes gazdagsagaval”. Meggy6zdbbnek érezném, ha a
szerzO a magatartasi stratégiat a viselkedésivel cserélné fol.

Egy masik elméleti alapozast is hidnyolok: a mii (¢s cime) masik kulcsszavanak, a
vallasossagnak alaposabb megvilagitasat. Nagyobb figyelmet érdemelt volna az élet-
interjuk elemzésében is — Bourdieut parafrazalva — az élettorténet-fohdsok (és persze
sziileik) vallasi alaptdkéjének részletesebb bemutatdsa. Masként alakulhat egy élettor-
ténet (s benne az egyén vallasossag-torténete) rutinszertibb vagy személyesebb, felszi-
nesebb vagy mélyebb, spontanabb-érzelmibb vagy tudatosabb, szuggesztiv mintaval
rendelkezé vagy azt nélkiilozo, csak a nagyobb vagy emellett kisebb kozdsséghez is
kotodo vallasossag esetén.

Maganak a vallasgyakorlasnak — Geertz fogalmat hasznalva — ‘stiribb leirasa’‘ is el-
kelt volna, hiszen a nyilvanos templomba jaras mellett 1étezik az otthoni intim és/vagy
rejtett vallasgyakorlds szamos formdja is. Eléfordulhat, hogy a templombajaras rutin-
szerlibb és az otthoni vallasgyakorlds a mélyebb és tudatosabb. Olykor hasznos lett

crer
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szen kapott életatmintakban (Bogre ezt a kifejezést hasznalja) mint értékrend-mintak-
ban a vallas csaknem mindig szerepel, de eléggé eltérd , helyi értékekkel”. Van olyan
értékrend, melyben a vallasi érték szerepel az értékhierarchia csucsan, de olyan is —
példaul Andraséban, aki soha sem tartotta magat vallasosnak—, melyben a becsiilet és a
munka. Izgalmas kérdés, milyen értékek alapjan vett részt Andras ,,szivesen és teljes
odaadassal” az Uttdromozgalomban, melyben szerinte ,,nem folyt a marxizmus-leni-
nizmus erészakolasa”, melynek azonban ,,ett6l fiiggetleniil ideologiai tdltete volt” (75.
0.). Kérdéses, nem sommas-e egy kicsit Bogrének az a megallapitasa, hogy ,,Andras
pragmatista médon alkalmazkodott a tarsadalom elvarasaihoz, nem foglalkoztattak
elvi kérdések, mert nem tartotta magat vallasosnak”™, hiszen Andras szamara a munka
és becsiilet (¢s szerintem tobb egyéb érték is) ,.elvi kérdés” volt.

Itt kell emlitést tenni a jo érzékkel kivalasztott és alapjaban véve jol miikodo élet-
torténeti modszer korlatjairol. Igaz, roppant jellemz6 egy-egy elmondott torténetre az,
ahogyan elmondjak, s legalabb annyira az, amit elhallgatnak, elharapnak, mint amit ki-
mondanak. Magam, tapasztalataimra is hagyatkozva, jonak vélem az ¢lettorté-
net-mondatast az intenziv interji moédszerével kombinalni: az élettdrténet
kulcsfontossagu részleteit vegyiteni — akar annak meg-megszakitasaval — a kérdések-
kel vald ,,korbejarassal” és a mélyben maradottak , kibanyaszasaval”. J6 néhany eset-
ben az olvaso egyszerien nem érti, hogy a kutatd miért nem torte meg a torténet
csendjeit egy-két kérdéssel. Mintha Bogre is érzékelné ennek sziikségességét, amikor
ezt irja ,,az elemzd a szoveg szokvanyossaga miatt atsiklana csaladi hattér bemutata-
san, ha elézetesen ellenkezd informacidja nem lett volna a csalad anyagi helyzetét ille-
téen”. A ,szOveg szokvanyossaga” nyilvan igen fontos jellemzdéje a vizsgalt
elbeszélonek, de ha nem lenne a kutatonak eldzetes informacioja, akkor modjat kell ej-
tenie (vagy az €lettorténetet megszakitva, vagy annak befejezése utan a megfelel6 sza-
kaszhoz visszatérve) a csaladi hattér felderitésére. Mig a doktori disszertacioban még
szerepelt a tartalmi és modszertani elézmények — igaz, eléggé hidnyos — bemutatésa,
ebbdl a konyvbdl ennek érdemi bemutatasa fajdalmasan hianyzik.

A konyv kétharmadat kitevé Magatartasstratégiak élettorténetek alapjan cimi fe-
jezet amaga 14 életutjaval kétségkiviil igen gazdag, de kidolgozottsagat tekintve elég-
gé egyenetlen. Mig a tarsadalmi valtozasok nyertesei — a vallasossdag elhagyoi, a
tarsadalmi valtozas vesztesei — a vallasossag nyilt orzdi és a tarsadalmi valtozas hasz-
nositoi — a vallasossag elrejtoi fejezetekben harom-harom, addig a tarsadalmi valto-
zason kiviil maradok — a vallasossag nyilt 6rzéi fejezetben — ki tudja miért — 6t
¢lettorténet szerepel. Mig 13 élettt 6-9 oldalas, Zia élettorténete 28 oldalas. Ez utobbi
kommentar és elemzés nélkiili szoveg, a szerzd csupan fejezetcimekkel tagolta (némi
joindulattal: értelmezte) azt. A kdnyvben nem jelzi Bogre, miért tett kivételt. Feltéte-
zésem igazolodott: kérdésemre elismerte, hogy: ,,Zia egy mesemondd volt, s kovettem
M.T. véleményét, hogy a nagyon j6 anyagba ne nytljunk bele.”

Ugy vélem, ezt megtehette volna Csalog Zsolt (de & sem tette meg!), a szociolo-
gus-szocialpszichologus kutatonak eminens feladata a szépség bodulatabol felocsud-
ni, s elemezni. Amikor elemez — annak ellenére, hogy brilians meglatasai is vannak —,
akkor sem mindig meggy6z6. Ugy érzem, a bemutatott ,,apparatus” és kategoriarend-
szer korantsem fedi le a torténetek életanyaganak gazdagsagat. A négy fejezet négy ti-
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pust sugall, am ezekbe a skatulyaba az élettorténetek nagyobb része nem igen illik
bele.

A szerzd altal alkalmazott kevéssé arnyalt értelmezési rendszert természetesen ki-
valthatta volna az induktiv médszer, az €életutszovegek pszichologiai, szocialpszicho-
logiai, pszicho- és szociolingvisztikai €s szociologiai elemzése, vagy a Geertz éltal
alkalmazott siirii leiras. Ezek azonban csak eléggé mellékesen és esetlegesen jelennek
meg, pedig tgy tiinik, hogy a szerzé eléggé jol felkésziilt az identitas és az életit szoci-
jocskan sériilve sémakba gyomoszolddnek, maskor pedig az olvaséra marad az elem-
z¢s. Rendre elmarad a tény ¢€s a fabula elvalasztasa, az interjialanyok elbeszélé modja-
tipizalasi remeklését, telitalalatnak érzi pompas intuicioit €s magyarazatait, maskor —
¢s sajnos, tobbszor — erészakoltnak és rovidre zaronak, iskolasnak és szajbaragosnak
érezziik értelmezéseit. (Olykor elemzés helyett egyszeriien ,,prozaban” ismétli meg az
interjualanyok arnyalt, olykor ihletett, szinte kol1tdi szovegeit.)

A tarsadalmi valtozas nyertesei — a vallasossag elhagyoi tipus bevezetésében sze-
repel, hogy 6k ,,a vallasos értékrendnek hatat forditottak”, ugyanakkor a szerzé nem
utal arra, hogy nagyon kiilonboz6 vallasossagnak forditottak hatat, mar csak a nagy-
1éptékii térképet nézve is: egészen mas volt a helyzet nagyvarosban, Palocfoldon vagy
Békés megyében, mas az egykori kisbirtokosok, mas az egyhazi nagybirtokon cselé-
dek korében (ahol a papok nagyon sokak szemében elnyomd uraknak szamitottak).
Nincsen eléggé tisztazva, hogy mit jelentett nyertesnek vagy vesztesnek lenni. Igazi
nyertes-e, akibdl viszonylag nagy hatalmu falusi VB-titkar vagy sziirke kis megyei ta-
nacsi revizor lett, ha nem érezte magat igazan jol a bérében. Nevezhetd-¢ a vallasossag
(sic!) elhagyojanak az, aki igy emlékezik: ,,A munkam koézben is sokat imadkoztam.
Ha valamit el akartam érni, valakivel targyaltam Ave Maria-t mondtam a szemébe néz-
ve.” Jo, j0, mondhatjuk, ez a tipikus eszkoz-vallasossag, csakhogy ez nagyon sok val-
lasaban marado hivét is jellemez. Ezekbdl az élettorténetekbdl (meg a magam altal
készitett tobb mint szaz életinterjubol) azt olvastam ki, hogy a vallasgyakorlat elha-
gyasa az esetek tobbségében nem jart egyiitt a hit elhagyasaval, de még a vallasossag,
sOt az otthoni vallasgyakorlas elhagyasaval sem. Azt is tapasztaltam, hogy egy uj hit
(példaul humanus tarsadalmi igazsagossagban valé hit) felvallalasa sem mindig érdek-
vezérelt, hanem sokszor értékvezérelt dontés. Amikor leirja azt a mondatot, hogy a ha-
jelezni kellene, hogy a gyakorlat egészével kevesen azonosultak, €s hogy az egyiittmii-
kddok koziil sokan sok mindenben nem miikodtek kozre. (Példaul a konyvtarosok je-
lentds része levette ugyan a polerdl a betiltott konyveket, de eldugta, s a batrabbak pult
alol kolesonozték is Oket.) Az sem mindegy, hogy aki az ideologiaval azonosult, abbol
mivel. Andras, ,,aki gyermekkoraban templomban jart, gimnazistaként KISZ-tag' volt,
’56 el6tt uttérocsapatot vezetett, *56-ban egyetértett a forradalmarokkal, *56 utan Gtt6-
rétabort szervezett” (68. 0.), korantsem egyszeriien koponyegforgatd, vagy identitasat
gatlastalanul valtogato, ugyanis az uttorévezetés, a DISZ- vagy KISZ-, a nébizottsagi-
¢és a szakszervezeti tagsag — ezt sok-sok példaval tudom igazolni — szamos esetben

1’56 elott csak KIMSZ vagy DISZ-tag lehetett!
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nem volt mas, mint hatdsos mimikri, olykor éppen a rendszer tudatos és hatasos atveré-
se. Nem csak azért rejthette el a vallasos ember meggy6z6dését, hogy megfelelhessen
a hivatalos ideologianak, hanem konspirative, a rendszert megtévesztve, palira véve is.
Tobb esetben a dolgozat olvasoja eldl rejtve maradtak a belsd, 1ényegi torténések.
Gyanitom, hogy Andras esetében a vallas életének nem ,természetes”, hanem rutin-
szerl részét képezte. ,,A torténet alapjan azt mondhatnank”, irja a szerzé Andras kap-
csan, de nem egészen vildgos, hogy melyik torténetre gondol: az Andras altal
»megirtra” vagy az altala rekonstrualtra. Ha Andras vilagosan megfogalmazza (ami
persze lehet multja ,,lakkozasa”) az Gttérémunkaval kapcsolatban, hogy ,,az én elméle-
tem az volt, hogy az kimondottan tdborozas, kirandulas, a gyerekek gyakorlati munka-
janak iranyitasa, szeretet a sziilok és kollégak irant” (75. o.), akkor ezt nem elegendd
ugy kommentalni, hogy ,,Andras ambivalensen viszonyult a kommunista rendszer-
hez” (75. 0.). Ugy érzem, Andras végiil is belepréselédik egy el6re gyartott skatulyaba,
melybe illik is, meg nem is. A tipizalas természetesen sziikségképpen szogletesit, amit
az olvasonak tudomasul kell vennie. Akkor nehéz a helyzete, amikor a tipust bemutatod
egyetlen példa nem eléggé meggy6z0.

Jozsef életutjanak értelmezésében is latok rovidre zarasokat és bizonytalansagokat.
A szerzd ugy véli, hogy Jozsef palyajaban nagy torést okozott, hogy nem lett plispok.
Nem tudjuk meg, hogy akart-e egyaltalan az lenni, hiszen a szerzg csak plébanos tarsat
idézi, aki kispap koraban biztos piispokot latott benne. Nekem inkabb ugy tlinik, hogy
Jozsef toretleniil dolgozott embertarsaiért, hiveiért, az egyhdzért. A szerzo értelmezé-
sében ez nem valik el élesen, a két kiillonbdzé dimenzid keveredik: Jozsef (eléggé
okonzervativ) egyhdzképe és a rendszerhez valod egyértelmiien negativ viszonya. Saj-
nos Lorand (akit személyesen jol ismerek, és én is készitettem vele életutinterjut) eg-
zisztencialis kriziseibe sem avatja be eléggé a szerzd az olvasot.

A tarsadalmi valtozas hasznositoi — a vallasossag elrejtdi tipus egyik megtestesito-
jének (Erzsébetnek) példajaval kapcsolatban jegyzem meg, hogy sokaknak éppen
templomba nem jarni volt komoly aldozat. A vallasossag kifejezése és apolasa vala-
mint a személyes érvényesiilés kozotti dontés esetén meg kell kiilonboztetni a nyilva-
nos vallasgyakorlat és az otthoni rejtett, de intenziv ,,apolas” kozti kiilonbséget.

Az 0sszegz6 fejezetben jo néhany, érvekkel alatdmasztott és kelloképpen arnyalt
megallapitas szerepel: ,,Az dnmegtartas és az alkalmazkodas nem egymast kizaro fo-
lyamatok, mert a tarsadalmi cselekvés szintjén a kettdt 6ssze lehet és kell is egyeztet-
ni.” ,,A hivatalos elvaras 1étezése nem az jelenti az egyensulyozo szamara, hogy nem
lehet a személyes identitast megérizni, hanem azt, hogy mindig ki kell spekulalni,
hogy ezt hogyan lehet megtenni.” ,,Az idészakos felfliggesztés nem jelentette a vallas
direkt megtagadasat, de az egyhazi vallasgyakorlat besziintetése sziikségszeriien
egyiitt jart a vallasossag privatizalodasaval.” ,,A bels6 iranyitasu ember (...) a vilag
sokféleségével szemben egy egynemt vilagot képviseltek, s abban hittek, hogy az egy-
nemdi vilag visszaallithato (...) Ez a tipus nem vette észre, hogy akik szamara tant
akart lenni, példava valni, azok mar alig tudtak kovetni.” (182—-185. 0.) Bogre konyve
korantsem hitbuzgalmi apologia, hanem igazi szocioldgiai szakmunka, mégis szerepe
lehet abban, hogy formalja azon olvasoi attitidjét, akik a kommunista diktataraval
szemben hitliket megrazo6 hésokkel és aldozatokkal szemben masodrangti hivének te-
kintik az ,,alkalmazkoddkat” és az ,,ligyeskeddket”, akikrél Bogre igen bdlcsen igy ir:
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,»Az egyensilyoz6 magatartdsmodnal tudatosult, hogy a gyermekkorban megélt egy-
nemd kultara hirtelen megvaltozott, hogy a tarsadalomban — egy erételjes politikai ha-
talom nyomasara — hirtelen nagyon kiilonb6z6 helyzetek és elvarasok jelentek meg. Itt
kovetkezett be annak a felismerése, hogy ezekkel a helyzetekkel lehet és kell zsonglér-
kddni. Ez egyrészt nagyon komoly tarsadalmi tanulasi folyamatot kdvetelt, masrészt
altala nagyon magas szintii tudast ¢s ligyességet lehetett kifejleszteni.”

A magam kutatasai alapjan igazolhatom, hogy az dsszefoglalo tablazatban (183.
0.) szerepld tipusok valoban 1éteznek, de még a katolikus human értelmiségick koré-
ben is j6 néhany masmilyen is akad, talan nagyobb sokasaggal, mint a tablazatban sze-
replok. Ilyenek példaul azok, aki tarsadalmi-politikai valtozasra eldszor hitvalloként
valaszolnak, majd kés6bb csak hitmegodrzoként vagy alig vallasosként folytatjak. Ilye-
nek a vallasukat megtagado, elvesztd, majd hianyatol szenvedo és visszatérok vagy
megtérok. Ezek egyik része valamiféle alternativ civil mozgalombol kanyarodik
vissza a vallashoz és egyhazhoz. Kiilon tipust alkotnak a baloldali vagy a kommunista
eszmék humanista értékeivel hittel azonosulok, akik szdmara a szeretet marad a koz-
ponti érték, akik inkabb valamiféle szeretetvallas hivei, mint kommunistak. Voltak
sz€p szammal olyanok is, akik szamara a foldalatti vallasi mozgalomban valo részvétel
elsdsorban jo kaland volt kamasz- vagy ifjukorukban, és olyanok is, akik szamara ez
nem vallasi, hanem politikai indittatasi tett volt.

Felemasra sikeredett a konyv befejezése. Egyfeldl egy remek kérdéssel, mely egy
ujabb kutatas hipotézisét alapozhatja meg: ,,Statikus vagy valtozoé identitas?”, masfe-
161 — nagy kar — egy eléggé jellegtelen utdszoval. Egy profi szerkeszt ugyancsak nagy
hasznara szolgalt volna a kéziratnak. (Az impresszum alapjan nem volt ilyen.) Egy do-
log ugyanis egy sikeresen megvédett disszertacio ¢s mas dolog egy konyv, még akkor
is, ha az egy komoly Studia Sociologia sorozatban jelent is meg, inkabb sziikebb, mint
tagabb olvasokozosségnek. Csakhogy én nagyon szeretném, ha ezt a kdnyvet széle-
sebb — a pedagdgusokat, lelkészeket, a média munkasait magaba foglald — kozonség
olvasna. Ok, bizony, megérdemeltek volna egy jobban szerkesztett konyvet, a szerzd
pedig megérdemelt volna Tomka Miklds mellett (6 volt a konyv egyetlen, de a konyv-
ol lefelejtett lektora) egy masik, a vallasossag-torténeti alulnézetek még eredménye-
sebb feltarasaban segédkezd szocidlpszichologus lektort is.
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A kotet, amely Michel Foucault Collége de France-ban ,,abnormalis” cimmel
1975-ben tartott el6adasait foglalja magaban, nemcsak a szerzoi név, de a téma révén
is szamithat a tarsadalomtudomanyok teriiletén és a segité szakmakban tevékenyke-
dok érdeklddésére.

A 43 éves koraig orszagrol orszagra zarandoklo, ,tarca nélkili” tudés 1970-ben
kapott katedrat. 1971-t61 halalaig, 1984-ig (az 1977-es alkotoévet kivéve) minden év-
ben egy-egy j kutatasi témakorben tartott egyetemi eléadasokat. A mindig talzsufolt
teremben magnodfelvétel késziilt az eléadasokrol. A konyv e felvételek atirt anyaga.

Kevés olyan kategoria ismert, mely annyira hozzatartozna a szociologia 6nazonos-
sagahoz, tarsadalom- és emberképéhez egyarant, mint a norma fogalma. Jollehet a
szociologia funkcionalis, konfliktus-orientalt és interakcionista nézépontjai tobb alap-
feltevésiikben eltérnek egymastol, abban egységesnek tekinthetdk, hogy az embert va-
lamennyi iranyzat elsésorban normavezérelt, viselkedésében szocialis szabalyokhoz
igazodo, értékeken alapuld normakat kovetd tarsadalmi Iénynek tekinti. A norma tehat
sarkalatos tarsadalmi tény. A 19. szazad mérvadd tarsadalomtuddsainak zome (pl.
Ferdinand To6nnies, Henry S. Maine, Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel)
mindenekel6tt a premodern agrartarsadalombdl a modern ipari, varosiasodott és bii-
rokratizalt tarsadalomba torténd atmenet tarsadalmi normakat érint6 kovetkezményeit
probalta megfogalmazni. Szinte mindannyiukrdl elmondhat6é a normateremtés szan-
déka is, amennyiben a modernitas hatasaban tobb szempontbol negativ kisérdjelensé-
geinek (elidegeniilés, andmia, birokratikus racionalizacio, individualizmus,
antropocentrizmus, nacionalizmus, militarizmus, stb.) leirasaban, a tarsadalmi fejlé-
dés melletti moralis elkdtelezédés vezette dket.

Noha a rossz torténelmi szerepét megfogalmazd Hegelt6l, a rombolonak latszo
er6k hasznosithatd vonasait felismeréd Marxon at, a negativumban rejlé tarsadalmi
funkcidét és hasznot észrevevé Durkheimig jelentds tuddsok foglalkoztak az
abnormalitas torténelmi és tarsadalmi szerepével, az abnormalitas fogalmanak
reflektiv, szemléletet meghatarozo elemzését, mélyrehato értelmezését Foucault végzi
el. Foucault el6adassorozataban megprobalja dsszeflizni és egységes keretbe helyezni
az abnormalitas modern fogalmanak kialakulasahoz vezetd elemeket. Kutatasi ered-
ményei tartalmukat tekintve is igen fontosak.
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Ugyanakkor eme abnormalitas-kutatasok modszertani sajatossaga az, hogy erétel-
jesebb benniik a genealogiai, mint az archeologiai perspektiva. Foucault munkassaga-
ban — aki ekkorra mar egy egész nemzedék szellemét hozta mozgasba — 1969 ota volt
megfigyelhetd az a gondolati kiizdelem, melyet a szubjektum ismeret- és 1ételméleti
helyének Gjra-meghatarozasaért vivott. E fordulopont személyes vetiilete az élet delé-
nek kritikus idészaka, amikor — C. G. Jung szerint — valamennyien szembekeriiliink a
,merre tovabb?” kérdésével. Kiilondsen fontos lehetett ez a problematika egy Nietz-
sche gondolatkorében ¢é16 gondolkodé szdmara. Am a ,,valj onmagadda!” intelmét
megfogalmazd, minden régi értékiink atértékelésére bujtogatd Nietzsche vilaga olyan
labirintus volt, melybdl nem valamely kdzosség, hanem a szellemi dsszeomlas, az el-
mebaj felé vezetett kijarat. A személyes fordulat kdzvetleniil az 1968/69-es egyetemi
didkmegmozdulasok utan kezdédott. Az akkoriban Tunéziaban tanité Foucault lema-
radt a nyugati didkok ,,forradalmar6l”. igy csak a média révén értesiilt arrél, hogy a ba-
tor és eredeti gondolkodas hdseiként szamon tartott kritikai értelmiségiek szamos
vezetdje miként viselkedett konformista filiszterként és futamodott meg a gyakorlati
kiallas feladata el6l. Volt aki — abban reménykedve, hogy majd a ,,struktirak és nem az
emberek csinalnak torténelmet” — egyszertien ,,elbujt”; mig masok latvanyosabb mo-
don mutattak meg azt, hogy a gyakorlat helyett inkabb az elméletet valasztjak. Th. W.
Adorno példaul megjelent ugyan a tiintet6 diakok el6tt, sét nyilegyenesen a mikrofon
felé indult, de kozvetleniil el6tte elkanyarodott és a legkdzebb allod ajton az épiiletbe
iszkolt. Ama radikalis gondolkodok zome, akiknek filozofiaja a feudalontoldgiai kere-
tekbol valo kitdrést hirdette, tudniillik annak tiirhetetlenségét, hogy a tobbség szen-
vedjen kevesek joléte miatt, most az élet és mii kozti valasztasként tekintett a diaksag
régi proletarforradalmak iranti nosztalgiakat idézo felkelésére; és a miivet valasztotta.

A didkmozgalmak utan kialakult az ifjikori eszményeikkel valo kapcsolatukat
megoOrizni akardk ,,68-asok”-nak nevezettek csoportja. Foucault fokozatosan mdd-
szertant valtva veszi fel a mindennapi élet és az intézmények elemzésének ifjukori, ké-
sObb elejtett fonalat. A mddszertani iranyvaltassal feltehetden ugyantigy meglepte a
szakembereket mint 6nmagat. Eladdig szinte nyilvanvalonak tiint, hogy a tudas feltét-
eleit vizsgald Foucault szamara az ,,archeoldgiai” (a diskurzus, a beszédmod altal
meghatarozott gyakorlatot, a tudast meghatarozo rendet a vonatkoz6 szovegarchivu-
mok feltarasa révén kutaté) modszer az, amit érdemes meg0rizni €s fejleszteni a valto-
76 targyt kutatdsokban. A pszichiatria és a medicina torténetének archeoldgiai
vizsgalodasa nyoman helyezkedett arra az allaspontra, hogy egy-egy torténeti kor
meghatarozott tudasformahoz, kulturalis kodokhoz k6tdd6 rendjének, intézményeinek
¢és gyakorlatanak kialakulasa nem univerzalis érvényii linearis fejlédés, hanem sajatos
helyi értékli mutacidszerii megszakitottsagok eredménye. A bolondsag torténete
(1961), valamint A klinikai orvoslas sziiletése (1963) cimii konyvek megjelenése utan
fordult érdeklédése a pszichiatria és medicina partikularis targykorén tilmutato uj te-
riilet, az ,,ember” modern filozofiai konstrukcidjanak témaja felé. Foucault két nagy —
gondolkodasmodot €s tarsadalmi rendet atalakitd — megszakitottsagot ismert fel a
,rendszer” helyett az embert mértékké tévo reneszansz kort kovetden: a klasszikus (a
17. szdzad kozepén kezd6do) és a modern (a 19. szazad elején induld) korszakot. Ma-
sodik nagy alkotdi periodusanak reprezentativ miivei 4 szavak és a dolgok (1966), és a
periddust lezard A4 tudds archeologidja (1969), tovabba a Mi a szerz6? (1970) monda-
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nivaldja Osszecsengett a filozofia nyelvi fordulatat katalizald nézetekkel. Habar 6
maga sosem valt valamely iranyzat hivéve, kritikusai az embernek, mint ismeretelmé-
leti szubjektumnak a halalat elore jelz6 Foucault-t a monoidentitas lehetetlenségét, a
pluralis személyiség fragmentaltsagat, cseppfolydssagat, annak narrativ keretben tor-
ténd folyamatos feltalalasat, de- és rekonstrualasat targyalo posztstukturalista gondol-
kodok kiemelkedd képviseldjének rangjara emelték. Eppen ennek az elismertségnek
kdszonhette, hogy 1969 végén — a kiilfoldi tanitas (Svédorszag, Lengyelorszag, Nyu-
gat-Németorszag, Tunézia) és Franciaorszagon beliili oktatoi ,,ingazas” hosszu van-
dorévei utan — a hires Collége de France-ban kapott tanszéket.

A ’68-at kovetd modszervaltas mogott szemléletvaltas — foucaulti fogalommal
¢élve: 0j problematizalas — all. Jirgen Habermas sztoikusnak nevezte az archeologiai
tekintetet. A sztoikus életfilozofia egyik 6 sajatossaga a rulélé mentalitas. Bizonyos
fokig ezt a mentalitast drizte meg késdbb a csupan a gondolkodas, de nem az intézmé-
nyek megvaltoztatasat célul tiz6 humanista hagyomany. A hatalomtdl és hatalmi in-
tézményektdl valo fliggetlenséget eszményité humanistak ellenpontjaként fellépd
reformerek viszont éppen forditva, a gondolkodasmod megvaltoztatasa nélkiil tore-
kedtek az intézmények atalakitasara. Foucault archeologiaja a humanista tradicidhoz
kapcsolddott, amennyiben az altala ,.ellen-tudomanynak™ nevezett etnologiabdl és
pszichoanalizisbél meritette erejét. Az archeologiai modszer egyrészt 5nnon kultirank
idegen szemével torténd etnologiai vizsgalata, masrészt a S. Freud nyoman ,,belsé ide-
gen allamunkként” felfogott torténelmi €s tarsadalmi tudattalan napvilagra hozatala.
Mig a tarsadalmilag elismert dolgokat az elutasitottal szemben elsébbséget €lvezonek
feltételez6 Durkheim-t Foucault szemléletileg a negativ €s pozitiv jelenségek egyidejii
magyarazatara torekvd Lévi-Strauss révén igyekezett tilszarnyalni, addig a bolond és
épeszii kozt mindségi kiilonbséget vélelmezd pszichopatoldgiai iskolat a normalis és
patolégikus kozt csak fokozati, de nem mindségi kiilonbséget 1ato freudizmus altal to-
rekedett meghaladni. Csakhogy a strukturalista gondolkodas a szubjektum eltinésé-
hez, ezaltal modszertani antihumanizmushoz vezet. Az izolalt egyén elfojtasainak
tudatositasara koncentrald pszichoanalizis pedig a tarsas cselekvés szempontjabol in-
kabb bénitja, mintsem 0sztonzi a szubjektumot. S amint ezt a *68-as események mutat-
tak, nem nyitott tarsadalmi cselekvési teret a repressziv (elfojtd) hatalom Herbert
Marcuse ¢és Erich Fromm 4altal kidolgozott elmélete sem.

A képviseltek érdekeitdl elszakado, elsésorban politikailag és gazdasagilag erbtel-
jes csoportok igényeit kiszolgalo, a tarsadalmilag diszkriminaltakrol tudomast sem
vevo képviseleti demokraciat a tarsadalmi problémak megoldasara 6nmagaban erot-
lennek tekintd, a partpolitikaban nem bizd Foucault nem elégedett meg az egyetemi
professzori statusz egzisztencialis biztonsagaval. Ellenkezbleg, az addig gyokértelen,
csak szellemi otthont épiteni képes tudos szamara személyes tiggy¢ valik a praxis kér-
dése. A praxis azonban elvalaszthatatlan az értékektol, az erkolestdl és az ezeket meg-
valositd szubjektumtol.

A modern fejlédés eldfeltétele az addig dsszefonodott teriiletek differencidlasa,
felosztasa. E folyamat eredményeként emancipalodott politika és a tudomany az er-
kolestol. Az elébbi Machiavelli, az utdbbi Descartes ¢s Galilei munkassaganak ered-
ményeképpen. S e folyamathoz tartozik a minden személyt egyenlden ¢és
elidegenithetetleniil megilletd emberi jogok kdtelességektol fliggetlen megjelenése €s
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tarsadalmi védelme. Foucault arra a felismerésre jutott, hogy a szekularizalt vilagban
immar az erkdlcs szorul védelemre a tudomannyal, politikaval és joggal szemben.

Ekkor kertil a cselekvd szubjektum a cselekvési térhez jutdé Foucault érdeklédésé-
nek kdzéppontjaba. A kihivas nem kevesebb, mint az 5nnén gondolkodasrendszerébdl
kiiktatott szubjektum visszaszerzése, egyuttal lemondas sajat addigi, szinte kanonizalt
elméletének igazolasardl. A hatalmat és a szubjektumot problematizalé 0j kutatasi
program élete végéig tart majd. Az 0ij cél: megmutatni azt, hogy az emberi test €s a né-
pesség normalizalasara iranyulo diszciplinaris tarsadalom hatalmi technikai és hatalmi
halozata terében, miképpen jott 1étre az Snmagaval én-technologiak révén torédoé mo-
dern individuum. Minthogy a tudoményt nem annyira a téma, mint a modszer teszi,
magatol értetddd a modszertani megujulas. Modszertanilag a Friedrich Nietzsche (1d.
A moral genealogidja, 1887) nyoman genealogianak elnevezett — a tudas és hatalom
modernkori dsszefonddasa tarsadalmi tudattalanba siillyedt elétorténetének feltarasat
célul tiiz6 — kutatoi megkozelités révén a ,,jelen torténetének” megirasara vallalkozik.
Ekkor még nem tudni, hogy amiatt hatralt-e vissza a régi teriiletre, hogy lappango erdit
mozgositva, erejét ¢s lendiiletét visszanyerve, majd Gjra nekirugaszkodhasson egy
masféle nyelvfilozofiai szintézis 1étrehozasa érdekében, vagy pedig egész gondolko-
dasmodjat érint6 Gjrakezdésrol van szo. Az uj feladat véghezviteléhez Nietzsche mii-
veib8l meritett inspiraciot. Am, amig modszertanilag Nietzsche tovabbfejleszt6jévé
valt, addig szemléletében és praxisaban elhatarolta magat téle. Munkajat részben a
Nietzschével vald azonosulas és ellenazonosulés, rokonszenv és biralat dialektikaja
hozta mozgasba. A gyengéket megvetd, anti-plebejus Nietzschével szemben, Foucault
nem az emberek elvi egyenldtlenségébdl indult ki, hanem az egyenlétlenségek csok-
kentésének kérdése izgatta. Az egyenldség ndvelésének eszkozét a plebejus ellenallas-
ban, a tarsadalmi mozgalmak altal megvalodsithaté — nem diktatorikus — kulturalis
forradalomban latta. A praxis konkrét terét keresve, azt — ellentétben pszichoanalitikus
baratjaval, Jacques Lacannal — nem az egyén szimbolikus terében, hanem a civil ko-
z0sségek tarsadalmi mozgalmaiban talalta meg. A ,,infamis” helyzetli emberek sorsa
az erkdlcesi fejlédés szempontjabol a legfontosabb koziigy, vélte a becsiiletiiket vesz-
tett, megszégyenitett, megalazott, abnormalisnak bélyegzett emberek sorsanak meg-
valtoztatasa érdekében fellépd kiilonféle tarsadalmi mozgalmakhoz csatlakozo
Foucault. Ez azt jelenti, hogy a hatalom torténete elvalaszthatatlan a tarsadalombol ki-
zart, elveszettnek tekintett abnormalis emberek torténetétol.

Foucault tehat abba a civil tarsadalomba helyezte a bizalmat, melynek 1étezésével
nem szamoltak a modern tarsadalom megalmoddi. A civil tarsadalom viragba borulasa
aszociologia 19. szazadbeli kialakulasaval parhuzamos. Mivel az 0 kozosségi formak
kibontakozasa a régi, féként rokonsagi-bazist kapcsolatok felbomlasaval jart egyiitt, a
pozitivumokhoz képest a negativumok észrevételére fogékonyabb emberek a kozos-
ség eltlinéseként élték at a folyamatot. Hasonl6 jelenségnek vagyunk tanui az 1950-es
évektdl egészen napjainkig, amikor, mikdzben szamos 1) egylittélési, dialogikus mod-
szer, s ehhez kapcsolodo pszicho- és szociotechnika alakult ki, az emberek a nuklearis
csalad bomlasi folyamata és a — hegeli meghatarozas szerint — egyetlen uralkodo6 szen-
vedéllyel jellemezheté modern embertipus erodalddasa miatt (mely embertipus, para-
dox modon ma foként a terrorista alakjaban testesiil meg) a szubjektum eltiinéseként
¢lik meg a valtozast.
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A hetvenes évek elején elébb a bortonviszonyok megvaltoztatasaért kiizdokkel, a
melegek jogaiért harcolokkal és a kelet-europai disszidensekkel szolidaris, majd a
késé modern korszak kezdetét jelentd olajvalsaggal egyiddben (1973) elméletileg és
gyakorlatilag egyarant visszatért palyakezdésének f6 témakore, egy nem konformista
embercsoport, az abnormalisként konstrualt pszichiatriai betegek vizsgalatahoz.

Mind a bortonkutatasokban, mind a pszichiatriai kutatasban, a civilizacio folyama-
tat (1937) elemz6 Norbert Eliashoz hasonléan, nemcsak azt vizsgalta, hogy a modern
kiilsé normalizalo (erkdlesi felszolitd erével bird normakat hatalmi miiveletek révén
1étrehozo és fenntartd) tarsadalmi kontroll miképpen valt automatizalt, belsévé tett fe-
gyelemmé, de azt is felismerte, hogy a modern individuum éppen ennek a normalizald
gyakorlatnak kdszonheti a 1étét.

Az ,;,abnormalis” cimii egyetemi kurzus célja annak bemutatasa volt, hogy a kiilon-
b6z6 normateremtd folyamatok egymasra gyakorolt hatasanak eredményeként mikép-
pen jott 1étre és miben all az abnormalitas modern fogalma. Az eléadassorozat egyuttal
alkalmat adott Foucault addigi kutatasainak genealogiai modszerrel torténd tijraszinte-
tizalasara. Foucault sokoldalian dokumentalt vizsgalatai alapjan arra a kvetkeztetés-
re jutott, hogy a korabeli vizsgaldo, mérd, osztalyozo, kizaro és feliigyeld
kontrollmechanizmusok a 19. szazad végére a ,,degeneraltak” harom nagy tudoma-
nyos formakorét hoztak 1étre. Ezek a kovetkezok: a biologiai eredetlinek felfogott torz-
sziilottek, az élettani korhattertinek tekintett fegyelmezetlenek és a pszichoszexualis
zavarként értelmezett onanizalok csoportja. Az ,,abnormalis” személyek kozos jellem-
z6je, hogy nem illeszkednek be a modern oktatas, illetve diszciplinalo tarsadalom nor-
mativ rendszerébe. Foucault targyalasmodja esszészerli. Rendre egy-egy, az adott
téma szempontjabol mellékesnek tiind kérdés (pl. a vadaszok kdzosséget védo felada-
tanak megszilinése az agrartarsadalom létrejottével; a leprakorhazak funkcidjanak at-
alakulasa a lepra eurdpai visszaszoruldsa utan; a gyonas medikalizalodasa a
szekularizalt tarsadalomban) sziik kémlelOnyilasan at pillant ra valamely problémara,
majd a latoszoget tagitva jut el a targykdor alapkérdéseihez. Alapvetd kovetkeztése az,
hogy a nemcsak elnyomd, hanem lehetdségeket teremtd, tehat produktiv hatalom a
kontroll révén biztosit egyfajta eltorzult, ,,iibiieszk™ (cinikus és kegyetlen) torédést. A
kotet az abnormalitas technologiat 1étrehozo pszichiatria tiikkrében elemzi €s tarja fel az
elidegeniilt, iiblieszk torédés vonasait. Nemcsak azt mutatja meg, hogy a modern kor-
ban miképpen telitddott racionalitassal a hatalom és a személyes torédés dimenzioja
egyarant, hanem azt is igazolja, hogy e harom témakor és ezek intézményesiilt szférai:
a tudomany, a politika és az erkolcs dimenzioi visszavezethetetlenek egymasra.

Foucault nem hasznalta a trianguldcio Norman K. Denzin altal bevezetett fogal-
mat, am 6nndn fejlédésében az adott jelenséget kiilonféle nézépontokbol és kiilonféle
perspektivak metszéspontjaban vizsgalo interdiszciplinaris triangulacié megvalosito-
java valt. A szubjektum alapvetd sziikséglete, hogy normalisnak érezze magat. A
normalitast alatamasztd, stabil normakat kinald valldsi rendszerek meggyengiilése
utan a szubjektumra szakadt sajat normai valasztasanak és apolasanak feladata. Albert
Camus 4 pestis cimi regényének tantisaga szerint az emberek hajlamosak maradtak
arra, hogy a pestis elmutlasa utan is annak normai szerint éljenek. Az embereknek sza-
kadatlanul Gjra kell teremteniiik a normalist, egyébként megbolondulnanak, véli Ca-
mus. Nem mindegy azonban, hogy kontrollal6 mdédon torédiink-e a normakkal, vagy
pedig az etika 6nallo dimenzidjaban valositjuk meg az 5nmagunkkal és masokkal toro-
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dés feladatat. Az ,,abnormalis” el6adassorozat befejeztével Foucault elméleti munkas-
saga és tevékenysége mind inkabb erre a kérdésre, a torédd és szolidaris emberi
kapcsolatok elevenen tartasanak és megujitasanak feladatara 6sszpontosult. Ez a kér-
dés, melynek megvalaszoladsaban Foucault a kiskozdsségek, ezen beliil a sorstarsi ko-
z0sségek tarsadalomalkoto szerepét hangstlyozza, véleményem szerint, nem csupan
sajat szellemi fejlodésében volt nagy jelentéségii, hanem igen fontos a tarsadalomtu-
domanyok szamara is.

Szociologiai Szemle 2005/2.



Szociologiai Szemle 2005/2, 127-129.

,KONYVTAROSOK VALLOMASAI”
SZEBB JOVOROL ALMODUNK...

BARSONY Katalin

egyetemi hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Szocioldgia Szak
H-1118 Budapest, Pazmany P. sétany 1/a.; e-mail: katabarsony@yahoo.com

Nagy Attila—Péterfi Rita (szerk.): 4 feladatra késziilni kell. A ciganysag kulturalis beillesz-
kedése és a kozkonyvtar. Budapest: OSZK—Gondolat, 2004.

A tanulmanygytijtemény statisztikai dokumentécidval €s mélyinterjuk segitségé-
vel — sokszor szépirodalmi igénnyel — mutatja be a romak kulturalis beilleszkedésének
folyamatat. A konyvhoz az a felismerés szolgalt apropdul, hogy sem a koz-, sem a fel-
sdoktatas onmagaban nem alkalmas a kulturdlis és nyelvi hatranyok felszamoléasara
(Lisko—Havas—Kemény 2002). Sokszor a beilleszkedés nehézségei, a korlatozott nyel-
vi kodok hasznalata, a rossz szocialis kortilmények vezetnek azokhoz a buktatokhoz,
amelyek a romak olvasova valasat akadalyozzak. Az okok kozil is talan az a leghang-
sulyosabb, hogy a kdnyv s vele az irdsbeliség nem épiilt be a mindennapokba a roma
gyermekek szocializdcidja sordn. A maig szdbeliségen alapuld, sokszor mitikusnak
tartott, ismeretlen roma kultara és a tobbségi tarsadalom kultaraja kozotti hid megépi-
tésében kiilonds szerepet jatszanak a konyvtarosok, hiszen 6k drkddnek az irott kultira
kincsei felett. Szines képekként jelennek meg a kotetben szerepld tanulmanyok. Igye-
keznek egy adott teleptilés, varosrész roma lakossaganak konyvtarhasznalati szokasait
a maguk teljességében megragadni. A tanulmanyokat mélyinterjuk egészitik ki, sze-
mélyes vallomasokbol tudhatjuk meg, hogyan alakult ki egy elfogadé gondolkodas-
mdd az itt emlitett konyvtarosokban, a sokszor elditéletes helyi 1égkor ellenére.

Nagy Attila Azért vagyunk, hogy kozvetitsiink cimii tanulmanyaban a nyolcadik ke-
riilet Kalvaria téri Szabo Ervin kdnyvtarban Z61di Hedvig konyvtarossal készitett in-
terjut. Megindité volt olvasni, mennyire elhivatottan keresi a lehetdségeket a
konyvtaros, hogy olvasdva tegye a keriiletben felnovekvo gyermekeket. Z61di Hed-
vig elmondasa szerint: ,, Kétiranyu kapcsolat kell a t6bbségi tarsadalom és a romak
koézott. Hiszen, ha megismerjiik egymas kulturajat, sokkal jobban megértjiik a mdsik
viselkedését, példaul a kényvtarban.” A gyerekek hatranyait lekiizdeni vagy6 konyv-
taros-pedagogus kordbban nyari olvasotaborokat szervezett a gyerekeknek, ahol kész-
ségfejleszto jatékokkal, tanulassal, egymds megismerésével telt idejiik.

Szilagyi Irén Ciganyoknak mécsvilaga cimti munkdaja a Hajda-Bihar megyében €16
romak konyvtarral kapcsolatos szokasairdl, olvasotaborok szervezésérdl szamol be.
Mindamellett az integracio lehetdségét itt a szerzd hangsulyos mddon az identitas
meg0rzésében latja. Nagyon fontos elveket allit kozéppontba a tanulmany, melyekbdl
kivilaglik, hogy az egészséges identitas, a kulturalis sajatossagok szépségében, isme-
retében gyokerezik. ,, 4 cigany folklornak, a cigany alkotomiivészetnek, a nemzeti em-
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lékezet és a torténelem részet kell képeznie, nem elegendé a kulturalis alkotdsokat
kuriozumkent, elkiilonitett cigany kulturakeént feltiintetni.” Ezen sorok szellemében
igyekeznek boviteni a kdnyvtarosok a romakkal kapcsolatos irodalmat: apro kozsé-
gekben, elszigetelt telepiiléseken — Told, Sarand, Bedd, Bihartorda — hoznak létre kis-
bibliotékakat. Kiemelésre méltd az a kezdeményezés is, amelynek segitségével roma
kozéleti személyiségeket, miivészeket hoznak el a konyvtarba. Ezek a személyes talal-
kozasi alkalmak érdekes kulturalis hidak épitését teszik lehetové.

Vraukéoné Lukéacs llona Cigdnysag a végeken cimii irasa egy dnvallomassal indul,
amelybdl megismerhetjiik a szerzd sorsat, az utat, amely elvezette a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyei roma lakossag és a kdnyvtar kapcsolatanak tanulmanyozasahoz.
Ebben az irasban élettel teli, eléremutatd oOtletekkel talalkozhat az olvasoé:
biblio-buszos program, cigany irok cigany gyerekek kozott, cigany vers- €s prozamon-
do verseny. A szerzo részletesen bemutatja azt a rogos utat, amely a finanszirozas kér-
déseitdl a kiallitas megvalositasaig elvezetett. Nagyon tanulsagos lehet megallapitasa,
mely szerint a roma ndk sokkal tobben jarnak konyvtarba, mint a férfiak. Hodaszon,
ahol az olahciganyok nagyon vallasosak — irja a szerz6 —, a gérdgkatolikus templo-
mukban az egész istentisztelet romanész, vagyis cigany nyelven zajlik.

Harmat Jozsef 4 remény egy szigete cimli irasa Baranya megyei korképet ad.
Lanko Jozsef alsoszentmartoni lelkész munkassagat, valamint gyarapodo egyhazko-
z6sségének vilagat mutatja be. Példaul a Szent Marton 6vodat, amelyet roma gyerekek
szamara tart fenn az egyhazmegye. A tanulmanyban helyet kap a Collegium
Martineum, manfai bentlakasos intézménye és a pécsi Gandhi Gimnazium is. Lanko
Jozsef'szavaival élve: ,,4 ciganyok integracioja csak felelos cigany értelmiség létrejot-
tével valosulhat meg.” A cél eléréséhez nyljtanak segitséget az emlitett intézmények.
Az olvasonak az a benyomasa adddhat, hogy Baranya megyében az intézmények te-
kintetében évtizedekkel el6rébb jarnak.

Péterfi Rita és Szlics Hajnalka a Szabolcs megyei Uszka telepiilésen végzett kuta-
tomunkaja elénk tarja a szabad keresztény egyhaz integral6 szerepét, ebben az érték-
valsaggal kiiszk6d6 magyar cigany kozosségben. A romak életét, mindennapijait teljes
mértékben megvaltoztattik az egyhaz hitelvei. Uj normarendszer alakitja életiiket,
amelyben biztos pontként jelenik meg a hit, a felebarati szeretet €s a segitségnyijtas.
Az emberek életét, szorakozasat, allami torvényekrdl, hazassagrol vald gondolkodasat
is meghatarozza a gyiilekezet. A koz0sség ereje, az Osszetartas gyiimdlcseként lassan
lehetové valik a tobbség és kisebbség békésebb egyiittélése ezen a telepiilésen. Zsol-
dos Géza tiszabecsi iskolaigazgato szerint a gyiilekezet ifju tagjai jobban megfelelnek
az iskolai kihivasoknak is. A hodaszi, uszkai, alsészentmartoni példan tovabb haladva
fontos kiemelni az egyhazak talan eddig nem teljesen felismert integrald szerepét.

Kardos Ferenc roma konyvtaros, a nagykanizsai Halis Istvan Varosi Konyvtar
igazgatohelyettese, irasaban két kiilonboz6 aspektusbol latja a kdnyvtar és a romak
kapcsolatat. Valosziniileg éppen ezért az ¢ irasaban fogalmazodik meg legletisztul-
tabb formaban a probléma: vagyis, hogy kiilonb6z6 statuszokkal rendelkeznek a
konyvtarhasznalok. A kdnyvtaros ennek megfeleléen eltérden viselkedik a kiilonbo-
70 statuszu konyvtarhasznalokkal. A kdnyvtarosok részérdl kiilon eréfeszitést és
odafigyelést igényelnek a roma olvasék — nem etno-specifikussaguk, hanem az iras-
beli kultaratol valo tavolsaguk miatt. A személyes kontaktus elengedhetetlen a ké-
sObbi olvasova valashoz.

Szociolégiai Szemle 2005/2.



L KONYVTAROSOK VALLOMASAI” 129

Péterfi Rita Konyvtdr és Tanoda Ozdon cimii tanulményaban — a kotet pozitiv pél-
dai mellett — egy elég kilatastalan helyzet rajzolodik ki Ozdon, amely a félreértések el-
keriilése végett még mindig uralkodo kép Magyarorszag telepiilésein. A korantsem
megoldott financialis problémak tobbszor eldkeriiltek az interjikban. Az 6zdi Tagore
Tanodaban az interjt készitésének idején nincsen fiités, a téli honapokban jarunk, igy a
tanulas-tanitas sem lehetséges... Hiadba a varosi konyvtar segit6 keze, ha a forrashiany
miatt nem tudnak fiiteni. Varadi Gabor, az 6zdi tanoda munkatarsanak vallomasabol
kitiinik, hogy a tanoda egy miikddni kész kezdeményezés, ahol a pedagogusok 6nkén-
tes munkaja, elhivatottsaga elinditott valamiféle kitorést ebbdl az allapotbol.

Végiil Landauer Attila bevezetd tanulmanyardl ejtenék néhany szot. A szerzé koz-
érthetden, a témaval eldszor talalkozd olvasd szamara is kovethetden irja le a magyar-
orszagi romakrol szo16 eddigi kutatdsokat. Az ismertetd harom szalon fut: torténelmi,
nyelvészeti, szociologiai megkozelitéseket alkalmaz. A Problémavazlat cimli dssze-
foglalobol kideriilhet szamunkra, hogy a kiillonbdz6 roma csoportoknak eltérd nyelvi
¢és szocio-kulturalis hagyomanyai vannak. A csoportok sokfélesége miatt sokszor ne-
héznek tinik a romak megismerhetdsége, a szerzé ebben nyujt segitséget. Alapfogal-
makat probal tisztazni, anyanyelv, kulturalis sajatossagok, lakohely, hagyomanyos
mesterségek szerint tipizalja a magyarorszagi roma csoportokat. Atlathaté rendszere-
zése megkonnyiti a téma feldolgozasat, mégis szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy a pontossag igénye nélkiil abrazol bizonyos Osszetett folyamatokat: utalnék a
cikkben ,,naiv tudomany”-ként meghatarozottakra. Kovalcsik és Réger Zita naiv tudo-
manyrol sz616 elmélete (Rostas Farkas Gyorgy és Karsai Ervin: Osi cigdny mestersé-
gek és foglalkozasok, A ciganyok hiedelemvilaga cim{i kdnyveinek hatdsara) egy
etnicizal¢, tudomanyoskodé irodalmi gyakorlattal szemben sziiletett.' A Kritika-beli
cikket és a naiv tudomanyrol szolo elméletet megjelenése utan mar tobben biraltak,
tobbek k6zott Szuhay Péter antropoldgus. Kovalcsik és Réger Zita nyoman Landauer
Attila is éles hatarvonalakat von ,,a tudomany” és a népi elbeszélés kozott. Egy olyan
nép esetében azonban, amely a szdbeli kultira, a mitoszok, mesék vilagabdl szerzi
meg dnazonossagat, identitasat talan nem célszer ilyen éles hatarvonalak meghuzasa.
Talan az éles hatarvonalak meghtizasa okozhatta, hogy ismertet6jébdl kimaradt Bari
Karoly etnografus kiemelkedé munkassaganak ismertetése, mint ahogy hianyérzetet
kelt a hivatkozasokban sem szereplé Michael Stewart (1994), Judit Okley és Patrick
Williams (2005) miiveinek megemlitése is.

A Feladatra késziilni kell cimi tanulmanygytjtemény 2004-es megjelenése ota a
konyvtarosok pozitiv kezdeményezései tovabb folytatodnak. Igy valésulhatott meg
Nograd megye tiz kistelepiilésének altalanos iskolaiban, hogy a Romaversitas egyete-
mista hallgatoi tolmacsoltak a roma kultira gyongyszemeit.
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A ’diskurzus’ a kortars tarsadalomtudomanyi irodalom egyik alapfogalma. Hasz-
nalata mar-mar elengedhetetlen, ha valaki friss, haladé, korszerii — vagy egyszeriien
csak divatos — szeretne lenni. Ennek kévetkezményeképpen azonban tartalma megle-
hetdsen szertedgazo és nehezen megfoghat6. Van, aki az irott és az elmondott szoveg
kozotti megkiilonboztetésre hasznalja; van, aki szovegek 6sszefiiggd rendszereként te-
kint ra; van, aki atfogdobb, adott téma szempontjabodl relevans szovegek, események,
viszonyok Osszességeként targyalja; de olyan is akad, aki egyszerlien az — esetleg di-
vatjamultnak tekintett — ’diszciplina’ fogalmat helyettesiti vele.

Ebbe a szétfoly6 értelmezési mezébe probal némi rendet vagni az a harom kdnyv
(is), amelyekrdl az alabbiakban sz6 lesz. Természetesen fellelheték tovabbi sszefog-
lalé miivek is a témaban, a kivalasztas szempontja azonban egyfeldl a tarsadalomtudo-
manyi megkozelités  elsddlegessége,' masfelsl a terillet attekintésének
szisztematikussaga, rendszerezettsége és valamilyen szintii tomorsége,” harmadrészt
pedig az atfogo jelleg volt.?

1 Szemben példaul a nyelvészeti iranyt elétérbe helyezé konyvekkel, mint példaul: Schriffin, D. ([1994.]
2002): Approaches to Discourse. Oxford: Blackwell; vagy Brown, G.—Yule, G. ([1983] 2003): Discourse
Analysis. Cambridge University Press; vagy a médiakutatas teriiletével, melyrdl egy kivalo attekintd kotet:
Marris, P.—Thornham, S. eds. (1999): Media Studies. A Reader. Edinburgh University Press.

2 Itt mindenképpen meg kell emliteni Teun A. van Dijk munkassagat, aki két atfogo sorozatot is szerkesztett
a diskurzusanalizis témajaban, melyeknek egyik deklaralt célja a multidiszciplinaritds, azaz a soksziniiség
és valtozatossag felmutatasa volt. Ez olyannyira sikeriilt, hogy ezek a miivek kettd, illetve négy kotetet
o6lelnek fel, ezért bemutatasuk 6nmagéaban tilmutatna e recenzi6 keretein. A miivek: van Dijk, T.A. ed.
(1985): Handbook of Discourse Analysis . 4 vols. 1. Disciplines of Discourse. 11. Dimensions of Discourse.
1II. Discourse and Dialogue. IV. Discourse Analysis in Society. London: Academic Press; valamint van
Dijk, T.A. ed. (1997): Discourse Studies. A Multidisciplinary Introduction. 2 vols. London: Sage.

3 Ennyiben kimaradtak jelen elemzés keretei koziil a kiilonb6z6 iranyzatokon — tobbé-kevésbé — beliil
marado, vagy konkrét teriiletre koncentrald diskurzuselméleti konyvek, mint példaul Fairclough, N.
([1989] 1998): Language and Power. London: Longman; vagy Wodak, R.—Meyer, M. eds. (2002):
Methods of Critical Discourse Analysis. London: Sage Publications; Burton, F.—Carlen, P. (1997):
Official Discourse. On Discourse Analysis, Government Publications, Ideology and the State. London:
Routledge & Kegan Paul; és még sorolhatnank.
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E kozos tulajdonsagok ellenére mindharom kdtet mas-mas modon kozelit a téma-
hoz, és mas-mas formaban probalja megfoghatdva, értelmezhetéve tenni a diskurzus-
elméletet. A kotetek kiilonboznek mind célkitiizésiiket, mind szerkezetiiket tekintve,
amely eltérések azonban inkabb szélesitik, mind zavarjak az olvaso ralatasat a téma-
korre. Ugyanis, mig Sara Mills a fogalommagyarazatbol kiindulva elmélkedik a dis-
kurzus jelentésérol és kiilonit el az értelmezési lehetdségeken beliil hdrom alapveté
Jelentésmezot, addig Wetherell és tarsai a diskurzuselméleti megkozelitéseket és elja-
rasokat hat elméleti tradiciora épitve tarjak fel, bemutatva mind az elméleti alapokat,
mind a relevans kutatdsi irdnyokat ¢és kezdeményezéseket; mig végll a
Titscher—Meyer—Wodak—Vetter kvartett a témaban fellelhetd tizenkét modszer ismer-
tetésével foglalkozik némi fogalmi és modszertani bevezetd utan.

A kovetkezokben ezt a harom megkozelitésmodot jarom korbe, mindig a legin-
kabb relevans konyv nyoman, dsszevetve vele a masik két dsszefoglald/bevezetd mi
felfogasat is.

3 ALAPVETO JELENTESMEZO

Sara Mills konyvének (1997) deklaralt célja elkiiloniteni a diskurzus fogalma korii-
li jelentésmezoket, melyek a kiilonboz6 diszciplinaris struktirakban valo hasznalat so-
rén tapadnak hozza. Harom nagy atfogo teriiletet jelol meg: elséként a cultural theory,*
a kritikai elmélet, illetve az irodalomelméleti alkalmazast; masodikként a mainstream
nyelvészeti iranyt; mig harmadiknak a szocialpszichologia és a kritikai nyelvészet te-
repét azonositja.

A konyv szerkezetét tekintve ugyanakkor nem ezt a felosztast koveti, ami vélemeé-
nyem szerint némileg megneheziti az attekinthetéséget. A bevezet6 nagyon szemléle-
tes képet ad a diskurzus-fogalom hasznalatanak sokféleségérél, majd a szerzénd
vazolja célkitiizését és roviden bemutatja a harom jelentésmezo legfontosabb sajatos-
sagait. A tovabbiakban azonban érdekes modon nem ezen ,,harmassag” mentén halad,
a bevezetdt kovetd két fejezet ugyanis alapvetden Foucault munkassagaval és diskur-
zuselméletével foglalkozik. A konyv egyik nagy erénye ugyanakkor, hogy bar erésen
foucault-i k6tddésl, nem all meg itt, hanem felvillant réviden néhany olyan pontot,
ahol ezt az elméletet erds kritikak érték. Az — erésen ,,foucaultista” elméleti alapozas
utan Sara Mills egy-egy fejezet szentel a diskurzuselmélet és —elemzés két fontos és
aktualisan a tarsadalomtudomanyi figyelem kdzéppontjaban all6 teriileten valo alkal-
mazasanak: a feminista, valamint a kolonialista, poszt-kolonialista elméletek ¢s a dis-
kurzuselmélet kapcsolatanak.” Végill az utolsé fejezetben — mintegy keretes
szerkezetként — visszatérnek a bevezetoben emlitett jelentésmezdk, de azon beliil is
alapvetden a nyelvészeti megkozelités, €s annak kritikajabol a szocidlpszichologiai és
a kritikai nyelvészeti gondolatrendszer kidolgozasa tlinik gondosabbnak.

4 A cultural theory kifejezést a tovabbiakban is ilyen formaban hasznalom, mert ugy gondolom nehéz
egyértelmi és pontos forditast adni ra — vagy legalabbis tudomasom szerint nincs még széles korben és
beazonosithatdan elterjedt magyar megfeleldje.

5  Ezek bemutatasara ezen iras keretein beliil nem teszek kisérletet.
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Ennek megfeleléen a kritikai elmélet/cultural theory/irodalomelmélet mezd jel-
lemzésekor a szerznd nem vizsgalja az e korbe sorolt szerz6k — Foucault, Barthes,
Bahtyin, Benveniste és Pecheux — elképzeléseit kiilon-kiilon, hanem csak a k6zos jel-
lemz6k bemutatasara szoritkozik, ugyismint

— a diskurzus institucionalis természete, ami arra utal, hogy a diskurzust alkoto
megnyilatkozasok nem elkiiloniilten 1éteznek, hanem a tarsadalmi kérnyezet altal
meghatarozottak;

— amas diskurzusokba vald beagyazottsag, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy egy
diskurzus soha nem elszigetelten jon 1étre, hanem mas diskurzusok kozott, azok
mellett, vagy éppen azokkal szemben definidlva magat;

— a kizaras gyakorlata, amit a felsorolt szerzok mindegyike a diskurzus alapelem-
ének tekint, hiszen minden, ami a beszédiinkben magatol értetddé(nek tiinik),
mas, ,.kimondhatatlan” dolgok kizarasaval jar egyfitt;

— ajelentésesség, ami ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a szerzok mindent, ami
jelez, kifejez (signifies), vagy jelentéssel bir, a diskurzus részének tekintenek. Ez
egy nagyon tag diskurzus-meghatarozas, de alapvetden arra hivja fel a figyelmet,
hogy egy diskurzus nem szimplan mondatok halmaza, hanem olyan kijelentések
Osszessége, melyek az adott tarsadalmi kdrnyezetben jelentéssel és hatassal bir-
nak.

Ezen tilmenden Mills még roviden kitér — Pecheux elméletének bemutatasan ke-
resztiil — a diskurzusok konfliktusos természetére és identifikacios szerepére, valamint
az irodalomelméleti vonatkozasokra, majd at is tér a masodik jelentésmezére.®

A mainstream nyelvészet terliletén a diskurzus sz6 hasznalata, a diskurzus-analizis
elfordulas attol a — hagyomanyos — megkdzelitéstol, mely a mondatot tekintette a leg-
tagabb vizsgalati egységnek a szovegek elemzése soran. Ezzel szemben a diskurzus itt
egy olyan struktirat jel6l, ami a mondat hatarain tilterjed. A diskurzuselemzdk arra
fokuszalnak, hogy a nyelvet hasznalatanak kontextusaban ragadjak meg és elemezz¢k,
nem egy idealizalt, absztrakt jelrendszerként tekintenek ra. Bar elemzéseik soran alta-
laban a mondatok vizsgalatanak szintjérdl indulnak ki, de azt keresik, hogy az ezen a
szinten fellelhetd strukturak, jellemzdk hogyan fordulnak at, jelennek meg a tagabb
sz6veg szintjén.

Bar ez a metddus — hangsulyozva a nyelv strukturalt kozegként valo leirasat — uj te-
riileteket nyitott a szovegek elemzésében, tobb kritika is érte. Egyfeldl, bar a nyelvet a
hasznalataban, valos kdzegében vizsgalja, a (nyelvészeti indittatasu) diskurzus-anali-
zis nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi viszonyok, és a hatalmi reldci-
ok a résztvevok kozott milyen hatast gyakorolnak a beszélt, vagy irott szovegek
termelésére. Ezt még egy 1épéssel megtoldva, a kritikai diskurzus-analizis mtivel6i azt
rottak fel ennek az elméletnek, hogy nem kritikai, kimeriil a szoveget strukturalo ele-
mek leirasaban, de nem reflektal az azokban megbuijo hatalmi viszonyokra. Erésen

6 A német gyokerek itt nem keriilnek szoba, s6t az egész munka nélkiil6zi a német tarsadalomelméleti ha-
gyomanyra val6 reflexiot. Nem esik szo, példaul a frankfurti iskola képviseldirdl, annak ellenére, hogy
a marxi elméleti hagyomanyt nem hagyta figyelmen kiviil a szerzo.

7  Parbeszédek, tarsalgasok vizsgéalatakor példaul fellelhetok olyan nyelvi elemek, melyek a diskurzusok
szintjén miikodnek, jelolve mondjuk a témavaltast, a lezarast, stb, kijeldlve és elkiilonitve ezaltal szeg-
menseket a beszéd folyamaban; ugyanakkor a mondatok szintjén nehezen értelmezheték, nem igazan
ragadhato meg a funkcidjuk.
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megkérddjelezhetd tovabba ebben a modszertanban, az a feltételezés, hogy az adott ki-
jelentések funkcioja minden résztvevd szamara atlathato, transzparens, ugyanakként
jelenik meg, és emiatt az elemz6 pozicidja tudomanyosan érdektelen, semleges.

A kritikak ellenére ez a metddus nagyon fontos elmozdulast jelent attél a hagyo-
manyos nyelvészeti megkdzelitéstdl, mely a szavakat, vagy a szavak kisebb csoportja-
itizolaltan vizsgalta. Nagy hatassal birt mas tertiletekre is, ahol a modszer kiegésziilt a
nyelvészeti szempontokon kiviil mas perspektivakkal is: konkrétan a szocialpszicho-
logia és a kritikai elmélet bizonyos aspektusaival —amelyet Mills a harmadik jelentés-
mezoként azonosit.

A szocidlpszichologiai indittatasu diskurzuselemzések alapvetden a hatalmi viszo-
nyoknak az egyéni kijelentések strukturajaban tetten érhetd hatasait vizsgaljak a dis-
kurzus-analizis elobb kifejtett eszkozeivel. Mills két modelljét kiiloniti el ennek a
gondolkodasi iranynak: az egyik a rasszizmus megjelenését vizsgalja; masik pedig a
szexizmust, a hagyomanyos ,,n6képet” és az ezzel kapcsolatos elnyomo tendenciakat
kutatja.

Meég Osszetettebb ’talalkozasa’ a nyelvészetnek és a kritikai elméletnek, az ugyne-
vezett kritikai nyelvészet, kritikai diskurzuselemzés. Ez az iranyzat egyszerre foglalko-
zik a hatalmi viszonyokkal és azzal a moddal, ahogy ez befolyasolja a kijelentések és
szovegek létrehozasat. A kritikai nyelvészek — mint példaul N. Fairclough, R. Fowler
vagy T. Trew — alapvetden a diskurzus hatasainak politikai elemzésére torekednek,
példaul feltarni azt, ahogyan egyesek pozicionaljak magukat a diszkurziv struktiirakon
keresztiil, ahogy eliminaljak masok tudasat és megteremtik sajat szerepiik fontossagat
stb. Felfogasukban erésen kotddnek Foucault elméletéhez, mivel a diskurzust nem
csak a tarsadalmi szereplok és viszonyok reprezentaciojaként fogjak fel, hanem gy
vélekednek, hogy maga a diskurzus alakitja és hozza létre ezeket a relaciokat.”

Szemben a ,,szimpla” nyelvészeti megkdzelitéssel, ezen iranyzat képviseléi nem
csak leirjak a megfigyelt nyelvi jelenségeket, hanem kritikusan kdzelitenek hozza.
Mills e megkdzelités kapcsan Fairclough munkassagara dsszpontosit féleg két pontot
kiemelve beldle: egyrészt a diskurzusok konstitutiv természetének bemutatasat, mas-
részt az interdiszkurzivitas, intertextualitas kdzéppontba allitasat. Amiben Fairclough
a nyelvészeti diskurzus-analizis miivel$itd] (mint Coulthard és Sinclair) kimondottan
eltér, hogy nem feltételezi a jelentések egységességét, hanem azt mondja, hogy — ép-
pen az intertextualitds nyoman — sokszor meghatarozatlan a szovegbeli jelentés, és ne-
héz feltarni az egyes egyének kiilonbozo interpretacioit.

Sara Mills konyve (1997) végén egyértelmiien allast is foglal e megkozelités mellett:

., A [nyelvészeti] diskurzus-analizist miivelok az interakciok belsd struktiraja-
val foglalkoznak, annak kdzépszintii kontextusaban, de nem tekintenek toviabb
ezen individualis dialogusok és a tagabb tarsadalmi struktira kapcsolatara.
Az individualis interakciok és a szélesebb diszkurziv és tarsadalmi struktiira
viszonyanak beemelése nem csak egy sokkal komplexebb és sokkal aproléko-
sabb analizist tesz lehetéve, hanem megteremti az olyan elemzés lehetoséget,
mely onkritikus az "igazsagrol’ kialakitott véleményét illetéen, és felhivia a fi-
gyvelmet arra a veszélyre, amit a szovegeknek naivan egyértelmii jelentést tu-

8  Bar fontos kérdésekben eltavolodnak Foucault elméletétél — de Mills ezekkel nem foglalkozik.
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lajdonitas magaban rejt. A tagabb tarsadalmi kérdéseknek a kisléptékii
analitikus kérdésekkel valo ilyetén dsszekapcsolasa hordozza a legnagyobb
lehetdséget a tovabbi munkdra ezen a teriileten.” (158. o.)

A Sage Publications 2001-es Discourse Theory and Practice cimii konyvében is
fellelhet6 egy harmas felosztas: a szerkesztok az atfogd elméleti alapozast kovetden
harom nagy blokkba rendezték a tanulmanyokat. Az elsé a tarsadalmi interakciok
elemzésére fokuszal, alapvetden a tarsadalmi cselekvés természetét kutatja, a diskur-
zus-rend(szer)ek egyéni szintjére, egyéni kialakitasara, az interakcionalis rendszerre
kivancsi. A masodik blokk az értelem (minds), az én (selves) és az értelemadas
(sense-making) teriiletén mozog, a tarsadalmi cselekvad 1étrehozasat vizsgalja a diskur-
zusokban, kdzéppontjaban annak elemzése all, hogy hogyan alakitjak ki identitasukat
a diskurzusban a megszolalok, hogyan hozzak létre benne magukat, hogyan kapcso-
lodnak a kollektiv tudathoz, illetve kiilonitik el att6l egyéni tudatukat. A harmadik
blokk pedig a tarsadalmi rend, a tarsadalmi kapcsolatok szervezddésének kérdése ko-
riil szervezddik, a tarsadalmi mintak vizsgalata révén a diskurzus torténelmi, intézmé-
nyi sajatossagaira koncentral.

Ez a felbontas némileg rokonithatoé Mills jelentésmezdivel, bar fontos kiilonbségek
is kimutathatdk. Legjobban a mainstream nyelvészeti irany és a tarsadalmi cselekvés
vizsgalata feleltethetdé meg egymadsnak, ugyanis mindketté kdzéppontjaban az
interakcionalis szint, az egyéni interakciok vizsgalata all. Mindkét kdnyv hangsulyt
helyez arra, hogy bar a diskurzus ebben a kdzegben alapvetden egy — a mindennapi
kommunikacié altal 1étrehozott — nyelvi output, vizsgalatakor ki kell 1épni a sziik
grammatikai keretek koziil, és a kontextus és a nyelvhasznalat kapcsolatara kell 6ssz-
pontositani. Osszességében ez a jelentésmezé a tarsalgas-elemzési (conversation
analysis) iranyzattal, modszerrel rokonithato.

A masik két teriilet mar nem egyenldsithetd ilyen egyértelmtien, ugyanis mig Sara
Mills kiilonalldo mezoként kezeli egyfeldl a kritikai elmélet, irodalomelmélet, cultural
theory iranyt, levalasztva errdl — és egy mezdébe foglalva — a szocialpszichologia és a
kritikai nyelvészet terepét, addig Wetherell és szerkesztotarsai a tarsadalmi cselekvd
onmegvalositasaval foglalkozo részt alapvetden (csak) a szocialpszichologiai irany-
zatnak szentelték. A kritikai nyelvészet naluk a kulturalis és tarsadalmi kapcsolatokkal
foglalkozo blokkban jelenik meg, mig a kritikai elmélet, cultural theory az elméleti
alapozast szolgald részben talalhatd. Azaz azt is mondhatnank, hogy mig Mills egy je-
lentésmezdbe rendezte a szocidlpszichologiai és a kritikai nyelvészeti iranyt, addig a
Discourse Theory and Practiceban ez két kiilonallo teriiletként jelenik meg. Az eltérés
kétféleképpen is magyarazhato.

Egyfeldl adodhat a két konyv felépitésének, gondolatmenetének kiilonbségébdl.
Sara Mills a cultural theory, kritikai elmélet terepét, mint elméleti kiindulépontot te-
kinti, majd a mainstream nyelvészeti elgondolasok bemutatasa utan ratér a két iranyt
6tvoz6 szocialpszichologiai, illetve a kritikai nyelvészeti megkdzelitésre, kutatasokra.
Ezzel szemben a Discourse Theory and Practiceban egy kiilonalld blokkban szerepel-
nek a — Mills-inél szélesebb kort feloleld — elméleti alapok, és az ezt kdvetd harom
blokk tartalmazza a kutatasi iranyokat, teriileteket.

A masik magyarazat Millsnek a kritika szerepérdl, jellegérdl alkotott felfogasan
alapulhat. A szerzond szerint a — foucault-i és a francia filozofiai hagyomany altal at-
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hatott — kritikai elmélet alapvetden ugy tekinti a diskurzust, ,,mint a szabaly-vezérelt
kijelentések termelésének és korforgasanak altalanos terét” (Mills 1997: 9), ami elkii-
16nitheté mind az egyéni diskurzusok vizsgalatatol (nyelvészeti irany), mind a hatalmi
viszonyok kozott értelmezett kijelentések elemzésétdl (kritikai diskurzus-analizis). A
szocialpszichologiai és a kritikai nyelvészeti iranyok azonban ezt a kritikai elméletet
6tvozik a nyelvészeti megfontolasokkal, és alapvetden a hatalmi viszonyok nyelvi
megvalosulasanak egyéni, illetve tarsadalmi szintjeit elemzik, leplezik le, kritizaljak.
Ezzel szemben a Discourse Theory and Practice idevagd blokkjaiban nem csak a le-
leplezd célzath elképzelések kaptak helyet, hanem a szocialpszicholdgiai, valamint a
tarsadalmi rendszer vizsgalataval foglalkozo kevésbé kritikai megkozelitések is.

Ruth Wodak és szerzotarsai konyvében nincs ennyire hangsulyos szerepe a kiilon-
b6z6 gondolkodasi iranyok ilyen jellegii elkiilonitésének, de a médszerek és elméleti
hatteriik feltérképezésekor 6k is jeleznek egy felosztast. Ez azonban nem harmas, ha-
nem négyes csoportositas, ugy gondoljak, hogy a szoveg- és diskurzuselemzé modsze-
rek négy kiilonbozo teriilethez kdtddnek. Az elso a filozofia és episztemologia teriilete,
amely példaul a fenomenologiat, hermeneutikat, altalanos szemiotikat foglalja maga-
ban. A masodik a tarsadalomelméleti tradicio, amelynél megemlitik Foucault nevét,
valamint a kulturalis antropoldgiai, a kritikai elméleti iranyzatokat. Harmadikként a
nyelvészeti elméleteket emelik be, amelybe a funkcionalis nyelvészettdl a beszédak-
tus-elméletig, a pragai iskolan keresztiil minden beletartozik. Végiil pedig fontos el-
meéleti hattérként jelennek meg ebben — és a harom koziil csak ebben — a konyvben a
kommunikacio-elméletek, mint példaul Luhmann, Biihler vagy éppen Shannon és
Weaver elgondolasai.

6 ELMELETI TRADICIO

Wetherell, Taylor és Yates konyve (2001) atfogo képet kivan nyujtani a diskur-
zus-elmélet és —elemzés teriiletérdl, célja a kulcsfogalmak, a meghatarozo teriiletek
(1d. fent a harom mezd) bemutatasa hat elméleti tradiciéo nyoman haladva.

Szerkezetileg a konyv négy blokkra osztodik: az els6 az elméleti alapokat targyal-
ja, mig a masik harom, a fent bemutatott jelentésmez6kh6z hasonléan, harom nagy dis-
kurzuselméleti teriiletre fokuszal, ismertetve a kutatasi iranyokat, elképzeléseket. Ezt
anégy blokkot egy bevezetés eldzi meg, mely a konyv célkitiizéseit, az altalanos alap-
vetéseket tartalmazza; és egy konkluzi6 zarja, melyben Margaret Wetherell a kutaté és
a kutatas pozicidja, helyzete, szerepe €s az ehhez k6tddo elméleti kérdések kapcsan va-
zol fel — az eltérd diskurzuselméleti megkdzelitések nyoman — kiilonboz6 allasponto-
kat (pl. a kritikaisag versus semlegesség; vagy a diskurzus és a ’valosag’ kapcsolata
tekintetében). Nagy erénye a konyvnek egyfeldl, hogy minden egyes blokk szerkesztoi
elészoval kezdddik, mely az adott teriilet f6 jellemzdit kdrvonalazza, €s az elso blokk-
ban felvazolt elméleti tradiciokhoz val6 kapcsolddasi pontokat jeldli ki. Masfeldl szer-
kezetileg minden blokk igy van kialakitva, hogy a teriilet elméleti alapjaitol indulva
jut el interdiszciplinaris(abb) iranyzatok bemutatasaig (pl. Goffmantdl a feminista tar-
sadalomnyelvészetig),

A relevans tradiciok feltérképezése egyben attekintést ad azokrdl a (hatar)teriile-
tekrol, melyek keresztmetszetében talalhato a diskurzuselmélet, mint elkiiloniilé disz-
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ciplina. A szerkeszt6k hat elméleti tradiciot jeldltek ki, melyhez kapcsolodnak
konyviikben. Ezekrdl a teoretikus alapozast szolgalo elsé blokk olvasasa soran kapha-
tunk némi képet, mely Wetherell problémafelvetd tanulmanyaval kezdddik — aki egy
konkrét diskurzus-részlet elemzésén keresztiil ismerteti a kiilonb6z6 diszciplinaris ira-
nyokat —, majd a diskurzuselméletet 6vez6 tarsadalomtudomanyi iranyzatok (és teore-
tikusok) ’diszkurziv fordulatait’ mutatja be. A kovetkez6kben ezek alapjan vazolom
az elméleti tradiciok legfobb jellemzéit.’

Az elsé irany a tarsalgds-elemzés (conversation analysis) és etnometodologia terii-
lete, mely leginkabb a szociologidhoz kdthetd. Goffmannak a tarsadalmi interakciok-
rol irt elképzelései és a garfinkeli etnometodologia nyomvonalan keriilt be a
szocioldgia terepére a nyelv hasznélatanak kérdése.'® Ezeken az elméleti alapokon all-
va jott létre a tarsalgds-clemzés (conversational analysis), mely Harvey Sacks,
Emanuel Schlegoff és Gail Jefferson nevéhez kothetd. Elgondolasuk kdzéppontjaban
az all, hogy — szemben azzal a "hagyomanyos’ tarsadalomtudomanyi felfogassal, hogy
az egyéni cselekvés fegyelmezetlen €s szabalyozatlan, ezért nem vizsgalhato — a tarsa-
dalmi interakci6 hatarozottan és szabalyozottan fellelhet6 az egyéni cselekvések szint-
jén. Ezért természetes kozegében kell megragadni, azaz nem kisérleti koriilmények
kozott vagy kérdéivekkel kell vizsgalni, hanem a hétkdznapi tarsalgasokat elemezve.
A hétkdznapi parbeszédek szisztematikus vizsgalata lehetévé teszi az interakciok —
tarsadalmilag — intézményesiilt szabalyainak, mintainak, gyakorlatainak feltarasat,
melyek fliggetlenek az egyes beszélok pszichologiai vagy szocioldgiai jellegzetessé-
geitol.

A masodik tradicio az interakciondlis tarsadalomnyelvészet (sociolinguistics) és a
beszéd etnogrdfidja. E teriilet kiindulopontja, hogy a nyelvhasznalat tarsadalmilag (is)
meghatarozott. Ezt a viszonyt két iranybol is meg lehet kozeliteni. Az antropologiai
nézopont feldl indulva a tarsadalmi cselekvés, magatartas all a kozéppontban, és az
adott tarsadalmi helyzetben ehhez kapcsolodé nyelvhasznalat. Ez az irany
Malinowskitol — aki a beszéd kontextusfiiggd voltat hangsulyozta — a beszéd etnogra-
fiajaig vezet. Fontos allomas az elmélet fejlodésében Edward Sapir és Benjamin
Whorf hipotézise, mely kimondja, hogy a nyelv struktiraja alapvet6 és athaté modon
formalja a gondolkodast. A nyelv és a tarsadalom ily médon felfogott kapcsolata nyo-
man sok kutatas indult az 1960-as években (féleg a Berkeley ¢s a Standford egyeteme-
ken), ezek egyik legkiemelkedébb teoretikusa Dell Hymes, aki megkérddjelezte azt a
hagyomanyos nyelvészeti felfogast, hogy a nyelv egy formalis, zart, absztrakt jelrend-
szer, a kommunikacio semleges eszkoze, amelyben az eléfordulod esetleges eltérések,
kiilonbségek csak hibak, *deviaciok’. Ugy gondolta, hogy éppen a beszédmodok sok-
feleségét kell kutatni, ezeket a deviaciokat jelentésteli mintakként kell tekinteni, me-
lyek szimbolikus jelentéssel ¢és jelentOsséggel birnak, mert példaul altaluk
meghatarozhatok egyes csoportok, beszédkozosségek hatarai. A nyelvészet iranyabol
kozelitve nyelv és tarsadalom viszonyahoz a tarsadalmi kornyezet €s a nyelv struktiira-
ja, funkcioja kozotti relaciok elemzésén van a hangsuly. A tarsadalomnyelvészet kép-

9  Természetesen az egyes iranyzatok kozott éles hatarokat hiizni nem lehet, f6leg, mikor a diskurzusel-
méleti hatasokat, fejleményeket tekintjiik. Ezért bemutatasukkor csak a legfontosabb elméleti alapokra,
teoretikusokra és kapcsolodasi pontokra fokuszalok.

10 TIlletve a foucault-i hagyomany nyoman, de az egy teljesen masik irany, 1d. késdbb.
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viseldi (John Gumperz, William Labov, Michael Halliday) azt valljak, hogy a beszéldk
kiilonboz6 szituaciokban mas-mas formaban hasznaljak a nyelvet, egyfajta kodszeri
viszony létezik a nyelvi sajatossagok €s az adott tarsadalmi kornyezet sajatossagai ko-
z0tt. A “tarsadalmi’ szerepe a viszony megalapozasaban, az egyéneké pedig a helyzet-
nek megfeleld nyelvi viselkedés megvaldsitasaban all. (A beszélok e kompetenciajat
Hymes kommunikaciés kompetencianak nevezi.)

A harmadik iranyzat a diszkurziv pszichologia, melynek kozponti kérdése, hogy
hogyan beszélnek az emberek magukrol, hogyan jelenitik meg magukat, teremtik meg
sajat identitasukat a beszéd altal. A diskurzuselméleti megkdzelités radikalisan Uj
iranyt hozott a pszichologia teriiletén. Képviseldi elvetik a nyelvtdl és a beszédtol fiig-
getleniil 1étezd ’én’ tradicionalis képét, és a nyelv és a gondolkodas viszonyat
dialogikusnak fogjak fel. Véleményiik szerint az érzéseink, gondolataink, meggy6z6-
déseink nem &nalléan, hanem egy diskurzus kiilonleges elemeiként formalodnak, me-
lyek mind magunk fel¢, mind masok felé fontos identitasképzo jelleggel birnak. Ez a
megkdzelités a ’80-as években indult Angliaban, mikor episztemologiai vitakhoz kap-
csolodva bekeriilt a diskurzuselmélet a pszichologidba. Ennek hatasaként egyrészt
megjelent a tarsadalmi konstruktivista mozgalom a pszichologiaban (Kenneth Gergen,
Rom Harré, Bronwyn Davis), amely kritizalta a kisérleti és mennyiségi adatfelfogast
és modszert, masfeldl 1étrejott a kritikai pszichologia (Julian Henriques, Wendy
Hollway) iranyzata, mely Foucault megkozelitését beemelve vizsgalja a szubjektu-
mot. Ezzel parhuzamosan — féleg az USA-ban — kialakult a ’narrativ pszichologia’,
mely az emberek identitasat az onéletrajzok és életutinterjik vizsgalataval kototte
Ossze (Theodore R. Sarbin, Ruthellen Josselson, Amia Lieblich).

A negyedik vizsgalt elméleti tradicio a kritikai diskurzuselemzés és kritikai nyelve-
szet iskoldja. Ez az iranyzat a nyelv és tarsadalom viszonyanak a kulturalis és tarsadal-
mi rendszerre, relaciokra gyakorolt hatasat kutatja, alapvetdéen a nyelvészet feldl
indulva.' A kritikai nyelvészet az 1960-as, 1970-es években, Labov, Hymes,
Gumperz ¢és Halliday (Id. fentebb) munkassagabol emelkedett ki. F6 képviseldi
(Gunther Kress, Roger Fowler, Robert Hodge) szerint a szoveg *mogott’ feltarhatd,
hogy mi mozgatja a besz€l6 altal megtett valasztasokat, melyek altal reagalni tud a tar-
sadalmi kdrnyezetére, eseményekre, helyzetekre, amelyekben talalja magat. A kritikai
nyelvészek szerint ez egyben megteremti a lehetdséget a tarsadalom kritikajara is, mert
a cselekvések mozgatdrugdja a hatalom, minden nyelvi aktus altala formalodik, és
nincs olyan, mely kiviil allna a hatdsan. Annyiban Iépnek tul a tarsadalomnyelvészeti
és az etnografiai megkdzelitésen, hogy mig ezek az iranyzatok bar szoros kapcsolatot
tételeznek a nyelv és a tarsadalom kozott, de tovabbra is két kiilonallo entitasként fog-
jak fel azokat, ahol a nyelv autonom, az egyének altal meg nem valtoztathatd kdzeg. A
kritikai nyelvészek azonban elvetik a nyelv, mint 6nallé rendszer elképzelést, szerin-
tiik a nyelv az az eszkoz, er6forras, ami format ad a "tarsadalminak’. A kritikai diskur-
zuselemzés (critical discourse analysis — CDA) kozpontjaban a hatalom kérdése all,
megkdzelitése a szociologia és a politika hatarteriiletén helyezhetd el. Képviseldinek
(Norman Fairclough, Teun A. van Dijk, Ruth Wodak) hatarozott etikai elvei,

11 A nyelv és tarsadalom dialoégikus viszonyanak a tarsadalmi rendre, rendszerre, viszonyokra gyakorolt
hatasanak masik lehetséges megkozelitése Foucault elgondolasai nyoman ragadhatd meg Margaret
Wetherell szerint (1d. kés6bb).
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tarsadalompolitikai allaspontjai vannak, céljuk a hatalommal val6 — akar tudatos, akar
nem szandékos — visszaélés leleplezése, a diskurzus- ¢és a hatalomstrukturak kozotti
osszefiiggések feltarasa,'> példaul a rasszizmus vagy a szexizmus diszkurziv megjele-
néseinek vizsgalata. Bar ez az iranyzat és a Foucault nyomdokain jaro kutatasok sok
mindenben rokon elveket vallanak, fontos kiilonbségek is kimutathatok kozottiik (1d.
késébb).

Az 6tddik hivatkozott irany a Bahtyin nyomdaban halado kutatasok terepe. Bahtyin
és Volosinov "20-as, ’30-as évekbeli irdsai az 1960-as, 1970-es években valtak ismert-
té nyugaton.'® A bahtyini elmélet alapvetéen nyelvészeti nézépontu, kiegészitve iroda-
lomelméleti és szocialpszichologiai elemekkel. Hatassal volt mind a nyelvészet
’tarsadalmi fordulatara’, mind a tarsadalomtudomanyok 'nyelvi fordulatara’. Szembe-
helyezkedtek a saussure-i strukturalista nyelvfelfogassal, mely szerint a nyelv egy
absztrakt jelrendszer. Allaspontjuk az, hogy a nyelv a mindennapi élet kiizdelmeiben
gyokerezik, visszavezethetd a tarsadalmi interakciokra, amelyek mindig meghataroz-
zéak hasznalatat és jelentését. Ezek a kiizdelmek leirhatok a centralizacio és diverzifi-
kacio kiizdelmeként: egyarant hatnak ugynevezett centripetalis erék, melyek az
autoritativ, rogzitett diskurzusokat termelik (pl. a vallasi dogmarol, a tudomanyos
igazsagrol stb. sz616 diskurzusok, melyet a tanarok, sziil6k adnak 4t); valamint hatnak
ellentétes iranyu, Un. centrifugalis erdk is, melyek a nyelv valtozatossagat adjak, azal-
tal, hogy a nyelv hasznalatat mindig athatja az adott kozeg sajat szemlélete. Ennek
megfelelden elvetették a tradicionalis nyelvi ’transzmisszios-modellt’, és helyette a
nyelv interaktiv és reciprok jellegét hangsiilyozzak. Ugy gondoltik, hogy a kommuni-
kacio dialogikus jellegli, azaz legalabb egy masik — reagaldé — “hang’ jelen van, aki-
vel/amivel tarsalogva, dialogusban alakul a kijelentés értelme ¢és formaja. A
dialogikussag mind a megeldz6 kijelentések, mind az adott kijelentések cimzettjei ira-
nyaban hat, és nem csak a beszédet, hanem az irott szoveget, sot Bahtyin szerint a gon-
dolkodast is jellemzi.

Végiil a hatodik elméleti tradicido a ’foucault-ianus’ kutatasok teriilete. Bar
Foucault munkassaga erésen a nyelvi fordulathoz kéthetd, az altala kidolgozott diskur-
zus-fogalom és megkozelités sokkal szélesebb a nyelv (language) koncepcidjanal. A
diskurzus a nyelvészet felfogasa szerint 0sszefiiggd szoveg- vagy beszédegység, mig
Foucault elméletében egy adott torténelmi helyzet bizonyos témajaban
’elmondhato/ott’ allitasok csoportja, ami a nyelven keresztiil a tudast termeli. Azaz a
diskurzus magaban foglalja a nyelvet (language) és a cselekvést (practice) egyarant,
mert a diskurzus definialja a témat, a rola valo tudast és a tudas objektumait, ami egy-
ben azt is meghatarozza, hogy ezeket az objektumokat hogyan hasznaljak, szabalyoz-

12 ,,Altough there are many directions in the study and critique of social inequality, the way we approach
these questions and dimensions is by focusing on the role of discourse in the (re)production and
challenge of dominance.” (Teun A. van Dijk: Principles of Critical Discourse Analysis. In Wetherell—
Taylor—Yates 2001: 300. — kiemelés az eredetiben. A kotet az eredeti cikknek csak részleteit tartalmaz-
za, magyar forditasban az egész cikk megtalalhato: In Szabo—Kiss—Boda szerk. (2000): Szovegvaltoza-
tok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankonyvkiado, 442-477.)

13 Bahtyin és Volosinov kapcsan a szerz6iség problémaja meriil fel, mert bar Volosinov Bahtyin kolléga-
ja/tanitvanya volt, de tdbben gy vélik, hogy Volosinov egyes irasainak Bahtyin volt a szerzéje. En ez
iigyben nem tudok allast foglalni, atveszem a konyvszerzoktol és -szerkesztoktol azt a hozzaallast, hogy
alapvetden bahtyini elméletrél beszélnek, de az iranyzat bemutatdsakor mind Bahtyint, mind
Volosinovot ide soroljak.
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zak. Foucault atlépi tehat a nyelv és cselekvés, illetve a szavak versus vilag
tradicionalis megkiilonboztetését, hiszen elgondolésa szerint a jelentés ¢s a jelentés-
adas egyarant a diskurzusban konstrualodik. Ezen a ponton kritizaljak sokan ezt az el-
méletet, mondvan, hogy ha igy gondolkodunk, akkor azt lehet mondani, hogy nem
1étezik semmi a diskurzuson kiviil. A valasz a foucault-i megkozelités talajan allva az,
hogy ez az elmélet csak annyit mond, hogy a dolgok jelentése és tudasa nem 1étezik a
diskurzuson kiviil, de nem foglalkozik a 1étezés ontoldgiai kérdésével. Ez az elgondo-
las'* a jelentés és reprezentacio konstruktivista felfogasanak az alapja. Mindezekkel
Osszefiiggésben Foucault és az elmélete nyoman kialakult iranyzat elveti a hatalom
centralizalt, valamilyen autoritas (kiraly, tarsadalmi rend, elit stb.) altal monopolizalt
képét, amely csak elnyomd, negativ lehet. Ehelyett az allitjak, hogy a hatalom megszo-
rité és produktiv is egyben, mert bar kizar, de ugyanakkor létre is hoz diskurzusokat,
tudasformakat stb. Ez a hatalom "mikro-fizikaja’, mely arra épiil, hogy a hatalom sok,
lokalizalt koron, taktikan, mechanizmuson keresztiil miikodik és hat (¢s megteremti
egyben az ellenallas lehetdségét is). A foucault-i hagyomany és a kritikai diskurzusel-
mélet két ponton erésen kiilonbozik, bar a marxi, kritikai gydkerek kozosnek mondha-
tok: egyfeldl a CDA képviseldi elvalasztjak a jelentésado (diszkurziv) cselekvéseket
az egy¢b tarsadalmi cselekvésektdl, mig Foucualt szerint minden tarsadalmi cselekvés
diszkurziv, mert minden cselekvés magaban foglal valamilyen jelentést; masfeldl a
CDA teoretikusai (pl. a kotetben Teun A. van Dijk) a hatalmat, illetve a hatalommal
valo ¢élés lehetdségét kimondottan az elitekhez, csoportokhoz vagy intézményekhez
kotik, mig a foucault-i iskola szerint a hatalom nem monopolizalt.

Ez a hat elméleti iranyzat, teriilet hatarolja, hatarozza meg a diskurzuselmélet és
elemzések terepét, melyek elméleti jellegli bemutatasara vallalkozott ez a konyv, ki-
sebb példakkal kiegészitve. Hat konkrét, nagyobb lélegzetvételii elemzést tartalmaz a
hozza kapcsolddd Discourse as Data. A guide for analysis (2001)" cimii kényv.

Ez a hat tradicio tobbé-kevésbé fellelhetd a masik két vizsgalt konyvben is, bar
ilyen rendszerezettségben csak ez a kdtet foglalkozik veliik.

Sara Mills konyve reflektal ugyan példaul a Bahtyin nevével fémjelzett tradiciora,
de nem vizsgalja részletesen az elmélet f6 kiindulopontjait, vagy hatasat. Ugyanakkor
hangsulyosabb szerepet és kidolgozottsagot kap — Mills eziranyt erds elkotelezettsége
miatt — Foucault elmélete, vagy példaul a kritikai nyelvészet, és a szocialpszichologiai
irany. Ugyanakkor nem valasztja, és nem vizsgalja kiilon a szerzéné a
szociolingvisztika, a beszéd etnografiaja és a tarsalgaselemzés, etnometodoldgia tere-
pét, hanem egy egységként kezeli a mainstream nyelvészeti kutatasok teriiletét (termé-
szetesen azt jelezve, hogy ezen beliil kiilonboz6 iranyok lehetségesek).

Ruth Wodak és szerzotarsai pedig szélesebb kdrben hataroztak meg vizsgalodasi
terepiiket, mikor altalaban a szoveg- és diskurzuselemzés modszereit tették meg kuta-
tasi terepnek. Emellett az 6 megkdzelitésiik kimondottan modszertani iranyultsagu, te-

14, This idea that physical things and actions exist, but they only take on meaning and become objects of
knowledge within discourse.” (Stuart Hall: Foucault: Power, Knowledge and Discourse. In Wetherell-
Taylor—Yates 2001: 73.)

15 Wetherell, M.—Taylor, S.—Yates, S.J. eds. (2001): Discourse as Data. A Guide for Analysis. London:
Sage Publications.
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hat az ilyen mélységii elméleti bemutatas hidnya — véleményem szerint —nem is réhato
fel nekik.

12 MODSZER

Titscher, Meyer, Wodak és Vetter konyve (2003) a szoveg- és diskurzuselemzés
modszereinek szisztematikus ¢s 0sszehasonlito attekintésére vallalkozik. Kimondot-
tan modszertani indittatasa miatt a bevezetd, alapozoé fejezetek sem annyira az elméleti
megfontolasokat, nyelvészeti, filozofiai vagy szociologiai kdrnyezetet boncolgatjak,
hanem alapveté metodoldgiai kérdésekkel — és ezeknek a konkrét teriiletre vald alkal-
mazasaval — foglalkoznak (mint példaul, a sz6veg, mint vizsgalandd egység megva-
lasztasanak kritériumai, problémai). A bevezetd fejezetek egyike a ’szoveg’ (text)
definialasara vallalkozik. Itt a szerzok a ’szoveg’ széleskoriien elfogadott meghataro-
zésara tamaszkodnak, de Beaugrande és Dressler hét kritériuma'® alapjan definialva
azt. Mar itt kiemelik azt — ami a késobbi fejezetekben szépen kibontakozik —, hogy ,,a
nyelvészeti jellegli szovegelemzések a kohézio és koherencia kérdésére 9sszpontosita-
nak, mig mas (szociologikusabb) szévegelemz6 mddszerek csak e két dimenzid egyi-
kére vonultatnak fel példakat” (24. o.).

A szerzOk a tizenkét modszer'” bemutatasara egységes szerkezetet dolgoztak ki:
minden metédusnal roviden bemutatjak azt az elméleti kozeget, amelybdl szarmazik,
¢és amely kialakulasara hatassal volt, ezt kovetden vazoljak az adott modszer f6 elméle-
ti feltevéseit, a céljait, maganak a metddusnak a menetét — altalaban rovid példaval is
szemléltetve —, majd az érvényesség és megbizhatosag feltételeinek valo megfelelés
szintjét, modjat. Ezt kdvetden kertil sor az alkalmazas feltételeinek és teriiletének is-
mertetésére, majd a tobbi modszerrel valo hasonlosagok és kiilonbségek felvonultata-
sara. Minden fejezet végén szisztematikusan osszeszedett irodalomjegyzék talalhatd,
mely — kis megjegyzésekkel kiegészitve — mind az eredeti, mind a masodlagos iroda-
lomra kitér.

A modszerek dsszehasonlitasat nem csak az egyes metodusoknal talalhatjuk meg.
A szerz6k kiilon fejezetet szenteltek a bibliometrikai 6sszehasonlitasnak, majd egy al-
talanosabb &sszevetésnek a konyv végén, valamint egy “térkép’ dsszeallitasanak, mely
mind a modszereket, mind a vonatkozo elméleti iskolakat tartalmazza.

A moddszerek részletes bemutatasa tilmutat ezen iras keretein, ezért az aldbbiakban
a szerint a szempont szerint tekinteném at roviden a metddusokat, hogy céljukat és el-
jarasaikat tekintve nyelvészeti jellegiick-¢ vagy sem, abban az értelemben, hogy a
nyelv, a nyelvhasznalat, az adott szovegkorpusz bizonyos sajatossagainak vizsgalata
all-e a kozéppontjukban, vagy nem a szovegrol, a diskurzusrol, hanem mas — mogot-
tes, vagy latens — dolgokrol kivannak mondani valamit, amihez a szovegkorpuszt csak
mint adathalmazt hasznaljak.

16 A hét kritérium: kohézid, koherencia, intencionalitas, akceptalhatosag, informativitas, szituativitas €s
intertextualitas.

17 A 12 modszer: tartalomelemzés, ’grounded theory’, etnografiai szovegelemzés, etnometodologiai
MCD analizis, etnometodologiai tarsalgaselemzés, narrativ szemiotika, SYMLOG, kritikai diskurzus-
elemzés — Norman Fairclough nyoman, kritikai diskurzuselemzés — Ruth Wodak nyoman, funkcionalis
pragmatika, differencialé szévegelemzés (Differential Text Analysis), objektiv hermeneutika.
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Ebben az értelemben egyértelmiien nyelvi jellegzetességek feltarasara torekedik az
etnometodologiai tarsalgaselemzés, mely olyan altalanos elveket és eljarasokat keres
a mindennapi beszélgetések elemzése soran, amelyeket az interakcid résztvevoi hasz-
nalnak a kommunikacios helyzet szerkezetének és karakterének létrehozasakor, kiala-
kitasakor. Hasonloképpen e korbe tartozik a kritikai diskurzuselemzésnek mind a
Norman Fairclough nevéhez kothetd iranyzata, mind a Ruth Wodak nevével fémjelez-
hetd diskurzus-torténelmi modszer. Mindkeét iranyzat — Bahtyin, Foucault, és a kritikai
nyelvészet alapjain allva — a hatalom, a dominancia, a hegemonia, az egyenldtlenség,
matait kutatjak. Ide sorolhatd még a funkcionalis pragmatizmus is, amely a kommuni-
kacios aktorok céljainak, szandékainak (purposes) rekonstrualdsara torekszik,
beleértve egyarant a nyelvészeti struktira nyelven beliili (language-internal) és a tarsa-
dalom, tarsadalmi cselekvés nyelven kiviili (language-external) szandékait is.

Kevésbé egyértelmil az etnogrdfiai szévegelemzésnek és a beszéd etnografiajanak
a besorolasa, melyek — Gumperz és Hymes nyomdokain haladva — a szovegek interp-
retalasakor az azok hatterében allo kulturalis struktira rekonstrudlasara térekednek.
Hasonloképpen nehezen meghatarozhatd az etnometodologiai MCD (membership
categorisation device) analizis beosztasa is. Ez a mddszer Harvey Sacks nevéhez kot-
hetd és azt az eszkdztarat (tool) kivanja feltarni, melyet a mindennapi beszélgetések
résztvevoi a szituacio leirasara (description), valamint a kiilonb6z6 kategorizalasok
céljara hasznalnak. A narrativ szemiotika esetében sem lehet pontosan elkiiloniteni a
nyelvészeti jelleget a nem nyelvészeti céloktol, ugyanis e modszer a szoveg narrativ és
jelentéshordozo mély-strukturainak rekonstrualasan faradozik.

Hatarozottan a nem nyelvi jellegli elemzések korébe soroltak a szerzék ugyanak-
kor a tartalomelemzést, amely a szoveg, a kommunikacié manifeszt tartalmanak, in-
formacidinak objektiv, szisztematikus (és gyakran kvantitativ) leirasat célozza,
Laswell tdmegkommunikacioés modelljének, valamint a Shannon és Weaver nevéhez
kothetd informacios elmélet megfontolasai alapjan. Hasonloan nem nyelvészeti kiin-
dulépontt a ’grounded theory’, melynek célja hipotézisek kidolgozasa és generalésa,
kiilonboz6 szovegek, kutatasi jegyzetek €s mas dokumentumok szisztematikus vizsga-
lata altal. E csoportba tartozik a SYMLOG (system for the multiple level observation of
groups) mddszer, amely olyan csoportokat tanulmanyoz a szovegek (jelen esetben le-
irt parbeszédek) elemzésének segitéségével, ahol az egyes szereplok személyes jel-
lemz6i és kapcsolataik meghatarozok (altalaban kis, természetes csoportok allnak a
vizsgalat fokuszaban, mint példaul csaladok, iskolai csoportok stb.). Ebbe az osztalyba
tehetd a differencialo szévegelemzés is, amely Luhmann kommunikacios elméletére és
Spencer Brown kiilonbség-kalkulusara tdmaszkodva a kijelentésekben fellelhetd kii-
16nbségtevések feltarasara és ebbdl kiindulva a perceptualis keret lathaté aspektusai-
nak bemutatasara torekszik. Végiil ide sorolhat6 az objektiv hermeneutikai modszer is,
amely az interakciok latens jelentését és objektiv jelentését kutatja. Objektivek a jelen-
tések abban az értelemben, hogy — az iranyzat képviseldi szerint — a résztvevok szub-
jektiv intencioitol fliggetleniil mikodnek. Ez az elképzelés arra az elméleti
feltételezésre épiil, hogy a személyes cselekedetek, igy példaul a csaladi beszélgetés,
vagy a nyilvanos beszédek a tarsadalmi struktiirak manifesztacioi, nem a személy altal
tudatosan és *6nalloan’ kialakitott megnyilatkozasok.
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Ez a csoportositas csak egyike a lehetséges osztalyozasoknak, amelyek mentén a
kiilonboz6 szoveg- és diskurzuselemzé modszerek attekinthetok. A szerzok ezen kiviil
Osszevetettek a modszereket a szabalyvezéreltség foka, az alkalmazasi teriilet limitalt-
saga, a konfirmativ vagy explorativ jelleg szerint, az egyszeriiség-altalanossag-pon-
tossag harmassaganak mércéje alapjan, valamint a magyarazatok és a modszerek
tulajdonsagainak externalis/internalis (a helyzet, vagy az intenciok feltarasara torek-
v0), illetve a kontextus, a struktuira és a prediszpoziciok stabil vagy bizonytalan jellege
mentén.

KONKLUZIO

Ahogy ez a harom konyv is mutatja, a diskurzuselmélet és -elemzés terepe, mint
minden interdiszciplinaris megkdzelités, meglehetdsen szerteagazo és nehezen beha-
tarolhato teriilet. Ennek megfelelden bemutatasa is nagyon kiilonb6zo lehet. Vélemé-
nyem szerint mind a harom kdnyv, igaz a sajat célkitiizésének, felfogasanak megfeleld
modon, de egyarant érzékeltetni tudta a tudomanytertilet sokszinliségét és sokszintiisé-
gét. Ezek a kotetek jo kiindulopontot jelenthetnek azoknak, akiket érdekel a diskurzus-
elmélet, de még nem ismerik igazan, vagy csak bizonyos megkozelitésekkel
talalkoztak. Ezekbol a konyvekbdl kiindulva mindenki megtalalhatja a hozza legkoze-
lebb allo iranyt, megkdzelitést és segitséget kaphat egyben ahhoz is, hogy milyen el-
méleti és modszertani konyveket vegyen kezébe, hogy jobban elmélyedhessen benne.

Szociologiai Szemle 2005/2.



Szociologiai Szemle 2005/1, 143—144.

ABSTRACTS

Istvan Javor
ORGANIZATIONAL POWER STRUCTURES IN HOSPITALS
AND HEALTH CENTERS

The author deals with the organizational power structure. Power is a central phrase
is his work, and studies. Researches of organizational behaviour tend to focus on
production companies and bureaucracies, mainly. Other organizations get much less
attentions. One of the neglected topics of organization sociology is what are the main
differences among the organizational power structure of different kinds of
organizations. For example what are the differences of power structures of companies,
bureaucracies for clients, and political bureaucracies, the different supervisory
authorities, hospitals, police departments, courts, prisons, prosecutor’s offices,
schools, etc. The previous article of the author dealt with the special type of
organizations — the irresponsible organizations — its power structures. This study
analyse another type of organizations, the hospitals, and its specialities of power
structure, and power games. To understand their qualitatively different power
structures helps better understanding of their functioning, and their behaviours and
roles in the inter-organizational power networks, and games, too.

Bulcsu Bognar
THE THIRD WAY AND THE DEVELOPMENT OF SOCIETY
IN MARKET TOWNS
STUDY ON FERENC ERDEI’S SUMMARY OF URBAN SOCIOLOGY

The study covers one of the key aspects of Erdei’s social strata analysis that is the
characteristics of the farm-like market towns in the Great Plains. Erdei saw the “third
way” as the only alternative for successful social development of peasantry stepping
out from a closed world of community existence. The study points out that Erdei’s
interpretation is seen rather burdened with an ideological approach. Although the
author has been known as the most outstanding scholar of market-town social
development (and his work of Hungarian town can worthily be considered a standard
for town sociology), in certain cases, Erdei’s typical program action and its value
orientation interwoven with his ideological approach also shape the aspects of his book
therefore his strata analysis becomes indefensible. The study also touches upon the fact
that the precedents for the concept of the double structure can be observed in his earlier
works already in the 1930’s, although his ideas had not yet been characterized with his
latter approach of double structure. In his approach, Erdei divided the examined
society in two possible social strata, as the only preferable social development, and its
all possible anti-poles.
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Gdbor Kertesi
THE EMPLOYMENT OF THE ROMA IN THE END
OF THE 20TH CENTURY

The paper is based on individual data of the 1993 and 2003 representative Roma
surveys as well as for national controls on the individual files of the 1992-2003
national labor force surveys. A detailed account is given on the relative employment
chances and the stability of employment of the Roma by the end of the 20th century.
The important role of the public work programs is emphasized in maintaining the
instability of the Roma employment.

Bettina Piko
LEISURE STRUCTURE, VALUE ORIENTATIONS AND
HEALTH BEHAVIOR AMONG HIGH SCHOOL STUDENTS

The main goal of the present study has been to determine the relationships between
youth’s leisure structure and their health behaviors. We have also aimed at
investigating the connections between youth’s leisure and parents’ social background.
In addition, we have tried to detect possible relationships between youth’s leisure and
their value orientations such as materialism and their levels of satisfaction with life.
Data were collected from students enrolled in the secondary schools of the Southern
Plain Region (three counties, namely, Bacs-Kiskun, Békés and Csongrad) of Hungary.
This representative sample consisted of 1114 high school students aged between 14-21
years. Self-administered questionnaires were used to obtain information from students
regarding their family structure, psychosocial health, value orientations, satisfaction
with life and socio-demographics. Correlation and multiple regression analyses
revealed that youth’s leisure time activities were related to other elements of their
lifestyle such as value orientations and health behaviors. Social status indicators,
however, were a more important influence of their leisure as compared to their
Western-European counterparts.
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