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Nagyvaroscentrumok valsaga (?)

Az amerikai filmrendez6 John Carpenter Escape from New York [Menekiilés New
Yorkbol] cimi filmje remélhetéleg a valdsagtol elrugaszkodott utopia. A bandahabo-
ruk altal uralt, a korabbi lakossag altal elhagyott, kitiresedett, a félelem sziilte hatarok-
kal lezart New York, az elmenekiilni nem tudo, fold alatti labirintusokban maradni
kényszeriilt, valamikori belvarosi polgarsdg elnyomott életformaja, a fold ala
kényszeritett rend és torvény vélhetéen és remélhetéen csak rémkép marad.

Tudjuk persze, hogy a (tudomanyos-) fantasztikus miiveket valosagos folyamatok is
alatamasztjak, példaul az urbanizéacios folyamatokban kialakult amerikai nagyvarosok
modern teriileti tarsadalmi szerkezete. Ez a szerkezet a mult szazad huszas éveiben el-
kezdddott jelenségek alapjan jott 1étre, amikor az addig koncentralt varosnovekedés a
centrumokbol attevodott az elévarosokba. A gazdasag decentralizacidja, a belvaros
valsaga, a motorizacio, a bevasarlokozpontok eldvarosi fejlodése, a kdzéposztaly jo-
vedelmi viszonyainak emelkedése miatt a fehér lakossag a belvarosbol, de a kozpont-
hoz kapcsolodo atmeneti 6vezetbdl is kikoltozott a kertvarosokba (Homer 1973).

A globalis urbanizacié dekoncentracids periodusai hosszu ideig valtozatlannak lat-
szottak, és nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem az eurdpai orszagokban is, ahol
szintén 1étrejott a nagyvarosi gazdasag és a tarsadalom kifelé torekvése. A gazdasagi,
tarsadalmi szuburbanizacio, a varosi kdzéposztaly kikoltdzése miatt az eurdpai nagy-
varosokban is tapasztalhato volt a nagyvaroscentrumok lelassult fejlodése, egyes belsd
varosrészek kitiresedése. A belsé varosmagok funkciovaltasa, a korabbi lakohelyi
funkciok igazgatasi, tizleti funkciokka alakulasa miatt is a nappal dinamikus varosne-
gyedek éjszakara szinte kitirtiltek.

A kilencvenes évek elején a magyarorszagi nagyvarosokban, illetve a varosokban is
felgyorsultak a szuburbanizacids (illetve az agglomeralddasi) folyamatok, csokkent a
varosmagok népessége, az agglomeraciok népessége pedig ndvekedett. A j6 adofizetd
nagyvarosi kozéposztaly kikoltdzése és a tendencia lehetséges novekedése miatt igen
nagy aggodalom tamadt a varospolitikusok és a varospolitikak mogottes szakmacso-
portjaiban is. Az aggodalom megnyilvanulasaiként szamos nagyvarosban, kozte Bu-
dapesten is létrejottek olyan varospolitikai koncepciok, javaslatok, amelyekben
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megfogalmaztak, hogy sziikség van a szuburbanizacio korlatozasara, az amerikai va-
rosfejlédési modell kialakuldsanak a fékezésére.

Az amerikai varosfejlédési modell eurdpai, kdzte magyarorszagi megvalosulasanak
a felvetése jollehet igencsak vitathato, részben az eurdpai varosfejlédési folyamatok
sajatossagai, az amerikaitol valo lényeges eltérések miatt. Az amerikai, és az eurdpai
varosi terek méreteiben, a motorizacio mértékében, a mogotte rejld gazdasagi dina-
mizmusban és gazdasag természetében igen nagyok a kiilonbségek, de nagyok az elté-
rések a lakohelyi tarsadalmi elvarasokban is. Az eurdpai elitcsoportok ¢s a
kozéposztalyok szamara a varos (a torténeti belvaros kiilondsképpen) mindig is érté-
ket, kedvelt lakohelyi kornyezetet jelentett.

A globalis gazdasag terjedése, az ezzel dsszefiiggd érdekviszonyok alapvetd modon
kérddjelezték meg a nagyvaros centrumok valsagaval kapcsolatos szakmai (és miivé-
szi) elorejelzéseket, az urbanizacié dekoncentracios szakaszainak hosszu tavi, illetve
kizarolagos érvényességét.

A fejlett ipari orszagokban, kdzte a nyugat-europai nagyvarosokban ma egyre in-
kabb a nagyvaros egészének a felértekelddése, ezzel dsszefliggésben a belsd varosré-
szek megujulasa is tapasztalhatd. A szuburbanizacié folyamatai mellett a
dzsentrifikacio jelenségei is altalanossa valnak. Az eurdpai, de az észak - amerikai ma-
gas statusza tarsadalmi csoportok szamara egyre értékesebbek a varoscentrumok, a
korabbi idészakokhoz képest sokkal kevésbé torekszenek ki a nagyvarosokbdl, és so-
kan vissza is koltoznek. A folyamatok hatasara a nagyobb varosi térségek kozpontjai-
ban kvazi ,,tarsadalmi homogenizacio” figyelheté meg (Baleste et al. 1997: 28).

A 90-es évek soran kibontakozott modernizacios folyamatok hatasaira Magyarorsza-
gon is hasonl6 trendek érzékelhetdk, a nagyvarosi népesség magasabb, ¢s a kdrnyéki né-
pesség alacsonyabb tarsadalmi statusa az eurdpai nagyvarosi terekben tapasztalt térbeli
tarsadalmi szerkezet kialakulasara, kozte a nagyvarosok felértékel6désére mutat.

Ebben a tanulmanyban az eurdpai €s a magyarorszagi nagyvarosi térbeli tarsadalmi
szerkezetet hasonld jellegzetességeinek a bemutatasara vallalkozom. Tisztaban va-
gyok az eurdpai, kozte a globalis varosokkal valo egybevetés modszertani nehézségei-
vel. Ezek a nehézségek szamos szakirodalombol kideriilnek. A nehézségeket foként a
kiilonboz6 varostipusok sokkal inkabb eltérései, a differencialt regionalis, nemzeti,
torténeti és tarsadalmi adottsagok, az eltérd tarsadalmi gazdasagi fejlettség, a telepiilé-
sek kiilonbdzoé méretei, a telepiilések kozotti eltérd tavolsagok, differencialt tarsadalmi
sajatossagok adjak (Galland—Lemel 1998: 17). A kiilonbségek szempontjainak a tisz-
teletben tartasa mellett azonban a hasonlosagok is érdekesek, amelyek feltarasara szin-
tén lehetéségek vannak. Talalni olyan egyéb szakirodalmakat is, amelyek éppen a
hasonlosagot okozo tényezdket emelik ki. A tertileti folyamatok alakulasat meghataro-
76 nagy trendeket, a globalis urbanizaciot, a globalis gazdasag kovetkezményeit, a
multi-kulturalis hatasokat, a centrumok ¢és a perifériak 0j viszonyat, amelyek a kozele-
dés folyamatait erdsitik (Veltz 1996; Staszak 2001).

Véleményem szerint a kozeledés lehetséges folyamatai alapjan megvizsgalhatjuk,
hogy a mai eur6pai nagyvarosok térbeli tarsadalmi jellegzetességei mennyiben talal-
hatok meg a globalizalodo vilaggazdasag perifériajan talalhato, de a globalis kovet-
kezmények alapjan atalakuld, torténeti szempontbol természetesen differencialt
telepiilésszerkezeti és tarsadalmi jellegzetességekkel leirhatdo magyar varosok vonat-
kozo sajatossagaiban.
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A nagyvaros stratégiai jelentosége

A nyugat-europai orszagokban az utobbi néhany évben ndvekszik a varossal kapcsola-
tos tudomanyos és politikai érdeklddés is, sokasodnak a szakmai vitak. A vitak koz-
ponti kérdése, hogy mit jelent a nagyvaros a 21. szazad szamara, milyen kedvezo és
milyen kedvezdtlen folyamatok jellemzok a nagyvarosi térre, és kiket érintenek in-
kabb a pozitiv és kiket a negativ hatasok? Milyen modon enyhithetéek a térbeli tarsa-
dalmi problémak?

Nem véletlen, hogy egyre tobb a szakmai vita. A globalizacié koraban a nagyvaros
jovdje, a varosi gondok, az ellentmondasok feloldasa stratégiai fontossagli kérdés. A
fejlett orszagok szamara a nagyvaros jovoje azért stratégiai fontossagu, mert a gazda-
sagi dinamizmusukban kulcsszerepet jatszanak a nagyvarosok, a globalis varosok biz-
tositjak a versenyel6nyeiket, az elért hatalmi és gazdasagi pozicioik védelmét, a
globalis gazdasagban részvevd egyben varosi térséglaké tarsadalmi csoportok, illetve
az egyre nagyobb szamu varosi népesség jolétét.

A gazdasag- és a tarsadalomfoldrajz elemzésekbdl kozismert, hogy a globalis gazda-
sag leginkabb a nagyvarosi kornyezetben mitkodoképes. A nagyvarosi tér biztositja
ugyanis a globalis gazdasag legfontosabb szerepléi a multi- és transznacionalis cégek
\pard plain versenyképes szerepléséhez nélkiilozhetetlen infrastruktarat. Itt talalhato-
ak a pénziigyi és egyéb szolgaltatasok, a nemzetkozi toke érkezését és a sziikséges
munkaerdt biztositd intézmények is, tovabba azok a tarsadalmi csoportok is, amelyek
tarsadalmi helyzetiiknél és szakmai, illetve altalanos kultarajuknal fogva a globalis
gazdasaghoz (jollehet eltéré mértékben) kotddnek, amelyek (a kotédés mértéke sze-
rinti kiilonbségekben) megvalositjak a globalis gazdasagot.

A globalis gazdasag altal 1étrehozott modern varoshalozatok nemcsak a gazdasag
mikodéséhez, a globalis gazdasagi szereplok gazdasagi sikereihez, vilaggazdasagbeli
részvételéhez, hanem a kapcsolodo tarsadalmi csoportok globalis folyamatokhoz tor-
legmagasabb szinten a globalis és az ahhoz kapcsolodo lokalis gazdasagban érdekelt
és érintett (a termékeket, az eredményeket fogyaszto) tarsadalmi csoportok életkerete-
it, sikeres életstratégiainak a feltételeit. Mégpedig, (az elérhetd tavolsagban 1évo,
presztizs értéki, kedvezd egzisztenciat nyujtdo) munkaalkalmakat, a kultiralodas, az
¢élethosszig tartd tovabbtanulas, a szabadido eltoltés, a szorakozas, a tarsas kapcsolatok
lehetdségeit, az onkiteljesedést, tovabba a hatalmi befolyast is nyujto politikai tarsa-
dalmi intézményeket, iranyitasi kozpontokat.

A modern nagyvarosi tér azonban ellentmondasos. A nagyvarosokban nemcsak a
modernizacio, a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés (mai értelmezésii) feltételei, a torténe-
tileg felhalmozott tudas szamos eredménye, a kulturalis 6rokség, az épitészeti alkota-
sok, a jolétet és a kényelmet biztosito szolgaltatasok, a legmodernebb infrastruktirak
Osszpontositddnak. A nagyvarosokban részben torténeti okokbol, részben a globalis
fejlodés kovetkezményeként a tarsadalmi problémak sokasaga is megtalalhato, a lako-
helyi tarsadalmi egyenldtlenségek hagyomanyos €s 0j strukturai, a torténeti és a mai
szegénység, a tradicionalis és a modern biindzes, a természeti kdrnyezeti artalmak és
azok kedvezdtlen egészségiigyi hatasai, a térbeli tarsadalmi konfliktusok legkiilonbo-
z6bb formai, legujabban a terrorcselekmények is.
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Szamos kutato allaspontja szerint a tarsadalmi problémak egyenesen a mai metropoli-
szok jovojét kérddjelezik meg (Bagnasco-Le Gales 1997; Ascher 1995). Nyugat Euro-
paban 80-as évek ota terjed a felismerés, hogy a fejlett gazdasagok hosszu tavi
dinamizmusa, a nagyvaroslakok életmindsége a tarsadalmi problémak kezelésétdl is
fiigg. Az 1990-es évek soran kiilondsen nagy hangsulyt kaptak azok a kormanyzati és
helyi varospolitikai beavatkozasok, amelyek a teriileti egyenldtlenség, a szegregacio, a
gettok kialakulasa ellen Iépnek fel. (Lasd bévebben példaul Sueur 1999; Helluin 2001.)

A nagyvarosi térségekben problematikusnak mondott és kivalasztott varosnegye-
dek, kisebb térségek igen sok kritikat kapnak. A nagyvarosi tér 01j tarsadalmi szerkezeti
jellegzetességei miatt a legélesebb tarsadalmi fesziiltségek tobbnyire a nagyvaros illet-
ve a nagyvarosi tér hatarain kiviil maradnak (Hamer—Linn 1987). Ez azonban egyrészt
atmeneti helyzet is lehet, hiszen az urbanizacios folyamatok torténetileg mindig is pe-
riodikus modon valtoztak. A globalis gazdasag hosszu tavu teriileti, az ¢éles regionalis
egyenldtlenségek hatasai miatt jogos lehet az a ma még vitatott feltevés, hogy a vidéki,
ruralis térségekben €16 szegény tarsadalmi csoportok bearamlanak a nagyobb varosi
centrumokba (Ladanyi—Szelényi 1997). A harmadik vilag nagyvarosaiban érzékelhe-
tok talan a legélesebben az ellentmondasok, ahol soha nem latott mértékben jelennek
meg egyszerre a fejlodés, és az elmaradottsag jelei. Ez a kettdség ¢les tarsadalmi pola-
rizaciot okoz, szegények és a gazdagok egymas mellett talalhato szegregalt szigeteit,
napi ,,osztalykonfliktusait” is.

Masrészt a varoskornyék tarsadalmi problémai érintik a varoscentrumokat is. Akar
ugy, hogy a kdrnyéken €16 népesség megjelenik a nagyvarosi munkaerd piacokon, akar
ugy, hogy a nagyvaros ad teret a térbeli tarsadalmi konfliktusoknak, a szegények ¢és a
nyékek kozott legjabban szervez6dd halozati rendszerek, a kolesonds és egymasra utalt
kooperaciok, a globalis gazdasag kooperacidval dsszefliggd versenyeldnyei is indokol-
jék a ma még varoskdrnyékre kiszoritott tarsadalmi problémak enyhitését.

A fejlédo orszagok, kozte a volt szocialista orszagok szamara is stratégiai fontossa-
gl kérdés a nagyvarosok jovéje. A nagyvarosok biztositjak a korabbi valsagbol vald
kilabalas eszkozét, a modern vilaggazdasagba, de a vilagpolitikaba vald belépést is. A
magyarorszagi szakmai, tudomanyos, és kozéleti vitdkban csupan az utobbi néhany
évben jelent meg a varos, mint dsszetett gazdasagi, tarsadalmi és politikai problemati-
ka. Szamos oka van, hogy kevés sz6 esik a varosok gazdasagi és tarsadalmi viszonyai-
nak 0Osszefliggd kérdéseirdl, kozte a térbeli tarsadalmi problémakrol, az
egyenlotlenségekrol, a konfliktusokrol, a tarsadalmi részvétel akadalyair6l. A mai mo-
dernizacios folyamatok, az eurdpai integracio sziikségletei (latszolag) mas tényezdk
fontossagat adjak. A tarsadalmi politikai figyelem ma sokkal fontosabbnak véli a
(tdbbnyire rovid tava) gazdasagi fejlodést, az eurdpai csatlakozast, a modernizacio
gazdasaggal Gsszefliggd felgyorsitasat, a kdzigazgatasi reformokat, a regionalizaciot,
mint a gazdasag, €s a tarsadalom fejlédésére, a térbeli tarsadalmi problémak enyhitésé-
re egyarant koncentrald varosstratégiak kialakitasat.

A varosok mai eréviszonyai sem elegenddek a varosproblematika tematizalasahoz.
A kiilonb6z6, de mindenképpen nemzeti, vagy helyi tipust kozéleti politikai vitdkban
néha megszodlalnak ugyan egyes nagyobb varosok (egyes budapesti keriiletek). A poli-
tikai kiizd6téren azonban csak azok a nagyvarosok jelennek meg, amelyek hagyoma-
nyos modon nagyobb politikai erdket képviselnek (tobbek kozott azért is, mert a
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kormanyon 1év6 vezetd politikai erdk, de az ellenzék tagjai is részben varoslakok. Bu-
dapesten példaul minden negyedik aktiv keresé a kozigazgatasban dolgozik (Izsak
2003: 133). Tovabba azok, amelyek nemzetkdzi szerepeiknél fogva, vagy éppen gaz-
dasagi sulytknal és kapcsolataiknal fogva orszagos gazdasagi, és politikai tényezok,
az allammal szemben sajat érdekeiket képviselni tudo (probalo) 0j aktorok. Ezek a va-
rosok azonban tobbnyire még mindig az allamhoz fiz6d6 gazdasagi érdekeik miatt
lépnek az arénaba, valamilyen allami vagy éppen eurdpai tobbletforrast szeretnének
megkapni. A magyar varosok tobbségének azonban nincs (még Budapestnek sincs)
igazi vilaggazdasagi pozicidja, és nincsenek, vagy nagyon kevesek az ebbdl adodo for-
rasaik is. A varosok iranyitoinak altalaban hianyzanak azok a helyi és térségi gazdasa-
gi és tarsadalmi kapcsolataik is, amelynek alapjan ndvekedhetnének a helyi, illetve
térségi erépozicioik, és amellyel akar dinamizalhatoak lennének a vilaggazdasagi po-
zicio kialakitasahoz sziikséges helyi feltételek is.

A tapasztaltak alapjan az a hipotézis is felvethetd, hogy a varosok még nem ismerték
fel sajat lehetdségeiket sem a nemzeti, sem a vilaggazdasagi helyzetiik javitasaban.
Nem latjak, vagy nem tudjak, hogy milyen modon teremtsék meg azt a fajta varospoli-
tikai gyakorlatot, amely versenyelényeik ndveléséhez sziikséges. Ehhez ugyanis
hosszl tava gazdasagi és tarsadalmi stratégiai jellegli tervezésre, helyi, varostérségi, és
regionalis szintii kooperaciora, a politika és a varosi tarsadalmak kedvezobb kapcsola-
taira lenne sziikség. A varospolitikai koncepciok ugyan altalaban megfogalmazzak a
tarsadalmi problémak kezelésének, a térségi kooperaciok kialakitasanak a sziikséges-
ségét, a gyakorlati megvalosithatosag feltételeit nem munkaljak ki. Az Eurdopai Unio
kohézios politikajanak a legiijabb valtozasai, a varosi tarsadalmi problémakat, a sze-
génység kezelését kiemelten kezeld 0j prioritasok alapjan ebben bizonyara valtozas
varhato, kiilonosképpen akkor, ha a II. Nemzeti Fejlesztési Tervbe is beépiilnek varosi
problémakat enyhiteni torekvé szempontok.
telepiiléstudomanyi kutatasok (az allami tudomanyos forrasok korlatozottsagai, a tele-
piiléspolitika sziiken megszabott lehetségei, és koncepcionalis iranyai, a piaci meg-
hatarozottsagok, a kutatok egyéb iranyt érdeklédései miatt) nem foglalkoznak eleget a
varosok Osszetett tarsadalmi, gazdasagi, és természeti kornyezeti viszonyaival. Az at-
menet folyamatai kevéssé feltartak, a nyolcvanas évek 6ta csak néhany atfogé a gazda-
sagi ¢s a tarsadalmi osszefliggésekre is figyeld varoselemzés sziiletett. Kevés az olyan
interdiszciplinaris tudomanyos dsszegzés is, amely a kiilonb6z6 tudomanyagak altal
feltart eredmények szintetizalasara vallalkozik.

A varossal, mint gazdasagi, tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos alacsony mértékii ér-
deklddés hosszu tavon igen sok problémat okozhat a magyar tarsadalom jovdjében, az
eurdpai integracioban, a csatlakozast kdvetd (reményeink szerint) felgyorsult moder-
nizacioban, a versenyképesség ndvelésének sziikségszerli folyamataban, a varosok, a
varosrégiok népessége ¢letkoriilményeinek a javitasaban.

Nemzetkozi trendek: globalizacio és térbeli tarsadalmi szerkezet

A fejlett nyugat-eurdpai orszagokban (de az Egyesiilt Allamokban, és Japanban is) a
60-as, 70-es évektdl kezdve megfigyelhetd a gazdasagi élet gyors centralizacioja, a
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szolgaltatd szektor, a szakképzett munkaeré nagyvarosi koncentracidja, a
multiregionalis, és interregionalis, késdbb multinacionalis, transznacionalis vallalatok
eléretorése, és ennek hatasara a nagyvarosok, és a periféridjuk erételjes fejlodése
(Veltz 1996: 33).

A globalis gazdasag fejlodése, a globalis gazdasagi integracio a nagyvaros-fejlédési
folyamatok felgyorsulasa, 0j tipusu varosi terek, urbanus rendszerek kialakulasaval is
egyiitt jart (Enyedi 2003). A globalis gazdasag altal 1étrehozott nagyvarosi tereket, va-
rosrégidkat sokan elemezték. Hall a hatvanas években (Hall 1966), Castells és Godard
a hetvenes években (Castells—Godard 1974), Friedmann, Wolff, Enyedi a nyolcvanas
években mutatjak be a vilagvarosok szervezédését meghatarozo gazdasagi folyamato-
kat (Freidmann—Wolff 1982; Enyedi 1988). A kilencvenes évek elején megjelent atfo-
g6 miivében Sassen vizsgalta meg a globalis téke és annak intézményei erételjes
tét is (Sassen 1991: 17-35).

A t6bb mint haromszaz, egy millional népesebb varos koziil legalabb hiszban tob-
ben laknak, mint Magyarorszag egész népessége. Ezek nem egyszerlien nagyra nott
varosok, hanem multifunkcionalis, t6bbkdzpontu, 01j szerkezetli, urbanizalt régiok.
Fontos jellemz6jiik, hogy tobbféle varos jelenik meg benniik (Enyedi 2001).

Castells kifejezésével a vilagvarosok a mai korszak sajatosan uj urbanizacios formai
(Castells 1974: 442). Ascher szerint is a multifunkcionalis, a nemzetkozi gazdasaghoz
erdsen integralodott metropoliszok egészen 1j ,,tértipusok™. A metropoliszok (a szerzoé
szavaival ,,metapoliszok™) sajat kornyezetiikkel, az orszaggal, €s a tobbi varossal egé-
szen mas kapcsolatokat alakitanak ki, mint amelyet az ipari varosok illetve a megel6z6
korok regionalis févarosai (Ascher 1995: 33).

A nyolcvanas évekre vilagossa valt, hogy a nagyvarosi régiok, a nagyvarosok egyre
nagyobb szerepet tdltenek be a vilag gazdasagaban, 6k az innovacio, a termelés, a szol-
galtatas kdzpontjai (Hall 1996; Kratke 2001). A posztfordista gazdasag dinamikus mii-
kodését, a szolgaltatas, a kvaterner szektor novekedését leginkabb a nagy
metropoliszok biztositjak. Ezek a novekedési polusok, a gazdasagi fejlédés parancsno-
ki helyei. A nemzetkozi toke és a nemzetkozi szakképzett munkaeré megjelenésének,
valamint az informatika fejlédésének, a nemzetek kozotti kapcsolatok szervezddések-
nek és a tarsadalmi kulturalis sokszintiségnek a terei (Sassen 2000a: 152). A nagyvaro-
si terek kinaljak a globalis vallalatok versenyeldnyeit is.

A kutatasokbol az arnyoldalakra is fény deriilt. A metropolizaci6 a fejlett ipari tarsa-
dalmakban mindenhol éles regionalis egyenldtlenségeket okozott. A vonatkozo fran-
cia, de angol, japan elemzések szerint példaul a regionalis jovedelemi
egyenldtlenségek az 50-es €s 60-as években az ipar decentralizalt fejlédése révén eny-
hiiltek ugyan, de a 70-es évek derekatol ndvekedtek, mégpedig a vilaggazdasag, a mul-
tinacionalis cégek nagyvaros-régiobeli koncentracioja, az ott megjelent kozponti
cégek vezetdi rétegeinek komoly mértéki jelenléte miatt (Veltz 1996: 51).

Az Egyesiilt Allamokban, Japanban, az eurpai orszagokban a nagyvarosi régiok
koncentraciojabol adodo térbeli kiilonbségek ndvekedése altalanos trenddé valt. Veltz
szerint a globalis gazdasag nagyvarosi koncentracioja alapjan 1étrejott franciaorszagi
tér példaul egyenesen bipolaris, kétpdlust, a parizsi régid és a tobbi régio (foként a déli
vidék) erételjes egyenldtlenségében irhato le (Veltz 1996: 33). Phillipe Cadene szerint
a 117 kétmillional nagyobb népességi telepiilés-egyiittesek koncentraljak a leghatal-
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masabb intézményeket, a leggazdagabb csaladokat, illetve az adott orszagokra jellem-
70 szegénység egy részét is (Cadene 2000b: 139).

Mollenkopf és Castells az egyenlétlenségi problémakar jelzésére mar a 90-es évek
elején a dualis tarsadalom fogalmat hasznaltak (Mollenkopf—Castells 1993.) A késébb
masok altal is alkalmazott fogalom a globalizacio hatasara szervezédott teriileti tarsa-
dalmi egyenl6tlenségeket fejezi ki, a globalis gazdasaghoz kapcsolodo térségek és te-
riileti csoportok eldnyeit €s a kimaradtak hatranyait. A ,,société duale,” vagy a ,,dual
city” a nagy metropoliszokban, varosi agglomeraciokban, a globalis gazdasaghoz kap-
csolodo csoportok €s a régi valsagban 1€vo ipari varosok, varosi térségek, szegények
altal lakott nagy lakotelepek, kis varosok, a hanyatlo, kisebb, falusi térségek gazdasagi
¢s tarsadalmi ellentmondasait fejezi ki (Ascher 1995: 126).

A kett6s tarsadalom azonban sokak szerint vitathatd, hiszen a dinamikus varosi tér-
ség is strukturalt, és a hanyatlo térségben is vannak magas statuszu csoportok. Ezért
Ascher példaul a fordista bérstrukturaban elfoglalt helyzet alapjan javasolja a dualis
tarsadalom helyett a harom részre valt tarsadalmak szerkezetét. Ebben a megoszlasban
egyrészt azok jelennek meg, akiknek a kozszféraban, illetve akiknek a nagyobb magan
vallalatoknal biztos tarsadalmi, gazdasagi statuszuk van, masrészt, azok, akiknek bi-
zonytalan a helyzete, akik kiviil esnek a munkaerépiacon. Az elsd nagy csoporton be-
lil tovabbi differencialtsagok lehetnek a biztonsag szempontjabdl. Ezek a bizonytalan
helyzetliek adjak a harmadik csoportot. A harom csoport eltérd ¢letmodot folytat, elté-
16 varosi életstilus szerint él (Ascher 1995: 130).

Az egyenldtlenségek nemcsak a metropoliszok, a globalis varosrégiok €s a tobbi ré-
giok kozott jelennek meg, hanem a vilagvarosok, nagyvarosok belsé strukturajaban, a
varoskdzpont és a kornyék teriileti, gazdasagi egyenldtlenségeiben is. Veltz példaul a
parizsi régio6 esetében piramis jellegii térbeli hierarchiat ir le (Veltz 1996: 33).

A globalizalodo vilaggazdasag altal teremtett varoshalozatok, a varosok és térségeik
(és az érintett nemzeti tarsadalmak) fejloddési lehetdségei erdteljesen differencialodtak.
A centrumok és a perifériak kozott, illetve az egyes telepiiléseken beliil ¢lesedett a tar-
sadalmi polarizacio, a térben is megnyilvanuld, fokozatosan feler6sddd tarsadalmi
egyenlotlenségek rendszere. Boltanskiék altal a kapitalizmus ,,kirakat-varosainak™ ne-
vezett globalis varosokban is nyilvanvalova valtak a tarsadalmi fesziiltségek. Nyilvan-
valova valtak az elit — ezen beliil a multinacionalis nagyvallalatok menedzsmentje és
szakértdi csoportjai, vagy a gazdasagi és politikai dontéshozok — valamint a képzett
kozéposztalybeleik altal lakott negyedek, valamint a kiszoritottak, a hatranyos helyze-
tliek, a munkanélkiilick lakohelyei kozotti fejlettségbeli kiilonbségek (Boltanski—
Chiapello 1999).

Sassen elemzései is meger6sitik a belsé nagyvarosi strukturalis teriileti egyenlétlen-
ségeket, a varoscentrum ¢és periféria kiilonbségeit, amelyek mogott a kiillonbdzo torté-
neti meghatarozottsagokon til részben a globalis toke vallalatai elhelyezkedésének
teriileti sajatossagai, részben a varosrégioban ¢l6k tarsadalmi osztalyhoz tartozasa, és
ebbdl is adodo életmod formai talalhatok meg. Eszerint a valoban vilagpoziciokat bir-
toklo cégek (és az azokhoz kapcsolddo n. Gj osztaly, tehat a magas jovedelmii mene-
dzserek, magasan képzett szakmacsoportok, tokerésszel rendelkez6 alkalmazottak) a
varoskdzpontokban, mig a rutinszerii, nemzeti vallalatok (az inkabb nemzeti kdzép-
osztaly) javarészt a varosrégiok perifériain helyezkednek el (Sassen 1991: 245-322,
2000b: 22-28).
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A fejlett ipari tarsadalmakban a gazdasag, illetve a népesség egyre erésebb nagyva-
rosi, vilagvarosi koncentracioja a lakohelyek és a munkahelyek dinamizalodo teriileti
szétvalasaban, a lakohelyek munkahelyeknél is gyorsabb kifelé torténd terjeszkedésé-
ben is jelentkezik. Ez a tokebefektetéseknek, az infrastrukturalis fejlesztéseknek, a ke-
reskedelmi és egyéb szolgaltatasok kialakitasanak a centrumoktol kifelé iranyuld
térbeli rendjét hatarozza meg (Hall 1996). Az eredmény a varosi agglomeraciok teriile-
tet fogyaszto térbeli expanzidja, az ezzel a folyamattal is 6sszekapcsolodo rovid és
hosszu tava ingazas mértékének emelkedése, a kdzlekedés iranti igény és kapacitas
novekedése, a kornyezeti karok kiterjedése, a zold feliiletek csdkkenése, és a térbeli
tarsadalmi szerkezet atalakuldsa. Ennek keretében figyelheté meg a kdzéposztalybeli-
ek kikoltozése a kdzponti varosokbol a kdrnyékre.

Az OECD orszagokban az utobbi 15 évben dramai mdédon felgyorsult a gazdasagi és
tarsadalmi szuburbanizacid, amelynek eredményeként (orszagokként ugyan eltéré mér-
tékben), de a varoskdzpontok népessége alig, mikdzben a konyék lakossaga rendkiviili
mértékben novekedett. [Az USA-ban az 1990-es népszamlalas szerint a teljes népesség
tobb mint fele 39 nagyvarosi teriileten ¢l, mindegyiknek tobb mint egymillio lakosa van.
A 39 varosi térség elovarosai 55%-ot fejlédtek 1970-90 kozdtt, mikdzben a belsd varos-
részek népességnovekedése csak 2% volt (Innovative Policies... 1996: 26)].

A szuburbanizacio6 a centrum varosok ,.strukturalis deficitjével”, vagyis azzal jart,
hogy a magas jovedelmii csoportok a varosok szegélye felé mozdultak, mikézben az
alacsonyabb jovedelmiiek a belsd részekben maradtak (Innovative Policies... 1996;
Territorial Development...1999).

Az alacsonyabb tarsadalmi statuszi csoportok belsé varosrészekben torténd kon-
szonylag kiegyenlitettebb fejlédése, a centrum ¢€s a periféria 0j tartalma, a periférikus
teriiletek felértékelddése, a kozéposztaly altal dinamizalt szuburbanizacio egyes olyan
elévarosi teriiletekrdl szoritja ki a szegényebb csoportokat, ahol azok korabban — a tor-
ténetileg meghatarozott egyenldtlenségi szerkezetben — elhelyezkedtek. Az uj folya-
matok miatt ugyanis a szegényebb csoportok visszadramlanak a belsé slummosodo
varosrészekbe (Caldeira 1996: 71).

Mindezek miatt egyre inkabb érzékelhetd europai szegregacios trend, a rosszabb va-
rosrészekben, a szocialis lakasokkal rendelkezd lakdtelepeken, az ,,underclass”, va-
gyis a kirekesztettek csoportjanak a novekedése. A nyugat-eurdpai vilagvarosokban,
nagyvarosokban mindenhol szaporodnak a hatranyos életlehetdségeket nyujtd, margi-
nalis, vagy devians élethelyzetekre szocializalo, a tarsadalmi problémakat és konflik-
tusokat koncentralo, a tarsadalmi integraciot nem biztosito leromlott varoscentrumok,
varosrészek (Berger 1998: 269-283).

Ekozben egy masik szegregacios trend is létezik, ez pedig az ,,enbourgeoisement”,
vagy a ,,gentrification”, a belvarosi negyedek nagypolgarosodasa, a magas statuszi
tarsadalmi helyzetliek koncentralodasa. Ez nemcsak a varoscentrumokban, hanem a
torténetileg mindig is a jobb moduak altal lakott varosokban is érzékelhet6 folyamat.

A francia kutatasok szerint a 80-as évek elején a parizsi régioban a lakohelyi tarsa-
dalmi polarizacio korantsem volt olyan erdés, mint a 90-es években, amikor egyértel-
mien er6sodott a lakohelyi szegregacid (Rhein 1998). A valtozasok mogott az
urbanizacios folyamatok, a lakohelyi €s a varosi lakaspolitikdak, a nemzetkozi
munkaerdpiaci hatasok talalhatoak meg. A legujabb elemzésekbdl kideriil, hogy az
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arisztokracia €s a nagypolgarsag (ahogy torténetileg is) Parizsban €1, a varoskézpont-
ban, és a varos nyugati kertileteiben, illetve a varos déli és délnyugati elévarosaiban
(Rhein 1995: 54). Az un. ,,Beaux Quartiers”-ban, vagyis az elegans negyedekben talal-
hatéak a magas jovedelmii haztartasok, a vezetd beosztasu és magasabb szakképzett
haztartasfok, a képzett szabadfoglalkozasuak. A magas statuszl elévarosok annyiban
térnek el a centrumbeli negyedek Osszetételétdl, hogy itt tobb az iddsebb inaktiv, illet-
ve kevesebb a kiilfoldi szarmazasu haztartasfs. (Ez az amerikai elévarosokra is igaz,
ottis kevesebben vannak a bevandorlok (Alba et al.: 1999). A francia munkassag (a 20.
szazad eleje 6ta) a francia fovaros keleti €s az észak keleti keriileteiben, illetve a keleti,
az észak keleti, és a dél-keleti ipari gytir(i elévarosaiban lakik (Rhein 1995: 57). A
szakképzetlenebb csoportjaik a lakotelepeken, a szakképzettebbek pedig vagy a sajat
tulajdonti csaladi hazas elévarosokban vagy a parizsi régioban (az 1960-as, 70-es
években) kialakitott uj varosokban talalhatok (Szirmai 1988).

A parizsi régioban példaul igen latvanyos, szembetlind a gazdagsag ¢€s a fels6 tarsa-
dalmi rétegek igen gyors és tendenciozus koncentracioja, teriileti szegregacioja. A sze-
génység megnyilvanulasa sokkal kisebb. A legszegényebb tarsadalmi csoportok nem a
gazdasagilag legfejlettebb parizsi régioban koncentralodnak (Preteceille 1997: 107).
A francia kutatd szerint szamos jelentds francia varosban, igy példaul Marseilleben,
Lyonban, Strassbourgban is hasonloak a tendenciak (Preteceille 1997: 107).

A New Yorkot, Londont, és Tokiot 6sszehasonlitd kdnyvében Sassen szerint az un.
,»Uj osztaly” a globalis gazdasaghoz szorosan kapcsolodd magasan képzett elit szak-
macsoportok, a magas jovedelmu és fiatalabb korosztalyokat képviseld menedzserek,
a globalizaci6 életforma hatasaira 0j lakohelyi igényeket, uj vilagvarosi életstilus
sziikségleteket fogalmaznak meg. Ezek az igények a vilagvaroshoz, mint szervezett
fogyasztashoz, a luxuscikkekhez és koltséges szabadidé eltdltési szokasokhoz, étter-
mekhez, szinhazakhoz, kiemelkedd kulturalis programokhoz kapcsolodnak. Ezek az
igények mar nem szuburban, mar nem elévarosi, mar nem ,,periurban”, vagyis nem va-
roskdrnyéki, hanem ultra urban” jellegiiek, a varoscentrumhoz fizédnek. A globalis
gazdasagi elit fogyasztasi igényei a varoskozpontokba csabitjak a miivészeket, a kultu-
ralis elit azon csoportjait is, amelyek a hagyomanyos, torténeti varosszerkezeti sajatos-
sagok szerint nem ott éltek, s6t akik tagjai nem is igen érintkeztek a gazdasag
szerepldivel. Ezek a folyamatok is hozzajarulnak a globalis varosok magas statusza
tarsadalmi Osszetételéhez (Sassen 1991: 250-283).

Egyéb kutatasok is megerdsitik a magas statusztiak uj lakohelyi torekvéseit. Egy fran-
cia reprezentativ vizsgalat szerint példaul egyre tobben utasitjak el a személygépkocsik-
ra alapozott elévarosi, peremvarosi életformat, és fogalmaznak meg részben a belsé
varosrészek fejlesztésére (kozte a csaladi hazakhoz képest kdzdsségibb, két, haromszin-
tes magas mindségl épitészeti megoldasokra, és nem elszigetelt lakoparki teriiletekre)
vonatkozo uj lakohelyi igényeket. Tovabba a kornyezeti artalmakat enyhiteni képes to-
megkdzlekedést fejlesztd elvarasokat. Az adott vizsgalatban megkérdezett elovarosok-
ban ¢lok 60-70%-a, a peremvarosokban €l6k 30-45%-a (a lakastulajdonformak, bérlék
stb. szerinti kiilonbségekben) inkabb lakna varosi kornyezetben, mint elévarosi, vagy
peremvarosi kdrnyezetben (Kaufmann 2002: 56-62).

Noha az amerikai és az eurdpai térbeli tarsadalmi elhelyezkedés, a szegregacidos mo-
dellek torténetileg is mindig masok voltak, a legajabb trendek valtozasokat mutatnak
mind az amerikai, mind pedig az eurdpai szegregacios modellek teriiletén. Az ameri-
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kai modellekben a jomoduak sokkal inkabb a varosszéleken, a szegények pedig a le-
romlott, illetve ,,elhagyott” belsd részeken laknak. Az eurdpai varosokban soha nem
volt az amerikaihoz hasonlithaté mértéki a kozéposztaly kiaramlasa, a torténeti belva-
rosok inkabb megdrizték a kdzéposztaly szamara nyujtott presztizs értékiiket is.

Preteceille vitaja azt a tételt, hogy az amerikai varosokban altalaban élesebb lenne a
szegregacio. Szerinte az etnikai szegregacio az valdban sokkal erésebb és jobban is 1at-
haté az Egyesiilt Allamokban, mint példaul Franciaorszagban. London, Madrid, New
York és Parizs 6sszehasonlitasakor azonban az deriilt ki, hogy az eurdpai varosokban
nagyobb a felso rétegek szegregacioja. Mikdzben a munkasrétegek koncentracioja
sokkal kisebb Parizsban, mint New Yorkban (Preteceille 1997: 104—105).

Az észak-amerikai varosok bels részeiben is érzékelheté mar a belsé varosnegye-
dek presztizsének a ndvekedése, a dzsentrifikacio folyamata (lasd Sassen altal leirtakat
is). New York példaja is ezt mutatja, hiszen a Manhattan-ben is vannak elegans varos-
részek is. Az Egyesiilt Allamokban az 1960 és 1990 kozétt lezajlott hatalmas belvérosi
irodaépitési 14z, a nagyvaroskozponti rehabilitaciok, az ott kialakitott hotelek, keres-
kedelmi kozpontok, szabadid6é és kongresszusi kozpontfejlesztések megallitottak a
belsd részek leromlasat. Mindezek hatasara az amerikai nagyvarosok belsd részei j
tartalommal t61tddtek meg. (Ascher 1995: 30). A valtozasok ellenére is azonban a va-
rosszéli telepiilések sokkal nagyobb tarsadalmi értéket képviselnek a felsdbb oszta-
lyok szamara.

Az europai varosokban is érzékelhetd az elévarosi részek felértékelédése. London-
ban, Parizsban (délkeleten és nyugaton) is élnek a varos kozeli eldvarosokban felsobb
rétegek (Rhein 1995; Preteceille 1997: 105). Mar az 1982-es népszamlalas is jelezte,
hogy a magas statuszi értelmiségi csoportok 60%-a az elévarosokban ¢l (Haumont
1996: 55). A mai Parizs nyolcvan varosrészébdl huszonhétben laknak magas statusza
csoportok, illetve nyolcvannégy elévarosi telepiilésen is (Preteceille 1997: 105).

A szegregacios sémak tobb tényezd alapjan szervezddnek, a torténeti folyamatok, a
gazdasag térszerkezete, a globalis urbanizacio szakaszai, a tarsadalmi igények és lehe-
toségek, a tarsadalmi dkologiai folyamatok, a tarsadalmi struktirak atszervezddései
egyarant meghatarozzak. A nemzetkozi szakirodalom szerint a legkiilonb6zébb ada-
tok (a statisztikai elemzések, a jovedelem, az életkilatasok, a nyaralasi szokasok, a sza-
badidd eltdltése, a sportolasi szokasok) hosszt id0 oOta homogenizaciora, arra
mutattak, hogy a kiilonbdz6 tarsadalmi foglalkozasi kategoriak kozotti kiilonbségek
csokkentek. A kisebb tarsadalmi kiilonbségek a 80-as évek alacsonyabb mértéki lako-
helyi polarizacioban is megnyilvanultak.

Ma azonban Uj tipusu tarsadalmi és teriileti egyenlétlenségek kialakulasanak va-
gyunk a tanui (Fitousssi—Rosanvallon 1996; Galland—Lemel 1998). A globalizacio, a
globalis gazdasag, a makro - és mikrogazdasagi hatasok, a globalis versenyben forma-
16do6 vallalati és tarsadalmi aktorok szerint eltéré érdekérvényesitd jatszmak, a siker,
vagy a bukas gazdasagi hatasai eddig ismeretlen ellentmondasokat hoztak létre. A to-
meges munkanélkiiliséget, a kiszolgaltatottsagot és 1] fliggéseket, ujraszabdaltak a ha-
gyomanyos strukturakat. Megalltak a joléti allamokra is jellemzd, a kozéposztalyok
homogenizalodasat eredményez6 folyamatok, s ezzel hosszl idére megkérddjelezdd-
tek a tarsadalmi kiegyenlitédési remények is (Fitousssi—-Rosanvallon 1996: 71). A ko-
rabbi tarsadalmi foglalkozasi csoportok szerinti kiilonbségekhez képest ma mar sokkal
fontosabbak az egyes foglalkozasi kategoriakon beliili ellentmondasok, és ezek teriile-
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ti elhelyezkedései (Fitousssi—-Rosanvallon 1996: 67). A fogyasztas minésége, mennyi-
sége, a luxusfogyasztas szerinti eltérések alapjan ujabb tarsadalmi differencialtsagok
szervezddtek (Ascher 1995: 125).

A globalizacié varostérségi hatasai Magyarorszagon

Az 1990-es évek gazdasagi atalakulasa, az 6rokolt valsagkezelés, a varosgazdasagok
szerkezetének atalakitasa, a globalis gazdasagba csatlakozas foként a jelentésebb va-
rostérségek (regionalisan ugyan differencialt) fejlodésével jart. A gazdasagi, tarsadal-
mi atmenet nagyvarosi, nagyvaros térségi fejleszto kovetkezményeit részben torténeti
okok, részben az atalakul6 gazdasag globalis gazdasaggal 6sszefliggd igényei okoztak.
A magyar gazdasag térbeli szerkezete torténetileg is nagyvaroscentrikus volt. S ekkor
is igaz, ha az urbanizaciés folyamatok globalis torvényszerliségeit, kozte a
nagyvarosfejlodést hatalmi beavatkozasokkal (adminisztrativ eszkdzokkel, teriileti
politikaval) korlatoztak, az allamszocialista hatalmi, gazdasagi érdekek nagyvarosok-
hoz, varosokhoz fiz6dé torténetileg valtozo viszonya szerint. A kiilonbozd tipust va-
rosok (foként a nagyobb varosok, megyeszékhelyek) érdekérvényesitd ereje a mult
szazadi 60-as évek politikai és gazdasagi reformjai utan novekedett.

A szocialista id6szak vallalatainak térbeli szervezodését vizsgalva Barta bemutatja a
centrum periféria jelenség kialakulasat, azt a folyamatot, amelynek soran a gazdasagi
fejlodés szempontjabol kiemelkedd jelentdségli ipari nagyvallalatok, azok iranyito,
dontéshozo kdzpontjai varosi, nagyvarosi telephelyeken talalhatoak, addig a kiilonbo-
70 részlegek kisvarosi, falusi térségekbe keriiltek (Barta 2002: 64-65).

Az atmenet teriileti gazdasagi folyamatait elemz6 munkakbol egyértelmtien kidertil,
hogy a bearamld nyugati tokét, a kiilfoldi érdekeltségli vegyes vallalatokat, a rész-
vénytarsasagokat, a kisvallalkozasokat, szinte kizarélag a centrum térségek (regionalis
meghatarozottsagok szerint) vonzottak (Barta 1992). Ezt mutatja, hogy a 90-es évek-
ben a budapesti régio, a Budapest—Bécs tengely, illetve a nyugat-magyarorszagi nagy-
varosi, varosi térségek (Gyor, Tatabanya, Székesfehérvar és térségeik) kiemelten
fejlédtek. Az orszag tobbi nagy varosa (Pécs, Szeged, Debrecen) kisebb mértékben
ugyan, de szintén fejlédésnek indultak (Enyedi 1996). Eszak-Magyarorszagon, illetve
a keleti térségekben, az Alfoldon szamos tobbnyire vidéki valsagtérség jott létre, ma-
gas munkanélkiiliséggel, a gazdasagi tarsadalmi fejlddés szamos akadalyaval. Ezek-
ben a térségekben is talalhatdoak varosok (példaul Nyiregyhaza, Gydngyds) ahol
kialakultak a varosi gazdasagot, ha nem is a valsagbol kiemelni képes magangazdasa-
gok, de adott szinten stabilizal6 erék, sok esetben a nyugati vagy éppen keleti toke se-
gitségével.

A globalis gazdasag teriileti igényei sajatos modon polarizaljak a véaros és a kdrnyék
viszonyat. Egyrészt megvaltoztatjak, az 6rokolt és hierarchikus viszonyokhoz képest
kiegyenlitettebbé teszik a varosok és a vidék, a centrum ¢és a periféria torténetileg
egyenldtlen kapcsolatrendszerét. A valtozas egyik oka, hogy a globalis gazdasag nem-
csak a varoscentrumokban, hanem a kdrnyékeken is megjelent. A mult szazad kilenc-
venes évek derekan példaul Budapest esetében is nyilvanvalova valt, hogy a budapesti
varosrégioba, Budapestre, Pest megyébe érkez6 z6ldmezds, kiilfoldi, ipari beruhaza-
sok inkabb a févaros kornyékén, Budadrs, Godollo, Dunaharaszti térségeiben valosul-
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tak meg (Dichazi—-Matolcsi 1997: 38). A transznacionalis, multinacionalis cégek
telephely-valasztasi stratégiai egyértelmien felértékelték a nagyobb varosok, kozte
Budapest esetében a varoskornyéket (Izsak 2003).A globalis gazdasag teriileti igényei
masrészt a varos és a kornyék viszonyaban jfajta fliggéseket is 1étrehoznak. A ver-
senyképes, vilagpoziciokkal rendelkezd, vezetd transznacionalis vallalatok, pénzinté-
zetek, de ezek regionalis, kozte kozép-europai kozpontjai is inkabb valasztjak a
nagyobb varoscentrumokat, févarosokat, jelentésebb varosokat, mig a rutinszerd, re-
gionalis, nemzeti piacokra épiilé vallalatok inkabb a nagyobb varosok kdrnyékeire,
vagy a kisebb varosokba telepszenek (Sassen 2000b: 26). Magyarorszagon is érzékel-
hetd az a tendencia, amelyben a kiilf6ldi vallalatok vilaggazdasagi jelentdségeik sze-
rint helyezkedtek el a térben. A globalis gazdasag térség, illetve varosfejlesztd
torvényszertiségeit mutattak Barta legtijabb elemzései is, amely szerint a parancsnoki
posztok, a termelésszervezés és dontéshozas a nagyvarosi székhelyeken jelenik meg,
mig a kisvarosi falusi részlegekben a rutin jellegi termelés koncentralodik (Barta
2002: 64-69). Ezzel a torténetileg meglévo centrum és periféria egyenlotlenségeket is
ujratermelik.

Varostérségi tarsadalmi szerkezet

A magyarorszagi nagyvarosi terek térbeli tarsadalmi szerkezete torténetileg a magas
tarsadalmi statusza centrum és az alacsony tarsadalmi statuszi periféria modellje sze-
rint alakult. A szazadfordulot kovetd idoszakban példaul a budapesti jobb jovedelmil,
magasabb tarsadalmi statuszi csoportok a belsd varosrészekben, a szegényebb, ala-
csonyabb statuszi rétegek az 1950 eldtti Budapest kiilteriiletein, az ipari varosrészek-
ben ¢és peremtelepiiléseken helyezkedtek el. Az allamszocializmus periddusaban
megkezdddott a torténeti centrum periféria szerinti tarsadalmi egyenlétlenségi modell
modosulasa. A hatvanas, hetvenes években épiilt els6 11j lakotelepek magas statuszi
népességei, a belso részek lakossaganak csokkend tarsadalmi statusza megbontottak a
centrumbol kifelé halado 6kologiai statuszromlas tendencijat.

A 90-es évek atmenete keretében két nagy folyamat érzékelhetd. A belvaros valsagat
el6idézo folyamatok egyrészt a korabbi modell felbomlasat, a nagyvaros centrum sta-
tuszanak a csokkenését erdsitették. A magyarorszagi nagyvarosokban és Budapesten a
bels6 varosrészek lakas- és épiiletallomanya fokozatosan romlott. A belsd varosnegye-
dek pusztulasa torténeti okokbol, a kiilonb6z6 idészakok pusztulasanak a halmozoda-
sabol valamint az allamszocialista varostervezés ¢€s -fejlesztés folyamataibol,
érdekstruktirajabol, a varos felujitasi koncepciok hianyabol valamint abbdl fakadt,
hogy a fejlesztési forrasokat a lakotelep épitkezésekre forditottak. A privat toke rész-
vétele is elmaradt (Lichtenberger et al. 1995).

A bels6 részek problémait ndvelték a megnovekedett személygépkocsi forgalombol is
fakado kdrnyezeti problémak, a zaj, a légszennyezettség, a természeti kdrnyezet karoso-
dasa, azok egészségiigyi kovetkezményei. (A 80-as évek értékelései szerint Budapest
stirin lakott belsé negyedeiben a férfi lakossag halalozasi aranya joval nagyobb, varhato
¢lettartalma tSbb mint 5 évvel rovidebb, mint egyes zoldteriileti varosrészek lakossaga
korében. A varhat6 élettartamot tekintve a ,,legjobb” zoldovezeti €s a ,,legrosszabb” bel-
s0 keriilet k6zotti kiilonbség olyan nagy mint egy fejlett ipari orszag: a Német Szovetségi
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Koztarsasag és a kevésbé fejlett orszagok koziil példaul Sziria férfi népességének halan-
dosagi szintje kozotti kiilonbség (Halandosagi vizsgalatok 2. 1986).

A kilencvenes évek folyaman, Budapesten, de szinte minden nagyvarosban, kézép
varosokban is egyre tobben koltdztek ki a varos sz€li telepiilésekre, foként a tarsada-
lom inkabb felsd illetve alsdbb tarsadalmi csoportjai. A kiilonb6z6 statuszii csoportok
tagjai eltérd indokok alapjan eltérd statusza kornyékbeli telepiilésekre mentek. (Buda-
pest esetében példaul a magas statusu csoportok a varostol nyugatra, északnyugatra
fekvo telepiilésekre, mig az alacsonyabb statust rétegek az agglomeracios gy(ri tavo-
labbi telepiiléseire koltoztek (Budapest Virosfejlesztési Koncepcidja 2002: 198)."

A szuburbanizacids folyamatok felgyorsulasat indokoltak a térben terjeszkedd gaz-
dasag igényei, a gazdasag teriileti decentralizacioja, ¢s a nagyvaroslakok meghataro-
zott csoportjainak a varoskornyéki lakohelyi igényei, uj lakaspiaci helyzete is. A
nagyvaros kornyéki dnkormanyzatok is tobbnyire tiamogattak a kikoltdzési folyamato-
kat. A centrum telepiiléseken jelentkez6 kdrnyezeti problémak, a légszennyezettség, a
zajartalmak, a rehabilitacio hianya is a szuburbanizacios folyamatokat tdmogattak.

A magyarorszagi értékelések differencialtan itélik meg a hazai szuburbanizaciot, a
varhat6 trendeket. Egyes értékelések mar most is a szuburbanizacié gyorsulasarol ad-
nak szamot, illetve a tovabbi dinamizmust josoljak (Budapest Varosfejlesztési Kon-
cepcioja 2002: 21). Olyan vélemények is vannak, amelyek szerint a hazai varos
kornyékek novekedése nemzetkdzi szinten viszonylag alacsony. Ezek a szakértoi ta-
nulmanyok visszafogott szuburbanizaciordl beszélnek. Egyes szakértok szerint az
utobbi két évben Budapest esetében is megindult a visszakdltozés folyamata. Bar ezt a
statisztikai adatok nem erdsitik meg, az eurdpai folyamatok alapjan az a feltevésem,
hogy a magyarorszagi nagyobb varosokban a szuburbanizacié lendiilete meg fog torni.
Ezt a feltevést tamasztja ala egy masik nagy trend is.

A belvaros slummosodasat kivalto folyamatok mellett felerdsodott egy masik folya-
mat is, mégpedig a ,,city”’-képzodés. A 90-es években erdteljessé valt piaci alapt ingat-
lanfejlesztés  kovetkeztében, a  varoskdzpontokban 0j irodahazak, iizleti
szolgaltatasok, pénziigyi kozpontok, szallodak, bevasarlokézpontok épiiltek
(Cséfalvay 1999: 194). Megujultak egyhazi intézmények, egészségiigyi centrumok is.
Budapest és a nagyobb varosok esetében — jollehet differencialt mértékben —, de lezaj-
lottak a belvaros és belvaros kdrnyéki, a jobb moéduakra koncentrald, maganbefektetok
¢és ingatlanfejlesztok lakasfejlesztései, a maganerdkbdl megvalosult lakas és
-hazfelujitasok. A lezajlott varospolitikai beavatkozasok (a szigetszerii, de mégiscsak
megindult varoskdzponti rehabilitaciok), a ,,city”’-sedés folyamatai, a szolgaltatasok, a
bevasarlasi, a modern piaci tarsadalmak nagyvarosaira jellemz6 kulturalis lehetdségek
(kavehazak, éttermek, mozik) a belvarosi kozterek fejlodése is hozzajarultak ahhoz,
hogy a jobb modu varosi lakossag a belsd varosi térben maradjon. A varoskornyéki te-
lepiilések visszafogott fejlédése, a varoscentrumokbol kimend utak elmaradott allapo-

1 A magyarorszagi nagyvarosok ¢és térségeik esetében 1990 és 2000 kozott a lakossagszam valtozasa
alapjan egyértelmtien latszik a szuburbanizacio dinamizalodo folyamata. A statisztikai adatok szerint a
varosok ¢s térségeik egylittes lakossaga (a budapesti, a miskolci és a pécsi agglomeracio kivételével) 5
% alatti mértékben nott, mikdzben a varosok lakossaga csak Nyiregyhaza és Kecskemét esetében nove-
kedett (Budapesti Agglomeracio ... 2002: 21). Az adatok szerint 1990 6ta példaul Budapest népessége
12 %-kal csokkent, a kornyék népessége 20 %-kal ndvekedett. Székesfehérvaron a népesség 6 %-kal
csokkent, a kornyék népessége pedig 20 %-kal ndvekedett.
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ta, a modern eldvarosi tomegkdzlekedés hianya is szerepet jatszott abban, hogy a
szuburbanizaci6 folyamata visszafogott maradt, hogy sokan visszakdltdztek a belsd
varosokba, illetve, hogy a varoscentrumban maradas mellett dontottek.

Az eldvarosok felé torekvok, illetve a visszakoltozok mellett alig esik sz6 azokrol a
varoslakokrol, akik jol érzik magukat a varosi kdrnyezetben, nem is tervezik a kikdlto-
z¢st. Tobb varoskutatasbol kideriilt, hogy a varoslakok tobbsége, kozte a varosi kozép-
osztaly magasabb statust csoportjai nem gondolnak a kikoltozésre. (A székesfehérvari
térségre reprezentativ szociologiai kutatas eredményei szerint példaul a megkérdezettek
csak 5%-a tervezi az elkoltozést, tovabbi 3% elmenne, de nincs ra lehetdsége, egy masik
4% a kovetkez6 néhany évben tervezi a koltozést (MTA 2003). A tatabanyai kozvéle-
mé%rja a varost elhagyni, csak 7% allitotta azt, hogy szandékaban all elkdltdzni
(Kiss—Dénes 2000: 36). Oroszlanyban egy 2001-es kdzvélemény-kutatas szerint a tobb-
ség nem kivanja elhagyni a varost (Oroszlanyrol 2001-ben). A varosi kozéposztaly ,,hii-
ségét” a szuburbanizacioban kikdltdzo tarsadalmi csoportok dsszetétele is alatamasztja.
Példaul Székesfehérvar esetében a szuburbanizacio a varoslakok csak sziik rétegét, a fel-
s6-, és felsokozép-rétegeket a varosi aranyukhoz képest alig érinti, inkabb az alsokdzép-
¢s also-statuszcsoportok koltoznek. A székesfehérvari elévarosi népességre reprezenta-
tiv kutatas szerint a kikoltdzok 8,4%-a felsé vagy kdzépvezetd, 7% vallalkozo, 13% be-
osztott diplomas, 48% szak- €s betanitott munkas (Szirmai et al. 2003). Az okok nyilvan
sokrétiiek, sokan a helyzetiiknél fogva nem is gondolhatnak egy varoskdrnyéki, elovaro-
si teleptilés csaladi hazas lakasmegoldasara. Az ingatlan- és lakaspiaci arak, az anyagi és
jovedelmi viszonyaik miatt sem mozdulnak. Sokan vannak azonban olyanok is, akik tu-
datosan valasztjak a varosi, a nagyvarosi kornyezetet, akik szamara a varosi, a nagyvaro-
si negyedek megfeleld életkereteket nytjtanak, akik szamara a varosok értéket
jelentenek.

A tarsadalmistruktura-kutatasok egyértelmiien igazoljak az iskolai végzettség, a
foglalkozas, a jovedelmi és a vagyoni helyzet alapjan képzett tarsadalmi statuscsopor-
tok hierarchikus rendje és a varos és a falu, illetve a varos nagysag szerinti teriileti
(gazdasagi, infrastrukturalis adottsagok, stb.) fejlettségi hierarchia kozotti megfele-
lést. Kolosi Tamas a rendszervaltas tarsadalomszerkezetét vizsgald munkajabol kide-
riil, hogy a magasabb statusu csoportok sokkal inkabb élnek a fovarosban, a
inkabb a kisebb varosokban, illetve a falvakban jelennek meg (Kolosi 2000).

(Kolosi elemzése szerint az 1981-ben 3,6%-ot, 1999-ben 5,6%-ot jelentd fels6-ko-
z¢éposztaly tagjai (magas iskolai végzettségliek, magas jovedelmiiek) a 80-as években
a fovarosban illetve a nagyvarosokban éltek. A tertileti elhelyezkedésiik annyiban mo-
dosult, hogy mig 1981-ben az adott csoport dominans telepiilési tipusa 43,1%-ban Bu-
dapest volt, 29,4%-ban a megyeszékhelyek, addig 1999-re Budapesten mar csak
38,4%-uk lakik, a nagyvarosokban pedig 23,6%, és a kisvarosokban 24,7%-uk jelent
meg (Kolosi 2000: 181). Az alapvetden hasonl6 (csupan lakasviszonyaik tekintetében
kedvezdtlenebb) helyzetben 1évo tovabbi 10,7% magas statuszi csoport is varosi kor-
nyezetben ¢l. Nagyvarosokban és Budapesten talalni az iskolai végzettségiik és szak-
tudasuk alapjan magas szakképzettségli, de alacsony jovedelml (1981-ben 4,1%,
1999-ben 7,1%) csoportokat is. A korabbi munkaselit (5,8%), ma kisvallalkozokbol
allo (1981-ben még féleg szakkozépiskolat, 1999-ben mar gimnaziumot is végzettek)
11,6%-at kitevé kozéposztalybeliek csoportja, amely a nyolcvanas évek elején még



Szociologiai Szemle 2004/4. 17

nem kotodott kitarolagos telepiilési formakhoz, 1999-ben falvakban (37,5%-ban) és
kisvarosokban (26,7%-ban) talalhatdo meg (Kolosi 2000: 187). Az tin. kulturalis kdzép-
osztaly (kb. 5%) 1999-ben kdzel 30%-ban falvakban, és 34,4%-ban kisvarosban élnek.
A viszonylag jo jovedelmii alsok6zéposztaly nagyobb részben (42%) falvakban, és ki-
sebb részben (22,8%) kisvarosokban ¢é1 (Kolosi 2000: 193). A 90-es évek utan lecsi-
szok, de lassan visszakapaszkodok 10-12%-ot kitevé csoport dominans telepiilési
tipusa (42%) a falvak. A kozel 30%-os deprivalt statuszi csoport (1980-ban 67%,
1991-ben 54,2%) tobbsége falusi kornyezetben lakik. A kisebbsége (23,7%) pedig kis-
varosi kornyezetben €1 (Kolosi 2000: 196).

A 2001-es népszamlalasi adatok hasonlo6 tendenciakra mutatnak. A kdzép-magyaror-
szagi régio (ennek keretében a budapesti agglomeracio) esetében egyértelmi a fels6foka
végzettségliek szinte koncentralt elhelyezkedése. A régio kdzpontban, vagyis a fovaros
belso részeiben, foként a budai vezetben a legmagasabb (30-50%), a févaros egyéb bel-
s6 részeiben is magas (30-10%) a jelenlétiik.” A févaroson kiviil (a szuburbanizacios fo-
lyamatok hatasait is tiikrozve) az észak nyugati iranyban elhelyezked? telepiiléseken is
magas (30-10%) a felséfoku végzettségliek aranya. A régio periféridjan pedig igen ala-
csony, 0-10% kozott mozog (Pro Régio Ugynokség 2003: 47; 1. dbra).

1. abra

Felsofoku végzettségiliek aranya a megfelel6 koruak szazalékaban (2001)
Kozép-magyarorszagi régio

Jelmagyarazat

= 1
2
30%-50°

Forras: Pro Régié Ugyndkség, 2003: 47.

2 A fels6foku végzettségiiek koncentracidja korabban is jellemz6 volt, a 80-as évek vizsgalatai szerint
Budapesten a tarsadalom szakképzettebb, iskolazottabb, nagyobb jovedelmii csoportjait féleg Budan, a
z6ldovezeti, hegyvidéki részeken talalhatjuk meg (Csanadi—Ladanyi 1992).
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Miskolcon, érdekes mdodon kevésbé szegregalddnak a felséfoku végzettségliek, vél-
hetdleg az egész varos térbeli tarsadalmi szerkezetét meghatarozo, a varosrészek tobb-
ségében megtalalhato lakotelep-fejlesztések miatt is jobban szétteriilnek a varos belsd
részein, egyes szuburban teriileteken is. Mikdzben egyéb kisebb zarvanyok is lathato-
ak a térképen (2. dbra).

2. abra
Fels6foku végzettségiliek aranya a megfelel6 koruak szazalékaban
Miskolc és kornyéke telepiilésein

Jelmagyarazat
B 93173

W ss— 93
O 47—s8
O s7- a7
O19-3z

Forras: T-Star adatbazis (2001)

A fels6foku végzettségliek varosi koncentracioja egyértelmil, Tatabanya, Tata, Esz-
tergom esetében, de Kisbér, Oroszlany, Dorog példajan is érzékelhetd, bar az el6z6 va-
rosokhoz képest alacsonyabb (5,4-7,5%) aranyban laknak itt is. Székesfehérvar,
Dunaujvaros esetében is megfigyelhetd a fels6foku végzettségiliek varosi koncentraci-
6ja (10-20% kozott), Mor és Bicske esetében ez az arany 7-9%.

Az altalanos iskolat el nem végzettek teriileti aranyai a megfelel6 koruak szazaléka-
ban, ellentétes tendencidkat mutatnak. A varosok, a vizsgalt esetben a k6zép-magyar-
orszagi régid, Budapest €s a tobbi, fentebb emlitett varosok esetében az alacsony
végzettségliek a perifériakon koncentralodnak (3. abra).
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3. abra
Az altalanos iskola 8. osztalyat el nem végzettek aranya a megfelelé koruak
szazalékaban (2001) K6zép-magyarorszagi régio

Jelmagyarazat
1 10% alatt
E1 10%-15%
B 15%-20%
Bl 20% felett

Forras: A kozép-magyarorszagi régio tarsadalmi atlasza (2003: 45)

Hasonl6 trendeket talalunk az egy fore jutd személyi jovedelemadok tekintetében is,
vagyis a magasabb jovedelemadot fizetdk inkabb a varosokban, az alacsonyabb jove-
delmi adokat fizetdk pedig inkabb a varoskornyéki kisebb telepiiléseken, falvakban,
kisvarosokban koncentralodnak.

Az alfoldi varosok elemzése hasonld folyamatokat mutat (Timar—Velkey 2003). A
Szolnok, Kalocsa, Gyula, Matészalka, Szeged varosaira és vonzaskorzeti telepiilések
felnott lakossagara reprezentativ kutatasok szerint is éles tarsadalmi (jovedelmi, isko-
lazottsagi) kiilonbségek vannak a varoscentrumok ¢s a kdrnyékek kozott (Szoboszlai—
Muranyi 2003). A legtijabb népszamlalasi adatokbdl, az 1990-es €s a 2000-es teriileti
statisztikai adatok 0sszehasonlitasabdl nemcsak a centrum és kdrnyéke kozotti tarsa-
dalmi egyenldtlenségek, hanem azok élezddése is kideriil (KSH 2001: 16).

Osszegzés

A magyarorszagi nagyvarosi terek tarsadalmi szerkezete sok szempontbol kozelit te-
hat az eurdpai nagyvarosi térben tapasztaltakhoz. A modernizacio, a piaci tarsadalom
kiépiilése, a globalis gazdasagi hatasok alapjan novekedett a nagyvarosok gazdasagi,
tarsadalmi jelentdsége, erdsddtek a torténeti kondicionaltsagok is. A nagyvarosi terek
fontos szerepet toltdttek be az allamszocialista valsag kezelésében, a piacgazdasagi at-
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menetben, a kiilfoldi tékebevonasra épiild varosi térségfejlesztésben. A nagyvaros tér-
ségi gazdasagi és tarsadalmi szerkezeti valtozasok, a gazdasagban és a tarsadalomban
egyarant megfigyelheté dekoncentracio folyamatai, kiilondsképpen a szuburbanizacio
mellett megjelend koncentracio, a dzsentrifikacio jelenségei megkérddjelezik a nagy-
varosi centrumok valsagjeleivel kapcsolatos elorejelzéseket és félelmeket is.

A nagyvarosi terekben koncentralédnak a globalis gazdasag, és a globalis gazdasag
megvaldsitasaban érdekelt s érintett tarsadalmi csoportok is. A hozzaférhetd kutatasi
eredményekbdl, statisztikai adatokbol kideriil, hogy a magyarorszagi nagyvarosi tér-
ségek centrum részein laknak a magas statusu iskolazott és képzett tarsadalmi csopor-
tok, az elitcsoportok ¢és a kozéposztaly felsébb rétegei. Az alacsonyabb
kozéposztalybeli tarsadalmi csoportok inkabb a varoskdrnyéken helyezkednek el. A
kirekesztett, iskolazatlan és képzetlen tarsadalmi rétegek egyes belvarosi negyedek-
ben, de leginkabb a rosszabb statuszu eldvarosi lakotelepeken, a vidéki térségekben él-
nek. (A vidéki szegénység vizsgalatara ebben a tanulmanyban nem keriilt sor, egy
masik munkam keretében foglalkoztam a nagyvarosi €s a ruralis terek kozotti tarsadal-
mi egyenldtlenségekkel. [Szirmai, 2004])

Az ujraértékelt kutatasi eredmények szamos dologra nem adnak valaszt. A statiszti-
kai elemzésekbdl, de a meglévd szocioldgiai kutatasokbol sem dertil ki, hogy a torté-
netileg kialakult, az allamszocializmus idején is szegregalt nagyvarosi tér tarsadalmi
szerkezete hogyan modosult a globalis gazdasagi hatasokra. Nem lehet tudni, hogy
példaul a multi-nacionalis cégek érkezése, az ezzel Osszefliggd gazdasagi hatasok
mennyiben valtoztattdk meg a varosi tarsadalmak szerkezetét és annak tertileti dssze-
fliggeéseit. A meglévo kutatasi eredmények alapjan nehéz egyértelmii valaszt adni arra
akérdésre is, hogy a kialakult térbeli tarsadalmi szerkezet, a castellsi felfogas alapjan a
,»dualis tér”, vagyis a nagyvarosi és a ruralis terek, illetve a nagyvarosi tér belso szabdalt-
sagai, a varoscentrum ¢s a kornyék egyenl6tlenségei mennyiben fakadnak a globalis fo-
lyamatokbol. Mennyiben fliggenek a torténeti sajatossagoktol, hol és mikor jottek 1étre a
valtasok, hol érzékelhetdk a ,.két” nagy meghatarozo folyamat kumulativ hatasai.

A kutatasok hidnyaban nagyon nehéz a jovobeni tendenciakat is megrajzolni. Az eu-
ropai nagyvarosi trendek alapjan, a globalis gazdasagi hatasok szerint a koncentracios
folyamatok erésddése, a szuburbanizacio jelentds mértéki lassulasa is elképzelhetd.
En magam ezt a valtozatot prognosztizalom. Mikozben azt is latni kell, hogy a torténeti
folyamatok, a hosszu évekig visszafogott szuburbanizacioé miatt, egy mainal kedve-
z06bb lakaspiaci helyzet, de legfoképpen a szélesedd, egyben gazdagodo varosi kdzép-
osztaly valtozo értékrendje, a vidéki életforma irdnti vagyak egy masik forgatokonyvet
is létrehozhatnak, az eurdpai varosi tér mértékének megfeleld, a mainal sokkal dinami-
kusabb szuburbanizacidot. A mai regionalis egyenl6tlenségek tovabbi élezddése esetén
mindez nemcsak 11j varosi tarsadalmi szerkezetet okozhat, nemcsak a vidéki szegé-
nyek erdteljes bearamlasaval (1d. Ladanyi—Szelényi 1997), hanem a térbeli tarsadalmi
konfliktusok élezdédésével is jarhat (Herault—Lapeyronne 1998). Ezek veszélye az els6
forgatokonyv esetében sem hanyagolhatd el. A magas és az alacsonyabb statuszu tar-
sadalmi csoportok éles teriileti (centrum ¢és periféria szerinti) koncentracioi egyrészt
kifejezik, masrészt novelik a tarsadalmi strukturalis egyenlétlenségeket. A kiillonbozo
statust csoportok eltérd mértékben és eltéré modon jutnak hozza a térbeli gazdasagi és
infrastrukturalis és szolgaltatasi elonyokhoz, tarsadalmi, kozosségi kapcsolatokhoz.
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A mar meglévd és a potencialis térbeli tarsadalmi problémak miatt Magyarorszagon
is egyre idOszerlibb a varostérségek tarsadalmi fesziiltségekkel is 0sszefiiggd egyen-
16tlenségeinek a differencialt feltarasa, a problémak kezeléséhez sziikséges varos €s
térségfejlesztési koncepciok elkészitése, illetve a mar meglévd varospolitikai elképze-
1ések megvalodsitasahoz nélkiilozhetetlen gyakorlati 1épések (programok) kidolgozasa.
Ez utobbiakra nemcsak a tarsadalmi strukturalis problémak, a konfliktusok enyhitése
miatt van sziikkség, hanem a nagyvaros-térségek versenyképességének a megalapozasa
miatt is. A magasabb és az alacsonyabb statuszi tarsadalmi csoportok ¢éles teriileti kon-
centracioi, a nagyvarosi térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek hosszu tavon akadalyozni
térségek szerinti gazdasagi és tarsadalmi versenyképesség kibontakozasat. A térbeli
tarsadalmi kooperaciok, a tarsadalmi kohézio jollehet az eurdpai varostérségi verseny-
képesség egyre inkabb fontos részei.
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Kuczi Tibor

Tranzakcios koltségek €és munkaszervezetek™

Budapesti Corvinus Egyetem, Szocioldgiai és Szocialpolitikai Tanszék
H-1093 Budapest, Févam tér 8.; e-mail: kuc6444@helka.iif.hu

Ronald Coase 1937-ben publikalta nevezetes tanulmanyat a tranzakcios koltségekrol.
frasaban azt a kérdést veti fol, hogy miért jonnek létre egyaltalan vallalatok, hiszen a
vallalkozasok a piacon is megvasarolhatnak a sziikséges termékeket és szolgaltataso-
kat. Miért helyettesitik a cégek a piacot sajat szervezettel? Miért nem képes a termelés
a piac intézményében megszervez0dni? Coase preciz szovegezésében:

., Figyelembe véve azt a tényt, hogy ha a termelést az armechanizmus szabdlyozza,
akkor a termelés barmilyen szervezet nélkiil folytathato lenne, joggal kérdezhetnénk:
miert létezik egyaltalan barmilyen szervezet.” (Coase 1989: 31-40.).

Coase egy olyan korszakban fogalmazta meg kérdését, amikor a nagy vallalati méret
valt altalanossa. A tranzakcios koltségek elméletének megformulazasaval arra az at-
alakulasra reagalt, amelynek szigortian vett kezdete a 19. szdzad utols6 harmadara te-
hetd, ugyanis ebben az idében indult el egy addig nem tapasztalt koncentracio a
gazdasagban; nott a vallalatok mérete, a néhany embert foglalkoztatd mithelyeket —
agazatonként eltéré mértékben és sebességgel — nagy gyaroridsok valtottak fol. Az
tizemmeéret ndvekedését jol illusztralja a Ford Motor Company torténete. Henry Ford
200 ezer dollart ajanlott Walter Flandersnek, a kor egyik ismert taylorista szakember-
ének, hogy szervezze at az iizemét. A termelési lanc megszervezése 1909-t61 fokozato-
san véget vetett a kis autdégyarté miihelyek vilaganak, amelyekbdl 1880 koriil csak
Detroitban évi 6tven indult. A gyar alkalmazottainak létszama a tomegtermelés kiala-
kitasanak éveiben a kdvetkezoképpen alakult:

Ev Munkasok létszama
1909 1548
1910 2573
1911 3733
1912 6492
1913 13667

Forras: Meyer II1. (1981:72)

Tudunk-e kielégitd valaszt adni a 19. szazad utolsd negyedében elindult majd a 20.
szazad els6 évtizedének végén hihetetleniil folgyorsult vallalati méretndvekedésére a
tranzakcios koltségek elmélete alapjan? Sot, ha visszalépiink még egy évszazadot a
torténelemben, hasonl6 folyamatot tapasztalhatunk. A 18. szazadban a textil eléallita-

*  Tanulmanyom az OTKA (T032763) tamogatasaval késziilt.
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sa a piac kozegében szervezddott meg, a kereskeddk a falusi mithelyekben sz6tt kelmét
vasaroltak fol és dobtak piacra. A kihelyezett termelést viszont a 18. szazad 80-as évei-
to] fokozatosan kiszoritotta a gyar. Coase (1989) szerint, ha egyaltalan szervezetek
jonnek létre, méretiiket az donti el, hogy milyen koltségei vannak a piac hasznalatanak,
illetve a hierarchia épitésének. Ha a szervezet épitésének koltségei meghaladjak a piac
hasznalataval jaré kiadasokat, akkor értelemszertien csdkkenni fog a vallalat mérete,
ellenkez6 esetben pedig nd. Kérdés, hogy mi tortént a gyaripar kialakulasakor, illetve a
tomegtermelés meghonosodasakor? A piac hasznalata dragult vagy a hierarchia épité-
sének, miikddtetésének koltségei lettek olecsobbak? A kérdésre kétféle valasz adhato,
az egyik a konkrét kortiilmények vizsgalatabol adodo tanulsagok mérlegelése alapjan
fogalmazhato meg. A masik fajta valasz altalanosabb, a torténelem soran tapasztalhato
kulturalis valtozasok elemzése segitségével adhatdo meg. Dolgozatomban ez utdbbival
foglalkozom részletesebben; az a célkitiizésem, hogy a tranzakcios koltségelmélet és a
kultira 6sszekapcsolasanak lehetéségeit fontoléra vegyem.' Eloljaroban roviden vé-
zolom azokat a kozvetlen okokat, amelyek magyarazhatjak a vallalati méretnoveke-
dést az emlitett két idészakban.

El6szor nézziik, mi tortént az autdiparban! Az 1910-es évek eldtt az ,,autogyarak”
valdjaban Osszeszerelé miihelyek voltak (Meyer 111.1981; Nelson 1995), amelyek a
gépkocsigyartashoz sziikséges eréforrasokat a piacon szerezték be.” Ennek techni-
kai-technologiai hatranyai nyilvanvaloak e korszakban. Egy olyan berendezés eléalli-
tasa a piac igénybevételével, mint az autd, amely szamtalan alkatrészbol,
részegyseégbol all, raadasul szigoruiak a pontossaggal kapcsolatos tiiréshatarok, rendki-
viil sok bonyodalommal jarhat. A szerzodésszegésbol, a hataridé be nem tartasabol,
varatlan aremelésekbdl, roviden: az opportunizmusbol (Williamson 1975) adodo
problémakon til korszakunkban megoldhatatlannak latszott a beszallitok termelésé-
nek hatékony feliigyelete is. A megrendeldk piaci eszkozokkel nem tudtak biztositani,
hogy az eladok az alkatrészeket a megkivant méretpontossaggal és mindségben szallit-
sak. Egészen a tizes évekig az auto-6sszeszerelé mihelyeknek arra is be kellett rendez-
kedniiik, hogy a kiilonbdz6 beszallitoktol vasarolt alkatrészek mindséghibait,
pontatlansagait 6k maguk kiiszoboljék ki. A mesterek feladata volt, hogy a motorblok-
kok Osszeszerelése soran a dugattytkon €s szelepeken a sziikséges igazitasokat elvé-
gezzék. Minden egyes darabot befogtak a satuba, megmunkaltak, majd beleprobaltak a
hengerbe, s addig folytattak e miiveletet, mig a pontos illeszkedést el nem érték (Meyer
II1. 1981).

Az 6sszeszerel6 mithelyek termelése maga is valamiféle belso vallalkozas [helper
system] alapjan szervez6dott meg (Nelson 1995). A mestereknek kivételesen nagy
volt a hatalma ebben a rendszerben, ami részben a fontebb mar emlitett sajatossagbol
kovetkezett, abbol, hogy az alkatrészek egyenetlen mindségébdl adodoan szakértel-
miik felértekelodott. Masrészt erdsitette hatalmukat az az egészen a tomegtermelés
meghonosodasaig fonnallo hagyomany (Biernacki 1995), hogy sajat hataskoriikben
vették fol vagy bocsatottak el a kisegitoiket, és belatasuk szerint — sajat zsebbol — fizet-

1 Irasomban nem foglalkozom az egyes ipardgakra, véllalatokra jellemzd sajatos kultirakkal, ebben az
értelemben kultira-semlegesnek mondhaté a megkozelitésem.

2 Hasonl6 volt a helyzet a kerékpar-, varrogép-, mezégazdasagi gépgyartas esetében is. A gépipar egészé-
re jellemzd, hogy a termelés kis mithelyekben folyt (Nelson 1995).
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ték dket. Ebben a rendszerben a kisegitok valojaban nem a miihely, hanem a mester al-
kalmazottai voltak. A mesterek kivételes pozicidja megnehezitette, hogy a
tulajdonosok érvényesitsék a maguk akaratat, példaul nem volt egyszerl egy uj miisza-
ki megoldas, plane egy j modell bevezetése. Emellett nehézségekbe litkdzott a mun-
katempo ellendrzése €s a fegyelem biztositasa is.

Osszefoglalasképp az mondhatjuk, az a tény, hogy a gépkocsigyartas a kezdeti id6-
szakban a piacon szervez6dott meg, meglehetésen koltségessé tette az eldallitast, az
auto6 draga holminak, mi tobb luxuscikknek szamitott. A piac hasznalatat pedig az tette
koltségessé, hogy a megrendeld a piacon keresztiil nem tudott kelld feliigyeletet gya-
korolni a beszallitok termelése folott. A tomegtermelés ebben hozott megoldast. Az j
termelési rendszer nem eredményezett a korabbinal jobb vagy rosszabb technikai pa-
raméterekkel rendelkez6 autdt. Ford hires T modellje miszaki szempontbdl hasonld
volt, mint a kiilonb6z6 mithelyekben legyartott tarsai, viszont — a piac kiiktatasaval —
lényegesen olcsobb lett az eléallitasa. A Ford gyar 1j, a tizes években kialakitott telep-
helyén, a Highland Parkban menedzserek, ellenérok sokasaga feliigyelte a tomegter-
melés kivanalmai szerint szabvanyositott alkatrészgyartast, foloslegessé téve ezek
ido- és szakértelem-igényes utanigazitasat. A létrehozott szervezet nem csak a piacot,
hanem a korabban nagyhatalmu és draga mestereket is kiiktatta a rendszerbol.

Az elébbiekhez sokban hasonld valtas tortént a protoinduszrialis korszakrol a gyar-
iparra torténd atmenet idején. A textil termeltetése beszallitoi rendszerben szervezo-
dott meg egészen a 19. szazad elejéig. Ebben a rendszerben a nagykereskedéknek
szerények voltak az eszkozeik arra, hogy ellendrizzék a termelést; a piacon keresztiil
meglehetésen nehézkes volt az aru eléallitisanak koordinalasa és feliigyelete. igy pél-
daul a megrendeldk csak nagyon korlatozott mértékben voltak képesek a hataridovel
¢és a mindséggel kapcsolatos elvarasaikat érvényesiteni. A takacsok munkatempojat
sajat szokasaik sokkal inkabb meghataroztak, mint a szallitasi hataridé. A munkatem-
pot jol jellemzi, hogy a korabeli kozvélekedés gy tartotta, a hét elsé napjaiban a szo-
voszékek ezt kattogjak: plenty of time, plenty of time, s az iram csak a hét masodik
felében gyorsult (Thompson 1991a). Emellett elterjedt intézmény volt az un. suszter-
hétfo, a kifejezés a vasarnapi részegeskedést kdvetd, tétlenségben toltott napot jeloli
(Thompson 1990). E napnak megvan egyébként a német megfeleldje is: Blue Montag
(Timar 1988), jelezve, hogy nem pusztan angol szokasrol van szo.

William M. Reddy (1984) emliti, hogy a nagykereskeddknek nemritkan tobb évbe is
belekeriilt ravenni beszallitokat termékiik megvaltoztatasara. Példaul arra, hogy a
megszokott haromszdgletii zsebkenddk helyett az éppen divatossa valdo négyszoglete-
seket készitsenek. Emellett allandosultak az elszamolassal kapcsolatos vitak, mivel a
takacsmesterségbe beletanult kisparasztok leleményes modokon jatszottak ki a meg-
rendel6iket. Ha a lesz6tt kelmét hossziusaguk alapjan fizették ki a nagykereskeddk, ak-
kor a beszallitok alaposan kinyujtottak, néha oly mértékben, hogy hasznalhatatlanna
valt az anyag. Ha stly szerint tortént az elszamolas, akkor pedig vizezték, homokkal
szortak be, enyvezték a kelmét (Landes 1986). Franciaorszagban 1752-ben kiralyi ren-
delettel probaltak elejét venni a mindségrontasnak. Eldirtak, hogy a szdvetet értékesi-
tés el6tt be kell mutatni egy bizottsagnak, amely 6lompecséttel igazolja a megfeleld
mindséget. A rendelet kihirdetésének masnapjan lazadas tort ki Rounban, folvonultak
a ,kisvallalkozok™ a varosi tanacs épiilete elé és a rendelkezés visszavonasat kdvetel-
ték. Nem csoda, hogy az igényes, j6 mindségi aruk eldallitasat nem a piacon szervez-
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ték meg, példaul a selymet tovabbra is céhes keretek kozott szotték, illetve
manufakturakban dolgozé munkasok készitették a munkafelvigyazok szoros feliigye-
lete alatt (Reddy 1984).

A piac hasznalatat dragitotta az is, hogy a nagykereskeddk és a falusi takacsok kozé
egyre tobb kozvetitd 1épett; az orszagutakat az arut kistételben folvasarldo hazalok
(bagman) lepték el. Emellett, mivel a mesterré valas csatornai a 18. szazadra végképp
eldugultak, a céhes legények tomegesen 6nallositottak magukat, miihelyt nyitottak a
falvakban, s a sikeresebbek maguk is megrendelékkeé valtak, adtak-vették az arut. En-
nek eredményeként tulnépesedett a vallalkozo szféra, ami novelte a tranzakcios koltsé-
geket.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a 18. szdzad masodik felétdl allandosult a fo-
nalhiany. A foné Jenny foltalalasa el6tt a folfutd termelést a hagyomanyos fonasi tech-
nikaval nem tudtak kielégiteni, ti. egy szovOszék anyagsziikségletét négy fondasszony
biztositotta. A takacsok napokat toltéttek azzal, hogy a kornyékiikon 1éve falvakat jar-
tak fonal utan kutatva. Ez a ,,csavargas” tetemes id6t emésztett fol (Landes 1986), s
emellett nem tett jot az amugy sem magas szinten allé6 munkamoralnak.

A kihelyezett termelés [outputting, verlag] elényei kdzismertek: mentestiltek a ter-
meldk a céhek aprolékos elbirasai alol, amelyek megszabtak a folhasznalhato anyagok
mindségét, az alkalmazhatd szerszamokat, a segédek ¢s tanoncok szamat, a munka-
iddt, a munkadarab eldallitasara forditandé minimalis(!) id6t, az értékesités rendjét
stb. A nehézkes, konzervativ szabalyozast folvalto piac rugalmassa tette a rendszert,
gyorsan folfutott a forgalom. Ugyanakkor a céhek feliigyeleti szerepét, amely megaka-
dalyozta a minéségrontast, a csalast, az aru hamisitasat, a szerz6désszegést, a piac nem
tudta atvenni, igy egyaltalan nem volt olcs6 a hasznalata. Mindennapos volt az oppor-
tunizmus, illetve fogyatékos volt a szerzédések kikényszeritésének eszkdztara. Tob-
bek kozott ezzel is magyarazhato, hogy kialakult a gyaripar; a termelés egy feliigyeleti
térbe helyezésével minimalisra korlatoztak a termelék 6nallosagat, a tulajdonos akara-
ta érvényesiilhetett a mindség, a munka ritmusa, a munkara forditott id6 tekintetében.
Ez a folyamat, mint késébb még lesz rola szo, mar joval a gépi szdvés elterjedése
(1840-es évek) el6tt megindult (Doray 1988), azaz nem a textiliparban megjelent 1j
technikai berendezések elterjedésével magyarazhato.

A gépkocsigyartas, illetve az outputting rendszer konkrét koriilményeinek még ily
vazlatos ismertetésével is megnyugtatd valaszt kapunk a tranzakcios koltségek elméle-
te alapjan arra, hogy miért helyettesitették a piacot hierarchiaval, illetve miért nétt a
szervezetek mérete. Am ez a valasz némileg egyoldalu, mivel két hallgatolagos folte-
vésen nyugszik. Egyrészt a piacot absztrakt, valtozatlan intézményként tételezi, amely
a vevok és eladok onérdek kdvetd, racionalis kalkulacion nyugvo dontések sorozata-
bol all. A magas tranzakcios koltségek az autdipar esetében latszolag piacon kiviili té-
nyez6kbol adodnak, abbol példaul, hogy a gépkocsigyartas nem szervezhetd meg
kielégitden a vevok és eladok alkuik sokasagan keresztiil, tekintettel az eldallitas kii-
l6nleges technologiai kovetelményeire. Ugy tiinik, hogy egy Gsszetett, tobb ezer, nagy
pontossagii megmunkalast igénylo alkatrészbdl allo berendezés eldallitasa csak magas
koltséggel szervezheté meg a piacon. Am azonnal folmeriil a kérdés: milyen piacon?
Ma az autogyarak beszallitok 1égioit foglalkoztatjak. Mi valtozott meg mara?

A ,textilipar” beszallitoi halozatban valdo megszervezésével kapcsolatban ugyan-
csak folvethetd a kérdés: miért volt olyan draga a piac hasznalata? A kereskeddk miért
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nem tudtak hatékonyan feliigyelni az egyszeri eszkdzokkel folyo termelést az arsza-
balyozo6 piacon keresztiil, ha a résztvevéket racionalis, onérdekkovetd embereknek té-
telezziik?

A masik hallgatolagos eléfeltevés a szervezetek épitésére és miikddtetésére vonat-
kozik. Vajon a munkasok hierarchidba szervezésének, munkajuk kikényszeritésének
és ellendrzésének a koltségei allandoak? Nem lehet, hogy azért johetett 1étre a gyar-
ipar, majd azért futhatott fol a Ford Motor Company foglalkoztatottainak 1étszama 30
ezer f0lé szaz évvel kés6bb, mert tortént kozben valami? Talan kialakult az idék folya-
man valamilyen alkalmas ,,technoldgidja” annak, hogy nagy létszamu alkalmazottat
egy munkatérben olcson fegyelmezzenek?

Ha tehat a tranzakcios koltségek elméletének alapjan probaljuk megmagyarazni,
hogy miért jonnek létre vallalatok, illetve miért valtozik a méretiik, akkor meg kell
fontolni a kovetkezdket. A piac hasznalatanak koltségei kultaranként és korszakon-
ként eltérhetnek, mivel azok az intézmények, amelyek lehetévé teszik az informaciok
Osszegyljtését, a szerzOdések kikényszeritését, az alkukkal jaro kiadasok mérséklését,
torténelmileg valtozoak (North—Thomas 1980). Ehhez hasonloan: a munka kikénysze-
ritésével és ellenérzésével jard kiadasok sem allandoak. Minden kultaraban és kor-
szakban kialakulnak az emberek munkaszervezetekbe szervezésének sajatos
tarsadalmi feltételei, amelyek megszabjak a vallalat méretét, illetve egyaltalan lehetd-
vé teszik 1étrehozasat és miikodtetését. Ennek belatasahoz vegyiink szemiigyre két to-
vabbi példat! Elészor a gazdasagantropologiabol, majd az okori Egyiptom
torténetébdl ismert eset tanulsagait probaljuk meg levonni.

Clifford Geertz a Peddlers and Princes (1963) cim(i miivében részletesen elemzi
egy indonéziai varos, Modjokuto bazarkereskedelmének sajatossagait. Ennek egyik,
szamunkra érdekes jellegzetessége, hogy a tranzakciokat a cstiszkalo arak jellemzik,
azaz minden egyes alkudozas mintegy ,,elolrél” kezdddik, mivel nincs az aruknak ki-
alakult piaci ara, amihez a vevd és az eladd igazodhatna, amikor megkdtik a maguk
megallapodasat. Ebbol adodoan néha tulsagosan magas, maskor tilsagosan alacsony
az induld ar, s hosszl alkudozasok utan végiil mégis valamilyen irredlis sszegben al-
lapodnak meg.

A bazarkereskedelem masik sajatossaga, hogy nagyon sok a szerepldje; a ,.kelleténél
tobb” kereskedd versenyez egymassal a piacon, amely igy tilsagosan széttagolt és
munkaintenziv rendszer. Példaul a kosarak forgalma a kovetkezd képet mutatja. A
Modjokuto kornyéki falvakban a parasztok altal készitett kosarakat a helybéli hazalok
vasaroljak fol, az aruval begyalogolnak a varos piacara, ahol az ottani kiskeresked6k-
nek eladjak. Ez utobbiaktol a kosarak a kdzepes nagysagt kereskeddkhoz keriilnek,
akik a portékat a kinai nagykereskedének adjak tovabb. Ha elegend6 ara 6sszegytilt, a
nagykeresked6 behajozza ezeket és néhany szigettel odébb eladja az ottani, egyébkeént
szintén kinai szarmazasu nagykereskeddnek. A kosarak a vevokhoz is a fontebb vazolt
utvonalon jutnak el, természetesen, most forditott iranyban mozogva. Az ari nagyon
sok kézen megy at, rengeteg a cipekedésbdl, le- és felrakodasbol, tarolasbol, ide-oda
szallitasbol adodo veszddség. S ha ehhez hozzaszamitjuk az alkudozasok sokasagaval
jard idoveszteséget, amelyek raadasul nem vezetnek el az egyensulyi ar kialakulasa-
hoz, akkor képet kaphatunk a tranzakciés koltségek nagysagarol. Ugy tiinik, olcsobb
lenne a piac hasznalata helyett szervezetet épiteni; jelentds koltségmegtakaritassal jar-
na, ha a nagykeresked6 példaul iigyndkhalozatot szervezne, €s embereivel vasaroltat-
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na fol, illetve adatna el a kosarakat. Miért nem jon 1étre mégsem vallalat? Geertz erre a
kérdésre nem ad ugyan feleletet, de leirasaban kétféle, egymashoz kozelallo ok is kiol-
vashatd. Egyrészt fonnallhat a veszélye annak, hogy amennyiben a nagykereskedd lét-
rehozna egy halozatot, az ligynokdk megprobalnanak csalni, a sajat szakallukra
dolgozni, esetleg a hozzaértés hianya vagy lustasag miatt okoznanak kart megbizojuk-
nak, talan néhanyan le is Iépnének az aruval. Egy ilyen szervezet miikddtetési koltsége
viszont meghaladna a fentebb vazolt sajatos piac hasznalataval jar6 ugyancsak magas
kiadasokat. Masrészt az is lehetséges, hogy a felek — mintegy eldre sejtve a lehetséges
csalasokat —nem hajlandok kooperalni. Azaz, fogalmazzunk egyel6re elnagyoltan: hi-
anyoznak azok a kulturélis feltételek,’ amelyek olcsova tehetnék a vallalat folépitését
¢és miikddtetését.

A csuszkalo arakra visszatérve, ugyancsak folvethet6 a kérdés: hogyan lehetséges,
hogy nagyszamil dnérdekkovetd, racionalisan viselkedd eladd és vevd tranzakcidi
nem vezetnek el a piaci ar kialakulasahoz? A valasz egyeldre az elébbihez hasonldan
elnagyolt: hianyoznak azok a kulturalis feltételek, amelyek elémozditanak az arakkal
kapcsolatos informaciok dsszegytijtéséhez és mindenki szamara hozzaférhetové téte-
léhez sziikséges intézmények kialakulasat, illetve ha mégis lenne ilyen intézmény, a
kelld bizalom hianyaban a felek nem adnanak hitelt az informacioknak.

A masik tavoli példa az 6kori egyiptomi piramisépitésre vonatkozik. Lewis Munford
(1986) oriasgépnek nevezte azt a roppant munkaszervezetet, amelyet a piramisépité-
sek soran létrehoztak. A metafora igen talalo: a korabeli munkafeliigyeldk, irnokok ké-
pesek voltak elérni azt, hogy nagy létszamu munkas (a piramisok épitésén 15-80 000
ember is dolgozott egyidejlileg) egyszerre, egy litemre munkalkodjon; hatalmas faro-
gépként, emeldként, szallitogépként, flrészgépként mikddve. A munkasok mozdula-
tainak preciz dsszehangolasa révén olyan eredményeket produkaltak, példaul tobb
tonnas koveket szallitottak, munkaltak meg, emeltek fol, illesztettek a helyére a leg-
egyszeriibb kézi szerszamokkal, amelyeket csak a modern épitészet tudott elérni da-
ruk, légkalapacsok, furépajzsok alkalmazasaval.

Arszabélyozo piac nem 1évén, nem johetett szoba, hogy a megbizok példaul beszal-
lit6i rendszerben szervezzék meg ezeket a nagyszabas épitkezéseket, igy a tranzakci-
0s koltségek elmélete nem alkalmazhatd erre az esetre. Mégis folmeriil a kérdés:
hogyan volt lehetséges egy ilyen roppant méreti munkaszervezetet [étrehozni? Miként
biztositottak a fegyelmet, hogyan tudtak kikényszeriteni és ellendrizni a munkasok tel-
jesitményét? A tranzakcios koltségek elméletének nyelvére valahogy mégis leforditva
a problémat: mekkora lehet egy ilyen roppant gépezet 1étrehozasanak a koltsége, amit
egy adott tarsadalom még meg tud fizetni. A kérdés mindenképpen indokolt, hiszen a
piramisépitések kora utan csak az 1910-es években sikeriilt Gjra folallitani és miiko-
désbe hozni az dkori egyiptomihoz mérhetd oriasgépet, immaron az arszabalyozo piac
keretei k6zott, példaul a Ford tizemben, ahol tobb tizezer embert dolgoztattak egy rit-
musba bekapcsolva, egy akaratnak alavetve. Mi magyarazza, hogy ilyen hosszu ideig
nem jott 1étre oriasgép? Megvolt talan az 6kori Egyiptomnak is a maga Taylorja, csak a

3 Geertz (1963) Indonézia egy masik falusi térségében (Tabanan kdrny¢ki telepiiléseken) falusi rokonsa-
gi, illetve tekintélyviszonyokra raszervezddott vallalatokrol szamol be. Ezeknek a falusi kapcsolatok-
nak az a sajatja, hogy kontroll alatt tartjak a résztvevoket, ugyanakkor elég rugalmasak ahhoz, hogy
lehet6vé tegyék a piachoz valo alkalmazkodast.
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munkaszervezettel kapcsolatos Ujitasa, mint annyi mas korabeli talalmany szigortian
titkos volt, igy mas kultirak nem vehették at?

Az oriasgép torténelmi kivétel! A fordista munkaszervezettel vald 1ényeges hason-
l6saga mellett (példaul jol tagolt, hierarchikus szervezet, az irasbeliség hasznalatanak
kiemelkedé szerepe az ligyek bonyolitasdban) dontdek a kiilonbségek. A legnagyobb
eltérés az, hogy a modern munkaszervezet utanozhato, lemasolhato; tigyszolvan tet-
szOleges helyen és idében folallithaté, mikddésbe hozhatd. Mint a késébbiekben ki-
fejtem, olyan fegyelmezd, teljesitménykikényszerito ,,technologia”, amely a modern
kor kultarajara alapozott. Ahol kialakul a modern kultdra, ott a fordista 6riasgép min-
den tovabbi nélkiil 6sszerakhato.

Az 6kori egyiptomi oriasgép viszont egyedi, egy sajatos kultiira megismételhetetlen
terméke. Munford (1986) a fontebb mar emlitett tényezok (hierarchia, irasbeliség)
mellett kiemeli, hogy ez a munkaszervezet nagyszamu feliigyel6t igényelt, akik azon-
nali és kemény testi fenyitésben részesitették a ,,lazsalokat”; a munkéasokat berendel-
ték-behivtak az épitkezésre, csaladjuktol elszakitva, munkataborszer koriilmények
kozott dolgoztak, ami eldsegitette az ellendrzés hatékony megszervezését. Végiil: az
emberek munkajukat az Istenkiralynak hozott aldozatként fogtak fel, igy a teljesit-
mény és az engedelmesség még onkéntesnek is mondhato.

Az egyes elemeket kiilon-kiilon felhasznaltak a torténelem soran, példaul a testi fe-
nyités mindennapos volt még a 19. szazad els6 felében is a gyarakban, sét a Ford
lizemben sem szamitott ritkasagnak (Meyer III. 1981). A munkatabor, mint munka-
szervezet is jol ismert a kozelmultbol. Ami egyedivé, megismételhetetlenné tette az
okori egyiptomi oriasgépet, az azzal a koriilménnyel magyarazhato, hogy a tarsadalmi,
politikai berendezkedésnek és a vallasnak kdszonhetden az emlitett eszkozoket egy-
szerre, egy sajatos kombinacioban hasznaltak. Ez az oka annak, hogy a késébbi korok
uralkodoibol ugyan nem hianyzott az ambicid, s talan az erejiik is meg lett volna, hogy
a sziikséges koltségeket alattvaloikkal megfizetessék, mégsem voltak képesek az
egyiptomihoz foghat6 hatalmas munkaszervezetet 1étrehozni.

A fenti két példa elemzésével annyira jutottunk, hogy a piac hasznalata vs. szerve-
zetépités kérdés megvalaszolasahoz a kulturalis feltételeket is szamba kell venni. Erre
biztat benniinket a gazdasagszociologiai irodalom is. Mark Granovetter egyik talan
legtobbet idézett irasaban (1985) kozvetleniil is reflektal a tranzakcios koltségek elmé-
letére. Az elmélet kulcskérdését, azt ti., miért jonnek 1étre vallalatok, Williamsonhoz
intézve kritikai észrevételeit, kiegésziti egy masik, szerinte még dontébb problémaval:
hogyan jonnek létre szervezetek. Granovetter azt vizsgalja emlitett tanulmanyaban,
hogy a tarsadalmi kapcsolatok adott mintazata és siirisége miként befolyasolja a valla-
latok folépitését és mitkodtetését. Valaszanak kidolgozasahoz béven merit a gazdasag-
antropologiai és gazdasagtorténeti irodalombol. A sokféle, egyedinek tind eset
tanulmanyozasa soran folallitja ismert tézisét: a til slird, illetve a tal ritka kapcsolatok
nem kedveznek a szervezetek létrehozasanak. Az elobbiek — a résztvevok erds tarsa-
dalmi kdtelezettségei miatt — gatoljak a vallalat racionalis mikodést, az utobbiak vi-
szont a bizalom hianya miatt teszik lehetetlenné a szervezetben a tagok korrekt
egyiittmiikddését. A modell egyszerii és elegans, bar nem képes mindent megmagya-
razni. Granovettert, foként a gazdasagantropologiabdl szarmazo példaanyaga olyan
modell kialakitasara 6sztonozte, amely alapvetden a kiilonb6z0 kultirak 6sszehasonli-
tasara alkalmas. Lényegében szinkronikus jellegli; egyedi kulturalis eltéréseket téte-
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lez, amelyekkel kapcsolatban értelemszeriien nem vethetd fol az eldbb és az utobb,
illetve egymasra-kovetkezés kérdése. Granovetter nem foglalkozik azzal a probléma-
val, hogy vajon valtozik-e az idok folyaman a szervezetek létrehozasanak lehetdsége.
A tal stirti-tal ritka kapcsolatok fogalomparral nem értelmezhetdk diakronikus jelensé-
gek, példaul nem kapunk magyarazatot az e dolgozat elején folvetett kérdésekre: miért
valtotta fel az outputting rendszert a gyaripar €s miért kezdett noni a vallalatok mérete
a 19. szazad utols6 harmadaban, s johettek 1étre a tizes évektdl olyan gyaroriasok, mint
példaul a Ford Motor Company. Nyilvanvaldéan nem csupan a kapcsolatok stiriségé-
ben bekovetkezett valtozasokban keresend6 a magyarazat, bar kétségtelen, hogy a mo-
dernizacié ebben dramai véltozasokat eredményezett.! Ett6l a feltételezéstol
egyébként maga Granovetter is 6vna benniinket.

Coase kérdésfeltevése viszont nem zarja ki, hogy a piac hasznalatanak, illetve a hie-
rarchiaépités koltségeinek alakulasat hosszabb idétavon vizsgaljuk. A torténelmi tav-
lata vizsgalat az egyedi kulturalis okokkal szemben foltarhatja a hosszabb tavon
érvényesiilo tendenciakat.

A vallalatok méreteinek alakulasat a 18. szazadtol napjainkig egy sajatos hullamvo-
nal jellemzi. Eleinte a szervezetek méretének ndvekedése figyelheté meg, amely a 19.
szazad els6 felében a gyaripar kialakulasahoz vezetett. A ndvekedés a 19. szazad ma-
sodik felében folytatodott, 20. szazad hiiszas-harmincas éveire az a kdzmeggy6z9dés
alakult ki, hogy minél nagyobb egy vallalt, annal racionalisabban lehet a miikodését
megszervezni (Granovetter 1994). A hetvenes évektdl viszont megfordult a trend: a
szervezeti méretek csokkenése figyelheté meg. Ez utobbinak hatalmas a szakirodalma,
igy még kisérletet sem tehetek arra, hogy szamot adjak errdl, de témank szempontjabol
erre nincs is sziikség; elégedjiink meg a probléma jelzésével néhany mii és szerz6 ne-
vének emlitésével. Egyik legbefolyasosabb mii Piore és Sabel: The Second Industrial
Devide cimii (1984) kdnyv, ebben a specializaciot és a flexibilitast emelik ki, mint a
versenyképesség legfontosabb kdvetelményét, amely viszont a szervezetek méretei-
nek csokkentésével jar. A kicsi rugalmasabb, innovativabb, mint az orias. E.
Schumacher A4 kicsi szép (1991) cimii népszertsité kdnyvében mindenféle szervezet
méretének csokkentése mellett agital, legyen szo gyarrol vagy onkormanyzatrol.

A kilencvenes években j lendiiletet vett a kisvallalkozas kutatas, ujra folfedezték az
ipari 6vezeteket, klassztereket, és rendkiviil kiterjedt irodalma sziiletett a szervezetek
halozatosodasnak. Roviden: a gazdasagszociologia és a kozgazdasagtan miveldi a
szervezetek méretének csokkenését, strukturajuk atalakulasat regisztralta.

Mivel magyarazhato, hogy az elmult haromszaz év soran a szervezeti méretek el6bb
ndvekedtek, majd pedig zsugorodtak? Miel6tt megprobalnék a tranzakcids koltségek
elmélete szellemében valaszolni a kérdésre, tekintsiik at az idevago fontosabb magya-
razatokat.

A szervezetek mérete a divattdl fiigg. Granovetter vallalatcsoportokrdl szol6 tanul-
manyaban (1994) a szervezetek méretvaltozasaért a valtozo divatot teszi feleldssé,
amely a menedzserirodalmat, illetve a politikai- és kozgondolkodast egyarant jellemzi.

4 A Ford Motor Company induldsa idején birkozott a szociologia a kis, jol attekinthetd kdzosségek fol-
bomlasabol adodo problémak értelmezésével, leirasaval. Tonnies a valtast a k6zosség és tarsadalom,
Durkheim a mechanikus és organikus szolidaritas, Simmel a nagyvarosi tarsadalmak fogalmakkal ra-
gadta meg.
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Ugy érvel, hogy mig a 1920-as évek angol menedzserirodalma szerint a nagyvallalat
szamitott a legracionalisabbnak, leginkabb kivanatosnak, addig a masodik vilaghabo-
i utan a német és szovjet tapasztalatok alapjan hatarozott ellenérzés alakult ki a nagy
szervezetekkel szemben; az akkori politikai megitélés szerint a nagy, sziikségképpen
biirokratikus szervezet a politikai diktaturak sajatja, ami raadasul még csak nem is ha-
tékony, rugalmatlan és antidemokratikus.

Granovetter szerint a divat mellett a politikai mez6 a masik dontd tényezd, amely
meghatarozza a vallalatok méretét. Ezzel kapcsolatban példaként a lobbicsoportok
szerepét emliti az Egyesiilt Allamokban a trosztellenes torvények meghozataldban.
Akar a divat, akar a politikai er6viszonyok a feleldsek a vallalatok méretéért, az érve-
lés Iényegi eleme az, hogy a valtozasok mindig egyediek, az aktualis divathoz, politi-
kai koriilményekhez kotottek. Kétségtelenill van szerepe a divatnak, vagy
fogalmazzunk semlegesebben: a szervezetek méretére, felépitésére vonatkozoé szak-
mai és politikai kozvélekedés valtozasanak abban, hogy éppen milyen formak, megol-
dasok szamitanak legitimnek. Nohria és Gulati (1994) szerint ha egy vallalat nem
igazodik az 0j vezetési-szervezési trendhez, romlik a megitélése; nehezebben jut hitel-
hez, szerz6déshez. Ugyanakkor a divat, mint a késébbiekben kifejtem, sokkal inkabb a
hosszi tavi valtozasok kifejezédése €s nem pedig az oka.

A technikai fejlédés szabja meg a szervezetek méretét. A vallalati méret novekedését
az magyarazza, hogy egyre komplexebb technikai rendszerek jonnek 1étre az idok fo-
lyaman, amelyeket egyre komplexebb szervezetekben lehet miikodtetni. Az ipari for-
radalom nagy talalmanyai: a g6zgép €s a fonds, majd a szovés gépesitése mintegy
automatikusan maga utan vonta a gyaripar kialakulasat. Ezt a plauzibilisnek latszo ér-
velést egyes szerzok hatarozottan cafoljak, Marglin (1973) és Doray (1988) szerint
nincs ilyen automatizmus, hiszen a gyarak megjelenése akar meg is elézheti a techni-
kai talalmanyokat. [gy a szovégyarak szama a 19. szazad elejétl megszaporodik, noha
a szOvés gépesitése csak a negyvenes években lesz altalanos. A 19. szazad elején 1éte-
sitett szovégyarak az alkalmazott technikat tekintve semmiben sem kiilonboztek az
otthoni szovéstol. A tulajdonos szovészékeket helyezett el egy nagy teremben, ezeken
dolgoztak a takacsok és kisegitdik. Az 01jitds nem technikai jellegli volt, hanem szerve-
zeti: a munkasok egy térben, szabalyozott idGtartamban, feliigyelet alatt dolgoztak.
Doray (1988) egy francia kavécsomagold tizem miikddését egy 1860-ban keletkezett
dokumentum alapjan elemezve kimutatja, hogy itt a munka megszervezése és feliigye-
lete sok szempontbol mar a fordi lizemre emlékeztetett, noha a legegyszeriibb kézi
szerszamokat hasznaltak.

Az autogyartas esetében sem a megvaltozott technika kényszeriti ki a beszallitoi ha-
lozatok folvaltasat a gyarral. Epp ellenkez6leg: a tomegtermelés megszervezése a kiin-
dulépont (Meyer III. 1981), ami a piac hasznalatanak koltségeit volt hivatva
lecsokkenteni, s ehhez alakitjak ki a megfeleld technikat. A T modellt a kis autogyartd
mithelyekben is hasznalatos gépeken kezdik gyartani. Az Gijdonsag nem a technikaban
rejlett, hanem abban, hogy az addig 6nalld6 miihelyekben foly6 termelést rendszerré
szervezték.

A futészalagot a tomegtermelést lehetdvé tevo technikai talalmanynak tartjak, pedig
sokkal korabban megalkottak. Mar a 19. szazad els6 felében hasznaltak példaul az aru-
szallitasban (Doray 1988). Ugyanakkor e berendezés alkalmazasa csak a Ford iizem-
ben jelentett igazi attorést, mivel egy uj munkaszervezési-fegyelmezési rendszer
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szolgalataba allitottak. S6t eleinte itt még csak nem is futdszalagot hasznaltak: az autd
alvazat egy sinen futo kocsira raktak, s ezt toltak végig egy hosszi csarnokon, amely-
ben kiilonboz6 tavolsagokra elhelyezték a sziikséges alkatrészeket. A munkasok ko-
vették a mozgd kocsit, és kozben beszerelték a soron kovetkezd egységeket (Meyer I11.
1981). Tehat az emberek, gépek, alkatrészek, szallitasi utvonalak olyan 1 térbeli kom-
binacioi utan kutatva, amely egyszerre képes biztositani a folyamatos termelést és a
munkasoknak e folyamatba valo surlodasmentes beillesztését talaltak ra végiil a futo-
szalag elvére.

Persze a termelés 0j szervezeti formaja megkdvetelte a technika fejlesztését is; pél-
daul a Ford iizem kisegitd miihelyeiben gézerével folyt az alkalmas felfogato, rogzitd
egységek kialakitasa, amely a termelésben valoé emberi részvételt a megfelelé munka-
darab gép ala helyezésére és elvételére redukalta.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a technikai fejlédés és a szervezetek méretvaltozasa ko-
z06tt nem egyiranyu a meghatarozottsag, ti. a munkaszervezeti Ujitdsok maguk is utat
nyithatnak a technikai fejlédésnek.

Kooperacio. Marx a Toke elsé kotetében (1967) nagy ivii vazlatat adja a manufakta-
raktol a gyarakig iveld fejlodésnek. Elsé 1épésként elemzi a kooperaciot, amely meg-
sokszorozza a termelGerdt, ti. az egyiittmiikodés mar dnmagaban plusz eréforrast
szabadit fol. A téglahordas példajan illusztralja, hogy amennyiben a munkasok koope-
ralnak, egyiittes teljesitményiik meghaladja a résztvevok egyéni teljesitményének
Osszegét mar abban az esetben is, ha a munkat nem osztjak fol kiilonbozo tevékenység
fajtakra. Ha lancot alkotva adogatjak egymasnak a téglakat, igy juttatva el a kivant
helyre, ez sokkal hatékonyabb, mintha mindenki egyenként tenné meg a szallitasi utat
oda és vissza. Az egyiittmiikodésbol adodo nyilvanvald elénydk tehat elvileg arra 6sz-
tonzik a gazdasag szereploit, hogy munkaszervezeteket hozzanak létre.

Marx a kooperaciobol kindvoé manufaktarat és gyarat persze nem egyszertien a ko-
operaciobol adodo eldnyok folismerésével magyarazza. Kimutatja, hogy a gyaripar
1étrejottének egyik legfontosabb torténelmi elofeltétele a modern munkaerdpiac kiala-
kulasa, azaz a természetadta kozosségi kotelekek (rokonsag, céh, Gr-szolga viszony)
folbomlasa, amelynek eredményeként a munkasok szabad elhatarozasuk alapjan, on-
kéntesen vesznek részt a kooperacioban.

Marx ugyanakkor nem elemzi, miként lehetséges az, hogy a munkasok alavetik ma-
gukat a manufakturak és gyarak fegyelmének. Ez ti. egyaltalan nem kovetkezik a sza-
bad munka fogalmabol. Ugy tiinik, hogy erds torténelmi érdeklédése ellenére ebben a
vonatkozasban a mikrodkonomiara jellemz6 emberképet osztja: a munkasok munka-
bériikért cserében 6nként lemondanak szabadsaguk egy részérdl, mivel munkabériik
nagyobb értéket képvisel szamukra, mint a cserébe adott szabadsaguk. E megkdzelités
szerint, ha egyszer létrejott a munkaerdpiac, vagy masként: allandosul az a helyzet,
hogy a munkasok kénytelenek eladni munkaerejiiket, hogy meg tudjanak €lni, akkor a
munka kikényszeritése, a lazsalas megakadalyozasa, a tevékenységek dsszehangolasa,
amindség ellendrzése mar egyszerii technikai-szervezési feladat. Ebbdl viszont az ko-
vetkezne, hogy ha egyszer kialakul a munkaerdpiac, a vallalkozok inkabb hajlanak
arra, hogy munkaszervezeteket hoznak Iétre, kihasznalva a kooperacioban rejld er-
forrasokat, mintsem a piacot vegyék igénybe a termelés megszervezésére.

Csak a rend kedvéért ismétlem meg e dolgozatban mar tobbszor is megfogalmazott
allaspontomat: a szervezetek 1étrehozasa és mikodtetése nem pusztan szervezési-tech-



Szociologiai Szemle 2004/4. 35

nikai kérdés, mivel megvannak a torténelmi-kulturalis feltételei, kdvetkezésképpen
létrehozasanak és miikddtetésének koltségei korszakonként és kulturanként valtozoak.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk tehdt, hogy a szervezeti méretek novekedését, majd
csokkenését nem magyarazza meg kielégitden sem a technikai fejlédés, sem a koope-
racioban rejlé tobbleterdforras kiaknazasara iranyuld torekvés, de a szervezetelméleti
szellemi divatok valtozasa sem. A tranzakcios koltségek elmélete viszont alkalmas le-
het a torténelmi valtozasok értelmezésére. Mieldtt belefognank ennek elemzésébe,
probaljuk meg roviden summazni, amit eddig tudunk, illetve ami ebbdl tanulsagként
levonhato!

1. Coase a szervezet létrehozasat azzal magyarazza, hogy a piac hasznalata koltsé-
gekkel jar. Feltevése szerint a koltségek valtozhatnak: emelkedhetnek és csokkenhet-
nek, ennek fiiggvényében né vagy zsugorodik a szervezet mérete. Folvazolja azt is,
mibdl adodik az, hogy a piac hasznalata kiadasokkal jar (példaul informaciokat kell
gyljteni), az ,,ellenoldal”, a szervezet 1étrehozasanak ¢s fonntartasanak koltségeit vi-
szont nem részletezi.’

2. Granovetter elemzésébdl kikdvetkeztethetd, hogy az ,.ellenoldal”, a vallalatok 1ét-
rehozasanak és miikodtetésének a koltsége sem konstans. Ahol siiri (példaul rokonsa-
gi) tarsadalmi kapcsolatokban szervezddik meg az élet, vagy ellenkezéleg: ritkak a
kapcsolatok, s ebbdl adodoan erds a bizalmatlansag, ott gyenge hatékonysaggal, azaz
dragan miikddtethetd a vallalat, sot szElsoséges esetekben létre sem hozhato. Ugyan-
akkor a beagyazottsagot szinkronikus fogalomként hasznalja, ami a kultarak kozotti
kiilonbségek értelmezésére alkalmas, nem pedig a szervezetek idobeli, torténelmi 1ép-
téki valtozasanak megértésére.

3. A munkaszervezetek mérete a gyaripar kialakulasatol az 1970-es évekig nd, ettdl
kezdve csokken, e valtozasok mogott hosszu tavon érvényesiilé kulturalis valtozasok
rejlenek.

4. Coase elmélete alkalmazhat6 az idébeli valtozasok értelmezésére, mivel éppen a
valtozas a kdzponti problémaja, ti. az a kiindul6 kérdése, miért mozdul el a termelés
megszervezése valamilyen iranyba.

Douglass North mar egy korai, Robert Paul Thomasszal irt konyvében (elsé kiadas
1973, e szdvegben az 1980-as kiadasra hivatkozom) pontosan ezt a Coase elméletében
rejld lehetéséget aknazza ki: historizalja a tranzakcios koltségek problematikajat. A
szerzOk azt elemzik, hogy a 11. és 18. szazad kozotti idészakban miként valtoznak a
piac hasznalatanak koltségei, s ennek fliiggvényében hogyan modosul a munkaszerve-
zet igénybevétele. Kimutatjak, hogy a tranzakcios koltségeket torténelmi esetlegessé-
gek alakitjak, példaul, ha habortba keveredik az allam, akkor til sokba keriil a
szerzédéseket kikényszeritd kozpont a tarsadalomnak. A népesség ndvekedése vagy
drasztikus csokkenése a jarvanyok kovetkeztében ugyancsak befolyasolja, hogy merre
billen a mérleg: a piac kiterjedtebb hasznalata, illetve munkaszervezetek 1étrehozasa
(példaul a robotmunka igénybevétele) felé. Ugyanakkor a szerzok szerint e torténelmi
esetlegességek mogott kirajzolodik egy jol kivehetd tendencia: ahogy kozelediink a
18. szazad felé, egyre jobban folismerhetd, hogy a torténelem soran folhalmozodnak a

5 Miller (2002) Coase-hoz kapcsolodva inditja konyvét a hierarchia politikai gazdasagtanarol. Miivében
Osszefoglalja és tovabbgondolja, hogy az engedelmesség kikényszeritésének, a lazsalas mérséklésének,
az alkalmazottak elkotelezettségének kialakitasanak milyen problémai vannak.
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piac hasznalataval kapcsolatos tapasztalatok, illetve szilard intézmények alakulnak ki.
Kimutatjak, minél kiterjedtebb a piac, annal olcsobba valik a tranzakcids szféra, azaz
az informaciok 0sszegyiijtésének, az alkudozas és a megegyezés kikényszeritésének
koltségei. Ugy érvelnek, hogy az informaciok sszegytijtése ugyan sok pénzbe keriil,
de ha egyszer mar megvannak, hasznalatuk annal olcsobb, minél tébben veszik igény-
be. Ugyanigy: a megegyezéssel jaro kiadasok is csokkennek, ha standardizalodik a ke-
reskedelmi gyakorlat, mivel akik éppen alkut kdtnek, nem kell a nullarél indulniuk;
szerzédésmintakat, egy mar kialakult eljarasrendet stb. vehetnek igénybe. A piac hasz-
nalatanak intézményessé valasat tobbek kozott a nemzetkozi vasarok rendszeressé va-
lasaval illusztraljak, kimutatva, miként szilardultak meg a 14. szazadtél a
kereskedelmi technikak és formalddott ki a tranzakciokat biztonsagosabba tevé nem-
zetkozi kapcsolathalo.

North a késébbiekben sokat finomitott elméletén (1981; 1991), tobbek kozott bekap-
csolta az elemzésbe az utfiiggés problematikajat, kimutatva, hogy a piac intézményei-
nek fejlédése nem egyenes vonaldl, ti. a valtozasok jatékterét a mult korlatozza, sziikiti
is. Ugyanakkor Coase-hoz hasonléan nem veti fol, hogy nem csak a piac igénybevétel-
ének valtozhatnak a koltségei az id6k folyaman, hanem az ,,ellenoldal”, a vallalat, illet-
ve ezen belil a munkaszervezet miikddtetésével jard kiadasok is. Ez utobbiakat
allandonak és valahogy a piactol mindig dragabbnak is tekinti. JOl példazza ezt a The
Rise of the Western World (North—Thomas 1980) cimili konyvben a robotmunkarol
adott elemzés. E szerint a 10. szazadban a robotmunka hasznalata azért terjedt el, mert
még alig 1étezett piac. gy a foldesur kénytelen volt munkaszervezetet létrehozni, hogy
foldjét megmiiveltesse. Am, amint megjelent a piac, visszaszorult a robotmunka, a pa-
rasztok kotelezettségeiket terménnyel, illetve pénzben rottak le. A 6 érv, ami a valtast
magyarazza, hogy a roboton alapulé munkaszervezet draga, mivel a jobbagyok lazsa-
lasat csak koltséges felligyelettel lehet megakadalyozni. Ha elfogadjuk ezt a némileg
onkényes allitast, tisztazatlan marad, hogy a munkaszervezet altalaban dragabb, mint a
piac igénybevétele, vagy csak a robotmunka esetében az. North, mint emlitettem, a ké-
sObbiek soran finomitott elméletén, de irasaiban megmaradt az az implicit foltételezés,
hogy a tranzakcios koltségek valtoznak a torténelem folyaman, a szervezetek létreho-
zésaval és mikodtetésével jaro kiadasok viszont nem. Igy nem tisztazodik, hogy miért
volt a jobbagymunka kikényszeritésére alapozott munkaszervezet mikodtetése dra-
gabb, mint a korabeli piac hasznalata, ugyanakkor miért bizonyult olcsébbnak manu-
faktarakban, gyarakban dolgoztatni - az ugyancsak logasra hajlamos - embereket
Ot-hatszaz évvel késobb, a kozépkoritol joval fejlettebb piaci intézményrendszer ko-
rilményei kozott?

A valaszt mar sejtjiik: egy uj fegyelmezd, teljesitménykikényszerito ,, technologia”™
formalodott ki az idok soran, amely csokkentette a munkaszervezetek miikodtetési kolt-
segeit, igy a szervezetek létrehozasa ésszerti alternativa maradt a piac modern intéz-
ményrendszerének kialakulasa utan is. Lassuk a részleteket!

A 16. szazadig a termelés kisléptékli munkaszervezetekben zajlott, ezek kerete a
csalad és a rokonsagi rendszer, a céh, illetve a patronus-kliens tipust kapcsolat volt. A
kozvetlen tarsadalmi kapcsolatokba agyazott viszonyokat Weber (1979) patriarchalis
autoritasnak nevezi. K6zos jellemzdjiik, hogy az engedelmesség, illetve az ala- és folé-
rendeltség, aminek keretében az engedelmességet kikényszerithették, nem a termelés
érdekében kialakitott és fenntartott viszony. Az emberek hierarchiaba rendezettsége a
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tarsadalom altalanos, minden ,.tarsas egyiittcselekvést” meghatarozd szervezddési
modja. Hamilton (1994) kiemeli a katolicizmus szerepét, amely a hierarchia ,,elméle-
ti” modelljét és egyben erkolcsi alapjait is nyujtotta, azt tanitva, hogy a dolgok termé-
szetes rendje az ala-és folérendeltség, az embereknek pedig lazadozas nélkiil el kell
fogadni a hierarchiaban kijel6lt helyiiket.

Erdekes lenne Noth és Thomas munkéjahoz hasonléan végigkdvetni, hogy a piac in-
tézményrendszerének fejlédésével parhuzamosan miként valtoztak a munkaszerveze-
tek 1étrehozasanak lehet6ségei a 10. és 18. szazad kdzott, abban az iddintervallumban,
amelyben a patriarchalis autoritas adta a keretét a munka kikényszeritésének és fel-
iigyeletének. Am ez egy konyvnyi terjedelmet igénylé vallalkozas lenne. Jelenlegi cél-
jainkhoz elég, ha annyit leszogeziink, hogy a 16. szazadtol kezdenek folbomlani a
»természetes” munkaszervezetek. Wallerstein (1983) a 16. szdzadban formalodo vi-
laggazdasag egyik f6 problémajanak éppen azt tartja, hogy hirtelen megnd a munkaerd
létszama, s ez a folduzzadt tomeg mar nem tagolhatd be a hagyomanyos, patriarchalis
autoritason nyugvo munkaszervezetbe.® Ebb6l adodéan a munka ellendrzésének 0j ha-
tékony modjait kellett megteremteni, hogy a modern vilaggazdasag ndvekvé munka-
erd-sziikségletét ki lehessen elégiteni. Szerinte ennek harom modja alakult ki.

Masodik jobbagysag a félperiférian. A 16. szazadt6l rohamosan névekszik a mezo-
gazdasagi termékek, elsdsorban a gabona utani kereslet, ami a foldbirtokosokat agrar
nagyvallalkozasok megszervezésére serkenti. Az alkalmazott munkaszervezetet
Wallerstein piacra termel6 kényszermunkanak nevezi. Jellegzetessége, hogy a foldes-
ur a hagyomanyban gyokerezo tekintélyét, hatalmat hasznalja 61 a munka kikénysze-
ritésére, ellendrzésére, a termelés célja viszont mar korantsem hagyomanyos,
vilagpiaci értékesitésre termelnek.

A tranzakcios koltségek elméletével jol megmagyarazhatd a masodik jobbagysag,
illetve az, hogy miért éppen a félperiférianak nevezett 6vezetekben jott 1étre. Az ide
sorolhato térségekben a termelés megszervezése a piac kozegében, tekintve, hogy fej-
letlen az intézményrendszere, koltséges lenne. Kézenfekvo, hogy az itteni foldbirto-
kosok munkaszervezetet hoznak létre, hogy bekapcsolodhassanak a vilagpiacba. Ez
viszont azért tehetik meg, mert a kényszeritéssel és ellenérzéssel jaro kiadasok alacso-
nyak, tekintve, hogy a paternalizmus — amely az engedelmesség alapjat jelenti — eldal-
litasdnak és fonntartisanak koltségei alacsonyak’ a félperiférian.

Meég a félperiférian beliil is valtozatos a helyzet, példaul Oroszorszagban a jo termé-
képességii foldeken (az ugynevezett csernozjom dvezetben) jobbagymunkara alapo-
zott mezdgazdasagi nagyiizemek formalddtak, a rossz mindségii foldbirtokokon
viszont nem érte meg a munka ellendrzésével jard veszédség még ugy sem, hogy a
kényszeritéssel jaro kiadasok a fekete f61d dvezethez hasonldan alacsonyak voltak, igy
itt inkabb jaradékot szedtek. 1765-67 kozott a fekete f6ld Gvezetben a jobbagysag 75
szazaléka volt robotmunkara kotelezett (Kriedte 1981).

6 Robert Castel (1998) 4 bérmunka kronikaja alcimet visel6 konyvében — ahogy 6 fogalmaz — a primer
szociabilitas bomlasanak kezdetét a 14. szdzadra teszi. Ett6l fogva novekvd szami ember 16kddik ki a
csaladi, rokonsagi, falusi szolidaritasi halobol, és tegyiik hozza: munkaszervezetbdl. Az eurdpai tarsa-
dalmaknak szembe kell nézni azzal, hogy ezt a gyorsan ndvekvo embertomeget valahogy visszainteg-
ralja a gazdasagba.

7  E.P.Thompson (1991b) kimutatja, hogy Angliaban a 18. szdzadban a paternalizmus elveszti hatékony-
sagat, az udvarhazakban a hatalomnak inkabb csak szinhazszerii megnyilvanulasai vannak.
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Rabszolgasag a periférian. Wallerstein nagyobb terjedelmet szentel a modern vilag-
gazdasag kialakulasat kisér6 rabszolgamunka elemzésének is. Mondandojanak 1ényege
a tranzakcios koltségek elmélete szellemében is visszaadhato. Ezek szerint ott alapozzak
rabszolgamunkara a vilagpiacra termel6 vallalkozasokat, ahol nincs helyi piac, amely
kozegében megszervezhetd lenne a termelés, ugyanakkor a rabszolgak — a kedvezé fold-
rajzi fekvés, jo szallitasi Gtvonalak kdvetkeztében — olcson beszerezhetok. Ugyanakkor
jol ismert, hogy a rabszolgak folhasznalasi lehetdségei korlatozottak, mivel csak éssze-
ratleniil magas feliigyeleti koltségek mellett alkalmazhatok igényes munkara.

Szempontunkbol Wallerstein azon megjegyzése is érdekes, hogy ahol rabszolga-
munkat alkalmaztak, ott a helyi lakossag egyaltalan nem vagy csak nagy koltségek
mellett lett volna a félperiférian alkalmazotthoz hasonlé munkaszervezetben foglal-
koztathato, mivel — gyarmatositokrol Iévén sz6 — hianyoztak az engedelmesség-kény-
szerités hagyomanyban megalapozott Ichetségei. A bennsziilottek rabszolgaként sem
johettek szoba, mivel draga lett volna az 6rzésiik, hiszen terepismeretiik, kapcsolataik
révén konnyebben megszokhettek.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy rabszolgamunkara alapozott munkaszerveze-
tet ott hoznak létre, ahol nincs mas méd vallalkozasok miikodtetésére, s emellett ol-
cson beszerezhetd az ,,emberanyag”, illetve egyszerii, konnyen ellendrizhet a munka.

Piac a magteriileteken. Wallerstein szerint a fejlett gazdasaggal jellemezhetd tertile-
teken a piac integralta a novekvo szamu munkaerdt, keretei kozott szervez6dott meg a
termelés. Persze a piac azért is juthatott ekkora szerephez, mert hianyozott az alterna-
tiv lehet6ség, egyre kevésbé voltak meg a munkaszervezetek 1étrehozasahoz sziiksé-
ges addig megszokott feltételek. Kriedte (1981) szerint ott johetett 1étre ipar, ahol
valamilyen oknal fogva meglazul a foldesur-jobbagy kotelék, példaul a foldbirtokok
szétszortsaga kovetkeztében folbomlottak a zart kozosségek. A piac igy egyszerre je-
lent kényszert és 0j lehetdségeket a gazdasag szerepldi szamara.

Visszatérve Wallerstein tézis¢hez: a magteriileteken a piac volt az az 0j hatékonynak
igérkezo fegyelmezd intézmény, amely a ,.természetes” munkaszervezetek szerepét
atvette és megoldotta a szabad munkaerd fegyelmezésével jaré gondokat. Ezt a tény-
megallapitast nehéz lenne vitatni, ugyanakkor fontebb mar ramutattam, hogy a valto-
zas szamtalan problémaval jart. A termelés piaci eszkozokkel torténd feliigyelete
enyhén szolva nem volt tokéletes; a jobbagy és foldesur, a céh stb. hierarchiabol kiin-
tegralodott, onallova valt kisparaszt-bedolgozok, legények teljesitményét, termékeik
mindségét a kereslet-kinalat csak részlegesen befolyasolta. Kovetkezésképpen a mag-
teriileteken is eldbb-utobb munkaszervezeteket kellett 1étrehozni, hogy biztosithato le-
gyen a termelés hatékonyabb ellenérzése. Ezt a problémat a tulajdonosok
manufaktarak és gyarak 1étrehozasaval meg is oldottak: a piac addig 6nallo szerepldit
szoros feliigyelet ala vontak.

Kérdés, hogy a céhek, a csalad és rokonsag, a foldesur fegyelmezd szerepét mivel
helyettesitették, ha ezek a kotelékek folbomlottak? Gyorsan tegyiik hozza: a valtas
nem volt gyors, példaul a csalad és rokonsag sokaig megdrzi fegyelmezo szerepét még
a gyarakban is (Scott—Tilly 1987). A Sziléziaban sziiletd ipar pedig egyenesen robot-
munkara épiil, a jobbagyoknak fonassal és szovéssel kell teljesiteni munkakdtelezett-
ségiiket (Kriedte 1981). Mégis, lassan kiformalodott egy 1) feliigyeleti-ellen6rzo
»technologia”, amely versenyképessé tette a termelés megszervezésében a nagy mun-
kaszervezeteket a piac hasznalataval szemben.
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Tobben (Weber 1995; Keiser 1987; Assad 1987) a kolostorokban latjak a gyar el6-
képét. Itt ugy tlinik, minden egyiitt van, ami a manufaktirak vagy gyarak megszerve-
zéséhez sziikséges: tobb tucat Osszezart ember tevékenységét aprolékosan
megszervezik és egymashoz illesztik. Idore megjelennek a bentlakok a kozos vallas-
gyakorlatokra, étkezésekre, munkara. A szervezet élete fonnakadas nélkiil, rendezet-
ten zajlik. A rendet és fegyelmet legfeljebb a kiilvilag zavarhatna meg, de arra szolgal a
kapus, hogy tavol tartsa az illetékteleneket. A kolostorok jol szervezett vilagat akarme-
lyik 19. szazadi gyartulajdonos megirigyelhetné.

Kétségkiviil a kolostorokban mar formalodik néhany olyan, a modernitasra jellemzd
megoldas (példaul a tevékenységek preciz tagolasa az idoben, a kiilvilag kirekesztése
falakkal, portaszolgalattal, dresszirozads a monotdnia elviselésére), amely a gyarak
megszervezésében is fontos szerepet kap. Ugyanakkor a kolostor olyan sajatos kultu-
ralis képzédmény, amelynek fegyelmezo-ellendrzo-szervezd technoldgidja nem ma-
solhat6 le minden tovabbi nélkiil a termel6 tizemekben, vallalatoknal. A manufaktirat,
a gyarat, a huszadik szazadi oriasiizemet megszervezo és feliigyel6 tulajdonosok, f6-
nokok leginkabb az onfelado, onfelaldozo engedelmességet kénytelenek nélkiilozni,
ami pedig a kolostorok mikrovilagaban a legtermészetesebb dolog. Itt a regulak nem
csak a rendet ¢és szervezetséget, a mindennapi élet zavartalan mitkodését biztositottak,
hanem spiritualis jelentdségiik is volt, mivel betartasuk az tidvoziilést szolgalta. A
munkaszervezetek mitkodtetdi viszont nem szamolhatnak a gyari szabalyzatnak 6n-
ként engedelmeskedo, életiiket teljes mértékben az ligynek aldozoé alkalmazottakkal,
kivéve talan a mai vezetd menedzserek szlik, dnmagukat kivalasztottnak tekintd cso-
portjat.

Hamilton (1994) szerint tobbrdl van szo, mint ami a kolostorok zart vilagaban kifor-
maélodott. Ugy fogalmaz, hogy egy olyan j tdrsadalom-szervezédési paradigma kezd
korvonalazodni a 17-18 szazadtol, amely lehetdvé tette, hogy a patriarchalis autoritidson
nyugvo ,,munkaszervezetek’ helyét nagy termeldi szervezetek vegyék at. Miel6tt a rész-
letekbe mennénk, fontos hangstlyozni, hogy Hamilton tarsadalom-szervezédési €s nem
munkaszervezeti paradigmarol besz¢él! Nem szikiti le a feliigyeleti, ellenérzési, szton-
z¢€si technikak kialakulasat a vallalatok vilagara, hanem olyan valtozasokrol beszél,
amelyek az emberek fegyelmezhetdségének, ellendrizhetdségének 11j formait hozta 1étre
magaban a tarsadalomban. Mint fontebb mar utaltam ra, elemzése szerint a modernitas
elétt a katolicizmus adott altalanos format a tarsadalmi élet, s benne a munka megszerve-
zésének, s egyben igazolta is ezt. Az alarendelédés és engedelmesség, a hierarchia ezen
alapelvei Istentdl valok, s egyediil lehetséges modjai az emberek kozotti kapcsolatok-
nak. A katolicizmus helyéta 17-18. szazadtol azonban 4j tarsadalom-szervezddési para-
digma veszi at. E paradigma két nagy teoretikusa Max Weber és Michel Foucault. Az
alabbiakban roviden dsszefoglalom azokat a modern kori véaltozasokat, amelyek a mun-
kaszervezetek 1étrehozasat és mitkddtetését — a piac hasznalataval szemben, vagy mellett
—versenyképessé tették. Ezek részletezé elemzése egy konyvnyi terjedelmet igényelne,
igy az alabbiakban csupan tézisszeri bemutatasukra vallalkozhatom. Az a szandékom,
hogy plauzibilissé tegyem: az utdbbi haromszaz évben formalodtak ki és épiiltek be a
kultaraba azok az ,,0nfelligyeleti” és intézményes ellenérzési modok, amelyek lehetové
tették a modern nagy munkaszervezetek létrehozasat és miikodtetését.

8 Reményeim ¢és terveim szerint ez a konyv valoban megsziiletik.
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Jol ismert Weber hozzajarulasa a kapitalizmus kialakulasanak megértéséhez, igy
ehelyiitt elegend6é néhany, emlékeztetd jellegli, témank szempontjabol idekivankozo
megjegyzés. A protestantizmus modernitasban jatszott szerepét elemzé kdnyvének
(1995) 16 tézise, hogy a kiilsé kényszeritd, fegyelmezd, ellenérzd hierarchidk (céh,
ur-jobbagy, csaladfo) helyét atveszi a moral. Az embert engedelmességre, szorgalmas,
pontos munkara nem foljebbvaloja tekintélyének stlya, illetve a feliigyelék allando,
fenyegetd jelenléte, hanem sajat lelkiismerete készteti. Ez a bels6 rendér alkalmasint
sokkal kegyetlenebb lehet, mint a feliigyeld.

A kiilsédlegesbdl belsoveé valo fegyelmet leginkabb a modern vallalkozoi hivatastu-
dattal kapcsolatban szokasos hangsulyozni. A munkaszervezetekben végzett munka
feliigyeletében, a fegyelem megszilarditasaban kétségkiviil kevésbé hangstlyos a pro-
testans moral szerepe, de a jelentdsége itt sem hanyagolhat6 el, mint ahogy Thompson
(1991a), Hobsbawm (1969), Eldridge (1972) meggydzden dokumentaltak. A protes-
tans moral szerint az egyén felelds onmagaért és csaladja jolétéért, igy dolgoznia kell,
kovetkezésképpen ala kell vetnie magat a munkaszervezet fegyelmének.

Weber az europai torténelmet a racionalizacié folyamataként interpretalja, amely-
nek dont6 allomasa a protestantizmus; ebbdl bontja ki a racionalis kalkulacié megszii-
letését is, amely a munkamoral mellett a modern ember viselkedésének masik Uj
feliigyeleti-ellendrzo eszkdze. A kalkulacid a fegyelmezésben-fegyelmezhetdségben,
annyiban hozott ujat, hogy az ember a varhato nyereséget szem elott tartva alakitja vi-
selkedését, kontrolalja vagyait, példaul elnyomja a lazsalasra vagy mas, pillanatnyi
Oromszerzésre iranyulo késztetéseit.

A szamitd magatartas szerepét ugyancsak a vallalkozokkal kapcsolatban szokas
hangsulyozni. Ugyanakkor 6nérdekkovetd, kalkulalé ember nélkiil nem létezhet sem
munkaerdpiac, sem modern munkaszervezet. Ez utobbival kapcsolatban mar Adam
Smith (1992) magatdl értetddonek tekintette, hogy a munkas nagyobb bér reményében
hajlando6 tobbet dolgozni, s veszelyt inkabb az dnkizsakmanyolasban latott. Szerinte
fé16, hogy a munkasok a nagyobb jovedelem megszerzése érdekében tobbet dolgoznak
annal, mint amennyit testi erejiik, egészségiik egyébként megengedne. Ez az aggoda-
lom a 18. szazad végén ugyan még korai volt, ha a korabeli gyarak vagy az otthonuk-
ban dolgozo6 6nallok munkafegyelmét, illetve az elérhetd béreket tekintjiik (Thompson
1990). B6 szaz évvel késobb viszont Taylor mar sajat tapasztalataira hivatkozva erdsiti
meg Smith allitasat: ,,Harminc évig volt médom tapasztalatot gy(ijteni igen sokféle
vallalatnal az épitdiparban, a gépgyartasban. (...) Ezeket az informaciokat hasznalva,
kiindulasként 4jbol és ujbol bebizonyosodik, hogy a munkasok altalaban nemcsak haj-
landok felhagyni a teljesitmény-visszatartassal, de boldogok is, ha igy tehetnek, ha tel-
jes erébedobassal dolgozhatnak a maximalis teljesitmények eléréséért, feltéve, ha
biztosak az allando és megfeleld anyagi elismerésben (1983: 51).” Miller (2002) biral-
ja ezt az ,0jbol és jbol bebizonyosodd” tézist, amit egyébként a modern
vallalatgazdasagtan is kiindulopontjanak tekint. Valtozatos moédon és meggy6zden bi-
zonyitja, hogy az engedelmesség biztositasa egy szervezetben nem épiilhet kizarolag a
racionalisan kalkuldlé alkalmazotti magatartasra, amelyet a megfelelen kialakitott
Osztonzési és biintetési rendszerrel terelhetnek a kivant mederbe. Tobbek kozott a fo-
goly dilemmat elemezve mutat ra arra, hogy amennyiben megvaltoztatjuk a jatékelmé-
leti modellben szerepld rabok feltételeit, példaul, ha feltessziik: maffia szervezethez
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tartoznak, akkor a masok feladasat kiméletleniil megtorl6é maffiafénoktol valo rettegé-
stik a legjobb kimenetelii dontést eredményezi, azaz nem fognak vallani a bironak.

Miller persze nem vonja kétségbe, hogy a munkaszervezetekben szamolhatnak az
onérdekkovetd, racionalisan kalkulalé alkalmazottakkal. Konyvében a racionalis ma-
gatartas korlatjaira mutat ra, amely sziikségessé teszi a hierarchiat.

Weber: modern szervezetek. Weber biirokraciaelmélete ugyancsak jol ismert, igy itt
csak annyit tennék hozza, ami szempontunkbol érdekes. A Weber altal folvazolt mo-
dern, a kapitalizmussal egyiitt sziiletd biirokratikus szervezet ijfajta engedelmességet
és feliigyeleti modot teremt. Mivel az ligyintézés targyi, személytelen, racionalis, az
engedelmességet megkdveteld fonok nem a maga tekintélyére, autoritdsara, hanem a
dolgok logikajanak belatasra apellal. A parancsadas, ellendrzés, szamonkérés, jutal-
mazas, eldléptetés nem az egyes személyek hatalmahoz kotott, hanem a tevékenysé-
gek racionalis elrendezettségébdl (hataskorok, kompetencidk stb. szerinti
elvéalasztasa) mintegy Gnmagatol adodik. frasban lefektetett elvarasok, a képzettséggel
kapcsolatos eldirasok, a rogzitett igymenet stb. tereli a viselkedést; az ésszeriiség sza-
balyai szerint miik6do rendszer kényszeriti ra a munkavégzokre a maga személytelen
akaratat.

A huszadik szazadi tdmegtermelésre berendezkedett izemek hasonl6 elvek szerint
miikddnek. Doray (1988) szerint a 19. szdzadban a manufaktarak ¢s a gyarak szervezé-
si elve a munkasok és a technikai berendezések dsszekapcsolasan nyugodott. A husza-
dik szazadban viszont a tomegtermelést zart, racionalis rendszerként szervezik meg,
amihez hozzaigazitjak az ott dolgozok tevékenységét. Nem véletlen, hogy a kortarsak
oramiihdz hasonlitottak a Ford lizem milkodését. Weber idedltipikus biirokraciaja
ugyancsak raszolgalhat az 6rami hasonlatra.

Michel Foucault Weber biirokraciaeclméletébol atveszi azt az elképzelést, hogy a
kozvetlen (er6szakon vagy a tradicio altal legitimalt tekintélyen nyugvo) kényszeritést
személytelen, az ésszerliség jegyében kialakitott mechanizmusok valtjak fol a 18. sza-
zadtol. Ugyanakkor tovabb is megy Webernél, mivel a racionalis szervezetekt6l (folépi-
tésétol, miikodési logikajatol) altalanosabb szinten keresi a kényszerités-engedelmesség
és fegyelmezés, ahogy 6 nevezi: technikait. Melyek ezek a technikak?’

Foucault (1990) kimutatja, hogy a 17. és 18. szazad forduldjatol az iskolakban, lakta-
nyakban, koérhazakban, manufaktirakban, tehat azokon a helyszineken, ahol zart térben
kell nagyszamu ember folyamatos feliigyeletét megoldani, Gigy kezdik formalni a tere-
ket, hogy ez a benne tartdzkodok minél hatékonyabb és olcsobb ellendrzését biztositsa.
Az idedlis megoldas megsziiletésére nem sokat kell varni, Bentham papirra veti hires
bortonépiilet-tervét, a Panopticont. Foucault megfigyeldgépnek nevezi a Panopticont, mi-
vel az rtorony ¢és a cellak leleményes elrendezése a rabok megszakitas nélkiili feliigyeletét
teszi lehetové csekély szamu 6rszemélyzettel. A kontroll allando és a térelrendezésbol
adododan mintegy automatikus. A terv a Bentham altal elképzelt médon sohasem valt valo-
sagga, de a Panopticon az iizemeken beliili térformalast a mai napig inspiralja, ahogy erre
tobb szerzé (Doray 1988; McKinlay—Starkey 1998; Clegg 1998) is ramutatott. Akad
egyébként mai és raadasul hazai példa is. A Flextronics tabi, zalaegerszegi stb. lizemcsar-

9 Az utobbi idében drvendetesen gyarapodott a Foucault miiveit elemz6 szervezetelméleti irodalom. A
megnétt érdeklddést jelzi, hogy 1998-ban McKinlay és Starkey szerkesztésében egy kotet is megjelent,
Foucault, Manegement and Organization Theory cimmel (1998).
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nokaiban az alkalmazottak a hierarchiaban bet6ltott helyiiket jelz6 szint kdpenyt visel-
nek (az operatorok fehéret, a sorvezetok zoldet, a teriiletvezetok pirosat, a raktarosok
barnat), a gépek, munkaasztalok oszlopokba rendezettek, igy a tér adott pontjaihoz adott
szinli munkaruhat visel6k tartoznak. A munkateremben a munkasok altal hasznalhato
utvonalak messzirdl is jol lathatéan folfestettek, e hangsulyozott utjelek értelemszertien
nem csupan arra szolgalnak, hogy a helyiiket valtoztaté alkalmazottak mozgasat terel-
jék, korlatok kozé szoritsak, hanem egyben a szomszédos irodaépiiletben tartozkodo f6-
nokoket is informaljak, akik az iizemcsarnok iivegfalan at egyetlen pillantassal
folmérhetik: mindenki a kijeldlt helyén tartozkodik-e, illetve éppen a szamara eldirt
vagy engedélyezett ,helyvaltoztatast végzi” (Sagvari 2003).

A tevékenységek iddébeli tagolasa, adott munkak adott idéponthoz rendelése a fe-
gyelmezés és szamonkérés leghatékonyabb eszkdze. Barmilyen egyszerlinek latszik
azonban az iddmérésnek a feliigyelet szolgalataba allitsa, legalabb 6t évszazadnak kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy az elsé mechanikus 6rak megépitése utan az 6ra valoban ha-
talmi tényez6vé valjon, kialakuljon a modern, azaz nem a szokasokhoz, hanem az
orahoz igazodo idérend (Rossum 1996) az iskolakban, gyarakban. A tevékenységek
adott id6hoz igazitasa, azaz az emberek dresszirozasa a pontossagra mar elkezdodott a
14. szazadban a varosokban [harangszoval jelezték a varoskapu nyitasanak és zarasa-
nak, a vasartartas kezdetének és végének, az utcaseprés stb. idejét (Rossum 1996)].
Am még a 19. szazadi gyarakban is zajlik a betorés; a késést, a munka idé el6tti befeje-
z¢ését, az indokolatlanul hosszu ideig valé elmaradast a mellékhelyiségben stb. megle-
hetds szigorral biintették (Thompson 1990; Doray 1988) és minden iizemnek megvolt
erre a maga belso szabalyrendelete (Doray 1988). Az 6raval szabalyozott idérend a hu-
szadik szazadra szilardul meg végképp, €s valik egyben kiils6 kényszerbdl belso ter-
mészetiinkké (Elias 1990), ami — egyéb mas tényezok mellett — lehetévé tette a
tomegtermelés megszervezését. A valtozast jol jelzi, hogy mig a 19. szazadi tulajdono-
sok, hatalmukat kifejezendd mindenhonnan jol lathato tornyot épitettetek a gyarudva-
ron, (Nelson 1995) s az lizemben zajld €letet az ebben elhelyezett érahoz igazitattak,
addig Taylor mar stopperorat hasznal. A hangsuly attevodott a munka pontos megkez-
désének és befejezésének, a sziinet idejének betartatasarol az idétartamok hatékony ki-
toltésére és a munkafazisok eldre tervezhetd sszekapcsolasara, s ezzel megnyilt az it
az okori egyiptomihoz foghat6 oriasgépek folallitasara.

A taylorizmus és fordizmus, amely az aprélékosan kimért munkamozdulatokbol
Osszerakott teljesitmény vilagos definiciodira és ezek aranyos jutalmazasara €s biinteté-
sére alapozott, nem el6zmény nélkiili. Kozel kétszaz év 6ta halmozodott gyakorlati tu-
dasra épilt, amely az iskolakban, laktanyakban, dologhazakban, sportpalydkon
kikisérletezett eredmények Osszessége.

A Foucault munkassagat elemz6 szervezetelméleti irodalom — lasd példaul a
McKinlay és Starkey altal szerkesztett kotetet (1998) — is kiemeli a normalizacio fontos-
sagat. Foucault behatoan elemzi, miként valtozott meg a fegyelmezés maddja és a biinte-
tések iranya és célja a 18. szazadban. A figyelem kdzéppontjabol kikeriiltek a stlyos
kihagasok, szélsdséges magatartasok, ezek helyét a normalis-normalizalando viselkedés
foglalta el. Példaul az iskolakban egyre koriiltekintdbben, aprolékosabban kezdik defini-
alni az elvarhato teljesitményt, az eldrehaladas litemét és fokait, az irasképet, a megfele-
16 testtartast, amelyet iras és olvasas kdzben fol kell venni stb. Biintetés a normatol vald
eltérésért jar, célja pedig a normakhoz valo visszaterelés (Foucault 1990).
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Persze nem csak iskolakban, laktanyakban, bortondkben zajlik a normalizacid, ha-
nem magukban a gyarakban is. A fordizmus el6zményei megtalalhatok a 19. szazad
ipari lizemeiben; a teljesitmény mérhetdvé tétele a munkafolyamat egyszerli €s
konnyen ellendrizhetdé mozdulatokra bontasaval, a munkak szabvanyositasaval és
rendszerbeszervezésével (Doray 1988). A normalizalt viselkedés kialakitasa dresszi-
rozassal sem csupan a laktanyak vagy iskolak sajatja, a gyar hétk6znapjaihoz is hozza-
tartozik, mi tobb, maga a munka is a dresszirozas eszkdze (Jakson—Carter 1998).

Ezzel a végére jutottunk a Weber és Foucault nevével fémjelezhetd tarsadalom-
szervezOdési paradigmak kényszerlien takarékos ismertetésének. Ebbdl a rovid
Osszefoglalobol is kideriilhetett, hogy a 18. szazadtol egy 0j fegyelmezd, ellenérzo
technologia kezdet formalodni, amely megmagyarazza, miként maradhatott realis
alternativa munkaszervezeteket 1étrehozni az egyre cizellaltabban kiépiil6 piaci
intézményrendszer ellenében is. Tobb ezer vagy tobb tizezer ember munkéjanak fel-
iigyelete, dsszehangolasa, teljesitményének kikényszeritése és elszamoltatasa nem
csupan az éppen alkalmazott, a szervezetelmélet altal kinalt megoldasokon mulik, mi-
vel ezek a megoldasok a tarsadalomban mar kialakult személytelen feliigyeleti techni-
kakra épiilnek ra; a belsdvé valt oraiddre, az alkalmazottakkal az ésszeriiség jegyében
kotott alkuk lehetéségére a munkaerépiacon és magan a szervezeten beliil. A normali-
zalassal, a térnek a megfigyelés szempontjai szerinti alakitasaval kapcsolatos tudas
folhalmozasa nélkiil aligha mikodtetheté modern munkaszervezet.

A fegyelmezd, ellenérzési technikak fejlodése és beépiilése a kultiraba a mai napig
is tart. Ezzel a fejlodéssel is magyarazhato, hogy az elmult évtizedekben csokkent a
szervezetek mérete, s ahol a technologia megengedte, halozatokra bomlottak a nagy
termeldi rendszerek. A korabban egy feliigyeleti térben elhelyezett termeldk szétszo-
rodtak a térben, példaul a gépkocsigyartas széles beszallitdi halézatban szervezddik
meg. Ahogy Zygmunt Bauman (2002) fogalmaz, tilhaladotta valt a Panopticon. Ne
csak az internetben és a mobiltelefonban rejlé ellenérzési lehetdségekre gondoljunk, '
hanem a normalizacio6 ujabb fejleményeire is, példaul a mindségbiztositasra, amely a
technologia, a munkakdriilmények, a dokumentacio, a kommunikaciéban hasznalt
nyelv szabvanyositasa révén egymashoz mérhetdvé teszi a tér kiilonb6zo pontjain dol-
gozok munkajanak titemezését, mennyiségét és mindségét.

Ha meg akarjuk érteni azokat a valtozasokat, amelyek a termelés megszervezésében
torténtek az elmult évtizedekben, példaul a halézatosodast, a klasztereket, a kisvallal-
kozasok ujfajta szerepvallalasat a gazdasagban, akkor a piac hasznalataval jaré koltsé-
gek mellett fol kell tarnunk a feliigyelet és ellendrzés kulturankba beépiilt tjabb
technikait is. Ez azonban még eléttiink allo kutatasi feladat.

10 Barittis figyelemreméltoak a fejlemények. Ma mar tucatjaval vannak programok, amelyek ellendrzik a
szamitogép el6tt Gil6k munkajat. Adminisztraljak, hogy az alkalmazottak mikor milyen fajlt nyitottak
meg és modositottak, az tigyfelektdl befutd levelekre milyen gyorsan reagaltak és mennyi id6t vett
igénybe valaszuk megszdvegezése, mikor, mire kattintottak az interneten és mit toltottek le onnan. Ter-
jed amobil, gyakran titon 1év6 alkalmazottak (karbantartok, kiilonféle szolgaltatast nyujtok, tigynokaok)
hordozhat6 szamitopéppel, a PDA-val [Personel Digital Assistant] valo folszerelése, amely ellendriz-
hetdségiiket hasonlova teszi az irodaban vagy otthonukban dolgozo tarsaikkal. Az ellenérzés ezen az (i
formai nem pusztdn maganak a szamitogépnek és a szoftvereknek koszonhetd, hanem annak a
tanulasnak, amely révén a tarsadalom tagjai birtokba vették ezt az életiiket atformalo 0j eszkozt. Igaz,
ebben az esetben a tanulas az ora 6t évszazadig is eltartd birtokbavételével 6sszehasonlitva, rendkiviil
gyorsan lezajlott.
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Bevezetés

A kozosség fogalmardl és az egyes kozosségeket miikddtetd mozgatorugdkrol valo el-
mélkedés a tarsadalommal kapcsolatos gondolkodas egész torténetén végightizodo,
kozponti kérdés. E diskurzusban id6r6l-idére megszolaltak a kozosség felbomlasat pa-
naszoldé gondolkodok, s olyanok is, akik a kdzosség atalakulasaként és tovabbélése-
ként interpretaltak ugyanazokat a tirsadalmi jelenségeket.' Az elmult kétszaz évben a
kozosségek miikddése — illetve a tarsadalomtudomanyok errdl alkotott képe — gyodke-
res atalakuldson ment keresztil, s bar e valtozas egyarant magyarazhat6 a
biirokratizacidval, az iparositassal, a kozlekedés technoldgiai fejlodésével vagy az ur-
banizacidval is, kiemelked6den fontos szerepet jatszottak benne a média és a tavkozlés
terliletén megjelent 0j technoldgiak/eszkozok/termékek.

A tizenkilencedik szazadban megjelend nyomtatott tomegsajtd emelte ki el0szor az
egyént sajat, lokalisan szervez6do kdzosségébdl, s tette egy nagyobb, ,.elképzelt ko-
z0sség”, a nemzet tagjava (Anderson 1983). Bar a nacionalista ideologia altal definialt
nemzetk6z0sség tagjait valdban 6sszekototte a nyomtatott sajtd altal megjelenitett ko-
z0s értékkészlet, egységes nyelv és kulturalis kanon, ez a fajta mesterségesen, ,,feliil-
r6l” 1étrehozott tarsadalmi ,,szervez6dés” nem sokban emlékeztet a valds, személykozi
ismeretségekre és kommunikaciora épiilé lokalis kozosségek alulrol szervezddo vila-
gara’.

A huszadik szazad hozott gyokeres valtozast e személykozi ismeretségekre épiild
kozosségek mindennapi mitkodésében, kiilonds tekintettel a kdzosséget konstituald
(Depew-Peters 2001) kdzosségi kommunikaciora. A tavkozlés robbandsszeri fejlodé-
se ¢s a kozlekedés/szallitas gépesitése lehetové tette, hogy a kdzosség tallépjen a ko-
z0sségi interakciot korabban jellemzé alapvetden helyi meghatarozottsagon. A
kozosségek szerkezete is megvaltozott: a helyi kozosségekre jellemzé erds kotelékek
és a tagok kozott fesziild strliszovési kapesolathalot felvaltottak a flexibilis, laza szo-
vésil, gyengébb kotelékekre illetve kozos érdekekre vagy érdeklddésre épiild halos

* A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikaciés Doktori Programija éltal rendezett Evadzard
Konferencia 2002/2003. (Kéan, 2003.05.29 — 2003.06.01) szamara készitett eléadas anyagara épiil. A
konferencia anyaga késébb kiilon kotetben is megjelenik. A tanulmany az Oktatasi Minisztérium
IKTA-5 altal tamogatott Agyfarm kutatas-fejlesztési projekt (www.agyfarm.hu) keretében jott 1étre.

1 A kozosség felbomlasarol zajlo tudomanyos — filozofiai és szociologiai — diskurzusrol jo attekintést
ny(jt Barry Wellman cikke. Wellman t6bbek k6zott Samuel kdnyvét idézve meggydzen éllitja, hogy e
vita mar az Oszovetség idején is zajlott (Wellman 1999a).

2 Ezért a meglatasért Babarczy Eszternek tartozom koszonettel.
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kapcsolati strukturak, s ma az egyén altalaban egyszerre tobb ilyen laza kozosségnek
tagja (Wellman 2001).

Az 1j tipusu — halozati — kdzosségek kommunikacidja legalabb annyira épiil a ,,va-
16s”, mint a telekommunikacios eszkozok ,,virtualis terében” 1étrejove talalkozasokra.
Bar kétségtelen, hogy a telefon és a mobil eszk6zok kiemelt szerepet jatszanak a halo-
zati kozosségek életében, az Internet — elsésorban technikai specifikumainak kdszon-
hetden — az els6é olyan médium, amely lehetové teszi, illetve hatékonyan tdmogatja a
kozosségek spontan dnszervezését (Rheingold 1994; Castells 2000), illetve a kozossé-
gen beliili kdzvetlen kommunikaciot’.

Kozdsségek halozati kommunikdcioja alatt e tanulmanyban — terjedelmi okokbol —
most kizarélag az Interneten zajlod [computer mediated communication, CMC) kdzos-
ségi kommunikéciot értem. frasom célja, hogy egy, a szociologia hagyomanyos foga-
lomrendszerét felhasznald / ujraértelmezdé elméleti keretet nyujtson az Interneten
kommunikal6 kozosségeket vizsgald kutatok szamara. Bar a szamitogépes halozatok
altal kdzvetitett tarsas/tarsadalmi kommunikacié vizsgalhatod az informdcios tarsada-
lom elvont és Onbeteljesitd proféciajanak/ideologiajanak fényében, a tudasmenedzs-
ment gyakorlati/alkalmazott diskurzusaban, vagy a kommunikacio-elmélet, a
nyelvészet és a halozati gazdasagtan partikularis szempontrendszere alapjan, a kovet-
kezd fejezetekben én egy olyan szociologiai megkozelitést mutatok be mely a virtualis
térben kommunikalo alapvetden valos kozésségekre fokuszal. Ez az Interneten zajlo
kommunikacioét nem a mindennapi valosagtol elkiloniilt, virtualis vilagként, hanem
hus-vér emberek nagyon is valos célokat szolgald tarsadalmi interakciojaként interpre-
talo szemlélet foként a Barry Wellman altal vezetett kanadai tarsadalmi kapcsolathalo
kutato szellemi miihely nevéhez kothetd (Castells 2000: 387).*

Konkrét hipotézisek bizonyitasa helyett e tanulmany célja tehat az Interneten kom-
munikalo, am nagyon is valos kozosségek vizsgalatanak elméleti attekintése. E16szor
roviden bemutatom a k6zosségek miikddésének és fogalmanak atalakulasat; majd is-
mertetem az Internetet idealis kozosségi kommunikacios/média platformma tevo mi-
szaki sajatossagokat illetve az Interneten zajlé kommunikacio jellegzetességeit, s
végiil kitérek arra is, hogy milyen hatast gyakorol az Interneten zajlé kommunikacio a
valds, lokalis kdzosségek életére.

3 A telefon és mobiltelefon altalaban csak az egyes egyének kozotti tarsas [one-to-one] kommunikacio
eszkoze, mig az Internetes kozosségi feliiletek egyszerre tobb résztvevd csoportos [many-to-many]
kommunikacidjat is tamogatjak. A mobil eszkozok és kozosségszervezédés kapesan Howard
Rheingold konyve (2002) fest alapvetden techno-optimista vizidt. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy mikézben az 01j, halozati kommunikacios technologiak altal nyujtott kozosségi onszervezd poten-
cial az azokhoz hozzaférd, és az azokat kezelni tudo tarsadalmi rétegek szamara oriasi elényoket jelent-
het, a ,digitalis szakadék” taloldalan rekedt kevésbé szerencsések tovabbi lemaradasahoz,
informacioaramlasbol és kozosségi interakciobol valo kirekesztédését jelentheti. Az magyar Internet
osszetett , digitalis szakadékat” Rét Zsofia (2003) és Bognar Eva (2003) kutatasai segitenck jobban
megérteni.

4 Ennek megfelelden e tanulmanyban gyakrabban hivatkozom a Wellman és kiilé6nb6z6 munkatarsainak
munkdira, mint egyéb szerzok és iskolak szovegeire. Wellman talsulya a felhasznalt irodalomban azon-
ban egy konkrét szemléletmdd bemutatasanak céljaval fiigg 6ssze, s nem jelenti mas megkozelitések je-
lentségének vagy 1étjogosultsaganak tagadasat. Az Internettel kapcsolatos szociologiai
szemléletmodokkal és kutatasi iranyok kiegyensulyozott, széles latokorii bemutatasat nytjtja Danyi
Endre et al. (2004), mig az Internetes kommunikécioval kapcsolatos kommunikacioelméleti megfonto-
lasokat Kiss Aranka (2004).
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A kozosségek atalakulasa

A tarsadalomtudomanyokban kozel sincs kdzos megegyezés a k6zosség fogalmanak
definicigjat illetden, s csak a kiilonb6z6 definiciokban emlitett kifejezések statisztikai
elemzése szolgal utmutatoul: a leggyakrabban eléforduld attribitumok a kommunika-
cio, a kdzos lokalitas, és kozosségi elmény illetve szolidaritas (Depew—Peters 2001).

A latin ‘communitas’ [kdz0sség] szo6 etimoldgia gydkerei a — kozos érdekeknek, cé-
loknak és normaknak torténd a kdzosség tagjai altal onként vallalt — kolesonds alave-
tettségre vezethetdk vissza (Wattson 1997). A kolesonds alavetettség — és kdlesonds
szolidaritas — vallalasa a kozdsség, és igy kozvetve az egyén tilélését, elobbre jutasat
segiti. A koz0sséghez tartozas az egyén szamara kozvetlen elénydket is nyujt, hiszen
a halozati toke forrasa is. Barry Wellman és Ken Frank definicioja szerint a halozati
toke a tarsadalmi toke olyan formaja, amely az egyént személyes kapcsolatain keresz-
tiil juttatja segitséghez, illetve eréforrasokhoz. A baratokhoz, rokonokhoz, szomszé-
dokhoz vagy munkatarsakhoz fiz6d6, kolcsonds segitségre épiilé kapcsolatok
tarsasagot, kozonséget, (anyagi vagy érzelmi) segitséget és tamogatast, informaciot, a
csoporthoz tartozas illetve a megbecsiiltség érzését nyujthatjak (Wellman—Frank
2001; Wellman 2001).

A szociologidban Ferdinand Tonnies Kozdsség és tarsadalom cimi konyvének
(Tonnies 1983[1887]) megjelenése Ota zajlik a kozdsség felbomlasarol, illetve tovabb-
éléseérol. A kozosség felbomlasat panaszolok sem voltak egységes allasponton a valto-
zas okat illetéen: az iparositast, az urbanizaciot, a biirokratizaciot, a kapitalizmust, a
szocializmust épp tigy okoltak, mint a kdzlekedés/szallitas és kommunikacio terén zaj-
16 technologiai atalakulast. A kozosség atalakulasa mellett érveldk pedig egyrészt a
Tonnies-1 kozosségkép idealizalt voltara hivtak fel a figyelmet, masrészt az elvileg el-
idegenedett varosi tarsadalmakban mégis fellelhetd, atalakult, uj forméakat 61t6 kdzos-
ségi interakcio példai kapcsan a kozosségfogalom tjradefinialasat szorgalmaztak
(Wellman 1999a). Ebben a fejezetben elébb a hagyomanyos kézdsségdefiniciot muta-
tom be, majd egy modern, a kozdsségeket személyes kapcsolathalokként koncipiald
megkdzelitést.

Kozosségek hagyomanyos megkozelitésben

A Tonnies altal felallitott dichotomia a kivesz6 félben 1év6 tradicionalis, falukra és kis-
varosokra jellemzd, szoros és tartds csaladi €s szomszédsagi kotelékekre, szolidaritas-
ra, homogén kultirara és normarendszerre épiild kozosséget [Gemeinschaft] a
nagyvarosok kulturalisan heterogén, elidegendedett, gyorsan valtozo, esetleges,
érdekekre épiild kapcsolatok altal jellemzett tarsadalmaval [ Gesellschaft] allitja szem-
be (Bell-Newby 1971).

Tonnies leirdsa még abban a tarsadalomtudomanyok kialakulasanak korai korszaka-
ban — 1887-ben — sziiletett, amikor az egyes elméletek felallitasakor nem tartottak
sziikségesnek azokat empirikus kutatasokkal alatdmasztani. Az iparositast megel6z6
id6északok falusi kultarajat vizsgald késébbi torténeti antropologiai kutatasok fényé-
ben idealisztikusnak bizonyultak e kdzosségrol alkotott nézetek: a falvak lakossaga
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kulturalisan sokkal heterogénebb és — mind fizikailag, mind tarsadalmilag — sokkal
mobilisabb volt, mint azt Tonnies elképzelte. A Tonnies féle kozosség fogalom meg-
alapozatlansaga ellenére a helyi meghatarozottsag kiemelten hangstlyos szerepet
jatszott a kozosségekrol folyo kdzbeszéd és a varosi kozosségekkel foglalkozo szocio-
logusok kozosségképében, akik az egyes varosnegyedekben [neighbourhood| vélték
megtalalni a Tonnies altal elveszettnek hitt kozosséget’ (Wellman 1999a).

A teriileti alapon szervezddd kozosségekre — tarsashazi lakokozosségekre, falvakra,
varosnegyedekre és kisvarosokra — jellemz6, hogy az egyiittélés altal jelentett kdlcso-
nds kiszolgaltatottsag és a kdzds problémak megoldasanak feladata kooperaciora
kényszeriti az eltérd érdeklédési és érdeki egyéneket.

— Ezek a ,,hagyomanyos” kozosségek meglehetdsen zartak: egyrészt erésen védik
hataraikat, nehezen fogadnak be 0j tagokat, masrészt nem jellemzd az sem, hogy
tagjaik elhagynak a kdzosséget.

— Az egymassal kdlcsdndsen szolidaris viszonyban 1év6 tagok kozotti kapesolatok
erések, s egyszerre tobb funkciot® is szolgalnak.

— A kapcsolathalo stirli szovést, azaz a kdzosség tagjai koziil sokan ismerik egy-
mast kozvetleniil.

— A kozosség életében fontos szerepet jatszanak a nyilvanos terek (kocsmak, kavé-
70k, kozterek, parkok), jellemzden itt talalkoznak a k6zosség tagjai, igy ezek a ko-
z0sségi kommunikacio, interakcio szinterei (Wellman 1999b, 2001).

A mai nagyvarosi tarsadalomban valéban nem nagyon talaljuk nyomat a fenti ismér-
vek szerint miikodé kozosségeknek,” am ez nem feltétleniil jelenti a kozosségek meg-
szlinését. Az egyének tovabbra is tagjai szolidaritast ¢s kozosségi élményt nyujto,
kolesonos segitségre €piild csoportoknak, s bar ezek nem mindig kotheték konkrét
lokalitashoz, illetve szerkezetiik is nagyban kiilonbozik a hagyomanyos kozosségek
fent felsorolt ismérveitdl, nyugodtan nevezhetdk kozdsségnek, hiszen azonos funkcio-
kat latnak el (Wellman 1999a, 1999b, 2001; Wellman—Frank 2001).

Személyes halozati kozosségek

A kozosség fogalmanak ujradefinialasakor a mai erdsen fragmentalt, k6zos érdekek és
érdeklédés mentén szervezddd csoportokbol felépiild nagyvarosi tarsadalmak tarsa-

5 Ennek okait Wellman (1999a) a kdvetkezokben latja: 1) A kutatast valahol el kell kezdeni. Kézenfekvd
egy jol behatarolt kornyék megfigyelése, felmérése. 2) Sok varosszociologus a varos épitdkockainak
latja az egyes negyedeket, s feltételezi, hogy ezek aggregacioja kiadja az egészet. 3) A helyi politikusok,
adminisztrativ szervek is varosnegyedek kozosségeire apellalnak, illetve a kdzbeszédben is ez az elfo-
gadott megkozelités. 4) A kutatasok alapjaul szolgalo adatok is teriileti alapon szervezett intézmények
adatbazisaibol elérhetdek, illetve teriileti alapon vannak szervezve.

6  Egyszerre nyujthatnak tarsasagot, kozonséget, (anyagi vagy érzelmi) segitséget €s tamogatast, informa-
ciot, valamint a csoporthoz tartozas illetve a megbecsiiltség érzését, ellentétben a specializalt funkciot
betoltd kapcsolattal, amely csak egy vagy néhany funkciot nyujt.

7  Wellman (1999a) széles szociologiai szakirodalomra tamaszkodva hét tényezét sorol fel — tobbek ko-
z06tt a megvaltozott munkaerépiachoz kdthetd nagyobb foldrajzi mobilitast, az interakcio stirliségének
novekedését, a varosok nagy méretét, a termelés biirokratizalodasat illetve a tavkozlés és kozleke-
dés/szallitas hatékony és olcso technologidinak megjelenését —, amelyek szerepet jatszottak a kozossé-
gek atalakulasaban.
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dalmi interakci6ibol érdemes kiindulni. Barry Wellman tobb évtizeden keresztiil vég-
zett tarsadalmi kapcsolathalo-elemzéseinek eredményeire tamaszkodva érvel a
személyes halozati kézésség fogalmanak bevezetése mellett (Wellman 1999a). E meg-
kozelités a kozos lokalitas helyett a kozosség tagjai kozotti kdlesonos segitségnytjtas-
ban latja a kozosséget konstituald tényezot, s igy lehetdséget nyujt a kdzosségi
interakcio megfigyelésére akkor is, amikor az nem észlelhetd a hagyomanyos, helyileg
fokuszalt modszertan optikdjaval. A haldzati megkozelités helyi meghatarozottsag hi-
anyaban a tarsadalmi kapcsolatok halézataban szamtalan nehezen elhatarolhato, egy-
mast atfedd kozosséget tételez, melyek leginkabb az egyes egyén szemszogébol
valnak megfoghatova. Az egyén egyszerre altalaban tobb egymast részben atfedd ko-
z0sség — barati tarsasag, szomszédsagi, rokoni illetve munkahelyi alapon szervezod6
csoport - tagja, s az egyes kozosségek specializalt funkciot 1atnak el életében — mas és
mas tipust halézati tokével szolgalnak. Wellman tarsadalmi kapcsolathalo elemzései
azt mutatjak (Wellman 1999b, 2001), hogy

— ahalozati kozosségeket altalaban laza, konnyen valtozo, erésen specializalt funk-

cidkat nyujto kapcsolatok tartjak dssze;

— aszemélyes kapcsolathalo ritka szovésil, azaz az egyén kiilonb6z6 ismerdsei rit-

kan ismerik egymast;

— a lokalitas kevéssé meghatarozo, a személyes kozosségi haldzatok egyszerre

kotodhetnek az egyén lakohelyéhez és kiterjedhetnek globalisan is [glokalizacio];

— akozosségi interakcio, kommunikacio ritkan zajlik a nyilvanos terekben, s sokkal

jellemzobbek az egyes csaladok otthonaiban zajlé sziik kori talalkozok, illetve a
telefonon ¢és az Interneten zajlo kommunikacido [computer mediated
communication, CMC].

Az Interneten zajlé kommunikacio, azon kiviil, hogy segiti a mar 1étezd személyes
kapcsolatok hatékony és olcso fenntartasat akar nagy foldrajzi tavolsagok esetén is, le-
hetdvé teszi 01j, a virtualis térben kotott kozosségi kapesolatok létrehozasat és fenntar-
tasat olyan egyének kozott is, akik korabban nem ismerték egymast. A
kozosségszervezddést teljesen elszakitva a valds térben valo talalkozasok kotdttségei-
t61, illetve a mar 1étez6 személyes kapcsolathalé altal behatérolt lehetéségektol®, az
Interneten zajlo kommunikacio a tarsadalomszervezddés korabban nem latott formait
teszi lehetévé (Rheingold 1994; Castells 2000, 2001).

e

vizsgalom részletesebben.

Halozati kommunikacio

Az Internet minden korabbi médiumnal alkalmasabb — mind a specializalt kdzos ér-
deklddés érdekek alapjan szervez6do laza; mind a benséséges, segitség széles skalajat
nyujto; valamint a kozos lokalitas, nem, etnicitas vagy tarsadalmi-gazdasagi statusz

8  Fontos azonban hangsulyozni, hogy csak a kotottségek szlintek meg, csokkentek, s maguk az egyének
és kozosségek nem szakadtak el valos beagyazottsaguktol. Howard Rheingold (1994) Interneten szer-
vez8do kozosségekre hasznalt virtualis kozosségek elnevezése félrevezetd lehet, hiszen ezek a kdzossé-
gek és tagjaik nagyon is valosagosak (Wellman—Guila 1999).
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alapjan szervez6do — kozosségek kommunikéacidjanak és spontan onszervezésének ha-
tékony és olcso tamogatasara (Wellman—Hampton 1999; Rheingold 1994; Castells
2000). Ebben a fejezetben el6bb az haldzati kommunikacid architektiurdjanak miiszaki
sajatossagait ismertetem, majd kitérek az Internet k6zosségi interakciora gyakorolt ha-
tasaira, végiil pedig a halézaton zajlé kommunikacio jellegzetességeit.

Halozati architektura és kézosségi kommunikacio

Az Internetes kommunikéacié — ellentétben korabbi tavkozlési formakkal® — ara nem
fligg a kommunikalo felek tavolsagatol, igy lehetdvé teszi egymastol nagy tavolsagra
€16 egyének részvételét egyazon kozosség on-line életében.

Az Internet — a chat szolgaltatasok segitségével — a valos idejii [real-time,
synchronous] kommunikacio'® mellett — példaul az e-mail és forumok esetében — az
idoben eltolt [delayed, asynchronous] kommunikaciot'' is megengedi. A halozati
kommunikacié igy modot ad a személyes [face-2-face] kommunikaciohoz hasonld
spontan, azonnali interakcion alapuld beszélgetésre, de lehetdve teszi a kdzdsségi in-
terakciot olyan egyének kdzott is, akik nem tudnak kdzos idépontot talalni a kommuni-
kaciora.

Az Internet — példaul az e-mail segitségével — lehetdséget ad az egyes egyének kozot-
ti (one-to-one) kommunikaciora, de tobb, kiillonbozo lehetdséget — példaul levelezolis-
tak, forumok, chat — biztosit a kdzdsség tagjai kozétt zajlo [many-2-many]
kommunikaciora, amely korabban csak a személyes talalkozasok vagy a koltséges
konferenciatelefon rendszerek tettek lehetdvé (van Dijk 1999).

Az Internetes hirlevelek, weboldalak, weblogok'? lehet6vé teszik az egyes egyé-
neknek és kozosségeknek, hogy — a hagyomanyos tomegkommunikacidé broadcast
modelljénck megfeleléen — egyszerre nagy kézonséghez juttassak el iizeneteiket
[one-2-many), amely lehetdvé teszi a kozosségen kiviili tarsadalom szamara torténd
reprezentaciot, illetve a kdzonségen beliili olcso és hatékony informacidaramlast. Az
Internetet megel6zden — postan kiildott hirlevelek, nyomtatott illetve elektronikus saj-
to segitségével — ez a fajta kommunikacio tul kdltséges volt a marginalisabb érdeklo-
dések mentén szervezddd, kisebb vagy anyagilag hatranyos helyzetli kozosségek
szamara, illetve a médiapiac allami szabalyozasa is korlatozta ennek lehetdségét
(Castells 2000).

Az Internet lehetdséget ad multimedialis kommunikaciora —hangok, képek, mozgoké-
pek ¢és adatok egy rendszerben torténd tovabbitasara -, am a halézaton folyo kdzosségi
kommunikacio — levelezdlistak, forumok, chat — tdbbnyire textudlis formaban zajlik.

Az world wide webre felkeriilt tartalmak — példaul weboldalak, webes alapu foru-
mok, hirlevél archivumok — kereshetdek, illetve az ezek készitdi altal elhelyezett, kap-
csolatokat jelz6 linkek altal feszitett hipertextudlis halon bejarhatoak, ami lehetdséget

9 Postai szolgaltatasok, telefon, telefax.
10 Korabban példaul a személyes illetve telefonos beszélgetés sajatossaga.
11 Korbabban példaul az az tizenetrdgzitd jellemzdje.

12 Interneten vezetett, esetenként interaktiv naplok.
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biztosit az egyénnek, hogy olyan egyénekkel illetve kozosségekkel felvegye a kapcso-
latot, akikkel csak kdzvetett kapcsolatban all, vagy akikkel korabban semmilyen kap-
csolata sem volt."

A kovetkezokben részletesen ismertetem az Interneten zajlo kozosségi kommunika-
cid sajatossagait, majd e kommunikacio hatasat a ,,valos”, lokalis kdzosségek életére.

Kozosségi kommunikdcio az Interneten

Ahogy az a kdvetkez0 fejezetbdl majd kideriil, az Interneten zajlo kommunikaci6 fellen-
ditheti, segitheti a mar létez6 tarsadalmi csoportok kozosségi életét, ugyanakkor szamta-
lan olyan ko6z6s érdekek/érdeklodés mentén szervez6dd kozodsség mikodik az
Interneten, amelyek tagjai nem ismerik egymast személyesen, s a ,,kibertérben” talal-
koznak eldszor. Ezeket a virtualis talalkozasokat nem ritkan kdvetik személyes talalko-
zasok is, am gyakoriak az olyan k6zosségek is, ahol az egyes tagok sosem talalkoznak az
Interneten kiviil (Gelléri 2001). A személyes ismeretség hianya és a kommunikacio
meglehetdsen — foként szoveges formara — korlatozott forméaja ellenére ezek az on-line
csoportok hatékonyan latnak el a személyes talalkozasokra épiild kozosségekkel meg-
egyez0 vagy azokhoz nagyon hasonl6 funkciokat — tarsasagot, kozonséget, segitséget és
tamogatast, informaciot, a csoporthoz tartozas illetve a megbecsiiltség érzését nytjthat-
jak — (Rheingold 1994; Watson 1997). Ezeket az Internetes forumok, levelez6listak és
chat-alkalmazasok segitségével kommunikalo csoportokat Howard Rheingold virtualis
kozosségeknek nevezi, am elnevezése félrevezetd lehet, hiszen ezek a kozosségek ¢és
tagjaik nagyon is valosagosak (Wellman—Guila 1999).

Az Internet — az el6z6 fejezetben ismertetett — miiszaki sajatossagai kihatassal van-
nak a halézati kommunikaci6 altal hordozott informacios spektrumra, a kommunika-
ci6 dsszehangolasara, a kommunikativ aktusok gyakorisagara és a kommunikacioban
résztvevd kozosség méretére is. E fejezetben eldbb a halozati kommunikacio
sajatosagait ismertetem roviden, majd a kozosségi kommunikacio e tulajdonsagokbol
fakado problémait.

Az egymassal az Interneten kommunikalok jellemzden textudlis formaban zajlo
kommunikacidja a személyes talalkozas kommunikativ spektrumanak csak toredékét
kinalja. Teljesen hianyoznak beldle a személyes kommunikacié non-verbalis rétegei —
testbeszéd, mimika — és a besz€lt nyelv finom, metakommunikativ tartalmai — hang-
sulyok, sziinetek. Ezek a kommunikacios korlatok gyakran vezethetnek félreértések-
hez, illetve az e félreértések nyoman — az iddben eltolt kommunikacio esetén ezek
azonnali tisztdzasanak hijan — fellangold konfliktusokhoz (Wellman-Gulia 1999).
gyakran talalunk az iizeneteket kontextualizalo elemeket. A csupa nagy betiivel irt
tizenet altalaban a kiabalast helyettesiti, az emberi mimikat utanzo rovid karaktersoro-

13, Nem kaphatod csak ugy fel a telefont, hogy kapcsolatba 1épj valakivel, aki az iszlam miivészetrél vagy
a kaliforniai borrol akar beszélgetni, vagy valakivel, akinek egy harom éves lanya vagy egy negyven
¢éves Hudsonja van. Ugyanakkor csatlakozhatsz egy ezen témak barmelyikével foglalkozd szamitogé-
pes konferenciahoz, aztan nyilvanos vagy magan levelezést kezdhetsz korabban ismeretlen emberek-
kel, akikkel ott talalkoztal. A régi modszerekhez képest nagysagrendekkel megnétt az esélyed, hogy
hasonl6 érdeklddésii csoportot talalj.” (Rheingold 1994: 25)
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zatokbol allé emotikonok hasznalata pedig az iizenetet az érzelmi, hangulati toltések
széles spektrumaval ruhazhatja fel."*

A technologiai kornyezet kihat a kommunikacié 6sszehangolasara is: még a ,,valos
idejii” kommunikacid lehetoségét kinald on-line platformok is sokkal korlatozottabb
szintli spontaneitast és szinkronitast tesznek lehetévé, mint a beszélgetés.”> Egy
chat-alkalmazas felhasznaldja az altala k6zolni kivantak begépelése és elkiildése utan
oszthatja meg tobbiekkel mondanivaldjat, ami nem csak lassitja az interakciot, de le-
hetetlenné is teszi a tobbieknek, hogy az aktualisan begépelenddé gondolat kifejtése
kdzben spontan a szavaba vagjanak. A személyes talalkozas vizualis elemeinek hianya
a tobb személy kozotti ,,valos-ideji” kommunikacio esetén nehézkessé teszi a beszél-
getés menetének alakitasat, hiszen mivel nem lehet latni, hogy ki késziil szolni,
konnyen el6fordulhat, hogy tobben szinte egyszerre teszik kozzé a beszélgetést
mas-mas iranyba tereld hozzaszolasaikat.

A halozati kommunikaci6 lehetvé teszi az interakciot a kommunikalo felek idébeli
és térbeli sszehangolasa nélkiil, ami nyilvanvaléan novelheti a kommunikacios aktu-
sok gyakorisagat, ahogyan az lizenetek kiildésének minimalis koltségei €s szinte azon-
nali célba jutasa, illetve az Interneten elkiildott informalis tizenekkel kapcsolatos
formai, terjedelmi és tartalmi elvarasok alacsony szintje is.'®

Az1d6tol és tértdl fliggetlenitett haldzati kommunikacio novelheti az egyes k6zossé-
gekben résztvevo egyének szamat is. A USENET-et —a vilag legnagyobb elosztott £6-
rumrendszerét — statisztikai modszerekkel elemzé Mark Smith (1999) a személyes
interakciora épiilé kozosségek maximalis csoportméretének — koriilbeliil 150 f6 — ha-
rom-négyszeresére teszi a hatékonyan miikddé on-line kozosségek felso 1étszamhata-
rat. E kozosségek kommunikacidjanak tulnyomod részét jellemzéen egy 30-40 fos
stabil mag bonyolitja, mig a tagsag legnagyobb része csak ritkan szl hozza,'” s gyor-
san cser¢lédik (1999).

Bar az Internet a kozosségi kommunikacio hatékony eszkdze lehet, néhany a techno-
l6giabol fakadoé tulajdonsaga komoly — a személyes talalkozasokra épiilé kozosségek-
re nem jellemz6 — problémat jelent az on-line kdzdsségek szamara. Peter Kollock
(1999: 220) igy foglalja 6ssze e problematikat:

14 Az irasos kommunikécio kibéviilése emotikonokkal illetve kiilonb6z6 roviditésekkel és nem konvenci-
onalis irasmodokkal nem csak az Internetes, de az SMS alapu mobil kommunikacidban is jol megfi-
gyelhetd (Sandor 2001). A hazai ,,Internetes nyelvrol” jo attekintést ad az ELTE Tanarképzd Foiskolai
Kar, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének szociolingvisztikai kutatasa (2003), illetve Gelléri Gabor
(2001) antropologus szakdolgozata, ami az Index torzsasztal forumrendszerében folyé kommunikacio-
jat vizsgalja a résztvevo megfigyelés modszertanaval. Gelléri tanulmanya a magyar nyelvil Internetes
kozosségek vizsgalatanak egyik Gttord példaja, ami a konkrét kozosségek viselkedésének, mikodésé-
nek leirasan til az on-line etnografia modszertani kérdéseivel kapcsolatban is hasznos kiindulasi pont.
Az , Internetes nyelvet” Bodi Zoltan (2004) a szobeliség irasos megjelenéseként ismerteti.

15 Aziddben eltolt kommunikacio lehetdségét kinalo platformok (e-mail, forumok...) esetében még hang-
sulyosabban igy van ez.

16 Emmanuel F. Koku és Barry Wellman (2002) az egy campus-on dolgoz6 kutatok kommunikacios szo-
kasait vizsgalva figyelte meg, hogy még az egymastol néhany szaz méterre dolgozo kollégak is gyakran
valasztjak e-mailt rovid lizenetek valtasara. A nagyobb személyes kapcsolathaloval rendelkezd kutatok
leggyakrabban e-mail segitségével tartjak a kapcsolatot ismerdseikkel.

17 A forumokat csak olvasok (lurkerek) szamat nem tudta mérni a vizsgalat, s csak becsiilhetd, hogy ezek
szama altalaban a forumokba irok szamanak tobbszorosét teszi ki.
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., Tekintve, hogy az on-line interakcio relativ anonim, nincs kézponti autori-
tas es hogy nehéz, ha nem lehetetlen pénziigyi vagy fizikai szankciok érve-
nyesitése, meglepd, hogy az Internet nem mindenki harca mindenki ellen.
Egy, a tarsadalmi renddel foglalkozo kutato szamdara nem a rengeteg konf-
liktus, hanem az online kézosségekben megfigyelhetd [erdforrds]megosztdis
és egyiittmiikddés nagy mértéke szorul magyarazatra.”

A szolgaltatas fenntartoi altal ellenérzott tagsaga — zart, nem publikus — kdzdsségi
platformok kivételével — és nem kis mértékben a kommunikacié textualis jellegébdl
fakadodan — az on-line kozosségek felhasznaloi relativ anonimek. Mivel az on-line ko-
z0sség résztvevojének on-line identitasa — amit rendszerint valamilyen becenév (nick)
reprezental — az kdzdsség tobbi tagja szamara rendszerint nem kapcsolhato dssze ,,va-
16s” off-line személyiségével, nem kell megfelelnie a ,,valos életben” 6t koriilvevo
kornyezet elvarasainak. Az anonimitas védelme elésegiti, hogy az on-line kozdsségek
résztvevoi mélyebben, 6szintébben nyilatkozzanak egészen intim kérdésekben is
(Wellman—Guila 1999); ugyanakkor lehetdvé teszi a képzelt, virtualis személyiségek
eljatszasat is. Még a valamiféle kozponti autoritassal rendelkez6 on-line kdzdsségek —
példaul moderatorok altal feliigyelt forumok — is védtelenek az agressziv, destruktiv
szerepeket jatszo egyénekkel szemben. Mig hasonlo magatartas valos kdzosségekben
komoly szankciokat — a tarsadalmi elszigetelddéstdl a polgari pereken keresziil a fizi-
kai er6szakig terjedd spektrumon — vonna maga utan, az on-line k6zosség szankcioi —
az agressziv tag megrovasa a moderatorok illetve a kozosség egyéb tagjai altal; izene-
teinek kisziirése a rendszerbdl; illetve a tag teljes kizarasa — alol barki konnyen kivon-
hatja magat azzal, hogy ijabb becenéven jelentkezik be a rendszerbe. Egy-egy ilyen
agressziv egyén egész kozosségek €letét megzavarhatja, s szélsdséges esetben el is le-
hetetleniti (Smith, A.D.V. 1999).

Az anonimitas és hatékony szankciokat alkalmazni képes autoritas hianya nem csak
a nyilt destruktiv magatartassal, de a ,,potyazassal” szemben is védtelenné teszi a ko-
zOsséget. A kozgazdasagtan potyautas jelenségnek hivja azt a helyzetet, amikor az
egyének nem vesznek részt a kozjavak'® 1étrehozasaban és fenntartasdban, de részt
vesznek ezek fogyasztasaban. Ez a — rovid tavon az egyes egyén szamara maximalis
hasznot hoz6 — stratégia hosszabb tavon, amennyiben egy kozosségben nagyobb teret
nyer, a kdzjavak teljes feléléséhez vezet, s igy a kozdsség minden tagjat, még a potya-
zoknak is rosszabb helyzetbe hozza. Peter Kollock szerint (1999) az on-line kdzdssé-
gek ¢letében az egyes tagok altal a kdzosséggel megosztott informaciok kdzjavak, s
veliik kapcsolatban kdnnyen eléallhat a potyautas-jelenség, hiszen a kozdsségi feliile-
ten masok altal kozz¢ tett informaciok begytjtése a kozosség szamara nem lathato,
ugyanakkor semmi sem kényszeriti az egyént, hogy maga is megossza a rendelkezésre
allo informaciokat a tobbiekkel — valaszoljon a masok altal feltett kérdésekre, értesitse
a tobbieket a szamukra fontos eseményekrdl, hirekrdl.

Kollock (1999) ugyanakkor szamos motivacios tényezot sorol fel, amelyek magya-
razatot adnak arra kérdésre, hogy miért miikodik sok kozosség mégis hatékonyan.” A
kontribticio alacsony koltsége mellett motivacios erdt jelenthet tobbek kozott:

18 Javak, melyek haszonélvezetébdl nem kizarhato senki. Ilyen példaul a példaul egy tlizijaték, vagy a
kozgyogyellatas.
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— a kontribucid6 altal elérheto presztizs;

nyezetére;

— statisztikailag bizonyitott, hogy a kérdésekre gyakran valaszolok maguk is gyak-

rabban és gyorsabban kapnak valaszt kérdéseikre.

Az on-line kozosségekhez vald csatlakozas egyszeriisége miatt allandod problémat
varja meg, hogy az Ujonnan csatlakozok olyan kérdéseket tesznek fel, amelyeket
korabban mar megvalaszoltak, illetve nem ismerik a kdzdsségben mar kialakult kérdése-
ket. Sok kozosség ezért tart fent egy Gyakran Ismételt Kérdéseket [FAQ — Frequently
Asked Questions] tartalmazd weboldalt, ahol az Gjoncok valaszt kaphatnak kérdéseikre.

4

A halozati kommunikacio és kozosségi interakcio

Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, az Internet lehetéséget nyujt az egyén szamara, hogy
részt vegyen on-line kozosségek ¢életében, am a vilaghalo szélesebb kort elterjedését ko-
vetéen Eszak-Amerikaban ismét fellangolt a kozosség felbomlasarol szolo vita. Az
Internetet a kdzosségre nézve veszélyesnek tartok ugy érveltek, hogy az Internetezéssel
toltott idot az egyén a korabban csaladjara illetve a kdzdsségére forditott id6bol veszi el.
Ezt az elidegenitd hatast igazolta a Carnegie Mellon University pszichologusaibol allo
kutatocsoport, amely az Internet szocialis részvételre és mentalis egészségre gyakorolt
hatasat vizsgalta az elsé egy-két éviiket az Interneten toltok kozott. A kutatas a csaladdal
toltott id6 és a barati kor csokkenése mellett ndvekvd maganyt és frusztraciot mutatott ki
a kezdd Internetezok korében. A kutatas nem vette figyelembe, hogy a vizsgalt alanyok
az atlagos Internetez6knél sokkal tobb — nem kis frusztraciot okozo — idot toltottek a
szamitogép és az Internet milkddésének megismerésével, illetve nem vett tudomast az
Interneten folytatott tarsas interakciorol — a baratokkal folytatott e-mailezésrél, az
on-line kdzosségekben torténd részvételrol — sem (Castells 2000). Azota szamos felmé-
rés™ cafolta az Internet elidegenité hatasarol alkotott elképzeléseket:

— nincs bizonyiték arra, hogy az Internetezéssel toltott idé csokkentené a csaladdal,
baratokkal, konyv és ujsagolvasassal toltott idot, egyediil a f6zéssel toltott ido
csokkenése volt kimutathato;

— az Internetezés pozitiv hatassal van a tarsadalmi interakciora: az Internetezok
gyakrabban szerveztek személyes talalkozasokat barataikkal, nagyobb valészinii-
séggel folytattak otthonaikon kiviil tarsasagi életet, mint az Internetet nem hasz-
nalok;

— az Internetezdk politikai és civil aktivitasa megegyezett vagy magasabb volt a
nem Internetezdkével,

19 Az index férumainak (http.://forum.index.hu) atbongészésekor ugyantigy talalunk egymast készséggel
segitd orrsovény-mitétre varokat és azon mar tal levoket, mint Porsche 911 tulajdonosokat, kismama-
kat és hobbikertészeket, hogy csak néhany kiragadott példat emlitsek.

20 Ezekrol jo dsszefoglalast nyajt példaul (Castells 2001), illetve (Wellman—Gulia 1999). Az alabbi meg-
allapitasok Castells 0sszegzésébdl szarmaznak.
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— azInternetezok egytizede vett részt on-line kdzdsségekben és szerzett 1j baratokat
a neten;
— aszemélyes kommunikacio és a kozosségi életben valo részvétel csokkenése csak
az Internetet extrém sokat hasznalok igen kis csoportjara volt jellemzd.
Kiilondsen érdekes — és a fentieket megerdsitd — eredményeket hozott a torontoi
Netville projekt (Wellman 2001) az Internet helyi kdzosségre gyakorolt hatasaval kap-
csolatban: a nagy savszélességli Internet-kapcsolattal felszerelt kiilvarosi varosrész-
ben a lakok az Internetet hasznaltak a helyi k6zosség ligyeinek megvitatasara, illetve
ismerkedésre és személyes talalkozasok szervezésére. A haldzati kommunikacio
nagymértékben javitotta a szomszédsagi viszonyokat:
— az Internettel ellatott lakoknak atlagosan huszondt ismerdsiik volt a kornyéken,
mig az Internet nélkiilicknek atlagosan nyolc;
— az Internettel ellatottak kapcsolathaldja joval talnyult haztombjik kozvetlen kor-
nyékén”'
— az Internet eldsegitetette kollektiv cselekvést is, az Interneten kommunikalok cso-
portja gyorsan mobilizalhato volt, amikor kozos fellépésre volt sziikség a betdrok-
kel, az Internet szolgaltatoval illetve az ingatlan-fejlesztével szemben.

Zaro gondolatok

Ahogy példaul a hazai melegeknek otthont ado http:./www.gay.hu, vagy az
underground elektronikus elektronikus tanczenei szintér kozonségének on-line diskur-
zusat bonyolitd http://www.impulsecreator.hu férumait tanulmanyozva lathatjuk:
egyes helyi kulturalis k6zosségek ¢letének aktiv, valos varosi terekben zajlo talalkoza-
saikat is befolyasolo, eldsegitd szinterévé valhat az Internet. A bajaiak helyi tigyeinek
on-line megvitatasat vizsgald6 Kumin Ferenc tanulmanya (2001) illetve az egyes politi-
kai mozgalmak Interneten folytatott tarsadalmi mobilizacios és ligyképviseleti tevé-
kenységét kutaté Csicseri Marta és Lorincz Laszlo (2004) elemzése azt mutatja, hogy
az Internet magyarok altal benépesitett és latogatott virtualis helyein nem csak — szii-
kebb értelemben vett — kulturalis életiiket szervezik az egyes kozosségek, de ez érdek-
érvényesitésiik, politikai Onszervezésiik és kommunikaciojuk helyszine is. A
hetd a tarsadalom mitkodésének megértéséhez; az e-demokracia on-line intézmény-
rendszerének 1étrehozasahoz; a teriileti alapon szervezddd — keriileti, varosi, falusi,
regionalis — kozosségek életének revitalizalasat, a tarsadalmi szolidaritas novelését, a
marginalis kulturalis csoportok Internetes Onszervezését vagy az on-line kutatd
és/vagy tanulo-kozonségek kiszolgalasat célzo informatikai fejlesztések specifikacio-
jéhoz. Hiba lenne azonban az Interneten zajlo kozosségi kommunikaciot a személyes
talalkozasokra épiilo, illetve egyéb média vagy tavkozlési eszkozok altal kozvetitett
kommunikaciotdl elkiiloniilt, 5nalld rendszerként vizsgalni, hiszen ezek dsszessége ad
csak valds képet az egyéni és kozosségi informacidcserérol és tarsas viselkedésrol.

21 Hogy mennyire volt a kapcsolathdld az Internet-eldfizetés oka, s mennyiben kdvetkezménye, annak
nem szentelt figyelmet a tanulmany.
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Villalatk6zi konfliktusok és megolddsi modszerek

Egy interjus kutatas tapasztalatai
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H-8000 Székesfehérvar, Fiird6 u. 1.; e-mail: besztok@freemail.hu

A gazdasagszociologiaban sok kutatast végeznek arrol, hogy milyen 6sszefiiggés van
a gazdasagi teljesitmény és a piaci kapcsolatok tarsadalmi beagyazottsaga kozott
(Granovetter 1990). Ezek — a neoklasszikus gondolkodassal szemben — azt allitjak,
hogy a piaci magatartast nemcsak a piaci torvényszertiségek iranyitjak, hanem a kap-
csolatokban fontos szerepet jatszik a szereplok kozotti bizalom szintje, a reputacios
fliggdség ¢és az egymasrautaltsag mértéke. A beagyazottsag a vallalatok kapcsolatait
koordinalja és konkrét magyarazatot ad arra, hogy cserekapcsolatokat mi tartja 6ssze
¢és milyen hatast gyakorolnak a gazdasagi teljesitményre.

Ezekbdl a szocioldgiai eredményekbdl kiindulva a kutatas célja az volt, hogy meg-
vizsgalja az egylittmiikddési formak és a konfliktus megoldasi modszerek mogott mi-
lyen szociologiai és piaci, (kdrnyezeti tényezok), osszefliggések huzodnak meg. A
kutatas annyiban mutat tal a fentieken, hogy arra kereste a véalaszt, hogy a piaci cseré-
bdl eredd konfliktusok kezelésében mitdl fiigg, hogy a szereplok kozott a kapesolat
megszakad (lecserélik egymast), a kapcsolat fennmarad, de a viszony megromlik,
vagy a kapcsolat ugy marad fent, hogy a szereplok kozott a viszony nem romlik meg.

Elséként azok a konfliktus -és szociologiaelméletek, kutatasok keriilnek bemutatas-
ra amelyek a vallalatok kozotti kapcsolatok fenntarthatosagara és annak hatéraira ke-
resnek magyarazatot. Ezt kovetden a kutatas hipotézisei és az eredmények bemutatasa
kovetkezik, majd a tanulmany a tapasztalatok 6sszegzésével és a konkluzioval zarul.

A kutatas hipotézisei és elméleti hattere

Elméleti hatter

Mind a gazdasagszociologia mind a szocidlpszichologia konfliktuselméletei a piaci
aktorok egyiittmiikddésen alapuld magatartasat a szereplok kolcsonds egymasrautalt-
sagi viszonyabol vezeti le. Az egymasrautaltsag a kutatas kontextusaban a vallalatok
kozotti kolesonos érdekfiiggoségét jelenti, melynek tartalma, formaja és mélysége
fiigg attdl, hogy milyen az aktorok egymasrol szerzett multbéli tapasztalata és milyen
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kozos jelenlegi és jovobeni szandékaik, terveik vannak egymassal, a viszonyukat at-
hatja-e valamilyen mértékii bizalom, milyen kapcsolati haloban [network] végzik te-
vékenységiiket, és mikodésiiket milyen szabalyok, normak koordinaljak. A vallalatok
egyiittmikdodésének a hatdrait (az érdekfliiggdség hatara) igy alapvetden ezen magya-
razo valtozok segitségével lehet megjosolni.

Egyes menedzserek azt allitjak, hogy a bizalom egy olyan ,,ragasztéanyag”, mely a
kapcsolatokat egységes egészben tartja. Ez a tétel implicit modon azt jelenti, hogy a bi-
zalom alapvetd feltétele a kooperativ magatartasnak. A bizalmat a szociologiai és koz-
gazdasagi elméletek egy olyan intézményi jelenségként értelmezik, amely a
szereploknek azon a hitén alapul, hogy kozottiik a jovobeni interakcio folytatodni fog,
¢és amely interakciot explicit €s implicit szabalyok és normak iranyitanak (Rousseau et
al. 1998). A kérdés, hogy az egyéneknek meddig éri meg a kozottiik levo bizalmi vi-
szonyt fenntartani; masképpen, mikor éri meg szamukra opportunista magatartast
folytatni. Erre az elso alternativ valasz a kovetkezményektdl (szankciok) valo félelem,
amit Lewicky és Bucker a szamitas alapt bizalomként definiél [calculus-based trust]
(Lewicky-Bunker 1995, 1996). A masik oldalrol a bizalom fenntartasanak pozitiv 6sz-
tonzdje a kapcsolatbol szarmazo jutalom, mikor a szereplok kozotti viszonybol eredd
haszon sokkal magasabb, mint az azzal jaré koltségek.

A reputacios fliggbségi viszony is erés bizalmi rendet feltételez. Ebben az esetben a
bizalom egy olyan kapcsolatrendszerben (network) értelmezhetd, amelyben az énkén-
tes szabalykovetést olyan ,,szankciotol” valo fenyegetettség hivja életre, ahol az op-
portunista a teljes kapcsolatrendszerében bizalomvesztett allapotba keriilhet és
kollektiv biintetés elszenveddjévé valhat (Grief 1993).

A kapcsolatokat szabalyozo normak a kolcsonds tapasztalatok és k6zos munka soran
alakulnak ki. A szabalyokat kozosen konszenzus altal egyeztetéssel alakitjak ki és azok
célja, hogy a kozosséget koordinaljak és mikddését befelé és kifelé legitimizalja, tovab-
ba védettséget biztositson a partnerségre alkalmatlan vallalatokkal szemben (Fine 2001).

A fenti szociologiai elméletek a kooperativ viselkedés kereteit, és az opportuniz-
mustol visszatarto tényezoket irtak le. A kutatas ennél a problémanal tGlmutatva konk-
rét valaszokat keres arra, hogy a konfliktusokra a felek milyen koriilmények esetén
adnak negativ — amely a kapcsolatokat megsziinteti —, illetve pozitiv valaszt — amely
azokat fenntartja —. Ehhez azonban a szociologia fogalmi apparatus mellett a konflik-
tuselmélet fogalmait is segitségiil kell hivni.

A konfliktuselméletek hasonlo fogalmi apparatussal gondolkoznak, de az elemzés di-
menzioi attol kiillonboznek. A konfliktuselméletek n. targyalasi helyzeteket modellez-
nek, amelyekben a konfliktusos helyzetek jellemzé vonasai €s a targyalasi stratégiak
(input) és a megoldasi lehetdségek (output) kozott keresnek logikai kapcsokat. Ebbdl a
szempontbol konstruktiv és destruktiv targyalasi helyzetet és megoldas keresési folya-
matot kiilonboztetnek meg. Az elsé esetre jellemzd, hogy a targyalas az érdekek mentén
zajlik, igy a megoldasban a haszon (mind az egyéni, mind az egyiittes haszon) maximali-
zalhato és a megoldas ezaltal nem a jelenre, hanem a jovore koncentral; mig ezzel szem-
ben a masodik esetben a poziciok iranyitjak a konfliktus megoldasi folyamatot, s a
haszon nem éri el a lehetséges maximumot, s idében a jelen megoldasa fontosabb a jovo-
beni kapcsolatnal. A bizalom ez alapjan egy pozitiv input, amely sziikséges feltétele a
konstruktiv megoldasoknak (Deutch 1996). Az egyének személykozi tranzakcidjarol van
sz6, amely egyéni ¢s csoport szinten épitheti és rombolhatja a fennallo bizalmi viszonyt:
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,»a bizalom egy tranzakcioban a masik fél elvarasat jelenti, ahol a kockazat azon a felte-
vésen alapul, hogy a cselekvés az elvarasnak megfelelden torténik,és ahol a kdrnyezeti
tényezOok a kapcsolatokat fejlesztik, vagy éppen gatoljak, illetéleg megerdsitik azt
(Lewicki et al. 2000). Ennek analogija a ,.tarsadalmi dilemma” helyzete, ahol a felek
kozotti bizalom a feltétele egy olyan dontésnek, amelyben mindenki sziikséglete és
haszna a lehetéségekhez képest maximalizalhato (Hankiss 1983). Amennyiben ez a bi-
zalmi viszony nem all fent a konfliktusmegoldas destruktiv iranyba indul el, eszkalalo-
dik és a szereplok egyiittes haszna csokken, amelyben az egyik fél nyereménye a masik
fél veszteségével lesz egyenld, vagy kiilon-kiilon is rosszabbul jarnak.

Az egymasrautaltsag az idédimenzidban értelmezhetd. Eszerint a feleknek akkor éri
meg a konfliktusmegoldasban egyiittmiikddni, ha fiiggéségi viszonyban allnak, vagyis
a jovoben is kapcsolatban kényszeriilnek maradni (Krémer 1999). Kovetkezésképpen
a szociologiai elméletekhez képest itt az egymasrautaltsag és a fiiggdség a lehetséges
outputok szerint értelmezhetd, vagyis ha felek egymasrautaltak, akkor kézdsen egy
konszenzusos, vagy egy kisebb kompromisszummal jaré megoldast keresnek, illetve
ha a felek nem egymasra utaltak, akkor a megoldasi folyamat egyoldali nyereségma-
ximalizal6 iranyba indul el.

A normak a felek k6zos érdekeire vezethetdek vissza. Ha a kapcsolat fontos, akkor a
konfliktus megoldasaban a felek normakat és szabalyokat igyekeznek kitalalni, amelyek
akozos érdekeken alapulnak, a kapcsolatot elmélyitik és a tovabbi koordinaciot segitik.

A kozos érdek, az egymasrautaltsag és a bizalom mellett a negyedik pozitiv input az
un. bévithetd joszagok. Ezek olyan kiilsd, vagy belsd er6forrasok, amelyeket egy meg-
oldasi folyamatba a felek mobilizalni tudnak. Olyan szimbolikus vagy tényleges java-
kat jelent, amelyek a megoldasi alternativakat kibévitik a konfliktus konstruktiv
megoldasanak a segitésére (Krémer 1999; Deutch 1996; Fisher et al. 1997).

Alapvetden e négy tényezd kombinacioi alapjan lehet megjosolni konfliktusos helyzet
megoldasanak az irdnyat. Ha ezek kozott egyensulytalansag van, vagy ezek hianyoznak,
akkor a haszonmaximalizalas folyamata egyiranyu lesz (dominans; elkertild; alkalmaz-
kodo; vagy pozicionalis konfliktusmegoldo stratégia), am ha ezek a kombinaciok vi-
szonylag kiegyensulyozottak, akkor a haszonmaximalizalas folyamatabol mindenki
aranyosan, vagy a szamara megfelelé modon veszi ki a részét (megegyezésre torekvo-
konstruktiv, vagy érdekalapt konfliktus megoldasi stratégia (Bennett et al. 1999)).

A beszallito-megrendeld kapcsolatok és a konfliktus megoldasi stratégiak vizsgalatat a
fenti két elméleti vonulat mentén lehet vizsgalni: a partnerség jellemz6i és annak hatarai a
konfliktusmegoldasban. Mindezeknek megfelelden az elemzési dimenziok a kovetkezok.
Milyen az a kiilso piaci kérnyezet, amely a szereplék kdlesonds egymasrautaltsagat, vagy
egymassal szembeni kiszolgaltatottsagat meghatarozza; masrészt a kapcsolatokban me-
lyek azok a hagyomanyos piaci torvényekkel nem Osszefliggd a beagyazottsagbol eredd
kotottségek, melyek a feleket egytittmiikddésre 6sztonzi, harmadrészt mindezek egylitte-
sen milyen konfliktusmegoldo stratégiak alkalmazasat teszik lehetévé.

Hipotézisek

A kutatasban négy, meglehetdsen probléma-specifikus hipotézist fogalmaztak meg.
Annak ellenére, hogy jelen kutatas alapvetden felderitd jellegi — mint arra a cikk ké-
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sObbi részei bovebben kitérnek —, és eddig hazai vizsgalatok nem iranyultak a kérdés
felderitésére, mégis indokoltnak tlint hipotézisek felallitasa és a kutatast modszertani-
lag e négy vonal mentén végigvezetni. Egyrészrdl a hipotézisekben megfogalmazodo
kérdések a kiilf61di szakirodalmak és kutatasi eredmények alapjan adtak magukat a te-
kintetben, hogy a kutatas megkezdéséhez jol hasznalhato iranyvonalakat vazoltak fel.
Masrészrol a kutato feltevése szerint a hipotézisekben megfogalmazott konfliktustipu-
sok és az azokkal dsszefliggd konfliktusmegoldo tipologiak *esetekként’ is kezelhetd-
ek. Eszerint a kutatds megkezdésekor az az elgondolas fogalmazodott meg, hogy
érdekes €s elgondolkoztatd eredménynek szamit az is, ha a hazai beszallitoi kapcsola-
tokban talalunk olyan példakat, kapcsolatokat, eseteket, amelyekben elvben adottak a
konstruktiv, hosszu tavii megoldasokat keresé konfliktusmegoldé modszerek relevan-
ciaja és annak lehetGségei.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a hipotéziseket relative kezdetlegesnek lehet tekinte-
ni (a sziikds empirikus tapasztalatok miatt), ugyanakkor azok fontos problémakra kér-
deznek ra, hiszen konkrét tipusokat keresnek, harmadrészt tesztelésiikkel vilagosabba,
és a problémakaért jol megfogalmazhatova teszik egy kovetkezo kutatas szamara.

Piaci kornyezet

A véllalatok konfliktusmegoldo stratégiait nagymértékben meghatarozza, hogy a gaz-
dasagban, milyen fok joghiztonsag uralkodik, vagyis az aktoroknak megéri-e jogko-
vetd magatartast folytatniuk. (Radev 2002.) A piac és a konfliktus megoldasi
modszerek kapcsolatat meghatarozza, hogy mekkora az adott piacon a verseny mérté-
ke, vagyis milyenek a termékekkel kapcsolatos kinalati és a keresleti egyensu-
lyok/egyensulytalansagok. A harmadik tényez6 strukturdlis, mely szerint egy adott
4gazatban milyen egyensulyi helyzet all fent a véallalatok piaci erejében’' és méretében.
A jogbiztonsag hianya,” a kiélezett piaci verseny és a strukturalis egyensilytalansag-
ok bizonyos szereplok szamara nagyobb hatalmat biztositanak, mig ez mas szerepl6-
ket ugyanigy kiszolgaltatott helyzetbe vezetheti. Egy vallalat hatalmi helyzete itt azt
jelenti, hogy mas vallalattal szemben érdekfiiggdségének mértéke alacsony, mig a ma-
siké -gyengébb fél- magas; s ez szamara dominans, diktalo pozicidt eredményez. A jo-
vore vonatkozd tervezés hattérbe szorul legalabb az egyik, az er6folénnyel rendelkezd
fél szaméra az nem fontos. A konfliktusok megoldéasakor ez a dominans [power over]’

1 Az adott vallalat piaci részesedésének mértéke és versenyhelyzete.

2 A magyar birosagi eljarasok tilsagosan hossztak, koltségesek és az itéletek végrehajtasi sikere igen bi-
zonytalan. A gazdasagi konfliktusok bir6i Giton torténd rendezése ezért nem illeszkedik a piaci igények-
hez, igy a gazdasagi szereplok sérelem esetén nem remélhetnek gyors és megfeleld kompenzaciot. Ha a
jogbiztonsag ilyen formaban nem biztosit kellé koordinaciot, akkor az a piaci miikddésben az er6bol
torténd konfliktusmegoldas (egyoldalu kompetitiv stratégia, vagy a poziciok mentén foly6 targyalasi
stratégia) esélyét nagyban megnéveli. Mivel a kutatasnak a jogi kornyezet és a piaci miikodés kozotti
Osszefiiggések vizsgalata nem volt témaja, ezért itt elég annak a kijelentése, hogy - bar a tranzakciokat a
kolesonos bizalom kell, hogy koordinalja - a konfliktusok szama egy ilyen helyzetben megnovekedhet,
s a megoldasokat az er6folény/erétlenség motivumai iranyithatjak.

3 A dominans konfliktusmegoldo stratégia olyan er6folényre vezethetd vissza, mikor a dominans pozici-
oban levo fél a konfliktusbol egyoldaluan a sajat hasznat maximalizalja. Ennek megfelel6en a targyalds
¢és a megoldas a win-lose torésvonal mentén valosul meg.
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stratégiat hivja életre, amely a dominans pozicioban levd fél egyoldalu dontéseit és a
masik félnek az alkalmazkodasat jelenti (olyan cselekedetre birjak ra, amelyet amugy
nem tenne meg (Morgan 1986; Dahl 1968)). Michels ezt Gigy magyarazza, hogy
»--.minden emberi hatalom ndvelni akarja eldjogait és kivaltsagait. Ki hatalmat szer-
zett, vagy kapott azt mindenkor kontrollalni és kiterjeszteni torekszik.” (Michels
1911) Ez fokozottan igaz a piacra, ahol minél nagyobb hatalma van az egyik vallalat-
nak, annal kevesebb van a masiknak, kdvetkezésképpen a hatalomgyakorlas is a domi-
nancia kifejezésének és konszolidalasanak a jegyében zajlik. Az olyan piaci
kornyezet, ahol a piaci poziciok nagymértékben kiegyensulyozatlanok destruktiv
megoldasi folyamatok indulnak el, a sajat haszon maximalizalasa a masik hasznanak a
minimalizalasaval jar egyiitt, mivel a felek k6zott nem all fent egymasrautaltsagi hely-
zet, nincsenek kozos érdekeik, a hatalommal rendelkez6 fél részére a bizalom kiépité-
se nem jar plusz haszonnal, a kiszolgaltatott helyzetben levé fél szamara a bizalom
kiépitése pedig nagyobb koltségeket és rizikot jelent, mint az abbodl eredd jutalom mér-
téke (Deutch 1996).

A kutatas ezt az dsszefiiggést két dimenzidban vizsgalta: a piaci struktirabol eredd
hatalmi egyensulytalansagok és a beszallitott termék tipusaval dsszefliggd egymasra-
utaltsagi vagy kiszolgaltatottsagi helyzet. A kutatas a hatalmi egyensulytalansagokat
tekintve a multinacionalis és a kis-és kdzépvallalatok kozotti kapesolatokat vizsgalta,
mivel ma Magyarorszagon a legnagyobb er6folénnyel a multinacionalis vallalatok
rendelkeznek. A kutatds a beszallitott termék tipusa szerint két kategoriat allitott fel:
sorozatban gyartott és egyedi, vagy kézi munkaval készitett termékek.

A hipotézis szerint a nagyobb piaci hatalommal rendelkezd vallalatok destruktiv, of-
fenziv 1épésekkel valaszolnak a konfliktusokra. Ennek tesztelésére két alternativ ma-
gyarazo valtozot allitottak fel. Egyrészt a nagyvallalatok belso biirokratikus eljarasi
rendje a piaci cserébdl eredd konfliktusokra nem tud rugalmasan reagalni, mivel a bel-
s0, szervezeten beliili dontéshozoi kompetenciak hierarchikusan rendezédnek, amibdl
kovetkezden a kapcesolatot tartd targyalofelek, vagy szervek kozotti egyezkedési felii-
let korlatozott, a megoldasi alternativak leszlikiilnek, ami a partnerekkel szemben egy-
oldalu dontésekhez vezet. A masik alternativ magyarazat a piaci er6folény, mely
félre valo utaltsagbol. (A beszallito termékeinek tetemes hanyadat egy megrendelének
kényszertil eladni.)

A gyengébb pozicioban levd vallalat az offenziv 1épéseket minkét esetben a hatalom
megerdsitésének és kinyilvanitasanak egy formajaként tekinti, ami benne a szankciok-
kal valo fenyegetettség érzetét erdsiti és a megrendeldjéhez alkalmazkodik. Ez a ki-
egyenlitetlen helyzet a vallalatok kozotti bizalmi viszony kiépitését az egyik fél
(a masik kdnnyen lecserélhetd), vagy mert szervezeti struktiraja nem ad ra lehetdsé-
get; mig a masik fél részérdl annak akadalya a magas kdltségekben van.

A beszallitott termék kategorizalasa mogott az a feltételezés all, hogy a sorozatban
gyartott termékek piaci kinalata magasabb; mig az egyedi technologiat igényld, vagy
kézi munkaval késziild termékek készitése egyrészt sokkal innovacid igényesebb,
masrészt piaci kinalata alacsony. Ebbdl a feltételezésbdl kdvetkezden ha a cserét egy
sorozatgyartassal késziilo termék képezi, akkor a beszallito fél kiszolgaltatottabb hely-

cres
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mazkodas jellemzd; s forditva, ha a beszallitando termék specialis, a megrendeld keriil
kiszolgaltatott helyzetbe a beszallitdjaval szemben €s alkalmazkodni kényszeriil.
Az eddigiek a kovetkez6 hipotézisek felallitasat teszik lehetévé.

Elsé hipotezis

1.1 A multinacionalis vallalat a tranzakcios zavarokra hierarchikus szervezeti miko-
dése miatt mereven reagal és azonnali szankciokat alkalmaz.

1.2 A multinacionalis vallalat mivel piaci dominancidja nagy, a tranzakcids zavarok-
ra mereven reagal és szankciokat alkalmaz.

1.3. A multinacionalis megrendeldnek beszallito vallalat a megrendeldre van utalva és
igényeihez alkalmazkodik.

Masodik hipotézis

2. Ha a beszallitott termék sorozatban gyartott, a tranzakcios zavarokkal szemben a
megrendeld fél toleranciakiiszobe alacsonyabb €s nagyobb valosziniiséggel alkal-
maz szankciokat, mint az egyedi, kézi készitésl termékek esetében, ahol ez a kii-
szOb magasabb és ez alkalmazkodasra kényszeriti.

Vallalatok beagyazottsaga

A vallalatok kodzotti kapcsolatokat informalis és formalis szabalyok iranyitjak. A for-
malis szabalyok a szerzodésben leirt szabalyokat jelentik. Egy szerzodéskotés célja,
hogy a szereplok kozotti tranzakciokat koriilirja, és raciondlisan tervezze a jovébeni
véletlenekre vonatkozoan, masrészt szankciokat helyezzen kilatasba a csere hatékony-
saganak a novelése, vagy a megfeleld teljesitmény kompenzalasa érdekében.
(Macaulay 1992). Ellenben a tranzakciokat a szerzédések nem képesek — a korlatozott
informaciok és a belathatatlan események bekovetkezése miatt — megfeleld részletes-
séggel szabalyozni, igy kiegészité koordinacios csatornakra van sziikség. A piaci sze-
replok szerzodéseiket tehat koriiltekintden és részletesen probaljak megkotni, a
tapasztalatok mégis azt mutatjak (Macaulay 1992; Radev 2002; Lorenz 1988), hogy a
piaci szereplok sokat adnak a konvenciokon alapuld becsiilet intézményére, (informa-
lis szabalyok) és a cserekapcsolatokat nem elssorban a szerzodéses szankciok tarjak
Ossze, hanem egyrészt az Uin. kdlcsonos reputacios fliggdségi viszonyuk (Grief 1993),
masrészt az a piaci szandék, hogy kozottiik a csereviszony hossza tavon fent marad-
hasson. A kolesonds multbéli tapasztalatok, a partnerség és a lojalitds intézménye
fiiggnek a ,,baratsag”, az ismeretség intézmény¢tdl is, igy ezek informalisan is garanci-
at jelentenek. Empirikus kutatasok kimutattak, hogy a baratsagon, vagy a jo ismeretsé-
gen alapul6 bizalom visszaallitasa példaul sokkal nehezebb, mint annak intézményi
formajaban (vallalatok, intézmények ko6zotti), ahol csak sokszori vagy komoly konf-
liktus vezet végleges szakitashoz (Lewicky-Wiethoff 2000).

A cserébdl eredd konfliktusok lehetéségét a partnerek tigy probaljak csokkenteni,
hogy rogzitik a mindségi és a teljesitési altalanos standardokat, és az egyedi kritériu-
mokat, masrészt a tartos ,,egyiittdolgozas” soran kialakitjak maguknak azokat a nor-
makat, amelyek koriilirjak, hogy mi a megengedett, s mi az ami nem az adott
kapcsolatban. Ebbol kovetkezik, hogy a tartds piaci cserekapcsolatokban a konfliktu-
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sok el6fordulasa kevésbé gyakori, mivel a szereplok — egymashoz szokas és egyezteté-
sek soran (Fine 2001) — viszonyat formalis és informalis koordinaciés normak
iranyitjak. A normak és a szabalyok kidolgozasa kdzds érdek, amely a jovébeni telje-
sitmény ndvelésében jatszik szerepet.

A kozos mult és a jovobeni szandék a konfliktusok megoldasi alternativait is megha-
tarozza. Mivel egy 01j, megbizhato jo partnert felkeresni, azzal jo egyiittmiikodést ki-
alakitani (k6zos tanulasi folyamat) és bizalmat szerezni és adni igen hosszadalmas és
koltséges, igy a konfliktusok megoldasaban a szereplék nem a szankciok gyakorlasa-
ra, hanem a probléma megoldasara torekednek. Ezzel kapcsolatban Lorenz (1988) és
Macaulay (1992) kutatasa is ramutatott arra, hogy a vallalatok csak kivételes esetben
hajlandoak egy konfliktust jogi esetnek tekintve €s birdsaghoz terelni, masrészrol sok-
szor olyan problémak meriilnek fel, amelyeket a jog nem képes kezelni. Ha a csere-
partnerek egymasrol szerzett tapasztalatai pozitivak, akkor nagy valdszinliséggel
hajlandoak is bizonyos plusz erdfeszitéseket és erdforrasokat mobilizalni, és egy jovO-
bemutatd megoldast kitalalni, még abban az esetben is, ha a kapcsolat fenntartasanak
az ara az adott pillanatban magas.

Osszességében mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a bizalom (mely alapulhat ba-
ratsagon, ismeretségen, vagy megjelenhet intézmények kozott), a reputacios fiiggdség,
a koordinaciés normak (amelyek azonos érdekeken alapulnak és egyeztetéssel alakul-
nak ki) mind k6z0ds ,,torténetekre” vezethetdk vissza, ¢s ezek a felek kozott bizonyos
tipust fliggéséget alakitanak ki (kdzds projektek, beruhazasok, stb. Lorenz 1988). Eb-
bol kovetkezden a kapcsolat elmérgesitése helyett a felek konfliktusaikat érdekeik
mentén probaljak megoldani és igyekeznek mindenki szamara megfelelé megoldast
talalni.

A fentieknek megfelelden a kovetkezd hipotézisek fogalmazhatéak meg:

3. Hipotézis:
Ha egy beszallito és egy megrendeld kozott a cserekapcesolat tartds, a vallalasok be
nem tartasabol eredd konfliktusok igen ritkak, am ha eléfordul, akkor egyeztetés-
sel, k6zos erével oldjak meg, mert nem all érdekiikben az egyiittmiikodés megsza-
kitasa.

Ezzel szemben, ha két vallalat kozott a kapcsolat eseti, vagy nem tekint nagy multra,
akkor nagy valoszintiséggel szankciokat alkalmaznak egymassal szemben.

4. Hipotézis:
Ha a targyalopartnerek kdzott a viszony jo, akkor a konfliktusokat még akkor is egyez-
tetéssel és tlirelemmel probaljak megoldani, ha az szamukra kockazatot jelent.

Am ha a targyalopartnerek kozott a viszony rossz, vagy még nem mélyiilt el, akkor a
problémakat még akkor sem kdzdsen oldjak meg, mikor annak feltételei adottak és
nagy eséllyel alkalmaznak egymassal szemben szankciokat.
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A kutatas modszere

A kutatas kvalitativ modon strukturalt interjus modszerrel 2002-2003 kozott Buda-
pesten késziilt felderitd célzattal.* A kutatds nem torekedett reprezentativitasra. A ku-
tatdsi eredmények értékét ellenben ez nem csokkenti, mert egy kovetkezd
részletesebb, és a hagyomanyos kutatasi kritériumoknak megfelel vizsgalat elvégzé-
séhez nyujtatnak segitséget. Messzemend kovetkeztetések levonasa kovetkezoleg
nem volt cél, igy az altalanos kovetkeztetések helyett a kutatas érdekes és elgondol-
koztaté tényekre vilagitott ra. Osszességében 8 olyan interjii késziilt el, amely tartalmi-
lag relevans és hasznalhatd informaciokkal szolgalt. A vallalatok kivalasztasanak
szempontjai a hipotézisek logikajat kovette. Az értékelhetd és itt ismertetendd interji-
kat a kovetkezd vallalatok adtak: egy holding vallalat, egy elektronikai kozépvallalat,
egy elektronikai multinacionalis vallalat, egy vasuti alkatrészeket gyarto iparvallalat,
egy szerszamokat és alkatrészeket gyarto vallalat, egy hidraulikai elemekkel foglalko-
76 német-magyar vallalat és két beszallito vallalata. A vallalatok kivalasztasa részben
a Cégreferens c. kiadvany, részben személyes ismeretségek alapjan tortént. A vallala-
tok elso felkeresése telefonon zajlott le, majd a kapcsolatfelvételt kovetden az interju-
alanyok egy rovid egyoldalas ismertetot kaptak a kutatasrol. Amennyiben az elsd
beszélgetés soran az idopont egyeztetés sikertelen volt, az ismertetd elkiildését kovetd
masodik, vagy harmadik napon ismételt telefonos egyeztetés tortént. A kivalasztott
vallalatoknal azok a kollegak lettek lekérdezve, akik a cég beszallitéi/megrendel6i
kapcsolatait atlatjak, koordinaljak, illetdleg a partnerekkel kozvetlen, mindennapi
kapcsolatban allnak. Egy interji kb. 1-1,5 orat vett igénybe.

Az interjuk lekérdezése sok nehézségbe iitkdzott, mivel az interjualanyok egytittmii-
kodése és nyitottsaga nem mindig volt kielégitd. Az interjualanyok iizleti titokra, vagy
informaciohianyra gyakran hivatkoztak. A legkisebb egyiittmiikodést a multinaciona-
lis és a multinacionalis cégeknek beszallito vallalatok mutattak.

Kutatas eredményei
1. hipotezis

Szervezeti kotottségek

Az interjuk ravilagitottak arra, hogy a multinacionalis vallalatok merev, dominans
konfliktusmegoldo stratégiat folytatnak beszallitdikkal szemben, amely visszavezet-
hetd a belsd biirokratikus mitkodési rendjiikre. Az els6 alternativ hipotézis igazolodott.
Eszerint a teljesitési zavarokra valo merev reakcioknak nemecsak hatalmi, hanem belsé
szervezeti okai is lehetnek. Errdl az interjualanyok a kdvetkezéképpen nyilatkoztak:

4 A kutatas a Rézler Alapitvany egyéves kutatasi 0sztondijanak a tamogatasaval késziilt el. A kutatas el-
végzésére szeptemberben az ELTE Szocioldgiai Intézetének negyed- és 6tddéves hallgatoi (itt szeret-
nék koszonetet mondani az aktiv munkaért Budai Orsolyanak és Horak Matyasnak) kozott egy
kutatészeminariumot hirdettek meg. A kutatdsban tovabbi segitséget Takacs Karollyal, Krémer And-
rassal és David Janossal folytatott konzultaciok adtak.
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., ... It az alkalmazottak szabalybetartdasa kézott van kiilonbség. Tehat ez egy
merev kapcsolat, mas jellegiiek itt az emberi kapcsolataink... keresztiilfuttat-
ni itt egy kérdést nagyon hosszadalmas. Itt nem a fondkokkel, tulajdonosok-
kal vagyunk kapcsolatban, igy minden hosszii és komplikalt. Ha veliik
lennénk kapcsolatban, minden régton gyorsan megoldodna. Ott azonnal van
dontés, le tudunk iilni.”

,, ...Rendkiviil merev ez a kapcsolat...Mas tehat, ahol mar a tulajdonosokkal,
érdekeltekkel kozvetleniil tudunk kontaktusban lenni, sokkal rugalmasab-
bak. Ott megjon a lehivas és kész, de ott mereven torténnek a dolgok, de igaz,
hogy szabalyozottabban is.”

Az idézetekbdl kitlinik, hogy a multiknak beszallito kis-és kdzépvallalatok a legna-
gyobb problémat abban latjak, hogy nem a dontési kompetenciaval rendelkez6 szemé-
lyekkel allnak kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy konfliktus esetén a kapcsolatot tartd
személynek nem all modjaban a beszallitokkal egyezkedni. A konfliktuskezelési szak-
irodalom szerint a konstruktiv, egyezkedésen alapulo konfliktuskezelés egyik legfon-
tosabb feltétele, hogy azok a ,felek” iiljenek le egymassal targyalni, akik a
dontéshozoi folyamatban kompetens szerepet vallalhatnak fel magukra, vagyis akik-
nek modjukban, jogukban és érdekiikben all egy dontés meghozatala, vagyis akik a
dontéseket végre tudjak hajtani (Krémer 1999). Ebben az esetben a két fél koziil az
egyik hianyzik, amely szerint az egyik fél csak kdzvetve szerepldje a dontéshozai fo-
lyamatnak. A konfliktusmegoldas kdvetkezésképpen nem, vagy csak kis eséllyel le-
het, konstruktiv iranytu. Ha a vallalatok haszonfliggvényeit tekintjilk, ebben a
helyzetben a konfliktusok megoldasaban két alternativa meriilhet fel. Egyrészt a konf-
liktus megoldasa torténhet er6bdl — amennyiben az er6folénnyel rendelkezd félnek
nem fontos a beszallitoval valé jovobeni kapcsolata —, ahol a multinacionalis vallalat
nyeresége a beszallitd veszteségével egyenld, masrészt az jarhat kdzos veszteségekkel
a hosszadalmas dontési eljaras miatt. Mindez még abban az esetben is igaz, hogy egy
nagyvallalatot, vagy multit nagy valosziniiséggel egy késés, vagy hiba nem tesz telje-
sen tonkre, mert rendelkeznek megfeleld tartalékokkal, szemben egy kisebb megren-
delével ahol ilyen biztositékok nem allnak rendelkezésre. A tranzakciot bonyolitd
vallalatok kozotti bizalom —mindezekbdl a koriilményekbdl adoddan- elsdsorban in-
tézményi szinten alakul ki, mely szerint a bizalmi viszony inkabb a gordiilékeny tranz-
akcion alapul, mint az interperszonalis kapcsolatokon: ,,Mas az emberi kapcsolat”.

A szervezeti szabalyok még egy érdekes kérdésre iranyitottak ra a figyelmet. Nem-
csak a problémak hosszadalmas keresztiilfuttatasa indokolja a multinacionalis vallala-
tok merev reakcioit, hanem az alkalmazottak feleldsségrevonasi gyakorlata. Az egyik
interjualany ezt a kovetkezoképpen magyarazta:

., Minden dgazat sajat feleldsségére alkalmazhat beszdllitokat. O mond-
hatja azt, hogy ragaszkodik ehhez a beszallitohoz, csak erre a beszallitasra,
vagy projektre. Es abban a pillanatban, hogy O ezt kijelentette, irdsban rog-
zitjiik, és ettdl a pillanattol fogva a felelosség nala van. Ha barmi olyan tor-
ténik, hogy ez a beszallito kart okoz, a felelloség ndla van és a
kovetkezmeényekrdl most inkabb nem is nyilatkozok...persze, a terméket még
ha csak & is tudja szallitani, de itt ez a szabaly.”
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Az idézet arra mutat ra, hogy az alkalmazottak felel6sségre vonasa szigoru rend
alapjan mikodik. Ha egy tranzakciot csak egy beszallitoval lehetséges lebonyolitani,
abban az esetben is a hibaért, vagy problémaért az illetékes kollegat terheli minden fe-
lelésség.

Piaci erdfoleny

Az interjukbol fény deriilt arra, hogy az er6folénnyel rendelkezd vallalatok, bizonyos
helyzetekben tudatosan konfliktusokat krealnak azzal a céllal, hogy a tranzakcids prob-
lémakbdl hasznot huzzanak, vagy egyszeriien a gyengébb felet alkalmazkodasra kény-
szeritve hatalmukat szimbolikusan megerdsitsék. Ez nem olyan szankciokat jelent, hogy
pl. az esetet jogi ligynek tekintve birésaghoz fordulnak, vagy a szerzodésben leirt szank-
ciokat alkalmazzak, hanem olyan utdlagos elvarasokat fogalmaznak meg, amelyeknek a
beszallitd nehezen és sok plusz energiaval tud megfelelni. P1. ha a megrendelének mind-
ségi, pl. csomagolasi kifogésa van, akkor a beszallitok egy része 100%-ban alkalmazko-
dik a specialis kéréshez még abban az esetben is, ha sem az irasos szerzodésben, sem a
szobeli megallapodasban nem volt rogzitve. Erre adnak példat a kovetkezo idézetek:

., -..nem fogadjak el azt, amit maguktol elfogadnak. Tehat amikor atjon hozzank
egy termeles, latjuk, hogy ott mit csinaltak és toliink azt mar nem fogadjak el

., Véletleniil ugy fogtuk meg a kérdést, hogy mdasképp csinaltuk, mint 6k és
érezhetd volt az elején, hogy mindenbe belekotnek. Olyanba kotottek bele,
hogy festett alkatrészeket vittiink ki, és becsomagoltuk, hogy ne sériiljon.
Hogy nekik nincs idejiik kicscomagolni.”

A fenti esetben nem konfliktus megoldasi modszerekrél, hanem a hatalom konszoli-
dalasat célzo konfliktusgerjeszté folyamatrol van sz6. Ez a piaci viselkedés nem felté-
telez semmilyen bizalmon alapul6 partneri viszony kiépitésére vonatkozo szandékot.
A megrendeld fél olyan er6folénnyel rendelkezik, amelyben szamara a bizalom irrele-
vans tényez0 a tranzakcioban, a beszallito viszont annyira kiszolgaltatott, hogy szama-
ra csak a tranzakciobol eredd hasznon fontos és nem tesz kiilondsebb eréfeszitéseket
egy bizalmi viszony kialakitasara. A beszallité fél tehat a tranzakcid soran csak a
szankciokat igyekszik elkeriilni.

Beszdllito alkalmazkoddsa

Az interjualanyok a megrendeléhoz valo alkalmazkodas okainak sokszinii és érdekes
eseteire hivtak fel a figyelmet. Megrendel6i oldalrol a kovetkezo eseteket emelték ki:

., ...€Z egy nagyon nagy presztizsi cég. Ennek a cégnek szallitani egy jo refe-
rencia a cégnek...”

., ...van egy olyan partneriink, aki mar egy ideje részben profilt valtott és
csak azért gyart nekiink, bizony még veszteséggel, mert jol mutat, hogy ne-
kiink szallit és ragaszkodik hozzank”
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. ...én azt hiszem, probaljuk elérni azt, amit a , X’ vilaghol’ latunk, ez 90 na-
pos fizetési hataridd, ami nagyon hosszu és nagyon kevés beszallito tudja ezt
toleralni. Azok, akikkel hosszii tavii a kapcsolat épiilt és tart, azok nyilvan
megprobalnak ennek eleget tenni.”

., ...most azt képzelje el, hogy minden de minden motorban van valamilyen
X7 alkatrész.”

Az idézetek a beszallitok szemszogébdl a hatalom harom fontos forrasara hivjak fel
a figyelmet: presztizs, beszallitd6 megrendeldre valo utaltsaga, a piaci részesedés. Az
els6 egy nagyon érdekes dologra mutat ra. Eszerint a beszallité vallalat még abban az
esetben sem Iép ki a kapcsolatbol, ha az szamara anyagi veszteséggel jar, hiszen a kap-
csolatbol nyert vélt, vagy valodi szimbolikus nyereség, jutalom magasabb, mint a kap-
csolat fenntartasaval jaro koltségek.

Az els6 hipotézis harom alhipotézise csupan részben igazolodott. Ha a felek kapcso-
lataban a piaci kdrnyezet dominal, s a kapcsolatukra nem hat mas olyan koriilmény,
amely kozottiik valamilyen mértéki, vagy formaju egymasrautaltsagi helyzetet alaki-
tana ki, akkor az er6folénnyel rendelkez0 fél (ez fakadhat a piaci részesedésbdl, a sze-
mélyes presztizsb6l) az erejét demonstralva domindns stratégiat alkalmazva
konfliktusokat general, amellyel hatalmat igyekszik konszolidalni és a gyengébb sze-
replét alkalmazkodasra kényszeriti. Ez a stratégia ellenben nem teszi a vallalatok ko-
zotti kapcesolatokat torékennyé, nem vezet a kapcsolat felbontasdhoz, vagy mas
magyarazhatd. A beszallito vallalat nem tud vagy nem is akar kilépni a szamara koltsé-
ges kapcsolatbol, mivel piaci fliggdségi helyzete igen erds, igy onként (mikor a meg-
rendel6t referenciaként hasznalja), vagy kényszerbdl (mikor a jovobeni miikddése
fligg a megrendel6 cégtol) alkalmazkodik. A megrendeld vallalat dominans stratégia-
jénak masik oka, hogy a konfliktusmegoldas nem egyéni, hanem intézményi szinten
zajlik. Az interperszonalis konfliktuskezelés feltételei egyrészt nem adottak (nem a
kompetens felek kozott zajlik a konfliktusmegoldas), masrészt megrendeldi oldalrol
az egyéni felel6sségvallalas nagy mértékii. Az egyezkedés és a konstruktiv konfliktus-
kezelés kizart, mert az esetet a megrendeld csak intézményi szinten, mereven tudja ke-
zelni.

2. Hipotézis

Termék tipusa

A kutatas egyik legérdekesebb eredménye volt, a beszallitott termék tipusa €s az egy-
masrautaltsag kozotti osszefliggés. A hipotézis igazolodott, mely szerint, ha a beszalli-
tott termék kinalata a piacon kicsi, annyiban a megrendeld tiirelme és tolerancia
kiiszobe magasabb. Ez mddositja a szerzddési feltételeket is. Példaul az a megrendeld,

5 Egy multinacionalis cég neve.

6  Egy markanév neve.
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aki beszallitoival szigoruan jar el és éles versenyfeltételeket allit fel, az olyan beszalli-
tojaval szemben, aki egészen specialis terméket gyart, kiszolgaltatott helyzetbe kertil
és tolerancia kiiszobe megnd. Ez az az eset, mikor a megrendeldvel szemben a konflik-
tusban a beszallitd dominal és a megrendeld fél kényszeriil alkalmazkodasra, szerzo-
désmodositasra, €s a potencialis zavarokat beépiti a sajat teljesitési kalkulacioiba.

., ...Ok az egyetlen partnereink, akikkel nem vagyunk elégedettek, de sajnos
nem tudunk veliik mit kezdeni... Egyszeriien nincsen mas, akire lecserélhet-
nénk Sket. Es ezt tudjak nagyon jol. Nem ritka, hogy hénapokat késnek, itt
megall az élet, patthelyzet dll el6... Most mar azonban tudom, hogy mit kell
veliik tennem. Mar ismerem a késéstiket...tudom, hogy hogyan kalkulaljak és
mindent igy tervezek. A szerzddést is megvaltoztattuk és nem mondhatnam,
hogy most felhétlen a viszony, de legalabb nekem nincsen ebbdl kellemetlen-
segem... ... és Ok tudjak, hogy ok diktalnak, megengedhetetlen...”

., ...egy cég van, akivel bar jo a viszonyunk, de sok probléma van. Pontosab-
ban, sok probléma volt, mar alkalmazkodtunk a késéseikhez, a linkségiikhoz.
Nem tudunk veliik mit tenni, mert mastol nem tudunk, képtelenség oket lecse-
rélni. Volt, hogy honapokat késtek. Na most mar eljutottunk odaig, hogy a
szerzédésekben és a sajat munkdnkban is szamolunk a késéseikkel. Igy most
nincs vita, de mindig eléggé fesziilt a helyzet.”

Az els6 hipotézissel szemben itt a szereplok pozicidja felcserélédik, vagyis még ha a
megrendeld fél rendelkezik nagyobb piaci er6folénnyel, egy specialis termék esetében
nem alkalmazhat szankciokat, nem torekedhet hatalmanak konszolidalasara, hiszen a
beszallitoja nehezen, vagy egyaltalan nem lecserélhetd. Beszallitoi oldalrdl ez nem
feltétlentl jelenti dominans stratégia alkalmazasat. A problémak a termék eléallitasa-
val kapcsolatban mertiilnek fel, mely szerint egyedi megrendeléseknél sokszor maga a
beszallitd sem tud pontosan kalkulalni az esetleges késésekkel, vagy mas problémak-
kal.

Mikor nemcsak a kinalat, hanem a kereslet is alacsony, akkor kdlcsonds egymasra-
utaltsagrol beszélhetiink. Ilyen termékek a nem sorozatban gyartott, vagy kézi készi-
téssel késziilé specialis termékek, a ritka szaktudast és szerszamokat igényld
termékek. Az interjualanyok errdl a kdvetkezéképpen nyilatkoztak:

., ...Megkapjuk a megrendelést, szerzodesben benn van a hatarido, és? Most
példaul nincsen alapanyag, ezért all a munka. Hiaba pattognak, nincs. Mds-
kor meg a szerszamokat kellett elkésziteniink, mert tudja, mi nalunk nem ugy
van, hogy jon a megrendelés és aztan slussz passz fel a gépre és dil az
anyag. Nem. Altaldban specidlis szerszamokkal dolgozunk és az is id6, meg
peénz, tudja? Csak aztan ezt nem mindig értik meg és aztan jon a cirkusz...s
én erre azt mondom, ala szolgdja el lehet menni keresni mdst...de hat azert
én sem tudok ugralni, nem lehet tul fesziteni a hurt... ok azért fontos megren-
deldink és ha valami térténne veliik én nem is tudom, azt hiszem egy picit
gondban lennénk...Mi késiink, ok meg fenyegetoznek, hogy nem fizetnek.”

Ez az eset arra vilagit ra, hogy egy specialis termék a vallalatok kdzott valodi partne-
11 viszonyt kellene hogy kialakitson. Szamukra az egyezkedésen kiviil nincs alternati-
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va, hiszen mindketten sokat veszthetnek, ha a kapcsolatbol kilépnek. Ennek ellenére
nem hangzott el erre utalé magatartas egyik interjuban sem. A felmeriil6 konfliktusok-
ol az interjualanyok mindegyike nagyon negativan beszélt. Kifejezetten destruktiv,
offenziv targyalasi stratégiat alkalmaznak mindkét oldalon. Ez az eredmény igen meg-
lepd, hiszen a konfliktus és gazdasagszociologiai elméletek mindegyike abbol indul
ki, hogy a felek kozotti egymasrautaltsagi helyzet nagy valoszintiséggel egyiittmiiko-
do, partneri magatartast valt ki a szereplékbdl. Elvben ilyen esetekben alapvetden a bi-
zalom kell, hogy iranyitsa a piaci kapcsolatokat, amely nemcsak intézményi, hanem
interperszonalis szinten is meg kell, hogy nyilvanuljon. Masrészrdl a tranzakcio sze-
repléinek kifejezett érdekiik, hogy rugalmas formalis és informalis, a munkajukat ko-
ordinalé szabalyokat, normakat alakitsanak ki, masrészrél mivel kozos érdekiik —
teljes kdlcsonos fiiggdségi viszonyukbol eredéen- hogy a tranzakcid a jelenben és a
jovében is zokkenémentes legyen, hiszen egymast nem tudjak lecserélni, igy érdekeik
mentén targyalva adott lenne a lehet6ség arra, hogy problémaikat kdzos erdvel, plusz
eréforrasokat mobilizalva oldjak meg a problémaikat. Ezekben az esetekben a konst-
ruktiv konfliktuskezelés nemcsak problémamegoldast, hanem prevenciot is célozhat-
na. A kutatdsban nem volt lehetdség annak tesztelésére, hogy ennek a jelenségnek mi
lehet az oka, de valdsziniisithetd, hogy ez magyarazhato a vallalatok eszkdztelenségé-
vel, a konstruktiv targyalasi technikék és eljarasok ismeretlenségével.’

A hipotézis egy masik nagyon fontos magyarazo valtozoval nem szamolt. Nem vette
figyelembe a foldrajzi, teriileti kotottségeket. A megrendeld kiszolgaltatott helyzetbe
keriilhet akkor is, ha egy termék gyartasat teriileti kotottségek kotik, s mas beszallito
alkalmazasa szamara dragabb, vagy megoldhatatlan lenne.

., ... kérdés ugye, hogy mennyire vagyok rakenyszeriilve, hogy ot alkalmaz-
zam. Mert ugye elofordulhat, hogy egy kabelfektetés torténik vidéken, példaul
a pusztaban. Tehat lehet, hogy ott muszaj vagyok azt a valakit alkalmazni arra
a valamire, mert se kozel se a korzetben senki nincs aki tudna csinalni...”

3. Hipotézis

A kapcsolatok hossza

A kérdezett cégek mindegyike valamilyen formaban tartos kapcsolatot tart fent csere-
partnerével. A tartds kapcsolatot a gazdasagi életben-maradas és a jo iizleti hirnév fel-
tételeként értelmezték. A tartos gazdasagi kapcsolatok sziikségességét tovabba azzal
indokoltak, hogy a hazai piaci koriilmények kozott eseti és rovid tava cserekapcsola-
tokban nem tudndnak versenyképesek maradni, tovabba ilyen lizletfilozofiaval nem is
tudnanak maguknak beszallitokat vagy megrendeldket talalni. A kérdezett vallalatok
hosszl évek soran alakitottak ki olyan partneri kapcsolatokat, amelyekre valdjaban

7 A win-win targyalasok legmodernebb kommunikacios technikai és eljarasai (az alternativ vitamegoldo
intézmények — mediacio, tanacsadas, dontdbiraskodas, stb.) a gazdasagi életben ismeretlenek. Erre utal
az a tény is, hogy a gazdasagi felsdoktatasba sem épiilt még be szervesen e modern modszerek oktatasa.
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¢letben maradasukat alapozzak. Ezeket a kapcsolatokat nem szivesen cserélik le, vagy
valtjak fel masikkal, hiszen 4j megrendeld, vagy beszallito megkeresése nagyobb rizi-
koval és ujabb tanulasi és kolesonds megszokasi erdfeszitésekkel jarna. Az egyik in-
terjualany ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg:

,,Nézze, manapsag rovid tavon nem lehet gondolkodni. Lehet révid tavon
gondolkodni, az is egy élet-stratégia, de nem az iparban. En nem is tudnék
olyat, talan a karacsonyfadisz gyartas olyan, ahol az elképzelhets, hogy
gyartok valamit, majd azt mondom, hogy ennyit csindltam, még kellene, de
majd inkabb mdskor, nem érdekel, vagy jovore. Megkerestem a magamét,
akasszak fel a fara, ha kell és majd jovore joviink és kész. Az ipari tevékeny-
seg nem olyan, annak hosszu tavon kell gondolkodnia, szamitania, legalabb-
is ha az komoly ipari tevékenységet végez...."

A partnerség ellenben nem kiegyensuilyozott eréviszonyokat jelent, ami a beszallitoi
versennyel és a magas megrendeldi elvarassal magyarazhat6. Mindez annak ellenére,
hogy a megrendeld vallalatok olyan beszallitoi listat, beszallitoi kort alakitottak ki,
amelyben csak az olyan cégek szerepelhetnek, amelyek mar bizonyitottak és a meg-
rendel? teljesitményiik felé bizalommal van.

A kérdezett vallalatok egyike sem all olyan gazdasagi kapcsolatban partnereivel,
amelyeket a klasszikus szovetségeknek, vagy stratégiai kapcsolatoknak nevezhetnénk.
Ko6z6s innovaciok, vagy fejlesztések, vagy olyan jellegli egyiittmikodés, amely a ver-
senyeztetés mértékét némileg enyhitené nem voltak. Tobb izben és formaban rakérdez-
tiink arra, hogy a stratégiai kapcsolatoknak legalabb bizonyos csirai vagy elemei
megjelentek-e ezekben a cserekapcsolatokban. Sem a piaci gondolkodasukban, sem
explicit formaban nem talalkoztunk ilyen kapcsolatokkal. Ennek még az igénye sem
fogalmazédott meg az interjualanyok egyikénél sem.® Ezeknek elméletileg két oka le-
het. Az egyik, hogy a szdvetségesi gondolkodas relative ismeretlen amire utal, hogy az
interjualanyok nem voltak tisztaban azzal, hogy ez valojaban mit jelent. A masik alter-
nativ magyarazat, hogy annak dacara, hogy a kapcsolataik hosszu tavaak a kdzos érde-
kek felismerése és gyakorlatban vald kivitelezése nem képezi a piaci gondolkodas,
kultara részét. Erre utal, hogy a vallalatok szerzédéseikbe nem épitenek be kdlesonds
biztositékokat (pl. rendelkezésre allasi dij). Ezt az interjialanyok valaszai a kdvetke-
z6képpen illusztraljak:

., ...Megmondom, hogy ezek a cégek, akik megrendelnek téliink, azokat nem
érdekli, hogy hogyan csinaljuk meg. Adtunk egy ajanlatot, jo a munkank, a
munkadarabokat elhordjak, jo a mindség, és amennyiben ez dneki pénzbe
keriil, akkor elmegy egy masik céghez”

,» ... hdat mindegyiknek csinalunk mi, sajat magunk fejlesztéseket, hogy énekik
a kivansagaikat ki tudjuk elégiteni és aztan jo napot kivanok. Ezek legalabb
a mieink”

8 A szovetségesi gondolkodas a racionalis gazdasagi magatartas részét képezi. A kozos tervezés és a ko-
operacion alapulo, konstruktiv konfliktusmegoldas egymast nemhogy kizérja, hanem egymast feltétele-
zi. Ezaltal a kozos érdekeket maximalizalo konfliktusmegoldas és a gazdasagi teljesitményndvelés
leginkabb olyan piacon valosulhat meg, ahol a hosszi tavu elkételezodés valamilyen szovetségesi for-
maban jelenik meg.
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., ...az eros, hogy kozos fejlesztés, de van olyan megoldas, ami k6zos konzul-
tacio soran alakul ki és mi fejlesztiink. Mert én nekem a kozés fejlesztés azt
Jjelenti, hogy leszerzodiink valamire”

A ,, tartos egyiittmitkodés ” fogalmat az interjualanyok igen valtozatosan ér-
telmezték és sok esetben nem is nevesitettek a fogalmat. Ehelyett jo kapcso-
latrol, vagy hosszu tavii iizleti viszonyrol beszéltek. Mindezt annak ellenére,
hogy az interjukbol sokszor halottunk a ,, klasszikus ” egyiittmiikodésre, part-
nerségre példakat.

... Tudjuk, hogy a magyarorszdgi gydrtasukat béviteni fogjik. Ok gyakor-
latilag megosztjak veliink jovore vonatkozo elképzeléseiket, igy mi hama-
rabb vesziink nagyobb megbizhatosagu nagyobb pontossagu gépeket,
gondolva arra, hogy 3-4 év mulva felkérhetnek arra, hogy ... elemek gyarta-
saban is beszallitoként mitkodjiink egyiitt... ezek a mi kalkulacioink, amire
nincsen garancia....szobeli tajékoztatds ™

,» -...tehat vannak olyan alkatrészek, amelyeket mi gyartunk nekik. Ezt megrende-
lik eldre hat honapra, illetve csak jelzik és utana pontositjak a lehivas iite-
mét....nézze ez még nem jelent tul sokat, hogy ne lehetne elvesziteni az iizletet...”

., ...68 akkor dsszedll igy az éves szerzddési tervezet ...és akkor gyakorlatilag
a kovetkezd évben az ettél valo eltérés tobbnyire csak annyi, hogyha jon va-
lami uj termék, akkor az beléphet. Tehat elképzelhetd, hogy valami belép, de
erre azert 100%-ig lehet szamitani. Elrontani lehet, ez egy elvi dolog, mert
ilyen még nem igazan tértent veliink, meg hat a viszonyunk is jo....”

A tartos kapcsolat kovetkezésképpen nem jelent szerzédéses formaban leirt ,,egyiitt-
miikddést, de jelent szobeli megallapodast, vagy egy hallgatélagos megegyezést, a jo-
vobeni egylittmiikodésrél — ,,szamitunk egymasra”. A bizalom implicit moédon
iranyitja a kapcsolatokat. A szerzédéseket évente Ujitjak meg és a szerzédéskotést
hosszl targyalasi folyamat el6zi meg, ahol a vallalatok tjratargyaljak a cserefeltétele-
ket. A megrendelok minden év elején a potencialis beszallitoikat tendereztetik. A szer-
z6dések olyan keretszerzédések, amelyek a megrendelések éves mennyiségét, arat,
hataridéket és nem teljesités esetén a szankcioformakat rogziti, tehat csak becsléseket
tartalmaz; a napi csere az aktualis (napi/heti, stb.) lehivasok alapjan torténik. A szerzo-
désekben kdvetkezésképpen ,,sablon” moédon a tranzakcidknak csak a legminimali-
sabb feltételei, koriilményei vannak rogzitve, és senki sem tett emlitést kozos
garanciarendszerekrol, vagy biztositékokrol, amelyeket probléma esetén mobilizalni
tudnanak (Macaulay 1992). Egy kivétellel a vallalatok mindegyike hangsulyozta,
hogy szobeli megallapodas nincs, mindent irdsban rogzitenek.

., ...gvakorlatilag nagyon keményen megversenyezteti a beszallitoit. Az uj
terméknél az ismert és a feltételezett beszallitokat is megkindlja az arajanlat
keréssel, a szallitasi feltételekkel. Az eredmény mindig egy éves szerzodés és
ami még elonye a dolognak egy év végi szerzédéskétés utan biztosan lehet
szdamitani a kévetkezd évben a megrendelésre... Allandé drnyomds alatt va-
gyunk, ami folyamatos technologia fejlesztést jelent, hogy dallando verseny-
futasban vagyunk az arral...”
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A szerzddések csak a nagyon formalis, a cserével kapcsolatos piaci szabalyokat rog-
zitik. A szankciokat szintén formalisan kezelik és egyik interjialany sem emlitette
meg, hogy a szerzédésben a birdi eljarast, vagy a pénzbiintetés megel6z6en valami-
lyen egyeztetési forum lehetne az iranyadé.” A szerz6dés csak a verseny -és arpolitika-
ban fontos tényezd, am a felek kozotti viszonyt €s hogy miota és még milyen sokaig
fognak egyiitt dolgozni, nem a szerzédés, hanem mas tényezok hatarozzak meg. A
szerz6dés mellett a bizalom a legmeghatarozobb a felek kozotti jo viszonyban.
(Lewicky-Wiethoff 2000). Az interjukban a felek a bizalom és a szerzédéskotések ko-
Z6tti Gsszefiiggésrél szinte egybehangzoan nyilatkoztak. fme két példa:

., .. A szerzodések nem csak eréoldalrol diktalt...semmi olyan nincs benne,
amit az ember fogesikorgatva tud csak teljesiteni. Abszolut normalis, mindkét
oldalnak az érdekeit szolgalo pozicioban vagyunk...Ilyenek vannak benne le-
irva, hogy hataridore kell szallitani. Ha nem tudunk szallitani, akkor szolnunk
kell, hogy problémank van és azt hogy fogjuk megoldani. Le van irva, hogy
mennyi idon beliil fizetnek, meg ilyenek...ebben az esetben megallapodds kér-
dése, hogy mikor fizetnek, k6zos megegyezéssel van meghatdarozva...a legfon-
tosabb a megbizhatosag, példaul, hogy mindig hataridore jo terméket
szallitunk. Az O megbizhatésagukat a piac vezényli. Nézze, ha a piac vezényli
a termékeiket és ¢ ad nekem prognozist és csak azért nem tudja tartani, mert
valamilyen okndl fogva nem megy neki a bolt, akkor nem hiv olyan gyakori-
saggal, ilyen az iizlet...de ha mar minden flottul megy, akkor annak van el6z-
ménye. En ezt tigy fogalmazndm meg, hogy szamitunk egymdsra. Tehdt mi
szamitunk arra, hogy ha valami gond van, akkor joindulatian idében infor-
malnak minket. Gondolok itt arra is, hogy példaul megvan az éves prognozis,
de 6k mar latjak, hogy ez nem lesz, akkor nem hagyjak az embert beszaladni
abba, hogy belefektessen az anyagba téménytelen penzt...”

., ...68 igen nagy értéket jelent az, ha valaki hosszu ido ota megbizhato be-
szallito. Magyaran ez azt jelenti, hogy ha mar bent van az ember egy cégnél,
és jo mindségben szallit megbizhatoan, akkor azért nem nagyon szivesen
kotnek uj szerzodést mas céggel.”

Az idézetek két fontos dologra hivjak fel a figyelmet: ha a megrendeldnek nincsen
sziiksége a mar megrendelt arura, akkor kifizeti az aru arat, és tobbet nem rendel, de ezt
a partnerck nem szerzédésszegésnek, hanem rendeléstorlésnek nevezik, masrészt nem
a szerzddés, hanem a bizalom iranyitja a cserét. Arra a kérdésre, hogy mi a legfonto-
sabb ahhoz, hogy az lizletfele irant bizalmat érezzen és milyen mddon alakul ki a biza-
lom ezekben a kapcsolatokban, a kérdezettek mindegyike egységes valaszt adott. Elsé
helyen emlitették a megbizhatosdagot és a rugalmassagot. Az elsé a pontos s mindségi
termelést jelenti beszallitoi oldalrol, és a pontos fizetési hataridét megrendeldi oldal-

9  Kiilfoldi vallalatok (elsdsorban az Egyesiilt Allamokban) mikor egymassal szerzédést kétnek, akkor
irasban rogzitik, hogy a konfliktusokat milyen forumokon oldjék meg. Erre két lehetdség all rendelke-
zésre. Egyrészt megallapodhatnak abban, hogy a konfliktust kdzvetit6 (mediator) vagy tanacsado segit-
ségével oldjak meg, s amennyiben nem egyeznek meg dontébirdhoz (~arbitrator, ez Magyarorszagon a
valasztott birosagot jelenti) fordulnak, aki meghozza a végs6 dontést. A masik lehetdség, hogy az elsd
Iépcsét kihagyva azonnal dontdbird donti el a konfliktust. A vallalatok kovetkezdleg a legritkabb eset-
ben fordulnak birdsaghoz, és csak ritkan utalnak ennek lehetéségére a szerzédésiikben.



Szociologiai Szemle 2004/4. 77

rol. A rugalmassag elsésorban a ’just in time’ rendszerre utal, masrészrdl arra, hogy 1j
megrendeldi igényeknek hamar és j6 mindségben eleget tudnak tenni. Ezenkiviil sok-
szor hangzott el a korrektség és az dszinteség kovetelménye. Itt mindkét oldal azt
hangsulyozta, hogy barmilyen problémanal kdlcsondsen elvarjak egymastol, hogy
azonnal jelezzenek, masrészrol, hogy ne jatsszak ki a masikat a konkurenciaval szem-
ben. Ezek a tényezok olyannyira fontosak, hogy az drral szemben is elényt élveznek a
partnerek kivalasztasaban. Az ar, mint allitjak csak masodlagos tényezd. Ez arra utal,
hogy a vallalatok a hosszu és jo kapcsolatokra épitik iizleti jovojiiket, és komoly hang-
sulyt fektetnek az egymasba vetett bizalomra. Az interjuk az Gn. szamitasalapt biza-
lom jelenségére vilagitottak ra. Eszerint a bizalom elsésorban a korrekt teljesitéseken
¢s csak masodsorban a személyes jo viszonyon alapul. A bizalom a tranzakcioban oly-
annyira jelentds, hogy annak bizonyos prevencios erét tulajdonitanak. A bizalom eti-
kai normakon alapul és kolcsonds pozitiv tapasztalatok soran alakul ki, igy a
szereploknek nem all érdekiikben opportunista médon viselkedni. Az egymasrautalt-
sag ebben a kontextusban a k6zos multra épiil és a tendereztetési, illetve a szerzodés-
kotési gyakorlatban is igen fontos szerepet jatszik. A piaci cserét lebonyolito felek a
bizalmat nem a konfliktusok kezelésében tartjak elsésorban fontosnak, hanem annak
elkeriilésében jelent garanciat.

., ...Mert ugye van a mindségbiztositasi rendszer és mindsitett beszallitok-
kal, illetve alvallalkozokkal dolgozunk. A cél, hogy sziikitsiik a kért és a mi-
nositett lista az alap, ami azt jelenti, hogy ha van egy vadonatuj projekt,
akkor nem keresiink ehhez kiilon, valahonnan beszallitot, hanem megnézziik
a listat és ebbdl valasztunk... Ha egy beszallitot csak egyszer hasznaltak,
mert éppen ott volt, vagy arra jart, vagy az kellett neki, akkor vele nem fog-
lalkoztunk. Ellenben azok, akik jelentds kéltségeket viseltek a koltségeink-
ben azokat lemindsitettiik, mindsitési kérdoivek és mindsitési rendszer
alapjan, s igy allitottuk 6ssze a beszallitoi listankat. A mindsitett listarol ki-
valasztunk 5-6-ot, akit megkeresiink ezzel a palyazattal.”

, Hatnézze, az igazsag az, hogy a mikor az ember megkot egy szerzédést és a
sajat céget csindlja, akkor nem azeért koti meg, hogy megszegje. Ha olyan ok
van, az ember tudja, hogy probléma lesz, a gondolkodasmod az, hogy inkabb
bejelenti. Uraim, a helyzet az az, hogy mit tudom én, valamilyen oknal fogva,
géphiba miatt, késni fogok ennyit és ennyit. llyenkor eléfordul az, hogy dat-
titemezik a szallitasi hataridot, hogy ne jelentkezzen késés.”

., ... Nézze, mivel hogy emberek iilnek le egymdassal szemben, szubjektiv lé-
nyek, biztos, hogy valamilyen modon befolyasolja a targyalast a személyes
viszony, de nem elsésorban ez befolydsolja... Hanem az, hogy mi volt a meg-
el6z6 év teljesitménye. Es hogy nyugodt lehet afeldl, hogy ha ez a cég, aki
tobb tiz éven keresztiil tisztességgel szallitott, akkor innentdl kezdve is nyu-
godtan szamithat ra. Az hogy szimpatikus valaki vagy nem szimpatikus ...
nem hinném, hogy tul sokat nyom a latba...Amikor mar flottul megy, annak
mar van elozménye. Tehat mi szamitunk arra, hogy ha valami gond van, ak-
kor joindulatuan, idében informalnak benniinket. Gondolok itt arra is példa-
ul, hogy megvan egy éves prognozis, de ok mar latjak, hogy ez nem lesz,
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akkor nem hagyjak beleszaladni az embert abba, hogy belefektessen példaul
anyagba tomeénytelen pénzt. Mert az sem mindegy, hogy mennyi ideig il az
ember az anyagon. Harom honap helyett csak par hét... Ilyen kapcsolat-
rendszer is miikodik, ami egyik oldalrol természetes, a masik oldalrol talan
nem lenne az. Nem tudom.”

A prevencio és a bizalom kozotti 0sszefliggés masik oldalara az egyik interjialany
fogalmazott meg egy példat:

., ...hdt nem minden megrendel6 ugyanolyan. Példaul ismeretlen vevonél az
ember rovidebb szallitasi hatariddket ir el6. Ha abszolut ismeretlen a cég és
ugy néz ki a megjelenése, akkor olyan is van, hogy készpénzzel kell fizetni,
amikor elkésziilt az aru.”

A piaci szerepl6k egy bizalommentes kapcsolatban, ahol nincsen k6zos mult, plusz
garanciakat épitenek be a szerzddésbe és a kapcsolat koordinalasban nem a bizalom,
vagy az etikai szabalyok, hanem a szerzddési elemek dominalnak (Halpern 1994).

A piaci torvényekbdl, az igen kemény versenybdl és az éves tendereztetésbdl logi-
kusan kovetkezhetne, hogy probléma esetén a felek azonnali szankciokat gyakorolhat-
nanak, vagy a kapcsolatot megszakithatnak. A tények azonban ennek ellentmondanak,
bar ez nem azt jelenti, hogy bizonyos informalis szankciokat a partnerek nem alkal-
maznak egymassal szemben, vagy a toleranciahatar széles lenne. A konfliktusokat na-
gyon gyorsan ¢és hatékonyan kell megoldaniuk, ami egyeztetéssel és a targyaldssal
érhetd csak el. Masrészt egy uj kapcsolat kiépitése ahhoz tl nagy raforditassal jar,
hogy megérje egy konfliktust rogton a kapcsolat megszakitasaval zarni. A targyalast
nagyban segiti az, hogy a kapcsolatot segité normak és a szabalyok kozosek, vagyis
mindegyik fél ugyanolyan jelentést tulajdonit azoknak: pl. mindenki szamara egyértel-
mi mit jelent a megbizhatdsag, a korrektség, stb. (Horne 2001).

Hadd adjak par példat arra is, mikor a szerzodésekben leirt szankciokat a felek egy-
massal szemben alkalmazzak. Meg kell jegyezni, hogy az interjualanyok — hol hataro-
zottan, hol kevésbé — gy nyilatkoztak, hogy komoly szankciokkal munkajuk soran
eddig nem talalkoztak. Osszességében egy szankcioformat, a megrendeldi fizetések
visszatartasat emlitették meg, ez azonban nem nevezhetd ,.klasszikus” szankcioforma-
nak. Az interjukban elsGsorban a konkrét tranzakcios zavarok (fizetési, hataridds és
mindségi problémak) jelenetek meg tipikus konfliktushelyzetekként. A hataridés csu-
szasok oka els6sorban a mindségi, vagy technikai problémak vagy komplikaciok. A
megrendeldi fizetés visszatartdsa abban az esetben fordul eld, ha a megrendelt termék
nem hataridére, vagy megfeleld minéségben érkezik meg.

,, ...ezek niianszok, ne arra gondoljon, hogy ehelyett kap egy négyszogletest.
De avilag ugy miikédik ebben a szféraban, hogy van az eldiras, az szent, az az
atyauristen és kész! Ha ugy itélik meg, hogy ugyan eltér a mérettdl, de fel tud-
Jak hasznalni, akkor gyakorlatilag igy jo, fizetik az arat. Ha nem felhasznalha-
10, akkor természetesen nem fizetik ki....igen volt mar ilyen, elofordult.”

A kapcsolat multja és a bizalom 0sszefoglalva tigy fligg 6ssze egymassal, hogy an-
nak preventiv funkcidja van. A partnerek a hossza tavi kapcsolataikat azért nem cseré-
lik le, mert tudjak, hogy azzal megovhatjak magukat a kellemetlenségektdl. Az
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elévigyazatossag olyannyira dominans a kapcsolatokban, hogy a tendereztetési gya-
korlatban a megbizhatdsag, a rugalmassag még az arral szemben is fontosabb tényezd.
A hipotézis masodik felére nem talaltunk esetet, csupan egy utalas volt az ilyen jellegii
kapcsolatokra. A rovid tavu, vagy eseti megbizasoknal a kapcsolatot a szerzodés és
nem a bizalom koordinalja, és bar erre példat nem kaptunk, de valoszinisitheten a
szerz6désben leirt szankciok, alkalmazasanak a valosziniisége magasabb, mivel a fe-
lek ko6zotti kapesolat jovdje nem fontos.

Egy ellenpélda.
A bizalommentes allapot a piacon, kereszttartozasok

Egyetlen egy esetben talalkoztunk olyan szituacioval, amelyben a felek nem jartak el
6szintén a konfliktusok tisztazasaban. Ez az eset annyiban specialis és éppen ezért ér-
dekes, hogy az interjlialany elmesélése szerint a vallalatnal bevett gyakorlat, hogy
olyan vallalasokra kotnek szerzédést, amelyrél mar a megkotés pillanataban tudjak,
hogy teljesithetetlen. Ez a cég emlitette meg az tin. kereszttartozasok rendszerét, amely
a vallalat életében szintén bevett és normalis szokasnak szamit. A cég ¢letét a sajat be-
szallitdiknak a késése és a megrendeldk fizetési késedelme teszi keservessé. A vallalat
olyan alkatrészeket gyart, amelyek nagyon specialis és kézi munkat igényelnek. A pia-
con is igen kevés olyan vallalat van és azok is elsdsorban allami érdekeltségiick, ame-
lyek ilyen alkatrészeket vasarolnanak. Az idézetek jol illusztraljak a cég helyzetét és
azt, hogy a szerzddési feltételek be nem tartasa hogyan eszkalalodhat egy egész piacon
¢és milyen demoralizal6 hatast érhet el. Az idézetekbdl kideriil, hogy az illetékes valla-
lat elsdsorban az alkalmi és kis beszallitoinak tartozik, ami utal arra, hogy a fontosabb
és tartos kapcsolataiban valosziniileg ezt nem engedi meg maganak. Masrészrol figye-
lemremélto, hogy a kicsi, kiszolgaltatott beszallitdival ugyanugy jar el, mint ahogyan a
sajat megrendeldi jarnak el vele hasonlo helyzetben. Az esetet tovabba specialissa te-
szi a cég tevékenységi teriilete, mivel olyan specialis termékek eldallitasaval foglalko-
zik, amelyre sem nagy kinalat, sem nagy kereslet nincsen a piacon.

., ...Erre szoktam én mondani, hogy be kell tenni a labat az ajtonyilasba,
hogy ne tudjak ram csukni...akkor mar birtokon beliil vagyok, s akkor majd
ha nem szdllitok, akkor raériink vitatkozni. Ez egy triikk. En is ezt csindlom.
...Olyankor mar nem tud egy vevéhéz odamenni, hogy vegyél egy masikat...
tehat nem mondja vissza az iizletet, mert annyira azért nem bolond és altala-
ban ezek a projektek ugy késziilnek, hogy van benniik ratartas. Ez eléggé el-
itélhets, amit mi csinalunk, de hat veliink is ezt csinaljak.”

., ...rengeteg, t0bb szaz beszallitonk van. Vannak kozottiik nagyok és kicsik
is. ... Ezek a tartozasok elsésorban a kicsiket illeti. Mindenféle van beldle, a
kicsik szoktak a legjobban kiborulni. Leginkabb az alkalmi beszallitoknak
tartozunk, tobb ,, X" millioval... Veliik szoktuk azt csinalni, hogy korbekom-
penzdlunk...tartozik nekiink a "X, oda, vagy a mi megrendelénknek

mondjuk, hogy annak fejében, hogy megrendelt valaki , X" szamii , X"-t,"!

10 Egy cégneve.
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fizesse ki kdzvetleniil a beszallitonak, vagy az eléleget ennek —ennek -ennek

utaljak, hogy ne is kéltsiik el. Nehéz dolog ez, és egyre ingeriiltebbek ma na-
lunk az emberek, a beszallitoink és a vevdink is, mert késiink amiatt, mert
nem tudunk fizetni.

De kérdezziik az angolt: mennyi a szallitasi hataridd, azt mondja, 6t hét és erre kb.
harom honap mulva azt mondja, hogy na most mar készen van. Most ezek meg ragjak
itt a kiiszobot, hogy mar ponalékat kell fizetniiik, mert mar elindult volna az egész pro-
baiizem.”

., ...A Kotbér elé van irva, de nem vasaljak be sosem... Mindenki beleirja,
hogy a PTK mely paragrafusai az iranyadoak, de sohasem alkalmazzaik.
Most az ,X""? van egy rigorézus szerzédésiink, de azt is kisakkoztuk, hogy
azert nem teljesitettiink idoben, mert nem hagytdk jova idoben a szerzodést.
Kavartunk és vegiil nem kellett fizetniink semmit... Ilyen olcson uigysem kap-
Jjak meg mastél... és nem ellensége egyik se magdnak... Az elsé , X" késve
szdllitottuk mar Sriongtek, hogy hol van, de azért a kovetkezd , X" is meg-
rendelték, legfeljebb morognak, hogy nincs kész hataridore. Keétszer akko-
rak, mint mi és ok sem fizetnek idore. Biztos ezért nem csinalnak nagyon
nagy pataliat, mert ok is tudjak, hogy nem fogjak kifizetni idore.”

4. hipotezis

Targyaldpartnerek kozotti viszony

A kutatasban kérdezett interjualanyoknal az iizleti kapcsolatokban a személyes biza-
lom kisebb jelent6ségii, mint a bizalom fent taglalt formaja. A jo személyes viszony al-
litasuk szerint nagyon fontos, de az arra nem deriilt fény, hogy konfliktusban a
targyalofelek meddig és milyen formaban mernek, vagy tudnak kockazatot vallalni.
Az interperszonalis kapcsolatok jelentségére itt egy par inverz példat hozok fel. Az
exportald beszallitok szinte mindegyike panaszkodott kiilfoldi partnereire. A pana-
szok a kommunikdacios és problémakezelési nehézségekre vonatkoztak, ami a vallala-
tok kozotti tavolsagokra vezethetd vissza, masrészrol jol kitapinthato volt a kalfoldi
vallalatokkal szemben érzett frusztracio is. Nem volt ritka, hogy ezeket a kapcsolato-
kat negativ példaként allitottak szembe a hazai lizleti kapcsolataikkal. Csupan érdekes-
ségképpen tlizok be par idézetet, amelyek nagyon élesen vilagitjdk meg, hogy a
magyar vallalkozok milyen kisebbségi érzéssel és sokszor ellenszenvvel éreznek kiil-
foldi partnereikkel szemben. A felek kozott a tavolsag olyan akadalyokat allit fel,
amely gatjat képezi a bizalom kialakulasanak és a felek kozott a tranzakcié valoban

11 Egy alkatrész neve.
12 Egy kiilfoldi vallalat neve.
13 A megrendelt aru mennyisége.

14 Az eredetileg megrendelt aru haromszorosa.
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nem jelent mast, mint egy iizleti cserét, amelynek jovdje bizonytalan. Ezek az esetek
elsésorban azokrol a kisebb magyar vallalatokrol szolnak, akiknek exporttevékenysé-
giik nem képezi f6 profiljukat és olyan vallalkozokrol, akik friss kiilfoldi tizleti tapasz-
talatokkal rendelkeznek.

W XP-ndl kideriilt, hogy nem jon ki abbdl az anyagbél, nekiink kellett ven-
ni egy nagyobb atmérdjii anyagot, kozben bevezették nalunk a védovamot,
X% anyagokra mondtam neki, hogy ndlunk egy bizony 20%-os drnéveke-
dést okozott, és én ezt szeretném érvényesiteni visszamenoleg is. Eltelt 2 ho-
nap, akkor felhivtam, mondom mi a baj, jaj, tényleg, most majd pénteken
valaszolok... melyik pénteken... ja még ezen a héten, mondja... Mindig leta-
gadja magat, és én odaszoltam, hogy akkor addig nem fogok szallitani, de
nem is reklamalja, felhaborito. Sokszor ugy érzem, azt mondja, hogy ez még
mindig Kelet-Europa...

., Ezek utolag fizetnek, és még mindig tartoznak ,, X euroval az eldzé szalli-
tasbol, és amig nem fizetnek, nem fogom leszallitani a tobbit. Az volt az érde-
kes, hogy elkezdtek kekeckedni, hogy nem jé az a ,,X”,"” amit mi szallitunk,
kiment egy emberiink, lemérték, és kideriilt, hogy jo. Joval dragabban tudja
csak megvenni, és ennek ellenére még a ,, X% emelést se volt hajlando meg-
adni. En igy voltam vele, hogy akkor én nem eréltetem a dolgot. Nem tudom,
ennek mi lehet az oka...”

., Személy jellegii kapcsolatok a nagy cégeknél kialakulnak, kétség kiviil, és
akkor nagyon jo a kapcsolat...Van egy kapcsolattarto, akihez tartozunk, aki-
vel kialakul azért személyes kontaktus. A , X" is van, tudjuk ki, de ez mar,
miutan a tavolsag nagyobb, eléggé személytelen a dolog. Nagyon sokat kel-
lett kiizdenem, amikor , X" hoztuk el a munkdt, mert hangsiilyozom olcsob-
ban és jobban csinaltuk..”

A kutatas tovabbi eredményei

A magas reputdacio

A kutatas a hipotézisekben megfogalmazott problémakon til egy tovabbi érdekességre
bukkant. Annak ellenére, hogy rengeteg szakirodalom ir a reputacio jelentéségérdl, a
hipotézisekben nem fogalmazodott meg ez a probléma (Raub-Weesie 1990). A kutatas
ennek jelent6ségére ¢s egyediségére igen élesen mutatott ra. Eszerint a vallalatok ko-
z6tti kapcsolatokat €s a konfliktusmegoldast nagymértékben meghatarozza, hogy mi-

15 Egy kiilfoldi vallalat neve.
16 Egy anyag elnevezése.

17 Egy alkatrész neve.

18 Egy kiilfoldi vallalat neve.

19 Egy orszag neve.
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lyen az adott vallalat presztizse a piacon, s ebbdl eredden a partnerek kozott milyen
reputacios fliggdségi viszony allhat fent. A magas presztizs €s a piaci er6 a beszallitd
¢és a megrendeld kozott az egyenldtlen poziciot kiegyenliti, fiiggetleniil a termék tipu-
satol, vagy a versenytol, stb., hiszen a bizalom nemcsak a kolcsonds pozitiv tapasztala-
tokbdl ered, hanem egy szelekcids rendbdl. Eszerint a ,,piaci elitbe” bekeriilni igen
nehéz, am ha valaki mar ott van, akkor az mar 6nmagaban is garancia a tisztességes vi-
selkedésre.

Osszességében egy olyan beszallité vallalattal talalkoztunk, aki ennek a ,,piaci elit-
nek” atagja. A vallalat vezetdje az egyiittmiikodésrol igy nyilatkozott, hogy ez a foga-
lom csak magas minéségben gyartd és magas mindségli termékeket vasarlo iizleti
partnerek kozott képzelhetd el. Meglatasa szerint egyiittmiikddés részese nem lehet
’beszallitd’. Ha a partnerek egyenranguak, akkor elado és vevé kapcsolatrol lehet be-
sz€Ini. Az interjualany ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg:

., Ez egy egyszerii vevé-elado kapcsolat. A magyarorszagi beszallitonak azt
nevezem, aki belekényszeriil abba, hogy a Magyarorszagra jott multinak
szallitson. Ez a beszallito. Mi ebbe a korbe nem tartozunk. Kiilféldon ilyen
nincsen. Elado-vevd kapcsolat van. A beszallitonal nincsen minéség, nin-
csen ar, 6 ,,rabszolga”. Az elado-vevd kapcsolatra a kélcsondsség jellemzo.
Lépnek ki abbol. Egy beszallité soha nem 1ép ki. En viszont mdr léptem ki.”

Ez a vallalat kizartnak tartja az irdsos szerz6dést, mivel allitsa szerint olyan magas
presztizsiik van a piacon, hogy csak a részleteket rogzitik irasban. Egyediil ez a vallalat
nyilatkozott tigy, hogy probléma esetén egyiitt, kozos megoldast keresnek a megren-
delével. A szobeli megallapodas a felek kozott igen erds bizalmat feltételez. A megal-
lapodas be nem tartdsa bizalom -&s hitelvesztést jelentene a vezetd és a cég
presztizsében és az nemcsak a konkrét, hanem mas megrendelékkel valo viszonyat is
megrontana. Az interjualany a bizalmat a sajat és a vele egyiittmikddo vallalatok altal
kovetett tizleti etikett sérthetetlenségével magyarazza. Kovetkezoleg az interjiialany
itt nem bizalomrol, hanem etikettrdl (ezt nevezhetnénk normaknak is) és magas presz-
tizzsel és hirnévvel rendelkezd vallalatok sziik csoportjardl (,,piaci elit”) beszél, amely
védi ezeket a normakat.

., ...tul magasan kvalifikaltak vagyunk. Termékeink szabadalmaztatas alatt
vannak. Mi most olyan termékeket gyartunk, amit mas cég nem tud...olyan
van, most is csorgott a telefon, a ,, X"’ vezetdjével vagyok kapcsolatban és
megkapok minden belsd adatot. Tendereztetés nincs. Olyan presztizst sike-
riilt elérniink, hogy nyugodt lehet, hogy mindent idoben és a legnagyobb
rendben megkap ... Nézze itt tizéves elképzelés van. Az iizleteink dénté tobb-
seégeben nincsen szerzodésiink...Hat a személyes kapcsolatok, nincsen idd
szerzodesre. Nagyon kevés az olyan iizlet, ami irasban van foglalva. A napi
munkahoz lévé adatok vannak irasba foglalva. Ez azt jelenti, hogy tudjuk,
mit kell csindlni ma meg holnap és azt, hogy mennyiért fogjuk azt egymasnak
elszamolni. Ami nagyon-nagyon hosszu tavu, arrol van valamilyen cetli, de
ennek nincs jelentdsége. A lényeg, hogy megbeszéljiik, na ezt egyiitt fogjuk

20 Egy elektronikai multinacionalis vallalat neve.
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csinalni, és akkor latjuk, az eredményt ezek bizalmi alapon miikédnek, de
nem is tudja mashova elvinni, mert ha mashova el akarna vinni, én azt latom.
Ezeket a dolgokat nem lehet egyik naprol a masikra elvinni.”

. - A cég a maga 30 szazalékos piaci részesedésével nagy cég ... tulajdon-
képpen 6 ugy van vele, hogy az 6 megbizhatosagat, vagy a jo hirnevét sem
noveli, ha nem fizet. Magyarorszagon sajnos a kisebb stilii, nem csak Ma-
gyvarorszagon, hanem az egész vilagon a kisebb stilii cegek megengedik ma-
guknak azt, hogy nem fizetnek.”

A konfliktuskezelésben egyenrangt fél mindkét partner. Talan nem tulzas az a kije-
lentés, hogy ebben az esetben a felek a tranzakcids zavart nem ¢élik meg konfliktusos
helyzetként. Az interjubdl teljesen vilagossa valt, hogy ez az egylittmiikodési forma
(ami valodi partnerséget jelent) és problémakezelési modszer csak azért megengedhe-
t0, mert a piacukon mar eleve miikddik egy szelekcios rend. Csak olyan vallalatokkal
dolgoznak egyiitt mind a beszallitok, mind a megrendeldk, akik ,,arra érdemesek”.
Erre adott érdekes példat a nemzetkdzi vasarokrol szolo torténet.

,» -...Ez hasonlit ahhoz, hogy példaul eddig még uj céget csak ugy kaptam,
hogy a jelenlegi kapcsolatok alapjan. A masik dolog ami miitkodik, az a szak-
vasarok...A presztizs azt hozza, hogy mindségnek kell lenni. Megbizhatonak
kell lenni. Es ennek dra van...

., ...En pétolhatatlan vagyok szamdra és ez kélesonds, s azt hiszem neki nem
nagyon éri meg egy jo nevii partnerét elvesziteni. Ez egyikiinknek sem érde-
ke. Késés nem volt soha..., mindségi probléma az igen... nem szankciok nem
voltak soha... Fizetni meg mindig idében fizettek, ez nem lehet kérdés. Elo-
szor bizonyitani kell, hogy valaki nem inkorrekt, aztan johet a tébbi, ez a mi
mindségbiztositasi rendiink....Hat veliik szemben, ha inkorrektséget észle-
lek, ami azt kell, hogy mondjam eddig nem fordult el6, akkor szolok neki,
megbeszéljiik. Ha nem tudunk diilére jutni, akkor gondolkozok, hogy lenye-
lem a tovabbi iizlet érdekében. Ez az életem, no meg nem mindegy, hogy mi-
lyen partnereim vannak, ugye? Nem mindegy, hogy kiket emlit meg az ember
partnereikent. De ilyen még nem fordult el6, hiszen én nem kezdek ,, [otifutik-
kal” és 6k sem kezdenek senki nevii cégekkel...., tehat volt mar, hogy én
kiildtem el egy megrendeldt, de ez eléggeé abszurd, atipikus helyzet volt”

Itt hangzott el az un. bovithetd javakra valo utalas. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
reputacio és a bovithetd javak kdzott egyértelmi €s szoros kapcsolat van és azt sem je-
lenti, hogy csak ebben a kapcsolatban mobilizalnak a partnerek er6forrasokat a problé-
ma megoldasara, hanem valodsziniileg csak ebben az esetben keriilt teritékre. Ellenben
az mindenképpen megallapithato, hogy a vallalat piaci presztizse egyben garancia arra
is, hogy a felek rendelkeznek annyi tartalékkal, amit probléma esetén a megoldashoz
mobilizalni tudnak. Mindezek mellett feltételezhetd, hogy mas esetekkel szemben a
konfliktusok el6fordulasa sokkal ritkabb, a felek k6zds €s hossza tavii megallapodasra
torekednek, amelynek megvalosulasi esélye magasabb, mivel a plusz tartalékok ren-
delkezésre allnak és azokat hasznaljak is. Masrészrdl a felek a jo hirneviik és a sajat tel-
jesitményiik védelmében informalis médon kontrollaljak egymast. Ez a jo image’ és a
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magas teljesitmény ezeket a vallalatokat tehat arra 6sztonzi, hogy konfliktusaikat egy-
mas kozott oldjak meg, azokat nem adjak ki masoknak; igy kozos erdvel torekednek
azok megoldasra.

,» ...nem hivatkozunk mi semmire kisasszony. Semmire. Leiiliink és megpro-
balunk megegyezni. Komoly kapcsolatokban mindig akceptaljuk a masik
gondjait. En is, O is. Es ezt honordlja valahogy. Vagy fizet, vagy mdst kapok
helyette. Eddig mindig megoldottuk. ...Nekem is akkor meg kell értenem,
hogy mi baja van...Hogy mi az, amit O akceptdl? Példdul ez azt jelenti, hogy
amikor késnek a szallitok, akkor kifizeti érte a szombat-vasarnapi munka-
bert. ... Igen ez kdszonhetd az én személyemnek és a stabomnak, mi vagyunk
a garancia, a cég... dehogy alkalmaztunk mi szankciokat, mar mondtam,
hogy egyikiinknek sem érdeke. Olyan ez kérem szépen, mint a csaladi élet.
Amikor gond van, akkor elintézziik, leiiliink, és megbeszéljiik. Legkdzelebb
ne csinald ezt. Ez nem jelenti azt, hogy nincs napi probléma. Ez nem azt je-
lenti, hogy én otthon nem mondom azt, hogy Te, ebbe a levesbe kevés volt a
s0. Megsozzuk legkozelebb, de attol nem haragszunk egymdasra...

Az interjuk itt egy masfajta bizalomra mutattak ra. Ennek tartalma és kialakulasuk-
nak iranya is eltér a masiktol. Mig a korabbi esetben a bizalom a tartos kapcsolatokbol
¢és a kolesonos jo tapasztalatokbol fakad és vélelmezhetden sokkal torékenyebb, addig
ebben az esetben egy szelekcidos mechanizmust kvetden ,,kotelezd”, vagyis a bizalom
inkabb jelent normat, amelyet a személyes ismeretségen alapuld kapcsolathalo koordi-
nal.

Konkluzio és osszefoglalas

A kutatas ramutatott arra, hogy a hipotézisekben megfogalmazott esetek a valosagban
is léteznek. Azok a feltételezések, amelyre csak részben kaptunk valaszt, valoszintsit-
hetden megvalaszolhatoak lennének az interjik szamanak ndvelésével, hiszen ez nem
utal arra, hogy azok az esetek nem léteznek, hanem arra utal, hogy a kérdezett vallala-
toknal kisebb azok relevancigja.

A kutatas arra kereste a valaszt, hogy a hazai beszallito-megrendeld kapcsolatokban
az egyiuttmiikodési formak és a konfliktusmegoldo stratégiak milyen dsszefliggésben
allnak egymassal. Az dsszefiiggéseket a hatalmi kiilonbségek, a beszallitott termék ti-
pusa az egyiittmiikddés hossza és a targyalofelek kozotti viszony mentén kerestem
meg. Az esetek mindegyikében a vallalatok kozotti érdekfliiggdség mértékét vizsgal-
tam meg, mivel ebbdl vezethetd le a vallalatok tarsadalmi beagyazottsaga, masrészrol
a beagyazottsag egyben forrasa a kialakult egymasrautaltsagnak is. Ugyanakkor az ér-
dekfiiggdség szintje €s formaja meghatarozza a lehetséges konfliktusmegoldo stratégi-
akat is. A legfontosabb magyarazo valtozo a vallalatok (intézmények kozotti) és a
targyalofelek (interperszonalis) kozotti bizalom volt.A kutatas konkluzidja, hogy a
vizsgalt vallalatkozi kapcsolatok nem torékenyek abban az értelemben, hogy az
aktorok ritkan alkalmaznak egymassal szemben szankciokat annak ellenére, hogy a
kapcsolatokban a felek nincsenek egyenrangu pozicioban. Ennek oka, hogy a kérde-
zett vallalatok mindegyike a hosszu tavu elkotelezodések hive és tartds jo lizleti kap-
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csolatok kiépitésére torekednek. Kovetkezdleg az tizleti partnerek kapcsolatat nem a
szerz6déses viszonyuk koordinalja, hanem n. informalis szabalyok, normak, amelyek
egyrészt etikai normakat jelentenek, masrészt a bizalom alapjat képezik. A szankciok
alkalmazasa és a masik lecserélése igy csak nagyon végletes és ritka 1épés, mivel a
megbizhatd partner elvesztése nagy kockazati tényezot jelent. A konfliktusok megol-
dasaban igy a vallalatok mindegyike a megbeszélés és a gyors megoldas hive. A ,,jo
kapcsolat” és a partnerség nagyon fontos, kdvetkezoleg elvben a konstruktiv konflik-
tuskezelés lehetésége adott, de a konstruktiv, kzos érdek és kdlcsonds haszonmaxi-
malizalas mentén torténd targyalasnak tobb akadalya lehet, melyre két példat adtam.
Egyrészt ramutattam, hogy a multinacionalis vallalatoknal a belsé szervezeti rend nem
ad lehetGséget a gyors és targyalasos konfliktuskezelésnek; masrészt teljes egymasra-
utaltsag (mikor a beszallitott termék kereslete és kinalata is alacsony a piacon) eseté-
ben is a felek offenziv konfliktusmegoldo stratégiakat alkalmaznak, amelynek az oka
egyrészt a targyalofelek eszkoztelensége lehet. A konstruktiv targyalasi formaval és
konfliktuskezeléssel csak az Un. ,,lizleti elit” esetében talalkoztunk, amely egy olyan
csoport, amelybe a bekeriilés feltételei magasak (els6 szelekciods rend intézménye), és
a személyes kapcsolatok olyan mély bizalmon alapulnak, hogy a problémak kezelésé-
ben kolesonosség jellemzd. A kutatasban tobb olyan kérdés és probléma meriilt felt,
amelyeket egy kovetkezd vizsgalat tud csak megoldani. Ilyen a reputacios fiiggdség és
a vallalat egyéni presztizsébdl eredd kiilonbségek elhatarolasa. Fontos kérdések me-
riiltek fel a norméakkal kapcsolatban is. Erdekes kérdés, hogy a vallalatok milyen infor-
malis eszkdzokkel és hogyan védik normaikat, és milyen koriilmények és feltételek
kozott éri meg az aktoroknak a normakat megszegniiik. Tovabba érdekfeszité kérdés,
hogy mikor és milyen feltételek mellett és milyen konfliktus megoldasi modszerek (pl.
targyalasi eszk6zok) segitségével keletkeznek ijabb, a kapcsolatot iranyit6 koordina-
ciés normak. Masik fontos probléma, hogy a személyes €s az intézmények kozotti bi-
zalom és azok konfliktuskezelésre gyakorolt hatasuk kozotti kiilonbségek kozott
mélyebb, finomabb elvalasztasokat tegyiink.
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Ha a mikroszkop f61é hajolva elég ideig kisérjiik figyelemmel az alant nyiizsg6 bakté-
riumok viselkedését, egy érdekes, bar ebben az esetben tobbé-kevésbé nyilvanvalo je-
lenségre figyelhetiink fel. A baktériumok tul sok mindent ugyan nem csinalnak,
szamunkra legfontosabb tevékenységiik azonban rogton szembetlinik: szaporodnak. A
kis kolonia lasst névekedésnek indul, majd ahogy szamuk gyarapszik, értelemszeriien
egyre gyorsabban szaporodnak. Egyre tobb és tobb lakoja lesz a szemiink el6tt felvi-
ragzo6 baktérium-birodalomnak, novekedése megallithatatlannak tinik. Vagy még-
sem? Baktériumaink vilaguralmi torekvései elé athatolhatatlan gatat emel — ha mas
nem — az otthonukul szolgald Petri-csésze mérete és az egyre fokozodd tapanyaghiany.
Kideriilt, hogy az 6riilt temp6 nem tarthato fenn, a ndvekedés baktériumaink szamanak
emelkedésével egyre lassul, mig végiil Iényegében megsziinik, s Baktérium-orszag 1é-
lekszama allandosul azon a legmagasabb szinten, amelyet még el tud tartani. Ha a bak-
tériumok szamat az id6 fiiggvényében abrazoljuk, a kapott fiiggvény jellegzetes, kicsit
elfektetett S-alak(l gorbe lesz (/. dbra). Az ilyen tipusu novekedés régdta ismert
matematizalt formaja az ugynevezett logisztikus novekedés.

Rengeteg példat ismeriink ra mindennapi életiinkbdl is. A tarsadalomtuddsok pedig
mindenekel6tt az egyéni vagy kozosségi eréfeszitések kvantitativ dinamikai vizsgala-
ta soran bukkanhatnak ilyen tipust folyamatokra. A legkiilonfélébb alkototevékenysé-
gek, mint példaul a tuddsok, a zenészek, vagy a koltok valamilyen modon
szamszerUsitett ¢letmiivének idébeli alakulasa gyakran kovet ilyen format. Hasonld
mintat mutatott a nagy foldrajzi felfedezések soran a nyugati allamok altal elinditott
expediciok, vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok és az egykori Szovjetunié kozti {ir-
verseny soran a Holdra kiildott mesterséges égitestek, de még valamely terrorista cso-
port altal elkovetett akcidik szamanak id6beli novekedése is. Logisztikus ndovekedést

*  Koszonettel tartozunk névtelen biralonk értékes megjegyzéseiért, valamint a T043655 szamu OTKA
kutatas tamogatasaért.
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mutathat a korlatozott térben novekvo populaciok egyedszamanak alakulasa, s ezt a
modellt kovetheti az 0j talalmanyok (auto, telefon, személyi szamitogép, internet)
vagy a fert6z0 betegségek terjedése is.

1. abra
Logisztikus novekedés

¥
i
!
i
Hatartalan novekedés

Telitddési szinthez tartd
logisztikus nivekedés

Sokan bizonyos eszméket, nézeteket, véleményeket is veszélyesen fertdzdeknek tar-
tanak. Hatha ezek terjedésére is a fenti szabaly érvényes? Felmeriil a kérdés, hogy va-
lamely — lehetdség szerint jol koriilhatarolhato — kozéleti eseménnyel kapcsolatos
sajtoreakciok szamanak idobeli alakuldsaban nem érhetd-e szintén tetten a logisztikus
novekedés?

Kézenfekvden adodott a kdzelmult egyik leglatvanyosabb politikai vitajanak média ta-
lalasa. Az olvasé talan mar kitalalta, hogy a Tilos Radié kapcsan kialakult botranyrol van
sz0. Itt szeretnénk leszogezni, hogy a szerzok — bar hatarozott véleménnyel rendelkeznek —
e vitaban most nem kivannak allast foglalni senki mellett, s igy senki ellen sem. Jelen ta-
nulmany csupan egy leird jellegii empirikus elemzés elsé eredményeit tartalmazza. Ujgya-
korlatnak, kisérletezd kérdésfelvetésnek tekintjiik, amely azonban jelen allapotaban is
adalékokkal szolgalhat bizonyos kommunikacios modellek értelmezéséhez, s tartalmazhat
néhany olyan hipotézist, amely talan vitara 0sztondzhet. Ezért is bocsatjuk kozze.

Az gy egyes részletei talan mar a feledés homalyaba vesztek, megprobaljuk hat ki-
csit feleleveniteni azokat.

2003. december 24-én este, azaz Szenteste, a Tilos Radié egyik miisorvezetdje - fel-
tehetden ittas allapotban - tett egy meglehetdsen szerencsétlen kijelentést a keresztény
vallasti emberek kiirtasaval kapcsolatosan (Szo6 szerint: “Kiirtanam az dsszes keresz-
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tényt.”). Eme kijelentés rogton hatalmas médiavisszhangot keltett, amelyet csak to-
vabb fokoztak az ligy kapcsan elhangzo tovabbi kijelentések, a Tilos Radio elétti, s az
izraeli zaszlo elégetésébe torkolld tiintetés, illetve a szintén ehhez az ligyhoz tartozo
ir6szdvetségi viszalykodasok. A média el6szor december 25-én foglalkozott a problé-
maval, amelynek tovagyiriz6 hatdsai még tobb honappal késébb is érezhetdk voltak, s
igy a lapokban is helyet kaptak. A magunk részérél a szamitasok alapjaul szolgalo
adatgytijtést 2004. aprilis els6 hetével zartuk le.

Elséként, a négy vezetd orszagos napilapban (és azok on-line valtozataiban) keres-
tiink ra azon cikkekre az Interneten, amelyek a Tilos Radioval foglalkoztak. Az dsszes
megjelent publikaciot besoroltuk a vizsgalt anyagok kozé, tehat a publicisztikakat, a
hireket, a riportokat, és egyaltalan mindent, ami megjelent a t¢émaban. Mar ebben az
els6 megkdzelitésben is figyelemre mélté eredményeket kaptunk (2. abra).

2. abra
Tilos Radiéval foglalkozé cikkek szama a négy vezeté orszagos napilapban

- Magyar Nemzet

Mépszahadsag

M agyar Hirlap

MNépszava

Biztato volt, hogy az e targyban megjelent cikkek szamanak idébeli alakulasa na-
gyon emlékeztetett a logisztikus novekedés S-gorbéjére, nyilvanvald volt azonban,
hogy ebben a formajaban a mérés még erdsen elnagyolt, igy pontositanunk kellett azt.
A tovabbiakban megelégsziink a két legnagyobb és egyben leginkabb érintett napilap-
pal, a Népszabadsaggal és a Magyar Nemzettel kapcsolatos eredmények kozlésével,
de jelezziik, hogy a Népszava és Magyar Hirlap esetében is, kevésbé markansan
ugyan, de nagyon hasonlo folyamatok figyelhet6k meg.

Vizsgalodasunk kritériumainak pontositasa utan kideriilt, hogy a megjelent cikkek vé-
giil is harom nagy egymastol jol elkiilonithetd kategoriaba sorolhatok. Az elsé tartal-
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mazza mindazokat, amelyek a radioban elhangzottakkal, a radio €s a kozélet erre valo
reakcioival, az ORTT vonatkozo Iépéseivel és azok értekeléseivel foglalkoztak. Ezt a
kategoriat,,Tilos iigy”-nek neveztiik el. A masodik halmazba tartoznak azok az (ijsagcik-
kek, amelyekben a radio épiilete eldtti tiintetés tényével, okaival és jellegével, az ott el-
hangzott beszédekkel, illetve a zaszloégetésnek a rendorségre és birdsagra is
tovagytirtiz6 hullamaival foglalkoznak a szerzok. Ez a kategoria a ,,Zdszloégetés” cimkét
kapta. Végiil az utolso csoport, amelynek az ,,[részovetség” azonositot adtuk, donten a
Parti Nagy Lajos froszovetségbél valo kilépése koriili vitakkal, illetve annak hatasaival,
kis mértékben pedig az irodalmi kerekasztallal foglalkozo irasokat foglalja magaban.

A Tilos Radioval kapcsolatba hozhato teljes publikacios tevékenység tehat harom
hullamban torténik. Az elsd, a Szentestén elhangzottakra torténd reakcio, mindkét uj-
sagban december 25-én indul. A kovetkez6 a januar 11-én, a tlintetés utan keletkezo
publikaciés hullam, végiil az froszovetség valasztmanyaval szemben tamasztott elva-
ras és az erre torténd reakcid publikacios hullamverése az utolso.Arra torekedtiink,
hogy mindkét ujsag esetében erre a harom hullamra kiilon-kiilon illessziink logisztikus
leképezést. Az eredményeket a 3. és 4. abrakon k6zoljik.

3. abra
Népszabadsag, logisztikus illesztés

a0 =

“Tilos Oy

70 =

&0 — "Z3szldégetés!

50 “irdezovetséy”

20 —

20—

A két abra megegyezik abban, hogy mindkét ujsag esetében a Tilos Radidval kap-
csolatos tudositasok dominalnak. Ennyiben a sajtovisszhang mindvégig csakugyan
»Tilos tigy” maradt. Szembetiné ugyanakkor a két abra eltérdé szerkezetisége is. A
Népszabadsag esetében van olyan pillanat, amikor a ,,Zdszloégetés™ grafikonja eléri a
,Tilos iigy”-ét, az altalunk megfigyelt id3szak végére pedig az ,,[részévetség” emelke-
dett a masik ketté kozvetlen kozelébe. A Magyar Nemzet szamara az egész torténet
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sokkal inkabb ,,Tilos iigy” maradt. A masik két témaval kapcsolatos cikkek szama a ra-
dioval kapcsolatos cikkek szamanak a felét is alig éri el. Vizsgalatunk egyik legvaratla-
nabb, s ezért talan legfontosabb eredménye azonban abbodl adodott, hogy az
empirikusan illesztett logisztikus fiiggvények koziil csak az ,.frészovetség” esetében
kaptunk az altalunk beharangozottnak megfeleld jellegzetes S-format. Felmeriilhetne
persze az a magyarazat is, hogy az ,,[roszovetség” esetében a gorbe csakugyan S-ala-
ku, mig a masik két esetben ténylegesen nem az. Ez az értelmezési lehetdség természe-
tesen fennall, nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a logisztikus fliggvény
mégiscsak az egyik leggyakrabban eléforduld és legegyszeriibb novekedési forma.
Raadasul a vizsgalt hat diagrambol harom biztosan, de tulajdonképpen négy, ha nem is
tartalmazza a teljes S-gorbét, mar ranézésre is erdsen a logisztikus ndvekedésre utal.
Ezek utan mar az lenne a bonyolultabb, nehezebb és komolyabban indokolando felté-
telezés, hogy a masik ketté miért ne lenne logisztikus.

4. abra
Magyar Nemzet, logisztikus illesztés

160 - "Tilos Ugy"

"Zaszloégetés"

"roszdvetsag”
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100 120

A vizsgalat jelen fazisaban ezért abbol indulunk ki, hogy az ,.[részévetség” esetében
jellegzetes S-format kaptunk, a tobbi esetet pedig tigy tekintjiik, mintha a kérdéses
S-gorbének csak a felsd részét latnank. Ez a hipotézis rendkiviil termékenynek bizo-
nyult. Ahhoz ugyanis, hogy jol illeszked6 gorbéket kapjunk — marpedig a matematika
alkalmazasanak egyik elénye, hogy az illeszkedés pontossagat mérni is tudtuk — azt
kellett feltételezniink, hogy a kipattant iigyek valamilyen értelemben joval korabban
elindult folyamatok részeiként értelmezhetok. Hogy vizualisan is segitsiik a dolog
megertését, az 3. és 6. abrakon bemutatjuk az altalunk rekonstrualt teljes folyamatot.
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5. abra

Népszabadsag, logisztikus rekonstrukcio
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6. abra

Magyar Nemzet, logisztikus rekonstrukcié
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Az abrakon téglalap jelzi azt az id6ablakot, amelyben az altalunk megfigyelt esemé-
nyek ténylegesen zajlanak (ezek felelnek meg az altalunk korabban kozolt 3. és 4. ab-
ranak). Jol kivehetd, hogy dinamikai jellegzetességeiket tekintve az iddablakba
foglaltnal sokkal nagyobb Iéptékii és id6tavlati folyamatokrol van szo.

A Népszabadsag esetében példaul a ,,Tilos iigy” egy olyan folyamat részének bizo-
nyult, amely tobb mint 6tven nappal az elsé publikaciot megel6zden elindult. Persze
paradox lenne azt allitani, hogy a Tilos Radi¢ igye mar a Tilos Radidban elhangzott
nyilatkozat eldtt elkezd6dott volna. Az eredmény szerintiink nem is ezt, hanem a sajto-
reakcio hevességének milyenségét jellemzi. A ,, résen levés ” mértékét. Azt, hogy egy
sajtotermék valamely iigy kapcsan mennyire all ugrasra készen. Ugy tiinik, hogy a
Népszabadsag esetében eleve léteznie kellett valamiféle — nem tulsagosan erds — ké-
szenléti allapotnak, amelyet aztan mozgositott a kérdéses esemény. A nem tilsagosan
erds mindsités itt persze relative értendd. Arra gondolunk, hogy a Magyar Nemzet ese-
tében ugyanez a reakciohevesség, és készenléti jelleg joval intenzivebb, hiszen a ,,Ti-
los tigy” kapcsan folytatott publikacios tevékenységiik, legjobban egy tobb mint szaz
nappal korabban elindult folyamattal ragadhaté meg.

A Magyar Nemzetre egyébkeént is jellemzébb ez az ugrasra kész, készenléti allapot.
Ezt tapasztaljuk a ,,Zaszloégetés™ esetében is, ahol a folyamat ,,elindulasa” mintegy
hetven nappal el6zi meg maganak a tlintetésnek az idépontjat. Figyelemre mélto azon-
ban, hogy ez a fajta készenlétiség a ,,Zaszloégetés” esetében a Népszabadsagnal is
rendkiviil erds. A heves reakciot itt az jellemzi, hogy a sajtoreakcio egy a tiintetést hat-
van nappal megelézéen keletkezd és igen gyors lefolyast folyamatnak felel meg,
amely éppen emiatt éri utol a ,,7ilos tigy” diagramjat, és alig tobb mint egy honappal
kipattanasa utan mar el is éri a telitettségi szintjét. A Népszabadsag esetében ez ki-
emelkedden a legintenzivebb reakcionak tekinthet. A reakcio intenzitasa négyszer
gyorsabb, mint a ,,7ilos tigy” esetében. A Magyar Nemzet a tlintetésre is intenziven re-
agalt, de alig hevesebben, mint a ,,Tilos iigy” esetében. Ugy latszik a Magyar Nemzet
inkabb a ,,Tilos tigyben”, mig a Népszabadsag sokkal inkabb a ,,Zdszloégetés” eseté-
ben talalta meg a szamara leginkabb megfeleld terepet.

A diagramok szerint a fentiektSl eltérd kategoriaba tartozott az froszovetség esete.
Ez a jelenség ugyanis teljes egészében a szemiink elott, itt és most jelleggel formalo-
dott. Lassan nekiinduld, fokozatosan érlel6dd, 0j eseménysorrol volt szo, amit az is
igazol, hogy Parti Nagy Lajos kétségtelentil vizvalaszto jellegti kilépési nyilatkozatara
tobb mint két héttel a Tilos Radio eldtti tiintetés utan kertilt sor. Raadasul ezen nyilat-
kozat hullamverése is csak lassan terjedt tova, hiszen a Parti Nagy Lajost elséként ko-
vetd Nadas Péter kilépésére is koriilbeliil egy honapra ra kertilt sor. Ez a lassan indul6
dinamika k6z0s sajatossaga, a népszabadsagbeli és a magyar nemzetbeli publikaciok-
nak. A két lap publikacios gyakorlata ebben az esetben hasonlit a legjobban egymas-
hoz. Megjegyezzilk, hogy az irodalmi kerekasztallal kapcsolatos publikaciok
tokéletesen beleilleszkednek az , frészovetség” iigy dinamikéjaba.

Jo lenne tudni, hogy a vizsgalt sajtoreakciok mennyire tudositanak a ,,vilagrol” és
mennyire szoélnak csak a sajtorol, magar6l. Nem abszurd ugyanis egy olyan feltevés,
amely szerint az egyik ujsagban torténtek nem kis részben a masik ujsagban torténtek-
kel magyarazhatok. Feltételezhetnénk példaul, hogy a felek publikacios aktivitasuk
soran kolcsondsen figyelembe veszik egymas multbeli és varhato jovobeni tevékeny-
ségét. Az ujsagok kozti ilyetén interakcié modellezéséhez azonban tovabbi mérésekre
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lenne sziikségilink. Tudnunk kellene példaul, hogy az adott tematika mekkora helyet
foglalt el az Gsszes belpolitikai témaju cikkeken beliil, a mérést pedig a cikkszam mel-
lett célszerii lenne a karakterszamra is kiterjeszteniink. Mindez meghaladja a jelen ta-
nulmany kereteit.

Torténetiinkkel kapcsolatban azonban egyvalamit mar most is megtehettiink. Az ap-
rilis elsejével lezart adatok alapjan megallapithattuk, hogy a Tilos Radioval kapcsolat-
ba hozhato sajtoaktivitas életciklusa 1ényegében lezarult. Mindkét napilapra allt, hogy
a ,,Zaszloégetés™ illetve a ,,Tilos iigy” nevil baktérium-orszagokban a cikk-baktériu-
mok szamanak novekedése mar februar vége felé illetve aprilis legelsé napjaiban le-
allt. Mas volt egy kicsit a helyzet az ,,[részovetség” esetében. Az dprilis elejéig
rendelkezésiinkre allé adatok alapjan prognosztizalhato volt, hogy a Magyar Nemzet-
ben aprilis legvégén fog megallni az tiggyel foglalkozo cikkek novekedése, mig a Nép-
szabadsagban ez az allapot joval késobb csak majus vége felé fog bekovetkezni.

Csakugyan igy tortént? Fenti megallapitasainkat egy junius kézepén megismételt
adatgyijtéssel teszteltiik. Megallapithattuk, hogy az ,.frészévetséggel” kapcsolatos
prognozisok minden varakozast felilmuloan teljesiiltek. A Népszabadsagban példaul
csakugyan majus végén, egész pontosan majus 28-an jelent meg az irodalmi
kerekasztal feloszlasarol szolo tudositas, amivel ez a torténet csakugyan kerek egésszé
zarult.

Egy kicsit masként alakult a masik két tematika torténete. Aprilis végén, egyfelél a
Tilos Radioval kapcsolatos birosagi itélet illetve ORTT hatarozat, masfeldl a zaszlo-
égetdk perének folytatasa teremtett uj helyzetet. A fenti események a Népszabadsag-
ban csupan néhany 1) tudositas erejéig jelentek meg, ami nem érintette az altalunk
elérejelzett altalanos tendenciat. A Magyar Nemzet esetében azonban aprilis végének
birdsagi eseményei a ,, Tilos igy” 0jboli felmelegitésére, napirenden tartasara adtak al-
kalmat. Prognozisunkkal Ggy jartunk tehat, mint ahogy a meteorologia elérejelzések-
kel szokas. Ahhoz, hogy biztosak lehessiink érvényességiikben, csak annyit kell
feltételezniink, hogy kdzben semmi varatlan nem fog bekovetkezni ...
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A bizalom az utobbi évtizedekben elemzett és kutatott jelenség, a szociologia teriiletén
az utobbi években megjelent munkak is jelzik a novekvo érdeklédést (Gambetta 1988;
Giddens 1990; Sztompka 1999; Misztal 1996; Fukuyama 1997; Lane—Bachmann
2000).

A bizalom jelent6ségét ndvelik azok a kihivasok amelyekkel a gazdasagi élet sze-
repléi a folyamatosan globalizalodo iizleti kornyezetben szembesiilnek (Lane 2000).
A mindségi elvarasok, a termékek valtozékonysaga, a folyamatos innovacio a gyart-
manyfejlesztésben, az arverseny, és az 0j technoldgiak megnovekedett koltségei mel-
lett a cserekapcsolatok szamanak novekedése és ezek sokfélesége valamint az tizleti
kornyezet komplexitasa is jellemzi az tizleti kdrnyezetet.

A kihivasoknak valo megfelelés érdekében a cégek szervezeti innovaciokat vezettek
be a cégeken beliil, illetve a mas cégekkel vald kapcsolataikban. Az utobbiakra példa a
szoros szerzodéses kapcsolat, a stratégiai szovetség, és a horizontalis kooperacio az
ipari korzetekben. A szervezeteken beliil a halozatok, a félig autonom munkacsoport-
ok, és a reciprocitas a feleldsség szervezeti decentralizacidjanak formai. Ezekben a bi-
zalom egy fontos koordinacidos mechanizmus, amire egyre inkabb ugy tekintenek,
mint a kivalo teljesitmény és a versenyben elért sikerek elofeltételére az uj tizleti kor-
nyezetben. A bizalom a piac és a hierarchia mellett 1étez6 harmadik koordinacios for-
mahoz, a haldzatokhoz kotodik leginkabb.

Az intenziv verseny €s a egyre inkabb globalizalddo kornyezet sokkal nehezebbé te-
szik a bizalom épitését és megdrzését a a szervezeteken belill és a szervezetek kozott,
valamint nagyon kockazatossa teszi a bizalomba torténd beruhazasokat.

A cégek kozotti ) kotelékek és az allando Ujjaszervezések a szervezeteken beliil
megzavarjak a k6zos hattérelvarasok megszilardulasat igy gyengitik a meglévo bizal-
mi kapcsolatokat. A orszaghatarokon ativeld kapcsolatok esetében, ahol a kozos hat-
tér-feltételezések nem vehetdk biztosra kiillondsen hangstlyos a bizonytalansag és a
kockazat kérdése.

A bizalom forrasa és funkcidja,
a kockazat és a bizalom kapcsolata

A kozgazdasagi, a tarsadalom- és szervezetelméletekben hasznalt, bizalomra vonatko-
z6 fogalmak a kovetkezd kozos feltevésekkel élnek:

1. A bizalmi viszony szerepléinek [trustor és trustee] interdependenciaja. A megbiz-
hatdsaggal kapcsolatos elvarasoknak csak akkor van jelentsége, ha az egyén cselek-
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vése a vele kapcsolatban 1évé masik cselekvésétdl vagy egyiittmiikddésétol fiigg
(Luhman 1979; Dasgupta 1988). Tarsas kapcsolatokon kiviil az egyéneknek nem len-
ne sziikségiik bizalomra.

2. A bizalom modot ad arra, hogy a cserekapcsolatokat jellemzo bizonytalansaggal
¢és kockazattal megkiizdjiink. A kozgazdasagi eméletben a kockazat azért mertiil fel,
mert a bizalmat tanusit6 viselkedés annak teszi ki a cselekvét, hogy partnere opportu-
nista moédon fog viselkedni. A szociologiai elmélet alkotdi azokat a feltételeket vilagit-
jék meg amelyek teret nyGjtanak az opportunizmusnak a a cserekapcsolatokban.

A bizonytalansag és a kockazat a tarsadalmi kapcsolatok inherens sajatossaga, az
id6 és az informacié problémaja miatt. Egy tarsadalmi cserekapcsolatban egy bizo-
nyos cselekvésre adott valasz altalaban idoben késobb torténik, ez okozza az informa-
ciés problémat, nincs informacionk azzal kapcsolatban, hogy a masik, hogy fog
reagalni. Ez a helyzet egy kockazatos elozetes elkotelezodést kivan a cselekvok egyi-
kének részérdl (Simmel 1978; Luhmann 1979).

3. A harmadik altalanos feltételezés, hogy a sebezhetdséget, ami a kockazat elfoga-
dasabol fakad nem fogja kihasznalni a kapcsolat masik tagja. Nem €l vissza partnere
sebezhetdségével, nem tanusit opportunista viselkedést.

Gambetta (1988) szerint amikor az egyik szerepld bizik a masikban akkor az a szub-
jektiv valoszinliségi szint amit ahhoz rendel, hogy a masik szerepld jovobeni viselke-
dése szamara hasznos, vagy legalabbis nem hatranyos kellden magas ahhoz, hogy a
vele valo kooperaciot valassza. Gambetta a bizalmat ezzel a szubjektiv valoszinliség-
gel definialja.

Ugyanakkor azt is feltételezziik, hogy a masik fél rendelkezik akkora szabadsaggal,
hogy ne feleljen meg az egyik fél vele szemben megfogalmazott varakozasainak. Ha a
cselekvési lehetdségek szigoruan korlatozottak a bizalom szerepe csokken. A bizalom
ebben a megkozelitésben a masok szabadsagaval valé megbirkdzas eszkoze
(Luhmann 1979 idézi Gambetta 1988).

Luhmann elméletében a bizalom az interakcids rendszer komplexitasat csokkentd
eszkoz. A komplexitas csokkentése a masik jovébeni viselkedésére vonatkozo feltéte-
lezések korének sziikitésével torténik. Akikben bizunk azok esetében bizonyos visel-
kedéseket kizarunk a lehetséges vagy valoszinii alternativak korébol (Luhmann 1979
idézi Lane 2000).

A téma kutatoinak és teoretikusainak kiilonbozo elképzelései vannak arra vonatko-
zo6an, hogy a bizalom alapjat miben jeldlik meg, ez lehet a racionalis kalkulacio
és/vagy kozos értékek és normak.

A racionalis valasztas elméletének korlatainak felismerése 0sztonozte Elstert (Elster
1989 idézi: Misztal 1996), hogy kiegészitse azt a tarsadalmi normak elemzésével, az-
zal a megallapitassal, hogy a normak adjak a cselekvés motivaciojanak forrasat és
hogy ezek nem egyszertisithetok racionalitasra. Elster elismeri, hogy a legtdbb olyan
viselkedés amit moralis viselkedésnek hivunk tobbet jelent mint az dnérdek érvényesi-
tése ¢és ezek a normak, amelyek segitik a tarsadalom megszilardulasat nem magyaraz-
hatok pusztan az eredmény orientalt racionalitassal. Az onérdek €és a normativ
elkotelezédés (példaul, a bizalom és a hitelesség), ami meghatarozza az emberi cse-
lekvést, hozzajarul a tarsadalmi stabilitashoz és a kooperaciohoz.

A legtdbb viselkedés meghatarozasaban mind a racionalitas mind a szocialis normak
részt vesznek. Az irigység az onérdek, a becsiiletkodex, vagy az arra vald képesség,
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hogy hiteles fenyegetést, vagy igéretet tegylink olyan motivaciokra, amelyek a ,.tarsa-
dalom cementjét” adjak, é¢s amelyek nélkiil kdosz és anarchia uralkodna. A bizalom,
tarsadalmi kendanyag, amely serkenti a kooperaciot szoros kapcsolatban all a hiteles-
ség fogalmaval , amely — azzal, hogy noveli fenyegetések €s igéretek bevaltasanak a
valoszinliségét — serkenti a kooperaciot, de az erdszakot is. Ezért a hitelesség
kétértelmiibb fogalom, mint a bizalom, amelyik kivanatosabb minden szinten mivel
nem szit er6szakot pusztan a kooperaciot taplalja.

Elster a bizalom két tipusat targyalja, az elsé a hiteles igéretekkel azonos, mig a ma-
sik egy szélesebb értelemben vett bizalom fogalmat vezet be, amely a bizalmat egy be-
csiiletkodex részének tekinti. A masodik perspektivabdl a bizalom olyan hit, amely
arra vonatkozik, hogy a masik fél becsiiletesen fog cselekedni még olyan elére nem
lathato koriilmények kozott is, amelyet a szerz6dés vagy igéretek nem fednek le.
Azonban az olyan kdriilmények kozott, amelyben a hosszu tava 6nérdek érvényesiil, a
hitelesség €s a bizalom ugyanazzal az eredménnyel jarhat. Bar a bizalom mint becsii-
letkddex nem olyan kdnnyen fordul el6 idegenek kozott mint a hitelesség, az ismétl6do
jatszmakban vagy hosszu idotartamti kapcsolat esetén a kdvetkezményeiket tekintve
hasonlok. A modern vilaggazdasagban a tarsadalmi és technoldgiai valtozasok alaas-
tak azt a képességiinket, hogy hiteles fenyegetéseket tegyiink, ilyen modon tarsadal-
mainkat ,,biztonsagosabba és sivarabba” tették, mint amilyenek a mult tarsadalmai
voltak. Biztonsagosabb mert kevesebb fenyegetést tesziink és valtunk be, de sivarabb
is, mert kevesebb igéretet tesziink és valtunk be. Az emberek kevésbé erészakosak, de
kevésbé segitokészek és kooperativak is. A modern tarsadalmak tarsadalmi és f6ldraj-
zi mobilitasa erodalja a bizalmat és a hitelességet azzal, hogy alaassa a szolidaritas ko-
telékeit és csokkenti a hossza tava onérdek hatasat, mivel a dominans interakcios
forma egyre inkabb az egyszeri, mulékony inetrakcio lesz az allando valtozas kortil-
ményei kozott. Elster egy bizalomtakarékos stratégiat javasol. Azzal érvel, hogy ke-
vésbé kockazatos és koltséges az, ha a kooperaciora koncentralunk, mint a bizalomra.
Anélkiil, hogy becslésekkel élnénk az eldzetes bizalom szintjének megfeleldsége vo-
natkozasaban inkabb a kooperacio feltételeit kellene eldémozditani, elsésorban a kény-
szerek €s az érdekek figyelembevételével. Elster bizalomtakarékos stratégiaja a
bizalmat egy jo gazdasagi rendszer mellékterméknek tekinti, de olyan melléktermék-
nek, amelyre tamaszkodni talsagosan kockazatos. Gambetta (1988) a bizalmat a ko-
operacio eléfeltételének tartja, ha partner bizalomra mélto, akkor megfontolasra keriil
a vele vald kooperacio.

Akerlof (1984) a cserekapcsolatokat jellemzd bizonytalansag elemzése kapcsan veti
fel a bizalom kérdését. A valosagos helyzetekben az elérhetd informacio soha nem tel-
jes és mindig koltsége van. Az egyének eldrejelzéseket tesznek a gazdasag egészének
¢és a benne szerepld egyéneknek a viselkedésére vonatkozdan. Ezeket a becsléseket
korlatolt szamu konnyen megfigyelhet6 sajatossag (indikator) alapjan teszik. A piac
termékeinek mindségével kapcsolatos bizonytalansagot illetve az elado és a vasarlo
informaltsagat jellemz6 asszimetriat az iizleti élet inherens sajatossaganak tekinti
Akerlof. A minéséggel kapcsolatos bizonytalansagot csokkentd intézmény lehet a ga-
ranciavallalas, a markanév, a kereskedelmi lancok, vagy valamely tevékenység enge-
délyhez kotottsége. Azonban az informalis iratlan garancidk is sziikségesek, ezek
hianya vagy bizonytalansaga alaassa az iizleti ¢letet.
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A tranzakcids koltségek elmélete szerint a tranzakciok sziikségessége a koordinacio
intézményeinek megjelenésével jart. Ezek az intézmények a piac és a szervezetek.
Piac esetén az ar az informacio hordozoja, a szervezetek 1étrejottét jelentds részben ép-
pen az informacios problémak megoldasa indokolja. Coase fogalmazta meg elsoként,
hogy nem csak maga a termelés, hanem az ennek soran megvaldsulé cserék, tranzakci-
ok is koltségesek. A koltségeknek két fontos Osszetevoje van: Az arakrol szol6 infor-
maci6 megszerzésének és kiértékelésének koltsége, és a tranzakcioban részt vevo
masik partnerrel valé megallapodas (szerzodéskotés) koltsége. A szervezetek bizo-
nyos csereaktusokat a piacon kiviil hosszl tava keret-megallapodasok alapjan végez-
nek. Ezek a stabilizalt, hierarchizalt szervezetek addig terjednek (olyan mértékben
veszik at a piac koordinalo szerepét) amig a szervezeten beliili megallapodasok koltsé-
ge kisebb a piaci megallapodasok koltségénél. A késobbi kdzgazdasagi irodalom a bi-
zalom jelent6ségét a tranzakcios koltségek csokkentésében latja, ha a partnerek biznak
egymasban nincs sziikség a szerzodés ¢s ellendrzés koltséges eszkdzeire (Lane 2000).

Coleman (1998) a cselekvoket ugy tekinti, mint akik kiindulopontjat azok az eréfor-
rasok képezik, amelyekkel valamilyen mértékben (vagy egészen) rendelkeznek és
amelyekhez érdekek flizik 6ket. A kialakulo, megszilardul6 tarsadalmi viszonyok (ha-
talmi viszonyok, bizalmon alapul6 viszonyok ¢és a normak) az egyének eréforrasaiként
is felfoghatok, ez az er6forras nem Iétezik csak a személyek kozotti viszonyokban. A
tarsadalmi téke mellett az egyén erdforrasait jelenti még az emberi toke (emberi kész-
ségek, képességek, tudas, ami a személyben rejlik) és a rendelkezésére allo pénziigyi,
anyagi toke.

A tarsadalmi téke Colemannél annak az erdforrasnak az értékét jeloli, amely az
egyén altal érdekérvényesitésben felhasznalhat6 vonasa a tarsadalmi strukturanak.

A tarsadalmi téke egyik formaja a kotelezettségek és elvarasok rendszere, ebben az
esetben két dontd elem vizsgalhato; a tarsadalmi kdrnyezet megbizhatosaganak szintje
¢s a fennallo kotelezettségek teljes mértéke. Minél megbizhatobb a kdrnyezet, és mi-
nél magasabb a teljesitetlen kotelezettségek szintje, minél tobb a ,,bevaltatlan valto”
annal nagyobb a felhasznalhat6 tarsadalmi tdke.

A masodik tarsadalmi tokeforma a tarsadalmi viszonyokban rejlé informacios po-
tencial, az informacioszerzés egyik gyakori modja a mas célbol apolt tarsadalmi viszo-
nyok kihasznalasa. A viszonyok ,tokeértékét” a rajtuk keresztiil beszerezhetd
informaciok adjak. A hatékony normak alkotjak a tarsadalmi téke harmadik formajat
Coleman rendszerében. A tarsadalmi tokét elémozditd tarsadalmi struktira legfébb
sajatossaga az, hogy zart, ez azt jelenti, hogy a k6z6sség egymassal kapcsolatban 1évo
tagjai képesek hatékony szankciot alkalmazni a normasértokkel szemben. Amennyi-
ben a kapcsolathalok nem csak zartak, hanem jellemz6 rajuk a multiplexitas is, akkor a
szankciok még hatékonyabbak, a normak még erésebbek, a tarsadalmi téke nagyobb
lehet. A normasértdk tobbet kockaztatnak, elveszithetik csaladi, vallasi, egyéb kozos-
ségi kotelékeiket is. A tarsadalmi strukturaban a zartsag biztositja a megbizhatosagot,
illetve a zart strukturaban a megbizhatosag magatdl értet6do.

A kisajatithato tarsadalmi szervezetek szintén a tarsadalmi téke egyik formajat je-
lentik, amelyek azaltal, hogy a szervezetet alkoto személyek tobb kontextusban is kap-
csolatban allnak, lehetdvé teszik, hogy az egyik viszonyban Iétrejott eréforrast a masik
viszonyban is felhasznalhassak. Ezek az eréforrasok lehetnek informaciok, vagy kote-
lezettségek.
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Fukuyama (1997) a bizalom forrasaként a kozos értékeket és normakat jeldli meg,
ezek alapjan miikodik a rendezett, becsiiletes, kooperativ modon cselekvék kdzossége.
Ebben a kozosségben a bizalom, a Colemantdl kolesonzott kifejezés értelmében, tarsa-
dalmi toke.

Fukuyama Coleman megkdzelitésmodjat hasznalva mutatta be, hogy a bizalom hia-
nya, ,,a tarsulasi készség alacsony foka” egy tarsadalomban gatja lehet a professziona-
lis nagy szervezetek létrejottének, a gazdasagi hatékonysagnak, fejlédésnek.

A tarsulasi készség (az egymassal rokonsagban nem allok kozott) ill. az abban meg-
nyilvanulé magasabb foku bizalom jellemzi az olyan orszagokat mint Amerika, Japan
és Németorszag, itt fejlodtek ki eldszor a nagy, modern, racionalisan szervezett, pro-
fesszionalisan vezetett nagyvallalatok. A latin katolikus és a kinai tarsadalmakban a
nem csaladi jellegli nagy gazdasagi egységek léte az allam szerepétdl vagy kiilfoldi be-
ruhazoktol fliggdtt. Sabel (1992) is a kdzos hattér jelentéségére hivja fel a figyelmet a
bizalmi kapcsolatokban. A kozel azonos méretii cégek regionalis halbzatai esetében a
szervezetek kozotti bizalom a halozat kis méretébdl adodik. A méretbdl kovetkezik a
kommunikacid intenzitasanak foka, a kdzosen osztott értelmezési sémak €s normak,
amelyek a helyi kotelékeken alapszanak, és a halozat miikodésének szorossaga. Sabel
(1994) szerint a bizalom vagy spontan alakul ki, vagy sehogy sem. Hatasai: csokkenti a
tranzakcios koltségeket, ndveli a beruhazas hasznat és a gyors innovaciot és tanulast is
elésegiti a bizalmi kapcsolatokban levd szervezeteknél. A bizalom kiilonbdz6 formait
és azok megjelenésének feltételeit elemezte Zucker (1986). O a bizalom-eléallitas ha-
rom tipusat irta le:

— Folyamat alapu: ahol a bizalom a multhoz vagy az elvart cseréhez kotott ugy, mint

a reputacio vagy az ajandékcsere esetében.

— Tulajdonsag alapt: ahol a bizalom személyhez kotott és olyan tulajdonsagoktol
fligg, mint a k6zos csaladi hattér, vallas vagy az etnikum. Alapja a tarsadalmi ha-
sonlosag, a partnerek ugyanahhoz a tarsadalmi csoporthoz, kdzosséghez tartoz-
nak.

— Intézményi alapi: ahol a bizalom formalis tarsadalmi struktarakhoz kotott. Ebben
az esetben a bizalom megléte vagy hianya egyéni vagy cég specifikus sajatossa-
goktol fiigg. Egyénhez kotott példaul a konyveldi bizonyitvany megléte. Céghez
kotott sajatossag példaul a letéti szamla hasznalata.

A bizalom eldallitasara, ,,gyartasara” szolgalo intézmények akkor jelennek meg,
amikor a bizalom koraibb formai— a folyamat alapt és a tulajdonsag alapu — megbom-
bizalmat termeljenck a cégeken beliil és a cégek kozott, potolva, illetve kiegészitve a
megbomlott bizalmi formak mitkodését.

Zucker a folyamat alapt bizalom felbomlasat az Egyesiilt Allamok példajan mutatja
be az 1800-as évek kozepétdl az 1900-as évek elejéig terjedd iddszak alapjan. A folya-
mat alapu bizalom feltételeit a nagyaranyu bevandorlas, a belsé vandorlas és az iizleti
vallalkozasok instabilitasa gyengitette, illetve sziintette meg. Ezt a fajta bizalomterme-
1ést egészitette ki, vagy helyettesitette az ebben az iddszakban fejlodésnek indult intéz-
ményi alapt bizalom. Az intézményi alapt bizalom ill. a bizalomtermeld intézmények
megjelenésének feltétele a gazdasagi cserék tavolsaganak, hatokorének megnoveke-
dése: Csere a csoporthatarokon keresztiil (szocialis tavolsag), csere foldrajzi tavolsa-
gokon keresztiil (téri tavolsag), olyan csere, amelynek mas cserékkel 0sszefliggo,
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azoktol nem levalaszthato elemei vannak, tehat egy elem megbomlasa hatassal van a
mas elemeket érintd tranzakciokra a sorban (id6i tavolsag).

Zucker nem tér ki a bizalomtermel6 intézményekkel kapcsolatos bizalom kérdésére.
Ha ezek az intézmények nem vagy rosszul funkcionalnak az evolucios tendenciakkal
ellentétes folyamatokat indithatnak el.

Giddens (1990) a modern tarsadalom jellegzetességeinek kialakulasat a tér-idd szét-
valasztasara iranyulo, és a kiagyazodast — az egyéneknek a helyi interaktiv tarsadalmi
viszonyoktol valo elszakadasat — szolgalo mechanizmusoknak tulajdonitja. Az egyik
ilyen altala elemzett mechanizmus a pénz, a masik a szakért6i rendszerek. Mindkét
esetben megno a bizalom jelentdsége, ebben az esetben a bizalom nem interperszona-
lis, hanem absztrakt jelenség, térben, idoben tavoli, az egyén altal nem ismert dolgokra
¢és személyekre vonatkozik. Ennyiben Giddens bizalommal kapcsolatos gondolatai
kapcsolodnak Zucker elképzeléseihez. A tavolsagok barmilyen mindségben (tarsadal-
mi, foldrajzi, id61) vett novekedése — a kiagyazodas, kozvetitd mechanizmusok megje-
lenésével jar egyiitt. Azt, hogy a bizalom termelésére (potlando ill. kiegészitendd a
hagyomanyos, beagyazott viszonyokra jellemzd bizalmat) az intézmények milyen
konkrét formai jottek Iétre, és ezek létrejottét milyen tarsadalmi jelenségek befolyasol-
tak, Zucker foglalta dssze részletesen.

Az Egyesiilt Allamok ipara kialakulasanak korai szakaszéban a kovetkez6 bizalom-
termeld struktirak voltak jelentdsek: a racionalis biirokratikus szervezetek terjedése, a
professzionalis/szakmai bizonyitvanyok megjelenése, a szolgaltatasi szektor kifejlo-
dése — beleértve a pénziigyi kozvetitdket €s a kormanyt valamint altalaban a szabalyo-
zas ¢€s torvényhozas szerepének novekedése. Mindezek az intézmények
»biztositottak™ a résztvevoket, arrol, hogy a tranzakciokban elvarasaik teljesiilni fog-
nak. Arra nem tér ki a szerz0, hogy ezen intézmények megbizhatosaga is valtozhat ko-
ronként, régionként, a hagyomanyoktol vagy tarsadalmi berendezkedéstol fiiggden. A
kérdés ezekben az esetekben az, hogy a garanciat ado intézmény mogott milyen tény-
leges legitim vagy illegitim erd all amely sziikség esetén hatékonyan képes szankcio-
nalni a bizalommal vissza¢léket (Dasgupta 1988: 49-73).

A bizalmat a szerz6 elvarasok sorozataként definidlta, amely elvarasokat osztjak
mindazok, akik egy cserében részt vesznek. A bizalom direkt formaban nehezen mér-
hetd, ezért az egyének és cégek indirekt modszerekkel becsiilik a bizalom meglétét
vagy hianyat. Az, hogy mit hasznalnak indikatorként, fiigg a bizalom eldallitasanak
modjatol; a folyamat alapu bizalom a megtortént cserékhez kotddik, €s az ezen cserék
soran szerzett reputacioval mérhetd. A cserepartner tulajdonsagain alapulo bizalom a
partner csaladi hatterén vagy etnikai hovatartozasan alapul. Az intézményi garancia-
kon alapul6 bizalom mérhetd a szakmai bizonyitvanyokkal (egyénhez kotdtt forma)
vagy a letéti bankszamla kivonatan szerepld dsszeggel (céghez kotott forma).

Ahogy megbomlottak az elsédleges bizalomforrasok (a kidgyazodas miatt sem a re-
putaciora sem a személyes tulajdonsagokra nem lehetett alapozni, sem a bizalomkeltés
sem a bizalom odaitélése terén, — bar ezek kdzott a szerz6 nem tesz kiilonbséget) a bi-
zalom hidnya piacot teremtett amelyen a bizalom iranti sziikséglet kielégitésére meg-
jelentek a fenti intézmények és az aruva lett bizalom termelésével egyiddben
alapvetden meghataroztak a gazdasag strukturajat.

Zucker a folyamat és személyes tulajdonsag alapt bizalom megbomlasat a kulturalis
heterogenitasnak tulajdonitja, amely a nagyaranyu bevandorlas €s a belsé vandorlas
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kovetkeztében allt eld. A heterogén kulturalis hattér nem tette lehetdvé a bizalmat al-
koto elsddleges hattérelvarasok fenntartasat, az értékek, a mindennapi szokasok foly-
tatasat, és néhany esetben még az alapveté szimbdolumok és a nyelv sem volt kdzos.
Ezenkiviil az 0j vallalkozasok torékenysége, nagyon magas bukasi aranya is gyengitet-
te a bizalmat. A természetesnek tekintett tarsas vilag megsziint és ezzel aldasta a biza-
lom interperszonalis alapjat.

Zucker Durkheimnek a kollektiv tudatra ill. mechanikus szolidaritasra vonatkozo
gondolataira reflektal, amikor, Garfinkel (1963) nyoman a tranzakciokban résztvevok
altal osztott kozds hattérelvarasokat jellemzi. Amennyiben ezek fennallnak nem sziik-
ségesek specialis bizalomtermeld intézmények.

Haa ,természetes” — interperszonalis (folyamat vagy tulajdonsag alapt) bizalom hi-
anyzik és hianyt potlo bizalomtermeld intézmények nincsenek vagy maguk is megbiz-
hatatlanok, akkor a tranzakciok elmaradhatnak, cserckapcsolatok nem jonnek létre,
mert a résztvevok nem vallaljak a kapcsolat kockazatat. Az ilyen modon meg nem tor-
tént tranzakciok potencialis résztvevoi kognitiv disszonanciajukat (amit a kapcsolat-
bol szarmazo esetleges haszon elmaradasa miatt élnek at) altalaban racionalizalassal
csokkentik. Az ilyen dnigazolasok jovobeni kovetkezménye a bizalom tovabbi csok-
kenése. Természetesen az egyén nemcsak racionalizald, hanem esetenként racionalis
Iény is, ha kalkulal, és modszeresen szamba veszi a varhato koltségeket és hasznokat,
szamolva azok valoszintiségével is, akkor a jatékelméleti modellek alapjan megjosol-
haté modon viselkedhet bizalmat eldlegezve bizonyos kapcsolatokban. Ha nem mo-
dellekben, hanem valdsagos szereplokben gondolkodunk, akkor azt talaljuk, hogy az —
Elélegezzek-e bizalmat vagy sem? — tipust dilemmakat gyakran a racionalis gondol-
kodas szabalyait megszegve dontjiik el.

A bizalmi helyzetekben torténd viselkedés leirasara Mari Sako (2000) bizalomtipo-
logiaja nyujt egy jol operacionalizalhatdo megkdzelitést. Sako meghatarozasaban a bi-
zalom az egyik iizleti partnernek a masikkal kapcsolatos azon varakozasa, hogy az
kiszamithat6 és kdlcsondsen elfogadhaté modon fog viselkedni.

A piaci koordinacids viszonyok két tipusat, a tavolsagtartd szerzodéses viszonyt és
az elkotelezddésen alapuld viszonyt kiilonbozteti meg. Az elsé esetén a gyartok és ve-
voik irdsos szerzodést készitenek és irnak ala, miel6tt barmit tennének, a masodik eset-
ben, a ,,kdlcsonds bizalmon alapuld viszonyrendszerbe agyazott” kapcsolat esetén a
gyartast, szolgaltatast azeldtt kezdik el, hogy az irdsos szerzédést megkdtnék.

A kapcsolatok két idealtipusat elsdsorban az hatarozza meg, hogy milyen tipusu bi-
zalom meglétét feltételezziik, illetve a kiilonbozo tipusu bizalmak milyen aranyban
lelhetdk fel a kapcsolatban. A modell a bizalom harom tipusaval szamol:

A szerzddéses bizalom — contractual trust: a tisztesség és az igéretek megtartasanak
kozdsen osztott normajan alapul; az egyik szerzodo fél azon varakozasa, hogy a masik
fél az igéreteit betartja.

A hozzaértésbe vetett bizalom — competence trust: az iizleti partner arra vonatkozo
varakozasa, hogy a masik fél rendelkezik a vallalt feladat teljesitéséhez sziikséges
technikai és menedzseri kompetenciaval.

Ezen fenti két bizalom forma mindegyike egyforman nélkiilozhetetlen mindenfajta
tizleti kapcsolat zokkendmentes miikddéséhez.
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A harmadik bizalom tipus a goodwill bizalom — open commitments: az egymassal
szembeni nem specifikus kotelezettségek kolcsonds elvarasa. Goodwill bizalom akkor
alakul ki, ha a felek kozott egyetértés van a ,,fair” magatartas elveire vonatkozoan.

A tavolsagtarto és az elkdtelezédésen lapuld viszony a goodwill bizalom alapjan kii-
16nithetd el. Mind a szerzddéses, mind a goodwill bizalom az opportunista viselkedés
hianyat implikalja. Az, hogy az egyes esetekben mi szamit opportunizmusnak, kiilon-
bozteti meg a két bizalmi tipust egymastol. Példaul technoldgiai informacio visszatar-
tasa mindenképpen opportunizmus a goodwill bizalom esetén, de nem az a
szerz6déses bizalomnal, ha ebben eldzetesen nem egyeztek meg.

1. tablazat
Tavolsagtarto szerzodéses és elkotelezodésen alapulo viszonyok 6sszehasonlitasa

Tavolsagtarto szerzddéses Elkotelezodésen alapuld
viszony viszony

Szerzédéses bizalom Van Van
Hozzéaértésbe vetett bizalom Van Van
Goodwill bizalom Nincs Van
Szerzdés megkotése eldtt Nem dolgozik Dolgozik
Idotav Ré&videbb Hosszabb
Az irasos szerz6dés kapcsolatban betoltott szerepe Nagyobb Kisebb
Az informacid, a know-how és a kockazatok . P .

o . Nem jellemz6 Jellemz6
partnerek kozotti megosztasa
Tranzakcios fliggés Kisebb Nagyobb

A bizalomhiany tiinetei a gazdasagban

Az alabbiakban a gazdasagi kdrnyezet azon sajatossagait mutatom be, amely sajatos-
sagok jelentdsen befolyasoljak az altalam vizsgalt kisvallalkozoi kor tagjainak visel-
kedését.

A gazdasagban szaporodo devians jelenségek egyrészt indikatorai, masrészt tovabbi
forrasai a bizalom csokkenésének. Ilyen jelenség — sok tovagy(lir(iz6 hatassal — a fizeté-
si fegyelem hianya és a korrupcid. Ezekkel a problémakkal ma minden vallalkozasban
szembe kell nézni.

A Transparency International index a kiillonb6zo orszagok gazdasaganak ,,attetszo-
ségét”, az lizleti ¢let nyilvanossagat jelzd index. Az éves jelentés a kilencvenes évek
kdzepén Magyarorszagot a korrupcid altal leginkabb sujtott harmadban helyezte el.
Azota a jelentés szerinti helyzet némi javulast mutat, de ez a korrupcioé esetében kevés
gyakorlati jelentdséggel bir, mert a dolog természetébdl adodoan a korrupcidban részt-
vevok mindegyikének az az érdeke, hogy a korrupt tevékenységre soha ne deriiljon
fény. igy nem csoda, hogy a biiniigyi statisztikakban ezen cselekmények szama min-
dig is alacsony volt és csdokkend tendenciat mutat. (Gombar et al. 1998).

A jelenség egészen vallalkozokdzeli problémat jelent, praktikusan azt, hogy ebben a
gazdasagi kornyezetben kell boldogulnia a vallalkozoknak is, és meg kell tanulniuk,
ha eddig nem tették, hogy — ha a célracionalis gazdasagi tevékenységet vessziik — ho-
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gyan banjanak ezzel az eszkzzel. Annak ellenére, hogy modszertanilag nagyon nehéz
a korrupciot kutatni és tobbnyire csak véleménykérdésekre kapunk valaszt (Vasarhelyi
1998), ha ugyanazon a terepen vizsgalodunk és személyes jo kapcsolataink vannak,
legalabb a helyi szintli korrupcios ligyekre kdvetkeztethetiink. Amennyiben kis és ko-
zepes méretli vallalkozasok kornyezetében vizsgaljuk a korrupciot, kis és kdzepes mé-
reti korrupcidos tigyek megismerésére szamithatunk. A kis és kozepes méretl
vallalkozasok szamanak novekedésében ugyanis sem a kedvezd hitelek, sem a privati-
7acid nem jatszott szerepet —az 6nalloak a vallalkozasok alapitasanal éppugy, mint ké-
sObb, csak magukra szamithattak. (Kuczi-Lengyel 1996). A kisvallalkozasok esetében
is talalunk ,,6sszefonddasokat”, politikai kapcsolat keresésére iranyuld aktivitast, is-
merik a minimum tiz szazalék torvényét, aki beviszi ket egy megrendelohoz, ennyit
kap a munka arabol. Ismerik a (megvesztegetésre szant) készpénz atadas elkeriilésé-
nek sokféle maodjat is, festenek, épitenek, szallitanak, befizetnek a megrendeld képvi-
seldjének, a hatdosdg emberének, alkalmazzak azok csaladtagjait. A kisvallalkozok
bizonyos kore szamara a parlamenti valasztasok éve egy gazdasagi katasztrofaval ér
fel. ,,Embereik”, kapcsolataik az allami vagy 6nkormanyzati beruhazasokhoz ilyenkor
cserélddnek, az ujaknak vannak sajat ,,tiz szazalékosaik”, nagyon nehéz pusztan olyan
érvekre hivatkozva, mint a mindség, vagy a hataridok tartasa, megtartani egy intézmé-
nyi iigyfelet, ha ott a beruhazasi igyek eldaddja cserélddott.

A pénziigyi fegyelem négy szabalya — a fizessen a vevd az aruért, az ados fizesse
vissza az adossagat, az adofizeto fizesse meg az adot, és a cég fedezze koltségeit a be-
vételekbdl — nem érvényesiil maradéktalanul. A térvényhozas tobbnyire rogziti ezeket
a szabalyokat, de nem miikddik a torvények végrehajtasa. A kényszerhitelezok évekig
kell, hogy varjanak egy birosagi dontésre és, ha még valamikor a tavoli jovoben hozza
is jutnak a pénziikhdz, annak realértéke toredéke lesz az eredetileg perelt 6sszegének
(Kornai 1993).

Egy 1995-ben folytatott vizsgalatban (Kuczi—Lengyel 1996) a kdvetkezd bizalom-
hianyra utal6 tlineteket talaltak:

1. A mai magyar vallalkozok kevésbé biznak a bankokban, mint az atlagnépesség —
csupan 13 szazalékuk vett fel hitelt a kérdezést megel6z6 két évben,

2. Az, hogy a partnerek nem tesznek eleget fizetési kotelezettségeiknek jellemzo volt
a tarsas vallalkozasok 60, és az egyéni vallalkozok 38 szazalékanal.

3. A vallalkozok tobb mint fele problematikusnak gondolja olyan munkasok foglal-
koztatasat, akiket nem ismernek személyesen, kozel feliik szerint kockazatos a no-
vekedés is.

A kisvallalkozasok jellemzdéen nem vesznek fel hiteleket. Nem vesznek fel, mert
nem is adnak nekik, nem akarjak, mert nincs ra sziikségiik, bizonytalannak itélik a val-
lalkozas jovojét, és a habitusuk sem engedi. Ennek kovetkeztében a kisvallalkozasok,
ha mégis adossaguk van, egymasnak tartoznak, és/vagy maganszemélyeknek. A hite-
lek egy része kényszerhitel, a fovallalkozo nem tud fizetni az alvallalkozoknak, mert 6t
sem fizette ki a beruhazd, de a beruhazo arra hivatkozik, hogy neki is kintlevoségei
vannak. Az ilyen hosszu kényszerhitelezési lancok végén mindig a legkisebb vallalko-
zasok vannak, akik mar csak a csaladtagokra, barataikra vagy egymasra szamithatnak.
A zart halozatokbdl szarmazo hitelek masik része tulajdonképpen kézos kockazatval-
lalas, kockazatmegosztas. Amikor az egyik vallalkozo elére megegyezik a masikkal
arr6l, hogy nem most fizeti ki a neki jaré dsszeget, hanem majd, ha 6t is kifizetik. Az
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adossag visszafizetésére vonatkozo szabaly tehat nem érvényesiil, de az, hogy a cég
bevételekbdl fedezze a koltségeit, legalabbis kdzép és hosszl tavon igen, ugyanis
nincs mas forras.

A fenti szabalyok koziil az elsd, a vevd fizessen az aruért, azoknal a kisvallalkozas-
oknal miikddik, ahol a lakossagnak, maganszemélyeknek adnak el vagy szolgaltatnak.
Minél sziikebb teriiletre terjed ki a vallalkozas tevékenysége foldrajzilag, minél inkabb
jellemz6 az adott teriileten a tarsadalmi struktura zartsaga, annal nagyobb a valoszinii-
sége annak, hogy a vevé fizetni fog az aruért, és annal kisebb az esély arra, hogy az
adofizetd megfizeti az adot. A lakossagnak szolgaltatok bevételeik jelentds része (har-
mada, fele) utdn nem adoznak. Ez sok esetben a kinyilvanitott és racionalis indoka is
annak, hogy nem szeretnék a vallalkozast novelni, ha kilépnek a lakossagi tigyfeélkor-
bol, lehet, hogy nagyobb lesz a jovedelmiik, de szamlat kell adniuk és elveszitik, amit
eddig az adofizetés elkeriilésével nyertek. Raadasul még azt is kockaztatjak, hogy nem
fogjak kifizetni 6ket. A multinacionalis cégek megjelenésével kapcsolatban volt egy
olyan, ma mar naivnak tind, varakozas, hogy a fenti szabalyok tekintetében példamu-
tatd modon fognak viselkedni és ezzel 0j kultira megteremtését tamogatjak, tisztabb
viszonyokat teremtenek. Sok vallalkozasnak vannak nagyon kellemetlen tapasztalatai
amultinacionalis iigyfelekkel. Az egyik ilyen tapasztalat, az, hogy a nagy cég kiilfoldi,
vagy magyar képviseldje ugyanugy lehet korrupt, mint a helyi épitésiigyi hatosag,
vagy a hazai bank el6addja. A masik, hogy a szerzodések mindig egyoldaliian kedvez-
nek a nagy cégnek, altalaban nagyon sok idg elteltével, részletekben fizetnek, és altala-
nos az, hogy a munkadij utolso részletét minéségi kifogasokra hivatkozva soha nem is
fizetik ki. A hazai vallalkozok természetesen hasznositjak ezt a tapasztalatot, és ugy
kalkulalnak az arakkal, hogy el6re szamitanak arra, hogy az utolso részletet soha nem
fogjak megkapni. Ha van fizetett emberiik a megbizonal, akkor a helyzetiik egy kicsit
konnyebb, mert a hallgatolagos szerzddés arrol szol, hogy a tiz szazalékért viszonzas-
ként bizonyos mindségi elvarasokat nem fognak érvényesiteni a megbizo képviseldi.
A kisvallalkozok nem csak arra torekszenek, hogy lehetdleg olyan embert alkalmazza-
nak, akit személyesen ismernek, (vagy, ha 6t nem, legalabb a csaladjat), hanem arra is,
hogy a megbizoikat, tigyfeleiket is ismerjék vagy, ha nem a megbizot ,,ajanlja” valaki.
Az ajanlas részben garanciavallalast jelent arra, hogy a munkat ki fogjak fizetni. Ez a
jelenség nem uj keletli a magyar épitdipari vallalkozoknal, mar a nyolcvanas években
ismert volt, hogy maganerds épitkezéseknél vallakozot, szakiparost csak ismerdsdk
haldzatan keresztiil lehetett (Kunszabo 1983).

2003 nyaran egy tobb mint tiz éves multra visszatekintd, vallalkozoi terepvizsgalat
ujabb szakaszaban huszonhét kisvallalkozoval készitettem mélyinterjut. Ezen beszél-
getések soran tobbek kozott a bizalom és a vallalkozoi magatartas sszefliggését, a bi-
zalmi kapcsolatok gazdasagi jelentdségét igyekeztem feltarni. A megkérdezettek
ugyanazon teleptilés kis- és mikro-vallalkozasainak tulajdonosai, az 6 ,,bizalomgaz-
dalkodasuk™ sajatossagait mutatom be az idézett interjurészletekkel. A vallalkozok te-
vékenységének és tarsadalmi kdrnyezetének harom vonatkozasat fogom érinteni: az
irasbeliség szerepét a vallalkozoi szerzodésekben, a haldzatok és a bizalom 6sszefiig-
gését és a vallalkozok bankokkal kapcsolatos attitiidjét.



Szociologiai Szemle 2004/4. 105

Helyszin

A vizsgalat terepe: Budapesttdl 6tven kilométer tavolsagra esé nemrégen varossa nyil-
vanitott telepiilés a Dél-Pest megyei régioban. A lakonépesség szama az utobbi tiz év
soran folyamatosan novekszik, jelenleg meghaladja a tizenegyezer fot.

A telepiilés fontos sajatossaga, hogy 1945 utan kimaradt — talan Budapest kozelsége
miatt is — a vidéki ipartelepitésekbdl. A helyi munkaalkalmak hidnya, a févaros kozel-
sége és munkaerdpiaca, valamint az, hogy vasuti fovonal halad at a falu kozepén meg-

A Pest Megyei Munkaiigyi Kézpont adatai szerint itt a munkanélkiiliségi rata az
1998-as 6 szazalékrol folyamtosan csdkkent 2002 decemberéig, amikor 1,8 szazalék
volt.

A telepiilés legnagyobb foglalkoztatdja egy hiitéhaz. 1981-ben hoztak 1étre a kor-
nyez6 gazdasagok, mezdgazdasagi termeldszovetkezetek a termelt gyiimolcs tarolasa-
ra. 1997-t61 tobb multinacionalis cég tulajdonaban volt mar, par éve a hlitéhaz egy volt
vezetdje vette meg, és csaladi vallalkozasként mikddteti. Az alkalmazottak szama
meghaladja a kettdszazat, a hivatalosan vallalkozoi statusban 1évo, de kizar6élagosan a
hitéhaznak dolgozok szamat csak becsiilni lehet. A masodik legnagyobb alkalmazotti
létszammal miikddo cég egy volt téesz privatizacidja kovetkeztében alakult. Europa
legnagyobb csonthéjas gytimoélcsiiltetvényén termelnek. Ugyanebbe a 1étszam-kate-
goriaba (6tven €s szaz f6 kdzott) még egy cég tartozik, egy orvosi miiszereket, német-
orszagi gyarnak Osszeszerel6 tizem. Hét olyan vallalkozas van még a telepiilésen — egy
kivételével kft. formaban mikddnek —, ahol a foglalkoztatottak szama tiz és 6tven 6
kozott van. Az épitési vallalkozasokban foglalkoztatottak szama Osszesen szazot-
ven-kétszaz f6 kozott lehet, de ez a szam t6bb ok miatt nem tekinthet6 hitelesnek, na-
gyon nagy a fluktuacid a foglalkoztatottak k6zott, sok a vallalkozoként nyilvantartott
és a feketén dolgozo, aki azért kapcsolatai révén akar szamlat is tud adni.

A vallalkozas intenzitast jelzé szam, az ezer lakosra jutd vallalkozasok szama itt
2001-ben 66 volt, ugyanekkor a legmagasabb érték 122 volt, Budapesten, a legalacso-
nyabb pedig 53, Nograd megyében.

2000-t61 kismértékben csokkent a vallalkozasok szama, ezen beliil az egyéni vallal-
kozasoké. Kifejezetten nott a bt.-k szama,és gyakorlatilag stagnalt a kft.-ké.

2. tablazat
A telepiilésen miikodé vallalkozasok szama, vallalkozasi formak szerint,
1996-2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Miik6dé vallalkozasok 683 683 692 705 749 723
Ebbol:
67 77 80 72 72 78

— kft.

— szovetkezet - 1 1 1 1 1

—bt. 67 69 77 86 100 107

— egyéni vallalkozas 539 526 523 536 568 530
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A kiskereskedelmi boltok szama 1990. és 1994. k6zott nyolcszorosara (harmincrol
kettdszazotvenre!) nott, azota szazdtven €s szdznyolcvan kozott ingadozik. Itt is meg-
talalhatok azok a kis boltok, amelyek a hétkoznapi megfigyelés szamara is teljesen
nyilvanvald médon a puszta talélésért kiizdenek. A kozeljovoben a kdrnyéken Uj
Tesco aruhdz nyilik, ez feltehetéen felgyorsitja azt a folyamatot, ami a Metro és a
Penny Market halozat boltjainak megjelenésével kezdddott. A ,,nagy halak megeszik a
kis halakat” nem egy torténelembdl ismerés metafora, hanem tobbek szamara egy
meglehetdsen pontos leirasa annak, ami veliik torténik.

A telepiilés lakoi nagyrészt a 18. szazad elején betelepitett felvidéki lutheranus szlo-
vakok leszarmazottai, itt sziilettek, vagy a kornyékrol ide hazasodtak. Tobbnyire isme-
rik egymast, de abban majdnem biztosak, hogy a sziileik ismerték egymast. Ha
sziikség van ra, egy-két ember kozvetitésével kapcsolatba tudnak 1épni egymassal. Az
ingazas foként, amikor még elsésorban vonaton utaztak és nem személygépkocsin,
megkonnyitette a személyes ismeretségek létrehozasat vagy megerdsitését. Itt élnek a
rokonok, a sziildk, a testvérek, az unokatestvérek. A helyi onkormanyzat lapjaban
mindig megjelenik, hogy az adott honapban ki kivel kotott hazassagot, kik hunytak el,
és kiknek sziiletett gyermeke, és azt hogy hivjak. A tobbi értékes informacio, a vala-
sok, iizleti megbizhatatlansag és egyéb moralis botlas, a folyamatosan miikddd pletyka
utjan terjed.

A lakodalmak még mindig nagyok, koltségesek €s népesek. Az egyhazi rendezvé-
nyek, példaul a gyerekek konfirmalasa a rendszervaltas ota egyre tobb embert vonza-
nak és nyujtanak lehetoséget a kozos mult felfedezésére vagy feltalalasara.

A kabeltévé mindig kozvetiti az onkormanyzati képvisel6testiilet iiléseit. Az dnkor-
manyzati képviseloket az emberek személyesen is ismerik. Az orszagos nagy partok
szerinti politizalas nem jellemzd, itt nem lehet megtalalni az orszaggytlésben zajlo
események lenyomatat. Természetesen vannak érdekek, ellenszenvek ¢s szimpatiak,
ezek meg is jelennek, de a sajatos helyi viszonyok szabta erétérben.

A nyolcvanas évek végéig a helyi iparosok, vallalkozok k6zosségét a nagy csoport-
kohézio és a tagok egymassal szembeni szolidaritasa jellemezte. Mara a jovedelmek és
¢letmdd tekintetében sokféle és nagy kiilonbség alakult ki vallalkozo és vallalkozo ko-
z0tt, az ,,iparosok” ma mar a telepiilésen egyaltalan nem homogén réteg, érdekeik el-
térnek, a teljesitmény hangstlyozottan individualis (maximum csaladi).

Modszer

A kutatas dominans moédszere a strukturalt mélyinterju. Minden interji esetében
igyekeztem azonban tobb, mas forrasbol szarmazo informaciot is felhasznalni. A mas
forras esetenként azt jelentette, hogy (részben résztvevd) megfigyeloként olyan ese-
ményeken vettem részt — eskiivok, helyi egyesiilet alapitasa, egyhazi alkalmak, a helyi
Ipartestiilet rendezvényei — ahol megismerhettem a helyszint és a szereploket, a telepii-
lés legendariumat, a fontos torténeteket. Azt, hogy hogyan kapcsolodnak egymashoz
egyének, csoportok. Az 1990-ben kitdltott kérddiveket akkor is felhasznaltam, ha most
nem az akkori megkérdezettet, hanem az 6 gyermekeét, férjét, feleségét interjavoltam.
A polgarmesteri hivatal altal megrendelt vagy dsszeallitott dokumentumokat ismerem.
Az elmult években tobb ilyen anyag sziiletett, a Sapard Programhoz, a varossa nyilva-
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nitashoz sziikséges vagy a helytorténet bemutatasara szolgalo kotetek a helyi lappal
egylitt szamomra mind hasznos forrasok voltak. Az elmult idészakban sok emberrel
folytattam informalis beszélgetést, az innen szarmaz6 tudast, ha akarnam, sem tudnam
meg nem torténtté tenni. Mindezek miatt ebben az esetben az alkalmazott modszer te-
kintetében az a realis, ha a Pahl 4ltal bevezetett megfogalmazast hasznalom, ez pedig
az ugynevezett restrukturalt interju (Pahl 1995: 196-201).

Pahl, fent idézett munkajaban, tovabbi mddszertani jellegli megjegyzéseket is tett.
Az els6é az un. MARSBARS (=Methods Are Resembling Saloon Bar Sociology) is-
mertetése. A MARSBARS hatterében az all, hogy nincsenek meg az anyagi eszk6zok
olyan nagy léptékt empirikus kutatasokhoz, amelyek nem hajtanak nyilvanvalo anya-
gi hasznot a forrast biztositoknak, ezért a kutatok egyre inkabb otthonrdl, segitd sze-
mélyzet, munkatarsak nélkiil dolgoznak. A masik a sajat kutatasaban hasznalt minta
kijelolésre vonatkozott, amit 6 céltudatos mintavalasztasnak hiv és megkiilonbdzteti
az Onkényes vagy szeszélyes mintavalasztastol. Sajnalkozva utal azokra a néprajzku-
tatokra, akik sok iddt toltenek olyan valaszadokkal akik ,,hihetetlentil unalmasak ¢s za-
varosak”. Javaslata ezzel szemben az, hogy termékeny ¢és koltséghatékony
valaszadokat keressiink. Szamara ez a modszer rendkiviil hatékonynak bizonyult (Pahl
1995: 198).

A minta

A minta dsszeallitasa holabda modszerrel tortént, arra kértem a mindenkori interjiiala-
nyokat, hogy javasoljanak nekem tovabbi interjualanyokat, illetve engem ajanljanak
be mas vallalkozdkhoz. Mivel 1990 6ta ez a negyedik alkalom, hogy ezen a telepiilé-
sen vallalkozokkal kapcsolatos kutatasokat végeztem, a terepen az idék folyaman ki-
alakult sajat kapcsolataimat hasznaltam kiindulopontként. Torekedtem arra, hogy
lehetdleg minden vallalkozasi forma és tobbféle tevékenység, a mezdgazdasagit kivé-
ve képviselve legyen. A szandékom az volt, hogy a novekedési orientacio alapjan kép-
zett vallalkozasi kategoriak mindegyikébe — ndvekvo, stagnald, hanyatlo és/vagy
megsziint — talaljak interjualanyt. A minta dsszetételét a foglalkoztatottak 1étszama és
a tevékenység jellege szerint a kdvetkezd oldalon 1évo tablazat tartalmazza.

Az épitdipari vallalkozasok esetében ténylegesen foglalkoztatott 1étszam altalaban
nem egyezik a tablazatban feltlintetettel, szezonalis és a megrendelésektdl fliggd inga-
dozast mutat. Ez az a tevékenység amelyben a leggyakoribb az alvallalkozok, és ese-
tenként a feketén dolgozok alkalmazasa. A hivatalos létszamadatot noveli a
vallalkozasban alkalmazottként bejelentett, de ott ténylegesen nem dolgozo hazastars.
Az egyik vallalkozo6 ,.kényszeralkalmazottként” definialja ezt a format. Az a vallalko-
zas, aminek a létszama ma hivatalosan: négy alkalmazott (ezekbdl kett6 a feleség jo-
gan) és egy alvallalkozé soha nem rendelkezett szamla nélkiili bevétellel, az ilyen
vallalkozasok szamara nem kdnnyii konyveléstechnikailag az, hogy feketén fizesse-
nek. A vallalkozasok gyakran nem szerepeltetik hivatalosan alkalmazottként azokat,
akik kizarolagos jelleggel a vallalkozas szamara dolgoznak, ott egy meghatarozott
munkakdrt 1atnak el, de egyéb okokbol —ilyen a csalad életnivojanak optimalizalasa —
alkalmazotti létszamban szerepelnek olyanok akik ténylegesen nem dolgoznak a val-
lalkozasban.
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3. tablazat
A minta 6sszefoglalasa

Villalkozasi forma és a tevékenység jellege ¢s, ahol ismert, zardjelben
az éves forgalom

A vallalkozasban millié forintban

foglakoztatottak

1étszama (az utobbi években novekvé vallalkozdasok délt betiivel vannak szedve)
Kht. Kft. Bt. Egyéni
— 1dés és fogyateé- . .
100 G100 bos gondozds | T
(400)
Epitipari
kivitelezés: _ Fpitdipari kivi-
10 és 20 kozott a) 100 telezés (70-80)
és 06z0
b) 36 — Vagyonvédelem

Erdomiivelés — fa- (10)
feldolgozas (250)

— Asztalos **

— Fényképész (16)

1 és 10 kozott kft.

Konyvelés (20-70)*

Epitdipari kivitelezés: a) magasépités (8) b) altalanos c)Epiiletasztalos (16)
— Kovécs (6),

— Kereskedés : a) ruhazat (36) b) vas miiszaki (50) ¢) festék (100)

— Teherfuvarozas (27), — Kabeltévé tizemeltetés (32), — Vendéglatas (15),
— Autoszerelés (15)

1 és 10 kozott egyéni

Alkalmazott nélkiili bt. Epitdipari kivitelezés (2-3)***

Uveges —asztalos (5) —Erdégazdalkodas, — Elelmiszeripari min8ségbiztositas (4),

Alkalmazott nélkiili egyéni | “pi 10 d i tanacsadas (0)

* A konyvel6 csaladja még tovabbi vallalkozasokban érdekelt: a férj egyéni vallalkozo viz-gazszereld, de

foglalkozik ingatlanhasznositassal és kiskereskedelemmel is, a két gyereknek pedig egy bt.-je van ami rek-
lamujsagot ad ki. Az éves forgalom az utobbi évek szélsd értékeit mutatja a felsorolt vallalkozasokban dssze-
sen.

** A vallalkozo egy asztalosmiihely miikodtetésén tul még foglalkozik ingatlan bérbeaddssal, és tozsdézik is.
Nem tudta megbecsiilni ezek forgalmat.

*** 4 novekedés gy ment végbe, hogy a jovedelmezd tevékenységet maganszemélyként végzik (régi hazak
felujitasat) és a vallalkozdst csak a rezsikoltségek termelésére haszndljak.

Az egyik helyi monopoélium tulajdonosa igy szamolt be vallalkozasanak 1étszam-
gazdalkodasarol a kezdetektdl mostandig:

,,-.. €5 felvettem én takaritononek, mint alkalmazott, minimalbérrel. Ezzel a jogviszo-
nya megvan, természetesen pénzt nem nagyon kap. Tebé is megvan, tehat daltalaban
megvan minden, ugy megvan az élete. Tehat egy kényszeralkalmazott. Van ilyen foga-
lom, ha van kényszervallalkozo, akkor van kényszeralkalmazott is

....Es I neje is ugyanebbe a cipébe keriilt, nekik két gyerekiik van, és szép lassan el-
Jutottak addig a szintig, hogy 6 nem nagyon kapott munkadt az 6 végzettségevel, és ak-
kor ¢ is, mittudomén, dijbeszedo lett. Es van még egy, az alvallalkozom...” (41 éves,
1995 6ta egyéni vallalkozd, a helyi kabeltévé tulajdonosa, a vallalkozas éves forgalma
32 milli6 forint)
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A vallalkozas négy alkalmazottja kozil kett6 a feleség ,,jogan” kertilt a vallalkozas
hivatalos nyilvantartasaba.

Tizenhét esetben kisebb-nagyobb ndvekedés volt megfigyelhetd az utdbbi években
a vallalkozasok Iétszamaban, az iroda, a mithely vagy az lizem alapteriiletében és/vagy
a forgalom, bevétel dimenziojaban. A stagnalas vagy visszaesés ritkabban piaci okok-
kal, gyakrabban a vallalkozo6 életkoraval, a vallalkozas utodlasi kérdéseinek tisztazat-
lansagaval, a gyerekek mas iranyu érdeklédésével, vagy érdektelenségével fliigg 6ssze,
illetve mas vallalkozason kiviili jovedelemszerzd lehet6ségek felmeriilésével. Az in-
terjualanyok koziil 6t n6, a tobbi férfi. A nok koziil harom felsdfoku, ketté kdzépfoka
végzettségll. A férfiak iskolazottsagi dsszetétele: hat felsofoku végzettségii, hat érett-
ségizett €s tizenegy ipari tanuloként vagy szakmunkasképzésben szerezte a szakképe-
sitését. Az atlagéletkor 46 év, a legfiatalabb 33, a legiddsebb 70 éves.

4. tablazat
A minta életkor szerinti megoszlasa tabliazatos formaban

Eletkor 33-40 41-45 46-50 51-55 56-61 61—
Esetszam 10 2 5 5 5 1

Itt is jellemz0 az az altalanos tendencia, hogy minél fiatalabb generacidhoz tartozik
valaki, annal val6szintibb, hogy korabban kezdi a vallalkozast. A negyven év alattiak
atlagosan 25 évesen fogtak vallalkozasba, mig a negyven év felettick atlagosan 35 éves
koruk utan lettek onallok. A mintdban szerepld huszonnyolc vallalkozé 6sszesen 408
vallalkozassal toltott évet képvisel, atlagosan tizennégy ¢€s fél éve élnek vallalkozasbol
(a sz¢€1so értékek: hét ill. harminckét év).

Az interju kérdéseit azok a vallalkozok, akik a vallalkozasban egyiitt dolgoznak a ha-
zastarsukkal, férjlikkel, feleségiikkel egytitt is valaszoltak meg. Azok, akiknek kozvetlen
csaladtagjai is véllalkozok tobbnyire beszamoltak az & vallalkozasaikrol is. gy, mellék-
szalon még tizenegy vallalkozas jelentdsebb torténéseit sikeriilt megismerni. Ezek tobb-
nyire a gyerek, a férj, a feleség olyan vallalkozoi tevékenységei, amire a megkérdezett
tokéletesen ralat, és eseti vagy allando jelleggel maga is részt vesz benne.

A szerzodéskotések gyakorlata, a papir nélkiili hitelszerzédés

Az interjuk soran igyekeztem informaciokat szerezni arrél, hogy altalaban mennyire
jellemzd a mikro- és kisvallalkozasoknal az irdsbeliség. A jog szerint a szobeli megal-
lapodas is megallapodas, ugyanolyan érvényt, mint az irasbeli, legfeljebb nehezebb
bizonyitani a megtorténtét.

Altalaban mihez kothetd az irott szerzédés megjelenése? Mitdl fiigg az, hogy a val-
lalkoz6 kot-e egyaltalan irasbeli szerzodést, ha kot, kikkel teszi ezt, mi az a sajatossag,
amelynek mentén a vallalkozoi praxis megkiilonbdzteti a szerzodésre kotelezetteket
azoktol, akikkel elég szoban megallapodni.

A kovetkezo feltételezések adddtak:
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— Azért kotnek irasbeli szerzédést, mert kapcsolatuk nem ,,bizalmi viszonyba agya-
zott”, nem biznak (eléggé) egymasban és a megallapodas be nem tartasa esetén biz-
tosak szeretnének lenni abban, hogy a szerzddés megszegése szankcionalva lesz.

— Azért irnak szerzodést, mert kell, ez a szabaly. Lehetséges, hogy az irasbeli szer-
z0déskotést a megbizo cége irja eld, vagy egyéb eldiras miatt, példaul az Adotor-
vény eldirja, hogy kétszazezer forintnadl nagyobb 0Osszegli szdmla esetén
sziikséges irasbeli szerzodést kotni €s az adohatosag kérésére bemutatni. Ugyan-
csak irasbeli szerzodés meglétét irja eld a tdrvény azokra az esetekre is, amikor
ugyan az egyes szamlak értéke alacsony, de 6sszesen az egyes megrendeld esetén
az adott évben meghaladja a kétszazezer forintot.

— Azért, mert igy szokas, korabbi vallalkozoi szocializacids periddusban ezt igy sa-
jatitottak el, és ma mar ez magatol értetédik. Vagy nem sajatitottak el, de azt hi-
szik, hogy ez civilizacios fokmérd és ront vallalkozasuk megitélésén, ha nincs.

— Ilyen a vallalkozo6 személyisége, altalanos attitlidje, habitusa: sziikségét érzi, hogy
az iizleti tranzakciokban is megfeleld biztositékok legyenek.

— Az irasbeli szerzédéskotésre iranyulo szandék valoszinileg szelektiv, csak bizo-
nyos Osszeghataron feliili megrendelések; csak bizonyos megrendeldk: ismeret-
len 0j megrendeldk, vagy megbizhatatlannak, de az iizlet szempontjabol nem
nélkiilozhetének itélt régiek esetén élnek vele.

Azzal kapcsolatban, hogy mi lehet a magyarazat arra, hogy az esetek jelentds részé-

ben egyaltalan nincs irasbeli szerzodés a kovetkezo feltételezéseim voltak:

— Az lizletmenet nem indokolja a szerzddéskotést (lakossagi szolgaltatasok teriile-
tén, sok kis tétel, példaul egy késélez6 vagy cipdjavito esetében nem igazan indo-
kolt — kiilondsen azokban az esetekben, ahol a hivatalos szamlaadastol a felek
eltekintenek).

— Az irasbeliség megterheld intellektualis kihivast jelent a vallalkozé szamara,
és/vagy azért, mert személyiségétol is idegen.

— A szobeliség a tradicionalis cselekvés. Nem szokas ,,papirt irni”, eddig sem kotot-
tek szerz6dést soha, nem is tudjak, hogyan kell, a szerz6dés ,,ari huncutsag” stb.

— Eltekinthet a szerz6déstdl az a vallalkozd is, aki rossz helyzetben van, és semmi-
képpen nem szeretné leendd vevdjét, partnerét azzal elriasztani, hogy bizalmat-
lansagot fejez ki azzal, hogy elézetes irasbeli megallapodashoz ragaszkodik.
Ezenkiviil bizonyos, kdzelebbi kapcsolatok esetén (rokon, szomszéd) hatarozot-
tan a bizalmatlansag jeleként értékelik a megallapodasok irasban valo rogzitését.
Az ezzel kapcsolatos érzelmi reakciok enyhe lefolyasu valtozatai annak, amit leg-
sz¢€lsoségesebb helyzetben az €l at, akinek a hazastarsa kezdeményezi a kozos
vagyon megosztasanak tigyvéd altali rogzitését, de kozben hangsulyozza, a masik
iranti toretlen érzelmi elkotelezettséget és a bizalmi viszony szilardsagat. A biza-
lom Iéte a szubjektiv megélésben addig a legmeggy6z6bb, amig magatol értetddo,
amig nem beszélnek rola, amig nem lesz explicitté. A bizalmi kapcsolatokban a
bizalom alapjara vonatkoz6 nyilt kutatas és vizsgalodas, az ,,Azt hiszed, az anyad
szeret? Gy6z6dj meg rola, legalabb két forrasbol!” (Griffin 2001: 35) szerli meg-
kozelités rendszerint alaassa a bizalom alapjat. A bizalom ,,megszerzése”, a ,,bi-
zalomgerjesztés”, a direkt akciok a bizalmi kapcsolatok kiépitésére, a PR, az
image-¢épités iparaga, minden, ami nyilvanvaldéan nem spontan, bizalom helyett
gyanakvast sziil.



Szociologiai Szemle 2004/4. 111

— Azt is lehetségesnek tartottam, hogy az irasbeli szerzddés, a feltételek rogzitése
nem azért marad el, mert a felek kozott fennallo bizalom ezt foloslegesség teszi,
hanem azért mert a jogérvényesitéssel, igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan
olyan nagy a bizalmatlansag, hogy teljesen reménytelennek itélik azt, hogy szer-
z0désszegés esetén barmiféle kompenzacidhoz jussanak.

— Feltételeztem, hogy az irasbeli szerzédés készitése tobbnyire kiilsé jogi szakértd
és a meglévo szerz6désbol szarmazo hasznok Osszevetése tehat mindenképpen
amellett sz0l, hogy a kovetkezd altalanos esetekben elégedjenek meg a szobeli
megallapodassal:

— Az irasos szerzodéskotés elmaradasanak az is oka lehet, hogy a felek biznak
egymasban, de nem biznak az igazsagszolgaltatasban. Mindaddig, amig a ma-
sik iranti bizalom nagyobb, mint az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom, ez a
viselkedés indokolt. Amint jobban biznak a jogérvényesitésben, mint a part-
nerben, az irasbeli szerz0déskotés racionalis cselekvés.

— A felek egyforman nem biznak az igazsagszolgaltatasban és iizleti partneriik-
ben (vagy ami ugyanaz: a felek egyforma mértékben biznak az igazsagszolgal-
tatasban és iizleti partneriikben).

— A felek egyike, vagy mindkett6 tigy itéli meg, hogy sajat maga képes és hajlan-
do ,,szolgaltatni” az igazsagot. Ez megvalosulhat olyan modon, hogy a zart
kapcsolatokban mod van arra, hogy masok altal szankcionaljanak bizonyos
magtartast, masrészt lehetséges a sajat erészakszervezettel (6rzéveédok) vagy
kapcsolatokkal valé fenyegetdzés is.

A fenti esetek jelenthetik tehat a hatterét annak, ami viselkedéses szinten a sakoi ti-
pologiaban feltétleniil elkdtelezodésen alapuld viszonynak latszik. A fenti példakban a
viselkedés megitélésnél a sakoinal szigortibb mércét hasznalunk, mert a felek itt nem-
hogy a szerzddés alairasa elott kezdik el a gyartast, szolgaltatast, hanem nincs is iras-
beli szerzddés.

Az elébbi feltételezett esetek kapesan ugy tlinik, hogy nem csak a bizalom abszolt
meértéke, hanem az eloszlasa is szamit, vagyis az, hogy az interperszonalis, személyes
tapasztalaton nyugvo €s altalanos, vagy absztrak intézményekbe vetett bizalom ho-
gyan aranylik egymashoz.
dontéseit egy személyes ¢lmény gyakran sokkal er6sebben meghatarozza, mint barmi-
lyen szisztematikus kutatasi eredmény vagy statisztika. Feltételeztem, hogy az igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatos személyes tapasztalat vagy érintettség esetleg
Osszefiiggésbe hozhato azzal, ahogyan az irasbeliséghez viszonyulnak. Ha a vallalko-
zonak volt/van valamilyen felidézhetd, meghatarozo ¢lménye, személyes tapasztalata
és/vagy elditélete (s attitiidje) az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, ez alapja Iehet
egy, a szerz6déskotd magatartasra vonatkozo alternativ magyarazatnak.

Az interjuk tapasztalata szerint a szerzodések elofordulasat, formajat elsésorban a
tevékenység jellege, és az egy iizleti tranzakciora jut6 kockazat, vagyis a pénzbeli ér-
ték hatarozza meg. Az épitdipari vallalkozok, ha nem maganszemélynek dolgoznak,
irnak szerz4dést, mert ezen munkak értéke meghaladja a kétszazezer forintot. Azért is
kotnek szerzdést, mert a megbizo dnkormanyzat, allami intézmény, vagy mas vallalat
igy mikodik. Ha régi, kiprobalt tigyfélrdl van sz6, vagy a megbizo képviseldjét szemé-



112 Toth Lilla

lyesen ismerik, esetleg elkezdik a munkat, mieldtt alairnak a szerzodést. A fizetési fe-
gyelemre jellemz6, hogy az épitdipari kivitelezésnél a megrendeldk felénél voltak a
fizetéssel problémak. Ez tobbnyire nem azt jelenti, hogy soha nem fognak fizetni, ha-
nem azt, hogy sokaig kell varni.

Ebben a tevékenységi korben altalanos a torekvés az irasbeliségre, mind a megren-
del6k, mind az alvallalkozok felé. Nagyon sok olyan részlete van a munkanak, ami
sokféle értelmezésre ad lehetdséget és ez az elszamolasoknal mindig problémat okoz,
vagy konfliktusokhoz vezet. A szamitogép-hasznalat terjedése az épitdipari vallalko-
70k esetében elsdsorban annak tulajdonithato, hogy tobb kidolgozott program kaphato
épitdipari szerzodésekhez. A szerzédések azonban nem potoljak a személyes interak-
ciok soran, vagy a kapcsolathalozaton keresztiil megszerezhet6 informaciokat. A kor-
rektség, becsiiletesség illetve, ha valakirdl az terjed el, hogy ilyen, mindig jo
befektetésnek bizonyul.

Egyik interjialanyom, egy épitdipari kft. tulajdonosa jo hirére alapozva megteheti,
hogy az esetek felében késobb fizeti ki az alvallakozoit, mert 6t is késve fizették a meg-
rendeldk. A kényszerhitelez6i korokbe ismétlddéen azoknak van esélye bekeriilni,
akik mar tobbszor bizonyitottak, hogy 6nhibajukon kiviili okokbdl fizettek késedelme-
sen, ¢és végiil mindig kifizették az alvallakozokat, beszallitokat. Elmondasa szerint az
elmult években a megrendeldk fele volt problémas fizetd. Ez azt jelenti, hogy a meg-
rendel6 késve fizetett és/ vagy fizetéskor vitatta a megegyezésben foglalt 6sszeget. A
korbetartozas ugyan a munkak harmadat tekintve normanak tekinthetd, de csokkent-
hetd is az irasbeliség modszeres alkalmazasaval. Tobb vitas esetet kovetden a meg-
egyezések irasos dokumentalasat nagyon fontosnak tartja:

., Az elmult két év arra volt jo, hogy igenis kockds papirt eld és tegye oda a kis
szignojat, hogy megrendelem ezt a munkat, és ennyibe keriil. Most madr min-
dent papirozni kell. Mindent.

— Szoktad-e egyébként a megrendeldidet ellendrizni, hogy megbizhatoak-e?
Tehat van-e olyan akit, elkeriilnél barmi aron?

— Igen, vannak olyanok, kevés, de abban a kérben, amiben én dolgozom, mi-
vel egyik mondja a masiknak, és mar az akinek dolgoztam azt mar ismerem,
és nem ajanlana egy masik megrendelonek, hogyha 6 nem olyan lenne. Az
idegeneket azert korbe szoktam szimatolni, hogy milyen hiriik van. Akit ab-
szolut nem ismerek, ezek inkabb a generdlos, meg a nagyvallalkozo, akinek
alvallalkozonak megyek be. A végrendeldket ellendrizni, a lakossagiakat,
azokat nagyon nehéz, de kilencven szazalékban mindig ajanl valaki és az
ajanlon keresztiil tudom lemérni.

— Az ajanlo tulajdonképpen arrol is biztosit téged, hogy az majd fizet rendesen?
— Most éppen volt egy ilyen... O nagyon kényes erre, hogy adott sz6, meg
minden. ... Ez igen, ezzel a megrendelével barmikor, ha villanykortét kell ki-
csavarni, akkor is elmegyek és ki fogom cserélni. Mert az ilyen megrendeld
megérdemli.

— Egyébkeént mennyire tartod biztonsdagosnak ezt az iizleti kérnyezetet, ami-
ben mozogsz?

— Hat azért nem olyan vészes, ahogy mondjak, kezelheto.

— Szoval nem lehet koldusbotra jutni?
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— Nem, nem. Az ember csindlja becsiilettel, és akkor megy.” (37 éves koz-
gazdasz, férfi, 100 millio forint éves forgalmu épitdipari kft. tulajdonosa)

Az interjuk soran ebben a vallalkozdi kdrben jellemz6 volt az tigyfélkor jellemzése-
kor az, hogy ennek az allandosagat hangstlyoztak. A megrendeldk visszatérnek, illet-
ve egymasnak ajanlanak bizonyos vallalkozasokat. Ha az iizleti partnerek viszonya
mindkét fél szamara elfogadhato, nem szeretnek valtoztatni és az allandosag fenntarta-
sa érdekében elfogadnak olyan magatartast is, amit egy 0 partnernél nem toleralna-
nak. Az atallas kockazatokkal és koltségekkel jar, illetve sokszor nincs is ra realis
lehetéség. Az elérhetd alternativak mindsége sem feltétlentiil hat a meglévo kapcsola-
tok felbontasanak iranyaba.
hosszl id6n at tarto tranzakciok sorozataban meggy6zddtek arrdl, hogy a masik fél ér-
demes a ,,goodwill” bizalomra, mert tudja mi a ,,fair” magatartas, képes és hajlando is
erre, akkor az olyan atmeneti zavarok, amelyek esetleg a kompetencia vagy a szerzo-
déses bizalom teriiletén mutatkoznak, mert nem tud hatariddre fizetni, vagy nem sike-
riilt a kivant mindséget 1étrehozni, nem valtanak ki a kapcsolat felszamolasara iranyuld
szandékot. Azok az lizleti kapcsolatok, amik hosszabb idétavra tekintenek vissza, al-
kalmasak arra is, hogy atmeneti finanszirozasi gondokat athidaljanak a segitségiikkel,
egy masik vallalkozo igy beszélt errdl:

,,— Valtozott-e a vevik, megrendelok kore?

— Alapvetden nem. Annyi van, hogy mindig jelentkezik egy-két uj vevonk,
akivel futunk egy-egy kort, azt mondanam, hogy a 1995-96-os dallapothoz
képest csak egy-két vevével van tobb, mivel én alapvetéen hiiséges tipus va-
gvok mind a beszallitokhoz, mind a vevokhoz tartok mindaddig, amig valaki
nem lesz érdemtelen. Nehéz idokben éliink és volt olyan, hogy az egyik vevom
harom, vagy négy honapig nem fizetett és mégis pontosan, fegyelmezetten
szallitottunk nekik, mert eldtte négy vagy ot éven keresztiil mindig napra
pontosan fizettek, és atéreztem azt a helyzetet. Miikédik is azota a dolog. Te-
hat én ugy gondolkodom, hogy azokkal érdemes dolgozni, akik bizonyitottak.
A tobbit egyszeriien nem, tehat azokat a mindig a hullamhegyen lovaglo val-
lalatokat vagy vallalkozasokat, akik egy adott pillanatban meglovagoljik
azt a helyzetet, nincsenek ilyenek, illetve nem engedem, hogy ezekre épit-
siink, mert ok kirantjak a labunk alol a talajt. Legyen a termelési értékiink,
arbeveételiink otéde igy, mint hogyha lenne ... ezek(kel) a szerencselovag fé-
lék(kel)...” (49 éves, erdomérndk férfi, 250 millio forintos éves forgalmu
kft. tulajdonosa)

A biztonsagra valo torekvés az iizleti partnerek valogatasaban is kifejezodik, azok-
kal szeretnek iizleti kapcsolatba 1épni akiket mar ismernek, az ismeretlenekkel valo
kapcsolatban nem kockaztatnak sokat. Ha az idék folyaman az ismeretlenekbdl biza-
lomra mélto ismerdsok valnak olyan tranzakciokra keriil sor, amely elmaradna akkor
a letéti szamla intézményét kellene hasznalni a hianyzo6 folyamat alapt bizalom potla-
sara. A likviditasi gondokkal kiizd6 vallalkozo szamara az, hogy hosszl idon at tantisi-
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tott magatartasa alapjan bizalomra méltonak bizonyul iizleti partnerei korében
pénziigyi értelemben is azt jelenti, hogy hitele van.

Az avallalkozo, aki a folyamat alapt bizalom alapjan jol szelektal az tigyfelei kozott
nagyobb forgalomra tesz szert mint tenne akkor, ha szigortan az intézményi alapu bi-
zalom kritériumait hasznalna. Ugy tiinik, hogy a t6keszegény kisvéllalkozasokban a
bizalom ill. a bizalomraméltosag, ami a halasztott kifizetéseket lehetévé teszi, a bizto-
siték, az igérvény, a kotelezvény funkcionalis helyettesitéje. A személyes tapasztala-
tok jelentéségét, irasbeli szerzodést feliiliro jellegét hangsulyozza a kdvetkezd
interjurészlet vallalkozoja:

,,...nekem minden egyes szamlat kifizettek az elmult tizenharom évben, ezért
vannak, ezért maradtak meg azok a partnerek, és ez a szelekcio, ezért ok
vesznek toliink.

— Es ez minek készonheté?

— Annak a fajta filozofianak, hogy nem kezdek akarkivel. Csak annak adok
drut halasztott fizetéssel, a legnagyobb vevénk hat honapra fizet, tehat bar-
kinek, még nyolcvan napra is hajlando vagyok, csak tudjam, hogy fizetni fog.
Tehat nem vagyok hajlando fizetési kedvezményeket adni azoknak, akik az
utcarol jonnek be. Azok fizessenek készpénzzel. Most hatvan napra fizet, két
héthez képest, én tudom, hogy én megfinanszirozom neki a termelést, megfi-
nanszirozom az dfat, nincs ezzel kiilonésebb probléma, de fizet rendesen.

— Van-e olyan, hogy mieldtt még alairnak az irasbeli szerzédést, egyaltalan
mindenkivel irasban szerzodik?

— Csak a naggyal, mert a nagynak az ISO miatt muszdj. En tigy gondolom,
hogy a tébbivel kezet fogunk, vagy megveregetjiik egymas hatdat és ez az én
értékrendemben ezerszer tobbet ér, mint a papir, mert a papir az tiirelmes,
arra ra lehet akarmit irni, és amikor mar papirokat kell elészedni és el kell
menni a birdsagra, akkor az mar nem ér semmit.

— Mennyire biztonsdgos egyébként az iizleti kornyezet? Onnek természetesen
az, mert azzd tette.

— Igy van. Mi sem vagyunk se rosszabbak, a mi dgazatunk sem rosszabb,
mint az orszag, tehat ugyanazok a problemak. Masoknal, mert én azért szak-
mai forumokon talalkozom masokkal, nem ez a jellemzo, ahogy mi dolgo-
zunk, ennél sokkal siralmasabb, kifizetetlen szamlak, hataridé csuszasok,
peénzbehajtok, minden van.” (49 éves, erddmérnok férfi, 250 millio forintos
éves forgalmu kft. tulajdonosa)

A bizalommal kapcsolatos altalanos elv a fokozatossag elve: ,,Mindig csak keveset
kockaztatni, ha veszitlink visszahuzodni.” Ha a bizalmunkkal kitlintetett személy arra
méltonak bizonyult, akkor lehet egy tovabbi Iépést megtenni. A telepiilés masodik leg-
nagyobb létszamot foglalkoztato vallalkozoja a jozan vallalkozoi ész altal diktalt gya-
korlatot igy irja le:

,, Elészor is bizalom nélkiil nem miikodhet sem az iizlet, sem a tarsadalom,
semmi. Tehat nagyon fontos a bizalom. De hat azert mégis, mindenkiben
megbizzunk, vagy senkiben ne bizzunk meg? Hat erre van egy nagyon jo
technika az elején keveset kockaztat az ember, amikor kapcsolatba keriil, de
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ez az élet akarmilyen, magankapcsolatokban is. Tehat egy kis ido, amig vizs-
galodik az ember. Hat ez ugy miikodik, valaki rendel téliink arut példaul, ak-
kor eldszor készpénz. Kimegyiink, fizet, megkapja az arut, koriilnéziink,
latjuk, hogy mi van, utana két — haromszor még fizet, latjuk, hogy éld, kor-
rekt cég és akkor egy kisebb atutalast megengediink. Hogyha latjuk, hogy
bejon a pénz, akkor mehet tébb is, ha latjuk, hogy nem jon be a pénz, akkor
leallitjuk. Hat ez ilyen.

— Minden esetben van irasbeli szerzédésiik? ...

... — A mi beszallitoinkkal van, de akinek mi szallitunk, ott nagyon sok eset-
ben nincsen. Szobeli megallapodas van, el kell mondanom, hogy még nem
volt olyan, hogy ne fizették volna ki az arut. Volt olyan, hogy sokat kellett
érte kiizdeni.

— Varni?

— Varni, de olyan, hogy ne fizették volna ki, olyan még nem volt. Egy énkor-
manyzat ilyet nem tehet.

— Ez azt jelenti, hogy ebbe az iranyba gyakorlatilag nincsenek irasbeli szer-
zodések?

— Vannak, de nem ez a munkank alapja.” (38 éves agrarmérnok, két kft.
tulajdonosa, a szoban forgd kft. élelmiszer- és vegyiaru-kereskedelemmel
foglalkozik, elsdsorban koziileteknek szallit, az éves forgalom 250 millio fo-
rint)

A megallapodas irasbeli rogzitése gyakran hianyzik akkor is, amikor nem megren-
delésrol, hanem kolesoniigyletekrdl van sz6.

A gazdasagi kapcsolatok tarsadalmi t6kétol valo fliggését példazza a helyi kereskeddk
és vevokoriik kozotti hitelezési gyakorlat, ezzel oldjak meg a bank funkcionalis helyette-
sitését. A telepiilésen sok kis épitdipari vallalkozas van és néhany épitdanyag kereske-
dés. A kereskeddk tobb mint egy évtizede folyamatosan tigy hiteleznek egy bizonyos
vallalkozoi kornek, hogy a szobeli megegyezésen til semmilyen hivatalos médon nem
rogzitik a ,hitelszerzédést”. A kedvezményezetti korbe valo bekeriilés idébe kertil, és
interakciok hosszi sorozatan keresztiil, finomszabalyozas révén valoésul meg.

Két olyan épitdanyag-kereskedelemmel foglalkozo vallalkozdval készitettem interjut,
akik egy bizonyos kor szamara hiteleznek olyan moédon, hogy az arukért majd csak ak-
kor kapjak meg azok ellenértékét, ha vasarloikat, az épitdipari vallalkozokat kifizeti a f6-
vallalkozo, vagy megrendeld. A kisvallalkozasok — foként ezen a tevékenységi teriileten
— folyamatosan finanszirozasi gondokkal kiiszkddnek, ha ahhoz a kdrhoz tartoznak, akit
a kereskedd érdemesnek tart, akiben megbizik, akkor elony6sebb helyzetbdl jobb iizlete-
ket tudnak kotni. Volt olyan interjialanyom, aki a kisvallalkozo6i mitoszteremtés része-
ként ugy fogalmazott, hogy 6k, a kicsik dsszefognak, mert csak igy tudjak legydzni a
nagy (gonosz) multit. Ez a tevékenység ndveli a kereskeddk vallalkozasanak teriiletét.
Az épitdipari vallalkozo akkor is a lakohelyén 1év6 keresked6nél vasarol, ha az orszag
masik felében dolgozik, mert finanszirozasi okokbol megéri, ugyanis az a bizalmi tdke,
ami szamara ezt a hitelt lehetévé teszi nincs meg mashol. A kereskeddk rugalmasan al-
kalmazkodnak ehhez a helyzethez, oda szallitjak az arut, ahova a vasarlo kéri. Az ilyen
hitelekr6l nem késziil irasbeli megegyezés, altalaban a mindenkori forgalomnak koriil-
beliil tiz szazalékat teszi ki az ilyen jellegli kintlevdség, és egy embernél nem haladhatja
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meg a négy- otszazezer forintot. A festékbolt esetében tizenot- hiisz vallalkozd tartozik
ebbe a kedvezményezetti korbe. A telepiilés legnagyobb festékboltja a helyi épitdipari
vallalkozokat latja el. A tulajdonos hazaspar beszamoldja szerint a rendszervaltas évei-
ben jelentkeztek eldszor vallalkozo vasarloik azzal az igénnyel, hogy hitelezzék meg
szamukra az arukat. Ekkoriban kezdtek olyan nagy munkakat vallalni, ahol a sziikséges
mértékben nem tudtak eléfinanszirozni a munkat a megrendel6tél kapott elsé részletig,
arra kérték a kereskeddket, hogy tegyék lehetové a halasztott fizetést. A vallalkozok a
legnagyobb vevdit jelentik a festékboltnak, ennek a vevokornek a megtartasa ezzel a ko-
z0s kockazatvallalassal volt lehetséges.

A kereskedd hazasparral folytatott beszélgetésbdl kideriilt, hogy ugyan nem biznak
abban, hogy a birdésagon érvényt szerezzenek az igazuknak, de mégis foglalkoztatja
Oket az, hogy a szdbeli megegyezést felvaltsak irasos dokumentummal. Az irasbeliség
erdltetése azonban érzésiik szerint ronthat a kdlecsdnds bizalmi kapcsolaton ezért bi-
zonytalanok annak fogadtatasaban és halasztgatjak a bevezetését. Korabbi birosagi ta-
pasztalataikrol és az irasbeli szerz6désrdl a kovetkezoket mondtak (a férj szavait dolt
betiivel rogzitettem):

— Irnak valamilyen szerzédést?

— Még nem. Mert eddig még semmi gondunk nem volt. Ez nem egy emberrdl
szol. Azert messzire nem megyiink el egy embernél. Ez koriilbeliil, olyan ti-
zenot-husz embert takar.

— Tehat olyan négy — dtszazezerig elmennek azért?

0 Ugyhogy anndl tovabb nincs, de azt fizetik is.

— Tehat elobb-utobb bejon?

— Hat eddig egy ember volt, aki huiszezer forintot nem fizetett meg. Sajnos
most az utolso egy évben jott még két ember, aki szaz

— Egy szazhatvan-, meg egy egyszdazezer forint.

— Amit lehet, hogy tigy néz ki, hogy nem is tudunk megkapni. ...Es egyszerii-
en, ha megfesziiliink, vagy barmit csinalunk, akkor sem.

— Birosagra nem mentek?

— Nem.

— Nincs értelme.

— Sajnos mi azt mar feladtuk. Se renddrségre, se birosagra nem. Nem adjuk
az iigyvédnek a pénziinket.

— Itt a magyar rend ugyanugy a renddrségi meg a birosagi téma is, olyan,
hogy az tigyvédnek tébbet kellene fizetni, mint amivel tartoznak szazezer fo-
rint.

— Sajnos a rendorsegben is teljes mértékben csalodtunk. A rablas kapcsan,
mert itt kettd perc alatt tértént a betorés.

— Egyébkent, ismerik ezeket a vallalkozokat?

— Igen, igen. Tobbnyire helyiek. Ismerjiik ket, a csaladokat is. Eppen ezért
gondoljuk, hogy most mar valami szerzédést kellene kotni. Marmint olyan,
hogyha ovele torténik valami, hogy a csaladjatol (visszakapjuk) ...

— Sajnos a mai vilagban.

— Nagyon siirgéssé valik mar ez a szerzédéskotés. Tervezgettiik mar tavaly-
elétt is, tavaly is, hogy januartol, kellene valamit irni, mert, hat ezért még se
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haragudhatnak rank, ha most ennyit finanszirozunk nekik.” (36 éves egyéni
vallalkozo és a férje, 100 millio forintos évi forgalmu iizlet tulajdonosai)

A masik épitdéanyag-kereskedo is foglalkozik az irdasos megallapodas gondolataval,
de még nem lépett ebbe az iranyba. Az 6 vallalkozasa kizardlag a kapcsolatokat hasz-
nalja, olyan kereskedés, ami nem rendelkezik telephellyel, a gyartotol, nagykereske-
dotél a megrendel6hdz viszi az arut. Azt, hogy az Onallosag mellett dontott,
nagymértékben volt fonokének kdszonhette, aki elviselhetetlenné tette szamara az
AFESZ-nal betoltott kereskedsi munkakort. A kapesolatait, a nagykereskedokkel, a
gyartokkal és a vevokkel el6z6 munkahelyérdl hozta, kezdetben a felesége nevén ment
a vallalkozas, majd amikor ez biztatonak igérkezett 6 lett felesége vallalkozasaban az
els6, és azota is egyetlen alkalmazott. A vevokor kialakitasaban a nagy kockazatot je-
lentd vevokrdl ma mar negativ tapasztalatok birtokaban akkor is lemondanak, ha ezek
nagy haszonnal kecsegtetnek. Beszélgetésiinkbdl kideriilt, hogy iizleti filozofidjukban
kitiintetett jelentdségli a nyugalom, az alacsony kockazatu tizlet az arra mélto és alkal-
mas partnerekkel (A feleség szavait dél betiivel rogzitettem.):

,,— A forgalom az hogyan alakult?

— Az kicsit hullamzo volt, az elsé iddszakban nagyon jo volt. Aztan egyre
tobb volt a rosszul fizetd.

— Nagy megrendeld.

— Nagy megrendeld. Es akkor inkabb 1igy dontéttem, hogy ne kelljen a pén-
zem utan szaladni, ne kelljen pereskedni, ne kelljen kényérogni, meg hason-
ok, igy leépitettiink, egyébkent nagyon nagy vevot.

. tébbet kell dolgozni nyilvan, mert tébb apro van addig egy helyen
megalltunk, és egymillioért leboritottuk az anyagot, ez volt, kényelmesebb
volt, na de hat. Jobb igy, jobb igy. Ez egy biztos, akik igy ideszolnak azok,
odamegyek, leteszem az arut, fizetnek.

— Most az eredeti forgalomhoz képest hol tartanak?

— Most jo. Na, jo, ha leszamoljuk a...

— Az inflaciot.

— Meg a kiilonbozé aremeléseket, hat. Azért nyolcvan szazalékosak va-
gyunk. Ehhez képest, mondom, meg lehet élni beldle, de nagy dolgokat nem
lehet csinalni. ...

— Na, nézziik, a vevok, megrendelok kore, hogy néznek ezek ki? Kisvallalko-
zok, maganszemélyek?

— Nagy része az épitéipari vallalkozo, akik ugy vallalnak kézvetleniil, példa-
ul B..- Igen, ok eljénnek ,,a vasasukhoz bevasarolni”.

— Es telefondl A., sz6l, hogy ez kell, akkorra ide. J6, oké, kész.

— [rasbeli szerz6dést nem kotnek?

— Hat talan egyszer vagy kétszer kotottiink irasbeli szerzédest, az tényleg
vadidegen volt. Es kért egy drajanlatot, lefaxoltam, este kilenckor vissza-
szolt, hogy tetszik a dolog, szeretné megrendelni, mit csinaljon? Mondtam,
hogy irja oda ala, hogy megrendelem, irja ala és kiildje vissza. Tehat ennyi.
Altaldban, tudom, hogy ez egy mar egy régebben bevdlt dolog, hogyha vala-
kivel régebbi kapcsolatban vagyok egy ilyen szallitasi szerzédést illik kotni.
Na most akikkel én kapcsolatban vagyok, azokat én olyan régen ismerem,
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meg ok is engem, hogy nincs értelme szerzodéseket kotogetni, névelni a pa-
pirmunkat. Mi megoldjuk. Telefon és biztos, hogy azt viszem neki, amit & ren-
delt.

— Ez koriilbeliil hany vallalkozo ez a stabil iigyfélkor?

— Ami stabil az tizenegynéhany. Aki rendszeresen, hetente, folyamatosan
jon.

— Mint ahogy valaki a fodraszahoz jar, azt a szolgaltatast, barmikor van ra
sziiksége, csak ott veszi igénybe?

— Igen. Aztan vannak ilyen kft.-ék, akik, nem most mar csak egy van
ilyen...Par évvel ezelott még az dsszes anyagat én szallitottam neki, de most
mar, nem, annyira, de szoval, ami kell azt mi.

— Ez mibdl kévetkezett, hogy ,,most mar nem annyira”?

— Mert az egyik az most is fizet, tehat fizetget, a masik pedig teljesen elku-
tyult, troger lett, tozsdézett. A pénziinkon is. Nem csak én, tébben vagyunk,
masok is akik beszallitottunk neki. Megelégeltiik, hat most nem tudom, hogy
honnan vasarol, kitdl, de szerintem mar vége van a felszamoldasi eljarasnak,
tobb tizmillios veszteség . ” (46 éves férfi, egyéni vallakozo, felesége vallal-
kozasaban alkalmazott, vaskereskedd, évi 50 milli6 forint koriili forgalom-
mal, a forgalom 80 szazaléka a vallalkozoktol, 20 pedig a magan-
személyektdl szarmazik)

Az interju utolso idézett bekezdésébdl lathato, hogy a vallalkozo vevokorének tagjai
»szocialis latotavolsagon” belill vannak. Lehet tudni, hogy milyen életvitelt folytat-
nak, hogy kiknek tartoznak még. A kapcsolatok zartsaga lehetdvé teszi az egységes
fellépést. A beszallitok egyszerre sziintetik meg a helytelen magatartast tantsito vevo-
vel a kapcsolatot, ha ,,megelégelik” a dolgot.

A telepiilés két legjelentdsebb vendéglosének egyike a nyolcvanas évek végén épit-
tette a vendéglot helyi iparosokkal, 6k sem kotottek szerzodést arrdl, hogy majd akkor
fizeti ki 6ket, ha olyan helyzetbe keriil, hogy ezt meg tudja tenni. Ugy teltek el évek,
hogy, ha iparos Iépett a vendéglobe, soha nem tudta, hogy most enni megy-e vagy a
pénzéért, de végiil mindenki tiirelmesen kivarta és mindenki megkapta, ami a megalla-
podas szerint neki jart. A vendégldsre mindenki ralatott, hitelezdi az tigyfélkorébdl ke-
riiltek ki, a tarsadalmi struktira ebben az esetben teljesen zart volt. Az iparosoknak, ha
halasztott fizetéssel is, de munkajuk volt, megbizhaté megrendeldjiik, a vendéglésnek
pedig vendégléje, amivel meg tudta termelni azt a jovedelmet, amibél az iparosokat ki-
fizette. A struktiranak ez a fajta zartsaga sokszor nincs meg rokonok esetében. Tehet6-
sebb vallalkozok esetén eléfordul, hogy tavoli rokonok nagy dsszegl kdlesont kérnek
toliik. Ha a kapcsolat nem elég szoros, ami gyakran foldrajzilag determinalt, tavol lak-
nak egymastol, nincs kozds torténetiik, multjuk, akkor a hitelezést kockazatosnak ité-
lik és el is utasitjak a kérelmez6t. Ugyanakkor a kozeli barat, akivel lakohelyiik
azonos, napi kapcsolatban vannak, tobbnyire szamithat ilyen jellegli segitségre. Ezek-
ben az esetekben, a természetes interakciok soran naponta kontrollaljak azt, hogy a
résztvevok hattérelvarasai kozosek-e még. Akinek nincs ilyen jellegli helyi beagya-
zottsaga, nehéz helyzetben ki van téve az olyan ujsaghirdetések csabitasanak, ame-
lyekben csendestarsnak ajanlkoznak, vagy résztulajdont vasarolnanak cégekben, de a
tartalmat tekintve valdjaban uzsorakdlesonrdl van szo.
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A barati és csaladi kdlesonok folyositasa és felvétele tobbnyire szobeli megegyezé-
sen alapszik. Bizonyos esetekben, ha a hitelfelvevok nem akarnak visszaélni a hitele-
z0k joindulataval és/vagy nem akarnak lekdtelezddni, kamatot fizetnek. Az is
eléfordul, hogy ugyanabban a csaladban az egyik csaladtaggal irasos kdlcsonszerzo-
dést kotnek, kamatot fizetnek, a masikkal meg szoban allapodnak meg. A kdlcsoniigy-
letek a barati és csaladi kdrben altalaban nem egyiranytak, azok kapnak kolesont, akik
elébb utobb képesek maguk is kdlesonadni.

., ...teljesen sajat magunk keressiik ki a forrasokat, ezek egy része bankhitel,
mas része pedig a csaladtol felvett hitel, édesapamtol van rendesen hitel.
Kamatot is fizetek.

— Papirt is irnak?

— Papirt is irunk, minden. Tehat az iizlet, az iizlet.

— Miben szamithatnak egymdsra?

— A rokonokkal?

— Igen.

— Hat akikkel tartom a kapcsolatot azokkal egész sokban. Tehat példaul az
elmult tiz évben rendszeresen voltak anyagi problémaink oda- vissza. Min-
dig segitettiink egymasnak. Papir nélkiil.” (38 éves agrarmérnok, két kft. tu-
lajdonosa)

Az ebben a kutatasban nem vizsgalt, de érdekes kérdés, hogy a rokonokkal valo kap-
csolattartas dinamikajat hogyan és milyen mértékben hatarozzak meg azok a dolgok
(er6forrasok) amelyek cseréje kdznapian ugy fogalmazodik meg, hogy ezekben ,,sza-
mithatnak egymasra”. Azokkal a rokonokkal tartanak-e az emberek kapcsolatot, akik
megfeleld cserealappal rendelkeznek, vagy a rokonok kozotti kapcsolattartas fiigget-
len a cserealapok tartalmatol. Az interjuk alapjan gy tiinik, hogy azok a rokonok,
akikkel nem tartjak a kapcsolatot, nem tartoznak sem abba a korbe, ahol ésszerti koc-
kazat vallalhatd, sem abba, amelyikkel szemben szolidaritasi, konyoriiletességi kote-
lezettségeik lennének. Egy nagy csaladi talalkozot — ahol a tavoli rokonok el6szor
talalkoztak egymassal — kdvetd eseményekrdl igy szamolt be az egyik vallalkozo:

,, Mi sem, unokatestvérek, meg kis unokak, mi sem ismerjiik egymast, van
olyan, hogy ott lattam meg el6szor. Es érdekes, a csaladrél, hogy lattik ak-
kor, hogy mi milyen kérnyezetben éltiink, meg tudtak, hogy hol lakom. Pedig
a kocsikat eltettiik, oda a miiv. hazhoz, meg arrébb. Es azéta két rokon is hi-
vott, hogy adjak mar neki kolcson egymilliot, meg étszdzezret, meg minden.
Szoval azert, ezeket lepasszoltam.” (37 éves kozgazdasz, 100 milli6 forint
éves forgalmu épitdipari kft. tulajdonosa)

A kovetkez6 interjurészletben a baratok kozotti pénzkolesonokkel kapesolatban is azt
latjuk, hogy akiben nem biznak, annak nem adnak kolcson akiben meg biznak attol nem
kérik irasbeli kolcsonszerzodés alairasat. A kolcsoniigyletek szereploi azonkiviil, hogy
pénziigyi gondjaik megoldodnak folyamatosan hozzajarulnak a ,,bizalomra méltok™ ko-
reinek fenntartdsahoz. Azzal, hogy nem sziiletik irdsos megegyezés fenntartjak és meg-
erdsitik egy olyan vilag képét, amely biztonsagos, €s amelyben a szereplok egyfeldl
megbizhatoak, bizalomra méltoak, masfeldl képesek megbizni masokban, képesek bi-
zalmat el6legezni. Az irasbeli szerz6dések be nem tartasa elvileg jobban szankcionalha-
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to. Ez utobbi esetben azonban a szereplok belsé tulajdonsdgaira vonatkozodan
bizonytalanabb itélet hozhato, hiszen a szerz6déskovetd magatartas okaként az igazsag-
szolgaltatastol vald félelem jeldlheté meg. Ha nincs fenyegetd kiilsé szankcio, elégséges
kiils6 ok (nem szamitva most a helyi kdzdsség, ismerettségi kor elutasitasat), a hétkdzna-
pi gondolkodas, attribucios sajatossagainak megfelelden, a cselekvés okat az egyén sze-
mélyiségében, belsé tulajdonsagaiban jeloli meg. A megeldlegezett bizalom — akkor a
legnagyobb, amikor nincs irasos megegyezés — 6nmagat teljesitd joslatként miikodik,
arra kényszeriti az egyént, hogy a bizalomra méltonak mutatkozzon ezzel is hozzajarul-
va a fent vazolt vilagkép, az altalanos bizalmi szint fenntartasahoz.

A kamat felajanlasa és elfogadasa jelentheti annak a jelzését is, hogy valaki nem ko-
zeli barat, de azt is, hogy aki a kélesont kéri, nem akar lekotelezddni. Az interjurészlet
vége jol illusztralja azt a torekvést, hogy a haldézatokban hogyan hasznaljak fel a kol-
csonnyujtast arra, hogy lekotelezzenek masokat, hogy késobb felhasznalhato, bevalt-
haté valtokra tegynek szert:

., ...Egy bardt meg éppen ezért barat, de amellett tizleti partner is, mert volt,
amikor kicsit meg voltam szorulva, mert akkor még a vallalkozdas nem ugy
ketyegett. Most forditva, most ¢ tartozik nekem, tehat elvileg.

—Tudnal még mastol is kolesonkérni?

— Igen.

— Hany ilyen ember van?

— Hat a ket baratom. Most rengeteg embernek viszont én adok, akik engem
baratnak tekintenek, de én nem tekintem oket annak, viszont valamilyen, a
baratsagot megkozelité szintig jutottunk el, és azoknak én is adtam mar.

— llyenkor sziiletik valami iras, papir?

— Nem. Az emberi bizalomnak volt egy nagy kérdése, hogy mennyire bizom
meg az emberekben. Van akiben ugy meg tud bizni az ember, hogy nem kell
hozza irds. A masik dolog az, hogy mekkora dsszeg. Van egy emberke, akinek
énvagyok a bankja, kézos ismeretségiinkbol adodoan, ilyen ot-tiz ezer forin-
tokat kdlesén szokott kérni ilyen egy-két honapra. Szépen meg is adja. Na,
most vele nem ir az ember papirt. Na, az a kérdés, hogy mi az az dsszeg, ami
felett mar azt mondja az ember, hogy hat ez mar akkora, hogy erre iras kell,
meg a masik kérdés, hogy kinek adja. Na, most akinek én adok kélcson, azok-
rol én tudom, hogy olyan emberek, hogy vissza fogja adni. Ami nem biztos,
hogy jo, mert kimondottan az ismeretségbdl adodik, hogy mennyire ismerem
én ot. A masik dolog pedig az, hogy van, amikor érdekbdl ad kolcséon az em-
ber, ritka dolog, de van olyan amikor olyan partnere van akinek, ha kolcsén-
adok, és tudom majd, hogy utana majd valamikor amikor én meg leszek
szorulva én tudok ra szamitani mas tigyben, nem is biztos, hogy a vallalkozds
részben. Biztos tapasztaltdl te is ilyet, most nem tudok mast mondani, ez igy
van. Most elég sok pénzem van kint, olyan egymillio forintnyi, de hat ugy néz
ki, hogy ezek vissza fognak jonni. Illetve én tartozom egy. Hat, a B. A. csinal-
ta most a hazamat, és én még tartozom neki négyszazezer forinttal a hazbol.
Tehat ilyenek vannak, ezek olyan kis belsd kis pénziigyek, van, akinek kamat-
ra adok kéleson, pedig jo barat, és 6 ajanlotta, hogy neki nem kell uigy pénz,
csak ugy, ha ad ra harom szazalék kamatot, akkor jo itt van harom szazalék
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kamatra, havi. Akkor a masik nagyon meg van szorulva, adtam neki harom-
szdzezer forintot, § 6t szdzalék kamatot ad. O is javasolta, hogy hdt tudja,
hogy, én is mondtam, hogy nekem is kellene pénz, béviteni kellene a kabelte-
leviziot, folyamatos fejlesztésben vagyok, 6 kért kdleson haromszadzezret, de
mondta, hogy tudja, hogy kell a pénz, hajlando akar 6t szazalékot is adni. Jo,
hat mondjuk ez csunyanak tiinik, de 6 mondjuk nem a baratom.” (41 éves in-
formatikus, egyéni vallalkoz6, évi 32 milli6 forintos forgalmu kabeltévé ha-
16zat tulajdonosa)

A vallalkozok halozatai és a bizalom

A megkérdezettek bizalomgazdalkodasat altalaban meghatarozza, hogy a telepiilés
méretébdl kovetkezden is, a vallalkozoi kapcsolatok a colemani értelemben zartak
(Coleman 1998). Jellemz6 az emberek kozott a multiplex viszony, tobb a kisajatithato
tarsadalmi szervezet és egy bizonyos koron beliil magas a kotelezettségek és elvarasok
szintje és ezekhez tobbé-kevésbé hatékony normak és szankciok tartoznak.

A telepiilésen hét éve alakult egyesiilet eredeti, deklaralt céljat tekintve a telepiilés
érdekében kivant tevékenykedni, tisztabb kozéletet és élhetobb lakohelyet akartak. A
nem deklaralt cél az akkori polgarmester megbuktatasa volt. A nem deklaralt célt elér-
ték, az uj polgarmestert ez az egyesiilet is tamogatta a jelenlegi és az elmult ciklus fo-
lyaman is. A politikai célok mellett azonban egészen koran megjelentek a gazdasagiak
is. Az egyesiilet tagsaganak jelentOs része gazdasagi céljai eléréséhez is hasznalta az
egyesiilet altal biztositott lehetdségeket. Az alakulasrol és az azt kovetd idészak ese-
ményeir6l ,,Vallalkozoi kapcsolatok egy kozségben, vallalkozok képe a helyi kozvéle-
ményben” megjelent egy tanulmany (To6th 1999). Akkor még csak egy ember volt az,
aki gazdasagi elonyokke konvertalta a kapcsolati tokéjét. A torténet kovetkezo fejeze-
tében 6 tovabblépett nagyobb, nem helyi halézatok felé. Az alabbi interjirészlet az
egyesiilet torténete egy alapito tag olvasataban:

,,— A helyi politikusokrol mi a benyomdsod?

— Megélhetési politikusok, a helyiek mind arrol szolnak, hogy a kis pecsenye-
Jiiket siitogetik itt helyben, vagy éppen jovedelemforras a kézvetlen tisztelet-
dij, mert éppen mashol nem tudnak.

— Az egyesiiletnek te tagja voltal, ugye?

— En alapitottam, én taldltam ki a Sz-el egy kocsmdzds kozben, névaddja én
voltam az egyesiiletnek...a kilencvennyolcas, a valasztasok elott, kilencven-
hét 6szén, azert alapitottuk, hogy az akkori polgarmestert levaltsuk.

— Le vele?

— Nem mondtuk ki, de hiilyéskedtiink vele, de a megbuktatasara hoztuk létre.
Egy helyi szervezddés, amelyik vallalkozoi megerdsitéssel probaltuk, mert
nem nagyon foglalkoztak veliink, tehat sok vallalkozot ott akkor 6sszehoz-
tunk és azt gondoltuk, hogy még a pénzt is dsszedobjuk, és akkor a F- bl csi-
nalunk polgarmestert, és utana megprobalunk valamit, mert az IPOSZ
megsziint, de a vallalkozokkal ésszefogni és akkor itt helyben a kézért tenni.
Ugy is lett.
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...Es utdna mi egy par dolgot létrehoztunk. A elején nagyon sok, iszonyii sok
energiam, meg anyagi erofeszitésem is volt azért, hogy a jatszotér elkésziil-
jon, hogy a rendorség elkésziiljon, nagyon sok szervezés volt.

— A rendorsegre G. be is koltozott.

— Onnan indult el nekem egy kicsit a problémas idészak, hogy létrehoztuk azt
ott, és a G. azt kérte, hogy csinaljuk mar meg azt font, és akkor azt szépen le-
nyulta maganak.

— Azt mondja azért kapta meg a renddrségtol, mert jo volt a kapcsolat.

— Aztan megjelent a B-né. Hogy hat az egyesiileten keresztiil, a tiszteletdijat
beteszi az egyesiiletbe, és az egyesiilet csindlja meg az iizlete eldtt a
viacolor-ozast (ez egy burkolokd) mint a varoskézpont szépitéséért cimii
dolgot... Aztan jott D., hogy a telepiilés biztonsagaért terfigyeloket tegyiink
fel a kézpontba, erre palyazzunk, palyazott is az egyesiilet, azokbol a pénzek-
bél atkeriilt a D-hoz.

— Az egyesiilet palyazott? Honnan kapta a pénzt?

— A Soros Alapitvanytol. D. csindlta, a G. iizemelteti. Ez igy rendesen miiko-
dott, és errdl kezdett szolni ez az egész.” (37 éves épitdipari kft. tulajdonos,
volt dnkormanyzati képviseld)

A helyi vallalkozéi kor ezen az egyesiileten keresztiil gyakorolt nyomast a helyi po-
litikara illetve ezen keresztiil is részesiil a nyomasgyakorlas eredményeib6l. Az egye-
stilet alkalmas arra, hogy tagjai szamara olyan erdforrasok legyenek elérhetdek,
amelyeket ezen halozaton kiviil nem tudnanak megszerezni. Ilyen a palyazaton nyert
pénz, a renddrség épiiletében egy vallalkozasnak juttatott helyiség, a nagy dsszegl
megrendelés, a sajat lizlet elotti teriilet fejlesztése. Az elbeszElés szerint a megszerzett
forrasok folyamatos redisztribucioja folyik, és az eredetileg deklaralt célt, a telepiilé-
sért valo kozos akciokat mar szem eldl tévesztettek. Az egyesiilet egyik tagjai az egyik
parlamenti part helyi alapszervezetének megalapitasaval megszerezte a lehetoséget
arra, hogy a szoban forgod part megyei kozgytilésében részt vegyen és egy 0;j kisajatit-
hato tarsadalmi szervezet tagja legyen. Kiviilallok igy szamolnak be arrol, hogy ho-
gyan tortént az 01j szervezethez valo csatlakozas:

— Es Sz., 6 mikor szallt ki?

— O az egyesiiletbél nem lépett ki hivatalosan. De az x pdrtba meg belépett
parhuzamosan és mi elhataroltuk.

—De nem volt x part, illetve volt, csak itt helyben nem volt. Mibe lépett be?
—Van x part alapszervezet, ketten csinaltik a feleségével meg a dolgozoik.

— Az alkalmazottait beléptette?

— Ez az x part itt. Azért, hogy a megyei kozgyiilésben részt tudjon venni
...6s Ok jol ésszehaverkodtak és >Figyelj mar, legyen mar.<, és igy nyultak
le munkdkat meg kapcsolatokat Sz-n keresztiil az x part a megyében, érted,
erre kell, az a pénz atmosas. Errdl szol az x part érdek, akkor, mikor eldtte
ket honappal meg az y partba kerte a felvételét.

— Hallottam, hogy mar volt egy ajanloja és mar kereste a masikat.

— Nagyon fontos volt, mert a szomszéd telek ami a haza mogott volt az y part
tulajdonu telek volt. Be akart lépni, hogy az y parton keresztiil azt a telket
megvegye potom pénzert. Ennyire érdek. Abban a pillanatban, hogyha sajat
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érdekeit meglatja valamilyen politikai csoportban, akkor oda csatlakozik.
Most mar azért kezd értékekrdl beszélni, most mar azért el is hiszi, hogy 6 az
az x partvonal, és szidja az y-osokat, barmit csindljanak. De én ismerem, tu-
dom, hogy hova tegyem.” (37 éves épitdipari kft. tulajdonosa, volt dnkor-
manyzati képviseld)

A kapcsolatok aktiv keresése, vagy felhasznalasukra valo torekvés nyilvanul meg
abban is, amikor a valasztasokat kdvetden vallalkozok keresik fel a polgarmestert, és
bizottsagi tagsagokat kérnek téle. Az informacio fontos dolog, egy ilyen tagsag ugyan
nem ad lehetdséget a szavazasokban valo részvételre, de informaciot nyujt és lehetdsé-
get masok befolyasolasara. A telepiilésen kabeltelevizio kozvetiti az nkormanyzat
testiileti iléseit, de ez nem modositotta pozitiv irdnyba a helyi képviselokrél a kdzvéle-
ményben kialakult képet. A politikai partok helyi szervezetei minden valasztas el6tt
kétségbeesett igyekezettel probalnak 1j hiteles, tisztességes embereket megnyerni,
fiiggetleniil azok politikai nézeteitdl. Volt olyan vallalkozo, akit minden part ill. a va-
lasztason listat allité helyi szervezet megkeresett a valasztasokat megel6z6 idGszak-
ban.

A telepiilés masodik legnagyobb munkaadoja egy olyan kft., amelyik német meg-
rendelésre dolgozik. Ez a kft. valosziniileg soha nem jott volna Iétre itt, ha a helyi
evangélikus gyiilekezetnek nincsenek élénk nemzetkozi kapcsolatai és német testvér-
gylilekezete. Az egyhdz, tagjai szamara olyan kisajatithato szervezetet jelent, amely
biztositja a kozos hattérelvarasokat, a goodwill bizalom magas szintjét, az alacsony
kockazatot a tagok egymassal vald tizletkotéseiben. A leendd iizleti partnerrel kap-
csolatos informaciok és a k6zos szervezet, értékek, normak kiilondsen értékesek ak-
kor, ha egy vallalkozas kiilf6ldon, mas kultaraban szeretne terjeszkedni. Az
evangélikus lelkész veje, maga is aktiv gylilekezeti tag a vallalkozashoz vezetd utat
igy idézte fel:

,,— Nekem az volt a nagyon nagy szerencsém, hogy én végiil is folyékonyan
beszélek németiil, és ez mar itt a téeszben is kideriilt, hogy itt a kérnyéken
nem nagyon vannak olyan emberek, akik németiil beszélnek és azért nekiink
elég sok német kapcsolatunk van, Magyarorszagnak, torténelmileg, meg
kulturalisan is, mégiscsak a német nyelvteriilethez szorosan kapcsolodunk
és engem nagyon sokat elvittek tolmdcsolni, és ezaltal ismeretségekre tettem
szert. ...és aztan egyéb nem téeszes, hanem egyhdazi német kapcsolatokon ke-
resztiil kilencvenhatban megkeresett egy német ismerdsiink, aki latta, hogy
mi véllalkozdsbol éliink. Es 6k kerestek egy magyar partnert finommechani-
kai sszeszereld munkdra. Es ugye, hogy mivel beszéltem németiil, meg vdl-
lalkozasbol éltem, ezért rank gondoltak, hogy tudndnk-e egyiittmiikddni.
Kimentem Németorszagba, megnéztem, hogy mi ez a munka, lattam, hogy
kénnyii betanitott munka volt. Miért ne tudndnk mi ezt itt csindlni. Es tulaj-
donképpen igy indult el ez a I. Kft. 1994 szeptemberében, amit négy fovel
kezdtiink el. Tulajdonképpen ez egy proba volt, mindannyiunk részérdl, a né-
metek részerdl, az én részemrdl is. Lattuk, hogy jol miikodik, akkor elkezd-
tiink fejleszteni, az anyavallalat hiteleket adott. Megépitettiik ezt a szép
épiiletet, most mar szaztizen dolgoznak itt.” (38 éves agrarmérnok, két kft.
tulajdonosa)
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A bizalom és a vallalkozok bankokkal kapcsolatos attitiidje

A jelenlegi gazdasagi kdrnyezet jellemzésekor mar emlitettem, hogy a kisvallalkozas-
ok jellemzdéen nem vesznek fel hiteleket. Nem vesznek fel, mert a bankok szdmara
nem vonzo ligyfelek, nem is kapnanak. Nem akarjak, mert nincs ra sziikségiik, bizony-
talannak itélik a vallalkozas jovdjét. Sok esetben a habitusuk sem engedi, ezen a tere-
pen gyakori a paraszti hagyomanyra vald hivatkozas: tartozni szégyen, nem a
kolesonbdl, hanem a megtakaritasbol kell beruhdzni. Ennek kovetkeztében a kisvallal-
kozasok, ha mégis adossaguk van, egymasnak tartoznak, és/vagy maganszemélyek-
nek.

A hitelek egy része kényszerhitel, a helyi zart hal6zatokbol szarmazo hitelek masik
része tulajdonképpen kozos kockazatvallalas szobeli megegyezés alapjan.

A vallalkozok bankokkal kapcsolatos attitiidje még egy tovabbi tényez6, ami akada-
lyozza a hitelfelvételt:

Ez 6sszefiigg a bizalom problémakorével. Jellemzd, hogy bizonyos vonatkozasban
megbiznak ugyan a bankokban, de mas tekintetben nem. Sako (2000) bizalomtipologi-
ajaban szerepld un. szerzédéses €s a szakértelemre vonatkozo bizalom tdbbnyire fenn-
all a vallalkozok részérdl a bankokkal szemben. Az altalanos un. goodwill bizalom
azonban hianyzik.

Ennek elsésorban az az oka, hogy ugy itélik meg, hogy a bank nem partneriik, nem
tisztességes iizletet akar velilk kotni, nem méltanyos cserét ajanl, hanem visszaél gaz-
dasagi eréfolényével, és ezen az alapon a hitelfelvevot egyértelmiien hatranyosan érin-
t0 szerzddést kot, amelyet aztan egyébként nagyon korrekt modon betart.

A multinacionalis szervezetek szerzddéssel kapcsolatos viselkedését is ugyanigy
jellemzik a megkérdezettek. A nagy cégek is betartjak a megkotott szerzodéseket vi-
szont a szerzddések tartalma egyértelmien arulkodik a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélésrdl. Olyan szerzédésnek tartjak ezeket, amiket Durkheim leoninus szerzo-
déskeént irt le ,,amelyben az erésebb fél kihasznalja a gyengébbet és nem adja meg neki
faradozasanak igazsagos arat” (Durkheim 1984: 199). Ha mégis megkisérti ket a hi-
telfelvétel lehetdsége, akkor az események altalaban a kovetkezo forgatokonyvet ko-
vetik:

., Ennekem volt egy gyenge pillanatom. Most akartunk véisdrolni egy teher-
autot, amikor az elveimmel ellenkezd modon, és mindenkinek azt mondom,
hogy ne erdszakolja meg az elveit, futottam egy kért. De csak azert, hogy ne-
kiink milyen jo lenne, ha egy uj teherautonk lenne, és csak kudarcba fulladt.
Mert amikor elolvastam azt a megalazo szerzddést, amit az orrom ala toltak,
akkor azt mondtam nekik, hogyha soha nem lesz teherautonk, akkor sem fo-
gom alairni.” (49 éves, erddmérndk férfi, 250 millio forintos éves forgalmu
kft. tulajdonosa)

Vagy:

— A kovetkezd intézményekrol mi a te véleményed, szerinted megbizhato-
ak-e? Te bizol-e benniik? A bankok?

— Utalom 6ket. — Na, miért, a gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés?

— Van ilyen is benne, igen. En irtam az egyetemen egy, Kétszintiiség vagy
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ketsziniiség? cimmel irtam a kétszintii bankrendszerrol, hogy ez nem keres-
kedelmi bank, csak a nevében kereskedelmi. Nem. Nagyon keményen mono-
polhelyzetben van a legkisebb kereskedelmi bank is. Eppen azért mert
visszaél azzal, hogy a pénz nala van és mindenki megaldzkodva, kuncsorog-
va folyamodik hozzajuk, aki barmire képes a pénzert, hogy a kis létét, a val-
lalkozasat tovabb tudja vinni. Nem érzem azt, azt a financtoket, hogy: >Van
egy jo étleted? Van egy jo vallalkozasod? Akkor én melléd allok és csinaljuk
kozésen.<.

— Nem vallal kockazatot?

— Nem vallalkozas-centrikus. Most mar mas, mar beindult itt a bankok kozét-
ti verseny. Emiatt mar egy kicsit rugalmasabb, de mar belefaradtam és azt
mondom, hogy ha most nem majd késébb. En nagyon haragszom rdjuk.

— Majd kuporgatsz. Mit gondolsz a multinacionalis szervezetekrdl, a nagy
cegekrol?

— Ezek azok a szervezetek, akik munka nélkiil, a pénziigyi erdfélényiiket ki-
haszndaljak és letaposnak mindenkit. Haragszom rajuk, mert 6k is kockazat
nélkiil, lazan, hanyatt délve, jogaszokkal koriilvéve le tudnak tiporni kis ko-
zépvdllalkozdsokat. Hideg, rideg. Es én sokszor, tudod, érzelmi alapon kétok
lizletet, ez ott naluk nincs, szamok vannak.” (37 éves, kdzgazdasz, épitdipari
kft. tulajdonosa)

Ahogy az utolso interjurészletben is elhangzott, a bankok megitélésében torténtek
valtozasok, de ez csak keveseknél jar gyakorlati kdvetkezményekkel. A vallalkozas
mérete meghatarozo lehet a bankkal valo kapcsolatot illetden. A bizonytalan piaci
helyzetti, kis vagyonnal rendelkezo kisvallalkozasok nem keresett ligyfelek a bankok-
nal.

Ugy tiinik, azonban, hogy nagynak lenni megéri. A bankok a minta legnagyobb al-
kalmazotti létszammal (100 f6 feletti) mikddo vallalkozasanak tulajdonosat gyakran
keresik meg kedvezd hitelajanlatokkal. A bankok szdmara ez a vallalkozas jelenti a
vonzo ligyfelet, ahol mara mar a szaz fot is meghaladja az alkalmazottak szama az
ujonnan épiilt izemben, ahol magneskartyas beléptetd-rendszer és légkondicionalas
miikddik. A cég pénziigyei barkire jo benyomast tesznek, majdnem tizéves, folyama-
tosan ndvekszik, egy német orvosi miiszergyartd c€g szamara végez dsszeszerelést, a
németek mindig pontosan fizetnek.

Egy ilyen vonzo iigyfél mas targyalasi pozicioban van:

., Most mar azért hala Istennek annyibol konnyebb a helyzetiink, hogy most
mar a bankok is felfigyeltek azokra a partnerekre, akik régota miikédnek és
j6 eredményeik vannak. Ok jonnek azzal, hogy vegyek fel hitelt...En mindig
is, mikor nem voltam ilyen jo anyagi kériilmények kozétt, én akkor is azt
mondtam, hogy nekem egy bank ne varja azt, hogy én elajuljak attol, hogy én
kamatot fizethetek neki. Tehat én az tigyfele vagyok, belélem él...Kiilonben
én mar most ott tartok, hogy én a kamatokat is le tudom veliik alkudni, tehat
azt mondjak, hogy tiz szazalék, mondom: >Ne viccelj mar!<

—Jo, de hat pozicioba kellett ehhez keriilni. Gondolom az elején, amikor még
mutogatni kell a tizszeresét annak, amit hitelként fel akar venni, nem mon-
dott ilyeneket.
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— Igy van. De egyébként ezért is csindltuk azt, hogy mi nem nagyon vettiink
fel hitelt, tehat tul sok hiteliink, nagy hiteliink nem volt. Az autokat részletre
vettiik mindig, de hat mondjuk az egy mas konstrukcio az ott nagyon kénnyii
volt. Azért mondom, hogy inkdbb a csalddtol probaltuk felvenni. fgy minden-
ki jol jart.” (38 éves, agrarmérndk, az egyik, finommechanikai szerelést
veégzo kft.- jérdl)

A helyi vallalkozok gazdasagi magatartasaban a kdvetkezd bizalomhianyra utalo je-
gyeket talaltam: nem akarnak névekedni, visszafejlesztik a tevékenységiiket, tobbnyi-
re egyediil viselik a vezetés terhét, nem szeretnek idegeneknek és idegenekkel
dolgozni, nem biznak a bankokban, a multinacionalis szervezetekben, az igazsagszol-
galtatasban.

Ugyanakkor miikddik bizonyos kordn beliil a bizalom, amikor a bankok funkciona-
lis helyettesitésérdl van szo, és a kereskeddk hiteleznek a vallalkozoknak, amikor a
kényszerhitelezd ,,tudja”, hogy meg fogja kapni a neki jaré pénzt. Amikor mindezeket
nem irjak le. A tarsadalmi struktira zartsaga €s az ebbdl szarmazo szankcionalasi lehe-
toségek, a kozos hattér-elvarasok, a hosszl tava kapesolatot jellemz6 dnérdek megha-
tarozo ezekben a jelenségekben.

A kisajatithato tarsadalmi szervezetek tobbféle modon jarulhatnak hozza a gazdasa-
gi kapcsolatokhoz. Az egyhazi kapcsolatok gazdasagi célokra torténd felhasznalasa
soran a bizalom j6l hasznosithato, a gazdasagi tevékenységet nagyban segitd tényezo-
nek bizonyult. Ugy tiinik azonban, hogy van a ,kisajatitisnak” olyan modja is, ami
erodalja a szervezet megbizhatosagat. Amikor egy bizonyos kritikus tomeget megha-
ladnak az elsddlegesen kisajatitasi céllal csatlakozok, akkor egyre nehezebb a tagok
kozotti bizalom fenntartasa. Ez utobbira példa az az egyesiilet, amelynek torténetét
egy alapitd tag idézte fel a fenti interjurészletben.
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Az Egyesiilt Allamokban elészor 1918—1920 kozott kiadott — majd szamos orszagban
¢és szamos alkalommal jbol megjelentetett — szociologiai klasszikus, 4 lengyel pa-
raszt Europaban és Amerikaban cimli monografia 2004-re Magyarorszagon is napvi-
lagot latott. ,,A magyar konyvkiadas nagy adossagot torleszt” — fogalmaz a Kiado a
kétetekhez tartozo konyvjelzon —, s egyrészrol ennél tobbet aligha érdemes a tobb mint
nyolcvan éves késedelemrol szolni. Masrészt viszont a mil, az arra épitd tovabbi mun-
kak sora, sot a szerzok meglehetésen mérsékelt hazai ismertsége arra siirget, hogy ne
fogadjuk szétlan 6rommel a kdtetek megjelenését.

A lengyel paraszt mérfoldkovet jelent a szocioldgia, mindenekel6tt az empirikus
szociologia torténetében. Jollehet az amerikai empirikus szociologia kezdeteit a chica-
goi iskola, egészen pontosan R. Park és E. Burgess, valamint az ¢ tanitvanyaik nevével
szokas azonositani, Thomas és Znaniecki munkdja megeldzte dket és példaként allt
eléttiik. Hat kotetbol allo munkajukban' Amerikaban elséként 8k hozték ossze az el-
méletet és az adatgytijtés és adatelemzés 1) modszereit, a korabban jellemz6 ,karos-
sz&k szociologiat” esetiikben egy 1j, a teoretikus keretet megtartd, de az empirikus
vilaggal kozvetlenebb kapcsolatot 1étesité modszer valtotta fel. A fordulopontként
szamon tartott munka megsziiletéséhez alighanem szamos tényez0d szerencsésen vélet-
len egybeesésére volt sziikség, koztiik mindenek el6tt a szerzok egymasra talalasara és
ritka példaszert egyiittmiikodésére, valamint az empirikus kutatasok irant megélénkii-
16 tamogato érdeklddésre.

William Isaac Thomas (1863-1947) el6bb a University of Tennessee-n szerzett dok-
toratust irodalombal (1886), majd Németorszagba utazott, ahol Gottingenben és Ber-
linben tanult és megismerkedett Wundt Volkerpsychologie-javal, Lazarus és Steinthal
munkassagaval (1888—89) és az etnologiaval. Amerikaba hazatérve tanitani kezdett
(Oberlin College) és érdeklodése — elsdsorban Spencer olvasasanak hatasara — mindin-
kabb a szociologia felé fordult. 1893-ban iratkozott be a Chicagéi Egyetemre szociolo-

1 Alengyel paraszt els6 kiadasa még 6t kotetes volt. A magyar forditas a szerkezetében némileg modosi-
tott és késobb altalanosan elterjedt masodik kiadas alapjan késziilt. Itt érdemes kiilon kiemelni a két for-
dito, Andor Mihaly és Horvath Agota nevét, akik a meglehetdsen sokfelé 4gazo, hatalmas anyagot 1
olvashato, egységes szovegként tudtak visszaadni.
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giat tanulni, ahol 1896-ban doktoralt. Mar egy évvel korabban tanitani kezdett,
els6ésorban antropologiat, végiil 1910-ben a szociologia és antropologia tanszék
(department) teljes jogu professzora lett, €s az maradt 1918-ig. A késébbi nagy mono-
grafia témaja, vagyis az amerikai lengyel bevandorlok problémaja mar szociologiai
doktori fokozata megszerzésekor izgatta. Ekkor utazott eldszor Eurdpaba, tobbek ko-
z6tt Budapestre is, ahol meglatogatta a Milleniumi Gazdasagi Kiallitast. Itt szerzett ¢l-
ményeire jo néhany év mulva egy levélben igy emlékezett: ,,... és meglatogattam egy
kiallitast Budapesten, ahol sok paraszt volt. Egy csoportot elnézve azt gondoltam:
»Nagyon érdekes volna megvizsgalni egy olyan eurdpai csoportot, amelybdl nagy az
elvandorlas, s azutan megvizsgalni e csoport képviseldit Amerikaban is, és feltarni,
hogy milyen a kapcsolat az amerikai viselkedésiik és az otthoni koriilményeik kozott
gyakorolt szokasaik kozott.«” (idézi Bulmer 1984: 47.) Valosziniileg nem véletlen,
hogy a Chicagoban ¢16 Thomas érdeklodését felkeltette a bevandorlok problémaja. A
szazadfordulon az észak-amerikai nagyvarosok (Chicago, Pittsburgh, Buffalo, Cleve-
land, Detroit) az eurdpai bevandorlok kedvelt célpontjai voltak. Csak Chicagdban
mintegy 360.000 lengyel ¢élt, igy Varso és Lodz utan ez volt a harmadik legnagyobb
lengyel telepiilés. A bevandorlas és az ,,amerikaiva valas” kérdése az amerikai tarsada-
lomtudomany szamara értheté modon alapprobléma volt. Alighanem Thomas érdek-
16dését is inspiralta ez az altalanos érdeklodés, de 6t mégis inkabb az emberi
viselkedés, illetve annak valtozasai izgattak. A kérdés iranti altalanos érdeklddés min-
denesetre megkonnyitette Thomas helyzetét, ugyanis kutatdsahoz megnyerte egy je-
lentés maganalapitvany tamogatasat, 1908-ban Helen Culver-t6l 50.000 dollart
kapott, igy lett Thomas — ahogyan Bulmer fogalmaz — ,,prototipusa a széleskori kiilsé
forrasokra tdmaszkodd modern szociologusnak™ (Bulmer 1984: 48). 1913-ig koriilbe-
lil évi 8 honapot t6ltott Europaban, egy 1d6 utan pedig kiilondsen Lengyelorszagban:
Varsoban, Krakkoban, Poznanban. Thomas eredetileg tobb kotet megszerkesztését
tervezte: a lengyelek, az oroszok, a magyarok, a szlovakok, a romanok, az olaszok, az
irek, illetve a kelet-europai zsidok életének és torténetének ,,forras kotetekben”
(,,source books”, Bulmer 1984: 48.) valo bemutatasa céljai szerint 6sszehasonlito vizs-
galatok alapjat képezte volna. Végiil azonban mar a lengyel anyag is hatalmasnak bi-
zonyult — ahogy Thomas maga fogalmazott: ,,Encyclopaedia Britannica mennyiség
anyag gyUlt 6ssze” hozza (Bulmer 1984: 47.) —, rdadasul Thomasnak A lengyel paraszt
megjelenésével egy id6ben, egy botrany miatt el kellett hagynia a Chicagoi Egyete-
met. Anyaggy(ijté kdratjai soran jutott el azutan Thomas a varsoéi ,,Kivandorlokat Ta-
mogat6 Hivatalba” (Bureau for the Protection of Immigrants), ahol megismerkedett
Florian Znanieckivel.

Florian Witold Znaniecki (1882-1958) a Varsoi Egyetemen kezdte fels6foku tanulma-
nyait, amit azonban — egy, az orosz hatésagokkal valo dsszetiizés miatt — el kellett hagynia.
Genfben, majd Ziirichben és Parizsban tanult, végiil Krakkoban szerzett doktoratust filo-
z6fiabol. 1d6 kozben szolgalt a francia idegenlégioban (amit egy sebesiilés miatt hagyott
el), és verseket irt, kotete is megjelent. Minthogy politikai okokbdl Lengyelorszagban nem
szamithatott akadémiai palyara, a kivandorlokat segité hivatalban vallalt allast. Itt talalko-
zott 1913-ban Thomas-szal. Mindmaig vitatott, hogy Thomas meghivta-e Znanieckit
Amerikaba, de tény, hogy 6 1914-ben feleségével egyiitt megérkezett Chicagoba, ahonnan
az 1. vilaghaboru kitdrése miatt mar nem — illetve majd csak 1920-ban — tudott visszautaz-
ni. Thomas kutatasi asszisztensként tudta foglalkoztatni Znanieckit, s kett6jiik egytittmii-
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kodésének gylimoleseként — mely egyiittmiikddés soran Znaniecki asszisztensbol
szerzOtarssa avanzsalt — négy év mulva megjelent A lengyel paraszt.

A mi egyszerre volt hagyomanyos iras és radikalis 0ijitas, alighanem ennek kdszon-
hetd, hogy ,,mindazok, akik megprobaltak ismertetni és targyalni a koteteket, igencsak
nehezen tudtdk eldonteni, hogy hol fogjanak neki, hol fejezzék be, és mely részeit
emeljék ki” (Madge 1963: 55). A hat kdtetbe rendezett valtozat elsé kotete két na-
gyobb egységet tartalmaz: egyrészt a ,Modszertani megjegyzések’-et
[Methodological Note], amely — bar a szerz6k szociologiai kutatasrol vallott alapvetd
elképzeléseit tartalmazza — 6sszességében csekély kapcsolatot mutat a konyv tovabbi
részeivel, masrészt pedig a tradicionalis lengyel tarsadalom legfontosabb intézményei
mikodésének, és a felbomlasukhoz vezetd folyamatoknak a leirasat. A kovetkezo két
kétet 50 levélsorozatot tartalmaz (0sszesen tobb mint 760 levelet), melyben egy-egy
csalad tagjainak egymashoz irott levelei alkotnak egy-egy sorozatot. A leveleket a
szerzOk eredeti formajukban kozolték és mindegyik sorozatot rovid bevezetovel és
magyarazo megjegyzésekkel lattak el. A leveleket két nagyobb kérdéskor kdré csopor-
tositottak: ,,az egyik a csoport vagy a csoporttag dominans helyzete, a masik pedig a
csalad-csoport felbomlasanak elérehaladasa.” (LP II: 7) A negyedik és az 6todik kotet
az els6 kotetben mar jelzett valtozasi folyamatok részletes bemutatasat tartalmazza,
szamos Ujabb forras elemzésére alapozva. A ,,Folbomlas és ujjaszervezodés Lengyel-
orszagban” el6bb bemutatja a tradicionalis kdzdsségnek a modernizacio és az iparoso-
das hatasara bekovetkezé bomlasi folyamatat, azutan pedig az \jjaszervezésnek
azokat a lehetséges bazisait, eszkdzeit veszi sorra, amelyek a meggyengiilé tarsada-
lomintegral6 erdk helyébe 1ép6 0j szabalyok és intézmények megteremtésére €s elter-
jesztésére hivatottak. Az 6todik kotet (,,Szervezddés és felbomlas Amerikaban”™) az
amerikai bevandorlok tarsadalmi megszervezddésének, majd az e tarsadalmat bom-
laszté erék bemutatasat tartalmazza. A hatodik kotetben a szerzok az eddigi
makroszocioldgiai szempont helyett, mely a tarsadalmi intézmények interdependen-
cijara, ¢s az iparosodas-urbanizacido-modernizacié hatdsara megvalosulé tarsadalmi
valtozasokra fokuszalt, most az egyént allitjak a kdzéppontba. Az els6 kotet modszer-
tani jegyzetéhez hasonlo — és azt kiegészitd — hosszabb bevezetd utan 300 oldalon egy
amerikai lengyel bevandorlo (Wtadek Wisniewski) 6néletirasat kozlik.

A konyv ismertté valasaval parhuzamosan megkezdddtek a talalgatasok, hogy vajon
melyik részt melyik szerzg irta. E szempontbol kiilondsen a ,,Modszertani megjegyzé-
sek” valt vitatotta. A probléma megoldasa aligha jelen iras feladata, de —a mu értékel6-
inek egybecsengd véleménye alapjan — annyi mindesetre leszogezhetd, hogy a
bevezetdként szolgald jegyzet nagy valosziniliséggel csak a kdnyv tobbi részeinek be-
fejezése utan késziilt el, és a szerz6k nehezen jutottak megallapodasra afeldl, hogy mi
is szerepeljen benne pontosan. A nehézséget — mint majd latni fogjuk — az okozta, hogy
a ,,Megjegyzések™ a tarsadalom miikodésének alapjait illetéen két eltéréd hagyomanyt
(egy individualistanak és egy kollektivistanak nevezheté megkozelitést) probalt ssze-
békiteni, s a szerzék csak a szoveg tobbszori atdolgozasa utan tudtak mindkettdjik
szamara elfogadhato koncepcidt kidolgozni.

A mii egészébdl ez 70 oldalas ,,jegyzet” az, ami a legszorosabban kotédik a Thomast
¢és Znanieckit megel6z6 szociologiai hagyomanyhoz. Olyan, a 19. szazadban tobbszor
megfogalmazott kérdésekre keresik a valaszt, mint hogy: van-e, lehet-e szociologia mint
6nallé tudomany, s ha igen, akkor miben all egyedisége; milyen az egyén és a tarsadalom
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egymashoz valo viszonya; valamint meghatarozzak a szocioldgia mint tudomanyos ku-
tatas céljat és modszereit. ,,Ha ezek utan megprobaljuk meghatarozni, milyennek kellene
lennie egy olyan tarsadalomelmélet targyanak és modszerének, amely képes kielégiteni
a modern tarsadalmi praxis kovetelményeit, akkor nyilvanvald, hogy legfobb targya
csak a fennall6 civilizalt tarsadalom lehet a maga teljes kifejlettségében és helyzeteinek
bonyolult dsszetettségében”- irjak (LP I: 26). A mondat nyilt polémia az antropologia és
a ,,karosszék szociologia” képviseldivel szemben, akik a primitiv tarsadalmak kutatasa
révén remélik megismerni a tarsadalom mikodésének és valtozasanak torvényszerlisé-
geit. Masrészt szembeszallas Herbert Spencerrel is, aki a szerzok szerint hibat kdvet el,
amikor egyszerlien dsszehasonlitja az intézmények, eszmék, mitoszok stb. tartalmat a
kiilonféle tarsadalmakban, anélkiil, hogy eldbb tanulméanyozna ezek teljes jelentéstarto-
manyat egy adott tarsadalomban, majd ezeket a totalis jelentéstartomanyokat hasonlita-
na &ssze a kiilonbozo tarsadalmakban (1d. LP I: 27).

A modern tarsadalom kihivésaira valaszt adni képes szociologianak szerintiik a tar-
sadalmi tényeknek (jelenségeknek) mindkét lehetséges tipusaval foglalkozni kell.
Ezek egyike a ,tarsadalmi érték”, ami nem mast jelent, mint ,,minden olyan tényt,
amelynek egy tarsadalmi csoport tagjai szamara érthetd empirikus tartalma van, és van
egy olyan jelentése, melynek révén ez a tény tevékenység targya vagy tevékenység tar-
gya lehet.” (LP I: 29) A masik pedig az ,.attitid”, melyrdl igy irnak: ,,Attitidon az
egyéni tudatnak azt az eljarasat értjiik, amely meghatarozza az egyén tényleges vagy
lehetséges tevékenységét a tarsadalomban.” (LP I: 30) A tovabbiakban e két fogalomra
épitve jelolik ki a szociologia mint tudomany érvényességi teriiletét. Ennek érdekében
el6szor megvizsgaljak, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok hogyan foglalkoznak az attitii-
dok, illetve az értékek kérdésével, és azt talaljak, hogy az emberi kultaraval foglalkozo
tudomanyok tobbsége az attitlidoket az értékeknek alarendelve vizsgalja. Az ellenkez6
nézGpontbdl (azaz az attitlidoket specialis targyként felfogva) valo vizsgalodas egzakt
modszerei azonban szerintiik hidnyoznak, egyediil a pszicholégia (egészen pontosan a
szocialpszichologia) olyan tudomany, amely a tudat (az attitlidok) vizsgalatat tekinti
feladatanak. A szocioldgia és a szocialpszichologia viszonyat vizsgalva megallapitjak,
hogy ,,a szocialpszichologia az egyénnek az adott tarsadalmi csoport dsszes kulturalis
értékével kapcsolatos attitiidjével foglalkozik, mig a szociologia ezen értékeknek csak
egy bizonyos tipusat tanulmanyozhatja, azt, hogy a tarsadalmi szabalyok milyen kap-
csolatban vannak az egyéni attitidokkel.” (LP I: 40) A ,,szociologiai érdekl6dés mod-
szertani magjat” tehat a ,,viselkedési szabalyok™ jelentik, azok a szabalyok, ,,amelyek
erkdlcsi eldirasokban, torvényekben és csoporteszményekben jelennek meg, és olyan
intézményekbe szervezddnek, mint a csalad, a torzs, a kozdsség, a szabad tarsulas, az
allam stb.” (LP I: 40)

A modern tudomany legfobb problémajanak az oksagi magyarazatok kérdését, és a
vizsgalt tények (ok-okozati viszonyok) torvény ala rendelését, rendelhetéségét talal-
jék. Véleményiik szerint a korabbi tarsadalomelmélet legnagyobb hibaja az az eléfel-
tevés volt, ,hogy egy tarsadalmi tény két elembdl all: egy okbol, amely vagy
tarsadalmi jelenség, vagy egyéni cselekedet, és egy kovetkezménybdl, ami vagy egyé-
ni cselekedet, vagy tarsadalmi jelenség” (LP I: 43). Vagyis a korabbi elmélet figyel-
men kiviil hagyta, hogy egy tarsadalmi tényben mindig van egy szubjektiv elem is
(vagyis az érték mellett egy attitlid is), azaz, ,,egy tarsadalmi jelenség hatasa még az
egyénnek vagy a csoportnak a jelenség irant tanusitott szubjektiv hozzaallasatol is
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fiigg”” (LP I: 44). Amikor Thomas és Znaniecki egy jelenséget mindig egy szubjektiv
(attitdiid) és egy objektiv (érték) dsszetevo egyiittes hatasaval tartanak magyarazhato-
nak, akkor explicite Durkheim ellen érvelnek. Durkheim szerint a tarsadalom sui
generis valosag, amely nem vezethetd vissza az egyes egyénre, s ezért 6 ugy véli, hogy
egy tarsadalmi jelenség okt mindig egy mésik tarsadalmi jelenségben kell keresni.* A
tarsadalom vizsgalatakor Thomas és Znaniecki szerint az a feladat, ,,hogy megtalaljuk
mind az értéket, mind pedig a hatasat lehetové tevd korabban mar létez0 attitiidot, és
kombinaciojukban folfedezziik az j attitiid sziikséges és elégséges okat” (LP I: 49).
Az ilyen oksagi kapcsolatok elemzése — melyek tehat mindig attitiid — érték — attitid
vagy érték — attitlid — érték lancolatot alkotnak — teszi lehetdvé a tarsadalmi folyama-
tok, azaz a tarsadalmi valamivé valas megértését. A tudomanyos magyarazat kivanal-
mait azonban nem meriti ki a tarsadalmi tények és folyamatok egyszer( felismerése,
azokat a tovabbiakban a nomotetikus tarsadalomtudomany allaspontja szerint altala-
nos magyarazoé torvények ala kell rendezni. Ezek az altalanos torvények a ,,tarsadalmi
valamivé valas torvényei”.

Az attitlid és az érték, illetve a valamiveé valas fogalma azonban korantsem problé-
mamentes, és a mi értékeldi éles kritikaval illetik ezeket. Elséként Blumer hivta fel a
figyelmet arra, hogy az érték és attitiid fogalmaval jeldlt tartomanyok nem valasztha-
tok el egyértelmiien egymastol, mivel az objektiv realitast jelold érték-fogalom defini-
cidjaban szerepel egy meglehetésen szubjektiv faktor is, nevezetesen a ,,jelentés”
mozzanata (Blumer kritikajat idézi Dulczewski 1992: 119-120). Blumer emiatt — noha
elismeri, hogy a tarsadalmi élet az objektiv tényezok és a szubjektiv tapasztalatok kol-
csOnhatasara épil — a tarsadalmi valamivé valas torvényeit is ,,csalokanak” itéli
(Blumer 1969: 118.).

A szerz6k a tovabbi kotetekben a tarsadalmi valtozas(ok) folyamatat teszik vizsgala-
tuk targyava. A tarsadalmi valtozas azonban a fentiek alapjan nem mas, mint ,,a mar lé-
tez6 tarsadalmi értékek €s a rajuk hatd egyéni attitidok kozos terméke” (LP VI: 9), s
ennyiben sohasem hagyhatoé figyelmen kiviil a jelenségek egyéni megértése, értelme-
zése. ,,Egy tarsadalmi intézményt csak akkor érthetiink meg a maga teljességében, ha
nem pusztan a struktarajat tanulmanyozzuk, hanem azt is elemezziik, hogyan jelenik
meg az intézmény a csoport tagjainak személyes tapasztalataiban, és nyomon kovet-
juk, hogyan hat az életiikre” — irjak (LP VI: 10). Minden egyes ember ¢életének megis-
merése természetesen nem lehet a szociologia feladata. A szerzok ezért olyan elmélet
kidolgozasara tesznek javaslatot, amely az egyéneket ,tarsadalmi személyiségként”
kezeli, els6 1épéskeént pedig leirjak a tarsadalmi személyiségek néhany idealtipusat. A
személyiség kialakulasa — hasonloképpen a tarsadalom valtozasdhoz — dinamikus fo-
lyamat (melyet ez esetben a személyes valamivé valas fogalmaval jelolhetiink), mely-
nek soran a vérmerséklet, vagyis ,,az egyén attitlidjeinek az a csoportja, amely
alapvetden vele sziiletett, és mindenféle tarsadalmi befolyastol fiiggetleniil 1étezik” a
tarsadalmi hatasokra reagalva ,strukturalt és rogziil attitiid-csoportta”, vagyis karak-
terré alakul at (LP VI:18). Ahhoz azonban, hogy az egyénbdl tarsadalmi személyiség

2 Ezazallitas a csiraja annak a késdbb Thomas-tétel néven hiressé valt gondolatnak, miszerint ,,ha az em-
berek valosagosként hataroznak meg bizonyos helyzeteket, azok kovetkezményeiket tekintve valosa-
gossa is valnak” (Merton 2002: 629).

3 Thomas ¢s Znaniecki valamint Durkheim elgondolasanak dsszevetésé¢hez 1d. Guth—Schrecker 2002.
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valjon ,,az 6sztonds modszerek helyett, amelyek csak a természeti valosag f6lotti ura-
lomhoz elegendéek, intellektualis modszereket kell kialakitania, hogy ura lehessen a
tarsadalmi valosagnak”. E modszereket nevezik a szerzok életvezetésnek (LP VI: 23).
Az életvezetés az *objektiv’, vagyis a vilag, és a *szubjektiv’, azaz a karakterré fejlodo
attitlidok kereszttiizében alakulo, az 6rokké valtozo kornyezet feletti uralom elérésére
szolgald séma-egyiittes. Thomas és Znaniecki a tarsadalmi személyiség harom
idealtipikus valtozatat vazolja fel, harom olyan alaptipust, melyek felé a tarsadalmi
személyiségek fejlodésiik soran tartanak, de amelyek az egyéni karakter és az egyén
¢letvezetését alkotd sémaktol fliggden szamos atmeneti valtozatban is 1étezhetnek. A
harom alaptipus a ,, nyarspolgar” (amelyben az attitlidok olyan merev karakterré szer-
vezddnek, ami kizarja barmilyen Gjabb attitiid befogadasat), a,, bohém ” (amely épp el-
lenkezdleg, olyannyira kevéssé stabil és rendszerezett attitlid-egyiittessel bir, hogy
semmilyen lehetséges hatasnak nem tud ellenallni), s végezetiil a ,, kreativ ember tipu-
sa” (amelyben a karakter stabil és szervezett, de megvan benne a fejlodés lehetosége).
A személyiségfejlodés alapjait tehat egylittesen alkotjak az egyén karakterré szervezo-
do attitiidjei (az egyén sajat természete) és a tarsadalmi kornyezet (amely meghataroz-
za az életvezetést). Thomas és Znaniecki négy olyan tényezot — csak a tarsadalom
tagjaként kielégithetd igényt —jelol meg, amely a személyiség tarsadalmi fejlédése soran
meghatarozé. Ez a ,,négy vagy”: az uj tapasztalatok iranti vagy, a biztonsag iranti vagy,
az érzelmi viszonzds irdnti vagy és az elismerés irdnti vagy (LP VI: 29 és 46)."

A szerzOk vizsgalatanak targya ,,egy modern tarsadalom egyik osztalya, életének
teljességében” (LP I: 73), amihez, elemzési idedljuknak megfeleléen sajatos forrast
valasztanak. Mivel Thomas és Znaniecki a tarsadalmi valtozasokat, folyamatokat az
egyéni €s a tarsadalmi kdlcsonhatasan keresztiil tartja megismerhetonek és megérthe-
tonek, ehhez egyfajta megért6 szociologiara van sziikségiik, amely az egyének szemé-
lyes tapasztalatai feldl kozelit a problémaihoz. Ezért gondoljak ugy, hogy ,,az egyéni
¢lettorténet ... a legtokéletesebb szocioldgiai nyersanyag” (LP I: 10). A személyes for-
rasok (personal documents) felhasznalasa fordulatot hozott a szociologiai kutatas tor-
ténetében. Alkalmazasukkal Thomas €s Znaniecki olyan hagyomanyt teremtett, amely
nem csak a szociologiaban, de mas tudomanyokban is meghatarozova valt, s kiilono-
sen az utdbbi évtizedben, amikor a kvalitativ modszerek hatasara az egyén és a
‘narrativa’ egyre inkabb az érdeklédés homlokterébe keriil, alland6 hivatkozasi alappa
lett. Nem kizardlag egyéni élettorténetekrdl van szo, Wladek dnéletirasan tul a szerzk
6 forrasait a csaladi levelezések sorozatai, illetve a 4. és 5. kotetben Gin. harmadik sze-
mélytdl szarmazo (third person account) beszamolok jelentik: egy lengyel ujsag cik-
kei és olvasoi levelei, a kivandorlokat segitd lengyel hivatal iratai, egy amerikai
szocialis munkas szervezet beszamoloi, birdsagi jegyzokonyvek €s lengyel-amerikai
szervezetek feljegyzései. Hogy efféle forrasokhoz nytltak, azt inspiralhatta Thomas
antropologiai képzettsége, ahonnan a vizsgalt csoport kozvetlen megfigyelésének
mintajat leshette el, ugyanakkor azonban Thomasék nem vallalkoztak az *idegen’ kul-
tura résztvevo megfigyelésére, s6t még interjukat sem készitettek: Thomas kifejezet-
ten ellenezte az interjut, és hibaforrasnak tekintette azt, mivel szerinte az
interju-szituacié elkeriilhetetleniil manipulalja a valaszadot (Bulmer 1984: 54.).

4 N.b. a ,,Mddszertani megjegyzések”-ben az érzelmi viszonzas helyén még a , hatalomvagy vagy ural-
kodni vagyas” allt. (LP I: 72.)
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Ugyanakkor nem is a szociologiaban a szazadfordulotol kezdve elterjedt — noha foként
az egyetemi koron kiviil hasznalt — survey-modszert valasztottak, hanem az Gjfajta for-
rasok bevonasa mellett dontottek. Hogy pontosan miért, azt nehéz megvalaszolni.
Dontésiikhoz valoszintileg nagyban hozzajarult a forrasok konnyi elérhetésége. Euro-
pai koruatjain, s kiilondsen Lengyelorszagban Thomas sikeres kapcsolatot épitett ki a
kivandorlokkal foglalkozo hivatalokkal, valamint — ha nem is els6 probalkozasra — egy
1863 ota miikodo lengyel lap, a Gazeta Swiateczna szerkesztéjével, aki hozzaférést
biztositott szamara az Gjsag korabbi szamaihoz, s6t publikalatlan olvaséi leveleihez.’
Ami a sorozatokban kozolt leveleket illeti, a torténet sokkal mesébe ill6bb. ,,Egy esds
reggelen, mikor a haza mogotti kis Gton sétalt, Thomasnak félre kellett ugrania, hogy
kikeriiljon egy zsak szemetet, amit egy haz ablakan dobtak ki. Ahogy a zsak szétsza-
kadt a laba el6tt, egy hosszu levél esett ki beldle. Felvette és hazavitte, és akkor fedezte
fel, hogy egy lengyel lany irta, aki gyakornokként dolgozik egy korhazban. A levelet
az apjanak cimezte és tobbnyire csaladi tigyekrol és viszalyokrol irt. Thomas ekkor
dobbent ra, hogy mennyi minden tudhaté meg az efféle levelekbdl.” (Lewis A. Cosert
idézi Dulcewski 1992: 103) Ezek utan Thomas hirdetést adott fel egy amerikai lengyel
Gijsagban, hogy szivesen vésarolna leveleket, darabonként 10-20 centért.®

Az1j forrastipus, és az arra alapozott kutatas a konyv megsziiletése utan nagy vissz-
hangot valtott ki és nem aratott osztatlan sikert. Blumer értékelte a szerzok célkitlizését
¢és ugy talalta, hogy a személyes dokumentumok egyszerre szubjektivak, amennyiben
ez egyénekrol nyujtanak empirikus adatokat, s ugyanakkor objektivak is, abban az ér-
telemben, hogy kozlésiik utan mindenki szamara hozzaférhetdk és ujbol értékelhetok.
Osszességében azonban nem tartotta az ilyen adatokat tudoményosan értékelhetének
(Blumer 1969) Aligha érdemes itt akar csak megprobalkozni is a kvalitativ és kvantita-
tiv modszerek azota megvivott sok csataja torténetének Osszefoglalasaval, amelyek
utan ma mar egyaltalan nem tinik idegennek a személyes forrasok felhasznalasa a szo-
ciologiaban. Mindenesetre Blumer 1938-ban kdzzétett kritikajat — amely a hozzaszo-
lasokkal egyiitt kotetnyire duzzadt’ — kovetden felélénkiilt a vita az tjfajta forrasok
hasznalhatosagarol. E16bb 1942-ben Allport hozzaszolasanak megjelenése kovette a
személyes dokumentumok pszichologiai hasznalatarol,® majd 1945-ben egy harom-

5 Thomas ekkor még egy Kulikowski nevii lengyel segitével dolgozott, aki nagy mennyiségili lengyel
anyagot gy(jtott Ossze szamara. 1914-ben azonban, amikor megprobalt elmenekiilni az orszagbol, az
anyag nagyobb része elveszett Vilnaban. A veszteség jelentds volt, Thomas azonban késébb tigy nyilat-
kozott, hogy véleménye szerint 6sszességében nem befolyasolta az eredményt. (Id. Bulmer 1984: 52.)

6  Ahogyan Madge is megjegyzi, A lengyel parasztban nincs megjeldlve sem a levelek, sem a tobbi fel-
hasznalt anyag forrasa. A megjelenés utan tobb mint hiisz évvel, 1938-ban, nagyobb vita keretében fog-
lalkoztak a miivel, s sok egyéb részelt mellett ott deriilt ki az is, hogy Thomas a Dzienmik Zwiazkowy
cimi lapban adott fel hirdetést. (Madge 1963: 55.; az 1938-as vitahoz 1d. Blumer, H. (1939): 4n
Appraisal of Thomas and Znaniecki’s 'The Polish peasant in Europe and America’, Critiques of
research in the social sciences. I.; New York..

7 Ahozzaszo6lok a kovetkezok voltak: Gordon W. Allport, Read Bain, F. W. Coker, Max Lerner, Georg P.
Murrdock, Roy F. Nichols, E. G. Nourse, A. T. Poffenberger, Samuel A. Stouffer, Warren S.
Thompson, Willard W. Waller, Malcolm M. Willey, Louis Wirth, Donald Young. A szervezok Thomast
is meghivtak, Znaniecki viszont — mivel ekkor mar Poznanban tanitott — nem tudott megjelenni.
(Dulcewski 1992: 120-121)

8  Allport, G.W. (1942): The Use of Personal Documents in Psychological Science. New York: Social
Science Research Council, Bulletin 49.
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szerz6s kotet jelent meg, amelyben az ilyen dokumentumok tdrténeti, antropologiai €s
szociologiai hasznalatat jartak koriil a szerzok’.

A lengyel paraszt megjelenését kdvetd néhany évtizedben mind a személyes forra-
sok kutatasa és felhasznalhatosaga, mind pedig azok a szociologiai és szocialpszicho-
logiai problémak és kérdéskorok (iparosodas, modernizacio, urbanizacio, vandorlas,
asszimilacio, devianciak stb.), melyek Thomas és Znaniecki kdnyvében felmeriilnek,
6nallo témakként hoditottak maguknak teret — nem csupan a szociologiaban, hanem
szamos mas tudomanyban is. 4 lengyel paraszt-ban azonban még egy probléma komp-
lex megkdozelitésének elemeiként talalkozunk mindezekkel, amennyiben a szerzok a
hat kétetben ,,egy konkrét tarsadalmi csoport monografiajat” (LP I: 42) kivanjak meg-
irni, s e csoport torténetét mindezek a jelenségek nagy mértékben meghataroztak.
Ahogyan az a Modszertani megjegyzésekbol kideriilt, Thomas és Znaniecki érdeklddé-
sének kdzéppontjaban a tarsadalmi valtozas, a csoportok és egyének fejlddését jellem-
z6 dinamika allt. Az Amerikaba vandorolt lengyelek torténetének feldolgozasakor
tulajdonképpen a tarsadalmi valtozas 0j modelljét dolgoztak ki. E koncepcid kozép-
pontjaban a dezorganizacio— reorganizacio fogalompar all, s a tarsadalmi valtozast
alapvetden a felbomlas és Ujjaszervezddés dinamikus egyensulyaként vazolja fel. Ra-
adasul ez az elképzelés szamba veszi az egyéneket, mint tarsadalmi aktorokat,
amennyiben a tarsadalmi valtozast mindig a tarsadalmi és az egyéni egymasra hatasa-
nak (ahogyan azt a szerzék a Modszertani megjegyzésekben kifejtették) eredménye-
ként fogja fel. A modell kiindulopontja a tradicionalis lengyelorszagi
paraszttarsadalom, melynek alapegysége a parasztcsalad, s mely alapvetden elsddle-
ges csoportokban (mint amilyen a falu, az egyhazkozség, a kozség) szervezdédik. Ezek
olyan k6zosségek, ,,amelyeket a tagjaik kozotti személyes kapcsolatok, az érdekek va-
lamiféle azonossaga ... és a rendszeres dsszejovetelek fognak ssze lazan”, s hatarai
addig terjednek, ,,ameddig az egyénnel vagy a csaladdal kapcsolatos kdzvélemény
elér” (LP I: 128). A csoport tagjainak érdekazonossaga, valamint a kozvéleményben
manifesztalodo kozos attitiidék messzemenden meghatarozzak a tarsadalmi élet
Osszes szegmensének szervezodését: a csaladot, a gazdasagot, a vallast, melyek atfogod
bemutatasa soran a szerzok, Thomas antropologiai érdeklédésének és Znaniecki ala-
pos helyismeretének koszonheten egy sor érdekes részlettel szolgalnak. A tradiciona-
lis tarsadalomszervezddés mibenléte azonban kiilondsen akkor valik 1athatova, amikor
felbomlasuk bemutatasara keriil sor. A dezorganizacio nem jelent mast, ,,mint annak a
hatasnak a gyengiilését, amelyet a viselkedés megléve tarsadalmi szabalyai a csoport
tagjaira gyakorolnak” (LP IV: 15). A felbomlas annak a tarsadalmi valtozasnak a ma-
gatol értetodd kovetkezménye, ,,amely az elsédleges csoport feldl vezet a racionalis
egyiittmiikddésen alapulo tarsadalomszervezédéshez” (LP IV: 9). E valtozasi folya-
mat egyik megjelenési formdja az individualizacio, amely megvaltoztatja a csaladon
beliili viszonyokat éppugy, mint a gazdasagi attitlidoket. A tradicionalis parasztcsalad
a koz0s tulajdonlason és a kdzos jovedelem felhasznalason alapult, s ebben a rendszer-
ben a meghatarozo attitlidok 1ényegében ,,mi-attitlidok™ voltak. A modernizacio soran
megjelend individualis értékek (egyéni, hedonista fogyasztas, 0j szexualis és gazdasa-
gi értékek) azonban ezeket az attitlidoket ,,én-attitlidokké™ alakitjak at, igy az egyén sa-

9  Gottschalk, L.—Kluckhohn, C.—Angell, R.C. (1945): The Use of Personal Documents in History,
Anthropology, and Sociology New York: Social Science Research Council, Bulletin 53.
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jat vagyai elkiiloniilnek a csaladjaétol, a kozosségétél. A korabban dominans

‘biztonsag iranti vagy " helyébe a valtozas soran mindinkabb az iij tapasztalatok iranti
vagy’ 1ép, mint olyasvalami, ami inkabb dsszhangban van az 0j egyéni attitlidoknek
megfeleld célokkal. Az egyének legfobb célja mar nem a csaladi egység fenntartasa,
hanem sajat életiik kiteljesitése lesz. Az amerikai kivandorlas ezeknek a valtozasoknak
inkabb eredménye, semmint generaloja. Velejaroja annak az alapvetd valtozasnak,
melynek soran a gazdasag tarsadalmi beagyazottsaga és a tarsadalmi 1étt6l valo elva-
laszthatatlansaga megsziinik, s a gazdasagi élet 6nallo szféraként jelenik meg. Ebben a
helyzetben megerésodik az individualis gazdasagi eldbbre jutas torekvése, amely
alapvet6 inditékat jelentette az Amerikaba vandorlasnak, amennyiben az ottani ideig-
lenes munkavallalas a hazainal biztosabb ¢s nagyobb mértékii gyarapodas lehetéségét
rejtette magaban. A tradicionalis kdzdsségben a munka célja a megélhetés volt, de a
felemelkedési vagy kiteljesedésével ennek helyébe a gyarapodas vagya lépett.A tarsa-
dalmi dezorganizacio folyamata mindazonaltal nem rendkiviili jelenség, hiszen a tar-
sadalmi szabélyokat valamilyen mértékben mindig és mindeniitt athagjak. Altalanos
esetben a tarsadalmi szankciok segitségével megfékezhetdk a szabalysértések €s meg-
erdsithet6 a fennallo szabalyok ereje. Ez az ujjaszervezddési folyamat leggyakrabban
magaban foglalja bizonyos 11j sémak és intézmények 1étrehozasat is. A modernizacid
¢és az iparosodas hatasara bekovetkezo felbomlasra valaszul 1étrejovo reorganizacios
folyamatot Thomas €s Znaniecki mar két szintéren, Lengyelorszagban és Amerikaban
vizsgalja. A felbomlas a szerzék szempontjabol is a multban kezdddott, nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy az ujjaszervezés a szerzok jelenjének problémaja
volt. Ami a lengyelorszagi jjaszervezést illeti, a szerzok ugy talaltak, hogy a korabban
dominans kozosségi elvet kell feltjitani, figyelembe véve azt a valtozast, hogy a ko-
z6sségek hatarai a modernizacio vivmanyainak koszonhetéen meglehetdsen kitagul-
tak. Olyan uj eszkozokre van tehat sziikség szerintiik, amelyek lehetévé teszik a
tudatos egyiittmiikodésnek az 0j koriilmények kozotti megvalositasat. Ennek érdekeé-
ben elséként a miivelddés lehetségét és fontossagat, majd vezetdk, a sajtod és a szovet-
kezeti szervezédések kérdését vizsgaljak.

Ami az amerikai ujjaszervezddés kérdését illeti, a szerzok itt kifejtett allaspontja az
amerikai mindennapok ¢s a tudomanyos érdekl6dés elevenébe vagott. Az ,,amerikani-
zalodas” kérdésének kutatasa a bevandorlas iitemének megndvekedésével a szazadfor-
dulétol valt kozponti problémava. Kezdetben az amerikai bevandorlasi politika
egyének kérdéseként tekintette a bevandorlast és az asszimilaciot. Az amerikai tarsa-
dalom mint melting pot-elképzelés (amely Israel Zangwill ilyen cim@ 1908-as melod-
ramaja utan kapta a nevét) szerint a bevandorlok felszivodnak, asszimilalodnak és egy
,»Uj embertipusként” valnak a befogadoé nemzet tagjaiva. Ezzel az elképzeléssel szem-
ben azonban mar a 20. szazad elején kiformalodott egy 1j, pluralista elképzelés, amely
az eldzdvel szemben inkabb ugy latja, ugy szeretné latni az amerikai tarsadalmat, mint
egyfajta szines kockakbol 6sszealld mozaikot, amelyben a kiilonb6z6 etnikai csopor-
tok, mikdzben az egész részeivé valnak, megorzik sajat egyediségiiket is. A szazad ko-
zepére azutan valoban mindinkabb gy tint, hogy a melting pot nem miikddott: a
bevandorlok csoportjai bizonyos fokig megdrizték onallosagukat. Ekkor publikalta
klasszikussa valt konyvét Gordon M. Milton (1964), akinek végso tézise szerint az
amerikai tarsadalom pluralizmusa magaban a tarsadalmi struktaraban és az emberi
kapcsolatokban fennmarad, mikdzben végbemegy egy akkulturacids folyamat is,
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amely a nyelv és viselkedési mintak atvételében nyilvanul meg. ,,A korai amerikaniza-
16k —irja A lengyel paraszt els6 amerikai recenzense, Henry P. Fairchild — azt az elkép-
zelést tamogattak (szandékosan vagy anélkiil), hogy ahhoz, hogy egy kiilf61dibol
amerikai legyen, gyakorlatilag nincs sziikség masra, mint egy kis angolt, és az ameri-
kai polgéri- és politikai torténet alapjait megtanitani neki. .. Eppen ilyen tanulméanyok-
ra — mint a lengyel bevandorlokrol szo016 — van sziikségiink ahhoz, hogy felismerjik,
hogy a viaszosvaszon zsakja és a teletomatt bérondje tartalman kiviil mennyi mindent
hoz magaval egy kiilf6ldi” (Fairchild 1921-22: 523).

Valdban, Thomas és Znaniecki a korabbi individualista megkozelitésekkel szem-
ben ugy talalta, hogy a bevandorlok nagy tobbsége egy olyan csoportba keriil Ameri-
kaba érkezése utan, amelyik sem tisztan amerikainak, sem pedig tisztan lengyelnek
nem tekinthetd. Egy olyan tarsadalomba, ,,amely strukturajaban és uralkodo attitid-
jeiben se nem lengyel, se nem amerikai, hanem egy olyan sajatos 11j végtermék,
amelynek alkotorészei részben a lengyel tradiciokbol valok, részben pedig azokbol
az 1j koriilményekbdl szarmaznak, amelyek kozott a bevandorlok élnek, illetdleg az
amerikai értékekbdl, ahogyan a bevandorlok érzékelik €s értelmezik dket. Nem az
amerikai, hanem ez a lengyel-amerikai tarsadalom képezi azt a tarsadalmi mili6t,
amelybe a Lengyelorszagbdl érkezé bevandorlok beolvadnak, és amelynek mintai-
hoz és intézményeihez alkalmazkodniuk kell” (LP V: 10-11). A tovabbiakban ez a
tarsadalom mint egész megy at egy lassu evolucion a lengyelségbdl az amerikaisag-
ba. Az amerikai Ujjaszervez6dés egy sor intézmény megszervezésén alapul, mint
amilyen példaul a bevandorlok sajat szallashelye, 6nsegélyezd egyesiileti halozata,
majd egyhazkozsége, bizonyos esetekben 6nalld negyedei, végezetiil pedig teriilet-
feletti kozosségi szervezeteinek kialakitasa. Mindezen intézmények viszont egy-
szerre tartalmaznak elemeket a régi lengyel és az 0j, amerikai kultarabol is. Emiatt az
ujjaszervezodés folyamatos kiséréjelensége a demoralizalédas, vagyis a tarsadalmi
szinten bekovetkezd dezorganizacio hatasara meginduld ,,egyéni folbomlas” (LP V:
124). Ezt a szerzok a tradicionalis els6dleges csoportszervezddés hatasanak hanyat-
lasaval magyarazzak. Uj helyzetében a bevandorlok tobbsége nincs folkésziilve arra,
hogy ,,olyan elemekbdl épitsen f6l maganak 0j életvezetést, mint az absztrakt indivi-
dualista erkdlcs, a vallasi miszticizmus, valamint az Amerikéaban talalt jogi és gazda-
sagi rendszer. Ahhoz, hogy ¢letét 0j alapon ujjaszervezze, olyan elsédleges
csoportra van sziiksége, amely éppoly erds €s koherens, mint amilyet az 6hazaban
hagyott ott” (LP V: 141). Ez utobbi megallapitas az amerikai bevandorlasi politika-
nak cimzett javaslat. Thomas és Znaniecki szerint a tudomanynak végso soron gya-
korlati hasznossaggal kell birnia — s miiviikben alighanem ennek a megallapitasnak a
megfogalmazasa szolgal elsdsorban ilyen célt. Eszerint tehat a lengyel bevandorlok-
kal nem egyénenként, hanem sajatos csoportjuk, a lengyel-amerikai tarsadalom tag-
jaiként kell foglalkozni, mert csak igy — a csoportnak nyujtott Gj eszményképek
kialakitasaval — allithaté meg a csoporttagok demoralizalédasa. Ennyiben Thomas
és Znaniecki elmélete — ahogyan Bulmer fogalmaz — segitett megalapozni a
’szocialis’ mint egy 6nallo teriilet empirikus kutatasat, ami kiilondsen fontos volt ak-
kor, amikor a bevandorlas kutatasaban még jelen volt az etnikumok biologiai alapt
megkiilonboztetése (1d. Bulmer 1984: 58.).

Thomas és Znaniecki Modszertani megjegyzésekben kifejtett tudomanyos idealja
egy olyan kutatas, amely eredményeit altalanos torvényszeriiségek formajaban képes
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megfogalmazni. E cél megjeldlése utan jogos lehet a késobbi kritikusok szamonkeéré-
se: hol maradnak az altalanos torvényszertiségek 4 lengyel parasztban. Blumer egye-
nesen ugy talalja, hogy a modszertani részben kifejtett elképzelés és a megvalosult mi
kozott ebbdl a szempontbol meglehetdsen esetleges a kapesolat. Kritikaja alapjat az a
mar fentebb emlitett szkepticizmus jelentette, amellyel a személyes dokumentumokat
fogadta. Az 6 elképzelése szerint ugyanis az ilyen forrasokbol nyerhetd eredmény
mindenekel6tt azon mulik, hogy a kutaté milyen tudassal, milyen kérdésekkel és mi-
lyen kitartassal faggatja azokat. Ilyenforman azonban a személyes dokumentumok
annyi féle eredményt hozhatnak, ahanyan faggatjak 6ket, vagyis altalanos térvénysze-
riiségek megalapozasanak nem, legfeljebb ezek illusztralasanak lehetnek eszkozei. Ha
Osszességeében jogos is e kritika, azt mégsem allithatjuk, hogy Thomas és Znaniecki
egyaltalan ne fogalmazott volna meg — ha nem is torvényeket — legalabb heurisztikus
modelleket a tarsadalom mitkddésével kapcsolatban. Ilyen volt példaul a valamivé va-
las elképzelése, a dezorganizacio folyamatanak kiilonboz6 méretii kdzdsségen torténd
modellértékii felvazolasa, vagy az asszimilacié folyamatanak bemutatéasa.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kotet elméleti eredményeinél sokkal nagyobb hata-
su volt maga problémafelvetés, és a kutatas soran meghonositott forrashasznalat. Az
1920-as €s *30-as évek chicagoi iskolajaban sorra jelentek meg az erre a hagyomanyra
épitkez6 empirikus monografiak. Harvey Warren Zorbaugh The Gold Coast and the
Slum (1929) ciml munkaja példaul Chicago Michigan-t6 melletti tertiletét vizsgalja,
ahol szegények és gazdagok térben nagyon kozel — tarsadalmilag mégis nagyon tavol
¢élnek egymastol. A két szélsdséges teriilet kozott egy atmeneti zona huzodik, a slum.
A konyvben felallitott egyik f6 szociologiai tézis azzal a jelenséggel foglalkozik, hogy
az atmeneti zonaban, a kulturak egymasra hatdsaban a régi vilag moralis értékei
hogyan veszitik el viselkedést szabalyozo erejiiket. Frederic M. Thrasher The gang: a
study of 1,313 gangs in Chicago (1928) cimii konyve fiatalokbol verbuvalddott bandak
tagjait, viselkedését, szervezetét és konfliktusait vizsgalta, s elemzésében a négy
vagy-elképzelésre épitkezett. A személyes dokumentumok talan legismertebb
chicagoi felhasznaléja, Clifford R. Shaw. ) harom munkajaban (The Jack-Roller: a
Delinquent Boy’s Own Story, 1930; The Natural History of a Delinquent Career,
1931; és a Brothers in Crime, 1936) a blindzok tarsadalmi megitélésével és a biindzés
megel6zésének lehetdségeivel foglalkozott, s ehhez fiatal blindzok élettdrténeteit
hasznalta fel.

Znaniecki pedig Lengyelorszagban honositotta meg A lengyel parasztban alkalma-
zott technikat. Znaniecki ugyanis 1920-ban visszatért Lengyelorszagba, ahol a
Poznani Egyetem szocioldgia tanszékén lett professzor és a Szocioldgiai Intézet kere-
tében szamos palyazatot hirdetett. 1921-28 kozott az Intézet 6sszesen hiisz palyazatot
irt ki életrajzok iroi szamara. Az els6 alkalommal a munkasok, majd a nék és a mez6-
gazdasagi munkasok kiildhették be 6néletirasaikat, melyek koziil a legjobbakat (a hét
¢év alatt 6sszesen 25 kdtetet) az Intézet kiadott. A Znaniecki altal megalapozott hagyo-
many a II. vilaghabort utan is tovabb élt, mikor a kiilonbdzé tudomanyos miihelyek
felhivasaira mar ezer szamra érkeztek naplok €s onéletirasok a legkiilonfélébb tarsa-
dalmi csoportok képvisel6itdl (1d. err6l bdévebben  Chalasinski, 1981 és
Markiewicz-Laqueau 1982).

Znaniecki egyébként Lengyelorszag hitleri megszallasat kovetden visszautazott az
Egyesiilt Allamokba. Illionsban telepedett le, ahol tanitott az egyetemen és —monogré-
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fusa szerint — meglehetds nyugalomban és békében élt. ,,Szelid ember volt, egyediil az
utakon valt veszélyessé, amikor autdt vezetett — amihez egyaltalan nem volt tehetsége”
(Bierstedt 1969: 4). Sohasem okozott neki gondot angolul irni, s illionsi évei alatt is
szamos cikket és tanulmanyt publikalt modszertani kérdésekrdl éppligy, mint szocio-
logiatorténeti- és elméleti témakban. Késoi munkai koziil talan a tarsadalmi szervezo-
désrdl és intézményekrol szOolo irasa volt a legjelentdsebb, mely egy nagyobb
vallalkozas részeként jelent meg 1945-ben.'”

A lengyel paraszt publikalasa utan Thomas életében nagy fordulat kdvetkezett. Még
nem is jelent meg az dsszes kotet ugyanis, amikor Thomasnak egy nagy port felvert
botrany miatt tavoznia kellett az egyetemrdl. Az FBI egy hotelszobaban kapta rajta egy
nével, s ez kettds torvénysértés volt (Thomas ugyanis hamis néven foglalt szobat, vala-
mint torvény tiltotta a nék erkdlcstelen célbol torténd allamhataron valo atszallitasat).
Az egyetem vezetdsége meg sem varta az ligy tisztazasat és lezarasat, azonnal fel-
mondtak Thomasnak. Ekkor New Y orkba ment, ahol kiilonbz6 alapitvanyok tamoga-
tasaval folytatni tudta kutatasait, tanitott a New School for Social Research-on, az
1930-as években pedig — Sorokin meghivasara — a Harvardon is. Kés6bbi miivei koziil
az Unadjusted Girl (Boston, 1923) kapcsolodik leginkabb A4 lengyel paraszthoz.
Thomas ebben is a dezorganizacio kérését helyezte a kozéppontba. Azt vizsgalta, hogy
a kdrnyezet és a személyiség viszonyanak milyen megvaltozasa vezetett fiatal lanyok
prostitualtta valasahoz. Jollehet elhagyta Chicago-t, de kapcsolata az ottani szociolo-
gia tanszékkel, Parkon keresztiil tovabbra is megmaradt. Maga is élete végéig allando-
an dolgozott, Znanieckinek cimzett utolsé levelében azt irta, hogy jiddisiil tanul, hogy
rendezni és publikalni tudjon egy nagyobb anyagot, és az utdiratban hozzafiizte: ,, Teg-
nap egy litésbdl beletalaltam a lukba.”(Znaniecki: 1948: 767.) — utalva ezzel arra, hogy
a tudomany mellett a sportban is nagy sikert ért el.
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Varga Karoly legujabb konyve ,,megkoveteli”, hogy miel6tt a recenzens a mar jol be-
valt médon fejezetrél-fejezetre ismertetné, bemutatna, értékelné, kritizalna, méltatna,
esetleg kiegészitené a kiadott anyagot mindenekeldtt a konyv egészérdl, az anyag jel-
legérdl, a feldolgozas modjarol irjon.

Azt, hogy az ez esetben nem szokvanyos dologrol van sz6 mar a mii cime is sejteti,
de ez érthetd is, hiszen Varga Karoly kutatoi palyaja még akkor is az értékek fénykor-
¢ben maradt, amikor valami mas témakarrel foglalkozik. A konyv fécime pedig — még
abban az esetben is, ha az alcim kiegészité magyarazattal nem nyujtana segitséget az
olvasonak — egyértelmiien arra utal, hogy a szerz6 gondolkodasat, kutatomunkajat
alapvetOen az értékek vizsgalata hatarozza meg, hogy a tarsadalom mozgasformait, a
kiilonboz6 jelenségeket s mindabban a cselekvé ember tevékenységét az értékek
szempontjabol elemzi. Sajatos modon a kotet cimének értelmezését maga a szerzo is
sziikségesnek tartja, s gy véli, hogy a fénykor az értéken tal valami kognitivra utal:
,,Olyasmire, hogy ha foglalkozunk az érté¢kekkel mint értékekkel, remélhetdleg megvi-
lagosodik szamunkra valami mas is. Tobbet tudunk meg az emberrdl, a tarsadalomrol,
esetleg a jelentorténet rugdirdl is.” (17. 0.)

A konyv nem csupan az értékekkel 6sszefiiggd elvont, elméleti okfejtéssel s a hozza
kapcsolodo kiilonféle nézetek alakulasaval ismerkedet meg benniinket, hanem az elmé-
leti alapvetéssel szoros Osszefliggésben évtizedrol-évtizedre szamos empirikus vizsgalat
eredményével is, melybdl négy adatfelvétel mar a rendszervaltoztatas utani idészakra
esett. Valdjaban ebben sem lenne semmi kiilonds, amennyiben ezek nem az értékténye-
z0k rendszervaltoztatasban, s az azota eltelt id6ben jatszott szerepének vizsgalatara ira-
nyulnanak. A szerz6 kutatasi eredményeinek gyakorlati felhasznaldsatdl sem
idegenkedik. Ennek kovetkeztében az Ertéktényezdk ébresztése cimii 6todik fejezetben
—az alcimben megfogalmazott igéretének megfeleléen — iranyelveket fogalmaz meg ku-
tatasi eredményeinek nemzetstratégiai felhasznalasahoz. De ne feledkezziink meg arrol
sem, hogy példamutato, ahogyan egyetlen vizsgalat esetében sem feledkezik meg az al-
kalmazott modszerek kielégitden részletes ismertetésérol.

Mindezek azonban — nyugodtan mondhatnank — nmagukban még semmi Gijat, semmi
kiilondsebbet nem jelentenének, s valoban igy is lenne, ha Varga Karoly megelégedett
volna ennyivel. Mivel azonban errél sz6 sincs, tobb dolog is sajatos ,,izt” kdlcsondz mi-
vének. Ezek koziil a legfontosabbnak a kovetkezoket tartjuk. Mindenekel6tt azt emeljiik
ki, hogy a kdzreadott anyag Varga Karoly tudomanyos életrajza is. Természetesen ez
alatt nem azt értjiik, hogy a szerz6 szakmai életrajza a konyv végén harom oldalon meg-
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talalhato, hanem azt, hogy kutatomunkajanak kdzponti elemét jelentd értékkutatason ke-
resztiil, részletesen és jol dokumentaltan nyomon kovethetjitk azt a negyven éven at
egymasra épiilé elméleti és empirikus kutatasi tevékenységet, melynek eredményekeént
az 1990-es évek elso felében — okkal és joggal a szerz6 munkassagahoz kototten — egy 0j
tudomanyos diszciplina az értékszociologia megjelenését konstatalhatjuk. Masodszor
azt emeljiik ki, hogy a kdnyv lapjairol nemcsak egy 11j tudomanyos diszciplina az érték-
szociologia 1étrejottét, s eddigi torténetét ismerhetjiik meg, hanem a hazai szociologiai
kutatas fejlodéstorténetét is. A véletlen ugyanis ugy hozta, hogy Varga Karoly kutato-
ként nem egyszerilien csak résztvevé megfigyeldje a szociologia, mint tudomanyos disz-
ciplina hazai (harmadik) intézményesiilésének, hanem 1962 decemberétdl, a Hegediis
Andras vezette MTA Szocioldgiai Kutatocsoport modszertani csoportjanak vezetdje is.
Varga Karoly személyében tehat olyan kutatoval van ,,dolgunk”, aki az Gjrakezdés pilla-
natatol nemcsak épitdje, alakitoja, hanem egyben szenvedd alanya is az elmult negyven-
egynéhany év hazai szocioldgiai torekvésinek. Eppen ezért Varga Kéroly konyve
nélkiilozhetetlen forrasa lesz annak, aki a hazai szociologiatorténet 1956 utani torténetét
fogja megirni. A jelenlegi keretek alkalmatlanok Varga Karoly kutatéi munkassaganak
értekelésére, annyit azonban mégis sziikségesnek tartunk megjegyezni, hogy mikozben
tudomanyos eredményei nemzetkozileg elismertek (kutatasainak centrumaban az egyik
legrelevansabb szociologiai probléma all, 1984-t61 a tudomanyok doktora) dnmaga
mégis periférikus szerepet toltott be az 1990 elétti hazai szociologiai ,,mez6nyben”. Ugy
véljiikk azonban, hogy ez érthetd is, s valojaban éppen az lett volna a furcsa €s természet-
ellenes, ha az értékkutatas hazai aktora nemzetkdzi elismertségének megfeleld poziciot
tolthetett volna be a magyar tudomanyos életben egyarant. Gondoljuk végig, hogy mi-
lyen anakronizmust jelentett értékkutatast végezni egy olyan tarsadalmi kozegben, ahol
éppen annak ellenkezdje a meghatarozd. Nemcsak a kutatd, hanem a kutatas szempont-
jabol is skizofrén helyzet, melynek a legjobb esetben is legfeljebb csak a mell6zottség le-
hetett a kovetkezménye. Az pedig, hogy mindez Varga Kérolynak milyen kiizdelmet
jelentett s, hogy ebbdl a kiilonb6zo periddusokban az itthoni szocioldgiai kutatas teriile-
tén milyen deformaciok szarmaztak napjainkban, mar csak a hazai szociologiatorténet
szocializmusbeli évei torténetét ,,szinesiti”. Ne feledjiik, hogy az a torténet, amelynek
szamos elemével Varga Karoly megismertet benniinket az 1960-as évek elején kezd6-
dott.

A kovetkezokben roviden a konyvrél, ami egyaltalan nem jelent egyszeri feladatot,
mert tartalmi gazdagsaga, egy-egy Osszefliggés arnyalt bemutatasa, s a leirtakhoz lat-
szo6lag nem kapcsolodo szerzoi kitérések, az egyik-masik kollegahoz kot6do igen-igen
talalo megjegyzések ohatatlanul kitérésekre csabitanak. Az Ertékek fénykirében cimii
konyv, mely a kérdések hihetetleniil széles skalajat dleli fel, illetve szamos tablazatot
¢és az abrak sorat tartalmazza 6t fejezetre és fejezetenként 2-4 alfejezetre oszlik. Ez a
szerkezet azt a célt szolgalja, hogy két vizsgalati korre kiterjesztve az értékszociologia
szerz6 altal jonnan bevezetett diszciplindja kell6 megalapozast kapjon. Az egyik
vizsgalati korbe, amellyel a masodik és a harmadik fejezetben foglalkozik azokat az is-
mereteket gylijtotte csokorba, amelyeket megitélése szerint az értékszocioldgia — filo-
z6fiai, kozgazdasagtudomanyi, pszichologiai és szociologiai — alkalmazasarol
hasznos tudni. A masodikban pedig azokat a fontos dsszefliggéseket veszi szemiigyre,
amelyeket a rendszervaltoztatas dinamikajarol és folyamatos jelen orientdcios, illetve
energetizalo tényez06irdl az értékek ,,fénykorében” felismert.
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Varga Karoly elsé tétele a ,,halvanyabb” értékhatas hosszabb tavi relevanciaja. Ez-
zel 6sszefiiggésben leirja, hogy az altala évtizedeken keresztiil végzett empirikus szo-
ciologiai értékkutatasok ,,szerény” eredményekhez szoktattak. A vizsgalatai ugyanis
azt mutattak, hogy a kiilonboz0 tarsadalmilag vagy egyénileg fontos jelenségek kiala-
kulasaban, megsziinésében vagy fennmaradasaban az értékrendszeri hatasok — az
egyéb szociologiai tényezokhoz képest — mindig ,,halvanyabbak” voltak s csak ,,nyo-
mokban” voltak kimutathatok. Ezzel szemben hosszabb tavon, a személyiség mélyebb
rétege s az adott kultira egésze vonatkozasaban az ,,elgondolt” értékek (azok, amikrol
azt hissziik, hogy kivanni kell), a ,,halvanyabb” értékhatasok voltak a meghatarozok.

A szerz0 masik tétele, hogy “az értékek és az értékvaltozas elméleti és empirikus vizs-
galata az értékmegdrzésen tul maga is értékorzo és értékteremts, nemesak kozvetito val-
lalkozas.”’(29. 0.) Ahhoz, hogy a fenti kérdést értelmezhessiik, tisztaznunk kell az
ertékvaltozas, az ertékorzés és az értékteremtés egymashoz és az értékhez valo viszo-
nyat. Az értékek — Andorka Rudolf megfogalmazasa szerint — olyan kulturalis alapelvek,
amelyek kifejezik, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak fontosnak és kivanatosnak,
jonak vagy rossznak (Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Budapest: Osiris Ki-
ado, 1997.). A megorzott értékek tehat a kultara, a tarsadalom egyik alap-meghata-
rozottsaga, amely természetesen nemesak tarsadalmi, hanem egyéni és csoport szinten is
befolyasolja, meghatarozza értékdrzo, értékteremtd vallalkozasunkat. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy az érték torténeti jellegli s torténetisége mellett jelen ideju kulturalis
alapelvek ,,halmaza” is. A torténetiség €s a jelenidejiiség ,,fesziiltsége” az értékvaltoza-
sok hatterét jelentik, s egyben hatassal vannak azokra a tarsadalmi meghatarozottsagok-
ra is, amelyek targyak, viszonyok pozitiv vagy negativ jelentdségét fejezi ki. A
mindennapokban jelenval6 értékhatas és azok valtozasa a demografiai folyamatokban
példaul a csaladhoz, a gyermekvallalashoz, vagy az akaratlagos gyermektelenséghez
val6 viszonyban stb. is pontosan nyomon kdvethetdk. Ezek elméleti, vagy empirikus
vizsgalata — Varga Karoly tétele szerint — a reflexivitason tul maga is értéket hoz létre, s
hatassal van, befolydsolja, modositja vizsgalatanak ,, targyat”.

A szerz6, miutan a Kolakowski-Bourdieu-Szelényi féle szociologus tipologiaban az
értékszociologia alapvetd Osszefiiggéseinek kifejtését az értéktényezdk rendszerval-
toztatasban jatszott szerepének ,,felfejtésén” keresztiil végzi el. Példamutaté az a pre-
cizitas, ahogyan a rendszervaltoztatas eddigi markans (Bayer Jozsef, Vitanyi Ivan,
Kreutz Henrik, Tellér Gyula, Kulcsar Kalman, Szelényi Ivan) magyarazat-tipusait
szisztematikusan bemutatja, s ahogyan az értékek ¢€s értékvaltozas szempontjait a je-
lentorténet arnyaltabb elemzéséhez felhasznalja. Sajat allaspontjanak megfogalmaza-
saban Charles Morris, Milton Rokeach és Geert Hofstede érték-koncepcidira épit s
ennek kovetkeztében a nemzeti kultira, mint az értékrendszer legerésebb meghataro-
z0ja, a politikai értékek koordinata-rendszere, valamint a k6zds emberi problémak
kultaraspecifikus megoldasai a Szerz6 kutatasaiban is meghatarozova valtak.

Az Ertékek fénykérében cimii mii abban is mas a hasonl6 igényti tudoméanyos mun-
kaktol, hogy a szerz6 kdnyvében nem csupan bemutat, leir, elemez és kovetkeztetése-
ket von le, hanem iranyelveket is megfogalmaz a kutatdsi eredmények
nemzetstratégiai felhasznalasahoz. Azaz Varga Karoly nem riad vissza attol, hogy se-
gitséget nyujtson az esetleges alkalmazoknak, hogy hozzajaruljon az implicit nemzet-
stratégia explicit politikava alakitasahoz.
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Hatarozott szempar tekint rank a boritorol. Szép szabalyos arc, melyrdl a gydztes 6ro6-
me, nyugalma sugarzik. Mint egy gorog istennd. A végzett hallgatok iinnepi togajat vi-
seli, fején doktori kalap. De ahogy jobban megnézziikk, arca most inkabb
illuzidvesztett, onbizalma, céltudatossaga talan mintha kdnyortelen elszantsagot tiik-
rozne. Nem, mégsem. Inkabb bizonytalan, mar gyanakszik, hogy nem jol dontott és fél
ajovotol. Ez mind elképzelhetd és redlis lehetdséggé valik, amint az egyetem kiilonle-
ges ¢és bonyolult vilagaba betekintiink Kozma konyve segitségével, amely azzal okoz
kellemes meglepetést az olvasonak, hogy nemcsak a kanonizalt szocioldgiai modszer-
tan arzenaljat hasznalja fel targya vizsgalatara és megjelenitésére. A nevelésszociolo-
gus Ugy vezet be minket ebbe a vilagba, hogy feltarulkoznak eléttiink a felsdoktatas
mas feldolgozasokban rejtve marado jelenségei. A hatsd borito sejtelmes, érintkezd
alakjai is erre utalhatnak. A szerz6 pontosan tudja, hogy a formalis, szervezeti keretek
kozott egyiitt €16k informalis kapcsolatrendszere megsokszorozza a viszonyokat, s
arra torekszik, hogy latasmodja elég érzékeny legyen ezek feltérképezésére.

Kozma Tamas kutatoi palyajat az jellemzi, hogy rendkiviili probléma-érzékenység-
gel nyul az oktataspolitika aktualis témaihoz. Ennek kdszonhetd tobbek kozott a rend-
szervaltas pillanataban sziiletett, Kié¢ az iskola? cimii mive. E munka hivta fel a
figyelmet arra, hogy a szakirodalomban altalaban a tanar-diak viszonyra sziikitett is-
kolai kdlcsonhatas igazabdl joval sokrétiibb. A tanulok, a sziilok, a tanarok, az oktatas-
politikusok, a helyi tarsadalom szerep- és érdekviszonyait, ezek Osszelitkdzését és
konszenzusainak agait-bogait jarja koriil a kutatd. Ugyanebbe az iranyba tagitja jelen
konyve a felsdoktatas-kutatas szakirodalmat, ezért, bar a szerzé ezt nem allitja,
dilogianak tekinthetjiik a két alkotast. Ez az egyetemistaknak és foiskolasoknak szant
jegyzet a felsdoktatasnak a felsdoktatasrol szol, igy mint a ,,szinhaz a szinhazban” kii-
16nosen izgalmas.

Kozma szemléletmddja Gttéréen interdiszciplinaris, s6t az egyes modszertani és el-
méleti iranyzatokhoz sem kotédik mereven, mindig tobbféle latasmodot képes egymas
mellé tenni, mindegyikbdl profitalni, ahogy ezt a Bevezetés a nevelésszociologiaba
ciml miivében nyilvanvalova is teszi. De nem csupan ezért allitjuk azt, hogy szinteti-
zal6 munkat tartunk a keziinkben. A konyv fontos erénye, hogy az utobbi évtizedben
felduzzadt felsGoktatasi szakirodalomban a hallgatok szamara is tanulhatd rendet te-
remt. A szerz6 er0s a tipusalkotasban, a Iényeges jegyek, az id6beli és a nemzetkdzi
parhuzamok megragadasaban, s raadasul jo elbeszéld is, szines példatar, illusztraciok
segitségével magyarazza meg a fogalmakat. Egy-egy fejezet szerkezete mindig azt a
torekvést tiikkrozi, hogy felidéz egy sok esetben mindenki altal tapasztalhatd hétkozna-
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pi jelenséget, majd ennek a példanak a magyarazatan keresztiil bontja ki annak mé-
lyebb Osszefiiggéseit, jelentésrétegeit, ramutat altalanosithatosagara, dsszekapcsolja a
szakirodalom fogalmaival és alatamasztja az eddigi kutatasok eredményeivel. A nagy
mennyiségli felhasznalt irodalomra tamaszkodé mi szerkezete, fogalomkincse tobb
szemeszter eldadasai soran kristalyosodott ki. Mint ahogy a bevezetdben is olvashat-
juk, fiatal kutatok, doktoranduszok egyiittmiikodésével késziilt a konyv és a hozza
mellékelt, tanulast, onellendrzést segité CD. Ez az egyiittmunkalkodas nemcsak egy
tankdnyvet teremtett, hanem része a szerz6 iskolateremtd tevékenységének, amely pa-
lyajanak egyik lényeges vonulata az Oktataskutato Intézett6l a Debreceni Egyetemig,
s amelynek kozponti eleme a biztos kézzel kivalasztott tehetséges doktoranduszok és
palyajukat kezd6 kutatok, oktatok nevelése, menedzselése.

A konyv harom nagyobb tartalmi egységbdl all. Az els6 részben a szerzd a felséok-
tatas-kutatas nevelésszocioldgiai megkozelitésének indokoltsagat targyalja, a maso-
dik rész a felsdoktatas-politikai kutatasok Osszefoglalasa ot fejezetben, mig a
harmadik egység tiz fejezete a felsGoktatas szervezetszociologidja.

Kozma maga is résztvevdje, szervezdje a felsdoktatas-kutatas nemzetkdzi €s hazai in-
tézményesiilésének, 6nallo diszciplinaként valo elfogadtatasanak, amelyrdl az elso feje-
zetben ir. Lexikonok, enciklopédiak, periodikak, nemzetkozi szervezetek jottek létre, e
targgyal foglalkozo kurzusok indultak a felsoktatasban. A nevelésszociologia alkalmas
terepének tekinti a fels6oktatast, amely tomegesedése utan koziiggyé valt, s olyan fontos
térszervezd hatasa van, ahol mindenki megfordul, mint régebben az iskolanak vagy a
templomnak. 1968 mutatta meg, hogy egy egyetemi generacid kozos szocializacioja
makroszinten is tarsadalomformalé erévé valhat, s ez adott nagy 16kést az ifjusag- és fel-
sOoktatas-kutatasnak. A szerzo szerint azért is fontos vizsgalni a mai egyetemi szociali-
zaciot, mert innen keriil majd ki a jovo politikai elitje. Kozma bemutatja, hogy milyen
szines a felsGoktatas-kutatok vilaga, ide tartoznak maguk az oktatok, akik mindennapi
munkajukra reflektalnak, az adminisztratorok €s az egyetemi menedzsment, akik az ira-
nyitasi szervezési problémak miatt foglalkoznak vele, a kormanyzati szakértok, akik
mas felsdoktatasi rendszerek tapasztalatait, az ifjusag- és foglalkoztataspolitika eredmé-
nyeit szeretnék dsszegezni, s6t az empirikus tarsadalomkutatasnak is (neveléspszicholo-
gia, szocialpszichologia, teljesitménymérések) kedvelt terepe. Sok intézményben
miikodik a hetvenes évektdl un. intézményi kutatokozpont, amely kezdetben az elsége-
neracios belépd csoportokat vizsgalta, késébb a szervezési és vezetési kérdésekkel fog-
lalkozott. Ma mar a hallgatdi szervezetek is lehetnek az intézményi kutatasok
megrendeldi, igy egymassal vitatkozo vizsgalati eredmények csaphatnak 6ssze. Az ilyen
tipusi munkaban a kutato ki van szolgaltatva megrendel6jének, aki egyben alkalmazoja
is lehet. E konyv szerzéje kutatdéi hozzaallasa mintaképének Bourdieu Homo
Academicus cimi miivét tekinti, mivel egyfajta hivatasos idegenként kivanja bemutatni
a felséoktatas szervezeti keretei kozt végbemend folyamatokat. Igyekszik kulturalisan
tavol tartani magat targyatol, annak ellenére, hogy maga is az egyetemi hétkdznapok
szerepldje. Azonban, mig a nagy el6d megfigyelései elemzése soran arra az eredményre
jut, hogy a felsdoktatas vilaga olyan szimbolumok tarhaza, amelyek a hatalom megszer-
zésének és megtartasanak elleplezésére szolgalnak, Kozma ennél sokrétiibbnek, gazda-
gabbnak, bonyolultabbnak latja ezt a szférat.

A fels6oktatas-politika fejezeteiben a szerz6 a forgalomban levd funkcionalista és
konfliktuselméleti megkdzelitések szintézisére torekszik, tobb elemzési modra is ravi-
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lagit, de mondanivalodjat sokkal inkabb a problémak szervezik. E tartalmi egység szer-
kesztésében Toynbee-re hivatkozva valaszokként mutatja be az oktatasiigy
valtozasait. Ezért tavolabbrol indit, a kihivasokat jelenté makrotarsadalmi jelenségek,
a globalizacio, a migracio, a tomegesedés hatasait elemzi, amelyek nyoman megvalto-
zik az egész felsdoktatasi rendszer kdrnyezete.

A globalizacié hatasait, a tarsadalmi folyamatok vilagméretlivé valasat, a termelés
uniformizalodasat targyalva kevésbé emlegetett folyamatra is felhivja a figyelmet, a
lokalizaciora, a lokalis kozosségek onmagukra talalasanak er6sodo jelenségére. A no-
vekvd tarsadalmi igényszint a masodik nagy kihivas, amely miatt annak ellenére nott a
felvettek szama, hogy az érintett korosztaly létszama csokkent. A harmadik kihivas-
nak a szerzd a migracio6 kdvetkezményeit tartja, melynek nyoman az oktatok uj tanula-
si kulturakkal, eddig ismeretlen, szokatlan vallasi és nemzeti elkotelezettségekkel és 0j
szocialis problémakkal talaljak magukat szemben.

Az oktataspolitikai valaszokat dsszefoglalo fejezetben a szerzo a diverzifikacio fo-
galmat szemléletes példak segitségével vilagitja meg. Bemutatja, hogyan sziiletett
meg az 1960-as 70-es évek folyaman a fejlett vilagban az a felsdoktatasi intézményha-
l6zat, amely érdeklodok szélesebb korei szamara is elérhetéve valt. Amerikaban eze-
ket community college-nak, Eurépaban regionalis egyetemnek vagy f6iskolanak
nevezik. Felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen modon kétcsatornassa valo felsGokta-
tasban ezzel megismétlddik az a folyamat, ami kdzépfokon mar lejatszodott: a megval-
tozott intézményrendszer az akadémiai és szakképzd kozépiskolak szereposztasat
reprodukalja magasabb szinten. A regionalis egyetem az 6t koriilvevd tarsadalom
sziikségleteire valaszol, hatranyos helyzeti térségek kiegyenlitésére torekszik, és en-
nek érdekében azonos lehetdségeket biztosit a tovabbtanulasra, mint az elitképzés. A
veégzettségek is egyenértékiiekké valtak, de csak azok az intézmények maradtak meg,
amelyek betagozodtak a felsGoktatas rendszerébe. Kozma mar jabb kutatasi eredmé-
nyeire timaszkodva szamol be arrol a folyamatrol, ahogy a diktatirak bukasa utan tér-
ségiinkben a diverzifikalodas 1j lendiiletet kapott. Kiilondsen fejletlenebb régiokban,
kétnyelvii vagy nemzeti kisebbségek altal lakott teriileten valtak a tarsadalmi cselek-
vés terepeivé az U] felsGoktatasi intézmények.

A szerz6 a kihivasokra adott masodik valasznak a privatizalodast tartja. Ez a jelen-
ség akkor valt uralkodova, amikor a nyolcvanas években a tarsadalmi jolétre koncent-
ralo tervezdé politikat felvaltotta a neoliberalis gondolkodas. A joléti juttatasok
visszafogasa keretében a felsdoktatads megsziint allami monopdlium lenni, 0j fenntar-
tok jelentek meg, magantdkét vontak be a felsGoktatas fejlesztésébe, tandijakat, kolt-
ségtéritéseket vezettek be, a hallgatéi tamogatasokat banki alapokra helyezték, s a
felsdoktatas hitelesitd mechanizmusainak gyodkere is ekkorra nyulik vissza. Kozma
hangsulyozza, hogy 6vatosan kell banni a minéségbiztositas terminologiajaval, ame-
lyet Magyarorszagon a modernizacio jegyében kritikatlanul atvették, noha az ij mene-
dzserizmus technikai a vallalati gazdasagtan szférajaba tartoznak.

Kozma miive elemz6 kritikaval veszi munkaba a szakirodalomban meghonosodott
sztereotipiakat is. A maganositas hiveinek kedvenc érve példaul, hogy mar korabban is
volt nem allami, egyhazi felsboktatas. Am a szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy ezek
a fenntartok akkor nem a piaci értelemben vett haszonelviiség letéteményesei voltak,
hanem egy nem létezd allam helyett biztositottak a kdz szolgalatat. Ugyanigy napja-
inkban is érdemes megkiilonbdztetni a privatizacio kétféle arcat. A nyolcvanas évek-
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ben a privat fels6oktatas ,,feliilrol” és ,kiviilrél” jott létre. Potlo, kiegészitd szerepet
jatszott, 0j szakok, id6legesen keresett képzések korében fordult eld, s a finansziroza-
sat altalaban csak mérsékelt vagy alprivatizalodas jellemezte, amelyben az allami kolt-
ségvetés szerepe tovabbra is jelentds maradt. Azonban ezzel parhuzamosan nemcsak
maganositasrél, hanem maganosodasrdl is beszéliink. Ezt mar jellegzetesen a piaci
igények novekedése hivta életre, keretei koz¢é gylijtve nemcsak a mashova sikerteleniil
felvételiz6 hallgatokat, hanem a tobbi szektorbol kiszorult oktatoi gardat is.

A kihivasokra adott harmadik valasz a virtualizalodas, amelyet az utobbi évtized in-
formacios, kommunikacios forradalma tett lehetévé. A szerzo egyetért azokkal a véle-
ményekkel, miszerint a tdvoktatas toltheti be azt a tarsadalmi felzarkdztatd funkciot,
amit korabban az esti és levelezd képzés latott el. A fenntartok szamara kifizetddo,
mert helyettesiti a kdltséges campus mitkodését oly modon, hogy térben elkiiloniild in-
dividualis tanitasi-tanulasi tevékenységeket kot dssze. A szerzo bizakodasa az olvasot
is magaval sodorja, de meg kell jegyezni, hogy a szamitogép-kezeldi ismeret, az esz-
kozellatottsag és természetesen az alapvetd szovegértési képesség hianya tovabbra is
megero6siti a tarsadalmi egyenldtlenségek reprodukcidjat.

E tartalmi egység harmadik fejezete az iranyitasi valtozasokrol szol. A nyolcvanas
években a felsdoktatas iranyitasa is atalakult. A kozvetett iranyitas Iényege, hogy az
intézményeket és a kormanyzatot koztes szervezetek kotik ossze, kozvetitd szerepiik
segitségével az allami koordinacio és az egyetemi autonodmia kozotti kompromisszum-
ra torekednek. Ilyenek az akkreditacios szervezetek, amelyek a mindségellenorzés fel-
adatat latjak el rendszerbarat modon. Emellett a kormanyzati iranyitas j formai is
elterjedtek. Az 0j kozvetett iranyitas személyzete még nem fohivatasi menedzserek-
bal allt, hanem az ezekre a posztokra valasztott tanarokbodl és tudosokbol, akiket a
szerz6 Mintzberg nyoman szellemesen adhocracianak nevez. Ezeknek a szerepléknek
az akadémiai identitdsa azonban feltartoztatta a kizarélag koltséghatékonysagban gon-
dolkodé szemlélet eluralkodasat a felsdoktatasban.

A kilencvenes évek oktataspolitikai jelszavava az elszamoltathatosag valt, melynek az
adminisztrativ és a kdzosségi formaja mellett legvitatottabb uj tipusa a piaci elszamolta-
tas lett. Eszerint akkor felel meg az oktatasi intézmény, ha ki tudta elégiteni a munkaadok
¢s a hallgatok elvarasait, vagyis sikeresen eladta szolgaltatasait. Osztozunk Kozma véle-
ményével abban, hogy e logika ijesztden szlikre szabja a felsdoktatas lehetdségeit.

A kilencvenes évek Magyarorszagan a legfontosabb fels6oktatasi vitakérdések a fi-
nanszirozas, az integracio ¢és az esélyegyenléség voltak. A novekvo létszamok és a
stagnalo koltségvetés problémajara az a neoliberalis megoldas kinalkozott, hogy egy-
részt sokaknak elég lesz a rovidebb képzési idejl felséfoku képzés, masrészt a hallga-
tok financialis terhei még nyugodtan novelheték. Ha ezek nem is valtak uralkodo
nézetekke, az integracio, a halozat racionalizalasa, a kis intézmények sszevonasanak
paratlanul gyors folyamata, az olcsobb szakok, tanulmanyi programok megjelenése
nem volt elkeriilheté. Allandé tarsadalmi problémava valt, hogy a tarsadalom kiilon-
b6z6 csoportjai egyenlétleniil jutnak a felsdoktatasba, mert az egyetemre, foiskolara
belépdk aranynovekedése ellenére a magas presztizsii intézményekben vagy szakokon
csokkent az alacsonyabb statusu fiatalok aranya. A tovabbtanulasra valo jelentkezés, a
sikeres felvételi, a bekeriilés id6pontja egyarant egyenl6tleniil oszlik meg a tarsada-
lomban. A szerzd véleménye szerint a tékefajtak jra felosztasara nincs oktataspoliti-
kai esély, erre a tarsadalompolitikanak kellene reagalnia.
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Az ujsziilott egyetemek ciml fejezetben ismét sajat kutatasi eredményeit foglalja
Ossze a szerzo. Itt az 1990 utan Eurdpa-szerte sziiletd 0j felsdoktatasi intézmények 1ét-
rejottének koriilményeit elemzi. Eredményei szerint a kozép-europai 0j intézmények
eredettorténete visszatéré motivumokat tartalmaz, pl. megragadtak egy lehetdséget,
felismerték az alkalmas pillanatot, amikor a neoliberalis felsGoktatas-politika lehetdvé
tette a helyi kezdeményezések szabadsagat, a felsdoktatas privatizalodasat, azonban a
lokalis kdzosség érdekeit tartottak szem eldtt s annak sokszor tradicionalis értékeit ki-
vantak atmenteni. Mindig szerepet jatszott a helyi tarsadalom bizalmat bir6 regionalis
elit, amelynek ténykedését egy karizmatikus, de rejt6zkodo személyiség szervezte.

A felséoktatasi intézmény cimet viseli a konyv harmadik nagy egysége, amely szer-
vezetszociologiai és antropologiai eszkozokre tamaszkodva foglalkozik a hallgatok-
kal, oktatokkal, kutatokkal, adminisztratorokkal és menedzserekkel, valamint a
szervezet és kornyezete kapcsolataval. Ide két kiilon modszertani fejezetet iktat a szer-
z0, amelyekben kétféle megkdzelitést, a hermeneutikai és a szervezetszociologiai
szempontut vonultat fel az olvaso el6tt. A felsdoktatas hermeneutikaja a szerz6 megfo-
galmazasa szerint a holisztikus megértésre torekszik. Az egyetem vilagat és annak bar-
mely apro részletét szimbolumként fogja fel, és ezek jelentését vizsgalja. A kutatoi
jelentésadas helyett azt keresi, hogy a megfigyelt kozosség szamara milyen jelentéssel
birnak az intézményi kornyezet elemei, mik hordoznak énmagukon til mutato jelen-
tést szamara, pl. a székhely, az intézmény elnevezés, az épiilet jellege, elhelyezkedése.
Ezek mellett felhivja a figyelmet a felsGoktatasi intézmények keletkezéstorténetére,
amelybodl a kozosségek onértelmezése fejthetd ki. Ezek elemzése kiilondsen izgalmas
a szerz0 altal kutatott 0j intézményekben. Mitologizalt és demitologizalt eredettdrté-
neteket kiilonbdztet meg, az elébbiek inkabb tradicionalisak, az utobbiak inkabb prag-
matikus, technikai jellegiiek, s ezek kiilonb6z6 k6zonségnek szolnak.

A felséoktatas szervezete cimii rész a kdnyv egyik kulcsfejezete Az elébbiekkel szem-
ben a szervezetkutatas analitikus megismerési modot kinal. A kozoktatasi szervezetku-
tatasban szerzett tapasztalatait Kozma most a felsdoktatasban is kiprobalja. Mivel
egyetért Parsons-szal abban, hogy az intézmény funkcioit a kdrnyezet sziikséglete hozza
létre, ezért a szervezet kornyezetének vizsgalataval kezdi. A felsdoktatasi intézmény és
kornyezetének funkcionalis elemzését eldszor Szczepanski adta, akinek statikus,
funkcionalista modellje nagy hatassal volt az oktatasiigyi szervezetszociologiara. Koz-
ma szerint azonban jobban hasznosithatd B. R. Clark modellje, amely dinamikusabb, a
kornyezeti er6kozpontok (a tudomanyos kozosség, az allam €s a piac) szervezetre gya-
korolt hatasat tiikkrozi. Egy adott fels6oktatasi intézmény mitkodésének elemzése meg-
mutatja, hogy melyik er6kozpont befolyasa mennyire és hogyan érvényesiil. Kozma ezt
amodellt tovabbépiti, és szemléletes tablazatban jeleniti meg. Bemutatja, hogy az egyes
er6kozpontok hatasara a szervezetnek hogyan alakul 4t a miikodési célja, és egységei-
nek, tagjainak szerepfelfogasa. A tudos kozdsség szamara a szervezet dnigazgatd mii-
hely, amelyben a hallgatd tanitvany, az oktatd tudds mester, a miikddést valasztott
testiilet iranyitja és az adminisztraciot titkar végzi. Ezzel szemben az allam mint er6koz-
pont hivatali egységként tekint a felsoktatasi intézményre, amelyben a mindsités fel-
adataval megbizott, kozalkalmazott tanar dolgozik, az igyfél-hallgatokkal a hivatalnok
tipusu adminisztrator foglalkozik, a vezetoket az allam nevezi ki. A piaci logika szerint
az egyetem is egy vallalkozas, amelynek termékét (a tudomanyos eredményt) a hallgato-
nak mint fogyasztonak kinaljak, az oktato a vallalkozas alkalmazottja, feladata, hogy el-
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adhatd programokat miikddtessen. A tulajdonos nem az allam, hanem a
részvénytarsasagok modjara kialakitott igazgatotanacs. A tdmegesedés vilagaban az ok-
tatasszociologusnak érdemes odafigyelni arra, hogy az egyes tipusok szerint mik a hall-
gatok bekertilésének feltételei. Az akadémiai modellben a tehetségek kivalasztasa révén,
a koltségvetési logika szerint a tdrvény szerint jogosultak (a megfeleld végzettségii al-
lampolgarok) keriilhetnek be, de a piaci logika szerint azok lesznek hallgatok, akik meg
tudjak fizetni a szolgaltatast. Kozma szerint a mai felsdoktatasban mindharom modell
keveredik, bar az intézmény és a tudos kdzosség autonomiaja folyamatosan csokken, a
kiils6 kontroll pedig ndvekszik, egyelére foként az allam részérdl. Az intézmény forma-
lis szervezete mellett 1étezik egy informalis struktura is a szervezetben, amelyik tovabb
gazdagitja a szervezet tagjainak szerepkorét.

Ezutan a szerzd 6t fejezeten keresztiil a szervezet tipikus tagjainak szerepkorét elem-
zi. Ezek a konyv legérdekesebb fejezetei, amelyekben a szervezetszociologus és az
antropologus latasmodjat egyszerre alkalmazva a legkdzelebb jutunk a mai felséokta-
tas megértéséhez. Igazi nevelésszociologiai elemzés sziiletik, melynek olvasasakor az
olvas6 6nmaga és kornyezete problémaira ismer. Kozma a rejtett informalis, lappangd
hagyomanyt 6rz6 elemekre is figyel és az utazo komparatistak vagy az elsé antropolo-
gusok modjara izgalmas példatarat jelenit meg a campusok és lakoik nemzetkdzi
Osszehasonlitasa soran. A helyi sajatossagok okat aztan nemzetkozi 6sszehasonlitd
elemzéssel tarja fel. A campust mint az alternativ tarsadalmi élet terepét, és az ott €16
koz0sség kultarajat vizsgalja. Uj elem az is, hogy mindezek mellé idbeli dimenziot is
ad, s igy megalkotja a campus ¢letciklusanak fogalmat. A mai egyetemre dontd hatast
gyakorlo ,,Jazado campus” modelljével kezdi, amely a hatvanas évek sziilotte. Ez az
oktatok ¢s hallgatok mesterséges szigete volt, amely a kor tarsadalmanak ellenképe-
ként szervezddott azzal, hogy kozosség-¢lményt nyujtott és kdzvetlen demokraciat te-
remtett. A masik nagy hatasu formacio, a ,,vallalkozéi campus” a nyolcvanas-
kilencvenes évtized menedzserizmusanak hatasat viseli magan. Ez is dnszervez6dd
tarsadalom, de nem kivonulas a célja, hanem kiképzohely, felkésziilés az 0j realitasok
kozti érvényesiilésre.

Mivel e jegyzet a jovendd tandrainak késziilt, roluk kiilon fejezet szol. Ebben
rekrutaciojukrol, palyaszocializaciojukrol, a tanarképzésbe valo jelentkezésiik moti-
vacioirdl és annak iddbeli valtozasairdl, a kiilonb6zo pedagogusképzo intézmények
sajatos szervezeti klimajarol olvashatunk. A hallgatok tanarképzéssel kapcsolatos el-
varasait és a tanarképzés gyakorlatanak nemzetkdzi dsszehasonlitasat, az angolszasz
¢s kontinentalis tipust veti dssze. Egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy Magyaror-
szagon a kontinentalis hagyomanyok szerint alapvetéen elméleti és felsdoktatasi intéz-
ményre ¢Epitett a tanarképzés, masrészt ramutat arra a veszélyre, hogy a képzési
keretszamok rovidtavra tervezd csokkentése a tanartarsadalom eldregedését és tanar-
hianyt okozott tobb eurdpai orszagban.

E sorok ir6ja szamara a legizgalmasabb talan a konyv oktatok vilagat elemz6 fejeze-
te. Mar a hivatkozott szakirodalmi alapanyag tapasztalatai is egybecsengenek a mai
magyar helyzetben iddszerli problémakkal, akar a véglegesitett oktatokkal, akar az
egyetemi oktatéi és kutatoi hierarchia aljan 4ll6 fiatalokkal foglalkozik. Osszességé-
ben azt a folyamatot mutatja be a szerzd, hogy a felsoktatasban dolgozoé oktatok peda-
gogustarsadalomba vald fokozatos ,lesiillyedése” zajlik, ahogy konyve cimében
Altbach szemléletesen Osszefoglalja: a ,,guru alkonya”. Kétségtelen, hogy az oktatoi
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szerep napjainkban igen jelentds valtozason megy keresztiil. Enders szerint ennek leg-
fobb jegyei az allami iranyitas taviranyitasossa valasaval bekovetkezd relativ oktatoi
autonomiandvekedés, és az akadémiai dominancia alol kiszabadulé szakma 0j pro-
fesszionalizmusa, amelyben persze jelentds teret nyer a biirokratizmus. Altbach véle-
ménye az, hogy a privatizacio miatt bekovetkezd bevételorientalt gondolkodas, a
piacositassal jaré popularizacio és az elszamoltathatosag erésodése okozta presztizs-
csokkenés miatt az oktatdi kar felhigulasa kertilt napirendre. Kozma az egyetemi okta-
to kiilonbozo felsdoktatas-modellekben betoltott lehetséges szerepértelmezéseit
vizsgalja. Az eurdpai akadémiai hagyomany szerint az egyetemi oktato elsdsorban tu-
dos, aki illeszkedik az akadémiai diszciplinakhoz, amelyek a tudomanyos kézosség hi-
erarchidjat, kulturalis kotelékeit tiikkrozik. A tudos ezen keretek, a diszciplina ,,gettoi”
kozé zarkdzik, melyeket a felsdoktatas szervezeti formai, a tanszékek, csoportok teste-
sitenek meg. Am a tomeges felsboktatas szakképzé funkcioval béviil, az oktatok igy
elszakadnak a hagyomanyos diszciplinaktol.

Az oktatd masik szerepe a tanarszerep. Dontenilik kell, hogy a tudomanyos k6zds-
ségbe vagy egy intézmény tantestiiletébe szeretnének tartozni, mivel a két szerep koziil
az egyik elkeriilhetetlentil hattérbe szoritja a masikat. Azonban a tanarszerepen beliil is
olyan 1j kihivasokkal kell szembenézniiik, mint a megszokottol eltérd kultaraval ren-
delkez6, valamint a hianyos ismeretekkel és képességekkel érkezo hallgatosaggal valo
foglalkozas, a tudomanyteriilet eladhatosaganak valtozasai, a fokozott elszamoltatas, a
biirokracianak valo alavetettség és az adminisztrativ feladatok ndvekedése. Vagyis az
a folyamat zajlik le a felséoktatasban, ami a kozépiskolai tanarok korében mar korab-
ban, a kozépfokl oktatas tomegesedésekor végbement hozzajarulva presztizscsokke-
nésiikhoz. E folyamat eredményei koziil kett6 kiilonosen fajdalmasan érinti a hivatasat
szeret6 tanart. Az egyik a hallgatoval valo viszony atalakuldsa, a mester-tanitvany vi-
szony deformalodasa. Az uj helyzetben a felsdoktatas tanara csak regisztral, ellendriz,
s a mindségi oktatdas menedékeivé a szakkollégiumok valhatnak. A masik a
kredencializmus, amelynek a tanar és a tanitvany egyarant aldozatava valik, hiszen mi-
vel az ellendrzés és az értékelés stilya nd az oktatd szamara is, sajat teljesitményére fi-
gyel, a tanuloi teljesitmény mérése adminisztrativ aktussa silanyul.

Az oktatot harmadik szerepkore hivatalnokka avatja. Az allami kezdeményezés és
kontroll a kontinentalis felsdoktatasban egyébkeént is erésebb volt, de ahogyan a felso-
oktatas fokozatosan egybeépiilt a kozoktatas rendszerével, az oktatd a tudos mesterbol
allami hivatalnokka valt. A tudomanyos testiilet kollegialis rendszere felbomlik, a pro-
fesszorok véglegesitésének gyakorlatat kétségbe vonjak, s a szerzodéses fliggdség, a
hivatali munka fokozott ellendrzése allandosulasaval tudomanyos autondmidja egyre in-
kabb megszlinik, kiszolgaltatott lesz alkalmazdjaval szemben. A szerz6 szerint az oktatoi
statusnak ez a siillyedése nem egyforman megy végbe a vilagon, a centrum orszagainak
oktatoi elénydsebb helyzetben vannak a periférian dolgozokhoz képest, a gazdasagi szfeé-
raval szemben jobban érvényesitik érdekeiket, sikeresebben védik a diszciplinaris alapt
szervezeti format az intézményeiken belill, s szerepatrendezédésiik is lassubb.

A hagyomanyos eurdpai modellben az egyetemi oktato egyuttal kutato is. A moder-
nizéacié folyaman azonban a kutatas vilagszerte professzionalizalodott, csapatmun-
ka-jellege er6s6dott. Nyugat-Europaban a kutatasi intézményhalo kikertilt az egyetem
szervezetébdl, s allami kezdeményezésre Kozép-Europaban is kialakult az egyetemen
kiviili intézményhalozat. A volt szovjet dvezetben a hatalom a kutato-fejlesztd haloza-
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tot a nemzeti akadémiakkal szervezte egybe. A kilencvenes években a magyar tudo-
many vilagpiacra keriilésével 0j helyzetbe keriilt a hazai kutatds, amelyet erdsebb
verseny ¢és sziikiil er6forrasok jellemeztek, ezért a felsdoktatas jelentdsen felértékeld-
dott mint kutatohely. De a felsGoktatas felszereltsége és ellatottsaga demonstrativ céla
és oktatasi jellegli, az oktatoi szerep mas iranyba béviilt valamint az intézményhalozat
szolgaltato jellegli, ezért nem a kutatast szolgalja, hanem diplomakat és fokozatokat
termel. A fels6oktatasi tudomanypolitika célja, a tudomanyos kutatas-fejlesztés tjra-
honositasa a felsoktatasban. Azonban ez is felvet 0j problémakat, mert a tudomanyos
kozosség altali kutatas-értékelés alarendel6dott a neoliberalis tudomanypolitika piac-
orientalt logikajanak, amely szamszertsithet6 és kozvetleniil hasznosithatd eredmé-
nyekben gondolkozik. A felsGoktatasi kutatas-szervezés haldzata kialakuloban van, de
ez a mindenkori kdltségvetési prioritasok valtozasaitol is fiigg.

Hasonloéan érdekes elemzéssel talalkozhatunk a kdnyv Adminisztratorok és mene-
dzserek a felséoktatasban cimii fejezetében. A felsdoktatasi intézmény adminisztraci-
6ja kiilonbdzo tipust feladatokat jelent aszerint, hogy a harom kiilsé er6kozpont koziil
melyiket hivatott megjeleniteni hazon beliil. A titkar, klasszikus kifejezéssel élve kan-
cellar, még a modern egyetemen is az onkormanyzoé tudomanyos kdzdsség szervezdje.
O az, aki 6sszehivija a testiiletet, amely a graduacié, a promécio, a habilitacio kérdésé-
ben dont. A titkar képzettsége €s kulturaja tekintetében megfelel a testiilet tagjainak,
de mégsem szavaz, nyilvantartja a testiileti ligyeket, elokésziti és sszehivja a testiileti
iiléseket és kihirdeti a dontéseket. Fontos jellemzdje, hogy nem jar kiilon fizetéssel,
mégis kulcspozicio: a legtobb informacidval rendelkezik, megvalogatja, értelmezi és
visszatartja, vagy kiszivarogtatja azokat.

Mivel az egyetemek, féiskolak kdzintézmények, az adminisztracio egy részét a tob-
bi allami hivatalban dolgozéhoz hasonlé hivatalnokok végzik. Kiilon, hierarchikus
szervezeti struktirat alkotnak intézményen beliil. A szerzo a kvesztor fogalmaval jelo-
li 6ket, s ezzel a kifejezéssel konyveld, nyilvantartasba vevo feladatkoriikre utal, hi-
szen Ok azok, akik a hallgatoi nyilvantartassal foglalkoznak. Ez kiilon szakma, fizetést
kapnak érte abban a reményben, hogy a weberi eszménynek megfelelden szakszertiek,
gyorsak és megvesztegethetetlenek legyenek.

Az egyetem adminisztracidja azonban még egy harmadik réteget is magaba tomorit.
A piaci er6kozpont hatasara keriilnek el6térbe a gazdasagi menedzserek, hiszen a val-
lalkozo1i jellegii felsGoktatasi intézmény legfobb vallalkozasa, a tanitas mellett mas pi-
aci tevékenységgel is kiegésziti szolgaltatasit. A szerzé a régi egyetemi hazak
vagyonat felligyeld burzariusrol nevezi el 6ket. Pozicidjuk erdsddik, ha a felsoktatasi
intézmény kincstari javakkal gazdalkodobol vallalkozo egyetemmé, féiskolava valik.

A fels6oktatasnak a munka vilagahoz fiiz6d6 kapcsolatait a szerzo el6szor abbol az
aspektusbol vizsgalja, hogy mit kinal a felsGoktatas a végzett hallgatonak. A hagyoma-
nyos diplomas palyakhoz (jogasz, orvos, tanar, mérnok, kozgazdasz) sziikséges képe-
sitésen kiviil az utobbi fél évszazadban a szakképzés egyre késdbbre tolodasaval ez a
funkcio is a felsGoktatas keretei kozé keriilt, megvaltoztatva az ott honos értékelés
szemléletmodjat, s a piac, a munkaadok latdsmodjat vette at. A felsdoktatasi képzés
ujabb szintjének kialakulasaval a tradicionalis egyetemi képzés eszményeit a doktori
képzés hagyomanyozza at. A szerz6é fontos funkcionak tartja az értelmiség-képzést,
amin a felsGoktatasi palyafutas folyaman lezajlo értelmiségi szocializaciot érti. Szin-
tén ebben a fejezetben vizsgalja a hallgatoknak a munka vilagahoz vald viszonyat és
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ramutat arra, hogy a hallgatok felismerve a tdmegesedd felsoktatas alapvetd jatéksza-
balyait, a tanulmanyaik minél hosszabb folytatasara torekszenek.

Sajat kutatasait 0sszegzi a szerzd a felsdoktatas regionalis elemzésével foglalkozo
fejezetben is. A lakossag iskolai végzettségi szintjének és a harmadfoku intézmény-
rendszer térszerkezetének elemzése utan ramutat, hogy az innovacio-hianyos régiok-
ban 0j képzési intézményeket sziikséges telepiteni. Megallapitja, hogy a harmadfoka
képzés kiilonb6zo modelljeiben rovid ciklusu szakképzéseket és altalanos értelmiség-
képzést egyarant érdemes inditani.

Az utolso fejezet a fels6oktatas jovojével foglalkozik. Kozma ramutat, hogy a felso-
oktatas az utobbi évtizedekben mintegy integralta felndttoktatast, amely napjainkban a
hatranyos tarsadalmi csoportok felzarkdztatasa helyett a még magasabb képzettségre
vagyo kvalifikaltak igényeit elégiti ki. Ezzel egy jabb iskolai fokozat koérvonalazodik
a felsGoktatas utan. A szerzo altal vezetett leglijabb regionalis egyetem-kutatasok is azt
igazoltak, hogy a magas kulturalis tékével rendelkezd, ambicidzus hallgatok ebbe az
iranyba torekszenek.

Akikrol szol, egyben azoknak szol ez a konyv, legfoképpen azért, hogy hallgatoként,
oktatoként, menedzserként, oktataspolitikusként szembesiiljenek sajat helyzetiikkel. S
mivel az egész tarsadalom végso soron vagy campuslako szeretne lenni, vagy mar az,
ezért mindenkinek ajanljuk a mivet. S ha a cimlapon szerepld figura ruhazatat eddig
egy atmeneti ritus (diplomaoszto, doktoravatas) kellékének véltiik, a konyv meggy6z
benniinket arrol, hogy ez az 6ltozet tulajdonképpen a rejtozkddo felsdoktataskutato j
munkaruhdja, annak eszkoze, hogy jobban feltaruljon el6ttiink az ismeretlen orbis
academicus.
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Viktoria Szirmai

Globalization and the Social Structure of the Metropolitan Areas

This study examines how the social structure of the European and Hungarian
Metropolitan areas changes. Our analysis demonstrates the relationship between the
new trends of urbanization, the spreading of the global economy and the reorganized
society of the Metropolitans. Based on the main stream of the international and
national researches and statistical analyses, an overview is presented on the areal
effects of the global economic and historical trends, the differences between the areal
social structures due to different economical development of the urban centers and
their surrounding area, the social inequalities between the urban centers and their
surrounding area.

Tibor Kuczi

Transaction Costs and Labor Organizations

Based on the Transaction Costs Theory, this study is trying to find an answer to the
following question: Why did big labor organizations come into existence in the
beginning of the 19th Century (and why did they grow even larger hundred years
later)? It draws attention to the fact, that the increase or decrease in size of the
organizations is not merely due to the changes of the costs related to the use of the
markets — as this would be the conclusion of the Transaction Costs Theory —, but the
costs related to enforcing and controlling the labor as well. Our main thesis is that there
has been a new disciplinary, efficiency constraint “technology” coming into existence,
that has decreased the operational costs of labor organizations, so that establishing
organizations has remained a reasonable alternate after the evolving of the modern
institutional system of the market.

Gabor Valyi

Computer-Mediated Communication of Communities

The paper aims to provide a theoretical framework for the sociological study of
Computer-Mediated Communication [CMC]. Instead of investigating “Internet use”
in terms of the self-fulfilling prophecy of the information-society or the applied
discourse of knowledge management, this approach is focused on the real communities
that communicate in virtual space. Following Barry Wellman’s approach, the paper
conceptualizes on-line communication as being integral to the interaction of real social
groups, rather than being distinct, virtual universe. The first section aims to provide an
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overview of the changing concept of community itself; the second section describes
the technical specifics that make the Internet an ideal community communication/
media platform as well as the forms and distinctive characteristics of on-line
communication; the last section traces the effects of CMC on the “real” life of
traditional local communities.

Eszter Balogh

Intercompany Conflicts and Solution Methods

This study describes the experiences of an interview-based research. This aimed to
reveal the different types of conflicts occurring in vendor—debtor relationships and the
different solutions to such conflicts. We did not target to draw a representative picture,
we only wanted to explore the different types existing. First of all, we wanted to
answer, in general, the following question: Are there any market relationships in the
Hungarian economy, that enable the use of the methods of constructive conflict
handling, i.e. What kind of relationships do exist between the size and form of the
interdependence and the solutions given to the different conflicts? The main
conclusion of our research was that there are cooperation forms and interdependence
situations in the Hungarian vendor—debtor relationships whereby in case of conflicts
the parties are motivated to achieve a resolution, therefore applying the alternative
methods in the vertical market relationships could work as an efficient and
constructive method.

Nikosz Fokasz—Oresztész Fokasz

Ground-Sea

The logistical function has been known and used by scientist for more than hundred
years for mathematical description of progresses. Different diffusion processes, such
as the spread of contagious diseases or inventions show logistical growth as well. On
basis of these, we targeted to reveal the signs of logistical growth on some specific area
of the press. For this purpose we have chosen the recently most spectacular and
well-defined public discussion, and examined how the press reacted to the
announcement made at Christmas in 2003 in the radio channel called “Tilos Radio”
where one of the participant declared that he “would liquidate all Christians”. We
consider our research as an attempt to contribute to the interpretation of certain
communication models and to provide some hypothesis for further development. First
of all, we collected all relevant articles from the leading Hungarian daily press. In align
with our expectation, the evolution in time of the number of articles published reminds
us strongly of the typical S-curve of the logistical growth. Upon specifying our criteria,
it turned out that publishing occurred in several waves, mainly in three main,
well-differentiated categories. After such differentiation, we tried to apply the
logistical function on these three categories mentioned. The structure of these
diagrams provided us with important information concerning the publication strategy
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of the newspapers concerned. The most surprising and therefore the most important
conclusion of our investigation is, that only in one out of the three categories did we get
to see the complete S-curve on the empirically applied logistical function. To be able to
get a complete S-curve on the other categories as well, we should have implied that the
investigated event had been only a later part of a stream started long before in time. Of
course, it would be a paradox to state that the “Tilos Radio”-case has started long
before the announcement has been made in “Tilos Radio”. Therefore, the result shows
that the press operates in a kind of state of emergency. Daily press behaves in case of
some certain topics like a close-wound spring. In such cases even a small act could
trigger strong reactions. By using our method, we could measure and therefore,
compare the state of emergency in the press.

Lilla Toth

The Role of Trust in Local Economic Relationships
A Case Study

The study presents the characteristics of ,,trust economy” based on the findings of
interviews conducted among countryside small entrepreneurs.

There are three aspects of the issue of trust discussed: The use of written records in
entrepreneurial contracts, the interdependency of networks and trust, and the attitude
of small entrepreneurs towards banks. Even the written contract does not provide
guarantee for the case when the business partner should violate a contract in an
economic situation considered as uncertain. They do not trust the administration of
justice and/or regard it as low efficiency organizations. The entrepreneurs who know
each other very well and belong to the same network are the members of social
relations defined by Coleman as closed social structure. Inside that entrepreneurial
circle where members are within social sight, giving on credit and money lending is
general practice and the agreement on that is often only verbal. The attitude of this
group towards banks is negative.

The exploitation of social organizations for different from there original function
can turn out to be a success or can be a failure. The example for the success is the busi-
ness based on the trust relationship within the church. On the other hand the effort to
exploitation is a failure when in an organization there are too many members with the
primary ambition of exploitation. This will not make possible the spontaneous,
,»organic” way of production of trust.



