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A tarsadalmi evolucio elméletei a tarsadalmi valtozas konceptualizalasara tett kisérle-
tek. Minden evolucios elmélet feltételezi a tarsadalmi valtozas valamilyen fogalmat,
ugyanakkor a tarsadalmi valtozas nem eléfeltételezi a tarsadalmi evolucid fogalmat: a
tarsadalmi véltozas targyalhat nem-evoltciés gondolati keretben is.1' A tarsadalmi
evolucio gondolatanak elfogadasa vagy elutasitasa torténetileg valtozik. E torténeti
hulldmzas arra utal, hogy a tarsadalmi valtozasok evoltcios paradigmaja szorosan ko-
todik az ideologiak valtakozasahoz, és az ideologiai valtozasok mogott meghuzodo
tarsadalmi folyamatokhoz. Ezt az 6sszefliggést érdekesen és érdemben vizsgalja Sar-
kany és Somlai (2003). Jelen dolgozat zarojelbe teszi az ideologiai és tudasszociologi-
ai Osszefliggéseket, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy elméletileg helytallo-e a
tarsadalmi evolucios teoridk kritikaja. A tanulmany végkovetkeztetése, miszerint e
kritika csupan részben allja meg a helyét, ugyanakkor megerdsiti és igazolja azt a to-
rekvést, amely a tarsadalmi evolicié gondolatanak valfozo megitélését ideologiai és
tudasszociologiai dsszefiiggésekbe agyazva magyarazza.

A tarsadalmi evolucié elméletének legvitatottabb vonatkozasa a tarsadalmi haladas
kérdéskorével kapcsolatos. A tarsadalmi haladas és a tarsadalmi evolucié problemati-
kéja azonban nem azonos egymassal. A tarsadalmi haladas felfogasanak kritikdja nem
jelent feltétleniil evolucioelméleti kritikat. Ebben az irasban ezért nem foglalkozom a
tarsadalmi haladas torténetfilozofiai €s posztmodern kritikaival sem, mivel ezek a tar-
sadalmi evoluci6 elméletén kiviil es6 kritikai diskurzusok.

*  Koszonettel tartozom Somlai Péternek és egy anonim birdlonak a dolgozathoz flizott értékes megjegy-
zéseikért, valamint az OTKA tamogatasaért (T-037764).

1 Mandelbaum ezt az dsszefliggést a tarsadalmi valtozas és a tarsadalmi fejlédés vonatkozasaban fogal-
mazza meg. Ha az evoluciot 6sszekotjiik a tarsadalmi fejlddés fogalmaval, akkor gondolatai az evoluci-
0s elméletre is alkalmazhatoak: ,,A fejlddés fogalma mindig magaban foglalja a valtozas fogalmat. De a
valtozas nem minden tipusa lesz fejlodés. Ami véletlenszer(i, mintanélkiili valtozasoknak tiinik a sza-
munkra, azt nem tekintik fejlédésnek. Tovabba, nem tekintiink minden rendezett valtozast — példaul a
kozlekedési lampa valtozasat pirosrol zoldre, z61drol pirosra — fejlodésnek.” (Mandelbaum 1971: 43)
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Az evolucios paradigma a kritikusok szemével

A tarsadalmi evolucioelmélet kritikusai a tarsadalmi valtozas és a tarsadalmi evolicio
fogalmi kiilonbségére tamaszkodva azt igyekeznek bizonyitani, hogy a tarsadalmi
evoluci6 elmélete nem képes megragadni a tarsadalmi valtozast, és ezért nincsen ra
sziikség. Nisbet (1969) szerint a tarsadalmi evolucio elmélete nem tobb egy tudomany
el6tti metafora Gjrafogalmazasanal és a tarsadalomtdrténeti anyagra valo alkalmazasa-
nal. Az evollicios metafora a tarsadalmi haladas esszencialista, a valosagot 1ényegre és
jelenségre megkett6z6 tételezése. Az evolucioelmélet az empirikus torténelemmel
szemben a torténelmi valtozas logikai sémajat alkotja meg, a torténeti valtozas sajato-
san logikai szekvenciajat hozza 1étre, amely ily modon nem azonos a tényleges torté-
nelemmel. Eszerint az evolucios paradigma olyan eléfeltevések egymassal 6sszefiiggd
rendszerére épiil, amelyek miatt nem képes megragadni a valdsagos torténelmi valto-
zast, s olyan modszert alkalmaz, amely tautologikus, érvelésében korben forgo, s ezért
ez a mdédszer nem igazolhatja az elméleti eléfeltevéseket. Ha e kritika helytallo, akkor
az evollcios paradigmanak nincsen tudomanyos relevanciaja, ezért meg kell tdle sza-
badulni.

Nisbet (1969) hat eléfeltevéshez és az 6sszehasonlitdo modszer alkalmazasahoz koti
a tarsadalmi valtozas evolucionista magyarazatat. A hat eléfeltevés a kovetkezo:

1. A tarsadalmi valtozas természetes. A valtozas a norma, a mélyen fekvo 1ényegi fo-
lyamat, a valtozas hianya felszini 6sszefiiggés, latszat (Nisbet 1969: 166).

2. A valtozasnak iranya van. A valtozas unilinearis, egy fejlédési sorra flizhetd fel. A
tarsadalmi valtozas fejlodési fokok egymasra kdvetkezo sora. E sorban minden kdvet-
kez6 fok az eldz6 felett all, az egyes fokok a tarsadalmi haladas irannyal rendelkez6 fo-
lyamatanak 1épcséfokai.” Nisbet a stadiumelméletet tekinti a tarsadalmi
evolucioelmélet legjellemzobb vonasanak (Nisbet 1969: 168).

3. A valtozas immanens folyamat. A tarsadalmi valtozas bels6 Osszefiiggések ki-
bomlasa, nem kiils6 okok altal el6idézett valtozas (Nisbet 1969: 170).’

4. A valtozas folytonos. A tarsadalmi valtozas a mult, a jelen és a j6v6 egymassal
Osszefliggd folyamata, a jelen mar a jovovel terhes. Ez mar kdvetkezik abbol, hogy a
valtozas 1ényegi, immanens ¢s iranya van. A folytonossag a valtozas ezen tulajdonsa-
gainak testet Oltése (Nisbet 1969: 174).

5. A valtozas sziikségszerli. A valtozas sziikségszeriisége az eldbbi tulajdonsagok
kdovetkezménye. Az evolucios sziikségszerliség olyan logikai sziikségszeriiség, amely
a torténeti idoben megvalosul. A valtozasnak ala vetett entitas bels sajatossagainak a
kiils6 torténeti idében vald kibomlasa az irannyal rendelkez6 torténeti fejlédés sziik-
ségszerliségének érvényre jutasa (Nisbet 1969: 178).*

6. A valtozas okai invariansak és konzisztensek, a valtozo entitas lényegébdl, szer-
kezeti sajatossagaibol kovetkeznek: az evolucios valtozas feltételezi a valtozas alapve-
t6 okainak azonossagat, allandosagat (Nisbet 1969: 182).

2 Nisbethez hasonloan Mandelbaum is megfogalmazza ezt az érvet. V6.: Mandelbaum 1971: 43.
3 V6. tovabba Mandelbaum 1971: 45, 48.
4 V6. még Mandelbaum 1971: 48.
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A hat el6feltevés nem fliggetlen egymastol, hanem kolesonosen feltételezi egymast.
A lényeg ¢és jelenség esszencialista megkiilonboztetése (1. pont) azzal teremti meg a
torténeti fejlodéselmélet lehetdségét, hogy a 1ényeg logikai szintjéhez kapcsolja a val-
tozas fogalmat, tehermentesitve ezzel azt az empirikus sokféleség felszini jelenségei-
tél. E megkiilonbdztetés mar magaban foglalja azt a feltételezést, hogy a tarsadalmi
valtozas immanens ¢és folytonos folyamat (3. pont): ha a valtozas a Iényeg szintjén tor-
ténik, akkor az csak immanens és a valtozasban 6nmagaval azonosnak maradé lehet.
Az, hogy a tarsadalmi valtozasnak iranya van (2. pont), e valtozas sziikségszerii (5.
pont), és okai a folyamatok alanyaul szolgalo entitas belsé szerkezetébdl kdvetkeznek
(6. pont), az eldbbi feltevések kdvetkezménye. A 1ényeg id6beni valtozasa nem lehet
mas, mint e Iényeg kibomlasa, torténeti megvalosuldsa, tehat olyan irannyal rendelke-
76 folyamat, amely sziikségszerti, és dnmagabol megérthetden strukturalt. A hat eld-
feltevés tehat szorosan dsszekapcsolodik, az egyikbodl kényszeritd erdvel kovetkezik a
masik, nem lehetséges az egyik eldfeltevést megtartani és a masikat elvetni.

A fenti el6feltevésekre épiil az 9sszehasonlitd modszer, amely az empirikus torténeti
tényeket rendezi 6ssze az evoluciods paradigma igényeinek megfeleléen. Az 6sszeha-
sonlité modszer forditja at az elméleti elofeltevéseket a torténeti fejlodés leird és ma-
gyaraz6 elméletévé, illetve a jovore vonatkozd eldrejelzésekké. Az Gsszehasonlitd
modszer tehat belso kapcsolatban all az evolucids paradigma eléfeltevéseivel, azoktol
nem szakithat6 el. Az 6sszehasonlito modszer, mondja Nisbet, azt az evolucionista fel-
tételezést tamasztja ala, amely szerint a tarsadalmi haladas iranya a nyugati tarsadal-
mak felé vezetd torténelmi folyamatként értheté meg. A modszer a nyugati
tarsadalmak fejlodési sajatossagait teszi meg a vilag kultarainak és népeinek osztalyo-
zasi kritériumava (Nisbet 1969: 190-191).

Az evolucidelmélet kritikaja

Az evolucioelmélet radikalis kritikaja szerint az evolucids elmélet egész épitménye és
egyes alkotoelemei egyiitt érvényesek vagy hibasak: az evolicios elméletet vagy egé-
szében elfogadjuk, vagy egészében elvetjiik, nincsen kozbiilsd is-is megoldas. Az evo-
lucidelmélet mérsékelt kritikaja szerint az evolucids megkozelités megdrizhetd, ha az
elméletet megszabaditjuk a haladas, a kumulativ fejlédés eszméjétdl. Vegylik sorra az
antievolucionista kritika érveit.

1. Az evolucios paradigma nem képes megragadni a torténeti valtozas folyamatat.
Ez az érv két 1ényeges elemet tartalmaz: (a) a tarsadalmak nem rendezhetdk fejlodési
sorba; (b) az evollcids elmélet fogalmai univerzalisak, tehat idétlenek. Iddtlen fo-
galmak azonban nem képesek megragadni a partikularis, torténetileg valtozo valosa-
got.

A kritika els6 eleme szerint az evollicios elmélet kiilonb6z6 tarsadalmi tipusokat kii-
16nit el, s ezeket egy olyan torténeti sorba rendezi, amely egy eldre felvett kritérium
szerint fejlédési sort képez. Ez a fejlddési sor azonban alloképek dsszerendezése, nem
ragadja meg, nem tiikr6zi a valosagos torténeti folyamatokat. Kiilonb6z6 tarsadalmak
1éteznek, de e kiilonbségek 16tébol nem kdvetkeztethetiink egy atfogo evolicios folya-
mat 1étére. Az egyes stadiumokat 6sszekoto fejlodési folyamat egységét nem a torténe-
lem, hanem az osztalyozas logikdja hozza Iétre: az evollcids elmélet nem a
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torténelembdl vonja ki a fejlédés logikajat, hanem maga helyezi bele a torténelembe
azt (Nisbet 1969: 196-197, 294).

A logikai-osztalyozo valtozok altal kialakitott folytonossagnak, az egyes torténelmi
stadiumok hierarchikus, fejlédési sorként bemutatott sorba rendezésének nem feleltet-
heté meg valamilyen tényleges torténelmi folytonossag, fejlddési sor.

Az igazi ellenvetés a genetikus folytonossagot erinti, azt a tarsadalomtudo-
manyok konvencionalis bélcsességének részeként rogzitett fogalmat, amely
szerint az egyik valtozas egy mdsikat sziil, a fejlédés egyik ‘foka’ hozza 1étre
a kévetkezé fokot, mint az organizmus esetében. Ha figyelmiinket egy konk-
rét teriiletre és a véges iddre korlatozzuk, akkor erre a leghalvanyabb empi-
rikus bizonyitékot sem taldljuk (Nisbet 1969: 290-291).

A torténelem folytonossagat az evolucios elmélet logikai Gton, az egyes tarsadalmak
osztalyozasaval hozza létre. De a tarsadalmak igy kialakitott hierarchikus rendje nem
igazolja a valtozas folytonos jellegét, érvel Nisbet (1969: 289).

Azzal, hogy egy adott partikularis tarsadalmi fejlodési folyamatot a tarsadalmi evo-
lucio stadiumaként értelmez, az evoliciés séma meghamisitja a torténelmi valtozas
magyarazatat. Egy tarsadalom valds valtozasait nem akkor értjiik meg, ha beillesztjiik
azt a tarsadalmi fejlddés atfogd menetébe, hanem akkor, ha az adott tarsadalom kiil-
nds torténeti valtozasainak konkrét torténeti magyarazatara toreksziink. igy példaul, a
feudalis tarsadalmakat nem a kapitalizmushoz vezetd 1épcséfokként kell értelmez-
niink, hanem konkrét torténeti Osszefiiggéseibe agyazva kell elemezniink, mondja
Giddens.” A makro-tarsadalmi evoluci6 fejlédési sémajanak a torténelmi valtozasra
vald alkalmazasaval elveszitjiik annak lehetéségét, hogy megértsiik a kiilonos tarsa-
dalmi valtozasok sokféleségét, konkrét és partikularis vonatkozasait.

...a folytonossagot alkoto azon sok egyedi szal, amelyet nyomon kell kévetni,
ha meg akarjuk érteni, mi tortént valojaban az ember multjaban, végteleniil
komplex halot alkot. E haloban nincsen olyan esemény, amely az oksagi kap-
csolat egymast keresztezd vonalai koziil csupan az egyikhez tartozna, s ezért
rendkiviil félrevezetd lenne, ha az egyes meghatdarozott eseményeket csupdan
az egyes szalak kozott elfoglalt helyzetiik szerint szemlélnénk (Mandelbaum
1971: 133-134).

A tarsadalmak torténetileg valdban kiilonboznek egymastol, e kiilonbségek azonban
nem értelmezhetéek egy egységes ¢s altalanos fejlodési folyamat keretében. igy példa-
ul a tradicionalis ¢s a modern tarsadalom differenciaja nem agyazhaté be a tarsadalmi
differencialodas atfogo torténelmi folyamataba.

...nem kétséges, hogy két olyan iddszak, amelyet jelentds idotartam valaszt el
egymastol, egy kozos teriileten beliil killonbozoséget mutat. Valoban lehet-

5 ,,Azels6 veszély, az unilineéris Osszestrités, azt jelenti, hogy az evoltcios gondolkoddk hajlanak arra,
hogy az altalanos evoluciot belesiiritsék a specifikus evolticioba. gy Europaban a feudalizmus megelézi a
kapitalizmust, és az a tarsadalmi Osszefiiggésrendszer, amelybdl a kapitalizmus kifejlodik. Ezért, ilyen
vagy olyan értelemben a feudalizmus a kapitalizmus sziikségszert el6zménye. Vajon akkor a feudalizmus

tarsadalmi gondolkodas olyan egyéb iskolai is, amelyek igy gondolnak.” (Giddens 1984: 239).
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séges volna a huszadik szazadot a minden nagy szociologusndl ilyen vagy
olyan formaban megtalalhato Gemeinschaft és Gesellschaft ismerds logikai
folytonossagan beliil szembeallitani a tizenkettedik szazaddal. De a kiilon-
bozdség nem bizonyitja egy belsd, konstitutiv, genetikus és egydntetii egysé-
gesito, differencialodasnak nevezett folyamat létét. (Nisbet 1969: 287)

A fejlodés mércéjéiil valasztott kritérium elvonatkoztat a konkrét torténeti idotél és
helyt6l, ezért kénytelen elvonatkoztatni a tarsadalmi valtozas mechanizmusaitol. Mar-
pedig a torténelmi valtozds magyarazata a valtozas mechanizmusainak feltarasara
épiil. Nisbettel megegyezéen Giddens (1984) is ugy érvel, hogy a kiilonboz6 tarsadal-
makat sorba rendezhetjiik valamilyen valasztott mérce szerint, e konstrukcié azonban
nem tartalmazza magaban a valtozas magyarazatat, nem adja meg azokat a mechaniz-
musokat, amelyek révén megragadhat6 lenne a torténelmi valtozas folyamata.®

Az evolucids elméletek altal feltételezett fejlodési sor nem a torténelem belsd, a ku-
tato altal napvilagra hozott tendenciaja, hanem a progresszioé gondolatanak elkéotele-
zett gondolkodé altal alkalmazott kiilsédleges mérce. E mérce elméleti forrasa az
emberi természetrdl alkotott eléfeltevés, allapitjia meg Mandelbaum.’

A kritika masodik eleme szerint az evolicios elméletek azzal, hogy elvonatkoztat-
nak az empirikus torténelemtdl, és ebben az elvonatkoztatasban keresik az empirikus
torténelem lényegi 6sszefiiggéseit, azt feltételezik, hogy a torténeti valtozasok mélyén
olyan strukturalis invariansok bujnak meg, amelyeket az elemzésnek kell napvilagra
hoznia. Az evolicios elméletnek a tarsadalmi valtozas strukturalis invariansait kell ke-
resnie. Ez rossz kérdés, amire csak rossz valaszok adhatdak. Nisbet szerint valtozok
nem ragadhatok meg konstans tényezdékkel (Nisbet 1969: 296). Hogyan is lehetne az
idoben allandoval leirni az idében valtozot? Hogyan is lehetne megragadni nem-vé-
ges, nem-konkrét, nem-térténelmi fogalmakkal a véges és konkrét feltételek kozott le-
zajlo torténelmi valtozasokat (Nisbet 1969: 262)? A torténelemben nem lelheto fel az
evolucios elmélet altalanos fogalmainak megfeleltetheto targy, a torténelem partikula-
ris, konkrét és idében valtozo, s ezért a torténelem vizsgalata konkrét, partikularis, id6-
ben valtozo fogalmakat igényel.

6 ,,Comte-tol Spencerig és tovabb az evolucids gondolkodok novekvd komplexitasrol, differencialodas-
rol, és igy tovabb, beszéltek. Természetesen, az ‘evollicid’ hasznalhato az ilyen id6t6l és tértdl elvonat-
koztatott progresszio megjelolésére. gy példaul igazolhaté az az allitas, hogy a kis, orélis kultarak az
energiafogyasztas ¢és elosztas (vagy a tér-idé distancialas) kontinuumanak egyik végén, mig a modern
ipari tarsadalmak a masik végén helyezkednek el. Nem nehéz fenntartani azt az allitast sem, hogy bizo-
nyos technikai fejlodés vagy a tarsadalmi szervezet bizonyos formai eléfeltételei masoknak. Ebben az
értelemben az ‘evolucid’ vitan feliilalld fogalom. De ha igy hasznaljuk az ‘evoltcid’ fogalmat, akkor
semmit nem magyarazunk meg a tarsadalmi valtozasbol és nem tesziink eleget annak a kritériumnak,
amely szerint az evolucié fogalmanak szoros hasonlosagot kell mutatnia a bioldgiai evolucioval.”
(Giddens 1984: 232)

7  ,..ahaladasba vetett hit nem a torténelem a/fal alapozhaté meg, hanem beleviszik a torténelembe. En-
nek boségesen ki kellett volna deriilnie Mill, Arnold, és Huxley progresszivista nézeteibdl, tarsadalom-
kritikajabol. Hasonléan vilagos volt Fichte és Green 6nmegvalositasi elméleteibdl. Ez igaz volt, mint
lattuk, annak a Comte-nak, Hegelnek és Marxnak az organicizmusara is, akik a tarsadalmi jolét mércéjét
nem a torténelembdl szarmaztattak, hanem arra kritikailag alkalmaztak. De mi lehetett, kérdezheti vala-
ki, az ilyen mércék forrdsa?... e mércék alapja azokban meghatarozott hajlamokban, érdekekben és
sziikségletekben van, amelyek az emberi természet alapvetd sajatossagai.” (Mandelbaum 1971: 267)
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Ahelyett, hogy olyan idétlen strukturalis dllandokat feltételeznénk, terképez-
nénk és rajzolnank fel, illetve keresnénk, amelyek allitolag a valtozdas min-
den modjaban benne foglaltatnak, tegyiik fel a kérdést, melyek azok a
feltételek, amelyek kiozétt a tarsadalmi viselkedés vagy kulturdlis teriilet
adott intézményének vagy adott modjanak torténetében a tenyleges tarsa-
dalmi valtozas vegbemegy? (Nisbet 1969: 275)

Nisbettel szemben Boudon az evoltcios elméletnek nem radikalis, hanem mérsékelt
kritikajat adja. Eszerint a torténelem logikai konstrukciokba kényszeritése idealtipikus
kategoériakat eredményez. Az idealtipikus konstrukcidknak azonban nem tulajdonitha-
tunk empirikus tartalmakat. Ebb6l kovetkezden az idealtipikusan felépitett tarsadal-
mak konstrukcidit nem allithatjuk torténeti sorba, mivel a torténelem empirikus
valtozasok egymasutanisaga. Az idealtipusok nem tartalmazzak dnmagukban a tar-
gyukként tekinthetd tarsadalmak torténelmi atalakulasanak empirikus vonatkozasait.

Réviden, a valtozas elméletei kudarcot vallanak, amikor arra hasznaljik
oket, amire nem lehet, amikor ahelyett, hogy idealizalt modelleknek tekinte-
nék, hasonlonak gondoljak dket az empirikus elorejelzésekhez vezetd termé-
szeti elméletekhez. (Boudon 1983: 158)

Boudon tehat nem tagadja az elméleti konstrukciok megalkotasanak értelmét, de az
elméleti sémak kozvetlen torténeti alkalmazasat, torténelmi tartalommal valo feltolté-
sét hibas eljarasnak mindsiti.

Hasonloképpen, az olyan klasszikus tipologiak, mint Redfield, Ténnies és
Parsons tipologidai, igen hasznosak, ha olyan konstrukciokként értelmezik
oket, amelyek mint ilyenek a szo szoros értelmében soha nem alkalmazhato-
ak a tarsadalmi valosagra, de amelyek a tulajdonképpeni elméletalkotas
gondolati segédeszkozének, inspirdcios forrasanak tekinthetok. Mégis, meg-
lehetbsen érdekes modon, létezik az ilyen tipologiak realisztikus interpreta-
ciojanak altalanos trendje. Anélkiil, hogy idealisnak vennék ezeket — hogy
Weber nyelvén szoljunk — realisnak tekintik oket. (Boudon 1983: 157)

2. Az evolucios elmélet tévesen tulajdonit a torténelemnek fejlodési iranyt.

A fejlédési irany feltételezése profécia, nem tudomény.® Az evolicios elmélet sze-
rint a fejlédés a tarsadalomban rejlé 1ényegi sajatossagok kibomlasa az idében. E fejlo-
désnek iranya van, s az irany a tarsadalom szerkezetének megértése alapjan jeldlhetd
ki. A tarsadalmi valtozas visszavezetése a tarsadalomba rejtett [ényeg torténeti kibom-
lasara azonban csupan egy biologiai metafora nem helyénval6 alkalmazasa a tarsada-
lomra.” Sok esetben ez a metafora teremt kapcsolatot az elméletben a funkcionalizmus
¢s az evolucionizmus kozott.

Organikus metafordk gyakran teremtettek kapcsolatot a kettd kozott. Egy
noveny vagy egy organizmus magaban tartalmazza névekedési palyajat, la-

8 A tarsadalmi valtozas feltételezett iranya felel a tudomanyos eldrelatas és a profécia napjainkban szé-
les korben elterjedt 6sszezavarasaért.” (Nisbet 1969: 286)

9  Abiologiai metafora igen gyakran a tarsadalmi fejlédés és az egyéni életciklus egymasra vetitésétét je-
lenti, mutat ra Nisbet (1969: 166).
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tens lehetéségeinek kibomlasat. A tarsadalmakat vilagosan hatarolt egysé-
geknek tekintve a valtozast ebben az esetben olyannak értjiik meg, mint amit
e kibomlasban jelenlévé mechanizmusok iranyitanak. A kiilsé feltételeket
ugy tekintik, mint amik érvényre juttatjak, vagy visszatartjak a névekedési
folyamatokat, de valojaban csupan olyan hattert jelentenek, amelyek elétt a
valtozas mechanizmusai miikédnek. (Giddens 1984: 229)

Az organikus novekedés metaforaja, amely szerint a fejlodés a novekedés alanyaban
rejld strukturalisan meghatarozott Iényegi dsszefliggések kibomlasa az id6ben, elfedi a
funkcionalis megkozelités szinkronikus és az oksagi elemzés diakronikus természete
kozotti fesziiltséget, és a kettd dsszeegyeztethetdségét magatol értetdddkeént allitja be,
1étrehozva ezzel a tarsadalmi valtozasnak mint egységes és immanens folyamatnak a
képzetét. A tarsadalmi valtozas azonban nem értelmezhetd egységes és immanens fo-
lyamatként. El6szor is, az evolucids elmélet altal feltételezett egységes torténeti fejlo-
dési folyamatnak nem feleltethet6k meg a tényleges torténeti valtozasok. Az evolucios
elmélet szerint iddben egymas utan kdvetkezo tarsadalmak a valosagos torténelemben
egy idGben is létezhetnek.'’ A tarsadalmak valtozasaiban a kiils6 hatasok jelentések.
Az egymis kiilsé kornyezetét képezé tarsadalmak hatottak egymasra.'" E kiilsé hata-
sok a kulturalis diffuzio, a katonai hoditas, vagy éppen az utanzas révén alakitottak at
egy adott tarsadalom viszonyait (Mandelbaum 1971: 133). Az egységes torténelem
feltételezése tovabba csak akkor lenne elfogadhat6, ha valamennyi torténetileg 1étezd
¢s létezett tarsadalom valtozasait magaba foglalna. Ez azonban lehetetlen. Az emberi
torténelem nem a ,,vilag novekedésének torténete”, utal Giddens Gellner szavaira
(Giddens 1984: 237). Az evolicios séma torténeti alkalmazasa torténeti szelekciot je-
lent: bizonyos tarsadalmak a séma alkalmazasi korébe esnek, azok pedig, amelyek
nem, a torténelem lényegtelen szakaszaihoz sorolodnak és kihullnak beldle.'”

A torténeti valtozasok egységes folyamatként valo értelmezése mogott logikai hiba
huzodik meg. E logikai hibat Mandelbaum a retrospektiv érvelés hibdjanak
(retrospective fallacy) nevezte el. Ennek 1ényege az, hogy az elemz6 hajlamos egy tor-
ténelmi folyamat adott pontjarél visszafelé nézve a folyamatot magat ugy értelmezni,
hogy ez éppen e pont mint végcél felé tart. Ennek az eljarasnak az eredménye a torténe-
lem teleologikus és determinisztikus szemlélete (Mandelbaum 1971: 134), amelynek
foglyaként az elemz6 kiiktatja a torténelembdl az alternativak lehetGségeét.

10 A tér-id6 élekrdl beszélve hangsulyozni szeretném a tarsadalomtipusok egyidejii 1étezésének fontos-
sagat az epizodszerl atmenetekben. Ha a torténelmet evolucios perspektivabol szemléljiik, hajlamosak
vagyunk a tarsadalmi valtozast olyan ‘fokok’ terminusaiban elgondolni, amelyekben a tarsadalom
egyik tipusat felvaltja egy masik, és igy tovabb. De példaul az osztalytarsadalmak kialakulasa nem sza-
molta fel a torzsi tarsadalmakat a vilagban. Az ipari kapitalizmus egyiitt 1étezett és 1étezik mas tarsada-
lomtipusokkal (beleértve a szocializmust is), barmilyen erés is a képessége arra, hogy feleméssze vagy
magaba olvassza 6ket” (Giddens 1981: 23).

11 ,....az autonom Onfejlodés folyamataként értelmezett torténelem fogalma nem veszi megfelelé médon
figyelembe a tarsadalmi rendet befolyasolo lényeges kiilso hatasok lehet6ségét. E kiilsé hatasok sokféle
format 6lthetnek.” (Mandelbaum 1971: 132)

12 ,,...azok, akik az emberi torténelmet egységes fejlodési folyamatként tekintik, jogosan vadolhatok az-
zal, hogy nem talalnak helyet e folyamaton beliil sok minden szdmara, ami az ember multjaban tortént.
Nem csupan arrél van szd, hogy figyelmen kiviil maradnak a részletek; az egységes fejlodési folyamat
fogalma nem engedi meg azt, hogy a mult nagy idd szakaszainak barmilyen igazi torténelmi jelentdsé-
get tulajdonitsunk.” (Mandelbaum 1971: 130)
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A retrospektiv érvelés hibaja hiba, mert azon a tényen alapul, hogy amikor
tudomast szerziink egy eseménysor tényleges kimenetelérdl, akkor hajlamo-
sak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy mas eredmények is lehetségesek let-
tek volna: kitiintetett helyzetet tulajdonitunk e kimenetelnek, és ugy tekintiink
a korabbi eseményekre, mintha azokat ez a kimenetel iranyitotta volna
(Mandelbaum 1971: 134-135).

A retrospektiv érvelés hibajanak felismerésével kikeriilhetiink abbol a hibas korbol,
amelyben eddig mozogtunk: a kiilonds torténeti események sorat tobbé nem magya-
razhatjuk azoknak a hosszu tavu valtozasoknak az alapjan, amelyeket éppen e kiilonds
torténeti események bekovetkezése alapjan konstrualunk meg."

Az evolucios elmélet a torténelem fejlddési iranyat a tradicionalis tarsadalomtol a
modern tarsadalom felé valo haladasban latja. Az evolucios elmélet kiilonb6z6 képvi-
sel6i a haladas tartalmat kiilonb6z6 szempontok szerint konkretizalhatjak. Gondolhat-
nak a technologia fejlédésére, az iparositasra, a szekularizacio, az individualizacio,
vagy a racionalizalodas folyamataira, a demokratizalodasra, a tarsadalmi egyenléség
novekedésére. A tarsadalmi haladas értelmezhetd a tarsadalom differencialodasi fo-
lyamataként, illetve a tarsadalmi komplexitas novekedéseként (Nisbet 1969: 191).

A haladas mércéjéiil valasztott értékek azonban problematikusak. A valasztott mér-
cék egy része, mint a technologia fejlddése, az energia felhasznalasanak valtozasai,
nem a tarsadalom egészére, hanem egyes teriileteire, alrendszereire vonatkoznak, ezért
az ¢ szempontok szerint sorba rendezett tarsadalmak csupan a mérce altal képviselt vo-
natkozasban tekinthetdk fejlettnek vagy fejletlennek, nem pedig a tarsadalom egészére
nézve. Igy példaul, a modern tarsadalom technoldgiailag fejlettebb, mint a tradiciona-
lis tarsadalmak, ugyanakkor azonban az anémiak sokasagat mutatja, szemben a tradi-
cionalis tarsadalmakkal. Ha a technoldgiai fejlédés alapjan a modern tarsadalmat
fejlettebbnek tekintjiikk mint a tradicionalis tarsadalmat, akkor vagy elvonatkoztatunk a
valasztott mérce altal nem megragadhat6 tarsadalmi vonatkozasoktol, vagy azt feltéte-
lezziik, hogy a tarsadalmi szférak kiilonb6z6 mindségei egymassal mennyiségileg
Osszehasonlithatoak, s a technoldgiai fejlettségbdl adodd tobblet meghaladja az
anomia ndvekedésébdl adodo veszteségeket. A masik probléma az, hogy bizonyos va-
lasztott mércék onmagukban is vitathatoak. gy példaul, hogyan alkalmazhato a tarsa-
dalmi komplexitds, mint a kumulativ fejlodés mércéje a tradicionalis-modern
dichotomiara? A tradicionalis tarsadalmak szamos vonatkozasban komplexebb viszo-
nyokat mutathatnak, mint a modern tarsadalom. A valasztott mérce ekkor nem miiko-
dik."* Ha a kiilonbozd tarsadalmak kiilonbozé értékek mentén kiilonboz fejlodési
sorba allithatdak, akkor nem beszélhetiink egy atfogé tarsadalmi evoltcios folyamat-
rol. Tovabba, még az egyes valasztott mércék szerint is az egyes tarsadalmak nem csak

13, Ha felismerjiik a kiilonbséget akozott, hogy egy torténeti eseménysor kapcsolodasait kifejlddésének
rendjét kovetve tarjuk fel, vagy azokat csupan retrospektiv modon szemléljiik, akkor lehetetlenné valik
a hosszua tavu valtozasokat a ténylegesen megtortént specifikus események megértésének alapjaként te-
kinteni: az egész, amelyet a specifikus események értelmezésének vonatkoztatasi kereteként feltétele-
zlink, valdjaban azon idében egymast kovets részek miatt 1étezik, amelyeket allitolag megmagyaraz.”
(Mandelbaum 1971: 136)

14 ,,...j6 okunk van arra, hogy bizalmatlanok legyiink a tarsadalmak osztalyozasara alkalmazott ‘egyszerti’
¢és ‘komplex’ fogalmaval szemben. Sok ‘primitiv tarsadalomnak’ igen komplex rokonsagi szervezete
van, ¢s valamennyi rendelkezik strukturalisan differencialt nyelvvel.” (Giddens 1981: 90).
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fejlddésen, hanem visszaeséseken mennek keresztiil, az evolicio egyiitt jar a
devoluciéval."”

A tradicionalis és modern tarsadalom dichotomidja az evolucids elmélet kritikaja
szerint csupan ideologiai jelentdséggel bir, s funkcidja a nyugati tarsadalom modell
igazolasa. Az evolucid elmélete nem a torténelem tudomanyos rekonstrukcioja, hanem
a nyugati fejlédés folyamataban kialakult modern tarsadalom ideologikus igazolasa
(Nisbet 1969: 190-191, 223).'6

3. Az evolucids elmélet, ha egyszer elfogadta azt, hogy a tarsadalmi valtozas imma-
nens, irannyal rendelkez6 folyamat, akkor kénytelen feltételezi azt is, hogy a torténelem
sziikségszer(ien halad elore. E feltételezés azonban téves, ilyen sziikségszeriiség nem 1é-
tezik.'” A torténelem nem értelmezheté fejlodési torvények alapjan. A fejlédési torvény
altal kimondott 6sszefiiggés nem feltételes oly modon, hogy a torténeti folyamatokra
valo alkalmazasa feltételekhez kotott, hanem feltétel nélkil érvényes, a torvény tartalma
¢és alkalmazasa nem kiiloniil el, a kettd egybeesik targyaban, a tarsadalmi valtozas id6-
ben kiboml6 folyamataiban.'® A fejlédési torvény a targyaul valasztott tarsadalmi valto-
zast irannyal rendelkezd, sziikségszerli folyamatként tételezi (Mandelbaum 1971: 120).
A jelenségek kozotti sziikségszerl kapcsolatot megfogalmazo torvény empirikus alkal-
mazasa altalaban peremfeltételekhez kotott. A fejlédési torvény sajatossaga az, mondja
Mandelbaum, hogy nem igényel ilyen kiils6 feltételeket. Az igy értelmezett fejlodési tor-
vény nem tliri el a torvénytdl valo eltéréseket: a torténelmi események csupan a térvény
altal el6irt modon alakulhatnak. Ha mégsem igy torténik, a fejlodési torvény az empiri-
kus valtozast csupan abnormalis esetként tudja értelmezni, de nem képes azt a torvény
hatalya ala vonni. Kérdéses marad azonban, mi a normalitas €s abnormalitas megkiilon-
boztetésének alapja. A fejlodési torvény ezért nem képes az egyes torténeti valtozasokat
megmagyarazni ¢s elore latni. A tarsadalmi fejlédéstorvény alkalmazasa azt feltételezi,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmak valtozasainak feltételei megegyeznek. Ez azonban irrea-
lis feltételezés. Ha pedig a tarsadalmi valtozasok feltételei nem azonosak, hanem torté-
netileg kiilonbozdek, akkor a valtozasok nem illeszthetdk egy atfogd folyamatba, és nem
magyarazhatoak feltétel nélkiili fejlédéstorvényekkel (Mandelbaum 1971: 120-126).

15 “Haeztelfogadjuk, az a feltételezés, hogy az emberiség elidegenithetetlen tulajdonsaga a haladas, elve-
sziti plauzibilitasat. A haladas barmilyen mércéjét fogadjuk is el, bizonyosan nem lesz az igaz, hogy
minden tarsadalmat olyannak talalunk, mint ami haladast mutat. Nem val6szini, hogy akar barmely tar-
sadalom tényleges torténelmére tekintettel azt talaljuk, hogy az egész torténelem soran csupan egy
iranyba mutat6 tendencia létezik. Sokkal ésszeriibb azt varnunk, hogy barmilyen mércét is alkalma-
zunk, volt olyan iddszak, amikor az a tarsadalom fejlodott, és olyan id6szak, amikor visszafejlodott; és
lehetnek olyan iddszakok, amikor nem torténtek Iényeges valtozasok a haladas mérésére hasznalt speci-
fikus kritériumaink szerint” (Mandelbaum 1971: 267).

16 Giddens nem tekinti az evoliciods elmélet sziikségszerii tartozékanak az etnocentrizmust: ,,...az evoluci-
0s elméletek nagymértékben hajlamosak 6sszemosni az idében val6 elérehaladast (progression) a fejlo-
déssel (progress), azon etnocentrikus eldfeltevések miatt, amelyeket az evolucionizmus nem foglal
logikailag magaban, noha ezeket a gyakorlatban igen nehéz elkeriilni.” (Giddens 1984: 232-233)

17 ,Nyilvanvaloan, a valtozas semmilyen modozataban nincsen szilkségszeriiség, ha figyelmiinket nem a
tarsadalmi evolucios elmélet érdeklédését lekotd egészekre és univerzaliakra, hanem ehelyett az emberi
lények id6ben és térben zajlo tarsadalmi viselkedésére iranyitjuk.” (Nisbet 1969: 294)

18 ,,...a funkcionalis torvények alkalmazasuk vonatkozasaban mindig feltételesek, noha az altaluk megfo-
galmazott Osszefiiggések vonatkozasaban kategorikusak, mikozben a fejlodési torvények (directional
laws) kategorikusak mind alkalmazasuk, mind azon id6ben egymas kovetd viszonyok vonatkozaséban,
amelyeket elméletileg igazolnak.” (Mandelbaum 1971: 120)
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4. Az evolucids elméleteknek, ha mar feltételezték, hogy létezik a tarsadalmi hala-
das mint immanens, sziikségszer(, irannyal rendelkez0 folyamat, azt is feltételezniiik
kell, hogy e folyamatnak egységes és valosagos alanya van. Ilyen alany azonban a va-
16sagban nincsen, csupan logikai absztrakcioként vagy konstrukcioként létezik.' A
tarsadalmi fejlodés altalanos alanyanak feltételezése azt jelenti, hogy a fejlettebb egy-
ség (tarsadalom, kulturalis rendszer) a fejletlenebb egység differencialt valtozata. Va-
l6jaban azonban a tarsadalom vagy a kultira nagyon kiilonb6z6 lehet, attol fliggden,
hogy az elemz6 milyen tulajdonsagokkal ruhdzza fel dket, mint a valtozasok alanyait.
A torténelmi fejlédés egységét az evolucionista a fejlddés altalanos alanyanak
konstitualasaval biztositja, ez az eljaras azonban téves.*’ A tarsadalmi valtozasok valo-
sagos alanya nem a tarsadalom, a kultlra, a civilizacio, stb., hanem az egyén.

Javaslatunk szerint nem a tarsadalmak mint olyanok, hanem pontosan a tag-
Jjaik ‘alkalmazkodnak’ kdrnyezetiikhoz, tudva, mit tesznek és torekedve arra,
hogy ‘anyagilag’ annyira ‘produktivak’ legyenek, amennyire tudnak
(Giddens 1981: 21-22).

5. Az evolucios elméletek nem adnak megnyugtato valaszt arra a kérdésre, mi a tarsa-
dalmi evoltcié mechanizmusa. E mechanizmust a természeti evollcio analogidjara az
adaptacio folyamataban vélik megtalalni. Az adaptacié azonban nem lehet ez a mecha-
nizmus, allitja Giddens. A tarsadalmi valtozas visszavezetése a tarsadalom kornyezethez
valo alkalmazkodasara funkcionalista magyarazat. Az adaptacio elmélete ezért nem ka-
uzalis elmélet, nem magyarazza meg a valtozasok okait. Az adaptacio tovabba nem mo-
tivacios tényezoje a valtozasnak, nem magyarazza meg a valtozasokat el6idézo egyének
cselekvési motivaciojat. E fogalomnak tehat nincsen tarsadalmi mikroszintli megalapo-
zasa. Ez¢ért az adaptacio rossz fogalom. Az az allitas, hogy egy tarsadalom azért volt ké-
pes megmaradni, mert jol alkalmazkodott természeti kdrnyezetéhez, olyan magyarazat,
amely maga is magyarazatra szorul (Giddens 1981: 21). Az adaptacidoval magyarazni
egy tarsadalom tlélését tautologikus. Ezen tilmenden azonban félrevezetd is, mert egy
funkcionalis &sszefiiggést oksagi 0sszefliggéssé stilizal. A tarsadalmi intézmények ki-
alakulasat, mikodését és fennmaradasat a tarsadalom létfenntartasi képessége, anyagi
termelési potencialja kondicionalja ugyan, de ezen intézmények sajatossagainak kiala-
kulasi folyamatait nem magyarazza meg (Giddens 1984: 235-236).

Az adaptacio fogalmat az evolicios elméletek feleslegesen kitagitjak azzal, hogy a
kornyezethez valo alkalmazkodas folyamataba nem csupan a természethez, hanem a
mas tarsadalmakhoz valo alkalmazkodast is beleértik. Erre azért van sziikségiik, mert
az alkalmazkodasi folyamat leszlikitése a természeti kornyezethez vald adaptaciora

19 A fogalomalkotis ereje egyuttal a hiposztazalas és a targyiasitas ereje. Es hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy aminek fogalmi létet adunk, az valoban létezik. A logikai pozitivistak értelmetlennek
nyilvanithatnak a gondolkodas szamara olyan absztrakciokat vagy egészeket, és ezek nyelvi rokonait,
mint a Civilizacié, a Végzet, a Cél. Es nyilvanvaléan pragmatikus vagy tudoméanyos szempontbol nem
sokat kezdhetiink ezek barmelyikével.” (Nisbet 1969: 241)

20 ,,A biologusok meglehetésen konnyen vélaszolhatnak arra a kérdésre, mi az, ami kialakul? De a tarsa-
dalomtudomanyokban nem all konnyen rendelkezésre az ‘evoliicié egysége’... Az evolucionistak rend-
szerint ugy beszélnek a ‘tarsadalmak’ vagy ‘kulturalis rendszerek’ evoluciojarol, hogy feltételezik: a
legfejlettebbek csupan a kevésbé fejlettek differencialt valtozatai. De az, hogy mit is jelent az a “tarsada-
lom’, vagy az a ‘kulturalis rendszer’, nos az éppen azokkal a tulajdonsagokkal egyiitt valtozik, amelyek-
re az evolucionistak koncentralnak.” (Giddens 1984: 237)
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nem tenné lehetdvé e fogalom alkalmazasat a tarsadalmi valtozas altalanos mechaniz-
musanak leirasara. Az adaptacio fogalmanak kitagitasaval azonban e kategoria liressé,
¢és igy hasznalhatatlanna valik (Giddens 1984: 234-235).

Végiil, az adaptacio fogalma csupan akkor képes az evolticios elméletek altal rarott
feladat teljesitésére, ha feltételezziik azt, hogy az emberek rendelkeznek a természeti
kornyezethez valo alkalmazkodas valamiféle altalanosithaté motivaciojaval. Ez a moti-
vacié magyarazna a tarsadalmi, 6nmagat allandoan tokéletesitd alkalmazkodasi folya-
mat el6érehaladasat. Ilyen altalanos alkalmazkodasi motivacid 1éte azonban nem
igazolhato. Egy masik lehetséges adaptacios mechanizmus a verseny lehetne, ez azon-
ban azt jelentené, hogy a tarsadalmi evolucioban meghatarozo szerepet kellene tulajdo-
nitanunk a versengd tarsadalmak kozotti haboruknak. Giddens szerint a sikeres
adaptacionak a katonai erére valo visszavezetése ugyancsak torzitd leegyszerisités len-
ne (Giddens 1984: 236). Mindebbdl Giddens azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tarsa-
dalmi valtozas nem vezethetd vissza egy egységes ¢s atfogd mechanizmus mitkodésére.

A tarsadalmi valtozas magyarazatara nem talalhatunk egy egységes és leg-
f6bb mechanizmust; nincsen kulcs, amely egy egységes formuldra valo re-
dukcioval feltarna az ember tarsadalmi fejlodésének rejtélyeit, vagy
ugyanilyen modon magyarazatot adna a tarsadalmi tipusok kézétti jelento-
sebb datmenetekrsl (Giddens 1984: 243).

6. Az dsszehasonlité modszer korkoros érvelésen nyugszik. A modszernek kellene
empirikus bizonyitékokat szallitania az evolucios elmélet alaptéziséhez, ahhoz neve-
zetesen, hogy a tarsadalmi fejlédés logikailag jol elkiilonithetd fejlodési fokok egysé-
ges, elérehalado fejlédési sora. Az dsszehasonlitdé modszer azonban eléfeltevésként
fogadja el azt a tézist, amelynek bizonyitasara hivatott (Nisbet 1969: 208).!

Az evolucidelmélet kritikajanak kritikaja

Az evolucionizmus kritikajanak kritikaja, amely fenn kivanja tartani az evolucionista
torténelemszemlélet lehetdségét, az evolucio kettds jelentésének a megkiilonbozteté-
sére épiil. E megkiilonbdztetést a historicizmus és evolucionizmus olyan jelentds kriti-
kusa is megtette, mint Mandelbaum. Az evolicioé ketts értelmezése, mutat ra

Mandelbaum, mar Darwin elméletében fellelhetd.”> Az evolucié elmélete jelentheti

21 Nisbethez hasonléan Mandelbaum is ugy érvel, hogy az dsszehasonlito modszer a torténeti Osszefiiggé-
seikre valo tekintet nélkiil allitja 0ssze az egymashoz hasonlo elemek rendszerét, s ezzel olyan egységes
fejlédési sémat igazol, amelyet maga hoz létre (Mandelbaum 1971: 125).

22 ,lly moédon kétféleképpen tekinthetiink A fajok eredetére, és mindkettd dsszhangban van a kdnyv alap-
vetd tulajdonsagaival. Egyrészt, Darwin elmélete valasznak tekinthetd a névények és az allatok 0j val-
tozatainak kialakuldsara vonatkozd tudoméanyos kérdések meghatarozott korére, valamint arra a
kérdésre, hogyan terjedtek el és hogyan maradtak fenn elkiiloniilt fajként bizonyos variansok. E szemlé-
letmdd szerint nincsen sziikségszerti kapcsolat elmélete és a haladasba vetett barmiféle hit kozott. Mas-
részt, A fajok eredete olyan miinek is tekinthetd, amely megmutatta, hogy minden szerves forma az
iddben alakult ki, és egy atfogd evoluciods folyamat egymast kovetd fokait képviseli. Ha 4 fajok eredetét
ez utobbi nézépontbol tekintjiik, nem kérdéses, hogy Darwin azt hitte, az evoliicio progressziv: a termé-
szet, amelynek miikddése az Osszes életforma koziil a legéletképesebb tulélését eredményezi, fokrol
fokra, progressziv modon egyre magasabb rendii formakat hoz 1étre.” (Mandelbaum 1971: 81)
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egyrészt azt a tedriat, amely megmutatja, hogyan alakultak ki egymasbol az egymastol
kiilonboz6 entitasok a kdrnyezetiikhoz valo alkalmazkodas folyamataban. Az evolu-
ci6 elmélete jelentheti masrészt azt a tedriat, amely az egymasbol kialakulo egységeket
fejlédési sorba allitja, s igy a kialakulasi folyamatot irannyal ruhdzza fel.

Ketféleképpen tekinthetiink az evolucios valtozasra. Egyrészt, tekinthetjiik
azt az egymast koveté egyedi valtozasok osszességének, amikor is azt a sé-
mat, amelyet visszatekintve feltarunk, olyannak tekintjiik, mint amit az egy-
mast kovetd idépontok specifikus sszetalalkozasabol magyardzhatunk meg
adekvat modon. E nézet szerint az evolucios valtozas nem ilyen vagy olyan
partikularis séma szerint egymasra kévetkezé események valamiféle belsd
iranyultsaganak fiiggvénye. Most mar vilagossa kellene valnia annak, hogy
azok a mechanizmusok, amelyek révén Darwin megprobalt szamot adni a fa-
jok atalakulasarol és az organizmusoknak a kérnyezetiikhéz valo alkalmaz-
kodasarol, ezt a nézetet tamogatta volna. Masrészt, az evolucios fejlodésre
visszatekintve azt ugy is lehetséges értelmezni, mint aminek kezdettdl fogva
jellemzdje az a tendencia, hogy egy bizonyos iranyban mozog. Ha egyszer
feltételezziik e morfikus tendencia létét, és hisziink a fejlédés egy meghatdro-
zott iranydban, a valtozast ebben az iranyban progresszivnek fogjuk venni,
mig a valtozas hianyat vagy a mds iranyu valtozasokat a stagndalas vagy ha-
nyatlas eseteinek, illetve valamilyen modon aberrdacionak fogjuk tekinte-
ni...Valojaban valosziniileg nem félrevezetd az az allitas, hogy a torténelmi
folyamat e két latasmaodja kézott mindig fesziiltség van. Egyrészt, a torténel-
mi vizsgalodas targya csak annyiban tekintheté egy egésznek, amennyiben
létezett az oksagi kapcsolatban allo események sajatlagos sorrendje; vagy,
masrészt, e folyamat a részeit meghatarozo egésznek tekinthets, amely ellen-
orizni probdlja azt, ami hatassal van ra, vagy ami a részévée valhat
(Mandelbaum 1971: 109).

A masodik elmélet magéaban foglalja az elsét, de azzal, hogy egy altalanos fejlodési
sémaba kényszeriti a konkrét valtozdsokat, meg is hamisitja azokat, allitja
Mandelbaum. Az els6 elmélet ugyanakkor megall a 1aban a masodik nélkiil. Az evolu-
ci6 elmélete fenntarthato a haladas feltételezése nélkiil is.

Az antievolucionista kritika azért vetette el az evoliicios elméletet, mert nem fogadta
el azt, hogy az evoluci6 fogalma a tarsadalmi haladas fogalmahoz kotédik. Az evola-
ci6 és a haladas fogalmainak elszakitasaval az antievolucionista kritika akceptalasa
mellett is lehetdség nyilik az evolucids elmélet fenntartasara. Az evolucionizmus ilyen
minimalista, mérsékelten kritikai értelmezése Osszeférni latszik Mandelbaum és
Boudon felfogasaval is. A minimalista stratégia kimutatja, hogy az evolucidelmélet
kritikusai tévedtek, amikor a tarsadalmi evolicio elméletét azonositottak a tarsadalmi
fejlodés elméletével. Tarsadalmi fejlddés valoban nincsen, de tarsadalmi evolucio 1é-
tezik, a tarsadalmak alkalmazkodasi folyamataiban érvényesiilnek a variacio, a szelek-
cio és a stabilizacié mechanizmusai. A tarsadalmi evolacio 1étezik, mert a tarsadalmi
intézményi valtozasok dontéen nem a tarsadalmi szereplék intencioit tiikrozé konst-
rukcidként valosulnak meg, hanem a cselekvo egyének tevékenységének nem-szandé-
kolt kdvetkezményeként mennek végbe.
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Az evolucié kettds jelentésének megkiilonboztetése alapjan azonban lehetséges
olyan maximalista evolucios értelmezés is, amely az antievolucionista kritikaval
szemben megvédhetének tartja az evolucio és a haladas fogalmainak 6sszekapcsola-
sat. A maximalista stratégia elfogadja az evolucionizmus minimalista felfogasanak té-
teleit, de nem all meg ezen a ponton, hanem a tarsadalmi evolucié gondolatat tovabbra
is a fejlodés gondolatdhoz koti. Fenntartja, hogy értelmes és lehetséges a tarsadalmi
evoluciot irannyal rendelkezé folyamatként jellemezni, ugyanakkor az
antievolucionista kritikak fényében elveti a tarsadalmi evolicio és haladas gondolata-
nak korabbi, naiv és leegyszerlisitd valtozatait. Ezt a megoldast javasolja Sahlins
(1997).

A specifikus és az altalanos evolicido megkiilonboztetése alapjan az evolicidé mind-
két jelentése megorizhetd. A haladas fogalmara tamaszkodo altalanos evolucios séma
nem okoz kart a specifikus evolucid vizsgalatanal akkor, ha kiilon tartjuk e két vonat-
kozast.

Majdhogynem nyilvanvalonak tinik, ha leszogezziik, hogy az evolucio mind
biologiai, mind kulturadlis szferajaban egyidejiileg két iranyba tart. Egyrészt
sokféleseget hoz létre az adaptiv modosuldasokon keresztiil: uj formak kiilo-
niilnek el a régiektdl. Masrészt az evolucio haladast gerjeszt: fejlettebb for-
mdak jonnek létre a fejletlenebbekbdl, és haladjak meg azokat. E két irany
kéziil az elsé a Specifikus Evolicié, mig a masik az Altaldnos Evoliicié. De
Jjegyezziik meg, hogy a specifikus és az altalanos evoliicio nem két kiilonbozo
konkrét valosag; inkabb ugyanannak a totalis folyamatnak a kiilonbozé ol-
dalai, ami azt is jelenti, hogy két olyan kontextus, amelybe ugyanazokat az
evolucios tényeket és eseményeket lehet belehelyezni. Az élet egy formaja-
ban vagy a kulturaban végbement barmiféle valtozast kétféle nézépontbol
szemlélhetiink: vagy az adaptacio tavlataban, vagy az altalanos haladas
szemszogebol. A kontextus viszont nagyon fontos: kiilonbézé taxonomia
sziikséges az evolucio e két aspektusanak vizsgalatara. A specifikus evolicio
vizsgalata, ami a leszarmazas vonalaira vonatkozik, a filogenetikus klasszi-
fikaciot alkalmazza. Az altalanos evolucios megkozelitésben a hangsuly ma-
gdra a haladas jellegeére tevidik at, s a formdkat fejlédési fokok vagy szintek
szerint osztalyozzak, tekintet nélkiil a filogenezisre (Sahlins 1997: 489).

A fentiek értelmében az evoltcio kettés jelentésének megkiilonboztetésével nem
csupan a specifikus, hanem az altalanos, a haladast feltételezé evolucié elmélete is
megvédhetd. Az antievolucionizmus tillé a célon akkor, amikor a — dontéen korai —
evolucionista elméletek kritikajaval altalaban az evolucionizmus fenntarthatatlansa-
gara kovetkeztet, s Iehetetlennek gondolja a haladas és az evolucid gondolati kapcsola-
tat. Nézziikk még egyszer az érveket, ezuttal az antievolucionista kritika kritikajanak
szemszogébol.

1. Az antievolucionista kritikusok ideologiai konstrukcionak mindsitették és elvetet-
ték a tarsadalmi evolucio elméletét, mert az a torténelmi valtozast valamilyen kivalasz-
tott értékelési kritérium szerint kialakitott fejlodési sor logikai konstrukcidjaba
kényszeriti, e logikai konstrukciot ravetiti a tarsadalmak torténelmi valtozasaira. Egy
tarsadalom atalakulésa, valtozasa, kialakuldsa és megsziinése vagy éppen fennmarada-
sa konkrét torténeti okokra vezethetd vissza, mondja a kritika, s a torténelmi magyara-
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zat nem oldhatdo fel egy tarsadalomnak az evolicios fejlédési sorba valod
beillesztésében.

Az evoluciods fejlodési sor valdban logikai konstrukcié. Ez azonban nem teszi értel-
metlenné kidolgozasat.”> Az antievolucionista kritika jelentdsége abban all, hogy fel-
hivja a figyelmet az evolucios sémak torténeti alkalmazasanak korlataira, de a kritika
tul messzire megy, amikor értelmetlennek és tudomanytalannak bélyegzi meg a tarsa-
dalmi fejlodés logikai szerkezetének feltarasara iranyuld elméleti torekvést. A tarsa-
dalmi evolucio elméletének nem lehet célja az egyes tarsadalmak konkrét torténeti
atalakulasanak magyarazata, a tarsadalmi evolucio elmélete nem a konkrét tarsadalmi
valtozasok oksagi elmélete. Az antievolucionista felfogas kritikusai ellentétébe fordit-
jék a partikularis-torténeti és az univerzalis-logikai elemzési szint megkiilonboztetése
alapjan megfogalmazott kritikat: érvelésiik szerint a tarsadalmi valtozas vizsgalata
nem redukalhaté a torténetileg egyedi 6sszefliggések oksagi magyarazatara. Az evolu-
ci6és megkdzelités komplexebb, mint kritikdja, mert ez utobbi tagadja az altalanos el-
mélet lehetéségét, mig az elobbi az altalanos mellett elismeri a kiilonds elemzési szint
1étezését is.** Nisbet az evolucionizmust a valdsag esszencialista megkettdzése miatt
biralta, s elfogadhatatlannak tartotta a tarsadalmi valtozasnak a Iényeg szintjé¢hez koté-
sét. Ezzel azonban csupan megforditotta a vitatott tételt, s a tarsadalmi valtozast a 1é-
nyeg szintjétdl elszakitva az empirikus jelenségek szintjéhez kototte. Az
evolucionizmus cafolataként tekintett érv ily moédon nem mas, mint az evolucioniz-
mussal ellentétes elméleti kiindulopont megfogalmazasa, 6nmagaban nem az ellenté-
tes kiindulopont cafolata, hanem az ellenérveket megalapozé elméleti dontés, amely
ugyanugy eléfeltevés valasztasa, mint a rivalis elmélet esetében.

A tarsadalmi valtozasok logikai sorba rendezése azonban azért is problematikus, al-
litjak az evolucionizmus kritikusai, mert a sorba rendezéshez hasznalt altalanos fogal-
makkal nem ragadhaté meg a torténeti valtozas. A kritika arra hivja fel a figyelmet,
hogy torténelmileg invarians fogalmakkal nem irhato le a torténeti valtozas. Ez az érv
két vonatkozast is tartalmaz: (1) a modszertani szkepszist az empirikus sokféleség al-
talanos fogalmak utjan térténd megragadasarol; (2) azt a feltételezést, hogy a tarsadal-
mi valtozas nem hoz létre invarians, idoben allandénak megmaraddé mozzanatokat.
Hiszen ha a tarsadalmi valtozas 1étrehoz és fenntart idében allando elemeket, intézmé-
nyeket, akkor e torténelmi invariansok értelmezhetdek lehetnek invarians altalanos fo-
galmakkal. Az (1) alpontra, amely egy altalanos ismeretelméleti, tudomanyfilozofiai
probléma alkalmazasa az evolucios problematikara, e dolgozatban nem térek ki. A (2)

23 Ezzel az evolucionizmus mérsékelt kritikusai is egyetértenek. “Ha a tarsadalmi valtozas elméleteit ide-
alis konstrukcioknak tekintjiik, nem kell tobbé meglepddniink és aggdédnunk amiatt, hogy bizonyos tar-
sadalmi rendszerek ilyen és ilyen elméletet kovetnek, mig masok — noha latszolag nagyon hasonloak —
nem. Mindez nem azt jelenti, hogy ezek az elméletek haszontalanok, mivel végsd fokon alkalmazhatéak
bizonyos tarsadalmi rendszerekre és vezérfonalként hasznalhatoak masok megértésére.” (Boudon
1983: 157) “A valtozas elméletei érdekesek, ha olyan gondolati konstrukcioknak vessziik 6ket, ame-
lyeknek a valosaggal vald megfelelése feltételes és csupan a posteriori igazolhatd.” (Boudon 1983: 158)

24 “Azevolucios perspektivat nem az tlinteti ki, hogy elutasitja a torténelmileg egyedi elismerését és érté-
kelését. Sokkal inkabb az, hogy elutasitja a hitet abban, hogy a torténelmileg egyedi intellektualis jelen-
tdsége nagyobb, mint a torténelmileg altalanosé. Az evolucionistak az 4ltalanossal valo torédést nem az
egyedi tagadasara hasznaljak. A partikularistak azonban valoban arra hasznaljak az egyedit, hogy ta-
gadjak az altalanost, €s ez a bokkend — nem pedig az egyedi 1étezése és jelentsége per se —az evolucio-
nistak szamara.” (Sanderson 1990: 219)
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pontban megfogalmazott feltételezés tobb vonatkozasban is vitathato. Egyrészt, nem
kell feltételezniink azt, hogy altalanos fogalmakkal azért nem ragadhat6 meg a torténe-
ti valtozas, mert az eldbbick invariansak, mig az utdobbi nem. Az altalanos fogalmak
mint idealtipusok alkalmasak lehetnek torténeti folyamatok osztalyozasara (Boudon
1983: 157). A tarsadalmi valtozasok evolucios értelmezése éppen tigy rautalt invarians
fogalmakra, mint a természeti evolucio elmélete.”” A variacio, szelekcio és stabilizacio
fogalmai, tehat éppen az evoliicios valtozas mechanizmusahoz k6t6d6 fogalmak, ilyen
invariansoknak tekinthetdk. Az invariancia azonban nem e fogalmak tartalmara vonat-
kozik, hanem arra, hogy éppen e kategoriak valnak a tarsadalmi valtozas megmarado
értelmezési keretévé. Az egyes fogalmak tartalma természetesen valtozik: a variabili-
tas tartalma mas és mas lehet, a szelekcid kritériumai valtoznak, a stabilizacio targya
sem marad ugyanaz. A tarsadalmi evolucio szabalyozoé elvei, mechanizmusai maguk
is ala vannak vetve az evolticionak.”® A tradicionalis és modern tarsadalom megkiilon-
boztetése éppen azon alapul, hogy a tradicionalis tarsadalomban a tarsadalmi valtoza-
sok mas szabalyozo elveket kdvetnek, mint a modern tarsadalomban. Masrészt, okkal
feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmi valtozas létrehoz olyan intézményeket, amelyek a
valtozas targyabol a valtozas idSben megmaradé tarsadalmi keretévé valnak.?” A tar-
sadalmi fejlédés soran kialakulnak olyan tarsadalmi intézmények, amelyek tovabbi
kumulativ fejlédés alapjava valnak, és igy az idSben meg6rzddnek.”® Ilyen invarians-
nak tekinthetd tobbek kozott a piac, a pénz, a biirokratikus szervezet €s a politikai de-
mokracia intézménye is (Parsons 1967). Az invariancia azonban nem azt jelenti, hogy
ezek az intézmények kialakulasuk utdn nem mennek at tovabbi valtozason és evoltici-
on, hanem azt, hogy megsziinésiik tarsadalmi visszaesést, devoluciot jelentene. A
devolucidé azonban nem valoszinii, mivel a modern tarsadalmak teljesitményei éppen
ezekhez az intézményekhez kotddnek.

2. A haladas gondolata egy értékeld kritérium valasztasahoz kotott, ennek alapjan
rendezi az evolicios elmélet fejlédési sorba a tarsadalmakat. Az evolucidelmélet kriti-
kusai szerint az a valasztott mérce, amelyre a haladas gondolata tdmaszkodik, csupan
onkényes lehet, és nem a torténelem immanens mozgasabol szarmazik, hanem az el-
meélet alkotoi kiviilrél kényszeritik ra sajat értékeiken alapuld mércéiket a torténelem-
re.

25 Mandelbaum megfogalmazasaban a torténeti valtozasok megértése invarians, funkcionalis 6sszeflig-
gések torténeti alkalmazasara épiil (Mandelbaum 1971: 120-126).

26 ,,...az evolucids folyamatokat iranyito elvek maguk is ala vannak vetve az evolucios valtozasoknak...”
(Lenski 1976: 559).

27 ,,Evolucios univerzalénak fogok nevezni minden olyan, a tovabbi evolicio szamara kellden fontos szer-
vezeti fejlédést, amely nem csupan egyszer jon létre, hanem valoszintisithetd, hogy kiilonbozo feltéte-
lek kozott miikodo kiilonbozo rendszerek ‘bukkannak ra’.” (Parsons 1967: 491)

28 ,,Egy evolucios univerzalé tehat olyan strukturdk és kapcsoldédo folyamatok komplexuma, amelyeknek
akifejlodése igy megndveli az €16 rendszerek egy adott osztalyanak hossza tava alkalmazkodasi képes-
ségét, hogy csak a komplexumot kifejleszté rendszerek képesek elérni az altalanos alkalmazkodasi ké-
pesség bizonyos magasabb szintjeit.” (Parsons 1967: 493)
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A kumulativ fejlédés gondolata azonban nem dnkényes feltételezés, hanem a tarsa-
dalmi valtozasban ténylegesen testet 61t trend, érvel a neoevolucionista szerzé.”
Lenski gondolatmenetébdl is kitlinik azonban, hogy a kumulativ fejlddés mércéjéiil
valasztott értékfogalmak nagyon kiilonb6zoek lehetnek. Az evoltcioelmélet képvise-
161 valoban mas és mas modon fogalmaztak meg, mi az a mérce, amely kijel6li a tarsa-
dalmi fejlodés iranyat, és ennek alapjan sorba rendezhetévé teszi a kiilonbozo
tarsadalmakat. A tarsadalmi haladast beteljesité kumulativ folyamat értelmezhetd volt
ugy, mint a tarsadalmi differencialédas névekedése (Spencer), az egyetemes emberi
termelGképesség kibomlasa (Marx), a tarsadalmi rendszerek adaptacios képességének
novekedése (Parsons), a tarsadalmi rendszerek komplexitasanak novekedése
(Luhmann), a tarsadalmak energia-hasznositd képességének novekedése (White). E
mércék két csoportba kiilonithetdk el: az egyik csoportba azok sorolhatok, amelyek a
technologia, a természettel folytatott anyagcsere, a termelés fejlettségét mérik, a masik
csoportot azok alkotjak, amelyek a tarsadalmi intézmények fejlettségét mérik. Az elsé
tipust mércék folytonos és mennyiségileg kifejezhetd, kumulativ fejlédési sorba il-
leszthetd valtozasokat regisztralnak. A masodik tipusu mércék megszakitott, mennyi-
ségileg nem kifejezhetd kvalitativ valtozasok alapjan generalnak fejlodési sort: eltérd
intézményi konfiguraciokat megtestesitd stadiumokat, tarsadalmi formakat kiilonite-
nek el. Ezek alkalmazasa 6nmagaban is vitathato, hiszen — amint erre Giddens is ramu-
tatott — a komplexitas vagy differencialodas fogalmai dsszetettek, és eltéré modon
értelmezhetéek. A méreék két tipusa azonban nem fiiggetlen egymastol, ezért a maso-
dik tipus az elsore visszavezethetének tinik. Ha a haladas mint kumulativ folyamat
szubsztantiv és mennyiségi modon megragadhato fejlédési sort jelent, akkor az a tarsa-
dalom lesz fejlettebb, amely a termelés, a technoldgia magasabb fejlettségi szintjét te-
szi lehetévé sajatos intézményi szerkezete révén. Ily modon a két mérce
Osszekapcsolhatd. Ez a mérés ugyanakkor nem teszi lehetdvé egy soklépcsds stadium-
elmélet kialakitasat, mivel az els6 tipust mérce alkalmazasa nem egyenes vonalu fej-
16dést, hanem elérehaladast és visszaesést mutat a kiilonb6z6 tarsadalmak
vonatkozasaban. Nincsen linearis fejlodés a kozosségi tarsadalmaktol az antikvitason
at a feudalizmuson keresztiil a kapitalizmusig. Tudjuk példaul, hogy a feudalizmus
gazdasagi értelemben visszaesést jelentett az antikvitas altal elért szinthez képest.
Amit ez a haladas koncepcié megenged, az a tradicionalis és modern tarsadalom szem-
beallitasa. A tarsadalmi haladas a tradicionalis tarsadalmak felbomlasat és a modern
tarsadalom kialakulasat jelenti. A modern tarsadalom lesz a fejlodés csucsan, mindkét
mérce alapjan.

29 Lenski Nisbettel szemben ugy érvel, hogy a neoevolucionizmus allitasai ,,...az emberi népességnek, a
telepiilések allandosaganak, a tarsadalmak méretének és komplexitasanak, az urbanizacios foknak, a
munkamegosztas kiterjedésének, a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek, az energia mobilizalasanak, a ja-
vak és szolgaltatasok termelésének, a felhalmozott gazdagsagnak, és mindenek el6tt az informacionak a
novekedésérdl szilardan gyokereznek a torténelmi adatokban. Ezek nem a metafora vagy az analdgia lo-
gikajatol fliggenek, és ezt képzelni a helyzet félreértését jelenti.” (Lenski 1976: 561-562.)
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Mas szdval, a haladas eszméje a tradicionalis-modern tarsadalom dichotomidjat allitja
a kozéppontba.®® A haladas gondolatanak védelme ezért e dichotomia igazolasat jelenti.
E dichotémia mind a szociologiaban, mind a gazdasagtanban, mind a politolégiaban je-
len van. E szvegben azonban csak a makroszociologiai sszefliggésekkel foglalkozom.

Az evolucionizmus kritikusai szerint a tradicionalis-modern tarsadalom dichotémiajara
épitett haladasgondolat ideologizal, a modernitas apoldgiajat adja, nem teszi lehetové a
tradicionalis tarsadalmaknak, fennmaradasuknak vagy felbomlasuknak a megértését, nem
tematizalja a modernitasért fizetett ar hatasait, negativ kovetkezményeit.

A haladas fogalma valoban értékkotott. De a kumulativ fejlédés mérésére valasztott
érték alkalmazasa a torténelmi valtozasra csupan azt jelenti, hogy egy adott mérce egy
bizonyos haladasi sort eredményez, egy masik mérce ettol eltérd eredményt hoz. Igy
az értékelés problémaja megkettdzdodik: a mérceként valasztott értékek alkalmazasa-
nak problémaja kiegésziil a mércéiil valasztott értékek értékelésének problémajaval.”’
Nemcsak az a kérdés tehetd fel, vajon hasznalhato-e ténylegesen mérésre egy valasz-
tott érték (mint példaul a komplexitas fogalma), hanem az a kérdés is megfogalmazha-
to, miért éppen egy adott érték és nem mas a haladas kritériuma? A mércében rejlé
értékelési szempontra ra lehet kérdezni. Lenski joggal utal arra, hogy a kumulativ fej-
16dés koncepcidja nem jelentheti azt, hogy a fejlettebb tarsadalom minden vonatkozas-
ban feliilmulja a fejletlenebb tarsadalmat. Egy ilyen felfogas valoban a modernitas
apologiajat és a tradicionalis tarsadalmak fejlédésének félreértését eredményezné.
Sanderson megfogalmazasaban: a tarsadalmi fejlédés nem az emberi torténelem
Osszefoglalasa. Sanderson ugyanakkor, Mandelbaumhoz és Boudonhoz hasonléan, el-
valasztja egymastol az evolucio és a haladas gondolatat.*

30 E dichotomia fontossagat olyan antievolucionista szerzg is elfogadja, mint Giddens: ,,Ahelyett, hogy a
modern vilagot az osztalymegosztottsaggal jellemezhet6 tarsadalmakban létezo feltételek jelentdségé-
nek tovabbi novekedésével jellemeznénk, sokkal megvilagositobb erejii tigy tekinteni erre, mint ami ce-
zrat huz 6nmaga és azon tradicionalis vilag kozé, amelyet visszavonhatatlanul felemészteni és
lerombolni latszik. A modern vilag nem a megel6zével vald kontinuitasbol, hanem a diszkontinuitasbol
sziiletett. E diszkontinuitas természetének —az elsd izben a Nyugaton talalhato és életre hivott ipari ka-
pitalizmus eljovetele altal beharangozott vilag sajatossdgainak — a magyarazatara a szociologianak kell
vallalkoznia legjobb tudasa szerint.” (Giddens 1984: 239)

31 ,,A régebbi evolucionizmust athaté tendencia volt az, hogy haladast latott majdnem minden fronton, a
technologiatol a moralig. Az emberi életet ugy tekintette, mint ami majdnem minden lehetséges modon
jobba valik. A mostani evolucionistak nem osztjak ezt az optimizmust. A ‘haladas’ fogalmat azért hasz-
naljak, hogy felhivjak a figyelmet meghatarozott irannyal bir6 trendekre. .. Azt hiszem, hogy az evoluci-
onistak a szocio-kulturalis evoltciot egyre inkabb a szimbolikusan kodolt informacio készletének és az
ebbdl adodo kovetkezményeknek a ndvekedéseként hatarozzak meg. Ez a definicié nem épit magéba az
erkolcsi haladasra vagy az embernek barmilyen mas formaban megvalosuldé megjavulasara vonatkozo
elofeltevéseket: ezek empirikus kérdések maradnak.” (Lenski 1976: 561)

32 ,Ha az iranyultsag fogalmat ugy értelmezziik, mint ami valamiféle egységes uralkodé trendre utal,
amely dnmagéaban 0sszegzi az emberi torténelem egészét, akkor ez a fogalom azonnal elvesziti hasznal-
hatosagat. Maga Lenski megkisérli, hogy azonositson egy ilyen trendet, amelyet az emberek rendelke-
zésére allo informacio készletének novekedéseként jellemez. Parsons a ndvekedd differencialodasban
talalja meg az egységes uralkodo trendet. De egy ilyen trend fogalma tilsagosan is altalanos, til abszt-
rakt ahhoz, hogy igazan értékes lehetne. Az iranyultsag fogalmanak hasznalata soran 6vakodnunk kell a
nistak bizonyosan ennek hatasa alatt 4lltak, és olyan modern evolucionistak, mint White, Lenski és (kii-
16n6sképpen) Parsons is hajlottak erre. Sokszor elmondtdk mar, de érdemes megismételni, hogy

konvergens és divergens evolicio megkiilonboztetésére.” (Sanderson 1990: 217-218)
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...induljunk ki abbol a feltételezésbdl, hogy az evolucios események alkal-
mazkodasok (adaptations), de egyuttal ismerjiik el, hogy ezek az alkalmaz-
kodasok nem feltétleniil vezetnek az alkalmazkoddas eredményében
(adaptedness) beadllo barmilyen abszolut javulashoz (és valojaban egyiitt
Jjarhatnak az alkalmazkodas abszolut dsszeredményének csékkenésével), ez
afeltételezés ezért lemond az evolucios atalakuldasnak a tarsadalmi haladas-
sal valo azonositasarol;.. (Sanderson 1990: 224).

Sanderson azért aldozza fel az evolucionizmus védelmének oltaran a haladas fogal-
mat, mert azonositja azt az unilinearis és atfogé fejlodés gondolataval. E kritika fényé-
ben a kumulativ fejlédés eszméje csak akkor védhetd meg, ha a tarsadalmi fejlodés
fogalmat nem valamennyi tarsadalmi szféra fejlddéseként értelmezziik, hanem a fejlo-
dési kritérium altal tematizalt sszefliggésekre korlatozzuk. A haladas evolucionista
felfogasanak integralnia kell a haladas araként jelentkez6 problémak targyalasat is.
Ilyen értelmezést enged meg Habermas tarsadalomelmélete. A rendszer €s életvilag
fogalmi megkiilonboztetése alapjan a modernitashoz vezetd tarsadalmi evoltcio értel-
mezhetd ugy, mint a rendszer és életvilag szétvalasa, a rendszerek kialakulasa és az
¢letvilag racionalizalodasa. Ebben az elméleti keretben tematizalhato a haladasért fi-
zetett ar, ami az ¢letvilag kolonizaciojaban érhetd tetten (Habermas 1982).

A tradicionalis és modern tarsadalom dichotémiajahoz kotédo haladas fogalom el-
fogadja azt, hogy a makrotarsadalmi fejlodésnek iranya van, de ennek az iranynak a ki-
jelolése nem jelenti az unilinedris torténelemszemlélet elfogadasat, hiszen a kezd6 és
végpontot szamos torténelmi palya kotheti 6ssze, s nem kell azt sem feltételezni, hogy
a kezddépontbdl kiinduld fejlédés eljut a végpontba. Ez az evolucionizmus tehat nem
stadiumelmélet, sszeegyeztethetd a stadiumelméletet ért kritikakkal.

A tarsadalmi fejlodést és az egyéni életciklust egymasra vetité metafora azért félre-
vezetd, érvelnek az antievolucionistak, mert a tarsadalmi valtozast egy elméletileg eld-
zetesen feltételezett 1ényeg kibomlasanak torténeti folyamataként értelmezi, s ezzel
teleologiat erdltet kiviilrdl a torténeti folyamatok elemzésére. Ez az érv ravilagit arra,
hogy fontos megkiilonbdztetni az evolicios elmélet kiilonbdzo szintjeit. Mandelbaum
joggal jegyezte meg, hogy a haladas mérésére szolgaldo mércék mogott az emberi ter-
mészetre vonatkozd eléfeltevések huzddnak meg: ezek az eléfeltevések hatarozzak
meg azt, mi is a torténelemben kibomlé Iényeg. Marx példaul az egyetemes termel6ké-
pességet, az ember nembeliségét tette meg az emberi természet meghatarozo sajatos-
saganak, s ezért a torténelmet e nembeli 1ényeg kibomlasaként értelmezte. Ezzel a
haladast egy szubsztantiv kritériumhoz kototte. Giddens helyesen mutat ra arra, hogy a
haladas szubsztantiv kritériumainak alkalmazasa nem adja meg a tarsadalmi valtozas
mechanizmusait (Giddens 1984: 232). A szubsztantiv ¢és intézményi kritériumok
Osszekapcsolasa azonban mar igen: a tarsadalmak eltéré gazdasagi fejlettsége, és még
inkabb, a gazdasagi fejlodés képességének eltérései a kiilonbozo tarsadalmakban az
intézményi Osszetevok kiilonbségeire vezethetdk vissza, és a kiilonbozé intézményi
konfiguraciok kialakulasa, felbomlasa, tovabbélése, azaz torténelmi szelekcidja, a tar-
sadalmi evolucié mechanizmusainak miikodését mutatja.

A szubsztantiv és intézményi vonatkozasok kettdssége egyuttal az elmélet két szint-
jét is kijeldli. Az evolcionak mint valamilyen belsé potencia kibomlasanak az értel-
mezése az emberi természet (Iényeg) fogalmi szintjéhez kotott. Ezen a szinten az
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evolucio egy szubsztantiv vonatkozasnak a torténelmi-intézményi Osszefliggésektol
elvonatkoztatott altalanossaga. Ez a kibomlas tehat dnmagéaban csupan az absztrakt
id6 fogalmat feltételezi, nem konkrét torténeti folyamat. A torténeti fejlédési palyak és
ezek kiilonbozosége nem az emberi természet, hanem a tarsadalmak elemzési szintjé-
hez kapcsolodik. Az emberi természet megvalosulasa, torténeti kibomlasa a kiilonbo-
z0 tarsadalmak konkrét torténeti fejlodésén keresztiil tor utat maganak. Az egyes
tarsadalmak kiilonb6z6 intézményi szerkezete lehetdvé teszi vagy éppen megakada-
lyozza az emberi természet bels6 potenciainak kibomlasat, megvaldsulasat. Mas sz6-
val, az egyes tarsadalmak nem az emberi természet kibomlasanak altalanos
képességével rendelkeznek, az egyes tarsadalmak fejlodési palyait sajat intézményi
szerkezetiik és kornyezetiik kolcsonhatasa hatarozza meg, nem az emberi természet.
Az egyes tarsadalmak nem azért képesek az emberi természet belsé potencidinak meg-
valositasara, mert kiilsé kdrnyezeti feltételek ezt lehetdvé teszik, és nem azért nem ké-
pesek erre, mert a kiilsd feltételek ezt megakadalyozzédk. Onmagaban tehdt az emberi
természet (Iényeg) kibomlasanak fogalma nem ir el6 konkrét torténeti fejlédési iranyt,
s az egyes tarsadalmak konkrét fejlédési palyaja nem feltétleniil, nem altalaban, hanem
csak bizonyos feltételek mellett valositja meg a kibomlas folyamatat. A konkrét torté-
neti ¢és az evolucios megkozelités tehat nem azonos, csupan részlegesen fedi at egy-
mast: van kozos halmazuk. Ebbdl kdvetkezéen az evolicios elmélet dsszhangba
hozhato Mandelbaum (1971: 267) kritikajaval: valoban nem allithatjuk, de nem is kell
allitanunk azt, hogy minden tarsadalom részese a haladas folyamatanak. Ez 0ssze-
cseng az evolucid kettds jelentésének megkiilonbdztetésével is: az emberi természet
kibomlasanak fogalma az altalanos evolucid, megvaldsulasanak vagy meg nem valo-
sulasanak kérdése pedig a specifikus evoliicio kérdéskorébe tartozik.”> Az ltalanos
evoluci6 elmélete adja meg a haladas mérésének kritériumait, a specifikus evolucié el-
mélete mutatja meg a tarsadalmi evolucio mechanizmusainak miikodését. A haladas,
az idében kibomlo kumulativ fejlédés és torténelmi iranyultsag gondolatardl leva-
laszthato a teleologikus szemlélet.** A kumulativ fejlédés feltételezése irannyal ruhéz-

33 Lenski Nisbet evolucidelméleti kritikajat éppen annak alapjan marasztalta el, hogy Nisbet nem volt ké-
pes kiilonbséget tenni az altalanos és a specialis evolicio kozott. ,,Olyan allitasok, amelyek értelmetle-
nek akkor, ha az utdbbi valamilyen vonatkozasara alkalmazzuk, teljességgel érvényesek lehetnek az
altalanos evolucié szintjén. Nem minden tarsadalom novekedett méreteiben és komplexitasaban, az ur-
banizacio, a munkamegosztas és az 6sszes tobbi mutatd vonatkozasaban. Egyesek egészen napjainkig
vadaszok és gylijtogetok, vagy foldmiivelok maradtak. Egyesek még a korabban elért szintrdl is vissza-
estek.” (Lenski 1976: 562) ,,A specialis evolucio az egyes tarsadalmakra, vagy az egymassal kapcsolat-
ban all6 tarsadalmak csoportjara, az altalanos evolucié az emberi tarsadalmak totalitasara vonatkozik.
A specialis evoluci6 esettanulmanyokkal, az altalanos evolicio gyakorisagi eloszlasokkal foglalkozik.
Az altalanos evolucid szintjéhez tartozé gyakorisagi eloszlasokra vonatkozo allitas nem cafolhat6 a
specifikus evolucioval foglalkozo egy-egy esettanulmanyra, vagy akar szdmos esettanulmanyra vald
hivatkozassal. Az altalanos evoltciora vonatkozo allitas csak tigy cafolhato, ha megmutatjuk, hogy a
gyakorisagi eloszlas tulajdonsagai nem felelnek meg a feltételezett sémanak. Ily modon annak az elmé-
letnek a megcafolasahoz, amely a hosszl tavi iranyultsag meglétét allitja az olyan jelenségekben, mint
anépesség nagysaga, a technologia szintje, vagy a tarsadalmi rendszerek komplexitasa, a kritikusoknak
meg kell mutatniuk, hogy globalis szinten nincsen ilyen a kozponti tendenciakkal vagy a gyakorisagi el-
oszlasok felsd hataraval kapcsolatos trend. Ez természetesen nem lehetséges, mert ma mar hegyekben
allnak azok a bizonyitékok, amelyek alatamasztjak e hipotéziseket.” (Lenski 1976: 551-552)

34 Sanderson nem igy gondolja: ,,...tartozkodjunk barmiféle fejlédéselméleti magyarazo elvtdl, igy példa-
ul ne magyarazzuk a vilagtorténelem irannyal rendelkez6 trendjeit ugy, mint egy elére meghatarozott
séma valamiféle kibomlasat a kezdetektdl a befejezésig; a jo evolicios elmélet ellenzi a fejlédéselméle-
tet és a teleologiat;..” (Sanderson 1990: 222)
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za fel a torténeti folyamatokat, de nem céllal: ha teleologiat tulajdonitunk a tarsadalmi
valtozas folyamatanak, akkor céltételez6 alanyt is tulajdonitanunk kellene. A kumula-
tiv fejlodés feltételezése azonban nem igényli a céltételezd alany feltételezését.

Ha az evolucids elmélet a kumulativ fejlodés gondolata alapjan fenntartja a kibomlas
fogalmat, akkor a tarsadalmi valtozast kénytelen endogén folyamatként értelmezni, a
tarsadalmak valtozasat bels6 tényezokre visszavezetni, érvelnek az antievolucionistak.
A neoevolucionizmus képviseldi szerint azonban a tarsadalmi valtozas evolucionista
felfogasa nem teszi sziikségessé a tarsadalmi valtozasok egyoldalian endogén magyara-
zatat.> Sanderson ugyanakkor tagadja az evolucios megkozelités és az endogén torténe-
lem-magyarazat kozotti bels kapesolatot.*® Ezt azért teheti meg, mert elveti a kibomlas
metaforajat. A Lenski altal is képviselt allaspont a fejlédés endogén és exogén vonatko-
zasainak 0sszekapcsolasarol azonban akkor is védheté marad, ha megdrizziik az emberi
természet kibomlasanak fogalmat. Az evolucios elmélet két szintjének megkiilonbozte-
tése alapjan a kibomlas mint endogén folyamat az evollicios valtozas szubsztantiv tartal-
mara vonatkozik csupan, és nem foglalja magaban az evolucidés mechanizmusokat. E
mechanizmusok az elmélet masik szintjén keriilhetnek targyalasra, s mar igénylik az en-
dogén és exogén tényezOk megkiilonboztetését, és mindkét tényezbtipus felhasznalasat
a valtozas magyarazataban. Olyan kiils6 6sszefliggések, mint példaul a tarsadalmak egy-
masra hatdsa utanzas, verseny vagy haboru formajaban az evolucios szelekcid fontos
magyarazo tényez6ivé valnak.”’

3. Az evolucioelmélet kritikusai szerint elfogadhatatlan a tarsadalmi valtozasok
sziikségszerliségének feltételezése. Ez a kritika jogos, unilinearis és sziikségszeriiséget
hordozo fejlédés valoban nincsen. De a neoevolucionizmus szerint a haladas gondola-
ta nem azonos a sziikségszerli fejlédés gondolataval, ez utdbbi elvetése osszefér az
el6bbi fenntartisaval.”®

4. Az evolucionizmus kritikaja szerint a haladas gondolat feltételezi egy imaginarius
alany létezését: a haladas egy altalanos alanyra vonatkoztatott. [lyen alanya a torténe-
lemnek azonban nincsen, nem a tarsadalmak, a civilizaciok, vagy az emberiség a torté-
nelem alanya, hanem az egyes egyének. Valoban helytelen a tarsadalmi fejlédést egy
altalanos alany cselekvéséhez kotni. A haladas gondolata azonban dsszeegyeztethetd az
egyéni cselekvok feltételezésének gondolataval. A haladas mint tarsadalmi valtozas az
egyéni cselekedetek ereddje. Az egyének cselekvéseinek nyoman kialakuld emergens

35 ,,Azazallitas azonban, hogy egy adott idSben meglévo valtozonak vagy rendszernek a jellemz6i kovet-
kezményeket idéznek el6 e jellemzdkben egy késébbi idében, nem azt jelenti, hogy tagadnunk kellene a
kiilsé erdk hatasat. Ez lényegében nem a ‘vagy-vagy’, hanem az ‘is-is’ esete.” (Lenski 1976: 555)
,»...nem kell valasztanunk a kizarélagosan belsd és a kizardlagosan kiils6 hatasok elmélete kozott. Van
kozéput.” (Lenski 1976: 556)

36 ,,Azazallitas tehat, hogy az evolucios elméletek azért tévesek, mert endogén elméletek, nem allja ki az
alapos vizsgalat probajat. Nincsen belsd kapcsolat az evolicids €s az endogén perspektiva kozott.”
(Sanderson 1990: 211)

37 ,,..tartozkodjunk az evolucids események ‘helyzetével’ kapcsolatos barmiféle szigora
endogenizmustol; a szociokulturalis evolucié nem csupan a tarsadalmakon beliil, hanem a tarsadalmak
egész haldzatain, vagy ‘vilagrendszerein’ belill torténik, és gyakran lehetetlen az evoluciot egy tarsadal-
mon belill értelmezniink, anélkiil, hogy e tarsadalmat belehelyeznénk egy nagyobb, vilagrendszerbeli
kontextusba...” (Sanderson 1990: 224)

38 ,,Azevolucionizmus tizenkilencedik és huszadik szazadbeli formai kozotti egyik 1ényeges kiilonbség a
determinisztikustol a valoszintiségi megfogalmazasok felé torténé elmozdulas.” (Lenski 1976: 557)
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tarsadalmi tulajdonsagok allithatok kumulativ fejlddési sorba. Ha elfogadjuk, hogy az
egyéni cselekvok létrehozhatnak ilyen rajtuk tilnyulo tarsadalmi dsszefiiggéseket és tu-
lajdonsagokat, akkor a tarsadalmi fejlodést az egyes tarsadalmak tulajdonsagaira vonat-
koztatva vizsgalhatjuk, anélkiil, hogy cselekvd alannya valtoztatnank éket. A tarsadalmi
valtozas alanya nem esik egybe a tarsadalmi cselekvés alanyaval: az eldbbi lehet a tarsa-
dalom, az utobbi lehet az egyén. Mindez nem jelenti azt, hogy a modszertani individua-
lizmus és holizmus kozotti vitaban az elsé allaspontra kellene helyezkedni.*

Az evolucios elmélet képes lehet e két felfogas integralasara, és arra, hogy a tarsa-
dalmi valtozasokat a tudatos egyéni tevékenységek nem szandékolt kovetkezménye-
ként mutassa be.*’

5. Az adaptacio fogalma tautologikus, nem ad mikroszintii megalapozast és oksagi
magyarazatot a tarsadalmi intézmények kialakulasara, ezért elvetendo, érvelt Giddens.
Giddensnek igaza van abban, hogy a tarsadalmak sikeres vagy sikertelen adaptacidja a
kdrnyezethez maga is magyarazatra szorul, az adaptacio tehat funkcionalis dsszeflig-
gés, és nem a tarsadalmi intézmények valtozasanak oksagi magyarazata. A tarsadalmi
intézmények funkcidibol valoban nem vezetheté le kialakulasuk. Ugyanakkor az
adaptacio mint a tarsadalmak és kornyezetiik kozotti funkcionalis 6sszefiiggés olyan
kimenetel, tarsadalmi teljesitmény, amely nem csupan magyarazatra szorul, hanem
egyuttal artikulalja a magyarazat fogalmait. A kiilonboz6 tarsadalmak dsszehasonlita-
sa teljesitményeik 6sszemérését jelenti, s ez a mérés rautalt a tarsadalom és kdrnyezete
viszonyanak fogalmaira. A kdrnyezet nem csupan a természeti kdrnyezetet, hanem a
tarsadalmi kornyezetet is magaban foglalja, hiszen egy tarsadalom szamara a masik
tarsadalom is kdrnyezet. A tarsadalmak alkalmazkoddsa nem csupan a természettel
folytatott anyagcserét, hanem a mas tarsadalmakkal szembeni talélést is magaban fog-
lalja. Giddens szerint ezzel az adaptacio fogalma olyan altalanossa valik, hogy elveszi-
ti magyarazo erejét. De az igy értelmezett adaptacié nem magyarazo elv, hanem olyan
funkcionalis 6sszefiiggés, amely kijeloli az 6t magyarazo oksagi 6sszefiiggések kere-
teit."' Igaz az is, hogy a tarsadalmi adaptacio fogalma nem tartalmazza az egyéni cse-
lekvések altalanositott motivaciojat. De ha funkcionalis Osszefiiggésnek tekintjiik,

39 Sanderson az evolucios elmélet védelmében a modszertani individualizmus allaspontjara helyezkedik,
s errdl az allaspontrdl biralja a funkcionalista rendszerelméletet. ,,Parsons és Leslie White evolucios el-
méletei az evolucionizmus legszélsdségesebben objektivista formainak tekinthetdk. Az egész parsonsi
tarsadalomelmélet azon a szornytliségesen eldologiasitd tarsadalmi rendszeren alapul, amelyben az
egyes cselekvok pusztan a rendszer tulajdonsagainak ‘hordozoéi’. A tarsadalmi életnek ez az eldologia-
sitott szemlélete természetesen athatja evolucionizmusat. A tarsadalmak azok, amelyek differencialod-
nak, alkalmazkodnak, és amelyeknek dnazonossaguk van. Ha volt valaha széls6ségesen objektivista
evolucionizmus, akkor az a parsonsi evolucionizmus volt.” (Sanderson 1990: 213) ,,...az egyént és nem
telezziik azt, hogy az evolicids események valamilyen modon a kiilonds feltételek kozott cselekvo
egyének koltség-haszon kalkulacioiban gyokereznek;...” (Sanderson 1990: 224.)

40 ,...tekintsiik az evolucids eseményeket az emberi cselekvés termékének, de egyuttal felismerve azt,
hogy sok minden, ami ezekben az eseményekben torténik, kiilonbozik az emberi szandékoktol, vagy ép-
pen ellentétes azokkal; mas szoval, a j6 evolucios elmélet komolyan veszi Giddens elképzelését a tarsa-
dalmi élet szerkezetének dualitasardl;..” (Sanderson 1990: 224)

41 Sanderson is ugy érvel Giddens ellenében, hogy az adaptacio értelmes fogalom. Ugyanakkor, szemben
a fentiekkel, az adaptaciot éppen annyiban tartja értelmes fogalomnak, amennyiben elvalasztjuk azt a
funkcionalista magyarazatoktol. Sanderson e térekvése a modszertani individualizmushoz valo kapcso-
16daséabol értheté meg. “Az alkalmazkodas az egyénekhez, és nem pedig barmilyen, az egyéneknél ma-
gasabb tarsadalmi egységhez tartozo6 folyamat.” (Sanderson 1990: 188)
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akkor erre nincs is sziikség: az egyéni motivaciok mikro-dsszefiiggései nem a funkcio-
nalis, hanem az ettdl kiilonbdzd oksagi magyarazat részelemei. Az adaptacio fogalma
ily modon nem valik feleslegessé €s iiressé, noha természetesen nem veheti kizarola-
gos mdédon magara az evolucids folyamatok magyarazatanak terhét: az adaptacio fo-
galma az evolucids mechanizmusok egyik és nem egyetlen eleme.

6. Az Osszehasonlitd modszer alkalmazasa korkords érveléshez vezet, allitjak az
evolucios elmélet kritikusai. A modszer valoban nem tekinthetd az evolucios elméletet
bizonyito eszkoznek, de feladata nem is ez, hanem az, hogy segitse a specifikus evolu-
ci6 folyamatainak megértését, a tarsadalmak osztalyozasat, a hianyzo6 empirikus anyag
rekonstrualasat. A modszerrel lehet €lni, s lehet visszaélni, ez nem indokolja elvetését
(Sanderson 1990: 212).

Konkluzio

Az antievolucionizmus a korabbi evolucionista gondolkodasmod szamos gyengéjét
felfedte, de kritikajaban tal messzire ment. A kritika legfébb célpontja a haladas esz-
méje volt. Az antievolucionizmus arra torekedett, hogy igazolja a tarsadalmi valtozas
¢és a kumulativ fejlédés fogalmainak szétvalasztasat. Ezt a kritikat nem talaltam meg-
gy6zonek. E dolgozat érvelése szerint az antievolucionista kritikat komolyan kell ven-
ni, de az altalanos ¢és specialis evolucié fogalmi megkiilonboztetése alapjan az
antievolucionista kritika ismeretében is megérizhetd az evolucionizmusnak a kumula-
tiv fejlédés gondolatahoz valo ragaszkodasa. Az allitasok és ellenallitasok dsszefogla-
lasat az /. tabldzat tartalmazza.

Az evolucidelméleti paradigma jellegzetes vonasa (1) a kumulativ fejlédési folyamat
feltételezése: a tarsadalmi valtozasnak van iranya; (2) a kumulativ fejlédési folyamat
visszavezetése tarsadalmi mechanizmusok mikodésére; (3) a tarsadalmi valtozasok-
nak tudatos egyéni cselekedetek nem szandékolt kovetkezményeként valo értelmezé-
se. Az antievolucionista felfogas elfogadja a (3) pontot, de elveti az (1) és (2) pontot: a
tarsadalmi valtozasok vizsgalata nem igényli a kumulativ fejlédés koncepciojat. E fel-
fogas ellentéteként az altalanos és specifikus evolicié fogalmi megkiilonboztetésére
¢épiil6 evoluciods elmélet szamara e harom vonatkozas nem fiiggetlen egymastol: a ku-
mulativ fejlodés a tarsadalmi intézmények torténelmi szelekciojanak eredménye.
Olyan eredmény, amely a cselekvd egyének hata mogott, cselekedeteik nem szandé-
kolt kdvetkezményeiként tor utat maganak.
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1. tablazat

Antievolucionizmus versus evolucionizmus

Antievolucionizmus

Az antievolucionizmus kritikaja

A tarsadalmi evolucio elmélete olyan logikai
konstrukci6, amely nem magyarazza a tarsadal-
mak torténeti valtozasait és a stadiumelmélet
Prokrusztész agyaba kényszeriti a tarsadalmi val-
tozasok magyarazatat

Az evolucios elmélet valoban logikai konstruk-
cid, de célja nem a tarsadalmak konkrét torténeti
valtozasainak magyarazata, hanem az e valtoza-
sok mogott meghuzodé kumulativ folyamatok
feltarasa. Az evolucios elmélet nem stadiumel-
melet

Az a valasztott mérce, amelyre a haladas gondo-
lata tamaszkodik, csupan dnkényes lehet, s nem a
torténelem immanens mozgasabol szarmazik, ha-
nem az elmélet alkotoi kiviilrdl kényszeritik ra
sajat értékeiken alapuld mércéiket a torténelemre

Ha van kumulativ fejlddés a torténelemben, ak-
kor ennek mércéje nem lehet 6nkényes. Az egyes
mércékre ra lehet kérdezni. A kumulativ fejlodés
gondolata megengedi azt, hogy a tarsadalmi val-
tozas nem minden elemében kumulativ

A tradicionalis és modern tarsadalmat szembeal-
lit6 tarsadalmi evolucié elmélete a nyugati tarsa-

konstrukcio

A tradicionalis és modern tarsadalmak szembeal-
litasa valosagos torténeti 6sszefliggésen alapul. A
haladés evolucionista felfogasanak ugyanakkor
integralnia kell a haladas araként jelentkez6 prob-
1émak targyalasat is. Az apologia igy elkeriilhetd

A haladas eszméjére épiil6 tarsadalmi evolucio
elmélete teleologikus, endogén, unilinearis és
sziikségszeri fejlodést tételez fel, ezért tudo-
manytalan

A haladés gondolata elvalaszthat6 a teleologikus,
unilinearis és sziikségszeri fejlédés gondolatatol.
Az evolucionista elmélet az endogén és exogén
tényezok egylittes hatasat vizsgalja

A haladas eszméje feltételezi egy imaginarius
alany létezését

A haladas eszméje nem feltételez egy altalanos
cselekvét. A cselekvo egyének 1étrehozhatnak
rajtuk tilnyulo tarsadalmi dsszefiiggéseket és
emergens tarsadalmi tulajdonsagokat

A tarsadalmi evolucio elmélete nem adja meg az
evolucio mechanizmusat. Az adaptacio fogalma
nem alkalmas erre, mert olyan a funkcionalis
Osszefliggésekhez kotddo tautologikus és iires fo-
galom, amely maga is magyarazatra szorul

Az adaptacio fogalma, ha az intézmények adapta-
ciojara vonatkoztatjuk, éppen mint nem az egyéni
cselekvések mikro-Osszefiiggéseihez kot6do fo-
galom lehet az evolucios mechanizmusok egyik
eleme

Az sszehasonlité modszer nem bizonyitja az
evollcios elméletet, mert alkalmazasa korkoros
érveléshez vezet

Az sszehasonlité modszer korlatai ellenére segi-
ti a specifikus evolucié elméletét
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Bevezetés

A rendszervaltozas utani években a bizonytalansaggal kapcsolatos kifejezések divat-
fogalomma valtak Magyarorszagon. A nyilvanos diskurzusokban, a médiaban virag-
kortkat élték, élik a bizonytalansaghoz k6tddo fogalmak. A tudomany teriiletén is
megjelentek elméletek a témakorhdz kapesolddoan Magyarorszagon. Ezek tobbek ko-
z0tt a rendszervaltasra, az allamszocialista multra és egyéb magyar torténelmi sajatos-
sagokra vezették vissza a bizonytalansagot. Egyidejlileg a nyugati szociologiaban is
feltiintek tedriak, amelyek az igynevezett kés6-modern tarsadalmak bizonytalansagait
hangsulyozzak. Nemcsak makroszinten, hanem mikroszinten is megfogalmazodtak
elméletek a bizonytalansaggal, illetve a hozzahasonlé jelenségekkel kapcsolatban.

Ebben a tanulmanyban a bizonytalansagot é¢s annak meghatarozo tényezoit vizsga-
lom.

A tanulmanyban az ugynevezett belsé bizonytalansagra koncentralok: a bizonyta-
lansagot nem, mint a kiils6 vilag jellemz6jét tekintem, hanem az emberek percepcidja,
érzései feldl kozelitem meg. Azonfeliil a jovo elorelathatosagaval kapesolatos bizony-
talansagot vizsgalom, és nem pedig a szandékok, értékek hatarozottsaga, egyértelmii-
sége tekintetében vett bizonytalansdgot. Az eldrelathatosaghoz kapcsoldodo
bizonytalansag esetén az egyén ugy értékeli, hogy nem lehet elére latni, hogy mi fog
bekovetkezni a jovében. A bizonytalansag masodik értelmében azt a helyzetet jelenti,
amikor az egyén nem tudja egyértelmiien és hatdrozottan eldonteni, hogy mit szeretne,
¢és mit hogyan értékeljen.

Fogalmi keretemben a bizonytalansag két dimenzidjat kiilonboztetem meg: a bizo-
nyossaghianyt és a biztonsaghianyt. Bizonyossaghianynak nevezem azt a helyzetet,
amikor az emberek ugy értékelik, hogy nem lehet eldre latni, mi fog bekdvetkezni a jo-
vében. Nincs bizonyossag azzal kapcsolatban, hogy mi lesz a jovében, a jovot kisza-
mithatatlannak tartjak. Biztonsaghianynak tekintem azt a helyzetet, amikor egy negativ
erzelmi allapot all fenn amiatt a percepcio miatt, hogy nem lehet biztosan tudni mi fog

*  Azalabbi tanulmany a szerzé Ph.D. értekezésén alapul. A disszertacié kvantitativ és kvalitativ vizsgéla-
tai koziil jelen cikkben a kérdéives felmérés eredményeit targyalom. A kvalitativ eredményekért lasd
Vicsek (2004). Itt szeretném kifejezni kdszonetemet témavezetémnek, Lengyel Gyorgynek, a sok segit-
ségért, amit szamomra tanulmanyaim ¢és a disszertacié megirasa soran nyujtott. Tovabbi kdszonet illeti
Michalis Lianost, Gyenei Martat, Szantd Zoltant, Tardos Robertet, Kuczi Tibort, Hrubos I1dikét, Bartus
Tamast, Juhasz Palt és a Szociologiai Szemle névtelen lektorat jelen iras korabbi valtozataihoz flizott
megjegyzéseikért.

Szociologiai Szemle 2004/2. 27-57.



28 Vicsek Lilla Maria

bekévetkezni a jovoben és igy nem garantalt, hogy a jovoben nem negativan értékelt
adllapot valosul majd meg.

A bizonytalansagot egy olyan szubjektiv tényezoként hatarozom meg, amelyrdl, ha
a priori nyilatkozunk, akkor értelmetlen objektivitasrol beszélni, hiszen olyan allapot-
ra vonatkozik, amely még nem tortént meg, és igy csak szubjektiv megitélés targyat
képezheti. A pszichologidban gyakran foglalkoznak a szorongas olyan sulyos esetei-
vel, amikor az mar megbetegedésnek tekinthetd és akar testi tiinetekben is jelentkezik,
illetve a szorongas pszichologus altal ,,indokolatlannak™ itélt. A tanulmany kdzép-
pontjaban nem ezek a sulyos, patologikus, neurotikus szorongasok allnak, hanem az
olyan hétkdznapi szorongasok, félelmek is beletartoznak vizsgalatom érdeklédési ko-
rébe, amelyeket akar mentalisan egészséges emberek is atélhetnek.

A tanulmanyban a bizonytalansag leir6 jellemzése mellett, harom makro- és 6t
mikroelméleti magyarazatot vizsgalok meg abbol a szempontbol, hogy azok mennyi-
ben magyarazzak meg a Magyarorszagon tapasztalhato bizonytalansag két dimenzio-
janak mértékét és a bizonytalansag fokuszat (azokat a teriileteket, amelyre a
bizonytalansag 6sszpontosul). Sok versengé elméletet tanulmanyozok, mivel egy 1ij
empirikus teriiletrdl van sz0, és még senki sem hasonlitotta ssze ezeket a kiilonféle el-
meéleteket, hogy melyik teljesit a legjobban. Az irasom tovabbi ujdonsaga abban rejlik,
hogy t6bb elméletet nem operacionalizaltak, és nem elemeztek még egyaltalan repre-
zentativ mintan. Illetve néhanyukat nem pontosan a bizonytalansagra vonatkozoan,
hanem hozza kozeli jelenségekkel (példaul aggddas, neurotikus szorongas, stlyos lel-
ki banat, alacsony szubjektiv jolét, veszélypercepcid, stb.) kapcsolatban fogalmaztak
meg és vizsgaltak. Igy érdemes kideriteniink, hogy ezek az elméletek relevansak-e a
bizonytalansaggal kapcsolatban is. Néhany elméletet leginkabb a kilencvenes évek
elso felének helyzetére fogalmaztak meg, kérdés, hogy ezek mindmaig érvényesek-e.
Az elméleteket kiilonbozé diszciplindkban, illetve kiilonb6z6 paradigmakon beliil fo-
galmaztak meg, és ha egyaltalan vizsgaltak 6ket empirikusan, akkor is eltéré modsze-
reket hasznaltak. Az eddigi munkak egylittesen nem targyaljak ezeket a kiilonb6zo
megkdzelitéseket. A tanulmanyban az elméleteket egységes keretbe helyezem el és
egységes empirikus keretben vizsgalom.

Az elméletek kivalasztasi szempontja az volt, hogy relevans szerepet tltsenek be a
bizonytalansaggal foglalkoz6 irodalomban. Illetve, amennyiben az elmélet nem pon-
tosan a bizonytalansaggal, hanem pusztan csak azzal kozeli jelenséggel kapcsolatos,
akkor ne csak egy, hanem tobb bizonytalansaghoz kdzeli jelenségre vonatkozdan je-
lenjen meg az elmélet és mindegyik teriileten t6ltson be relevans szerepet.

Mig a bizonytalansag témakdrében sok elméleti iras sziiletik a szocioldgian beliil, vi-
szonylag kicsi a témaval foglalkozé empirikus kutatasok szama (Wilkinson 1999). Kii-
16ndsen kevés empirikus kutatas foglalkozott behatobban Magyarorszagon a tanulmany
témajahoz kapcsolodo kérdésekkel. Ilyen szempontbdl tehat jelen kutatas hidnyp6tlo.

A makro-hipotézisek soran Magyarorszag egész tarsadalmanak bizonytalansagkons-
tellaciojara vonatkozoan fogalmazok meg feltevéseket, harom masik orszagéval (Nagy
Britannia, Franciaorszag, Gordgorszag) dsszehasonlitva. A mikro-hipotézisek Magyar-
nekkel dsszevetve. A makro-magyarazatok esetében tehat az egyes tarsadalmak kozotti
hasonlosagokra, kiilonbségekre vagyunk kivancsiak, mig a mikro-magyarazatokban a
magyar tarsadalmon beliili eltéréseket kivanjuk megvilagitani.



Szociologiai Szemle 2004/2. 29

A bizonytalansag témakorével az Uncertainty and Insecurity in Europe elnevezésii
kutatasi projekt kutatasi munkatarsaként keriiltem kapcsolatba.! A projekt makro-meg-
kozelitésti elméleti hattérrel rendelkezett, elméleti alapjat az igynevezett késé-modern
elméletek egy specialis, jelenleg is kidolgozas alatt 1év6 valtozata jelentette, amely az in-
tézményi szféra dominanciajat hangsulyozza. A késé-modern elméletek azt allitjak,
hogy az egyszerli/korai modernitas peridodusa utan a késd-modernitas periodusa kdvet-
kezik, amelynek meghatarozott strukturalis és kulturalis jellemz6i vannak. Ezek kozé
tartozik a félelmek és a veszélyek kozponti szerepe. Ezeknek az elméleteknek gyakran
van egyfajta evolucionista jellegiik, hajlamosak a kés6-modern tarsadalmakat, mint az
egyetlen lehetséges fejlodési Ut legmagasabb fokan alld tarsadalmakat felfogni, és azt
feltételezni, hogy a nyugati orszagokhoz képest a tobbi le van maradva. A tanulmanyban
nem ilyen felfogasbol indulok ki, a modernitasnak kiilonbdzo utjait feltételezem. A ta-
nulmanyban érdemesnek lattam nagymértékben kitagitani az elméleti hattért: egyrészt
magukon a késé-modern elméleteken beliil nemcsak azzal a valtozattal foglalkozom,
amit az europai kutatas soran vizsgaltunk, masrészt nemcsak a késé-modern elméleteket
vizsgalom, hanem mas elméleteket is. A kivalasztott elméletek kozott nemcsak mak-
ro-megkdzelitésii, hanem mikroszemléletii elméletek is vannak. A makroelméletek ko-
zOtt targyalom a bizonytalansaghoz kozeli jelenségeket egyes orszagok homogén
jellemzgjeként feltiintetd elméleteket, illetve azokat az elképzeléseket, amelyek Ma-
gyarorszag torténeti sajatossagaira vezetnek vissza negativ affektiv és kognitiv jelensé-
geket. A mikro-elméleteknél azokat az elgondolasokat mutatom be, amelyek a
gazdasagi és kulturalis eréforrasok, az anomia, az elidegenedés, a bizalomhiany, a rend-
szervaltas szelektiv kovetkezményei és megitélése, és bizonyos érték-, hitrendszerek, —
un. kulturdlis torzitasok — hatasaval foglalkoznak a bizonytalansaghoz kozeli jelensé-
gekre vonatkozolag. Ugy éreztem, érdekes lehet egységes empirikus keretben sszemér-
ni a kiilonboz6 elméleteket. gy teljesebb elemzését nytjthatom a bizonytalansag
témakorének, mintha csak egy elméletre tamaszkodnék.

A tanulmany empirikus anyaganak magyarorszagi részét egy reprezentativ Omni-
busz felvétel alkotja. A makroelméletek vizsgalatahoz felhasznalok a harom masik
elemzett orszagbol szarmazo survey-adatokat. Az adatfelvételek az Uncertainty and
Insecurity in Europe projekthez kapcsolodtak. A kérddivek kérdéseinek egy részét ko-
z6sen dolgoztam ki az eurdpai kutatas tobbi résztvevdjével egyetemben, mas résziiket,
pedig sajat magam alakitottam ki kutatasi hipotéziseimnek megfeleldéen. Ez utdbbiakat
nem kérdeztek le a tobbi résztvevo orszagban, csak Magyarorszagon. Felhasznaltam
még a mikro-elméletek teszteléséhez néhany kérdést, amely a magyar Omnibusz fel-
vétel egy masik kérdésblokkjaban szerepelt. Az adatfelvételekre 2002. elején keriilt
sor.

1 Az Uncertainty and Insecurity in Europe — az Eurdpai Unid 5-ik keretprogramja altal finanszirozott -
kutatasi projekt 2000. aprilisatol 2002. szeptemberéig tartott. A kutatas vezetdje Michalis Lianos volt,
az angliai Centre for Empirically Informed Social Theory igazgatdja. A kutatas négy orszagban zajlott:
Nagy-Britannia, Gorogorszag, Franciaorszag és Magyarorszag. Mindegyik orszagban egy-egy kutatasi
munkatars (research associate) végezte a munka nagy részét. Michelle Dobré volt a franciaorszagi,
Nikolaos Bozatzis a gorogorszagi kutatatasi munkatars. A kutatasi projekt alatt sorkeriilt fokuszcsopor-
tokra, interjukra és egy reprezentativ adatfelvételre. A két és fél év soran feladataim kozé tartozott tob-
bek kozott a magyarorszagi fokuszesoportok, interjik megszervezése és lebonyolitasa, a kérddives
adatfelmérés koordinalésa, kozremiikodés a kérddiv és az interji kérdések kidolgozasaban, illetve ezek
eredményeirdl elemzések készitése.
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A biztonsaghiany esetén szamolni kell az érzelmek vizsgalatanak mérési problémai-
val (Larsen—Fredrickson 1999). Mig régebben gyakran a tiinetek oldalardl kozelitették
meg az egyes negativ érzelmi allapotokat (kiilondsen a patologikus, sulyos allapoto-
kat), addig mara egyre elterjedtebb az dnbevallason alapuldé megkozelités, amit a ta-
nulmanyban én is alkalmazok. Ugyanakkor, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
mérési médomnak megfelelden csak a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany-érzetre
vonatkozo irasbeli beszamolokat ismerjiik. Esszencialista megkozelitésemnek megfe-
leléen feltételezem, hogy bar Iétezhet az egyéneknek egy bels6 inherens attittidjiik, ér-
zetiik, érzelmiik a bizonytalansaggal kapcsolatban, ez a kiilonb6z6 megnyilvanulasi
helyzetek hatasara a kutat6 szamara torzitottan jelentkezhet.

A tanulmany bevezetést kovetd részében felvazolom a hipotéziseimet. Majd a minta
jellemzése utan a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany megoszlasat targyalom. Ez-
utan a hipotézisek vizsgalata kdvetkezik. Végiil 6sszegzem a tanulmany tapasztalatait,
¢és kovetkeztetéseket fogalmazok meg a témaval kapcsolatban.

A hipotézisek

Makro-hipotézisek

A makro-hipotézisek esetében Magyarorszag egész tarsadalmanak bizonytalansag-
harom orszagéval osszevetve.

Vannak elméletek, amelyek a bizonytalansaggal tobbé-kevésbé kapcsolatba hozha-
to szubjektiv jolét két dimenzidjanak homogenitasat posztulaljak egy-egy tarsadalmon
beliil, és kiillonbozdségét a tarsadalmak, orszagok kozott. Mindezt Inglehart (1990) el-
méletében a negativ és pozitiv kognitiv és affektiv allapotokkal kapcsolatos kulturalis
normakra vezeti vissza, amelyek orszagonként eltérnek az orszagok kiilonb6z6 kultu-
raja ¢s torténelme miatt. A bizonytalansaghoz kdzelebb alld veszélypercepcid és a ve-
szélyekkel kapcsolatos félelmek teriiletére a makrokulturdlis elmélet is némileg
hasonl6 feltételezéseket fogalmaz meg. Erdekes lehet megvizsgalni azt, hogy vajon
konkrétan a bizonytalansag esetén megalljak-e helytiket ezek a feltételezések az egyes
orszagokra vonatkoztatva. Az elsé makro-hipotézis igy az alabbi:

1. makrohipotézis: Orszagjellemzo
A bizonytalansag mértékében és fokuszaban kisebb eltérések van-
nak az egyes orszagokon beliil, mint az egyes orszagok kozott.

A korabban mar emlitett késd-modern elméleteknél (Beck 1992, 2000; Giddens
1990, 1991; Lianos 2001) gyakran nem teljesen vilagos, hogy teoretikusai szerint a ké-
s6-modern tarsadalmakban a bizonytalansdg mértéke is mas, vagy csak a fokusza, a
nem késo-modern tarsadalmakéhoz képest. Nem alaptalan egy olyan értelmezés sem,
miszerint a bizonytalansdg nagyobb mértékére és elterjedtségére is vonatkoztatjak a
késé-modern tarsadalmak differentia specifikajat. Ennek alapjan megfogalmazhatd
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egy erds és egy gyenge hipotézis a késé-modern tarsadalmakban tapasztalhato bizony-
talansagra.

A bizonytalansag fokuszaval kapcsolatban a leghiresebb késé-modern teoretikusok
azt allitjak, hogy a kés6-modern tarsadalmakban az embereket elsgsorban
posztmaterialis veszélyek, azon beliil kiilondsen a technologia altal okozott globalis
okologiai veszélyek foglalkoztatjak.”

Az irodalmak egybehangzoan a nyugat-europai és €szak-amerikai tarsadalmakat te-
kintik a leginkabb kés6é-modernnek (Giddens 1991). Tovabba a vizsgalt négy orszag
koziil leginkabb a nyugat-eurdpaiakra teljesiil a becki feltételezés az orszag lakosainak
gazdagsagarol (1992). Ennek megfeleléen, amennyiben igaz a kés6-modern tarsadal-
mak erds hipotézise a bizonytalansag mértékére vonatkozoan, akkor azt az eredményt
kell kapnunk, hogy Nagy-Britannidban és Franciaorszagban inkabb éreznek bizonyos-
saghianyt és biztonsaghianyt az emberek, mint Magyarorszagon és Gorogorszagban.
A bizonytalansag fokuszaval kapcsolatban pedig, a hipotézis alapjan az lenne varhato,
hogy a két nyugat-eurdpai orszagban inkabb legyen posztmaterialis a fokusz, tehat fé-
lelmeik inkabb iranyuljanak a kérnyezetvédelmi veszélyekre, mint a materialis termé-
szetiiekre.

A kés6-modern elméletek alapjan megfogalmazott hipotézisek:

2. makrohipotézis: Késd-modern tarsadalmak
a. Eros feltételezés:
A nagyobb mértékben késé-modern jegyekkel bird orszagokban
(Nagy-Britannia, Franciaorszag), egyrészt magasabb a bizonytalan-
sag atlagos szintje, masrészt inkabb iranyulnak az emberek félelmei
a posztmaterialis veszélyekre, mint a kevesebb kés6-modern jellem-
zovel rendelkezd orszdgokban (Magyarorszag, Gordogorszag).
b. Gyenge feltételezés:
A nagyobb mértékben késé-modern jegyekkel bird orszagokban in-
kabb iranyulnak az emberek félelmei a posztmaterialis veszélyekre,
mint a kevesebb kés6-modern jellemzdvel rendelkez6 orszagokban.

A rendszervaltas utan sok irodalom foglalkozott a magyarok alacsony szubjektiv jo-
1étével, a félelmek és szorongasok elterjedtségével, és a pesszimizmus nagy mértéké-
vel (Robert 1996, Spéder—Paksi—Elekes 1998, Lengyel-Hegediis 2002, Andorka
1994, Ferge 1994, Farkas 1999, Kiss 1997, Kopp 1994). Ezeknek az irodalmaknak a
nagy része az allamszocialista multtal, magéaval a rendszervaltassal, illetve az azt ko-
vetd gazdasagi valsag hatasaval magyarazta ezeket a negativ affektiv és kognitiv jelen-
ségeket. Konkrétan a bizonytalansagérzettel kapcsolatban megfogalmazott egyik
elmélet szerint az allamszocialista multon, a rendszervaltason, és a gazdasagi valsagon

2 Egy jelenleg kidolgozas alatt allo késé-modern elméletben (Lianos 2002) nem a globalis veszélyek, ha-
nem az eldrejutds a karrierben a mikro-szféran beliil az, ami foglalkoztatja az embereket a
késé-modernitasban, és emiatt aggddnak. Mivel ez a feltevés még kevéssé ismert és elfogadott, és ezt a
feltevést a jelenlegi adatbazison amiigy sem lehetett volna vizsgalni, igy az ismertebb késd-modern el-
méleti variansok vizsgalata mellett dontdttem.
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tul a 20. szazad korabbi torténelmi traumai altal okozott sebezhetdség is kdzrejatszott a
magyarok nagyfoku félelmeiben és szorongasaiban, a kilencvenes években (Kiss
1997). Erdekes lehet, hogy a nagyrészt kilencvenes évek elsd felére vonatkozo feltevé-
sek megalljak-¢ a helyiiket 2001-2002-ben:

3. makrohipotézis: Magyar térténelmi sajatossagok
A bizonytalansag mértéke a négy orszag kozil Magyarorszagon a
legnagyobb, az allamszocialista mult, a rendszervaltas és a gazdasagi
valsag halmozott hatdsa miatt és, mert a torténelem soran itt halmo-
zodtak fel olyan tényezok, amelyek a tarsadalom tagjaiban bizonyta-
lansagot okoznak.

Mikro-hipotézisek

A mikro-magyarazatok alapvetéen abbol indulnak ki, hogy az egyének bizonyos jel-
lemzéik tekintetében kiilonboznek és ez azt valtja ki, hogy bizonytalansagkonstellaci-
ojuk is kiilonbdzzon. Tehat azt feltételezik, hogy egy orszagon beliil is kiilonbségek
lesznek az emberek bizonytalansagérzetének a mértékében. A mikro-magyarazatokat
a magyar mintan vizsgalom.

Kiilonféle irodalmak posztulaljak a gazdasagi és kulturalis eréforrasok, a foglalko-
zas és az osztalyhelyzet hatasat a jovohoz valo viszonyra, a bizonytalansag és az ahhoz
hasonl¢ jelenségek mértékére (Bourdieu 1978, Dobré 2001, Schwarzt—Melech 2000,
Scott 2000). Egyes elméletek feltételezik, hogy a kulturalis eréforrasok kdzvetleniil is
hatnak, mig masok szerint pusztan kdzvetett hatdsuk van, amely a jovedelmen és a fog-
lalkozason keresztiil érvényesiil (Argyle 1999).

A bizonytalansag fokuszaval kapcsolatban Inglehart (1997) feltételezi, hogy az, hogy
milyen veszélyektdl félnek az emberek, attol fiigg, hogy mit értékelnek. Utobbit szerinte
(Inglehart 1990) a szocializacios hipotézis teljesiilése miatt a gyermekkori anyagi helyzet
hatarozza meg. Mivel akik jelenleg gazdagok, nagyobb valosziniiséggel voltak gazdagok
gyermekkorukban is, igy aki jelenleg gazdag inkabb fél posztmaterialis veszélyektol, mint
materidlisoktol. Az iskolai végzettség értékeket befolyasold szerepére tobb elméleti ma-
gyarazatot is felhoz Inglehart. Mindezek alapjan els6 mikro-hipotézisem:

1. mikrohipotézis: Gazdasagi és kulturalis erdforrdasok
A tobb gazdasagi és kulturalis er6forrassal rendelkezd egyének ki-
sebb mértékii bizonytalansagot éreznek, és inkabb irdnyulnak félel-
meik a posztmaterialis veszélyekre.

Sok elmélet van, amely a bizonytalansaghoz tobbé-kevésbé hasonld jelenségeket a
hatalomnélkiiliség, az izolacid, az értelemnélkiiliség, az onelidegenedés és/vagy a
normatlansag kovetkezményének tekintenek. Ezek az elméletek tehat a bizonytalan-
saggal rokon jelenségeket a Seeman (1959, 1983) ¢és a Mirowsky—Ross-féle (1986)
anomia ¢és elidegenedés fogalom egy vagy tobb tipusaval magyarazzak.
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2. mikrohipotézis: Anomia és elidegenedés
Az anomiat és elidegenedést érz6 egyének nagyobb mértékben érez-
nek bizonytalansagot.

A bizalommal foglalkoz6 teoretikusok gyakran mindenféle negativ hatést tulajdoni-
tanak a bizalomhidnynak, igy tobbek kozott a bizonytalansdghoz hasonld jelenségek
tekintetében is (Delhey—Newton 2002, Mirowsky—Ross 1986). Egyes szerzok az alta-
lanos bizalom hatasat hangsulyozzak (Mirowsky—Ross 1986), még masok a veszélye-
ket menedzsel6 intézmények irant érzett bizalom jelentoségét emelik ki (Petts et al.
2001). Az empirikus elemzés soran mind az altalanos bizalmat, mind az egyes intéz-
mények iranti bizalmat vizsgalni fogom.’

3. mikrohipotézis: Bizalomhiany
Azok, akik nem biznak az intézményekben és altalaban véve az em-
berekben, nagyobb mértékben éreznek bizonytalansagot.

Vannak elméletek, amelyek altalaban véve foglalkoznak a multbeli életesemények
hatasaval a bizonytalansaghoz kozeli jelenségekre (Inglehart 1990). Egyes elméletek
felhivjak a figyelmet, hogy ugyan van hatasa a multbeli eseményeknek, ugyanakkor az
csak egy bizonyos ideig érvényesiil (Hegediis 2002). Konkrétan a magyarorszagi hely-
zettel kapcsolatban, a rendszervaltas vesztesei-nyertesei kontextusaban megfogalmaz-
tak azt a feltevést, hogy a kilencvenes években a vesztesek nagy aranya is
hozzajarulhatott a magyarorszagi negativ kdzhangulathoz (Farkas 1999). Kérdés,
hogy még mindig érvényesiil-e ennek a hatésa, illetve, hogy egyaltalan ugy viselke-
dik-e a bizonytalansag, mint példaul a szubjektiv jolét, hogy a traumatikus események
hatéasa csak egy ideig befolyasolja. A veszteseket-nyerteseket relativ, komparativ ér-
telmében vizsgalom (Habich—Spéder 1998).

A negativ kozhangulatot a rendszervaltas megitélésével is Osszekapcsoltak egyes
irodalmak: azt allitottak, hogy a Magyarorszagon tapasztalat széles korli pesszimiz-
mus, negativ kozhangulat 6sszefonodik a rendszervaltas viszonylag negativ megitélé-
sével. Ugyanakkor ezt a makroszinti allitast megfogalmazhatjuk mikroszintre is,
kiilondsen, amiatt, hogy bar a kutatasok azt mutattak, hogy a rendszervaltas negativ
megitélése elterjedt, de azért jelentGs szegmensei a magyar tarsadalomnak pozitivan
itélik meg a rendszervaltast és negativan az el6z6 rendszert.

3 Akutatas soran a Yamagishi és Yamagishi szerzéparos (1994) altal megkiilonboztetett haromfajta biza-
lomhoz hasonlo jelenség koziil azt tekintettem bizalomnak, amelyik egy varakozas azzal kapcsolatban,
hogy a masik fél jo szandéku, joindulaty, illetve joakaratu.
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Ezeknek megfelelden a feltételezésem:

4. mikrohipotézis: Rendszervaltozas szelektiv kévetkezményei és megité-
lese
— A rendszervaltas relativ értelemben vett vesztesei nagyobb mérték-
ben éreznek bizonytalansagot.
— Azok, akik negativan itélik meg a rendszervaltast, €s pozitivabbnak
itélik meg az el6z0 rendszert, nagyobb mértékben éreznek bizonytalan-
sagot.

A sajatos megkozelitést alkalmazd kulturdlis elmélet (Douglas 1992,
Douglas—Wildavsky 1982, Thompson et al. 1990, Adams 1995) szerint, az, hogy az
emberek mitdl félnek nem az egyének pszicholdgiai sajatossagaitol, de nem is a ,,va-
16s” veszélyektol fligg, hanem az egyének ,.kulturalis torzitasatol”. A kulturalis torzi-
Az elméletbdl kovetkezik, hogy az egy kulturalis torzitassal rendelkezék elfogadnak
egy-egy kulturalis csomagot: sok nézet, norma, hiedelem, félelem egyiitt jar. Azt vizs-
galom, hogy tényleg léteznek-e ezek a konzisztens kulturalis csomagok. Elkiiloniil-
nek-e bizonytalansaggal kapcsolatos véleményiik alapjan is azok, akik egyes
kijelentéseik alapjan bizonyos kulturalis torzitasunak sorolhatok be. Az elmélet legin-
kabb az individualista és az egalitarius kulturalis torzitassal kapcsolatban kiilonitheti
el markansan a bizonytalansaggal kapcsolatos véleményeket. Az elmélet alapjan az
varhatd, hogy akik individualista kulturalis torzitastiak, azok kevésbé fognak bizony-
talansagot érezni, tovabba, hogy akik egalitarius kulturalis torzitdshoz sorolhatoak be,
azok szdmara fontosabbak a globalis kdrnyezetvédelmi veszélyek (Thompson et al.
1990):

5. mikrohipotézis: Kulturalis torzitasok
— Az individualis kulturalis torzitassal rendelkezdk kisebb mérték-
ben éreznek bizonytalansagot.
— Az egalitarius kulturalis torzitassal rendelkezék félelmei inkéabb
iranyulnak a posztmaterialis veszélyekre.

A mintarol

A vizsgéalatban szerepld négy orszag mindegyikében reprezentativ mintavétel tortént
Omnibusz felvételekhez kapcsolodva 2002. elsd felében' az Uncertainty and
Insecurity in Europe kutatasi projekt keretében. A magyar felmérést a TARKI végezte.
Ugyanabban a felmérésben szerepelt egy masik kutatds altal finanszirozott blokk,
amelyet szintén felhasznalhattam az elemzésekhez. A magyar minta csak 18 év feletti

4 A magyar adatfelvétel zajlott a leghamarabb, 2002. januarjaban. Erre azért volt sziikség, hogy a 2002-es
magyarorszagi valasztasok ténye ne befolyasolja jelentdsen az eredményeket.
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egyéneket tartalmaz, mig a tobbi orszagé pedig 15 éven feliilicket, ezért a tobbi mintat
csokkenteni kellett a 15-17 évesekkel. A gorog mintanak nem képezik részét 80 év fe-
lettiek, mig a tobbi orszagét igen, igy a tobbi orszagbol is kikeriiltek a 80 év felettiek.
fgy lettek a makroelemzésbe bevont mintaméretek a kovetkezék: Gorogorszag: 1916
6, Magyarorszag: 1468 6, Nagy-Britannia 935 {6, Franciaorszag 922 f6. A mintakat
mindegyik orszagban sulyoztak nem, kor ¢és telepiiléstipus szerint.

A mikroelméletek tesztelésénél a teljes magyar mintat (1502 {6) felhasznalom.

A bizonytalansag két dimenzidja:
a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany

A hipotézisek vizsgalata el6tt roviden kitérek a bizonytalansag alapmegoszlasaira.
Ebben a részben a magyar adatokra koncentralok. Azokat a bizonytalansag mértéké-
re vonatkozoé kérdéseket hasznalom fel, amelyeket csak a magyar mintanak tettiink
fel’ (ezek a mikro-hipotézisek tesztelésé¢hez felhasznalt bizonytalansag valtozok),
mivel ezek a valtozok jobban kozelitik a bizonytalansag fogalmat, mint a mind a
négy orszagnal rendelkezésre allo valtozok. A mind a négy orszagban lekérdezett bi-
zonytalansag valtozok megoszlasai megtalalhatéak a makro-hipotézisek targyalasa-
nal.

1. abra

A bizonyossaghiany mértékének megoszlasa Magyarorszagon

(0 — ugy érzi teljesen képes eldrelatni, 10 — agy érzi egyaltalan nem képes
elérelatni, hogy hogyan fog alakulni a jovéje)
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5 A magyarazo és a fliggd valtozok részletes jellemzése a fliggelékben talalhato.
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2. abra

A biztonsaghiany mértékének megoszlasa Magyarorszagon

(0 — teljesen biztonsagban érzi magat, 10 — egyaltalan nem érzi biztonsagban
magat a jovdjével kapcsolatban)
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Ami szembetling a bizonyossaghidny €s a biztonsaghiany megoszlasanal, hogy
mindkét dimenzi6 esetén a legnagyobb kategoriat a kdzépso, 5-6s opcidt valasztok je-
lentik. Ugy tiinik, hogy ez egy kényelmes valasztas volt az emberek szamara. Nem kel-
lett eldonteniiik, mi a hangstlyosabb az életiikben a bizonyossag, biztonsag vagy ezek
hianya. Emiatt talan elényos lett volna kdzéppont nélkiili skala alkalmazasa, amikor is
ra lettek volna szoritva az emberek a véalasztasra. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy
akkor is tortént volna informacidveszteség, mert lehet, hogy sokan ténylegesen koze-
pesen értékelik helyzetiiket, és véleményiik nem billen el az egyik iranyban sem, ellen-
ben ha arra kényszeritjiik Oket, hogy valasszanak az egyik irdnyban, akkor
potencialisan erdltetett valaszokat kaphattunk volna. Mindenesetre az 5-6s opcion til,
a 4-es és a 6-os fokozatot valasztokat is figyelembe véve elmondhato, hogy az embe-
rek kortilbelil fele ezt a harom k6zEépso kategoriat jeldlte meg, mind a bizonyossaghi-
any, mind a biztonsaghiany esetében.

A biztonsaghiany eloszlasa valamelyest szimmetrikus, ugyanakkor azért nagyja-
bol 11 szazalékponttal tdbben sorolhatéak be a kozépsd, 4—6-6s opcidknal nagyobb
biztonsaghianyt jelentd skalafokozatokba, mint a kzéps6 harom fokozatnal kisebb
biztonsaghianyt kifejezd fokozatokba. 29,5 szazalék tartozik a skala 7-10-ig terjedd
fokozataihoz és 18,2 szazalék a 0-3 kozotti fokozatokhoz. A bizonyossaghiany ese-
tén még egyértelmiibb az eltolédas a nagyobb bizonytalansdgot megtestesitd szintek
irdnyaba. A skala 7-10-ig terjedd opcidihoz sorolhatd be az érvényes valaszt adok
40,8 szazaléka, mig a skala 0-3-ig terjedd fokozataihoz csupan 11,2 szazalékuk. A
bizonyossaghidny intenzitasa tehat nagyobb Magyarorszdgon, mint a biztonsaghia-
nyé. Mig a bizonyossaghidny atlagos mértéke 6,07%, addig a biztonsaghianyé
5,38%.
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Erdemesnek tartottam megvizsgalni a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany egyiit-
tes kombinacioit is. Mind a bizonyossaghianyt, mind a biztonsaghianyt 3-3 kategoria-
ra bontottam fel: kis mértékben bizonytalansagot érzoknek soroltam be a 0-3 opcidt
valasztokat,® kozepes mértékiinek a 4-6 skalafokozathoz tartozokat, és nagy mértékii-
nek a 7-10 kategoriakat preferalo valaszadokat.

1. tablazat
Biztonsaghiany és bizonyossaghiany konstellaciok
(Az dsszes érvényes valaszt ado = 100%)

Biztonsaghiany
Kismérteki Kozepes Nagymértékii
Kismérték 9,2% 1,7% 0,3%
Bizonyossig- Kézepes 8,0% 37,0% 3,2%
hiany
Nagymértéki 1,2% 13,7% 25,7%

Az 1. tablazatbol lathato, hogy a legtdbb embernél egy iranyba mutatott a bizonyos-
saghiany ¢és a biztonsaghiany elfogadasa/elutasitésa, jelentés mértékii inkonzisztenciat
csak nagyon kevés embernél talaltunk. Ez 6sszhangban van egyes teoretikusok elgon-
dolasaival, akik a bizonyossaghidny érzetet a biztonsaghiany-érzet egyik elemeként
konceptualizaltak (Vail 1999, Kaufmann 1973). Egyezik azzal a hétkdznapi intuicid
alapjan megfogalmazott feltevésemmel is, hogy ugyan elképzelhetd, hogy a bizonyos-
saghiany percepcid pozitiv és nem pedig negativ érzelmek forrdsa legyen egy-egy
konkrét jovobeli eseménnyel kapcesolatban, de valdszintisithetd, hogy az egyén egész
jovojére kiterjed6 bizonyossaghidny-érzethez szorongas és félelem tarsul.

A hipotézisek vizsgalata

Makro-magyarazatok vizsgalata

Az egyes orszagokon beliili homogenitas és a kultarak kdzotti heterogenitas feltétele-
z€sét a szorasok Osszehasonlitasaval vizsgalom. Az egyes orszagokon beliili szoras
nagysagrendjét vetem Ossze a kiilsé szorassal: az orszag atlagok szoérasaval (az
orszagatlagok foatlagtol valo atlagos eltérésével) a tapasztalt bizonytalansagérzet te-
kintetében. A hipotézis teljestilésében az is benne foglaltatik, hogy az orszag atlagok
szignifikansan kiillonbdzzenek egymastol.

A biztonsaghiany és bizonyossaghiany mértékére és fokuszara vonatkozoélag az or-
szag atlagokat és az orszagokon beliili szorasokat a 2., 3. és 4. tablazat tartalmazza.

6  Idekeriiltek azok a valaszadok is, akik a skala 0 fokozatat jelolték be. Mivel azonban 6k nagyon kevesen
voltak, ezért az egyszeriiség kedvéért kis bizonytalansagérzetnek neveztem el ezt a kategoriat.
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Nem mindegyik orszag atlagos értéke kiilonbozik szignifikansan egy masik orszagé-
tol, ami pedig elofeltétele lenne az elsé makrohipotézis teljesiilésének. Jelentdsen na-
gyobbnak bizonyult az egyes orszagokon beliili szoras, mint az egyes orszagok kozotti
szOras.

2. tablazat

A biztonsaghiany atlaga és szorasa orszagonként

(1 - teljesen biztonsagban érzi magat, — S egyaltalan nem érzi biztonsagban
magat)

Atlag Szoras N
Franciaorszag 3,18 1,19 905
Nagy-Britannia 2,72 1,22 932
Gordgorszag 3,20 1,23 1902
Magyarorszag 3,23 1,11 1456
Osszesen 3,12 1,20 5195

3. tablazat
A bizonyossaghiany atlaga és szorasa orszagonként
(1 — agy érzi tud mindent, amire sziiksége van, 5 — tul keveset tud)

Atlag Szoras N
Franciaorszag 2,91 1,22 839
Nagy-Britannia 2,63 1,19 804
pude eleget aryol hogy milyen | Gorogorszag 3,35 129 1757
Magyarorszag 3,42 1,11 1414
Osszesen 3,18 1,25 4813
Franciaorszag 3,39 1,21 795
Nagy-Britannia 3,07 1,25 716
17;”;‘215;5;? ps "117’1 :’l“vfly? milyen Gérogorszag 3,87 115 1650
Magyarorszag 4,01 1,00 1380
Osszesen 3,70 1,19 4541
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4. tablazat
A posztmaterialis fokusz atlaga és szorasa orszagonként

Atlag Szoras N
Franciaorszag 0,8781 1,6088 758
Nagy-Britannia 0,8673 1,5012 875
Gorogorszag 0,1285 1,2625 1667
Magyarorszag -0,1496 1,3595 1247
Osszesen 0,3193 1,4623 4547

A nacionalitas orszadgon beliili tényezokhoz képesti kisebb szerepére utal az a tény
is, hogy az orszag tagsagokat magyarazdvaltozoként tartalmazé linedris regresszios
modellek magyarazo ereje nem tl nagy, mind a bizonyossaghiany, mind a biztonsag-
hiany tekintetében. Ugyanakkor, a bizonyossaghiany tekintetében tobbet magyaraz az
orszag tagsag. A bizonyossaghiany esetében a korrigalt R* mutatd egy évre vonatkozo-
an 0,057, 3 évre vonatkozoan 0,085, mig biztonsaghiany esetében pedig 0,024. A bi-
zonytalansag fokuszat fliggd valtozokeént, az egyes orszdgokat magyarazé valtozoként
tartalmazo regresszios modell korrigalt R* értéke 0,085.

Az orszagon beliili homogenitas, orszagok kozotti heterogenitas hipotézise tehat
nem tdmasztodott ala sem a bizonyossaghiany, sem a biztonsaghiany és a bizonytalan-
sag fokusza tekintetében. A hipotézisnek leginkabb ellentmondani latsz6 adatokat a
biztonsaghiany esetében kaptunk.

Magyarorszag és Gorogorszag lakosainak atlagos bizonyossaghiany értéke viszony-
lag kozel esik egymashoz, és elkiiloniil a két nyugat-europai orszagétol. Ugyanakkor
pontosan a kés6é modern tarsadalmak erds hipotézisével ellentétes tendenciak rajzoldd-
nak ki az adatokbol. Eppen Magyarorszagon és Gorogorszagban érzik ugy inkabb az
emberek, hogy tul keveset tudnak a jovojiikrél, mint a két nyugat-eurdpai orszagban.
Biztonsaghiany esetében kevésbé kiiloniilnek el az orszagok. Egyediil Nagy-Britannia
atlaga kiilonbozik jelentdsebben a tobbitdl. Az adatok szerint ott kevésbé éreznek az
emberek biztonsaghianyt, mint a masik harom orszagban. Ez szintén ellentmond a
késé-modernitas erds hipotézisének.

Bar a késé modern tarsadalmak erds hipotézisének bizonytalansag mértékére vonat-
kozo feltételezéseit nem tamasztjak ald az adatok, a bizonytalansag fokusza tekinteté-
ben a gyenge hipotézissel Osszhangban [évé eredményeket kapunk. A két
nyugat-eurépai  orszagban  szignifikdnsan = nagyobb az  egyénenkénti
posztmaterialis-materialis veszélyekért aggddas kiilonbségét mérd bizonytalansag fo-
kusza valtozé atlaga. Ez azt jelenti, hogy a franciak ¢€s a britek inkabb fokuszalnak a
posztmaterialis, globalis 6kologiai veszélyekre, mint a magyarok vagy a gorogok (a
materialis veszélyekkel 0sszeveve). Ugyanakkor, mint ahogy az az eldzd hipotézis
vizsgalatakor kideriilt, korantsem lehet arrdl beszélni, hogy egy-egy adott orszagon
belill ne lenne az orszagok kozottinél nagyobb szoras az eredményeket tekintve.
Ugyanis a bizonytalansag fokuszat mint fiiggd valtozot, és az orszagokat mint magya-
razod valtozokat tartalmazé linearis regresszios modell magyarazé erejét kifejezé R
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csupan 0,085. Mindez tehat arra utal, hogy még ha léteznek is a gyenge hipotézisnek
megfeleld kiilonbségek, a bizonytalansag fokuszat az orszagokon beliili tényezdok va-
l6szintlileg még jobban differencialjak. Raadasul az eredmények értékelésénél azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy mig négy orszag adatai elég alapot nyujtanak arra, hogy
elvessiik a hipotézist, a hipotézissel 6sszhangban 1év6 eredményekbdl merész 1épés a
hipotézis altalanos teljesiilésére kovetkeztetniink, mivel a kevés orszag szam miatt,
nem lehet kizarni alternativ magyarazatokat, amelyek kizarhatoak lennének, ha tobb
orszagbol lennének adatok. Az eredmény értelmezésének tovabbi korlatjat jelenti,
hogy pusztan két csoportra osztottuk a négy orszagot, ugyanis azon til, hogy a nyugati
orszagok inkabb kés6-modernek, nem létezik egyértelmii klasszifikacio.

Ahhoz, hogy a harmadik makrohipotézis teljesiiljon, az lenne sziikséges, hogy a bi-
zonytalansag mértéke egyértelmiien nagyobb legyen Magyarorszagon, mint a masik ha-
rom orszagban. Bar igaz, hogy a bizonyossaghiany és biztonsaghiany mértéke
Magyarorszagon mutatja a legnagyobb értéket a nemzetkozi kérdéiv harom kérdése
alapjan, ugyanakkor, ez a kiilonbség csupan a bizonyossaghiany 3 évre vonatkozé kér-
désénél szignifikans 0,05-0s szignifikancia szinten, a tobbinél nem szignifikans a kii-
16nbség Gordgorszag ¢s Magyarorszag kozott. A hipotézist tehat csak részben
tamasztjak ala az adatok. Mindazonaltal az eredmények nem jelentik azt, hogy a rend-
szervaltas nem hatott abba az iranyba, hogy a bizonytalansagérzet ndvekedjen Magyar-
orszagon. Az azota eltelt id6 alatt elképzelhetd, hogy az emberek akklimatizalodtak a
valtozasokhoz, és a korabbi évekhez képest lecsokkent a bizonytalansagérzetiik.

Mikro-magyarazatok vizsgalata

A bizonytalansag fokusza

A mikro-hipotéziseket a magyar mintan vizsgaltam. El6szor a bizonytalansag foku-
szara vonatkozo6 eredményeket mutatom be.

Az 1. mikrohipotézis bizonytalansag fokuszara vonatkozo feltevése a gazdasagi és
kulturalis er6forrasok osszefiiggését mondta ki a bizonytalansag fokuszaval.

Az 5. tablazatboél 1atszik, hogy a gazdasagi eréforrasok az Inglehart elmélete alapjan
vart iranyban gyakorolnak hatast a bizonytalansag fokuszara. Minél magasabb osz-
talyba sorolja valaki magat annal valdszinlibb, hogy a materialis félelmeket és a
posztmaterialis (globalis kdrnyezeti) félelmeket figyelembe véve, inkabb ez utobbiak-
kal kapcsolatban érez bizonytalansagot. Akik tobb, mint harom tartés fogyasztasi cik-
ket birtokolnak, azok szintén inkdbb a posztmaterilis veszélyekkel kapcsolatban
éreznek bizonytalansagot. A kulturalis eréforrasok hatasa mar kicsit kevésbé egyértel-
mi. Akik érettségivel rendelkeznek, azok nem fokuszalnak mas veszélyekre, mint
azok, akik diplomaval. Ugyanakkor a maximum nyolc osztalyt végzettek és a szak-
munkasképzot végzettek veszélyhierarchidja szignifikansan eltér a diplomasokétol,
még akkor is, ha kontrollalunk a gazdasagi eréforrasokra és a kontrollvaltozokra.
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5. tablazat

Az 1. mikrohipotézis regresszios modelljei a bizonytalansagérzet fokuszaval kap-
csolatban. Béta paraméterek és szignifikancia szintjiik

Magyarazé valtozé

1. 1épés:
Egységes modell
a hipotézisre kontroll-
valtozok nélkiil

2. 1épés:
Egységes modell
a hipotézisre kontroll-
valtozékkal

Fiiggd valtozo:
Bizonytalansag fokusza

Fiiggd valtozo:
Bizonytalansag fokusza

Szubjektiv osztalyhelyzet: kozép- és felsdosz-

taly (referencia: also) 0,896** 0,809**
Szubjekti_v osztalyhelyzet: also-kozéposztaly 0. 746%% 0.700%%
(referencia: also) ’ !
(Sril;gzl;g\;zoilzstgi)lyhelyzet: munkas 0,489%* 0.467%%
Tartos fogyasztasi cikk 0,252%%* 0,283 %*
Iskolai Vei:gzet.tség: maximum 8 altalanos _0.575%% _0.580%*
(referencia: diploma) ! ’
Geterenin. dipomay 0372 ~0393%
Iskolai Vei:gzet.tség: érettségi 0.191 -0.189
(referencia: diploma) ’ ’
Kontrollvaltozok

Nem -0,0184*
Kor: 30-39 éves (ref. 30 év alatt)- -0,0135
Kor: 40-49 éves- —0,0274*
Kor: 50-59 éves- —0,0292*
Kor: 60-69 éves- -0,078
Kor: 70 év felett 0,130
Telepiiléstipus: varos (ref. kozség) 0,196*
Telepiiléstipus: Budapest 0,254*
Konstans 0,616%* -0,799%%*
Korrigalt R? 0,102 0,117

Megjegyzés: ** szignifikans 0,01-es szinten, * szignifikans 0,05-0s szinten.

A kulturalis elmélet legmarkansabban és legegyértelmiibben az egalitarius kultura-
lis torzitassal rendelkezoket kiiloniti el a bizonytalansag fokuszaval kapcsolatos néze-
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teik tekintetében, ezért ennek a kulturalis torzitdsnak a hatdsat vizsgaltam. Azt
vizsgaltam, hogy akik egalitarius kulturalis torzitashoz sorolhatoak be, azok szamara
fontosabbak-e a globalis kdrnyezetvédelmi veszélyek. Az egalitarius kulturalis torzi-
tas bizonytalansag fokuszara vonatkozo hatasat nem tamasztjak ala a kutatas adatai:
egyik 1épés modelljében sem bizonyult szignifikansnak. Ennek a feltételezésnek a
vizsgalatakor kiilon hangsulyozni kell az operacionalizalas korlatait.

A bizonytalansag mértéke

A cikkben a bizonytalansag mértékére vonatkozd mikrofeltevések vizsgalatat egy-egy
integralt modellben targyalom, amelyek tartalmazzak az sszes hipotézis valtozoit és
még tarsadalmi-demografiai kontrollvaltozokat.

6. tablazat
Az integralt regresszios modellek. Béta paraméterek és szignifikancia szintjiik

Magyarazo valtozo Az integralt modellek
Fiiggd valtozo: Fiiggd valtozo:
Bizonyossaghiany Biztonsaghiany
(0 —ugy érzi teljesen képes el6- | (0 — teljesen biztonsagban érzi

relatni, 10 — Ggy érzi egyaltalan | magat, 10 — egyaltalan nem érzi
nem képes eldrelatni, hogy ho- | biztonsagban magat a jovdjével
gyan fog alakulni a jovdje) kapcsolatban)

1. hipotézis: Gazdasagi és kulturdlis erdforrasok

Kozép- és felsdosztaly -0,535* -0,559*
Also-kozéposztaly -0,318 -0,403
Munkas -0,428 -0,380
Tartos fogyasztasi cikk -0,178 -0,310*
Maximum 8 4ltalanos 0,649%* 0,209
Szakmunkasképzd 0,485* 0,105
Erettségi 0,262 0,181

2. hipotézis: Anomia és elidegenedés

A jovo iranyithatosaganak érzete -0,487** -0,422%*
Baratok 0,071 -0,116
Elettarsi kapcsolat és hazassag 0,126 -0,076
Maganyossag érzet 0,170** 0,225%%*

6. tablazat folytatasa
Az integralt regressziés modellek. Béta paraméterek és szignifikancia szintjiik
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Magyarazo valtozo

Az integralt modellek

Fiiggd valtozo:
Bizonyossdaghiany
(0 —ugy érzi teljesen képes elo-
relatni, 10 — Ggy érzi egyaltalan
nem képes elérelatni, hogy ho-

Fiiggd valtozo:
Biztonsaghiany
(0 — teljesen biztonsagban érzi
magat, 10 — egyaltalan nem érzi
biztonsagban magat a jovdjével

gyan fog alakulni a jovdje) kapcsolatban)
Az élet érthetdsége -0,277%* -0,271%*
Templomba jaras -0,051 -0,109
Szabalyszegésrdl vélemény 0,065 0,040
3. hipotézis: Bizalomhidany
Altalanos bizalom -0,162%* -0,184**
Intézmények iranti bizalom -0,285** -0,386%**
4. hipotézis: Rendszervaltas szelektiv kovetkezményei és megitélése
Eletszinvonal esés 0,231% 0,373%%*
Szubjektiv nyertes -0,277%* -0,246%*
Rendszervaltas megitélése -0,204** -0,219%*
5. hipotézis: Kulturdalis torzitasok
Individualis kulturalis torzitas -0,208 0,076
Kontrollvaltozok
Nem 0,133 -0,029
Kor: 30-39 éves -0,136 0,207
Kor: 40-49 éves 0,041 0,153
Kor: 50-59 éves 0,272 0,452%*
Kor: 60-69 éves 0,052 -0,133
Kor: 70 év felett -0,136 -0,154
Telepiiléstipus: varos -0,154 -0,133
Telepiiléstipus: Budapest 0,152 0,149
Konstans 8,628** 7,854%*
Korrigalt R? 0,356 0,420

Megjegyzés: ** szignifikans 0,01-es szinten, * szignifikans 0,05-0s szinten. Nem k6zI6m az esetszamokat,
mivel ez valtozoparonként kiilonbozik amiatt, hogy a Missing Pairwise opcidval hataroztam meg a hianyzo

értékek kezelését.
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A tablazatbol latszik, hogy az integralt modellek nagy statisztikai magyarazo erével
rendelkeznek, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt, hogy attitlidok magyarazatarol
van sz0. A biztonsaghiany integralt regressziés modelljének nagyobb a magyarazo
ereje, mint a bizonyossaghiany modelljének: mig az eldbbinél a korrigalt R* 42 széza-
1¢k, az utobbinal 35,6 szazalék.’

Az ¢letszinvonal esés megtapasztalasa ¢és a kozéposztaly vagy ennél feljebbi szub-
jektiv onbesorolas (az also osztalyhoz képest) mind a bizonyossaghiany, mind a biz-
tonsaghiany esetében befolyasold tényezd, ugyanakkor 1ényeges a kiilonbség koztiik
abbdl a szempontbol, hogy mig ezenfeliil az elébbit a kulturalis er6forrasok befolya-
soljak, az utobbit pedig a tartds fogyasztasi cikkekkel rendelkezés a gazdasagi és a kul-
turalis er6forrasok halmazan beliil. Ez azt is jelezheti, hogy a biztonsagot inkabb
kapcsoljak az emberek az anyagi joléthez, mig a bizonyossaghiany dimenzi6 tekinteté-
ben nem feltétleniil gondolkodnak olyan mértékben az anyagiak terén, hanem mas dol-
gokat is figyelembe vesznek annak a kérdésnek a megvalaszolasanal, hogy hogyan
érzik, mennyire lathato elére, hogy hogyan fog alakulni a jovojiik.

Az andmia €s elidegenedés tipusai koziil nem bizonyult szignifikansnak az onelide-
genedés tipust megtestesitd templombajaras és a normatlansag tipus sem. Ez az 6nel-
idegenedés esetében elképzelhetd, hogy arra vezethetd vissza, hogy a templomba jaras
mellett mas valtozdkra is sziikség lett volna az Onelidegenedés megfeleld
operacionalizalasahoz.

Leggyengébben a kulturalis torzitasok hipotézise teljesitett. Ennek a hipotézisnek a
kivételével mindegyik hipotézisnél voltak szignifikans valtozok az integralt modell-
ben. Ugyanakkor, ebben az is szerepet jatszhatott, hogy a kulturalis torzitasok
operacionalizalasa szamos problémat vetett fel.

A jelenlegi gazdasagi és kulturalis er6forrasokat leszamitva ugyanazok a valtozok
bizonyultak szignifikansnak a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany tekintetében a hi-
potézisek valtozoi koziil: a hatalomnélkiiliség, a maganyossagérzet, az élet érthetdsé-
gének érzete, az altalanos bizalom, az intézmények iranti bizalom, az életszinvonal
esés megtapasztalasa, a szubjektiv nyertesség, és a rendszervaltas megitélése.

A nem, telepiiléstipus és korosztaly kontrollvaltozok koziil az integralt modellekben
csak az 50-59 éves korosztaly biztonsaghianyérzete bizonyult szignifikansan kiilon-
bozoének a 30 év alattiakkal dsszevetve. Figyelemremélto, hogy a bizonyossaghiany
esetében nem maradt szignifikins még ez a valtozdé sem az integralt modellben.
Ugyanakkor az is igaz, hogyha létrehozunk olyan linearis regressziés modelleket,
amelyek magyarazovaltozoként pusztan a nemet, telepiiléstipust és korosztalyt tartal-

7  Azeredmények értelmezésénél persze dvatosan kell eljarni amiatt, hogy a magyarazé eré nem tartalmi,
hanem statisztikai magyarazo erét fejez ki. A magyarazo erdt kifejezd R? értéke olyan esetekben is ma-
gas lehet, amikor a magyarazo valtozok és a fliggé valtozok kozott nincs valodi oksagi kapesolat
(Moksony 1999). Ugyanakkor, fontos megemliteni, hogy a pusztan statisztikai magyarazat, kapcsolat
vadja nemcsak az R* mutat6 esetén all fenn, hanem 4ltalaban véve igaz a statisztikai mutatokra. Es soha-
sem kizarhato, hogy létezik a megfigyelt tapasztalati kovetkezménynek alternativ magyarazata. Tovab-
bi dvatossagra int az eredményekbdl levont kovetkeztetések tekintetében az a tény, hogy szamtalan
feltevésen alapulnak azok a modellek, modszerek, amiket alkalmaztam. Tobbek kozott példaul azon a
feltételezésen, hogy a fiiggo valtozok arany-skalan helyezkednek el. A kutatasi gyakorlatban gyakran
szoktak ordindlis skalan mért attitlidvaltozokat aranyméré-skalanak tekinteni, ezt azonban tobbszor
szoktak tenni olyan valtozok esetén, amelyeket mar sokan kiprobaltak, mig esetemben ez nem teljesiil a
fliggd valtozokra. Az is 6vatossagra int, hogy egyes osztalyvaltozok tolerancia mutatdja meglehetdsen
alacsony értéket vett fel.
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mazzak, fliggévaltozoként pedig a bizonytalansagot, akkor ezeknek a modelleknek a
magyarazoé ereje meglehetdsen csekély (0,044 a biztonsaghiany, 0,045 a bizonyossag-
hiany tekintetében a korrigalt R* mutaté), akar példaul a gazdasagi és kulturalis eréfor-
rasokat tartalmazo modellekkel dsszevetve.

Az eredmények értékelésénél fontos figyelembe venni, hogy mig az elméleti magya-
razatok oksagi viszonyt feltételeznek, a bizonytalansagot kezelve okozatként, addig a
tanulmany empirikus vizsgalatai alapjan csak két valtozo egylitt jarasa mondhato ki, és
nem pedig ok-okozati relacio. Vannak hipotézisek, ahol bar forditott oksagi viszony is
elképzelhetd, mégsem valoszinii. Igy példaul elképzelhetd, hogy az, hogy valaki
mennyire érzi biztonsagban magat, kihat arra, hogy milyen iskolai végzettséget szerez,
¢és milyen gazdasagi er6forrasokra tesz szert. Ugyanakkor valdszinlileg meghataro-
zobb lehet az a hipotézisekben is feltételezett okozati utvonal, amikor is a gazdasagi és
kulturalis er6forrasok képezik az okokat, és a bizonytalansag az okozatot.

7. tablazat
Az elméletek dsszevetése a bizonytalansag mértékére vonatkozé magyarazo
erejiik szempontjabol

Mikrohipotézis Maximum magyarazoé eré Minimum magyarazé eré
Fiiggd valtozo: | Fiiggd valtozo: | Fiiggd valtozo: | Fiiggd valtozo:
Bizonyossag- Biztonsag- Bizonyossdag- Biztonsag-

hidany hiany hiany hiany

l.nGazd,asagl és kulturalis 0.114 0.110 0.011 0.007

eréforrasok

2. Andémia és elidegenedés 0,255 0,282 0,060 0,064

3. Bizalomhiany 0,123 0,181 0,016 0,031

4. Rendszervaltas szelektiv

kovetkezményei és megitélé- 0,239 0,282 0,032 0,037

se

5. Kulturalis torzitasok 0,007 0,008 0,000 0,000

Erdemes Osszehasonlitani az elméleteket magyarazo erejiik szempontjabol. Az
egyes hipotézisek valtozoblokkjainak magyarazo erejét a korrigalt R* mutatoval, illet-
ve annak valtozasaval mértem, kétféleképpen. Egyfeldl, maximum magyarazo erének
tekintem azt a korrigalt R* mutatot, amely a hipotézis dsszes valtozojat tartalmazza
egyiittesen egy modellben, kontrollvaltozok nélkiil. Masfeldl, minimum magyarazo
erének tekintem azt a korrigalt R*-ben bekovetkezé csokkenést, amikor az integralt
modellbdl eltavolitom csak az adott hipotézis valtozdit. Az egyes valtozoblokkok ,,va-
16s” hatasat nem konnyti megallapitani, mivel egyes valtozoblokkok kdzott kapcsola-
tok léteznek, illetve az egyes elméletek nem zarjak ki egymast, hanem erdsitik egymas
hatésait. Példaul azok, akiknek kevesebb gazdasagi er6forrasuk van, inkabb érzik ugy,
hogy kevésbé iranyithatjak az ¢letiiket, ¢s akik ugy érzik, hogy kevésbé iranyithatjak
az ¢letiiket, azok pedig altalaban jobban biznak az emberekben és az intézményekben.
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Ezek miatt az 6sszefonddasok miatt a maximum magyarazo er6 feltehetdleg feliilbecs-
li a valtozoblokk tényleges hatasat, hiszen a magyarazo erejének egy része kdzos mas
valtozokéval. A minimum magyarazé erd pedig feltehet6leg alulbecsli a valtozoblokk
hatasat, mivel a valtozoblokkok k6zds szorasanak egy részét mas valtozokhoz rendeli.

Ha 0sszevetjiik a bizonytalansag mértékére vonatkozd mikroelméletek statisztikai
magyarazo erejét, akkor latszik, hogy legnagyobb magyarazoé erével akar maximum,
akar minimum magyarazo6 erdt néziink , az andmia és az elidegenedés hipotézise és a
rendszervaltas hipotézise rendelkezik. A bizalom hipotézise is jol teljesit. A biztonsag-
hiany tekintetében kozel olyan nagy a minimum magyarazo ereje, mint a rendszerval-
tas hipotézisének.

Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulmanyban az el6relathatatlansag értelmében vett belsé bizonytalansagot és
meghatarozo tényezdit vizsgaltam.

A makro-hipotézisek koziil a kés6-modernitas hipotézis gyenge feltételezésével 6ssz-
hangban voltak a kapott eredmények: Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban inkabb
aggodtak a posztmaterialis veszElyért, mint Magyarorszagon vagy Gorogorszagban, a
materialis veszélyekkel vald aggodassal 6sszevetve. A magyar torténelmi sajatossagok
makro-hipotézisét is részben ala lehetett timasztani az adatok segitségével.®

A mikro-hipotéziseket a magyar mintan tanulmanyoztam. A bizonytalansag fokusza
tekintetében a gazdasagi és kulturalis er6forrasok hatasat tudtam kimutatni, még ha az
iskolai végzettség esetén ez csak bizonyos kategoridk esetén teljesiilt is. A bizonyta-
lansag mértékére vonatkozdlag a legnagyobb magyarazé erével az anémia €s az elide-
genedés és a rendszervaltas hipotézisei birtak, de a bizalom hipotézise is viszonylag
magas magyarazé erével rendelkezik a magyar kérddives adatok alapjan. A gazdasagi
és kulturalis eréforrasok hipotézisének a fenti mikro-hipotéziseknél kisebb a magyara-
70 ereje, €s a biztonsaghiany esetében az iskolai végzettség valtozo nem is marad szig-
nifikans az integralt modellben. Ez olyan szempontbdl nem meglep6 eredmény, hogy
mas bizonytalansaghoz kozeli jelenségek esetében is eléfordulnak olyan empirikus
eredmények, amelyek a gazdasagi és kulturalis er6forrasok pusztan gyenge hatasat ta-
masztjak ala (Inglehart 1990).

A tanulmany olvasojaban felmeriilhet a kérdés, hogy nagy mértékiinek tekinthetd-e
Magyarorszagon a bizonytalansagérzet? A tanulmany empirikus eredményei azt mutat-
tak, hogy a bizonytalansag semmi esetre sem elhanyagolhaté mérték{i Magyarorszagon:
az emberek nagy része valamilyen szintii bizonytalansagrol szamot adott. Ugyanakkor, a
bizonytalansag abszolut mértékének a nagysagat dnmagaban mindsiteni meglehetésen
merész vallalkozas. Objektivabb megoldas, ha 6sszehasonlitjuk a mostani magyar ered-
ményeket mas orszagok adataival, illetve korabbi magyar adatokkal. 4 tanulmanyban
vizsgalt negy orszag adatait tekintve megfogalmazhatjuk, hogy az elemzett nyugat-euro-

8 A fenti makrohipotézisek vizsgalata tekintetében korlatot jelentett az a tény, hogy csak négy orszagrol
rendelkeztem adatokkal. fgy példaul, bar a kés6-modern tarsadalmak hipotézisének bizonytalansag £o-
kuszara vonatkozé feltételezésével dsszhangban voltak a kapott eredményeim, ez alapjan nem kovet-
keztethetiink arra, hogy ez feltevés a vilag Osszes orszagara teljesiil. Az elemzett orszagok kis szama
miatt az alternativ magyarazatok kisziirése is nehézkes.



Szociologiai Szemle 2004/2. 47

pai posztindusztrialis tarsadalmakban a bizonyossaghiany érzet hatarozottan kisebb,
mint nalunk. Ugyanakkor a biztonsaghiany esetében nem ilyen egyértelmii a kép. Bar az
egyik nyugat-eurdpai vizsgalt orszag, Nagy-Britannia lakossdga jelentésen kevésbé érez
szorongdst és félelmet a jovdjével kapcsolatban, mint a magyarok, ugyanakkor a masik
elemzett nyugat-europai orszag, Franciaorszag polgarai viszont majdnem akkora biz-
tonsaghianyt éreznek, mint hazank lakossaga. Figyelemremélto, hogy a gérogok bizony-
talansdageérzetének mértéke mennyire kozel esik a magyarokéhoz. Ugyan a
bizonyossaghiany és a biztonsaghiany esetén is nagyobb értéket mutatnak a magyarok,
mint a gorogok, de ez a kiilonbség csak a bizonyossaghiany egyik mérési modja esetén
szignifikans. A tanulmanyban vizsgalt elméletek nem adtak megfelelé magyarazatot
ezekre az adatokra. A tovabbiakban érdemes lenne mas feltevéseket is megvizsgalni az
orszagok eltérd bizonytalansagérzetével kapcsolatban. Mindenesetre egyes alternativ
magyarazatokkal kapcsolatban mar a jelenlegi adatok tiikrében is megfogalmazhatunk
feltételezéseket. Az adatokbol latszik, hogy egy orszag nagyobb fokt gazdagsaga 6nma-
gaban nem garantalja, hogy ott jelentdsen magasabb legyen a biztonsagérzet, mint egy
szegényebb orszagban (lasd Franciaorszag és Magyarorszag esete). Elképzelhet6 lenne
egy olyan magyarazat is miszerint a megfigyelt eredmények a magyar torténelmi saja-
tossagok ¢s a kés6-modernitas ellentétes hatasara vezethetdek vissza. Eszerint a feltéte-
lezés szerint, mig a rendszervaltas és egyéb magyar torténelmi sajatossagok miatt magas
bizonytalansagérzet lenne varhatd6 Magyarorszagon, ugyanakkor, amiatt pedig alacso-
nyabb, hogy kevesebb késé-modern jeggyel rendelkezik, mint a nyugat-eurdpai orsza-
gok. Ez nem magyarazna meg azonban azt a tényt, hogy a gorogoknek miért nem
alacsonyabb a bizonytalansagérzetiik, mint a briteknek és a francidknak. Egyik jovében
vizsgalhatd magyarazat lehet az individualis kultira mértéke az egyes tarsadalmakban,
illetve az orszagok gazdasagi helyzetének idébeli alakulasa.

Nem lehetséges a tanulmany eredményeit dsszehasonlitani korabbi magyar eredmé-
nyekkel, mert pontosan ezeket a jelenségeket még korabban Magyarorszagon nem mérték.
Kutatasok ugyanakkor kimutattak, hogy a szubjektiv életmindség, lelkiallapot egyes mu-
tatoi javultak orszagunkban mar a 90-es évek masodik felében, megint mas szubjektiv mé-
részamok, pedig az utobbi években (Sagi 2000, 2002). Egyes szociologusok
megfogalmaztak olyan feltevéseket, hogy a javulas esetleg részben a kiilsé viszonyokra
adott ,aktiv cselekvo reagalas” eredménye is lehet, masrészt arra lehet visszavezethetd,
hogy nemcsak cselekedeteikben, hanem attitiidjeiket, aspiracidikat tekintve is adaptalod-
tak az emberek a rendszervaltas utani koriilményekhez (Spéder et al. 1998). A felkésziilet-
lenség, amelyrdl egyes szerzok (Lengyel-Janky 2002) irnak a 90-es évek gazdasagi
valsaga altal tamasztott nehézségekkel kapcsolatban, mara szintén csokkenhetett, és a
készségek is inkabb kifejlédhettek az ilyen problémak kezelésére, kiilondsen azokban a
kohorszokban, amelyek felnéttkorukat mar a kapitalista koriilmények kozott kezdték el.
Konkrétabban, a bizonytalansdgot tekintve megfogalmazhatjuk, hogy a 90-es évek elejével
asszevetve mara valtozhatott a mérce is, amelyhez képest az emberek a jovobeli allapoto-
kat kiszamithatatlannak vagy kiszamithatonak mindsitik, modosulhatott az, hogy milyen
meértékii bizonyossdaghianyt éreznek ,,normalisnak”. Amennyiben a rendszervaltas kor-
nyékén jelentkezd felfokozott aspirdacios szint a késébbiekben alkalmazkodott az objektiv
viszonyokhoz, akkor lecsokkent a negativan értékelt jovobeli allapotok szama is és feltéte-
lezhetd, hogy ekkor a biztonsaghiany mértéke is csokkent (hiszen biztonsaghianyt definici-
onk alapjan akkor éreznek az emberek, amikor valamilyen altaluk negativan értékelt
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jovébeli allapot bekdvetkeztétdl tartanak). Ha megtanultak az emberek cselekedeteikben
reagalni az objektiv viszonyokban bekévetkezo valtozasokra, akkor érezhetik ugy, hogy
tetteikkel lecsokkentették annak esélyét, hogy jovében negativ dallapotok valosuljanak meg,
és ez szintén a félelmek és szorongasok csokkenésének iranyaba hathat. Mindezek alapjan
megfogalmazhato egy olyan feltételezés, hogy a bizonytalansag mértéke feltehetden na-
gyobb volt a 90-es évek elsd felében Magyarorszagon, mint a vizsgalt évben, 2002-ben. A
vizsgalat soran tehat mar csak egy, a korabbiaknal kisebb értéket mérhettem. A fentiek
azonban szigortan csak hipotetikus feltevésként értelmezenddek. Erdemes lenne a jové-
ben tanulmanyozni, hogy hogyan alakul a bizonytalansag mértéke Magyarorszagon.

A tanulmanyban pusztan csak els6 1épéseket tettem meg a bizonytalansag empirikus
elemzésének iranyaban. A bizonytalansaggal a szociologian beliil eddig sokkal tobb
elméleti, mint empirikus munka foglalkozott. A pszicholdgian, szocialpszichologian
beliil torténtek empirikus vizsgalatok, ezek azonban gyakran kicsi, nem reprezentativ
mintakon alapultak. Illetve, ha érintették is empirikus vizsgalatok ezt a témakort, ak-
kor altalaban megmaradtak egy elméleti magyarazat vizsgalatanal, és nem vetették
Ossze a kiilonbozo elméleti feltevéseket. Tobb altalam felhasznalt elmélet nem ponto-
pusztan csak hozza kozel allo jelenségekre. 4 tovabbiakban komplexebb modellek ki-
épitésére, az alternativ magyardzatok erdteljesebb kisziirésére és az egyes elméleti fel-
tevesek kozotti kapcsolodasi pontok mélyebb feltarasara van sziikség.

Az eredmények értelmezéséhez fontos figyelembe venni, hogy Magyarorszagon 1é-
tezik egyfajta panaszkodasi kultara (Robert 1996, Lengyel-Hegediis 2002).” Ez a pa-
naszkodasi kultira kérdéives felmérés esetén is éreztetheti a hatasat. A panaszkodasi
kultara internalizacidja miatt a valaszadok inkabb hajlamosak Iehetnek negativan ér-
telmezni a jovojiiket és a csoport soran is hasonloképp beszélni réla.

Az életmindség kutatasok mar a hetvenes években ramutattak arra, hogy az egyé-
ni-tarsadalmi jolét tanulmanyozdsakor fontos figyelembe venni az egyén maga hogyan
iteli meg helyzetét, nem elegendd pusztan az objektiv életkoriilményekbdl kiindulni
(Zapf2000). Mar csak azért is fontos az egyéni attitiidok vizsgalata, mert tobb kutatas
is arra az eredményre jutott, hogy az objektiv koriilmények és azok szubjektiv értéke-
lése kozotti kapcsolat nem tul erds (Bukodi 2001). A tanulmanyban is bemutattam,
hogy bar volt 6sszefiiggés a bizonytalansagérzet és a gazdasagi eréforrasok kozott, ez
viszonylag gyenge kapcsolat. Megitélésem szerint, a jévében hasznos lenne a bizo-
nyossaghiany és a biztonsaghiany dimenziok bevondsa az életminéségre iranyulo ku-
tatasokba. Ugyan egyre inkabb elterjedtek az életmindség szubjektiv mutatoi, ezek
gyakran a pozitiv dimenzidkra koncentralnak, mint példaul a boldogsag és az elége-
dettség. Amennyiben negativ dimenzidt vizsgalnak, akkor tobbnyire a patologikus, si-
lyos megnyilvanulasi formakra koncentralnak, és nagyrészt nem onbevallas alapjan,
hanem kiilonféle tiinetek feldl kozelitik meg (mint példaul remegés), igy kizarva azo-
kat az eseteket, amikor ugyan negativ érzelmi szituacioé all fenn, de nem olyan mérté-
ki, jellegli, hogy fiziologiai tiinetek formajaban jelentkezzen. Fontos lenne a
bizonytalansagot is tanulmanyozni az életmindség kutatasok soran és megvizsgalni,
hogy milyen kapcsolatban all a bizonytalansag az életmindség egyéb dimenziodival.

9 Meégha ez nem is olyan erds normarendszer, hogy nagyobb homogenitast eredményezzen az orszagon
beliil, mint az orszagok kozott.
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FUGGELEK

A bizonytalansag operacionalizacidja

A bizonytalansag mérésénél nem tudtunk korabbi kutatasok altal lekérdezett kérdése-
ket alkalmazni, mivel még nem igazan mérték empirikusan az altalam konceptualizalt
bizonytalansag fogalmat.

Bizonyossaghiany. A bizonyossaghianyt a makro-hipotéziseknél annak a kérdés-
blokknak az alapjan vizsgalom, amelynek els6 kérdése az alabbi volt:

Hogy érzi: tud-e eleget arrdl, hogy milyen lesz az élete egy év miulva?

Az ezt kovetd kérdés pedig harom év idétavnal kérdezett ra ugyanerre. A valaszoknak
6t fokozata volt: 1 — tud mindent, amire sziiksége van, 2 — eleget tud, 3 — néhany dolgot
tud, 4 —nem tud eleget, 5 — tul keveset tud. Ezt a kérdés az Uncertainty and Insecurity in
Europe kutatasi projekt mind a négy résztvevo orszagaban megkérdezték. A kérdés va-
l6jaban kicsit masra iranyul, mint a bizonyossaghiany, mivel a bizonyossaghiany defini-
cidjaban nincs benne a tudas értékelése a sziikségesség szempontjabol. Illetve, csak
rovidtavra kérdez ra. Epp ezért a magyarorszagi kérdivbe sziikségesnek talaltam beten-
ni egy masik kérdést a bizonyossaghiannyal kapcsolatban. A mikro-hipotézisek tesztelé-
séhez ezt a csak Magyarorszagon lekérdezett kérdést hasznalom:

Hogy érzi mennyire képes On manapsag el6re latni azt, hogy hogyan fog alakulni a
jovoje?

Erre a kérdésre a valaszadoknak egy 11-foku skalan kellett valaszolniuk (0 — egyal-
talan nem, 10 — teljesen). Az elemzés soran megforditottam a 11-foku skalat tartalma-
26 kérdésre adott valaszok értékeit. fgy minél magasabb értéket kapott valaki, annal
inkabb érez bizonyossaghianyt: 0 — tigy érzi teljesen képes eldrelatni, 10 — ugy érzi
egyaltalan nem képes eldre latni. A makro-hipotéziseknél az évekre kérdezd kérdést
hasznaltam fel, a mikro-hipotéziseknél ezt a 11-foku skalat tartalmazo kérdést.
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Biztonsaghiany. A biztonsaghiany vizsgalatanal arra kérdeztiink ra, hogy mennyire
érzik magukat biztonsagban a valaszadok a jovojiikkel kapcsolatban. Ez a kérdés eny-
hén modositott formaban két helyen is el6fordult a magyar kérddivben, a nemzetkozi
kérdéivekben csak egy verzio szerepel. A makro-hipotézisek vizsgalatanal az alabbi
kérdés c. pontjat vettem alapul:

a) Véleménye szerint Magyarorszagon az emberek tobbsége mennyire érzi magat
biztonsagban a jovdjével kapcsolatban?

b) Es az On sziikebb-tigabb kérnyezetében é16 emberek?

¢) Es on személyesen?

Ez a kérdés 5-foku skalan kérdez ra a biztonsaghianyra. Mint lathato két olyan kér-
dés utan kovetkezik, amelyik a kérdezett orszagaban az emberek tobbségének, illetve a
kdrnyezetében €16 emberek biztonsagérzetére kérdez ra.

Fokuszcsoportok sziirdkérddiveinek tapasztalatai alapjan levontam azt a kovetkez-
tetést, hogy szerencsésebb lenne ezt a kérdést is 11-foku skalan kérdezni, amiatt a je-
lenség miatt, hogy sz¢éls6é végpontokat gyakran nem szeretnek az emberek valasztani.
Egy tobb fokozattal rendelkezd skalan azonban ez kisebb gond, hiszen megfeleld sza-
mu nem legszélsé-fokozat all rendelkezésre, ami vélaszthaté. Ugy véltem, hasznos
volna a biztonsaghianyra mas kontextusban is rakérdezni. Ha kozvetleniil a kérdés
el6tt mas emberek biztonsagérzetérdl faggatjuk a kérdezetteket, akkor valdsziniibb,
hogy valaszuk inkabb egyfajta 6sszehasonlitast tiikroz: mas emberek biztonsagérzeté-
vel mérik 6ssze a sajatjukat. Tovabba a fokuszcsoportokon tapasztaltam, hogy a biz-
tonsag szonak gyakran az anyagi helyzetre vonatkozd konnotacidi a dominansak.
Ezért célszeriinek lattam a biztonsagérzetre egy olyan kontextusban rakérdezni, ahol
nyilvanvalova vélik a biztonsag sz6 tagabb jelentése. Eppen ezért a magyar kérdéiv-
ben van egy olyan rész is, ahol a kiilonboz6 teriiletekkel (példaul munka, nemzetkozi
fejlemények, csalad) kapcsolatban érzett biztonsaghianyra kérdeziink ra, és ezutan jon
egy kérdés az altalanos biztonsagérzettel kapcsolatban:

Mindent dsszevetve, mennyire érzi biztonsagban magat a jévojével kapcsolatban?

A valaszlehetdségek 0-t0l (egyaltalan nem) 10-ig terjedtek (teljesen). Az elemzés soran
megforditottam a skala értékeit, igy nagyobb értékeket kaptak azok a valaszadok, akik biz-
tonsaghianyt éreznek: 0 — teljesen biztonsagban érzi magat, 10 — egyaltalan nem érzi ma-
gat biztonsagban. Ezt az utobbi kérdést hasznalom a mikro-hipotézisek teszteléséhez.

A bizonytalansag fokusza. A bizonytalansag (biztonsaghiany) fokuszat egy olyan
mindegyik résztvevd orszagban lekérdezett kérdés alapjan vizsgaltam a makro- és a
mikro-hipotézisek esetén is, amely kiilonbo6zo teriiletekkel kapcsolatban kérdezett ra a
biztonsagérzetre. Harom teriilettel kapcsolatos kérdésre adott valaszokat hasznaltam
fel a fokusz valtozo létrehozasahoz. Ezek az alabbiak voltak:

Kérem, mondja meg, hogy mennyire érez bizonytalansagot a kévetkezé dolgokkal
kapcsolatban! Tehat mennyire érez bizonytalansagot...

- a munkdjaval vagy az anyagiakkal kapcsolatban?

- az egeészségiigyi ellatasaval vagy a nyugdijaval kapcsolatban?

- vilagunk kérnyezetvédelmi kérdéseivel kapcsolatban, mint példaul a globdlis fel-
melegedés?

A valaszlehetdségek: 5 —nagyon, 4 —eléggé, 3 —kdzepesen, 2 —nem igazan, 1 —egy-
altalan nem. Az elsé két lehet6ségre adott valaszokat tekintettem materialisnak, a har-
madikat, pedig posztmaterialisnak (természetesen a globalis 6kologiai veszélyek csak
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egy részét képezik a posztmaterialis veszélyek szélesebb halmazanak. A késébbickben
érdemes lenne mas posztmaterialis veszélyeket is vizsgalni. A fokuszvaltozot igy hoz-
tam létre, hogy kivontam a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos bizonytalansagérzet in-
tenzitasat mutaté valtozo értékét a materialis valtozok (elsé két kérdésre adott
valaszok) atlagabol. Minél nagyobb értéke van valakinek a fokuszvaltozon, annal na-
gyobb mértéki a posztmaterialis biztonsaghiany-érzet a materialishoz képest. A fo-
kuszvaltozo tekintetében tehat a kdrnyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban érzett
biztonsaghiany relativ intenzitasat nézem €s nem az abszolut mértékét. Fontos, hogy
ezeket a kérdéseket, csak azoknak tették fel, akik egy korabbi kérdésre nem valaszol-
tak azt, hogy sohasem szoktak bizonytalansagot érezni.

A magyarazo valtozok operacionalizacioja

1. mikrohipotézis: Bizonytalansag, mint a gazdasagi és kulturalis er6forrasok fliggvé-
nye

8. tablazat
A gazdasagi és kulturalis eréforrasok valtozoi

A viltozg A véltozé értékei Megoszlds a teljes |
jelentése mintan beliil

1 — als6 osztaly 6,4 %

2 — munkas 39,6 %
Szubjektiv 3 — als6-kozéposztaly 22,5%
osztalyhely- 4 — kozéposztaly, vagy fels6-kozéposztaly, vagy fel- 31,3 % 1476
zet s6 osztaly

(harom dichotém valtozoként szerepel a regresszios

egyenletekben, referencia az also6 osztaly)
Tartos 0 — nincs legalabb harom tartos fogyasztési cikke 31,6 %
fogyasztasi ] ] ) . o 1484
cikk 1 — van legalabb harom tartos fogyasztasi cikke 68,4%

1 — maximum 8 altalanos 36,2%

2 — szakmunkasképz6 24,6 %
Iskolai 3 — érettségi 27,1 % 1499
vegzettseg 4 — diploma 12,1 %

(harom dichotoém valtozoként szerepel a regresszios

egyenletekben: referencia a diploma)

10 Az érvényes valaszokon beliil
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2. mikrohipotézis: Bizonytalansag, mint az andmia és az elidegenedés kovetkezménye

9. tablazat

Az an6mia és elidegenedés valtozoi

A valtozé Megoszlas a
A vaiozo A valtozo értékei teljes mintan N
jelentése .
beliil
1. A hatalomnélkiiliség
1 — egyaltalan nem ért egyet 20,8 %
2 —nem ért egyet 28,5 %
A jov0 iranyithato- | 3 — egyet is ért meg nem is 332 % 1476
saganak az érzete 4~ egyetért 14,3 %
5 - teljesen egyetért az allitassal, hogy iranyitani 32%
tudja mi torténik vele a jovoben
2. Az izolacio
0 — nincsenek baratai 5,3 %
Baratok . 1494
1 — vannak baratai 84,7 %
Elettarsi kapcsolat | 0 —nem ¢l ¢lettarssal vagy hazastdrssal 39,7 % 1500
és hazassag 1 — hazastarssal vagy élettarssal ¢l 60,3 %
1 — egyaltalan nem igaz, 45,8 %
2 — inkabb nem igaz 29,5 %
Magdnyossag érzet | 3 —inkébb igaz 14,8% 1497
4 — teljesen igaz, hogy gyakran érzi maganyosnak 9,9 %
magat
3. Az értelemnélkiiliség
1 — egyaltalan nem igaz 27,8 %
2 — inkabb nem igaz 44,0 %
TR g o
Az élet érthetésége 3 — tobbé-kevésbé igaz 22,0 % 1462
4 - inkabb igaz 5,0 %
5 —teljesen igaz szerinte az allitas, hogy az élet ma- 1,3 %
napsag nem bonyolult, kénnyen érthetd.
4. Az onelidegenedés
0 — soha, illetve kevesebbszer, mint havonta egyszer 81,7 %
T,er,“plomba jar templomba 1492
aras
. 1 — legalabb havonta jar templomba 18,3 %
5. A normatlansag
1 — egyaltalan nem igaz 10,5 %

o 2 — inkabb nem igaz 24,5 %
Szabalyszegésrol o o 1414
vélemény 3 — inkéabb igaz 46,3 %

4 —teljesen igaz, hogy aki vinni akarja valamire, az ra- 18,0 %
kényszerill arra, hogy bizonyos szabalyokat athagjon
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3. mikrohipotézis: Bizonytalansag, mint a bizalomhiany kdvetkezménye

10. tablazat

A bizalom valtozoi

A valtozo

A valtozo értékei

Megoszlas a tel-

5 — teljesen megbizik

jelentése jes mintan beliil
4 — majdnem mindig meg lehet bizni az embe- 2,0 %
rekben
I 3 — altalaban meg lehet bizni az emberekben 31,7 %
Altalanos e o . 1431
bizalom 2 —az ember altalaban nem lehet elég dvatos 52,0 %
masokkal kapcsolatban
1 — szinte soha nem lehet elég dvatos masok- 14,2 %
kal kapcsolatban.
1-5-ig skala:
1 — egyaltalan nem bizik meg 23,9 %
Bizalom 2 22,4 %
a politikai o 1419
partokban 3- 43,1%
4- 7,1 %
5 — teljesen megbizik 1,4 %
1-5-ig skala:
1 — egyaltalan nem bizik meg 11,9 %
Bizalom 2- 18,5% 1464
a renddrségben 3- 43,4 %
4— 21,3 %
5 — teljesen megbizik 49 %
1-5-ig skala:
1 — egyaltalan nem bizik meg 18,5 %
Bizalom 2- 19,0% 1454
a kormanyban 3- 39,1 %
4 16,3 %
7,1 %

Intézmények irant
érzett bizalom
(partok, kormany,
renddrség)

Foékomponenselemzéssel a harom fenti valto-
z6bol eldallitott valtozo
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4. mikrohipotézis: Bizonytalansag, mint a rendszervaltozas szelektiv kovetkezménye-
inek és megitélésének a fiiggvénye

11. tablazat
A rendszervaltozas szelektiv kovetkezményeinek és megitélésének valtozoi

A viltozé A valtozé értékei Megoszlis a teljes |
jelentése mintan beliil
1. Vesztesek és nyertesek

0 —nem volt olyan id6szak az utobbi évtizedben, 40,9 %
Eletszinvonal hogy életszinvonala jelentdsen visszaesett volna 1484
esés 1 —volt olyan iddszak az utobbi évtizedben, hogy 59,1 %

¢letszinvonala jelentdsen visszaesett

1 — egyaltalan nem igaz 22,7%

2 — inkabb nem igaz 27,4 %
Szubjektiv 3 —is-is 28,8 % 1342
nyertes 4 — inkabb igaz 15,7 %

5 —teljesen igaz, hogy ugy érzi a rendszervaltas 5,4 %

tobb nyereséget, mint veszteséget hozott a szamara
2. A rendszervdltas megitélése

1 — egyaltalan nem ért egyet 20,0 %

2 —nem ért egyet 31,7 %
Régi rendszer 3 — egyet is ért meg nem is 29,6 % 1360
megitélése 4 — egyetért 13,0 %

5 —teljesen egyetért az allitassal, hogy a régi rend- 5.8%

szer rosszabb volt, mint a mostani

1 — egyaltalan nem ért egyet 11,8 %

2 —nem ért egyet 20,1 %

_ . g . 0,

Lehetdségek 3 — egyet is ért meg nem is 32,4 % 167
megitélése 4 — egyetert 28,5%

5 — teljesen egyetért az allitassal, hogy most tobb 72 %

lehetdség van az emberek szamara, mint a rend-

szervaltas elott.
Rendszervaltas | fékomponenselemzéssel a fenti két valtozobol el6- 1298
megitélése allitott valtozo
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5. mikrohipotézis: Bizonytalansag, mint a kulturalis torzitasok kovetkezménye

12. tablazat

A kulturalis torzitasok valtozoi
f\ Valt,o 70 A valtozo értékei Meg?sz!as 2 tSIJeS N
jelentése mintan beliil
Egalitarius kulturé- 0 — nem egalitarius kulturalis torzitast 95,6 % 1318
lis torzitas 1 — egalitarius kulturélis torzitasa 4,4%
Individualis kultura- | 0 —nem individualis kulturalis torzitasu 95,9 % 1357
lis torzitds 1 —individualis kulturalis torzitast 4,1%

Az egalitarius és individualis kulturalis torzitast az alabbi 6t allitas értékelésével
mértem:

1. A kormanynak ugy kellene a jovedelmeket szabalyoznia, hogy a gazdagabbaktol
elvegyen, és a szegényebbeknek adjon.

2. A gazdag embereket hagyni kellene, hogy élvezzék a pénziiket.

3. Az emberek nem sokat tehetnek azért, hogy megvaltoztassak az életiiket.

4. Inkabb a sajat személyes véleményiinket kell kovetniink, mint az eldirt szabalyo-
kat.

5. A kozintézmények nem sok jot tesznek az emberekeért és altalaban véve a tarsada-
lomeért.
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KIEMELKEDETT CIGANYOK (GYPSY/TRAVELLERS)
ETNIKAI IDENTITASANAK JELLEGZETESSEGEI
ANGLIABAN

,, Tul cigany vagyok a gadzsoknak és tul gadzso a ciganyoknak.”*

Miskolci Egyetem Szociologia Tanszék
H-3515 Miskole, Egyetemvaros; e-mail: kdtoth@freemail.hu

A vizsgalt probléma

A ,,Court of Appeal” 1988-as hatarozata kellett ahhoz, hogy Anglidban a cigény
(Gypsy) kdzosséget hivatalosan is etnikai csoportként fogadjak el. Bar a csoport erede-
tével kapcsolatosan szamos feltételezés €1, vannak bizonyitékok arra vonatkozodan,
hogy Otszdz évvel ezeldtt érkeztek meg Nagy-Britannidba (Turner 2000,
Kenrick—Clark 2001). Kenrick és Clark — a téma két angliai kutatdjanak — becslése
alapjan szamuk megkdzelitéleg 120 ezer koriil lehet a szigetorszagban.'

A Gypsy/Travellers identitas ,,izgalmas” kérdésével szdmos szerz6 foglalkozott mar
(Mirga—Gheorghe 1997, Stewart 1997). Ezek a tanulmanyok olyan kérdéseket fesze-
getnek, mint példaul a kiilonféle cigany csoportokhoz tartozok identitasanak meghata-
rozasa, az etnikai identitas nemzeti elemekkel valo atszinezddése, az etnikai identitas
megtarthatdsaga.

Jelen tanulmany is etnikai csoportként kezeli az angliai ciganysagot. A csoport tag-
jai koziil azokat veszi gorcso ald, akik kiemelkedtek sajat etnikai csoportjukbol, sike-
reket elérve a tobbségi tarsadalomban. Arra vallalkozik, hogy feltérképezze, lehet-e
tisztan a Gypsy/Travellers identitast megorizve kiemelkedni Anglidban vagy a siker-
hez vezetd 1t sziikségképpen kettds identitassal, esetleg asszimilacioval jar. A tanul-
many alapjaul szolgadld vizsgalat feltételezése szerint a kiemelkedett ciganyok
helyzete és identitasa specidlisnak tekinthetd abbol a szempontbdl, hogy ezen csoport
tagjai napi kapcsolatban vannak a nem-cigany tdrsadalommal, ami feltételezi bizonyos
szinten annak érték- és normarendszerének megismerését. Ennek a folyamatnak ko-

* A szerz6 ezaton szeretne kdszonetet mondani Dr. Gyenei Martanak, aki mint Ph.D. tutora folyamatosan
segiti munkajat. Masodsorban koszonet illeti a European Comissiont tamogatasaért, melynek segitsé-
gével lehetové valt a kutatas angliai adatgyiijtése. Harmadrészt halaval gondol a szerzé Dr. Edward
Feildhouse-ra és Dr. Mark Brown-ra (Cathie Marsh Centre for Census and Survey Research, Manches-
ter), akik angliai tartézkodasa alatt mindvégig segitették kutatomunkajat hasznos tanacsaikkal és nem
utolsoésorban batoritasukkal.

1 Ez a mutatészam magaban foglalja az ugynevezett ,,New Age Travellers” csoportot is.
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szOnhetden a vizsgalat célcsoportjanak identitasa uj — a cigany kultira szamara idegen
— elemekkel gazdagodik. Kovetkezésképpen a két kultira hatasa ala kertilve identita-
suk feltételezhetden az ugynevezett kettds identitasként irhato le.

Annak érdekében, hogy a kutatas kozponti problémajara (a kettds identitas fellelhe-
tosége a kiemelkedett ciganyok korében Anglidban) valaszt kapjunk, az alabbi rész-
kérdésekre bontva kozelitettiik meg:

1. Mit tekintenek a vizsgalat alanyai a cigany kultra fontos részének?

2. Vannak-e jelei a vizsgalt személyek életében az identitas elrejtésének, illetve ha
vannak, milyen koriilmények kozott torténik ez meg?

3. Hol helyezkednek el a vizsgalat alanyai az asszimilacio/disszociativ stratégia altal
kijelolt keretben?

Az angliai kiemelkedett ciganyok két alcsoportjat érintette a kutatas, melynek adat-
felvételére 2002 tavaszan—nyaran kertilt sor. Egyrészt azokat, akik diplomaval rendel-
keznek, masrészt a politikai vezetdket/aktivistakat. Ennek alapjan a kovetkezo kérdést
is nagyito ala vettiik:

4. Milyen kiilonbségek vannak a diplomaval rendelkez6 kiemelkedett ciganyok, il-
letve a politikusok/aktivistak kozott etnikai identitasukat tekintve?

Bar a kutatas modszertani megfontolasainak bemutatasara a késébbickben még kité-
riink, annyit eldljaroban érdemes megemliteni, hogy a kutatasi kérdések vizsgalatara
interjukra épiild, kvalitativ modszert alkalmaztunk és az interjuk feldolgozasa az
ATLAS.Ti nevii interjuelemzé software segitségével tortént.

A kutatas elméleti hattere és hipotézisei

A vizsgalat az identitas, etnikai identitas, asszimilacio, kettds identitas, disszociativ
stratégia, rejtett identitas, Gjra felfedezett identitas fogalmaival operal. A kovetkezok-
ben réviden attekintjiik a kiilonb6zo kategoriakat.

Az identitast és ezen beliil az etnikai identitast a fogalom Erikson-i, 1950-es beveze-
tése oOta szamos kutatd vizsgalta (Pataki 1986, 1998; Csepeli 1997; Garai 1993;
Krappmann 1980). Ezen elméleteket alapul véve kutatasunk soran feltételeztiik, hogy
a kiemelkedett cigdnyok szamara nem miikodnek a készen kapott tradicionalis visel-
kedésmintak. A tobbségi tarsadalomban megszerzett pozicidjukbol fakadodan kilépnek
sajat etnikai kozosségiikbdl. A tobbféle tarsadalmi szerepnek valo megfelelés azt ered-
ményezi, hogy identitasuk 0 elemekkel béviil (Csepeli 1997). Identitasuk rendkiviil
Osszetett; azonkiviil, hogy jelen vannak benne az etnikai csoportra jellemzd antropold-
giai identitaselemek (Pataki 1998), megtalalhatoak benne nemzeti identitas elemet, il-
letve — tarsadalmi poziciojukbol fakaddéan — az ugynevezett pozicionalis
identitaselemek is.

Az etnikai identitas az adott csoporthoz tartozasként jelenik meg a szakirodalom-
ban (Csepeli 1997; Bindorffer 2001; Turner 1975; Variné—Niedermiiller 1989). Ezen
belill altalaban, mint az adott csoporthoz tartozas szubjektiv élménye (Bindorffer
2001; Niedermiiller 1989; Turner 1975). Az etnikai identitas felvallalasat meghata-
rozza az, hogy jar-e és ha igen, milyen elonyokkel illetve hatranyokkal jar az egyén
szamara. Ha az adott etnikai csoportot a tarsadalomban pejorativ jelzékkel illetik, az
egyén inkabb dont amellett, hogy csoporttagsagat megsziinteti, vagy felfliggeszti.
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Ha az etnikai csoporthoz vald tartozasnak lathatd rasszjegyei is vannak, nem
konnyen oldhaté meg az azzal vald szakitas. Ez eredményezheti azt, hogy az egyén
szubjektive mar nem koétédne etnikai csoportjahoz, de csoporttagsagat nem tudja le-
vetkdzni, illetve leplezni. Ez a kettdsség esetenként disszonans érzéseket sziilve
identitasvalsaghoz vezethet.

Kutatasunk soran a fentiek figyelembevételével az etnikai identitast ugy kozelitet-
tiik meg, mint az egyén szabad elhatarozasat arra vonatkozoan, hogy mennyiben akar-
ja magat az adott etnikai csoport tagjaként artikulalni. Niedermiiller (1989) ajanlasat is
megfontolva, arra is fényt akartunk deriteni, hogy ez a szubjektiv, onleiras szintjén
megjelend elkdtelezédés mennyiben manifesztalodik az etnikai csoporttal torténd in-
terakcidkban (azaz mennyiben van jelen az etnikai csoport felé valo elkotelezodés a vi-
selkedés szintjén). Feltételeztiik azt, hogy 1étezik egyfajta diszkrepancia a vizsgalati
alanyok altal megélt cigany etnikai identitas s az altalanosan a ciganyoknak tulajdoni-
tott vonasok kozott. Ebbdl kovetkezden azt is ki szerettiik volna deriteni, hogy az érin-
tettek kompenzéljak-e ezt a kiilonbséget valahogyan.”

Asszimildacio, kettds identitas és disszociativ stratégia

Osszegezve a szakirodalomban fellelheté elképzeléseket a fenti terminusokkal kap-
csolatosan a kovetkezoket fogalmazhatjuk meg. Az egyén vagy csoport szamara ide-
gen kulturalis kdzegbe keriilve vagy ott élve 6t lehetséges stratégia 1étezik, amelyik
mindegyike mas-mas Osszetételll identitast eredményez. Az asszimildacio esetén az
egyén vagy csoport elvesziti eredeti kulturalis jegyeit, kizarolag tobbségi terminusok-
ban hatarozza meg magat (Rose 1956; Gordon 1964; Kende—Szilassy 1999; Korzenny
1998; Horowitz 1975). Kettds identitas esetén az egyén vagy csoport az eredeti kulti-
rajat megtartva atveszi a befogado tarsadalom kultarajat is, egyenlé mértékben vannak
jelen identitdsaban tobbségi és kisebbségi elemek, a kettd egymast harmonikusan ki-
egésziti (Erés 1998; Benez-Martinez 1997; Niedermiiller 1989; Hazuda et al. 1988;
Silverman 1988; Bindorffer 2001). Az asszimilacié ellenpolusaként felléphet a
disszociativ stratégia, melyet az jellemez, hogy kizaroélag a kisebbségi elemek domi-
nalnak az egyén vagy csoport 6njellemzésében (Modood et al. 1997). A marginalis
stratégia (Modood et al. 1997) felfoghato gy, mint az egyensulyozo identitas ellen-
tettje, melynek Iényege az, hogy az egyén vagy csoport sem a kisebbségi, sem a tobb-
ségi dimenzié mentén nem hatarozza meg magat, hanem mas relevans kategoriakat
valaszt (példaul a foglakozasa mentén definialja magat).

Ez anégy stratégia lényegében pozitiv identitasként foghato fel, mivel nem azon ala-
pul (még a marginalis sem) hogy ,,mi nem vagyok”, hanem, hogy ,,mi vagyok”. Léte-

2 Gondolunk itt arra, hogy Anglidban a véandorlas, mint életforma példaul nemcsak hivatalosan (az
1968-bol szarmazd Caravan Site Act szerint a nomad életforma a ciganysag fontos vonasa) az egyik
fontos karakterjegye a cigdnysagnak, hanem a vizsgélatok tantisaga szerint a ciganyok maguk is fontos-
nak tartjak. Mivel a kiemelkedett ciganyok inkabb letelepedett életet élnek, feltételezhetden érezhetik
ugy, hogy valamit elveszitettek eredeti ¢letformajukbol azaltal, hogy a tobbségi tarsadalom kritériumai
mentén valo sikerességet valasztottak. Ebben az esetben gondolhatjak azt, hogy mar ,,nem igazi ciga-
nyok” (14sd Okely 1983). Lehetséges, hogy a letelepedettek az életiikbe valamiféle ,,vandorlas-helyette-
sit6t” keresnek, iktatnak be.
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zik egy otodik, egyfajta negativ identitas, amely arrol szol, hogy az egyén nem tudja
semmilyen dimenzidban identifikalni magat. Erds (1998) szavaival élve identitasmo-
dellé emelt, tartos identitasvalsagban van. Ennek hatterében tobbnyire az all, hogy az
egyén szamara a személyiségét alkotd identitas-elemei nem kompatibilisek, és ekkor
kognitiv disszonancia léphet fel. Ennek feloldasa vagy sikeres és akkor az egyén vala-
melyik pozitiv stratégia mellett dont vagy sikertelen (ez utobbi esetén tartds diszhar-
monia keletkezhet).

Kutatasunk soran feltételeztiik, hogy vizsgalati alanyok identitasara leginkabb az
asszimilacio vagy a kettds identitas vallalasa lesz jellemzd. Esetenként felmeriilhet a
marginalis stratégia vallalasa vagy a tartos identitasvalsag. Ezt a feltételezést a kovet-
kezo6kre alapoztunk. Mivel az angliai ciganyoknak nincsenek megkiilonboztetd rassz-
jegyeik, igy ha kiemelkednek, nem ,,latszik rajtuk”, hogy ciganyok. Ezért elsdsorban
értelmiségiként és nem ciganyként hatarozodnak meg a tobbség altal. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy Anglidban aki vallalni akarja etnikai hovatartozasat, az vallalja, aki nem,
az nincs erre kényszeritve (Okely 1997; Silverman 1988; Sutherland 1975). Az angliai
felemelkedett ciganyok asszimilacidjanak iranyaba hat az a tényez6 is, hogy a letele-
pedettség nagy szakitast jelent az eredeti vandorlo életformajukhoz képest.

Rejtett identitas. Errdl a jelenségrol akkor beszélhetiink, ha az egyén vagy csoport
bar nem ,,dobja el” identitasat, bizonyos szituacioban ugy dont, hogy nem fedi azt fel
kornyezete szamara. Kutatasunk soran tehat feltételeztiik, hogy az etnikai identitas el-
rejtése Anglidban lehetséges. Feltételeztiik tovabba azt is, hogy az etnikai identitas
vallalasanak, felfedésének esélye akkor nagyobb, ha elényok (pozitiv diszkriminacio)
tarsulnak hozza.

Az ujra felfedezett identitas jelenségével tobbek kozott Bindorffer Gyorgyi ki-
sebbségi identitassal foglalkoz6 kutatasanal talalkozhatunk (2000). Nala az ugy jele-
nik meg, mint az etnikai tradicié ujraélesztése, Uj, elemekkel valo telitése annak
érdekében, hogy konnyebben vallhato legyen a kisebbségi szarmazas és felvétele po-
zitiv érzésekkel toltse el az egyéneket. Vizsgalatunkban az Gjra felfedezett identitas
masfajta értelemben szerepel. Arra utal, hogy a kisebbségi szarmazast emberek éle-
tében lehetnek olyan szakaszok, amikor az etnicitas nem dominal, s6t azt valamilyen
oknal fogva megtagadjak. Eletiik mas periodusaiban azonban felfedezhetik, tjra fo-
galmazhatjak maguk szamara és Ujra szubjektive atélik, megélik, ujra felfedezik ki-
sebbségi identitasukat. Ez megnyilvanulhat a gydkerek keresésében, vagy
nyelvtanulasban, a roma kultira iranti fokozott fogékonysagban, romakkal kapcso-
latos kurzusok felvételében stb. Feltételezhetd, hogy egyes vizsgalati alanyok eset-
leg gyermekkorukban nem alltak a roma kultira hatasa alatt annak ellenére, hogy
roma 6st61/6soktdl szarmaznak. Ennek oka a sziil6k asszimilacios torekvése lehetett.
A kutatas alanyai azonban serdiilékorukban, illetve felndttkorukban, az identitas tu-
datosabb megélésekor elkezdhették kutatni roma gydkereiket, mely eredményezheti
azt, hogy tudatosan probaljak potolni gyermekkori szocializacidjukbol kimaradt
etnikus kulturajuk hidnyossagait.
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A kutatas modszertani megfontolasai

A kutatas alanyai

Sziikségesnek latszik egy rovid kitérdt tenni arra vonatkozoan, hogy kik is alkotjak a
Gypsy/Travellers csoportot, illetve ezzel parhuzamosan mit értettiink a ,,.kiemelkedett
Gypsy/Travellers” kifejezés alatt. Szem el6tt kell azonban tartani azt a tényt, hogy en-
nek a csoportnak a kiléte, eredete allando vitatéma nemcsak a csoportot kutatok, de
maguknak a csoportnak a tagjai kozott is. Ezért ebben a tanulmanyban terjedelemi
okokbol sajnos nem all médunkban ismertetni a ,.ki a Gypsy/Travellers vitat” teljes
mélységében, csupan annak néhany fontos megallapitasara hivjuk fel az olvasok fi-
gyelmét.®

Az angliai ciganyokat helyenként Gypsy-ként, helyenként a Travellers-ként emlitik.
Maguk a Gypsy néven emlegetett csoport tagjai sok esetben szivesebben definialjak
magukat Travellers-ként utalva arra, hogy degradalonak tartjak az elbbi elnevezést.
Ha az Angliaban fellelhetd cigany szervezetek neveit tekintjiik at, a kép szintén mutat-
jaa Gypsy versus Travellers (esetenként Romani) vita allandoé jelenlétét. Erre példa le-
het a Gypsy Council for Education, Culture, Welfare and Civil Rights elnevezési
szervezet, vagy a masik oldalon a British Romani Union illetve a Society for Travelling
People elnevezésii. Ahogyan Fraser (1996) is utal ra, az angol jogrendszer altalaban a
Gypsy elnevezést preferalja, de allandoan valtozik maganak a szonak (Gypsy) jelenté-
se. Az 1959-es autopalyak rendjérdl szolo térvény a Gypsy terminust hasznalja, majd
az 1968-as Caravan Site Act pedig — szintén a Gypsy kifejezést hasznalva — nem koti
etnikumhoz vagy szarmazashoz a Gypsy fogalom ala tartozast mikor kimondja, hogy
az a cigany, aki nomad életmddot folytat. Ez utobbi torvény azért is érdekes, mert ki-
mondja azt is, hogy valaki elveszitheti Gypsy statuszat azaltal, hogy letelepedik. A ku-
tatok szintén bizonytalannak latszanak a cigany csoport angliai elnevezésében.
Hennink és munkatarsai (2000) vizsgalatuk soran a Travellers kifejezés ala soroljak a
Gypsy csoportot, megkiilonboztetve ez utdbbit a New Age Travellers rétegtdl. Kenrick
¢és Clark (2001) a Gypsy fogalommal operal, és ez ala tartozonak véli a Travellers cso-
portot.

Vizsgalatunkban nem szerettiink volna landzsat torni egyik elnevezés mellett sem,
ezért dontdttiink ugy, hogy a két terminust egymds szinonimdjaként kezelve
Gypsy/Travellers-ként utalunk az ezen csoportba sorolhatdo emberekre. Mivel etnikai
csoportként kezeljiik ezt a fogalmat (amely feltételezi a kdzos kultura, eredet, hagyo-
manyok stb. meglétét) nem készitettiink interjikat az igynevezett New Age Travellers
csoport tagjaival, akik bar vandorlo ¢letet ¢élnek, etnikailag nem tekintheték
Gypsy/Travellers-eknek. Kutatasunk a Gypsy/Travellers populacioé azon tagjait érin-
tette, akik kiemelkedtek valamilyen szempontbol a tobbi, hasonl6 etnikumil, emberhez
képest. A kiemelkedést ,,nem cigany” kritériumok alapjan mértiik. Tehat arra voltunk
kivancsiak, hogy azon Gypsy/Tarvellers-ck, akik a nem cigany tobbségii tarsadalom-

3 Lasd a Gypsy/Travellers kategoria koriil kialakulo ellentétes vélemények ismertetését példaul Fraser
(1996) konyvében.
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ban érnek el sikereket (példaul vezetd pozicioban vannak), meg tudjak-e, meg akar-
jék-e Orizni etnikai identitasukat, etnikai csoportjukhoz valo kotodésiiket.

Az adatgeneralizdldshoz” interjikra épiilé, kvalitativ modszert alkalmaztunk. Az al-
kalmazott médszer kivalasztasat az indokolta, hogy hasznalataval a kiemelkedett ciga-
nyok etnikai identitasat sajat szavaikkal, sajat interpretaciojuk segitségével
ragadhattuk meg- megvaldsitva ezzel a kutatas azon célkitlizését, hogy az etnicitas,
identitas, asszimilacio és akkulturacié folyamataiba betekintést nyerjiink az alanyok
sajat véleményén, élményén keresztiil. Ugy gondoltuk, hogy interjik segitségével gaz-
dagabb kép nyerhet6 az emlitett jelenségekrdl és egyben arra is lehetdség nyilik, hogy
az interjualanyok identitasa alakulasanak hatterében megbujo tényezokre is fényt de-
ritstink.

A kovetkez6 modszertani kérdés az interjuk tipusat érintette. Vizsgalatunkban a Pat-
ton (1987) és a Berry (1999) altal javasolt tematizalast kovetve, a standardizalt nyitott
kérdésekre épiild és az interjuvazlaton alapulo interjutipusokat kombinaltuk. Ezt az in-
dokolta, hogy a vizsgalat jellegébdl fakadoan szavatolni kellett az interjik dsszehason-
lithatosagat (ennek biztositéka a standardizaltsag) ugyanakkor kell6 rugalmassagra is
sziikség volt (ezt az interjuvazlatra épiilés biztositja) ahhoz, hogy ne sikkadjanak el
azon — a kutatas szempontjabol relevans — témak, amiket az interjlialany esetleg felvet,
de az eredeti interjuvazlatban nem szerepeltek. Az emlitett rugalmassagot abbol azal-
tal is szavatoltuk, hogy a kérdések sorrendjében is eszkdzoltiink valtozasokat, ha az
adott interju-szituacio ezt megkivanta. Az interjikat minden esetben kiegészitette egy
kérddiv, mely az interjualany demografiai hattérére vonatkozoan tartalmazott kérdése-
ket.

Mintavétel. A kutatas a felemelkedett ciganysag két csoportjat érintette kozvetlentil;
a politikai vezetdket, aktivistakat, illetve a azokat, akik egyetemi/f6iskolai diplomaval
rendelkeznek (Bourdieu kategoriait felhasznalva az eldbbi hatalmi, az utobbi kultura-
lis tékével rendelkezd embereket jelent.) A hatalmi-szimbolikus és a kulturalis toke
birtokosainak dsszehasonlitasat abbol a szempontbol tartottuk fontosnak, hogy feltéte-
leztiik azt, hogy az el6bbiek esetén a cigany identitas vallalasa sokkal probléma mente-
sebb. A politikai vezet6k ¢és aktivistdk tobb elemet Orizhetnek meg cigany
identitasukbol, mivel statuszuk, mint olyan embereké, akik cigany szarmazasuak a
tobbség szemében nyilvanvalo, s6t ezért kapnak vezetd politikai szerepet. Masképpen
kifejezve, etnikai identitasukat nap mint nap ,,teritékre teszik” és felfedik, azért vannak
olyan poziciéban mert romak. Ezzel ellentétben azok, akik diplomaval rendelkeznek
¢és valamilyen mas értelmiségi szakmaban tevékenykednek, nem feltétlentil kell, hogy
vallaljak és nyilvanvalova tegyék cigany szarmazasukat a kiilvilag felé. Ezért feltéte-
leztiik, hogy annak a valdsziniisége, hogy asszimilalodnak vagy kettds identitassal
rendelkeznek nagyobb a kulturalis tokét birtoklo csoportban, mint a masikban. A kuta-
tas nem valosziniiségi mintavétellel dolgozott, ezen beliil is az igynevezett holabda
modszert alkalmazta. Figyelembe véve, amit az ezen mintavételi eljarassal dolgozo

4 Mason (2001) konyvében adatgytijtési modszerek helyett adatgeneralizalasrol beszél abbdl a megfon-
tolasbol, hogy gy tekint a kvalitativ kutatast végzére mint olyanra, aki nem fiiggetlen att6l a tarsadalmi
valosagtol, amirdl informalodni akar, hanem 6 is szervesen hozzajarul annak megalkotasahoz. Ezért te-
hat nincsenek kész adatok a vilagban, amelyeket csak 6ssze kellene gytijteni. Ebbél a szempontboél a ku-
tato feladata az, hogy megnézze, hogyan lehet a legjobban adatok eldallitani — azaz generalni — azon
forrasok segitségével, amiket kivalasztott.
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kiilonboz6 szerzok ajanlanak (lasd Faguier—Sargeant 1997; Atkinson—Flint 2001),
kontaktszemélyeket kerestiink az érintett csoportokhoz vald hozzaférés érdekében, il-
letve tobb csatornan keresztiili megkeresés segitségével ligyeltiink arra, hogy redukal-
juk az izolaltakbodl és tigynevezett kapudrokbdl eredé mintavételi torzitdsokat. A
vizsgalat soran hiisz emberrel készitettiink a fent leirt modon interjukat 2002 tava-
szan-nyaran.

Az elemzés soran szem el6tt tartottuk a kvalitativ kutatasok soran Osszegy(ijtott
anyagok elemzésével kapcsolatos fobb kritériumokat, nevezetesen, azt hogy az adato-
kat kodolas segitségével ,rekonstrualjuk”, tGjra rendezziik oly moédon, hogy az
,jelentésteli”, értelmes, komprehenziv egésszé alljon 0Ossze (Seidel 1998;
Montgomery—Crittenden, 1977; Weston et al. 2001). Az alkalmazott elemzési eljaras
soran az ugynevezett jelentés kondenzacids illetve jelentés interpretacios modszert
hasznaltuk (Kvale 1996; Burton 2000). Az adatok kodolasara haromféle modszert
hasznaltunk: a nyitott kodolas mellett (ami a kutaté szamara szabad kezet biztosit a ko-
dok kialakitasaban, elnevezésében) alkalmaztuk az in-vivo kodolast (az interjualany
altal hasznalt kifejezést hasznaltuk az adott kod neveként), illetve az igynevezett axid-
lis kodolast (azaz a kodok kozotti kapesolatok feltarasara is nagy hangsulyt fektet-
tiink). Az elemzéshez egy interjuelemzd software, az ATLAS.Ti segitségét vettiik
igénybe.’ Ennek hasznalatdval az elemzés soran prioritast élvezd két fontos szempont
is megvalosulhatott, nevezetesen, az, hogy mind a kutatas hipotéziseit teszteljikk az
elemzés soran, mind pedig kelld rugalmassagot biztositsunk az ujabb koncepciok,
Osszefiiggések feltarasara.

Kutatasi eredmények

Miel6tt az eredmények ismertetésére ratérnénk, roviden jellemezziik interjualanyain-
kat.

Az interjualanyok fele értelmiségi szakmaban dolgozik (miivész, ujsagiro, tanar,
stb.), masik fele pedig valamilyen cigany érdekképviseleti szervezet vezetdje, illetve
aktivistaja. Megkozelitéleg fele aranyban vannak azok, akik maguk is etnikailag ve-
gyes szarmazasi csaladbdl valok (amely jelenség abba az iranyba mutat, hogy az inter-
jualanyok fele maritalis asszimilaciot tekintve érintett sziilei révén). A hasz alanybol
tizenketté maga is vegyes hazassagban ¢l, amely szintén mutatdja az eldbb emlitett
maritalis asszimilacionak. Az alanyoknak egy6tode ¢l Gypsy/Travellers-eknek kiala-
kitott site-okon. A tobbick zomében sorhazban, nem ciganyokkal koriilvéve laknak.
Az interjualanyok mindegyike tud néhany szét Romani English® nyelven, de koziiliik
csak hét tud kommunikalni ezen a nyelven. Az interjualanyok koziil csak harom
(mindharom az aktivista/politikus csoportbdl) élt egész életében ciganyok kozott, kii-

5 A program elényeit itt nem részletezziik (ehhez lasd Ford et al. 2000, Berry 1999, Kelle 1997) csak
utalunk arra, hogy hasznalataval az elemzéshez sziikséges 1d6 lerovidiilt, a kodolas egyszertisodott, at-
tekinthetdvé valt, lehet6vé valt ugynevezett kodesaladok kialakitasa.

6 Romnimos-nak hivjak a Romani nyelv egy tradicionalis formajat, amelyet Nagy-Britanniaban
Wales-ben hasznalnak az ott €16 ciganyok. Ezen kivil létezik még a Romani English, vagy
Anglo-Romani, amely mar Iényegében angol nyelvtani formulék és szavak hasznalatara épiil — kevered-
ve tobb-kevesebb Romani szoval.
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16nb6z6 site-okon, illetve idénként vandorolva. Ok azok szintén, akik arrdl szamoltak
be, hogy barataik (felnétt- és gyerekkori) szinte kizarélag ciganyok voltak/vannak.

E helyen nincs lehetéségiink arra, hogy az interjukbol nyert dsszes érdekes fejle-
ményt megismertessiik, csak néhany, fontosabbnak itélt eredményt mutatunk be.

1

., En magamat autentikus, eredeti ciganynak tartom.”’
Avagy az ,,igazi”, ,,valodi” cigany képe az interjualanyok kérében

Az adatgy(jtés soran szamtalan esetben talalkoztunk azzal, hogy az interjlialanyok
ugy kiilonboztették meg magukat masoktol, (ez esetben mas ciganyoktol) hogy azt
hangsulyoztak ,,mi igazi ciganyok vagyunk, szemben veliik”. A ciganysagot kutato
szakirodalomban is megtalalhat6 az — az altalunk nem elfogadhatonak tarthaté — kon-
cepcid, hogy csak bizonyos ciganyokat lehet autentikus ciganynak tartani, merthogy
csak 6k orizték meg a ,,vér tisztasagat”, az eredeti vezetékneveket, az egyedi cigany
nyelvet (Mayall 1988). Bar eredetileg nem allt szandékunkban ,,eredetiség-vizsgala-
tot” tartani alanyaink korében, nem mehettiink el sz6 nélkiil a fent emlitett jelenség
mellett. Erdekelni kezdett tehdt minket is az, hogy vajon kit tartanak az interjialanyok
»igazi ciganynak”, illetve kik azok, akik ,,nem igaziak™ és milyen névvel illetik 6ket.

,,Azok a csaladok, akik nem keveredtek masokkal és tartjak a régi hagyomanyokat,
mint mi” — mondta egy cigany politikus arra kérdésre, hogy ki az eredeti cigany.
Ugyano a kovetkezoképpen hatarozta meg az altala ‘posh rats’-nek nevezett ,,nem iga-
zi” ciganyokat:

., Fél ciganyok vagy gadzsok, akik ezt az életformat veszik fel, mint mi és a ciganynal
is cigdnyabbak akarnak lenni. Ugy tesznek, mintha cigdnyok lennének.”

Ez a cigany politikus biiszkén allitotta, hogy 6 egy ,,valodi cigany” (proper Gypsy),
aki ,,sokkal jobb, mint mas, fél-ciganyok”. Egy masik interjlialany, aki vegyes hazas-
sagbol szarmazott, utalt arra, hogy masok (akar nem ciganyok, akar ciganyok) ,,félvér-
nek” (half-breed) tartjak amiatt, hogy az anyjanak nem voltak cigany gyokerei:

wzoval mi félvérek vagyunk. Mi vagyunk azok az emberek, akiket a fasisztdk legin-
kabb utalnak. Mi vagyunk a legveszélyesebbek. Eldeformalodtunk.” (29 éves értelmi-
ségi férfi, exogamiaban €16, nem site-on lakd)

A vegyes hazassagokkal kapcsolatban a vélemények megoszlottak. Azok, akik ma-
guk is ilyen kapcsolatbol szarmaztak, a cigany kozosség kiterjedése egyik zalogaként
tekintettek ra és nem gondolkodtak ugy errél, mint ami ,,nem igazi” ciganyokat ered-
ményez. Abban egydntetii volt a kutatas alanyainak a véleménye, hogy az, hogy ,,vala-
kinek az ereiben csorgedezzen cigany vér”, elengedhetetleniil fontos a csoporttagsag
szempontjabol.

e.mert ez az egész dolog a vérrdl és a kultirardl szol...Az identitas generdciokon
ativeld jelenség.. Ezért egy ember az utcan nem allhat elé csak ugy azzal, hogy “én ci-
gany vagyok’. ...de ha cigannyal hazasodnak dssze, és cigany modon élnek sokdaig, ak-
kor a gyerekeiknek lehet cigany identitasuk. Nekik mar nemi cigany vér fog az ereikben
csorgedezni.” (29 éves értelmiségi férfi, exogdmiaban €16, nem site-on lako)

Egy szintén vegyes hazassagbol szarmazo6 holgy bevallotta, hogy 6 nem igazan meri
magat ciganyként definialni, mert tart attol, hogy az ,,igazi” ciganyok ezt nem nézik jo
szemmel. De ahogyan az a kovetkez6 idézet alapjan kideriil, nem azért nem tartotta
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magat valodi ciganynak mert vegyes kapcsolatbdl szarmazik, hanem azért mert nem
¢l/¢élt vandorlo életformat.

., Nem mondom, hogy cigany vagyok, mert ugy érzem, hogy nagy szakadék tatong az
én és az 6 életformajuk kozott. A ciganyok az mondhatjak, hogy én nem vagyok valodi
cigany. Az igazi ciganyok azok, akik vandorlo, cigany életet éltek.” (60 éves, értelmi-
ségi n6, exogamiaban ¢l6, nem sife-on lako)

Az az elképzelés, hogy az ,,igazi” ciganyokhoz egy sajatos, vandorlé életformat tar-
sitsanak, szintén megjelenik egy vegyes hazassagbol szarmazo férfinél is.

., ...szamomra a valodi ciganyok, tiszta identitassal azok az emberek, akik vandorol-
nak. Es azzal, hogy letelepedsz, elveszited ennek a valédi identitdsnak egy részét. Eb-
ben biztos vagyok.” (értelmiségi, 29 éves férfi, exogamiaban €16, nem site-on lako)

Ugy tiinik tehat az interjik alapjan, hogy az egész , tiszta cigany” kérdés valdban a
,»verrol és a kulturarol szol”. A tisztan cigany sziiloktdl szarmazo interjualanyok azt te-
kintik igazi ciganynak, aki maga is hasonl6 hattérrel rendelkezik. Ezek az eredmények
némileg ellentmondanak Okely (1983) kutatasanak, aki szerint a vegyes hazassagok
implicite elfogadottak a cigany kdzdsségen beliil. Masok, akiknek szarmazasi csaladja
heterogén, nem tulajdonitanak az el6z6hoz hasonloan nagy jelentéséget a ,,vér tiszta-
saganak”, utalva arra, hogy a ciganyok torténelmiik soran keveredtek mas népekkel.
Ha nem tartjak magukat ,,autentikus ciganynak” ez utobbi interjualanyok, az azért van,
mert nem élnek vandorlo életformat.

,,..nem mondhatom el egy felvételi beszélgetésen [leendd munkahe-
lyen], hogy azokat az éveket, amik alatt nem dolgoztam, vandorlassal
toltottem.” Avagy az identitas elrejtésének és felfedésének kérdése

A kovetkezd részben arra probaljuk megtalalni a valaszt, hogy milyen koriilmények
kozott fontos a vizsgalat célcsoportjaba tartozo embereknek az, hogy elrejtsék cigany-
sagukat illetve ha felfedik, akkor ezt hogyan és miért teszik.

Silverman (1988) szerint adott szituaciotol fligg az, hogy valaki hangsulyozza, elfe-
di vagy eltulozza sajat cigany identitasat. Hancock (1999) és Okely (1983) is ramutat-
nak arra, hogy a ciganyok Anglidban nem birnak megkiilonbozteté fizikai
karakterjegyekkel, emiatt lehetséges az identitas elrejtése. Silverman Amerikaban €16
Kelet-Europabol szarmazoé romakat vizsgalva megallapitja, hogy e csoport szamara
szamtalan lehet6ség van arra, hogy gordgként, vagy mexikoiként ,,nem cigany stilus-
ban 6lt6zkddve”, illetve neviik megvaltoztatasaval nem ciganyként tudnak érvénye-
stilni. Az ottani roma kdz0sség szamara ez egy ¢letben maradasi stratégia, mely nem
csorbitja etnikai identitasukat, azaz nem lesznek kevésbé ciganyok ezaltal. Az interji-
kat elemezve mi is azt talaltuk, hogy az interjialanyok szamara az identitas elrejtése
(nem felfedése) hétkdznapi dolognak szamit. Ez részben annak koszonhetd, hogy nem
sOtét a boriik, igy nem illenek a ciganysagrol alkotott sztereotip képbe. Talaltunk két
olyan interjualanyt, akiknek csaladja Kelet-Europabol szarmazott, emiatt markansabb
karakterjegyekkel rendelkeztek. Szamukra sem jelentett azonban gondot az angol
multikulturalis tarsadalomba valo beilleszkedés (idénként arabnak, vagy indiainak
néztek oket). Tény az, hogy- a megkérdezett személyek elmondasa alapjan- nem is ke-
rill ,,er6feszitésbe” az etnikai identitas elrejtése, mivel nincs egzotikus kiilsé jellegze-
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tességiik. Ezért nem is kell olyan ,talélési technikakhoz” folyamodniuk, mint
amelyekrdl Silverman beszamol. Ahogyan az egyik interjualanyunk megfogalmazta:

., Nem gondolom, hogy nyilvanvalo lenne [az etnikai identitasa]. Nincsenek kiilonle-
ges szokdsaim vagy akcentusom, semmi ilyesmi. (41 éves értelmiségi férfi, exogamia-
ban €16, nem site-on lako)

Egy masik interjualany szintén utalt arra, hogy az identitads mibenléte egy teljesen
,»privat” informacioé és nem feltétlentil ,,jon el6” egy adott parbeszéd soran.

,, Azt gondolom, hogy ez egy maganjellegii informacio azért is, mert az emberek nem
tudnak feltétleniil sehova besorolni pusztan azaltal, hogy rad néznek, és mi nem is be-
szeliink mashogy mint a tobbi ember...” (40 éves értelmiségi férfi, exogamiaban €16,
nem site-on lako)

Habar az interjuk elemzése soran nyilvanvalova valt, hogy a cigany etnikai identitas
elrejtése sok esetben elkeriilhetetlen és altalaban a ciganysaghoz tapado elditéletek mi-
att kényszeriilnek ra az emberek, voltak olyan esetek is, amikor az alanyok egyfajta
»ajandékkeént” kezelték annak érdekében, hogy a tarsadalompolitika szintjén megjele-
nd, pozitiv megkiilonboztetésbol fakado eldnyodket kihasznaljak.

Ahogyan az egyik értelmiségi férfi megfogalmazta:

., Ez [a cigany identitas] olyan dolog, mint minden az életben; attdl fiigg, hogyan k-
zelited meg. Lehet egy bunko, amivel az emberek lesujtanak rad, vagy lehet egy arra
alkalmas eszkéz, hogy megvédd magad.”

Az interjualanyok altalaban munkajuk kapcsan szoktak ,,hasznalni” cigany szarma-
zasukat. Egy ir6 ezt a kdvetkezoképpen fogalmazza meg:

Ebben az orszagban nagyon sok ember politikailag korrektnek akar latszani. Tuda-
taban vannak annak, hogy az iras tipikusan kozéposztalybeli, privilegizalt foglalkozas.
Igy van ez biztos a legtobb orszagban. De ezek a ’politikailag korrekt” emberek, rend-
kiviil nagy lelkiismeret furdalast éreznek emiatt. Ezért aztan igy gondolkodnak: "Ok.
Alkalmazni kell néhany fekete és néhany zsido irot’. Azt viszont sohasem mondjak,
hogy ’kellene néhdny cigany is’. Azért nem, mert fel sem meriil ez szamukra. Igy hat, ha
én ki akarom az egyik kényvemet adatni azt mondom 'Na mi van? Esélyt sem adtok ne-
kem, mert cigany vagyok?’. Erre 6k azt mondjak "oh, elnézést, igaza van’. Ez a modja,
eérted? Persze hogy tudod haszndlni azt, hogy cigany vagy. Nagyon sok ember ezt te-
szi.” (29 éves értelmiségi férfi, endogamiaban €16, nem site-on lakd)

Egy masik férfi, akik képzémiivész, a kovetkezoképpen fogalmazta meg azokat az
elényoket, amelyeket lehet a ,,cigdnysag mivoltbol™ szerezni:

,, Azt gondolom, hogy értelmiségi korokben ez [a cigany eredet] elénynek szamithat,
legfoképpen azért, mert ugy lehet a cigany szarmazasra tekinteni, mint ami egzotikus.
Masodsorban pedig azert lehet felhasznalni ezt, mert pozitiv diszkrimindcio van na-
lunk. Mondok erre egy példat. Két baratommal egy projekten dolgoztunk. Elmentiink
Londonba a Miivészeti Akadémiara, hogy pénz keritsiink a projektre. Azt mondtuk ne-
kik, hogy cigany témaju a projekt és hogy én cigany vagyok. Ez hatott.” (40 éves, értel-
miségi férfi, exogamiaban €16, nem site-on lakd)

Az interjualanyok elbeszélései alapjan vilagos, hogy a negativ diszkriminaciotol
vald félelem viszont oka lehet az identitas elrejtésének, vagy legalabb is, az identitas
»hem felfedésének”. Az dsszegylijtott anyag alapjan azonban az is elmondhato, hogy a
negativ diszkriminaciotol valo félelemnek kétféle kovetkezménye lehet. Az elsd eset-
ben elképzelhetd, hogy az egyén a stigmatizalt csoporthoz vald tartozas miatti szé-
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gyenérzet miatt ugy dont, hogy elhagyja a csoportot, vagy legalabbis nem fedi fel,
hogy az adott csoporthoz tartozik. Ez a vizsgalati eredmény megerdsiti a szocialpszi-
chologia egyik alaptételét, mely szerint, ha az adott csoporttagsaghoz nem jarul pozitiv
onértekelés, akkor az emberek nagyobb eséllyel dontenek a csoport elhagyasa mellett
— mar ha erre lehetdségiik van. A vizsgalati alanyok elbeszélései alapjan viszont a ne-
gativ diszkriminacio és a negativ sztereotipiak eredményezhetik azt is, hogy az adott
csoporthoz tartozoban csak megerdsodik a csoporthoz tartozas érzése. Errdl az egyik
interjualany igy szamol be:

., Feltételezem, hogy ha diszkrimindciobol szarmazo negativ élményeid vannak, ak-
kor még inkabb cigany akarsz lenni. Ha bantanak azért, mert cigany vagyok, akkor azt
erik el vele, hogy még inkabb erdsodik bennem ez az érzés. Két lehetéséged van. Vagy
meghasonlasz onmagaddal és nem akarsz cigany lenni, vagy még batrabban vallalod
és kiallsz azert, ami vagy.” (54 éves értelmiségi nd, exogamiaban €16, nem site-on
lako)

Ugy tiinik, hogy ha valaki munkat keres, akkor sziikségképpen nem fedi fel cigany
szarmazasat, ha a munka szempontjabdl ez nem lenne elényos.

,, Pszichésen semmi problémam sajat etnikai szarmazasommal, de idonként nem em-
litettem ezt meg példaul akkor, amikor munkat kerestem....Igen azt gondolom, hogy ré-
gebben stratégiai okoknal fogva nem emlitettem, csak akkor, ha Traveller-ekkel volt
osszefiiggésben az adott munka. Kiilonben nem mondhatom el egy felvételi beszélgeté-
sen, hogy azokat az éveket, amik alatt nem dolgoztam, vandorldssal toltéttem”. (41
éves értelmiségi férfi, exogamiaban €16, nem site-on lakd)

Lényegében arrdl van sz6 tehat, hogy a ciganyoknak nem is kell rejtegetni identita-
sukat, mivel az 5nmagaban nem nyilvanvalo, nincs semmiféle egzotikus kiilsé megje-
lenési formaja. Hancock (1976) szerint sokszor maguk a sztereotipiak okozzak azt,
hogy az igazi ciganyok nem jelennek meg, mint igazi ciganyok az emberek képzeté-
ben, hiszen nem teljesitik azok a kritériumokat, amik a ciganyt cigannya teszik (mint
példaul a s6tét bor, hossza szoknya és egyebek). Az egyik interjualany ezt a kdvetke-
z6képpen fogalmazza meg:

., Ha a médian keresztiil azt sugalljak neked, hogy ciganynak lenni rossz dolog,
vagy azt, hogy ciganynak lenni romantikus dolog- melyek kéziil egyik sem readlis- ak-
kor egyikkel sem tudsz azonosulni. Nem azt mondom, hogy ugy teszek, mint ha nem
lennék az, hanem iddnként félrerakom, szogre akasztom, mint egy kabatot és felve-
szek egy masfajta identitast is.” (40 éves értelmiségi férfi, exogdmiaban ¢é16, nem
site-on lako)

Osszegzésképpen megallapithatjuk — Heller hires konyvének cimét kolcsonvéve —,
hogy a vizsgalat értelmiségi interjualanyai a 22-es csapdadjaban vannak. K6szonheto-
en a veliik kapcsolatos sztereotipiaknak és az el6itéleteknek, sokszor nem fedik fel ci-
gany szarmazasukat (kiilondsen akkor nem, ha lizletemberek és nem akarjak, hogy
kornyezetiikben ciganyként megjelenve, esetleg hiteliiket veszitsék potencialis partne-
reik szemében). Ennek kdszonhetden ,,sikerességiik” rejtve marad a tobbség szamara.
Néha, attol valo félelemtdl vezérelve, hogy esetleg a meglévd sztereotipiak aldozatai-
va valnak, sajat ciganysagukat is elutasitjak. Ez esetben mar nem az identitas elrejtésé-
r6l beszélhetiink, hanem annak megtagadasarol. Ahogyan a kdvetkezé diplomas
interjualanyunk ezt megfogalmazta:
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., ...még akkor is ha én egy egyedi, megismételhetetlen személyiség vagyok, aszerint
itélnek meg, amit 6k gondolnak arrél, hogy hogyan kell viselkednie egy cigdnynak. Es
bar nem azt mondom, hogy szégyellem, ... de a kétségbeesés ezen perceiben ugy érzem,
hogy nem akarok tébbé cigany lenni...” (23 éves, Ph.D.-hallgato, exogam kapcsolat-
ban ¢16, nem site-on lakd)

Es itt még nem all meg a folyamat. Abbol kifolyolag, hogy a Gypsy/Travellers diplo-
mas réteg gyakorlatilag rejtve marad a tobbségi tarsadalom szamara, a sztereotipiak,
mint példaul az, hogy a ciganyokbol nem lehet értelmiségi, képtelenek egyetemet vé-
gezni, megerdsitést nyer azaltal, hogy a tobbség valdjaban nem is tudja, milyen telje-
sitményeket érnek el egyébként. Nem tul szerencsés modon, azok a diplomas —
egyébként cigany szarmazasu — emberek, akik értelmiségi szakmakban helyezkednek
el, sok esetben nem jelennek meg, mint ,,valodi cigany” a tobbségi emberek képzeté-
ben. Lehetséges, hogy ezek az emberek ugyan nem tagadjak meg cigdny szarmazasu-
kat, csak egyszeriien a mindennapok soran nem ugy jelennek meg, mint ciganyok
(identitasuk rejtve van masok szemében). Az is eléfordul azonban, hogy az életstilus
valtas azt eredményezi, hogy 6k maguk nem vallaljak tobbet etnikai identitasukat. Eb-
ben az esetben a cigany kozosség szamara 6rokre elvesznek. Ebbdl kifolyodlag tulaj-
donképpen a sikeres ciganyok maguk is hozzajarulnak ahhoz, hogy a ciganysaggal
kapcsolatos sztereotipidk fennmaradjanak. Ez persze nem jelenti azt, hogy ez kifeje-
zetten a ciganysag ezen rétegének hibaja lenne. Valgjaban a nem ciganyok azaltal,
hogy olyan alkalmakat teremtenek a ciganysag szamara melyben lehetetlen az etnikai
identitas vallalasa teszik lehetetlenné sokszor, hogy a sikeres ciganyok ciganysagukat
vallalva ¢éljenek. A cigany politikus-aktivista csoport magatartasat elemezve elmond-
hatjuk, hogy szamukra problémamentesebb az etnikai identitas vallalasa. Ironikusan
ugy is fogalmazhatunk, hogy szdmukra az identitas felvallalasanak ,,nincsen rizikdja”,
hiszen 6ket a nem ciganyok is ugy tartjak szamon, mint cigany politikusokat. Tulaj-
donképpen cigany mivoltukat napi tevékenységiik legitimalja. Sokkal nehezebb a nem
politikai értelmiségi ciganyok helyzete az identitas vallalhatosaganak szempontjabol.

., Sutba dobtam identitasom egyik felét... annak érdekében, hogy
ertelmisegi lehessek.” Avagy az oktatasban valo részvétel
és az etnikai identitds kapcsolata

Az iskola a nem ciganyok terepe, annak kdszonhetéen, hogy nincsenek Angliaban ci-
gany tanarok, illetve azért mert olyan vilagba vezet, amely szintén ismeretlen a ciga-
nyok szamara. Nemcsak az ismeretlentdl valo félelem tartja vissza ezt az etnikai
csoportot az iskolatol, hanem az is, hogy esetenként ¢l a nem ciganyoktdl valo ,,fertd-
zésveszélytdl” valo félelem (Hancock 2002). Tobb ezzel kapcesolatos tanulmany ravi-
lagit arra, hogy az iskola megitélése valtozatos képet mutat a ciganysag korében
(Okely 1989; Kenrick—Clark 2001). Néha ténylegesen igy jelenik, meg, mint annak az
eszkoze, hogy ezen etnikai csoport tagjai is hozzaférjenek a tobbség szamara rendelke-
zésre allo ,tarsadalmi javakhoz”. Azaz igy tekintenek erre, mint ami ahhoz ad lehet6-
séget, hogy sikeresek legyenek (sikeresek a tobbségi tarsadalom kritériumai mentén).
Az azért kérdéses, hogy vajon a ciganyok akarnak-e sikeresek lenni nem cigany krité-
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riumok mentén. A kérdés ugy is feltehetd, hogy vajon a ciganyok tradicionalis életfor-
majaval 6sszeegyeztethetd-e az oktatasi rendszerben valo sikeres részvétel vagy sem.

Az interjuk elemzése alapjan vilagos, hogy az oktatashoz altalaban pozitivan viszo-
nyulnak a megkérdezettek. Néhanyszor ugyan elhangzottak olyan valaszok, melyek
szerint a cigany kozosség szamara nem meghatarozo az, hogy valaki sikereket ér el a
nem ciganyok altal iranyitott oktatasi rendszerben, mivel egyrészt ,,nem érték szamuk-
ra a tanulas kedvéért valo tanulas”, masrészt pedig félnek attol, hogy ,, a tanult ciga-
nyok lenézik a sajat fajtajukat”.

Az interjuialanyok koziil sokan azért tartottak fontosnak az oktatasban valo részvé-
telt, mert ez segitséget ad ahhoz, hogy ndvekedjen a ciganyok érdekérvényesito képes-
sége. Ahogyan az egyik értelmiségi cigany né megfogalmazta:

., Nagyon sok cigany embernek dnértékelési zavara van azok utan, amin keresztiil
ment, és én azt gondolom, hogy az oktatasban valo részvétel abban nyujt segitséget
szamukra, hogy kialljanak a sajat igazukért, és keziikbe vegyék a sorsukat.” (54 éves
értelmiségi nd, exogamiaban €16, nem site-on lakd)

Egyikiik hangot adott az oktatasi rendszerrel szembeni félelmének, Ggy tekintve az
iskolara, mint ami a nem megfeleld viselkedési formak melegagya (osztva azt az el-
képzelést, hogy a gadzsoktol egy sor ,,rossz” dolgot lehet tanulni, 1asd ehhez bovebben
Kenrick—Clark 2001).

., Ha elkiildeném az unokdimat iskolaba, akkor allandoan aggodnék, hogy biztosan
talalkoznak ott a drogokkal. A ciganygyerekeknek ovatosaknak kell lenniiik. Mindenfé-
le veszélyes dologgal talalkozhatnak.” (77 éves, politikus férfi, endogamiaban €16,
site-on lako)

Ha azt a kérdést vessziik nagyitd ala, hogy vajon Osszeegyeztethet6-¢ a ciganysag
tradicionalis kulturaja a tanulassal, akkor azt a megallapitast tehetjiik, hogy bar a tanu-
las sziikségességét senki nem kérddjelezi meg, a kisebbségi csoporthoz valo kotédést
aldashatja bizonyos mértékben. Az értelmiségi interjualanyok korében megfigyelhetd
volt a kisebbségi csoporttol valo eltavolodas valamilyen mértékben. Néhanyan kozii-
lik igen erételjesen hangstlyoztak azt, hogy a cigany mivolt és az értelmiségi 1ét nem
Osszeegyeztethetd, habar arra vonatkozoan sajnalatuknak adtak hangot, hogy valamit
elveszitettek identitasukbol azaltal, hogy értelmiségiek lettek. Ezt a ,,valaminek az el-
vesztésének” érzését az egyik interjualany a kovetkezoképpen fogalmazta meg:

., Néha azt érzem, hogy elveszitettem a ciganysagomat és ugy érzem magam, mint va-
lamiféle etnikai arva. ... Itt Angliaban — nem tudom, hogy ez mas orszdgban igaz-e a ci-
ganyok kozétt — vagy tanult ember vagy, vagy cigany, nem lehetsz a ketté egyszerre.”
(40 éves értelmiségi férf, exogamiaban €16, nem site-on lako)

Egy masik interjualany a kovetkezéképpen fogalmazta meg a ,,valaminek az elvesz-
tését érzését”:

,, ...vannak testvérem, akik nem tudnak tul jol irni és olvasni, de az életmindségiik na-
gyon is jo. Sokkal fiiggetlenebbek mint én vagyok, mikozben én pedig egy olyan rend-
szer rabszolgdja lettem, amihez nem is igazdn tartozom. Es olyan értékeké,
amelyekben nem hiszek.” (41 éves értelmiségi férfi, exogamiaban €16, nem site-on
lako)

., ...€gesz idd alatt az iskolaban és most a karrieremben is, amit magamnak valasz-
tottam ugy érzem, hogy sutba dobtam identitasom egyik felét...annak érdekében, hogy
ertelmisegi lehessek.” (40 éves értelmiségi férfi, exogamiaban €16, nem site-on lakd)
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az oktatas szerepét az interjiialanyok nem von-
jak ugyan kétségbe, de néha nagy arat kell azért fizetni, hogy valakibdl értelmiségi val-
hasson. Az értelmiségi 1ét az oktatasi rendszeren keresztiil (otthonrdl valo elszakadas,
stb.) a kdzosségtol vald eltavolodast eredményezheti.

1

., ...a mobilitas egyfajta életfilozofia...’
Avagy a vandorlas, mint kéldokzsinor

Ahogyan arrol korabban mar sz6 esett, az 1968-as ugynevezett Caravan Site Act értel-
mében a ciganysag Anglidban egy olyan etnikai csoport, amely jellegzetesen nomad,
vandorl6 életformat folytat. Ezen feliil- a torvény értelmében-, valaki el is veszitheti
Gypsy/Travellers statuszat akkor, ha felhagy a vandorlo életformaval. Ez felveti azt a
problémat, hogy azon interjualanyok, akik letelepedettek- elsésorban munkajukbol fa-
kadodan- vajon ciganyok vagy sem? Az is izgalmas kérdés, hogy vajon 6k maguk ho-
gyan kezelik ezt a kérdést, problémaként mertil-e ez fel szamukra vagy sem.

A vandorl¢ ¢letformat, mint a ciganysag megkiilonbozteto jellegzetes vonasat sza-
mos kutatas is meger6siti, mint példaul Okely (1983) vagy Silverman (1988). Mas
szerz6k azonban hangsulyozzak, hogy a nomad életforma csak egy sztereotipia a ci-
ganysaggal kapcsolatban, mivel ez a népcsoport nem dnként valasztotta az allando
uton levést, hanem allandéan menekiilniiik kellett, ezért vandoroltak (Kwiek 1998).
Ebben az olvasatban a vandorlas ugy jelenik meg, mint egy életben maradashoz sziik-
séges stratégia. Az Ggynevezett New Travellers csoport megjelenése még tovabb ger-
jesztette a vandorlas koriili vitat. Joggal mertil fel a kérdés, hogyha a nomad életforma
a legjellegzetesebb megkiilonboztetd vonasa a ciganyoknak (mint ahogyan az a
Caravan Site Act-bol kovetkezik), akkor vajon az, aki felveszi ezt az életformat beke-
rlilhet ebbe a csoportba (mint ahogyan ez megjelenik a New Travellers-ek esetében)?
Az interjiialanyok maguk is utaltak erre a problémara, amikor a kovetkezéket mond-
tak:

Az egyik fiam elvett egy Traveller lanyt, nem Romany, egyikét azoknak a
pszeudoknak, akik rossz fényben tiintetnek fel minket. Amolyan New Age-féle.”

,, ...vannak emberek, akik bejonnek a kézosségbe,, akik a cigany életformara térnek
ra és a cigany munkaformakat valasztjak, és ciganynak aposztrofaljak magukat, ami
szerintem kicsit nevetséges.”

Az elsé interjurészlet alapjan is jol lathato az a definicios zlirzavar, ami jellemz6
Angliaban, de megkockaztatjuk azt a kijelentést, hogy mas orszagban is a ciganyokkal
kapcsolatban. Ebben az esetben az interjlialany azt a terminust hasznalja, hogy
Romany, annak értekében, hogy kiilonbséget tegyen a cigany etnikai rokséggel ren-
delkez6 ,,mi” csoport €s azon emberek kozott, akik csak adaptaltak a nomad, vandorld
¢letformat-ezeket az alany pszeudoknak hivja. Okely (1983) kutatasiban azt talalja,
hogy a Travellers elnevezés népszerl a cigany kozdsség tagjai kdrében, mivel arra
utal, hogy ,,vandorlas a legidealisabb életforma, és a Gypsy-ség egyik 6 alkotoeleme”.
Ugy tiinik vizsgalatunk alapjan, hogy az utazas, vandorlas egy uj forméja fogalmazo-
dik meg, bukkan fel az interjllalanyok beszamoloibol. Ez az ujfajta
»vandorlas-koncepcio” az eredeti Travellers életstratégia szimbolikus jelentésére
(szabadsag, flexibilitas) épiil. Ugy értelmezhetd, mint egyfajta eszkoz arra, hogy az in-
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terjualanyok meg0rizz¢ék etnikai identitasukat annak ellenére, hogy a sikeres 1ét nagy-
mértékl életforma valtast kovetel meg a résziikrél. Egyfajta koldokzsinorként
mikodik, ami ha nem is ténylegesen fizikailag kot valakit etnikai csoportjahoz, hanem
szimbolikusan. Nosztalgikus vagyként is leirhato, amely arra iranyul, hogy mindenfaj-
ta gyokeres ¢letforma valtas ide vagy oda, valaki ciganynak érezhesse magat egy mas-
fajta kozosségben, zomében nem ciganyokkal koriilvéve. Ennek az Ttjfajta
vandorlaskoncepcionak az a 1ényege, hogy a vandorlas szimbolikus tartalmait aknazza
ki, ugymint bizonytalansag, flexibilitas, szabadsag, spontaneitas, melyek a nomad
¢letformanak (melyben a hosszu tavi tervezés elvesziti jelentdségét) szerves részét ké-
pezik. Az interjlialanyok tehat beleviszik jorészt letelepedett életiikkbe a ,,nomaditast”
(és ezaltal a szabadsagot, vandorlast, flexibilitast, kotetlenséget) kiilonb6z6 eszkdzok-
kel. Es hogy hogyan viszik 4t a ,,ciganysagot” ij életformajuk ellenére? Példaul azzal,
hogy azt gondoljak, annak ellenére mobilak, hogy elvileg van otthonuk, mert ahogyan
az egyikiik megfogalmazza:

Azt gondolom, hogy bar van sajat hazam, a mobilitas mindig nyitva all, mint lehetd-
seg...Ez egyfajta gondolkodasi mod szerintem. A vilaghoz valo viszonyulasodat fejezi
ki. Péeldaul oktoberben, Spanyolorszagban voltam, kutattam... Tébb kiilonbézé helyen
laktam mar életemben. De nem kell ahhoz otthon lennem, hogy otthonosan érezzem
magam. A ciganyok szamara az az otthon, ahol éppen vannak.” (40 éves értelmiségi
férfi, exogamiaban €16, nem site-on lako)

Aztan azt is gondoljak, hogy a vandorlo- barangolo életmodbol ugy is megorizhet-
nek egy szeletet, ha 1¢lekben szabadnak érzik magukat. Erre alljon itt a kovetkezd idé-
zet:

., Lélekben szabadok vagyunk, azt gondolom. Van ugyan egy irodam és van egyfajta
felel6sségem is és ez persze azzal jar, hogy dt kell valtanom a gondolkoddasomat arra,
ahogyan ti gondolkodtok. De mindkét vilagbol a legjobb dolgok jutnak nekem; ha arra
van kedvem élhetek ugy, mint egy cigany, és letelepedhetek, mint te. Azt hiszem egyfaj-
ta hid vagyok kézepen.” (69 éves politikus férfi, exogamiaban €16, nem site-on lako)

Ahogyan azt mar korabban emlitettiik, a vandorl6 életforma magaban hordozza a bi-
zonytalansag érzését, a tervezettség hianyat és be van bugyolalva a masok altali lehet-
séges elutasitottsag érzésébe. A kovetkezo idézet arra szolgal példaként, hogy ezeket
az érzéseket és tapasztalatokat hogyan lehet atvinni és megdérizni akar egy letelepedett
¢letben is:

,,A vandorlas szimbolikus. A karavan szimbolikus. Minden napod a tulélésrdl szol.
Minden napod masmilyen abbol a szempontbdl, hogy mivel keresed a kenyered, hol
hajtod alomra a fejedet...De még akkor is meg tudod ezeket csinalni, ha egyébként le-
telepedett életformat élsz. Szamomra a szabaduszas ehhez ad lehetdséget. Ez nagyon
nagyon bizonytalan dolog. Nem tudom soha, hogy a kévetkezé nap mit csinalok. (...)
Ahelyett, hogy ajtokon kopogtatnék én kiadokat hivok fel és megkérdezem, ’akar egy jo
sztorit?” Es az is lehet, hogy elutasitanak. Aztdn bezdrjdk az orrom elétt az ajtét, mint
ahogyan a nagysziileimmel tették.”” (29 éves értelmiségi férfi, exogamiaban é16, nem
site-on lako)

7 It az interjhalany arra utal, hogy a vandorlo6 ¢életforma soran a ciganyok ide-oda bekopogtatnak, beké-
redzkednek ezért-azért. Aztan vagy szerencséjiik van, vagy sem.
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Osszegzésképpen elmondhato, hogy az interjualanyok a vandorlast mindennapi éle-
tiikkbe importaljak valamilyen uton-mddon annak szimbolikus jelentésére épitve, mint
példaul az alland6 bizonytalansag, a szabadsag és lobbanékonysag, rugalmassag. Ez a
»stratégia” azt a célt szolgalja, hogy az interjualanyok kifejezésre juttassak kapcsolo-
dasukat etnikai gyokereikhez. Tulajdonképpen felfoghat6 tgy, mint egy arra valo tak-
tika, hogy hozzaillesszék az életiiket a tobbségi tarsadalom altal elvart életformahoz,
¢és egyben megoérizhessenek néhany elemet etnikus kulturajuk jellegzetességeibdl. Az
is nyilvanvaldo, hogy az interjualanyok szerint, ha valakinek nincsenek
Gypsy/Travellers 0sei, a puszta tény, hogy mellesleg vandorlé életet €1 még nem teszi
cigannya.

Kovetkeztetések

Az interjuk elemzése soran azt lattuk, hogy a kettds identitasra vonatkozo feltételezé-
siink tarthatd, azonban — ahogyan az szintén varhaté volt —, kiilondsen az értelmiségi
csoportban. Kutatasi anyagunk alapjan az a sejtésiink, hogy ez a kettds identitas a tobb-
ségi tarsadalomban elért poziciojuk sziikséges velejaroja. Az interjiialanyok beszamo-
16ja alapjan sokszor ez az elért pozicidé nem dsszeegyeztethetd ciganysagukkal. Ez az
inkompatibilitas megjelenik abban, hogy a letelepedett életformat a cigany kulturaval
vald szakitasként élik meg, hogy sok esetben a ciganysagra jellemzo dnfoglalkoztatas-
sal fel kell hagyniuk, mely maga utan vonja azt, hogy rigorézus idébeosztas mentén
kell ¢életiiket szervezniiik. Azonban az is vilagos, hogy a vizsgalati alanyok olyan stra-
tégidkat alkalmaznak életiikben, melyek mintegy koldokzsinorként szolgalva dssze-
kotozik oket etnikai gyodkereikkel. Ilyenek példaul a szabaduszé életvitel vagy a
flexibilitas hangsulyozasa, melyek mindegyike a vandorol6 életforma utani nosztalgi-
kus vagyakozast testesitik meg. Jelen tanulmanyunk megerdsiteni latszik bizonyos
pontokon Silvermann (1988) Kelet-Europabdl szarmazo USA-ban €16 romak korében
végzett kutatasanak eredményeit abban az értelemben, hogy a kiemelkedett ciganyok
lényegében meritenek a tobbségi tarsadalom altal diktalt értekekbdl, normakbol, kiva-
natos célokbol és eszk6zokbdl annak érdekében, hogy sikeresen adaptalodjanak, talél-
jenek egy olyan tarsadalomban, amit nem 6k uralnak. Bizonyos értelmemben azonban
vizsgalati eredményeink eltéréek a Silvermann altal feltartaktol. Az 6 leirasabol az de-
riil ki, hogy a roma koz9sség annak ellenére, hogy adaptalodik, szigortan 6rzi hatérait,
mely abban nyilvanul meg, hogy élesen megfogalmazzak etnikai csoportjuk kiilonbo-
z¢&sét a tobbségi csoporttdl, nem engedélyezik a vegyes hazassagot mas csoportbelivel,
megorzik nyelviiket és ragaszkodnak zart-kizarolag romakbol allo- kapcsolati halo-
jukhoz a szoros, de a kevésbé szoros baratsagok szintjén is. Onallo, kizarélag romakat
tomorito szervezeteket alapitanak, melyekben elképzelhetetlen a gadzso vezetés. Ezek
azok a pontok, ahol interjus kutatasunk eltéré eredményeket tud felmutatni. Vizsgala-
tunk soran ugy talaltuk, hogy az 6njellemzés szintjén interjialanyaink szoros kotédést
fejeznek ki etnikai csoportjukkal, ezt a szubjektiv érzést nem minden esetben kovetik a
tényleges cselekedetek, kovetett normak és értékek. Példaként lehetne megemliteni
azt, hogy inkabb a vegyes hazassag volt rajuk jellemzd, olyan csoportokba tomoriiltek,
melyek nem kizarélagosan ciganyokbdl alltak (s6t sok esetben a vezetdség is etnikai-
lag ,,vegyes” volt), szoros, mély baratsagokrol szamoltak be nem ciganyokkal. A kuta-
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tas egy tovabbi fontos eredménye volt az is, hogy a kettdés identitdas nem
sziikségképpen ,,fajdalommentes”. Sok esetben tapasztaltuk azt, hogy — egy szojaték-
kal ¢élve — a kettds identitas egyensulyozasa kiegyenstlyozatlansagot eredményez,
diszkomfort-érzetet sziil, mely elkisérheti az egyént egész ¢letében (,,tartds identitas-
valsag”) vagy pedig lehet periodikus jellegli. Ahogyan azt az interjialanyok megfogal-
maztak:

., ...Rabszolgdja lettem egy olyan rendszernek, amihez nem igazdn tartozom. Es
olyan értékeknek, amelyekben nem igazan hiszek.”

., Néha azt érzem, hogy elveszitettem ciganysagomat, ugy érzem magam, mint aki et-
nikailag arva.”

,,Sutba dobtam identitasom egyik felét... annak érdekében, hogy értelmiségi lehessek.”
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A munkaszervezet emberi oldala

Nok és ferfiak a szervezetben

A nemek kozotti kapcsolatok €s a szervezeti biirokraciak kolcsonds egymasra hatasa
csaknem az 1980-as évekig feltaratlan teriilet maradt mind a szervezeti, mind a me-
nedzsment-elméletekkel foglalkoz6 kutatok kdrében (Acker 1999). A nemi aspektust
figyelmen kiviil hagy6 (gender blind) 1atasmod egyik oka a munkaszervezetek multja-
ban keresendo: a tizenkilencedik szazad szervezeteiben zomében férfiak tevékenyked-
tek, ok toltotték be e strukturdk felsdbb pozicioit, a nemi kiillonbségeket pedig nehéz
volt észrevenni ott, ahol alapvetden és meghatdrozdan csak az egyik nem volt jelen
(Acker 1990). A huszadik szazad tobb olyan valtozast is hozott, ami arra késztette a
kutatokat, hogy a munkaszervezeteken beliili nemi viszonyok vizsgalata felé fordulja-
nak.

Az egyik alapvetd valtozas a nék tomeges munkaeré-piaci megjelenése volt. A nok
bearamlasa a munkaerd-piacra olyan kisérdjelenségekkel jart egyiitt, ami felkeltette a
tarsadalompolitikusok és tarsadalomkutatok érdeklddését egyarant. A kutatasok elso-
csokkend termékenységi ratakra, a nemi diszkriminaciora, a keresetkiilonbségekre, a
fizetett és nem fizetett munka noéket sujto kettds terhére koncentraltak, illetve az ezek-
kel kapcsolatos lehetséges tarsadalompolitikai valaszokat mérlegelték. Kevesebb
vizsgalat sziiletett arra vonatkozoan, hogy a nemi viszonyokra hatast nem gyakorlénak
tekintett (gender neutral) munkaszervezet hogyan, milyen folyamatokon keresztiil ter-
meli ujra a nemi egyenlétlenségeket (Halford et al. 1997).

A masik fontos valtozas a szervezetek tarsadalmi szerepének megnévekedése volt.
Az iparosodott tarsadalmak Perrow (1997) szerint a szervezetek tarsadalmai, ahol az
emberek ¢életiik jelentds részét ezen strukturak tagjaiként élik le. A munkaszervezetek
mar a tizenkilencedik szazadban a kutatok érdeklddésének kdzéppontjaba kertiltek. A
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korai menedzsment- és szervezetelméletek elsésorban a szervezeti hatékonysag, az
iranyitas és a vezet6i hatalom forrasainak kérdéskorét kutattak.' A szervezeteket ekkor
a racionalis személytelenség, a hatékony biirokracia és nemi neutralitas birodalmanak
tekintették, nem pedig az emberi élettevékenység mindennapi szinterének. A harmin-
cas ¢vek nagy felfedezése volt, hogy e struktirdk nem értelmezheték személytelen
rendszerekként, nem mentesiilnek az emberek alapvetd személyes jellemz6itdl, visel-
kedésétdl ¢és tarsadalmi kapcsolataitol. Az Elton Mayo nevéhez is kotodo
Hawthorne-tanulmanyok arra is ramutattak, hogy a szervezetek formalis strukturaja
alatt egy informalis szubstruktira rejtdzik, és az informalis csoportok léte ¢s miikddése
egyértelmiien befolyasolja az egyének munkateljesitményét, a munkamoralt és a veze-
tés hatékonysagat (Perrow 1997). Ugyanakkor a nemi hovatartozassal mint alapvetd
szociodemografiai jellemzével a kutatasok tovabbra sem foglalkoztak.” A szervezetek
»hemi valosaga” nem jelent meg a dominans (Un. malestream) elméleti iranyzatok-
ban.?

A hierarchikus struktirak formagazdagsaganak novekedése, a gazdasagi szerveze-
tek mellett a nonprofit, dnkéntes és kormanyzati szervezetek kutatasokban valo hang-
sulyosabb megjelenése Ujabb elméleti irdnyzatok kibontakozasahoz ~és
felviragzasahoz vezetett, de alapvetden nem valtoztatta meg ezt a nemeket tekintve
semleges szervezetképet. Az attorést e tekintetben a hetvenes évek hoztak, mikor
Kanter a szervezetek nemi tagoltsagat vizsgalo esettanulmanya nyoman (Kanter 1977)
egyre tobb kutato iranyitotta figyelmét a szervezetek felépitésének, mitkodési sajatos-
sagainak nemekre torténé kihatasaira.* Az empirikus kutatasokkal parhuzamosan ki-
sérletek torténtek olyan elméleti keretek kidolgozasara, melyek a ,szervezet” és a
»hem” egymasra hatasat magyarazzak.

Halford és szerzétarsai (1997) harom ilyen megkozelitést kiilonitenek el: az egyik
elterjedt iranyzat a szervezeteket alapvetden nem-semleges rendszereknek tekinti. Ez
a megkozelités elismeri, hogy eléfordulhatnak a nemi hovatartozassal magyarazhato
kiilonbozoségek (egyenldtlenségek), a férfiak és nok eltérden viselkedhetnek a szerve-
zetben, ezt azonban nem tekinti a biirokraciak alapveto jellemzdjének. A szervezeten
beliil megjelend nemi egyenlétlenségek elsésorban a szervezeten kiviili faktoroknak
¢és folyamatoknak koszonhet6k, melyek a szervezetekben ,,lecsapodnak”. Egy masik
nézdpont ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a szervezet alapvetden maszkulin
konstrukcio. A szervezet miikkddése szempontjabol fontos pozicidkat csak olyanok
tolthetik be, akik alkalmazkodnak ehhez a férfias kulturdhoz (Ferguson 1984).
Ferguson szerint a ndk szervezési stilusa, ami inkabb tamaszkodik a baratsag-kapcso-

1 Ennek demonstralasara a legtobbszor Max Weber, Frederick W. Taylor és Henri Fayol munkait idézik.

2 Ahogy Morgan (1996) is megjegyzi, a vizsgalatok nemcsak a néket ignoraltak, hanem a férfiakat is,
azaz maga a ,,nemi aspektus” hidnyzott a kutatasokbol.

3 Acker és Van Houten 1974-ben megjelent tanulmanyaban a Hawthorne kisérletek hidnyossaganak roja
fel, hogy a kutatas értékelése soran nem forditottak figyelmet a vizsgalt csoportok nemi dsszetételére.
Az a vizsgalati csoport, melynek teljesitménye a kisérletek alatt folyamatos novekedést mutatott, kiza-
rolag nokbol allt, igy a vizsgalati eredmények nem értelmezhetdk a nemi hovatartozas figyelembe véte-
le nélkiil. Acker és Van Houten arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemi hovatartozas nagy
valosziniiséggel befolyasolta a kisérleti csoportokkal valo banasmodot, ezaltal pedig az eredményeket
is (Acker—Van Houten 1974).

4 Ld. példaul Gary N. Powell, Arlie Hochschild vagy Cynthia Cockburn tanulmanyait.
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latokra, kevésbé hierarchikus és kooperativabb, ellentétben all a férfiak biirokratikus
szervezési formaival (Ferguson 1984). A harmadik megkozelités szerint a szervezeti
rendszerek és gyakorlatok nem kiilonithetok el a szervezeten kiviili tarsadalmi, gazda-
sagi, kulturalis folyamatoktol, melyek mar at vannak itatva a nemi kiilonbségekkel. A
szervezetben dolgozok | kiilvilagbol” szarmazo tapasztalatait, viselkedési normait és
elvarasait e struktirak nemcsak visszatiikrozik, hanem a nemi viszonyok beagyazod-
nak a szervezeti gyakorlatokba, igy a szervezeten kiviili nemi egyenl6tlenségek a szer-
vezeten beliil Gjratermelddnek. A szervezet nemi szubstruktiraja megnyilvanulhat
tobbek kozt a munka megosztasaban, a munkafolyamatok térbeli és idbeli elrendezé-
sében, vagy a munkahelyi viselkedés irott vagy iratlan szabalyaiban (igy pl. az 61t6z-
kodésben és nyelvhasznalatban) (Acker 1990). Acker azt is kiemeli, hogy a
szervezetekben felallitott normak és gyakorlatok, amik a racionalitas és a nemi neutra-
litas alarca mogé bujnak (éppen ezért észrevehetetlenek és hatékonyak), alapvetéen
kozelebb allnak a férfiak életritmusahoz és a férfi normakhoz, mint a nék élethelyzete-
ihez (Acker 1998).

Nok és ferfiak a gazdasagi szervezetek felsobb szintjein

A szervezetek belsé mikodési folyamatai, igy példaul a kivalasztas, eléléptetés, a
munkakor-értékelés, a bérezés, az 0j technologiak bevezetése, a teljesitmény-értéke-
1és, a munkaid6 és a sziinetek meghatarozasa, a munkakortervezés és -szervezés mind
vezethetnek. A kivalasztas és el6léptetés kérdéskore tobbek kozt azért kertilt a kutata-
sok fokuszaba, mert a feminista tarsadalomkutatokat ¢lénken foglalkoztatta az a tény,
hogy mig a nék egyre ndvekvé szamban képviseltetik magukat a munkaeré-piacon, a
felsévezetdi poziciokban szamuk ezt a gyors emelkedést nem, vagy csak nagyon las-
san koveti. Bar a nék aranya a kiilonboz6 vezetdi szinteken eltérd lehet agazatonként,
vallalatmérettol és tulajdonosi kortdl fliggden, altalanossagban megallapithato, hogy a
versenyszféraban altalaban kevesebb nd talalhato a felsdvezetésben, mint a kozszféra-
ban: minél nagyobb egy vallalat, annal kevesebb nd keriil felsévezetdi pozicioba, a
ndk aranya a felsobb szinteken azon agazatokban nagyobb, melyek a horizontalis
szegregacio miatt elndiesedtek, és elsésorban a sztereotipiaknak megfeleld funkciona-
lis teriileteken talalhatunk néi felsdvezetdket (Nagy 2001; Vinnicombe 2000; Wirth
2001).

A nok felsévezetésbeli hianyat a kutatok tivegplafon-jelenségként aposztrofaltak,
ami elsdsorban arra utal, hogy lathatatlan tényezék akadalyozzak a nék feljutasat ma-
gasabb pozicidkba. Az iivegplafon magyarazatara szolgalo elméletek tobbféleképp is
csoportosithatok, az egyik lehetséges felosztas szerint harom nagyobb elmélet-csopor-
tot kiilonithetd el (Fagenson 1990; Powell 2000). A nem-specifikus megkozelités azt
hangstlyozza, hogy alapvetden a személyes jellemzék azok, amik meghatarozzak a
vezetOi pozicidba keriilést, igy példaul a képzettségi szint, a verseny- és karrier-orien-
taltsag, és/vagy a munkahelyi tapasztalat. Ezzel ellentétben a szervezet miikddésére
koncentralo elméletek nem az egyéni tulajdonsagok kiilonbozdségeivel magyarazzak
a hianyt, hanem a szervezet alapveté miikodési jellemzoivel. A legismertebb talan
Kanter (1977) elmélete, aki azt hangsulyozza, hogy a kisebbségben 1év6 csoportok, je-
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len esetben a felsévezetdi poziciot betdltd ndk, mivel aranyuk kicsi, allando reflektor-
fényben allnak, a tobbségi csoport kritikus megfigyelése alatt dolgoznak, és tetteiket
gyakran nem egyéni jellemzdiknek tulajdonitjak, hanem csoport-hovatartozasuknak.
A Kanter-féle megkozelités azt sugallja, hogy a ,.token” szituacio kialakulasaban a
szambeli eltéréseknek (aranyoknak) van elsdsorban szerepe, nem pedig a nemnek mint
kategorianak. Ezen szambeli alulreprezentaltsag kovetkezménye Kanter szerint a
nagyfok ,,lathatdsag” és ennck megfelelden az erds teljesitménykényszer, valamint a
kommunikacios lancokbol valo kirekesztettség. Az elmélet szamtalan tovabbi kutatast
indukalt, amik részben kiegészitették, részben pontositottak a tokenizmus miikodési
mechanizmusait. Egyes kutatasok arra mutattak ra, hogy énmagaban a szambeli kii-
16nbség nem sziikségképpen valtja ki a tobbségi csoport negativ viszonyulasat, igy
példaul a férfiakbol all6 kisebbségi csoportok nem feltétleniil szembesiilnek a kommu-
nikacioés halozatokbdl torténd kizarassal (Fairhurst—Snavely 1983). Ennek oka a kuta-
tok szerint a hatalmi relaciokban rejlik. Ha a kisebbségi csoport magasabb statuszi,
mint a tobbségi csoport, akkor 6ket nem, vagy kevésbé érintik a tokenizmus hatranyai,
ellenben ha az alacsonyabb statuszu csoport van kisebbségben, akkor a tobbségi cso-
port kritikus viselkedése figyelheté meg (Sheppard 1992). Alexander és Thoits (1985)
a tokenizmus teljesitményre val6 hatasat vizsgalva nem talalt arra bizonyitékot (mas
kutatasokkal ellentétben, 1d. Spangler et al. 1978), hogy a tokenek rosszabbul teljesite-
nek, mint a tobbségi csoport tagjai. A token-vizsgalatok rairanyitottak a figyelmet a
szervezetek nemi dsszetételének hatasaira. Cohen és munkatarsai (1998) azt allapitot-
tak meg, hogy a szervezetek kiilonbdzo szervezeti szinteken megvaldsulé nemi dssze-
tétele dnmagaban hatassal van a kivalasztasra és elléptetésre, de ez a hatas nem
linearis. Vizsgalatuk szerint az alsobb menedzseri pozicidokban a nagyobb aranyt ndi
jelenlét fokozza a valosziniliségét a ndk felsébb szervezeti szintekre vald eldrelépésé-
nek. Hasonloan linearis a kapcsolat az adott szervezeti szint nemek szerinti 6sszetétele
¢s az adott szervezeti szintre valo bejutas valoszinlisége kozott, azaz ha a vizsgalt szer-
vezeti szinten magasabb a néi menedzserek aranya, ez noveli a valosziniiségét annak,
hogy tobb nét alkalmazzanak az adott szinten. Ugyanakkor, ha a felsdbb szervezeti
szinteken a nék szama relative magas (kiegyensulyozott, 35-50%), az nem segiti a n6k
bejutasat az adott szervezeti szint alatti pozicidkba, csakligy, mint a tal alacsony (15%
alatti) arany (Cohen et al. 1998). Az iivegplafon-jelenség magyarazataul szolgald har-
madik elméletcsoport azt mondja ki, hogy mind az egyéni jellemzdék, mind a szerveze-
tek miikddési mechanizmusa szerepet jatszik abban, hogy kevesebb né tolt be vezetd
poziciot. A GOS (gender-organization system) ,,megkozelités szerint a n6k magatarta-
sa ¢s korlatozott szervezeti elorejutasa visszavezethetd nemiikre, a szervezeti kontex-
tusra és/vagy arra a nagyobb tarsadalmi és intézményi rendszerre, amelyben
tevékenyen részt vesznek” (Fagenson 1990: 271).

Kérdéses, hogy a huszadik szazad végének tarsadalmi, gazdasagi, szervezeti valto-
zéasai megvaltoztatjadk-e azokat a feltételrendszereket, melyek a szervezetek nemi
strukturajat befolyasoljak. A posztmodern szervezet a megvaltozott kdrnyezeti viszo-
nyokra reagalva a vertikalisan erdsen tagolt, sok hierarchikus szinttel rendelkez6
fordista munkaszervezéssel szemben a flexibilitasra helyezi a hangstlyt csokkentve a
hierarchiat, elétérbe helyezve a csoportmunkat, az egyiittmiikodést, a modularis ter-
melési modot és az ennek megfelelé rugalmas foglalkoztatast (Szabd 2000). Az
infokommunikacios technoldgiak a munkatarsak egy részének lehetévé teszik a szer-



Szociologiai Szemle 2004/2. 81

vezeten kiviili munkavégzést, a munkaid6 és szabadidd korabbi térbeli és iddbeli sze-
paralodasa csokken, a kevesebb szervezeti szint a feleldsségteljes feladatok alsobb
szintekre vald delegalasat vonja maga utan. Ugyanakkor a globalizaldodo piac a ver-
seny intenzivebbé valasahoz vezethet, amire a szervezetek a munkaterhelés megndve-
1ésével valaszolnak, a hierarchikus szintek szdmanak csokkenésével pedig
redukalodik a kozépvezetdi poziciok szama, ami élesebbé teszi a versenyt ezen pozici-
ok elnyerésében, igy a posztmodern munkaszervezetek magukban hordozzak a nemi
szubstruktira gyengiilésének és erésodésének lehetdségét egyarant (Acker 1998).

Castells (1996) szerint a vallalati szervezeti modellek atalakulasa a halozatosodas
felé mutat. A gyors technologiai és gazdasagi valtozasok indukalta bizonytalansag arra
kényszeriti a szervezeteket, hogy maguk is halozatta szervezédve dinamizaljak bels6
strukturajukat, kihasznalva a szamitogépes halozatok, az tizleti egységek kozti haloza-
tok és a személyek kozti kapcsolathalok erejét és lehetségeit (Castells 1996:
176-177). A halok, legyenek akar szervezetek kozotti, akar szervezeten beliili képzdd-
mények, vallalati ¢letben betdltott szerepének (Gjra)felfedezése rairanyitja a figyelmet
a kapcsolati szemlélet mint régi-uj vizsgalati modszertan/kutatasi iranyzat alkalmaza-
sanak hasznossagara. A kapcsolati megkozelités fogalmi kereteinek és kifinomult
technikai apparatusanak kidolgozasaban szamtalan tudomanyteriilet vett részt, melyek
értékes elemekkel jarultak hozza az irdnyzat mai arculatanak gazdagsagahoz, sokféle-
ségéhez (Tardos 1995; Tichy et al. 1979). Az alkalmazasok széles kore lehetéséget
biztosit arra, hogy a network-szemléletmdd nyujtotta eldonyok beépiiljenck a munka-
szervezetek nemi struktirajat magyarazo elméletekbe.

A tarsadalmi kapcsolathalok nemi differencialtsaga

A network megkozelités egyik alapvetd jellemvonasa — mely megkiilonbozteti azt
mas, koherensebb elméleti iranyzatoktol — abban all, hogy az egyéni cselekvok és az
6ket jellemzo attributumok helyett a cselekvok kozotti kapesolatokat allitja a vizsgalat
kozéppontjaba. E szemlélet szerint a tarsadalmi folyamatok és az egyéni eredmények a
szereplok kozotti kapcsolati mintazatok altal alapvetéen meghatarozottak (Blau 1989;
Granovetter 1996). Még az olyan szorosan az egyénhez rendelhetd tulajdonsagok ese-
tében is, mint a nem, a haldzati szemléletmod hangsulyozza a tarsadalmi beagyazottsa-
got, igy téve kiilonbséget a kapcsolati kolcsonhatasok eredményeként értelmezhetd
tarsadalmi nem (gender) ¢s a genetikailag meghatarozott bioldgiai nem (sex) kozott.
A kiilonboz6 tarsadalmi helyzetekre adott valaszok nemek szerinti eltéréseit a kap-
csolati megkdzelités a személy-kdzponti magyarazatoktol eltéréen a kapcsolathalok
kiilonbségeivel, ezek miikddésének torvényszeriiségeivel magyarazza. Az elmélet
szerint az emberek egyes ¢letszakaszaiban az ket koriilvevo kapcsolatok készletében
bekdvetkezd valtozasok indukaljak a mégoly stabilnak latszo egyéni jellemzok, attiti-
dok, értékek valtozasat, az esetleges stabilitasok hatterében pedig szintén a kapcsolati
viszonyok alapvetd jellemzdinek stabilitasa all (Smith-Lovin—McPherson 1993). Az
életut kiilonbozo allomasai, az eltérd élethelyzetek, kiilondsen a gyermekvallalas, il-
letve a fizetett és otthoni munka aranytalan megosztasa novelik a kiilonbségeket a ndk
és férfiak kapcsolathalgjaban (Wellman 1985). Smith-Lovin és McPherson (1993)
szerint a nék gyermeknevelésben vald hangstlyosabb részvétele olyan kapcsolati ko-
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rokbe vonzza 6ket, melyek elsGsorban a csaladdal és rokonsaggal kapcsolatos infor-
maciok, értékek és lehetdségek aramlasat segitik, mig a férfiak kapcsolati kore
elssorban a karrierhez, munkahoz, és a szabadidds tevékenységekhez nytjt informa-
cidkat és hozzaférési lehetdségeket. Ezt megerdsiteni latszik, hogy Wellman (1985)
vizsgalataban az egyediilallo nék és férfiak kapcsolathaloi nem kiilonboznek jelentd-
sen, a vizsgalat azt sugallja, hogy a kapcsolati mintazatok nemi kiilonbségei eltiinnek,
vagy legalabbis lényegesen csdkkenhetnek, ha kontrollaljuk a csaladi allapotot, a gye-
rekek 1étét vagy hianyat és a foglalkoztatotti statuszt. Az eltérd 1éthelyzetek befolya-
soljak a kapcsolatok alakulasat, amik az informacidhoz és mas eréforrasokhoz vald
hozzaférést segitve visszahathatnak az élethelyzetekre (pl. a lehetséges karrierutakra).

A felnéttkori kapcsolatok vizsgalata mellett egyes kutatasok a korai ¢életszakaszok-
ban fellelhetd kapcsolati mintazatokat és kapcsolatkialakitod folyamatokat is tanulma-
nyoztak. Lever (1978) 10-11 éves gyerekek jatékainak komplexitasat elemezve azt
talalta, hogy a lanyok és fiuk kapcsolati csoportmérete e korban eltéréseket mutat, mig
a fiuk altalaban a nagyobb csoportformaciokat kedvelik a jatékok soran, a lanyok cso-
portmérete a vizsgalatban ritkan érte el a 10 f6t. A lanyok arrdl szamoltak be, hogy job-
ban kedvelik egyetlen jo barat tarsasagat, mint egy kisebb csoportét. A lanyok diadikus
kapcsolatok iranti preferencidjat Benenson (1993) is megerésitette egy 4 és 5 éves gye-
rekeket vizsgalo kutatas eredményeként. Ugyanakkor Lever (1978) azt is megjegyzi,
hogy azok a lanyok, akik inkabb vesznek részt komplex, nagyobb csoportméretet kiva-
no jatékokban, jobban kedvelik a nagyobb barati csoportokat.

A csoportméret nemi kiilonbségeire fokuszald kutatasok mellett vizsgalatok sziilet-
tek arra vonatkozoan is, hogy e korai életszakaszban hogyan reagalnak a gyerekek az
un. intranzitiv érzelmi kapcsolatokra. Az érzelmileg kiegyensulyozatlan triddok — pél-
daul, mikor A személy pozitivan viszonyul B-hez, B pedig C-hez, de A nem szereti C-t
— érzelmi fesziiltséget, szorongast indukalnak, és az érzelmi egyensuly helyreallitasat
célzo cselekvésre 0sztonzik az egyént (Hallinan—Hutchins 1980; Heider 1946). A kap-
csolatok érzelmi egyensulyanak helyreallitasaban nemi eltérések detektalhatok: mig a
fiak inkabb jabb baratsag kotésével oldjak fel az ellentétet, a lanyok megszakitjak az
intranzitiv kapcsolatokat (Eder—Hallinan 1978) és gyakrabban valasztjak a zart diad
kapcsolati format. Az azonos nemiiek diadjaba bekapcsolodni kivand harmadik sze-
mély neme is meghatarozo, mivel az ellenkezé nemi intranzitiv kapcsolatokat jobban
toleraljak a gyerekek, mint az azonos nemiickre vonatkozot, ugyanakkor emellett az is
jellemzd, hogy az intranzitivitast szivesebben oldjak meg hasonlé nemi kapcsolat
hozzaadasaval (Smith-Lovin—-McPherson 1993: 231). Ez a homofiliara valé hajlam,
azaz mikor a gyerekek a hozzajuk hasonloakat valasztjak, jelen esetben az azonos ne-
miieket preferaljak, mar harom éves kor elétt is felfedezhet (La Freniere et al. 1984).°

A hasonloésagra valo hajlam nemcsak a gyerekkori, hanem a felnéttkori valasztott
kapcsolatoknak is alapvetd jellemzdje: az emberek szivesen 1épnek kapcsolatba olya-
nokkal, akik hozzajuk hasonlo tulajdonsagokkal rendelkeznek olyan jellemzok tekin-
tetében, mint példaul a kor, a nem, az etnikum vagy az iskolai végzettség. A felnéttkori

5 E fiatal életkorban a nemi preferencia valosziniileg a viselkedés-kompatibilitasbol ered, ugyanakkor a
kutatasok csekély szama miatt nem lehet elvetni azokat a magyarazo elméleteket sem, melyek a nemi
azonositas (mind a sajat, mind a masik gyermek) képességére épiilnek, és melyek szerint a gyerekek az
»olyan, mint én” jatszotarsakat preferaljak, vagy azon elméleteket, melyek a felndttek azonos nemiiek-
kel valé jatékot megerésito szerepére koncentralnak (La Freniere et al. 1984: 1963).
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ego-centrikus kapcsolathalok nem szerinti homogenitasanak vizsgalatanal ugyanak-
kor figyelembe kell venni a rokoni s nem rokoni, illetve a szomszédsagi kapcsolatok
aranyat, ezek ugyanis ndvelik az egyén kapcsolatainak kor és nem szerinti heterogeni-
tasat (Marsden 1991). Amerikai vizsgalatok szerint a n6k beszélgetési kapcsolathalo-
jaban tobb a rokonsagi ¢és szomszédsagi kapcsolat, mig a férfiaknal nagyobb a
munkakapcsolatok aranya, ami inkabb homogénebbé teszi a halot (Wellman 1985;
Smith-Lovin-McPherson 1993). Egy Magyarorszagon 1999-ben a TARKI altal vég-
zett, a bizalmas kapcsolatokat feltaro vizsgalat megerésitette, hogy a rokoni kapcsola-
tokban kevésbé érvényesiil a nem szerinti homogenitas, mig a nem csaladi kapcsolatok
inkabb homogének nemek szerint; a teljes mintaban a nem-rokoni kapcsolatok kozt az
azonos nemiiek aranya meghaladta a 76%-ot (Albert-David 1999). Természetesen a
kapcsolati tartalmak (pl. baratsag kapcsolat, kommunikacios kapcsolat, tamogato kap-
csolat) befolyasolhatjak a halok nemi homogenitasat, de a legtobb esetben a nem sze-
rinti kapcsolati ,,belterjesség” altalanos tendencia.

A kutatasok felhivjak a figyelmet arra, hogy a korai €életszakaszokban kialakul6 kap-
csolati mintazatok hatassal lehetnek a felndttkori tarsas készségekre és kapcsolati pre-
ferencidkra, valamint bizonyos mértékben felelések lehetnek a ndk és férfiak
tarsadalmi vilaganak szeparalodasaért.

A kapcsolati strukturak eltéréseit, interakcios hajlandoésagukat az emberek maguk-
kal viszik azokba a munkaszervezetekbe, ahol életiik jelentds részét toltik, ugyanakkor
a szervezetek foldrajzi, méretbeli lehataroltsagukkal behataroljak a szervezeti alanyok
lehetdségeit kapcsolati stratégiajuk kialakitasara és végrehajtasara.

Kapcsolathalok a munkaszervezetben

A munkahelyi kapcsolathalok jellemzoi

A munkahelyi kapcsolathalok — a szervezeten kiviili kapcsolatokhoz hasonléan — na-
gyon soksziniiek, tartalmukat tekintve sokfélék lehetnek. Altaldban magukba foglaljak
a kommunikacids, tanacsadasi, karrier-tamogatd valamint baratsag- vagy tiszteletha-
lokat egyarant, azaz tartalmaznak mind instrumentalis, mind expressziv elemeket.
Instrumentalisnak nevezhetiink egy kapcsolathalot, ha ,,az alanyok szamukra értékes
javak, szolgaltatasok vagy informaciok biztositasara tett eréfeszitések kozben 1épnek
kapcsolatba egymassal” (Knoke—Kuklinski 1982: 16). Az instrumentalis kdtések alta-
laban gyengébbek, ugyanakkor fontos forrasai azoknak a technikai informacidknak,
melyek az egyéneket munkajuk hatékonyabb elvégzésében segitik. Az expressziv kap-
csolathalokban az egyének az egymas iranti vonzodas, tisztelet vagy éppen utalat érzé-
seit fejezik ki (Knoke—Kuklinski 1982), ezek a kapcsolatok elsdsorban ,,érzelmi”
er6forrasokat biztosithatnak, er6sebbek, intimebbek az instrumentalis kotéseknél.
Ezeket a kapcsolati tartalmakat a kutatok altalaban egymastol elkiilonitve igyekeznek
vizsgalni, azonban a szervezeti lehataroltsag miatt gyakoriak az atfedések, igy példaul
a szervezeten beliili baratsag-kapcsolatok masként ,,viselkednek”, mint azok a barat-
sag-halok, melyeket nem korlatoznak szervezeti keretek. A szervezeti ,,baratsagok” a
dontéshozatal rendszerei is, mobilizaljak az er6forrasokat, megkonnyitik az informa-
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ci6 aramlasat, igy strukturajukban hasonlithatnak az instrumentalis kapcsolathalokra
(Lincoln-Miller 1979).

A szervezeten beliili kapcsolatok masik fontos jellemzdje, hogy ezek a kapcsolatok
erésen fliggnek nemcsak a személy egyéni preferenciaitdl (az un. keresleti oldaltol),
hanem a szervezeti struktira altal nyujtott lehetéségektdl és korlatoktol is (kinalati ol-
dal): az egyes emberek kapcsolati elérhetésége erdsen lehatarolhatja az egyéni valasz-
tasi lehetdségeket. A szervezeten beliilli tarsadalmi kapcsolathalok —ezért
kiilonbdzhetnek a szervezeten kiviili kapcsolatoktol: a szervezeten kiviili halokban,
kiiléndsen az erds kotések esetén gyakori a homofiliara valo hajlam, a munkaszerveze-
tekben azonban a szervezeti alanyok egyéni jellemzok szerinti dsszetétele eleve meg-
hatarozott, ami korlatozhatja a valasztasokat. McPerson és Smith-Lovin (1987) ennek
tesztelésére négy dimenziodban (nem, életkor, foglalkozas, végzettség) vizsgalta a ba-
ratsag kapcsolatok hasonlosagat onkéntes szervezetekben, majd megprobalta elkiilo-
niteni a szerepldk elérhetéségi korlataibol fakado indukalt homofiliat, illetve az egyéni
preferenciak eredményeként 1étrejovo valasztott homofiliat. Kérdésiik az volt, hogy a
megfigyelt homofilia, ami kiilondsen a nem és életkor tekintetében volt erds, mennyi-
ben tudhatd be a szervezeti dsszetételnek. A kutatas eredményei szerint nem, kor és
foglalkozas tekintetében az indukalt homofilia nagyobb volt, mint a valasztott, mig a
végzettség esetében ennek ellenkezdje volt igaz (McPerson—Smith-Lovin 1987: 375).
A vizsgalatban azt is kimutattak, hogy a csoportmérettel né a homofilia is, mivel a na-
gyobb csoport tobb lehetdséget biztosit a hasonld jellemzdkkel rendelkezdk elérésére.
A hasonlésagelv vizsgalatanal a szociodemografiai valtozokon tal érdemes olyan spe-
cialis jellemzoket is vizsgalni, mint a szervezetbe valo belépés datuma. Wagner,
Pfeffer és O’Reilly (1984) a szervezetben kialakuld kommunikacios kapcsolathalok
vizsgalatanal azt talalta, hogy a kdzel azonos idében szervezetbe 1épdk Gsszetartobb
csoportot alkotnak.® Ennek oka, hogy a korabbi belépknek jol kialakult kommuniké-
cioés haloi vannak, az (ijjonnan belépdk azonban szeretnének kapcsolatokat kiépiteni,
igy azokkal kommunikalnak elsdsorban, akiknek a kommunikacios kapacitasai még
nincsenek lekodtve.

Ugyanakkor a munkaszervezetekben nem feltétleniil a tarsadalmi hasonlosag az,
amire az alanyok kapcsolataikban elsédlegesen torekednek. Az egyes egyének szama-
ra az jelent elonyt, ha magasabb statusziiakkal, nagyobb hatalommal, befolyassal bird
emberekkel tartanak fenn kapcsolatot, hogy igy jussanak hozza értékes eréforrasok-
hoz. A magas statusz, hatalom, befolyas korrelalhat néhany fontos egyéni jellemzével
(példaul nem, etnikai hovatartozas), igy a homofilia az egyik dimenzidban automati-
kusan homofiliat jelenthet a masik dimenzidban is egy adott csoport tagjai szamara
(Blau 1977). A személyes jellemz6k hasonldsaga pedig megkdnnyiti a bizalom kiala-
kulasat, a kommunikaciot és az egyéni érdekek Osszehangolasat (Lincoln—Miller
1979).

6 A szervezeten beliili kapcsolatok feltarasaval foglalkozo kutatasok jellemzden esettanulmanyok, azaz
egy adott szervezetben térképezik fel a teljes kapcsolathalot, és irjak le annak strukturalis jellemzdit,
vizsgaljak a halo tagjainak egyéni és kapcsolati tulajdonsagait. Ilyen esetekben az eredmények altalano-
sitasara csak korlatozottan van lehet6ség.
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A szervezeti kapcsolathalok nemek szerinti kiilonbségei

Tobb vizsgalat is sziiletett arra vonatkozoan, hogy a nem mennyiben befolyasolja a
kapcsolathalok alakulasat a szervezetben. Elterjedt elképzelések szerint a férfiak job-
ban ki tudjak hasznalni az informalis interakciokat a szervezeti el6relépés érdekében,
mig a nék kevésbé tulajdonitanak jelentdséget az informalis kapcsolatoknak, és inkabb
hagyatkoznak a formalis struktirakra (Hennig—Jardim 1977). Mas elképzelések sze-
rint nemesak arr6l van sz6, hogy a nék kevésbé mozgdsitjak informalis kapcsolataikat
szervezeti céljaik elérése érdekében, hanem arrol is, hogy a férfiak, mint a gazdasagi
szervezetek vezetd rétegének tobbségi csoportja, kizarjak a ndket ezekbdl a kapcsolat-
halokbol dominanciajuk fenntartasa érdekében (Albrecht 1983). Kanter (1977) szerint
ugyanakkor a hasonlésagra vald hajlam egyszerlien a szervezeti kdrnyezet nagyfoku
bizonytalansagabol ered, ami azt eredményezi, hogy a feladatok hatékonyabb megol-
dasa érdekében a szervezeti szereplok elsdsorban a hozzajuk hasonloakkal keresnek
kapcsolatot, igy a férfiak inkabb férfiakkal, mig a nék elsésorban nékkel tartanak fenn
informalis kapcsolatot. Ibarra (1992) kutatasa azonban arra mutat ra, hogy a férfiak és
nodk eltérden alakitjak szervezeti kontaktusaikat. Mig a férfiak mind expressziv, mind
instrumentalis kapcsolataiknak jellemzden férfiakat valasztanak, addig a nék, hogy
maximalizaljak mind az érzelmi, mind az instrumentalis eréforrasokat, instrumentalis
kapcsolataiknak (tanacsadas és befolyas) inkabb valasztanak férfiakat, mig expressziv
kontaktusaiknak (baratsag) néket, ugyanakkor kommunikacios halojukban a férfiak és
ndk kiegyensulyozott aranyban szerepelnek. Ibarra (1992) azt is megjegyzi, hogy a
férfiak kapcsolathalojaban a nagyobb foku nem szerinti homofilia nem jelent egyben
magasabb multiplexitast is, azaz a férfiak mas-mas férfi kollégat valasztanak az eltérd
kapcsolati tartalmaknak megfelelden.

A kapcsolathalok nemek szerinti eltéréseit vizsgalva azt is kutattak, hogy vajon a
ndk vagy a férfiak azok, akik gyakrabban toltenek be kdzponti poziciot a kapcsolatha-
l6kban, azaz kik a kiemelkedd, a fontos személyek, és van-e kiilonbség e tekintetben a
nemek ko6zott. A fontossag, kdzpontisag jelen esetben tobbféleképpen is értelmezheto:
fontos halozati alanyoknak tekinthet6k egyrészrol azok a személyek, akik a legna-
gyobb kapcsolati aktivitast mutatjak, azaz akihez sokan kapcsolodnak, vagy 6k tarta-
nak fenn sok kapcsolatot. E két tipusti kapcsolodast azért kell megkiilonboztetni, mert
a kapcsolati valasztasok sok esetben nem szimmetrikusak, egyes embereket sokan val-
lanak baratjuknak, vagy tisztelnek szakmai hozzaértésiikért, ugyanakkor 6k nem fel-
tétleniil viszonozzak ezeket a valasztasokat. Ilyen esetekben azt is érdemes
megvizsgalni, vajon a ,,valasztokat” hanyan valasztjak, azaz ha A személyt olyan B
személy jeloli baratjanak, akit sokan valasztanak, A-t nagyobb presztizsiinek, fonto-
sabbnak tekintjiik, mint egy olyan esetben, mikor egy kevésbé népszerii B valasztja
A-t (Wasserman—Faust 1994). Azokat is tekinthetjiik jo pozicidban lévének, akik
gyorsan el tudnak érni mas személyeket, igy informaciogytjtésnél nem kell tavoli
(csak mas személyeken keresztiil elérhetd) kapcsolatokra hagyatkozniuk, kockaztatva
megszakitd helyzetben vannak, azaz akiket kivonva a kapcsolathalobol a halo tobb
komponensre bomlana, mint amennyit eredetileg tartalmazott. A kiilénb6z6 koncepci-
oknak megfelelden tobbféle centralitas- és presztizsmutatd is szamithato; gyakori,
hogy a kutatok tobb mutatoval is jellemzik a halozati alanyok helyzetét.
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Egy lehetséges elképzelés szerint azok az emberek a kivanatos kapcsolati célpontok,
azaz azok toltenek be kdzponti szerepet a kapcsolathalokban, akik magasabb iskola-
zottsaggal, tobb tapasztalattal és szervezeti tudassal, valamint nagyobb szakértelem-
mel, egyszoval tobb emberi tékével rendelkeznek. Mivel a nék esetlegesen kevesebb
emberi t6két halmoznak fel, kevésbé kivanatosak a kapcsolatok szempontjabol, igy
nagyobb valoészinliséggel toltenck be marginalis poziciot. Ennek azonban részben el-
lentmondanak Brass (1985) vizsgalatai, aki arra mutatott ra, hogy a nék éppugy betdl-
tenek kozponti helyet az interakcios halézatokban, mint a férfiak (kiilondsen, ha
aranyuk a szervezetben a férfiakéhoz viszonyitva kiegyensulyozott), de nem a ,,megfe-
lel6” kapcsolathalokban, azaz nem a dominans koaliciot (egy olyan csoport, melynek
tagjai a szervezeti hierarchia magas szintjén helyezkedtek el és akiket a legtobben be-
folyasos személynek ismernek el) is magaba foglalo interakciokban, igy 6ket kevésbé
tartjak befolyasos személyiségeknek.’

A kapcsolathalok kévetkezményei a szervezetben, kiilonos tekintettel
a teljesitményre és az eloléptetésre

A kapcsolathalok szervezeti kovetkezményeinek vizsgalata a nyolcvanas évekre nyt-
lik vissza. A kutatok olyan szervezeti viselkedéshez kapcsolodd témakorokre alkal-
maztak a kapcsolati megkozelitést, amelyekkel korabban elsésorban a pszichologusok
foglalkoztak. gy példaul vizsgaltik, hogy a hianyzast illetve a szervezetbdl valé kilé-
pést milyen mértékben és hogyan befolyasoljak a barati kapcsolatok vagy a kapcsola-
taikat tekintve hasonld pozicidoban 1évok (strukturalisan ekvivalensek) viselkedése
(Krackhardt—Brass 1994). A vizsgalatok kiterjedtek az attitidhasonlosag, példaul a
munkaval valo elégedettség témakdrére éppligy, mint a befolyas, a hatalom ¢és a veze-
tés kérdéseire, illetve ezek halozati struktura altali meghatarozottsagara
(Krackhardt—Brass 1994). A kapcsolati megkozelités olyan teriiletekre is jol alkalmaz-
hato, mint az eléléptetés vagy a munkavallaloi teljesitmény vizsgalata.

A szervezeti halozati kutatasok megerdsitették, hogy a jo munkavallaléi teljesit-
ményt, melyet legtobbszor egyéni jellemzoknek, személyes ratermettségnek tulajdo-
nitanak, erésen befolyasolhatja az egyén szervezeti kapcsolathalokban betoltott
pozicidja. A halozati megkozelités szerint a kapcsolathalo struktirajaban elfoglalt
hely részint lehetéségeket, részint korlatokat jelent a halo szerepldi szamara. Azok az
emberek, akik kozponti helyet foglalnak el a halokban, és szamos munkatarssal tarta-
nak fenn sokrétii kapcsolatot, a legfébb csatornai a jo teljesitményhez nélkiilozhetetlen
informalis értesiiléseknek. Ugyanakkor a sok kapcsolat nem feltétlentil garantalja a ha-
tékony informacioszerzést, ha az egyetlen csoport tagjaira iranyul. Burt (1995) véle-

7 A nem mellett nyilvanvaldéan szamtalan mas demografiai vagy egy¢b jellemzd is befolyasolhatja a halo-
zati poziciot, igy példaul a kor, a szervezetben eltoltott id6 vagy éppen a személyiségjegyek. Mehra,
Kilduff és Brass (2001) vizsgélata arra mutatott ra, hogy a személyiség tipusa hatassal lehet az egyén
halozati helyzetére. Vizsgalatuk kozéppontjaban olyan nyitott személyiségii emberek alltak, aki kap-
csolataik soran folyamatosan figyelik, és stratégiailag manipulaljak énjiik méasok el6tti megjelenitését.
Vizsgalatuk eredményei azt igazoltak, hogy az ilyen személyiségjeggyel rendelkezok inkabb foglalnak
el kozponti helyet a tarsadalmi kapcsolathalozatokban, sot az idd elérehaladtaval pozicidjuk egyre koz-
pontibb lesz (Mehra et al. 2001: 140).
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ménye szerint az egymast atfedd kapcsolatok fenntartasara aldozott id6 és energia nem
kecsegtet ennek megfeleld informacidtobblettel, igy olyan személyekkel kapcsolatot
apolni, akik egymast is j61 ismerik, valojaban pazarlé.® Ellenben ha egy szerepld kettd
vagy tobb, egyébként szeparalt klikket kapcsol 6ssze, mintegy athidalva a ,,strukturalis
lyukakat”, kontrollalhatja a koztiik fellépd interakciokat, illetve lehetésége van arra,
hogy tobb, egymastol viszonylag fiiggetlen forrasbol szerezzen informacidkat (Burt
1995). Az informacios elony nemcsak a hozzajutast jelenti, emellett fontos az iddzités
(eldbb szerezze meg, mint masok) illetve az informacio hitelessége is. Burt (1995) sze-
rint a szerepléknek ugy kell alakitaniuk kapcsolataikat, hogy a stiri halokhoz egy-egy
kotéssel kapesolodjanak, ekkor a kontaktszemély kozvetiti a mogotte allo haldzati cso-
port altal megsziirt, koncentralt és legitimalt informaciotomeget. A kontrollalasbol fa-
kado eldny az egyén szamara az, hogy lehetdsége van befolyasolni az informacio ttjat,
igy maga dontheti el, kinek és hogyan juttat informaciokat, ezzel pedig megkonnyithe-
ti az er6forrasok aramlasat. Az informacios utak kontrollalasa azonban a tudasakku-
mulacio mellett nem feltétleniil jelenti a tudas atengedését, szétosztasat. A szervezet
szamara a tudas aramlasanak akadalytalanna tétele, a strukturalis lyukak befoltozasa a
cél, az egyének azonban egy nem megfeleld vallalati kultiraban a szervezeti tudas
megosztasat, tovabbitasat hatalmuk, befolyasuk csokkenésével azonosithatjak.

Tovabbi vizsgalatok sziikségesek azon tulajdonsagok azonositasara, melyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a szereplék képesek legyenek ezt a kdzvetitd, un. brokeri poziciot
betdlteni, felvallalni, az azonban valoészinti, hogy a szervezeti célok eléréséhez vald
hozzajarulasukat a szervezet magasabb teljesitményként fogja érzékelni, és ennck
megfelelden jutalmazza. Ezt a feltevést latszik igazolni Brass (1984) vizsgalata, aki
egy lapkiadé vallalat bels6 kommunikacios kapcsolathalojanak feltérképezésekor arra
az eredményre jutott, hogy akik tobb utat ellendriznek ezen halokban, azok nagyobb
valdsziniséggel 1épnek eldre a ranglétran, ami a jo teljesitmény elismerésének egyik
leggyakoribb modja.

8 Bizonyos esetekben elképzelhetd, hogy a redundans kapcsolatok fenntartasa is sziikségszeri (1d. Burt
1995: 25).
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Az eltérd tartalmu kapcesolathalokban betdltott kozvetitdi helyzet nem feltétleniil je-
lent nagyobb befolyést, vagy eredményez jobb teljesitményt.’ Egy lehetséges elképze-
1és szerint elsésorban az instrumentalis jellegli halokban elfoglalt hely determinalja a
munkateljesitményt, mig az érzelmi toltésti halozatok kevésbé segitik ennek elérését.'”

Kilduff és Krackhardt (1994) szerint az eddig vazoltaktol eltérd jellegii kapcsolat
van a teljesitmény €s a kapcsolathalo kozott. Mivel az egyén tényleges teljesitménye
nehezen mérhetdé/értékelhetd (és kiilondsen igaz ez a felsébb pozicidkban), az embe-
rek olyan ,,mindségjegyeket” keresnek, melyek iranyt mutathatnak az adott személy
munkajanak értékeléséhez. Ilyen — a teljesitmény érzékelését meghatarozo — tényezd
lehet példaul egy prominens barattal valo kapcsolat (illetve e kapcsolat masok altali
észlelése), ami novelheti az egyén, mint jol teljesitd munkavallalo hirnevét. Valojaban
a tarsas kapcsolatok észlelése és nem a tarsas kapcsolatok valds strukturaja az, ami
meghatarozza a  teljesitményt, illetve annak masok altali megitélését
(Kilduff-Krackhardt 1994: 90). Ez a megallapitas modszertani kovetkezményeket is
von maga utan, hiszen ez esetben a kutatoknak nem a valos kapcsolati struktarak felta-
rasara kell torekednie, hanem az észlelt kapcsolati térkép megrajzolasara: lehetséges,
hogy a ,,megfigyeld” a ténylegesen létezd kapcsolatoknak csak egy részét érzékeli,
vagy épp ellenkezdleg, ott is feltételez kapcsolodast, ahol az valdjaban nincs jelen.

Sikeres kapcsolati stratégiak

Azok a kapcsolati stratégiak tekinthet6k sikeresnek, melyek révén az egyén karri-
er-elonyodket szerez, és ezek kiaknazasaval el6re tud 1épni a szervezeti ranglétran. Burt
(1998) eredeti feltételezése szerint azok az emberek lesznek sikeresek, akiknek a kap-

9  Azelbléptetés, munkateljesitmény és a befolyas kozti lehetséges 0sszefliggések azonositdsa még varat
magara. Altalaban feltételezziik, hogy azok a személyek, akiket munkatérsaik befolyasosnak tartanak,
nagyobb valdsziniiséggel 1épnek eldre, tehat a befolyas hathat az eléléptetésre. Ugyanakkor egy fordi-
tott iranyt kapcsolat is elképzelhet6: akkor tartanak valakit befolyasosnak, ha egy meghatarozott idon
beliil eldléptették, azaz a ,,gyors elorejutas” hozza magaval a befolyasossag észlelését. Az elléptetés és
a befolyas kozt Brass pozitiv korrelaciot azonositott (Brass 1985). A teljesitmény és eldléptetés kozott
sem egyértelmii a kapcsolat, mivel az eldléptetési dontéseket szamtalan tényezd alakithatja az egyéni
teljesitmény mellett (Stumpf-London 1981).

10 A mar emlitett Brass vizsgalat (1984) szerint egy munkatarsnak nem kell sok szervezeti baratsagot
fenntartania, elegendd, ha sok emberrel keriil kommunikacios kapcsolatba, mivel a befolyasszerzés
szempontjabol a kommunikacios haldzatban elfoglalt helyzet az igazan fontos faktor. Szintén Brass
(1981) vizsgalta a munkafolyamatok halézataban (workflow network) betdltott pozicio és az egyéni be-
folyas/hatalom Osszefiiggését. A munkafolyamat halozati jellege abbol ered, hogy az egyének nem egy-
mastol fliggetleniil végzik feladataikat a szervezetben, hanem egymastol inputokat igényelnek és
munkéjuk eredménye tovabbi munkafolyamatok inputjat biztositja. Ahogy a specializaciobol eredéen
az egyes munkafeladatok Osszekapcsolodnak, a feladatokat elvégzé személyek is egymasra vannak
utalva. A munkafolyamatokbdl ered6 folyamatosan ismétlédd tranzakcidk sorozata egy meglehetésen
stabil halot eredményez. Ahhoz, hogy az egyént befolyasosnak tekintsék, nem sziikséges kozponti pozi-
cidt betdltenie a munkafolyamat halozatban, sokkal fontosabb a pozicid , kritikussaga”. Egy pozicio ak-
kor tekinthet6 kritikusnak, ha a pozicio és a hozza tartozo kapcsolatok elmozditasa szakadast idézne elé
a munkafolyamat lancolataban, és ezt a szakadast nem tudné a szervezet keriildutak beiktatasaval meg-
sziintetni (Brass 1984). A munkafolyamat halozatok kritikus pozicioi tehat éppen a szervezet hatarain
talalhatok. Az itt tevékenykedé munkatarsaknak altalaban meg kell birkdzniuk a nagyfoku bizonytalan-
saggal, melyet a kornyezettel valo kozvetlen kapcsolat eredményez, igy ezek a feladatok altalaban nem
standardizalhatok, a munkatarsak nehezen helyettesithetdk, a szervezeti siker az 6 folyamatos jelenlét-
iikon all vagy bukik, igy befolyasuk ndhet.
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csolathaldjaban sok strukturalis lyuk talalhato, mig azok, akik sir(i, kevesebb tavoli
kapcsolatot tartalmazé haloval rendelkeznek, alacsonyabb teljesitményt nytjtanak.
Ennek igazolasara egy 100.000 munkatarsat foglalkoztaté amerikai nagyvallalat me-
nedzsereinek kapcsolathalojat térképezte fel. Els6 eredményei azonban azt erdsitették
meg, hogy a ndk és férfiak szamara mas-mas kapcsolathalok hordozzak az elénydket:
andk akicsi, strlibb (klikk jellegit) halokban jobb teljesitményt nyujtanak, az eldlépte-
tés ezen esetekben gyakoribb, mig a férfi menedzserek esetében az eléléptetést ered-
ményez0 jo kapcsolati stratégiat a nyitott, alacsony siiriiségt, sok strukturalis lyukkal
rendelkezé halo jelenti. A kutatast tovabb folytatva Burt arra jutott, hogy a sikeres, el6-
Iéptetést eredményezd haloval rendelkezé ndk olyan tdmogatokhoz kapcsolddnak,
akik maguk nyitott kapcsolathalot tartanak fenn, azaz a ndk mintegy kdlcsonzik a ta-
mogatok tarsadalmi tékéjét. A tovabbi vizsgalatok soran kidertilt, hogy nem a stirliség
és a méret a meghatarozo, hanem a hélozati hierarchia. igy Burt (1998) végiil haromfé-
le alapvetd kapcsolathaloi tipust kiilonitett el. A hierarchikus halokban érvényesiil a
centrum—periféria struktura, a kapcsolathald nem tal stiri, a periférian 1évok egymas-
sal nem allnak kapcsolatban, a centrumban 1évék egymashoz és a perifériahoz is kap-
csolodnak. A centrumban a menedzser és egy, a menedzsert tamogato személy all (1d.
1.a abra). A klikk tipust kapcsolathaloban a struktira nem hierarchikus, a munkatar-
sak nemcsak a menedzserrel, hanem egymassal is kapcsolatban allnak, a halo strlisége
viszonylag magas (1d. /.5 abra). A harmadik tipus az un. vallalkozo6i tipust kapcsolat-
halo (entrepreneurial network), amiben a menedzser egymassal kapcsolatban nem allo
csoportokat kot 6ssze, a halé nem hierarchikus, siiriisége alacsony és bévelkedik struk-
turalis lyukakban (1d. /.c abra). Mig a nék a vallalkozoéi kapcsolathaloval rendelkez6
tamogatoval megerdsitett hierarchikus halokkal érnek el nagyobb sikereket, a férfiak
sajat vallalakozoi tipusu kapcsolathalojuk mitkodtetésével 1éphetnek elére. Ugyanak-
kor Burt vizsgalata nem erdsitette meg azt a korabbi feltételezést, hogy a nék sziveseb-
ben tevékenykednek zart, siiri, erésebb kontrollt biztosité haldkban, az alkalmazott
stratégiak tekintetében nem volt kiilonbség, mind a férfiak, mind a nék azonos arany-
ban rendelkeztek nyitottabb és zartabb, hierarchikus és kevésbé hierarchikus struktu-
raju kapcsolathalokkal. Burt (1998) azt is megallapitja, hogy az alapvet6 eltérés nem a
férfiak és ndk kozott van, hiszen a férfiak egy része, nevezetesen a menedzseri hierar-
chia alacsonyabb szintjén tevékenykedo ,,kezdé” menedzserek is a n6khoz hasonloan
a hierarchikus kapcsolathalokban sikeresek. Ezt Burt a legitimaci6 hianyaval magya-
razza: a nok és a kezdé menedzserek a tdamogatotol kolesonzott tarsadalmi tokét hasz-
nalva léphetnek eldre, mig a menedzseri hierarchia magasabb szintjein tevékenykedd
férfiak a sajat, egyébként szeparalt csoportokat dsszekapcsolo, épitett kapcsolathalo-
juk miikddtetésével érhetnek el sikereket. Tovabbi két fontos eredményt kell még
megemliteni a Burt-féle kutatassal kapcsolatban: az egyik az, hogy amikor a mene-
dzsereket sajat kapcsolathaldjuk sikerességérél kérdezték, a menedzserek meg voltak
gy6zodve kapcsolati stratégiajuk hatékonysagarol, fliggetleniil eldléptetésiiktol. A
masik figyelemfelkelté eredmény az a megallapitas, hogy a tamogatd személye is jar-
hat kovetkezményekkel: amennyiben a hierarchikus struktaraji halok a menedzser
kozvetlen felettese koré épiilnek, azaz 6 a tamogatd, a kapcsolathald kevésbé sikeres,
mint egy olyan esetben, mikor a timogatd szerepét betdltd stratégiai partner egy, a
kozvetlen felettesen tuli, tavolabbi kapcsolat.



90 Kiirtosi Zsofia

A tamogatd személyének fontossagat Kanter (1977) is hangsulyozza. Szerinte a
szervezetben a szervezeti elit altal kontrollalt szelekcios mechanizmusok hatarozzak
meg a mobilitast (sponsored mobility), és nem az egyének nyilt versenyébdl gyoztes-
ként kikeriilok 1épnek elére (contest mobility). A tamogatok segitik az egyént kiemel-
kedni a tomegbdl, kiallnak érte a megfeleld forumokon, tamogatasukkal igéretes
lehetéségek kihasznalasara nyilik mod."' Még egy jol felépitett teljesitményértékeld
rendszer esetében is lehet a tAmogatdknak differencialéd szerepe.

Ugyancsak a tdmogato jelenlétének sziikségességét mutatja Kilduff és Krackhardt
(1994) vizsgalata. Ok ugyanakkor kiemelik, hogy valéjiban nem a tényleges baratsa-
gok fontosak, hanem az észlelt baratsagok: az egyén hiaba rendelkezik magas preszti-
zsl barattal (itt baratsagon kolesonos valasztas értendd), ha e kapcsolat 1étét nem teszi
masok szamara nyilvanvalova, lathatova. A masok altal magasra értékelt személlyel
kotott baratsag észlelése noveli az egyén értékét a szervezet belsé munkaerdpiacan.

Ha a sikert masképp definialjuk, és a befolyassal azonositjuk, azaz azokat tekintjiik
sikeresnek, akiket munkatarsaik és kozvetlen vezetdjiik is befolyasos embernek tart,
akkor Brass (1985) tanacsat érdemes megszivlelniink. Szerinte az egyéni stratégiak
szempontjabol a befolyas eléréséhez hatékony utnak az latszik mind a férfiak, mind a
nék szamara, ha az ellentétes nemii potencialis halozati szereplokkel is kiépitik kap-
csolataikat.

Az egyének kapcsolati tudatossaga mellett a szervezetek kapcsolatorientalt szemlé-
letmodja is segitheti az egyéni teljesitmény kiteljesitését mind a ndk, mind a férfiak
szamara. Brass (1985) ugy véli, hogy a szervezetnek az integralt munkacsoportok ki-
alakitasara kellene torekednie, 6sszekapcsolva az egymastol elkiiloniilten miikodo fér-
fi és néi interakcios halokat. Véleménye szerint a ndk foként nékbol allo halozatokhoz
vald kapcsolodasanak tamogatasa az adott vallalaton beliil nem feltétleniil produktiv
(Brass 1985: 340). A kutatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a munkacsoportok ki-
egyensulyozott nemi aranyainak elérésére torekedd stratégiak akar karosak is lehet-
nek, ha nem jarnak egyiitt az elkiiloniil6 nemi csoportok kozti kontaktusok minéségi és
mennyiségi novelését célzo beavatkozasokkal (Wharton— Baron 1987: 586).

A network-szemléletmdd lehetdséget ad arra, hogy az egyéni dontéseket, cselekvése-
ket és eredményeket tagabb perspektivaban, a tarsadalmi kapcsolatok rendszerébe
agyazva szemléljiik és kezeljiik. A korai életszakaszokban detektalhatod kapcsolathald
formaciok nemek szerinti kiilonbségei befolyasolhatjak az egyének felnéttkori kap-
csolati rendszereit, lehetéségeket biztositva és korlatokat is jelentve szamukra hozza-
jarulhatnak (sok mas tényez6 mellett) az eltérd ¢élethelyzetek kialakulasdhoz, melyek
egy ismétlodo spiralban visszahatnak az egyének kapcsolati koreire. Az emberek a
szervezetbe 1épve nem vetkézik le a ,.kiilvilagbol” hozott kapcsolati tapasztalataikat,

11 A tamogatok, mentorok szerepének vizsgalata mar tobb évtizede foglalkoztatja a szervezetkutatokat.
Az egyik legkorabbi tanulmanynak Kram 1950-ben megjelent Mentoring at Work c. munkajat tartjak
(Applebaum et al. 1994). A hetvenes években a témat élénk érdeklédés kisérte, egyre tjabb és ujabb te-
riileteket vontak be a vizsgalatba. Miutan a legtobb amerikai nagyvallalatnal elindultak a formalis
mentoralasi programok, lehetdség nyilt az informalis és formalis ,,mentoring” rendszerek 6sszehasonli-
tasara, az esetleges nemi kiilonbségek feltarasara (1d. pl. Ragins—Cotton 1999). Shapiro és munkatarsai
(1978) ugyanakkor megjegyzik, hogy a mentorok a segit6k széles spektrumu skalajanak a végén he-
lyezkednek el, igy a kutatdsoknak tobb figyelmet kellene forditani a patronalé kapcsolatok mas formai-
nak megismerésére (Shapiro et al. 1978: 57).
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preferenciaikat, készségeiket, igy szervezeti viselkedésiik ezek altal is meghatarozott.
A kapcsolathalo elemzés megkozelitésmodja €s modszertani eszkoztara értékes ele-
mekkel gazdagithatja a szervezet belsé miikddési folyamatainak vizsgalatat. A kap-
csolathalé-kutatok hisznek abban, hogy e megkozelités magaban hordozza a régdta
vizsgalt problémak 1j megvilagitasba helyezésének képességét, igy tovabb bdvitheti a
szervezeten beliili nemi kiilonbségek vizsgalati repertoarjat.

1.a dbra 1.b abra
Hierarchikus hal6zat tamogatdval Klikk tipusi halézat

] '

Forras: Burt 1998: 31. Forras: Burt 1998: 31.

1.c abra
Villalkozoi tipusi halézat

Forras: Burt 1998: 9.

Jelolések: a pontok személyeket jeldlnek, a koztiik 1évé vonalak pedig kapcsolato-
kat. Minden esetben a fehér pont jel6li a menedzsert, a sziirke pedig a tdmogatot.
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A Magyar Statisztikai Tarsasadg Tarsadalomstatisztikai szakosztalya 2003 december
1-2-an konferenciat szervezett A szegénység és a tarsadalmi kirekesztodés cimmel,
amely a Tarsadalmi egyenldtlenségek és a kirekesztodés program keretében kertilt
megrendezésre.

A konferencia célja az volt, hogy bemutassa a kormanyzat szegénység és tarsadalmi
kirekesztddés elleni politikdjanak fobb elemeit. Masrészt azt a statisztikai programot,
amely a szegénység és a tarsadalmi kirekesztddés altal veszélyeztetett és érintett tarsa-
dalmi csoportok jellemzdirdl, életkoriilményeirdl kivan képet adni. A két napos ta-
nacskozast Vukovich Gabriella a KSH elndkhelyettese nyitotta meg.

A konferencian a szegénységnek és a tarsadalmi kirekesztddésnek sokféle értelme-
zésével talalkozhattunk. Tobb kutatés a tarsadalmi egyenlétlenségek egy-egy dimen-
zioja mentén mutatta be az elszegényedés, a kirekesztddés folyamatat, mig masok tobb
dimenzios megkdzelitéseket alkalmaztak. Néhanyan a szegénység és a tarsadalmi ki-
rekesztodés fogalmat szinonimaként hasznaltak, masok a tarsadalmi kirekesztodést
tobb dimenzié mentén megjelend szegénységnek tekintették, és voltak olyan kutatok
is, akik éppen azt hangsulyoztak, hogy a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztddés nem
feltétlendil jar egytitt. A kutatdsok egy része ¢€les hatarvonalat vont szegények és nem
szegények, kirekesztettek és nem kirekesztettek kozott, mig masok éppen a hatarvona-
lak elmosodottsagara hivtak fel a figyelmet.

Mindezek jol tiikrozik azt a P. Littlewood és S. Herkommer (1999) altal is megfogal-
mazott tételt, hogy a szegénységet, de kiilondsen a tarsadalmi kirekesztédést, nagyon
sokféle értelemben hasznaljak a kutatok. Es a fogalmakat illetéen nincsen szakmai
konszenzus.

A konferencia elsé eldadasat Oross Joldn az ESZCSM Szocidlis Stratégiai Onallo
Osztalyanak vezetdje tartotta, a Tdrsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem cimmel.
elemei a foglalkoztatottsag lehetdvé tétele, a forrasokhoz, jogokhoz, javakhoz és szol-
galtatdsokhoz vald hozzaférés biztositdsa mindenki szamara. Tobbek kozott ezeket fi-
gyelembe véve késziilt el 2003 végén a Tdrsadalmi befogadasrol szolo kozds
memorandum, amely tartalmazza a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztddés teriiletén
jelentkez6 alapvetd kihivasokat és feladatokat, és amely megalapozza az un. nemzeti
cselekvési tervet. A Memorandum a hazai kihivasok soraban olyan teriileteket emel ki,
mint példaul a foglalkoztatasi rata ndvelése, a rugalmas ¢€s atipikus foglalkoztatasi for-
mak erdsitése, a munkaerd-piaci igényeket jobban kielégitd oktatas fejlesztése, az
egészségligyi és a szocialis ellatérendszer fejlesztése, a megfeleld lakhatashoz vald
hozzéférés biztositasa.
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A konferencia masodik eldadasa bemutatta annak az integralt statisztikai rendszer-
nek a kereteit, amely azokrol a teriiletekrdl kivan adatokat szolgaltatni, ahol a kor-
manyzatnak, az allami dontéshozatalnak tarsadalompolitikai programja van a
kirekesztddés elleni kiizdelem jegyében. Az eléadd ismertette a 2005-ben induld
EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions) programot, amelynek célja a
jovedelemegyenlétlenségek, az életkoriilményeket meghatarozo eréforrasok, vala-
mint magukban az ¢életkoriilményekben megjelend egyenldtlenségek vizsgalata. Az j
felvételsorozat hazankban Valtozo életkoriilmények adatfelvétel cimmel keriil beveze-
tésre. Monostori Judit ismertette az eddigi munkalatokat, amely kiterjedt a KSH eddigi
adatgyijtéseibdl szarmazo adatok masodelemzésére, a teriiletre vonatkozé tarsadalmi
jelzészamok kidolgozasara, 0j adatgytijtési programok (ezek kdzott az EU-SILC) ki-
dolgozasara és modszertani munkakra. Bemutatta a tarsadalmi jelz6szamok rendsze-
rét, amely a szegénység teriiletén kiterjed a jovedelmi poziciora, a fogyasztasra, a
lakasra és a lakokoriilményekre, valamint a halmozott szegénységre. A tarsadalmi ki-
rekesztddés teriiletén pedig a munkaerd-piaci helyzetre, az iskolaban és az iskolarend-
szeren kivill megszerzett tudasra, a szocialis ellatorendszerhez valo hozzaférésre, az
intézményekbdl, szolgaltatasokbol valo kirekesztddésre, a térbeli kirekesztédésre €s a
tarsas kotelékekbdl valo kiszakadasra. A KSH-ban kidolgozott adatgytijtési rendszer
mindezen teriileteket magaban foglalva kiterjed, az EU-SILC mellett az Gn. Nemzeti
Programra (Eletkoriilmények—tarsas kapcsolatok adatfelvétel) és a célzott felvételek-
re, amely olyan tarsadalmi csoportok vizsgalatat tiizi ki célként, mint példaul a romak.
Mig az eldbbi célja, hogy a tarsadalmi kirekesztddést minél tobb dimenzié mentén
vizsgalja, addig a célzott felvételek egy-egy kirekesztddés altal veszélyeztetett tarsa-
dalmi csoport vizsgalatara iranyulnak.

Az els6 nap tovabbi eldadasainak egy jelentds része az életciklus kiillonbdzo szaka-
szaihoz kapcsolodoan elemezte a szegénység és a tarsadalmi kirekesztodés jelenségét.
Darvas Agnes Tdrsadalmi kirekesztédés a gyermekkorban cimmel tartott eldadast,
amelynek A. Sen szegénység és tarsadalmi kirekesztodés értelmezése adta meg a kere-
tet. Tausz Katalinnal folytatott kutatasuk kiindulépontja az volt, hogy a gyermeksze-
génység a felnbttek vagy a haztartasok szegénységétol eltérd tartalmakat is rejt, hiszen
a gyermeki sziikségletek is sok tekintetben masok, mint a felnéttek sziikségletei. To-
vabba, hogy a tobbszordsen hatranyos helyzet hatassal van a gyermekek pszicho-szo-
cialis fejlédésére. Ez pedig a szegénység ujratermelddéséhez vezethet, ami ndvelheti a
késobbi tarsadalmi kirekesztettség bekdvetkeztének kockazatat. A pszicho-szocialis
fejlodést veszélyeztetd tényezok soraban az el6add kiemelte a hatranyos
szocio-demografiai helyzetnek, a jovedelmi szegénységnek, az alapvet6 fizikai sziik-
séglet kielégitéshez nélkiilozhetetlen javak hianyanak, a gyermekek életében relevans
vagy esélyteremtd tevékenységek végzésétol valo megfosztottsagnak vagy annak kor-
latozottsaganak, az emberi kapcsolatok hianyanak, és az értékrendszer, a szocializacio
sajatossagainak szerepét. A kutatok mindezeket a dimenzidkat vizsgalva végeztek
2003-ban egy kérdéives felmérést egy 1000 fore kiterjedé mintan. A megkérdezettek
12—-14 éves gyermekek, ¢s sziileik voltak. Az eléadas ismertette ennek a felmérésnek a
fobb eredményeit.

A kovetkez6 eldadas Szelekcio és differencialas cimmel, a tarsadalmi kirekesztédés
jelenségét az oktatas teriiletén vizsgalta. Lannert Judit eldadasaban az 6vodatol a ko-
zépfoku oktatasi szintig, valamint a felnéttképzésben kovethettiik végig mindazokat a
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mechanizmusokat, amelyek az egyes intézményekbe valo bekeriilést megakadalyoz-
zak, illetve az id6 eltti lemorzsolddast eredményezik. Az dvodai ellatasokkal kapcso-
latosan az eléado kiemelte, hogy az ellatdsokhoz gyakran éppen azok nem jutnak
hozza, akiknek pedagdgiai értelemben a legnagyobb sziikségiik lenne ra. Példaul azok,
akiknek a sziileik munkanélkiiliek, és igy otthon tudnak maradni a gyermekkel. Az
alapfokll oktatasban megjelend mechanizmusok koziil az eléadd kiemelte a cigany
gyermekek szegregaciodjat, amely specialis iskolakba vald atiranyitasban, csokkentett
érték oktatasban, felmentésben vagy ciganyosztalyok szervezésében nyilvanul meg.
Masrészt a gyengén tanulokrol valo lemondast, amely példaul felmentésben, maganta-
nulova nyilvanitasban jelenik meg. Az eléado arra is ramutatott, hogy mikozben a ko-
zépfoku oktatasban minden képzési tipusban jelentds a tulkinalat, addig a jelentkezdk
9 szazaléka els6 korben sehova sem jut be, pedig zomiik a legkevésbé frekventalt szak-
iskolaba jelentkezett. Mindezeket a hatranyokat jelentésen mérsékelhetné a
felnéttképzésben valo részvétel. Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy bar folya-
matosan novekszik az idésebb korosztalyok részvétele az oktatasban, ugyanakkor a
felnSttképzésben résztvevék aranya még elmarad az eurdpai atlagtol. Es a
felndttképzésben még mindig nagyobb eséllyel vesznek részt az iskolazottabb rétegek,
mint a kevésbé iskolazottak. Milyen mechanizmusokra vezethetdk vissza a kirekeszté
mechanizmust fenntartd tényezok, teszi fel a kérdést az eléado. Ezek a hatékonysagi
problémak, a homogenizalasi kényszer, az, hogy a pedagdgusképzés nem eléggé pra-
xisorientalt, hogy nincsen standard modszere a pedagogiai munka értékelésének, és
hogy a beavatkozasi kisérleteket nem kdveti monitoring és hataselemzés. Kitorési
pontokat ezeknek a mechanizmusoknak a mérséklése, megsziintetése jelenthet.

Bukodi Erzsébet a munkaerd-piaci kirekesztodes folyamataval foglalkozott.
Munkaerd-piaci szempontbol harom csoportot tekintett hatranyos helyzetlinek. Egy-
részt a munkaerd-piactol tartosan tavollevoket, masrészt a munkaerdpiac és az inakti-
vitas kiilonb6z6 formai kozott ,,ingazokat”, és végiil a munkaerdpiac peremén lévoket.
Ilyenek a bizonytalan allasuak, a rossz foglalkozasi feltételek vagy a rossz munkakd-
rilmények kozott dolgozdk. A Magyar Haztartaspanel (1992—-1997) és az
1999-2000-¢s  Eletméd és Idémérleg adatfelvételt felhasznalo elemzés a
munkaerd-piacrol kikeriilés, illetve a munkaerdpiacra valo visszakeriilés folyamataira,
tovabba a lefelé és a felfelé iranyulo foglalkozasi mobilitasra koncentralt. Az eredmé-
nyek soraban az eléado kiemelte, hogy a munkaerd-piaci tapasztalat hianya, a korabbi
munkanélkiiliségi esemény felerdsiti az inaktivva valas és a statuszvesztés kockazatat
is. A képzettség szerepe az 1990-es években nem csokkent. A képzetlenek szamara az
elhelyezkedés, majd azt kdvetden a munkaerdpiacon valdé megkapaszkodas egyre ne-
hezebbé valt. A csaladi allapot dnmagaban nem tartozik a munkaerd-piaci mozgasok
legfontosabb magyarazo tényezoi koze, de a partner munkaerd-piaci statuszaval kom-
binalva mar igen. Ez a hatas féleg a néknél érvényesiil. Az eléadas kiemelte, hogy a
gyermekgondozasi szabadsagrol visszatérni igyekvé kisgyermekes anyak vannak a
legnehezebb helyzetben. Ok azok, akik egyrészt nagyobb valésziniiséggel kényszeriil-
nek inaktiv statuszba, masrészt, akik nagyobb eséllyel tapasztalnak meg statuszvesz-
tést is.

A lakasszegénység témakdrében megtartott eldadas arra torekedett, hogy koriilhata-
rolja azoknak a lakasoknak korét, amelyek alapvetéen komfortossagi ¢s mindségi
szempontbol hatranyosnak tekinthetdk az ott lakok szamara. Székely Judit a
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kiilonboz6 lakastipusokat mindsitve a rossz lakdsoknak két csoportjat kiilonitette el.
Egyrészt azokat a bérhazakat, csaladi hazakat és paraszthazakat, amelyek nem kom-
fortosak vagy rossz allapotu épiiletben vannak. Masrészt a magas panel épiiletben levo
lakasokat. Ezek a teljes lakasallomanynak kozel negyedét teszik ki, és a helyi lakaspia-
con a legolcsobbak korébe tartoznak. Természetesen az ilyen lakasokban €16k sokkal
elégedetlenebbek lakokoriilményeikkel, mint a tarsadalmi atlag. Kiilonosen igaz ez a
nagyobb varosokban ¢l6k, €s a fiatalabb generaciok esetében.

A kovetkezd eléadd Monostori Judit az iddsek jovedelmi helyzetét vizsgalta az
1990-es években. El6adasaban alapvetden arra koncentralt, hogy az elmult évtizedben
hogyan alakult a jovedelmi szegénység kockazata a 60 éven feliilieck kdrében, és ho-
gyan valtozott e tekintetben az iddsek strukturaltsaga kiilonboz6 demografiai és szoci-
ologiai jellemzék mentén. Eldadasaban hangsulyozta, hogy a Tarki Magyar
Haztartaspanel (1992—1997) és a Haztartasi Monitor 1998-2001 kozotti idészakra
vonatkozo felvételei alapjan az iddsek jovedelmi szegénységének kockazata 1998-ig
folyamatosan csokkent, majd enyhén emelkedni kezdett. Az évtized soran bekovetke-
zett relativ pozicio-javulas azonban sokkal inkabb annak volt koszonhetd, hogy az ak-
tiv kortak pozicidja romlott, mint sem az idések életkoriilményeinek abszolit mértéka
javulasanak. A jovedelmi szegénység kockazat csokkenése 1ényegében az idések min-
den rétegét érintette, de legerdteljesebben éppen a legszegényebbek relativ életkoriil-
ményeit javitotta. A valtozasok atstrukturaltak a jovedelmi szegények Osszetételét az
idéseken beliil: 1ényegesen csokkent az egyediilallok aranya, jelentdsen csokkent
azoknak a haztartdsoknak az aranya, ahol nem ¢l aktiv csaladtag, azoknak az
idéseknek az aranya, akiknek iskolai végzettsége a 8 altalanost sem érte el, és nem val-
tozott a 70 éven feliiliek szegényeken beliili aranya, mikdzben tudjuk, hogy a teljes né-
pességen beliili aranyuk folyamatosan névekedett az évtized soran. A tobbvaltozos
elemzések arra mutattak ra, hogy a jovedelmi szegénység kockazata szempontjabol a
legjelentdsebb hatasa az iskolai végzettségnek van. Tovabba az aktiv csaladtag mind-
végig védelmet jelentett az elszegényedés ellen, de ennek a szerepe kisebb az évtized
végén, mint az elején. Az egyediilélés ténye mindvégig ndvelte a szegénység kockaza-
tat, de az évtized végén ez kisebb erejii magyarazo tényezd. Az életkor mas valtozoktol
megtisztitott hatasa csak 1992-ben volt szignifikans.

A konferencia kovetkezd eléadasat Terbeli kirekesztodés. A térségek leszakadasa
cimmel Faluvégi Albert tartotta. Kiindulopontjat azok a kutatasok jelentették, ame-
lyek azt igazoltak, hogy a tarsadalmi és gazdasagi hatranyok jelentds része térségi met-
szetben jelenik meg, amelynek alapja, hogy a térség — mint sajatos adottsaggal
rendelkezé dsszetevé — dnmagaban is képes az elény0s, illetve hatranyos helyzet gene-
ralasara. Kérdés az, hogy ezeket az elénydket, illetve hatranyokat milyen folyamatok
hozzak létre, az életkdriilmények egyes teriiletein milyen mértékiiek a térségi, telepii-
1ésszintii kiilonbségek, tovabba, hogy hogyan kapcsolodnak 6ssze — egymast erdsitve
vagy gyengitve — a kiilonboz6 hatranytényezok. Az eléadd azokat a mérési modszere-
ket mutatta be, amelyek 1985-t61 a hatranyos helyzeti telepiilések és térségek lehata-
rolasara hasznalatosak voltak, tovabba ismertette ezeknek a lehatarolasoknak az
eredményeit, azaz a hatranyos helyzetii telepiilések, térségek elhelyezkedését. A leha-
tarolasok soran olyan tényezok keriiltek figyelembe vételre, mint példaul a tartésan
munkanélkiilick aranya, a mez6gazdasagi aktiv keresék aranya, vagy az egy lakosra
jutd személyi jovedelemado-alap, a 60 éven feliili lakossag aranya, az 0j épitésii laka-
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sok aranya, a népesség atlagos iskolai végzettsége, a migracids mutatok, az infrastruk-
turalis mutatok. A 2003-as Iehatarolasok szerint a tartdsan magas munkanélkiiliségii és
elmaradott telepiiléseken a lakossagnak kozel 13 szazaléka élt, mig kistérségi szinten a
mutato értéke kozel 22%.

Az elsd nap utolsé eldadasat Skrabski Arpad tartotta Az egészségi dllapot és a tarsa-
dalmi kirekesztédeés kapcsolata cimmel. Az eléadas kiindulopontja az a megallapitas
volt, miszerint a magyarorszagi halandosagi aranyokban jelentds kistérségi, nemi és
korcsoportos kiilonbségek mutatkoznak, és ezek nem magyarazhatok pusztan az anya-
gi jolét kiilonb6z6 dimenzidinak eltéréseivel. Az 1983 és 2002 kozotti Hungarostudy
vizsgalatokra épitve a kutatas tobbek kozott a tarsadalmi téke kiilonbdzé formaiban
kereste a magyarazatokat. A tarsadalmi t6két olyan valtozokkal mérték, mint a biza-
lom, a kolcsondsség, a civil szervezeti tagsag. Emellett vizsgaltak még a kozosségi ha-
tékonysag, a vallasgyakorlas, a versengd attitiid halalozasi aranyokban betoltott
szerepét. Az eredmények igazoltak a feltételezéseket. A tarsadalmi toke és a fentebb
felsorolt valtozok kapcsolatban alltak mindkét nem halandosagi aranyainak kistérségi
kiilonbségeivel.

A masodik napon mihelybeszélgetések zajlottak, amelyeknek célja alapvetéen
egy-egy modszertani probléma, mérési nehézség megvitatasa, a szegénység és a tarsa-
dalmi kirekesztédés lehetséges megkozelitéseirdl valo beszélgetés.

Az elsé vitainditot Grits Gergely tartotta 4 szegénység nem monetaris (direkt) meg-
kozelitésének dilemmai cimmel. A felkért hozzaszolo Spéder Zsolt volt. A vitainditd
abbdl a townsendi definicidbdl indult ki, miszerint a szegénység egyik lehetséges meg-
kozelitése, hogy az egy objektiv relativ deprivacid. Eszerint valaki szegény, ha nem
rendelkezik az adott tarsadalomban elterjedt, megszokott javakkal, életfeltételekkel,
illetve az ezekhez sziikséges forrasokkal, valamint a lehetéségekkel ahhoz, hogy a tar-
sadalmilag alapvetének tartott tevékenységekben részt vegyen. Ugyanakkor vita tar-
gya lehet, hogy milyen sziikségleteket tekinthetiink alapvetének, hogyan
operacionalizalhatjuk azokat; mi alapjan tekinthetiink valamit elterjedtnek, altalanos-
nak egy tarsadalomban; honnan, milyen hatarhoz képest tekinthetiink valamilyen
sziikségletet kielégitetlennek; hogyan kapcsolhatjuk 6ssze a szegénység kiilonb6z6 di-
menzioit? Spéder Zsolt hozzaszolasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy mind a kon-
cepcidalkotas, mind pedig az operacionalizalas soran tudtaban kell lenni, hogy az
abszolut vagy a relativ kozelités mellett dontdttiink-e, és a két megkdzelitést nem sze-
rencsés keverni. Mindegyik megkozelités mellett szolnak érvek, igy a deprivaltsag
mellet is, am egy az iddbeli valtozast kozéppontba helyezd vizsgalatnal a koncepcio-
nalis elemeket konzekvensen végig kell vinni. A szegénységhatar (hatarvonalak, t6-
réspontok) kapcsan megjegyezte, minden szegénységhatar ,kornyékén” a népesség
nagy aranya siirisodik, a népesség ott nem valik el szegényekre és nem szegényekre. A
szegénységhatar konzekvens meghuzasa tehat a szegénység kiterjedtségének idobeli
mérése szempontjabol donto.

Az ezt kovetd két eldadas a jovedelem, és a jovedelmi szegénység mérési problémai-
val foglalkozott. Altorjai Szilvia és Havasi Eva Mit mutatnak a jovedelmi szegénység
mérdszamai a kiilonbozo adatfelvételekben cimmel arrdl tartott eléadast, hogy a
TARKI 2001-es Monitor felvételében és a KSH 2001-es Haztartdsi koltségvetési fel-
vetelében milyen magyarazo faktorok hatarozzak meg a szegénység arculatat. Elemzé-
siikkben kétvaltozos és tobbvaltozos megkdzelitést alkalmazva allitottak fel, és
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hasonlitottak 0ssze modelleket, amelyek a szegénység meglétét magyarazhatjak. A
modellekben olyan valtozok szerepeltek, mint példaul a haztartasban €16 keresok,
gyermekek szama, a haztartasfo kora, legmagasabb iskolai végzettsége. Gorgdy Rita
pedig azt vizsgalta, hogy melyek a transzferjovedelmek mérési lehetdségei a lakossagi
felvételekben. Egyrészt annak a lehetéségnek a vizsgalatara koncentralt, hogy vajon
lehetséges-e a transzferjovedelmek Gn. funkcionalis alapu megkdzelitése, és adatfel-
vétele. Masrészt azt vizsgalta meg, hogy mennyire vannak dsszhangban a lakossagi
felvételek adatai az un. adminisztrativ adatforrasokbol szarmazé informaciokkal.
Mindkét el6adas felkért hozzaszoloja Toth Istvan Gyorgy volt, aki szamos tovabbi ku-
tatasi lehet6ség felvetésével gazdagitotta az eddigi munkakat. Az els6 eldéadassal kap-
csolatosan megjegyezte, hogy célszer(i lenne tovabb bdviteni a magyarazo valtozok
korét, tovabba néhany mas statisztikai mutato fontossagara, a minta megoszlasok vizs-
galatara hivta fel a figyelmet. Javasolta azt is, hogy a kiilonboz6 adatfelvételekbdl
szarmaz6 adatokat egy adatallomanyba 6sszerakva keriiljon sor statisztikai sszeveté-
sekre.

A konferencia utolsé vitainditdja a lakds, a lakhatas szegénységgel és tarsadalmi ki-
rekesztddéssel Osszefiiggd indikatorainak lehetséges korét probalta meghatarozni.
Giczi Johanna eldadasaban az indikatorokat &t csoportba sorolta. Megkiilonbdztette a
lakasmindségi, az épiiletmindségi mutatokat, a mobilitasi potencialmutatokat, a lakas-
piaci kirekesztettség és az un. veszélyeztetettségi jelz6szamokat. A lakdsminéségi mu-
tatok soraban olyan tényezoOket tekintett hatranyos helyzetnek, mint példaul a
komfortossadg hianya, a sotét, vizes, penészes lakas vagy a zsufoltsag. Az épiilet
mindsége szempontjabol a tatarozasra, tetdcserére szoruld épiiletek, az aladucolt,
siillyed6 hazak jelezték a lakaskoriilmények alacsony szintjét. Az eldado azt is hatra-
nyos helyzetnek tekintette, ha valaki szeretne elk61tozni, de nem tudja eladni a lakasat,
pedig arulja azt. Ez fejezte ki a lakasban €16k mobilitasanak lehetetlenségét. A lakaspi-
aci kirekesztettség mutatdiként a szerzé harom tényezot jelolt meg lehetséges kire-
kesztédési indikatorként. Ezek a pénzhiany, a hitelképesség hianya és az informacid
hiany. A veszélyeztetettségi mutatok azokat az élethelyzeteket fejezték ki, amelyek-
ben nagy a valdszinlisége a lefelé torténd lakas-mobilitasnak, vagy a hajléktalansag-
nak. A vitaindit6 utan a témaban ifj. Erddsi Sandor fejtette ki gondolatait. Kiemelte,
hogy a lakhatas problémainak vizsgalata, csak részben foghatd meg a lakasok ¢és a la-
kasokban ¢él6k vizsgalataval, hiszen a lakastalanok, a hajléktalanok képezik lakhatas
szempontjabol a legkirekesztettebb tarsadalmi csoportokat. Emellett olyan teriileteket
is érintett, mint hogy hogyan osztalyozhatok a lakashelyzetek, hogy célszerl lenne
vizsgalni, hogy vannak-e egyaltalan lakhatasi lehetoségek a legszegényebbek szama-
ra, hozzaférnek-e a raszorulok ezekhez a lakadsokhoz, megfizetheték-e ezek a lakasok.

A konferenciat Harcsa Istvan a KSH Tarsadalomstatisztikai foosztalyanak vezetdje
zarta le. A konferencian elhangzott el6adasok 2004 tavaszan jelennek meg egy konfe-
rencia kotet formajaban.

Irodalom

Littlewood, P.—Herkommer, S. (1999): Identifying Social Exclusion. Some problems
of meaning. In Littlewood, P.—Glorieux, .—Herkommer, S.—Jonsson, 1. eds.: Social
Exclusion in Europe: Problems and paradigms. USA-Singapore—Sydney:
Ashgate—Aldershot—Brookfield.
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Nehéz eldonteni, hogy megkonnyiti, vagy inkabb neheziti a recenzens dolgat, ha a be-
mutatasra varo kotet el6- vagy utészavaban a szerz6 az adott munka szinte 6sszes le-
hetséges kritikai megkozelitésére reflektal. A Kovacs Eva szerkesztette Mi ujsdg a
kelet-kozép-eurdpai szociologiaban? cimet viseld, és a régid szociologiainak kilenc-
venes évekbeli allapotat feltard tanulmanykotettel ez a helyzet, Ggyhogy érdemes is
egy pillanatra atadni a szot a szerkesztonek: Abbdl indultunk ki, hogy a szociolégia tu-
domdanyos diskurzusat elsésorban az egyetemek és a folyoiratok ,, termelik ™ és ellenor-
zik, igy a tanrendekben, a szakdolgozatok, doktori disszertdciok tematikajaban, a
szakmai folydiratokban kitapinthatoak a fobb iranyzatok és valtozasok. Hangsulyoz-
tuk tovabba, hogy a szociologia mint tudomdany valtozasa all a kézéppontban, tehat
nem keriiltek be mintankba az alkalmazott szocioldgia modszereit hasznalo piac- és
kézvélemény-kutato intézetek ... Harmadrészt, noha tudjuk, hogy tudomdanyunk alla-
pota a leggyakrabban identitasproblémaként tematizalodik a kérdéssel foglalkozo ta-
nulmdnyokban (hol a szociologia, a szocioldgus helye az ezredfordulo
Kelet-Kozép-Europdjaban?), mi ezt a kérdést kozvetleniil nem kivantuk feltenni. (9)

A tanulmanyok a fenticknek megfelelden kvantitativ és kvalitativ modszerekkel ko-
zelitenek targyukhoz. A kotet szerz6i koziil néhanyan az egyes vizsgalt orszagok (sor-
rendben Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia, Szlovékia) f6bb, szdm
szerint két folyoiratanak tematikus elemzését végezték el tartalomelemzéssel, valaszt
keresve arra a kérdésre, hogy mely témak milyen mértékben foglalkoztattak az egyes
orszagok szocioldgusait a kilencvenes években. Erdekes modon azonban a tanulma-
nyok szerz6i koziil nem mindenki élt ezzel a modszerrel, ami kérdésessé teszi, az ilyen
esetekben vajon tényleg a legnépszeriibb témak és modszerek alkottak-e a vizsgalat
targyat. Az egyes tanulmanyok ugyanakkor (és kivétel nélkiil) a kivalasztott két folyo-
irat hasabjain artikulalodo szociologiai diskurzust vetették ala elemzésnek.

Az érdekldd6 szamara fontos tanulsagokkal szolgalhat megismerni a régio szociolo-
gusainak tudomanyos érdeklddését —mi tobb, magukat a szocioldgusokat, hiszen talan
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megkockaztathat6, hogy a szakma hazai képviseldi tobbségében képtelenek lennének
felsorolni, mondjuk két kortars roman szocioldgus nevét. Noha az elemzendé folyo-
iratok kivalasztasa némely esetben dnkényesnek tiinik, illetve az egyes kutatok mun-
kai valtozo szinvonaluak, az olvasé kedvére valogathat az olyan tarsadalmi problémak
szociologiai megkozelitésiben, amelyek a posztszocialista orszagokban egyarant je-
lentkeztek a kilencvenes években. fgy érdemes kiemelni a Gyurgyak Laszl6 jegyezte
Szlovdkia-tanulmanyt, amelyben egy érdekes elméleti kisérlettel ismerkedhetiink
meg, amely az allamszocialista korszak mentalitasanak tovabbélését igyekszik szocio-
logiailag megragadni. A Jan Stena nevéhez kothetd rezidualiscsoport-elmélet szerint,
e csoport egységét nem az allamparthoz kot6do egykori személyes kapcsolat hataroz-
zameg, hanem a transzformacios folyamat altal létrehozott realitassal kapcsolatos ve-
lemények és attitiidék hasonlosaga jellemzi. (236) A rezidualis csoportot ezért
képtelenség a szocialis statusz vagy a demografiai jellemzok alapjan meghatarozni. De
resése €s -teremtése az emlitett orszagokban. Emlitést érdemel a lengyel élettdrténeti
hagyomany a maga Gtletes onéletrajz-palyazataival, illetve a romaniai Gusti-iskola.

Megtudhatjuk tovabba, hogy a kvantitativ és kvalitativ mdodszerek elkdtelezett hivei
kozott régota folyd versengés nem feltétlentiil a pénz- és elemezhetd adathiany kovet-
keztében délhet el az utdobbiak javara. Mig a tudomanyossag kritériumait vagy a nem-
zetkozi versenyképesség zalogat a legtobb esetben a statisztikai elemzési eljarasok
jelentik a szocioloégusok szamara, addig Lengyelorszagban a kvalitativ megkozelités
régi hagyomanyokhoz igazodva (gondoljunk csak Znaniecki lengyel parasztjaira) valt
népszeriibbé a mennyiségi elemzéseknél. Gombos Gyulanak a ,,lengyel szocioldgia-
rol” irt tanulmanya informativ, egységes, igy akar 6nallo publikacioként is megallja a
helyét.

A kotetben példakat talalhatunk az egyes tarsadalmi jelenségek gyiimolesozo inter-
diszciplinaris megkdozelitéseire, és nem utolso sorban a szociologus statusanak kérdé-
sére adott kiilonféle valaszokra. Elébbire kitiing példa a ,lengyel szociologia”
regionalizmus-diskurzusa, utdbbira a Magyarorszagrol szol6 tanulmany, amelynek
gerincét a szociologus szerepét problematizalo tolmacsvita és az ebbdl kindtt, a nyuga-
ti és keleti szocioldgia viszonyat taglald gyarmatosito-vita elemzése adja.

Végezetiil belepillanthatunk olyan szakmai vitakba, amelyek egy szociologus sza-
mara mindenképpen relevanciaval birnak, legyen sz6 a posztszocialista orszagokban
¢16 szociologusok nemzetkozi versenyképességérdl vagy akar a ,,gender-szociologia”
kérdéseirdl. Kiilon tanulsagokkal szolgal a ,,szerb helyzet” elemzése: 1étezhet-e szoci-
ologia egy olyan tarsadalomban, amelyben hosszan tarté haborus allapotok uralkod-
nak, amikor tudomanyos fellépés és politikai megszolalas alig kiilonbdztethetd meg
egymastol. Az mindenesetre kideriil a szoban forgd tanulmanybdl, hogy még a szocio-
l6giai diskurzus azonositasa is komoly nehézségekbe iitkozik.

Noha a szerkeszt6 az El6szoban a kotet hianyossagaként jeldli meg, hogy a kutatas
fokuszaban ,,nemzeti szocioldgiak™ alltak, mindez azon a zavaro tényen nem valtoztat,
hogy az egyes tanulmanyok a szocioldgiai diskurzusokat egymastdl elszigetelve keze-
lik. Es ez nem csupan arra a problémara vonatkozik, amelyre Gombos Gyula egy 1ab-
jegyzetében reflektalt: Talan jobb lenne ugy fogalmazni, hogy Lengyelorszagban nem
egy szociologia van (vagyis a ,,lengyel szociologia” egy nagyon tisztazatlan fogalom),
hanem szociologiak vannak, mind kutatomithelyek, mind az elméleti és modszertani
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orientaciok tekintetében. Masrészt mitdl lengyel az a bizonyos szociologia? Attol,
hogy Lengyelorszagban miivelik, vagy attol, hogy akik miivelik, lengelek, vagy, hogy a
lengyel tarsadalomrol van szo stb.? Ki donti el példaul, hogy Malinowski, Znaniecki,
vagy Bauman mennyiben lengyel és menyiben angolszasz szociologus? (13: 2. 1abjegy-
tobbi orszag lathatatlanna valik, mi tobb, a kdtet végén talalhato 6sszegzd tanulmany-
ban is egymas utan keriilnek sorra a ,,nemzeti szociologiak™. A diskurzuselemzés mod-
szere mindig feltételez egy olyan poziciot a szovegmezdben vagy a folott, amelybdl az
egyes allasfoglalasok mindegyike attekinthetd. A kotet tanulmanyaiban ez a pozicid
eltéré helyeken talalhatd, ami noveli a kotet sokszintiségét, azonban megneheziti az
egyes szocioldgiak dsszehasonlitasat: a lengyelorszagi ndmozgalom részletekbe mend
ismertetését és a szerbiai bal-jobb vitat nehéz egy platformra helyezni. Létezik-e Ke-
let-K&z¢ép-Eurdpai nézépont a szociologiai diskurzusban? A kotet kimeriten targyal-
ja azt a jelenséget, hogy e régid orszagainak szocioldgusai szamara inkabb a Nyugat a
viszonyitasi pont, és ebben a perspektivaban a szomszédos allamok nem kapnak he-
lyet. Ezt a nézépontot azonban mintha a kotet szerzdi is magukéva tették volna.

Noha a tanulmanyok cimzettje nincs megnevezve a kotetben — azon til, hogy a re-
cenzens tudomasa szerint a kotet eddig csak magyarul jelent meg —, gyanithato, hogy a
magyar kozonségnek szol. Erre lehet kdvetkeztetni abbol, hogy nevesitett
network-elemzéssel egyediil a magyarorszagi szocioldgiadiskurzus vizsgaldja ¢él —
konnyen belathato, hogy ebbdl a névsorbdl egyediil a magyarorszagi szociologiat be-
hatdan ismerd olvaso tud csak kovetkeztetéseket levonni. Remélhetdleg a kozeljovo-
ben megjelenik majd egy angol forditas, ami hozzaférhetvé teszi a tanulmanyokat a
tobbi érintett szamara is (bar az irdsok egyik érdekes tanulsaga, hogy a lengyel €s szlo-
oroszul olvassak).

A kutatok koncepcidjuk szerint az egyes orszagok szocioldgiai diskurzusainak
trendjeit az orokség-utanzas-felfedezés értelmezési keretében helyezték el: Orokség-
nek a nemzeti — és elsdsorban az 1945 utani —szociologiai gondolkodas fennmaradasat
neveztiik, utanzasnak a ,,nyugati” szociolégiak masolasat, kdvetését és adaptalasat,
felfedezésnek pedig a sajat tudomanyos eréforrasok kreativ felhasznalasat: uj elméle-
tek és modszertani iranyok alkalmazasat. (7) Az orszagok szerteagazé diskurzusaibol
e modell alapjan valasztottak ki a szerzok azokat a vitakat, amelyekkel részletesen fog-
lalkozni kivantak. Az egységes kutatoi allaspont hidnyaban azonban ki-ki a maga
modjan dontott, hogy egy orokség-utanzas vagy éppen egy utanzas-felfedezés trendet
vizsgal-e meg részletesebben a diskurzusanalizis soran. Ki a Kuhn-i paradigma-foga-
lom segitségével igyekezett értelmezni ezt a fogalomharmast (a paradigma fogalmat
kovetkezetesen a tudomanyos iskola szinonimajaként hasznalva), ki intuitive dontotte
el, hogy egy tanulmany tartalma 6rokségnek, utanzasnak, és/vagy felfedezésnek ming-
siil-e. Tagadhatatlan, hogy egy kovetkezetes, k6zds kutatoi nézépont érvényesitésével
csokkent volna az egyes tanulmanyok heurisztikai értéke, mi tobb, talan attol a Iénye-
ges tudastol is megfosztotta volna az olvasokat, hogy az egyes orszagok szociologusai
szamara mely problémak, megkdzelitések és modszerek a fontosak és relevansak.
Azonban a kotet forgatasakor akaratlanul olyan kérdések meriilnek fel az olvasoban,
hogy Mi a szociologia? Valsagban van-e? Hol talalhat6?, amelyek noha némi frusztra-
ciot is okozhatnak, megvalaszolasuk (vagy annak legalabb megkisérlése), ugy tiinik,
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napjaink szociolégusa szamara elkeriilhetetlen. A Mi Gjsag a kelet-k6zép-eurdpai szo-
ciologiaban? kérdés helyett ennek megfelelden egy masik, mélyebben megfogalmazo-
do kérdés lebegett a recenzens elott: Létezik-e egyaltalan a cimben megnevezett
kelet-kdzép-europai szociologia? Lehet, hogy soha nem is 1étezett, csak a keleti tomb
nosztalgiaja késztet ilyen feltevésekre? Mindenesetre a vizsgalt szociologiak mind-
egyikében, ha nem is mindig olyan hangsulyos, diskurzusteremté minéségben, mint a
magyarorszagiban, felbukkant a szociologiat vilagszerte érintd identitasproblematika.
Es kénnyen belathaté, hogy a posztszocialista orszagokban a szociologusokat azonos
idépontban és nagyon hasonlé formaban vagta mellbe a kérdéssor: Ki vagyok én? Mit
miivelek? Mi a szerepem a hatalom, a tarsadalom felé és a szociologia nemzetk6zi po-
rondjan? Noha nyilvanvald, hogy ezek a kérdések a vilag majd minden szociologusat
foglalkoztatjak napjainkban, ez a kdzos kelet-kozép-eurdpai tapasztalat, ha lehet ilyet
mondani, talan megfeleld talajt nyujtott volna egy egységesebb szempontrendszerii
vizsgalathoz, amely az dsszehasonlitast azonos platformon teheti lehetévé. Mint az
eldszoban kidertil, a kotet szerz6i nem éltek ezzel a valasztassal, azonban az nem tud-
hatd meg az egyes szovegekbdl, hogy ezt az identitaskérdést miért nem kivantak koz-
vetleniil feltenni.

A kotet ugyan explicit modon nem targyalja ezt a kérdést, mégis megvalaszolja. Az
Osszegz0 zarotanulmanyban a szerkesztd a régio egyes szociologiai diskurzusaiban ta-
pasztalhato sajatossagokat veszi sorra, €s azokat a helyi szociologiai hagyomanyok
kovetésének és felhasznalasanak kovetkezményeként jeldli meg. E hagyomanyok
kozé nem csak azok a kiilonbségek sorolhatok, amelyek a régié kommunizmusaiban
az értelmiség altalanos helyzetébdl fakadtak, hanem olyan tényezdk is, mint példaul
Lengyelorszag tobbkdzpontusaga Magyarorszag ,,tudomanyos vizfejével” szemben,
vagy a habor el6tti szocioldgiai torekvések vagy az elhiiz6dd haboruskodas Szerbia-
ban. Mindezek fényében Kovéacs Eva kategorikusan jelentheti ki, hogy: a vizsgdlt 6t
orszag meghatarozo diskurzusai sajat utakon haladnak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
noha az egyes orszagok szociologidjarol beszélhetiink, a régio szociologiajarol sem-
miképpen. (253)
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A tébbvaltozos statisztikai elemzés viszonylag fiatal tudomanyag, elméleti apparatusa-
nak java részét mintegy két nemzedékkel ezel6tt dolgoztak ki. Napjainkra kideriilt,
hogy nincs értelme elkiiloniilt moédon beszélni a szociometria, a pszichometria, a kvan-
titativ piackutatas, a biometria és a technometria modszereirél, mert amelyik modell
bevalt az egyik teriileten, az a masikon is hasznalhato, ami viszont divathobortnak mi-
né6siilt az egyik alkalmazasnal, az valdsziniileg mashol sem allja meg a helyét. Kiala-
kult egy univerzalis empirikus segédtudomany, melynek terjedéséhez nagyban
hozzajarult a szamitastechnika fejlddése. Mig 15-20 évvel ezeldtt még vezetd kutatok
is csak nehezen férhettek hozza a féleg nagy szamitégépeken futd elemzo szoftverek-
hez, addig ma mar Magyarorszagon is egyetemek, kutatohelyek és diakok szamitogé-
peinek sokasagan lehet akar tizezrekre kiterjedd kérddives felméréseket elemezni.

Az SPSS programcsomag az utdbbi masfél évtizedben Magyarorszagon lekorozte
vetélytarsait, és a tobbvaltozos statisztikai elemzés leggyakrabban alkalmazott eszko-
ze lett a tarsadalomkutatas, a kisérleti 1¢lektan, a piac- média- és kozvélemény-kutatas,
sOt a gyogyaszati elemzések teriiletén is. SPSS fajlokban nemcsak egyének vagy haz-
tartasok valaszait rogzitik. A gazdasagkutatas is sokszor tamaszkodik a cégek ezreire
kiterjed6 megkérdezésekre, a politologia pedig az dnkormanyzatok szazaira kiterjedd
felmérésekre, és ma ehhez a legtobben ezt a szoftvert hasznaljak. Bar az empirikus fel-
mérések ¢és a kisérleti adatok feldolgozasanak miihelyeiben altalaban sajatos belsd
szakmai tolvajnyelvek alakultak ki, és ez gyakran egymashoz kozel allo szakteriilete-
ket is elvalaszt egymastol. Ilyen koriilmények kozott az SPSS altal szabvanyositott
modszerek és az egymasnak kiildozgetett SPSS fajlok mintegy tolmacsként mitkodnek
az egyes oktatd- kutato- és tanacsado intézmények kozott. A sikerhez hozzajarult,
hogy a szoftver gyartoi idejében felismerték: mar a korabbi verziok is sokkal szélesebb
elemzési eszkozrendszert tartalmaztak, sokkal tobb fajta statisztikai szolgaltatast nyu;j-
tottak, mint amire az atlagos empirikus kutatonak sziiksége lenne. Ezért az utobbi évti-
zedben az egymast kdvetd verziok elsésorban - bar nem kizarolag - olyan iranyban
léptek elore, hogy hasznalatuk egyre inkabb felhasznalo-barat, kezelésiik egyre inkabb
Windows-kompatibilis legyen.

A felsdfokui tarsadalomtudomanyi oktatasba mara mélyen beépiilt az SPSS haszna-
latara valo felkészités. Ugyanakkor a szoftver hasznalata sokkal mélyebb statisztikai
tudast feltételez, mint amilyennel a tipikus szociologushallgaté rendelkezik, amikor
megismerkedik ezzel a szoftverrel. Mivel a program didkverzidjanak elterjedésével
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egyre tobb PC-n fut SPSS, ezért ma még nagyobb sziikség van olyan kézikdnyvekre,
amelyek pusztan elemi statisztikai tudasra épitve mutatjak meg: hogyan kell felmérést
tervezni, és ennek megvalositasa utan elkészittetni, majd értelmezni, megszolaltatni az
SPSS output tablazatait, kiilsék szamara is érthetévé tenni, hogy mit is iizennek a fel-
mérésekbdl szarmazo adathalmazok. De az SPSS-t tanul6 didkokat idaig nem kényez-
tették el magyar nyelvii szakirodalommal. A cég prospektusain tilmenden az egyetlen
hasznalhato kiadvany a Dr. Ketskeméty Laszlo és Dr. 1zs6 Lajos altal irt Az SPSS for
Windows programrendszer alapjai cimi felhasznaloi Gtmutatd és oktatasi segédlet
volt.

A Tulélokészlet az SPSS-hez hézagpo6tlo tanulasi és oktatasi segédlet, elemzési eset-
tanulmanyok rendszerezett gyijteménye, amely tobbnyire valos, de néha didaktikai
célbol krealt, az Internetrdl letdlthetd adathalmazokon mutatja be a kivalasztott eljara-
sokat. Az ismertetés harom ugynevezett adatredukcidos modszerre: a fékomponens- a
faktor- és a klaszterelemzésre, valamint hat igynevezett magyaraz6 modellre: a
variancia-analizisre, a linedris regresszio-szamitasra, az utmodellekre, a
diszkriminancia-analizisre, a tobbdimenzios skalazasra és a logisztikus regressziora
terjed ki.

A konyv sokkal tobb és egyben sokkal kevesebb, mint amit a cime sugall. Azért
tobb, mert az itt targyalt statisztikai elemz6 modszerek valdjaban nincsenek semmi-
lyen konkrét szoftverhez kotve. Az input adatbazisok, a szamitégépes parancsok €s az
outputok formailag az SPSS szabvanyait kdvetik, de a piacon kaphatd mas szoftverek
is alkalmasak lehetnek ugyanezeknek a modelleknek a felépitésére, illesztésére,
ugyanezeknek a szociologiai kérdésfeltevéseknek a megvalaszolasara. Olyan konku-
rens szoftverek, mint a SAS, a STATA és a MINISTAT mas szintakszissal ugyan, de a
legtobb tobbvaltozos modszerre kiterjednek. S6t, a leggyakrabban alkalmazott model-
lek — a linearis regresszio-szamitas €s a variancia-elemzés — a kedvelt irodai szoftver-
rel, az Excellel is megvalosithatok, bar ott ez a legritkabban alkalmazott szolgaltatasok
kozé tartozik. Masfeldl a konyv azért kevesebb annal, hogy talélokészletként szolgal-
jon a tobbvaltozos elemzés dzsungelében, mert a leggyakrabban alkalmazott SPSS
elemzési eljarasokat ismertnek tételezi fel: gyakorlatilag mindazt, ami egy kezdd
SPSS tanfolyamon téma lehet.

Példak segitségével. A szerzOk jol ismerik az atlagos szociologia szakos hallgatot,
aki tiirelmesen meghallgatja az elméleti okfejtéseket is, de végiil mindig konkrét szam-
példakbol, szines hasonlatokbdl és jol megkonstrualt abrakbol érti meg a tobbvaltozds
statisztikai modszerek megvalasztasanak €s értelmezésének kereteit, lehetdségeit €s
veszélyeit. Ennek megfelelden a konyv szemléletes, friss stilusban, régi j6 ismerdseik-
ként mutatja be a kivalasztott modszereket, melyekrdl, amig lehet, kdzvetlen, ismeret-
terjesztd hangon szol. Ha tehetik, a szerzok keriilik a megcélzott olvasokozonség
szamara hamar érthetetlenné valo matematikai részleteket.

Mashol elmagyardazatlan statisztikai mutatok. A Tulélokészlet tovabbi erénye, hogy
magyarazatai szamos olyan statisztikai mutato jelentésébe avatnak be, amirdl az SPSS
outputok ¢s a programhoz csatolt magyarazatok (a Help és a Tutorial) csak sziikszavi-
an vagy egyaltalan nem sz6lnak. S6t, a szerzok ,.keriil6 Gton" maguk is krealnak olyan
érzékletes mutatokat, amik az SPSS hidnyossagait potoljak (példaul a logisztikus reg-
resszios fejezetben).
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Hibak. Célszerii lett volna a kéziratot valamivel alaposabb szerkeszt6i kontroll ala
vetni, mert nem hianyoznak bel6le a kisebb hibak, kifelejtések sem. Példaul az egyik
fejezet cimében ott szerepel a ,,Lazarsfeld-paradigma" fogalom, a kdnyv azonban nem
magyarazza meg, hogy ez mi és azt sem, hogy a fejezet anyaganak mi koze van a fent
nevezett paradigmahoz. Egy masik ilyen figyelmetlenség, hogy — bar a bevezetdben
igéretet kapunk arra, hogy targymutato is lesz a kdnyvhoz — hiaba keressiik, még foga-
lomjegyzéket sem talalunk a kiadvany végén.

Szerkesztési problémdak. A bevezetdben a szerzok utalnak arra, hogy a kdnyvet nem
folyamatosan kell olvasni. Valoban, a bemutatott modellek szinte tetszéleges sorrend-
ben eldvehetdk és felépitésiik-lebontasuk-atépitésiik onalldéan is gyakorolhaté az
Internetrdl letdlthetd demonstrativ SPSS adatbazisokkal. Ugyanakkor nehéz belatni,
hogy a kiadvany fejezeteinek, a targyalt modelleknek miért éppen ez a sorrendje. Le-
het, hogy célszerlibb lett volna eldszor a gyakrabban alkalmazott regresszid-szamitast
¢s a variancia-analizist targyalni, és a konyv végére hagyni a ritkabban hasznalt, vala-
mint a nehezebben értelmezhetd modelleket. Ez egyben egyfajta nehézségi sorrend ér-
vényesitése is lett volna. Tovabbi szerkesztési hianyossagra utal a konyv elso fejezete:
A hasznos véletlen hiba. Az atlagos olvas6 szamara érthetetlen — de mindenképpen
megmagyarazatlanul marad —, hogy ez az okfejtés hogyan keriilt oda és mi koze van a
tobbi fejezethez. Raadasul itt annyi technikai aprosagon kell atragnia magat az olva-
soknak, hogy sokuknak bizonyara az lesz az érzésiik: kissé nehézkesen vezetik el 6ket
a tuléloproba helyszinére. Pedig igazan kar lenne, ha emiatt til sokan morzsolédnanak
le, mert ezutan mindjart kdvetkeznek a fontos és érthetd fejezetek.

Az olvasoi célcsoport lesziikitése. Az SPSS leggyakrabban alkalmazott statisztikai
szolgaltatasa a gyakorisagszamitas, a kereszttabla-készités ¢s a linearis korrelacio-sza-
mitas. A szerzOk ezeket a modelleket ismertnek tételezik fel, timaszkodnak rajuk, de
nem mélyednek el ezek finomsagaiban. Ebbdl és mas, ismertnek feltételezett elemi
statisztikai fogalmakbol is latszik, hogy a konyv altal megcélzott olvasokozonség mar
nem kezdd a tobbvaltozos elemzés teriiletén. A teljesen kezd6 olvaso szamara amugy
is megnehezitené a gondolatmenet kdvetését, hogy az egyes modellek épitésekor fi-
gyelni kell a sajatos szintaktikaja SPSS nyelven kiadott szamitasi parancsokra is. Igaz,
a fliiggelékben a kdnyv elmagyarazza, hogyan kell ezeket az utasitasokat egy menii-
rendszer segitségével generalni, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a mo-
dellek épitése a konyvben végig SPSS programnyelven torténik. Ekdzben az
SPSS-nek éppen az egyik legnagyobb versenyelénye a tobbi statisztikai szoftverrel
szemben, hogy szinte valamennyi szolgaltatdsa meniibdl is elérhetd és éppen ennek
kdszonhetd, hogy ha nem akarunk, akar nem is kell tudnunk e sajatos parancsnyelv 1é-
tezésérol. Ez az oka annak, hogy a Windows alkalmazasokhoz szokott didkok egyre
sz¢élesebb kore nyul magabiztosan a statisztikai elemzés ezen eszkozéhez. A fentiek
miatt a kényv olvasoi célcsoportjat azok alkotjak, akik a tobbvaltozos technikakat mar
kézéphalado szinten ismerik és alkalmazzak.

A kétely operacionalizalasa. A konyv nem abszolutizalja témajat: egy pillanatra sem
rejti véka ala, hogy a bemutatott modszerekkel elért eredmények sohasem adnak meg-
fellebbezhetetlen és végs6 valaszt az elemzett tarsadalomkutatasi kérdésfeltevésekre.
S6t: a konyv gyakran €l azzal a gyantival, hogy a kapott szamitasi eredmények érvé-
nyessége korlatozott és éppen ezért szamos modszert ajanl az érvényesség hatarait
mintegy probalgato, feszegeto kisérletek elvégzésére. A cimben ajanlott talélokészlet-
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nek talan ezek a legértékesebb darabjai, melyekkel mintegy “korbekisérletezgethet-
jik”, a sokdimenzids térben korbetapogathatjuk a vizsgalt jelenségeket, tendencidkat.
A konyv minden fejezetében vannak receptek arra, hogyan kell az eredményekben ké-
telkedni: valamennyi ismertetett modszer esetében megtudjuk, miként vessiik latba a
kisérletezés szamos — az SPSS-ben rendelkezésre allo, vagy csak tritkkokkel, keriilé
uton létrehozhatd — eszk6zét az eredmények javitdsara, megerGsitésére, arnyalasara
vagy azok elvetésére. Megtanulunk résen allni, hogy ha lehet, kivédjiik a semmit mon-
das vagy — épp ellenkezbleg — a belemagyarazas mindig ott leselkedd veszélyeit.

A kisérleti eszkdztar azonban korantsem teljes: a konyv adésunk marad ezeknek az
érvényesség-vizsgalati eljarasoknak egyfajta attekintésével, rendszerezésével, enume-
gya lehetett volna az is, hogy bizonyos magyarazé jellegli modellek, modszerek
eredményei mennyire fiiggenek a magyarazatként szolgald alacsony mérési szinti, ka-
tegorialis valtozok aggregaltsagi szintjétdl. gy példaul a variancia-analizisnél és a
logisztikus regresszional mindennapos tapasztalat, hogy ha a valaszolok foglalkozasat
tekintjiik az egyik magyarazé tényezonek, akkor az eredmény — a magyarazat — attol
fliggden lesz szignifikans, vagy sem, hogy a valaszolokat foglalkozasuk szerint 5 vagy
esetleg 10 kategoriaba soroljuk-e be.

Hol vannak az ingovanyos teriiletek? Azokkal a modellekkel kapcsolatban, ahol a
legnagyobb az elemz6 szabadsagfoka, amelyek a legtobbféleképpen
paraméterezhetdk és, amelyek igy a legszélesebbre tarjak az ajtot az onkényes értelme-
zések elott — igy kiilonosen a faktor- és klaszterelemzésnél —, a szerzék szamos prakti-
kus oOvatossagi rendszabalyt megfogalmaznak. Az olvas6 mégsem kap kézhez egy
olyan attekinthet6 térképet, amelyen fel lenne tiintetve, hogy merre vannak azok az in-
govanyos teriiletek, ahova csak nagyon indokolt esetben szabad bemerészkedni. Pedig
ez az egyik legfontosabb szabalya annak, hogy tuléljiik a til merész — vagy éppen el-
lenkezodleg, tal kozhelyes — elemzésért kaphato lesajto kritikat. Nem a szerzok tehet-
nek arrol, hogy egyes moddszerek abba a hirbe keveredtek, hogy eredményeik
gyakorlatilag reprodukalhatatlanok, tehat, hogy két kiilonb6z6 kutato csak ritkan hoz-
za ki ugyanazt az eredményt egyazon adatbazis elemzésekor, ugyanazt a kérdésfelte-
vést vizsgalva. Ugyanakkor elvarhaté lett volna, hogy egyfajta egységes
erzékenység-vizsgalat segitségével a felkinalt modelleket egybevetve értékeljék azo-
kat abbdl a szempontbodl, hogy melyiknél mekkora és a belemagyarazas vagy a semmit
mondas veszélye.

Az elemzés: algoritmus vagy miivészet? Talan a kdnyvnek valamivel hatarozottab-
ban kellett volna allast foglalnia amellett, hogy egyik sem. Természetesen nem lehet
olyan determinisztikus, zart, minden lehet6séget figyelembe vevo elemzési modszert
alkotni, ami valamiféle beprogramozhato6 “szakértéi rendszer” maodjara irna eld, hogy
adott adathalmaz és kérdésfeltevés esetében miként vizsgalodjunk, barmilyen nagy
igény is lenne erre a szociologushallgatok kdrében. A masik véglet sem igaz, mely sze-
rint a tobbvaltozos elemzés nem mas, mint egy nehezen attekinthetd terepen végzett
tuléloproba, ahol csak az lehet sikeres, aki rugalmasan tudja alkalmazni a bennfentes
mesterek altal engedélyezett ravasz trilkkoket. Az igazsag a két véglet kdzott van: va-
lamennyi tobbvaltozés modszer alkalmas arra, hogy segitségiikkel sejtéseket, intuicio-
kat szerezziink, ezen beliil a spekulacioknak tul tag teret engedd modellek kizarolag
erre alkalmasak. Biztosan azonban csak akkor allithatjuk egy atfogé osszefiiggés fenn-
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allasat, ha elézetesen megszerzett sejtéseinket sokféleképpen alatimasztjuk magyara-
z6 modellekkel, elsdsorban variancia-analizissel és regresszio-szamitassal, valamint
robusztus egy- és kétvaltozdés modszerek alkalmazasaval, és ha sziikséges, az elemi
adatokhoz valé minél gyakoribb visszatéréssel.

A tobbvaltozos elemzési modszerek akkor alkalmazhatok a leghatékonyabban, ha
azokat megfelel6képpen parositjak a kvalitativ analizis eszkozeivel. Azt, hogy milyen
kérdésfeltevést akarunk megfogalmazni, mar akkor tudnunk kell, miel6tt empirikus
adatainkhoz hozzanyulunk. A feltart 6sszefiiggések jellegét, azt, hogy oksagi kapcso-
latokrol vagy pusztan “egylitt mozgasrol” van-e szo6, sohasem tudhatjuk meg a szam-
szaki eredményeinkbdl, az SPSS outputbol. A szerzék egy kovetkezd konyvének
éppen ezek a modszerillesztési kérdések lehetnek a targyai.

A Tulélokeszlet pedig minden kétséget kizardan sok szocioldgus didknak és kutato-
nak fog segiteni abban, hogy tléljék a tobbvaltozds elemzés viszontagsagait, a tanszé-
ki konyvtarak pedig helyesen teszik, ha egyszerre sokat rendelnek bel6le, mert kapos
lesz.
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A wiesbadeni székhelyli Westdeutscher Verlag honlapjan magat a németorszagi
szociologiai konyvkiadas legfontosabb miihelyeként hirdeti. Az oldalra latogato tobb
mint szaz szakkonyv koziil valogathat. A cimeket tanulmanyozva megfigyelhetd
torekvésiik, hogy elsésorban az 6sszegz6 munkak, az egyetemi oktatasban is haszon-
nal bevethetd ,,bevezetések” révén viszonylag széles réteg igényeihez igazitjak profil-
jukat. Csak néhanyat emlitve, amelynek célkdzonsége a kiadd szandékai szerint is
kifejezetten az egyetemi szakképzésben résztvevd hallgatoi és oktatoi tabor: Theorien
und Methoden in den Sozialwissenschaften, Die Sozialstruktur Deutschland,
Erweiterte Datenalanlyse mit SPSS. Hasonloan a széles szakmai kozonség
érdeklddésére szamot tartd lehetséges alapmilként jelentette meg lexikonszerii
Osszefoglalasait:  Bibliographie zur deutschen Soziologie, Grundlagen der
soziologischen Theorie, Soziologie Kompakt, Soziologie von Anfang an, stb. A minden
szociologus hazi konyvtaraban nélkiilozhetetlennek szant munkak soraban jelent meg
2001-ben a Schliisslewerke der Soziologie, mely nem kevesebbre vallalkozott, mint
félezer oldalba siiriteni a tudomany legfontosabb alapmunkait.

A Georg W. Oesterdickhof, a karlsruhei egyetem magantanara nem elészor futott neki
a feladatnak. Ugyanabban az évben egyediili szerkesztoként jegyezve latott napvilagot a
mostani konyv testvére, mely a Lexikon der soziologischen Werke cimet kapta. Akkor
mintegy 750 fontos mii szerepelt 723 oldalon. Nem egészen egy oldal jutott Comte, Max
Weber, vagy Durkheim alapvetd irasaira. A miinszteri egyetem professzoraval, Sven
Papckevel kozosen készitett masodik munkajaban mar ,,csak™ 202 iras rovid kivonata
szerepel, 547 oldalon. Az aranyokbdl is latszik, hogy ez a recenziogytiijtemény testesebb
irasokat tartalmaz. A ,,szocikkek™ felépitése egységes mintat kdvet. Az eredeti cim és
bibliografia mellett feltiintetik az els6 német forditas konyvészeti adatait is. Ezt kdvetik a
targyalt iras keletkezésének koriilményei, elhelyezése a korabeli szellemi iranyzatok ko-
z6tt. Majd a tartalmi ismertetés, kitérve a miivek utoéletére, hatdsuknak bemutatasara a
szociologiai irodalomban. Az egyes fejezeteket az aktualis kiadasok (rendszerint német,
ha hianyzik a forditas eredeti nyelvii) konyvészeti adatai és a masodirodalom jegyzéke
zarja. Az ily modon kotott szerkezet valoban lexikonszerii egységes attekintést tesz lehe-
tové, annak ellenére, hogy az egyes részeket szazharmincnyolc, a legkiilonfélébb szocio-
l6giai szakteriileten dolgozo kutaté irta. A tanulmanyokat az elemzett miivek szerzéinek
alfabetikus sorrendjében talaljuk meg.

A konyvet tehat ,,haszonnal forgathatjuk™, amit azonban ezuttal szé szerint kell
értenlink. Sajnalatos, hogy egy ilyen nagyszabasi és valdoban alaplexikonként
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hasznalhaté munkat a szerkesztok nem lattak el kell6 regiszterekkel, igy az olvasoénak
valdban sokat kell forgatnia, lapozgatnia a konyvet a konkrét kereséseknél. A konyv
hatoldalan igért targymutaté valami oknal fogva lemaradt, a tajékozodast csak egy
cimregiszter segiti. Ugyanugy nem tartottdk fontosnak az eredeti szerzok kiilon
kigytjtését, pedig egy hagyomanyos tartalomjegyzék is sokat segitett volna. Cserébe a
kotet munkatarsainak legfontosabb munkairol kapunk egy dsszeallitast, ami figyelmes
dolog, de a konyvben vald eligazodast csak kis mértékben kdnnyiti meg.

A Schliisselwerke der Soziologie azon probalkozasok soraba illeszkedik, mely valami-
lyen mddon az igencsak szétesd tematikaju és paradigmaju szocioldgiatudomanyban
rendet kivan teremteni. Eldszavukban a szerkeszt6k maguk is elismerik, hogy: .,...
[...egyaltalan nem kellden megvitatott — kiilonosen nem tisztazott — mik is azok a szoci-
ologiai alapmunkak.]” Majd kérdések kdvetkeznek: ,, [mely miiveket emeljiik ki a szam-
talan munka koziil? Ki allithatja Ossze a kivalasztds mindségi €s normativ
kritériumait?]” Majd igen figyelemre mélto filozofiai eszmefuttatas utan a kdvetkezd
valasz szilletett: ,,...[a Schliisselwerke elsésorban az jabb szociologiai szakirodalom
munkaira koncentral, de a kivalasztas szempontjai ugyanazok, melyek az tgynevezett
klasszikusokra vonatkoznak, még akkor is, ha a végleges értékelése az egyes miihelyek-
nek még nyitott kérdés. Az eredetiség, az érvelés tisztasaga, a téma elséként valo feldol-
gozasa, vagy legalabbis megvilagitasa mellett tagabban vett befolyasuk, kisugarzasuk és
mindezzel egyiitt nem utolsoésorban a targyalt szovegek tobbértelmiisége biztositotta he-
lytiket a mostani 6sszeallitasban.]” A tudomanyos kanonizacio egyéb szempontjairol, és
konkrét mddszereirél nem tudunk meg semmi bévebbet, igy leginkabb a szerkesztok és
a szaznal tobb szerz6 maganvéleményét tiikrozi a konyv.

Azért is tinik fontosnak ezt kiemelni, mert a kivalasztottak névsorat
attanulmanyozva itt nem annyira a nemzetkdzi szociologiatudomany legfontosabb
munkairdl kapunk dsszegzést, hanem az amerikai és a német eredményekrol. A nyuga-
ti kultirkdr centralis teriilete Franciaorszag, ha nem is oly mértékben, de ugyantgy a
perifériara szorul, mint a foldrajzilag is peremteriiletnek szamito Kozép- és
Dél-Europa. Jellemz6, hogy a kivalasztott legtjabb kori, masodik vilaghaborat kovetd
tarsadalmi struktira elméletek nem foglalkoznak a keleti blokk szovjetizalt
orszagaival, csupan Djilasznak a szocialista uj osztalyrol irott munkaja kertilt be a va-
logatasba.

Az irasok tartalmardl, tematikajarol természetesen lehetetlen egy rovid recenzio ke-
retei kozt akarcsak megkdzelitdleg pontos képet festeni, igy csupan néhany szempont
kiemelésére szoritkozhatunk. Az elész6 Dahrendorf masodik vilaghabort utani kije-
lentésével kezdddik, mely az emancipalédd szocioldgia ontudatat volt hivatott
hangsulyozni: ,,...[Nincs sziikségiink a torténelmi valosagra.]” A kivalasztott irasok a
masodik vilaghaborl utani amerikai empirizmus hatasa alatt valoban a torténelem
tarstudomanyi rangjanak visszaszoruldsat jelzik. A historikus szemléletii elméletek,
mint amilyen Marxé, vagy Elias civilizaciétorténete helyet kapnak ugyan, de sokkal
nagyobb hangsullyal szerepel a szocialpszihologiai, pszihologiai hatartudomany: Fre-
ud, Le Bon. Schiitz, Adorno, Goffman, Moreno nevét érdemes megemliteni a legis-
mertebbek koziil. A modern szociologia a Schliisselwerke szemiivegén keresztiil
szemlélve valoban modern, majdhogynem aktual-tarsadalomtudomany. Mindez
leginkabb a politikai, a hatalmi viszonyokat elemz0 szerzok kivalasztasa felé terelte a
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konyv szerzdit. Ugyanugy kedvelt téma a joléti, demokratikus allam mibenléte/
valsaga.

Végiil egy, a tudomany kozvetlen hatarain kiviil esé kérdést érdemes felvetni a
konyv értékelése kapcsan. A , kivonatolt” irasokat a kiadok természetesen mindig az-
zal a feltétellel bocsatjak a nagykdzonség rendelkezésére, hogy azok nem helyettesit-
hetik az eredeti mii elolvasasat. Ugyanilyen pedagégiai feltételekkel adtak a
kozépiskolasok kezébe az Otvendt hires regényt és a hozza hasonlé dsszefoglalasokat.
Ezzel az 0Osszehasonlitassal korantsem szeretném azt sugallni, mintha a
Schliisselwerke hatasara a német egyetemeken a didkok mostantdl kezdve kizarolag
ezt az egy konyvet fogjak elolvasni. Mindenesetre, amennyire hasznos lehet egy ilyen
Osszefoglald azok szamara, akik ismerik az eredeti kdnyveket, ugyanannyira hoz-
zajarulhatnak ezek a munkak a feliiletes ismeretszerzés elterjedéséhez.

A konyv elsésorban a német szociologia irant érdeklédéknek nélkiilozhetetlen
segédeszkoz, hiszen a szintén nagy szamban bemutatott amerikai szerz6k munkassaga
inkabb ismert a magyar olvasok korében. Nagy elonye, hogy az ismertetéseket kdvetd
irodalomlista segitségével egy altalunk nem ismert szerz6 megismeréséhez is
megtalalhatjuk az indulashoz sziikséges informaciokat. Mas kérdés, hogy a hazai
konyvtarak nem rendelkezhetnek ilyen szami német szakirodalommal, ami a
magyarorszagi felhasznalast kissé nehézkessé teszi. Nem mellékes az sem, hogy a
konyv bepillantast enged a magyar tudomanyos életre egykor jelentds hatast gyakorld
német szocioldgia mai torekvéseibe, eredményeibe.
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A Magyar Hirlap 2002 novemberében jelentette meg el6szor 4 100 leggazdagabb ma-
gyar cimt kiadvanyat.

A magazinnak igen nagy sajtovisszhangja volt: mind a napisajtoban, mind a gazda-
sagi szaksajtoban jelentek meg vélemények ¢és ellenvélemények. Miel6tt alaposabban
attanulmanyoznank a kotetet, az emberben felmeriil a kérdés: vajon milyen olvasoko-
zonségnek szantak a szerkesztok 4 100 leggazdagabb magyart?

Egyrészt, elképzelhetd lenne, hogy a gazdasagi elittel foglalkozo tarsadalomtudosok
is haszonnal forgathatnak egy ilyen sajtoterméket, amennyiben egymassal 6sszeha-
sonlithato, kvantitativ adatok segitségével kapnak pillanatképet a gazdasagi elit képvi-
sel6irél. Ugyanakkor egy ilyen kiadvany megjelenhet életmod-magazinként is, amely
a ,.fels6 tizezer” tagjaihoz kivan szolni. Es van harmadik lehetdség is: elképzelhetd,
hogy az elitnek sz016 ¢letmod-magazinnal szélesebb kdzonséghez igyekszik szolni a
mi, akar ismeretterjesztd, akar szenzaciohajhasz szandékkal, de mindenképpen fo-
gyaszthato, érdekes ,,lizenetekkel”.

Megkonnyitené dolgunkat, ha a szerkeszt6k nyilvanvalova tennék, hogy melyik le-
hetdséget céloztak meg, mert ennek tudataban lehetne szamon kérni az esetleges hia-
nyossagokat. A 100 leggazdagabb magyarrdl azonban nem konnyi eldonteni, hogy
melyik kategoriaba kivan tartozni.

A kiadvany bevallottan a Forbes magazin hagyomanyos, a vilag, illetve az Amerikai
Egyesiilt Allamok leggazdagabb/leghiresebb személyeirél, csaladjairél kozolt felmé-
réseit szem eldtt tartva igyekezett a magyar ,,Top 1007-as listat elkésziteni. Az els6
szam megjelenése Ota eltelt tobb mint egy év alatt is beszédtéma maradt néhany adat,
amelyet akkor prezentaltak eldszor a széles olvasokdzonség szamara is fogyaszthatd
formaban. A legtobbszor elhangz6, mar-mar szégyenkeznivaloként beallitott tény:
gazdagokat illetden nemcsak Amerikatol, vagy Nyugat-Europatol, de Kelet-Europa
mas orszagaitol is ,,le vagyunk maradva”. A hangzatos 6sszehasonlitasok arra enged-
nek kdvetkeztetni, hogy egyfeldl le vagyunk maradva olyan értelemben, hogy a ,,mi”
gazdagjaink vagyona eltorpiil a legtehetésebb lengyel, vagy akar roman vagyonok
mellett is — a kelet-europai pénziigyi elit tagjai konnyedén zsebre teszik a magyar mil-
liardosokat. A leggazdagabb roman allampolgar, losif Constantin Dragan 0,9 milliard
dollaros vagyonahoz, vagy a leggazdagabb bolgar Vaszil Bojkov félmilliardjahoz ké-
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pest a hazai , krézus” Varszegi Gabornak csupan csak 0,28 milliardja van dollarban
(114. oldal). Masfeldl azonban, le vagyunk maradva a listagyartas terén is, hiszen mas
orszagokban ehhez hasonlo listak mar évek ota késziilnek, mig nalunk eddig senki sem
katalogizalta ily modon a személyes és a csaladi vagyonokat.

Az adatgyiijtés nehézségei

A tavalyi kiadas bevezetdjében a szerkesztok azt irjak, hogy kiemelt céljuk ,,rehabili-
talni a gazdagsagot”, illetve azt is, hogy ,,ez a kiadvany a piacgazdasag egy sziikség-
szerl terméke, mint ahogy a gazdagsag is az”(3). Vajon valoban igy van ez? Inkabb
ujsagiroi frazisnak érzodik a kijelentés, f6leg annak tudataban, hogy a Forbes magazin
is legeldszor 17 évvel ezeldtt allitott 6ssze ilyen listat, egy olyan orszagban, ahol a pi-
acgazdasag ennél azért joval hosszabb multra tekinthet vissza. Megkockaztathatjuk,
hogy az ehhez hasonl6 kiadvanyok sokkal tobb rokonsagot mutatnak mas, egyéb ,,lis-
takkal”, legyen szo6 slagerekrol, hires emberekrol, vagy rekordokrol, mint gazdasagi
mutatokkal és a gazdasagi ¢€lettel. Feltételezésiink szerint egyszertien arrdl van szo,
hogy a modern ember ,.kategorizalasi vagya” (jabb teriiletet, a nagy vagyonok teriile-
tét vette birtokaba. Ahhoz ugyanis, hogy a piacgazdasag miikodésének indikatora le-
hessen egy ilyen gazdagsagi lista, valamiféle konzekvens adatkezelés és elemzés
sziikségeltetne.

Amennyiben példaul gazdasagi értelemben vett relevans adatokhoz szeretnénk hozza-
jutni a kiadvanybol, mar akkor hatalmas problémaba litkdznénk, ha az adatgytijtés mod-
jardl szeretnénk bovebb informaciokat kapni. A kiadvanyok els6 oldalain, egy bevezetd
szoveg keretében kapunk néhany bekezdésnyi tajékoztatast abbol, hogy honnan szar-
maznak az adatok. Itt azonban jobbara csak az deriil ki, hogy milyen forrasokat nem
hasznaltak az adatgyiijtok. Nem veszik figyelembe a ,,feketegazdasagbol” szarmazo va-
gyonokat, amit nyilvan nemcsak a politikai korrektség jegyében, hanem a dolog kivite-
lezhetetlensége miatt is vetettek el — pedig igen sokat mondé lehetne egy olyan adat a
magyar gazdasagi életrdl, amely képes lenne bemutatni, hogy a nagy vagyonok milyen
aranyban jonnek létre ,.tisztességes” és ellendrizhetd iparagakon beliil, illetve a fekete-
és sziirkegazdasagban. Ugyancsak kidertil, hogy az APEH-forrasokat sem vették, vehet-
ték figyelembe. Ami még meglepdbb, hogy nem kalkulaltak a kiilfoldre helyezett va-
gyonokkal sem. Ezzel az erdvel akar az is eléfordulhatna, hogy egy magyar vallalkozo,
aki Europa egyik leggazdagabb embere lenne, nagyrészt kiilfoldi érdekeltséggel, még
csak fel sem kertilne erre a listara. Hogy ez mennyire realis lehet6ség, arra jo példa, hogy
a2002-es lista 49. helyezettje, Csebi Pogany Alajos a bulvarsajtoban tiltakozott a szerin-
te nagyon alacsony helyezésrl. Honnan vannak tehét az adatok? ime a nem tal részlete-
z6 valasz: ,,Kiindulasi pontjaink a magyar nyomtatott €s elektronikus média, piaci
informaciok elemzése, felmérések €s sajat gytijtéseink voltak™ (3). Ilyen jellegii altala-
nositasok és homalyos fogalmazasok nemcsak az adatok értelmezhetdségét, és a forra-
sok ellendrizhetdségét gatoljak meg, de ujsagirdi szempontoknak sem tesznek
maradéktalanul eleget. Mindez azért sajnalatos, mert mar ekkor sejthetjiik, hogy kevés
tudomanyos érdeklddésre szamot tartd ujdonsaggal fogunk talalkozni. Természetesen
nem konnyi feladat ilyen listat sszeallitani, azonban nagyon érdekes lenne, ha az olva-
s0 belelatna abba, hogy melyek voltak a kritikus pontjai az adatgytijtésnek. Csak feltéte-
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lezhetjiikk, hogy ilyen szempontbol mi a kiadvany egyik f6 hibdja: az, hogy az
adatgyijtés legnagyobb korlatja a Top 100-as lista 6sszeallitasaban résztvevo Gjsagirok,
,,szakértok™ kapcsolati haldjanak kiterjedtsége. Ha valaki kiviil esik a kapcsolati halon,
és a kutakodas elsé iddszakaban nem meriil fel a neve, akkor az nem keriil bele a listaba.
Elképzelhetd, hogy ezt a hibat az évek soran a kiadvany népszeriiségével lehet majd kor-
rigalni — végiil is nyilvan sokkal konnyebb lesz a sok dnként jelentkezd milliardos adatait
leellendrizni, mint uj milliardosokat huzni el6 a cilinderbdl. Tovabbra is kérdés marad
azonban, hogy érvényes méréeszkdze-¢ a gazdagsagnak kizarolag a (belfoldi) cégtulaj-
don ¢és az ingatlan.

Kihasznalatlan lehetdségek

Az olvasé mindezek utan azt varna, hogy akkor legalabb a kiadvanyban szereplé 100
gazdag emberr6l fog érdekes adatokat talalni. De ismét csalatkoznia kell. Még ha vol-
tak is egységes szempontok az adatok gyiijtése soran, semmiféle kategorizacios rend-
szerrel nem taldlkozunk a listaban. A ranézésre legstlyosabb hiany, hogy teljesen
esetleges, hogy szerepel-e az illet6 életkora, pedig ez a legkonnyebben beszerezhetd
adatok kozé tartozik, raadasul nem utolso informacioforras sem.

Mindamellett mas adatok utan kutatva is nehezen atlathaté a szempontrendszer.

Az egyes szereploknél talalhato leirasok a legkiilonb6zébb feliitésekkel kezdddnek és
a legkiilonbozobb informaciokat tartalmazzak. Van, akinél az életpalyarol elég részletes
leirast talalhatunk, van, akinél a leiras felét a hobbik ismertetése teszi ki. Mindez kevésbé
lenne zavar6, ha valamilyen rendszer szerint standardizalt, harom-négy elembdl allo
adatlapokat talalnank a szereploknél. Ide tartozhatna a mar emlitett életkor, a végzettség
(ez az informacio a legtobb embernél megtalalhato, de attekinthetetlen), és az az agazat,
amelybdl a vagyon szarmazik — mindezt nem is lett volna 6rdongdsség megcsinalni, ra-
adasul a miufajban etalonnak, a kiadvanynak pedig bevallottan mintajaul szolgald
Forbes magazin honlapjat atfutva azonnal fel kellett volna meriilnie ennek az igénynek a
szerkeszt6kben. Nem arrdl van szo, hogy egy széles tomegeknek sz616 kiadvanyban fel-
tétleniil komoly elemzéseknek kellene helyet kapniuk; az azonban hasznos lenne, (ha
mar egyénekre lebontott listardl van sz0), ha olyan formaban lenne rendszerezve a kiad-
vany, hogy alapvet6 elemzésekre legalabb is modot adna.

Ugyancsak sajnalatos, hogy a kiadvany nem talalhaté meg az Interneten. Ismét csak
a Forbesra hivatkozhatunk: az amerikai magazin webes valtozata a példa arra, hogy
egy ilyen 0sszeallitas nem kizarolag a bulvarkiadvanyok torzsk6zonsége szamara le-
het érdekes, csak lehetdséget kell adni az &sszehasonlitasra. Es bar a magyar adatok
esetében nyilvanvaléan mas a jelentsége példaul a vagyonok foldrajzi koncentracio-
janak, mint az amerikai gazdagok esetében, valosziniileg hasonloan érdekes és latva-
nyos Osszefliggésekre lehetne bukkanni, ha létezne ilyen, és ehhez hasonld
elrendezése az adatoknak — raadasul egy 100 elembdl allo listanal mar valosziniisithe-
td, hogy harom-négy alapvetd szempont szerint lehetséges lenne hasonlé csoportosita-
sokat elvégezni. Ez egyuttal az évrdl évre bekovetkezd valtozasok figyelemmel
kisérését is lehetévé tenné, ami jelenleg hianyzik: a konyvben van ugyan egy lista,
amelyrdl megtudhatjuk, hogy a tavalyi listan szereplok kozil ki hogyan valtoztatott
poziciot — azonban, a valtoztatasnak csak az iranya latszik, ami jelenthet kismértékdi,
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néhany milli6 forinton mulo, 1-2 helyezésnyi valtozast, de jelolhet sulyos szazmilliok-
kal (milliardokkal...) mérhet6 ugrasokat, vagy bukasokat is. Pedig egy ilyen adat isme-
rete (legalabbis a listan szereplék korén beliil) mindenképpen felvillanthatna a két
kiadvany kozott eltelt idészak egyes fontos gazdasagi eseményeit.

A tovabbi hianyérzetek koziil az egyik legfajobbrol is essék szo: egy nagyon érdekes
lehetdség maradt kiaknazatlanul: az alaposabban megirt szocikkeknél altalaban az
egyéni életpalyak ismertetésénél megjelenik, hogy az illet6 gazdag ember milyen mas
személyekkel alapitotta elsé cégét, kivel allt vagy all tizleti kapcsolatban, stb. A szoci-
ologus szamara kapcsolati halok elemzéséért kialt az ilyesmi, az ujsagirok ezt azonban
szemmel lathatdéan nem tartottak fontosnak, vagy legalabbis az olvasora biztak azt,
hogy apranként megjeldlgessék, ha egy-egy szocikkben olyan személyre torténik uta-
las, aki ,,sajat jogon” is szerepel a listdban. Pedig nem érdektelen foglalatossag egy ef-
fajta halo elkészitése, és nem is tart til sokaig: e sorok irdjanak fél 6rajaba keriilt a lista
,»fels6hazabol”, azaz az elsé 6tvenbdl a megadott informaciok alapjan ilyen halot raj-
zolni. Az 6tven leggazdagabb magyarbol 14-en allnak kapcsolatban legalabb egy ma-
sik szereplével az elsé 6tvenbdl — ebbe a korbe tartozik tobb olyan ,,nagyagyl”, mint a
listavezetd Varszegi Gabor, vagy a 2. helyezett Demjan Sandor is. Bar Magyarorszag
kis orszag, ahol mindenki ismer mindenkit, ez a nagyfoku koncentracié mégiscsak
eléggé informativ; mindenesetre a hazai golfpalyak érdektelen bemutatasara szant né-
hany flekk helyett talan megérte volna egy rovidebb cikket kdzdlni ebben a témaban.

A Kkorités

Az olvaso az elso asitasok utdn némileg felvillanyozva veszi észre, hogy a kiadvany a
listan kiviil megannyi tovabbi irasmiivet rejt. Na majd most! — gondolja a naiv olvaso,
akad néhany érdekesebb dolog. A magazinban a gazdagsag tematikajahoz kapcsolodo
cikkeket olvashatunk. Az irasok valtozé szinvonaltak, van érdekesebb is: ide tartozik
a Receptek cimli cikk, amelyben néhany gazdag (Széles Gabor, Nagy Elek, Tamas Ist-
van) mesél els6é millidirdl, vagy a Kolosi Tamassal készitett interju is; s vannak a ma-
gyar nyomtatott média ismert szerzéinek tollabdl szarmazé négy-6t flekkes
cikkecskék, amelyeket szerzdik nyilvan nem tekintenek ir6i munkassaguk csticsanak.
De az irasok tulajdonképpen tematikajuk miatt érdekesek. A témavalasztasbol meg-
tudhatjuk, hogy mit gondolnak a szerkesztok, az ¢élet mely teriiletei a ,,gazdag teriile-
tek”. A gazdag emberek igenis koltsék csak a pénziiket! Ugy tiinik, erre kivan
buzditani a kiadvany. Vegyenek szigetet vagy miikincset, legyenek mecénasok, és ala-
pitsanak jotékonysagi egyesiileteket. A cikkek szinvonala egyébként az egy évvel ko-
rabbihoz képest azért mégiscsak emelkedett. Nem talalunk benne olyan kitételeket,
mint Kortvélyesi Eva cikkében, aki azon morfondirozik, hogy min kar, hogy a ma-
gyar gazdagok izlésben, pénzkoltésben nyomaba sem érnek nyugat-europai tarsaik-
nak. Szinte minden téren igyekszik tetten érni a luxus hianyat — igazi gyongyszem,
amikor azon kesereg, hogy a magyar elit nem alkalmaz bennlaké hazvezetonét, pedig
mashol ez szinte kotelezd. Es, ha alkalmaznak is, akkor is meglatszik, hogy micsoda
bugris a magyar gazdasagi elit: ,,Mig kiilfoldon altalaban délkelet-azsiai vagy
dél-amerikai a személyzet, addig nalunk leginkabb erdélyiek dolgoznak ebben a
munkakorben” (4 100 leggazdagabb magyar 2002: 15).
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Az idei kiadvany cikkei sem a tudomanyos érdeklédésre szamitva irddtak (legalabb-
is reménykedhetiink benne, hogy ekkora hibat nem vétettek a szerzok), de kérdés,
hogy valdjaban milyen olvasokozonségnek szantak ezeket. Az utca embere elolvas-
hatja, hogy akinek pénze van, az timogatja a kultarat és segit a raszorulokon, mert ezt
igy szokas. Szeressiik tehat a gazdagokat, mert jora forditjak a pénziiket, és nem is kell
nagyon irigykedniink rajuk, hiszen a sok pénz kotelezettségekkel is jar: amig nem va-
gyunk gazdagok, senki sem varja el téliink, hogy bentlakd haztartasi alkalmazottunk
legyen, viszont ahogy 0sszejon az elsé milliard, muszaj megosztanunk hajlékunkat
egy (még csak nem is egzotikus) erdélyi haztartasi alkalmazottal.

Az egy ¢évvel korabbi kiadvanyhoz képest mindenképpen javulasnak tudhatd be,
hogy ugy tinik, ez alkalommal igényesebb munkat vartak el a képszerkesztotol, és
ezért a 2003-as kiadvanyban mar legalabb az egyértelmii, hogy melyik képen kit 1atha-
tunk — az els6 kiadvanyt teljes kaosz jellemezte ilyen szempontbol. Az idei képi vilag
sem elégit ki azonban minden igényt: teljesen érthetetlen, hogy mi volt az a szempont,
ami alapjan valakirdl késziilt kép, illetve nem. Ha rosszindulatiak (vagy csak realis-
tak) vagyunk, feltételezhetjiik, hogy azokrol talalunk képet a kiadvanyban, akiket a
szerzok konnyen cserkésztek be. Nem lehet semmiféle mas elrendezési elvet felfedez-
ni, ugyanis az ,,arcok rendszerében” — a lista egyik felében sem stiriisddnek a fényké-
pek, mint ahogy az 1j szerepldk kozil is volt, aki megmutathatta arcat, volt, aki nem.
Raadasul tobb képrdl érthetetlen modon levagott fejek, aranytalanul beallitott, helyen-
ként kifejezetten életlen arcok néznek vissza rank. Mindez megint csak felveti a kér-
dést: valojaban milyen célkdzonség lebegett a kiadok szeme eldtt, amikor
kiadvanyukat megalkottak — az ugynevezett ,,elitmagazinokban”, legalabbis a képek
mindségének terén, nagyobb igényességgel talalkozhatunk.

Gyamoltalan rehabilitacio

A kiadvanyon végigvonul a ,,gazdagsag rehabilitalasanak™ vagya, ahogy azt maguk
a szerkesztok is bevalljak (pl: 4 100 leggazdagabb magyar 2002: 31). Szinte mulatsa-
gos, ahogy a leirasokban 6dzkodnak példaul a ,,privatizacio” sz6 hasznalatatol. Ter-
mészetesen elfogadhatd ,,nemes célként”, hogy a kiadvany tulajdonképpen
kozvélemény-formalasra torekszik — a magyar tarsadalom valdban tetten érhetd
»gazdag-ellenessége”, vagyonos emberekkel szembeni gyanakvasat szeretnék csok-
kenteni azaltal, hogy csupa szépet, jot, és harmonikusat irnak a vagyongyartasrol.
Bizonyos szempontbol viszont emiatt koriilbeliil annyira marad a kiadvany hiteles,
mint egy brazil tévésorozat, ahol szintén sok a gazdag (bar koztiik akadnak azért go-
noszak is).

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy keziinkbe kaptunk egy kiallitasban kozepesen
igényes magazint, amely felsorol 100 nagyon gazdag embert, akiknek legalabb akkora
a vagyonuk, mint amekkorat a magazin jelez. Feltételezhetjiik, hogy nem pontosan a
szaz legnagyobb vagyonrol beszéliink, ami nem lenne probléma, de sajnos nagyobb
baj, hogy megbecsiilni sem tudjuk, hogy hogyan aranylanak ezek a vagyonok a tobbi,
rejtve maradt vagyonhoz. Korantsem elképzelhetetlen, hogy az igazi gazdagok jelen-
tds része teljesen rejtve maradt. Ugyanakkor errél a szazrdl sem tudunk meg til sok iz-
galmas dolgot, jobbara csak gazdagsagot latunk rozsaszinben.



