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A KONSZOLIDACIO/INTERSZEKCIO FOGALOMPAR
PERSPEKTIVAI A SZOCIOLOGIABAN"

1. A konszolidacid és interszekcié fogalmai mind ez iddig nem valtak atiitd erej, szé-
les korben hasznalt terminussa az elmult évtizedek szociologidjaban, kiilondsen ha
olyan, manapsag divatos fogalmakkal vetjiik egybe, mint példaul az individualizacid,
a globalizacid vagy a diskurzuselméletek kiilonbozo kifejezései. S6t valoszintileg tart-
juk, hogy a diszciplina miiveldi kozil is aranylag kevesen figyeltek fel Peter Blau ez-
zel kapcsolatos makroszocioldgiai torekvéseire. Ami a konszolidacié fogalmat illeti, a
laikus olvaso ezzel kapcsolatban nyilvan a kdznapi jelentésre — rendezettség, stabili-
tas, kiszamithatosag stb. — gondol el6szor. Noha nem allithatjuk, hogy e mindennapi
szohasznalatnak ne lenne realis kapcsolata a szoban forgd szocioldgiai terminussal,
maga Blau viszonylag szigoru, egyértelmiien operacionalizalt, empirikusan is lehata-
rolt médon kezeli a kifejezést. Célszertinek tiinik, hogy elsdként — részben a kdznapi
hasznalattol, részben a szociologiai irodalomban alkalmazott rokon fogalmaktdl elha-
tarolando — ezt probaljuk meg kissé jobban kdrbejarni.

A Dblaui strukturalis fogalomhasznalatban voltaképpen egy terminusparosrol van
sz0, ahol az interszekcid és a konszolidacio kifejezés egymads inverzei. Valdjaban a kii-
16nb6z6 paraméterek altal kijelolt tarsadalmi térben a valtozok vagy azoknak megfele-
16 poziciok egymassal vald Osszefiiggése all a kozéppontban. Az interszekcid és a
konszolidacié maximalis foka két eszmei végpontot jelenit meg. Erds interszekcid ak-
kor 4ll fenn, ha a széban forg6 paraméterek fiiggetlenek egymastol, gyakorlatilag kor-
relalatlanok,' mig a konszolidacié magas foka a valtozok erés osszefonddasat, szoros
korrelaciojat jelzi.

*  Cikkiink annak az el6adisnak atdolgozott valtozata, melyet a Bertalan Laszlo emlékére a BKAE-n
2002-ben rendezett konferencian tartottunk. Koszonet illeti irasunk két anonim biraldjat, tobb lényeges
kiegészitésre, helyenként pontositasra hivtak fel figyelmiinket. A cikk egy 2003-ban indult kutatas
(OTKA T043747) elotanulmanyanak miifaji jellegzetességeit viseli magan; az eredeti szerkezetet nem
kivantuk utélag “felstilizalni”. Mivel szandékunk szerint az iras a vizsgalt fogalomparos elméleti és em-
pirikus implikacioit allitja kozéppontba, Blau munkassagaval csak az értelmezéshez sziikséges mérté-
kig foglalkozunk. Hasonloképp, a cikk empirikus részleteiben is inkabb a megkozelitésben rejld
analitikus lehetdségeket kivanjuk mihelyszertien felvillantani, mint mar korabban kérvonalazott kuta-
tasi hipotézisek részletes vizsgalatat nytjtani.

1 E fogalmak definicidjat lasd Blau—Schwartz (1984: 11-12), illetve Blau (1994: 14-15).
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A fogalompar Peter Blau munkassaganak késoi strukturalista szakaszahoz kotheto,
ennek jellegzetes elemét képezi.” E szakasz sok tekintetben annyira eltérd vonasokat
mutat a palyafutas indulé idészakahoz képest, hogy nem alaptalan akar kutatoi para-
digmavaltasrol is beszélni. Az els6 szakasz alapvetd teoretikus teljesitménye, a csere-
elmélet kidolgozasa® jobban ismert (s talan elismert) a nemzetkozi és hazai
szociologiai irodalomban, mint az éles strukturalis fokuszaval, helyenként a formalis
jegyek egyoldali hangstlyaval tobb kritikat magara vono késobbi vonulat. Az alapve-
téen mikromegkdzelitési, cselekvéselméletileg jol értelmezhetd csereelméleti kon-
cepcid jo kapcsolodasi lehetdséget teremtett a késObbiekben az olyan szemléleti
iskolak (mint példaul a rational choice) szamara is, amelyek a szociologiat a kdzgaz-
dasag elméleti apparatusa (igy pl. az optimalizacio, egyensuly terminusai) feldl kivan-
tak megujitani. A hetvenes évek eleji szemléleti fordulat utan Blau erésen eltavolodott
ettél a gondolati iranytol, ez azonban nem jelentette, hogy a strukturalis szemléletmod
akar marxista, akar Durkheim vagy Parsons altal fémjelzett szociologiai févaltozataira
kapcsolodott volna ra — eltekintve attodl a nem jelentéktelen koriilménytdl, hogy az
elébbiekhez hasonldan szemlélete erételjesen makroiranyba fordult. A marxi vagy
parsonsi paradigmatol valo eltérés kézenfekvo — a téke (vagy tékék) fogalmat nem
vonja be, de a kulturalis-szocializacids magyarazo elvektdl ugyanolyan hatarozottsag-
gal tartja tivol magat." Igaz, a tarsadalmi integracio problémajat 6 is kiemelten kezeli,
de a normativ mozzanatok helyét nala a strukturalis interdependenciak, a tarsadalmi
diverzitasbol adodo kdlesonos 0sszefliggések, interakcios athatasok veszik at. Ennyi-
ben felfogasa Durkheimével — féleg annak a tarsadalmi munkamegosztasra épiild or-
ganikus szolidaritds gondolataval (Durkheim [1893] 2001) — rokon, a strukturalis
elemet azonban emlitett szemléleti fordulata utan 6 még inkabb “purista” modon, a
kulturalis elem gyakorlati kiiktatasaval kivanta érvényesiteni.’ Ebben az értelemben a
szociologia klasszikusai koziil talan leginkabb — a “formalis szociologiat” megalapozo
— Simmel felé mutathato ki kapcsolodasi szal.®

2. Az elmult évtizedek szociologiai irodalmanak nem egy terminusa kozel all a fenti
definicio tartalmahoz. Mindenekel6tt a statuskikristalyosodas, illetve a statusinkon-
zisztencia Lenski altal bevezetett fogalmaira (1954, 1966) gondolunk, melyek mogott
hasonlo tartalmak — dimenziok kozti 0Osszefiiggések, illetve kongruenci-

2 E szakasz jellegadd miivei: Inequality and Heterogeneity (1977), Crosscutting Social Circles
(tarsszerzo J. Schwartz, 1984), Structural Contexts of Opportunities (1994).

3 Lasd Exchange and Power in Social Life (1964), de mar ebbe az iranyba mutat az ugyancsak jelentds
szervezetszociologiai munka, a Dynamics of Bureaucracy (1961) tobb megfigyelése is. Blau talan leg-
ismertebb munkdja, a rétegzodés- és mobilitaskutatas terén maig alapmiinek szamité — Duncannel ko-
zbsen irt — The American Occupational Structure (1967), megkozelitését tekintve bizonyos atmenetet
képez a korai és késdi periddus kozott.

4 Blau nem csak nem besz¢l (sem anyagi, sem masfajta) tékékrol, de a kiilonbozd eréforrasok relativ su-
lyat sem a priori, hanem — meghatarozott kritériumok alapjan — az empirikus dsszefliggéseikre épitve
hatdrozza meg.

5 Erre a kutatasstratégiai okokbol talan érthet6 konceptualis tlfeszitésre Blau palyafutasa utols6 szaka-
szaban irt 6sszegz6 munkaiban (1994, 1998) maga is némiképp onkritikusan tekint.

6 A strukturalista vonulat kozponti munkdjaként tekintheté Crosscutting Social Circles irodalmaban
Simmel a legtdbbet hivatkozott klasszikus szerz6, maga a cim is egyfajta hommage, a mar Simmel altal
kultivalt fogalomra utalva. A konyv késodbbi kiadasanak bevezetésében Blau explicit modon is kiemeli a
szerzOt strukturalista fordulatanak intellektualis eldzményei kozt.
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ak/inkongruencidk — allnak.” Jelentds eltérés azonban, hogy mig Lenski megkézelitése
alapvetden cselekvéselméleti és az egyéni szinthez kapcsolodo, addig Blaunal kifeje-
zetten strukturalis, az egyénekkel kozvetlen Osszefiiggésbe nem hozhato attribttu-
mokrél van szo. Lenski olyan jelenségeket kisérelt megmagyarazni e fogalom
(fogalmak) segitségével, hogy a statuskonzisztencianak (sot a tartalmi hangstlyokat
tekintve még inkabb az —inkonzisztencianak) milyen tipikus cselekvési kovetkezmé-
nyei vannak (mint példaul devians magatartas vagy politikai radikalizmus). Bar hason-
16 kérdésekkel — példaul a kilonféle konfliktusok kornyezeti feltételeivel — Blau is
foglalkozott, nala mindez makrostrukturalis vonatkozasokban, emergens attributumok
Osszefiiggéseiben jelent meg. Megitélésiink szerint a konszolidacio és interszekcid fo-
galmi paros a blaui struktarafelfogas olyan kdzponti elemei, amelyek markansan meg-
kiilonboztetik mas szociologiai megkozelitésektdl (st ezen beliil akar a mas tipust
strukturalis elméletektdl is).
Leényeges tovabbi kiilonbség a fogalomparos terjedelme. Bar maga Lenski

(1954) még a kiilonbozd poziciok tag keretével indul (s a kiilonbdz6 tipusti pozi-

ciok Osszefiiggésének kérdése késobbi opusa egy passzusaban — Lenski 1966:

408 — is az itt targyalthoz hasonl6 kontextusban jelenik meg), hangsulyos kér-

désfeltevése (igy a problémanak bizonyos viselkedésmodokra, politikai prefe-

rencidkra vald vonatkoztatdsa) a vertikalisan jol operacionalizalhatd

valtozokhoz kéti (mint az iskolai végzettség, foglalkozasi presztizs, jovedelem,

s6t felfogasaban a faji-etnikai tényezd). Még jellemzobb ez a mozzanat a

statuskonzisztencia/inkonzisztencia, statuskristalyosodas fogalmak kés6bbi

konceptualizalasaira. Blaunal a poziciok, paraméterek — a tarsadalmi tér — egy

joval atfogobb felfogasarol van szé. Olyanrdl, ahol az elobbi — inkabb gradualis

— paraméterek mellett a nominalis paraméterek is hasonld sullyal, kitlintetett

szereppel jelennek meg.® Tehat az egyenl6tlenség mellett a heterogeneitas egyi-

ke a blaui makroszociologia — az elébbivel ekvivalens — fokuszainak. Sok szer-

z6vel ellentétben Blaunal a poziciok relevancidgja nem eleve adott vagy

teoretikusan levezethetd, hanem empirikusan meghatarozhat6é és meghataro-

zando tényez6. Kiilonbozd tarsadalmak, kiilonbozo szintii entitasok kozott — le-

gyen szo teriileti egységek kiilonbozoé szintjeir6l vagy akar iskolai

kozosségekrol — jelentds eltérések lehetnek abbol a szempontbdl, hogy a kiilon-

boz6 pozicioknak mekkora a szerepe a csoportkdzi kontaktusok — alapkritéri-

umként tekintett — ratajanak meghatarozasaban.’

Noha kétségtelen, hogy a Blau-féle fogalomparoshoz Lenski terminusai all-

nak legkdzelebb, néhany tovabbi rokon megkdzelitésre is indokolt réviden ki-

térni. A szociologiai tékemegkdzelitések, igy mindenekeldtt Bourdieu (1983)

téketipologiaja kapcsan olyan fogalmak kertilnek kifejtésre, mint a kiilonb6zo

tokefajtak kozti (re-)konverzio, és ami még kozvetlenebbiil kapcsolatos, a kii-

16nboz6 tokefajtak kumulalodasa, koncentracidja (vagy éppen szétvalasa), egy-

7 A Lenski-féle fogalom hazai alkalmazasara lasd Kolosi (1987) és Robert (1987).

8 Mas lapra tartozik, hogy Lenski maga is fontosnak tartja hangsulyozni, a statuskonzisztencia
konszolidéacid/interszekcié fogalomparral rokonitja. Amirél azonban ebben a vonatkozasban beszé-
link, az a mogottes valtozok vertikalis és nem vertikalis, gradualis, illetve nominalis jellege, amely
megkiilonboztetés Blau esetében joval hangsulyosabb.

9  Akét gondolati irany kozti divergencia, egymasra vonatkoztatasuk hianyanak jellegzetes megnyilvanu-
lasa, hogy a statuskristalyosodas elméletének négy évtizedét attekintd tanulmany (Smith 1996) Blauval,
illetve az interszekcios-konszolidacios fogalomparossal egyaltalan nem foglalkozik.
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mashoz viszonyitott dominancidja. Bourdieu-nél azonban mindez sok
tekintetben kozelebb all a Lenski-féle cselekvéselméleti felfogashoz — legalabb-
is erds nala az a torekvés, hogy a relativ nagysag alapjan megkiilonbdztetett do-

habitustipusok magyarazataul szolgaljanak.

Egy inkabb strukturalista, mint cselekvéselméleti parhuzam a Parsonstol eredeztet-
hetd interpenetracios probléma. Itt az elméleti rokonsag alapja a kiilonb6z6 alrendsze-
rek kozti differencialodas vagy éppen athatas foka. Tl messzire vezetne mindennek
részletesebb taglalasa, azonban kétségtelen, hogy az interszekcio fogalmaval az al-
rendszerek szétvalasa, a konszolidacioéval ezek athatasa, vagy éppen Gsszecsuszasa,
egymasnak valo alarendel6dése hozhato kapcsolatba. E rendszerelméleti felfogasok-
tol azonban jellegében eltér a Blau-féle struktirafelfogas, amely a funkcionalis problé-
makkal szinte egyaltalan nem foglalkozik.

3. Blau elméleti épitménye, amely alapvetden egy formalis, deduktiv, a dinamikus
szempontokat csak alkalmilag beemeld, egyfajta anatomiai vazat kinal6 konstrukcio,
fokozatos valtozason ment keresztiil, melyben az elmélet empirikus tesztelése, az al-
kalmazott operacionalizacid és maguk a kutatasi eredmények jelentds szerepet jatszot-
tak. A statikus jellegre utald elébbi megfogalmazas nem teljesen hii abban az
értelemben, hogy latens médon maga az interszekcids mozzanat is dinamikus elemet
visz be az épitménybe.'” Még hatarozottabban ilyen elem a mobilitas mozzanatinak
sajatos megjelenése a teoréma-egyiittesében — egyidejlileg a fiiggo és a fliggetlen val-
tozok kozt. A mobilitas problematikajanak beemelése Snmagaban is a dinamikus ele-
met implikalja, és még inkabb ezt a kovetkeztetést sugallja a fiiggetlen és fiiggd
valtozok kozti parhuzamos megjelenés.'!

Blau ennek kapcsan egy — inkabb elvi megfontolasokon, mint empirikus eredménye-
ken alapul6 — érdekes paradoxont fejt ki utols6 6sszegz6 miivében (Blau 1994: 45-46):
mig (fliggd valtozoként) a mobilitds a valtozok kozti nagyobb atmetszéssel, az
interszekci6 nagyobb fokaval nd, addig (fiiggetlen valtozoként) az tételezhetd fel,
hogy a tarsadalmi mobilitds nagyobb foka a konszolidaciot noveli, mivel az
inkongruens relaciok kongruenssé valasat 6sztonzi. Ez kétségkiviil 1ényeges dinami-
kus mozzanat Blaunal. Egy sajatos visszacsatolasi mechanizmus (ahogy 6 nevezi, egy-
fajta szervomechanizmus) meglétét fejti ki, amely az interszekciés mechanizmusok
altal generalt strukturalis valtozasokat, atrendezodéseket lelassitja, a stabilitast fenn-
tartva, esetleg helyreallitva.

Immar nem Blaura hivatkozva, hanem sajat olvasatunkban: a szoban forgéd ossze-
fliggés-lancolatot — tobb etapra bontva, némiképp leegyszerlisitve — a kovetkezokép-
pen fogalmaznank meg. A tarsadalmak stacioner allapotainak megfeleld konszolidalt
szerkezeteket — akar belsd fesziiltségek, akar kiils6 hatasok (mint példaul a
globalizacios folyamatok) altal generalt — tarsadalmi valtozasok bontjak meg, és hoz-

10 Itt indokolt emliteni Nan Linnek a blaui elemekbdl épitkezd, azt néhany ponton tovabb is fejlesztd
struktaraelméletét., mely harom alaptézisre (az er6forrasok ereje, a poziciok ereje és a kotések ereje)
¢épil. Nan Lin hangsulyozza., hogy egy strukturalt tirsadalomban a poziciok ereje tétel mindig megel6zi
a kotések ereje tételt. Jollehet ez alapvetéen egy konszolidacios tényezore torténd utalas, maga Nan Lin
kifejezetten nem foglalkozik ezzel a fogalomparossal.

11 A statikus és dinamikus metszet egylittes érvényesitésére tesz kisérletet Grusky (1994) abban a tipologi-
ajaban, ahol a rétegzddés alapparaméterei kozt egyebek mellett a statuskristalyosodast és — mint dina-
mikus elemet — a rigiditast is bevonja.
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zak létre az interszekcid fogalma altal jellemzett inkongruens viszonyokat. Mindez
azutan olyan mobilitasi folyamatokat general, amelyek — legalabbis rovid tavon — to-
vabb fokozzak a kiilonboz6 szférak, tarsadalmi poziciok interszekcios divergenciait.
Hosszabb tavon azonban a mobilitasi logika, ellenkezéleg, ahhoz vezet, hogy korab-
ban inkongruens elemek ,,helyiikre keriiljenek” (a mobilitast hordozo6 személyek a ma-
terialis stb. pozicidk olyan egyiittesét, s az interakcids viszonyokat tekintve olyan
korok tarsasagat fogjak keresni, amelyek — lehetdleg a mar elért kedvezdbb poziciok
alapjan —jol illeszkednek egymassal.) Ami végeredményben — mar egy mas konstella-
cioban — ismét egy konszolidacios hangsulyt eredményez. "

A fenticket rovidre vagva:

1. Konszolidaci6 --- tarsadalmi valtozas —» interszekcio

2. Interszekcid6 —» mobilitas — interszekcio

3. Interszekcid6 —» mobilitas — konszolidacio

Még jobban elszakadva a blaui terminologiatol, de a probléma elvi lényegénél ma-
radva, érdemes a tonniesi fogalomrendszer egy olyan elemét segitségiil hivni, amely
kiilénbz6 halmazallapoti képzoddményeket kiilonbdztet meg (Tonnies 1922). Mivel a
kristalyosodas fogalma amugy is kozvetleniil kapcsolhato a konszolidacidhoz, talan
nem erdltetett ez az analogia, amely révén szilard strukturak cseppfolyodssa valasara
(14sd interszekcid), majd ujboli megszilardulasara (lasd konszolidacio) utalunk. Persze
mindez nagyfoku absztrakciot és egyfajta formalszociologiai latasmodot feltételez —
valdjaban a konkrét megjelenési formak a torténeti szituacio, a tarsadalmi koriilmé-
nyek fliggvényében a legkiilonfélébbek lehetnek (itt emlitendd ismét, hogy Blau —
alapvetden keresztmetszeti jellegli — empirikus elemzési keretének ez a dinamikus
mozzanat mar nem képezte részét).

4. Az itt targyalt teoretikus innovacio minden bizonnyal kevésbé keltette volna fel fi-
gyelmiinket, ha nem szolgalt volna egytttal egy nagyszabasu empirikus vizsgalat alap-
jaul. Ennek kapcsan mar e fogalompar operacionalizalasanak modjarol is
beszélhetiink. A csoportkozi kapcsolatok kdzéppontba helyezett témaja nem csak a
Blau munkassagan végighuzodo tarsadalmi integracios problematikahoz illeszkedik
kozvetleniil, hanem a tarsadalmi halozatok elemzésének a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben fellendiilt iranyzatahoz is. A Granovetter altali — az adott megkdzelitésmodban
paradigmatikussa valt — erds/gyenge kotés megkiilonboztetést (Granovetter 1974)
akar kozvetlen elézményként is tekinthetnénk, ha Blau a gyenge kotések integrativ
szerepéhez nem mas elméleti szalak igénybe vételével, a heterogeneitds ¢€s
interszekcid terminusain keresztiil jutott volna."> A csoportkézi kontaktusok kitiinte-
tettnek tekintetett problémajat a hazasodasi interakcion keresztil ragadta meg, és
elemzési egységiil az amerikai nagyvarosok mintai szolgaltak. Az egyenldtlenség és
heterogeneitas, valamint az interszekcio/konszolidacié (mint fliggetlen valtozok)
nagyvarosonkénti paraméterei is ebbdl az adatbazisbol adodtak. Az empirikus ered-

12 Egyik anonim biralonk interpretacioja, mely szerint az itt tételezett konszolidacios kristalyosodas/leza-
rulas sokszor csak évtizedes, esetleg generacios perspektivaban alakul ki, nem ellentétes mindezzel, s6t
gondolatmenetiink pontositasaban 9sztonzoének is bizonyult.

13 Kifejezett hivatkozas a szerzére csak Blau késdi 6sszegzé munkajaban, s ott is inkabb csak érintdlege-
sen jelenik meg. Valosziniileg az is szerepet jatszott ebben, hogy Granovetternél eredetileg kifejezetten
mikro-, mig Blaunal hangsulyos makromegkozelités érvényesiilt.
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mények az elméleti hipotézisek jorészét megerdsitették — igy a csoportkdzi hazasodas
gyakorisaga szinte valamennyi vonatkozasban a heterogeneitassal, s6t (ami voltakép-
pen nem annyira trivialis) az egyenldtlenség nagysagaval, ugyanigy az interszekci6 fo-
kaval nott.

Az elmélet szempontjabol néhany paraméter, mindenekel6tt a faji hovatartozas kriti-
kus esetnek bizonyult. A heterogeneitas szempontjabol tételezett dsszefiiggés csak az
interszekcios-konszolidacids paraméter bevonasa utan mozdult a vart irdnyba (ott sem
egész egyértelmiien) —jelezve, hogy pusztan strukturalis, sszetételbeli jellegzetességek
nem adnak teljes magyarazatot minden tarsadalmi jelenségre. Blau az ilyen és ehhez ha-
sonlo (iskolai kozosségekben végzett késobbi felvétele soran a nem paraméterével kap-
csolatos), az elméletnek ismét csak ellentmondd eredmények nyoman vezette be —
voltaképpen mar kulturalis eléfeltevést kifejezé — “konszenzus-klauzulajat”.'* Eszerint
(Blau 1994: 80) a strukturalis dsszefliggések érvényesiilésének feltétele, hogy a népes-
ségben nincs konszenzus bizonyos paraméterck meghatarozo szerepére vonatkozdan a
csoportokon beliili és csoportkdzi kontaktusok szempontjabol — egyszertibben szoélva,
nem léteznek csoportkdzi kontaktust korlatozo elditéletek. Végiil is Blau meghajolt az
empirikus tények stlya alatt, mikor munkéssaganak kés6i szakaszaban'® elméleti enged-
ményre kényszeriilt a kulturalis mozzanatok — korabban merev — felfliggesztését illetd-
en. Egyik legfontosabb empirikus megallapitasa egyébként éppen az volt, hogy a
konszolidacios Osszefiiggések mas dimenziokkal leginkabb korrelalo, legfontosabb
mozzanata a vizsgalt amerikai kdzegben a faji hovatartozas. Ez az eredmény maga is azt
sugallja, hogy kulturalis tényezék (értékrendszer, konszenzusok, illetve el6itéletek)
alapvetéen befolyasoljak mind a strukturalis tényez6k hatasat, mind az
interszekcios-konszolidacids szindromak konkrét megjelenési formajat.

5. Bar a formalszociologiai megkozelités arnyoldalaiként is értelmezhetd, jelzett
problémak kétségtelen kihivast jelentenek a Blaubol kiindulé elméleti épitkezés sza-
mara, az eddigi eredmények olyan lehetdségeket is felvillantanak, amelyek az empiri-
kus kutatasokban esetleg kozvetlenebb modon — példaul komparativ jelleggel — is
hasznosithatok. Nem latjuk elvi akadalyat annak, hogy a Blau-féle strukturalis para-
métereket éppugy alkalmazhassuk egész tarsadalmak, kiilonb6zo orszagok dsszeha-
sonlitasakor, mint ahogy 6 ezt teriileti egységek, varosok kozt megtette. Az ilyen
Osszehasonlitd vizsgalatoknak ugyantiigy meglehet a maguk jogosultsaga, mint ahogy
példaul a tarsadalmi mobilitas esetében ma mar természetszert.

Egy ilyen tipust 6sszehasonlitas természetesen feltételezi azoknak a relevans
tarsadalmi paramétereknek a kijelolését, amelyek a vizsgalt orszagok kozt vala-
mennyiben, vagy legalabbis nagy részében, jelentds szerepet jatszanak. Ilyenek
mindenekel6tt a gradualis valtozok koziil a kiilonbozé tokefajtak (amelyekrol
elézdleg Bourdieu kapcsan mar emlitést tettiink). De nagy jelent6ségliek az
olyan nominalis valtozok is, mint példaul a nem vagy az etnikai és a vallasi hete-
rogeneitas. Az életkori-generacios tagozodas tényezdje is bevonando, noha e

14 Nem utolsosorban a Blau altal kozelségelvként megjeldlt posztulatumnak az empirikus elemzési keret-
be val6 kovetkezetlen bevonasa miatt biralja a megkozelitést Skvoretz (1998) — aki egyébként maga is
kozrem(ikodott példaul az interszekcids-konszolidaciés fogalomparos —operacionalizalasanak
matematikai-statiszitkai finomitasaban (még ha javaslatai — példaul az interszekcio-konszolidacio és a
heterogeneitas kozti interakcios valtozo bevonasara — eddig csak részben valosultak is meg).

15 Peter Blau 84 éves koraban nemrégiben, 2002 elején hunyt el.
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paraméter Blau érdeklddését kevéssé keltette fel. Kétségtelen, az elmélet nem
konnyen kezelhetd paraméterérél van szo. Maga a valtozé minemisége, a
gradualis vagy nominalis jelleg szempontjabol valé besorolhatdsaga is kérdé-
ses. Formalis kritériumok alapjan Blau inkabb gradualis tényezének tekintette,
azonban szamos olyan életciklushatar létezik (mint példaul nagykorusag, nyug-
dijba menés), amelyek akar jogi szabalyozas, akar gazdasagi, kulturalis (vagy
egyszertien bioldgiai) kondicionalas nyoman viszonylag éles hatarvonalu elkii-
loniilést eredményeznek egyes korcsoportok kozott (ez egyben példa arra, hogy
a gradualis és nominalis valtozok megkiilonboztetése viszonylagos). A teriileti
klasszifikacio — igy az urbanus és ruralis telepiiléstipusok megkiilonboztetése —
szintén olyan szempont, amely Blau empirikus vizsgalataiban kisebb szerepet
jatszott (ezek ilyen szempontbol eleve homogén nagyvarosi kozegre korlato-
zodtak —noha a régio tényezdje valamelyest mégis megjelenitette e dimenziot).

Végiil egy, a mi térségiinkben feltehetéen nagyobb szerepet jatszo tényezo, a
politikai hovatartozas, partallas dimenzidja meriil fel olyan nominalis valtozo-
ként, amely tapasztalataink (s6t egyes empirikus eredményeink szerint is) fon-
tos szerepet tolt be a személykdzi interakciok szervezddése szempontjabol.
Olyan — weberianus alapokra épitkez6 — modern struktirafelfogasok, melyek a
tarsadalom tagozodasaban a hatalomnak kitiintetett szerepet juttatnak, maguk is
a politikai dimenzi6 hangsulyos figyelembevételét sugalljak. Ha a kutatasi ered-
mények arra vallanak, hogy a politikai platformoknak fontos szervezg szerepiik
van a tagoltsag egésze szempontjabol, ebbdl Snmagukban is fontos strukturalis
kovetkeztetések adodhatnak.

6. Természetesen ilyen — némiképp athangszerelt — megkdzelités sem lehetséges bi-
zonyos problémafokuszok, értékelési szempontok megjeldlése nélkiil, mint ahogy
ezek Blaunal is mindvégig vilagosan kirajzolodnak. Az egyenlétlenség és heterogene-
itas parosat tekintve, az el6bbinek inkabb a hatranyait, az utobbinak viszont inkabb az
elényeit hangstlyozza. Masfeldl az interszekcio-konszolidacio végpontjai koziil in-
kabb az interszekcio6 pozitivumait emeli ki mint a csoportkdzi kommunikaciot, s 6ssz-
tarsadalmi értelemben a makrointegraciot eldsegitd tényezot. (Hozza kell azonban azt
is tenni, hogy fiiggd valtozdinak egy fontos csoportja, a konfliktusok szempontjabol
nem riad vissza attdl az ellentétes jellegii kovetkeztetést6l sem, hogy egészében véve a
konfliktusok stirisége, a devians esetek eléforduldsa is az interszekcid aranyaban
emelkedik — amit aztan az empirikus eredmények is alatamasztottak. A fent emlitett
szervomechanizmus tételezése is bizonyiték arra, hogy Blau ténylegesen felismerte a
jelzett értékfokusz ambivalens jellegét.)

Nem lehet megkertilni azt a kérdést sem, hogy a heterogeneitas és a csoportkozi
interszekci6 hangstlyozasa nem rejt-e magaban eleve valamilyenfajta apologetikus
jelleget a lehetséges osztalykiilonbségek bagatellizalasaval, a hatarok elmosasaval.
Blau palyaja maga sem mentes ezektdl a kételyektdl; idoskori 6sszegzé munkajaban
kisérletet is tesz ezek exponalasara, és a felmertilt problémaknak egy, a kritikai eleme-
ket hangsulyosabban megjelenito reflektalasara. Ennek soran azokkal a koriilmények-
kel, torténelmi szituaciokkal is részletesebben foglalkozik, amelyek kozt az
osztalykonfliktusok élesebben jelentkeznek.'®

16 Itt hivatkozik példaul Blau Tillynek az egyenldtlenséggel, torténeti osztalykonfliktusokkal kapcsolatos
munkaira. Charles Tilly egyébként — nem utolsésorban blaui nyomdokokon — maga is fontos munkat je-
lentett meg az elmult években a nominalis-kategorialis megkiilonboztetéseknek a tartds tarsadalmi
egyenldtlenségek kialakitasaban és megmerevitésében betdltott szerepérdl (Tilly 1998).
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Ugy véljiik, a jelzett értékambivalencidk bizonyos fogalmi pontositisok révén ma-
guk is mérsékelheték. Ennek soran kisérletet tesziink az interszekcio-konszolidacio
fogalomparos egy — épp a blaui megkiilonboztetésen alapuld — arnyaltabb felfogasara.
Mindenekel6tt a gradualis és a nominalis komponsek megkiilonboztetésére gondo-
lunk. Bizonyos fokt konszolidacié megléte nominalis alapon szervez6dd csoportok
fennmaradasahoz, hataraik fenntartasahoz sziikségesnek tiinik. Jollehet tudvalevdleg
nem all t6liink tavol a kapcsolathalozati megkdzelités, ez egyben annak hangsulyoza-
sat is jelenti, hogy a csoportviszonyok lebomldsa, network-szerli szervezédésekben
valo teljes feloldodasa legalabbis ellentmondasos folyamat, amennyiben a tarsadalom
integracios szervezodésének gyengiiléséhez is hozzajarul.

A tarsadalmakban természetesen mindenkor 1éteznek csoportok és network-szeri
alakzatok egyarant. Mindig 1éteznek konttros hatarvonalakkal koriilvett tarsas szerve-
z6dések, és olyanok, amelyek esetében inkabb a hatarok valtozékonysaga vagy éppen
azok athidalasa a jellegado ismérv. Az elébbiek egyfajta stabilizalo szerepet toltenek
be, az utobbiak inkabb a tarsadalmi flexibilitas hordozoi. Persze ezek sulya, optimalis
aranya tarsadalmilag-torténetileg valtozik. A sokak (Beck, Castells és masok) altal
hangsulyozott individualizacié mai koriilményei kozt inkabb a network-jellegli kép-
z6dményekre terel6dott a figyelem. Anélkiil, hogy ennek realitasat kétségbe vonnank,
most inkabb arra helyeznénk a hangsulyt, hogy ezeknek a divataramlatoknak a hatteré-
ben kissé elsikkad az az integracios és érdekérvényesito szerep, amit a legkiilonbdzébb
meéretil, funkcidju csoportok a mai tarsadalomban is betdltenek.

7. Blau felfogasaban arrdl ugyan nincs sz0, hogy a csoportok jelentdségét a fenti
szerzOkhdz hasonldan alulértékelné, kétségtelen azonban, hogy a csoportintegralo té-
nyez0khoz viszonyitva a csoportkdzi kapcsolatokat helyezi elétérbe. Ennek soran ide-
alis allapotként féleg azt a mozzanatot emeli ki, amikor nominalis pozicidkhoz, ilyen
értelemben vett csoportkiilonbségekhez nem tarsulnak gradualis (kiilonb6z6 erdfor-
rasokon alapuld) egyenlétlenségek. Ezt az értéktételezést magunk is elfogadjuk (per-
sze tudvan azt, hogy itt tényleg idealis, a valésagban csak korlatozottan realizalhato
torekvésrol van szo6), azonban — épp Blau-bol kiindulva — sziikségesnek latjuk az
interszekcio-konszolidacio jelenségeinek (a nominalis-gradualis tipoldgia alapjan) to-
vabbi két esetét is megfontolni. Kdvetkezd sémank e kiilonb6z6 valtozatokat és a ve-
lik kapcsolatos feltételezett optimumokat kisérli meg sorra venni.

1. tablazat
A konszolidacié/interszekcio harom alaptipusa és optimumként
tételezett értékei (teljes konszolidacié: *****, teljes interszekcio: 0)

A konszolidacio/interszekceié alaptipusai Optimum
Gradualis-gradualis HHE
Nominalis-nominélis ok
Nominalis-gradualis 0

Ugy gondoljuk, az els sor tartalma — ahol gyakorlatilag kiilonbzé tipust eréforras-
ok dsszekapcsolodasardl van szé6 — nem szorul kiilonosképpen részletes indoklasra.
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(Es most eltekintiink az 6rokolt és szerzett eréforrasok kozotti, valojaban nagyon is 1¢-
nyeges megkiilonboztetéstél). Ha a teljes egyenldség elvi lehetdségét kizarjuk, és a
tarsadalomban bizonyosfajta teljesitményelvek érvényesiilését indokoltnak tartjuk,
akkor az interszekcios-konszolidacios optimumnak valahol a kozbiilsé savban kell el-
helyezkedni — ha ezt persze nehéz is egyértelmiien meghatarozni, s bizonyara a tarsa-
dalmi-torténeti kontextustol sem fliggetlen.

Kevésbé magatol értetddd mar a séma kozbiilsé soranak optimumallitasa, mely sze-
rint az az eset tekinthetd optimalisnak, mikor a nominalis tényezok dsszekapcsolodasa
nem jar teljes mértéki interszekcioval, noha a kapcsolat némileg mérsékeltebb, mint a
gradualis-gradualis esetben. Két f6 érviink van arra vonatkozoan, hogy nem lenne ide-
alis, ha a szoban forgo értek a teljes korrelaciohianyt kifejezd zérus lenne. Az els6 érv
tobbség ¢s kisebbség viszonyaval, a kisebbségi csoportok stabilitasaval és dnfenntar-
to-érdekérvényesitd képességével kapcsolatos. Hogy egy nagyon egyszer( példat ve-
gylink: ha egy kisebbségi csoport egyenletesen lenne elszorva az orszagban (vagyis a
kisebbségi és teriileti pozicio kozott a kapcsolat a teljes interszekciot kifejezd zérus
korrelacio lenne), akkor mindenképpen megneheziilnének az identitasérz6 csoporton
beliili kommunikacio feltételei. Persze ami az ellenpolust illeti, a konszolidacié egy
ponton til mar szegregaciohoz vezetne, ami legalabb annyira nem volna kivanatos.

A masik érv mas természetii — a csoportok hatarainak konturossagaval, jellegad6 vo-
nasaik megformaltsagaval, roviden kulturalis stilusdval kapcsolatos.'” A tarsadalmak
kulturalis pluralizmusa feltételezi, hogy létezzenek egymastol jol megkiilonboztethe-
t0, stilusukban is kongruens csoportok, ami viszont a kulturalis vonasok bizonyos
egyiittjarasat, tartos atfedését feltételezi. Ha e vonatkozasban teljes interszekcio érvé-
nyesiilne, ez egyben a szdban forgd kontirok elmosddasat, jellegtelen homogenizaciot
eredményezne.

Ami a harmadik sor tartalmat, a nominalis és gradualis poziciok 0sszefliggését és az
itt optimalis esetben feltételezett teljes interszekciot illeti — errdl fent mar szo esett, €s
talan nem szorul tovabbi magyarazatra.

8. A fenti megkiilonboztetések mindazonaltal nem jelentik, hogy az interszekcio-
konszolidacio fogalomparosat ne kezelhetnénk generikusan, valamely tarsadalomra
vagy egyes csoportjaira altalanosan jellemzd vonasként — mint ahogy elézdleg ilyen
Osszefiiggésben emlitettiik példaul a tarsadalmi mobilitas egy megfeleléjeként. A le-
hetségesnek gondolt komparativ vizsgalatok nemcsak az egyedi korrelacioparosokon
alapul6é matrixok, hanem a szervezddés egészére jellemzé mutatok kidolgozasat is
igénylik.

Ilyen lehetséges mutato példaul a fékomponens-elemzés (vagy annak katego-
ridlis valtozok bevonasat is lehetévé tevé megfelel6i) fokomponense, amely azt
mutatja, hogy kiilonb6z6 dimenzidk k6zott mennyire erds (a tobbszords korrela-
cion alapuld) bels6 szervezddés. Blau maga valdjaban csak tényezénkénti tobb-
sz0rés korrelacios mutatodt alkalmazott — amire az elobb utaltunk, tulajdon-
képpen egy ezeken alapulo, masodlagos szintii 9sszefliggés-mutato.

Az ilyen elemzés dnmagaban is fontos terméke, hogy a belsé szervezédésben
mely paraméterek jatszanak vezetd szerepet (mint emlitettiik, Blau példaul ha-
sonld elemzések nyoman az amerikai tarsadalomra nézve a faji-etnikai hovatar-
tozast jeldlte meg ilyen szerepben).

17 Network, stilus és identitas kolcsonds Osszefiiggéseirdl lasd White (1992).
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A komparativ elemzés soran azonban — akar orszagokat, akar regionalis egységii-
ket hasonlitunk 6ssze — az atfogd mutaté mellett az egyenlétlenség és heterogeneitas
részjellemzoéit is érdemes figyelembe venni. Ezek egyiittese alapjan az idealtipikus
polusos esetek kozotti arnyalatokhoz is kdzelebb juthatunk. Mig a mai vilagban vi-
szonylag ritka, és inkabb csak a periférian elhelyezkedd tradicionalis tarsadalmak-
indiai kasztrendszerre jellemzd esete, legalabbis a fejlett europai tarsadalmak koze-
lebb allnak a magas interszekcidval jellemezhetd polushoz. Ezen beliil azonban tobb
kozbiilsé eset is megkiilonboztethetd, kiilondsen ha az egyenlétlenség és heteroge-
neitds mutatodit is bevonjuk. Példaul a mai Oroszorszagra nagy egyenldtlenség és —
legalabbis a korabbi szovjet viszonyokhoz képest — alacsonyabb heterogeneitas lehet
jellemzd. De a fejlett zonan belill is kiilonbség lehet az olyan régiok — példaul a skan-
dinav orszagok régioja — kozott, ahol az egyenldtlenség €s a heterogeneitas egyarant
viszonylag alacsony, és az olyan régiok, orszagok kozott — itt emlithetnénk példaul
Hollandia kulturalis pillérekre épiilé esetét —, ahol szintén alacsony egyenldtlenség-
hez nagyobb heterogeneitas tarsul.

A keresztmetszeti komparativ elemzéseken kiviil azonban persze a longitudinalis
megkdzelités is lehetséges a szoban forgd mutatok alapjan. Ezt akkor is érdemes hangsu-
lyozni, ha tudjuk, milyen nehézségek allnak fent a tobbvaltozds elemzések dinamikus
Osszehasonlitasa esetén. Példaul a cseppfolyossag-szilardsag-kikristalyosodas fent emli-
tett jelenségei nem utolsdsorban ilyen elemzések révén érhetdk tetten. Ugyanakkor az
ilyen elemzéseket is dssze lehet kapcsolni keresztmetszeti dsszehasonlitasokkal, ame-
lyek maguk is hozzajarulhatnak a folyamatok dinamikéjanak megértéséhez.

9. Noha jelen dolgozatunk célja mindenekel6tt a megkozelitésben rejlé elméleti és
empirikus lehetéségek felvillantasa volt, és jelen keretek kozt ilyen iranyu konkrét
elemzések csak korlatozottan lehetségesek, a rendelkezésiinkre 4116 adatbazis alap-
janilyen jelleggel néhany 6sszehasonlitasra tettlink kisérletet. Hirom adatbazisunk:
az 1986—87-es kulturalis-interakcios rétegzddésvizsgalat, az 1997-98-as kapcsolat-
halozati felvételiink és a 2001-es ISSP Tarsas kapcsolatok modul.'® Bar az egyes fel-
vételek tematikaja, valtozokészlete nem esett egybe — mindegyiknek megvolt a maga
sajatos fokusza —, néhany, a konszolidacio szempontjabol fontos paraméter azonban
egymasnak megfeleltethetd, vagy legalabb egymashoz hasonlé modon volt eléallit-
hato. gy mindenekel6tt kiilonboz6 (anyagi, kulturalis, szocialis, politikai) tékefajta-
kat kozelité eréforras-jellemzdk, s emellett olyan demografiai és egyéb tényezok,
mint a nem, ¢letkor, aktivitas, lakohely. Persze az sem mellékes, hogy mindharom
esetben viszonylag nagy, 1500 f6t meghaladd orszagos reprezentativ mintaval dol-
gozhattunk.

18 Az 1986-87-es adatok a Tomegkommunikaciés Kutatokozpont és az ELTE Szocioldgiai Intézet
TARKI altal lebonyolitott kulturalis-interakcids rétegzédésvizsgalatabol, az 1997-98-es adatok az
MTA-ELTE Kommunikaciés Kutatokdzpont network-felvételébdl valok, mig a 2001-esek forrasa az
ISSP Social support —Social network modul TARKI 4ltal lebonyolitott magyarorszagi felvétele. Az els-
26 két vizsgalat a szerzok, az utobbi Utasi Agnes iranyitasaval folyt le.
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Az emlitett korlatozott keretek alapjan eztittal egy sziikebb elemzésre, minde-
nekel6tt a matematikailag egyszeriibb gradualis er6forrasok bevonasara tettiink
kisérletet.'” El6szor ezeket a korrelaciokat és az egész sszefliggést jellemz6
fokomponensértékeket mutatjuk be a harom idépontra vonatkozoan.

2. tablazat

Az eréforras-komponensek kozti korrelaciés matrixok és fokomponens-mutatok
1986—-87-re, 1997-98-ra és 2001-re vonatkozoan (Pearson-féle korrelacios
egyiitthatok, fékomponens-elemzések eigenvalue- és magyarazatértékei,

valamint faktorsulyai)

1986-87 (n=2975)
p . . Kapcsolat- P Fékomponens-silyok
Eroéforrasok Vagyoni halozati Politikai Eigenvalue: 2,10
Magyarazat: 52,4%
Kulturalis 0,48 0,35 0,33 0,76
Vagyoni 0,34 0,29 0,74
Kapcsolath. 0,39 0,72
Politikai 0,68
1997-98 (n=1793)
) ) ‘ Kapesolat- o Fékomponens-silyok
Eréforrasok Vagyoni halézati Politikai Eigenvalue: 2,16
Magyarazat: 54,1%
Kulturalis 0,55 0,36 0,36 0,79
Vagyoni 0,42 0,26 0,78
Kapcsolath. 0,36 0,72
Politikai 0,64

19 Ami az egyes alapvaltozokat és azok id6beli megfeleltetését illeti, ez legegyszeriibben a kulturalis erd-
forrasoknal valosul meg, melyet mindharom idépontban a kérdezett iskolai végzettségének aranylag
megbizhatd mutatdjaval mértiink. A vagyoni helyzet indexének alapjaul ugyancsak minden esetben a
haztartas tartos felszerelési targyakkal valo ellatottsaga allt (a felmért targyak kore — az ellatottsagi
helyzet alakuldsanak megfeleléen — valtozott a harom vizsgalat kozt eltelt masfél évtized soran, de ez
inkabb a mutato érvényességét erdsitd, mint gyengitd koriilmény). A kapcsolathalozati er6forrasokat
minden alkalommal (egy 6nmagukban is tobb komponensbdl allo) tobbdimenzids — erdsebb és gyen-
2¢ébb tipust kotéseket is magaba foglald — modellben kozelitettiik meg, ezek alapelemei az 1987-es és
1997-98-as esetekben egymast aranylag nagyobb mértékben fedték at (e modszertani részletekrdl lasd
Angelusz—Tardos 1998), a 2001-es ISSP-felvétel esetében ez az atfedés némileg kisebb volt (bar az
alapkomponensek kozt az altalunk alkalmazott magyar valtozat esetében itt is eléfordulnak mind erds,
mind gyenge kotési kapesolatok). A politikai eréforrasok legtobb bizonytalansagi tényezét magukba
rejté mutatoi az egyes idépontokban a politikai érdeklddés intenzitasara, illetve a politikai targya kom-
munikacio gyakorisagara vonatkoztak.
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2. tablazat folytatasa

2001 (n=1524)

P . . Kapcsolat- P Fékomponens-silyok

Eréforrasok Vagyoni halozati Politikai Eigenvalue: 2,06
Magyarazat: 51,5%

Kulturalis 0,50 0,39 0,28 0,77
Vagyoni 0,43 0,20 0,76
Kapcsolath. 0,36 0,76
Politikai 0,60

Jollehet — részben a bevont paraméterek sziik kdrére, részben az alkalmazott mutatok
bizonyos egyenetlenségeire tekintettel — itt is hangsulyozni kell az elemzés kisérleti jel-
legét, e kereteken beliil az eredmények bizonyos részleges kovetkeztetések levonasara
mégis alapot adnak. A legegyértelmiibb benyomas a kirajzol6dd minta nagyfoku stabili-
tasa. A bevont négy er6forrasfajta alapjan a fokomponens-elemzések (elsd)
eigenvalue-értékei és magyarazatai joszerint allandoak, de ezen beliil az egyes kompo-
nensek sulyarol és sorrend;jérdl is hasonlo allapithaté meg. Lényegében ugyanez mond-
hat6 a kiindul6 korrelaciés matrix konkrét értékeirdl is. Az egyetlen emlitésre méltd
mozzanat a politikai involvaltsag tényezdjének valamelyes stlyvesztése az Osszefiig-
gés-egylittesben, viszont leginkabb épp erre a tényezore vonatkoztathatd a mutato rész-
legessége (a fogalom kevés és inkabb szubjektiv besorolason alapuld — az érdeklédés
fokara, illetve az ilyen iranyl kommunikacio gyakorisagara iranyulo — lefedettsége).

Egy modszertani meggondolas alapjan a fenti szamitasokat oly modon is ellenériztiik,
hogy az adott esetben kiilonb6z6 skalaszintii és -foku valtozokat egységesitettiik. Ekkor
minden valtozot — ordinalis szinten — azonos kategoriaszamu kdzos nevezdére hoztunk,
hogy a korrelaciok mértéket illetden a skalazasi eltérésekbol adodo (tehat nem tartalmi)
kiilonbségeket kisztrjiik. Egy ,.konzervativ megkozelités alapjan ez a kzos nevezo a
haromosztatt skala lett. Mint a labjegyzetben részletesen is bemutatott értékek jelzik —
noha a korrelacios értékek igy a sziik skalanak megfelelden kis mértékben szinte minde-
niitt csokkentek —, a kirajzolod6 minta gyakorlatilag nem valtozott. Ugyanez vonatkozik
a fokomponens-értékekre is (s6t ott a konkrét értékek is alig valtoztak).”

Elsietett volna azonban arra kovetkeztetni, hogy a rendszervaltas teljességgel érin-
tetlenill hagyta a strukturalis 0sszefliggések ilyen elemeit, erre tovabbi részletesebb
elemzések is figyelmeztetnek. Nem alaptalan az a feltevés, hogy a korabbi struktirak

20 1987: Korrelaciés egyiitthatok: kulturalis-vagyoni: 0,43, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,32, kultura-
lis-politikai: 0,35, vagyoni-kapcsolath.: 0,28, vagyoni-politikai: 0,27, kapcsolath.-politikai: 0,36. F6-
komponens: kulturalis: 0,75, vagyoni: 0,70, kapcsolathalozati: 0,69, politikai: 0,68. Magyarazat: 50%.
1997-98: Korrelacios egyiitthatok: kulturalis-vagyoni: 0,47, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,32,
kulturalis-politikai: 0,32, vagyoni-kapcsolath.: 0,37, vagyoni-politikai: 0,20, kapcsolath.-politikai:
0,34. Fékomponens: kulturalis: 0,75, vagyoni: 0,73, kapcsolath.: 0,72, politikai: 0,61. Magyarazat: 48%.
2001: Korrelacios egyiitthatok: kulturalis-vagyoni: 0,44, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,33, kulturalis-po-
litikai: 0,27, vagyoni-kapcsolath.: 0,38, vagyoni-politikai: 0,21, kapcsolath.-politikai: 0,32. Fékompo-
nens: kulturalis: 0,74, vagyoni: 0,74, kapcsolath.: 0,73, politikai: 0,60. Magyarazat: 49%.
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interszekcios jellegli széttoredezése legeldszor és legatiitdbb modon a centrumokban
ment végbe, és hogy ennek specifikus érvényesiilését a meglévo adatok alapjan legin-
kabb telepiiléstipusok szerint — a févaros/vidék, tulajdonképpen telepiilési cent-
rum/periféria megkiilonboztetés alapjan — kereshetjiik. A Budapestre kiilon is
elvégzett elemzések valoban sajatos mintat rajzolnak ki az el6z6khoz képest.

3. tablazat
Az eréforras-komponensek kozti korrelaciés matrixok és fokomponens-mutatok

Budapestre vonatkozéan, harom idépontban (Pearson-féle korrelacios
egyiitthatok, fékomponens-elemzések eigenvalue- és magyarazatértékei,
valamint faktorsulyai)

1986-87 (n=629)
) ) ‘ Kapesolat- o Fékomponens-silyok
Eroéforrasok Vagyoni halozati Politikai Eigenvalue: 1,72
Magyarazat: 43,1 %
Kulturalis 0,29 0,21 0,17 0,62
Vagyoni 0,25 0,21 0,68
Kapcsolath. 0,32 0,69
Politikai 0,64
1997-98 (n=363)
) ) ' Kapesolat- o Fékomponens-silyok
Eréforrasok Vagyoni halézati Politikai Eigenvalue: 2,10
Magyarazat: 52,4%
Kulturalis 0,40 0,34 0,35 0,73
Vagyoni 0,46 0,27 0,74
Kapcsolath. 0,37 0,76
Politikai 0,67
001 (n=300)
p . . Kapcsolat- P Fékomponens-silyok
Eréforrasok Vagyoni halézati Politikai Eigenvalue: 2,0
Magyarazat: 51,5%
Kulturalis 0,36 0,42 0,33 0,74
Vagyoni 0,46 0,23 0,72
Kapcsolath. 0,30 0,78
Politikai 0,61
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A fovaros esetében a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 1986—87-es idészakra
vonatkozoan az interszekcids mozzanat erdteljesebb volt, mint az orszag mas teriiletei
esetében. Ez mind a fékomponens eigenvalue-k és magyarazatok, mind a korrelacios
matrix alacsony értékeiben is nyomon kovethetdk. E megallapitashoz a késébbiekben
érdemes még visszatérniink, mindenesetre a rendszerbeli diszkontinuitas olyan ten-
denciajara utal a nyolcvanas évek masodik felében, amely — legalabbis utdlagos
visszatekintéssel — a bomlas egyik szociologiai tiineteként is kezelhetd.”' A rendszer-
valtas nagy hullamat kovetden a kilencvenes évek masodik felére, s még inkabb a mos-
tani évtized elejére ezek a sajatossagok nagyrészt megsziintek, a centrumban ismét
visszaallt a — hosszabb tavon feltehetden altalanosan érvényesiilé — konszolidacids
tendencia.”

A févarosi adatok ugyanakkor egy tovabbi érdekességgel is szolgalnak, mar az erd-
forrasok viszonylagos sulyat illetéen. Szemben az orszag egyéb teriileteivel, a kapcso-
lathalozati eréforrasok itt elsédleges szerepet jatszanak, sot e sajatossag hosszabb
tavon is megfigyelheté.” Mindez egybecseng az ilyen jellegii skill-ek, a nexusképzd
tudasstilus-elemek szerepének — kiilonosen a felsobb rétegeken beliili — el6térbe kerti-
lésérdl a kulturalis-interakcios rétegzodésvizsgalat nyoman korabban levont kovet-
keztetéseinkkel is (Angelusz—Tardos 1991).

10. A fenti kisérleti elemzés egy ponton a meglévo adatok alapjan is tovabb gordit-
hetd: a kiilonb6z6 idészakokra vonatkozoan kirajzolodo fékomponensek egyben arra
is lehet6séget adnak, hogy az eréforrasok egy globalis mutatojat alakitsuk ki. Ez a mu-
tato viszonylag egyszerli egybevetést tesz lehetdvé néhany tovabbi — gradualis vagy
inkabb nominalis — tarsadalmi-demografiai paraméter globalis eréforras-osszefiiggeé-
sének idobeli alakulasaroél. Ha globalis indexiink valamennyire is jol képezi le az egyes
iddszakokban megvolt fobb tarsadalmi-gazdasagi eréforrasok osszes készletét, e to-
vabbi elemzésen keresztiil arrol is képet kaphatunk, hogy mely tényezok mentén rajzo-
lodtak ki a legnagyobb egyenlétlenségek a kiilonb6zo idészakokban, és melyek voltak
azok, amelyek kevésbé voltak relevansak e tekintetben. De az e tanulmanyban alkal-
mazott terminoldgia alapjan ugy is fogalmazhatunk, mely tarsadalmi-demografiai pa-
raméterek erdsitették inkabb a konszolidacios, és melyek inkabb az interszekcids
tendencidkat 0sszességében. (A most bevont valtozok természetesen csak olyanokat

21 Tulajdonképpen Kolosi L-modellje vagy Szelényi ,,két haromszog”-modellje is ebben a vonatkozasi
keretben értelmezhetd, akar mint a blaui terminologia alapjan vett interszekci6 tényezoi, akar mint a
rendszerintegracio belsd fesziiltségeinek empirikusan is kimutatott tiinetei a késéi Kadar-korszakban
(Kolosi 1987; Szelényi 1990).

22 Lényegében megerésiti az eredményeket az eldzéekhez hasonldan itt is elvégzett haromosztata skala-
kon alapul6 szamitas.
1987: Korrelacios egyiitthatok: kulturalis-vagyoni 0,36, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,29, kultura-
lis-politikai: 0,27, vagyoni-kapcsolath.: 0,22, vagyoni-politikai: 0,18, kapcsolath.-politikai: 0,30.
Fékomponens: kulturalis: 0,74, vagyoni: 0,65, kapcsolath.: 0,66, politikai: 0,63. Magyarazat: 45%.
1997-98: Korrelacios egyiitthatok: kulturalis-vagyoni: 0,34, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,28, kultura-
lis-politikai: 0,29, vagyoni-kapcsolath.: 0,35, vagyoni-politikai: 0,24, kapcsolath.-politikai: 0,35. Fékom-
ponens: kulturalis: 0,68, vagyoni: 0,71, kapcsolath.: 0,72, politikai: 0,68. Magyarazat: 48%.
2001: Korrelaciés —egyiitthatok:  kulturalis-vagyoni: 0,39, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,39,
kulturalis-politikai: 0,35, vagyoni-kapcsolath.: 0,51, vagyoni-politikai: 0,34, kapcsolath.-politikai: 0,41.
Fékomponens: kulturalis: 0,71, vagyoni: 0,76, kapcsolath.: 0,78, politikai: 0,70. Magyarazat: 55%.

23 A kontrollszamitasok alapjan a kapcsolathalozati eréforrasok szerepe valamivel még nagyobbnak is
mutatkozik, mint a fenti tablazatokban.
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tartalmaznak, amelyek nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a globalis eréforras alap-
mutatoival, igy az alabbi négy tényezo: az aktivitas, lakohely, nem és életkor allhatott
rendelkezésiinkre mindharom iddszakra vonatkozoan).

4. tablazat

Az aktivitas, lakéhely, életkor és nem paramétereinek korrelacioja a globalis ero-
forras mutatoval harom idépontban (Pearson-féle korrelacios egyiitthatok; globalis
eréforras mutatd: a négy eréforras-indikator elsé fokomponense — szkor)

198687 1997-98 2001
Aktivitas 0,35 0,34 0,39
Lakohely (urbanizacios lejto) -0,33 0,23 0,20
Eletkor 0,21 0,29 0,39
Nem 0,14 0,13 0,15

Bar ezek az 0sszefiiggések is ellendrzend6k még mas forrasokbol, néhany jellegze-
tes tendenciara felhivjak a figyelmet. Mindenekel6dtt a generacios tényezo elétérbe ke-
riilése érdemel emlitést. Az aktivitasi tényez6 a feldlelt idészak soran végig erdsen
differencialta a kiilonboz6 javakhoz valo hozzaférést. (A rendszervaltas e tekintetben
annyiban jelentett valtozast — ami e tablabol kdzvetleniil nem deriil ki —, hogy az inak-
tiv népesség részaranya jelentdsen megnétt). Ugyanakkor az életkori dsszefiiggés —
hasonl¢ irdnyban — feler6sodott, az eréforrashiany az iddsebb népességet ma fokozot-
tan sujtja (vagy masik oldalrdl: a rendszervaltas utdn adodo sok tekintetben szelektiv,
¢letkor-specifikus érvényesiilési lehetdségekkel leginkabb a fiatal, fiatal-kdzép kor-
csoportok tudtak élni, ami csak részben kapcsolodik magasabb iskolazottsagukhoz,
hanem jelentds részben az atalakuld munkaerdpiac korspecifikus kdvetelményeihez, a
fiatal korosztalyok nagyobb foku alkalmazkodasi készségeihez). Tovabbi elemzéseket
— de tovabbi tapasztalatokat is — igényel annak eldontése, hogy itt mennyire van sz6
olyan torténelmi periddushoz kdtddo specialis elonyokrol, amelyet az adott kohorszok
tovabbra is magukkal visznek majd, illetve mennyire a felgyorsult technikai-tarsadal-
mi valtozasokkal (igy az un. informacids tarsadalom térhoditasaval) kapcsolatos ko-
vetkezményekrdl, melyek a mindenkori fiatal korosztalyok munkaerd-piaci elényeit
allandésitjak. Ha — akar ilyen, akar olyan jelleggel — tartds valtozasrol beszélhetiink, az
életkori-generacids tényezd struktiraképzo szerepe ndvekvd jelentdséget kaphat, bar a
hosszabb tavu trendek akar meg is fordulhatnak e tekintetben.

A tablazat tovabbi figyelmet érdemld — és a kedvezd mozzanatok koz¢é sorolhato —
eleme az eréforrdsok lakohely szerinti differencidlodasanak mérséklodése. Adataink
részletesebb vizsgalata arra utal, hogy ez mindenekel6tt az anyagi er6forrasok, s azon
beliil is a tartds javak, haztartasi felszerelési eszk6zok egyenletesebb elterjedésével
hozhat6 kapcsolatba. Példaul olyan targyak tekintetében, mint az auto, a telefon, de
akar a mobiltelefon, Iényegesen csokkent a varosok ¢és a falvak, illetve a fovaros és a
vidék kozti kiilonbség. Ide kivankozik az a megszoritas — s6t az utébbi idében végzett
felvételekre talan fokozottan —, hogy részben a legnagyobb, részben a leginségesebb
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erdforrasokkal rendelkezd népesség alulreprezentalt e mintakban, és valoszini, hogy
ez atényez6 mérsékli a kimutatott egyenlétlenséget. A tendencia azonban igy is figyel-
met, tovabbi vizsgilatot érdemel.”*
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Foldvari Monika

A VALLASOSSAG TIPUSAI A MAI MAGYAR
TARSADALOM GENERACIOIBAN®

Az utobbi idoben a vallasossag tipusaira fokuszalo vallasszociologiai megkozelitések-
ben hangsulyossa valt, hogy a modern tarsadalmakban nem lehet a vallasos-nem valla-
sos dichotom felfogasbol kiindulni (még ha az el6bbi kategoriat tobb dimenzi6 szerint
értelmezziik is). Mas tarsadalmi jelenségekhez hasonloan a vallasossag is egyre komp-
lexebbé, egyre kevésbé koherenssé valik, az emberek viszonyulasa a vallashoz nagyon
sokféle lehet. A vallasossag tipusainak vizsgalataban éppen ezért nagy elorelépést je-
lentett a tobbvaltozos statisztikai modszerek alkalmazasa. Tobb kutatasi eredmény
(Foldvari 1996; Foldvari—Rosta 1999)" is aldtamasztani latszik azt a tézist, miszerint
ma Magyarorszagon a vallasi tér harom polusu: a nem vallasos és hitvalld keresztény
csoporton” kiviil kirajzolodik egy , kulturalisan keresztény” tipus is, ami ritka vallds-
gyakorlattal, bizonytalan hittel és a vallasi elemek szabad valogatasaval jellemezhetd.
Ha azonban generaciok szerint vizsgalodunk, azt tapasztaljuk, hogy ez a ma mar al-
talanosan elfogadott kép legalabbis eredeti formajaban csak néhany generaciora érvé-
nyes. Megfelelden arnyalt képet csak ugy kaphatunk, ha figyelembe vessziik, hogy az
egyes generaciok gyakran gyokeresen eltérd utjuk, torténelmi tapasztalataik, gazdasa-
gi-tarsadalmi koriilményeik folytan vilagnézetiiket tekintve nagyon tavol allhatnak
egymastol, s ennek megfelelden kiilon-kiilon is vizsgalat targyava kell tenniink azokat.
Tobb empirikus munka is alatdmasztja ennek fontossagat. Ezekbdl kivilaglik, hogy a
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokkal 0sszefiiggésben a vallasossag terén jelentds, ge-
neraciokhoz kothetd valtasok torténtek (Tomka 1998), s hogy a kelet-eurdpai orsza-
gokban joval erésebb a tarsadalom valldas szerinti megosztottsaga, mint
Nyugat-Eurdpaban (Ester—Halman—de Moor 1993; Tomka 1996).Nem véletlen, hogy
Inglehart felvetése (1990, 1997) nyoman ma egyre inkabb hangsulyossa valik a vallas-
szociologiaban a generaciok kérdése. Az idei, Turinban megtartott nemzetkdzi konfe-
rencia sem véletleniil szervez6dott a ,,vallas és nemzedékek” téma koré (Garelli 2003).
A konferencian a generacios kiilonbségek témakdorében elhangzott tobb mint szaz eld-

*  Koszonettel tartozom Tomka Miklosnak és Fiistos Laszlonak a tanulmany megirasahoz nyujtott segit-
ségéért, tovabba a Szociologiai Szemle névtelen lektoranak értékes megjegyzéseiért.

1 A hivatkozott munkakban az ISSP (International Social Survey Project) 1991 és a RAMP (Religious
and Moral Pluralism) 1997 nemzetk6zi kutatasok Magyarorszagra vonatkozo adatai szerepelnek.

2 A Lhitvalld kereszténység”, ,kulturalis kereszténység” és ,,vilagi humanizmus” elnevezések Yves
Lambert-t6] szarmaznak (Lambert-Michelat 1992; Lambert 1994, Foldvari—Rosta 1998), aki tudoma-
som szerint els6ként mutatta ki (Franciaorszagra vonatkozoan), hogy amennyiben az elemzésbe sokfé-
le, vallasossagra vonatkozo valtozot bevonunk, azok harom nagy csoportba rendezddnek. A ,.hitvalld
kereszténység” mindenekel6tt egy személyes Istenben valo hittel, egyhazi szertartasok rendszeres lato-
gatasaval, vallasi kozosségekhez tartozassal és azzal jellemezhetd, hogy az €let céljanak Istent tekintik.
A ,kulturalis kereszténységet” jellemz0 ritka vallasgyakorlat és bizonytalan hit egyiitt jar a vallasi kul-
tura elemeibdl valo szabad egyéni valasztassal, amelynek tipikus példaja a New Age mozgalom lehetne.
A ,,vilagi humanizmust” a vallasi hitek és gyakorlatok elutasitasa jellemzi.
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adas ékes bizonyitéka annak, hogy a kérdés hirtelen a nemzetkozi szocioldgiai érdek-
16dés kozéppontjaba keriilt. Ugy latszik, hogy a fontos véltozasok generacios valtasok
soran realizalodnak, s a jelen tanulmany eredményei is ezt timasztjak ala.Ez a munka a
vallasossag és értékek kapcsolatat vizsgalo PhD-dolgozatom egy eldtanulmanya, s itt
most az egyes generaciokban megmutatkozo vallasi tipusok feltarasara torekszem.
Egy tervezett kdvetkez6 tanulmanyban az alabb bemutatott vallasi tipusok értékrendi
sajatossagait veszem majd gorcsé ald. Az egyes generacios sajatossagokban idénként
felfedezni véltem bizonyos makrotarsadalmi tényezok hatasat, amelyekre roviden ki
fogok térni. Ez utobbi témara vonatkozo megallapitasaim azonban hipotetikusak, to-
vabbi empirikus alatamasztast igényelnek.Az elemzések az Eurdpai értékrendkutatas
(a tovabbiakban EVS — European Values Study) 1999-es adatainak felhasznalasaval
késziiltek.’

Vallasi tipusok az egyes generaciokban

Az EVS-kutatasokban sokféle vallasossagra vonatkozo kérdés szerepelt, rakérdeztek
tobbek kozott a felekezetre, a vallasgyakorlatra (ima és szertartasok latogatasa), az is-
tenhitre, a kiilonbozd hittartalmakra (példaul pokolban, mennyben, 1élekvandorlasban
vald hit), a vallasnak a kérdezett életében betoltott fontossagara, az egyhazban vald bi-
zalomra. Igy lehetéség van a valldsossag arnyalt megkozelitésére.”

A vallasossag modern tarsadalmakban tapasztalt soksziniiségének egyik forrasa,
hogy az emberek sokféleképpen viszonyulnak, viszonyulhatnak a vallas mint kultura-
lis rendszer® egyes elemeihez a modern tarsadalmakban. Eléfordulhat, hogy csupéan a
vallasi kultara, tanitas bizonyos elemeit fogadjak el, esetleg a szertartasok (is) vonzzak
Oket, de az is lehetséges, hogy elsGsorban a kozosségi oldal valik hangsulyossa sza-
mukra. fgy példaul jarhat valaki rendszeresen templomba anélkiil, hogy imadkozna,
vagy elfogadna a mennyorszag 1étét (noha az része a keresztény tanitasnak). Kérdés,
hogy megmutatkozik-e ebben a sokféleségben valamiféle rendszer.

A kérdés vizsgalatara elsé megkozelitésben a tobbvaltozos statisztikai modszereket
tartom a leghasznosabbnak, jelen esetben az MDS-elemzést.® A médszer segitségével

3 A magyar minta orszagosan reprezentativ, 1000 f6s. Ezuttal szeretnék koszonetet mondani konzulen-
semnek, Tomka Miklosnak, hogy az adatokat rendelkezésemre bocsatotta.

4 A teljességhez hozzatartozik, hogy a kutatasi anyag elsésorban az intézményes keresztény vallasossag
leirasara alkalmas, hiszen konkrét ismereteink elsésorban erre vonatkoznak, igy a kérdések is ebbdl ki-
indulva fogalmazodtak meg.

5 Avallas mint tarsadalmi-kulturalis rendszer magaban foglalja a vallasi kulturan, erkéleson, szimbolum-
rendszeren, a vilag értelmezésén, a 1ét értelmére és céljara vonatkozd meghatarozasokon kiviil azt az
azonos hitii kozosséget is, mely ennek a kultiranak megteremtdje és hordozoja, tovabba azt a szerveze-
tet, amely ennek a kozosségnek a vallasi, kulturalis 6nazonossagat képviseli (Tomka 1985, 1990;
Geertz 1994). A vallasossag nem kozosséghez, hanem egyénhez kothetd fogalom, az egyén vallashoz
valo viszonyat foglalja magéaban.

6 A MultiDimensional Scaling a valtozok bels6 struktirajanak feltarasat lehetové tevo és grafikusan
megjelenitd tobbvaltozos statisztikai modszer. Az eredményiil kapott térben a valtozokat reprezentald
pontok kozti tavolsagok - amennyire lehetséges — az eredeti tavolsagoknak felelnek meg (Cox—Cox
1994; Fiistos—Meszéna—Simonné 1997). Az eredmények helyes értelmezésének érdekében kiegészités-
képpen klaszteranalizist is alkalmaztam.
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atfogo képet kaphatunk arrdl, hogy a vallasossag mely jellegzetességei jarnak gyak-
rabban egyiitt, ennek révén milyen valtozocsoportosulasok alakulnak ki, vagyis a val-
lasossag milyen tipusai figyelhetok meg.
Az elemzéseket generacionként’ és a teljes mintara vonatkozoan is elvégeztem.
Kiindulasképp vessiink egy pillantast a teljes mintara vonatkozé MDS-térre!® (Lasd
az I. abrat!)

1. abra
A vallasi valtozok MDS-tere

A bevont vallasi (dichotom) valtozok a kovetkezok:

— Istenhit: istszem (személyes Isten), istlel (I¢lek, vagy életerd), istnemt (bizonytalan), istnem (nem létezik
Isten, lélek vagy életerd)

— Ima gyakorisaga: imal (naponta), ima2 (legalabb hetente, de ritkabban, mint naponta), ima3 (ritkabban,
mint hetente, de legalabb évente néhanyszor), ima4 (ennél is ritkabban, vagy soha)

— Vallasi eseményeken valo részvétel: szertl (havonta legalabb egyszer), szert2 (iinnepekkor, évente leg-
alabb egyszer), szert3 (ennél is ritkabban, soha)

— Vallas fontossaga: vfontl-vfont4 (nagyon fontos, elég fontos, nem nagyon fontos, egyaltalan nem fontos)

— Hitek: halal (halal utani élet), pokol, menny, lelv (1¢lekvandorlas)

— Egyhazban valo bizalom (V200): ebizl (bizik)

7 A generaciok kialakitasanal torekedtem arra, hogy a hatarokat lehetdleg a leirt értékrendi és vallasossag
terén megmutatkozo térésvonalak mentén hiizzam meg (Tomka 1998; Hankiss et al. 1982), masrészt,
hogy a sziiletés idotartamat tekintve nagyjabol tiz éves idokozoket kapjak. A generaciok ennek alapjan a
kovetkezok lettek: 1918 el6tt (N=20), 1918-28 (N=90), 1929-38 (N=142), 193948 (N=153), 1949-60
(N=249), 1961-72 (N=204) kozott és 1973 utan (N= 142) sziiletettek. A kis elemszam és a hasonlo val-
lasi tér miatt az els6 két korcsoportot egyiitt kezelem, igy az 1929 el6tt sziiletettekre vonatkozoan
N=110.

8 A modell Stress-értéke 0,13486, ami azt jelenti, hogy az elfogadhato (0,2 alatti érték).
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Az abra fliiggéleges dimenzidja a bizonyossagot, a vizszintes dimenzi6 pedig az el-
kotelezédés jellegét fejezi ki: jobb oldalt csoportosulnak azok a valtozok, amelyek a
vallas elutasitasat, bal oldalt pedig azok, amelyek egy intenzivebb keresztény vallasos-
sagot jelenitenek meg. Az igy kirajzol6do harom csoport gyakorlatilag megfelel a fent
mar bemutatott Yves Lambert-féle tipologianak. Ugyanez a konfiguracié mutatkozik
meg (talan még markansabban) az 1991-es EVS-adatokon is.Ez az altalanos kép. Ha a
hazai népességet egészében vizsgaljuk, ezek a valtozdcsoportosulasok rajzolodnak ki,
ezek a tipusok figyelhetdk meg mar hosszabb ideje. Mivel azonban e téren a népesség
bizonyos csoportjai nagyon eltérnek egymastol, ez az altalanos kép egyben elnagyolt
is, elfedi a mogotte rejlo kiilonbségeket. Elfedi azt a dinamikat is, ami az egymast ko-
vetd generaciok vallasossaganak vizsgalatanal megmutatkozik.

Az 1929 elott sziiletettek

Az MDS-terek tanusaga szerint generaciorol generaciora jelentds valtozasok mutat-
koznak meg a vallasossagban. Tekintsiik meg a legidésebb generacidra vonatkozo 2.
abrat!’

Lathato, hogy két csoportosulas kiilonil el egymastol: egyfelél egy nem tal kohe-
rens vallasos csoport, masfeldl egy attol elhatarolodo csoport. Ez utdbbiban egy na-
gyon sirll valtozocsoport figyelhetd meg, melyben egyiitt taldljuk az istenhit
elutasitasat a bizonytalan allasponttal (nem tudja, hogy van-e isten, 1¢élek vagy életerd)
¢s a lélekben, illetve életerében valo hittel. Hit tekintetében tehat vallasos hitrdl vagy
az attdl valo elhatarolddasrol beszélhetiink, ami érthetd is, ha figyelembe vessziik,
hogy ezek az emberek legkésébb néhany évvel a vilaghabora utan voltak huszévesek,
vagyis egy keresztény szellemi tarsadalomban, egy altalanos keresztény kulturaban
néttek fel. Ez volt a viszonyitasi alap, amit el lehetett fogadni, vagy el lehetett tdle ha-
tarolédni. Ugy tiinik, ami a hitet illeti, inkabb az elhatarolodas a hangsulyos, s nem egy
6nallo allaspont kialakitasa. Vallasgyakorlat terén azonban elvalik a vallasat valami-
lyen szinten gyakorlo és a vallasgyakorlattal nem €16 tipus (az abran szaggatott vonal-
lal jeloltem). A vallasos valtozok vonulataban elkiiloniil a szertartdsok gyakori
latogatottsaga: ez is a keresztény kulturaval fiigghet 6ssze: lehetséges, hogy sokan szo-
kas szerint eljartak templomba, de a vallasossag egyéb teriileteitdl tavol alltak. A vo-
nulatban még két alcsoport figyelhetd meg: az egyik egy egyhazias vallasossagot
jelenit meg (egyhazban vald bizalom, mennyben, haldl utani életben valo hit), a masik-
ban a vallasossag egy benséséges gyakorlasi modja fejezédik ki (mindennapos ima,
személyes Istenben valo hit, a vallas nagyon fontos az életben).A tengelyeknek is a
vallasgyakorlat ad értelmet: a fliggéleges tengely mutatja az intézményes, mig a viz-
szintes a személyes vallasgyakorlat (ima) szintjét.

9 A valtozok azonosak a teljes népességre vonatkozo abranal kozoltekkel. Stress =0,13341. A csoportok
kialakitasanak egyértelmiibbé tételéhez klaszteranalizist is alkalmaztam, melynek eredményei megero-
sitik e tipusok létét.
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2. abra
A vallasi valtozok tere, EVS 1999

Az ,,atmeneti” 1929-38-as generacio, és ami utana kovetkezik

A tovabbi generaciokban két nagyivii folyamat figyelheté meg: egyrészt fokozatosan
elkiiloniil a bizonytalan és nem vallasos csoport, igy egyre hatarozottabban kirajzolo-
dik a vallas elutasitasanak tipusa (s az 1939-48-as generaciotol kezdve mindvégig
megfigyelhetd egy hatdrozott nem vallasos tipus); masrészt az intenziv keresztény val-
lasossag valtozoi egyre siirtibb csoportosulasba rendezédnek (az 1939-48-as generaci-
otol kezdve), s ez egyiitt jar 1ényeges konfiguracios valtozasokkal is. Az els6 folyamat
hatterében markans torténelmi valtozasok allnak. Az emlitett generaciok tagjai fiatal
korukban azzal szembesiiltek, hogy a hivatalos, a ,,tudomanyos” allaspont a vallas el-
utasitasa, mely kiilondsen az 6tvenes években sokakat érintd gyakorlati 1épésekben is
megnyilvanult (Mészaros 1994). Vessiink most egy pillantast az 1929-38-as ¢és az
1939-48-as generéaci6 abraira!'’ (Lasd a 3. és 4. dbrat!)

10 Az MDS-elemzések Stress-értékei rendre 0,14770 és 0,14460, ami elfogadhatd. Az els6 esetben a viz-
szintes tengely tovabbra is a személyes vallasgyakorlat szintjét fejezi ki, a fiiggéleges tengely értelme
vitathat6. Az ezt megel6z6 generaciotol (1929 eldtt sziiletettek) a kovetkezoig (1939-48 kozott sziile-
tettek) egy atrendezdédés torténik ebben a tekintetben, s az 1939-48-as generacioban mar az istenhit jel-
lege (személyessége) adja meg a fliggdleges tengely értelmét.
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3. abra
A vallasi valtozok tere, EVS 1999 (1929-38 kozott sziiletettek)

4. abra
A vallasi valtozok tere, EVS 1999 (193948 kozott sziiletettek)
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Az 1929-38-as generacioban atmenetileg megfigyelhetd a ,.klasszikus” harmas ta-
golodas, igaz, hit tekintetében itt még nem markans a bizonytalan és nem vallasos cso-
port elvalasa. A klaszteranalizis eredményei is azt sugalljak, hogy igazabdl itt még
nem lehet a ,,vilagi humanizmusrél” mint kiforrott tipusrol beszélni (csupan arrol van
sz0, hogy a nem vallasos valtozok eltavolodtak a ,kulturalis kereszténység” valtozo-
csoporttol). A kulturalis és hitvallo kereszténység 3. dbran lathatd tipusai a
klaszteranalizis eredményeképp is kirajzolodnak. A kdvetkezd generacioban mar hata-
rozottan elkiiloniil a bizonytalan és nem vallasos tipus, de egy sajatos jelenség meg-
bontja a harmas tagolodast: a személyes Istenbe vetett hit eltavolodik az intenziv
keresztény vallasossag valtozoitol (s ilyen markansan csak ebben a generacioban!)
gyakorlatilag egy negyedik tipust képezve (erre még visszatérek aldbb).'" A tengelyek
értelme is valtozik: a vizszintes tengely értelmét a személyes vallasgyakorlat szintje, a
fliggdlegesét pedig az istenhit jellege adja meg.

A fent emlitett masodik folyamat a vallasos valtozocsoport egyre koherensebbé va-
lasa, ,,bestirlisodése”, mely az 1939—48-as generacional kezddédik, az 1949-60 kozott
sziiletetteknél éri el csucspontjat, s valamelyest enyhiil az 1961 utan sziiletettek-
nél.Ami a konfiguraciot illeti, egy nagyon lényeges valtozasra lehetiink figyelmesek
az 1939 utan sziiletettek esetében: a ,,kulturalis kereszténység” valtozoi hatarozottan
kozelitenek az egyre inkabb bestirisodod hitvalld keresztény csoporthoz, annak mint-
egy holdudvarat képezve.Az intenziv egyhazias vallasossag egységesedésének ¢s a
Hkulturalis keresztény” valtozok e mellé rendezédésének hatterében tobb tényezd is
allhat.A legkézenfekvdbbnek az latszik, hogy az emlitett generaciokba tartozok fiatal
korukban megélték a vallasossag iildozését és tarsadalmi diszkriminaciojat, s ezzel
parhuzamosan a vallasossag hanyatlasat a hatvanas évekt6l. Abban néttek fel, hogy
vallasosnak lenni nem természetes, nem magatol értet6dd, raadasul megneheziti az
¢letben valo boldogulast. Sokan ezért inkabb a masok szamara nem lathaté atjait va-
lasztottak a vallasossagnak.'> Mivel azonban a hitvallo keresztény csoporttol tavolod-
tak el, sok szempontbodl inkabb ahhoz kozelitenek, igy alakulhatott ki az intenziv
keresztény valtozokat 6vezd csoportosulas.

A folyamat kovetkeztében a hitvallo keresztény vallasossag tipusa ,,letisztult”, egy-
ségesebbé valt. Azok tartottak ki mellette, akik az életiiket nem tudtak enélkiil elkép-
zelni, s nem akartak enélkiil élni. Szamukra a tradicionalis egyhazias vallasossag
jelentette ebben az idoszakban a megfeleld keretet (Tomka 1998). A fenyegetettség
légkorében ,,befagyd” hitvalld keresztény vallasossag adataink tanusaga szerint na-
gyon koherens volt (ezt fejezi ki a str(i valtozocsoportosulas). Meg kell emliteni to-
vabba, hogy a masodik vilaghaborut kovetd nagyivii tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében tomegek életkoriilményei valtoztak meg oly modon, hogy a korabbi la-
kohelyi kozosségiikkel egyiitt a vallasi kozosségeikbdl is kiszakadtak (Tomka 1991).

11 Klaszteranalizissel is ugyanezek a csoportok kiilniilnek el.

12 Ezzel fiigghet 0ssze a ,,személyes istenbe vetett hit” jelentésvaltasa az egymast kovetd generaciokban.
Az ennek megfeleld istszem valtozo egészen az 1929-38-as generacioig a hitvallo kereszténység vonu-
lataba esik, a mindennapi ima valtozdjahoz kozel, ebben az 6sszefiiggésben egyfajta személyesen atélt
vallasossagot kifejezve. A kovetkezd generacioban eltavolodik az intenziv vallasossagot kifejez6 valto-
z0ktol, s ugy latszik, a ,,személyes” itt inkabb a ,,maganiigyként megélt” szinonimaja. Késobb Ossze-
kapcsolodik kiilonbozé valtozokkal, de mar az intenziv valldsossag valtozoitdl tavol (kivéve az
1961-72-es generaciot).
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Emellett a hatvanas évek 1égkorében, amikor barmilyen kozdsségi élet gyanus volt, s
az emberek kénytelenek voltak csigahdzaikba huzodni, eldszor nyilt meg az anyagi
gyarapodas lehetdsége, amely materialis iranyba terelte az emberek vagyait és céljait,
tovabb erdsitve a ,,bezarkdzast”. Hankiss ezt a folyamatot tires (azaz nem értékekkel
telitett) individualizacionak nevezte (Hankiss et al. 1982).Ugy latszik, hogy mindezek
a hatasok nem multak el nyomtalanul: ma is megmutatkoznak azoknak a generaciok-
nak a vilagnézetében (az 193948 és 1949-60 kozott sziiletettek generacioiban), aki-
ket a legérzékenyebb korszakukban érintettek."
Az alébb lathaté az 1949-60 kozott sziiletettek MDS-4braja'* (5. dbra).

5. abra
A vallasi valtozok tere, EVS 1999 (194960 kozott sziiletettek)

Az 1949-60 kozott sziiletettek generaciojaban egy fontos valtozasra kell felfigyelniink:
a kulturalis kereszténység valtozoi kétfelé csoportosulnak: az intenziv keresztény valtozo-
csoport egyik oldalan helyezkednek el a bizonytalan hit, masik oldalan a ritka vallasgya-
korlat valtozéi, osszekapcsolva a személyes Istenben valé hittel.”” Ez a valtozas tovabb
folytatodik majd a generacio gyermekeinek korosztalyaban (1972 utan sziiletettek).

13 Ebben ¢és néhany korabbi megallapitasban azzal a feltételezéssel €lek, hogy az embereket fiatal koruk-
ban, “formalodé éveikben” ért hatasok nagyon fontosak lehetnek a késébbi életiik szempontjabol. Tébb
empirikus kutatas alatdmasztja ezt a nézetet (pl. Hankiss et al. 1982; Inglehart 1997). A hipotézis sta-
tisztikai tesztelése tulmutatna e tanulmany keretein, mindenesetre nem kétséges, hogy ezt a tényezot
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Egy mésik (ezzel részben dsszefliggd) tényezd a sziiléi generacio ha-
tasa, ez az 1939 utan sziiletetteknél mutatkozik meg a vallasi valtozok terében, leginkabb az 1973 utan
sziiletetteknél figyelhetd meg az 1949-60 kozott sziiletettek vallasossaganak hatasa.

14 Stress-értéke 0,15063, elfogadhato. A tengelyek az el6z6 generacio abrajahoz hasonldan értelmezhe-
tok: értelmiiket egyfeldl a személyes vallasgyakorlat, masfeldl az istenhit ,,személyessége” adja meg.

15 A Kklaszteranalizis eredményei azt sugalljak, hogy a ,kulturalis kereszténység” valtozoi nem alkotnak
keét kiforrott tipust, inkabb arrdl van szo, hogy létezik egy nem vallasos valtozocsoport €s egy intenziv
keresztény vallasos tipust képviseld véltozocsoport, s ez utdbbi koriil inkabb ehhez, mint egymashoz
kapcsolodva két laza valtozocsoportosulas.
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Ismét , klasszikus” feldllas az 1961-72-es generdcioban

A hetvenes évek szabadabb 1égkorének kovetkeztében az évtized végétdl megindul a val-
lasossag fellendiilésének folyamata (parhuzamosan az értékrend posztmaterializaciojaval)
(Hegediis 1998, Tomka 1990b, 1991, 1998; Hankiss et al. 1982). A hetvenes évek végétol
a vallasi megujulas és a tarsadalmi regeneracio egymast erdsitd folyamatok voltak. A val-
las progressziv szerepével (Tomka 1990b) parhuzamosan az egyhazak presztizse is jelen-
tésen megnott az 1989-90-es éveket megeldzoen, a rendszervaltas alatt és kdzvetlentil
utana (Tomka 1998). A vallasi megtjulas, a vallasi fellendiilés azzal jart, hogy a hitvallo
kereszténység kevésbé koherens csoport lett, a valtozok eltavolodtak egymastol a két leg-
fiatalabb korosztalyban. Az 1961-72-es generacioban ismét lathatova valnak az Yves
Lambert 4ltal leirt tipusok,'® amint a 6. dbra is mutatja. De akércsak az 1939-48-as genera-
ciondl, itt is igaz, hogy ez a konfiguracio csak atmeneti jellegii.

6. abra
A vallasi valtozok tere, EVS 1999 (1961-72 kozott sziiletettek)

Uj tipus a legifjabb generdcioban?

A hitvalld kereszténységet 6vez0 ,,kulturalis keresztény” valtozok mar az 1949-60-as
generacioban kettévaltak, s egy résziik a személyes istenhit valtozohoz kapcsolddott.
A legfiatalabb generacidoban ez az utobbi valtozocsoport hatarozottan eltavolodik az

16 Kiilonbség, hogy itt mar hatarozottan kiilon tipusnak tekinthetjiik a kulturélis kereszténységet, ezt a
klaszteranalizis eredményei is megerdsitik. A 6. abrara vonatkozo Stress-érték: 0,15938. Az abra fiig-
gdleges tengelye a vilagnézet bizonyossagat, mig a vizszintes tengely a személyes vallasgyakorlat
szintjét fejezi ki.
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intenziv keresztény vallasossag valtozoitol, ezaltal feltehetéen a vallasossag egy 1j ti-
pusanak formalddasarol beszélhetiink.

E tipus a , kulturalis kereszténységgel” ellentétben nem kotddik a bizonytalan isten-
hithez, de kothet6 a személyes Istenben valo hithez, a 1élekvandorlasban és a halalban
vald hithez és a vallasi szertartasok alkalmankénti latogatasahoz.

A személyes Istenben valo hit, amely az id6sebb generacioknal az intenziv, szemé-
lyesen megélt vallasossagot jelentette, s késébb inkabb a ,,magan-" vallasossag kifeje-
z0jévé valt, majd Ggy tlnik, az 1961-72-es generaciora ismét visszanyerte eredeti
értelmét, ebben a korosztalyban 1 tartalmat nyer. Egyfajta hatarozottsag, tudatossag,
személyes atéltség szinonimajaként jelenik meg.

Talan egy nem keresztény, de vallasos tipus jelent meg a vallasi térben, amely szét-
fesziti a ,,kulturalis kereszténység” kereteit. Minden bizonnyal a tipus a fiatalok nem
utal, melynek tartalma sokféle lehet.

Ami a 7. dbran a ,,bizonytalan és immanens hit” névvel jelolt valtozokat illeti, valoszi-
niileg esetiikben nem beszélhetiink egy tipusrol. A klaszteranalizis eredményei szerint a 1é-
lekben, €leterdben valo hit a keresztény valtozok csoportjahoz tartozik, mig a bizonytalan
istenhit igazabol nem kotddik egyik csoporthoz sem. Ez azt is jelenti, hogy a legfiatalabb
generacioban megfigyelhetd vallasi tipusok egyikének sem sajatos jellemzdje a hitbeli bi-
zonytalansag. Mivel a bizonytalan hit valtozoja a harom nagyobb valtozocsoport kdzott
helyezkedik el, és — ami a vallasossag egyéb itt vizsgalt elemét illeti — nincs semmilyen
specifikuma, valosziniileg nem kiilon tipusrol kell beszélniink, hanem inkabb egy olyan je-
lenségrol, amely bizonyos mértékig'’ mindharom kimutatott tipusban felfedezhetd.

A legfiatalabb korosztaly vallasossagaban tehat gyakorlatilag harom tipus kiiloniil el
(melynek gyokerei az 1949—-60-as korosztalyban figyelhetdk meg): egy nem vallasos,
egy egyhazias keresztény és egy személyesen megélt, nem feltétleniil keresztény ori-
entacié (lasd a 7. dbrat'™).

Hogy pontosabban felfedhessiik, mi is van az 01j tipus mogott, az elemzésbe bevon-
tam még néhany valtozot: a telepatiaban (telep valtozo: hisz a telepatiaban), a talizma-
nokban (taliz: hisz a talizmanokban, kabalakban), a binben (bun: hisz a biinben), az
Istenben (isten: hisz Istenben) valo hitet €s a meditaciot (elmélkedést vagy imat: medit:
szokott meditalni, elmélkedni vagy imadkozni)). Valamennyi valtozo az j tipushoz
keriilt, a valtozok bevonasaval viszont a szertartasok idonkénti latogatasa atkeriilt a ke-
resztény csoportba (8. dbra").

Véleményem szerint e valtozas ugy értékelhetd, hogy az 0j tipus nem egységes: min-
den bizonnyal tartalmaz keresztény jellegii orientaciot is (vagy olyat, amiben legalabb-
is keresztény elemek vannak), de attol tavolabb es6 iranyzatokat is magaba foglal
(talan ide kell sorolnunk a modern szinkretista iranyzatokat és a keleti vallasokat). En-
nek pontos tisztazasahoz azonban tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

17 Leginkabb a nem vallasos tipusban, mert ehhez esik a legkdzelebb, ezt kovetden az intézményes keresz-
tény tipusban, s talan valamennyire a nem egyhazias, személyes tipusban is.

18 A Stress érték 0,15368. A vizszintes tengely itt a személyes vallasgyakorlatot, a fiiggéleges az istenhit
személyes jellegét fejezi ki.

19 Stress: 0,17004, még elfogadhatd, de a tobbi értékhez képest relative magas. Mindenesetre a
klaszteranalizis eredményei is megerdsitik a kirajzolodé harom tipus 1étét.
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7. abra
A vallasi valtozok tere, EVS 1999 (1972 utan sziiletettek)

8. dabra
A vallasi valtozok tere, EVS 1999 (1972 utan sziiletettek)
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Meég egyszer a generdciok kialakitdasarol

Mint fentebb mar emlitésre keriilt, a generaciokat részben a vallasossag és értékek val-
tozasara vonatkoz¢ ismeretek, részben a kormegoszlas ismeretében alakitottam ki ugy,
hogy sziiletési év tekintetében nagyjabdl tizéves idészakokat kaptam.

Az elézetesen kialakitott hatarvonalak helyességének ellendrzésére, illetve azok
pontositasara elvégeztem az elemzést az 1928 eldtt sziiletett generaciora, majd az
1918-27-ben sziiletett generaciotol kezdve a tizéves idészakot egy-egy évvel eltolva
egészen az 1972-81-ben sziiletett generacioig.”

Az elézetesen kialakitott hatarvonalak meglehetésen pontosnak bizonyultak. Az
idésebbekre jellemz6 kettes konfiguracid az 1926-35-ben sziiletetteknél kezd felbom-
lani, de hit tekintetében még egyaltalan nem kiiloniil el a bizonytalan hit és a hit eluta-
sitasa. Az egy évvel kés6bbi generacioban mar elkiiloniil a 1élekben és életerében valo
hit a bizonytalan hittdl €s a hit elutasitasatol, amelyek tovabbra is egylitt szerepelnek.
Az 1929-38-as generacio az elsd, amelynél kialakult a harmas konfiguracié a bizony-
talan hit és a hit elutasitasanak elvalasaval, tehat az elsd két generacio elézetes kialaki-
tasa helytallonak latszik.

A masodik és harmadik generacio kozott két Iényeges kiilonbségre kell odafigyelni:
egyrészt a személyes Istenben valo hit levalik az intenziv keresztény vallasossagot ki-
fejez6 valtozokrol, masrészt megkezdddik az utobbiak “bestirisodése”. A személyes
Istenben val6 hit levalasa elséként az 1935-44-ben sziiletetteknél figyelheté meg,*' a
hitvall6 keresztény valtozok bestiriisddése azonban csak az 1939-48-as generacional,
ami az eldzetesen kialakitott harmadik generacio. A masodik és harmadik generacio
kozotti atmeneti id6szak tehat 1935-1939-ig tart.

Az 1943-52-es generacio az els6, amelynél mar erdsebben bestirtisodnek az intenziv
keresztény valtozok, és a kulturalis kereszténység valtozoi is elvalnak, am olyan mar-
kans beslirisodést, amellyel a negyedik generaciot jellemeztiik, legel6szor az
1946-55-6s generacional tapasztalhatunk, s ez gyakorlatilag valtozatlan marad egé-
szen az 1951-60-as generacioig. A harmadik és negyedik generacié kozti hatarvonal
tehat nem latszik élesen: valahol 1946 és 1948 kozott huzodik.

Az 6todik generaciot jellemz6 harmas konfiguracio eldszor az 1959—68-as generaci-
oban figyelheté meg, tehat a negyedik és 6todik generacio valahol 1959-1960 koriil
valik el.

Végiil az Gj vallasi tipus felé mutato valtozasok kezdete az 1968—77-es generacidra
tehetd, élesebben megmutatkozik az 196978 és 1970—79-es generaciokban, de a hata-

e

22
meg.

20 Maga a tizéves idotav azért latszik célszeriinek, mert ez a legkisebb olyan iddtav, amely esetében az
egyes generaciok elemszama szaz koriili, masrészt kerek, konnyen kezelhetd érték. Ennél szélesebb
idotavot pedig nem érdemes valasztani, mert joval elmosodottabb képet kapnank a valtozasokrol, fon-
tos informaciokat veszitenénk.

21 Eznem valtoztat azon, amit a személyes Istenben valé hit levalasanak hatterérdl irtam.

22 Ez alegfiatalabb kialakithato generacio, tekintve, hogy a mintdban nem szerepelt 1981 utan sziiletett
személy.
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Az utols6 konfiguracio tehat nem csupan az 1972 utan sziiletettekre, hanem az 1969
utan sziiletettekre is érvényes.

Mindezek figyelembevételével a kdvetkezo felosztas latszik célszerlinek a tovabbi
vizsgalatok szadmara: 1929 elott sziiletettek, 1929-38, 1939-47, 1948-1959,
1960-1969 kozott és 1969 utan sziiletettek.

Mindez azonban nem mddositja a dolgozatban leirt Iényegi allitasaimat, amelyeket
az alabbiakban foglalok 6ssze (mar a most kialakitott hatarokat figyelembe véve).

Osszegzés

Osszegzésképp megéllapithaté, hogy noha vitathatatlanul jelen van a magyar tarsada-
lomban a vallasossag Yves Lambert altal leirt harom tipusa, eredeti értelemben nem al-
talanosithatjuk ezt a modellt, hiszen gyakorlatilag csak két generacioban (az 1929-38
és 1960-69 kozott sziiletettek esetében) figyelhetiink meg a teljes népességre vonatko-
76 harmas tagolodashoz hasonlé konfiguraciot.

A masodik vilaghabora mindenképpen egy torést jelentett a vallasossag szempont;ja-
bol. A legidésebbeknél tapasztalhato két tipust az 1929-38-ban sziiletetteknél felval-
totta egy harmas tagolodas, a nem vallasos és bizonytalan tipus elkiiloniilésével. Nem
tudhatjuk, hogy miképpen alakult volna tovabb ez a folyamat egy szerves tarsadalom-
fejlodés soran, mindenesetre az 1939—47 kozott sziiletetteknél egy gydkeresen uj el-
rendez6dés alakult ki. Az 0j felallasban egy rendkiviil egységes egyhaziasan
keresztény tipus, egy nem igazan koherens, de hatarozottan elkiiloniilé nem vallasos
tipus szerepel, s rajtuk kiviil bizonyos generaciokban egységesen, masokban megoszt-
va, a hitvall6 kereszténység tipusa koré rendezédve a , kulturalis kereszténység” valto-
z61. Megfigyelhetd az is, hogy ez utdbbi valtozocsoport akkor valik ketté, mikor a
»személyes Istenbe vetett hit” valtozoja atkeriil ebbe a tipusba.

Egy 1j, az Yves Lambert-féle ,kulturalis keresztény” tipustol eltérd valtozocsoport
mutatkozik meg eldszor az 1948-59 kozott sziiletetteknél, de leginkabb gyermekeik
csoporton kiviili csoportnak személyes Istenbe vetett hit adja meg a karakterét. E tipus
tartalmilag nagyon sokféle lehet. Elemzéseink tanusaga szerint a személyes Istenben
vald hithez olyan hittartalmak kétédnek, mint a 1élekvandorlasban, a halal utani élet-
ben, a telepatiaban, az Istenben, a talizmanokban, a biinben valo6 hit, illetve a gyakorlat
valtozoi koziil a meditacid, elmélkedés vagy ima és a nagyobb iinnepekhez kotédod
szertartaslatogatas. Kérdéses, hogy az itt kimutatott vallasi tipusok mennyiben kéthe-
tok konkrét tarsadalmi csoportokhoz, s hogy milyen mas jellegii valtozokkal hozhazok
Osszefiiggésbe. Ilyen és hasonld kérdések megvalaszolasa jeldli ki e munka jovébeli
folytatasanak iranyat.
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A TELEPULESEK KAPCSOLATI TOKEJENEK EGY
TIPUSA — A TESTVERTELEPULESEK

Delmenhorst (Bréma-kozeli varos) legforgalmasabb pontjan — a vasutallomas és az
autobusz-palyaudvar mellett parkold sok szaz kerékpar tovében — négy, a telepiilést a
szimbolikus és foldrajzi térben egyarant elhelyezd tabla talalhato: egy hirdetdtablan a
kilenc helyi kerékparut térképe és a kozos kerékpartarak idépontja lathato, egy fabol
késziilt utjelzd a hataron tili 6si német telepiilések felé mutatja az iranyt, egy fémosz-
lopra a koncentracios taborok Delmenhorsttol mért tavolsaga olvashato, s végiil egy
masik hirdet6tablan a testvértelepiilések hirei szerepelnek. A jelek kdzponti helyzete,
a mindennapi életbe valo fizikai beagyazottsaga szamunkra annak bizonyitéka, hogy e
négy dimenzid vizsgalata sziikséges a mai német tarsadalom megértéséhez.

Anélkiil, hogy elméletet kerekitenénk a fenti megfigyelés koré, ugy véljiik, hogy a
vilag mas tarsadalmainak megértésére is alkalmas eszkdz annak vizsgalata, hogy a te-
lepiilések hol helyezkednek el a lehetséges szimbolikus terek sokasagaban. E gondolat
jegyében kezdtiik el testvértelepiilés-kutatasunkat egy évvel ezel6tt,' amelynek elsé
terméke ez a mithely-tanulmany. Nem befejezett kutatasrol van szo. S6t. Terveink je-
lentések. Egyfeldl magyar telepiilések véletlen mintajabdl kiindulva szeretnénk bejar-
ni a vilaghalot, s megvizsgalni, hogy miképpen helyezkednek el a magyar telepiilések
a vilag telepiiléseit 0sszeflizd testvér-telepiilési vilaghaloban. Kérdésiink divatos: va-
jon a nagyvilagnak ez a metszete kis vilagjellemzdkkel (Barabasi 2003; Buchanan
2003) rendelkezik-e? Ha igen, akkor biztosak lehetlink abban, hogy 6nfenntart6 rend-
szerr6l van sz6, aminek er6forras- (ami nem csupan pénzt, hanem informaciot, identi-
tast és tudast is jelent) allokacidja a jovoben is fontos lesz a benne résztvevd
telepiilések szamara. Masfeldl esettanulmanyok segitségével tervezziik vizsgalni a
testvér-telepiilési kapcsolatok kialakulasanak szociogenezisét. Arra vagyunk kivan-
csiak, hogy milyen késztetések miikddnek kdzre e kapcsolatok Iétrehozasa soran. Ezen
beliil kiilonésen fontosnak tartjuk azt a kérdést, hogy mekkora szerep jut ebben a tuda-
tos tokeképzés szempontjanak, illetve olyan meggondolasoknak, mint az altruizmus,
az etnikai azonossagérzés, a torténeti folytonossag megdrzésének vagya, a (helyi, regi-
onalis vagy/és nemzeti) politikai érdek vagy a véletlen, amelynek szerepét nem tartjuk
lebecsiilenddnek.

Az itt olvashat6 tanulmanyban réviden bemutatjuk a testvértelepiilés intézményét,
vazlatos elképzeléseinket a kapcsolati toke fogalmardl és az elemzésiink alapjaul szol-
galo adatbazist. Ezutan a mai magyar testvér-telepiilési viszonyokat vazoljuk fel.

1 Akutatast az OTKA 037247 és a TOOSZ LOGIN projektje tamogatta.
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Testvértelepiilés
mint a telepiilések kapcsolati tokéjének egy formaja

Telepiiléseket sokféle formalis kapcsolat fiizhet 6ssze (hierarchikus és horizontalis ad-
minisztrativ, 5nkéntes és kikényszerittet gazdasagi). Es persze sokféle informalis kap-
csolat is létezhet két telepiilés kozott (szomszédvari gylilolkodés, vallasi vagy etnikai
alapt hazasodasi Osszetartozas stb.) A testvér-telepiilési kapcsolatok a kettd kozott he-
lyezhetdk el, amennyiben altalaban irott szerzodéseken alapulo hivatalos kapcsolatok,
amelyek gyakran még egy nemzetkozi intézménynek is részei,” de ez nem sziikségsze-
rQ, lehet a testvér-telepiilési kapcsolat ,,alulrol jovo, népi kezdeményezés”, amit csak
nagyon enyhén tesz hivatalossa a helyi vezetés jovahagyasa, részvétele.’

Hogy a testvér-telepiilési kapcsolatok 1étrejotte mennyiben tekinthet6 a telepiilések
(vezetdi, felsobb szervei, mérvadd csoportjai) altal tékeként mikodtetett eréforras-
nak," az egyes testvér-telepiilési kapcsolatok, illetve a telepiiléskozi halozat 1étrejtte
torténetének elemzése alapjan eldonthetd csupan. Ha a kapcsolatépitést profitmotivum
vezérelte (mindkét résztvevo esetében, vagy elég, ha az egyik tervezi a tokeként vald
hasznalatot?), és ehhez befektetéseket kellett eszk6zolni, akkor a testvér-telepiilési
kapcsolat éppuigy kapcsolati téke,” mint amikor egy migraciot tervezd egyén vagy egy
piaci részesedést novelni igyekvd vallalkozo tudatosan kiépiti kapcsolatait a tervezett
cél érdekében.

Az elemzés adatbazisa és modszere

Az elemzés a Tarki Onkormdnyzati adatbazis 2002. évi adatfelvételének egy kérdés-
blokkjan alapul. Onkitéltds kérddivet juttattunk el valamennyi magyar helyi dnkor-
manyzatnak (a BM Onkormanyzati tajékoztatdja mellékleteként). 2002 &szén a
kitoltott kérdéivek szama (Budapest és keriiletei nélkiil) 736 volt, vagyis az sszes ma-

2 Az 1951-ben 6tven polgarmester altal 1étrehozott Eurdpai Telepiilések Tanacsa a testvértelepiilések in-
tézményében egy olyan lehetdséget latott, ami eldsegitheti a régi ellenségek megbékélését, az eurdpai
értékek kozos képviseletét. S hogy ez az intézmény életképes, arra utal, hogy azota nemzetkozi szerve-
zete is kikristalyosodott (az Eurdpai Telepiilések és Régiok Tanacsanak van Testvérvarosi Bizottsaga),
¢és pénzhez is lehet jutni altala (1989 ota erre elkiilonitett palyazasi lehetéséget biztosit az Eurdpai
Unid).Ez ¢év juliusaban 120 attikai telepiilés képvisel6i taldlkoztak rengeteg eurdpai dnkorményzati
képviseldvel, ahol sok eddigi kapcsolat kibvitésérol (a terv tobb bilateralis kapcsolatbol regionalis cso-
portok 1étrehozésa) és a jo dtletek terjesztésérdl volt szo (A testvérekrol... 2003).

3 Modszertani szempontbol izgalmas kérdés, hogy ki az alanya azon cselekvéseknek, amelyeket egy tele-
piilés jellemzbinek vizsgalata soran hasznalunk. Mig ugyanis fel lehet tételezni, hogy a telepiilések név-
valtoztatasat nem a telepiilés lakosai, hanem inkabb a telepiiléseken kiviilrol (feliilrél) kezdeményezik
(lasd a telepiilések ,,furcsa” névvaltoztatasainak koncepciojat, Sik 1975), addig a népesség valtozasai a
lakosok spontan mozgasainak eredménye, ugyanakkor a telepiilés beruhazasi déntései inkabb a vezetés
munkéjanak eredménye lehet. Noha meggy6zddésiink, hogy célszerti lehet egyszer ilyen szempontbol
végiggondolni a telepiilési adatbazisokat, most minden, az elemzés soran hasznalando valtozo esetében
azt feltételezziik, hogy azok a telepiilés egészére érvényes tarsadalmi tények.

4 Hasonloan ahhoz, ahogy egy egészen mas helyzetben is (szocialista termelészovetkezetei vezetok) ki-
mutathato volt, hogy a vezeték személyes kapcsolatai a szovetkezet egésze érdekében is mozgositha-
tok, és viszont a vallalatkozi kapcsolatok a vezeték kapcsolati tokéjének is részei (Czako—Sik 1987).

5 A kapcsolati (vagy halozati) toke fogalmarol 1asd Czako—Sik 1994, 1995.
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gyarorszagi telepiilés koriilbeliil 24 %-arél van adatunk. (Ez a korabbi évek 18-35
%-os aranyanak kozépértéke koriil van). Az el6z6 évek gyakorlatanak megfeleléen a
kapott kérddiveket az dsszes telepiilés regionalis, telepiilésnagysag és statusz szerinti
Osszetételének megfelelden sulyoztuk (a 2000. évi TSTAR-adatok alapjan).

A mai magyarorszagi testvértelepiilésekrol

2002 3szén a magyar telepiilések 33 %-anak volt testvértelepiilése; 62 %-uknak egy,
18 %-nak kettd, 10 %-nak harom, a maradék 10 %-nak pedig négy vagy tobb kiilfoldi
varossal volt kapcsolata. A telepiilések 27 %-a romaniai, 21 %-a németorszagi, 13 %-a
szlovakiai telepiilésekkel allt oldalagi kapcsolatban, de viszonylag jelentds volt az
Ausztridhoz, Finnorszaghoz, Franciaorszaghoz, Horvatorszaghoz és Olaszorszaghoz
vald testvéri kotédés is (1. abra).

1. abra
Az eurdpai orszagokhoz valé kotédésiink testvér-telepiilési
kapcsolataink tiikrében

Lathato, hogy a telepiilések testvérei leginkabb a foldrajzilag kdzel es6 és a torténelem
soran Magyarorszaghoz erésen kotddo teriiletekrdl keriilnek ki (ki- és betelepitések, il-
letve kdzos birodalmi mult). Labdaba rig még a jdomodu Nyugat-Eurdpa, de nincs esé-
lye a periférianak (legyen az dél, kelet vagy észak).A févaros esetében a testvérek
teriileti elhelyezkedését vilagméretekben mutatjuk be (2. dbra).
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2. abra
A fovarosi onkormanyzat testvérvarosi kapcsolatai

Budapest testvéreinek zome is a szomszédsag (fé)varosaibol keriil ki (kdzvetlen
szomszédot nem testvériesiteni talan biin is lenne), de a térképen jol kirajzolodik, hogy
a févaros miként 1ép rokoni kapcsolatba az egész vilagot behdl6zé metropoliszkdzi ha-
l6zattal. E halo két modon tér el az dsszes magyar telepiilés testvérhaldzatatol: egy-
részt csak nagyvarosokat, s6t egy-két kivételtdl eltekintve (talan Strassbourg és
Thesszaloniki, illetve néhdny 6cednon tuli telepiilés sorolhaté ide) fOvarosokat
vagy/és vilagvarosokat foglal magaban, masrészt térben kiterjedtebb, kevésbé kon-
centralt, mint az Osszes telepiilés német, roman és hatdrmenti dominancidji halézata
(1. abra). Mint azt a kapcsolatelemzés szakirodalmabol tudjuk, a kapcsolat er6forras
(is lehet), a testvér-telepiilési kapcsolatok elemzése soran. Tekinthetd-e egy telepiilés
testvérvalasztasa a tejtestvéri, keresztsziil6i vagy barmely mas mesterséges kapcsolat-
épitési stratégia antropologidbol ismert valtozatdnak? Vagy ha ez tul erds példa lenne,
felfoghatjuk-e a testvértelepiiléseket a modern vildgban kozismert olyan instrumenta-
lis kapcsolati tékeszerzési moddok megfeleldjének, mint az -eliiskoldk
,buddy-network”-jei, a vadasztarsasagok, a kdzépkori keresked6hazak gyerekeinek
(olykor erészakos, de szerelmet semmiképpen nem feltételezd) 6sszeboronalasa?A ta-
nulmanyban elébb bemutatjuk a mai Magyarorszag testvér-teleptilési kapcsolatainak
legalapvetdbb torténeti és szocioldgiai jellemz6it, majd azt vizsgaljuk, hogy a test-
vér-telepiilési kapcsolatok 1étrejottében hasonlo hatasok érvényesiilnek-e, mint ahogy
azt a kapcsolati toke szakirodalma alapjan feltételezziik.
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A testver-telepiilési kapcsolatok torténete

A testvér-telepiilési kapcsolatokat kialakitasuk idépontja szerint sorolva csoportokba
megkiilonboztettliink rendszervaltas eldtt, valamint a rendszervaltas utan sziiletett kap-
csolatokat, majd ez utobbi idészakot kormanyzasi ciklusok szerint kategorizaltuk.

A szocializmus alatti id6szakban foként (Kelet-?) Németorszag, (a korabeli rigmus
szerinti ,,masik jo barat”) Lengyelorszag és (6si rokonaink foldje) Finnorszag felé ori-
entalodtunk, valamint ekkor alakitottuk ki kisszamu torok- €s egyéb azsiai orszagbeli
kapcsolatainkat is (kés6bb ebbe az iranyba egyaltalan nem tortént kezdeményezés). A
woerlini fal leomlasa utan” nyitottunk Ausztria felé (osztrak kapcsolataink kozel 60
%-at alapoztuk meg ekkor), tovabb erdsitettiik németorszagi kotédéseinket, ¢s ekkor
emelkedett meg hirtelen a Romaniaban 1év testvértelepiilések szama is. A kevéssza-
mu holland, angol és francia kapcsolataink nagy része is ekkor keletkezett. A kovetke-
z0 1idészakban Uj kapcsolatokat leginkabb Romaniaval, Szlovakiaval ¢és
Németorszaggal alakitottunk ki, &m ez utdbbival, jéval kevesebbet, mint korabban, de
fokozatosan nyitni kezdtiink eddig ,,ismeretlen” allamok, példaul Gorogorszag, Svéd-
orszag, Szerbia és Izrael iranyaba is. Az utobbi négy évben keletkezett kapcsolatok ko-
zel 70%-a Romaniaval, Németorszaggal és Szlovakiaval kotoédott, de szorosabbra
fliztiik a koteléket Lengyelorszaggal, Franciaorszaggal és Olaszorszaggal is.

A legrégibb testvéri kapcsolatok a megyeszékhelyekre jellemzoek. A varosok a
rendszervaltast kovetden, a falvak inkabb az Orban-kormany idején kapcsolodtak be a
nemzetkozi testvértelepiilési kapcsolatrendszerbe.

1. tablazat
A testvér-telepiilési kapcsolatok megoszlasa az egyes telepiiléstipusok kozott
idészakonként, szazalék

Idészak .
Telepiiléstipus Osszesen
1940-1988 1989-1993 1994-1997 1998-2002

Megyeszékhely 34 10 6 3 9
Varos 30 40 27 15 27
Kozség 36 50 67 82 64
Osszesen 100 100 100 100 100

N (elemszam) 41 118 104 133 396

A harom, legtobb testvértelepiilési kapcsolatot magaban foglald orszag esetében is
jol lathato, hogy a kiilonb6zd kormanyzasi ciklusok idején eltéro eséllyel keletkeztek a
testvéri viszonyok.
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2. tablazat
A telepiiléskozi kapcsolatok létrejottének megoszlasa idészakonként a harom

e

legtobb magyarorszagi kapcsolattal rendelkez6 allam esetében, szazalék

Orszagok
Idészak
Romania Németorszag Szlovakia
1940-1988 3 12 6
1989-1993 29 47 14
1994-1997 29 19 29
1998-2002 40 22 51
Osszesen 100 100 100
N (elemszam) 111 85 51

Romaniai teleptiléssel a rendszervaltast megel6zden gyakorlatilag nem volt a ma-
gyar telepiiléseknek testvéri kapcsolata. Kialakuldsuk a rendszervaltast kovetden in-
dult el, és azota is toretleniil emelkedik. (Az utolso teljes kormanyzati idd alatt
kialakitott 0sszes kiilfoldi kapcsolatainknak mintegy 33 %-a irdnyult Romania felé.)
Szlovakidhoz fiz6dd kapcsolataink novekedésében, még ennél is erdsebb dinamikat
tapasztalunk. Eszaki hatarszomszédainkkal, 1998 és 2002 kozott 1étesitettiik a legtobb
kapcsolatot. Németorszagi kotddéseink 12 %-a még a szocializmus idején, kozel fele
az 1989-t61 1993-ig tartozoé id6szakban keletkezett.

A telepiiléskozi kapcsolatok térbeli eloszldsa

Az egyes telepiiléstipusok jellemzoen mas-mas orszdgokkal vesznek fel szivesen kap-
csolatot, amit természetesen a politika vagy a hatarhoz vald kozelség is befolyasolhat.
A harom legtobb telepiiléskozi kapcsolattal rendelkezd orszagot vizsgalva a németor-
szagi kapcsolodas esetében nem latunk kiilonbséget a kis és nagy telepiilések kozott,
am mig a nagyvarosok Németorszag mellett inkabb Finnorszag, vagy Lengyelorszag
felé nyitnak szivesen, addig Romaniaval és Szlovakiaval jellemzden a kdzségek épite-
nek ki nagyobb szamt kapcsolatot, bar a roman kapcsolatok aranya a nagyvarosok ese-
tében is magasnak bizonyul, de mindenképpen alacsonyabb, mint a kisebb lélekszamu
telepiiléseken.
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3. tablazat
A telepiiléskozi kapcsolatok megoszlasa telepiiléstipusok és a kapcesolati
orszag szerint, szazalék*

Kapcst,)la " Telepiiléstipus Osszesen
orszag Megyeszékhely Varos Kozség

Anglia 8 1 0 1
Ausztria 0 5 8 7
Cseh Koztarsasag 7 1 0 1
Finnorszag 18 5 1 3
Franciaorszag 3 9 2 4
Hollandia 0 6 0 2
Lengyelorszag 12 5 3 5
Németorszag 20 22 21 21
Olaszorszag 9 4 2 3
Romania 13 23 31 27
Szlgvék Koztar- 5 5 18 13
sasag

Egyéb orszag 5 14 14 12
Osszesen 100 100 100 100
N (elemszam) 36 115 263 414

* Egyedileg csak azokat az orszagokat tiintettiik fel, amelyekkel legalabb az egyik telepiiléstipusba tartozo
telepiilések legalabb 5 szazaléka hozott létre testvér-telepiilési kapcesolatokat.

A harom leggyakrabban eléforduld allam testvértelepiiléseinek Magyarorszagon be-
lili eloszlasat vizsgalva (3. abra) azt latjuk, hogy a Romanidhoz kdt6d6 magyarorsza-
gi telepiilések térbeli eloszlasa semmiféle szabalyossagot nem mutat.
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3. abra
A Romaniaval, Németorszaggal és Szlovakiaval testvér-telepiilési kapcsolatban

r__

1év6 magyarorszagi telepiilések

Nemcsak a hatarsz¢li, hanem az orszag belsejében, s6t a tlso hataron talalhato tele-
piilések is szoros kapcsolatot épitettek ki romaniai varosokkal, kozségekkel, de a ro-
man hataron 1év6 telepiilések koziil minden telepiilés 1étesitett romaniai telepiiléssel
testvéri viszonyt. Németorszagi kapcsolataink lathatéan az orszag kozépso részére, a
Balaton-felvidékre, Budapestre, Tolnara és a somogyi vidékre koncentralédnak,
amelynek okat valoszintileg a kitelepitésben kereshetjiik. A Szlovakiaval kapcsolat-
ban 1év6 telepiilések nagy része az orszag északi felére korlatozodik, de talalunk né-
hany ilyen iranyua kapcsolattal rendelkez6 telepiilést a déli (szlovak kisebbségek altal
betelepitett?) hatarvidék kozelében is.

A testvértelepiilési kapcsolatok szociogenezise

A Testvérvarosok Vilagszovetsége azzal az elsddleges céllal jott 1étre 1957-ben,
hogy a habortban sokat szenvedett népek kisebb kdzosségeinek — elsdsorban a varosi
kozosségeknek — segitséget nyljtson az egylittmiikodéshez, a kapcesolatok megterem-
téséhez. A kapcsolat utani vagy a haboru pusztitdsanak egyenes kovetkezménye lehe-
tett, ,,az egymastdl tavol fekvd kisebb szervezett kozosségek éEletének, egymas
kultarajanak megismerésébol fakadt” (Dr. Farkas 1987). Az elso testvérvarosi szalak
nem véletleniil a haboraban sokat szenvedett varosok — példaul az angliai Coventry és
a szovjetunobeli Leningrad — k6zott szovodtek. Késdbb a kapesolatteremtés motivald
elemévé a varosok torténelmi sorskdzossége, a mult emlékeinek azonossaga szolgalt a
kapcsolatteremtés alapjaul. A késébbiekben a kezdeményezések soran egyre fonto-
sabb szerepet jatszanak a gazdasagi tényezok, de a kapcsolatok sokszintiségét példaz-
za a rendszervaltas el6tti idében a szarmazasra, nyelvrokonsagra, a kozos 6shazara
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¢épiild finn—magyar testvérvarosi kapcsolat — irja Farkas Otté 1987-ben megjelent ta-
nulmanyaban.

A telepiiléskozi kapesolatok okainak és hatasainak elemzését tehat mi is azok kiala-
kulasanak vizsgalataval kezdtiik, vagyis hogy ki, mikor és mi célbol 1épett szovetség-
re. Ezutan tehettiink kisérletet arra, hogy hipotéziseket fogalmazzunk meg — és
teszteljiink — a testvértelepiilési kapcsolatok létrejottének mechanizmusaval kapcso-
latban.

A testvér-telepiilési kapcsolatokat az esetek felében (52 %) a magyar f¢él, 40 %-aban
a kiilfoldi testvér kezdeményezte. Az esetek 8 %-aban nyilvanitottak a felek kdlcsdnds
kozeledési szandékot.

A rendszervaltas el6tt a kiilfoldiek voltak aktivabbak, az ekkor keletkezett kapcsola-
tok 55 %-at , kintrél” kezdeményezték. A rendszervaltas utan a kdlcsonosség is eldtér-
be keriilt (az ekkor sziiletett testvériségek 13 %-a keletkezett igy), majd a magyar fél
kezdeményezokészsége nétt meg (az 1994—1997, illetve 1998-2002 kozott kialakult
testvértelepiilési kapcsolatok 61 és 57 %-at a magyar fél kezdeményezte). A kilfoldi
testvéri érdeklddés elsdsorban a kozép- €s nyugat-dunantuli térségre iranyult, az itt ke-
letkezett kapcsolatok felét kiilfoldrél kezdeményezték. Ennek ellentéte Magyarorszag
déli része és az észak-magyarorszagi régio, ahol a testvér-telepiilési kapcsolatok tobb
mint 60 %-at a magyar telepiilés kezdeményezte.Telepiiléskozi kapcsolatkezdemé-
nyezésben a kisebb telepiilés, a falu jar az élen, minél nagyobb azonban egy telepiilés,
annal nagyobb a kolcsonos kapesolatkezdeményezés esélye. A testvér-telepiilési kap-
csolatok létrejottének elsddleges (elsé helyen megnevezett) oka leggyakrabban a kul-
tura és a hagyomany, amit a gazdasagi megfontolas kovet.

4. tablazat
A telepiiléskozi kapcsolatok megoszlisa a kapcsolatfelvétel elsédleges oka
és kialakuldsanak ideje szerint, szazalék

1dészak .
A kapcsolatfelvétel oka Osszesen
1940-1988 | 1989-1993 | 1994-1997 | 1998-2002

Torténelem, politika 12 12 7 9 10
Gazdasag 33 29 29 26 29
Idegenforgalom, turizmus 4 2 7 6 5
Kultara, hagyomany 38 51 47 42 45
l(();gecizisl,atﬁatalok kozotti 9 5 7 14 9
Egyéb 4 1 2 2 2
Osszesen 100 100 100 100 100

N (elemszam) 30 97 84 104 315
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Akarmelyik idoszakot is vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a telepiilések kozotti ko-
zeledések minden idGszakban elsGsorban kulturalis és gazdasagi okokbdl torténtek.
Am mig a szocializmus ideje alatt ez a két arany szinte egyenl6 volt, a hatarnyitést ko-
vetden a hangsuly a kultira és hagyomanydrzés céljabol inditott kapcsolatokra tevo-
dott at. Az 1990-es években egyre fontosabba valt az oktatas, az iskolak kozotti
cserelehetdség és a nyelvtanulas megkonnyitése miatt kezdeményezett kapcsolatfel-
vételek aranya is.

A testvér-telepiilési kapcsolatfelvétel a kozségekben €s a kisebb varosokban tobb-
nyire kulturalis okokbol tortént, mig a nagyvarosok, megyeszékhelyek esetében leg-
fobb okként a gazdasagi és iizleti kapcsolatokat jeldlték meg, majd a hagyomany
apolasat.

5. tablazat
A telepiiléskozi kapcsolatok megoszlisa a kapcsolatfelvétel elsédleges oka
és a telepiilés tipusa szerint, szazalék

Telepiiléstipus
A kapcsolat- Osszesen
felvétel oka Megye- Viros Kozsé
székhely g

Torténelem, politika 14 7 12 11
Gazdasag 55 33 23 29
Idegenforgalom, turizmus 0 4 6 5
Kultara, hagyomany 24 51 44 44
Oktatas, fiatalok kozotti kapcsolat 8 3 12 9
Egyéb 0 2 3 2
Osszesen 100 100 100 100
N (elemszam) 32 84 206 322

Az oktatas céljabol 1étesitett kapcsolatok aranya magasabb a kistelepiiléseken mint a
nagyvarosokban, ami arra utal, hogy a kdzségekben valdsziniileg minden lehetséget
megragadnak a fiatalok nyelvi és szakmai fejlesztése érdekében, mig a nagyobb varo-
sokban (fejlettségiiknek megfelelden) valdsziniileg mas lehetéségek is adodnak a fia-
talok altalanos- és nyelvi tudasanak gyarapitasara.A kdzép-magyarorszagi és az
észak-alfoldi régioban legmagasabb a kultura és a hagyomanyok apolasa céljabol 1éte-
sitett kapcsolatok aranya, am a tobbi magyarorszagi térség esetében is ez a kapcsolat-
épités leggyakoribb oka.
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6. tablazat
A telepiiléskozi kapcsolatok megoszlisa a kapcsolatfelvétel elsédleges oka
és a régiok szerint, szazalék

Régiok
A kapcsolat- L L . , Ossze-
felvétel oka Kozép- | Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak | p o o Dél- sen
Magyar- | Dundn- | Dundn- | Dunian- | Magyar- Alfold Alfold
orszag tal tal il orszag
Térténelem, 24 10 11 14 7 0 15 11
politika
Gazdasag 16 21 23 34 33 29 36 29
Idggenforgalom, 7 5 5 5 7 1 3 5
turizmus
hK“h“ra’, 51 47 46 40 37 52 41 44
agyomany
Oktatas, fiatalok
kozotti 2 16 14 9 14 4 4 9
kapcsolat
Egyéb 0 5 2 2 2 5 1 2
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
N (elemszam) 30 46 46 55 47 41 59 324

A mellékletben bemutatott részletes okok teriileti eltéréseit is figyelembe véve
azt talaljuk, hogy a kozép-magyarorszagi torténelmi, politikai okokbol 1étesitett
kapcsolatok felének oka a kitelepitésben keresendd. A kozép-dunantuli régid on-
kormdényzatai a kulturélis kapcsolatok majdnem felét baratkozas céljabol kezde-
ményezték, oktatdsi kapcsolataik zomét pedig a nyelvtanulas lehetdsége indukalta.
A nyugat-dunantuli térségben is a kulturalis kapcsolatokat proponaltdk leginkabb,
am egyediil ebben a régidban jeldlték meg kapcsolatépitési indokként azt, hogy a
fiatalok kozott lehessen majd kapcsolat. A testvértelepiilési kezdeményezésekben
Eszak-Magyarorszagon a hagyoméanyok apoldsa mellett a gazdasagi megfontola-
sok szamitanak a masodik legfontosabb tényezdnek. Az észak-alfoldi régional a
mar emlitett kulturalis kapcsolatok utan els6 helyen az idegenforgalom szerepel,
tovabba ebben a régidban jelenik meg fontos kapcsolatépitd alapként az a tény,
hogy melyik telepiilés esik a legkdzelebb a hatarhoz. A dél-alfoldi régid az eddigi-
ekhez hasonloan szintén a kulturalis kapcsolatokat preferalja leginkabb, de a maso-
dik helyezett gazdasagi kapcsolatok magas aranya ebben az esetben nagyrészt a
hataron tuli magyarok segitése céljabol kialakitott egyiittmiikddést, gazdasagi se-
gitséget jelent.

A kovetkezd néhany példa nem egyedi testvértelepiilés-geneziseket, hanem a leg-
gyakrabban eléforduld iranyokba mutato testvérteleptilési kapcsolatok torténéseit fog-
lalja 6ssze. A tovabbiakban négy orszag esetében — a mellékletben taldlhato tablazat
kis elemszdmait mintegy ,,elmesélve” — probaljuk rekonstrualni a lehetséges kapcso-
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lattorténeteket.’ Ezek a , torténetek” a kicsi elemszamok és az okok mesterséges atko-
dolasa miatt természetesen csak elnagyolt kozelitései a valodi torténeteknek, de arra
talan alkalmasak, hogy segitségiikkel hipotéziseket allitsunk fel egy majdani kutatas
alapjait korvonalazo6 tanulmany szolgalatara.

Romania

A szocializmus iddszaka alatt a kevés szaml magyar telepiilés altal kezdeményezett
roman kapcsolatépités foként vasarlas céljabol tortént, de fontos szempont volt még a
leendd testvértelepiilés foldrajzi elhelyezkedése, vagyis a magyar—roman hatarhoz
valo kozelség is. A masik oldal ebben az iddszakban csak sportkapcsolatokat kivant 1é-
tesiteni. A hatarnyitas utan a Romania felé nyitni kivand magyarorszagi telepiilések
kozel egyharmada segitd szandékkal fordult a téliink keletre 1évo orszag magyar tele-
piilései felé. Az ekkor magyarorszagi telepiilésrdl kiindulva Iétrejott kapcsolatok fele
kifejezetten a hataron tuli magyarsag tamogatasat célozta. A segités mellett fontos ok-
ként szerepelt a baratsagos viszony kialakitasa. A kovetkezd idészakban a kapcsolat-
alakitas elsddleges szempontjaként résziinkrdl tovabbra is a foldrajzi kozelség és a
segitségnylijtas dominalt. A felénk iranyuld kapcsolatteremtés motivacioi kozott a leg-
tobb a telepiilések kozotti Szent Kiraly Szovetség létrehozasat célozta, mig a kapcso-
latfelvételek hatoda kifejezett segitségkérés volt a hataron tuli magyarok részérdl.
(Ebben az idészakban fordult el6 elsé izben, hogy kiilf6ldrdl nyilt segitségkérd szan-
dékkal kezdeményeztek kapcsolatot.) A legutobbi négy évben résziinkrél a legfonto-
sabb szempont a kultara, és — bar kisebb mértékben — a hataron tili magyarokkal valo
kapcsolattartas, a romaniai magyarsag segitése volt. A felénk iranyul6 és a kdlesonds
kapcsolatok motivaciojaként a hagyomanyok élesztése, baratsag kialakitasa és a kol-
csonds megismerés ovatos indokai szerepeltek.

Németorszag

A rendszervaltas eldtti német kapcsolataink inditdooka nagyrészt nem ismert, a tobbit
az iskolak kozotti cserelehetdség és a kultura motivalta. Német oldalrol legfontosabb
szempontként a vendéghaz-feltjitas (?) szerepelt. A rendszervaltozas utani idészak-
ban mi tobbnyire baratkozasi szandékkal fordultunk Németorszag felé, bar fontos in-
dok volt még a kitelepités is, ami a kultira mellett a felénk iranyulo kapcsolatoknak is
a legfontosabb tényezdje volt. Ebben az idészakban kezdddik a nyelvtanulas miatt fe-
lénk iranyul6 kontaktusfelvétel, amely idoben elére haladva egyre fontosabb szem-
pontta valik a német-magyar telepiiléskozi kapcsolatok kialakitasaban. Az 1994 utani
iddszakban kezdédik a hagyomany apolasa szempontjabol felénk iranyuld kapcsola-
tok sokasaga, amely az altalunk vizsgalt utolso ciklusban mar a kapcsolatok tobb mint
harmadat teszi ki. Az el6z6 kormanyzati ciklusban résziinkrdl a legfontosabb kapcso-
latépitési szempontta a nyelvtanulas valt.

6 A mellékletben talalhaté megoszlasokat a ,,kapcsolatmesék™ soran két tovabbi dimenzidban (ki kezde-
ményezte, melyik orszagbeli telepiiléssel) elemeztiik.
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Szlovak Koztarsasag

A szocializmus idészaka alatt Szlovakiaval mi nem kezdeményeztiink kapcsolatot, 6k
baratkozas és egyiittmiikddés céljabol fordultak felénk. A hatarnyitas utan tdbbnyire
kulturalis kapcsolatok élesztése, illetve a fiatalok kozotti kapcsolat apolasa és baratko-
zas szandékaval kezdeményeztiink viszonyt. Az 1994-t61 1997-ig terjedd idoszak leg-
fontosabb kapcsolatépitési motivuma a sport volt. Az ebben az idészakban felénk
iranyulo kontaktusfelvételek 6tdde azonban segitségkérd szandékkal indult. E két mo-
mentum mellett mi a tiizolto-egyesiiletek kapcsolatat is preferaltuk, sok esetben pedig
a kozos torténelmi mult inditott minket a kapcsolatfelvételre. A 2002-ig tart6 idészak-
ban a kultlra és az egylittmikodés egyarant fontos szempontta valt résziinkrdl, mig
szlovak részrdl a kultira mellett politikai okokbdl civil szervezetek is inditottak kap-
csolatfelvételt magyarorszagi telepiilések felé.

A testver-telepiilési kapcsolatok létrejottének mechanizmusa

Az alapkérdés az, hogy milyen tényezok novelik (s csokkentik) a telepiiléskozi kap-
csolatok létrejottének esélyét a legerésebben. A kérdés kétféleképpen tehetd fel:

a) milyen modon hatnak a telepiilés jellemzdi arra, hogy az 6sszes magyar telepiilés
koziil melyek esetében jonnek legnagyobb valoszintiséggel létre telepiiléskozi kapeso-
latok, illetve

b) azon telepiilések esetében, ahol vannak telepiiléskdzi kapcsolatok, ugyanezen té-
nyezOk milyen modon hatnak a 1étrejovo kapesolatok szamara.

A valaszt olyan modell felallitasaval tudjuk megadni, amely a telepiilések két alap-
vetd jellemzdje (nagysag és regionalis elhelyezkedés) mellett az azok kiilsé kapcsola-
tait jelz6 négy mutatot is tartalmazza. A modell fiiggetlen valtozoi tehat a kovetkezok:

— Telepiilésnagysag, amit az allando lakosok szamaval mériink. Mint korabban lat-
tuk, a nagyobb telepiilések testvérkapcsolatot 1étesito készsége és képessége egy-
arant nagyobb, mint a kisebb telepiiléseke, tehat mindkét fliggd valtozo esetében
erds pozitiv hatast feltételeziink.

— A regionalis hatasra nézvést nincs hipotézisiink, kivancsian varjuk, mit tudunk
meg a modellbdl.

— Van-e a helyi dnkormanyzatnak internet-hasznalati lehetésége. Ez a valtozo a te-
leptilésnek a virtualis vilaggal valé kapcsolatat vagy annak hianyat kozeliti meg.

— A telepiilés teriiletén szabadtéri piac van és mindig volt is? Ez a valtozo a telepii-
Iésnek a piachelyek orszagos rendszerébe vald beletartozast és annak hianyat
jelzi.

— Van-e emberpiac a telepiilés teriiletén? Lasd az el6z6 magyarazatot.

— Dolgoznak-e kiilfoldi feketemunkasok a telepiilés teriiletén? Lasd a fenti magya-
razatot azzal a kiegészitéssel, hogy ebben az esetben a valtozo a telepiilés nemzet-
kozi feketemunkaerd-piaci betagolodasat mutatja.

Ez utobbi négy valtozodt illetden azt feltételezziik, hogy ha egy telepiilés esetében 1¢-

tezik az adott kiils6 kapcsolat, akkor ez noveli a telepiiléskodzi kapesolat bekdvetkezé-
sének esélyét.
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7. tablazat

A telepiiléskozi kapcsolatok létrejotte esélyének és a 1étezé telepiiléskozi
kapcsolatok szamanak alakulasa a telepiilések alapveto és a telepiilés egyéb kiilso
kapcsolatait jellemzo valtozoinak fiiggvényében

Telepiiléskozi kapesolat létre- Telepiiléskozi kapcsolatok

jottének esélye’ szama®
Az elelmzésbe bevont telepiilé- 747 242
sek szama

Régi6 (referenciakategoria: Eszak-Magyarorszag)
Kozép-Magyarorszag 1,0 0,03
Nyugat-Dunantul 1,2 0,02
Ko6zép-Dunantul 1,7 0,08
Dél-Dunantul 1,3 0,06
Eszak-Alfold 0,7 -0,06
Dél-Alfold 1,2 0,08
Telepiilésstatusz (referenciakategoria: falu)
Varos 19,0%* 0,35%
Telepiilésnagysag (referenciakategoria: 5000 fénél nagyobb telepiilések)

Max. 1000 f6 0,3 —0,39*
1000-2000 £6 0,9 -0,25%
2000-5000 £ 1,9 -0,29*
Internet van 1,5% 0,04
Piachely van 1,4 —0,01
Emberpiac van 1,1 0,10
Kiilfoldi feketemunkas van 1,8*% -0,01

* A valtozo hatésa erds (p=0,05 %-os szinten szignifikans).

Az bsszes telepiilés esetében. Logisztikus regresszid. A —2 LL értéke 736, az illeszkedés mértéke 738, a

talalati arany 76 %. A fiiggd valtozo:1=van telepiiléskozi kapcsolat, O=nincs ilyen. A cellakban az
esélyhanyados talalhatd, melynek értéke mennél jobban eltér 1-t61, annal erdsebb az adott valtozo hata-
sa. Ha az érték 1-nél kisebb, akkor az adott valtozo csokkenti, ellenkez6 esetben noveli a fiiggd valtozo

bekovetkezésének esélyét.

A telepiiléskozi kapcesolattal rendelkezé telepiilések esetében. Linearis regresszio (OLS). Az illesztett

R-négyzet értcke 37 %. A fiiggd valtozo a telepiiléskozi kapesolatok szama 0 és 7 kozott. A cellikban a
sztenderdizalt (béta) érték talalhato, amelynek nagyobb értéke erdsebb hatast jelez.
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Lathato, hogy minél nagyobb egy telepiilés, annal nagyobb az esélye annak, hogy
testvértelepiilésre talal, illetve hogy ezek szama nagy lesz. E két hatas nem igényel
részletes magyarazatot, hiszen a telepiilés nagysaga nyilvan a kapcsolatok épitéséhez
sziikséges er6forrasok (,,lathatosag”, ,.kivanatossag”, illetve a kapcsolatok kezelésé-
hez sziikséges tranzakcionalis kdltségek, pl. informacioszerzés, utazas, ceremonia)
meglétével pozitivan korrelal. A regionalis elhelyezkedés nem hat erdsen a
testvértelepiilési kapcsolatok esélyére és szamara. Az egyetlen megjegyzésre érdemes
jelenség az, hogy az észak-magyarorszagi régiohoz képest az észak-alfoldi 1ét az
egyetlen, amelyik csokkenti a testvérkapcsolatok kialakulasanak esélyét és mértékét.
A telepiilések kiils6 kapcsolatainak modellekbe valé bevonasa nem befolyasolta sem a
modellek, sem a korabban bevont valtozok hatasanak erejét. Ebbdl az a kovetkeztetés
adodik, hogy a kiilsé kapcsolat négy valtozdjanak hatasa nem lehet nagyon erés. Ez a
piachely és az emberpiac 1étét jelzé valtozok esetében mindkét szempontbol igaz.
Ugyanakkor az els6 oszlopban lathato, hogy az internet-kapcsolat és a kiilfoldi fekete-
munkas léte noveli a telepiiléskozi kapcsolatok létrejottének esélyét. Ez arra utal, hogy
a nagyobb lélekszam és a varosi statusz mellett az onkormanyzat és a munkaerépiac
kapcsolatainak nemzetkdzi jellege egyiitt jar a telepiiléskozi kapcsolatok kiépitésével.
Ugy véltiik, hogy a testvértelepiilés-kapcsolat Iétrejottének mechanizmusat jobban
tudjuk megérteni, ha a kapcsolatot 1étrehozo okok szerint homogenizaljuk modelliin-
ket. Két olyan testvérkapcsolat-tipust alakitottunk ki, amely a lehet6 legjobban kiilon-
bozik egymastol. Az egyik csoportba azokat a testvértelepiilési kapcsolatokat soroltuk,
ahol 9a gazdasagi szempont, a masikba, ahol a magyarsagérzet ,,expressis verbis” jelen
volt.

A testvér-telepiilési kapcsolatok koriilbeliil. 6todében jatszott szerepet a gazdasagi
érdek, kortilbeliil tizedében a magyarsagérzet.

9 A gazdasagi érdeket a mellékletben taldlhato részletes okok koziil a kdvetkezok eléfordulasa alapjan
valoszinisitettiik: vasarlas, tokebehozatal, gazdasagi kapcsolat altalaban, idegenforgalom, iizleti kap-
csolat. A magyarérzetet a kdvetkezo valaszok sejtetik: erdélyi telepiilés, segiteni a hataron tali magya-
roknak, magyar lakta telepiilés, kapcsolat a hataron tuli magyarsaggal, magyarsagtudat. Mindkét
valtozo esetében a ,,Mi volt a kapcsolat Iétrehozasanak legfontosabb oka?” kérdésre adott mindharom
valaszlehetdséget figyelembe vettiik.
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8. tablazat

A gazdasagi érdek vezérelte és a magyarsagérzet vezérelte kapcsolatok aranya a
testvértelepiilési kapcsolatok kozott (harom lehetséges magyarazat, szazalék)

Gazdasagi érdek vezérelte

Magyarsagérzet vezérelte

Osszesen (N=421)* 19 8
Lakossagszam
-500 £6 (19) ®)
501-1000 fo6 @) (11)
1001-2000 £6 22 8
2001-5000 & 16 9
5000 f6— 22 5
Régio
K&zép-Magyarorszag 2) “)
Ko6zép-Dunantul 14 10
Nyugat-Dunantul (19) (0)
Dél-Dunantul 14 8
Eszak-Magyarorszag 31 9
Eszak-Alfold 25 0
Dél-Alfold 23 17
Korkvintilis**
1 19 12
3 19 6
4 19 1
5 25 7
6 11 12
Mozgaskvintilis**
1 23 8
2 20 2
3 20 5
4 15 17
5 14 6
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Vandorlasi egyenleg kvintilis**

1 19 7
2 35 8
3 14 2
4 16 7
5 10 13
Gépkocsi-ellatottsag**

1 17 16
2 26 4
3 13 13
4 20 1

5 18 5

Telefonellatottsag**

14 13
27 11
12 6
24 2
16 6

(): N=25-50 kozott

* Az sszes testvértelepiilés magyar telepiiléseinek halmaza Budapest ¢s keriileteinek testvértelepiilései nél-
kiil. A telepiiléshalmaz nem reprezentalja a magyar telepiiléseket, mivel egy telepiilés annyiszor keriilt a min-
taba, ahany testvértelepiilése volt.

** A valtozok magyarazata: Korkvintilis —a 60 és id6sebb lakossag aranyanak 6todei (1 — a legfiatalabb, 5 —a
legidésebb 6tod). Mozgaskvintilis — az ezer lakosra juto be- és elkoltozések dsszegének 6todei (1 —a legkisebb
mozgas, 5 — a legnagyobb mozgas 6tod). Vandorlasi egyenleg kvintilis — az ezer lakosra juto el- és bekoltoze-
sek kiilonbségének kvintilise (1 — magas elvandorlds, 5 — magas odavandorlas 6t6d). Gépkocsi-ellatottsag — a
szaz lakosra jutd személygépkocsik aranyanak kvintilise (1 — legkevesebb, 5 — legtobb). Telefonellatottsag
kvintilise — a szaz lakosra jutd vezetékes telefonallomésok aranyanak kvintilise (1 —legkevesebb, 5 —legtdbb).

A tablazatbol azt latjuk, hogy:
— Noha azt vartuk, hogy a gazdasagi érdek el6fordulasa a telepiilésmérettel n6, a

magyarsagérzeté csokken (kozmopolitizmus szemben a kis méret hagyomanyor-
zésével), egyik feltételezés sem latszik erbteljesen érvényesiilni,

A gazdasagi érdek inkabb Eszak- és Kelet-Magyarorszagon generél testvérkap-
csolatokat, ami annyiban nem meglepd, amennyiben a kdzponti és nyugati teriile-
teken gondoljuk a gazdasagi érdek érvényesitését ilyen mesterségesen 1étrehozott
kapcsolati toke nélkiil is megvalosithatonak. A magyarsagérzet a dél-alfoldi régi-
6ban igen erds, a Nyugat-Dunantilon, Eszak-Alfoldon teljesen hidnyzik (és Ko-
z€p-Magyarorszagon ritka).
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Mig a gazdasagi érdek aranya nem fligg a telepiilés eloregedésének mértékétol, addig
amagyarsagérzet és az dregek aranya kozott szabalyos U alaku sszefiiggés mutatko-
zik, a legfiatalabb és legiddsebb telepiilésekre az atlagosnal inkabb jellemzo.

A gazdasagi érdek vezérelte testvérkapcsolatok aranya a kevésbé mobil telepiilé-
sek esetében magas, és a mobilitas novekedésével folytonosan csokken. A ma-
gyarsagérzet és a mobilitas kozott szabalytalan a kapcsolat, de lathatoan erds az
Osszefliggés.

Hasonlo a helyzet a vandorlasi egyenleg esetében is, a 2. kvintilis esetében a gaz-
dasagi érdek, az 5. kvintilis esetében a magyarsagvezérelte testvériség esélye ki-
ugréan magas, amire nem adodik természetes magyarazat.

Egy kivétellel a jomod és a kiilso vilaggal valo aktiv kapcsolat mértékének becslé-
sére hasznalt két mutatdé sem mutat hatarozott 6sszefiiggést a gazdasagi érdek és a
magyarsagérzet vezérelte testvértelepiilési kapcsolat Iétrejottének esélyével. A
kivétel a telefonellatottsag novekedésével fokozatosan csokkend magyarsagérzet
vezérelte testvértelepiilési esély. Ez az dsszefliggés megfelel annak a feltételezé-
stinknek, hogy a jomod és a modernizacié csokkenti a magyarsagérzet vezérlete
kapcsolatok alakulasanak esélyét.

Az utolso Iépés, amit a testvér-telepiilési kapcsolatok kialakulasanak mechanizmu-
sai megismerése érdekében tettiink, a fenti valtozok egylittes hatasat bemutaté modell

felépitése volt.

9. tablazat

A gazdasagiérdek-vezéreltség'® modellje*,**

Gazdasagiérzet-vezéreltség
Alacsony elvandorlas 0,002 (3.9)
Sok auto 0,01 (4.6)
Eszak-Magyarorszag 0,02 (3.5)
Kozép-Magyarorszag 0,05 (0,12)
Eszak-Alfold 0,05 (3,0)*

* A gazdasagiérdek-vezéreltségnél a magyarsagérzet-vezéreltség modellje sokkal erdsebb volt. Ez részben a
magasabb talalati aranyban (83 %-kal szemben 94 %), részben a modell iterdcidinak nagyobb mértékében (a
goodness of fit az elsd esetben 465, az utdbbi esetben 370 volt) mutatkozott meg.

** A cellakban a szignifikans hatasu valtozok szignifikanciaértékét és esélyhanyadosat tiintettiik fel.

A gazdasagi érdek vezérelte kapcsolatépités esélyét a rossz regiondlis helyzet

(Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold noveli, Kozép-Magyarorszag csokkenti) és a

telepiilés jo gazdasagi helyzete (alacsony elvandorlas és sok személygépkocsi) egytitt-

allasa noveli szignifikédnsan.

10 A magyarsagérzet-vezéreltség modellje a magyarsagérzet-vezéreltségnek a Nyugat-Dunantilon és az
Eszak-Alfoldon tapasztalt teljes hianya miatt (1asd 8. tablazat) nem volt értelmezhetd.



52 Giczi Johanna—Sik Endre

Osszefogalalas helyett — dunatjvarosi kapcsolattorténet''

Annak bizonyitasara, hogy a fenti eredményeink mennyire kovthetik a valosagot, all-
jon itt egy véletlenszerlien kivalasztott rovid esettanulmany:

A testvérvarosok mozgalmanak kialakulasakor a magyar varosok kozott Dunaujva-
ros uttdrd szerepet vallalt, és els6ként nyujtott kezet Coventrynek. Késobb 1960-ban
Villejuif, majd 1962-ben Terni, végiil 1963-ban Kommunarszk is a testvérvarosuk lett.
A rendszervaltozast kovetden a Coventryvel és Kommunarszkkal 1étrehozott szovet-
ség megszlint, am olyan uj varosokkal béviilt a kapcsolatrendszer, mint Linz, Elbasan
¢és Inego6l.Az dnkormanyzat részérdl torténtek olyan kapcsolatfelvételek is, amelyek
nem minden esetben voltak sikeresek. Dunatijvaros elébb Bayreuth, majd Passau va-
rosaval szeretett volna testvérvarosi kapcsolatot kialakitani, azonban Bayreuth varos
fopolgarmestere, hivatkozva meglévo kapcsolataik telitettségére, a kezdeményezést
nem fogadta. Passau varosaval sem volt sikeresebb a kapcsolatkeresés. Dunaujvaros
jegyzbje a Megyei Jogl Varosok Szdvetségének kiildottjeként haromnapos bajoror-
szagi tanulmanyutton vett részt, melynek soran a Deggendorffi Jarasi Hivatal elndke
ajanlotta fel kozremikodését a Passau varosaval valo kapcsolat kialakitasara. Passau
azonban valaszra sem méltatta a magyarorszagi telepiilést.1992-ben az alban nagyko-
vet, Lisen Bashkurti személyesen kereste meg a dunatjvarosi polgarmesteret azzal a
céllal, hogy az alban Elbasan és Dunatjvaros kozott testvérvarosi kapesolat j6jjon 1ét-
re. A kozgytilés 1993. februar 9-én az erre iranyulo javaslatot elfogadta. A marcius vé-
gén érkezett alban delegacio tagjaival, valamint az alban nagykovettel sor keriilt az
egylittmiikddés kereteinek megbeszélésére, majd annak alairasara. A két varos kap-
csolataban elsddlegesen a magyar fél segitdkészsége a meghatarozo. Elsésorban az
egészségligy ¢s az oktatas teriiletén tud a varos hatékony segitséget nytjtani. 1993 ok-
toberében Dunatijvaros rontgengépet ajandékozott az albaniai testvérvarosnak, és két
alban orvos részére biztositott négyhetes tovabbképzést a Szent Pantaleon Korhazban,
valamint orvosi miiszerek és gyogyszerkészitmények atadasra tett ajanlatot. A testvér-
varosi iskolanak szamitogépes eszkozoket ajanlottak fel. Am nemcsak az Snkormény-
zat, hanem a helyi vallakozok is igyekeztek kapcsolatot teremteni a testvérvarosi
kereskeddkkel. A dunaujvarosi vallakozok egyike alban ingatlanok kiajanlasara ka-
pott megbizast.

Jelenleg Elbasannal a kdzelmult politikai eseményei miatt a kapcsolat nem miiko-
dik.

Testvérvarosi kapcsolat felvételére a torokorszagi Inegdllel 1993 juniusaban adott
felhatalmazast a kdzgyiilés. 1994 aprilisaban a varos vezetdsége, majd oktoberben az
Alba Volan Rt. és a Dunaferr Dunai Vasmii Rt. vezetoi is ellatogattak Inegélbe. A kiil-
dottség targyalasokat folytatott az Ineg6li Kereskedelmi Kamara elndkével, valamint a
bursai Peugeot autobusz-dsszeszereld vallalat igazgatojaval, amelynek eredménye-
ként viragzo kereskedelmi kapcsolat is szovodott a két varos kozott.

A Villejuiffal 1960-ban 1étrejott testvérvarosi kapcsolat a rendszervaltozast koveto-
en csak a sport terén maradt toretlen. Itt azonban a varosok kozotti érintkezés valoban
élénk és sokszint.

11 Tothné Zahorszky Margit, a dunatjvarosi polgarmesteri hivatal személyiigyi és gondnoksagi irodéja
vezetdjének kozlése alapjan
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Az elmult tizendt évben kedvezden alakult a viszony Rijeka varosaval. A két varos
tlizoltozenekaranak kivalo kapcsolata jo alapul szolgalt a kotelék erdsitéséhez.

Azigazan hasznos és mindenki szamara el6ny0s testvérvarosi kapcsolat kialakitasa-
nak és megtartasanak titja azonban rogds, ahogy azt a sok sikertelen kontaktusfelvétel
is bizonyitja, pl. Tordheim, a japan Sahara vagy a dan Randers varosok esetében, am a
legutobbi (2003) megkeresés sikeresnek bizonyult, és Dunatjvaros leglijabb testvér-
varosava a romaniai Giurgiu 1épett el6, amellyel ismét egy ijabb kaput nyitottunk meg
a nagyvilag felé.
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Melléklet
A testvér-telepiilési kapcsolatok létrejottének részletes okai,
idészakonként, szazalék

Okok A testvér-telepiilési kapcsolatok 1étrejottének iddpontja
1940-1988 1989-1993  1994-1997 1998-2002

csak 4 1 0 1
torténelem, de altalaban 0 0 1 3
politikai akarat 5 2 0 0
politika, nacionalista érziilet 0 1 0 0
politika, civil szervezetek 3 0 0 1
politika, EU-ra késziilnek 0 0 3 0
erdélyi telepiilés 0 0 2 1
rendszervaltas, 1989 0 1 0 0
diplomaciai kapcsolat 4 0 0 0
gazdasag altalaban 8 4 3 8
idegenforgalom, turizmus 0 2 7 6
tizleti kapcsolat 0 4 5 0
tapasztalatcsere 0 1 2 3
sport 9 5 5 2
vasarlas 3 0 0 0
vendéghaz-felujitas 4 0 0 0
segités altalaban 3 4 0 0
hataron tali magyaroknak segiteni 0 4 6 6
kolcsonds segitség 0 1 1 1
egylittmikodés 4 2 3 3
nemzetkdzi kapesolat 3 0 1 0
hatarnyitas 0 0 1 0
magyar lakta telepiilés 0 0 0 1
kolesonos megismerés 0 2 1 2
személyes kapcsolatok 5 2 2 1
a kitelepités 0 7 0 3
a betelepitettek 0 0 1 0
nemzetiség 3 2 1 4
kisebbség 0 1 1 0
kapcsolat altalaban 11 8 8 6
kozos elnevezés 0 0 2 1
azonos érdekldés 0 0 0 1
vallas 0 1 2 0
hagyomany 0 1 0 1
baratsag 7 10 6 2
kozelség, a hatarhoz legkdzelebbi telepiilés 5 2 3 1
legyen a telepiilésnek testvértelepiilése 0 1 1 1
hataron tali magyarsaggal kapcsolat 0 0 0 3
Szent Kiraly Szovetség létrehozasa 0 0 3 0
megkeresés 0 0 0 1
menekiiltként itt élnek 0 1 0 0
magyarsagtudat 0 0 0 1
kultara 7 22 16 21
magyar kultira apolasa 0 0 1 1
a hagyomany apolasa 4 4 2 2
nyelvtanulas 0 2 2 6
oktatas (iskolak kozti csere) 9 1 3 4
fiatalok kozott legyen kapcsolat 0 1 0 1
tlizoltoegyesiilet 0 0 4 0
tisztelet 0 0 0 1
katonasirok apolasa 0 1 0 0
Osszesen 100 100 100 100

N/elemszam 30 97 84 104
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ELETTARSI KAPCSOLAT ES HAZASSAG —
HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK AZ
EZREDFORDULON"

A hazassagon kiviili egyiittélés, az élettarsi kapcsolatok hazai terjedése, elfogadottsa-
ganak novekedése minden kétséget kizaroan az elmult masfél évtizedben bekdvetke-
zett demografiai valtozasok egyik legszembetlindbb jellegzetessége (Kamaras 1996;
Bukodi 2001). E jelenség természetesen nem egyediilallo, hiszen szamtalan orszagban
(volt) tapasztalhato (Cherlin 1992; Kiernan 2000), és e folyamat a ,,masodik demogra-
fiai atmenet” koncepcidjanak egyik kulcseleme (van de Kaa—Lesthaeghe 1987;
Lesthaeghe 1996). Az élettarsi kapcsolat terjedése sziikségszertien jelenti a hazassag-
kotések szamanak visszaszorulasat, és jelezheti a hazassag intézményének modosula-
sat is. Leegyszerisités lenne azonban ezt ugy értelmezni, hogy az élettarsi kapcsolat
kiszoritja a hazastarsi egyiittélést. A hazassagkotést megelzo egyiittélés (,,probaha-
zassag”) ugyanis éppen a két életforma egymashoz kapcsolodasara hivja fel a figyel-
met. Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy minden egyiittélés (végsd) értelme a
hazassagkotés lenne, és hogy ezen életforma terjedése nem jelent kihivast a hazassag
intézménye szamara. Vagyis olyan idoket €l(t)iink, amikor a tartds partnerkapcsolati
¢letformak atalakuloban vannak.

A partnerkapcsolati életforméak atalakulasanak megértése az Eletiink fordulépontjai
cimii tarsadalmi-demografiai panelfelvétel egyik kozponti kérdése.' A felvétel lehet-
ségeinek teljes kiaknazasara, a strukturalis és magatartasbeli tényezok befolyasolo
szerepének atfogo feltérképezésére csak a masodik adatfelvételi hullam utan lesz lehe-
tdség, hiszen csak akkor lesziink képesek szétvalasztani a ,,szelektiv”’ és ,,adaptiv” fo-
lyamatokat (Lesthaeghe—Moors 2002), ugyanakkor a rendelkezésre 4llo adatok — ha
korlatozottan is — tobb kutatasi probléma attekintését teszik lehetoveé.

A hazassag és az élettarsi kapcsolat dsszehasonlitdsa soran eloszor azt tekintjiik at,
hogy mennyiben tér el a hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban élok tarsadalmi
Osszetétele. A ,,masodik demografiai atmenet” (Lesthaeghe 1996) koncepciojabol és a
parkapcsolat-alakitas kozgazdasagi elméletébdl is (Becker 1981) inkabb az kovetkez-
ne, hogy az ¢élettarsi kapcsolatban ¢16k fiatalabbak, magasabb képzettségiiek, elonyo-
sebb tarsadalmi statusszal rendelkeznek. Vajon az adatok mennyiben tdmogatjak ezen
feltételezéseket?

* A tanulmany az Eletiink fordulépontjai kutatas gyorsjelentésében (Spéder 2002) megjelent Parkapcso-
latok az ezredfordulon cimi fejezeten alapul, annak erdsen atdolgozott valtozata. Az adatok elemzése
itt a tisztitott adatfajl felhasznalasaval tortént. A kutatast az NKFP 5/128/2001 tamogatta.

1 Akutatds koncepcidjanak leirasat lasd Spéder 2001. A kutatdsban 16364 18—74 év kozotti személyt kér-
deztiink meg 2001-2002 folyaman. A kérdések az egyéni életat és a csaladi életciklus legfontosabb
eredményeit kivanjak koriiljarni. A kutatéas részletes leirasat lasd a dokumentacios kotetben (Kapitany
2003).
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A magatartasi szempontokat is tartalmazo elképzelések szerint attitiidbeli, érték-
rendszer szerinti kiilonbségek magyarazzak, hogy valaki partnerkapcsolata kialakita-
sakor élettarsi vagy hazassagi format valaszt, vagy masképpen: partnerkapcsolata
hogyan intézményesiil. Négy aspektusbol vizsgaljuk meg az ebbéli kiilonbségeket.
Mig a vallasossagot a csaladi magatartas egyik ,kulcsértékének™ szokas tekinteni, az
ajanlott életformarol vald kérdésiink annak feltarasara iranyult, hogy a kdzosségben
milyen elvarasok — vagy ahogy Lesthaeghe (1996), majd Liefbroer (1999) megfogal-
mazta: milyen ,,normativ kontroll” — él. Az életformak szerinti ,,elonydk™ és ,,hatra-
nyok” mérlegelése az érintettek racionalitasat kivanja feltérképezni, a parkapcsolatok
mindségi indikatorai pedig az ,.,eredmények” oldalarol kozelitik meg az életformak
szerinti eltéréseket.

Az utolso fejezetben perspektivat valtunk: az élettarsi és hazassagi format az életat-
ban helyezziik el. Az alternativitassal szemben ekkor a két életforma kozotti komple-
mentaritas domborodik ki. Végiil tanulmanyunkat rovid 6sszegzéssel zarjuk.

A parkapcsolatok alapveto jellegzetességei

Magyarorszagon a kozelmultig a hazassag jelentette a tartos parkapcsolatok egyetlen
formajat. Az élettarsi kapcsolat a népesség igen kis részét jellemezte, és egyértelmien
hazassag utani életforma volt (Csernakné 1992) Az élettarsi kapcsolat elterjedtsége
Magyarorszagon a nyolcvanas évek vége indult novekedésnek (Kamaras 1996;
Bukodi 2001). A 2001-2002-ben folytatott vizsgalat szerint a tartds partnerkapcsolat-
ban €16k — a 18-74 éves népesség 63 szazaléka — dontd tobbsége ma is hazassagban ¢l
(87%), am a fiatalok kozott az élettarsi kapcsolat igen népszeri (1d. késobb). Az élet-
tarsi kapcsolatban ¢16k tobbsége ma hajadon és nétlen (57%-a), egyharmad része el-
valt, egytizede pedig 6zvegy csaladi allapotu. E harom emlitett csoport az élettarsi
kapcsolatban €16k bels6 differencialtsagara is utal: a kapcsolat tartalma vélhetéen je-
lentésen kiilonbozik kozottiik. Az elsé csoportban talalhatok egy része hazassagkdtés
el6tti ,,probaiddszakat” éli, masok pedig a hazassag alternativajaként valasztjak ezen
egyiittélési modot. Az elvaltak ,,6nként” bontottak fel egy korabban tartosnak valasz-
tott parkapcsolatot, az 6zvegyek hazassaganak felbomlasa pedig ,.kényszeri”. Mar e
szempontok okot szolgaltatnak arra, hogy az ¢lettarsi kapcsolatok eltérd tipusait kiilon
kezeljiikk. A megkiilonboztetés masik oka, hogy mig korabban a hazassag utani élettar-
si kapcsolat volt csak ,,legitim”, addig ma éppen a hazassag elotti vagy helyetti élettar-
si kapcsolat terjed. A mintanagysagot figyelembe véve az élettarsi kapcsolatban éloket
csak két csoportra tudtuk bontani: a hajadon és nétlen élettarsi kapcsolatban ¢éldkre, a
tovabbiakban ket ,,uj Zz'pusd2 ¢lettarsi kapcsolatban ¢él6knek™ nevezziik, és az elvalt-
ként, 6zvegyként élettarsi kapcsolatot alakitokra (,, égi tipusii élettarsi kapcsolat”).’
Bontasunkat az egyes partnerkapcsolatban él6k kor szerinti megoszlasa is alatamaszt-
ja, hiszen a hajadonként, nétlenként élettarsi kapcsolatban €16k sokkal fiatalabbak. Mi-
vel alapvetd célunk az ,,uj tipusu €lettarsi kapcsolatok™ jellemzdinek megértése, a

2 Felmeriilt a ,,modern-hagyomanyos” ellentétpar hasznalata is, am a hazassagot szokas hagyomanyos
parkapcsolati formaként megnevezni, ezért dontéttiink az 0j tipust — régi tipusu fogalmak mellett.

3 Az Gsszevont csoportba tartozok négyotode elvalt és egyotode dzvegy.
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hazassagban ¢éloket harom korcsoportba osztottuk. Ezek: fiatal hazasok (40 év alatt),
kozépkortak (40-59 év), és id6s hazasok (60 évesek és a felett). Ezzel nagyon durvan

ugyan, de részben kiszlirjik a kohorszhatast is. A hazassag és az ,,4j tipusu” élettarsi
kapcsolat 6sszehasonlitasaban a fiatal hazasok jatszanak majd kitiintetett szerepet.

1. tablazat

A 18-74 éves népesség megoszlasa csaladi allapot és a partnerkapcsolati
formak szerint, szazalék

Tipus Szazalék
Hajadon, nétlen egyediil 21,1
Hajadon, nétlen élettarsak 4,6
Hazas, hazassagban 54,4
Hézas, kiilon é1 1,3
Elvalt, egyediil é1 7,2
Elvalt élettarssal 2,6
Ozvegy, egyediil ¢l 8,0
Ozvegy élettarssa 0,7
Osszesen (%) 100,0
N 16 363

2. tablazat

A kiilonb6zo6 parkapcsolatban él6k korosszetétele, szazalék

Elettarsi kapcsolatban él6k
Korcsoport Hazassagban él6k
Hajadon/nétlen Elvalt/ozvegy

18-29 éves 10,1 62,9 5,6
30-39 éves 20,5 239 19,6
4049 éves 25,0 9,4 30,0
50-59 éves 22,4 2,1 27,4
60-69 éves 16,0 1,6 14,6
70-75 éves 6,0 0,1 2,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 8898 75,8 53,8
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A szokasos tarsadalmi ismérvek nem htiznak éles hatarvonalat az élettarsi kapcsola-
tok és a hazassag koré. Iskolai végzettséget tekintve alig tapasztalhato eltérés a hazasok
¢és az élettarsi kapcsolatban €lok kozott (3. tablazat). A nyugat-eurdpai orszagokkal
szemben, amelyekben a hazassag nélkiili egyiittélés tobbnyire a magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezo, jobban képzett fiatalok életforma-valasztasa, Magyarorszagon
az élettarsi kotelékben €10k iskolazottsaga inkabb elmarad a hazasokétol. Nem aka-
runk rogton tilaltalanositani, am elsé megkdzelitésben nem utal semmi arra, hogy az
Uj tipusu élettarsi kapcsolat egy olyan ,,divatos”, ,,0j” életforma, amelyik a képzett
tarsadalmi csoportok feldl ,,terjed lefelé”. Inkabb az a szembetlind, hogy iskolai vég-
zettség szerint, amely az 0j magyar tarsadalmat is igen erdteljesen strukturalja, nem
latszanak Iényeges kiilonbségek.

3. tablazat
A parkapcsolatban él6k iskolai végzettsége az egyiittélés formaja szerint,
szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
Iskolai végzettsé csolatban
gzettseg 19-39 40-59 60— Sl régi 16k
éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
8 osztaly alatt 1.4 2,4 17,4 5,8 6,1 5,5
8 osztaly 15,6 21,6 34,3 21,9 28,4 22,8
Szakmunkés-képz6 37,5 31,5 20,2 21,5 32,7 31,1
Erettségi 29,8 28,6 17,2 27,7 22,5 26,4
Fels6foku 15,6 15,9 10,9 12,1 10,2 14,3
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2727 4218 1957 759 538 10196

A gazdasagi aktivitasra vonatkoz6 adatok (4. tablazat) ugyancsak nem utalnak a ha-
zassagot, illetve az élettarsi kapcsolatot valasztok kozott 1ényeges kiilonbségre. Szinte
megegyezik a fiatal hazasokon beliili és az ,,(j” élettarsi kapcsolatban él6k kozott az
aktivak, az 6nalloak, a munkanélkiiliek és sok més statusz részaranya is. Erdemleges
eltérés az anyasagi segélyen és az egyéb inaktivak kozott talalhatd. A hazasoknal sok-
kal tobben vannak anyasagi segélyen (rendelkeznek kisgyermekkel), és ha adatainkat
nemek szerint kiilon bontanank, akkor az eltérések még nagyobbak lennének. Azt var-
tuk, hogy az élettarsi kapcsolatban é16knél magasabb lesz a didkok részaranya, am e
varakozasunk nem igazolodott. Magyarorszagon ma nem csak a gyermek nem egyez-
tethetd Ossze a tanuloi statusszal, de a tartds partnerkapcsolat is alig. A ,,régi tipusu”
¢lettarsi kapcsolatban ¢16k megoszlasa pedig a kdzép-, illetve idéskorti hazasokéra
utal. (Emlékezziink, kozottiik tobb az elvalt, kozépkoru, mint az idds, 6zvegy élettarsi
kapcsolatban ¢16.) Osszességében azonban az allapithatd meg, hogy a hdzasségban, il-
letve élettarsi kapcsolatban €16k fobb aktivitasi jellemzdi igen hasonldk, karakteriszti-
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kus eltérés nem mutathat6 ki. A kiilonbségeket jovedelmi helyzet és telepiiléstipusok
szerint is megvizsgaltuk, am érdemleges Osszefiiggéseket nem tapasztaltunk.

4. tablazat
A parkapcsolatban él6k gazdasagi aktivitasa az egyiittélés formaja szerint,
szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-

Gazdasagi csolatban
aktivitas 19-39 40-59 60— 51 »régi é16k

éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Alkalmazott 61,3 58,0 6,5 60,3 46,9 48,6
Onallo 8,2 9,5 1,4 6,2 7,6 7,2
Munkanélkiili 7,0 44 0,1 8,9 4,7 4,6
Oregségi nyugdijas - 6,9 81,3 2,2 17,5 19,5
Ozvegyi nyugdijas 1,5 16,1 6,2 2,1 14,9 9,2
Gyes, gyed, gyet 16,5 0,6 0,1 9,5 3,4 5,5
Haztartasbeli 2,7 24 3,0 2,5 2,0 2,6
Tanulo 0,5 - - 2,0 - 0,3
Egy¢b inaktiv 23 2,2 1,5 6,2 3,0 2.4

Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban €16k termékenységi magatartasanak
mar csak a korosszetétel okan is el kell térnie. A hazasok 1,83-o0s atlagos gyermeksza-
maval szemben az élettarsi kapcsolatban éloknek atlagosan csak 1,17 gyermeke van.
Ha a korabbiaknak megfelelden differencialunk, akkor a kiilonb6z6 kort hazasok atla-
gos gyermekszama rendre: 1,64; 1,98; 1,83. A hajadon, nétlen élettarsi kapcsolatban
¢16k atlagosan 0,65 gyermekkel, a hagyomanyos élettarsi format valasztok 1,93 gyer-
mekkel rendelkeznek. Az alabbi, gyermekszam szerinti tablazat alapjan tovabb fino-
modik a kép (5. tdbldzat). A hazasok kozott nincsen igazan éles kiilonbség,' a
kétgyermekes csalad talstlya jellemzi 6ket. SOt azt is megallapithatjuk, hogy a fiatal
hazasok alig vannak lemaradva a kdzépkortaktol. A két élettarsi kapcsolat viszont
markansan kiilonbozé termékenységi magatartasra utal. A hajadon, nétlen élettarsi
kapcsolatban é16k donté tobbségénél (59,9%) nincsen gyermek, és egyotodiiknél csak
egy gyermek van. A gyermekvallalasban ¢k a legkevésbé aktivak. Az elvaltan, 6zve-
gyen egyediil €16k kozott a legtobb a sokgyermekes, és viszonylag alacsony a kétgyer-
mekesek szama is. Termékenységi szempontbol ez tiinik a legheterogénabb
csoportnak. A termékenységi folyamatok értelmezésében a partnerkapcsolati formak

4 Természetesen tudjuk, hogy a kiilonb6z6 torténeti idében sziiletett generaciok termékenysége eltér, am
témank most nem ennek bemutatasara iranyul.
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megértésének is fontos szerepe lehet. Vagy ugy, hogy egyik folyamat eldfeltételezi a
masikat, vagy ugy, hogy olyan szinkron folyamatok mennek végbe, amelyeknek a
gyokerei kozosek.

5. tablazat
A parkapcsolatban él6k gyermekszamanak megoszlisa az egyiittélés formaja
szerint, szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-

Gyermekszam csolatban
y 19-39 40-59 60— 51 »régi é16k

éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Nincs 13,8 52 79 59,9 9,5 12,3
1 29,2 19,9 27,9 22,8 31,0 24,7
2 40,9 54,8 47,1 12,3 36,1 45,5
3 12,3 15,0 11,9 3,7 13,9 12,8
4 3.8 5,1 5,2 1,3 9,5 4,7
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2723 4215 1953 759 538 10188

A parkapcsolati tipusok — magatartasi komponensek

Szamtalan tarsadalomtudomanyi munka hivja fel a figyelmet arra, hogy a modern tar-
sadalmakban csokken az életutak standardizaltsaga, novekszik az individualis aktotok
dontési szabadsaga (Beck 1986 [2002]; Friedrichs 1998; Liefbroer 1999; Corijn 2001).
Ugyankor sokan jelzik a dontések eréforraskorlatat, az individualis dontések kotottsé-
gét (Mayer 1986; Leisering 1995). A demografiai megkdzelitésekben is altalanossa és
elfogadotta valt annak feltételezése, hogy a demografia folyamatok modosulasa és az
egyének demografiai viselkedése a strukturalis valtozasok (joléti allam, munkapiac
stb.) és értékbeli valtozasok kdvetkezményei (inividualizalodas, tarsadalmi kontroll
csokkenése). Kutatasunkban mi is igyekeztiink szamtalan strukturalis, illetve magatar-
tasbeli tényez6 hatasat mérni. Az elébbiekben, ha csak korlatozottan® is, néhany struk-
turalis tényez6t emlitettiink meg, most néhany magatartasi elemet vizsgalunk.

A magatartasi elemeket illetden sok-sok problémaval kell megkiizdeni. Egyrészt az-
zal, hogy ezek empirikus vizsgalata az objektiv indikatorokénal rovidebb multra tekint
vissza, igy hasznalhatosagukat illetéen talan alacsonyabb szintli a tudomanyos koz-
megegyezés. Masrészt a magatartasi elemeket tekintve a keresztmetszeti adatok elem-
zése igen ellentmondasos. A demografiaban erre igen jol mutat ra a Lesthaeghe altal
szerkesztett kotet (Lesthaeghe 2002). Mig ugyanis az objektiv valtozokat tekintve el-

5 A strukturalis elemek részletesebb vizsgalatara is a 2. hullim utén lesz lehetdség, hiszen a munkapiaci
élettorténet akkor kertil lekérdezésre.
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meéletileg tudunk valaszt adni arra, hogy az iskolai végzettség vagy a kor nem lehet
okozat, addig az értékeket, véleményeket és a demografiai eseményeket (partnerkap-
csolat, gyermekszam stb.) egyiitt elemezve nehezebb meghataroznunk elézetesen,
hogy mi az ok, és mi az okozat. Noha az értékeket az egyének szintjén a tarsadalomtu-
domany igen stabilnak tartja, nem lehetiink biztosak abban, hogy a gyermekvallalas és
az annak révén létrejovo uj élethelyzet vagy egy valas nem okoz-e lényeges modosu-
last az értékekben. Azaz értékeink nem ,,adaptalodnak™-e? Ugyanakkor azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy az eltérd értékiranyultsagu emberek egy olyan idészakban, mikor a
lehetdségek kitarulnak, valdszinileg eltéréen dontenek, ,,szelektalnak™ a kiilonb6zo
lehetéségek kozott. E problémakort jol taglalta Lesthaeghe a demografiai folyamatok
szempontjabol, és éppen az értékeket és beallitddasokat illetden mutatott ra a panel jel-
legli elemzések elengedhetetlen hozzajarulasara (vo. Lesthaeghe, 2002). Mindezeket
figyelembe véve, a kovetkez6kben néhany olyan magatartasi valtozot emeltiink ki,
amelyek a partnerkapcsolatok tipusai kozotti valasztasban fontos szerepet jatszhatnak,
am Oket az adaptacios, illetve szelekcios folyamatok kevésbé érintik. Ugyanakkor tud-
juk, hogy témank szempontjabol az igazan ujszerii eredményekhez csak a masodik
hullam adatainak felvétele utan juthatunk.

Ertékek: vallasossag

A hazassag helyett az egylittélést valasztok dontését szamos objektiv és szubjektiv ko-
riilmény befolyasolhatja. A kutatasok szerint az esetek egy részében a hazassagot ob-
jektive hatraltato koriilmény fennallasaig tartd késleltetésrdl van szo (pl. biztos allas
hianya, lakas hianya), mig az egyiittélést valasztok masik részénél a hazassag tudatos
elutasitasarol, amely magatartas sokszor a ,,nincs sziikségiink a papirra” gyakorlatias
okot sejtetd, tovabbi kérdések €lét tompitd véleményben fogalmazodik meg. Azt felté-
telezziik, hogy e gyakorlatias, formalitasokat elveté ok mogott értékrendbeli sajatossa-
gok is meghtizodnak, vagyis az életforma-valasztasok a valtozo objektiv kdriilmények
kozotti értékvezérelt cselekvések eredményei (Barber et al. 2002). Ugy gondoljuk,
hogy a vallashoz val6 viszonybdl, a vallasossag meglétébol vagy hianyabol bizonyos
meértékig kovetkeztetni lehet az értékrendbeli eltérésekre (Kiernan, 2002). Ugyanak-
kor azt is feltételezziik, hogy az egyének vallasossaga az értékrend stabil része, tehat
kevésbé kitett a mar fent emlitett ,,adaptiv/szelektiv’ mechanizmusoknak. A parkap-
csolatra vonatkoztatva: a parkapcsolat formajanak magvalasztasa aligha hat vissza az
egyének vallasossagara. Ezért nem indokolatlan megvizsgalni, hogy tapasztalhato-e
kiilonbség a hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban ¢él6k vallasossaga kozott. A
vallasossagot kutatasunkban két kérdéstipussal mértiik: hagyomanyos, direkt
vallasossagkérdéssel (vO. 6. tablazat), tovabba egyhazi-k6zosségi szertartasokra vo-
natkoz6 — egyfajta szimbolikus — vallasossagkérdéssel (7. tablazat).

A hazassagban ¢l6k kdzott szamottevoen magasabb az egyhaz tanitasai szerint val-
lasosak aranya, tovabba valamivel atlag feletti az ,,egyéni moédon” vallasosak aranya
is. Vajon mennyire arnyalodik a kép, ha a hazassagnal a korcsoportokat is figyelembe
vessziik? A hatvan év feletti hazasok kozott a legjellemz6bb az egyhaz tanitasai szerint
vallasosak aranya, a kozépkoru és fiatal hazasoknal meglepden magas a nem vallaso-
sak aranya, jollehet a kozépkoru élettarsi kapcsolatban ¢l6knél még magasabb. A fiatal
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hazasokat a hajadon, nétlen élettarsi kapcsolatban ¢lékkel 6sszehasonlitva az egyhaz
tanitasai szerint vallasosak, illetve a nem vallasosak részaranyat tér el. Az eldbbi a ha-
zasok kozott, az utdbbi az élettarsi kapcsolatban €16k kozott magasabb. Ez nagyon fon-
tos jellegzetesség, hiszen az élettarsi kapcsolatok terjedése éppen a legfiatalabb
korcsoportot érinti. A hazasok és €lettarsi kapcsolatban €16k vallasossaga kozotti kii-
16nbség ugyan nem mindenen atiit6, de megragadhato.

6. tablazat
Az egyes korcsoportokhoz tartozé, hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban
€16k megoszlasa vallasossaguk tipusa szerint, szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
csolatban
19-39 40-59 60— 1] »régi él6k
éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Vallasos vagyok,
az egyhaz tanitasat 13,3 14,5 28,6 6,1 10,2 16,0
kovetem
Valldsos vagyok 55.6 58,9 57,8 52,9 55,6 572
a magam modjan
Nem tudom_ 6.7 3.9 1.9 6.7 63 46
megmondani
Nem vagyok 232 21,6 10,7 33,6 27,3 21,1
vallasos
Nem kivin 1,0 1.0 0.9 0.5 0.4 0.9
valaszolni
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2723 4213 1955 758 538 10187

A hézassagban, illetve hazassag nélkiil egyiitt élok eltérd vallasi viszonyulasat az
egyhazi-k6zosségi, szertartasokhoz valo hozzaallassal is mértiik. A harom feltett kér-
dés azt tudakolta, mennyire fontos az érintett szamara a kereszteld, egyhazi hazassag,
egyhazi temetés. A valaszok alapjan haromfokozatl skalat szerkesztettiink. Adataink-
bol egyértelmiien kivehetd, hogy a hazassagban é16k kozott az egyhazi-kdzossége
szertartasokat nagyon fontosnak tartok sokkal magasabb aranyban szerepelnek. Es az
¢lettarsi kapcsolatban €16k kozott tobben vannak, akik a harombol két-harom szimbo-
likus eseményt sem tartanak fontosnak (7. tabldzat). Az adatokat a konkrét kérdések
mentén tovabb részletezve azt tudtuk meg, hogy az ¢letkor emelkedésével n6 azoknak
az aranya, akik fontosnak tartjak mind a keresztel6t, mind az egyhazi eskiivét, mind az
egyhazi temetést. A linearis kapcsolat alol kivételt a legfiatalabb, 18-29 éves korosz-
taly jelenti. Esetiikben az egyhazi szertartasok nagyobb jelentéséggel birnak, mint a
kovetkezd két (30-39 éves és 40—49 éves) korcsoportnal, mas szoval a vélemények
linearitasa csak a 30 évesek korcsoportjatol kezdve all fenn. Nyilvan sok egyéb érték-
rendbeli tényez0 is szerepet jatszik a két parkapcsolati életforma kozotti valasztasban.
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Tovabbi elemzéseknek kell tisztazniuk a kiilonb6z6 tényezok hatasanak erejét, am azt
valoszinusitjiik, hogy a vallashoz valo viszony szignifikans hatasa e késébbi elemzé-
sekben is kimutathat6 lesz majd.

7. tablazat
A kiilonb6z6 parkapcsolati tipusokban él6k egyhazi-szertartasi (szimbolikus)
vallasossaga, szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
csolatban
19-39 40-59 60— i »régi é16k
éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Nem vallasos 19,9 18,6 10,9 26,7 26,9 18,5
Is-is 46,9 444 333 53,9 48,8 43,9
Vallasos 33,2 37,0 55,8 19,4 244 37,6
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2687 4129 1923 746 525 10010

Ertékek és elvarasok: ajanlott életforma

A szakirodalom szerint az 0j demografiai folyamatok megjelenésében a tarsadalom
magatartast szabalyozd mechanizmusainak megsziinése dontd szerepet jatszik
(Lesthaeghe 1996; Liefbroer 1999). Magunk is azt tartjuk, hogy a hazassag elsdsorban
egy kozosségi intézmény, és térvesztésében a kozosségi tér ,,eltiinése”, a parkapcsola-
tok ,,szétfosz16” kozosségi térben vald 1étrejotte és mitkddése is szerepet jatsz(hat)ott
(Axinn—Thornton 2000). E kdz6sségi elvarasokat (és egyben egyéni értékeket) —a ha-
zassag és az ¢élettarsi kapcsolat timogatottsagat, illetve elutasitottsagat — indirekt mo-
don probaltuk mérni. (A konkrét kérdés igy szolt: On mit tandcsolna fiatal néknek és
feérfiaknak? Milyen életformat valasszanak?)
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8. tablazat
Fiatalok szamara ajanlott életforma a kozvélemény és a parkapcsolatban él6k
véleménye szerint, szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
csolatban
19-39 40-59 60— 51 »régi é16k
éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Egyediil, 6nalldan 1,7 2,2 0,8 3.4 2,0 1,9
Elettarsi kapcsolat 4.4 47 3,2 24,1 19,7 6,6
Egylt utana 69.7 57,5 30,5 69.5 61,5 567
hazassag
Hazassag 22,1 33,0 63,0 1,6 14,1 32,5
Nem tudja 2,1 2,7 2,6 1,4 2,6 2,4
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2720 4217 1956 760 538 10191

A vélemények egyértelmiien tiikrozik a megkérdezettek hazassagcentrikus bealli-
tottsagat. A teljes népesség meghatarozo tobbsége tekinti a hazassagot a partnerkap-
csolati formak kivanatos végallapotanak. Ez aldl nem jelentenek kivételt sem az
¢lettarsi kapcsolatban €16k, sem a fiatalok. Ugyanakkor a népesség elsopré tobbsége —
¢és ez igaz a hdzassagban ¢élokre is — a hazassagot megel6z0 €lettarsi kapcsolatot (,,pro-
bahazassag”) ajanlottnak, kivanatosnak tekinti (8. tabldzat). Vegyik észre, hogy még
az élettarsi kapcsolatban ¢lok dontd tobbsége is, fiiggetleniil attol, hogy volt-e vagy
sem korabbi hazassagi tapasztalata, az élettarsi kapcsolatot az életutban megjelend ,,at-
meneti” ¢letformanak tekinti. Nem elhanyagolhatd, am mégis kisebbségi azok aranya,
akik az élettarsi kapcsolatot a hazassag alternativajanak tekintik. Ez jellemzi az ,,uj ti-
pust’ élettarsi kapcsolatban ¢l6k egynegyedét (24,1%), a teljes 30 év alatti lakossag
egytizedét (9,7%)°. Ezen arinyok arra utalnak, hogy a hazassag nélkiil egyiitt él6k
tobbsége vagy egy késobbi hazassagkdtésben gondolkodik, vagy jelenlegi életforma-
jat kiils6 koriilmények hatdsara valasztotta. Ha kisebbség is, nem jelentéktelen az €let-
tarsi kapcsolat minden formajat elvetd népesség. A parkapcsolatban €16 népesség
egyharmada tartozik ide, &m kozottiik a legiddsebbek vannak tobbségben. A fiatalok
kozott kevesebben vélekednek igy: a 18-29 évesek egytizede (11,2%). A kdzépkortaak
megengedd vélekedése azért kiilondsen érdekes, mert a fiatalok szamara a kdzosségi
kontrollt jatszé legmeghatarozobb kozeget 6k adjak. Kozottiik is kevesebben vannak
az ¢lettarsi kapcsolat minden formajat elvetdk (csak hazassag), és tobbségben az élet-
tarsi format atmenetileg ajanlottnak tartok. Az életformak teljes korét attekintve érde-
mes azt is megjegyezni, hogy a ,,single” status sem a fiatalok, sem az idésebbek, sem a
hazasok, sem az élettarsi kapcsolatban ¢élok korében nem kovetendd, nem ajanlott
¢életforma, és az egyediil é16knek is csak egy elhanyagolhato kisebbsége (3,4%) tekinti

6 A tanulmanyban minden adathoz nem szerepeltethettiink kiilon tablazatot.
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azt idedlisnak. Ez egybecseng Utasi vizsgalataval, aki azt allapitotta meg, hogy Ma-
gyarorszagon a ,,single” életformat nem alternativaként, hanem parkapcsolat-alakitasi
kudarckeént ¢élik meg (Utasi 2002).

Szerepet jatszik-¢ a terhesség bekovetkezése az élettarsi kapcsolatbdl a hazassagba
valo atmenetben a kérdezettek szerint? A fenti kérdésre’ adott valaszokban megmutat-
kozo lakossagi vélemények a korabbiaknal (S. Molnar—Pongracz1998 ) nagyobb libe-
ralizmusrol arulkodnak (9. tablazat).

9. tablazat
A terhesség esetén kotendoé hazassag fontossagarol alkotott nézetek
a parkapcsolatban él6k korében, szazalék

Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-
Eovetértés csolatban
gy 19-39 40-59 60— Sl Hrégi 16k
éves éves éves tipusu” tipusa” osszesen
Egyaltalan nem 9,1 7,7 3,1 25,0 19.4 9,1
Inkabb nem 24,7 20,2 7,7 37,8 33,5 21,0
Inkabb igen 30,1 26,4 18,3 19,5 20,6 25,0
Igen, fontos 354 44,6 69,5 16,9 25,8 43,9
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A megsziiletendd gyermek csaladi statusanak hagyomanyos rendezését értelemsze-
rlien elsésorban a hazassagban €16 parok tartjak fontosnak, és ez igaz mind a fiatalokra,
mind pedig az idésebbekre, de kozottiik is vannak olyanok, akik szamara a gyermek-
vallalas ,,hazassagi intézményesitése” nem igazan fontos. Az élettarsi kapcsolatban
616k és kiilondsen az 0j tipusa kapesolatban é16k tobbsége ezt nem tartja fontosnak.®
Az elvalt és az dzvegy ¢€lettarsak megint csak hagyomanyosabban vélekednek.

Noha adatainkat korabbi vizsgalatainkkal szigoru értelemben Gsszehasonlitani
nem tudjuk, szamunkra Ggy tnik, hogy a parkapcsolatokkal szembeni elvarasok ma
sokkal megengeddébbek, kevésbé eldirdak. Nyoma sincsen annak az elditéletnek, ami
korabban a ,,vadhazassag”, ,.térvényteleniil egyiitt élnek” kifejezésekben megmutat-
kozott. Az élettarsi kapcsolat tiltott, majd megtiirt megitélését annak ajanlasa, eldirt
volta valtotta fel. Ugyanakkor a hazassag érték maradt, hiszen a fiatalok nagy tobbsége
nem csak nem tekinti elavult intézménynek, de vagyott, végsé partnerkapcsolati for-
maként latja. Mindez persze a hazassag intézményének atalakulasara is utal, amely to-
vabbi vizsgalatokat igényel.

7 Akérdés igy hangzott: On szerint mennyire fontos a hdzassag megkotése, ha egy élettarsi kapcsolatban
and terhes lesz, és szeretnék megtartani a gyermeket? Ha fontos, mikor kellene megkdtni a hazassagot?

8  Emlékezziink, kozottiik igen magas a gyermekkel nem rendelkezdk aranya. E csoport kiilondsen érde-
kes lehet majd az adaptiv folyamatok vizsgalataban.
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Az életformat valasztok racionalitasa — mi az elonyosebb?

Eltérd nézetek ¢lnek a kdztudatban a hazassag, illetve a hazassagkotés nélkiili egyiitt-
¢lés eldnyeirdl és hatranyairol. Egyes vélemények szerint a partnerek nagyobb energi-
at forditanak a kapcsolat apolasara, a konfliktusok kezelésére akkor, ha a feleket nem
»a papir’, hanem csak az érzelmek kapcsoljak 0ssze. Mas vélemények szerint a hazas-
sag jelenti az egymas iranti tartosabb feleldsségvallalast, és ezért mind a hazasfelek,
mind a gyermekek szamara a nagyobb biztonsagot jelentd harmonikusabb életet. E
problémakorrel kapesolatban is feltettiink néhany kérdést a hazasoknak (akiknek egy
része korabban élettarsi kapcsolatban is €lt), illetve az élettarsi kapcsolatban él6knek.
Természetesen azt vartuk, hogy az eldonydk és a hatranyok megoszlasa a kiilonb6z6
¢letformaban ¢él6k kozott el fog térni — mar csak az élethelyzetiikkel valo szembenézés
okan is. Az elonydket és hatranyokat tudakold kérdéseinkre adott valaszokbol némileg
meglepd kép domborodik ki (/0. tabldzat).

Az persze nem varatlan, s6t természetes, hogy a hazassagban ¢l6k semmilyen szem-
pontbdl nem tekintik az élettarsi kapcsolatot elénydsebbnek. Meglepdbb azonban,
hogy a hazassag nélkiil egyiitt €16k szinte semmilyen szempontbol sem latjak elonyo-
sebbnek az altaluk valasztott életformat. Ez persze azzal is 6sszhangban van, hogy ko-
zottik is tobbségben vannak azok, akik a hazassagot tekintik elérendd végsé
partnerkapcsolati formanak. A legmeglepébb, és tovabbi vizsgalatokat és értelmezése-
ket kivan, hogy az élettarsi kapcsolatban €16k kozott csaknem minden kérdésben a
tobbség a ,,mindegy, nem a jogi formatodl fiigg” semleges allaspontjara helyezkedik.
Tovabba az, hogy a hazasok igen nagy része is gyakran valasztja a ,,nem a jogi forma-
tol fligg” valaszlehetdséget. Vajon ezen megoszlasok arra utalnak, hogy a valasztasok
nem a felsorolt szempontok szerint tdrténnek, vagy arra, hogy a partnerkapcsolatok in-
tézményi keretei altalanossagban atalakuloban vannak, vagy esetleg egyéb okok hu-
z6dnak meg a sok ,,nem a jogi formatol fiigg” valasz mogott? E kérdésre természetesen
csak tovabbi kutatasok adhatnak valaszt.

Ha az egyes szempontokat részleteiben nézziik meg, azt latjuk, hogy a hazassagot
mindkét csoport a gyermekvallalas, a gyermek jovoje, valamint a sziilok, a rokonsag
megitélése szempontjabdl tartja a leginkabb jonak, elénydsnek. A partnerek kozott fel-
meriilo esetleges konfliktusok kezelése, valamint az egyéni célok megvaldsithatosaga
fligg legkevésbé az egyiittélés valasztott jogi formajatdl, ami mas széval azt jelenti,
hogy nem biztos azon nézet helytallosaga, miszerint egy lazabb, elsésorban az érzelmi
kotoédésen €s nem a jogi koteléken alapuld kapcsolatban erésebb az igény a kapcsolat
fenntartasara, a konfliktusok kezelésére.
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10. tablazat
Parkapcsolatban él6k véleménye az egyiittélés formajanak elonyeirol/
hatranyairél, szazalék

A hz’lzas‘ség vagy az élettarsi kapcsolat Il}ki’lbl? Il}ka'}bb az élet- ;V;i)ng(ilef(g)i;;l;:gl
biztositja-e jobban a(z)... a hdzassag tarsi kapcsolat fiigg
Hazasok
anyagi biztonsagot 58,3 1,2 39,3
gyermekvallalast, gyermek jovojét 76,5 0,7 22,1
kapcsolat tartossagat 53,6 2,1 42,9
konfliktusok rendezését 46,9 4,1 46,6
egyéni célok megvalositasat 40,8 8,9 48,1
szlilok, rokonsag rokonszenvét 76,3 0,9 21,4
Hazasok 40 év alatt
anyagi biztonsagot 49,1 1,0 499
gyermekvallalast, gyermek jovojét 72,2 0,8 27,0
kapcsolat tartossagat 44,5 42 5,8
konfliktusok rendezését 38,3 42 57,6
egyéni célok megvalositasat 30,1 10,1 59,8
szlilok, rokonsag rokonszenvét 72,1 1,0 26,9
Elettarsi kapcsolatban é16k
anyagi biztonsagot 20,1 6,1 72,7
gyermekvallalast, gyermek jovojét 39,5 3.8 55,1
kapcsolat tartossagat 15,6 9,1 74,3
konfliktusok rendezését 11,7 10,9 75,9
egyéni célok megvalositasat 10,6 13,1 74,6
sziilok, rokonsag rokonszenvét 43,9 49 49,1

A partnerkapcsolatok mindsége

A hazassag ¢s az €lettarsi kapcsolatok kozotti kiilonbség ,,halvanyodasat” tamasztjak
ala a kapcsolat mindségére, a hazastarsi vagy ¢€lettarsi kapcsolattal valo elégedettségre
vonatkozo vélemények is. Mind a hazassagban, mind az élettarsi kapcsolatban él6k
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igen elégedettek parkapcsolatukkal, amelyet egy tizfoku skalan atlagosan 8 feletti
pontszammal értékelnek. A hazasok elégedettségi mutatdja (8,76) valamivel maga-
sabb, mint a hazassag nélkiil egyiitt ¢16ké (8,39) de a kiilonbség igen csekély. A par-
kapcsolatok atlagosan igen pozitiv megitélése a valasok magas szamanak fényében
arra is utal, hogy a csaladi életre és a parkapcsolatok mindségére vonatkozo kérdések a
privat szféra egyik legérzékenyebb részét érintik, és a megkérdezettek ugy vélik, hogy
az esetleges problémak nem tartoznak a kiilvilagra, a szélesebb nyilvanossagra.

A parkapcsolat mindségére vonatkozo masik kérdésiink sem mutat nagyobb szorast,
jollehet a kérdSiv kevésbé érzékeny pontjan tettiik fel.” Noha a hazasok kevésbé ag-
godnak partnerkapcsolataikért, ez inkabb az iddsebbekre igaz. A fiatal hazasok és az Gj
tipust egyiittélési format valasztok kozott erételjes kiilonbség nem mutatkozik. Tud-
juk persze, hogy a partnerkapcsolatok mindsége sok egyéb tényezo6tol is fiigg. Ezek
vizsgalata azonban az itt bemutatott képet csak némileg modositja (v6. Godri 2002).
Ugyanakkor azt varjuk, hogy e teriileten a masodik hullamot kdvetéen sokkal tobb 1j
megallapitast tehetiink: lehetéségiink lesz az életutbeli modosulasok vizsgalatara —
hogy az atlagnal alacsonyabb elégedettség inkabb vezet-e, az egyéb koriilményeket
kontrollalva, szétvalashoz (v6. Bumpass 2002).

11. tablazat
A kapcsolat miatti aggodalmak mértéke a hazassagban, illetve élettarsi
viszonyban él6k korében, szazalék

Mennyire aggédik Hazassag Elettarsi kapcsolat Parkap-

arkapcsolata csolatban

parxap 19-39 40-59 60— Sl Hrégi 16k
miatt? . A . ; L, ; A .
éves éves éves tipusi tipusu osszesen

Nem 62,6 73,0 81,7 57,8 62,0 70,1
Kicsit 22,7 16,5 9,6 29,0 23,7 18,2
Nagyon 14,7 10,6 8,7 13,2 14,3 11,7
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2699 4156 1893 758 532 10038
Elégedettsée 8,85 8,57 8,99 8,48 8,10 8,69
(atlag)

A hazassag és az élettarsi kapcsolat az életitban

A hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban €10k aranyait egymashoz viszonyitva
(55, illetve 8%) felvethetjiik, vajon indokolt-e az élettarsi kapcsolatok dramai terjedé-
sérél beszélni. A keresztmetszeti adatok elsd latasra ugyanis nem erre utalnak, hiszen a

9 A vonatkoz6 kérdést, ,,a parkapcsolat iranti aggodalmat” egy felsorolasban elhelyezve (mennyire aggo-
dik egészségi allapota, sajat jovoje, az orszag jovoje, parkapcsolata miatt stb.) tettiik fel.
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vizsgalat idején a felnéttek kozott kdzel hétszer annyian €ltek hazassagban, mint élet-
tarsi kapcsolatban. A valaszhoz kdzelebb keriiliink, ha megvizsgaljuk, hanyan ¢ltek
valaha élettarsi kapcsolatban, tovabba mi jellemzi az elsd parkapcsolati format.

A mintaban szerepld feln6tt népesség tobb mint négyotdde (81,6%) €1t mar élete fo-
lyaman partnerkapcsolatban. A partnerkapcsolatban valaha éltek tobb mint kilenctize-
de (91,8%) hazassagban (is) élt. Jelenleg a valaha partnerkapcsolatban éltek
kétharmada (67,2%) ¢l hazassagban. Ugyanakkor a partnerkapcsolatban valaha éltek
egynegyede (25,8%) élettarsi kapcsolatban is ¢€lt, illetve ¢él. A megkérdezettek
6,4%-anak, a valaha parkapcsolatban €16k 7 szazalékanak volt hazassaggal nem vég-
z06do élettarsi kapcsolata. Jelenleg pedig a valaha partnerkapcsolatban éltek egytizede
(9,9%) €1 élettarsi kapcsolatban.

Az élettarsi életforma tehat — hosszabb-rovidebb ideig — sokkal tobb embert érintett,
illetve érint, mint ahogy az barmilyen keresztmetszeti adatbol — a jelenlegi partnerkap-
csolatok megoszlasabol — sejthetd. Az élettarsi kapcsolatok tovabbi értelmezése jovo-
beli feladatunk, de ahhoz mar most is van tampontunk, hogy az hogyan kotédik a
hazassaghoz. Az els hazassagot kotok 14 szazaléka a hazassagkotést megeldzden
egyiitt ¢lt hazastarsaval (,,probahazassag”), tovabba az elsé hazassagbdl elvaltak egy-
negyede valas utan ¢lettarsi kapcsolatot 1étesitett. Arra az alapvetd kérdésre, hogy a je-
lenleg élettarsi kapcsolatban ¢16 fiatalok (a 30 év alattiak) mennyiben lesznek
hajlandok hazassagot kotni, a kdvetkez6 hullamban tudunk valaszt adni.A hazassag és
¢lettarsi  egyiittélés partnerkapcsolatokon beliili valtozd szerepérdl az elsé
partnerkapcsolatok megoszlasara és idobeli alakulasara vonatkozo6 adatok adnak ar-
nyaltabb képet. Tudjuk, hogy a kérdezettek kozel kétharmadanak (64,7%-anak) a ha-
zassag volt az elsd olyan kapcsolata, amelyben tarsaval egyiitt is ¢élt. Egyhatodanak
(17,0%-anak) — az 0sszes parkapcsolatot kialakitd személy negyedénck — viszont élet-
tarsi kapcsolattal kezd6dott parkapcesolati karrierje. Az aranyokat kohorszok szerinti
megoszlasban vizsgalva pontos képiink alakulhat ki az elmult id6észak valtozasairdl
(12. tablazat). Mig az idsebb korcsoportokban (szinte) mindenki hazassagkotéssel in-
ditotta parkapcsolati karrierjét, a kozépkoruak (pl. a 40—44 évesek) egyotode élettarsi
kapcsolatban ¢élt egyiitt elsé partnerével, addig a mai huszonévesek els¢ tartos par-
kapcsolata mar tobbségében ,hazassagon kiviili”. (Csak vélhetden, mert ugyan mi
nem varjuk, amde nem zarhato ki, hogy a partnerkapcsolatban még nem ¢éltek donto
tobbsége hazassagban kezdi majd partnerkapcsolati karrierjét.)
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12. tablazat
Az egyes korcsoportokba tartozok megoszlasa elsé parkapcsolatuk tipusa
szerint, szazalék

Elsé parkapcsolati életforma
Koresoport Hizassig Elettarsi Nincsen Osszesen

kapcsolat ™)
18-19 éves 0,7 9,4 89,9 904
20-24 éves 10,8 28,1 61,1 1768
25-29 éves 33,5 40,7 25,8 1691
30-34 éves 53,9 33,9 12,2 1483
35-39 éves 68,6 23,9 7,5 1298
40-44 éves 77,7 16,1 6,2 1 604
45-49 éves 83,6 11,2 5,2 1773
50-54 éves 89,0 6,2 4,7 1479
55-59 éves 91,5 53 32 1318
6064 éves 93,9 3,1 3,0 1146
65-69 éves 94,1 2,5 3.4 1020
7075 éves 94,5 2,3 32 906
Osszesen 64,7 17,0 18,4 16 390

Az elsd (12. tablazat) és a jelenlegi (13. tablazat) parkapcsolati formak dsszevetése
arra utal, hogy az élettarsi kapcsolatok egy része hazassagga valik. Mar a 20-24 évesek
kozott is elterjedtebb a hazassagban €10k aranya, mint az élettarsi kapcsolatok részara-
nya, és ez csak ugy lehetséges, hogy az elsé élettarsi kapcsolatokbol hazassag lett. A
25-29 éveseket tekintve kozel haromszor annyian €élnek hazassagban, mint élettarsi
kapcsolatban (/3. tablazat), pedig ebben a kohorszban (generacioban) az érintettek
négytizedének (40,7%) partnerkapcsolati karrierje élettarsi kapcsolattal kezd6dott (12.
tablazat). A valtozasok torténeti id6zitését illetden a tablazatbol azt olvashatjuk ki,
hogy az 1970-es évek elején (1972—-1976 kozott) sziiletettek kozott valt az élettarsi
kapcsolat dominanssa a partnerkapcsolatokban.
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13. tablazat
Az egyes korcsoportokba tartozok megoszlasa jelenlegi partnerkapcsolatuk
tipusa szerint, 2002, szazalék

Jelenlegi partnerkapcsolat
orcsoport Hazassag Elettdrsi Nincs partner Osszesen

kapcsolat (L\))
18-19 éves 1,7 5,0 93,4 905
20-24 éves 18,2 13,8 68,0 1768
25-29 éves 49,7 13,8 36,5 1691
30-34 éves 64,6 1,3 24,1 1483
35-39 éves 69,1 8,5 22,5 1299
4044 éves 69,0 8,1 22,9 1 604
45-49 éves 68,1 6,9 24,9 1772
50-54 éves 69,8 6,2 24,0 1479
55-59 éves 66,7 6,0 27,3 1318
60—64 éves 62,7 4.8 32,5 1 146
65-69 éves 58,7 3.4 37,9 1021
70-75 éves 46,6 1,8 51,7 908
Osszesen 54,9 8,1 37,0 16 394

A partnerkapcsolat-torténeti adatok alapjan természetesen jol vizsgalhatd az egyes
tipusokbdl a masokba valé atmenet. Témank szempontjabol az ,,04j tipusti’ élettarsi
kapcsolat alakuldsa érdemel kiilon figyelmet. Vajon mi térténik az (elsd) élettarsi kap-
csolatokkal? Milyen aranyba maradnak meg, bomlanak fel, valnak hazassagga? To-
vabba valtozik-e az &tmenet mintazata? Az ¢lettarsi kapcsolatok sorsa nagyban fiigg a
kezdetétdl eltelt id6t6l. Ahogy mulik az id6, egyre tobbdl valik hazassag, és novekszik
a felbomlott kapcsolatok aranya is, amivel egyetemben csokken a megmarado élettarsi
kapcsolatok részaranya (/4. tablazat). Két évvel (24 honappal) 1étrejottiik utan kozel
egyharmaduk, 6t évvel megsziiletésiik utan felilk hazassagga valik (/5. tablazat). Az
elsd év végén még négydtodiik all fenn, 6t évvel a kezdés utan mar alig tobb mint egy-
negyediik (27,8%).

A torténeti idében bekovetkezd valtozasok érzékelését az adatok kohorszspecifikus
vizsgalata teszi lehetévé. Az elso élettarsi kapcsolatok id6beni alakulasat vizsgélva a
nagyon iddsek kohorszainak vizsgalata félrevezetd lehet, hiszen koriikben parkapcso-
lat-alakitasuk idején igen alacsony volt az els6 kapcsolatot élettarsiként felvallalo sze-
mélyek részaranya (/5. tabldzat). A kdzépkoru és a fiatal korcsoportokat vizsgalva az
tlinik ki, hogy némileg csokken a hazassagi ¢letformaba vald atmenet részaranya. Ez
igaz minden id6tartam esetében, am tablazatunk csak az els 24 honap statuszainak
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alakulasat mutatja be. A csokkenés fele-fele részben kdszonhet6 a masik két statuszal-
lapot terjedésének: a legfiatalabbak kozott né mind az élettarsi kapcsolatot felbontok,
mind pedig az élettarsi kapcsolatot hosszabb ideig fenntartok részaranya. Ugy tiinik te-
hat, hogy ebbdl a szempontbdl is némi valtozas mutatkozik a partnerkapcsolati karrie-
rekben. Ha azonban figyelembe veszziik az elsé partnerkapcsolatokon belill az
¢lettarsi kapcsolatok terjedésének dramai ndvekedését, az elsé élettarsi kapcsolat ala-
kulasat illetéen nem latszik atiité mintavaltozas. Az élettarsi kapcsolatok meghatarozo
hanyadabol hazassag lesz (2 év utan 33%, 5 év utan 42%). A partnerkapcsolatok ko-
z0Otti atmenet természetesen tovabbi vizsgalatokat igényel.

14. tablazat
Az els6 partnerkapcsolatukat élettarsként megélék helyzetel2, 24, 60 honappal
az indulas utan, szazalék

Partl;:;,(:igf‘smaﬁ 12 hénap 24 hénap 60 hénap
Hazassag 12,6 29,4 50,9
Szétvalas 8,0 134 21,3
Elettars 79,4 57,2 27.8
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
N= 2430 2291 1861

15. tablazat
Partnerkapcsolati helyzet az egyes korcsoportokban 24 hénappal az elsé élettarsi
kapcsolat utan, szazalék

Korcsoport Parkap-
Partnerkapcso- csolat-
lati relacio 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-75 ban él6k
éves éves éves éves éves éves osszesen
Hazassag 20,8 333 37,6 37,0 28,4 28,6 29,4
Szétvalas 18,0 10,4 10,9 12,3 6,0 14,3 13,4
Elettars 61,2 56,3 51,5 50,7 65,7 57,1 57,2
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 867 778 412 146 67 22 2291
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a hazassagi €s az élettarsi kapcsolat néhany jellemzgjét vizsgaltuk
meg egy 2001-2002-ben lefolytatott, kdvetéses vizsgalatként tervezett kutatas els6
hullamanak adatai segitségével. Megallapithato, hogy a felvétel idépontjaban élettarsi
kapcsolatban é16k aranya az orszagos atlagnak megfelelt. Az éppen élettarsi kapcsolat-
ban ¢l6knél joval magasabb az életiik folyaman valaha hazassag nélkiil egyiitt €lok
szama, mas szoval azoké, akik errdl az életformarol konkrét tapasztalattal rendelkez-
nek, illetve a fiatalok korében novekszik az egyiittélést mint els6 partnerkapcsolati for-
mat valasztok aranya. A hazasok és az aktualisan egyiitt ¢l6k demografiai jellemzdk
szerinti dsszetétele Iényeges eltéréseket nem mutat. Az egyiitt €16k kdzott magasabb a
fiatalok aranya, és alacsonyabb az atlagos gyermekszam.

Az érintettek értékvilaganak elsé megkozelitésben elvégzett vizsgalata azt sejteti,
hogy kapcsolat van az életformak és az értékek kozott: a vallasossag intenzitasa az
¢lettarsi kapcsolatban €16k esetében kisebb, a vallashoz fiiz6d6 viszonyuk lazabb, mint
a hazasoké. A lakossagi vélemények elemzése ravilagitott arra, hogy a felvétel id6-
pontjaban egylittélok beallitottsaguk, jovobeli terveik szempontjabol dsszetett csopor-
tot alkotnak. Egy résziik az egyiittélést a hazassag el6tti atmeneti életformanak tekinti,
mig masok végleges dontésnek tartjak. Részben a heterogén dsszetétel magyarazza a
bizonytalan véleményeket az élettarsi kapcsolat hazassaghoz viszonyitott elényeirdl
¢s hatranyairdl is.

Az elmult egy-két évtizedben fokozatosan terjedt az élettarsi egyiittélések gyakorla-
ta, és novekedett tarsadalmi elfogadottsaga. Elemzéseinkbdl 1athato, hogy az élettarsi
kapcsolatok jelentése igen differencialt: egy résziik hazassagot megel6z6, masik ré-
sziik hazassagi egylittélést kovetd életforma, és talalunk a hazassag alternativajanak
tekinthetd egyiittélést is. A panelszeri vizsgalat elvileg lehetévé teszi, hogy a felvétel
els6 hullamanak idépontjaban élettarsi kotelékben €Ik tovabbi életatjat nyomon ko-
vethessiik: az egyiittélést idovel kdveti-e a kapcsolat torvényesitése, vagy megsziinik
az egylittélés, vagy pedig ,,véglegesen” a kotetlenebb, nem torvényesitett kapcsolat
mellett maradnak-e az érintett felek? Ennél is fontosabb: megvizsgalhatjuk majd, mi-
lyen objektiv koriilmények és/vagy szubjektiv késztetések segitik, illetve gatoljak az
atmenetet az ¢életformak kozott, és igy sokkal arnyaltabb képet kaphatunk az élettarsi
kapcsolatokrol, a hazassag és az élettarsi kapcsolat jelentésérol.
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TAJEKOZODAS

Boromisza David

AZ INTERKULTURALIS FELREERTES
KUTATASANAK FO IRANYZATAIL

Azutdbbi idében hazankban és kiilf6ldon egyarant a hiradasok érdeklédésének kdzzép-
pontjaba keriiltek egyes olyan tipust konfliktusok, melyeket a kozvélemény formaloi
— legalabbis részben — kulturalis kiilonbségekkel magyaraznak. A hiradasok értelme-
z0inek retorikéjara jellemzd, hogy nemegyszer egyes eseményeket (erészakos blincse-
lekményeket, terrortdmadasokat) szinekdochéként kezelnek, azaz egész kulturak
egymasnak fesziilését vélik benniik felfedezni. A kommunikacios kutatasok egy része
hasonl¢ értelmezdi stratégiat kovet: bizonyos kommunikacios konfliktusok kulturalis
hatterére igyekeznek fényt deriteni. Ezen kutatdsok arra az eléfeltevésre épitenek,
hogy a kiilonbdz6 kulturalis hattérrel rendelkezé kommunikatorok konfliktusainak je-
lentds hanyada visszavezethet6 a kommunikécioés folyamatban fellelhetd egy-egy fél-
reértéshez, mely félreértés gyokere kulturalis természetii.

A kutatasok, melyekrdl a jelen cikkben sz6 esik, nem nemzetek vagy népcsoportok
konfliktusait igyekeznek racionalizalni. Olyan furcsa helyzeteket elemeznek, melyek
soran kiilonbdzo kultirak vagy etnikai csoportok egyes képviseldi jo szandékkal for-
dulnak egymashoz, mégis konfliktus alakul ki koztiik, a felek pedig a konfliktusbol
adodoan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy partneriik artani akar nekik. Az ilyen és
hasonl¢ szituacidkban, érvelnek a kommunikacids folyamatok kutatoi, nemritkan egy-
szertien félreértésrdl van szd, melyrdl egyik fél sem tehet, viszont melynek a felek kap-
csolatat tekintve komoly kovetkezményei lehetnek.

Ez az iras arra vallalkozik, hogy felvazolja azoknak az els6sorban angolszasz kutata-
si eredményeknek a {6 irdnyvonalait, melyek az eltérd kultarak képviseldi kozott lezaj-
16 félreértési folyamatokkal foglalkoznak. A cikk els6 része koriiljarja az
interkulturalis félreértésnek a kommunikacio kutatoi altal hasznalt fogalmat. A maso-
dik rész sorra veszi a kutatdsok harom legfontosabb iranyzatat. Végiil a harmadik rész
felvazolja a probléma egy uj megkozelitési lehetdségét és a megkozelitésbol kovetke-
70 tudomanyos kérdést.

Ezuton is szeretném megk6szonni Anita Pomerantz etnometodologus segitségét, melyet a cikk megira-
sa soran nyujtott, ¢s Orkény Antal, illetve Tardos Robert hasznos megjegyzéseit.
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Az .interkulturalis félreértés” — tartozkodas a definicioktol

Nem egyszer(i vallalkozas egy annyira 0sszetett jelenségrol szolni, mint a kulturak ko-
z0tti félreértés (intercultural miscommunication event). Magatol értetdédo lenne, hogy
a tanulmany kezdetén definialjuk a ,kultura”, az ,,interkulturalis” vagy ,,kulturak ko-
Z0Otti” és a ,,félreértés” fogalmakat. Am elsésorban a mar 1étezé definicidok sokasagara
valo tekintettel ezuttal el kivanok tekinteni a fenti fogalmak pontos meghatarozasatol.
Dontésemet Daniel J. O’Keefe-nek (1990) egyik meggy6zésrol szol6 irasaban olvas-
hat6 soraival igazolnam: ,,A definiciok bosszantdak tudnak lenni, mivel a legtdbben
hatarozottan megrajzolt korvonalakként kezelik 6ket... Az ily médon megrajzolt kor-
vonalakban az a bosszant6, hogy barhol is huzzuk meg 6ket, mindig lehetséges lesz
védhetd érveket tamasztani az elhelyezkedésiik ellen.” (14. o.) E tanulmany célja,
hogy feltarja azokat a kutatasi eredményeket, melyek a kiilonb6zd etnikai hattérrel
rendelkezé emberek kommunikaciojaban megfigyelhetd félreértések lehetséges okai-
val kapcsolatban tesznek fel kérdéseket, illetve hogy a tanulmany végén magunk is
megfogalmazzunk egy lehetséges kérdést. A kultira és a félreértés meghatarozasainak
részletes attekintése helyett ezért csak jelzem, a jelen cikkben emlitésre keriil6 kutata-
sok nagy vonalakban mit értenek a fenti fogalmakon.

A, félreértés” fogalommal tehat azokat a kommunikaciés eseményeket jelolhet-
jiik, melyek soran a kommunikacios folyamat résztvevai félreértik egymas kommu-
nikacids szandékait. Banksszel és munkatarsaival (1991) egyez6 modon a félreérté-
sek két alapvetd tulajdonsagat kiilonboztethetjiik meg: (1) a félreértés folyamata
soran a kommunikacid résztvevai értelmezdi tevékenységet végeznek, és (2) a félre-
értésnek szocialis kdvetkezményei lehetnek, azaz megvaltozhat a kommunikacio
résztvevoi kozotti kapesolat természete. Ami az etnikai hattér fogalmat illeti, megje-
gyezhetjiik, hogy az etnicitas fogalma legalabb olyan nehezen megragadhatd, mint a
kulturaé. Michael Moerman (1993) etnometodologus szerint az etnicitas korantsem
kulturalis vonasok halmaza, mely meghatarozza a kultara tagjainak viselkedését, ha-
nem egy szocialis szerep, melyet az egyén sajat reflektalt vagy reflektalatlan dontése
alapjan eljatszhat bizonyos szituaciokban. Az etnicitds Moerman szerint eszk6z, me-
lyet az ember praktikus célok megvaldsitasa érdekében felhasznalhat, példaul elha-
tarolodhat egyes csoportoktol, és azonosithatja magat masokkal. Mindazonaltal az
interkulturalis félreértéssel foglalkozé tanulmanyok tobsége nem valasztja el egy-
mastol a kultira és az etnicitas fogalmat. A kutatok példaul japan és amerikai iizlet-
emberek (Miller 1994a, 1994b), fekete és fehér apolok (Dreachslin et al. 2000),
illetve brit anyanyelvi és indiai bevandorld beszéldk (Gumperz 1979b) kozotti félre-
értéseket figyeltek meg, elemeztek és értelmeztek. A tanulmanyok tehat az etnicitas
fogalmat a hagyomanyos értelemben hasznaljak, vagyis olyan jelenségnek tekintik,
melynek léte az etnikumot alkotd emberektdl és azok szocialis viselkedésétdl flig-
getlen, felettiik all. Az etnicitas alkotéelemei ebben az értelemben egy teriilet, egy
torténelem, egy nyelv, egy kultara.

A bevezetd dsszefoglalojaként elmondhatjuk, hogy az interkulturalis félreértések ta-
nulmanyozasa olyan alapvetd feltételezésekre épiil, melyet a kommunikacios kutatas
mas teriiletein tevékenykedd tudosok kétségbe vonnak. Ezekhez az elméleti kérdések-
hez a tanulmany utolsoé részében fogunk visszatérni.
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Az interkulturalis félreértés kutatasanak f6 iranyvonalai

Az interkulturalis félreértéseket vizsgalo kutatasok harom f6 csoportba oszthatok. Az
elsé csoportba sorolhatd kutatasok olyan konkrét beszédkommunikacios folyamatokra
Osszpontositanak, melyek félreértéseket tartalmaznak (mikroszintii megkozelités). A
masodik csoportba tartozo kutatasok a kommunikacios folyamat résztvevdinek egy-
massal, illetve a kommunikacios szituacioval kapcsolatos eldfeltevéseit vizsgaljak,
melyek a résztvevok interpretacios tevékenységének premisszaiként funkcionalnak a
kommunikacié soran illetve azt kdvetden (makroszintii megkozelités). A harmadik
csoport az elébb targyalt két megkdzelitést 6tvozi. A két tipust megkdzelités megkii-
16nboztetése korantsem azt sugallja, hogy az interkulturalis félreértések egyik megko-
zelitése kizarja a masik tipusi megfigyeléseket az érdeklodési korébol. A
kiilonbségtétellel minddssze arra kivanok ramutatni, hogy mig az elsé csoport a kom-
munikacios folyamat, tehat a tulajdonképpeni beszéd elemeiben véli felfedezni a félre-
értés elsddleges okozoit, addig a masodik csoport ezeket az okokat elsésorban az
interkulturalis kommunikacids helyzetek makroszintii, atfogd sajatossagaiban keresi.

Mikroszintii megkozelitések

Mint fentebb emlitettem, az ebbe a kategoriaba tartozd kutatdsok (Gumperz 1979a,
197956, 1995; Gumperz et al. 1982; Bennett 1982; Basso 1979; Goffman 1967; Miller
1994a; Murray 1991; Scollon—Scollon 1981) az olyan tipusu félreértéseket vizsgaljak,
amelyek mintha kdzvetleniil a résztvevék kommunikacios viselkedésébdl adodnanak.
Az interkulturalis félreértésekkel kapcsolatos kutatasok jelentds tobbsége ezt a meg-
kozelitést alkalmazza. Tekintsiik at a félreértés dinamizmusara vonatkozé meglataso-
kat, amelyeket ezek a tanulmanyok kinalnak.

A témahoz kot6do tanulmanyaiban Gumperz hivatalos koriilmények kozott lejat-
sz0d6 interakciokat vizsgal, melyeknek résztvevéi rendszerint brit (,WASP') hiva-
talnokok és az angol nyelvet jol, bar nem anyanyelvi szinten beszéld indiai
bevandorlok. Gumperz értelmezésében egy kommunikativ esemény soran elhangzo
megnyilatkozasok mindegyike indexikus jel, melyek a résztvevok szociokulturalis tu-
dasanak vonatkozo elemeire utalnak. Amikor egy hallgaté a beszélé megnyilvanulasat
értelmezi, beszédének elemeit ugynevezett ,kontextualizacios jelzések”-ként
(contextualization cues) (Gumperz 1995) észleli. Ezek a jelzések aktivaljak azutan a
résztvevok kozos szociokulturalis tudasat. Ez a tudas teszi lehetdveé, hogy a hallgato a
besz¢élé  megnyilvanuldsaibol  kommunikativ  szandékokra vald  utalasokat
(implicature) olvasson ki. Az interpretacios folyamat a kontextualizacios jelzések szé-
les skalajara alapoz, mely feldleli a beszéd elemeit a prozodiatol a szintaxisig.

Megfigyelései alapjan Gumperz arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kontextualizacios
jelzések olvasasa bizonyos kontextualizacios konvenciok alapjan torténik, melyek a
szociokulturalis tudast alkotjak, és melyeken a kommunikativ esemény résztvevoi
vagy osztoznak, vagy nem, vagy csak részben. Abban az esetben, ha a résztvevok elté-
6 kontextualizacios konvenciok alapjan értelmezik a kommunikativ eseményt, azaz

1 White Anglo-Saxon Protestant, azaz fehér angolszasz protestans.
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ha a hallgatd a beszél6 kontextualizacios jelzéseit ,félreolvassa™, a hallgatd
szociokulturalis tudasanak nem megfeleld elemei aktivalodnak, kovetkezésképpen a
hallgatoé nem valds kommunikativ szandékot fog a beszélonek tulajdonitani. Mindez a
gumperzi érvelés szovegkdrnyezetében nem azt jelenti, hogy a hallgato értelmezésébe
hiba csuszott volna. Arrol van sz6, hogy a hallgaté a maga szociokulturalis tudasara
hagyatkozva félreértette a beszél6 kommunikativ szandékat. Ezt a szituaciot nevezhet-
juk félreértésnek. A hallgato olyan (a Gumperz altal vizsgalt esetekben ellenséges)
szandékot tulajdonit a besz¢élonek, amelyet a beszélé nem kivant kommunikalni. A
hallgato a félreértés kovetkeztében védekezni kezd, megsértddik, megbantodik vagy
frusztralt lesz, és megvaltoztatja kommunikativ viselkedését, melyre a masik fél ha-
sonlo érzésekkel reagal. Ha a felek nem tisztazzak idében a félreértést, fokozatosan
felfiggesztik a kommunikativ egyiittmitkodést. Gumperz szerint az altala targyalt ese-
tekben a frusztracio érzése €s az ellenséges szandék feltételezése a résztvevok szamara
igazolta a masik etnikai csoportrdl alkotott sztereotipiaikat. A gumperzi gondolatsort
végigvive azt mondhatjuk tehat, hogy az interkulturalis félreértés megerdsiti a résztve-
vOk kulturalis, illetve etnikai el6itéleteit.

A fenti folyamatot remekil illusztralja Gumperz Crosstalk (1979b) cimii, valos
interkulturalis félreértéseket elemzod oktatofilmjének egyik jelenete, melyben egy ki-
magaslo képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezd, indiai szarmazasu férfi pa-
lyazik konyvtarosi allasra egy nagy-britanniai egyetemen. A meghallgatast négy brit
anyanyelvii beszelé végzi. Az asztal egyik oldalan a palyazo frusztracioja fokozatosan
nd, mivel Ggy latja, hogy meghallgatoi nem veszik komolyan a képzettségét igazold
okmanyokat. Az asztal masik oldalan helyet foglalo brit csoport pedig egyre inkabb
meggy6zédik a palyazo feltételezett alkalmatlansaga fel6l. Erdemes kiragadni a kom-
munikacios szekvencia egyik részletét, melynek soran a palyazo megemliti, hogy nem
ragaszkodik sem a kdnyvtarosi munkahoz, sem pedig ahhoz az egyetemhez, ahol je-
lenleg a meghallgatasa folyik. Gumperz magyarazata szerint az adott szituacioban a
brit kontextualizacios konvenciok alapjan a palyazo megjegyzése az elkdtelezddés hi-
anyaként értelmezendd, mig a palyazo minddssze a bevandorloknak arra a kesert ta-
pasztalatara kivant utalni, hogy képesitésiik ellenére sem tudnak munkahoz jutni
Nagy-Britanniaban. Egyiittérzés helyett azonban jelentdségteljes pillantasokat valt ki
hallgatosagabol. A palyazo megnyilatkozasa tehat nem éri el céljat, a megnyilatkozas
kovetkezményei pedig megerdsitik eléfeltevéseit a brit munkaadok rasszizmusat ille-
téen.

A mikroszintli megkozelitést alkalmazo tobbi kutatd is a Gumperzéhez hasonlod
eredményre jutott. Goffman (1967:124—125) beszamoldja szerint a shetlandiak ,,h6-
zongésnek és otrombasagnak” talaljak, ahogy a brit beszélok gyakran hasznaljak az
egyes szam elsé személyli személyes névmast. A shetlandiak okoskodasa szerint pedig
ha valaki beképzelt modon beszél, az beképzelt ember. Basso (1979:61) az apacsok
»fehérember”-vicceirdl sz616 tanulmanyaban irja, hogy az apacsok a fehér embert an-
nak beszédmddja miatt ,,hangoskodo, erdszakos, ontetszelgd, folytonosan hepciasko-
do balfék”-nek tartjak. Scollon és Scollon (1981) a diskurzuselemzés modszerével
kozeliti meg az atabaszkok és az angolszasz amerikaiak interakcioit. A szerzéparos ki-
emeli, hogy az atabaszkok azért viszolyognak az angolszasz amerikaiak kommunika-
tiv viselkedésmodjatol, mert — Goffman szavaval élve — olyan énbemutatast sugall,
amely a helyi k6z0sség szemszogébol nézve nem helyénvald. Az atabaszk iskolas gye-
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rekek példaul megszoktak, hogy tanitoik az oran eldadnak, 6k pedig néma tisztelettel
adoznak a naluk idésebbnek és bolcsebbnek. Az anglo-amerikai oktatasi modszertan
viszont a parbeszédes oktatast tekinti mérvadonak. Az atabaszk gyerekek tehat nem ér-
tik, hogy tanaruk miért nem viselkedik tanitdhoz 116 modon, az angolszasz amerikai
tanarnak pedig folytonos fejtorést okoz a gyerekek egytittmiikodést megtagado visel-
kedése.

Laura Miller (1994a) részletes listat allitott 6ssze azokrol a kontextualizacios jelzé-
sekrodl, melyeket japan és amerikai lizletemberek rendszeresen eltéré modon értelmez-
nek. A két kultara eltér6 értelmezési konvencioibol adodo félreértések végiil oda
vezetnek, hogy a japanoknak az amerikaiak erészakossagarol alkotott sztereotipiai
meger6sodnek, az amerikaiak pedig igazolodni latjak azt a kozfelfogast, mely szerint a
japanok minduntalan hatsé gondolatokat forgatnak a fejiikben, amelyeket nem oszta-
nak meg az idegennel. Bennett (1982) az interkulturalis kommunikacios eseményeket
a prozodia szempontjabol elemzi, €s kimutatja, hogy még ha mindkét kulttra képvise-
16je egyforman jol besz¢€li is az interakcidhoz valasztott nyelvet, anyanyelviik prozodi-
ai rendszere kititkzhet nyelvhasznalatukon, és ez konnyen félreértéshez vezethet.
Végiil Murray (1991) interkulturalis szocializaciés események félreértéseit veszi
szemiigyre. Egyik példajaban egy hong-kongi sziiletésti mérndk és angolszasz ameri-
kai munkatarsai beszélgetését elemzi. Az amerikaiak vicceit hong-kongi munkatarsuk
nem tudja viccként értelmezni sajat szociokulturalis tudasa alapjan, ezért nem tud
megfeleld moédon reagalni az amerikaiak évodésére. A félreértés miatt ndé az
elszigeteltsége amerikai munkatarsaitol, mig azok egyre inkabb baratsagtalan és me-
rev alakként kezelik.

A mikroszintli megkozelitésre épitd kutatasok eredményeibdl Gumperz (19795) hat
szabalyt szirt le, melyeket véleménye szerint minden interkulturalis kommunikacios
szituacioba kertild hivatali alkalmazottnak vagy mas, hatalmi pozicioban levé hivata-
los személyeknek szem el6tt kell tartania. (Jegyezziik meg: Gumperz nem garantalja,
hogy a félreértés a szabalyok betartasaval elkeriilhetd.) A szabalyok a kdvetkezok:

— A hivatali alkalmazottaknak tisztaban kell lenniiik azokkal a kritériumokkal, me-
lyek alapjan egyes hétkdznapi kommunikativ szituacidkat helyénvalonak tarta-
nak, masokat pedig nem.

— Az alkalmazottak ezeket a kritériumokat kommunikacios partneriik tudomasara
kell hogy hozzék, hogy az sajat kommunikacios viselkedését ezekhez a kritériu-
mokhoz igazithassa.

— A kérdéseket nyiltan, részletesen kell megfogalmazni. Az alkalmazottak lehetd-
leg keriiljék az intonacion alapul6 jelentésteremtést.

— Az alkalmazottak kezdeményezzenek kommunikacios partneriikkel nyilt tarsal-
gast a diszkriminaciorol.

— Idét kell adni a partnernek, hogy az befejezhesse a mondandojat (turn), azaz a szo-
atadas (turn-taking) folyamataban nem szabad a partnert siettetni, félbeszakitani.
El6fordulhat ugyanis, hogy a partner a mondandodja végére tartogatja a beszélge-
tés szempontjabol dontd jelentségii informaciot.

— Az alkalmazottaknak id6t kell szakitaniuk arra, hogy megismerjék partneriiket.

Gumperz felhivja a hivatali alkalmazottak figyelmét, hogy elsésorban a magukat
szerfolott toleransnak és nyiltnak tartd6 kommunikatoroknak érdemes odafigyelniiik a
fenti szabalyok betartasara. Gumperz tapasztalata szerint ugyanis éppen az ilyen tipu-
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su kommunikatorok hajlamosak egyértelmiinek venni azokat a konvenciokat, amelye-
ket intézményiik bevett kommunikacios mechanizmusai szentesitenek.

A listahoz legalabb egy pontot hozza lehetne adni: a hatalmi pozicioban levo sze-
mélynek interkulturalis kommunikacids helyzetben azon kell lennie, hogy felfiig-
gessze automatikus belsd attribuciodit, azaz beszédstilusa alapjan ne itélkezzen
partnerérdl. Igaz viszont, hogy ez a megallapitas nem kovetkezik a mikroszinti meg-
kozelités felfedezéseibdl. Ez a megkdzelités ugyanis feltételezi, hogy az illetlennek
vagy hibasnak itélt kommunikativ viselkedés minden esetben negativ attribuciot és a
sztereotipiak megszilardulasat eredményezi. Michael Meeuwis flamand tanarok tan-
zéniai és dél-koreai didkjaikhoz fiiz6d6 viszonyarol sz616 cikkében (1994) éppen ezt
a kérdéskart vizsgalja. A belga szerz6 angol nyelven tartott 6rak anyagat dolgozza
fel tanulmanyaban. Meeuwis megfigyelte, hogy a dél-koreaiaknak tartott 6rakon a
flamand tanarok jelentds energiat fektettek abba, hogy valtozatos verbalis stratégiak
segitségével egyértelmii mondatok megformalasara birjak hallgatoikat, és hajlando-
ak voltak tobbféleképpen feltenni egy adott kérdést, ha a hallgatok elsore nem értet-
ték meg Oket. A kutato arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel sem a hallgatok, sem
a tanarok anyanyelve nem az angol volt, a tanarok egyrészt fokozottan igyekeztek
elébb megérteni hallgatdikat, ezt kdvetden pedig tovabbi informaciot kicsalni bel6-
lik. Ezt a gyakorlatot nevezi Meeuwis a tanarok kommunikativ ,,engedékenységé-
nek” (leniency), mely a ,,k6z0s inkompetencia” érzésére vezethetd vissza. Meeuwis
engedékenységfogalma Iényegét tekintve megfelel Myers-Scotton (1983) virtuozi-
tas-maximajanak. Myers- Scotton szerint az anyanyelvi beszéldk gyakran hajlando-
ak arra, hogy a nem anyanyelvi, inkompetens beszéldvel szemben ideiglenesen és
részben felfliggesszék a szociokulturalis konvenciokra tdmaszkodo beszédértést. Az
anyanyelvi besz¢ld ilyen esetekben visszatartja azokat az automatikus negativ
attribuiciokat, melyeket habozas nélkiil alkalmazna partnerével szemben, ha az anya-
nyelvi besz¢éld lenne.

Kijelenthetjiik tehat, hogy az attekintett tanulmanyok eredményei értelmében az
interkulturalis félreértés nem feltétleniil vezet negativ szocialis kovetkezmeények-
hez, példaul a faji sztereotipiak megerésodéséhez. Ez a megallapitas azonban kiegé-
szitésre szorul. Meeuwis a fent emlitetteken kiviil azt is megfigyelte, hogy
ugyanazok a flamand tandrok Iényegesen kevésbé voltak engedékenyek tanzaniai
hallgatoikkal szemben, sét egyenesen felhaboritotta Oket a hallgatok szokatlan
nyelvhasznalata. A tanarok nemegyszer negativ megjegyzésekkel kisérték a hallga-
tok nyelvi viselkedését és kompetenciajat. Meeuwis, aki ezt a jelenséget kommuni-
kativ ,,ingerlékenységnek™ (testiness) nevezi, a tanarok viselkedését arra vezeti
vissza, hogy ,,a dominans, mélyen a kdztudatba ivodott belga és nyugat-curopai fel-
fogas szerint az afrikai csdkkentértelmt, alulfejlett, modorat ¢és tarsadalmi viselke-
dését tekintve pallérozatlan, kultartdrténeti szempontbol és kulturalis eredményeit
tekintve pedig szegényes” (Meeuwis 1994: 402). Nem feladatunk eldonteni, hogy a
szerz6 meglatasa helytallo-e avagy sem. Annyi viszont kétségtelen, hogy 1éteznek
bizonyos tarsadalmi konvenciok (el6itéletek, sztereotipiak), melyek interkulturalis
interakciok soran nyomot hagynak a kommunikatorok szandékainak értelmezésein.
Ez a meglatas vezet el benniinket az interkulturalis félreértésekkel foglalkozo tanul-
manyok masodik csoportjahoz.
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Mabkroszintii megkozelitések

A makroszintli megkozelités tehat a kommunikatorok tarsadalmi csoportokrol és kom-
munikacios szabalyokrol alkotott elofeltevéseinek feltarasara 6sszpontosit. A kutata-
sok szerint ezek az eléfeltevések beleszovodnek a kommunikacios folyamatba. Amint
tarsalgasba bocsatkozunk, részben ezek az elofeltevések alakitjak a résztvevok be-
szédértését, és kiindulasi pontul szolgalnak, amikor (1) a résztvevok megvalasztjak sa-
jat kommunikativ viselkedésiik elemeit, illetve amikor (2) partnereik kommunikativ
viselkedését értékelik. Az eldfeltevések a szociokulturalis tudas részét alkotjak.

A panare indianok kozott végzett kutatasairdl beszamold egyik tanulmanyaban
Dumont (1996) leir egy estet, amely jo példaja az interkulturalis félreértésnek. Az
egészségiigyi kérdésekkel kapcsolatos kommunikacids gyakorlatokat vizsgald
Dumont ugyan soha nem kapott orvosi képzést, a panarék mégis ,,fehér doktornak™
tartjak, mivel van egy gyogyszeres ladaja, melynek tartalmaval korabban sikeresen
gyogyitott a panarék kdzott. A félreértés akkor torténik, amikor a ,,fehér doktor” sike-
resen gyogyit meg egy beteg gyereket egy antibiotikum-injekcid segitségével, viszont
—a panare anyak legnagyobb meglepetésére —nem hajlando beoltani a tobbi gyereket a
betegség ellen. Az etnografusnak nem allnak rendelkezésére a megfeleld nyelvi eszko-
z0k, hogy elmagyardzza: nem minden injekcio oltas. A panare indianok azonban
Dumont viselkedését az egylittmikodés megtagadasaként értelmezik. Egy fontos kul-
turalis eldfeltevés mikodik a félreértés hatterében. A panare indianok meg vannak
gy6zddve arrdl, hogy a ,,fehér doktorok™ csoportjanak hatalmaban all karalni szinte
barmilyen betegséget. Ha egyikiik megtagadja a gyogyitast, az felfoghatatlan, dncéla
gonoszsagnak tlinik a szemiikben. Az esetet kovetéen Dumont-t kizartak a kdzdsségi
eseményekbdl, és a panarék iranta tanusitott ndvekvé bizalmatlansaga miatt el is kel-
lett hagynia a terepet egy idore.

Dreachslin és munkatarsai (2000) elsésorban fekete és fehér korhazi apoloi csopor-
tok hatékonysaganak megallapitasaval foglalkoznak. Ramutatnak, hogy a hatékonysa-
got komolyan veszélyezteti a faji fesziiltség, amely a fekete apolok és fehér
csoporttarsaik, illetve csoportvezetdik kozott kialakult. A szerzok a probléma gyoke-
rének feltarasa érdekben elemzés alé vetették a névérek €s a csoportvezetdk beszamo-
16it, elsésorban a feladatkorok meghatarozasat kovetd vitak kapcsan. A fekete névérek
ugy latjak, hogy faji megkiilonboztetés aldozatai, ezért kapnak kellemetlen feladato-
kat, mig a fehér apolok és csoportvezetdk csupan fondok—beosztott konfliktust érzékel-
nek. Dreachslinék magyarazata szerint a két csoport eltérd ,,lencséken” keresztiil
szemléli a helyzetet, azaz eltérd valosagokban mozognak. A fekete apolok a faji meg-
kiilonboztetés diskurzusat bevonjak a masik csoport kommunikativ viselkedésének ér-
tékelésébe, a fehér egészségiigyi dolgozok viszont nem. A szerzék felhivjak a
figyelmet arra, hogy az eltéré szocialis valosagok parhuzamos 1étezését megerdsiti a
két csoport térbeli elszigetelddése a korhaz teriiletén (pl. az ebédldben), illetve azok a
faji sztereotipidk, melyek a kiilvilagbol keriilnek az intézmény falai kozé.

Mindkét fent targyalt kutatas hatasosan szemlélteti, miként értelmezik tarsadalmi
konvenciok alapjan az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezé kommunikatorok partne-
reik viselkedését, és hogy hogyan johetnek 1étre interkulturalis félreértések a konven-
cidk kozotti eltérésekbdl adodoan. Egyik kutaté sem emliti viszont, hogy az efféle
felreértés elkeriilhetetlen volna. Dumont azt sugallja, hogy a nyelvi kompetencia segit-
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ségével a kommunikatorok athidalhatjak a masik csoportrol alkotott eltérd feltevései-
ket, Dreachslinék pedig ramutatnak, hogy ratermett vezet6k képesek az etnikai
kiilonbségek folé emelkedve kdzds alapra helyezni a felek vitajat, akiket a faji fesziilt-
ség elszigetel egymastdl, és ily médon javitani tudnak a etnikailag sszetett csoportok
hatékonysagan. Fontos kiemelniink azonban, hogy ezek a tanulmanyok nem kovetik
végig lépésrdl 1épésre az altaluk vizsgalt anyagon, hogyan 1épnek be a tarsadalmi kon-
venciok a konkrét interakciok folyamataba. Az altalunk targyalt harmadik csoportot
két olyan kutato alkotja, akik a mikro- és makroszintii megkozelitést 6tvozve, egyedi
kommunikacios szituaciokat vizsgalva igyekeznek feltarni ezt a folyamatot.

A két megkozelités otvozésére tett probalkozasok

Az eléfeltevéseknek és elditéleteknek az interkulturalis szitudciokban elhangzo inter-
akcioban valo feltiinését igyekszik nyomon kovetni Miller (1994b) és Bailey (2000).
Miller egy tarsalgast vesz nagyito ala, mely egy reklamcég két japan és egy amerikai
alkalmazottja kozott hangzik el. Az interakcio kezdetén az amerikai alkalmazott sze-
retné bevonni japan tarsait egy kdzos munkajukkal kapcsolatos dontésbe. A japanok
azonban mintha vonakodnanak dontést hozni azon frissiben a helyszinen. Az interak-
ciot kdvetd interjik soran a felek beszamoltak benyomasaikrol. Az amerikai levonta a
kovetkeztetést: ujabb bizonyitékat lathatta a japanok dontésképtelenségének és kétszi-
niségének. A japan tizleti értekezletek szokasvilagaval kapcsolatos kutatasai alapjan
azonban Miller ramutat, hogy a vizsgalt szituaciot a japan alkalmazottak ugynevezett
»eloértekezletnek™ tekintették, melynek funkcidja a japan iizleti vilagban nem maga a
dontéshozatal, hanem egy lehetdség arra, hogy a dontést majdan meghozo felek némi
elézetes informaciora tegyenek szert targyalopartneriik szandékait illetéen. A Miller
ba sorolta a japan kollégaival folyatott interakciot, melynek az amerikai konvenciok
szerint a dontéshozatal a természetes eredménye. A félreértés, Miller szerint, ugyanan-
nak a szituacionak eltéré definicioibol adodott. Amit az egyik fél ,,eloértekezletként”
kezelt, azt a masik fél , értekezletnek™ latta. Ezeket a definiciokat a résztvevok ugyan-
azokbol az elemekbdl konstrualtadk meg (a résztvevok szama és beosztasa, a szituacio
tér- és idobeli sajatossagai), a 1étrejovo eltérd definiciok azonban mas-mas szabalyok
betartasara inditottak dket.

Bailey kutatasai kaliforniai tizletek koreai tulajdonosai és fekete vasarloi kozott lezaj-
16 interakciokra iranyulnak. Bailey fontos megallapitasa, hogy az interkulturalis félreér-
téseket legalabb két iranybol érdemes megkdzeliteni. E megallapitas kifejtése elott
azonban vegylink egy példat a tanulmanybol. Egy fekete vasarlo tobbszor is nekirugasz-
kodik annak, hogy beszélgetést kezdeményezzen a bolt két koreai eladdjaval. Taglalja a
szomszédsagrol alkotott nézeteit, €s mindent megtesz azért, hogy a torzsvasarlo benyo-
masat keltse. Az interakcio elérehaladtaval a koreaiak megnyilatkozasainak szama csok-
ken, a fekete vasarl6 monoldgjainak hosszusaga pedig ezzel forditott aranyban nd. Az
interakciot kdvetden a vasarlo arrol szamol be Bailey-nek, hogy a koreaiak nem adoztak
neki kell§ tisztelettel, azaz nem elegyedtek vele szoba, a koreaiak pedig a vasarlo visel-
kedésében az dnmérséklet hianyat és a neveletlenséget latjak. Bailey megallapitasa sze-
rint ez a félreértés-esemény egyszerre a gyokere és a megnyilvanuldsa a mélyben
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megbuvo tarsadalmi konfliktusnak. A résztvevok egyrészt értelmezték a masik kommu-
nikativ viselkedését, és attribuciokba bocsatkoztak a masik személyiségét illetéen, mas-
részt sajat tarsadalmi identitasukat is kifejezték azaltal, hogy nem alkalmazkodtak a
masik fél kommunikativ viselkedéséhez. Egy koreai sajat , koreaisagat” kockaztatna, ha
személyes jellegli informaciot osztana meg vasarlojaval. Mi tobb, ha az elado vasarlojat
hasonlo jellegli informacié megosztasara 6sztondzné, Bailey szerint az eladd a koreai
beszédkozosség szemében a fekete beszédkozosséghez sorolodna, ez pedig nem férne
Ossze a koreai kozosséghez valo tartozasaval.

A két kutato eredményeit 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az interkulturalis fél-
reértések kutatdsa soran a mikro- és makromegkdzelitések egyiittes alkalmazasa
elvalaszthatatlannak tiinik. Ez korantsem jelenti azt, hogy a mikro- vagy a makro-
megkozelitésre koncentrald kutatok hibat kovetnének el. Minddssze annyit fontos le-
szirniink az idaig elmondottakbol, hogy az interkulturalis félreértés egyforman
gyokerezik mind a két megkozelités altal vizsgalt kommunikacios vonasokban.

A tovabbi kutatas lehetoségei

Térjiink vissza a tanulmany elején emlitett, az etnicitds természetére vonatkozo
moermani (1993) megallapitashoz. Az etnikai identitdas Moerman szerint nem létezik
az interakcio keretein tul. A nagyon is praktikus célokat szolgal6 identitast az interak-
ci6 résztvevoi aktivaljak, ,jatsszak el” és tartjak fenn.

Ha ebbdl a szemszdgbdl kozelitjiikk meg az imént részletezett kutatasi eredményeket,
az interkulturalis félreértések egy 01j értelmezéséhez juthatunk el: interkulturalis félre-
ertésrol akkor beszélhetiink, ha az interakcio soran a résztvevok eltérd kulturalis, illet-
ve etnikai csoporthoz soroljak egymast, és ez a besorolas atformalja a résztvevik
kommunikativ viselkedését és kapcsolatat egyarant. Nézziik meg a Miller (19945b) altal
emlitett példat. A kutatasi eredmények azt sugalljak, hogy az amerikai és a japan alkal-
mazottak mindaddig nem lattak egymast eltérd etnikai csoport tagjanak, amig nem ta-
laltak Gigy, hogy a masik fél nem tartja be az adott szituacio altal diktalt kommunikativ
szabalyszerliségeket. Természetesen nincs arrol szo, hogy a felek ne tudtak volna egy-
masrol, hogy mas-mas etnikai csoporthoz tartoznak. Nyilvanvalodan tisztaban voltak
ezzel, de a csoporttudat az interakcio elején még nem formalta a tarsalgast, késébb vi-
szont igen. Az interakciot kovetden pedig a résztvevok etnikai hatarvonalakhoz és
egymas feltételezett jellemvonasaihoz folyamodtak annak érdekében, hogy megma-
gyarazzak a masik ,,udvariatlan viselkedését”. A szemléletbeli fordulat, amelyet itt
végre probalunk hajtani, roviden igy fogalmazhaté meg: az eredendden interkulturalis
Jellegii félreértés-esemenyek fogalmat felcseréljiik az olyan félreértés-események fo-
galmaval, melyekert a résztvevok a felek eltérd kulturdlis hatterét okoljak.

Hozzatehetnénk ehhez, hogy nem csak a résztvevék magyaraznak egyes félreértése-
ket kulturalis kiilsnbségekkel — maguk a kutatok is hasonléan gondolkodnak. Ugy tii-
nik, az itt targyalt kutatok mindegyike azt sugallja, hogy a félreértések bizonyos fajtaja
azért jon létre, mert a résztvevok eltérd kulturalis hattérrel rendelkeznek, vagyis az
ugynevezett interkulturalis félreértések soran kulturak {itkdzésének lehetiink tanti.
Valgjaban bajosan lehet ezekben az interakciokban egyértelmten tetten érni a kulta-
rakat. Az egyetlen lehetséges érv amellett, hogy egyes kommunikativ viselkedéseknek
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eredendden kulturalis hattere lenne, az, hogy ezekre a viselkedésmodokra egy megfi-
gyelt kultira tagjai rendszeresen példakat szolgaltatnak. Am ha a fent targyalt példak
szerepldit azonos etnikumhoz tartozé vagy azonos kulturalis hattérrel rendelkez6 sze-
replokre cseréljiik, a példak nem tlinnek kevésbé valdszeriinek. A kontextualizacids
jelzések félreolvasasa, az adott szituacio eltérd definicidibol adodo félreértések, a be-
sz¢€16k egymastol kommunikativ eszkozokkel torténd elhatarolodasa, csoportok kozott
htz6d6 vonalak megidézése és hangstlyozasa mindennapos esemény az azonos kultu-
ralis hattérrel vagy etnikai vonasokkal rendelkez6 emberek kozott. Az egyetlen kii-
16nbség az, hogy a résztvevok nem beszélnek kultirak kozotti kiilonbségekrol ezen
események kapcsan.

Milyen kutatasi tevékenységet sugall ez a megkozelités? Ugy gondolom, hogy az
interkulturalis félreértések kutatasan beliil a kulturalis kiilonbségek vizsgalata mellett
érdemes lenne tudomanyos figyelmet forditani az etnicitas, illetve a kulturalis kiilonb-
ségek fogalmanak kommunikacios zavarokkal kapcsolatos stratégiai hasznalatara. A
kutatasi kérdés nagy vonalakban igy fogalmazhaté meg: Miért és milyen specialis be-
szédhelyzetekben magyarazzak a résztvevok a kommunikacios zavart egymas eltérd
etnikai vagy kulturalis hatterével? A kérdés modszertani megfontolasokat von maga
utan, ugyanis felvetésével az interkulturalis félreértés kutatasat az interperszonalis
kommunikacié kutatasanak targykorébe utaljuk at. Ez a modszertani fordulat pedig a
kultira kommunikaciot formalé hatasarol a kommunikacio kulturan foliili vonasaira
helyezi at a hangsulyt.

Egy ilyen fordulat természetesen nem jelentene szakitast a kulturalis jegyek vizsga-
latanak igényével. Minddssze arrol van szo, hogy a vélt kulturalis, illetve etnikai kii-
16nbségekre tamaszkodd kommunikacios eszkozoket csupan egynek tekintjik az
ezekkel egyenrangu masfajta, nem etnikai vagy kulturalis kiilonbségekre timaszkodo
kommunkacioés eszkdzokkel. A Moerman altal kialakitott mikroetnografiai modszer
példaul jol hasznalhato ilyen tudomanyos felfogasra épiilé kutatasokhoz. A moermani
mikroetnografia a kulturdlis antropologiai vizsgalodast oOtvozi a tarsalgas
mikroanalizisével. Ennek a metodologiai 6tvozetnek a segitségével kettds célt valosit-
hatnak meg az interkulturalis kommunikacio kutatoi. Egyfel6l 1épésrol 1épésre, szoat-
adasrol szoatadasra kovethetnék, hogyan 1ép be a kommunikacios folyamatba a felek
altal kulturalis eredetiinek vélt kiilonbség. A kulturalis antropolégia pedig ahhoz
nyujthat segitséget, hogy a vizsgalodo ,,miértet” tarsithasson a ,,hogyanhoz”, azaz
hogy megmagyarazhassa a kiilonbségeket felhasznaldé kommunikacids stratégia mo-
g6tt megbtvo kulturalis logikat.

Adam Kuper etnografus egyik konyvében (1999) részletesen taglalja azt a jelensé-
get, amit az etnografiai kutatasok , kiilonbség-kultuszanak” nevez. Azt mondhatjuk,
hogy az itt attekintett kutatasok az egyes emberek eltérd viselkedésmodjaban vélik tet-
ten érni a kultirakat és a koztiik feltételezett kiilonbségeket. Kar lenne kétségbe vonni
ennck a megkdzelitésnek a tudomanyos érvényességét, de a kiilonbségek felismerése
és kutatasa kozben ne felejtkezziink meg arrdl a lehetdségrdl sem, hogy egyes esetek-
ben a vilagon ¢16 legkiilonbdzébb faju és kultiraju emberek talan ugyanazon praktikus
célok érdekében hasznaljak kulturalis identitasukat.

2 Erdekes lenne példaul a Réger Zita altal a romak kozott felvett boséges (és nagyrészt feldolgozatlan)
hanganyagot az itt vazolt moermani modszerrel megvizsgalni.
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Lelkes Orsolya

»KINN IS VAGYOK, BENN IS VAGYOK...”

A tarsadalmi kirekesztés mérése az Europai Unioban
és Magyarorszagon*

Miért sziikséges a tarsadalmi kirekesztés mérésére szellemi ¢és anyagi er6forrasokat
mozgobsitani? Bar Magyarorszag jelenleg a ,.kinn is vagyok, benn is vagyok” statusz-
ban tekintheté az Eurdpai Unid tagjanak, kevéssé meggy6z06 az az érv, hogy pusztan
azért, mert Magyarorszag hamarosan ,,benn lesz”, sziikség van az EU szempontjainak
atvételére. Meggy6z0bb ennél az a szempont, hogy a tarsadalmi kirekesztés, vagy mas
szoval, a tarsadalmi kirekesztettség a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilésének ku-
darca. Tovabbi Iényeges szempont, hogy a tarsadalmi kirekesztés gazdasagi koltséggel
jar, azaz fennmaradasa nem hatékony. Mik ezek a koltségek?

(1) 4 tarsadalmi kirekesztés létezése ,,baj”, mert az kéltséges az allamnak.

Az alacsony jovedelmueket, a munkanélkiiliecket az allamnak el kell tartania. Teszi
ezt részben a szabadsagjogok harmadik fajtaja, a szocialis jogok fejlettsége miatt, azaz
mert polgarainak egy bizonyos létminimumot akar biztositani. A ,;joéakaraton” tal
azonban teszi ezt a tarsadalmi rend megérzése érdekében is, ami sziikséges a gazdasag
hatékony miikodéséhez. Minden elkoltott forintnak van azonban ,,felaldozott haszna”
(opportunity cost), és ez a szempont kétségteleniil felmeriil a hosszu tavi, fenntarthatd
novekedésre torekvé gazdasagpolitikai dontéshozoban. Az allamnak tehat gazdasagi
érdeke flizédik ahhoz, hogy a marginalis csoportok eltartasaval kapcsolatos hosszu
tava pénziigyi kotelezettségeit csokkentse, mégpedig gy, hogy ezek a csoportok in-
tegralodjanak — példaul a munkaerdpiacon valo részvétellel vagy mas tarsadalmilag
hasznos tevékenység végzésével.

(2) A tarsadalmi kirekesztés létezése ,,baj”’, mert szamos negativ externdlis hatdst
okoz.

Egyes amerikai szerz6k példaul a nagyvarosokban él6 ,osztaly alattiakrol”
(,,underclass”) beszélnek, akik egyszerre szegények, iskolazatlanok, munkanélkiilick
(és gyakran feketék), és bindzékké valva fenyegetik a kdzéposztalyok nyugodt hét-
koznapjait (pl. Murray 1984). E nézetek ¢lénk vitat és szamos biralatot valtottak ki vi-
lagszerte. A szakirodalom modszertanilag kifinomultabb részét ezzel szemben példaul
a hosszu tavii munkanélkiiliség egyéni és tarsadalmi hatasai, vagy a szocialis hatrany
atorokitése foglalkoztatja. A tarsadalmi kirekesztésnek tehat vannak olyan hossza tava
hatasai, melyek egy adott idépontban nem jelennek meg koltségként, vagy nincsen
olyan gazdasagi szerepld, amelyhez kozvetleniil hozzarendelhetok ezek a koltségek.
Ezeket a kéltségeket az dallamnak kell viselnie, ezért a probléma feltardsa és a jelenség
okainak azonositisa az dallam gazdasagi — és politikai — érdeke.

* A cikk az Integracios €s Fejlesztéspolitikai Munkacsoport Humanerdforras-fejlesztési Albizottsaga
megrendelésére késziilt, terjedelmesebb tanulmany alapjan késziilt.
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A tarsadalmi kirekesztés tarsadalmi koltségeit az Europai Unio is elismeri. Az EU
szocialpolitikai fordulatanak nevezhetjiik a 2000. évi lisszaboni csticsot, amikor a tar-
sadalmi kohézié mint tdrekvés egyszerre jelent meg azzal a gazdasagi célkitiizéssel,
hogy az Unid egy évtizeden beliil a vilag legversenyképesebb térsége legyen. Ez a
megkozelités azt sugallja, hogy a tarsadalmi kohézio és a gazdasagi versenyképesség
céljai kozott az Unio szerint nines sziikségszert iitkdz€s, azaz az elobbi erdsitése nem
az utobbi karara torténik.

A tarsadalmi kirekesztésre valo dsszpontositas nem jelent radikalis szakitast a joléti
allam hagyomanyos szerepével, mas szoval a szocialpolitika ismert eszkdztaraval. A
kdzelmultban népszertivé valt tarsadalmi kirekesztés kifejezés sajatossaga példaul,
hogy elsésorban a marginalis helyzetben élokre dsszpontosit, azaz példaul a szegé-
nyekre, a munkanélkiiliekre. Az ilyen csoportokrol valo gondoskodas a joléti allam
»hagyomanyos” feladatai kozé tartozik, bar e feladat elsésorban az un. liberalis re-
zsimben kap kiilondsen nagy hangsulyt (Esping-Andersen 1990; Lelkes 2000). A jolé-
ti allam mas, fontos funkcidi, mint példaul az életcikluson beliili Gjraclosztés, a
tarsadalmi kirekesztés emlitésekor kevéssé jelennek meg. A tarsadalmi kirekesztés
vagy kirekesztettség masik fontos jellemzdje az egyének hatranyos helyzetének esetle-
ges halmozodasa, ami sziikségessé teszi a kiilonbozo tipust allami intézkedések ossze-
hangolasat. A joléti allam hagyomanyos intézkedési eszkoztara tehat kiegésziil egy
fokozott koordinacios torekvéssel.

Az iras 6 torekvése, hogy ismertesse €s értékelje a tarsadalmi kirekesztés mérésével
kapcsolatos eurdpai unids torekvéseket, valamint ezek magyarorszagi alkalmazhato-
sagat. Az Europai Unidban elfogadott indikatorok azonban korantsem tekinthetdk
véglegesnek vagy teljesnek, ezért az iras kiilon figyelmet szentel az unidés mutatok kri-
tikus értékelésének is. RGviden ismertetem emellett azt, hogy a jelenlegi tagallamok az
elfogadott cselekvési terveikben milyen mértékben hasznaltak a tarsadalmi indikato-
rokat. Ezutan megvizsgalom, hogy a jelenlegi magyar statisztikai kapacitasok lehetévé
teszik-e a kivant indikatorok eldallitasat, illetve hogy milyen tovabbi, sajatos nemzeti
mutatokat lehetne bevezetni. Ezzel az cikk a Szociologiai Szemle korabbi tanulmanya-
ihoz kivan csatlakozni, melyek tobb szempontbodl vizsgaltak mar a tarsadalmi kire-
kesztés vagy kirekesztettség (Havasi 2002; Szalai 2002), illetve a tarsadalmi
indikatorok (Bukodi 2001; Fiileki 2001) kérdéskdorét. Ezért az iras nem foglalkozik
részletesen a tarsadalmi kirekesztés definicios kérdéseivel.

A tarsadalmi kirekesztés és kirekesztettség fogalmakat felcserélhetden hasznalom,
mivel ezek véleményem szerint [ényegében azonos jelenségre utalnak, melynek saja-
tossaga, hogy magaban foglalja mind a folyamatot (kirekesztés), mind pedig a végalla-
potot (kirekesztettség). A terminologia sokszinliségéhez tartozik még az is, hogy az
Uni6 dokumentumai gyakran emlitik a tarsadalmi befogadast, ami a tarsadalmi kire-
kesztés hianyara, illetve a kirekesztés felszamolasat célzo intézkedésekre utal.

A ,,befogadas” akcioterve az Unioban
Az Europai Unid hosszu tava célkitlizései kozott kiemelt helyen all a tagorszagok ko-

z0tti gazdasagi és tarsadalmi kohézio. Ezért érthetd, hogy jelentds az ujonnan csatla-
kozok miatt megnovekvo életmindség-kiilonbség kovetkezményeitdl valo félelem. A
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masodik Kohézios jelentés példaul a bovitéssel bekdvetkezd ,,ugrasszerli valtozasra”
hivja fel a figyelmet (European Commission 2001). Egy idézett elemzés szerint az orsza-
gok és régiok kozotti jovedelmi rés megduplazodna, feltételezve az Unid azonnali bévi-
tését, azaz a jovedelmek 1999-es szintjét alapul véve. Orszagokat tekintve, migaz EU 15
orszagaban a lakossag egyhatoda €It az unids egy fére es6 jovedelmi atlag 90 %-a alatt —
mely egyben a kohézios alapbol nytjtott segély jogosultsagi feltétele —, az elemzés sze-
rint ez a szam megduplazodna a bdvités utan, és nem kevesebb mint a kibévitett Uniod
egyharmada élne igy. Regionalis szinten pedig a lakossag legszegényebb 10%-anak az
egy fore esd jovedelme csupan az EU27 atlaganak 31 %-a lenne. Ezzel szemben az
EUIS teriiletén az also tized egy fore es6 jovedelme az eurdpai atlag 61 %-a. Ezek a
becslések az EU tizenkét orszaggal valo bovitésével szamolnak ugyan, de mindenkép-
pen jol tikkrézik az Uni6 szempontjait. A tarsadalmi kirekesztés tehat nem pusztan nem-
zeti probléma — mert kétségtelen, hogy nemzeti probléma is, tobbek kozott a nemzeti
jolét és a gazdasagi prosperitas szempontjabol is —, hanem eurdpai is.

Az Euro6pai Uni6o mar hosszabb ideje elkotelezett a tarsadalmi kohézio erdsitése mel-
lett. Az 1992-es maastrichti egyezmény a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitését
hangstlyozza az Unié ,,0sszességében harmonikus fejlédése” érdekében (2. és 130a.
cikk). Ez a megkozelités elsdsorban a régiok kozott fennallo kiilonbséget hangsulyoz-
ta. Ezt a szempontot érvényesitve szamtalan EU-s pénziigyi forras célozta a szegé-
nyebb régiok jovedelmének kozelitését az EU atlagéhoz, és ezt a megkdzelitést
tiikkrozik az EU Kohézios jelentései is.

Tarsadalmi kirekesztés elleni harc az Unio szocialpolitikajaban

Az eur6pai szocialpolitika a 2000. marciusi lisszaboni Eurdpai Tanacs-lilés utan Uj
szakaszaba Iépett, amelynek f0 jellemzdje a szegénységre és a tarsadalmi kirekesztésre
forditott figyelem. Az elfogadott zar6 dokumentum szerint az Unid stratégiai célja,
hogy ,,a kovetkezd évtizedben a legversenyképesebb és legdinamikusabb, tudas alapu
gazdasag legyen a vilagon”, ami egyiitt kell, hogy jarjon ,,tobb és jobb munkahellyel”
¢és ,,nagyobb tarsadalmi kohézidéval” (European Commission 2000). A dokumentum
»elfogadhatatlannak™ nevezi a szegénységben és tarsadalmi kirekesztésben é16 embe-
rek szamat az Eurdpai Unidban. A tarsadalmi kirekesztés ellen valo kiizdelem f6 mod-
szere a tagallamok kozétti ,, nyitott egyiittmiikédés” (,,open method of coordination™),
melyben az orszagok a nemzeti cselekvési tervek pozitiv tapasztalatait osztjak meg
egymassal. A nyitott egyiittmiikddés mddszere tehat a szubszidiaritas elvén alapszik,
azaz a szocialpolitika tovabbra is nemzetallami feladat marad.

A nyitott egyiittmiikddés modszere arra hivatott, hogy a tagallamokat segitse sajat
politikaik tovabbfejlesztésében, és magaban foglalja (1) egy egységes uniobéli célki-
tlizés és iranymutatas kidolgozasat, (2) az egyes orszagokban hasznalando jelzoszam-
ok definialasat, (3) a k6z0s célok és iranymutatasok alapjan nemzeti €s regionalis
célok meghatarozasat, tovabba nemzeti cselekvési tervek kidolgozasat, valamint (4)
ezek rendszeres figyelemmel kovetését és értékelését.

Az egységes europai célok jelentik tehat a tagallamok altal elkészitett nemzeti cse-
lekvési tervek alapjat. Az Unid négy célt hatarozott meg, melyek koziil az els6t érde-
mes két részre bontani:
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1.1. Foglalkoztatasi intézkedések
1.2. Er6forrasokhoz, jogokhoz, arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés
2. A kirekesztés kockazatanak kikiiszobdlése
3. A leginkabb veszélyeztetett csoportok segitése
4. Valamennyi relevans szervezet mozgositasa
2001 juniusaban a nizzai célkitlizéseknek megfelelden a tagallamok elfogadtak
nemzeti cselekvési terveik végleges valtozatat. Ezek alapjan a Bizottsag elkészitette a
Tarsadalmi befogadasrol szolo kézos jelentését (Joint Report on Social Inclusion,
European Council 2001), melyet a lackeni Eurdpai Tandcs iilés jovahagyott. Ezzel
egyidejlileg nagyszabasu munka folyt a kozos tarsadalmi indikatorok meghatarozasara
is, melyben elismert tarsadalomtudosok is aktivan kdzremiikodtek (Atkinson et al.,
2002). Ez tette lehetévé, hogy Laekenben megallapodas sziilessen a kozos tarsadalmi
jelzészamokrol is.
Osszességében tehat a tarsadalmi befogadasi folyamat az alabbi f6 elemekbol all
(EU Employment and Social Affairs weblap, 2003. marc. 10.):

— kozos celkitiizések a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés tertiletén, melyeket a
2000. decemberi nizzai cstics hagyott jova, majd a Foglalkoztatasi, Szocialpoliti-
kai, Egészségi és Fogyasztoiligyi Tanacs 2002 decemberében modositott (1d. a 2.
mellékletet);

— nemzeti cselekvési tervek a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés ellen: az elsé
kétéves terveket a tagallamok 2001. juniusaban fogadtak el. A tervek elkészitésé-
nek masodik kdre 2003 juliusaban esedékes;

— a Tarsadalmi befogaddsrol szolo kézos jelentések (2001. oktober—december), vala-
mint rendszeres megfigyelés, értékelés és mas orszagbeli szakértdi feliilvizsgalat;

— kozos indikatorok, melyek a megfigyelés eszkdzeként szolgalnak, valamint alkal-
masak a tagallamokban alkalmazott ,,legjobb gyakorlat” dsszevetésére (I1d. az /.
mellékletet);

— kozossegi akcioprogram a tagallamok kozotti egytittmiikodés eldsegitésére a tar-
sadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben.

A Kkirekesztés mérése: tarsadalmi indikatorok

A szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztés felszamolasara iranyuld unios torekvésekbol
fakadt az az igény, hogy a problémat mérhet6vé, az egyes orszagok kozott dsszehason-
lithatova tegyék. A modszertani egyeztetések els6ként egy k6zos indikatorrendszer ki-
dolgozasat céloztak. Ezért a lisszaboni Eurdpa Tanacs-iilést kovetden a Social
Protection Committee és annak indikatorokkal foglalkozo albizottsaga 2001 folyaman
részletes jelzoszamokat hatarozott meg. Ezzel egyidejiileg a belga elndkség kérésére
tarsadalomtudosok is aktivan dolgoztak e téman. Tony Atkinson, Bea Cantillon, Eric
Marlier és Brian Nolan munkaja tisztazza a jelz6szamokkal szemben tamasztott alap-
vetd kdvetelményeket, valamint elméleti indoklast ad az egyes indikatorok kivalaszta-
sahoz is (Atkinson et al. 2002). Atkinson és szerzdtarsai szerint példaul elsddleges
alapelv, hogy egy mutaté a probléma Iényegét tarja fel, valamint legyen egy egyértel-
mi és elfogadott normativ értelmezése. Atkinson és tarsai szerint egy harom szinti in-
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dikatorrendszer felel meg leginkabb az emlitett kdvetelményeknek. Az elsédleges
mutatok a legfontosabb teriiletekre vonatkoz6 f6 indikatorok. Az Unio altal elfogadott
mutatészamok az anyagi nélkiilozésre, az elégtelen iskoldzottsagra, a termeld teve-
kenység hianyar, és a rossz egészsegi allapotra terjednek ki (1d. az 1. mellékletet).
Nem kapott ezek kozott helyet az Atkinsonék altal javasolt rossz lakashelyzet, mely-
nek, tgy tlinik, elsésorban modszertani okai vannak. A masodlagos mutatok ezeket az
elsédlegeseket tamogatjak a szerzok elképzelése szerint ugy, hogy részletesebb infor-
maciot nydjtanak, vagy a probléma ujabb dimenzioit tarjak fel. Az elsédleges €s ma-
sodlagos mutatok az Unié ko6z6s indikatorainak tekinthetok, melyek eldallitasa
minden tagorszagban kivanatos.

A harmadlagos mutatok k6z¢ olyan indikatorok tartoznak, melyekrdl a tagallamok
maguk dontenek, és szerepeltetni kivanjak sajat nemzeti cselekvési terveikben. Ezek
segitik az els6dleges és masodlagos indikatorok értelmezését, hozzajarulnak egy-egy
specialis részteriilet alaposabb megértésé¢hez. A mutatok e korének az is lehet a szere-
pe, hogy otleteket adnak a k6zosségi modszertani fejlesztésekhez, és az elsddleges és
masodlagos mutatok koziil némelyik esetleges késobbi felvaltasahoz.

Az elfogadott kozos indikatorok (elsédleges és masodlagos mutatok) kozott nem
szerepel a lakashelyzet. Ennek hianyat a Social Protection Committee is elismerte, €s
atmeneti megoldasként javasolta, hogy a tagallamok nemzeti cselekvési tervei tartal-
mazzanak informaciot (1) a lakaskoriilményekrol, (2) a lakhatasi koltségekrdl, (3) a
hajléktalansagrol és mas veszélyeztetett lakasviszonyokrol (2001, 4. old.).

A tarsadalmi kirekesztés mutatdoszamai nem tekinthetok egy végleges listanak. A Bi-
zottsag tovabbi munkat tart sziikségesnek a tarsadalmi részvétel, a szegénység dinami-
kajanak, a kozosségi €s maganszolgaltatasokhoz valdé hozzaférés, a helyi szintl
indikatorok, az eladosodottsag, a segély-fliggdség €s a csaladtamogatasok teriiletén.
Emellett hangsulyozzak azt is, hogy alkalmasabb modszereket kellene talalni a nemek
kozotti kiilonbség mérésére a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés teriiletén.

Az elfogadott mutatok is tovabbfejlesztésre szorulnak, mivel a kirekesztés megjeldlt
négy dimenzijat nem mindig képesek a legalkalmasabb modon megragadni'. Az ok-
tatas teriiletén az iskolazottsag mutatoja nem méri példaul az iskolazottsag mindségét.
Emellett nem tiikr6zi az oktatas iranti keresletet, az egyének valasztasait. Az alacsony
iskolazottsag lehet ugyanis egyéni valasztas eredménye, €s 1étrejohet az intézmény-
rendszer hianyossagai miatt is. E problémakra jelenthetne megoldast az iras- és szamo-
lasi készség, valamint az oktatashoz valdé hozzaférés mérése. Az egészségi allapot
mérése is hianyos. A varhato élettartam mellett sziikséges lenne az életmindség figye-
lembevétele is, valamint, hasonldan az oktatasnal emlitett szempontokhoz, az egész-
ségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés mérése is kivanatos lenne.

1 Az emlitett tovabbfejlesztési iranyok a Social Protection Committee allaspontjat fejezik ki (2001,
4. old.), az indoklas azonban e cikk szerzgjétdl szarmazik.
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»Kinn is vagyok, benn is vagyok...”
Az indikatorok modszertani kritikaja

Az elfogadott tarsadalmi indikatorok sajatossaga tehat, hogy az egyes orszagok szak-
értdinek megallapodasan alapszik. Mennyire alkalmas azonban ez az indikatorlista a
tarsadalmi kohézid hidnyanak mérésére? Megallapithatd-e példaul egyértelmiien egy
adott egyénrdl, hogy tarsadalmilag kirekesztett-e avagy sem?

Jovedelmi versus nem jovedelmi mutatok

Az EU indikéatorrendszerében jelentds sulyt kapnak a jovedelmi mutatok. A tiz kiilonféle els6d-
leges mutat6 koziil nem kevesebb, mint &t a jovedelmi helyzet mérésére szolgal. A tovabbi
nyolc masodlagos mutat6 koziil szintén 6t a jovedelem mérését célozza. A jovedelemhiany te-
hat az EU jelenlegi megkozelitésében a tarsadalmi kirekesztés legfontosabb aspektusa.

A jovedelmi mutatok nagy részaranya tobb érvvel is indokolhato. Elsésorban a mér-
hetéség szempontja meriil fel, azaz a jovedelmi egyenlétlenségek mérésének modszer-
tana részletesen kidolgozott, e mutatok széles korben ismertek és hasznalatosak.
Ugyanakkor a jovedelem alakulasara a kormanyzatnak kozvetlen hatasa van, a jovede-
lem-ujraeloszto politikak hatdsa azonnal jelentkezik. Emellett a jovedelem értékmérd
szerepét igazold érv lehet, hogy ez a személyes szabadsagot tiszteletben tartja, azaz
nem az egyes forintok elkdltésének modja szamit, hanem az, hogy kinél mennyi forint
van. Ez az érv egyben azt az implicit feltételezést is hordozza, hogy az egyes emberek
képesek arra, hogy sajat jolétiiket maximalizaljak, azaz racionalisan cselekednek.

A jovedelmi mutatok tilsulya ugyanakkor biralhato is. Jelentds kdzgazdasagtani és
pszichologiai irodalom szol példaul az emlitett racionalitas hipotézisének korlatairol
(pl. Simon 1982), a 2002. évi Nobel-dijas Kahneman jelentds kozremiikodésével (pl.
Kahneman et al. 1994; Kahneman-Tversky 1979). Az emberek nem rendelkeznek pél-
daul a racionalis dontéshez sziikséges teljes informaltsaggal, emellett igen rosszul jel-
zik elére jovobeli tapasztalataik szubjektiv hatdsat. A racionalitds szempontjabol
paradoxon a szenvedélybetegségek 1éte is, melyek bizonyosan nem jelentenek alkal-
mas stratégiat a jolét maximalizalasara. E szempontok részletes targyalasara itt nincs
mod. E megfontolasok azonban dontd szerepet jatszottak abban a szemléleti valtasban,
amely szerint az életmindség tényleges szintje a valodi értékmérd. A szintén No-
bel-dijjal elismert Amartya Sen (1992) érvelése szerint a dontéshozdknak az emberek
,Gletlehetéségeire” (capabilities) és ,.életmitkddéseire” (functionings)” kell 3sszponto-
sitani, mas széval az eszk6zok helyett a végkimenetre kell figyelni (Sen elméletének
alkalmazasi lehet6ségeirdl 1d. Lelkes 2002) . Ebben a megkozelitésben a jovedelem

2 A ,capabilities” fogalmat , ¢letlehetdség”-ként forditottam, mivel véleményem szerint ez fejezi ki leg-
inkabb annak Sen-féle értelmezését. Sen szerint ugyanis itt egy olyan vektorrdl van szo, amely lehetsé-
ges létmodokat tartalmaz, amelyek az egyén szamara elérhetdek, tekintettel az adott egyén személyes
adottsagaira ¢s koriilményeire, és amelyek koziil egyet lehetdsége van valasztani. (A ,képesség” szo,
amivel korabbi magyar forditdsokban taldlkoztam, véleményem szerint tartalmilag nem egyezik a
Sen-féle definicioval, ezért itt tartozkodtam hasznalatatol.) A ,,functionings”, az ,.¢letmiikodés” pedig
az ¢letlehetdségek egy részhalmaza, pontosabban az életlehetdségek koziil azokat tartalmazza, amelye-
ket az egyén ténylegesen valasztott, azaz amik az adott pillanatban a helyzetét jellemzik.
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csupan eszkdz, igy onmagaban nem érték. A jovedelem emellett korlatozottan hasz-
nalhato a végkimenet, azaz az életmindség leirasara is. Példaul az egyes emberek sziik-
séglete eltér életkortol, esetleges testi fogyatékossagtol és mas tényezoktdl fliggden,
igy ugyanaz a jovedelem mas-mas életmindséget biztosit kiilonbozé embereknek.

A jovedelmi mutatok talsulyaval szembeni biralat masik szempontja az, hogy a tar-
sadalmi kirekesztésrol sz6lo elméleti és empirikus irodalom véleményem szerint ép-
pen a jovedelem tipusu jelzészamoktol vald eltavolodas igényébdl sziiletett. A
tarsadalmi kirekesztettség fogalma nem egységes a tarsadalomtudomanyban, annak
ellenére, hogy széles kdrben népszeriivé valt. Atkinson szerint részben éppen ennek a
tisztazatlansagnak kdszonheti kozkedveltségét (Atkinson 1998: 6). A brit Centre for
Analysis of Social Exclusion kutatdinak definicidja szerint ,,egy ember akkor tekinthe-
t0 tarsadalmilag kirekesztettnek, ha a) foldrajzilag egy tarsadalom lakoja, de b) 6nhi-
bajan kiviil nem tud részt venni ennek a tarsadalomnak a normalis tevékenységeiben,
¢s c¢) ezekben szeretne is részt venni” (Burchardt et al. 1999: 229). Ez a megfogalmazas
tobb elemében is kdzds mas, alternativ definiciokkal. Egyrészt kifejezi, hogy a tarsa-
dalmi kirekesztettség relativ, azaz egy adott kdzosségben értelmezhetd egy adott id6-
pontban. Masrészt szamitasba veszi az egyén felelGsségét és erdfeszitéseit. Kevésseé
explicit a tarsadalmi kirekesztettség fogalmanak harmadik fontos eleme, a dinamikus
jelleg, azaz a jelenség elemzésekor nem csupan a multbeli helyzet alakulasanak valto-
zasat, de a jovobeli varakozasokat is. E harom elem, a relativitas, az egyéni felelosség
¢és a dinamikus jelleg jelentik Atkinson szerint a tarsadalmi kirekesztés szamos 1étezd
kesztettséget négy f6 dimenzidban értelmezik, és ezeket fogyasztasnak, termelésnek,
politikai aktivitasnak és tarsadalmi részvételnek nevezik (2002). Eredményeik szerint
a legszegényebb hiisz szazalék 1ényegesen kevesebb politikai és tarsadalmi aktivitast
mutat, mint masok (3.5 tablazat, 36. o.). Ezzel egyiitt ugyanakkor azt is megallapitjak,
hogy a jovedelem ¢s a tarsadalmi kirekesztettség kiilonbdzo aspektusai kdzott a korre-
lacio jelentdsen ingadozo, esetenként pedig nagyon alacsony.

Idétav, dinamika

Az Unio altal elfogadott kozos indikatorok kivalasztasanal indokoltan megjelenik a di-
namikus szempont, azaz hogy az adott hatranyos helyzet hossza tavon fennall-e, avagy
pusztan az egyszeri mérés iddpontjaban 1étezik. Az alacsony jovedelmi helyzet fennal-
lasat mérg elsddleges mutato a vizsgalt évet megel6z6 harom év jovedelmét kivanja
Osszevetni a jelenlegi jovedelemmel. Ez indokolt, hiszen az egyéni jovedelem eseti
valtozasoknak is ki van téve, amint azt a jovedelmi mobilitasrol sz016 szakirodalom bi-
zonyitja (Galasi 1998; Gardiner—Hills 1999; Spéder 1998). Szocialpolitikai szempont-
bdl ugyanis eltéré allami intézkedést igényel az eseti, a rovid tavy, illetve a tartds
jovedelemhiany. A hossza tavi munkanélkiiliség — mely helyett kapott az elsédleges
mutatok kozott — kiemelt fontossagu kérdés a tarsadalmi kirekesztésrol szo16 szakiro-
dalomban is. Empirikus eredmények szerint ugyanis a munkaerdpiacra valo visszaté-
rés esélye altalaban csokken a munkanélkiiliségben toltott idotartam novekedésével
(pl. Bernardi et al. 2000). A hosszabb tavi munkanélkiiliség emellett nagyobb valoszi-
nliséggel vezet szegénységhez, nélkiilozéshez.
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Egyeni felelosség

A tarsadalmi kirekesztés definicidja elsésorban olyan tipust helyzeteket tekint proble-
matikusnak, amelyek az egyes ember szandéka ellenére alltak eld. Az dnkéntes bojto-
lést, a foallasu anyasagot példaul meg kell kiilonboztetni az €hezéstdl vagy a
munkaerdpiacra valo visszatérés esélytelenségétdl. A kozos indikatorok kevéssé képe-
sek figyelembe venni az egyéni felelGsség és erdfeszités kérdéseit, mely azonban alta-
lanossagban is nehezen operacionalizalhatd szempont.’ A munkanélkiiliség
alkalmazott ILO-definicidja kifejezi az egyén dolgozni akarasat, tehat ez valoban az
onhibajukon kiviili allastalanokat térképezi fel. Ez a kritérium azonban nem képes azo-
kat a ,,reményvesztetteket” figyelembe venni, akik szeretnének ugyan dolgozni, de
nincs ra lehetdségiik, igy mar aktivan nem keresnek munkat. Az EU megkdozelitése
nem firtatja tehat az inaktivitas ,,0nkéntességét”. Az erre vonatkozé nemzetkozi szak-
irodalom még igen toredékes (Burchardt-Le Grand 2002), de varhatéan béviil majd.
Helyesnek tekintheté ugyanakkor az, hogy az EU nem rendel kizarélagos pozitiv nor-
mativ tartalmat a foglalkoztatottsaghoz. igy példaul az 6nként vélasztott otthoni gyer-
meknevelés nem mindsiil tarsadalmi kirekesztettségnek.

., Multidimenzionalitas”

Az EU mutatorendszere nincs emellett tekintettel a hatranyos helyzet stilyossagara, azaz
arra, hogy egy ember a tarsadalmi kirekesztés egy vagy tobb dimenzidjaban él-e hatra-
nyos helyzetben. Nem mindegy ugyanis, hogy az alacsony jovedelem rossz egészségi al-
lapottal és rossz lakasviszonyokkal is tarsul-e. Ez az Gn. multidimenzionalitas kérdése
tehat 1ényegében a mutatok aggregalasara utal. Az elméleti irodalom szerint ez a kérdés-
kor kétségteleniil fontos. Atkinson és szerzétarsai kivanatosnak tartjak, hogy a jovoben
legyenek ilyen, a tarsadalmi kirekesztettség silyossagat mérd dsszesitett mutatok a ko-
z0s — azaz az elsédleges és masodlagos — indikatorok kozott, és hogy a tagallamok mar
most torekedjenek sajat nemzeti cselekvesi terveikben ennek mérésére a harmadlagos in-
dikatorok szintjén (Atkinson et al. 2002: 73).

Az aggregalt tarsadalmi kirekesztési mutatok szamitasanak legfobb korlatja a meg-
felel6 adat hianya lehet. Az effajta mutatok ugyanis megbizhat6 mikroszintii adatokat
igényelnek, melyekben az egyes dimenziokat méré egyéni szintli adatok kdzott kap-
csolat teremthetd. Emellett fontos kérdés a mintanagysag kérdése is, ugyanis ha a hal-
mazok metszetében kis szamu megfigyelés van, akkor a statisztikai megbizhatosag
kérdésessé valik.

3 Olyannyira nehezen operacionalizalhat6 szempont, hogy még a Centre for Analysis of Social Exclusion
kutatéi is (Burchardt et al. 2002) hiitlenek lettek a tarsadalmi kirekesztettség altaluk megfogalmazott
korabbi definicidjahoz (Burchardt et al. 1999), és az 1991 és 1998 kozotti idészakot vizsgald empirikus
kutatasuk az egyéni felelésség €s erdfeszités kérdéseit nem probalja mérni.
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Relativitas: nemzetallami keretek

A tarsadalmi kirekesztés alkalmazott definicidja egy adott tarsadalomra vonatkozik.
Kérdéses, hogy nem lenne-e célszerii e definicid hatarait tgitani, kiilonds tekintettel a
munkaeré Europan beliili szabad mozgasara. Az Unio célkitiizései is éppen effajta
szemléletet tiikroznek, hiszen a tagallamok ko6zotti konvergencia kiemelkedo szerepet
jatszik, és nem kis részben éppen a fennallo életszinvonalbeli kiillonbségek korrigala-
sara szolgalnak a strukturdlis alapok forrasai. Az elfogadott tarsadalmi indikatorok
azonban (1d. az 1. mellékletet) masfajta elméleti konszenzust mutatnak, ¢s kitartanak a
kirekesztés egy-egy orszaghoz k6t6do definiciojanal. Példaul a jovedelmi mutatoi re-
lativ mutatok, melyek az adott orszag jovedelmi szinvonaldhoz képest mérik a szegé-
nyek aranyat és osszetételét.

A korabbiakban mar sz6 esett arr6l, hogy a csatlakozassal 1ényegesen megnd majd
az Union belill a szegények részaranya. Ez ilyesfajta szamitasok egységes szegénységi
kiiszobot hasznalnak az EU egészére, mely az atlagjovedelem bizonyos szazalékaban
— altalaban hatvan szazalék, de eléfordul negyven, 6tven €s hetven szazalék is — hata-
rozza meg a kiiszobértéket. A tarsadalmi indikatorok szegénységi és jovede-
lem-egyenl6tlenségi mérdszamainak viszonyitasi alapja azonban az adott orszag
jovedelme, ami azt a feltételezést hordozza, hogy az egyes emberek elsGsorban sajat
orszaguk polgaraihoz viszonyitva értékelik sajat helyzetiiket, illetve hogy a tarsadalmi
integraciohoz sziikséges ,,normalis ¢élet” normai az adott orszag kereteiben beliil ala-
kulnak ki. Az Eur6pai Uni6 altal hasznalt tarsadalmi indikatorok sajatossaga tehat,
hogy az adott orszag lakossagat tekintik az egyes emberek elsédleges €s legfontosabb
referenciacsoportjanak, nem pedig az Unid egészét.

., Kinn is vagyok, benn is vagyok...”

A fentiek egyértelmtivé teszik, hogy nincs egyetlen ,,optimalis” mddszertana a tarsa-
dalmi kirekesztés mérésének. Mégsem tekinthetd teljesen esetlegesnek, hogy valaki az
adott definicid szerint éppen ,.benn”, avagy ,.kinn” van. A mutatok soksziniisége az
elemzés arnyalasat szolgalja, az Gnkényesség csokkentését. Ugy is mondhatjuk, hogy
az alternativ mérési modszerek alkalmazasa tekinthetd egyfajta ,,érzékenységvizsga-
latnak™ is, azaz azt célozza, hogy felmérjék, az eredmények altal azonositott tarsadal-
mi csoportok kore mennyire fiigg az éppen alkalmazott definiciotol. Ilyen
szempontbol az Europai Unio torekvései eldremutatoak, hiszen a mutatok hierarchiaja
— az elsd-, masod- és harmadlagos szint alkalmazasa —, valamint az egyes helyzetet
méré mutatok sokrétiisége lehetdvé teszi az alapos érzékenységvizsgalatot. A sze-
génység mértékén til az elfogadott indikatorok kdzott tovabbi mutatd vizsgalja példa-
ul az alacsony jovedelmi helyzet tartossagat, a szegények jovedelemhianyanak
mértékeét, a szegénységi kiiszob koriili szorodast is. Az ilyen tipusu alapos tényfeltaras
megkonnyiti az allami beavatkozas alkalmas modszereinek meghatarozasat.
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Indikatorok alkalmazasa: az egyes tagallamok
nemzeti cselekvési tervei

A 2001-ben elkészitett nemzeti cselekvési tervekben kevés tagallam szerepeltetett rész-
letes és relevans indikatorokat (European Council 2001: 91). A tervek elkészitésének
idépontjaban az Unié még nem hatarozott a kozos tarsadalmi indikatorok listajarol,
igy ezek hianyat nem lehet szamon kérni, az azonban bizonyosnak latszik, hogy a tag-
allamok szemlélete lényegesen eltér egymastol. Szamos orszag elvégezte a sziikséges
elemzd munkat, és megfeleld teljesitménymutatokat is hasznal (Belgium, Franciaor-
szag, Olaszorszag, Gorogorszag €s Spanyolorszag), ezzel szemben volt olyan orszag,
amelyik csupan meglévé nemzeti adatokat hasznalt fel (Németorszag). A tagallamok-
nak volt egy olyan kore is, akik a sziikséges indikatorokon feliil sajat mutatokat is sza-
mitottak (Belgium, Olaszorszag, Finnorszag, Egyesiilt Kiralysag).

A nemzeti sajatossagokat tiikr6z6 ,,harmadik tipust” mutatok koziil néhanyat érde-
mes megemliteni. A brit nemzeti cselekvési terv elkiiloniti példaul a szegénység és tar-
sadalmi kirekesztés jelenlegi aspektusait (pl. alacsony jovedelem) azoktol a
mutatoktol, melyek a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztés kockazatat ndvelik (gya-
kori iskolai hianyzas, fiatalkortiak terhessége). Az olasz terv a veszélyeztetett csopor-
tokra hataroz meg specifikus mutatokat, mint példaul az épitészeti akadalyokkal
terhelt lakasban €16 mozgaskorlatozottak és az egyediil lako vagy €16 rokon nélkiili
iddsek szama. Egyes orszagok pedig szubjektiv mutatokat is hasznalnak (Olaszorszag,
Belgium), azaz az egyének sajat helyzetértékelését éppolyan fontosnak itélik, mint az
objektiv modon azonosithatod hatranyos helyzetet.

Az egyenlétlenségek regiondlis dimenzioja is megjelenik tobb tagallamnal. A terii-
leti egyenldtlenségek vizsgalata azonban 1ényeges szemléleti kiilonbségeket mutat. A
spanyolok, olaszok, belgak és németek a regionalis kiilonbségek nagysagat hangsi-
lyozzak, és fontosnak tartjak, hogy minden egyes mutato6 teriileti bontasban is rendel-
kezésre alljon. A britek, hollandok ¢és franciak azonban kisebb teriileti egységekben
gondolkodva, elsdsorban az elszegényedett varosrészek problémajat emelik ki, és
olyan mutatokat javasolnak, amelyek els6sorban az ilyen kiemelt teriiletek problémait
kovetik nyomon.

Lényeges kiilonbség volt az egyes orszagok altal alkalmazott mutatok tipusat tekint-
ve is: mig egyes orszagok részletes programindikatorokat (,,policy indicators”) alkal-
maznak (Dania, Portugdlia, Spanyolorszag, Franciaorszag), melyekkel az egyes
intézkedések hatasat kovethetik nyomon, masok inkabb a teljesitménymutatokat
(,,performance indicators”) preferaljak (Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag), és egyalta-
lan nem hasznalnak program indikatorokat.

A nemzeti cselekvési tervekbdl az is bizonyossa valt, hogy a nemzeti adatforrasok
nem képesek dsszehasonlithato adatokat biztositani. Eurdpai szintii 6sszehasonlithato
adatok eddig két f6 forrasbol szarmaztak, a Munkaerd-felmérésbdl (Labour Force
Survey), valamint az Europai Kozdosség Haztartaspaneljébdl (European Community
Household Panel, ECHP). Mindkét felmérést az Eurostat, az EU statisztikai szerve ko-
ordinalta. Az adatgytijtés 4j — az ECHP-t felvalto — formaja a 2004-t31 indul6 Jovede-
lem- és életkoriilmény-statisztika (Statistics on Income and Living Conditions,
EU-SILC) lesz. Ez a tervek szerint kiterjed majd a csatlakozo allamokra is, és a jove-
delmi és tarsadalmi kirekesztési statisztika alapveto forrasa lesz.
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A tarsadalmi jelzoszamok mérhetésége Magyarorszagon

Elso- és masodlagos mutatok

A jovedelmi mutatok kiszamitasanal tobb magyar vonatkozasu probléma jelentkezik.
El6szor is nincs panel adat, ami lehetévé tenné a tartos szegénységi helyzet felméré-
sét. A keresztmetszeti felmérésék ugyanis — melyek az adott iddpontban egy eseti rep-
rezentativ mintat hasznalnak —, nem alkalmasak arra, hogy egy adott személy
jovedelmi helyzetét hosszabb iddszakon keresztiil figyelemmel kovessék. fgy nem al-
lapithaté meg, hogy az alacsony jovedelem id6szakos jovedelem-kiesés — példaul be-
tegség — kovetkezménye, vagy pedig hosszi tavon fennalld helyzet, mely
veszélyezteti példaul a csaladban €16 gyermekek iskolaztatasat vagy egészségét. Ez azt
jelenti, hogy az elsddleges indikatorok kdziil a harmadik, a tartos szegénységre vonat-
kozo mutato kiszamitasara nincs mod.

Masodszor, jelent0s a jovedelemeltitkolas és a valaszmegtagadas mértéke. Gal és
szerzotarsai (2003) egy J alaku eloszlasi gorbét feltételeznek a jovedelemeltitkolasra
vonatkozoan, ami azt mutatja, hogy a be nem vallott jovedelem Iényegesen megné a
magas jovedelmii csoportokban Emellett jelentds a valaszmegtagadas is, amely rontja
a kérddives adatok mindségét. Szakértdi becslések szerint a kérddives felmérések az
osszjovedelem 65-70 %-at , talaljak meg”, ezért a TARKI Hdztartds monitor, de kiilo-
nésen a KSH Haztartasi koltségvetési felvétele jelentdsen alabecslik a jovedelem
szintjét (Gal 2000: 53).

Ezek a hianyossagok nem pusztan a tarsadalmi indikatorok eldallitasakor jelentenek
problémat, hanem a pénziigy- és a szocialpolitika szamara is. Az allami ujraclosztas —
az ado- és tamogatasi rendszer hatasainak — elemzéséhez ugyanis sziikség van részle-
tes, megbizhato jovedelemadatokra, melyek alkalmasak egy-egy személy helyzetének
hosszabb id6n keresztiil valo kovetésére is.

Magyar szempontbdl problematikus az Unidban elfogadott kozos indikatorok koziil
a munkanélkiiliséget méré mutatd. Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
kiilonosen alacsony a gazdasagilag aktivak részaranya a munkaképes kort
népességben’ (56 %, szemben az EU 64 %-aval), ez azonban nem elsésorban a munka-
nélkiilieck, hanem az inaktivak magas szama miatt van igy. Az alkalmazott
ILO-definici6 ugyanis szigoru feltételekhez koti a munkanélkiili statusba vald besoro-
last. Igy nem tekinthetd munkanélkiilinek az, aki nem keres aktivan munkat. Minden
bizonnyal jelentdsre tehetd azoknak az un. ,,reményvesztetteknek™ a csoportja, akik
azért nem keresnek munkat, mert nem biznak benne, hogy talalnak is. Emellett az ILO
nem tekinti munkanélkiilinek azt sem, aki akar csak egy orat is dolgozott a széban for-
206 héten. Ez a megszoritas kizarja azokat az allastalanokat, akik alkalmi munkat vé-
geznek, még akkor is, ha az messze nem fedezi megélhetési koltségeiket. Célszeri
lenne tehat a nemzetkdzileg 6sszehasonlithato indikator mellett a magyar nemzeti cse-
lekvési tervben olyan specifikus hazai mutatdo meghatarozasa, amelyik tdgabb az ILO
munkanélkiiliségi mutatojanal. Ilyen mutato lehet az, amelyik képes mérni a ,,remény-
vesztettek” csoportjat is, vagy a masik oldalrél elindulva, amelyik megprobalja az

4 Az EU modszertana szerint munkaképesnek szamit a 15 és 64 év kozotti korosztaly.
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inaktivakon beliil az dnkéntes inaktivak — példaul gyesen, gyeden levok, rendszeres
szocialis timogatasban részesiilok — kizarasaval a ,,valoszinlileg nem onkéntes inakti-
vak” csoportjat meghatarozni. Ez a feladat koriiltekinté modszertani megalapozast
igényel, hogy olyan mutatok sziilethessenek, amelyek tartosan képesek mérni a mun-
kaerdpiac teljesitményét és az allami politikak eredményességét.

Harmadik tipusu indikatorok

Magyarorszagon a harmadik tipust indikatorok Osszeallitasanal tekintettel kellene
lenni azokra a korabban emlitett hianyossagokra, amelyek az EU k6z6s indikatorait
jellemzik, de a tarsadalmi kirekesztés definicidja szempontjabol Iényegesek. Az egyik
ilyen szempont példaul az olyan nem monetaris jellegii mutatok hasznalata, melyeket
az EU is fontosnak tart, bar még nem jutott egyetértésre ezek hasznalatarol. Ilyen mu-
tatok lehetnének:

— lakashelyzet, lakasmindség
egészségi allapot

— egészségligyi, oktatasi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés

— tarsadalmi életben valo részvétel

Az EU fejlesztési szempontjai kozott is kiemelkedik a lakashelyzet, a lakasmindség
mutatoja. Ennek hazai értelmezése jelenthetné az egészséges lakokornyezetet, vala-
mint a vezetékes ivovizzel vagy a csatornaval valo ellatottsagot. Ilyen adatokat tartal-
maznak a TARKI Hdztartis monitor vizsgalatai, valamint a KSH adatgyiijtései is.

Az egészségi allapot mérése szintén fontos szerepet kell hogy kapjon a magyar indi-
katorok kozott. Kiilondsen indokolt e figyelem, hiszen nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
igen kedvezobtlenek a hazai halandosagi €s a varhato élettartamra vonatkozo adatok.
Az egészségi rendszer korszerlsitésének egyik fontos eldfeltétele, hogy 1étezzenek az
egészségi allapotot jelz6 megbizhatd mutatdk. A jelenlegi KSH-adatok ugyanis els6-
sorban az egészségiigyi rendszer tényleges igénybevételét mutatjak (pl. a haziorvost
felkereso betegek jellemzdit), valamint az egészségiigyi rendszer kapacitasait (pl. or-
vosok szama, korhazi agyak szama). A sziikséglet azonban lényegesen eltérhet a szol-
galtatasok tényleges igénybevételétdl. Bizonyos nemzetkdzi tapasztalatok szerint
példaul a szegények kevéssé veszik igénybe az egészségligyet, mint a modosak. Ezért
az egészségi helyzet felmérésében nagyobb hangsulyt kellene fektetni az egyéni sziik-
ségletek pontosabb meghatarozasara.

Ismereteim szerint teljességgel hidnyzik az egészségiigyi és oktatasi szolgaltatasok-
hoz valo hozzaférés mérése, kiillondsen helyi szinten. Ezek a mutatok nemcsak az ¢let-
mindség szempontjabol jelentdsek, hanem fontos informaciokat tarnanak fel az allami
szolgaltatasok teljesitményérdl a dontéshozok szamara is.

Fontos mutato lehetne a tarsadalmi életben valo részvétel mutatdja is, mely egyben
jelezné a demokratikus tarsadalmi értékek terjedését is. Ehhez sziikség lenne a helyi
klubokban, egyesiiletekben, érdekvédelmi testiiletekben valo részvétel mérésére — tal
a parttagsag vagy a valasztasokon valo részvétel mutatdjan.

Egy masik, fontos szempont a kirekesztés lakossagesoportok szerinti bontasa, azaz
hazank esetében a regiondlis és etnikai kiilonbségek megjelenitése. Sziikség lenne ré-



100 Lelkes Orsolya

gi0 szintli reprezentativ adatokra, valamint a legjelentSsebb etnikai kisebbség, a romak
helyzetét mutato indikatorokra, kiilondsen az oktatasi és a munkaerd-piaci részvételre
vonatkozoan. A régio szintll adatok tudomasom szerint rendelkezésre allnak, igy ezek
szerepeltetése a nemzeti cselekvési tervben nem iitkozik akadalyba. Kérdéses ugyan-
akkor a romak korére vonatkozo reprezentativ adatok létezése. Jelentds hianyossag
van ezen tul a testi €s értelmi fogyatékosok helyzetét illetden. Sziikség lenne olyan
nemzeti adatforrasra, amelyik képes az ilyen helyzet azonositasara, és tartalmaz olyan
informaciot, amely megragadja, hogy milyen aspektusai vannak e csoportok kirekesz-
tettségének. Egy ilyen adat példaul modot adhatna arra is, hogy a rokkantnyugdijasok
korében becsiilni lehessen a tényleges egészségkarosodottak aranyat, valamint lehetd-
vé tenné egyes munkaerd-piaci integraciot segitd intézkedések megalapozasat. A ha-
zai statisztikai kapacitas bovitésében tehat mindenképpen tekintettel kellene lenni a
roma etnicitas, valamint a fogyatékossag megfeleld azonositasara.

A felsorolt kérdések jelentds részére megoldast kinalhat a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal atfogod programja, a 2004-t6l tervezett Tdarsadalmi egyenlotlenségek és kirekesz-
tettség vizsgalatsorozat. Ennek végleges tartalma e tanulmany irdsakor még nem
alakult ki, de ez az adatfelvétel valosziniileg Iényegesen javitja majd a probléma elem-
zéséhez sziikséges adatellatottsagot. Ezzel lehetévé valik a tarsadalmi kirekesztettség
pontosabb definialasa és az ok-okozati kapcsolatok elemzése. Ez utobbit 1ényegesen
segiti majd az adatfelvétel longitudinalis jellege, mely lehetdvé teszi majd az egyes
haztartasok helyzetének hosszabb idén keresztiil valé6 nyomon kdvetését. Vélemeé-
nyem szerint pozitivum, hogy a vizsgalat nem pusztan a marginalis helyzetben levd
csoportokra kivan &sszpontositani, hanem az egyenl6tlenségekre is, azaz a jol-lét el-
oszlasara az egész tarsadalmon belill. Erre azért van sziikség, mert nincs mas ilyen at-
fogo jellegli vizsgalat, és az ilyen adatok nem pusztan a tarsadalomkutatd kozosség
szamara nélkiilozhetetlenek, hanem a gazdasag- és szocialpolitikai dontéshozok sza-
mara is. Ezen beliil kiemelten fontos lenne a modszertanilag megalapozott, megbizha-
to jovedelmi és foglalkoztatasi adatok eldallitasa. A jovedelmi adatokon beliil
sziikséges lenne részletes bontasra, mely lehetévé teszi az allami Gjraelosztas hatasa-
nak mérését is. Orvendetes, hogy ez a vizsgalat kapcsolédni kivan az Unio SILC
(Statistics on Income and Living Conditions) vizsgalatahoz, és ezzel biztositja majd a
tagallamokkal valo 6sszehasonlithatosagot is.

Osszefoglalas

Az Unio tarsadalmi kirekesztés elleni programjanak egyik kulcsfontossagu elemét je-
lentik az elfogadott kozds indikatorok, melyek a megfigyelés eszkozeként szolgalnak,
valamint alkalmasak a tagallamokban alkalmazott ,,legjobb gyakorlat” dsszevetésére.
Az elsédleges mutatok a legfontosabb teriiletekre vonatkoz6 f6 indikatorok. Az Unid
altal elfogadott mutatészamok az anyagi nélkiilozésre, az elégtelen iskolazottsagra, a
termeld tevékenység hianyar, és a rossz egészségi allapotra terjednek ki. A mdsodla-
gos mutatok ezeket az elsddlegeseket tamogatjak ugy, hogy részletesebb informaciot
nyujtanak, vagy a probléma ujabb dimenziéit tarjak fel. Az els6- és masodlagos muta-
tok az Unio ko6zos indikatorainak tekinthetok, melyek eldallitasa minden tagorszagban
kivanatos. A harmadlagos mutatok koz¢é olyan indikatorok tartoznak, melyekrdl a tag-
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allamok maguk dontenek, és szerepeltetni kivanjak sajat nemzeti cselekvési terve-
ikben. A tarsadalmi kirekesztés mutatoszamai nem tekinthetok egy végleges listanak,
¢s tovabbi munka folyik majd a lakashelyzet, a tarsadalmi részvétel, a szegénység di-
namikaja, a helyi szintii indikatorok, az eladoésodottsag, a segélyfiiggdség és a csalad-
tamogatasok teriiletén.

Az EU indikatorrendszerében jelentds stlyt kapnak a jovedelmi mutatok. A jovedel-
mi mutatok nagy részaranya tobb érvvel is indokolhaté. Elsdsorban a mérhetdség
szempontja meril fel, azaz a jovedelmi egyenldtlenségek mérésének modszertana
részletesen kidolgozott, e mutatok széles korben ismertek és hasznalatosak. Ugyanak-
kor felmeriil a dontéshozoi szempont is, ugyanis a jovedelem alakuldsara a kormany-
zatnak kozvetlen hatasa van. A jovedelmi mutatok talstilya azonban biralhato is,
hiszen a tarsadalmi kirekesztésrél sz616 elméleti és empirikus irodalom éppen a jove-
delem tipusu jelzészamoktol valo eltavolodas igényébdl sziiletett.

Az elfogadott kozos indikatorok kivalasztasanal indokoltan megjelenik a dinamikus
szempont, azaz hogy az adott hatranyos helyzet hosszl tdvon fennall-e, avagy pusztan
az egyszeri mérés idopontjaban létezik. A kdzos indikatorok ugyanakkor kevéssé ké-
pesek figyelembe venni az egyéni feleldsség €s erdfeszités kérdéseit, mely azonban al-
talanossagban is nehezen operacionalizalhato szempont. Emellett az EU
mutatorendszere nincs tekintettel a hatranyos helyzet silyossagara, azaz arra, hogy
egy ember a tarsadalmi kirekesztés egy vagy tobb dimenzidjaban él-e hatranyos hely-
zetben.

A jovedelmi mutatok kiszamitasanal tobb magyar vonatkozasu probléma jelentke-
zik. El8sz0r is nincs paneladat, ami lehetdvé tenné a tartds szegénységi helyzet felmé-
rését. Masodszor, jelentds a jovedelem eltitkolas és a valaszmegtagaddas mértéke.
Magyar szempontbol problematikus az Unidban elfogadott kozos indikatorok koziil a
munkanélkiiliséget méré mutatd. Magyarorszagon nemzetk6zi 6sszehasonlitasban kii-
16ndsen alacsony a gazdasagilag aktivak részaranya a munkaképes kort népességben,
ez azonban nem elsésorban a munkanélkiiliek, hanem az inaktivak magas szama miatt
van igy.” A felsorolt problémak egy részére megoldast kinalhat a Kozponti Statisztikai
Hivatal atfogo6 programja, kapcsolodva az Eurdpai Unio SILC felméréséhez.

Osszességében tehit a mutatok magyarorszagi alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen a
megfeleld statisztikai kapacitas, els6sorban a megbizhato és részletes jovedelmi ada-
tok eléallitasa, melyek képesek figyelemmel kdvetni egy-egy ember helyzetének ala-
kulasat egy néhany éves iddszakon belill. A tarsadalmi kirekesztés alakulasanak és
okainak tényfeltaro vizsgalatai nem pusztan tarsadalomtudomanyi szempontbol jelen-
tdsek, hanem kormanyzati dontéshozoi szempontbol is, hiszen ezek azonosithatjak
majd az allami beavatkozas sziikségességét, illetve a késobbiekben mérhetik annak
eredményesseégét.

5 Tovabbi érdekes szempontokat vet fel a tarsadalmi indikatorok eldallitasanak statisztikai lehet6ségeirdl
Bukodi Erzsébet (2001).
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1. melléklet:
Elfogadott tarsadalmi indikatorok az EU-ban

Elsédleges indikatorok

Jelz6szam Definici6
l.a | Alacsony nettd Azoknak az egyének részaranya, akik olyan haztartasban élnek, ahol az
jovedelem kor és | ekvivalens haztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens median jovedelem
nem szerinti bon- | hatvan szazaléka alatt van.
tisban Korcsoportok: 1. 10-15 év, 2. 1624 év, 3. 25-49 év, 4. 5064 év, 5. 65+ év
Nemi bontés: valamennyi korcsoportra, valamint dsszesen
1.b | Alacsony netto Azoknak a 16+ éves egyéneknek a részaranya, akik olyan haztartasban él-
jovedelem, a leg- | nek, ahol az ekvivalens haztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens
gyakoribb mun- medidn jévedelem hatva szazaléka alatt van.
kaero—'p_le}m status Leggyakoribb munkaeré-piaci status kategoriak: 1. munkavallalo, 2. 6nal-
kategoridk sze- 16, 3. munkanélkiili, 4. nyugdijas, 5. inaktiv és egyéb.
rinti bontasban ) ] ) )
Nemi bontas: valamennyi kategoriara, valamint 9sszesen
l.c | Alacsony nettd Azoknak az egyéneknek a részaranya, akik olyan haztartasban ¢lnek, ahol
jovedelem, az ekvivalens haztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens median jovede-
haztartasi tipus lem hatvan szazaléka alatt van.
szerint 1. 1 személyes haztartas, 30 év alatt
2. 1 személyes haztartas, 30-64 év
3. 1 személyes haztartas, 65+
4. 2 felnott eltartott gyermek nélkiil; legalabb 1 személy 65+
5. 2 felnétt eltartott gyermek nélkiil; mindketten 65 alatt
6. Mas haztartasok eltartott gyermek nélkiil
7. Egyediilallé szilok, eltartott gyermek 1+
8. 2 felnétt, 1 eltartott gyermek
9. 2 felnétt, 2 eltartott gyermek
10. 2 felnétt, 3+ eltartott gyermek
11. Mas haztartasok eltartott gyermekkel
12. Osszesen
1.d | Alacsony nettd Azoknak az egyéneknek a részaranya, akik olyan haztartasban élnek, ahol
jovedelem lakas- | az ekvivalens haztartasi jovedelem a orszagos ekvivalens median jovede-
tulajdonosi status | lem hatvan szazaléka alatt van.
szerint 1. Tulajdonos vagy nem fizet lakbért
2. Bérlo
3. Egyéb
l.e | Szegénységi kii- Szegénységi kiiszob érték (az orszagos ekvivalens median jévedelem hat-
sz0b (illusztrativ | van szazaléka) vasarloeré-paritason (PPS), eurdban és nemzeti valutaban.
esetek) 1. Egyszemélyes haztartasra
2. 2 feln6ttbol és 2 gyerekbdl allo haztartasra
2. Jovedelem- S80/S20: Az orszagos ekvivalens jovedelem eloszlasa szerinti felsé hisz
elosztas szazalék jovedelmének és az alsé husz szazalék jovedelmének aranya.
3. Alacsony jove- Az olyan haztartasban ¢16 személyek részaranya, amelyeknek a jovedelme
delmi helyzet az orszagos ekvivalens jovedelem hatvan szazaléka alatt volt az n-edik év-
tartossaga ben, és legalabb két évben az n-1, n-2 és n-3 évek kozil.
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4. Relativ median A szegényseégi kiiszob alatt ¢l6k median jovedelmének és a szegénységi

szegénységi rés kiiszobnek a kiilonbsége, a szegénységi kiiszob szazalékaban kifejezve.
Nemi bontas + dsszesen

5. Regionalis A foglalkoztatasi ratak variancidja NUTS 2 szinten
kohézi6

6. Hosszl tava Teljes hosszh tavii munkanélkiiliség (12 honapon tal, ILO-definicio) a tel-
munkanélkiiliségi | jes aktiv népesség aranyaban
rata Nemi bontds+ dsszesen

7. Munkanélkiili Azoknak a 0-65 év kozotti személyeknek a részaranya, akik olyan héaztar-
haztartasokban tasokban ¢lnek, ahol senki nem dolgozik a munkaképes tagok koziil.
¢l6 személyek Nemi bontés + dsszesen
szama

8. Azok az oktatas- | A 18-24 éves koruak koziil azok részaranya, akik ESCED 2 vagy annal
bol koran kimara- | alacsonyabb szintet értek el, és jelenleg nem részesiilnek képzésben.
dok, akik mar Nemi bontas + §sszesen
nem tanulnak

9. Sziiletéskor var- Nemi bontés + dsszesen
hat6 élettartam

10. | Sajat definicio A 16 éven feliili népesség legfelso és legalso jovedelmi 6todében azok
szerinti egészségi | részaranya, akik magukat rossz vagy nagyon rossz egészségi allapotban
allapot, jovede- levéknek mondjak a WHO definicioja szerint.
lem szerinti bon- | Nemi bontas + 0sszesen
tasban

Masodlagos indikatorok

11. | A szegénységi kiiszob koriili szorodas

12. | Alacsony jovedelmi rata egy adott iddpontban
13. | Alacsony nett6 jovedelmi rata

14. | Gini-koefficiens

15. | Alacsony jovedelmi helyzet tartossaga

16. | Hossza tava munkanélkiiliségi arany

17. | Nagyon hosszu tavii munkanélkiiliségi arany
18. | Alacsony iskolazottsagu személyek

Forras: (Social Protection Committee 2001)




2. melléklet. Az EU kozos célkitiizései a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni harcban

1.1. Foglalkoztatasi
intézkedések

1.2. Az eréforrasokhoz, jo-
gokhoz, arukhoz és szolgalta-
tasokhoz val6 hozzaférés

2. A kirekesztés
kockazatanak
megakadalyozasa

3. A leginkabb
veszélyeztetettek segitése

4. Az érintett
csoportok mobilizalasa

Javitani kell a stabil és mindségi
foglalkoztatashoz vald hozzaférést
valamennyi munkaképes kort n6 és
férfi szamara:

« a foglalkoztatast segitd intézke-
dések és képzési programok a
leginkabb veszélyeztetett csopor-
tok szamara;

intézkedések a munka és a csala-
di élet Osszeegyeztetésének meg-
konnyitésére, beleértve a
gyermekek ¢és raszorulok gondo-
zasanak kérdését;

.

a tarsadalom-gazdasag altal az
integraciora és a foglalkoztatasra
kinalt lehetoségek kihasznalasa.

Meg kell akadalyozni egyes embe-
rek kirekesztését a munka vilagabol
foglalkoztathatosaguk javitasa ré-
vén, melynek eszkozei az emberi-
er6forras-menedzsment, a
munkaszervezés és az élethosszig
tarto tanulas.

A joléti rendszer segitse, hogy

» mindenki rendelkezzen a mélto
emberi élethez sziikséges erdfor-
rasokkal,

szamolja fel a foglalkoztatas
akaddlyait, azaz biztositsa, hogy
a munkaba allas jévedelem-no-
vekedéssel jarjon, masrészt no-
velje a foglalkoztathatosagot.

Torekedni kell arra, hogy mindenki-
nek legyen elfogadhato és egészsé-
ges ofthona, valamint hozzajusson a
normalis ¢élethez sziikséges alapvetd
szolgaltatasokhoz (pl. elektromos-
sag, viz, flités stb.).

Részesiilhessen mindenki az alla-
potanak megfelelé egészségiigyi el-
latasban, beleértve a
szenvedélybetegeket.

A kirekesztéssel fenyegetett embe-
rek javara olyan szolgaltatasok ¢és
kisér6 intézkedések kifejlesztése,
amelyik lehetdvé teszi szamukra az
oktatashoz, igazsdgszolgaltatashoz
és mas kozosségi és magan szolgadl-
tatasokhoz — beleértve a kulturat,
sportot és szabadidét - vald haté-
kony hozzaférést.

A tudaskozpontu tarsadalom eld-
nyeinek kihasznalasa ugy, hogy
senki se legyen kirekesztett, kiilo-
ndsen ne a fogyatékosok.

Kirekesztettséghez vezetd élethkrizi-
sek megeldzése, pl. eladosodas, is-
kolai kizaras és otthontalansag

A csaladi szolidaritds valamennyi
forméjanak megorzése

A tartos szegénységgel fenyegetett
csoportok integracioja, pl. fogyaté-
kosok vagy bevandorlok.

A tarsadalmi kirekesztettség felsza-
molasa a gyerekek korében.

Atfogo intézkedések a kirekesztett-
séggel sujtott helyeken.

A tarsadalmi kirekesztéstdl szenve-
d6 emberek onkifejezésének elose-

gitése, elsésorban sajat helyzetiikre
és az Oket érintd politikakra vonat-
kozoan.

A tarsadalmi kirekesztés elleni har-
cot a szakpolitikak szerves részévé
kell tenni a megfelel6 hatosagok
mozgositasaval és a kozszolgalta-
tasoknak a kirekesztett emberek
igényeihez valo igazitasaval.

Valamennyi érintett koz- és magan-
szervezet kozott segiteni kell a par-
beszédet és az egyiittmiikddést, pl.
a nonprofit szervezetek, az allam-
polgarok és az iizleti szféra bevona-
saval.

Késziilt: (European Council 2002) alapjan
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A MAGYAR LAKOSSAG KULFOLDIEKHEZ
VALO VISZONYAROL SZOLO SZAKIRODALOM
OSSZEFOGLALASA

A hazai kutatok az 1980-as évek végétdl, az erdélyi menekiiltek nagy szamu érkezésé-
vel, az NDK-allampolgarok orszagban maradasaval, majd a délszlav habort menedé-
keseinek elhelyezésével Osszefliggésben kezdenek az ,,idegenekhez” kapcsolodo
kérdésekkel foglalkozni. Jelen tanulmany célja a fenti kérdéskorrel foglalkozo hazai
kutatasok attekintése, illetve a feldolgozas soran felmeriilt elméleti, modszertani jelle-
gli hianyérzetiink megfogalmazasaval a tovabbi hasonlo tipust vizsgélatok pontosab-
ba tételehez kivantunk hozzajarulni.

Az 1980-as évektdl az europai demokraciaban a kiilfoldiekkel szemben megnyilva-
nul6 idegenellenesség, s altalaban az idegenellenesség uj formaja van kialakuloban. S
ez sziikségszeriien hatassal van a kiilfoldiekkel kapcsolatos nézetek alakulasara is
(Erés 1993: 12; Rosenberg 1993; Mayer 1994; Csepeli-Orkény 1996: 274.; Olomoofe
1999; Fabian—Sik—Toth 2001: 396-397; Toth P. P. 2002).

A rendszervaltozast kovetéen a nemcsak turistaként, menekiiltként érkez6, hanem
az orszagban hosszabb ideig is tartozkodo kiilfoldiek egyre nagyobb szamu megjele-
nése a szakmaban 1] tipust kutatasok végzésére 6sztonzott. 1989-t61 rendszeresen po-
zitiv és negativ attitidkijelentésekkel szembesitik a megkérdezetteket (Sik 1990;
Zavecz 1992; 1993; Kovacs 1993; Csepeli-Orkény 1996; Horvath 1996; Szabo—Or-
kény 1998; Hars 1999; Fabian—Sik—Toth 2001; Toth P. P. 2002). 1994-t61 az igyneve-
zett Bogardus-skalat alkalmazva (Béhm 1993: 88; Lendvay—Szabd 1994a; 1994b;
Fabian—Sik 1996; Fabian 1997; 1999: 82-99; Kapitany—Kapitany 1999: 59) figyelik a
tarsadalmi tavolsag alakulasat, illetve vizsgaljak 1étszamuk szubjektiv észlelését (Or-
kény 1995; Robert 1995; Toth P. P. 2002), jelenlétiiknek elényként vagy hatranyként
vald mindsitését (Horvath 1996: 31; Sik 1998a; Duranszkai—Lengyel 2001; Kapi-
tany—Kapitany 2001: 57), a veliik valo kapcsolattartasi szandékokat (Horvath 1996:
33; Duranszkai—Lengyel 2001), az etnikai szimpatidkat és antipatidkat (Lendvay
1985: 16; Bohm 1993: 89-90; Sik 1998a; Kapitany—Kapitany 1999: 56-57; Kovacs
1999: 412), a lakossag befogadasi hajlandosagat (Zavecz 1992: 50-52; Kovacs 1993:
66; Csepeli—Zavecz 1995: 144; Horvath 1996: 35; Er6s 1998b; Fabian 1998: 159; Mu-
ranyi 1998: 141; Sik 1998a), az antagonizmusokat (Csepeli 1992: 200-203; Csepe-
li-Zavecz 1995: 149-150) stb.

A sajtéban megnyilvanul6 idegenellenességrol két tanulmany ad hirt (Toth 1995;
Nyilvanossag 1998).
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108 Toth Pal Péter—Turai Tiinde

Empirikus megjegyzések

Az 1987-1992 kozott Erdélybdl attelepiilt magyarok kdrében az interja és a field-work
modszerével dolgozoé Szakats Mara azt a tapasztalati kovetkezményt vonta le, hogy
kiiléndsen az 1980-as évek masodik felében érkezettek szamara konnyebb volt a beil-
leszkedés, mert akkor ,,erkolcsi kotelességnek szamitott az attelepedett erdélyiek segi-
tése”. A rendszervaltoztatas utan azonban az iranyukban megnyilvanulé tarsadalmi
rokonszenv €s segitokészség megvaltozott (Szakats 1995: 72). Az 1988-ban Magyar-
orszagra menekiilt romaniai magyarok korében végzett kozvélemény-kutatas eredmé-
nye szerint a megkérdezettek 47 szazaléka kapott valamiféle segitséget, 40 szazalék
viszont rosszindulattal, ellenséges viselkedéssel talalkozott (Sik 1990: 530). Mas kuta-
tas eredményei szerint is a menekiiltekkel kapcsolatban megnyilvanulo nyitottsag mel-
lett a romannak titulalas, a kirekesztés és a negativ megkiilonboztetés elemei is
megjelentek (Szabo Laszlo Tamas 1993).

Minderrdl Tanczos Vilmos néprajzi esszéjében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ma Ma-
gyarorszagon erdélyinek lenni nem nagy dicsdség. Az 1989-es romaniai fordulatot ko-
vetd egy-két év bdven elég volt ahhoz, hogy az ,anyaorszagiak” azt higgyék:
megismertek benniinket. Tudnak a Lehel piaci, Duna-korzoi, Vaci utcai, aluljarébeli all-
dogalasainkrol, a Moszkva téri embervasarokrol, végeérhetetlen kunyeralasainkrol,
szallasgondjainkrol, a Romaniaba kiildott segélycsomagokkal valo visszaélésekrol, az
iizleti ¢életben tanusitott balkani fogasainkrol — s mindenekel6tt iires pénztarcankrol, az
altalunk teremtett kényes-kellemetlen helyzetekrél. Egy atlagembernek béven sok ennyi
gyakorlati informacid, hogy tudataban megfeleld helyre tegyen, értékeljen egy mindun-
talan fel-felbukkané kellemetlen jelenséget. [...] A legtobb magyarorszagi szemében
nyelvtdl, fajtol, borszintdl, sziiletési helytdl fiiggetleniil mind-mind roméanok vagyunk.”
(Tanczos 1996: 30).

Az 1991 nyaratol folyamatosan érkezé menekiiltek maganszallasokon, illetve mene-
kiilttaborokban huzddhattak meg. A menekiilttaborok miikddésére, belsé és kiilsd vi-
szonyrendszerére, elényeire és hatranyos kovetkezményeire dsszpontositd empirikus
vizsgalatokban lakossagi félelmekre, a menedékesekkel szembeni elutasito attitlidoket
jelzé apro6 utalasokat talalhatunk. Kiilonosképpen Nagyatad estében, ahol igazoltnak
vélik: amennyiben az idegenek aranya a lakossag szamanak 5 szazaléka fol¢ emelke-
dik, ott a fesziiltségek nem oldhatok fel (Einvachter 1994: 148—149; 1996: 32; Gyurok
1994; Berencsi 1996: 26). Amennyiben ez az aranyszam tliréshatar alatt marad, akkor
a lakossag és a menekiiltek kapcsolata nemesak kedvezd iranyba mozdulhat el, hanem,
mint ahogyan azt Bicske példdja mutatja, a kezdeti félelemérzet és az elutasitas mérté-
ke olyannyira csdkkenhet, hogy az viszonylag kiegyensulyozott allapotot eredményez.
A rasszizmus jelenlétének ¢és mikodésének bemutatasaval talalkozunk Larry
Olomoofe tanulmanyaban is, aki a Budapesten ¢16 feketék kapcsan szamol be az el6i-
téletes gondolkodasrol, viselkedésrél (Olomoofe 2000).

Kozvélemény-kutatasok a magyarsagrol és a magyar nemzetrol

Az idegenellenességgel kapcsolatos vizsgalodasaink témakdrébe a magyarsagrol és a
magyar nemzetrdl valo képzeteket bemutato kutatasi eredményeket azért tartjuk sziik-
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ségesnek bevonni, mert ezek a szomszédos €s a tavolabbi orszagokban €16 magyar, il-
letve nem magyar allampolgarsagi magyar nemzetiségiiekkel szembeni elzarkozasrol
vagy nyitottsagrol, a veliik szemben tanusitott idegenségérzet mértékérol is szolnak.

Megallapithato, hogy a magyarsagtudat és a nemzetkoncepcid korantsem ellent-
mondasmentes. Egyrészt azért, mert benne sokszor az allamnemzet- és a
kultirnemzet-képzetek elemei egymasnak ellenmondoan keverednek, masrészt pedig
azért, mert a napvilagot latott irasokban a magyarsagrol és a magyar nemzetrél alkotott
képek sem fedik egymast. Az 1970-es évekhez viszonyitva novekedett azok aranya,
akik a hataron tali magyarokat a nemzet részének tekintik, de azoke is, akik a hazai ki-
sebbségeket fogadjak be a nemzetbe (Lazar 1995: 42—46; 1996: 53; Szabo-Lazar
1997: 30; Szab6—Orkény 1997: 276).

A parhuzamos tendenciak koziil az 1990-es évek végére az utdbbi bizonyult erd-
sebbnek, hiszen a kultirnemzeti hagyomanyok ellenére a hataron tali magyarokat ke-
vésbé tekintik nemzetalkotd elemeknek, mint a hazai kisebbségeket (Szabo-Lazar
1997: 30).

1. tablazat
A hazai kisebbségek és a kiilfoldon €16 magyarok nemzetalkoté szerepének
megitélése a felnott lakossag korében, szazalék

Amikor a nemzetre gondol, ebbe beleérti... 1973 | 1983 | 1985 | 1987 | 1992 | 1996
a nyugati orszagokban ¢l6 magyarokat 24 24 34 50 - 55
a szomszédos orszagokban ¢16 magyarokat 45 64 50 63 - 68
a Magyarorszagon él6 nemzetiségeket 73 73 76 77 - 70
a ciganyokat - - - 67 76 -
a zsidokat - - - - 90 -

Forrds: Lazdr 1996: 54, Szabé—Orkény 1998: 175.

A magyarsag kritériumairdl alkotott képzetek is meglehetésen vegyes képet mutatnak.
1983-ban az dnbesorolast tekintették a legfontosabbnak, s ezt az anyanyelv, az allampol-
garsag ¢s a szarmazas kovette (Csepeli 1992: 137). 1985-ben viszont az anyanyelv keriilt
az elsé helyre (Szabo—Orkény 1997: 275; Szabé—Lazar 1997: 33). 1992-ben szintén az
anyanyelv dominanciajat latjuk, amit a szarmazas és az allampolgarsag kovet (Sza-
boé—Muranyi 1993: 126; Csepeli—Zavecz 1995: 143.). 1995-ben ismét az dnbesorolas bi-
zonyul a fontosabbnak, majd az anyanyelv és az allampolgarsag kovetkezik
(Csepeli-Orkény 1996: 277). A fiatalok és foként a tizenévesek korében — a felnétt la-
kossag allasfoglalasaval szemben — az 6nbesorolas és az anyanyelv mellett az allampol-
garsag szerepe felértékelddik (Csepeli—Zavecz 1995: 143; Szabo—Horvath—Marian
1996: 27; Szab6-Orkény 1997: 277-280; Szab6—Orkény 1998: 180-190).

Azt lathatjuk tehat, hogy amig a magyar nemzetet elsésorban jogi-allampolgari fo-
galomként kezelik, addig a magyarsagot elsésorban nyelvi-kulturalis dimenzidiban
észlelik (Szabo—Orkény 1997: 276-277; Szabo—Lazar 1997: 30-33). Azaz a hazai la-
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kossag attitiidjét a hatarokon kiviil €16 magyar kisebbségekkel szemben a nyitas és az
elzarko6zodas egyszerre jellemzi. Ezt az attitlidot ambivalensnek vagy ellentmondasos-
nak nevezhetjiik, de akar azt is megallapithatjuk, hogy a kisebbségi magyarok teriileti
mobilitas esetén valosagos metamorfozison esnek at, hiszen mas megitélés ala keriil-
nek, ha otthon maradnak, illetve ha az anyaorszagban kivannak letelepedni (Kdszeg
2000: 386).

Itt tesziink emlitést a Karpat Projekt keretében végzett vizsgalatrol, melyre
1997-1998-ban keriilt sor Magyarorszagon, Romaniaban és Dél-Szlovakiaban (Cse-
peli-Orkény kézirat; Csepeli 2002: 143-156). A kérdéiv a tarsadalmi és politikai tu-
dattartalmak, tobbség-kisebbség viszony, illetve nemzeti identitas problémakorokre
Osszpontositott. Ezek kdziil most csupan a tobbségi és kisebbségi magyarok egymas-
és onértékelésének dsszehasonlitasara, valamint az egymas kozotti kiilonbségek észle-
lésre tériink ki. Az adatok szerint a kisebbségi 1ét kedvez a pozitiv auto-sztereotipiak
kialakulasanak, hiszen a tobbségi helyzetbél adodo biztonsagérzet folytan a magyaror-
szagi magyarok relative kritikusabban szemlélhetik Snmagukat. Az egymas értékei-
nek és hianyossagainak mérlegelése részleges 0sszhangot mutat. A moralis ¢és a
kozosségi vonasok tekintetében (segitdkész, tolerans, erészakos, 6nzd) a tobbségi ma-
gyarok hetero-sztereotipiai és a hataron tili magyarok auto-sztereotipiai egymast tiik-
rozik, ugyanis ezen aspektusokat érintéen valamennyien a kisebbségieket latjak
elénydsebb szinben. A kompetencia dimenzidja (intelligens, versenyszellemt, lusta,
tehetetlen) viszont mar nem mutat ilyen jellegli kapcsolatot. A magyarorszagiak a ha-
taron tuli tarsaikhoz képest feltiinden tulértékelik onmagukat, mikdzben ez utobbiak
viszonylag azonos mértékben vélekednek az ingroup és az outgroup kompetenciaja-
rol. Az azonossaggal és a massaggal kapcsolatban azt lathatjuk, hogy mind az erdélyi,
mind a dél-szlovakiai magyarok kozelebb érzik magukhoz a hataron kiviil €16 sajat et-
nikai csoportjukat, mint a veliik egyiitt ¢16 mas etnikumokat. Ettdl eltérd tendencia
¢észlelhetd a magyarorszagi magyarok korében, akik hasonlobbnak vélik a veliik egyiitt
€16 szlovakokat (a vizsgalat sajnos a romanokra nem terjedt ki), mint a hataron tili ma-
gyarokat.'

Csepeli Gyorgy a XXI. szazadban egy egészen mas jellegii nemzeti identitast lat/var
formalodni (Csepeli 2002: 160—-169). A korabban fizikai-foldrajzi keretek kz¢é szori-
tott nemzetek és nemzeti identitasok szerinte most a vilaghalonak koszonhetden 1j ko-
zegbe keriilve elveszitik a teriileti meghatarozottsag fontossagat, ¢s a kommunikacio
szerepe kertiil eldtérbe (Csepeli 2002: 166).

Kisebbségek és kiilfoldiek

Igen gyakori, hogy a massaggal szembeni attitlidok, féként a preferenciak és a tarsa-
dalmi tavolsag vizsgalataban egyazon felsorolasban szerepeltetve a kiilfoldieket, ket
az etnikai és/vagy szocialis kisebbségekkel dsszevonjak (Fabian—Sik 1996: 383). A

1 A szerzok ugy vélik, korantsem egyértelmii, hogy a politikai vagy az etnikai kozosség erdsiti-e inkabb
az egylivé tartozas és a hasonlosag érzését, hiszen figyelembe kell venni, hogy az itt €16 szlovak kisebb-
ség mind 1étszamat, mind elkiiloniiltségét, mind nyelvhasznalatat tekintve sokkal kevésbé hordozza a
massag jegyeit, illetve a Magyarorszagon €16 szlovakok nem a politikai hatarok modosulaséaval keriiltek
ide, hanem migracié sodorta ket jelenlegi lakohelyiikre (Csepeli-Orkény kézirat).
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felsorolas igy dnmagaban olyan kontextualis hatteret teremt, amely eleve az elutasitd
attitid magara 6ltése felé sodorja a megkérdezettet, s nem csoda, ha a kérdéseket en-
nek a perspektivanak a ,,sziirdjén” keresztiil fogadja, és valaszait is ez altal befolyasol-
va adja meg. Hiszen a listan nem talalunk olyan csoportokat, melyek egyértelmiien a
tarsadalmi értékrend-hierarchia pozitiv polusahoz tartoznanak.

Sét az adott kérdés keretein tullépve, a kérddivet magat is olyan kontextusnak kell
tekinteniink, ami egységében gyakorol hatast a valaszadokra, igy az elemzések targyat
képezé adatsorokra is. Ha megnézziik példaul az 1994-es RWA-felmérés kérdoivét,
sajnos azt kell észrevenniink, hogy negativ elditéleteket predesztinalt. Nemcsak arrol a
problémarol van sz6, amit az elobb emlitettiink, hanem arrdl is, hogy nem sokkal a kii-
16nb6z6 csoportokkal kapcsolatos rokonszenv-ellenszenv mérését megcélzo kérdés
el6tt néhany etnikai outgrouprol, illetve a tarsadalom devians csoportjairol kizarolag
negativ kijelentések hangzottal el (pl. ,,A Romaniabol attelepiiltek elveszik az itthoni-
ak el6l a megélhetési lehetdségeket.”; ,,A halalbiintetést minél hamarabb vissza kell al-
litani, hogy elrettentsiik a biin6zéket a torvényszegéstol.”; ,,A németek fennhéjazo
20g0s nép, amely megszokta, hogy uralkodjék.”; ,,Szigoritani kellene a bortonviszo-
nyokat.”; ,,Egy idegen soha nem értheti meg a magyar torténelmet.”; stb.). Ugy gon-
doljuk, nem alaptalan az a feltételezés, hogy az ilyen modon konstrualodo értelmezési
keret befolyasolja a kapott eredményeket, €s igen nagy valosziniiség szerint azt segiti
el6, hogy az elemzések torzitott idegenképhez és idegenségérzethez jussanak.

Nem ritka az etnikai kisebbségekkel és a kiilfoldiekkel szembeni attitlidok egyiittes
vizsgalata sem, hiszen egyrészt igy egyazon mintan beliil lehetové valik az idegenelle-
nesség célcsoportok szerinti eltéréségének dsszehasonlitasa, masrészt pedig — amint
az elobbiekben mar lattuk — korantsem egyértelmtiek a magyarsag és a magyar nemzet
»hatarai”, s ez természetesen befolyassal van az azonosulas vagy elutasitas mértékére
és mindségére. Ennek a tarsitasi formanak két esete van. Az egyikben ciganyok
és/vagy zsidok kiilfoldiekkel (Zavecz 1992: 50; Béhm 1993; Kovacs 1993;
Lendvay—Szabo 1994a; 1994b; Orkény 1995; Csepeli—Orkény 1996; Szab6—Orkény
1997; Erdés 1998a; Fabian 1998; Sik 1998a: 14; Szab6—Orkény 1998: 198-216; Ko-
vacs 1999; Fabian—Sik—Toth 2001: 401-402), a masikban pedig a hataron tli magya-
rok magyarorszagi kisebbségekkel (Lendvay-Szabé 1994a; 1994b; Orkény 1995;
Muréanyi 1998: 141) valo egyiittes feltiintetését dokumentalhatjuk.

A magyar tarsadalom fogadokészsége

A befogadasra valo nyitottsagnak igen sok fokozata van, igy a mérési lehetdségek is
széles spektrumban mozognak.

Szimpatiak és antipatiak

1977-ben és 1983-ban a Milyen népeket szeret a leginkabb? kérdésre adott valaszok
alapjan felallitott rokonszenv toplistat az osztrakok vezették, s bar a németek ekkor

még negativ megitélést konyvelhettek el maguknak, 1992-ben mar a masodik helyre
szoritottak le az el6bbieket. Ezt kovetden vezetd pozicidjukat azdta is 6rzik (Lendvay
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1985: 9, 16; B6hm 1993: 181; Csepeli-Orkény 1996: 287; Kapitany—Kapitany 1999:
56-57).

Az 1977-ben még igencsak kedvelt oroszok 1983-ra a listarol eltiintek, és a felvéte-
lek tanusaga szerint a lengyelek pozitiv megitélése is fokozatosan visszaesett. Ezekkel
a valtozasokkal parhuzamosan viszont az Europai Unio etnikumainak felértékeldédése
erds tendenciaként észlelhetd (Kapitany—Kapitany 1999: 56).

2. tablazat
Negativ preferenciak, szazalék

Etnikum 1977 1994 1995 1997
roman 25 51 40 28,9
arab* - 52 26 6,3
kinai - 48 21 53
0rosz — 40 35 7,3
erdélyi magyar - 25 8 -
szlovak - 23 31 -
német 22 15 11 -
sze'rb, jugo- B B B 70
szlav, bosnyak ?
torok - - - 12,5
cseh 21 - - _

* 1997-ben Gsszesitett adat: arab és mohamedan.

Forras: 1977: Lendvay idézi Csepeli kéziratabol (Vélemények a magyarokrol és a kornyezd orszagok népei-
r6l. 1977). Lendvay 1985: 9; 1994: Csepeli—Orkény 1996: 287 (felndtt minta), 1995: Csepeli—Orkény 1996:
287 (tizenéves minta); 1997: Kapitany—Kapitany 1999. 58.

A romanok altalanos ellenszenvvel szembesiilhetnek, hiszen 1977-ben, 1992-ben,
1995-ben (tizenéves minta) és 1997-ben is o6ket itélték meg a legnegativabban
(Lendvay 1985: 9; B6hm 1993: 181; Csepeli—Orkény 1996: 287; Kapitiny—Kapitiny
1999: 58), csupan 1994-ben 1¢legezhettek fel egy kissé, amikor az arabok kertiltek a
legelkeseritébb helyre (Csepeli-Orkény 1996: 287; Fabian 1999: 83). De igencsak
kedvez6tlenek a vélemények a kinaiakrol, a négerekrél és a szerbekrél is.

2 A negativ preferenciakrol lasd még Béhm 1993: 181; Fabian 1999: 83-84; Kovacs 1999: 412.
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Elonyok és hatranyok mérlegelése

A megkérdezettek leginkabb a munkahelyek, az anyagi forrasok és a kdzbiztonsag mi-
att aggodalmaskodnak, de véleményiikbél, az etnikai alapu szelekcié hangsulyos sze-
repébdl az etnikai aranyok megvaltozasanak féltése és a kulturalis tavolsagtol valo
idegenkedés is kiolvashato. Féként az 1990-es évek elején —amikor a magyar tarsada-
lom is gazdasagi nehézségekkel kiiszkddott —, és elsdsorban a hatranyosabb helyzeti
régiokban fogadtak ellenérzésekkel a kiilfoldi munkavallalokat, akikben munkalehe-
toségeik és béreik leromlasanak lehetséges okt lattak (Hars 1999: 66-68). A biinbak-
képzés viszont az 1995-6s csucs utan viszonylag stabilizalodott. Annak ellenére, hogy
a renddrségi adatok alapjan kimutathato biincselekmények egyaltalan nem tamasztot-
tak ala a lakossagi félelmeket. A kozbiztonsag veszélyeztetettségének érzése a dél-
szlav haborti menekiiltjeinek szallast biztosito taborok kornyékén jelentkezett a
legerdteljesebben (Horvath 1996: 31-32). Ezeken kiviill 1995-ben, 1997-ben és
1998-ban, a helyi 6nkormanyzatok dolgozoinak korében vizsgaltak még a kiilfoldiek-
kel kapcsolatos nézeteket. (Sik 1998a; 1999: 12.). A kiilfoldi tokebefektetokkel szem-
beni fenntartasaik elsdsorban az alabbi félelmekbdl taplalkoznak: elviszik a hasznot,
kiarusitjak az orszagot, csokkentik a munkalehetdséget, megnd a kiilfoldi ipar befolya-
sa, szocialis fesziiltségeket keltenek, a hazai termék kiszorul a piacrol stb. Megallapit-
hatd, hogy ezek olyan ellenérzések, amelyek Magyarorszag érdekeinek vélt vagy
valdsagos sérelmeibdl taplalkoznak (Duranszkai—Lengyel 2001: 908-911).

Az elényokkel kapesolatban mér sziikszaviibbak a kutatisok.* A legrészletesebb
elemzést Duranszkai Gabor és Lengyel Emdke szerzéparosnak koszonhetjiik, akik 1992
s 2000 kozott a kiilfoldi tokebevonassal miikddo cégekrol alkotott pozitiv vélemények
vizsgalatakor a kovetkezo tényezok elényként valdo megitélésének valtozasat kovették
figyelemmel: pénzt hoznak (14,9 %; 34,3 %), technologiai fejlodés (17 %, 30,5 %), ipa-
ri-gazdasagi fellendiilés (13,7 %; 14,8 %), piacot biztosit (10,7 %; 12,2 %), javul a mun-
kamoral (8 %; 8,8 %), munkalehetdséget ad (4 %; 26,8 %), magasabb jovedelmek (4,4
%; 12,6 %), nyereségesebb vallalat (2,5 %; 9,6 %) (Duranszkai-Lengyel 2001: 910).”

Antagonizmusok

A befogadas kozvetlen és explicit méréseredményeinek bemutatasa el6tt hadd emlitsiik
meg roviden még Magyarorszag nemzetkozi viszonyainak megitélését €s a mas népek-
kel valo kapcsolatarél alkotott képzeteket. Ennek feltérképezésére 1989-ben felnétt min-
tan Csepeli Gyorgy vallalkozott, illetve ugyancsak 6 Zavecz Tiborral 1992-ben
tizenévesek kdrében (Csepeli 1992: 200-203; Csepeli—Zavecz 1995: 149-150).

3 Akiilfoldi munkavallalok keresletét vizsgalva allapitja meg Hars Agnes, hogy a valésagos munkaeré-pia-
ci tapasztalatokat mell6zve az elditéletekre alapozott feltételezések keresleti korlatként mikddnek.

4 Ezt felismerve tettiink kisérletet 2002 majusaban és juliusaban egy olyan vizsgalat elvégzésére,
amelyben a kiilfoldiekkel kapcsolatban csak negativ, illetve csak pozitiv allitasokat fogalmaztunk
meg (Toth P. P. 2002.)

5 A zardjelben az 1992-es és a 2000-es adatok talalhatok.
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3. tablazat
Magyarorszag nemzetkozi viszonyai: antagonizmusok, szazalék

Magyarorszag artott nekik Magyarorszagnak artottak
Orszagok®
19897 1992° 1989 1992°

Torokorszag 3 3 47 35
Oroszorszag 20 6 17 49
Németorszag 9 4 54 42
Ausztria 3 3 30 18
Jugoszlavia 51 8 5 37
Romania 39 7 22 47
Csehorszag/Szlovakia 44 11 10 38
Lengyelorszag - - - -
Nyugat-Europa - 1 - 5

Amerikai Egyesiilt Allamok - - - 1

Z(vagy t?)art karok

Mind a preferencia-sorrendekrél, mind a nemzeti sértettségrol, mind az eldnydkrol és
hatranyokrol szo6l6 kutatasok jelzik, hogy elvethetjiik a ,tart karok™ illuzidjat. Viszont
a karok kozotti tavolsag nem statikus, hanem a kiilfoldi statusanak és — valddi vagy
vélt — tulajdonsédgainak fliggvényében igen dinamikusan valtozik. A magyar lakossag-
nak a menekiiltekhez, a menedéket keresdkhdz vald viszonyat — reprezentativ orsza-
gos mintan — 1992-t81 évente mérték a 18 éves vagy annal idésebb népesség korében. '
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a teljes elzark6zas kezdeti novekedése 1995 utan
visszaesett, s egészen 2000-ig viszonylag stabil maradt (harminc szazalék koriil), ami-
kor jra emelkedni kezdett, s 2001 februarjaban, illetve 2002 oktéberében szintén igen
magas értéket mutatott (TARKI 1992-2002).

A mindenkit feltétel nélkiil befogadni hajlandok kore csdkkent, a legnagyobb tabort
pedig azok képviselik, akik a menekiiltek eldtt kiillonbozo kritériumok alapjan szelek-
ciot alkalmazva nyitndk meg az orszag hatarait (Csepeli—Fabian—Sik 1998: 469). A
szelektiv befogadasrdl ir még Zavecz is (1992: 50). Hasonlo adatfelvételeket végeztek

6 Az 1989-es kérddivben népnevek szerepeltek.

7 Az Osszehasonlithatosag érdekében Osszesitve: ,,A magyarok artottak nekik, 6k nem artottak.” és ,,A
magyarok artottak nekik és 6k is artottak.”

8 Az 0sszehasonlithatosag érdekében dsszesitve: ,,Magyarorszag artott neki.” és ,,Most art.”
9 Az Gsszehasonlithatosag érdekében Osszesitve: ,,Magyarorszagnak artott.” és ,,Most art.”

10 A menekiiltekkel szembeli legkorabbi, 1988-as kozvélemény-kutatasrol lasd Szabo—Lazar 1997: 27.
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onkormanyzati képviseldk kozt (Sik 1998a), tizenévesek korében (Csepeli-Zavecz
1995: 144; Muranyi 1998: 141) és a menekiiltek szempontjabol nagyobb terheket vise-
16 kozosségekben (Horvath 1996: 35).

Ezek a vizsgalatok arrol tantiskodnak, hogy a megkérdezettek a magyar nemzetisé-
gliek iranyaban a legnyitottabbak, a legnagyobb elzarkézast pedig a romanokkal, az
ukranokkal és az azsiaiakkal szemben mutatjak. E témaban 1asd még Fabiant is (1998:
159).

Lényegesen kevesebb érdeklédés mutatkozott a letelepedni szandékozokkal kapcso-
latban, ami a befogadasnak egy masik, az elobbinél magasabb szintjét igényli.
1996-ban vizsgaltak a Masképp Alapitvany multikulturalis programjanak hatéasat,
mely az iskolarendszer hagyomanyosan asszimilaciora, egydimenzios értékrendszerre
¢s a kulturalis homogenitasra valo beallitodasanak ellenstilyozasara tett kisérletet a ti-
zenévesek korében. E vizsgalat keretében a ciganyokkal és zsidokkal kapcsolatos kér-
dések kozott hangzott el a Kik kapjanak arra lehetoséget, hogy letelepedjenek
Magyarorszagon? kérdés, melyre valaszként — a teljes elutasitas lehetdségét ezuttal
mellézve — csupan pozitiv (a teljes elfogadastol a szelektivig) alternativak koziil va-
laszthattak (Erés 1998b: 55).

4. tablazat
A letelepedok befogadasi hajlandésaga tizenévesek korében, szazalék

. P Programban Nem
Vilaszlehetdségek résztvevok résztvevok
Csak a mas orszagban €16 kisebbségek tagjai 6 10
Mindenki, aki erre raszorul 0 13
Mindenki, aki kész arra, hogy beilleszkedjen a magyar tar-
. ; X > 94 78
sadalomba és megtanulja a magyar nyelvet és kultirat

1996-ban utolsé éves kdzépiskolasok (szakmunkastanuldk, szakkozépiskolasok,
gimnazistak), illetve nyolcadik osztalyosok véleményét kérdezték az erdélyi magya-
rok, afrikaiak, délszlavok, kinaiak, arabok és romanok allampolgarként valé befogada-
si hajlandésagarol. A legnagyobb nyitottsagot az altalanos iskolasok és a gimnazistak
korében tapasztaltdk. A legnagyobb elzarkdzast viszont a szakmunkastanulok koré-
ben, akiknek &tven szazaléka harom vagy tobb csoport esetében is megszoritasokhoz
vagy tiltasokhoz folyamodna. Az erdélyi magyarokat itélték meg a legpozitivabban, a
negativ polusra a romanok, az arabok és a kinaiak kertiltek, tovabba a délszlavokkal és
afrikaiakkal szemben is sziikre méretezett vendégszeretettel viseltetnek, de az elutasi-
t6 vélaszok dontd tobbségiikben 6tven szazalék alatt maradtak (Szabo—Orkény 1998:
210-212).

A tarsadalmi tavolsag egyik kovetkezd 1épcsdje a munkatarsi viszony, aminek a
munkaad6-munkavallal6 aspektusarél mindkét perspektivabol sz6 esik. Horvath La-
jos mérte fel azt, hogy a nagyatadiak korében mekkora a menekiiltet foglalkoztatok
aranya (47,4 % adott igenlo valaszt) (Horvath 1996: 33), Duranszkai Gabor és Len-
gyel Emdke viszont azt vizsgalta, hogy 1992 ¢s 2000 k6zott hogyan alakult a magyar
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lakossag munkavallalasi hajlandosaga kiilfoldi fonok esetén, illetve, hogy milyen
nemzetiségli fonokot fogadnanak el a legszivesebben (Duranszkai—-Lengyel 2001:
906-908).

A szomszédsagi viszony az eldbbieknél mar sokkal kozelebbi kapcsolatot, gyako-
ribb interakciot, nagyobb konfliktuslehetdségeket stb. rejt magaban, melybdl kifolyo-
lag nagyobb nyitottsagot igényel. Errdl orszagos mintan €s helyi vezeték korében
tettek fel kérdéseket (Kapitany—Kapitany 1999: 59). B6hm (1993: 180) csak az ara-
bokra és a menekiiltekre (6sszesitve, tehat nem etnikumokra lebontva) kérdezett ra.
Egy 1995-6s baratkozasi hajlandosagi vizsgalat szerint a megkérdezettek legnyitottab-
bak az erdélyi magyarokkal szemben, 6ket kovetik az ex-jugoszlav, az ex-szovjet al-
lampolgarok, az azsiaiak, a romaniai romanok, az arabok, s legutolséként a négerek
(Sik 1996: 383-384; Fabian 1999: 82-85).

A Bogardus-skala legfelsdbb szintje a csaladtagként vald integralasra mutatkozo
nyitottsag, ami a befogadasnak a legerételjesebb, legkozvetlenebb formaja. Ebben a
szerepkorben a megkérdezettek a legszivesebben az erdélyi magyarokat és legkevésbé
szivesen a kinaiakat latnak (Fabian 1998: 159).

A befogadasi készséget altalanosan (Mely csoportokat részesitené elényben a befo-
gadas terén?), tehat annak szintjét és mértékét konkrétan nem rogzitve vizsgaltak és
értelmezték kozvetlentiil a rendszervaltoztatast kdvetden. A vizsgalat eredménye sze-
rint a leglényegesebb differenciald szempontok a magyar vagy nem magyar nemzeti-
ség és a kozeli vagy tavoli orszagbol valo érkezés (Zavecz 1992: 51)."

Attitiidkijelentések a kozvélemény-kutatasokban

1989-t6l folyamatosan fogalmaznak meg attitiidkijelentéseket, melyek elfogadasa
vagy elutasitasa kapcsan vélik megragadhatonak az eléitéletesség mértékét és tipusat.
Az alabbiakban mindazon kijelentéseket és a veliik kapcsolatos eredményeket sorol-
juk fel, amelyek ezekben a kutatasokban el6fordultak.

Pozitiv allitasok

A menekiiltek szerencsétlenek, ezért segiteni kell rajtuk. A Romaniabol érkez6é magyar
nemzetiséglickkel szembeni empatiat és segitOkészséget teszteld kijelentés 1989-ben
mutatta a legnagyobb elfogadottsagi aranyt (85%), utana fokozatosan visszaesett, hi-
szen az érkezok menekiilt statusa megsziint, s megvaltozott az elesettségiikrdl valo
gondolkodas és az idegenekkel szembeni segitd- és befogaddkészség, valamint a belé-
pok szamanak ndvekedése kovetkeztében a veliik szembeni érzések és magatartasok is
modosultak (Sik 1990: 536; Zavecz 1992: 52; 1993: 169, 175; Fabian—Sik—To6th 2001:
411).

11 A befogadasrol altalanosan lasd még Kovacs 1993: 66 (polgarmesterek attitlidje); a Bogardus-skala al-
kalmazasaval késziilt 1994-es adatokrol Lendvay—Szab6 1994a, 1994b; a kisebbségi csoportok — koz-
tiik kiilfoldiek is — tagjai kozelségének toleralasarol Szabo—Orkény 1997: 191-225.
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Az itt él0 magyarokban erdsitik a nemzeti érzést. Ez a kijelentés ugyanarra a kzos-
ségre vonatkozik, mint az el6bbi, és hasonlo az elfogadottsag mértékének alakulasa is,
viszont lényegesen erdteljesebb a visszaesés (Sik 1990: 536; Zavecz 1992: 52-53;
1993: 169, 175; Fabian—Sik—Toth 2001: 411).

Nekik koszonhetd, hogy nem fogy Magyarorszag lakossaga. Az erdélyi menekiiltek
nemzetmentd szerepével még a rendszervaltas évében is a megkérdezetteknek keve-
sebb mint fele (41%) értett egyet, a kovetkezd évben pedig mar tobben ellenzik, mint
tamogatjak (Sik 1990: 536; Zavecz 1992: 52-53; 1993: 169, 175; Fabian—Sik—To6th
2001: 411).

A menekiiltek fegyelmezettebbek, mint az itthoni magyarok. Ez az egyetlen olyan
attitiidkijelentés, ami a mi-csoport folébe helyezi a kiilfoldieket. Bar csak egyetlen tu-
lajdonsagrol van szo, egyetlen pozitiv érték ,,masoknal” valo fokozottabb mértéki
meglétére vonatkozik, mégiscsak nagyfoku szimpatiat elofeltételez ennek egy ilyen
megfogalmazasban torténd elismerése. Nem is meglepd, hogy az erdélyi menekiiltek-
kel kapcsolatos pozitiv kijelentések kozill ezzel értettek egyet a legkevesebben:
1989-ben a megkérdezettek 37 szazaléka, 1992-ben mar csak 17 szézaléka (Sik 1990:
536; Zavecz 1992: 53; 1993: 169-170, 175).

A bevandorlok munkdjara sziikség van. A kiilfoldiek gazdasagi elonyt jelentenek.
1995-ben az allitas elfogadottsaga 6tos skalan 2,2-es atlagot mutatott (Csepeli-Orkény
1996: 288). 1996-ban az altalanos iskolasok 56 szazaléka, a szakmunkastanulok 36
szazaléka, a szakkozépiskolasok 43 szazaléka, a gimnazistak 48 szazaléka valaszolt
igenlden a fenti 4llitasra (Szabo—-Orkény 1998: 207).

Az 1997-es kozvélemény-kutatasban a kérdés mar nem csupan a gazdasagi elonyre
vonatkozott, hanem a hétkoznapi értelemben vett pozitiv tapasztalatokra, az altalanos
»gazdagodasra” is. (4 kiilfoldiek nemcsak gazdasagi szempontbol fontosak az orszag-
nak, de jelenlétiik gazdagitia mindennapjainkat is.) Az egyetértok tabora elérte szinte
a valaszolok felét (46 %), az elutasitok ennél joval kevesebben (15,5 %) voltak (Kapi-
tany—Kapitany 1999: 57).

Csak gazdagodunk a sokféleségtil. Nyitotta tesznek. 1995-ben az elfogadottsagi at-
lagérték 2,5 volt, ami nem elfogadasnak, hanem csupan semleges allaspontnak ming-
sithetd (Csepeli-Orkény 1996: 288). A tizenévesek korében végzett 1996-o0s kutatas
szerint az altalanos iskolasok 52 szazaléka, a szakmunkastanulok 46 szazaléka, a szak-
kozépiskolasok 55 szazaléka, a gimnazistak 67 szazaléka értett egyet a kijelentéssel
(Szabo—Orkény 1998: 207).

A magyar nemzetiségiiekkel szembeni pozitiv diszkriminacié alkalmazandosagarol
csupan egyetlen esetben, 1995-ben kérdezték meg a lakossagot, amikor az allampol-
garsag megszerzésének magyarok szamara torténd konnyitésérdl alkotott véleménye-
ket mérték 6tos skalan: az atlagérték 3,4 volt (Csepeli-Orkény 1996: 288).

A ,, Mindenki abban az orszagban éljen, ahol akar.” kijelentéssel 1996-ban szembe-
sitették a tizenéveseket. Az allitassal az altalanos iskolasok 86 szazaléka, a szakmun-
kastanulok 78 szazaléka, a szakkozépiskolasok 83 szazaléka, a gimnazistak 86
szazaléka fejezte ki egyetértését (Szabo—Csepeli 1998: 207)."

12 A migracio elfogadasara vonatkozoan 0sszevethetd ez az adatsor a szorvanymagyarsagrol alkotott véle-
ményekkel: ,,Azokat is meg kell érteni, akik Nyugaton probalnak szerencsét.” 1987-ben a megkérdezet-
tek 76 szazaléka, 1993-ban 74 szazaléka értett egyet (Lazar 1996: 59).
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A, Kotelességiink befogadni a bevandorlokat.” allitast ugyanez a felmérés fogal-
mazta meg. Erre az altalanos iskolasok 75 szazaléka, a szakmunkastanulok 63 szazalé-
ka, a szakkdzépiskolasok 70 szazaléka, a gimnazistak 76 szazaléka valaszolt igennel.

Negativ allitasok

Cserbenhagyjak az ottani magyarsagot. Ez az éllitas egyike azon kijelentéseknek, me-
lyek csak az erdélyi menekiiltekre vonatkoznak. Nem fiiggetlen a nemzeti érzelmek-
tol, hiszen a valaszokban az is kifejezésre jut, hogyan gondolkodnak a hataron tili
magyarsag megmaradasanak lehetségérdl és annak fontossagarol. A megkérdezés
elso két évében, 1989-ben és 1990-ben a negativ allitasok koziil ez talalt a legnagyobb
helyeslésre, viszont 1992-be ebben a témaban visszaesik az érdekeltség, és a gazdasagi
szempontok keriilnek eldtérbe (Sik 1990: 536; Zavecz 1992: 55; 1993: 170-171, 175;
Fabian—Sik—To6th 2001: 411).

Az ,, Elveszik az itteni magyaroktol a munkahelyeket.” kijelentés elfogadottsagat a
kezdeti években még csak az erdélyiekre vonatkozéan mérték. 1995-t6l viszont mar
altalanosabb jelleggel, valamennyi bevandorlora és kiilfoldire egyarant. 1989-ben a
menekiiltekhez vald viszonyt még kevéssé befolyasoltak a gazdasagi aspektusok, e te-
kintetben a megkérdezettek csupan 27 szazaléka fogalmazta meg félelmeit, de 1992-re
mar ez az allitas lett a legnagyobb mértékben (43 %) elfogadott negativ kijelentés (Sik
1990: 536; Zavecz 1992: 55; 1993: 170-171, 175; Fabian—Sik—Toth 2001: 411).
1995-ben szintén igen magas mértéki, az 6tos skalan 3,8-as atlagértéki a veszélyezte-
tettségérzet (Csepeli-Orkény 1996: 288). 1996-ban a tanuldk véleménye is erdteljes
negativ allaspontot mutatott, hiszen mind az altalanos iskolasoknak, mind a kdzépis-
kolasoknak tobb mint 85 szazaléka egyetértett a kijelentésben megfogalmazott allitas-
sal (Szabo—Orkény 1998: 208).

Nem is igazan magyarok. Eegy ijabb kijelentés, amely az erdélyiekre vonatkozik.
Szintén a nemzeti identitas kereteit feszegetve ugyanannak a paradigmanak a része,
mint ,, Az itt él6 magyarokban erdsitik a nemzeti érzést.” és a ,, Cserbenhagyjak az ot-
tani magyarsagot.” allitasok. Természetes tehat, hogy e kijelentések esetében a vala-
szok Osszhangban vannak. A kdzvélemény-kutatasok évei kozil 1989-ben volt a
legnagyobb a nemzeti alapt befogadokészség, hiszen ekkor még elsésorban ebbdl a
perspektivabol szemlélték a menekiiltkérdést. De a hangsulyok athelyezddésével és a
szimpatiak csokkenésével, az erdélyiek magyarsagat megkérddjelezok tabora is
megndvekedett (Sik 1990: 536; Zavecz 1993: 171, 175; Fabian—Sik—To6th 2001: 411).

Felesznek mindent. Ez az igen éles megfogalmazasu és szélséséges allaspontot kép-
viseld kijelentés ismét az erdélyiekre vonatkozik, s bar a helyeslok szama erre vonat-
kozodan is novekszik, mindvégig ez marad a legkevésbé elfogadott negativ allitas (Sik
1990: 536; Zavecz 1993: 171, 175).

Romlott a kézbiztonsag a menekiiltek/bevandorlok miatt. E kijelentéssel kapcsolat-
ban a rendérségi adatok nem tamasztjak ala az elditéleteket, ennek ellenére a lakossag
korében igen nagy mértéki a kijelentés elfogadottsaga. Veszélyeztetve érzik magukat
a menekiilttaborok kozelében lakok (Horvath 1996: 31), de ez valamennyi megkérde-
zettre is érvényes. 1995-ben 4,1-es atlagu volt a kdzbiztonsag romlasara vonatkozo ki-
jelentéssel valod egyetértés (Csepeli-Orkény 1996: 288). 1996-ban e kérdésre
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valaszolva a tanulok koziil az altalanos iskolasoknak 56%-a helyeselt, a kozépiskolas-
ok viszont 90-92 szazalékos tobbséggel valaszoltak igenlden, ez képezve a legsarkala-
tosabb pontjat a félelmeknek és az elutasitasnak (Szabo—Orkény 1998: 208).

A sok kiilfoldi jelenléte sok hatrannyal jar a magyar munkavallalok szamara, és ve-
szélyeztetik a mi életformank, kulturank normalis miikodését — fogalmaztak meg a gaz-
dasagi és kulturalis értékekkel kapcsolatos aggodalmakat is magaban foglalo
kijelentést 1997-ben. Az egyetértok a megkérdezettek 37,3 szazalékat, az elutasitok a
23,3 szazalékat tették ki (Kapitany—Kapitany 1999: 57).

Az idegenek veszélyeztetik a magyarsag érdekeit — hangzik a nemzeti érzelmekre is
apellalo allitas, mellyel a tizenéveseket szembesitettek. Ezzel az értékitélettel az alta-
lanos iskolasok 75 szazaléka, a szakmunkastanulok 79 szazaléka, a szakkozépiskolas-
ok 71 sz4zaléka, a gimnazistak 65 szazaléka értett egyet (Szabo—Orkény 1998: 208).

Mindenkinek ott kell élnie, ahol sziiletett. Az allitassal egyetértok aranya a felnétt la-
kossag korében csokkend tendenciat mutatott, 1évén, hogy az 1985-6s 45 szazalékos
egyetértés 1993-ra 24 szazalékra esett vissza (Lazar 1996: 59). A tanulok véleménye
ezzel az allitassal kapcsolatban nem teljességgel ellentmondasmentes, hiszen ha
Osszevetjiik az erre és a , Mindenki abban az orszagban éljen, ahol akar.”
attitlidkijelentésre adott valaszokat, akkor az elofeltételezés azt kivanna, hogy mivel
igen nagy mértéki volt a szabad lakohelyvalasztas elfogadasa, most alacsony legyen a
helyesldk aranya. A valaszok viszont nem ezt mutatjak. Az altalanos iskolasoknak 75
szazaléka, a szakmunkastanuloknak 49 szazaléka, a szakkozépiskolasoknak 43 szaza-
léka, a gimnazistaknak 35 sz4zaléka értett egyet a kijelentéssel (Szabo—Orkény 1998:
208).

Mindezek utan nem meglepd tehat, hogy az illegalis bevandorlokkal szembeni erd-
teljesebb fellépés siirgetése 4,6 atlagos egyetértést jelzett 1995-ben (Csepeli-Orkény
1996: 288).

Az idegenellenesség tipusai

A tipusok megkiilonboztetését kizarolag a menekiiltekkel, tehat a kiilfoldiek egyik sa-
jatos statusu csoportjahoz tartozokkal szemben kinyilvanitott befogadasi hajlandosag
alapjan végezték el. A legelsé tipizalasra egy 1989-es'" és 1990-es'* kozvélemény-ku-
tatas adatait felhasznalva Zavecz Tibor vallalkozott. A kérdéivben harom valaszlehe-
tdség szerepelt (mindenkit be kell fogadni; meg kell vilogatni azokat, akiket
befogadunk, senkit sem engednék be az orszagba), mellyel a menekiiltekkel szembeni
nyitottsagot mértek. A vizsgalat eredményei alapjan Zavecz a kdvetkez6 négy csoport-
ba osztja a valaszolokat:

— tudatos befogadaspartiak: akik mas naciok befogadasa eldl sem zarkdznak el;

— latens xenofobok: akik nem vallaljak fel diszkriminativ nézeteiket;

— differencialtan idegenellenesek: akik nem értenek egyet azzal, hogy csak a ma-

gyarokat engednék letelepedni, de a ciganyokat és az arabokat tavol tartanak;

13 A vizsgalatot a Tarcakdzi Koordinacios Bizottsag megbizasabol a TARKI végezte.

14 A vizsgalatot a Menekiiltiigyi Hivatal megbizasabol az MTA Tarsadalomtudomanyi Intézete végezte.
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— egyértelmi xenofobok: akik szerint csak a magyar nemzetiséglieknek szabad ott-
hont adni, masoknak itt helye nincs (Zavecz 1992: 50-51).

Fébian Zoltan és Sik Endre a Mely menedéket keresé csoportokat engedné be az or-
szagba? kérdésre adott valaszok alapjan elkiilonitett kategoriak segitségével a befoga-
das szintjeit a kovetkezéképpen értelmezik:

— befogado: aki szerint mindenki johet;

— szelektiv befogado: aki szerint meg kell valogatni, hogy kiket engedhetiink be;

— xenofob: aki egyaltalan nem engedne be senkit az orszagba (Fabian—Sik 1996:

384-385).

Ezeken a tipusneveken — a csoportokon nem mddositva — a késébbiekben a pontosi-
tas szandékaval valtoztattak, és a kdvetkezd harom csoportot kiillonbdztették meg:

— ,,szuperliberalisok™;

— ,.realpolitikus-mérlegeldk™;

— .nyiltan idegenellenesek” (Csepeli-Fabian—Sik 1998: 469; Sik 1998b: 175; Fabi-

an—Sik—Toth 2001: 402-403).

A kategoriakon a tovabbiakban Csepeli Gyorgy, Fabian Zoltan és Sik Endre finomi-
tottak, vagyis ,,leleplezték™ az alrealistakat, azokat, akik mérlegelnék, hogy kit enged-
jenek be az orszagba, de feltételezésiik szerint valojaban senkit sem engednének be a
felsorolt etnikumok kdoziil, melyek a Magyarorszagra érkezo kiilfoldiek teljes korét te-
szik ki. Oket — kiemelve a ,,realpolitikusok” tiborabol — a nyiltan idegenellenesekkel
egy csoportba tartozonak tekintették, s nevezték el rejtett idegenelleneseknek. Az igy
leegyszerisitett kategorizalas elemeit a kovetkezd csoportokhoz tartozok képezik:

— a,,szuperliberalisok”;

— a,realpolitikusok™ és

— a ,teljes idegenellenesség” képviseldi: nyilt és rejtett idegenellenesek egyiitt

(Csepeli—Fabian—Sik 1998; Sik 2002).

J0-jo, de mi van a hattérben?

Az idegenellenesség tényének és miikodésének magyarazasara, igen sok valtozonak a
hatasara kitérve nagy szamban késziiltek elemz6 tanulmanyok. Ezek alapjan a kovet-
kez6kben az idegenellenességet magyarazo tényekt vessziik sorra.

Az elemzésekben a legnagyobb hangsulyt a tarsadalmi-demografiai dimenzié
kapja, ami az iskolai végzettséget, az életkort, a lakohely telepiiléstipusat és regionalis
elhelyezkedését, a tarsadalmi statust és a vagyoni helyzetet foglalja magaban. Vala-
mennyien egyetértenek abban, hogy az iskolai végzettség hatasa jelentés (Kovacs
1993: 67-71,76-77, 82; Fabian 1998: 164-166; 1999: 93-99; Fabian—Sik—To6th 2001:
407), és ugyancsak ezt tdmasztjak ala azok a csoportjellemzok, amelyek a menekiiltek-
kel szembeni attitiidnyilvanitas szerint elkiilonitett idegenellenességi tipusok alapjan
korvonalazodnak (Zavecz 1992: 50-51; Fabian—Sik 1996: 384-385; Sik 1998b: 176).
Az ezek kapcsan végzett legszofisztikaltabb és legdifferencialtabb elemzés tanulsaga:
,»A nyilt idegenellenesség esetében az iskolai végzettség hatasa a referenciakategori-
akhoz viszonyitva minden csoportban jelentds, a teljes idegenellenesség esetében
azonban csak a felsdfokt végzettség hatasa szamottevd.” (Sik 2002: 169—-170).
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Altalanos kutatési tapasztalat az életkor szignifikans hatasa is. A vizsgélatok azt jel-
zik, hogy az életkor ndvekedése valosziniisiti az idegenellenesség magasabb fokat
(Zavecz 1992: 50-51; 1993: 169-170; Fabian—Sik 1996: 385; Sik 1998b: 176; Fabian
1999: 93-98; Fabian—Sik—Toth 2001: 407). Ettdl tér el kissé a polgarmesteri minta
elemzése, mely szerint a legtoleransabbak a kozépkoruak (4448 évesek), a fiatalab-
bak ¢és az idosebbek pedig tiirelmetlenebbeknek bizonyultak. Ezeket az eredményeket
finomitja a differencialt idegenellenességi tipusokat alkalmazo megkozelités, mely-
nek tanusaga szerint a szignifikancia csak a teljes idegenellenesség esetében észlelhetd
(Csepeli-Fabian—Sik 1998: 476-477).

A lakohely szerepével kapcsolatban azt tapasztaltak, hogy az elmaradottabb észak-
keleti és keleti megyékben erdsebb az idegenellenesség, mint a fovarosban és a nyugati
orszagrészben (Csepeli-Orkény 1996: 292; Fabian—Sik 1996: 385). Ugyanakkor a te-
lepiiléstipus befolyasold hatasa is szamitasba johet: a falusi kornyezet valosziniisiti az
idegenellenességet (Zavecz 1992: 50-51; Fabian—Sik 1996: 385; Csepeli— Fabian—Sik
1998: 476-477).

A tarsadalmi status annyiban bir relevanciaval, amennyiben kapcsolatban van a tar-
sadalmi elénydk és az anyagi forrasok elérhetdségének veszélyeztetettségi érzetével.
Azok mutatnak nagyobb hajlanddsagot a xenofobidra, akiknek a helyzete viszonylag
magas instabilitassal bir (pl. munkanélkiiliek, rokkantnyugdijasok, nyugdijasok, szak-
munkasok) (Zavecz 1992: 50-51; 1993: 169; Fabian—Sik 1996: 385; Csepeli—Fabi-
an—Sik 1998: 477-478; Fabian 1998: 164-166; Sik 1998b: 176).

A vagyoni helyzet leginkabb a személyes észlelés perspektivajabol tekintve bizo-
nyult relevansnak, hiszen az éves jovedelem nagysagat a kvintiliseket jel616 dichotom
valtozokkal operaldo mérés azt az eredményt hozta, hogy nincsen szignifikans hatasa
(Csepeli-Fabian—Sik 1998: 476-477). Ezzel ellentétes vélemény talalhato Fabiannal
(1998: 164-166).

A gazdasagi valtozokrol a lakohely regionalis elhelyezkedése és a személyes jove-
delem kapcsan mar esett sz0, és valamelyest szintén idetartozik a tarsadalmi status,
ami nemcsak szocialis, hanem gazdasagi elénydkkel is jar. De hadd emlitsilk még meg
arendszervaltoztatas utani makrogazdasagi folyamatokat, melyek nagy terheket jelen-
tettek a lakosok szamara, illetve tiirelmetlen, csalodott és kritikusabb itélkezést is ma-
guk utan vontak, serkentve ezzel a biinbakképzés mechanizmusanak beindulasat
(Zavecz 1992: 56; 1993: 173—174).

A politikai valtozok tobb szempontbol jonnek szoba. Egyrészt a politikailag inakti-
vak kevésbé hajlanak a befogado attitid iranyaba (Csepeli-Fabian—Sik 1998:
479-480),"° masrészt a politikai tudatossag a teljes idegenellenességet képviseldk ta-
boranak bels6 eloszlasaban bir relevanciaval, mivel csokkenti a rejtett idegenellenes-
séget, €s noveli a nyilt xenofob nézetek valdszintiségét (Sik 2002: 167).

A partpreferenciakra rakérdezd kozvélemény-kutatasok eredményei azt mutatjak,
hogy 1994-ben az idegenekkel szembeli elutasito attitiid leginkabb az FKGP szimpati-
zéansaira volt jellemz0, az MDF ¢s a Fidesz hivei az erdélyi magyarokkal szemben vol-

15 Fabian Zoltan, Sik Endre és Toth Judit szerint a politikai elidegenedettség veszélye abban rejlik, hogy a
jobboldali radikalis és xenofob partok Eurdpa-szerte azokat célozzak meg, akik csalodtak a hagyoma-
nyos partokban, és bizalmatlanokké valtak a politikai rendszerrel szemben (Fébian—Sik—Toth 2001:
407).
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tak a leginkabb nyitottak, a legtoleransabbaknak viszont az MSZP-vel és az
SZDSZ-szel rokonszenvezok bizonyultak (Lendvay—Szab6 1994a). Az 1997-es pa-
nelvizsgalat alapjan viszont mar a kovetkezd kovetkeztetés fogalmazodott meg: ,,a Fi-
desz- és az MDF-szimpatia egyértelmiien csokkenti a nyilt idegenellenesség
recepcidjat, azaz befogadasat” (Csepeli-Fabian—Sik 1998: 478-479).'° A kiilpolitikai
tényezOk kapcesan szolni kell arrol, hogy Romania politikai helyzetének megvaltozasa
jelentds hatassal volt az erdélyi menekiiltekhez valo viszony alakuldsara. A rendszer-
valtoztatas el6tt a menekiilés okanak egyértelmlien a nemzetiségi diszkriminaciot lat-
tak, 1989 utan viszont az etnikai alapu hatranyos megkiilonboztetés mellett a
gazdasagi szempontok is helyet kaptak, melyek kdvetkeztében a gazdasagi migransok
el6tt a tolerancia hatérai beszlikiiltek (Zavecz 1992: 57; 1993: 174).

A kulturalis valtozok szerepével igen mostohan banik a szakma, holott a kulturalis
kiilonbségek és ezek észlelése nem mellékes a befogadoi hajlandosag szempontjabol,
amit mar csak abbdl is lathatunk, hogy a lakossag a magyar nemzetiségliekhez viszo-
nyul a legpozitivabban, a legelutasitobban pedig a legtavolabbrol jovokkel és a hoz-
zénk képest a legtobb szempontbél ,,masokkal” szemben viselkednek.'”

Bar az eddig emlitett tényezoknek is vannak személyes aspektusaik, azokat soroljuk
a szubjektiv természetii valtozok korébe, amelyek dominansan személyes meghata-
rozottsaguak: a vallasossag, a tekintélyelviiség, a kiilfoldiekkel valé személyes inter-
akcid, az idegenek létszamanak észlelése, az orszag ¢és a sajat gazdasagi helyzet
mindsitése, a nemzetkoncepciok modosulasa.

A vallasossag az 1997-es panelvizsgalat soran nem bizonyult szignifikansnak (Cse-
peli—Fabian—Sik 1998: 467-477), viszont a polgarmesteri minta adatai szerint a magu-
kat ateistanak vallok toleransabb attitiidot mutattak, mint a ,,hivok”™ vagy ,,nem hivok”
(Kovacs 1993: 67, 82).

Az autoritarizmus olyan lélektani tényezd, amit ciganyokkal és menekiiltekkel
szembeni véleménynyilvanitasokban vizsgaltak, és azt tapasztaltak, hogy a tekintély-
elviiség mértéke nem, viszont megléte hatassal van az idegenellenességre (Fabian—Sik
1996; Csepeli-Fabian—Sik 1998: 477-478; Fabian 1998: 164—-166; 1999: 82-99).

A kiilfoldiekkel valo személyes érintkezésnek mint magyarazé tényezonek a kérdése
szintén elhanyagolt probléma a kutatasokban, holott az interakciok gyakorisaga, for-
maja (a turista Gtbaigazitasatol a rokonsagi viszonyig) és a veliik kapcsolatos €élmé-
nyek milyensége hatassal van a befogadokészségre.'® Ugyancsak keveset tudhatunk
meg a kiilfoldiek 1étszambeli észlelésének hatasarol (Orkény 1995; Robert 1995).

A gazdasagi helyzet szubjektiv észlelése mar nagyobb teret kapott az elemzésekben.
Vizsgaltak az orszag gazdasagi helyzetével és a személyes életszinvonallal valo elége-
detlenséget, a csalad anyagi helyzete varhato valtozasanak megitélését, az aremelke-
déssel kapcsolatos eldfeltételezéseket, valamint a mindennapi gazdasagi ,,szaktudast”,
és azt tapasztaltak, hogy az elégedetlenség noveli az idegenellenességet (Csepeli—Fa-
bian—Sik 1998: 477-479; Fabian 1998: 164-166; Sik 1998b: 176; Fabian—Sik—Toth
2001: 404-405).

16 A partpreferenciakrol lasd még Kovacs 1993: 72-76, 78-81.
17 A kulturalis massag 6sszetevoirdl lasd Kapitany—Kapitany 1996.
18 A témat érinti Sik (1990: 530) és Horvath (1996).
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Bar a nemzetkoncepciokkal kapcsolatban igen sok felmérést végeztek, amelyekbol
megtudjuk, hogy a modosulasi tendenciak az allamnemzet iranyaba mutatnak, a vizs-
galatokkal azonban arra mégsem kapunk valaszt, hogy ez okozott-e szignifikans valto-
zast a hataron tuli magyarokkal szembeni befogadasi attitiidokben, s ha igen, milyen
meértékdt.

A kognitiv természetii valtozok magyarazo szerepét vizsgalva elemzi a mindenna-
pi itéletalkotas modelljének miikddését Sik Endre. Megitélése szerint a menekiiltekkel
szemben a rovid tava és kézzelfoghato jelenségekre figyel6 mindennapi gondolkodas
sarkitott input-output modellt alkalmaz, melynek az ellensulyozasara csak akkor van
esély, ha az orszag gazdasagi helyzete javul, illetve ha az elditéletesség ellen ,,védel-
met” nyujto értékrend vagy politika 1ép fel (Sik 1992).

Migracioval kapcsolatos kontextualis valtozokként a migracios kész-ség, a kiil-
foldon €16 vagy ott hosszabb ideig munkat vallalo rokonok, baratok és ismerdsok kore,
valamint a megkérdezett hosszabb idejl kiilfoldi tartozkodasa emlitheték, amelyek
empatiat valtanak ki a menedéket keresok, letelepedni szandékozok iranyaban (Csepe-
li-Fabian—Sik 1998: 477; Zavecz 1998: 164-166).

A média kozvélemény-formalo jelentségérdl Sik Endre kovetkeztetése az idegen-
ellenesség logisztikus regresszioelemzésébe bevont Gjsag-, radio- és tévéhirfogyasztas
alapjan a kovetkezd: ,,nem hallgatni a radio hireit, és nem olvasni ijsagot erésen ndve-
li, naponta ujsagot olvasni (de naponta radiot hallgatni nem!) erésen csokkenti a nyilt
idegenellenesség bekovetkezésének esélyét”, tovabba ,,a rejtett idegenellenességet (ha
nem is szignifikansan), de ndveli a rendszeres Gjsagolvasas (csaklgy, mint a rendsze-
res téve- ¢és radio-hirfogyasztas)” (Sik 2002: 167).

A magyar sajto xenofobiaja

A hazai lapok kiilfoldiekrdl formalt véleményérdl a Nyilvanossag Klub Monitor Cso-
portja 1997-ben 6t orszagos napilapban (Népszabadsag, Népszava, Magyar Hirlap,
Magyar Nemzet, Uj Magyarorszag) és négy megyei tjsagban (Kisalfold, Békés Me-
gyei Hirlap, Dunantali Naplé, Uj Pest Megyei Hirlap) figyelte az ,,idegenkép” alakula-
sat (Nyilvanossag 1998), valamint Toth Judit vizsgalta az 1992 februarja és 1995
majusa kozotti sajtoban a kinaiakrol megjelent irasokat (Toth 1996).

Bar a felsorolt napi- és megyei lapokban a cikkek hangvétele jobbara targyilagos, és
igyekeznek az objektivitas latszatat megdrizni, a témavalasztas, a hirek ,,megkonstrua-
lasa”, ,.tal-” vagy ,,alultargyaldsa”, valamint a proxemikai tényezok valoszertsitik a
szubjektivitas szerepének jelentdségét is. A kiilfoldiekkel kapcsolatos miifajok, a
hangvétel, a hirek kozotti szelekcid, az elmondott informéaciok kore stb. alapjan ugy
velik: ,,az orszag egészét érintd »idegenhirek« hirértékét nem a torténések valodi je-
lent6sége adja meg, hanem a lapok »hircsinaloinak« sajatos »idegenképe«” (Nyilva-
nossag 1998: 130).

A feldolgozott kdzlemények alapjan 6t idegentipus elkiilonitését tartjak relevans-
nak:

— A latogato a legszivesebben fogadott. Altalaban nyugat-eurépai vagy amerikai,

valamilyen politikai vagy kulturalis protokolleseményre érkezik, €s tuti célja be-
teljesitésével haza is megy.
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— A befektetd altalaban amerikai, német vagy japan, megbecsiilés ovezi, mivel tokét
hoz az orszagba.

— A betolakod6 idegen leggyakrabban roman, kurd és afgan. Az invazié képét kelt-
ve az olvasoban ,,arctalanul”, tomegesen jelennek meg. Mindig negativ hir ala-
nyai.

— A letelepedd prototipusa a kinai. Illegalis, devians cselekedetekkel (kabito-
szer-arusitas, lanyok futtatasa, bandak kozotti leszamolasok) kapcsolatban irnak
réla.

— A ,vizionalt” idegen képét az emberekben €16 félelmek, foként a nemzeti vagyon
kiarusitasa és a munkalehetdségek korének besziikiilése miatti szorongasok raj-
zoljak meg.

mondasos kinai-kép konstrukcidjara hivja fel a figyelmet: az otthon €16 kinaiak egy
szines, sokféle, gazdasagilag fellendiild, nagy hagyomanyokkal rendelkezd tarsada-
lom képviseldi, de ezeket az értékeiket az emigracio soran elveszitik, €s csupa negativ
tulajdonsagok megtestesitdivé valnak (,,kitdr beldliik a biindz6 hajlam, a gyanus etni-
kai és csaladi hovatartozas, amely keveredve a nyers kereskeddi szellemmel, potencia-
lis veszélyforrast jelent a befogado tarsadalomra, Magyarorszagra pedig kiilonosen”)
(Toth 1996: 155). A nem gazdasagi targyu hiradasok elsdprd tobbségét pedig velikk
kapcsolatban a rendészeti informaciokat tartalmazo cikkek jelentik.

Idegen?ellenesség — elméleti hianyérzetek

A tanulmanyok, mivel nem hagynak kétséget afel6l, hogy amit bemutatnak, az a lakos-
sag idegenképe, azt a latszatot keltik, hogy pontosan, objektivan, megkérddjelezhetet-
leniil, a tudomanyos vizsgalddas kritériumainak megfelelden tartak fel s mutattak be
vizsgalatuk anyagat. Annak ellenére, hogy a felvételek szakszerli megtervezésével és a
felvétel soran kapott valaszok feldolgozasaval kapcsolatban nem meriil fel benniink
kétség, fel kell vetniink azt a kérdést, hogy egy olyan bonyolult kérdéskomplexum,
mint a kiilféldiek hazai fogadokészsége, survey-modszerrel, kérdbives vizsgalat segit-
ségével a maga sokrétliségében megfeleld arnyaltsaggal feltarhato-e.

Egy vizsgalat megtervezésekor altalanos probléma, hogy az adott kérdéskor empiri-
kus modszerek segitségével vizsgalhato-e. Ez a kérdés a kiilfoldiek fogadokészségével
kapcsolatos felvételek esetében pedig konkrétan felvethet. Nem tartozunk azok kozé,
akik szerint a kiilfoldiekkel kapcsolatos idegenségérzetet kérddives vizsgalattal nem
lehet feltarni, ennek ellenére ugy latjuk, s az elemzett irasok is arrél gy6ztek meg ben-
niinket, hogy a survey segitségével felszinre hozott sszefiiggések alapjan nem lehet
végs6 megallapitasokat (igazsagokat?!) megfogalmazni.

A feldolgozott szakirodalom arrél tantiskodik, hogy az elemzések készitoi a vizs-
galt problematika elméleti hatterét adottnak tekintették, melynek kovetkeztében al-
talaban nem tartottak sziikségesnek a felvétel soran hasznalt allitasok elméleti
megalapozottsagat alaposan megvizsgalni. Nem csupan zavard, hanem a vizsgalatok
alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseket teszi kétségessé, hogy a kiilfoldiek iranti
fogadokészséggel kapcesolatos felvételek megtervezésekor nincs tisztazva, hogy kik
tartoznak a ,,mi” és az ,,0k” csoportjahoz. A ,,mi” csoporthoz vagy mas szoval a ,,hazai
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népességhez” sorolhatok esetében nemesak a hazai kisebbséghez, hanem a szomszé-
dos orszagokban ¢16 magyar nemzetiségliekhez tartozokra, illetve a vilag barmely or-
szagaban ¢l6 magyarokra gondolunk.

A ,kinek a véleményét mérjiik” kérdést altalaban, de kiilondsen akkor, ha a szom-
szédos orszagokban €16 magyar nemzetiségliekkel kapcsolatos dsszefiiggésekre gon-
dolunk, nem lehet megkeriilni. A ,kinek a véleményét mérjiik”” hasonlo fontossagl a
»mit mériink” kérdéssel. Ez esetben az ,,0k”, a kiilfoldiek csoportjanak a megfogalma-
zasarol van sz6. Az e csoporthoz tartozok meghatarozasakor minimalis kdvetelmény,
hogy e fogalomkorhoz csak a kiilfoldiek ,.tiszta” halmaza tartozzon. Az sem mindig
egyértelmi, hogy kit kell érteni, vagy ki értheté az egyes népnevek alatt."”” A kérdo-
ivekben csak ennyi szerepel: kinai, arab, néger, roman, erdélyi magyar stb.*’ Ez eset-
ben fontos tartalmi konzekvenciaval jaré terminoldgiai problémakrol van szo, illetve
egyértelmiien ugyanaz a jelolt kapcsolodik, még akkor is, ha ugyanannak a tarsada-
lomnak a tagjairdl van szo, akikrol feltételezhetd, hogy nagy valdszintiséggel ugyan-
azokat a kodolasi konvenciokat hasznaljak. De csak ,.feltételezhet6” és csak ,,nagy
valoszintiséggel”. Természetesen feltételezhetjiik, hogy mas is arra gondol, amire mi,
ebben mégsem lehetiink teljességgel biztosak. Mar csak azért is érdemes mérlegelni
ezt, mert Toth Judit sajtoelemzése felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar koztudat-
ban rogton két kinai-kép van, melyek még ellent is mondanak egymasnak: kinai kinai-
nak lenni jo, mig magyarorszagi kinainak lenni rossz dolog. Szintén ez mondhato el,
bar nem ennyire drasztikusan az erdélyi magyarokrdl is, akik, amint atlépik a hatart,
ugyancsak metamorfozison esnek at. Es azt sem tudjuk bizonyosan, hogy amikor a
megkérdezett kipipalta a roman népnév melletti kockat, a magyarorszagi romanokra
vagy a romaniai romanokra gondolt, hiszen nagyon ritka az olyan kérdéiv, amelyik
differencialt. Tovabba tisztazasra szorul az a kérdés, hogy a magyar nemzetiségi kiil-
foldiek (éljenek a szomszédos orszagokban, vagy barhol a vilagon) esetében mennyi-
ben az nmagukhoz valé viszonyt, a veliik vagy az altaluk lakott tertilettel kapcsolatos
elképzeléseinket, feltételezéseinket, vagyainkat mérjiik, illetve hogy mennyiben te-
kinthetiink el, tekintiink el magyar nemzetiségiikt6l, s ugyanolyan kiilféldinek tart-
juk-e 6ket, mint az oroszt, a romant vagy éppen a kinait.

Meglehetdsen keveset tudunk meg egyrészt a valaszoloknak a kiilcsoportokkal
kapcsolatos tapasztalatairol, ami differencialttad teheti az elemzést, illetve tobb
szempontbol is segitségiinkre lehet a magyarazatkeresésben. Masrészt pedig a magyar
allampolgarok, s igy a valaszadok kozott is potencialisan novekszik azoknak a sza-
ma, aki migransként érkeztek kozénk, és az utobbi évtizedben valtoztattak allampol-
garsagot. Eppen ezért nem lenne teljességgel haszontalan rakérdezni az elézé
allampolgarsagra, amire az adatfeldolgozas reflektalhatna, hiszen mas elvek alapjan
gondolkodnak a kiilfoldiekrdl, az ,,idegenekrdl”, és nagy valosziniiséggel az 6 vélemé-
nytik eltér azokétol, akik sziiletésiiktdl itt élnek. Feltételezhetden a kiilfoldiek hazai fo-
gadokészségével kapcsolatos problematika elméleti hatterének tisztazatlansaganak
tudhato be az is, hogy a felvételek megtervezésekor nem vizsgaltak, vagy ha igen, ak-

19 A szempontok keveredésérdl lasd még Orkény 1995: 261-262.

20 ,,Arabok”, ,,négerek” s hasonlé megnevezések hasznalatat sem tartjuk elfogadhatonak. A felsorolasok-
ban pontosan fogalmazzuk meg, hogy példaul egyiptomi, sziriai vagy libiai allampolgarra gondolunk-e.
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kor nem érvényesitették, hogy vannak-e olyan specifikus meghatarozottsagok, ame-
lyek a hazai lakossag kilfoldiekhez valéo viszonyat sajatosan motivaljak,
befolyasoljak. A fentiekben vazolt kérdések tisztazasa nélkiil pedig a vizsgalatok ered-
ményei szamos problémat elfednek, példaul hogy a hazankban tartdzkodo kiilfoldiek
tobbsége a szomszédos orszagok magyar nemzetiségli allampolgarai.

Menekiilt, bevandorlo, kisebbség — gyakran eléforduld terminusok a kozvéle-
mény-kutatasokban. Csakhogy nem egészen vilagos, hogyan is viszonyulnak ezek
egymashoz, s nem is beszélve arrdl, hogy a menekiilt, bevandorlo és a kisebbség nem
ugyanahhoz a fogalomkorhoz tartozik, s egybemosasuk, egyiittes szerepeltetésiik in-
dokolatlan. Azt természetesen nem kivanjuk kétségbe vonni, hogy egyértelmiien nem
lehet megvonni kdzottiik a hatarokat, viszont mivel a lakossag befogadasi készsége ér-
z€kenyen reagal a kiilfoldi statusara (példaul, akit nem utasit el menekiiltként, még el-
utasithat bevandorloként vagy forditva), lehet, hogy jo lenne, ha a kérddivek is
Osszhangba keriilnének ezzel. Vegylink csak egyetlen példat. Meddig jogosult a kérdé-
sekben menekiiltekként beszélni a délvidéki, az erdélyi, felvidéki vagy a karpataljai
magyarokrol? A szaknyelv ugyan megkiilonbozteti a politikai €s gazdasagi menekiil-
teket, s ebben az értelemben elfogadhato, hogy akar az 1990-es évek kdzepén is még
ezzel a szoval hivatkoznak rajuk, de mivel a mintdban szerepldk a hétkdznapi nyelv-
hasznalat logikaja szerint értelmezik a kérdést, nem valdszinii, hogy a gazdasagi me-
nekiilteket ,,tényleges” menekiilteknek tekintik, lehet, hogy ez a sz6 mas tartalom
jelolésére van lefoglalva. Tovabba az is kérdéses, hogy mikort6l mondhatjuk egy be-
vandorloi kozosségre, hogy kisebbség. Vajon ez csak 1étszambeli kérdés? Ha formai-
lag még azt is lehet erre valaszolni, hogy igen, de a befogadas szempontjabol mar nem
biztos, hogy ugyanigy kijelenthetd ez. Mert vajon ugyanolyan mértékben érzékelik-e
kisebbségnek a magyarorszagi zsidokat, ciganyokat, romanokat, németeket, mint pél-
daul a kinaiakat, arabokat, vagy a romaniai romanokat stb.? Talan itt is elmondhato,
hogy a kisebbség sz6 egy mas, a befogadas szempontjabol kozelebbi szint jelolésére
hasznalatos a koznyelvben. Es itt tjbol kitérhetiink a szomszédos orszagokbol hazank-
ba vandorolt magyarokra: tekinthet6k-e kisebbségnek? Mert hiszen lattuk, hogy zava-
ros, s6t még ellentmondasos is a nemzetkoncepciok kérdéskare, illetve ezek viszonya
amagyarsag terminushoz. Tekinthetdk menekiilteknek, bevandorloknak — de tekinthe-
tok-e etnikai kisebbségnek is? A magyar lakossag ezzel a magyar nemzetiségii k6z06s-
séggel szemben tarthat-e fenn etnikai tavolsagot? — hiszen az etnikai kisebbség
terminus épp errdl az elhatarolodasi gesztusrol szol. E gondolatkdrhdz kapesolva érde-
mes megemliteni azt is, hogy a kutatads megtervezésekor gondosan kell {igyelni arra,
hogy a kutato6 altal hasznalt fogalmi rendszernek hasonlonak kell lennie ahhoz, amely-
ben a magyar tarsadalom elhelyezi magat, amelyet a megkérdezettek hasznalnak, érte-
nek. A szohasznalat jelentdségét tehat nem lehet eléggé hangsulyozni, hiszen azonos
fogalom alatt egészen eltérd tartalmakat talalhatunk. Nem is beszélve arrol, hogy az
egyes vizsgalatok soran megfogalmazott értékitéleteket tarsadalomtorténetileg is el
kell helyezni, illetve értelmezni kell.

Az eddigiekkel rokon problémaval talalkozunk a kiilfoldi és az idegen szavak hasz-
nalatakor is. Annak ellenére, hogy a két terminus jelentéskore bizonyos értelemben at-
fedi egymast, nem ugyanahhoz a fogalomhoz tartozik, tartalmuk nem azonos. Nem
lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy az idegen fogalom negativ tartalmu ,,iize-
netet” is tartalmaz. S err6l a kérddivek szerkesztoi e két terminus egymast helyettesitd
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alkalmazasakor altalaban elfelejtkeznek. Nem feledkezhetiink meg tehat arrdl, hogy
bar minden kiilfoldi idegen, de nem mindenki, aki idegen szamunkra, az kiilfoldi is.
Ennek kovetkeztében nem lehetiink biztosak abban, hogy ha a kérdésekben megfogal-
mazott allitasok az idegenekre vonatkoznak, akkor pontosan a hazai lakossag kiilf6ldi-
ekkel kapcsolatos attitlidjeit mérjiik.

Legalabb egy gondolat erejéig fel kell vetniink azt a kérdést is, hogy a kiilfoldiek ha-
zai fogadtatasaban, az idegenségérzes alakitasaban milyen szerepet jatszik az intézmé-
nyes, a mindenkori kormanyzati politika direkt és indirekt szandékai altal
érzékeltetett, jelen levo kirekesztés és az allampolgarok kiilfoldiekkel kapcsolatos atti-
tlidjeinek interferenciaja.

Az eddigiektdl eltérd, de bizonyos 0sszefiiggésekben hasonld problémat jelent s ko-
vetkezményei sem elhanyagolhatoak, amikor nem lehetiink biztosak abban, hogy a
megkérdezettek véleménye, az elutasitd vagy a befogado attitiid valdjaban kire és mi-
lyen mértékben vonatkozik, hogy példaul a zsidokkal, a ciganyokkal, illetve az egyéb
etnikai vagy szocialis hazai kisebbséggel kapcsolatos vélemények hogyan modositjak
példaul a németekkel, a romanokkal stb., azaz a kiilfoldiekkel kapcsolatosakat.

Kérdéseket vet fel benniink a hazai lakossag idegenellenességének erésségét vizsga-
16 kutatassorozat is. Egyrészt nem tartjuk indokoltnak a mérés €s a kovetkeztetés ko-
z6tti kapesolatot. A kérdéivben ugyanis a kovetkezd szerepel: ,, Az On véleménye
szerint Magyarorszagnak minden menekiiltet be kell fogadnia? Vagy senkit? Vagy az
attol fiigg, hogy kirdl van szo? ” A kovetkeztetésben pedig idegenekrol, idegenellenes-
ségrol van szo6. Ez pedig két problémat is folvet: a menekiiltek az idegeneknek csupan
egyetlen csoportjat alkotjak; illetve az idegenek kiilonbozé tipusaihoz valo viszonyu-
las mas-mas elvek szerint torténik.”' Tehat egyetlen csoport elfogadasarol vagy el nem
fogadasarol nem vonhatunk le az adott csoport korein tilmutato, altalanos érvényii ko-
vetkeztetéseket. Masrészt elgondolkodtatonak tartjuk a kérdéivben szerepld kérdést is.
Olyan kutatassorozatrol van szo, amit 1992-t61 folyamatosan végeznek napjainkig. Vi-
szont kit tekinthetiink 2002-ben menekiiltnek? Vajon kikre gondol a kérdezd, és kikre
a valaszolo? Nem is beszélve arrdl, hogy Magyarorszagnak valdjaban minden mene-
kiiltet be kellene fogadnia? Egyaltalan elvarhato-e egyetlen orszagtol is a vilagon,
hogy minden menekiiltet befogadjon?

Kiilon elméleti és modszertani problémat jelent, hogy a kiilfoldiekkel kapcsolatos
allitasokra adott valaszokban szétvalaszthatatlanul jelenik meg a megkérdezettnek a
kiilfoldiekkel kapcsolatos konkrét, kdzvetlen ismerete, tapasztalata vagy mindezek hi-
anya, illetve mindaz, ami a kiilf6ldiekrdl, az illegalis migransokrol a tdmegkommuni-
kacios eszkozok révén tudomasara jut. S miutan a megkérdezettek tobbségének
konkrét ismerete a kiilfoldiekkel kapcsolatban nincs, az elképzelt, a gondolt, a feltéte-
lezett kiilfoldi ,,képe” a meghatarozo. Ennek realitasat éppen ugy, mint a hazai lakos-
sag migracios tapasztalatanak a hianyat szintén figyelembe kellene venni a valaszok
értékelésénél.

Roviden még a negativ tartalmu, meghatarozottsagu allitasok véleményt formalo,
befolyasolo szerepérol kell emlitést tenniink. A mindennapi €letben a kiilfoldiekhez
kapcsolodo pozitiv és negativ értékek, jellegzetességek egyszerre, egylitt vannak je-
len. A két egymasnak ellentmondo érték nem zarja ki egymast, még akkor sem, ha a

21 A menekiiltek befogadasara hatassal levo elvekrdl lasd a Z(vagy t?)drt karok cimi részben.
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pozitiv kijelentéseket a kérddives vizsgalatokban altalaban nehéz megtalalni. A
szakirodalmi 0sszegzés soran mar emlitést tettiink arrol, hogy a kiilfoldiekkel kap-
csolatos negativ attitlidot sugallo kérdések a legtargyszerlibb felmérés esetében is
befolyasoljak a megkérdezett értékitéleteit. Természetesen a megkérdezettnek joga
van a kérdésben megfogalmazott allitas elutasitasara, illetve a koztes vagy a semle-
ges allaspont elfogadasara, s sz&lsdséges esetekben ez be is kdvetkezik. Nem lehet
azonban megfeledkezni arrdl, hogy a megkérdezett hogyan s mennyiben szeretne
megfelelni a kérdések sugallta elvarasoknak. Az egyetértési valaszadasi tendencia
»Kkényszerérol” vagy valosagarol az empirikus adatfelvételek esetén soha sem lehet
megfeledkezni, s a valaszok értelmezésekor az altalaban miikdodd egyetértd
konformitast, amely kiilondsen az alsobb statuszaak korében a jellemzd, mindig fi-
gyelembe kell venni (dezirabilitas problémaja!), melynek kdvetkeztében a megfo-
galmazott allitasoknak megfeleld valaszt ad. Kérdéses azonban, hogy lehet-e csak
modszertani problémanak tekinteni azokat az eseteket, amikor csak negativ vagy
meghatarozoan csak negativ kontextusban vizsgaljuk a kiilfoldieket. Kiilon elemzést
érdemel, hogy a negativ, illetve pozitiv allitasok, valamint ezek kiilonb6zé aranyu
egylittes hasznalata hogyan befolyasolja a valaszokat. Az erésen elutasitott allitasok,
csoportok mentén torténd mérés ugyanis nem csekély torzitast eredményezhet. Nem
is beszélve arrol, hogy ezzel a modszerrel olyan tarsadalmi csoportokat krealhatunk,
amelyekkel szemben a megkérdezettek sziikségszeriien elditéletes attitidoket taplal-
hatnak.

A vélemények interpretalasa, mindsitése szintén tartalmi kovetkezményekkel jaro
maodszertani kérdés, mely nem fliggetlen a kutato kiilfoldiekkel, befogadokkal kapcso-
latos beallitodottsagatol. Anélkiil, hogy e kérdéskor részleteire kitérnénk, csupan azt
emlitjiilk meg, hogy a kovetkeztetések levonasakor milyen mindségi kiilonbség van ak-
kor, ha példaul az 6t fokozatu értékskalan kozepes osztalyzatot adot latens kiilfoldi el-
lenesnek vagy a kiilfoldieket mar pozitivan elfogadé honfitarsunknak tekintik. Ennek
sulya kiilondsen akkor jelentds, ha nem feledkeziink meg arrol, hogy az adathiany és a
nem valaszolok egyiittes aranya mellett altalaban a koztes allaspontot elfogadok ara-
nya a legjelent6sebb. Egyaltalan felmeriil a kérdés, hogy a latens xenofobok felismeré-
sének lehetséges Uitja, modja e az, ha a koztes értékeket rajuk vonatkoztatjuk.

Bizhatunk természetesen abban, amint arrol mar korabban sz6 volt, hogy ugyanan-
nak a tarsadalomnak a tagjaiként mind a kérdezdk, mind a kérdezettek ugyanarra gon-
dolnak, és apellalhatunk a ,,j6zan” hétkdznapi logikara, ami alapjan egyértelmiinek
tiinnek a jelolok és jeloltek, illetve a koztiik 16v6 kapesolatok. Megtehetjiik. Es lehet,
nem is tévediink éppen olyan nagyot. Lehet. De csak lehet. Sajnos, ebben a lehetben a
bizonyossagot relativizalja a spekulacio.

Végezetiil megemlitenénk a kiilfoldiek hazai megitélése évenkénti alakulésa, il-
letve a kiilfoldiekhez kapcsolodo attitlidok nemzetkdzi dsszehasonlithatosaganak
kérdését. Ugy véljiik ugyanis, hogy a feltételek sokfélesége, valamint a tartalmak
elmozdulasanak megannyi lehetdsége, illetve az egy iranyba mutato, de kiilonbozo
tipust és tartalmu adatfelvételek igen bizonytalanna teszik az értékitéletek egy-
masra vonatkoztathatosagat. A vizsgalatok Osszehasonlithatosaganak kérdése
azonban mar egy teljesen Uj problematikat jelent s igy ezek tovabbi boncolgatasa-
tol eltekintiink.
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KOZMA TAMAS: HATAROKON INNEN,
HATAROKON TUL. REGIONALIS VALTOZASOK
AZ OKTATASUGYBEN, 1990-2000

Budapest: Oktataskutaté Intézet — Uj Manddtum Kiado, 2002

Hatarokon innen, hatarokon tul. Kozma Tamas szimbolikus cimet valasztott az
1990-es évek oktatasi valtozasainak az elemzéséhez, mint ahogy a kdnyv tobb fejeze-
tének is szimbolikus a cime. Az lizenete mar kevésbé szimbolikus, nagyon is konkrét.
A tovabbiakban ennek az ,,iizenetnek’ a f0bb Gsszetevdit ismertetem és elemzem.

A szerz6 konyve korabbi tanulmanyainak nagyon szisztematikus valogatasa é€s
szisztematikusan szerkesztett valtozata, 6 maga két, fontos ,,0sszefoglalast” emel ki,
az 1987-es Iskola és telepiilés-t, valamint az 1992-es Tarsadalmi tér és oktatdsi rend-
szer-t." A teljes igazsag kedvéért tegyiik hozza: Kozma Tamas a hetvenes évek eleje
oOta a hazai oktataskutatasés -fejlesztés meghatarozo szerepldje, aki mar korai kutatasa-
iban és publikdcidiban is a tér €s tarsadalom, a tér és iskola(rendszer) dsszefiiggéseit
kereste, tobb kdnyve a hetvenes vagy a nyolcvanas évek hazai oktataskutatasanak, a
folyamatok értékelésének és a varhato trendek felvazolasanak az alapmiive volt.?
Szakmai tevékenységében, tudomanyos kutatdsaiban a hazai folyamatok empirikus
elemzése mellett a nemzetkdzi tendenciak teoretikus értelmezdje és e tendenciak hazai
adaptalasanak képviseldje volt. Mindezt figyelembe kell venni ahhoz, hogy jelen
konyvét el tudjuk helyezni a hazai és nemzetk6zi oktataskutatasban és a szerzé életmii-
vében.

Mieldtt magarol a konyvrdl esne szo, ki kell emelni egy 1ényeges szempontot. Koz-
ma Tamas az altala vizsgalt problémakat legalabb annyira a pedagogiatorténet, az
Osszehasonlitd pedagogiaclmélet, az oktatas-gazdasagtan, mint a szociologia eszkoze-
ivel kozelitette és kozeliti meg, azaz tudomanyos munkassaga interdiszciplinaris €s

1 Utobbi konyv a Forray R. Katalinnal valé szakmai egyiittmiikodés alapjan sziiletett, akivel a Kutatas
kozben sorozat néhany tanulmanyat is kdzosen jegyzi a szerzd. (A kollaboracioban késziilt irasok eseté-
ben mindig megismerhetjiik az egyiittmikodok nevét is).

2 Csak jelzésszeriien néhany mii:
Kozma Tamas: Hatranyos helyzet. Budapest: Tankonyvkiado, 1975
Kozma Tamas (szerk.): Milivelddési varoskozpontok. Budapest: MTA Pedagdgiai Kutatocsoport
Kozma Tamas: Az oktatas fejlesztése: esélyek és korlatok. Budapest: Kossuth Koényvkiado, 1983
Kozma Tamas: A felsdoktatasi halozat fejlesztésének teriileti-tarsadalmi feltételei. Tervezéshez kap-
csolodo kutatasok. 65. Budapest: Oktataskutatod Intézet, 1983
Kozma Tamas: Iskola és telepiilés. Budapest: Akadémiai Kiado, 1987
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multidiszciplinaris jellegii, kutatasai €s miivei a hazai oktatas- és nevelés-, valamint is-
kolaszociolégianak is fajsulyos produktumai.

A Hatarokon innen, hatarokon tul cim(i konyv bevezetdjében a szerzé a tarsadalmi
tér és az iskolarendszer szoros kapcsolatara hivja fel a figyelmet, egy olyan egyensuly-
ra, ahol az egyes rendszerek egymasra épiilnek, és sok szempontbol meghatarozzak
egymast. A térbeli szervez6dés modelljeként olvashatunk a térszervezddés hierarchia-
janak logikaja alapjan a telepiilések intézményeinek, intézményrendszereinek a saja-
tossagairol. Vonzoé elméleti modellként jelenik meg a néhany vonatkozasaban
Magyarorszagon is megvalosult, mas, szerencsésebb orszagokban elterjedt, egymasra
¢épiilé rendszer, mely az alapfoku iskolakkal, altalanos muvelddési kdzpontokkal,
-mitvelddési varoskozpontokkal”, a , k6zds kdzépiskolakkal” és a ,,regionalis szellemi
kdzpontokkal”, a maguk kiterjedt kulturalis és oktatasi intézményrendszerével (muize-
um, szinhaz, kdnyvtar, féiskola) jellemezhetd. Egy azonban a vonzo elméleti modell,
és mas a valosag: a konyv részben arrol is szol, hogy a ,,belathatd”, racionalis modellek
miért nem érvényesiilnek, miért gydzi le a valosag a maga folyamataival a racionalis
modellek logikajat. gy példaul hogyan alakult ki egy, évtizedekig érvényesiild,
kikényszeritett, politikailag konzervalt egyensuly a magyar oktatas rendszerben. En-
nek az ,,egyensulynak” a felbomlasat a rendszervaltas, a szerz6 fogalomhasznalataval
a ,,demokratikus fordulat” hozta magaval, ami felboritotta a rendszer egyenstlya mel-
lett a kialakult térbeli egyensulyt és térbeli (oktatasi) folyamatokat, rendszert is. Koz-
ma Tamas a kilencvenes évek folyamataibol ot tényezét emel ki konyve
magyar térszerkezet fejlodésében, maganak a térszerkezetnek az 0j tendenciait, a hata-
rok atjarhatosaganak a kérdését, az etnikai kisebbségek, koztiik a romak helyzetét, va-
lamint az oktatds expanzidjat. Ez utobbit az oktatas egyik esélyeként értelmezi,
akarcsak a regionalis oktataspolitikat, amit a kiilonbdz6 regionalis fejlesztések 0ssze-
tevdjekent.

A szerz6 a konyvbe valogatott tanulmanyokat harom fejezetbe csoportositja. Az elsé
fejezet, a Kis telepiilések, kis iskolak az iskola és a telepiilés, a demografiai folyamatok
¢és a halozatfejlesztés kérdéseivel foglalkozik. A masodik fejezet, a Tiszan innen, Du-
nan tul a hazai oktatasi rendszer teriileti egyenl6tlenségeit és az oktatasi egyenldtlen-
ségek teriileti okait elemzi. A harmadik fejezetben, a Régiok Eurdopajaban akisebbségi
oktatas ¢és az integracio kérdéseit taglalja a szerzd. Lassuk, hogy az egyes fejezeteknek
mik a fobb gondolatai.

Az elsé fejezetben elsoként a kis iskolak torténeti sajatossagait, a kiilonbozo iskola-
rendszerekben, kiilondsen a protestans iskolarendszerben betoltott szerepiiket ismer-
hetjilk meg (,,Iskola és telepiilés™). A kis iskolak, melyek hosszl idén at a magyar
iskolarendszer sikeres intézményei voltak, az 1868-as népiskolai torvény utan keriiltek
Uj helyzetbe, ekkortol fogva szamitottak az elmaradottsag szimbdlumainak, féként a
tanyai iskolak. A kis iskolak megitélése koriil mindig is ideologiak és érdekek hada-
koztak, ettdl fliggéen mindsiiltek az elmaradottsag megdrzdinek, vagy az exkluziv ok-
tatds, a pedagogiai modernség intézményeinek. Torténelmi tény, hogy az
allamszocializmus a kis iskolakat felszamolta, beolvasztotta, majd kdrzetesitette, ¢s ez
utobbit még racionalisnak tiind érvekkel magyarazta is. A rendszervaltas a kis iskolak
¢letében is valtozasokat hozott, ekkor indultak a ,,vissza korzetesitések”, amik mogott
egy-egy telepiilés lakossaga és dnkormanyzata allt, f6 legitimacios elve pedig a ,,ha
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van iskolank, mi magunk is vagyunk” elve volt. Ez azt jelenti, hogy az iskola rangot ad,
hozzajarul a telepiilés életképességéhez, helyben elégit ki sziikségletet, kozponti tamo-
gatast hoz, és — nem elhanyagolhaté modon — egy iskola fenntartasanak mindig van ta-
mogatoja a képviseldtestiiletekben.

Az elsd fejezet masodik és harmadik irdsa sok szempontbdl hasonld kérdésekkel
foglalkozik (,,Halozatfejlesztési sulypontok™, ,,Oktatasdemografiai valtozasok™). A
konyv egészét tekintve is megfogalmazhatd, hogy Kozma Tamas kutatdi munkassaga-
ban a térszervezodesnek és a demogrdfiai folyamatoknak az oktatdsi rendszer felépite-
sére gyakorolt hatasaként kdzponti helye van, kutatoi munkassaganak ez az egyik f6
tematikaja (a felsdoktatas és a harmadfoku képzés, valamint a regionalis €s a hatar
menti, hatarokon keresztiili folyamatok tematikai mellett). A halozatfejlesztési stly-
pontok meghatarozasdhoz komoly demografiai és térszerkezeti elemzések sziiksége-
sek, amelyek révén modellezni lehet a kozoktatas lehetséges szerkezeti atalakitasainak
a kovetkezményeit. E kovetkezmények — melyek az emlitett térfolyamatokra €s de-
mografiai folyamatokra, valamint a nemzetkdézi tapasztalatokra épiilnek — a beruhaza-
sokra, az intézmények szamara és struktirajara, a tanarok szamara és osszetételére,
valamint a tantermek szamara is komoly hatast gyakorolnak. A kézoktatas lehetséges
9+3-as, 10+2-es, 6+6-0s €s (a jol ismert) 8+4-es szerkezeti modelljei eltérd hatast gya-
korolnak az egyes térségekre és telepiiléstipusokra, ami ,, kockdzati térségek” kialaku-
lasahoz vezethet, azaz az oktataspolitikai dontések meghozatala komoly tarsadalmi
kovetkezményekkel jar. Igy. példaul a hosszabb alapfok a varosi, mig a hosszabb ko-
zépfok az aprofalvas térségeket teszi ,,kockazatossa”, a 9+3-as és a 10+2-es alapszer-
kezet a vidéki kistérségek felértékelddését hozna. Egy lehetséges, 6+6-0s modell
nehezen megvalosithatd, ugyanis egyenletesebb telepiilésszerkezetet feltételezne,
egyértelmii urbanizaciés haszon mellett. Korabbi, sajat kutatasai eredményeim’ azt
mutatjak, hogy a kdzoktatas kilencvenes évek végeén tervezett atalakitasa nagyon ko-
moly szembenallast eredményezett a ,kliensek™, a sziil6k részérdl, akik azt ismert,
»hagyomanyos” (8+4-es) iskolaszerkezethez ragaszkodtak, részben a mas szerkeze-
tekrol valo teljes informalatlansaguk, részben a korabbi, rossz tapasztalatokkal jaro
»korzetesitések” miatt (azaz, a kozszolgaltatasokat helyben akarjak elérni, szamukra
csak ez a legitim). Az oktatasdemografiai valtozasok értelmezésénél, melyeket rész-
ben Hablicsek Laszlo szcenarioi alapjan fogalmaz meg, Kozma Tamas hangsulyozza,
hogy a halozati sziikségleteket térségenkent eltérd iskolamodellek alapjan kell szami-
tani és kielégiteni, azaz az egyes térségek szamara mas és mas volna a megfelelé mo-
dell. igy példaul magas tankoteles aranyli és varosias térségek esetén a kozépszintii
fejlesztés, alacsony tankdteles aranyt €s falusias térségek esetén az elemi és az also ko-
z¢épszintll képzés kombinalasa ajanlhato.

Az els6 fejezet negyedik tanulmanyaban a telepiiléshalozat és az iskolarendszer
Osszefiiggéseit elemzi a szerzo. A térségi folyamatok, a térszerkezet, a térbeli szerve-
zO0dések és haldzatok figyelembevételével a szerzé és munkatarsai mar a nyolcvanas
évektdl megfogalmaztak az iskolarendszerre vonatkozo halozatfejlesztési javaslatai-
kat. Ezek részben a hazai térszerkezet és iskolaszerkezet sajatossagain, részben a nem-

3 A kutatast a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Pedagogiai Intézet megbizasabol végeztem, célja annak
vizsgalata volt, hogy mennyire ismerik az atalakuld kdzoktatas lehetdségeit a sziilék, és milyen kistér-
ségi egylittmiikodési szandékok mutathatok ki, pl. a kozos iskolafenntartasban.
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zetkozi fejlodési folyamatok tapasztalatainak az elemzésén, a kilfoldi, részben mar
kiprobalt modelleknek az adaptalasan alapultak. A szerz6 altal immar két évtizede ja-
vasolt modell figyelembe vette a térszerkezet, valamint az oktatasi rendszer hierarchi-
kus tagolodasat is. A modell elemeiként az altalanos mivelddési koézpontok, a
mitvelddési varoskozpontok™, a ,,kdzos kozépiskolak™ és a regionalis szellemi koz-
pontként miikddod felsdoktatasi intézmények jelennek meg. A modell egyes elemei
végs6 soron meghonosodtak a magyar oktatasi rendszerben. Az altalanos mivelédési
kdzpontok részben a kozmiivelddési torvény hatasara nyertek teret, €s mitkodtek a ki-
lencvenes évek kozepéig, a nyolcvanas években kifejezett miivelddéspolitikai ,,hat-
sz¢llel”, am néhany év utan, a létrehozok szandéka ellenére, ,kozosségi terekké”
alakultak at, és a nyolcvanas évek végére a gyorsan kibontakozo civil tarsadalom egyik
gerjeszt6jéve és ,.teréveé” valtak. A Kozma Tamasék altal felvazolt modellek koziil sa-
jatosan alakult a ,,k6z0s kozépiskolak™ sorsa, melyekrodl e konyvben is részletesen ir a
szerz6. A ,kozos kozépiskolak™ nem oktataspolitikai dsztonzésre jottek 1étre, sét; a
nyolcvanas évek masodik felére kiilondsen a varosi kozpontokban, és féként Budapes-
ten nem kontrollalt és részben spontan folyamat hivta dket ¢letre. Ennek elézménye a
»~masodfoku képzés” atstrukturalodasa, azaz a szakmunkasképzés iranti kereslet 1¢-
nyeges csokkenése, majd a nyolcvanas-kilencvenes évtizedfordulon a ,,mindent lehet,
amit a torvény nem tilt” elv érvényesiilése alapjan a hat és nyolcosztalyos gimnaziu-
mok elterjedése, illetve a szerkezetvaltas egyéb jelenségei (gimnaziumi osztaly a szak-
kozépiskolakban, szakkozépiskolai osztily a szakmunkasképzd iskolakban). Ugy
gondolom, a folyamatok Kozmaékat igazoltak: azok a tendenciak és tematikak, amiket
a hetvenes, nyolcvanas években felvetettek ¢s felvazoltak a hazai és a nemzetkozi fo-
lyamatok komoly, térszerkezeti, oktatasszerkezeti, tarsadalomszerkezeti, oktatasde-
mogrdfiai és oktatasszervezeti elemzései alapjan, masfél-két évtized mulva
igazolodtak. A szerzd a kilencvenes évek folyamatainak az elemzésénél is gazdasag-
szerkezeti (tarsadalomszerkezeti), térszerkezeti ¢s demografiai folyamatok, valamint a
kozigazgatasi szektor atalakulasabol, az Snkormanyzatisagbol eredd hatasok érvénye-
stilésére hivja fel a figyelmet.

A masodik fejezetben, melynek az igen szimbolikus Tiszan innen, Dunan tul cimet
adta a szerz6, hat tanulmanyt olvashatunk, melyek kdzponti gondolata dsszefiiggés a
tarsadalmi és teriileti egyenldtlenségek, valamint az iskolarendszer kozott. A tanulma-
nyok koziil egy az iskolai hatranyok elemzésével, kettd a térségi folyamatokkal és
egyenldtlenségekkel, egy a budapesti agglomeracio oktataspolitikajaval, kettd pedig a
hatar menti oktatassal, illetve egyiittmiikodéssel foglalkozik.

A tarsadalmi hatranyokrol szol6 elemzést az ,,Iskolai hatranyok, regionalis kiilonb-
ségek” ciml tanulmanyban olvashatjuk. A tarsadalmi hatranyokra vonatkozo, elterjedt
tézisek elemzése csak egy kisebb részét jelenti a tanulmanynak. Kozma Tamas e feje-
zetben nagy hangsulyt helyez az iskolai végzettségnek a tarsadalmi rétegzédésre gya-
korolt hatasara. Argumentacidja kozponti eleme az a tény, mely szerint az
allamszocializmus (Kadar-rendszer) az iskolai végzettséget preferalta, a privilegizalt
csoportok privilégiumai is az iskolai végzettségen, az allason és a lakason alapultak.
Az iskolai végzettség a mobilitasnak is mérhetd mutatdjava valt, és a kor rétegzodés-
vizsgalatai is e tényekre 6sszpontositottak. E ponton a szerz6 a hatvanas évek rétegzo-
désvizsgalatainak sajatos implicit biralatat is megfogalmazza, elismerve azt, hogy a
kutatok nem Iéphették tul a vazolt elemzési kereteket. A Kadar-rendszert, melyet az is-
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kolai végzettségen alapulo biztos elomenetel tarsadalmaként ir le, a ,, kézalkalmazot-
tak tarsadalmaként” jellemzi; ez a fogalomhasznalat a rendszer jellemzésére
ismereteim szerint mas szerzoknél nem jelenik meg, mindenesetre jol kiemeli a kor
egyik, meghataroz6 sajatossagat (iskoldzottsag, szolgalati id6, biztos eldmenetel, a
gondoskodo allam), kérdés, hogyan reflektalnak erre a tarsadalomtudomanyi kutata-
sok.

Az iskolai hatranyok kozott Kozma is a tarsadalmi, csaladi hatranyok csoportjat
emeli ki, regionalis keretekbe dgyazva. Azt keresi, hogy mik a tarsadalmi hatrany, az
iskolaba lépés kiilonbségeinek 11j dimenzioi. Ezeket részben a szegénységben ¢és a ki-
sebbségi 1étben talalja meg, egyuttal felveti, hogy meg kell talalni a leszakado tarsa-
dalmi csoportok sajat, kovetheté modelljeit, amelyek segithetik a sikeres iskolai
beilleszkedést és az iskoldzas szerepének az elfogadasat.

A szerzd az iskolai palyafutas egyenlétlenségeinek az 0j dsszetevdit a fiatalok atala-
kulé kulturaja (verbalitas helyett vizualitas) és az iskola kulturajanak eltérésében, a
szlilok iskolazottsagaban, a telepiiléstipusok intézményi ellatottsaganak a kiilonbdzo-
ségeiben ¢és a nemek kozott tagulo olloban (a lanyok javara) nevezi meg. Az 4j jelensé-
gek kozé sorolja, mint amelyek novelik az iskolai és tarsadalmi egyenlétlenségeket, a
tankdtelezettség teljesithetéségének a problémajat, mint ami realis veszély az atalaku-
16 iskolarendszerben (van-e elérhetd iskola a tankdtelezettség teljesitésére!).

Az iskolarendszer térbeli problémaival két tanulmany is foglakozik. A ,,Beavatkoza-
si térségek” cimii tanulmanyban a korcsoportok €s az iskolazottsag regionalis valtoza-
sai alapjan négy térségtipust nevez meg, amelyek nem kiegyensulyozottak, igy
sziikségessé valik a beavatkozas. Az A tipusba az aprofalvas térségek keriilnek, ame-
lyek relative fiatalok, de iskolazatlanok és ingazasra kibocsato tertiletek. E régiokban
az oktatasfejlesztés célja az intézményhalozat erételjes és koncentralt fejlesztése,
haromosztatu intézményrendszerrel (alapfok, also és felsé kozépfok). A B tipusba a
mezGévarosi térségek tartoznak, amelyekre a magas iskolazottsag jellemzd. Ezekben
jék, amelyek fejlodése megrekedt, az iskolazottsag alacsony, o jellegzetességiik az,
hogy varoshianyos térségben vannak, igy a ,,miivelddési varoskdzpontok™ fejlesztése
lehet a stratégiai cél. A D tipust a hatar menti térségek jelentik, melyek kitorési pontja a
hatar menti egyiittmiikodés.

A szerzd a ,, Teriileti egyenldtlenségek” cimi tanulmanyaban két problémat targyal:
a harmadfoku képzés helyzetét és a harmadfoku képzés térbeli egyenlétlenségeit. A
»harmadfoku képzés”, mely 0j utakat és szervezddéseket jelent, {6 sajatossaga, hogy a
kozépfok utan kovetkezik. Kikristalyosodasa napjainkban figyelhetd meg, ezért még
sok a bizonytalansag a pontos fogalomhasznalatot illetéen. Nem azonos a hagyoma-
nyos felséoktatdssal, bar jelentés mértékben egybeesik azzal. Szerepldi jelentds mér-
tékben az egyetemi szféra szerepldi, de nem csak azok, talterjed az egyetemi
szektoron, érintkezik a munkaerdpiaccal, és — bar a szerz6 nem mondja ki — jelentOs
mértékben a felndttoktatassal is (mds tanulmanyaiban, amelyekben a negyedik fokozat
problémait elemzi, érinti a felndttoktatast is). A harmadfokt képzés iranti igények no-
vekedése varhatd, amire még nem késziilt fel az intézményhalozat, nem alakult at és
nem alakult ki. A szerz6 ebben a folyamatban Iényegesnek tartja az allami szerepvalla-
last, tekintettel arra, hogy a piac is példaul az allami felsGoktatast egésziti ki. A har-
madfokt képzés irant napjainkban varhatd a nagyaranyt (keresleti) igények
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megfogalmazodasa — akkor, amikor az orszag kdzépso régioi megfeleld intézmények-
kel szegényesen ellatottak (Budapest — Kecskemét — Szeged — Pécs haromszog, Szol-
nok — Debrecen — Szeged haromszog), igy az oktatasfejlesztés egyik feladata e régiok
harmadfoku intézményeinek a fejlesztése lehet.

Izgalmas kérdéseket feszeget Kozma Tamas a ,,Nagyvarosi oktataspolitika” cimi
fejezetben. Arra vallalkozik, hogy Budapest térszerkezetének és agglomeracios dveze-
tének az oktatasfejlesztési problémait fogalmazza meg. Elemzését a fovaros szektorok
és zonak szerinti megoszlasanak az ismert tételére alapozza, kimutatva a torténeti
folytonossagot a varosfejlesztés elmilt masfél évszazadaban. A fovaros oktatasfej-
lesztése akkor volt sikeres, amikor ezt a szektorialis térszerkezetet és annak a kovet-
kezményeit, példaul az agglomeracids zona térproblémait, figyelembe vette. 1990
utan nehézkessé valt a fovaros kdzoktatasi rendszerének az egységes kezelése (nem
feltétlentl iranyitasa, de mindenképpen fejlesztése) a keriiletek nagyfoku onallosaga
miatt, aminek az ellenstlyozasara az igynevezett City-koncepciot dolgoztak ki. Koz-
ma e fejezetben a budapesti, nagyvarosi ,,oktataspolitikat” a budapesti agglomeracio
keretébe, annak térszerkezetébe helyezi. Véleménye az, hogy csak az egyes szektorok
sajatossagainak a figyelembevételével keriilhet sor barmilyen fejlesztésre, példaul az
agglomeracids zona varosaiban ,,k6zos foiskolak™ (politechnikum, Gesamthochschule)
létrehozasara. A szerzé altal a hazai szakirodalomban a legerdteljesebben képviselt
»harmadfoki oktatas” tézis gyakorlati megvalosulasat is Budapesten latja a
legkdzelebbinek és a legvaldszinlibbnek, hisz a fovaros kozoktatdsa mar a nyolcvanas
évekre atalakult, a megfeleld korosztaly nyolctizede érettségizik, azaz a kdzépfok alta-
lanossa valt, ami a harmadfok ,,bevezetddésének™ a legbiztosabb mutatdja.

Kozma Tamas a kilencvenes években a hatar menti oktatas és a kisebbségi oktatas
egyik, meghatarozo hazai kutatoja lett. Konyvébe két, e témaval foglakozo irasat valo-
gatta. A ,,Hatar menti oktatas” a hatarok menti régiok egyiittmiikodésének és az e régi-
okban ¢lok stratégidinak, taktikdinak az elemzésével és ezeknek az oktatasi
rendszerre, a harmadfokt képzésre és a felsGoktatasra gyakorolt hatasaval foglalkozik.
,felzarkozas” esetében van arra esély, hogy egy régio valamely kdzponthoz felzarkoz-
zon, igy ez jelentds dinamikat ad a régionak, a régio lakosai tobbnyire kotddnek a régi-
o6hoz, a kozpontba torténd elvandorlas viszonylag alacsony. Ez a stratégia a hatar
menti egylittmiikodés és oktatas 1étezd formait alakitotta ki Nagyvaradon, Beregsza-
szon és Révkomaromban. Az egyiittmiikddés sokszereplds, a helyi politikai és kultura-
lis elitek mellett magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, civil szervezetek, allami
szervek és az egyhazak vesznek részt benne. E kezdeményezésekben nagy a hagyoma-
nyok, a nemzettudat és a szimbolikus gondolkodas szerepe, amelyek kovetkeztében
atpolitizaltta valnak (valamennyi szerepld oldalarol). A ,, tulélési taktika™ a régiokoz-
pontokba ingazo ¢s elvandorlo térségeket jellemzi, igy példaul a Szeged — Szabadka —
Temesvar régioban. Itt a talélést az olcso és elméletigényes képzettség, a fél- és illega-
lis munkavéllalas jellemzi. Onértelmezésében az elhelyezkedésnek, a képzettségnek
¢és a jovedelemnek van nagy szerepe, a nemzeti érzés nem jelenik meg a sajatos ,,mo-
dernizacios” ideologiakban. Az ilyen tipust régiokban — legalabbis eddig — nem ala-
kult ki hatarok menti egyiittmikodés példaul a felsGoktatasban, az oktatas iranti
barmilyen igény jelentkezése a modernizacids ideologia alapjan a meglévd oktatasi ki-
nalathoz valo ,,ingdzast” €s a migraciot jelenti.
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A szerzd a hatarok menti, lehetséges oktatasi egylittmiikodések oktatasszerkezeti,
oktatasdemografiai osszefliggéseit elemzi a ,,Hatarkozi egyiittmiikddések™ cimi ta-
nulmanyaban, ami a hatar menti oktatasban vazoltak szerves kiegészitdje és folytatasa.
A kérdések kérdése: kialakul-e hatarok menti és hatarok kozotti (1) egylittmiikodés az
oktatasban. Harom esetet ismerhetiink meg, melyek koziil ketté magyarorszagi régiot
is érint. Az els6 a miskolci—kassai térség, melyben egy hagyomanyosan erds, torténel-
mi egyiittmiikddés alakult ki, még a Monarchia koraban. Kozma részletesen elemzi a
régio lakossaganak iskolazottsagat, a szakmai képzés szerkezetét, és ezek alapjan va-
16sziniisiti, hogy a harmadfoku képzés a hatar szlovak oldalan indul meg, egyiittmiiko-
dés a hagyomanyos nagyipari teriileten lehetséges. A bihari térség esetében a romaniai
Bihar kedvezdbb iskolazottsagi mutatoit elemzi, utalva arra, hogy a magyarorszagi Bi-
har egy varoshianyos térség, aminek az egyiittmiikodése a valaha volt természetes koz-
pontjaval, Nagyvaraddal, indokolt lehetne. A romaniai iskolarendszer a posztlicearis
képzési formakkal elbbre tart a harmadfoku képzésében. A torténelmi bihari térség-
nek multikulturalis regionalis egyetemre volna sziiksége, amely komoly szimbolikus
értékekkel birna. Epiteni lehetne példaul a Sulyok Istvan Reformatus Foiskolara,
amely képzési strukturaja miatt alapozo6 képzéseket adhatna, és nyithatna Magyaror-
szag ¢és Erdély felé. A térségi 6sszehasonlitasok 6 tanulsagaként Kozma Tamas meg-
fogalmazza, hogy a harmadfokt képzésben ¢és a regionalis egyiittmiikodésben a
politika és a lakossag eltéro célokat és stratégiakat fogalmaz meg. A politika a ,,felzar-
koztatasi stratégiat”, a lakossag helyben tartasat preferalja, a tradicionalis térségek, a
peremhelyzetli csoportok €s az etnikai kisebbségek a talélési , taktikat” valasztjak.

A konyv harmadik fejezetének cime a Régiok Europdja, melyben harom tanulmany
talalhato. Ezek koziil egy —,,Az integracio buktatdi” — az osztrak példa ismertetése az
unios csatlakozas tanulsagai szemszdgébol. A harmadik tanulmanyban — ,,Eurdpa: ér-
tek vagy mérték” — a szerzonek fobb értékek €s ideologiak kapcsan megfogalmazott
gondolait ismerhetjiik meg.

A fejezet els6 tanulmanya — ,Kisebbségi oktatds” — a tanulasi igények
tanulasi stratégiairol szol. E tanulmanyba a polgarosodas, a kozéposztalyosodas a koz-
ponti kategoria; a polgarosodé tarsadalmi csoportok mindig nyitottak a tanulds és az
oktatasi rendszer felé, igy a tanulassal 6sszefiiggd folyamatok jelzik is egy tarsadalom,
vagy tarsadalmi csoport polgarosultsagat. Ez bizonyos mértékben modernizacioként is
felfoghato, ¢s itt rejlik a kisebbségi oktatas alapproblémaja. Mennyire polgarosult,
,,k0zéposztalyosodott” a kisebbségi tarsadalom, sajat anyanemzete, és az a tobbségi
tarsadalom, amelyben ¢é1? A tanulashoz és az iskolarendszerhez kdtddo igények kiilo-
ndsen akkor jelennek meg politikai kérdésként, ha a kisebbségi tarsadalom moderniza-
cios etalonként sajat anyanemzetét tekinti. Kozma Tamas két forgatokonyvrol beszél:
a pozitiv forgatokonyv akkor valosul meg, ha a kisebbségi tarsadalomnak van moder-
nizacios eldnye a tobbségivel szemben, és képes modellként hatni arra. A negativ for-
gatokdnyv esetében a tobbségi tarsadalom elutasitja és szankcionalja a kisebbség altal
képviselt modernizacios modellt, akadalyozza a tovabbtanulast, szamon kéri a politi-
kai lojalitast. Kelet-Europaban ma a kisebbségek ,,expanziods tartalékot” jelentenek az
oktatasi rendszerek szamara, mint bevonhato, 01 tarsadalmi csoportok.

Kozma Tamas konyvében 6sszegzi a nyolcvanas, kilencvenes évekbeli sajat kutata-
sainak a névumait. Mik ezek? Az oktataskutatd azon torekvése, hogy egységben lassa
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a tarsadalmat, hogy egységben értelmezze a tarsadalmi, térszerkezeti és iskolaszerke-
zeti, iskolahalozati folyamatokat. Képes legyen leirni, és megérteni, értelmezni azo-
kat. A nemzetkozi tendenciakat is ismerve — ezeket Kozma kivaldan ismeri — a leirt és
megértett oktatasi rendszer fejlesztésére képes legyen modelleket megfogalmazni. A
térszerkezet, regionalitas és iskolaszerkezet Osszefiiggéseinek a feltarasa mellett a
szerz6 elemzi a ,hagyomanyos” iskolai egyenldtlenségek és hatranyok kérdését is.
Ezeken tilmenden két teriileten fogalmaz meg figyelmet érdemld modelleket, ezek pe-
dig a harmadfoku oktatas kérdése, valamint a hatarok menti és regionalis oktatas, al-
talaban is a regiondlis egyetem kérdése. Konyvét ajanlom az empirikus kutatoknak,
de a teoretikus érdeklédésii elemzdknek és a téma irant érdeklédo laikusoknak is — vé-
giil, ne feledkeziink meg az oktataspolitikusokrol sem, szamukra is hasznos és tanulsa-
gos Kozma Tamas konyve.



Kovacs Baldzs

A RACIONALIS DONTESEK ELMELETENEK
MAGYARORSZAGI SEREGSZEMLEJE

Gal Robert Ivan—Szanto Zoltan (szerk.): Cselekvéselmélet és
tarsadalomkutatas. In memoriam Csontos LaszIo.
Budapest: Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, 2003

A kotet egy 1998 novemberében lezajlott konferencian elhangzott eldadasok és hozza-
szolasok szerkesztett valtozata. A konferenciat a masfél évvel korabban elhunyt Cson-
tos Laszlo emlékére tartottak kollégai, tanitvanyai és baratai.

Csontos Laszlo (1953-1997) a magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodas egyik
kozponti alakja volt. Ahogy posztumusz kotetének elészavaban Gal Robert Ivan és
Szakadat Laszl6 irjak rola: ,,Kortarsai szamara (...) megkeriilhetetlen tekintély, a fia-
talabbaknak pedig meghatarozé viszonyitasi pont. A legnagyobbak egyike a palyatar-
sak koziil. Mintha mindenhez értett volna: logikahoz, ismeretelmélethez,
erkolesfilozofidhoz, tarsadalombdlcselethez, szocioldgidhoz, kozgazdasagtanhoz,
matematikai statisztikahoz.” (Gal-Szakadat 1999)

A kotet tanulmanyai Csontos érdeklddési teriileteihez hasonldan szerteagazoak: ta-
lalhatok benne kozgazdasagtani, filozofiai, pszicholdgiai és szocioldgiai tanulma-
nyok. Mégis, a konferencia és a kdtet nem csupan kiilonféle tarsadalomtudomanyi
elemzések egyberakott gyijteménye, a szerzéket nem csupan Csontos személye koti
Ossze: mindnyajan tobbé-kevésbé a racionalis dontések elméletének (RDE) nevezett
tarsadalomtudomanyi megkdzelités/ismeretelméleti program kovetdi avagy kutatoi.

Az RDE a modern tarsadalomtudomény egyik legsikeresebb elmélete. Altalanos is-
mertsége miatt azonban (€s mivel mar a Szociologiai Szemle hasabjain is szamos ta-
nulmany jelent meg rola, lasd példaul a 2000/1-es szam tanulmanyait, tovabba Szanto
Zoltan tanulmanyat [Szanto 1998]) itt most nem érzem feladatomnak részletes bemu-
tatasat. Elég talan dsszefoglaldan annyi, hogy az RDE elméletére tamaszkodo tarsada-
lomtudosok abbdl a meggy6z6désbdl indulnak ki, hogy az tarsadalmi, politikai €s
gazdasagi jelenségek leginkabb gy vizsgalhatdk, érthetok és magyarazhatok meg, ha
egyének vagy intézmények cselekedeteiként és ezen cselekedetek interakcioiként fog-
juk fel 6ket; e cselekedetek megértéséhez pedig érdemes feltételezniink a cselekvok —
korlatok kozotti — dontési szabadsagat és — sokszor szintén korlatok kozotti — raciona-
litasat. Ahogy kdnyviink cime is szol: ,,cselekvéselmélet”, mely a ,,tarsadalomkutatas”
alapjaul szolgal.

Erdemes is itt elkezdeni a tanulmanyok bemutatésat, hiszen a kotet els nagyobb ré-
sze, mely A4 racionalis dontések elméletének kiterjesztése és hatarai cimet viseli, ép-
pen a cselekvéselmélettel kapcsolatos. A mikrodkonomai megkdzelités — mely az
RDE legatfogdbb elemzése —a cselekvordl azt feltételezi, hogy adott (konstans) prefe-
renciakkal rendelkezik, s ezen preferenciaknak, valamint a rendelkezésére allo eréfor-
rasoknak megfeleléen maximalizalja hasznossagat. Tehat az egyén preferenciai
allanddak, ennek megfelelden a dontésekben megfigyelhetd eltéréseket a rendelkezés-
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re allo lehetdségek valtozasaval kell magyaraznunk — hiszen egyébként minden cse-
lekvést ,,arra foghatnank”, hogy megvaltoztak az egyén preferenciai —, erre pedig nem
lehet elméletet épiteni. Gal Robert Ivan és Stefan Geritz tanulmanya az endogén prefe-
renciaadaptaciordl szol. A probléma az, hogy a preferencidk a vald életben sokszor
megvaltozhatnak. El kell tehat vetniink a mikro6konémia modelljeit? A szerzéparos
valasza az, hogy a preferenciavaltozast modellezni kell, és ezaltal ki lehet sz{irni a pre-
ferenciavaltozasra torténd ad hoc hivatkozasok lehetségét. A kovetkezd tanulmany-
ban Szant6 Zoltan ¢és Toth Istvan Gyorgy a preferencidk tarsadalmi
meghatarozottsagat vizsgalja a kockazattal szembeni attitiid elemzése révén — atfogo,
nagymintas empirikus elemzésiik elsé e téren Magyarorszagon. Teljesen mas megko-
zelitést kinal Orthmayr Imre tanulmanya, melyben a szerz6 kisérletet tesz a sztoikus
etika ,,indulatmentesség” fogalmanak pszichologiai, cselekvéselméleti €s dontéselmé-
leti rekonstrukciojara. Egyetérthetiink Steiger Kornéllal, az eléadas opponensével,
hogy ez a kisérlet ,,mind filozofiatorténeti, mind cselekvés- €s dontéselméleti nézo-
pontbol igen jelentds”. Helmich Dezs6 tanulmanya az érzelmek és a célok kapcsolata-
val foglalkozik. Az érzelmekre altalaban mint az irracionalitds ,hordozodira”,
,»okozoira” tekintenek, mégis, érzelmek nélkiil nem nagyon van motivacio és hasznos-
sag sem. Lehetnek-e racionalisak az érzelmek? Féken kell-e tartani az érzelmeket,
avagy inkabb atalakitani az érzelmi iranyitast? A téma szorosan kapcsolodik Orthmayr
vizsgalatahoz, a megkdzelités itt azonban sokkal inkabb pszichologiai.

Bar a szerkesztOk a masik, A racionalitismodellek alkalmazasa cimi részbe sorol-
tak, ugy érzem, ide tartozik Huoranszki Ferenc tanulmanya is, mely a ,,Dontéselmélet
és erkdlesi normak” cimet viseli. A probléma kétségkiviil alapveté az RDE-paradigma
szempontjabol: ha ugyanis a cselekvés f6 motivacioi a normak és nem a racionalitas,
akkor az egész megkdozelités, mely szerint a cselekvést ,,mindenekeldtt egyének racio-
nalis és onérdekkdveto (...) dontéseinek eredményeként fogjuk fel” (Szantd 1998), té-
ves, vagy legalabbis az elmélet csak a cselekvések egy sziikebb korére alkalmazhato.
Mondhatjuk azt, hogy az erkdlcs kiviil esik a dontéselmélet korén, igy exogén valtozo-
ként vessziik tekintetbe, és feltételezziik, hogy eleve a preferenciarendezés része, ezért
nem foglalkozunk vele — ekkor azonban szemet hunyunk felette, és semmit sem tu-
dunk mondani szerepér6l. Huoranszki ezzel a megkdzelitéssel nem elégszik meg, és
megkisérli beépiteni az erkolesi megfontolasokat a dontéselmélet, azaz a racionalitas
logikai terébe. A szerzd szerint a megoldas az, hogy feloldjuk a dontéselmélet azon
posztulatumat, hogy a cselekvod csak a dontés kimenetelét értékeli, igy megkiilonboz-
tethetdvé valik az erkolesds és a nem erkdlesos viselkedés. Bar véleményem szerint
(ahogy a dolgozat biraloja, Ambrus-Lakatos Lorand is kifejti) a Huoranszki altal adott
megoldas sikertelen, ez a megoldasi kisérlet éppen az RDE korlataira hivja fel a figyel-
met.

A kotet nagyobbik felét a racionalitasmodellek alkalmazasai teszik ki. Mivel e ma-
sodik részben talalhato 18 tanulmany, illetve hozzaszolas részletes bemutatasara itt
nincs lehetdségem (bar minden egyes értekezés megérdemelné a részletes méltatast),
ezért sok esetben csak az elemzett témakra és kérdéskorokre hivom fel a figyelmet.

Kollektiv dontések — ez a cime az elsd blokknak e részen beliil. Kis Janos tanulmanya
azt az elterjedt tézist allitja vizsgalodasa kdzéppontjaba, mely szerint a demokracia és
a liberalizmus nem fér teljesen dssze, egy politikai rendszer nem lehet egyszerre toké-
letesen liberalis és tokéletesen demokratikus, mivel a demokracia a tobbség uralmat
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valodsitja meg, mig a liberalizmus éppen az egyént védelmezi a tobbségi akarattal
szemben (ez az Gn. kompromisszumtézis). A szerz6 elemzi, hogy pontosan mit is je-
lent ez az allitas, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,,demokracia csupan specialis ko-
rilmények kozott esik egybe a tobbség uralmaval”; az alkotmany, mely az egyén
jogait védi, és szabalyozza a demokratikus jatékszabalyokat, 1étrejohet racionalis sze-
replok dontésébdl. Meszerics Tamas torténelmi esettanulmanyaban és Fertd Imre ,,A
Koz6s Agrarpolitika politikai gazdasagtana” cimii tanulméanyaban a modern
érdekcsoportelmélet elemzési kereteit felhasznalva mutatja be, hogy a kozosségi don-
tések kimenetele gyiimolcsdzoen vizsgalhato a dontési szerkezet és a csoportok kdzot-
ti informacidaramlas és konfliktusok modelljein keresztiil. A blokkot Lengyel Gydrgy
tanulmanya zarja. Milyen demografiai tényezok hatarozzak meg azt, hogy az egyén a
tarsadalmi tiltakozas melyik formajat valasztja: elhagyja a szervezetet, nem veszi to-
vabb a terméket, mas partra szavaz stb. (a jol ismert hirschmani kivonulas opcio), vagy
hangot ad elégedetlenségének, sztrajkol stb. (tiltakozas). Lengyel a kérddives adatok
elemzésével arra az eredményre jut, hogy a két legfontosabb tényez6 a munkapiaci ak-
tivitas és a nemi hovatartozas: a dolgozok és a férfiak sokkal inkabb hajlandok tilta-
kozni és a tiltakozas radikalisabb formaihoz nytlni.

A kovetkezd blokk, mely a puha koltségvetési korlatrél szol, Kornai Janos tanulma-
nyaval kezdddik, melyben a szerzd — aki kdzismerten a fogalom megalkotdja — 6ssze-
foglalja a téma szakirodalmat, és javaslatot tesz a fogalom tovabbi alkalmazasi
teriileteire. Ambrus-Lakatos Lorand azonban felhivja a figyelmet, hogy bar a puha
koltségvetési korlat jelensége megfigyelhetd a kapitalizmusban is, ,,gatlastalan” alkal-
mazasaval vigyazni kell, hiszen ,,Kornai eredeti elképzelése szerint a puha koltségve-
tési korlat fogalma nem egy elszigetelt jelenségtipust azonosit, hanem egy
ujratermel$do tarsadalmi és gazdasagi rendellenességet”. Gal Robert Ivan egy szemlé-
letes jatékelméleti modellen keresztiil mutatja be, hogy a puha koltségvetési korlat ho-
gyan idézi eld azt, hogy a vallalatoknak nincsen semmi motivaciojuk a szallitasi
hataridék betartasara.

A kdvetkez6 blokk a Tulajdonjogok, szabdlyozas és hierarchia cimet viseli (bar sza-
momra nem teljesen vilagos az elv, mely szerint e témak egy csoportba keriiltek). Toth
Istvan Janos a magyar vallalati kereszttulajdonlast elemz6 tanulmanyat Bodo Péter
,»Kontrollalt lancreakcié mint szabalyozasi technika” cimii elemzése kdveti. Szamom-
ra, fiatal recenzens szamara mindenesetre meglepd, hogy a szerz6 1987-es tanulma-
nyaban mennyire vildgosan ¢és termékenyen alkalmazza az RDE ¢és
érdekcsoport-elmélet modszertanat (és Schelling 1978-as modelljét) egy tervgazda-
Papai Zoltan tanulmanya egy, a miiszaki tudomanyokbol szarmazé modell segitségé-
vel vizsgalja, hogy a kiilonboz6 szervezeti strukturaltsag hogyan hat a szervezeti don-
tés mindségére (véleményem szerint ennek a tanulmanynak a Kollektiv dontések
blokkban lett volna a helye). A blokkot Toth Margit vallalati pénziigyek témaja
tanulmanya zarja, amelyben a szerzé a nemzetkozi szakirodalom attekintését adja ar-
ol a kérdésrol, hogy a tokét kihelyezo befektetd és a tokét felhasznalo vallalkozo ko-
z0tt 1étrejovo szerzodés mikor optimalis, azaz a befektetonek mikor érdemes részvényt
vasarolni, és mikor hitelt adni.

A konyv zar6 blokkja a Munkaerdpiac és munkaszervezet cimet kapta, és harom, jel-
legében elég kiilonbozo iras talalhato benne. Kertesi Gabor és Ko116 Janos kdzgazda-
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sagi és okonometriai modszertant felhasznalva keresik a valaszt arra a kérdésre, hogy
mi az Osszefliggés a munkanélkiiliség és az atlagbér kozott egy adott régioban. A va-
lasz — a munkagazdasagtan elméletével dsszhangban — az, hogy a magasabb munka-
nélkiiliségli kornyékeken alacsonyabb az atlagbér, azaz megfigyelhetiink egy olyan
folyamatot, mely a tarsadalmi egyenldtlenségeket még tovabb noveli. Gabor R. Istvan
a reményvesztett dolgozok korét definialja (Iényegében: azok a dolgozok, akik aktiv
korban vannak, de se nem dolgoznak, se nem keresnek munkat, mert nem biznak ab-
ban, hogy munkat fognak kapni), és bemutatja, hogy milyen sok probléma van a helyes
definicio és mérészam megtalalasaval. Végiil Bodis Lajos tollabdl egy esettanulmanyt
olvashatunk. A szerz6é mélyinterjuk és helyszini megfigyelések felhasznalasaval szer-
zett adatai alapjan vizsgalja, hogy a privatizacié hogyan hat (egy konkrét esetben) a
szervezetben (egy varrodaban) keletkezo jovedelem forrasaira és e forrasok elosztasa-
ra.

Mint mar korabban is jeleztem, e recenzid keretében inkabb csak a kdtetben talalha-
to tanulmanyok témajanak rovid felvillantasat, mintsem alapos targyalasat vallalha-
tom. Remélem azonban, hogy e kaleidoszkop felkeltette az Olvaso figyelmét, és
késobbi kutatasai, tanulmanyai avagy oktatoi tevékenysége soran hasznosan fogja for-
gatni a kdtetet.
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