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A HALADASTOL A KONTINGENCIAIG.

Vazlat a szocio-kulturalis evolucio valtozo elméleteirol*

A huszadik szazad utolsé harmadaban a szocioldgiai, kulturalis antropologiai és mas
tarsadalomtudomanyi kutatasok feladtak a torténelmi haladas eszméjét. Ezzel radika-
lisan atalakult az a szellemiség, amely addig atfonta a szocio-kulturalis evolucio elmé-
letét. E fordulat kovetkeztében elhomalyosult a tarsadalomtudomanyok torténeti
latasmodja és kétségessé valt, hogy van-e multként és jovoként értelmezhetd, egyete-
mes torténelmi irdnyuk a modern tarsadalmaknak és a modern kulturanak. Ezt a kér-
dést tovabb bonyolitja, hogy a tudomanyos kutatas, technikai fejlesztés és gazdasagi
novekedés tovabbra is a haladas jegyében folyik.

Tanulmanyunkban ezeket a valtozasokat kivanjuk értelmezni. Nem az a célunk,
hogy szisztematikusan feldolgozzuk a szocio-kulturalis evolucio elméleteinek torténe-
tét. Inkabb arra toreksziink, hogy felvazoljuk az ilyen elméletek szellemi kozegének és
hatterének és alakulasat a haladas eszméjétdl a jelenkori értelmezésekig.

1. A felvilagosodas szellemében:
haladas, egyetemes torténelem, evolucio

A felvilagosodas koranak nagy erejii, athato valtozasai koziil az egyik legfontosabb az
volt, amely az eurdpai népek addigi torténetszemléletét alakitotta at. Karl Lowith igy
foglalta 6ssze ezt a valtozast: ,,A X VII. szazad végére, XVIII. szazad elejére esett az eu-
ropai szellem torténetének az a valsaga, melynek soran a haladas eszméje 1épett a Gond-
viselés helyébe”. (Lowith 1997: 149) Ez az eszme, mely az emberi értelem erejét és a
racionalizmus diadalat hirdette, az ipari, tudomanyos és polgari forradalmakkal parhuza-
mosan terjedt el a kdvetkezo évszazadok soran elobb az eurdpai, észak-amerikai népek
korében, majd pedig még szélesebb korben, szerte a vilagon. Elterjedése nyoman a torté-
nelem teologiai szemléletét felvaltotta a torténelem filozofidja (Koselleck 1995).

* 2001 oktoberében az Innsbrucki Egyetemen nemzetk6zi tandcskozast rendeztek a tarsadalmi evolucid
kérdéseir6l. Mindketten készitettiink referatumot erre, s miutan koncepcidink megegyeztek, ugy don-
tottiink, hogy kozos tanulmanyt irunk a konferenciarol késziilé kotet szamara. (Idokozben megjelent:
»Vom Progress zur Postmoderne. Der soziokulturelle Evolutionismus und die Verdnderungen der
historischen Anschauung” In Tamas Meleghy—Heinz-Jiirgen Niederzu hrsg. (2003): Soziale Evolution.
Die Evolutionstheorie und die Sozialwissenschaften. Osterriechische Zeitschrift fiir Soziologie.
Sonderband 7. Westdeustcher Verlag, 33-52.) Azutan bdvitettiik és javitottuk irasunk magyar nyelvii sz6-
vegét — foként azoknak a kritikai megjegyzéseknek hatasara, amelyeket az ELTE Szociologiai Intézeté-
ben dolgozé kollégainktol kaptunk. Koszonet jar értiik, miként az OTKA tamogatasaért (T-037764) is.
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A haladas fogalmaval a felvilagosodas teoretikusai egy iranyt kivantak jeldlni, mely
azt mutatta meg, merre fejlodik a tudomanyok miivelése, az ipar és a mezdgazdasag, a
tarsadalom kormanyzasa és az erkolcsok pallérozasa. 1. Kant tigy latta, hogy ez az
irany ,,az emberiség nagykorusaga” felé mutat, N. de Condorcet pedig tigy vélte, hogy
»--.a haladas nem ismer mas hatart, mint amelyet annak a foldgolyonak az élettartama
szab neki, ahova a természet vetett benniinket. A haladas menete persze lehet gyorsabb
vagy lassubb, de vissza sohasem fordulhat, legalabbis mindaddig nem, amig a Fold
mai helyét foglalja el a vilagrendszerben...” (Condorcet 1986: 60-61).

A torténelem iranya optimista szemléletet sugallt, de sokaig csak vélekedésnek tlnt.
A 19. szdzad kozepeén sziiletett meg az az elmélet, mely természettorvényekkel igérte
alatamasztani a haladas eszméjét. Ez Ch. Darwinnak és hiveinek evolucios elmélete
volt. Igaz ugyan, hogy Ch. Darwin tanitasa a természetes kivalasztas ,,vak” mitkodésé-
16l, s arrol szol, hogyan jelennek meg véletlenszeri valtozatok az éldvilagban az erd-
forrasokeért folytatott verseny eredményeként. Mégis szaz-szazhisz éven at ugy tiint
sokak szamara, hogy az evolucio torvényszeriiségei nemcsak az élet, az él6lények és
az ember keletkezését magyarazzak meg, hanem azok tokéletesedését is, vagyis kezes-
kednek a haladasért. Ch. Darwin maga is igy értelmezte az altala felfedezett torvénye-
ket. Ezért irta az A fajok eredete befejezd fejezetében: ,,...bizalommal tekinthetiink a
hosszii, biztos jovobe. Es mivel a természetes kivalasztas csak az egyes él6lények ja-
vara miikodhet, ezért valamennyi testi €s szellemi vonas a tovabbi tokéletesedés ira-
nyaban fog valtozni” (Darwin 2001: 430).

Hasonlo bizakodassal fordultak a szocio-kulturalis evolucio kutatoi a tarsadalmak és
kulturak évezredes alakulasa felé. Ok a torténelem torvényszeriiségét lattak az eurdpai
fejlodés menetében. A haladas hiveiként Ggy tartottak, hogy az ipari forradalom soran,
foleg a tizenkilencedik szazad elejétdl elobb Nyugaton, majd a vilag mas részein is el-
terjedd tarsadalmak ,,fejlettebbek™ (tehat ,,haladottabbak™), mint a korabbi tdrténeti
szakaszokhoz tartozo tarsadalomtipusok vagy formaciok. Az evolicié legfontosabb
bizonyitd anyagat és forrasat a tudomanyos felfedezések (a Bacon altal hirdetett
»progressus scientiarum” folyamata), a modern technika, illetve az ezen alapul6 ipari
gazdasag nyujtotta szamukra. S ennek megfeleld evolucios jelentést kapott sok min-
den mas is: példaul a vasut és a tavird, a varosi csatornazas és kozvilagitas, a sziilé nék
védelme higiéniai rendszabalyok révén, az iskolak és 6vodak elterjedése, a nyomtatott
sajto vagy az altalanos, titkos valasztojog kovetelménye.

A ,,progressziv”’ gondolkodasnak tobb, egymastol eltérd valtozata alakult ki a 19.
szazad kozepétol. Liberalis reformerek, polgari demokratak, majd a huszadik szazadi
szocialdemokratak ugy lattak, hogy a jelen fejlédés — nem egyenlé mértékben ugyan,
de — a tarsadalom minden nagyobb csoportjat gazdagitja. Radikalisok és kommunistak
tagadtak ezt. A mult szazad kozepén K. Marx igy irt a tarsadalmi haladas ellentéteirdl:
»Egyfeldl olyan ipari és tudomanyos erék keltek életre, amindkrdl az emberi torténe-
lem egyetlen el6z6 korszakanak soha még csak sejtelme sem volt. Masfel6l a hanyatlas
olyan tiinetei mutatkoznak, amelyek messze meghaladjak a romai birodalom utolsé
korszakardl feljegyzett szornytliségeket. Napjainkban ugy latszik, hogy minden a maga
ellentétét hordja méhében.” (Marx 1967b: 1)

Meégis, a szoban forgo eltérések, sot, ellentétek kozepette a haladas hivei egyetértet-
tek a kovetkezokben:

— az emberiség torténelme egyetemes,



Szociologiai Szemle 2003/3. 5

— a torténelemnek szabalyszer(, elére mutat6 iranya van,

— ez az irany megismerhetd, szabalyossagaibol pedig fontos tanulsagok és teenddk
kovetkeznek.

A tarsadalom jelen allapotanak értelmezési eltérései tehat nem akadalyoztak, hogy a
haladas hivei tobbé-kevésbé egyetértsenek a jovo tarsadalmarol. Az elérhetd és eléren-
dé célt valamennyien egy olyan vilagban képzelték el, melyben kiteljesednek a felvila-
gosodas értékei: a miveltség és tudomany, a szabadsag, egyenldség és szolidaritas. A
tarsadalomfejlodés ilyen, altalanos iranyanak gondolatat sokaig még azok is elfogad-
tak (a szociologusok koziil példaul E. Durkheim és tanitvanyai), akik egyébként vitat-
tak H. Spencer és masok evolucionista téziseit.

Az eurdpai és észak-amerikai ipari civilizacio teljesitményei feldl nézve sokaig ugy
tlint, hogy a modern tarsadalmak jelene igazolja a haladasnak igy, természeti torvény-
ként értelmezett eszméit. S persze éppen azért lattak fokozatos elérelépést e bizonyité-
kokban mindazok, akik az evolicié gondolatkdrén beliil mozogtak, mert sajat
civilizaciojuk jellemz6i feldl szemlélték a torténelmet. Foként a tudomanyos megis-
merés eredményei és a modern technika széleskorii alkalmazasa latszott bizonyitani
azt, hogy az élovilag torvényeit kifejezo evolucio az emberi kulturdak és tarsadalmak
alakulasara is érvényes. Hiszen hogyan is térhetne vissza az emberiség a lovas kocsi-
hoz a vasut feltalalasa utan? S nem térvényszertiek-e az ilyen talalmanyokkal egytitt
jaro tarsadalmi és kulturalis valtozasok?

A torténelmet ettdl kezdve irreverzibilis folyamatnak gondoltik, melyben térveny-
szertien kévetik a fejlettebb szakaszok a kevésbé fejletteket. A torténelmi korszakok
(6skor, okor, kozépkor, ujkor, jelenkor) sorozata mellé igy keriiltek a tarsadalmak tor-
téneti alakzatai vagy formacioi (az ,,ipari tarsadalom”, mint a modernista szociologia
kategoridja Saint-Simontol Spenceren at a 20. szazad kozepéig; az 6skdzdsségtdl az
azsiai ¢és antik formakon, illetve a feudalizmuson 4t a kapitalizmusig s a majdani kom-
munizmusig terjedd termelési modok K. Marx torténelmi materializmusaban).

A haladas iranyanak ¢és torvényeinek ismeretében Uj értelmet és jelentést nyert az
emberiség multja, jelene és jovdje. A torténelem ettdl kezdve nem a vak sors bekovet-
kezése, nem korforgas vagy ciklikus folyamat, nem is események véletlen egymas-
utanja, hanem sokkal inkabb a fejlettségi szintek szabalyszerii egymasra kovetkezése
lett. Az anyagi és szellemi ¢élet eseményeit is ennek szellemében, mindig a hozzajuk
rendelt fejlettségi szinten kellett magyarazni. Igy, az evolucios szintek torvényszerii
sajatossagainak megfeleléen kaptak — torténelmileg egymassal dsszefliggd — jelentést
technikai talalmanyok, gazdasagi helyzetek, politikai intézmények vagy mtivészeti al-
kotasok, tarsadalmi szerepek és magatartasnormak, szavak ¢és tettek. Ez a koncepciod
egyetemes jellegli volt, értelmezési igénye kiterjedt az egész emberiségre és annak tel-
jes torténelmére. Ahogyan L. H. Morgan megfogalmazta hires miivében, az Az dsi tar-
sadalomban: ,...e fejlodési sor torténeti érvénye az egész emberiségre vonatkozik
annyiban, amennyiben egyes agai mar eljutottak az egyes fejlodési szakaszokra”
(Morgan 1961:13).

A haladas egyetemes iranya szemléletet és megismerési modot is kijelolt a torténeti
kutatas és a tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara. Ez volt a torténeti ésszeha-
sonlito modszer, melynek alapjan a jelen vilag olyan, mint egy nagy Miizeum. Ennek
termeit bejarva a latogatd, vagyis a fejlett emberiség sajat gyermek- és ifjukorat ismer-
heti meg a fejletlenek jelenébdl, a primitivek, a vadaszok-halaszok, illetve a foldmiive-
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sek, tehat az alacsonyabb fejlettségi szinten ¢élok gazdasagi és politikai életébdl,
kulttirajabol és életmodjabol. Ugy tiint ezaltal, hogy a jov6 kiolvashato abbol a torté-
netbdl, melynek lefolyasa torvényszert, torvényei pedig egybevagnak a természet, il-
letve az élet alakulasanak szabalyossagaival.

Az emberiség utjanak egyetemességén, a fejlettségi szakaszok egységes egymasra
kovetkezésén alapult tehat a szocio-kulturalis evolicio ,,progresszivista” modszerta-
na. Ez tette lehetové, hogy torténelmi fejlettségiik alapjan vessenek egybe és mérjenck
egymashoz kiilonboz6 jelenbeli tarsadalmakat, kulturakat. Példaul ennek jegyében fi-
gyelmeztette K. Marx 4 toke 1. kotetének elészavaban németorszagi olvasoit arra,
hogy a brit kapitalizmus elemzése nemcsak a britek ligye, hiszen ,,az iparilag fejlettebb
orszag a kevésbé fejlettnek csak sajat jovéje képét mutatja” (Marx 1967a: 12).

A tarsadalom és a kultira evoliciojarol megfogalmazott tedriak igy alkalmaztak a
torténelemre a torvényszertinek gondolt haladas logikajat. Olyan fogalmi konstrukci-
ok voltak, melyek kijelolték a torténelmi id6 egyetemleges iranyat, megallapitottak az
iranyba es6 fejlddési szakaszokat, azutan pedig ezekbe a szakaszokba rendezték el a
torténelmi adatokat vagy leleteket, eseményeket, intézményeket és eszméket. Ugy
tlint, mintha az irany torvényszeriiségei szavatolnak a régi vagy 0j tények értelmezésé-
nek hitelességét. A haladas eszméje athatotta az evolicios torténetszemléletet, s alter-
nativ hipotéziseknek helyet csak az irany leirasaban, a szakaszok kijelélésében és
értelmezéseben hagyott. Az egyetemes iranyrdl alkotott hasonlé meggondolasok all-
tak példaul H. Maine elgondolasa mogott, hogy a fejlédés utja a csaladi-rokonsagi std-
tusra és hatalomra alapozott tarsadalmak tipusatol tart a szabad polgarok szerzédésen
alapuld tarsadalmaiig. Ide tartozik természetesen a termelési modok egymasutanjarol
K. Marx és F. Engels altal kialakitott materialista torténelem-szemlélet, de E.
Durkheim elmélete is, mely szerint a munkamegosztas fejlodése térvényszeriien veze-
tett a mechanikus szolidaritastol az organikus szolidaritdas modern tarsadalmai felé.

Az antropologia tudomanya foként az ilyen torténelem-szemlélet és evolucionista
értelmezés jegyében alakult ki a 19. szazad masodik felében az angol nyelvteriileten
(hogy majd éppen ezzel szembefordulva kristalyosodjanak ki eltérd felfogasai a 20.
szazad elején, amelyeket a kulturalis és a szocial- jelzok fejeznek ki). L. H. Morgan
mellett itt féként E. B. Tylor, J. G. Frazer és kovetoik munkassagara kell hivatkozni,
akik a mar emlitett 6sszehasonlité modszert alkalmaztak (Burrow 1970). A kultarat az
egyetemes emberi torténelem megnyilvanuldsaiként értelmezték, feladatukat pedig
abban lattak, hogy a kortarsi kulturat egybevessék a multtal, azoknak a csokeve-
nyeknek (,,survival”) a megismerési alapjan, amelyeket a jelen kultaraja megdrzott az
elmult vilag targyaibol és intézményeibdl, nyelvébdl és mitvészetébdl, szokasaibol és
hiedelmeibdl. Az 6sszehasonlito torténeti modszer kezdte meghatarozni a régészek és
a tavoli népeket kutato etnografusok szemléletét is.

Az evolucionista torténetszemlélet azonban kezdettdl fogva felvetett kiilonféle ér-
telmezési nehézségeket. Az egyik, ijra meg Gjra visszatérd kérdés az volt, hogy milyen
teriiletekre, a tarsadalmak és kultirak milyen 6sszetevéire vonatkozik. Tortént-e hala-
das példaul a miivészetben és szépirodalomban? Erdemes-e népdaloknal vagy a gorog
tragédiaknal magasabb fejlettségi szintrdl beszélni? Ugyancsak kérdéses lett az, hogy
a technikai vagy természettudomanyos fejlodés miként fiigg 6ssze mas teriiletek (egy-
feldl az altalanos miveltség vagy az erkdlcs, masfeldl a pusztitd eszkdzok, példaul a
fegyverek) alakulasaval. A torténelem progressziv szemléletének hivei azonban talal-
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tak magyarazatokat ilyen kérdésekre is — példaul az egyenldtlen fejlodésrol szol6 érvek
formajaban. Ezek az érvek — melyek hosszu évtizedeken at tudtak megdrizni meggyo-
z0 erejiiket —mindig a fejlédési torvényekre, szintekre és a haladas iranyara utaltak.

Az evolucionizmus kulcsat ezért 1attak a késébbi biralok koziil sokan a teleologikus
torténetszemléletben (Elias 1999). Abban tehat, hogy a célként valasztott jovo és a
hozzarendelt Gt hatarozta meg A. Comte, H. Spencer, K. Marx és masok gondolkodas-
modjat a multrol és koruk tarsadalmairdl. Ezért tartjuk talalonak azt a hasonlatot, mely
szerint a vulgaris marximus torténelemszemlélete olyan, mint egy vastti menetrend,
»~amelyben az egymast kovetd allomasok elére meghatarozottak, legfeljebb a vonat be-
futasanak idépontjat nem lehet teljesen biztosra venni” (Markus 1966: 83).

A fejlédés eszméje hossza id6re tobb lett, mint egy tudomanyos teéria.' Voltak
»progressziv’-nek nevezett csoportok, iranyzatok (pl. Kozép- és Kelet-Europa tobb
orszagaban a szazadfordulon, illetve az USA-ban a huszadik szazad elején) és ezek
¢élesen szembealltak a ,,reakcios” torekvésekkel. A ,progressziv” és ,,reakcios” Eurd-
paban, foként pedig annak keleti felén gyiijtéfogalom lett. Az eldbbiek a jovét, a tudo-
manyt, a demokraciat, a tarsadalmi mobilitast és polgarosodast (vagy a szocializmust),
az utobbiak a mult vilagképeit, az uralkodok feltétlen tekintélyét, a sziiletés és a csalad
jelentéségeét, az egyhazak hatalmat, a tarsadalmi rend és torvényesség sziikségességét
képviselték. Ilyen megkiilonboztetések kertiltek késdbb vilagnézeti diskurzusok és po-
litikai harcok érvei koz¢, s igy valtak sokszor és sok helyen a megbélyegzés eszkozévé
kiilonféle politikai rendszerekben.

De a haladas optimista szemlélete, iranyzatai és mozgalmai hamarosan ellenfeliikre
talaltak a szocialdarwinistakban, majd a rasszista ideologiakban ¢€s a fasiszta mozgal-
makban. Az 6sszehasonlité torténeti modszert pedig mas iranybol és mas megfontola-
sokbol érték tudomanyos biralatok.

2. Ervek és ellenérvek az antropologiaban:
a szocial-darwinizmustdl az evolucionizmus megujitasaig

Ch. Darwin felfedezése egészen ij megvilagitasba helyezte az ember szarmazasanak
kérdését. Ez a felismerés rendkiviili erejli €s hatast volt: allasfoglalasra késztetett és
viharos vitakra vezetett. Az emberi vilag kutatasa és az emberrdl vald gondolkozas so-
ran ett6l kezdve tudomasul kellett venni azt, hogy az ember az ¢éldvilag egyik faja,
melynek keletkezését természeti torvények magyarazzak. A biologia 0j 6sszefliggései
alapoztak meg a modern antropologiat s nagy hatassal voltak a human tudomanyok
egészére.

Mar emlitettiik a kulturalis antropologia elsé miiveldit és a 19. szazadi evolucioniz-
mus képviseldit, akik haladasként értelmezték a szocio-kulturalis evoliicid menetét.
De ezt a gondolatot, valamint az 6sszehasonlito torténeti modszert sokféle szandékbol,
tobbféle modon és kiilonféle elvontsagi szinten biraltak. A kritikak és vitak nagyban
hozzajarultak az evolucionista tarsadalomtudomanyok megujulasdhoz a 20. szazad
kozepén. Ezért miel6tt elkezdenénk a neoevolucionista szocioldgiai és antropologiai

1 Gellner szerint az evolucionizmus igy valt hosszu idére ,,filozofiava, teodiceava, moralis viziova, a val-
las szerepét toltve be” (Gellner 1981: XVII).
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elméletek elemzését, roviden mi is kitériink a szoban forgd biralatokra. Hangsulyoz-
zuk, hogy egy széleskori, leginkabb a pozitivizmus elleni lazadasként értelmezhetd
szemléletvaltas részét képezték ezek a biralatok. Hozzajarultak a tarsadalomtudoma-
nyi megismerés nehézségeinek tudatositdsdhoz, de ezzel egyidejileg a
neo-romantikus, misztikus €s irracionalis gondolatvilag latvanyos és hatasos terjedé-
séhez is (Hughes 1961).

A szambavehetd nézetek korébdl kiemelve harom elméletet fogunk targyalni: az
univerzalizmus-ellenes szocialdarwinizmust, a biologizmus-ellenes kulturdlis relati-
vizmust, és az evolucionizmus-ellenes strukturalis-funkcionalista szocidlantro-
pologiat. Ezek mas és mas konstrukciok, melyek — a haladas eszméjérdél nem feltétle-
niil lemondva — egyarant szembefordultak a klasszikus evolucionizmus elméletével.

Az ¢élovilaggal kapcsolatos analdgiakat és metaforakat széles kdrben hasznaltak a
19. szazadi szociologiaban (Pal 2001). S azt a torekvést is sokan képviselték, hogy a
biologia hatalyat kiterjesszék a tarsadalom ¢és kultra vizsgalatara. A
szocidaldarwinizmus esetében azonban tobbrél volt sz6. Foként arrol, hogy a létért foly-
tatott kiizdelem eszméjével igazoljanak egyéni vagy kollektiv sikert, tarsadalmi egyen-
I6tlenséget, gazdasagi és politikai uralmat, imperialista politikat, akar egész
kontinensek dslakosainak alavetését. Teoretikusai, mint L. Gumplowicz, W. Bagehot
vagy W. G. Sumner kiilonféle tarsadalmi kiizdelmek, osztalyharcok, nemzetiségi és
vallasi konfliktusok, féként pedig a haboruk és gyarmatszerz6 hoditasok magyarazata-
ra alkalmaztak a darwinizmus elveit. Azt hangsulyoztak, hogy miként az él6vilag egé-
sz€bol, tigy az emberi vilagbol sem lehet kiiktatni az életfeltételekért és sziikds
erdforrasokért folyo harcot, marpedig az ilyen harcban elért gy6zelmet a sikeres cso-
portok, népek, fajok alkalmassagat bizonyitja. Ennek alapjan allitottak, hogy az ,,al-
kalmasabbak” nem onkényesen, hanem a természet torvényeinek érvényesiilése
alapjan uralkodnak a kevésbé alkalmasak felett. Ennek jegyében nevezte W. G.
Sumner a milliomosokat a természetes kivalasztodas termékeinek s ezért fogalmazta
meg allaspontjat szabadsag és egyenldség dsszeférhetetlenségét: ,,Vegyiik tudomasul,
hogy nem harithatjuk el a kdvetkezo6 alternativat: egyfelél szabadsag, egyenlétlenség
¢és a leginkabb ratermettek tulélése, masfeldl szabadsag, egyenldség és a legkevésbé
ratermettek tulélése. Az eldbbi eléreviszi a tarsadalmat, és legjobb tagjainak valik
hasznara, az utobbi visszafejleszti a tarsadalmat, és legrosszabb tagjainak valik hasz-
nara.” (Sumner 1918 idézi Ruse 1987: 27)

A szocialdarwinista érvrendszer gyorsan terjedt el Europaban, Eszak-Amerikaban,
sOt, a vilag mas részein, igy a Tavol-Keleten is. A 19. szazad végén példaul a gyorsan
modernizal6dé Japan uralkodo osztalyaban is igen népszerti lett a 1étért (vagyis gazda-
sagi-politikai uralomért) folytatott torvényszert harc és az ,,alkalmasabbak” kivalasz-
todasanak gondolata. Az Eurdpa felé fordulo elit ilyen magyarazatot keresett és kapott
arra, miért lehetnek jogosak hatalmi igényeik, s hogyan igazolhatok hoditasaik Azsia-
ban (Tominaga 1993).

A szocialdarwinizmus jegyében kezdtek foglalkozni antropologusok ,,fajtudo-
mannyal”, a faj- és néptudat kérdéseivel, az droklodéssel, eugenikaval és a faji tiszta-
sag problémaival, mint ,faj- és nemzetpolitikai kérdésekkel”. E gondolatkorben
meriilt fel példaul az, hogy az allattenyésztés modszereit kell alkalmazni a népesség
szaporodasanak szabalyozasara. A modern rasszizmust is a fajok sziikségszeri harca-
nak gondolata formalta ki a 19-20. szazad fordul6jatol.
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A szocialdarwinizmusnak, illetve a hozza kapcsolodo fajelméletnek és vészterhes
eszméknek igy igen erds hatasuk volt a huszadik szazadi kozgondolkozasra, kozéletre
és a politikai mozgalmakra. Az 1920-as évektdl politikai mozgalmak hataroztak meg
célokat és fogalmaztak meg stratégiat a szoban forgd eszmék segitségével. A kiilonféle
fasiszta partok, foként a német nemzetiszocialistak az emberi fajok hierarchiajat, az ar-
jak felsdbbrendliségét és masok (zsidok, szines boriek, szlavok, stb.) alsérendiiségét
hirdették, illetve azt, hogy az elébbiek a ,,létért folyo kiizdelemben” torvényszertien
gyo6zik le az utobbiakat s foglaljak el azok ,.életterét”.

A progresszivista torténelmi szemléletnek és az evolucionizmusnak azonban voltak
tudomanyos biraléi is,” kozottiik elsdként a premodern tarsadalmakat elemz6 antropo-
l6gusok és szociologusok.

Az etnologia torténetében igen fontos volt az a fordulat, amely F. Boas és amerikai
6l az 9sszehasonlitd modszer alkalmazasaval alkotott, megalapozatlan tedridkat. Nem
fogadta el azt a feltevést, hogy a vilag kiilonb6z6 pontjain leirt, azonosnak latszo kultu-
ralis jelenségek ugyanazon okokra vezethetdk vissza; hogy az ilymodon kivalasztott
kulturalis elemek mindeniitt ugyanolyan dsszefliggésrendbe illeszkednek; hogy ezek a
konstellaciok egy irreverzibilis torténelmi folyamatba rendezhetdk, amelyeket a fejlo-
dési fokozatokrol alkotott elméletek fejeznek ki; s hogy a fejlodési fokok kiilonbségei
hierarchikus értékrend bazisat képezik. Folosleges elméletek alkotasa helyett terep-
munkara és arra buzditott, hogy lokalis kulturalis képletek torténeti kialakulasat ismer-
je meg a kutatdé a lehetd legtobb tényezd figyelembe vételével (Rudolph 1968:
180-190).

F. Boas tanitvanyai kdrében ezekbdl a tapasztalatokbol formalodott ki a kulturalis
relativizmus doktrindja. Eszerint minden kultira onmagaban értelmezhetd, mert
mindengyiknek sajatos étosza és normarendszere van. A kultirak egyenranguak s nin-
csenek egyetemes mércék, amelyekkel egymashoz mérhetdk a kultarak. Ezért fejlo-
déskiilonbségekral is felesleges értekezeni.

Ezek a megfontolasok a ,, kultura és személyiség” kutatasi iranyzatban fejezédtek ki
kiiléndsen pregnansan. Az 1930-as években, mikozben Europaban egyre tobben kez-
deték elfogadni a népek és fajok biologiai eredetii egyenldtlenségének gondolatat, a
Boas-tanitvanyok — R. Benedict, M. Mead, R. Linton és masok — a kultara szimbolikus
természetét és jelentdségét hangsulyoztak. Amig a nemzeti szocialistak abbol indultak
ki, hogy ,,a kultira a vérben van”,’ addig 6k a kulturdlis atorokités gondolatat szegez-
ték szembe ezzel. Ezért hangsulyoztak, hogy minden emberi k6zosséget azokbol a sa-
jatos kulturalis mintakbol (,,pattern”) kell megérteni, melyeket az idésebb tagok
orokitenek at a fiatalabbak szamara. S ezért lattak mindegyik kulturaban mas és mas
ontémintat, mely annyira eltéréveé és jellegzetessé formalja az odatartozo egyének sze-
mélyiségeét.

2 Az evolucionizmusnak és az antievolucionizmusnak egyarant oriasi irodalma van. Ennek megfeleléen
minden allitds mellé mavek sorat citalhatnank. Helyette az olvasonak figyelmébe ajanljuk Harris kiva-
16 antropologiatorténetének megfeleld fejezeteit (Harris 1968: 6. 7. 9—13. 19. fejezet).

3 1938-bol valo ennek igazdn tdmdr megfogalmazasa, éspedig egy innsbrucki nemzetiszocialista vezetd,
Hans Hanak szajabol. O mondta : ,,A kultra nem sajatithato el tanulassal. A kultara a vérben van.” (idé-
zi: Hobsbawm 1977: 82-83)
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A kulturalis relativizmus, a kulturalis mintak pluralitasanak gondolata sziikségkép-
pen szembedllitotta 6ket az evolucionizmussal (Harris 1968: 295). Az iranyzat tagjai
tulsagosan sterilnek talaltak az evolucionista szemléletet, s egyarant elvetették annak
biologiai alapjait és redukcionizmusat. A kulturalis mintazatok (viselkedésmodok és
hiedelmek, erkdlcsi vagy esztétikai normak, nyelvhasznalat, stb.) szerte a vilagon ta-
pasztalati megismerésre ¢s leirasra varnak, tehat az antropologusnak elsésorban empi-
rikus vizsgalatot kell folytatnia, nem pedig spekulativ modszert hasznalnia, miként az
evolucionistak tették — igy hagyomanyozték tovabb mesteriik, F. Boas tanitasat. Ertel-
mezési szempontokért, fogalmakért és vizsgalati technikakért pedig elsésorban a pszi-
cholégiahoz fordultak.

M¢g inkabb a modszer iranti igényesség vezetette a 20. szazad elso fele angolszasz
antropologiaja masik jelentds iranyzatanak, a szocidlantropologianak a képviseldit,
amikor biralatukat megfogalmaztdk. Nem tagadva sem a haladas, sem az evolucio le-
hetdségét, a strukturalista és funkcionalista szemlélet hiveiként 6k is tigy lattak, hogy a
tarsadalmak evolucionista interpretacidja megalapozatlan, és tilsagosan nagy szerepet
kap benne a képzelet. Kiilondsen A. R. Radcliffe-Brown elemezte alaposan — E.
Durkheim és masok munkaira tdmaszkodva — az evolucionista torténetszemléletet az
A rokonsagi rendszerek vizsgalata cimi tanulmanyéaban (Radcliffe-Brown 1971). Itta
tarsadalomszerkezet megismerésének két modszerét allitotta szembe egymassal: az al-
tala hipotetikus torténeti modszernek nevezett evolucios koncepcidt és a tudomanyos-
ként mindsitett strukturdlis vagy szociologiai elemzés modszerét. Szamos példan
mutatta be a kiilonbséget akozott, amikor egy rokonsagi terminust — L. H. Morgan és
masok eljarasa szerint — csokevényként, egy elmult rokonsagi szervezet maradvanya-
ként értelmez a kutato, vagy pedig funkcionalis egységnek, a jelen tarsadalmi szerke-
zet egyik Osszetevéjének tart. Az elébbi ,,...az emberi tarsadalom tudomanyos
elmélete kifejlédésének egyik legnagyobb akadalyat képezi” (Radcliffe-Brown 1971:
46), mert nem ismert, s talan meg sem ismerhetd térvények — a tarsadalom fejlodéstor-
vényei — alapjan fogalmaz meg hipotéziseket.

A. R. Radcliffe-Brown elemzésének f6 mdodszertani kovetkeztetése az volt, hogy az
antropologus nem hagyatkozhat torténeti elofeltevésekre olyan tarsadalmak vizsgala-
ta soran, melyeknek multjarol nem dllnak rendelkezésre ellendrizheté emlékek, irott
forrasok vagy mas bizonyitékok. Nem engedhetd meg tehat az, hogy a hasznalatban
1év6 terminusok jelentését és funkcidjat ne a jelen, hanem a mult altal hatarozza meg a
kutato.

Ez akritika az evolucionista tarsadalomtudomanyok rendkiviil érzékeny teriiletét ta-
lalta el. Hiszen sokaig 0igy tlint, hogy az dsszehasonlito torténeti modszer segitségével
megbizhatd ismereteket szereztiink a kezdeti tarsadalmak szervezetérdl, a csaladfor-
mak, a leszarmazasi és 6rokosddési rendszerek, valamint a hazassag fejlodési fokoza-
tairdl, az allam keletkezésérdl, illetve arrdl, hogyan fliggenek Ossze ezek az
intézmények a technika és gazdalkodas torténelmi szintjeivel. Kozkeletlivé valt példa-
ul az a J. Bachofen altal a 19. szazad kozepén megfogalmazott tézis, hogy a matriar-
chatus idében mindeniitt megelézte a patriarchatust. Ugyancsak széles korben
fogadtak el azt a — tobbek kozott F. Engels 4 csalad, a magantulajdon és az dallam ere-
dete cimli munkajaban népszerisitett, L. H. Morgantdl eredeztetheté — gondolatot,
hogy a csoporthazassagtdl induld egyetemes fejlédés vezetett a magantulajdonon ala-
puld ,,monogam hazassaghoz”. Csakhogy a huszadik szazadban sok etnologus akadt,
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aki nuklearis csaladformat talalt az altala vizsgalt torzsek korében. Az 1930-as végén
G. Murdock a Yale-egyetemen hozta 1étre a Human Relations Area Files nevi gylijte-
ményt, mely tobb szaz etnografiai terepkutatas adatait tartalmazta. S ezek feldolgozasa
(Murdock 1949) sem igazolta L H. Morgan, F. Engels és masok feltevéseit az emberi
tarsadalmak egyetemes fejlédési szintjeirdl.

Az eddig ismertetett biralatokra, anti-evolucios eszmékre és modszerekre két fontos
valasz sziiletett az antropologiaban a huszadik szazad kdzepe tajan. Az egyik valaszt a
francia strukturalizmus hivei adtak meg: 6k a tudomanyos megismerés 1j utjat valasz-
tottak, melyben helye volt a torténelemnek, de nem az evolucionak, vagy valamiféle
egységes iranyu torténelmi haladasnak (Sarkany 1991). A strukturalistaknak kétségki-
viil voltak el6dei — mint pl. E. Durkheim, M. Mauss vagy éppen A. R. Radcliffe-Brown
—, de elemzési modszerességiik, modellalkoto hatasuk révén C. Lévi-Strauss és kdve-
t01 mégis uj szakaszt kezdtek a human tudomanyok tdrténetében.

Merdében mas valasszal szolgaltak azok az antropologusok, akik tovabbra is torténel-
mi haladasként értelmezték az emberiség torténelmét, s értelmezésiiket korszerti tarsa-
dalomtudomanyi ismeretekre alapoztak. A szazad kdzepének ilyen, neo-evolucionista
antropolégidjabol kiemelhetjiik példaul Gordon Childe életmiivét. O egy nagy torté-
nelmi korszakvaltas, a ,,neolit forradalom” felfedezdje volt. Ez a fordulat az utolso jég-
korszakot kovetden, tehat valamikor i.e. 15 000 utan kovetkezett be s abban allt, hogy
az emberek megvaltoztattak életmodjukat: atalltak a gytijtogetd eletmodrol az élelmi-
szerek rendszeres eldallitasara, tehat a ndvénytermesztésre és allattenyésztésre. Childe
sokoldaltian elemezte ezt a folyamatot, bemutatva, miként értelmezhetd haladasként
az ,,0onmagat alkotd ember” torténelmi kiizdelme a természettel (Childe 1968).

Ugyancsak a termelés alakulésa allt az amerikai ,, kulturalis materialistak” érdeklo-
désénck kozéppontjaban. J. Steward, L. White, M. Harris és masok abbol indultak ki,
hogy a szocio-kulturalis jelenségeket az anyagi ¢letfeltételek eldallitasanak modjabol
kell megérteni, hiszen az emberi torténelem hatterét a természet meghoditasanak evo-
lucioja adja.

Legpregnansabban L. White , energetikai” elmélete példazta az evolucionizmus
megujitasat: eszerint a fejlédés mindenkor a természet erdinek felhasznalasan alapult,
s legfébb mutatdja az egy fore esé energiamennyiség ¢és az energia felhasznalasanak
madja. ,,Az emberi torténelem kezdetén az egyetlen energiaforras az emberi szervezet.
Ebbol kevés energia szarmazik, atlagosan kb. 0,05 16erd...Mas energiaforras hijan az
emberiség megrekedt volna a vadsag allapotaban”, de az emberiség egyre tobb energi-
at és egyre fejlettebb modon tudott elsajatitani a természettél — irta L. White (White,
1973:77). A huszadik szdzad kdzepén azonban megingott ez a magabiztossag. Az elbi-
zonytalanodast tobb tényezd okozta, példaul a nuklearis energia felhasznalasanak ve-
sz€lyei: ,,A multban az j technologiak elavultta tették a régi tarsadalmi rendszereket,
de fel is valtottak azokat 0j rendszerekkel. Az 0j nuklearis technologia azonban azzal
fenyeget, hogy magat a civilizaciot pusztitja el, vagy legalabbis olyan mértékben tonk-
reteszi, hogy szaz, ezer vagy tizezer évre lesz sziikség a jelenlegi allapot visszaallitasa-
hoz...a technologia tovabbra is f6szerepld szindarabunkban, bar kideriilhet, hogy hés
helyett gonosztevd. Az a hit és meggy6z6dés, hogy a sok gydtrédés és munka aran el-
ért civilizacio egyszertien nem pusztulhat el...nem mas, mint naiv €s antropocentrikus
nyafogas” — irta 1949-ben (White 1997: 482-484).
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Figyelmeztetése ellenére még évtizedeken at sziilettek olyan kulturalis antropologi-
ai munkak — kdzottiik az 6 nagyszabasu miive, az 4 kultura fejlodése (White 1973) —,
amelyek az emberiség egészére nézve kisérelték meg igazolni, hogy a kulturalis eldre-
haladasnak vannak altalanos érvényi és egyértelmi bizonyitékai. Kovetoi kozil elso-
sorban R. L. Carneiro tanulmanyaira (Carneiro, 1973) kell utalnunk, aki abbol indult
ki, hogy evolucionista keretben leirhatok a szocio-kulturalis integracio kiilonb6zo
szintjei. Masok szerint egy foldrajzilag és torténelmileg koriilhatarolhato térségben
zajlott le olyan valtozasi folyamat, amely evolucioként abrazolhatod a rendelkezésre
allo, fokeént régészeti leletek és etnologiai parhuzamok alapjan. Példaul ezt demonst-
ralta J. H. Steward és L. C. Faron Dél-Amerika indian népeit bemutatva (Steward—Fa-
ron 1959). Megalapozottnak tlint tehat, amikor M. Harris azt irta tudomanytdrténeti
monografiaja elsd kiadasanak elészavaban, hogy ,,...mar ismerjiik a szocio-kulturalis
evolucio makro-elméletének alapelveit” (Harris 1968:3).

Az el6bb idézett mondat 1968-ban jelent meg. Ez az év csticspontja volt az ,.ellenkul-
turat” és uj értékrendet hirdetd egyetemi tiintetéseknek Parizsban, Kaliforniaban, Nyu-
gat-Berlinben és sok mas varosban. De nemcsak a kibontakozé didkmozgalmak éve
volt ez. Ekkor vonultak be a Varsoi Szerzodés csapatai Csehszlovakiaba, hogy lever-
jék az ,,emberarcu szocializmus”-t célz6 reformokat. Egy korszak kozeledett a végé-
hez. ,, Aranykor”-nak nevezi E. J. Hobsbawm® az 1940-es évek végétél kezd6dd
negyed szazadot, mely az antropologia mellett a szociologidban is elvezetett a
szocio-kulturalis evolicio Uj elméleteihez.

4

3. A modernizacio szocioldgiajanak sorsa

A 20. szazad kozepén kibontakozo neo-evolucionizmus forrasaként nem nehéz felfi-
gyelni arra, hogy a 2. vilaghaboru a tengelyhatalmak jobboldali totalitarius rendszerei-
nek és ezek uralkodd eszméinek vereségével, illetve az antifasiszta koalicio
gybzelmével ért véget. A haborut gyors helyreallitas, ugrasszer( technologiai fejlodés
¢és nagyfoku gazdasagi novekedés kdvette. A fellendiilés vj torténelmi korszakat élték
at a modern ipari tarsadalmak. Elegendé lesz arra hivatkozni, hogy e negyed szazad
alatt az ipari termékek eldallitasa négyszeresre, ezek vilagkereskedelme pedig tizsze-
resre novekedett, mikdzben az 1960-as években 1,5%-ra csokkent a munkanélkiiliség
Nyugat-Eurépaban. A szocialista orszagok gazdasaganak ndvekedése is gyors volt a
60-as évek végéig, a Szovjetunid pedig éppen az lrkutatasban, tehat a modern tudo-
many ¢és a hadiipar 6sszefonodasanak legujabb teriiletén — s legfontosabbnak tekintett
agazataban — ért el kimagaslo teljesitményeket. Nyugaton elterjedt a fogyasztoi tarsa-
dalom s ezek az orszagok a joléti rendszerekkel valaszoltak a ,,1étezd szocializmus”
tarsadalmi kihivasaira (teljes foglalkoztatottsag, ingyenes kozoktatas, egészségiigyi
ellatas, stb.). Az ¢életkoriilmények altalanos javulasa az 1960-as évek végére oda veze-
tett, hogy a fejlett orszagok népességének varhato élettartama atlagosan tizenhét évvel
ndvekedett az 1930-as évek végéhez képest.

A térvényszerti haladas gondolata és a progresszivizmus optimizmusa egészen az
1960-as évek veégeig athatotta a tarsadalomtudomanyokat és a tarsadalompolitikat.

4 Hobsbawm (1998). A tovabbiakban kozolt gazdasag- €s tarsadalomtorténeti adatok is innen szarmaznak.
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Ez a megallapitas els6sorban a marxistakra és kommunistakra vonatkozott. Vitak
ugyan koztiik is voltak, de a jov6t mindnyajan a ,.tarsult termel6k™ tarsadalmanak gon-
doltak, melyben nincs magantulajdon, nincsenek tarsadalmi osztalyok, nincsenek alla-
mok, nincs pénz ¢és elidegenedés. Ehhez képest és a kommunizmus felé vezetd
torténelmi utnak megfelelden értelmezték jelen vilagukat. A haladas gondolata nyom-
tara a bélyegét példaul a Szovjetunioban a legfejlettebb kapitalista orszagok ,, utoléreé-
sének” céljara, a szovjet tipusi szocializmus megreformalasanak kilonb6zo
kelet-eurdpai terveire, illetve az ,,eurokommunizmus” kiilonbdzo kisérleteire.

De a fasizmus bukasaval, 1945 utan Nyugaton is kozkeletii lett tarsadalmi haladas
gondolata. S nemcsak a kdzvéleményt hatotta at Gijra a tudomanyos, technikai, gazda-
sagi, szocialis és kulturalis haladas eszméje, hanem a tarsadalomtudomanyokat is. A
haladas eszméjét az 1950-es években nem tudtak érvényteleniteni sem az Auschwitz-
ol és mas fasiszta halaltaborokrol, sem pedig az atombomba hirosimai felrobbantasa-
16l 82616 beszamolok. Ez figyelemre méltd eszmetorténeti fejlemény. Az embertelen
hatalmakat és pusztito eréket olyan tényezdéknek tekintette az 1945 utani modernista
gondolkodas, amelyeket a multbol tanulo emberiség majd kiiktat a jovo tarsadalmai-
bol, és ezaltal talhalad.

Ilyen szellemben gondolkodtak sokan a tarsadalom ¢és a torténelem filozofiajarol,
példaul Karl Popper épptigy, mint Lukéacs Gyorgy — s mindketten ezért maradhattak a
(szamukra mast és mas jelentd) haladas hivei. Lukacs Gyorgy marxista volt és ugy vél-
te, hogy a haladast — legalabbis ,hosszitavon” — feltétleniil szavatolja a tarsadalmi
evolucié. K. Popper allaspontja mas volt. O az 4 historicizmus nyomoriisdga cimii,
még a masodik vilaghaboru vége felé irt munkajaban foglalkozott a fejlodéselvii torté-
nelemfilozofidkkal és a kovetkezé modon érvelt: a tudomanyos torvények altalanosak
¢és egyetemes jellegliek, marpedig ,,a f6ldi élet vagy az emberi tarsadalom evolucidja
egyszeri torténelmi folyamat” (Popper 1989: 119). Az evoltcioban valoban felfedez-
hetd .,...trend, tendencia vagy irany, és megfogalmazhat6 egy, e trendet allit6 hipoté-
zis, amelyet aztan a jovobeli tapasztalattal ellendrizhetiink” (Popper 1989: 120-121).
Ennek alapjan gondoltak sokan —a ,,historicista profétak”, Platontol kezdve Hegelen at
Marxig —, hogy ratalaltak, illetve, hogy majd ra fognak talalni a tarsadalom mozgastor-
vényeire. ,,Csakhogy a trendek nem tdrvények. A trend létezését allito kijelentés eg-
zisztencialis s nem egyetemes jellegli.” (Popper 1989: 125) A tarsadalomnak
nincsenek mozgastorvényei, a torténelemnek nincs értelme. De az emberek adhatnak
értelmet multjuknak, jeleniiknek és jovojiknek, igy megtapasztalhatjak a haladast és
bizhatnak abban.

Lukacs Gyorgy és Karl Popper optimizmusa mogott is azt a hatteret kell latnunk,
amelyre mar utaltunk: a fasizmuson aratott gy6zelmet és a gyors fejlédés jeleit a maso-
dik vilaghaborut kdvetd évtizedekben az iparban, a tudomanyokban és mas teriilete-
ken. Ezek a fejlemények alltak a tarsadalmi-kulturalis modernizacié szociologiai
elméletének hatterében, s ezekbdl fakadt a haladasba vetett széleskor(i bizalom. Ezért
maradhatott progresszivista 1945 utan a liberalis szocioldgia is. Gondoljunk csak a hu-
szadik szazad kdzepe szociologiai elméletének ,,f6 aramara” s annak olyan képvisel6i-
re, mint 7. Parsons vagy G. Lenski, R. Aron vagy R. Dahrendorf. Ok a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis modernizaci6 jelen tapasztalatainak fényében ujitottak meg a
19. szazadi evolucionizmus eszméit s a haladas szellemében értelmezték az emberi
torténelmet a primitiv tarsadalmak allapotatol a kortars ipari tarsadalmakig.
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Csatlakoztak a régebbi szociologia uralkodo allaspontjahoz arrél, hogy a moderni-
zacio a racionalis tudomany €s technika gy6zelmét, a természet meghaoditasat jelenti, s
ezzel egyiitt folyamatosan megtjulo kritikai szellemet, szembefordulast a tradiciok-
kal, haladast a korabbi korszakok allandosagaval és a totalitarius rendszerek zartsaga-
val szemben. Mindezek velejardja a fokozott tarsadalmi komplexitas, illetve a
novekvo tarsadalmi mobilitas. Tobben ugy véltek, hogy a modern, ipari tarsadalmak-
ban egyiranyu és azonos értelmi folyamatokat jeldlnek a névekedés, fejlodés és hala-
das tendenciai. JOl példazza szemléletiiket R. Aron kovetkezé gondolatmenete: ,,A
szociologusok vagy a kdzgazdaszok altal jelenleg fejlodésnek (vagy novekedésnek)
nevezett folyamat olyan gazdasagi atalakulast jelent, amelynek kovetkeztében a mun-
ka produktivva és az egész vagy egy fére jutdé nemzeti jovedelem magassa valik. Az
ilyen gazdasagi élet Iényegénél fogva fejlodd; ha mar elérte a korszertiséget, akkor év-
6l évre nagyobb nemzeti jovedelmet kell termelnie. .. A halado jelleg a modern gazda-
sag sajatos vonasa...” (Aron 1971: 295).°

Az iparosodas és technikai fejlddés mellett politikai aspektusa is volt a masodik vi-
laghabort utani negyedszazad evolucios elméletének. Egyrészt vilagpolitikai aspektu-
sa, melynek soran leginkabb a gyarmatok felszabaditasara és a ,,fejlédo orszagok”
gazdasagi-tarsadalmi helyzetére hivatkoztak Nyugaton és Keleten egyarant. Masrészt
fontossa valtak a modern nyugati demokracia fejlddésével kapcsolatos kérdések (vala-
szul a szocialista allamok eredményeire: a teljes foglalkoztatottsagra, ingyenes kdzok-
tatasra és kozegészségiigyi ellatasra, stb.). Ezzel kapcsolatban elegendd itt T. H.
Marshallra utalni, aki az emberi jogok fokozatos, 1épcsozetes kiterjesztésének elméle-
tét fogalmazta meg a polgari jogoktol a politikai jogokon at a gazdasagi-szocialis jogo-
kig (Marshall 1964).

A modernizacio nyugati, szovjet-tipusu és harmadik vilagbeli valtozatai a 60-as évek
tarsadalomtudomanyi érdeklédésének fokuszaban élltak.® E valtozatokat az egyete-
mes iranyu tarsadalmi fejlodés kiilonds szakaszaiként értelmezték. A korabeli eszme-
cserék — mint példaul a gazdasagi novekedés W. Rostow altal megfogalmazott
elméletérdl vagy az,,azsiai termelési mod”-rol sz616 vitak — nem az irany mibenlétét €s
feltételezésének hatterét, hanem sokkal inkabb annak alkalmazasi problémait, illetve
az egyes periddusokat és szakaszokat érintették. A 60-as évek végéig tehat a moderni-
zacios szociologiai elméletek mellett a reneszanszat €16 marxista tarsadalomelmélet
(v.0. Lukacs Gyorgy tarsadalom-ontologiaja és a budapesti Lukacs-iskola, a zagrabi
Praxis-kor, a Frankfurti Iskola), illetve a neoevolucids antropologiai elméletek alkot-
tak a szocio-kulturalis fejlédés értelmezésének korszerli kereteit. Voltak persze
ekkoriban is ellenaramlatok — ezek koziil a strukturalizmusra mar utaltunk —, melyek
masként értelmezték a tarsadalmak és kultarak vilagat. De a tarsadalomtudomanyi ku-
tatasok javarésze — és a rajuk hivatkozo reformista publicisztika és kdzvélemény — a
fejlodés progresszivista szemléletmodjat kovette.

1968 utan alaposan megvaltozott a helyzet. Nem vallalkozunk itt e fordulat részletes
leirasara a tarsadalomtudomanyok egész kdrében. Nem kivanjuk szisztematikusan tar-
gyalni a szoban forg6 valtozasok ismeretelméleti és modszertani kdvetkezményeit

5 Ez a szovegrészlet azt is jol mutatja, hogyan kapcsolodik a korszeriiség, produktivitas és novekedés
kontextusaba (vagyis egy ,,progresszivista” kontextusba) a ,,fejlodés” fogalma.

6 A ,modernizacio” terminusanak elterjedéséhez lasd Lepsius (1977).
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sem. Az alabbiakban csupan arra téreksziink, hogy roviden felvazoljuk e fordulat okait
¢s fontosabb fejleményeit, foként az eddig targyalt két tudomany, a kulturalis antropo-
logia és a szocioldgia nézépontjabol.

El6bb csak azt lehetett latni, hogy egy egész nemzedék (a ,,nagy nemzedék™) s f6-
ként az amerikai, nyugat- és kelet-europai didkmozgalmak tagjai fordultak szembe a
szllok vilagaval, a fogyasztoi tarsadalom értékeivel. Az 0j, poszt-materialis értékrend-
szer és a hozza kapcsolodo ellenkultura hivei radikalisan kezdték biralni a modern ipa-
ri tarsadalmakat. Biralatuk fokuszaba keriiltek a tomegkultura és a tomegfogyasztas
értékei, melléjiikk pedig hamarosan a nuklearis fegyverkezés, a természeti kornyezet
pusztitasa, a nagyhatalmi politika amerikai és szovjet valtozata, s az egyenl6tlenséget
¢és a harmadik vilagban €16k nyomorat okozo vilaggazdasag.

Az 1970-es évek elso felében az olajarak robbanasa jelezte, hogy fontos valtozasok
kezdddtek a vilaggazdasagban. Azutan elindult az informatikai és mikroelektronikai
forradalom, elkezd6dott az ,,ipartalanitas™ és a ,, poszt-indusztrialis ” tarsadalom kiala-
kulésa, felgyorsult a vilagkereskedelem, az évszazad végére pedig szerte a vilagon
erdsddott a pénztdke, a javak és szolgaltatasok globalizacigja. S mikdzben lassulva
ugyan, de folytatodott a kapitalista orszagok gazdasagi névekedése, ez alatt a harma-
dik vilagban leallt a novekedés, a Szovjetunionak és szovetségeseinek gazdasagi-poli-
tikai rendszere pedig Osszeomlott a 80-as évek végére. Ez alatt meggyengiiltek a
korabbi id6szak tarsadalmi mozgalmai és tdmegszervezetei (példaul a szakszerveze-
tek), a fejlett orszagokban ujra szamottevo lett a munkanélkiiliség, nagyobbak lettek az
egyenlotlenségek, s egyre tobb menekiilt érkezett szegényebb orszagokbol.

A huszadik szazad utols6 harmadaban megvaltozott a , kdzszellem” is. Ezt tanusitja
példaul az dkologiai szempontok kiformalodasa és elterjedése. 1972-ben jelent meg a
Roémai Klub elso jelentése s ettdl fogva egyre tobben és egyre hatasosabban kezdtek
foglalkozni azzal a kérdéssel, hogyan veszélyezteti a gazdasagi novekedés, a modern
ipar, mez6gazdasag és kozlekedés az élovilagot, hogyan pusztitjak a kornyezeti erd-
forrasokat, s hogyan bontjak meg a természet egyensulyat. Okologusok, kornyezetvé-
dok és a zold mozgalmak hivei kidolgoztak a ,, fenntarthato fejlodés ” fogalmat. Ennek
nézopontjabol a modernizacio nem sikernek, hanem olyan gazdasagi-tarsadalmi fejle-
ménynek latszott, amely vészterhesen bontotta meg az emberi lét természetes alapjat,
az élé kornyezet egyensulyat.

Mindez radikalisan atalakitotta a 20. szazad utolsé harmadanak korszellemét, s a fej-
lett orszagok multjarol €s jelenérdl alkotott onértelmezését. A valtozas erejét és jelle-
gét jol mutatta az, ahogyan a 70-es években Nyugaton A. Szolzsenyicin konyveit,
foként A Gulag szigetcsoportot fogadtak. Az ebben leirtakat mar nem tigy értelmezték,
mint a nacizmussal illetve a szazad két vilaghabortjaval kapcsolatos eseményeket, va-
gyis nem egyedi esetként, zsakutcaként vagy a fejlodés f6 titvonalarol letérék hibaja-
ként, ami majd az ész és a tudomany segitségével kijavithato, s aminek tanulsagai
elésegitik a modernizaciot. A fogadtatas azért volt egészen mas, mert idékiozben hitelét
vesztette az a modernizacios elmélet, mely a békés konvergencia jovajét josolta a kii-
l6nbézo tipusu — kapitalista és szocialista - ipari tarsadalmaknak.

Késébb még nagyobb erdvel alakitottak at a szellemi éghajlatot a globalizacid ujabb
hullamai, a szocialista rendszerek bukasa, majd pedig az etnikai és vallasi szembenal-
lasok, haboruk, az agressziv fundamentalizmus, illetve a ,,tribalizmus” névvel illetett
eszmék ¢és torekvések szerte a vilagon. A vérbosszikat és vérengzéseket, a szarajevoi,
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szrebrenyicai vagy koszovoéi harcokat bemutato tv-adasok 1attan nem volt hiteles gon-
dolat tobbé, hogy a fejlett civilizacidkban nincs mar helye a ,,barbarsag”-nak. Ezek a
fejlemények a huszadik szazad végére alaposan megvaltoztattik a korszellemet, s al-
tala a szociologiai gondolkozast. Mindez elvette hitelét a torténelemi haladas gondo-
latanak. Az ezredfordulon azt latjuk, hogy kutatok és teoretikusok igyekeznek
radikalisan elszakadni az evolucids szemlélet korabbi, “progresszivista” eldfeltevései-
tol és elméleti kereteitdl. Elemzéseiket tobbé nem a torténelem feltételezett iranyara
alapozzak, hanem masfajta kontextust alakitottak ki.

4. Torténelem-szemlélet: iranyzatosan és iranytalanul

A torténelmi haladas eszméjét sokféle modon biraltak mar a felvilagosodas kora és
Rousseau irasai ota. Elegend¢ itt L. Tolsztojra utalni, s arra a gondolatara, hogy az ipa-
ri civilizacido nem hozta kdzelebb az igazi, a szereteten alapulo felvilagosodast. Ké-
s6bb a ,linearis szemlélet”-tel mas koncepciokat allitottak szembe, példaul a
torténelem korkoros, a hullamszerd, illetve ciklikus valtozasokbol allo elméleteit. En-
nek ellenére a torténelem altalanos szemléletébe, a rola vald gondolkodasba szinte be-
leivodtak azok a szempontok és fogalmak, amelyek a haladas feltételezésére utalnak.

Ezt tanusitjak példaul a huszadik szazad elején keletkezett, nagy hatast szociologiai
elméletek. M. Weber, G. Simmel vagy E. Durkheim nem tartozott az evolucios gondo-
lat hivei kdz¢. Koruk modern tarsadalmardl kiallitott diagndzisaik igen stlyos veszé-
lyekrél és torzulasokrol szolnak: a fokozodd racionalizalodas és biirokratikus
igazgatas kockazatairol, az objektiv és szubjektiv kultura ellentéteirdl, tartos tarsadal-
mi anomiarol. Ennek ellenére, egyikiik sem kételkedett abban, hogy a torténelemnek
van irdnya, ez az irany megismerheto és a rola szerzett ismeret értékes lehet a tarsada-
lom ¢és kultura alakitasaban.

Az 1970-es évektol itt is fordulat figyelhetd meg. Az ekkor keletkezd tj-konzervati-
vizmus és posztmodern szellemiség tagadja a haladas ilyen eldfeltevéseit. De miel6tt
ratérnénk erre az elfordulasra, szogezziik le: félrevezetd lenne egyenléségjelet tenni
evolucios tarsadalomtudomanyi szemlélet és torténeti érdeklodés kéze (Humphreys
1977). Milyen 1ényeges kiilonbség van ezek kozott? Ezt a problémat kevesen feszeget-
téek. A kevesek egyike, L. White, ugy latta, hogy logikailag és fogalmilag ugyanazon
eseményeknek harom kulturalis folyamata valaszthato kiilon és ezeknek az interpreta-
ci6 harom tipusa felel meg (White 1945):

1) idobeli folyamat, azaz egyedi események kronologikus sora. Ezt tanulméanyozza a
torténelem;

2) formaképzo folyamat, ami a jelenségeket nem idébeli lezajlasuk szerint, hanem
strukturalis és funkcionalis oldalukrol tarja fel. Ezek adekvat vizsgalata a
strukturalis-funkcionalista megkozelités;

3) idobeli-formaképzé folyamat, amely a jelenségeket formak idébeli soraként tarja
elénk. Ennek interpretacidja az evolucionizmus.

Mindhéarom interpretacio sziikséges és lehetdséget kinal az ismeretek dsszegezésére,
de az evolucionista alapvetobb, mint a masik kettd, mert a jelenséget a maga teljessé-
gében ragadja meg, mig a torténeti vagy a strukturalis-funkcionalista megkozelités
csak valamelyik oldalarol, ezért részeredményekre vezet.
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Ezzel az allasfoglalassal L. White az Ujkantianus filozofusok nomotetikus és
idiografikus tudomanyok kozotti kiilonbségtevésén probalt tllépni. Hogy sikerrel-e,
az kétséges. Hiszen nemcsak az evollcionak, hanem a torténelem iranti érdeklédésnek
is szamos, egymastol eltérd felfogasa van, ami 6sszevetésiikkor nem kis nehézséget
okoz. Gondoljunk példaul a francia Annales-korre, amely a torténelem abrazolasanal
tekintetbe veszi a szinte allandoan hato tényezok, a hosszan hato tényezok és a rovid
ideig érvényesiild hatasok egymasba jatszasat is. Lathato tehat, hogy van olyan torté-
netiras, mely talmutat a L. White altal felvetett partikularizal6 érdeklddésen, ugyanak-
kor az evolucionista absztrakcioval sem éri be.

Mindenesetre a torténész —még a leginkabb filozofiai sikon mozogva is — eseménye-
ket és folyamatokat ir le, s azokra igyekszik altalanos magyarazatot talalni. A tarsadal-
mi és kulturalis evoluciot kutatd antropologusok viszont nem ilyen kovetkeztetésekig
kivantak eljutni. Beérték egyes tarsadalmi fejlodési szintek sajatossagainak megallapi-
tasaval, egymast kovetd soruk felvazolasaval, és meg voltak arrol gy6zédve, hogy is-
merik a torténelem iranyat s azoknak a tényezoknek a hatdsmechanizmusat, amelyek
ezt az iranyt, mint valosagos folyamatot magyarazzak.

Eppen ez a kiilonbség érteti meg az evoliicios tévkivetkeztetések 1ényegét. Korabban
targyaltuk A. R. Radcliffe-Brown biralatat a ,,hipotetikus torténetszemlélet”-rol. Az
evolucios tévkovetkeztetések is az altala jelzett modszertani problémakbol fakadnak.
Abbdl, hogy a modszertan — a vizsgalando jelenségek torténelmi jellege és osztalyoza-
sa, az evolucios szintek sorrendje, egymasutanja, torténelmi periodizacioja — 6nallo
¢letet kezd ¢élni s ahelyett, hogy segitené, inkabb akadalyozza az Gjabb tapasztalatok
feldolgozasat. Erre vall, hogy amikor olyan jelenségre bukkan az antropologus vagy
szociologus, amely nem illeszkedik elméletéhez, akkor hajlamos azt erészakosan, s
akar eltorzitva is beszoritani sajat torténeti sémajaba. Megismerési modszere az, ami
erre Osztonzi.

Szamos példajat talalhatjuk az evolucionista tévkdvetkeztetésnek az utdobbi masfél
évszazad tarsadalomtudomanyaban. Ilyen volt példaul az a gondolat, hogy a
premodern tarsadalmak lakossaganak tulnyomo tobbsége tobb nemzedék tagjaibol
allo nagycsaladban élt. Ez a feltevés is sokaig hatotta at a tarsadalomtorténetet. Csak az
1960-as években kezdtek hozza e hipotézis alaposabb empirikus vizsgalatahoz s igy
sikeriilt — foként a torténeti-demografia ,,cambridge-i kutatocsoportjanak” munkai
nyoman — kimutatni, hogy ez téves feltevés (Laslett 1971).

Az ilyen tévkovetkeztetések mellett kell emliteni a politikai propaganda és manipu-
lacio céljara hasznalt érveket. A huszadik szazad soran sokszor hivatkoztak az evoli-
cid ,torvényszeriiségére” azok, akik torténelmi ,,sziikségszeriiség”-ként probaltak
igazolni az elnyomast, a hoditast, a kizsakmanyolast, vagy egy kormanyzat valamely
népszeriitlen dontését. Mindez alaposan megkoptatta az evolucionizmus hitelét. A hi-
telvesztés pedig fontos dsszetevdje volt annak, hogy az ezredforduld torténettudoma-
nya uj iranyokba fordult.

A ,korszellem” atalakulasa jol 1athato a torténetirds ijabb irdnyain.” A filozofidban
¢és a human tudomanyokban végbement ,,nyelvi fordulat” (,,linguistic turn”), s ennek
folyomanyaként a szocioldgiai konstruktivizmus és az esztétikai dekonstruktivizmus
formalta at hatékonyan a torténeti érdeklodést és a szemléletet. A korabbi gazdasag- és

7 A modern torténetiras valtozasait atfogoan elemzi Bentley (1997).
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tarsadalomtorténeti témakhoz képest el6térbe keriilt az emlékezet és a mentalitas vizs-
galata (,,torténeti antropoldgia”), a hosszu tavu (,,long durée”) folyamatokhoz és a
makrotdrténelemhez képest az események és a mikrotorténelem kutatasa, a struktirak-
hoz képest az életvilag, a jelentések, szimbolikus alakzatok és narrativ formak elemzé-
se. Az ,,uj torténetiras”-ban inkabb a kultarat, mint a tarsadalmat gondoljak megfeleld
keretnek a torténeti érdeklédés és magyarazat szamara (Mergel-Welskopp 1997).
Tobbé nem célja a torténésznek az, hogy a tarsadalmi fejlédés altalanos 6sszefliggései-
nek keretében értelmezze forrasait és igy adja eld vizsgalddasanak eredményeit. Mivel
csak ,,lokalis” és ,,temporalis”, tehat viszonylagos igazsagokat ismer el, sziikségképp
elfordul az univerzalizmustol, amit sokan az eurdpai felsobbrendiiség példajakeént uta-
sitanak el (Jenkins 1997).

Az ,,eurocentrizmus -t persze tobbféle modon lehet biralni. Akadtak, akik éppen az
univerzalizmus jegyében probaltak ramutatni a gyarmatositok vilaguralmi igényeire.
Példaul Wolf kimutatta, hogy az Eurdpan kiviili tarsadalmak nem egyszertien passziv
elvisel6i voltak a gyarmatositas folyamatanak, hanem olykor aktiv alkalmazkodok,
masszor kisemmizett aldozatok, de tarsadalmi és kulturalis sajatossagaik mindenkép-
pen magukon viselik az europaiakkal valo talalkozas, az ezt kovetd gazdasagi és egyéb
kapcsolatok nyomat. Ezek a sajatossagok tehat nem egyszertien 6si tradiciok tovabb-
¢éléseként, hanem torténeti alakulasukban értelmezhetdk, legyenek akar mégoly meg-
hokkentdk, mint az észak-amerikai indianok javakat pusztito potlatch-ei (Wolf 1995).

De az ilyen, az univerzalizmus megovasara torekvo ujabb munkak inkabb kivételek.
A jelenkori intellektualis klima nem kedvez az egyetemes torténelemre vonatkozo at-
fogd koncepcioknak. Tobbek szerint az egyetemes torténelem nem mds, mint egy mese
a sok kozéott, s ez a mese ,...csak akkor szamithat tetszésiinkre, ha nem egyetlen torté-
netiink, és hajlando lenyelni, hogy csak egyike a torténeteknek, és nem is legfontosab-
bik” (Marquard 2001: 271).

Ebben az uj helyzetben az evolucio irant érdeklddék kezdték megvizsgalni, hogy a
torténeti adatsorok egyaltalan alatamasztjak-e az ember tarsadalmi és kulturalis evolu-
cidként abrazolt karrierjét a f61don. Az ilyen iranyu vizsgalodasok egyik fontos kér-
déskorévé valt a demogrdfiai valtozasok, a taplalkozas és a kulturalis evolucio kézotti
osszefiiggés. Megallapitast nyert, hogy mindazok a nagy valtozasok, amelyeket
egy-egy gazdalkodasi formanak tulajdonitani vélt a korabbi kutatas, lassan érlelédtek,
s forradalminak kihatasukban, nem pedig menetiik sebességében mutatkoztak. Ko-
rantsem jartak okvetlenill egyiitt a taplalkozas javulasaval vagy az életesélyek noveke-
désével az egyes emberre nézve. Nem egyforman elényOsen érintették az egyes
embercsoportokat. Az emberiség egészét illetden pedig egészen a kapitalizmus kibon-
takozasanak idészakaig szerény ndvekedési rata a jellemz6. Igaz ugyan, hogy az em-
berré valas jorészt kiiktatta azokat a bioldgiai mechanizmusokat, amelyek viszonylag
kovette a malthusi jovenddlést. Nem allithato ugyan, hogy tudatos népesedéspolitika
tette ,,az eredeti bdség tarsadalmanak” (Sahlins 1972) tagjait ,,az Eden gyilkosaiva”
(Harris 1978). Inkabb Iétfenntartasi megfontolasok okoztdk ezt, mint ahogyan a ké-
sObbiekben is kiilonféle kulturalis preferenciakbol fakado dontések eredménye volt a
lasst népességnovekedés.

Ebben a folyamatban jelentds valtozast az ipari forradalom hozott, amely atmeneti-
leg megnovelte a munkaerd iranti igényt és lehetdséget teremtett az ellatasahoz sziik-
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séges javak megtermelésére is. Rdadasul tudomanyos forradalom is jarult hozza,
amelynek eredményeként demografiai robbanasok sorozata kovetkezett be a vilag kii-
16nb6z6 részein. Tébben mar az 1970-es években kimutattak, hogy ennek hatasara az
emberek atlagos €lettartama jelentékenyen meghosszabbodott a modern tarsadalmak-
ban, mikdzben fennmaradtak, sét, ndvekedtek az életesélyek vilagméreti és regionalis
egyenlétlenségei (Polgar 1975; Cohen 1989: 140-142).

Mindezek nyoman alaposan megvaltozott az emberi torténelem képe. Az latszik az
ujabb képen, hogy a kiillonbdz6 idészakokban és teriileteken végbement haladas mel-
lett bekovetkeztek devolucidk és involuciok is (Geertz 1963; Tilly 1983), melyek so-
ran csokkent a tarsadalmi komplexitas, visszafejlodtek kultirak, eltiintek
népcsoportok, elsorvadtak a szaktudas, igyesség és izlés kifinomult formai.

5. A neo-neoevolucionizmus, a posztmodern
és a riziko tarsadalma

s

mint unilinearis folyamatra vonatkozo gondolattol fordult el az utobbi évtizedekben a
filozofia, a szociologia, a kulturalis antropologia. Az 01j évezred kezdetén nem a torté-
nelem iranyanak szabalyszeriiségeit vizsgaljak, hanem mas kutatasi iranyba tajéko-
z6dnak az emberrel, a tarsadalmakkal és a kultarakkal foglalkozé tudomanyok.

Foként a kibernetika korszakos sikerének hatasdara nyiltak meg ezek az ujabb kutata-
si iranyok példaul az 0.n. , kognitiv tudomanyok”-ban, a kommunikacié-elméletben, a
mesterségesintelligencia-kutatasaban, a nyelvi valtozasok vizsgalataban, az evolicios
pszichologidban, a human-etologiaban. Mindeniitt el6térbe keriiltek az informa-
cio-feldolgozas, a rendszerszerii szabalyozas és dnszabalyozas folyamatai. Ezzel par-
huzamosan formalodtak konstruktivista iranyzatok a tudomanyelméletben ¢és
filozo6fiaban is. Kétségessé valtak azok a megismerési elvek, modszerek és diszcipli-
naris valasztovonalak, amelyeket kialakulasuk ota elfogadtak a tarsadalomtudomany-
okban. Kérdéses lett példaul a korabbi megkiilonboztetés természet, tarsadalom és
kultara kozott, illetve a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozott. Az
uj kutatasi iranyok ismeretelméletileg a kontingens valosagbol és a tudas konstruktiv
természetébdl indulnak ki. fgy alakult ki egy uj, evolucionionista ismeretelmélet
(Barkow—Cosmides—Tooby 1992; Plotkin 1982).

A figyelem eldterébe foként bio-kibernetikai modellek keriiltek. Tobbek szerint az
evolucios pszicholdgia és a magatartastudomanyok keretében lehet és kell megoldani
a szociologia jelen valsagat is (Lopreato—Crippen 1999). Ennek megfelelden vannak,
akik genetikai algoritmusokon alapulé modellek alkalmazasaval kutatjak kiilonféle
adaptacios és szelekcios rendszerek miikodését. Példaul kooperativ tarsadalmi szerve-
zetek torténéseit, hatalmi konfliktusok alakulasanak szabalyszerliségeit magyarazzak
igy tarsadalomkutatok (Skvoretz—Fararo 1995). Hasonlé megfontolasok alapjan foly-
nak human etoldgiai és szociobiologiai vizsgalodasok kiilonféle tarsadalmi kérdések-
1ol

Az10j modszertanok és érdeklddési iranyok nagy hatassal voltak és vannak szociolo-
gusokra, kulturalis antropologusokra és mas kutatdkra is. Féként azokra, akik szakitot-
tak ugyan a progresszivista torténelemszemlélettel, de ragaszkodni akartak a kulturalis
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és tarsadalmi jelenségek vizsgalatinak evolucionista modszertanahoz. Igy tortént,
hogy a térténelem iranyara vonatkozo koncepciok helyett mind inkabb természettudo-
manyos modellek terjedtek el a tarsadalomi és kulturalis jelenségek magyardzataban
is. Ez figyelhetdé meg a kozgazdasagtanban (Vromen 1995), a szociologiaban
(Sanderson 2001), a politoldégiaban (Schubert 1989), s a kultira evoltciojarol szo6lo
kutatasokban is (Durham 1992).

A kibernetikai-biologiai szemlélet ezaltal az evolucionizmus Gjabb szakaszahoz ve-
zetett, amit talan neo-neoevoliucionizmusnak nevezhetnénk. A neo-neoevollcioniz-
mus hivei igyekeztek az uj szempontok szerint kimunkalni hipotéziseiket. Kutatasaik
radikalisan szakitottak a célok és szandékok megértésére iranyulo teleoldgiai vagy in-
tencionalis cselekvések modelljeivel. Nem a szerepldk, az érdekek és cselekvési moti-
vumok, nem is a dontési helyzetek ,,megértésére” torekedetek, hanem a dontések
nem-szandekolt kdvetkezményeinek vizsgalata keriilt elotérbe.

Eszerint a tarsadalmi evolucio ugyan tovabbra is fokozott szelektivitast €s komple-
xitast eredményez, de ezt a folyamatot véletlenek generaljak €s toretlen elérehaladas
helyett gyakori megallasok, torések, megakadasok, visszafordulasok jellemzik. A fo-
lyamat eredményeként ujabb és ujabb szinteken lehet megfigyelni a szocialis rendsze-
rek onszabalyozasat. Az evolucionak nincs egyetlen és egységes hordozoja, s ennek
megfelelden nem lehet egy dltalanos fejlodéstorvénybdl levezetni gazdasagi vagy tar-
sadalmi rendszerek, intézmények sorsat sem. De felvazolhatd a torténelemi lehetdsé-
gek és eredmények ,utfliggdség”-e és kooperacios modellje. Ilyen modellt
fogalmazott meg tobbek kozott North azokrol a— példaul Latin Amerikaban miikodo —
gazdasagi rendszerekrol, melyek szuboptimalis teljesitményiik ellenére folyamatosan
fennmaradtak (North 1990).

A neo-neoevolucionista tarsadalomkutatas tehat megprobalta végképp elszakitani
azokat a szalakat, amelyek az elméletet hozzakdtotték még — barmennyire lazan is — a
régebbi evolucionista elvekhez, s ezeken keresztiil a haladas eszméjéhez. Az ilyen to-
rekvések igazoltak N. Luhmann elmélettorténeti felfogasat, mely szerint az evolucios
elméletek utja a haladas régebbi eszméjétol a 20. szazad kézepi strukturalista elméle-
ten at a ndvekvd kontingenciat hangsulyozo uj rendszerelmélet felé vezet: ,,Az elsd
korszakban a haladas eszméjét hasznaljak. A masodikban strukturalis fogalmakkal ir-
jék le a torténelmet, mint ndvekvo differencialodast és komplexitast. A harmadik sza-
kaszban a valdsziniitlenség novekedéseként értelmezik altalaban a torténelmet, s
kiilonosen az evoluciot..." (Luhmann 1992:283).

N. Luhmann vitapartnereként J. Habermas volt az, aki legtovabb probalta képviselni
a felvilagosodas projektumaban fogant progresszivista tarsadalomelméletet. Ezért
dolgozta ki a kommunikativ cselekvés elméletét, s benne az életvilag racionalizaloda-
sanak ¢és a cselekvési rendszerek ndvekvo komplexitasanak osszefiiggéseit (Habermas
1981). A modernizacio eszerint olyan folyamat, melynek soran az életvilagot a tdle el-
kiiloniilt tarsadalmi alrendszerek — a piacgazdasag, illetve az igazgatast végzd jog és
politika szisztematikus kényszerei — egyre inkabb ,,gyarmatositjak”. De a modern tar-
sadalmak fejlodési szakasza — a gyermekkori fejlédésrél foként J. Piaget és T. L.
Kohlberg altal alkotott kognitiv elmélet értelmében — mégis lehetdvé teszi az elvek
alapjan torténé kommunikaciot, mert a szocio-kulturalis evolucié eredményeként
decentralodtak a vilagképek.
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J. Habermas tehat az ontogenezis, az egyedfejlédés szakaszai és szabalyszertiségei
szerint foglalta 6ssze az emberi nem torténetét, s igy, a felvilagosodas eredeti intencio-
inak (,,a felvilagosodas projektjének’) megfeleléen probalta atfogalmazni az evolucio-
nista szemléletet. Kétséges, hogy ez sikeriilt-e. Mindenesetre J. Habermas a torténelmi
materializmus ,,termelési paradigmajatol” fordult a kommunikativ cselekvés elmélete
felé. Gondolkodasanak iranyvaltasa pedig egyidejiileg tortént az Gijabb kultura- és tar-
sadalomelmeéletek, koztiik a posztmodern €s a neo-neoevolucionista elméletek elterje-
désével.

Emlitettiik, hogy az utobbi évtizedek uj elméletei érvénytelennek tekintik a prog-
resszio egész kérdéskorét. A posztmodern kritika a ,,modernség alkonyat” allapitja
meg ¢s a felvilagosodas cs6dot mondott terveként, az emberi emancipacio tobbé nem
hitelesithetd narrativajaként leplezte le a modernizacio és a haladas kozott feltételezett
Osszefiiggést (Lyotard 1985). Az atfogd, altalanos igény(i narrativumok (igazsagigé-
nyek, elofeltevések, teoriak) helyébe a sokféleség és a relativizmus vilaga keriilt: a ha-
ladasrol és az egyetemes torténelemrdl szolo feltevések helyett ,,lokalis” igazsagok,
széttoredezett elméletek, s a kontingenciak, véletlen eldfordulasok leirasai.

Ennek megfelelden a jelenkor szociologusai mar nem is hasznaljak a haladas fogal-
mat, illetve ritkan és inkabb csak specialis értelemben, a harmadik vilag orszagaira al-
kalmazva hasznaljak a fejlédés (,.fejlesztés”, ,,development”, ,Entwicklung”)
fogalmat (Dietz—Burns—Buttel 1970). Tanulmanyunk szempontjaboél ennek legfonto-
sabb kdvetkezményét Alexander és Sztompka foglalta 6ssze: ,,A haladasba vetett hit
valsagabdl...a nyugati szociologiai elmélet magyarazo erejének és emancipal6 hatal-
manak valsaga lett.” (Alexander—Sztompka 1990:3)

A kortars szociologia atalakulasa az igy keletkezé zavar jeleit tanusitia (Némedi
2000). Az elméletek és empirikus kutatasok tematikai, illetve modszertani differencia-
lodasa tovabbra is folytatodik a jelenkori tarsadalomtudomanyos mezdben. Ennek
eredménye azonban nem az integracio lett egy fejlettebb paradigmaban, hanem sokkal
inkabb a multidiszciplinaritas, s vele a szociologiai ismeretek ¢és tudas fokozott szét-
szortsaga.

A szociologiat amugy is szétzilalja a tarsadalomtudomanyok erételjes atrendezo-
deésnek folyamata (Wallerstein et al. 2002). A huszadik szazadi szociologia még a tar-
sadalomelmélet centrumat foglalta el. Innen azonban mindinkabb kiszoruloban van. A
régebben kifejlédott alaptudomanyok (kézgazdasagtan, szociologia, jogtudomany és
politologia, kulturalis antropologia) kozott, mellett és felett egyre tobb interdiszcipli-
naris kutatasi teriilet és ,,transzdiszciplinaris” tanulmanyi szervezet alakult ki (a regio-
nalis kutatasoktdl /,,area studies”/ kezdve a ,,nemi tanulmanyokon” at a mar emlitett
kognitiv tudomanyokig). A szociologia jelentdségét alaposan csokkenti a moderniza-
cios elméletek hitelvesztése, illetve olyan iranyzatok eltérbe kertilése, mint a mod-
szertani individualizmus és a raciondlis dontéselmélet. Ujabban, a posztmodern
iranyzatok hatasara a tarsadalomelméleti érdeklddés is eltolodott a kultira iranyaba.

A szociologiai koznyelv és gondolkodas megvaltozasat segitette eld a globalizacio
folyamata is. Tudomanyuk kialakulasa 6ta nemzetallami keretben értelmezték vizsga-
lando tarsadalmaikat, illetve annak haladasat a szociologusok. Ennek megfeleléen —
tobbnyire implicit modon — elvonatkoztattak az adott tarsadalom gazdasagi, politikai
¢és kulturalis jelenségeinek nemzetkdzi Osszefiiggéseitol. A huszadik szazad végén
azonban mar nem lehetett zargjelbe tenni a globalizacié hatésait, hiszen e folyamat
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eredményei a természeti kdrnyezet veszélyezettségétdl kezdve a nemzetkdzi migraci-
6n keresztiil a tomegkultiira halozataiig feltiinden nyomatékossa valtak. {gy aztan kér-
déses lett, hogy mire vonatkozik a szociologiai kutatasok legfontosabb vonatkoztatasi
kerete, a ,,tarsadalom” fogalma, s hogy fenntarthatok-e a tarsadalom tudomanyainak
addigi el6feltevései.

A ,haladas” gondolatat az eszmék lomtaraba helyezték a jelenkori tarsadalomtudo-
manyok, a neo-neoevolucionista szociologia pedig megszabadult a torténelem iranya-
nak feltevésétol, s ezaltal a tarsadalmi valtozasoknak a modernizacid révén centralissa
valt 6sszefliggésétol. Csakhogy a progresszivista szemlélet elutasitasanak és a moder-
nizdcié érvénytelenitésének igen silyos kovetkezményei lettek. Eles ellentét tamadt
egyfeldl az 0j tarsadalomtudomanyos gondolkodas ¢és ,,korszellem”, masfeldl a fejlett
orszagokban folytatodo gazdasagi novekedés, kapitalista felhalmozas és technikai fej-
16dés folyamatai kozott. Ezek a folyamatok ugyanis arra vallanak, hogy a technikai
fejlesztésekben, a beruhazasi dontésekben és a gazdasag mas teriiletein nem ment vég-
be olyan posztmodern atalakulas, mint amilyeneket az elobbiekben vazlatosan bemu-
tattunk a torténetszemléletben és tarsadalomtudomanyokban. A termelés vagy a
kozlekedés vilagaban tovabbra is érvényes a haladas gondolata, mint a természet felet-
ti fokozott uralomé, a természeti erék eredményesebb, mert racionalisabbnak gondolt
(technikailag hatékonyabb) felhasznalasaé. Egyetértiink Beckkel: ,,A haladasba vetett
— s eddig érvényesnek tartott — bizalom elvesztése mitsem valtoztat a technikai valto-
zasok végbemenetelén” (Beck 1986: 329).

A ,fejlettség-elmaradottsag” dimenzioja tehat egyetemesként értelmezett vonatkoz-
tatasi rendszere maradt tovabbra is a f0 gazdasagi folyamatoknak, az alkalmazott tudo-
manyoknak ¢és a miszaki fejlesztésnek. A haladaseszme tarsadalomelméleti
,elrozsdasodasa’ alig van hatassal az ugynevezett. ,, materialis létfeltételek” javita-
sara, korszeriisitésének folyamataira. 1gaz ugyan, hogy példaul a kornyezeti karok tu-
datositasa és a kornyezetvédelem az utdbbi évtizedekben tobb teriileten nyomot
hagyott a fejlett orszagok gazdasaganak fejlesztésén. De az Gjabb, a természeti kdrnye-
zetet inkabb kimélo eljarasok és berendezések sem valtoztattak a gazdasagi ndvekedés
igényén, menetén, a fejlesztések fo iranyan.

Ezt az iranyt valtozatlanul a korabbi kritériumok szerint jeldlik ki. Sem a termelés-
ben ¢és fogyasztasban, sem az életmdodban nem tortént radikalis valtozas. Példaként
emlithetd, hogy nem sikeriilt attorést elérni sem az alternativ energiak felhasznalasa-
ban, sem pedig a fejlett orszagok lakossaga fogyasztascentrikus életmodjanak megval-
toztatdsaban. A gazdasagi teljesitmény mérésének legfontosabb dimenzidja
valtozatlanul a ,,novekedés”. Fejlesztés, tervezés, optimalizalas — az ide tartozo kiilon-
féle dontésekben (a telepiiléstervezéstdl kezdve az iskolai vagy iskolan kiviili oktata-
son at a gyogyitasig) tovabbra is a haladas — elismertnek szamité — irdnya jeldli ki a
célokat. Ezzel az irannyal eléfeltevésszertien szamol a legtdbb ember, amikor példaul
a rakkutatasrol vagy 0 gyogyszerekrol, kiilonféle mérnoki elképzelésekrdl és kutato-
munkardl hall, amikor egy 0j hidat vagy épiiletet 1at.
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A fejlett orszagok gazdasagaban tehat valtozatlanul érvényes cél a ,, haladas”, mi-
kozben egyre kevesebben hisznek e haladds értelmében.® After Progress’ [Haladas
utan] — ez a cime annak a konyvnek, amely a huszadik szazadi tarsadalmi reformok és
a szocialdemokracia sorsat a joléti allamok jelenkori valsaganak, az utobbi évtizedek
neokonzervativ politikdjanak, individualizmusanak és piackultuszanak fényében mu-
tatja be. ,,Elérelépni” — a technikai civilizacio, a gazdasag és a joléti intézmények vila-
gaban ez még mindig magatol értetddo jelszo, kdzben pedig nem tudjuk, haladunk-e
egyaltalan.
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MODSZERTAN

Kovacs Balazs—Takacs Karoly*

Szimulacio a tarsadalomtudomanyokban

Bevezetés

A tarsadalomtudomanyoknak a komplex rendszerek ¢és a nem-linearis modellek iranti
nagyobb foku érdeklddését nagyrészt a szamitasi kapacitasok névekedése tette lehetové.
E cikkben amellett érveliink, hogy a szamitogépes szimulacidé modszerének elterjedése
nem csak mennyiségi, de jelentds mindségi javulasokat is hoz a tarsadalomtudomanyok
konyhédjara. Igyeksziink ravilagitani, hogyan segithet ez az 0j tudomanyos modszertan
az empirikus és elméleti tarsadalomtudomanyok hianyossagainak kikiiszobdlésében, és
hogyan hozza kozelebb egymashoz az empiriat és az elméletet. Kitériink arra is, hogyan
valositja meg a szimulacié a tudomanyos indukcios €s dedukcios logika 6tvozését, és
mindezek mellett igyeksziink bemutatni a szimulaciés modszertan alapelveit — de a
korlatait, hidAnyossagait és a vele szemben megfogalmazott legfontosabb kritikakat is.

Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy mit is értiink szimulacion a tarsadalomtudo-
manyokban, ugyanis a tarsadalomtudomanyokban alkalmazott szamitogépes szimula-
cid6 céljai és modszerei jelentdsen valtoztak az utdbbi évtizedekben. Az
alkalmazasoknak harom nagy hullima volt: (1) a makroszimulacio avagy dinamikus
rendszerek, (2) a mikroszimuldcio és (3) az dgens alapu modellek, multi-agens rend-
szerek' [agent based modeling] (Macy 2001).

(1) A szamitogépes szimulaciot eldszor az 1960-as években alkalmaztak tarsada-
lomtudomanyi elemzésekre. Ezen kutatasok soran szamitogép segitségével elemeztek
dinamikus folyamatokat, példaul a szervezetekben, iparagakban, a hadigépezetben,
vagy varosokban miikddé kontroll- és visszacsatolasi mechanizmusokat. Ezek a mo-
dellek rendszerint endogén egyenletrendszerekbdl alltak, strukturalista-funkcionalista
¢és holisztikus szemléletiick voltak. A rendszer egyensulyat keresték, ¢s ugy vélték,
hogy aggregalt elemzési szinten a valtozoik (mint példaul a gazdasagi novekedés,” a

* A szerzOk koszonetet mondanak Back Istvan, Andreas Flache, Futé Péter, Gyenis Balazs, Janky Béla,
Michael Macy ¢és a Szociologiai Szemle névtelen lektoranak €pité megjegyzéseiért.

1 Jelent6s fejtorést okoz az eredeti jelentéshez leginkabb ill6 magyar szokapcsolat megtalalasa. A valasz-
tott forditas meglehetdsen magyartalanul hangzik, az angol szodsszetétel atvétele. Mellette szol, hogy
magyar nyelvre ebben a formaban tortént meg az elsé atiiltetése (Gulyas—Tatai 1999). A kozgazdasag-
tanban a principal-agent modellek megfelel6jeként a megbizo-iigyndk forditas terjedt el, holott a ma-
gyarban az iigynok szohoz meglehetésen korlatozott jelentéstartalom kapcsolodik (példaul Gomori
2001 a megbizo-iigyvivé terminologiat hasznalja). Az eredeti tartalomhoz leginkabb kozelallo az ,,auto-
nom cselekvékon alapulé modellek” 6sszetétel lehetne, viszont ez tulsdgosan is szabad forditas.

2 Aleghiresebb ilyen jellegli szimulaci6 talan a Rémai Klub 1972-es jelentése (Meadows et al. 1972).
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demografia, a kertvarosiasodas és a forgalmi dugok) kapcsolata zart oksagi rendsze-
rekkel magyarazhato.

(2) A szamitogépes szimulaciéo masodik hullama az 1970-es évek masodik felében
indult és azota is igen fontos szerepe van. A mikroszimulacio soran a dinamikus rend-
téshozatali egységek) dolgoznak, az egyének interakcidja azonban itt sem jelenik meg.
Ez a modellezési stratégia inputként reprezentativ mintat vesz a dontéshozokbol és
azok viselkedésébol, majd hosszu tavon vizsgalja a rendszer valtozasait. Ide sorolha-
tok azok a hossza tavra késziilo adozasi és nyugdijmodellek, amelyekben minden
egyes allampolgar ,,0regszik”, mikdzben bizonyos valoszintiséggel valtoznak a tulaj-
donsagai (példaul az egyén a szimulacio soran gyereket sziilhet vagy nyugdijba megy,
ha eléri a megfeleld kort). A mikroszimulaciot féleg populacios eldrejelzésre és egyes
kormanyzati 1épések szimulalasara hasznaltak és hasznaljak ma is (Gilbert 1996). Ma-
gyarorszagon a KSH-ban és a TARKI-ban is komoly hagyoménya van a
mikroszimulacié tarsadalomtudomanyi hasznalatanak (pl. Zafir 1988; Futo 1988;
Szivos—Rudas—Taoth 1998).

(3) A szimulacidé harmadik hullima az agens alapii modellezés, amely az 1980-as
években terjedt el. Az elemzés soran az egyéni dontéshozatal €s az egyéni viselkedés
(és nem az egyén tulajdonsagai, mint a mikroszimulacio esetén) all a kdzéppontban.
Az agens alapu modellek autonom cselekviket feltételeznek, mely cselekvok stratégi-
ailag kolcsonosen fiiggnek egymastol.” A tarsadalom makroszintii jelenségei az egyé-
ni viselkedések aggregalt eredményeként jonnek létre. Az agens alapu szimulacio
alapvetd célja nem az eldrejelzés, hanem a tarsadalmi jelenségek magyardzata.

A cikkben ettdl kezdve az agens alapu modellezéssel fogunk foglalkozni, hiszen a
sorozatos tamadasokkal szemben gy véljiikk, megfeleld alkalmazasa fontos tudoma-
nyos eredményekhez vezethet. Azt fogjuk boncolgatni, hogy miért van sziikség ilyen
tipusu elemzésre, majd részletesebben ismertetjiik az agens alapt szimulacio legfonto-
sabb alapelveit, annak viszonyat a tudomanyos gondolkodas logikajahoz, valamint ki-
tériink az elemzési lehetéségek korlataira és veszélyeire is.

Miért van sziikség egy uj kutatasi modszertanra
a tarsadalomtudomanyokban?

Elsésorban azért, mert a jelen pillanatban uralkod6 empirikus elemzések és elméleti
tarsadalomtudomanyi magyarazatok tobb sebbdl véreznek. Ezen sebek gyogyitasahoz
nyujthat segitséget az agens alapu szimulacio terjedése azaltal, hogy szélesiti a tarsa-
dalomtudosok eszkoztarat, illetve lehetdséget biztosit a magyarazati sémak mindségi
javitasara.

Mik is ezek a f6 problémak? Egyrészt az empirikus elemzések legnagyobb hanyada
bizonyos magyarazo valtozok hatasait vizsgalja egy adott jelenségre, illetve valtozora.

3 Macy—Willer (2002: 146) tovabba azt is az agens alapti modellezés alapjellemz6i kz¢ sorolja, hogy az
agensek multbeli tapasztalataik alapjan dontenek [backward-looking agents] és adaptivak, tovabba egy-
szer szabalyokat kovetnek (ezt a tokéletes racionalitassal szemben fogalmazzak meg). Bar az elébbi
két feltételezés altalanos az agens alapt modellezésben, ugy gondoljuk, hogy nem feltétleniil sziiksége-
sek és nem alkotjak az agens alapi modellezés differentia specifikajat.
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A hangsuly a magyarazo tényezékon van és nem a magyarazati sémak felvetésén, nem
amagyaraz6 mechanizmusok megtalalasan és megértésén. Mdsodrészt, az elemzés so-
ran feltételezett kapcsolat magyarazo és magyarazott tényezok kozott csaknem mindig
linearis, valamint az egyes magyarazo hatasok additivak. Mindez a regresszios elem-
z¢s logikajabol fakad, holott ezeknek a feltevéseknek nagyon sok esetben semmiféle
elméleti alapja nincs. Harmadrészt, elméleti tarsadalomtudomanyos magyarazatok
nagyon sokszor tilzottan leegyszertsitik az emberi cselekvordl alkotott feltevéseiket,
illetve nem ¢éppen valos/foldhdzragadt cselekvéképpel dolgoznak. Legtobb esetben
példaul feltételezik, hogy az emberi cselekvok 6sszessége homogén halmazt alkot. Ne-
gyedrészt, minden tarsadalomtudomanyi diszciplina kiiszkddik az egyéni cselekvés
mikroszintl folyamatai és a makroszintii tarsadalmi jelenségek kozotti kapcsolat felta-
rasaval. A megfelelteté mechanizmusok (aggregacio) hianyoznak, a makroszintii je-
lenségek mikroszintli eredetét legtobbszor homaly fedi. Az aggregacido nehézségét
sokszor ugy keriilik ki, hogy a makroszintii jelenségeket a makroszintii tulajdonsagok
hatéasainak tulajdonitjak. Otédrészt, a tarsadalmi élet dsszetettsége a tarsadalomtudo-
manyok alegységeinek ¢les szétvalasztodasahoz vezetett, holott a tarsadalom alrend-
szerei nagyon is Osszefliggéen miikddnek. A tarsadalmi élet dsszetettségének nem
megfeleld kezelése részeként tekinthetd az is, hogy tobb tarsadalomtudomanyi disz-
ciplina is elhanyagolja a makrofolyamatok és az egyéni cselekvés tarsadalmi (idobeni
¢s strukturalis) beagyazottsagat.

A konnyebb érthetdség kedvéért vegyiik sorra nagyobb részletességgel ezeket a
problémakat.

Faktorok és aktorok

Szamos tarsadalomtudomanyi kutatas nem jut messzebb a ,,mi befolyasolja az adott je-
lenséget?” tipust kérdéseknél. Az elemzések kdzéppontjaban az all, hogy hogyan be-
folyasolnak bizonyos tényezok (pl. nem, etnikai hattér, vallasossag, lakohely,
iskolazottsag, stb.) tarsadalmi jelenségeket (pl. politikai partvalasztas, fogyasztoi vi-
selkedés, kulturalis szokasok, stb.). Sok empirikus kutatas beéri asszociacids kapcso-
latok keresésével (pl. falun €16 szavazok nagyobb aranyban szavaznak-e jobb oldali
partokra). De komolyabb kutatasok is megelégszenek azzal, hogy valaszt talalnak arra
a kérdésre, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek egy adott jelenséget befolyasolnak
—minden mas tényez0 valtozatlansaga mellett. Ezek a valaszok feltarjak, melyek azok
a valtozok, amelyek hatasa szignifikans az adott jelenségre; vagy ahogy nagyon sok-
szor olvassuk, feltarjak mely valtozok ,,magyarazzak™ az adott jelenséget.

Azonban az ilyen ,,magyarazatok” 6nmagukban nem kielégiték. Egy tudomanyos
magyarazat nem lehet teljes a valtozok kdzotti oksagi mechanizmus feltarasa nélkil. A
,»-mi befolyasolja” tipusu kérdések utan a kovetkezd 1épés természetesen a ,,hogyan be-
folyasolja” és a ,,miért” kérdések megvalaszoldsa. Ezek egy szokvanyos, regresszios
logikan alapuld empirikus tesztbél nem deriilnek ki. A ,,hogyan befolyasolja” tipusu
kérdések megvalaszolasahoz hipotéziseket kell alkotni a magyarazo és magyarazott
valtozo kdzotti oksagi viszonyrol. Ezeknek a hipotéziseknek vagy magyarazati sémak-
nak az ellendrzése alternativ magyarazatokkal szemben azonban a gyakorlatban na-
gyon nehéz feladat — ez az oka annak, hogy empirikus elemzések legtobb esetben nem



30 Kovacs Balazs—Takacs Karoly

jutnak el erre a mélyebb szintre, illetve eleve szerényebb célokat tamasztanak. Empiri-
kus uton példaul altalaban lehetetlen ,,mi lenne, ha” tipusu feltevésekkel élni és forga-
tokonyveket végigjatszani, ezért az alternativ magyarazatok gyakorlati teszteléséhez
mas, példaul komparativ vagy kisérleti modszerekhez kell folyamodni.

A ,miért” kérdések megvalaszolasahoz pedig til kell 1épniink azon a szinten, hogy
magyarazo tényezok kapcesolatat vizsgaljuk a magyarazott jelenséggel. A meghatarozo
faktorok kozéppontba allitasa bizonyos szinten azzal az allasponttal egyenértékd,
hogy a tarsadalmi folyamatok a tarsadalmi tények altal elére meghatarozottak. Némi
tulzassal a magyarazo tényezokre leszikitett kutatasi logika egy determinisztikus tar-
sadalomkép alapja. A tarsadalomtudomanyok azonban a tarsadalmi tények vizsgala-
tan tal a tarsadalom alkotorészeirdl, emberekrdl, azok csoportjairdl €s intézményekrol
sz6lnak, akik 6nallo akarattal (motivaciokkal, célokkal) rendelkeznek, de cselekvései-
ket az egymas kozotti viszonyrendszeriik és kolesonds fliggdségiik befolyasoljak. A
cselekvik kdzéppontba allitasa elengedhetetlen a ,,miért” kérdések megvalaszolasa-
hoz. A tarsadalom szerepldinek viselkedése nem eldre kodolt, szandékaik nagyban
meghatarozzak azokat a cselekvéseket, amelyek az oksagi 6sszefiiggések alapelemei.
Az egyéni cselekvik szandékainak ismerete, valamint a cselekvések kozotti viszo-
nyok és kdlcsonhatasok feltarasa vezet tehat az alapvetd mechanizmusok megértésé-
hez. A ,,miért” kérdés szorosan 9sszefligg a ,,hogyan” kérdéssel, csakugy, mint ahogy
a cselekvordl alkotott hipotézisek 0sszefliggnek a cselekvésrol alkotott hipotézisekkel.

Tekintsiink egy konkrét példat. Az a weberi hipotézis, hogy a protestans etika eldse-
gitette a kapitalizmus kialakulasat, makroszociologiai kapcsolatot tételez fel a tarsada-
lom vallasos értékei, mint magyardzé tényezék és a tarsadalom gazdasagi
szervezddése, mint megfigyelt jelenség kozott (Coleman 1990: 6, 1.1 dbra). James
Coleman (1990) nagyszertlien bontja ki ennek a magyarazati sémanak a kulcselemeit a
mikroszinten: a makroszintii hatas csak ugy johet létre, hogy (a) a kialakulo protestans
vallasi doktrina befolyasolja az egyének értékeit; (b), az egyéni értékek, kiillondsen a
hivatastudat, az antitradicionalizmus és az evilagi aszkézis kialakulasa befolyasoljak
az egyének gazdasagi viselkedését és (c), az egyének gazdasagi viselkedése meghata-
rozza a tarsadalom gazdasagi szervezodését. Feltéve, hogy valoban ezek a hatasok a
meghatarozoak, az igazi, mélyebb kérdés az, hogy mik azok a mechanizmusok, ame-
lyek példaul az egyéni értekektdl elvezetnek az egyén gazdasagi szerepvallalasaig és
viselkedéséig (b). Hogyan jonnek létre bizonyos viselkedési formak és miért valaszt-
jék az egyének ezeket (értekeik altal vezetve)? Ezen kérdések tovabbgondolasa a
weberi €s colemani logika alapjan nem nehéz, azonban alternativ magyarazatokkal
szemben a hipotézisek gyakorlati ellendrzése a hagyomanyos tarsadalomkutatasi
modszertani keretek kozott sokkal problémasabb.

Linearis és additiv osszefiiggések hasznalata

Az alapvetd oksagi viszonyok kibontdsa alapjaiban rengetheti meg az alkalmazott
elemzési modszer feltevéseit is. Empirikus elemzésekben a feltételezett kapcsolat ma-
gyarazo és magyarazott tényezok kozott csaknem mindig linearis, valamint az egyes
magyarazd hatasok 6sszeadasszeriien halmozddnak egymasra, holott az oksagi dssze-
fliggésekbdl legtobbszor nem vezethetd le, hogy ezek a kapcsolatok linearisak és addi-
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tivak. A korlatokat a regresszios elemzés logikaja szabja, amely kifejezetten a ,,mi
befolyasolja” tipusu kérdések megvalaszolasara alkalmas.

Ez nem jelenti azt, hogy ne léteznének olyan statisztikai modszerek, amelyek to-
vabblépnek a linearitas feltevésein. Még a regresszios logikaba is beilleszthetdk
polinomialis (altalaban négyzetes) és interakcios hatasok. Mindez azonban altalaban
az el6z6ekben leirt, a cselekvot €s cselekvést és ezek stratégiai kapcesolatait kozéppont-
ba allité szemlélettol teljesen idegen modon torténik. A cselekvés-centrikus tarsadalmi
elméletek ellenérzése tilfesziti a hagyomanyos médszertani kereteket.*

Emberi cselekvokep

Ebben a pontban attekintjiik a tarsadalomtudomanyok néhany elterjedtebb cselekvo-
képét, majd bemutatjuk Vanberg (2002) program alapu cselekvés modelljét, amely
gyogyirt jelenthet szamos hidnyossagra és hozzajarulhat az agens alapt szimulacio
tarsadalomtudomanyi alkalmazasanak elméleti megalapozasahoz.

Egy, a cselekvét, a cselekvést, és azok kdlesonhatasait a kdzéppontba allito kutatasi
logika alapkdvei a cselekvordl, a cselekvésrdl és azok kdlesonhatasairol alkotott felte-
vések. Ezen emberképekben alapfeltevés, hogy a cselekvék autonémak, mivel nincs
,»kOzponti hatosag”, amely el6re determinalna a dontéseiket. A cselekvok szandékai, a
cselekvés végrehajtasa, és a cselekvok kozotti kdlesonhatasok azonban a gyakorlatban
rendkiviil &sszetettek. A cselekvést kozéppontba allité tarsadalomtudomanyi megko-
zelitések leegyszeriisitik — gyakran tilzottan is leegyszerisitik — az emberi cselekvordl
alkotott képet. Mindezt az attekinthetoség kedvéért teszik, valamint annak reményé-
ben, hogy igy atfogdbb és altalanosabb modellt tudnak alkotni a tarsadalmi folyama-
tokrol. Azért is egyszersitenek, mert el akarjak valasztani a ,lényegi”,
»szubsztancialis” torvényszerliségeket a ,lényegtelen” hattérfolyamatoktol, példaul
hogy az elébbiek vizsgalatara szoritkozva megtudhassunk valamit arrol, hogyan zajla-
nanak a folyamatok ,,zajmentes” kdrnyezetben. Mindemellett nem elhanyagolhat6 az
a praktikus szempont sem, hogy egyszeri feltevésekkel kikeriilhetéek bonyolult sza-
mitasi nehézségek is.

A klasszikus kozgazdasagtan cselekvoképe (homo oeconomicus), végtelen kalkulalo
képességgel rendelkezd egyéneket feltételez, akik 1ényegében a multbeli tapasztalatok
figyelembevétele nélkiil maximalizaljak jelen és jelenre diszkontalt varhato jovobeni,
rogzitett preferenciakon alapuld hasznossagi fiiggvényeiket - igy a cselekvék halmaza
rdadasul homogén.” A kozgazdaszok sokszor érvelnek amellett, hogy az ezen feltevések
mellett felépitett rendszer koherens modellt nyujt és nincs érdemi alternativaja.

Alternativa természetesen 1étezik, még olyan is, amely hasonloan leegyszeriisitett és
nem tal foldhozragadt képet alkot a cselekvokrél, de feltevéseibol szintén egy atfogd

4 Eznem jelenti azt, hogy nincsenek a cselekvést kozéppontba allito diszciplinak és elméletek. Példaul a
mikrookonémia az egyéni cselekvést allitja a kozéppontba, empirikus vizsgélataiban mégis sokszor
visszatér a faktorokon alapulé elemzéshez, amely a linearitas és additivitas feltevéseivel él.

5 A mikrodkonémidban megtalalhatok a nem tokéletes racionalitast, a tranzakcids koltségeket és az
egyéb tokéletlenségeket feltételez6 modellek, de nem ezek (féleg korabban nem ezek voltak) az altala-
nosan elfogadott alapfeltevések — tanulmanyunkban a klasszikus mikrodkonomia esetén a fenti feltevé-
sekre gondolunk.
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¢s koherens tarsadalomkép bontakozik ki. A behavioralista pszichologia magatartas-
modelljei koziil példaul az egyéni tanulasi modelleket emelhetjiik ki, amelyekben a ki-
zarolag a multba tekintd egyén sajat tapasztalatait épiti be a cselekvésébe: pozitiv
¢lményekkel jard cselekvések gyakorisagat noveli, negativ élménnyel jaro cselekvé-
sek gyakorisagat pedig csokkenti (Thorndike 1898; Bush-Mosteller 1955).°

Szocioldgiai megkdzelitések ugyanakkor az imitacio, az utanzas, a normakdvetés €s
konformizmus iranyadoé szerepét emelik ki a cselekvés meghatarozasaban — az ilyen
formaban leirt mechanizmusok is sokszor tilsagosan leegyszeriisitettek.

Evolucids modellek, amelyek a biologiabol kdlesdnzott metaforat hasznalnak a tarsa-
dalmi viselkedés megfigyelt jelenségeinek magyarazatara, azt feltételezik, hogy a sikeres
cselekvési mintak elszaporodnak a tarsadalomban, a kevésbé sikeresek pedig kihalnak, 1é-
vén azok nem elég ¢életképesek a kornyezet kihivasaival szemben és a tilélési versenyben
sem. Uj cselekvésmintdk mutaciok (innovécio) és keresztez6dés utjan johetnek létre.

Az ezekben a modellekben alkalmazott leegyszertisitések sokat segitettek a tarsada-
lomtudomanyi elméletek fejlddésében. Masrészt viszont a leegyszertsitéseknek nem
sok értelme van, amennyiben a megfogalmazott altalanos célok mellett a szamitasi ne-
hézségek megoldasaval létrehozhatok és tesztelhetdk a valosaghoz kozelebb allo cse-
lekvés alapt modellek is.

Ilyen atfogo, egyszerti és mégis koherens tarsadalomképet vazol fel az az elemzési
keret, amelyet Viktor Vanberg (2002) allit fel a program alapu cselekvés alapfeltevé-
sébdl, amelynek gydkerei Ernst Mayr teleonomikus cselekvés és Karl Popper felteves
alapu programmegoldas fogalmaibol erednek. Ebben az elemzési keretben az egyéni
cselekvés az egyén aktualis cselekvési programjabol kovetkezik. A cselekvési prog-
ram feltételes direktivakbdl all, ahol a feltételek tobbé-kevésbé rogzitik, hogy az adott
szitudcioban, az adott informaciok birtokaban és mas cselekvok varhato viselkedésé-
nek figyelembevételével mely cselekvési alprogramot célszeri el6huzni. A cselekvési
program tehat feltételekhez kotott, igy bizonyos helyzetekben (példaul tézsdei részveé-
nyek vasarlasakor) indukalhatja a racionalis cselekvés alprogramjanak el6hivasat, mas
helyzetekben (példaul egy természeti katasztrofanal) elOhivhat egy altruista
alprogramot. A fent vazolt leegyszertsitett cselekvoképek tehat mind részesei lehet-
nek bizonyos feltételek esetén el6hivhato alprogramokként az egyéni cselekvési prog-
ramnak. Az egyéni cselekvési program egyrészt a cselekvés eredményeként (tanulas),
masrészt interakciok révén (normakovetés, adaptacio) megtjul. Valtozhatnak a felté-
teles el6hivo direktivak (,,ha, akkor”), de a programrepertodr is. A program alapu cse-
lekvés logikajat az /. abra foglalja 6ssze (forras Vanberg 2002).

A program alapu cselekvésbol kovetkezo tarsadalomkeép altalanos, de sok jelenség
magyarazatahoz elégséges egy ennél sziikebb séma hasznalata is, amely az /. abrdan
bemutatott cselekvési logika leegyszerisitett valtozatat hasznalja. Ebben az egyének
adaptivak, és nem optimalizalok, hanem korlatozottan racionalisak. Dontéseiket nem
alapos szamolds, hanem heurisztikak (normak, szokasok, rutinok, konvenciok stb.)
alapjan hozzak meg. A heurisztikak mind egyéni, mind populacios szinten valtozhat-
nak tanulas (bayesi feliillvizsgalas, megerdsités, stb.) vagy kivalasztodas (pl. genetikus
algoritmusok) utjan.

6 A tanulasi modellek 0j reneszanszukat ¢élik és egyre inkabb teret hoditanak a kozgazdasagtanban is.
Ebbe a korbe sorolhato a bayesi dontéselmélet viragzasa is.
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A program alapt cselekvés logikajanak kozéppontjaban tehat az egyéni dontéshozatal
all. Az egyén a makroszintrél érkezé impulzusokat eleve adott keretfeltételekként
vagy 1j fejlemények és informacid esetén a dinamikus programalkotas soran épiti bele
a cselekvési repertoarjaba.

A mikrofolyamatok és makrojelenségek kozotti kapcsolat

A mikro- és a makrofolyamatokat vizsgald tarsadalomtudomanyi kutatasok a legtobb
esetben nem kapcsolodnak egymashoz, ami korantsem szerencsés, hiszen a tarsada-
lom mikro- és makrofolyamatai szervesen Osszefliggnek. Az elemzés szintjei kozotti
kapcsolat elmosasa, a megfeleltetd mechanizmusok hianya stlyos hianyossag. Kiilo-
nosen gyakori a makrojelenségek magyarazata a mikroszinten zajlé mechanizmusok
¢és az azokat aggregalo osszefiiggések figyelmen kiviil hagyasaval. Bar matematikai és
statisztikai modellezés segitségével sokszor jol leirhato és eldrejelezhetd a rendszerek
makroviselkedése, a mélyebb magyarazatokhoz elengedhetetlen a mikrofolyamatok
¢és a mikro-makro atmenet megismerése.

Kényelmes megoldasként gyakoriak az olyan holisztikus magyarazatok, amelyek
egy makroszintii tulajdonsag feltételezésével indokolnak egy makrojelenséget (az
egész tobb vagy mas, mint a részek dsszessége). Ezzel szemben a mddszertani indivi-
dualizmus logikajaban a makrotulajdonsag levezetheté a részek tulajdonsagainak
Osszességeként. Ha ez némi meglepetéssel is szolgal, emergens jelenségrol beszéliink.

A mikroszinttdl figgetlen makrotulajdonsagokba vetett vak hit szerencsére sok te-
kintetben foszladozik. A tarsadalmi jelenségek vizsgalata olyan teriileteken is megta-
lalja a mikro-makro atmenet mechanizmusait, ahol az korabban nehezen volt
elképzelhetd (pl. tarsadalmi jolét kutatasa, kollektiv cselekvés, tarsadalmi valasztasok
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elmélete, stb.). Ez azzal is jar, hogy néha tobb elképzelhetd aggregacios mechanizmus
is a teritékre kertiil, egy adott makrojelenség tobbféleképp is eredeztethetd mikroszinti
mechanizmusokbol. Példaul egy piacon az egyensulyi ar kialakulhat Ggy, hogy a sze-
replok elfogadjak a walrasi kikialto altal kalkulalt arat, de ahogy Epstein és Axtell
(1996: 4. fejezet) agens alapt szimulacioval Kreps (1990: 196) étlete alapjan illuszt-
raltak, Iétrejohet térben elszort diadikus cserék eredményeként is, korlatozott informa-
ciot, valoszeri migracios és alkuszabalyokat feltételezve. Ha pedig tobbféle
feltételrendszerbdl is ugyanaz a makrojelenség vezethetd le, sokszor nehézségeket
okozhat a helyes magyarazat kivalasztasa.

A gyakorlatban nincs hely ,,mi lenne, ha” tipust kérdések vizsgalatara, kisérletezés-
re. Nem tudjuk megvizsgalni, hogy ha ezek és ezek a mikrofeltételek teljesiilnének,
milyen makrokdvetkezményekkel szamolhatnank. Ilyen jellegli kérdések vizsgalata-
hoz a hagyomanyos kutatasi modszerektol eltérd elemzési stratégidkra van sziikség.

A tarsadalmi élet sszetettsége

A tarsadalmi élet meglehetésen dsszetett, emiatt is hivja Herbert Simon a tarsadalom-
tudomanyokat a ,.kemény tudomanyoknak” (Simon 1987; de masok is: Epstein—Axtell
1996). Ez az Gsszetettség vezetett a tizenkilencedik szdzad végén még egységes tarsa-
dalomtudomany fokozatos széttdredezédéséhez, a diszciplinak szétvalasahoz. Annak
ellenére, hogy a tarsadalom alegységei nagyon is 6sszefiiggden miikodnek, a tarsada-
lomtudomany agai, mint a kozgazdasagtan, szocioldgia, politikatudomany, szocial-
pszichologia, antropologia, humanetologia csak egyes részteriiletekkel foglalkoznak.

Az egységes tarsadalomtudomany felé valo visszakanyarodasnak az elvi fenntarta-
sok mellett modszertani akadalyai is vannak, hiszen a tarsadalom komplex folyamatai-
nak, az abban megfigyelhetd interdependencidknak és torténetiségeknek a leirasa
meglehetdsen nehéz a hagyomanyos elemzési keretek kozott. Az analitikus modellek
nehézkesen vagy sehogy sem alkalmazhatok, hiszen a tarsadalom nagy szabadsagfoku
komplex rendszerként irhato csak le.

A tarsadalmi élet Osszetettségének targyalasakor ki kell emelniink az egyéni cselek-
vés tarsadalmi beagyazottsaganak kérdését (Granovetter 1985), amit kiilondsen az or-
todox kozgazdasagi modellek szoktak figyelmen kiviil hagyni. Az egyéni cselekvés
egyrészt idoben, masrészt strukturalisan beagyazott. Az idébeni beagyazottsag azt je-
lenti, hogy a cselekvés idépontja és eredményének iddpontja gyakran tavol esik egy-
mastol, idékdzben a cselekvok kozotti kapcesolatok, de maguk a cselekvok is
valtozhatnak, bizonyos hatasok pedig nagy késleltetéssel érvényesiilnek. Az egyéni
cselekvések emellett strukturalisan is beagyazottak, ami részint azt jelenti, hogy az
egyéni cselekvés elvalaszthatatlan a helyi interakcios folyamatoktol és tarsadalmi ha-
16zati hatasoktol, részint pedig azt, hogy az egyéni cselekvok stratégiailag is egymasra
utaltak, cselekvésiik és cselekvéseik eredménye kolcsondsen fiigg egymastol. Az
egyéni cselekvés tarsadalmi bedgyazottsaga szerves részét kell, hogy képezze a cse-
lekvot és a cselekvést kdzéppontba allito kutatasi programnak.

Természetesen léteznek olyan tudomanyos megkozelitések, amelyek megoldast ke-
resnek a fent részletezett problémakra. A cselekvék kozotti strukturalis-stratégiai

e
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meélet kinalta keretek. Nem véletlen, hogy a jatékelmélet kiilonbozé mélységi alkal-
mazasai egyre népszeriibbek a tarsadalomtudomany szinte minden tertiletén.

A dinamikus és evolucios jatékelmélet képes megragadni a tarsadalom Osszetettsé-
gének, a mikro-makro atmenetnek, az idébeli és tarsadalmi bedgyazottsagnak legfébb
jellegzetességeit azzal, hogy a cselekvdket és azok kapcsolatait allitja a kdzéppontba,
¢és szemben a klasszikus jatékelmélettel, alacsonyabb foku (azaz nem tokéletes) racio-
nalitast, adaptiv viselkedést feltételez a cselekvékrdl.” A lokélis interakcios jatékok
iranyzata (Ellison 1993; Chwe 1999; Morris 2000) emellett a strukturalis-halozati be-
agyazottsagra is hangsulyt helyez.

Az analitikus jatékelmélet és a szimulacid szorosan dsszekapcsolodik, kapcsolatuk
altalaban kiegészit$ jellegi.® Amit a valosag irdnyéba kozelitett feltevések alapjan
nem lehet (vagy nagyon bonyolult lenne) levezetni, arra a kutatok szamitogépes szi-
mulacio segitségével probaljak meg megadni a valaszt. Talan ennek tudhato be az a
szamtalan tdmadas, amely a szimulacié tudomanyossagat éri ¢s vonja kétségbe. A ta-
madok azt allitjak, hogy a szamitogépes szimulacio csak szemléltetésre jo, eredményei
nem altalanosithatok és nem tekinthetdk valasznak a tudomanyos problémakra.

Tanulmanyunk masodik felében bemutatjuk, hogy az agens alapti szimulacié ho-
gyan segithet megoldani a tarsadalomtudomanyok fentebb 6t pontba szedett problé-
mait. Probalunk kitérni a megfogalmazott kritikakra is, és amellett érveliink, hogy a
szamitogépes szimulacié megfeleld kérdésekre megfelelden alkalmazva tudomanyos
modszer, eredményei pedig megfelelnek a tudomanyossaggal szemben allitott kritéri-
umoknak.

A szimulacié kinalta megoldasok

Egyrészt, a szimulacid alapegységei, a kozhiedelemmel ellentétben nem a bemend pa-
raméterek, hanem mint ahogy a médszertan neve is mutatja, az egyéni cselekvok. A
szimulacioban az agenseknek kiadott utasitasok alapjan a cselekvok vasarolnak, sza-
vaznak vagy éppen mindennapi munkajukat végzik. Tevékenységiik aggregacidjaként
jonnek létre a rendszer olyan makrojellemz6i, mint a fogyasztoi kereslet, a parlament
Osszetétele, a makrogazdasag teljesitménye vagy a munkapiaci egyensuly. Az egyéni
cselekvordl alkotott feltevések, a cselekvés mechanizmusait kodolo algoritmusok €s a
kdrnyezeti visszacsatolasok mozgatjak a modellt, viszik elére a szimulaciot a program
futasa kozben (Gulyas 2002).

Masrészt, a cselekvés hajtotta mechanizmusok kodolasa torténhet gy, ahogy a ku-
tato elméleti feltevései vagy éppen a gyakorlatban megfigyelt jelenségek diktaljak.
Nem sziikséges feltétleniil linearis és additiv Osszefiiggéseket feltételezni a
mikroszinten zajlé folyamatokrol, sem azok aggregaciojarol.

7 Lasd példaul Young (1998) vagy Fudenberg—Levine (1998) konyvét az evolucios jatékelméletrol,
melyben foglalkoznak azzal a kérdéskorrel is, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a tokéletes raciona-
litas helyettesitése adaptiv viselkedéssel.

8 Nem véletlen, hogy az els6 tarsadalomtudomanyi folydirat, amely a szimulaciot cimébe is emelte, a
Simulation and Gaming volt (bdvebben Axelrod 1997a).
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Harmadrészt, az emberi cselekvordl alkotott képet a szimulacio segitségével lehet
finomitani és kozeliteni a valosaghoz. Az agens alaptl szimulacio logikajanak elméleti
alapjaul akar a Vanberg (2002) altal felvazolt program alapu cselekvés is szolgalhat,
amely megfelelden egyszerii és mégis altalanos keretet nytjt a tarsadalomtudomanyos
elemzéshez.

Negyedrészt, az d4gens alaptl szimulacionak vezetd szerepe lehet az egymastol értel-
metlentil eltavolodott mikroszinttel és makroszinttel foglalkozoé tarsadalomtudomanyi
kutatasok (pl. mikro- és makrodkondmia, mikro- és makroszociologia) dsszekapcsola-
saban. A gyakorlatban kivitelezhetetlen ,,mi lenne ha” tipust kérdések vizsgalataval
ellendrizhetéek, melyek azok a mikroszinten zajlé mechanizmusok, amelyekbdl egy
adott makrojelenség levezethetd, illetve az is kiderithetd, hogy egy adott mikroszintii
feltételrendszerbdl milyen makrojelenségek kovetkeznének. Az ilyen kutatasi straté-
gia Iényegében gondolatkisérletek sorozata, csak pontosabb és megalapozottabb kivi-
telezésben, mint ahogy azok fejben vagy tollal és ceruzaval elvégezhetéek lennének
(Macy 2001). A gondolatkisérletek vilaga természetesen olyan irany, amely kivezet a
valdsagos tarsadalom vizsgalatabol. A kozhiedelemmel ellentétben a valosag tokélete-
sen pontos és élethii leirdsa ugyanis nem célja az agens alapti szimulacionak.” A tarsa-
dalmat, amelyben éliink, azaltal is sikeriilhet megismerniink, ha feltarjuk, hogy milyen
mas tarsadalmak épiilhetnének fel a kiindulod feltevésekbdl, illetve a feltételezett
mikrofolyamatokbdl milyen virtualis makrotarsadalom képe rajzolodik elénk. Az igy
felépitett mesterséges tarsadalmak vizsgalata bevallottan az agens alaptl szimulacio
egyik 6 célja (Epstein—Axtell 1996).

A szimulacid tehat nem mas, mint tervezett kisérletezés. A kisérletezésnek mind-
ezek alapjan kétféle célja lehet. Segitségével elméletek tesztelhetok, azaz ellendrizhe-
t6, hogy az adott makrojelenség levezetheté-e a mikroszintii feltételrendszerbol. Ez a
fajta hipotetikus deduktiv logika a pozitivista empirikus kutatds modszertanaval rokon
(Popper 1997[1934]). Ugyanakkor a szimulacio arra is hasznalhato, hogy megvizsgal-
juk, ha ilyen és ilyen feltételek teljestilnének, milyen makrokovetkezményekkel sza-
molhatunk. Ez a logika nem mas, mint a makroszintli folyamatok ,kitermelése”
(,,levezetése™) a mikroszintli mechanizmusok (cselekvések) eredményeként. Ez a ku-
tatdsi stratégia a tarsadalmi jelenségeket alulrol felfelé épitve vizsgalja
(Epstein—Axtell 1996; Macy 2001). Az ilyen kutatasi logika nagyobb atfedést mutat a
tapasztalati uton megfogalmazott elméletek konstrukcidjanak a logikajaval (bévebben
Hales 1998). E kétfajta kutatasi stratégia alkalmazasanak és 6tvozésének a kérdésére
illetve az induktiv és deduktiv kutatasi logika kérdésére még kitériink.

Otddrészt, a megndvekedett szamitastechnikai kapacitas a szimulaci6 szamara lehe-
tové teszi, hogy érdemileg hozzajaruljon a tarsadalmi élet Osszetettségének elemzésé-
hez. Ebbe beletartozik az is, hogy hatékonyan lehet tovabbfejleszteni, és a valosaghoz
kozeliteni a lecsupaszitott cselekvdképet, illetve a cselekvésrdl alkotott feltevéseket. A
szimulacios logika bizonyos értelemben a szociologiai gondolkodas térnyerését segiti
el6: a tarsadalmi jelenségeket magyarazo modellek konnyebben szamot vethetnek a
cselekvés iddbeni és strukturalis beagyazottsagaval, a lokalis interakcio és a stratégiai
egymasrautaltsag hatasaival.

9  Ugyanakkor, mint ahogy mar emlitettiik, cél az elméletek valosaghoz valo kozelitése.
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Az Osszetett tarsadalmi jelenségeket el6idézé mechanizmusokat szeretnénk tehat
pontosabban megfejteni a szimulacio segitségével. Ez bizonyos mértékig ellentmond
az egyszerliség elvének, ami egy elméleti magyarazati séma kivanatos kritériuma.
Ugyanakkor a tudomanyos gondolkodasban mind a tilsagosan bonyolult, mind a tal-
sagosan leegyszerUsitett modellek értéktelenek (pl. Lindenberg 1992). Meg kell talalni
azt a kozéputat, amely hozzasegit a jelenség megértésének fejlodéséhez, ugyanakkor
nem valik attekinthetetlenné. Az agens alapu szimulaci6 is kompromisszumos utat je-
lent: a valésaghoz jobban kotédd, nem feltétleniil linearis modellek alkotasat, de le-
egyszerusitett (axiomatikus) feltételrendszerrel. A szimulaci6 kompromisszum a
bonyolultsag és a tulzott leegyszertsitések kozott, a valosag bonyolultsagaval megbir-
kézni igyekvo empirikus elemzések és a leegyszersitést eszkozként hasznald elméleti
modellek kozott.

Szimulacio: modszertani paradigmavaltas?

Ahogy mar emlitettiik, az agens alapu szimulacio 6sszességében tartalmaz elemeket az
induktiv és a deduktiv tarsadalomkutatasi modszertanbdl is, €s sok tekintetben 6tvozi
azok el6nyeit. Egyszeriien fogalmazva: a dedukci6 az altalanosat vizsgalja és az egyedi
megfigyelések alapjan érvel. Az indukci6 pedig az egyedi megfigyelésekbdl probal alta-
lanos érvényti megallapitasokra jutni. Axelrod (1997a: 5) szerint a szimulacié annyira
eliit ezektdl a hagyomanyos tudomanyos logikaktol, hogy egy harmadikféle tudoma-
nyos kutatasi modszernek tekintheto, ,,a tudomany miivelésének egy 0j fajtaja”.

Véleménylink szerint ez nem i tudomanyos logika, csak az indukcio és a dedukci6 1¢é-
péseinek 6tvozése. Hiszen 1ényegében véve a szimulacio soran modelleket készitiink,
ezekbdl a szimulacio segitségével adatokat generalunk, eredményeket vezetiink le és
ezeket Osszevetjiik az empirikus megfigyelésekkel. A tapasztalati megismerés indukcios
logikajanak szerepe foként az, hogy 0j szempontokat épitsen, esetleg régieket hagyjon
el, vagy hogy az alapfeltevések hangsulyat valtoztassa. Azonban a cél nem a verifikalas,
hanem a tovabbi elméletalkotas serkentése és az 11j elméletek vizsgalata. Osszességében
deduktiv és induktiv fazisok kovetik egymast, csakiigy, mint a tudomanyos gondolkodas
fejlodésében altalaban, csak mindez sokkal gyorsabban és olajozottabban torténik.

Ebben a kettésségben tokéletesen megfér egymas mellett a szimulacio ,,levezethet-
ség” és ,felfedezés” funkcidja (Axelrod 1997a; Hales 1998). A levezethetdség azt je-
lenti, hogy a szimulacio segitségével a komplex rendszerek altalanos és robusztus
tulajdonsagai mutathatok ki, mig a felfedezés a varatlan, rejtett, nem trivialis kapcsola-
tok és jelenségek kimutatasara vonatkozik.

Egy példa — A tarsadalmi befolyas dinamikus modellezése

Ebben a bekezdésben szeretnénk részletesebben bemutatni egy konkrét szimulacios
elemzést, hogy a szimulacios modszertant szemléltessiik.

Latané (1996) tanulmanya jol demonstralja azt a jelenséget, hogy az egyéni cselek-
vésrol tett nagyon egyszerli feltételezések is nem vart, sszetett eredményekhez vezet-
hetnek: olyan eredményekhez, melyek nem kovetkeznek ,.elsé ranézésre” a
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feltételezésekbdl — mégis mind a feltételezések, mind a kovetkeztetés megfelel elvara-
sainknak (ezt érti Axelrod a ,,felfedezés” funkcio alatt).

A tarsadalmi befolyasolas altalanosan ugy definialhato, mint az egyén szubjektiv ér-
zéseinek, hiedelmeinek és véleményének megvaltozasa mas egyének cselekvéseinek
eredményeképp. Latané azt tételezte fel, hogy a tarsadalmi befolyasolas ereje a mas
egyénektdl valo tavolsagtol, a kapcsolatok erdsségétol és a befolyasok szamatol fligg —
olyan feltételezések ezek, melyek teljesen megfelelnek mindennapi tapasztalataink-
nak. Elemzésének célja az volt, hogy megvizsgalja a tarsadalmi befolyas terjedésének
dinamikus jellemzdit és a folyamat kimenetelét.

A kérdés a kdvetkezd: van egy populacionk, n egyénnel (agenssel). Minden egyén
két allaspontot (v/ illetve v2) képviselhet (példaul tamogathatja vagy ellenezheti a ma-
rihuana-fogyasztas engedélyezését, lehet vallasos vagy ateista, a Linuxot részesitheti
elényben a Windows-zal szemben, vagy forditva, stb.) A tarsadalmi teret Latané egy
sejtautomataval modellezi: képzeljiink el egy négyzetracsos lapot, melynek cellait
agensek toltik ki.'” A szomszédos négyzetracsok azt jelentik, hogy az egyének szom-
szédosak/kapcsolatban allnak egymassal. A tarsadalmi befolyast pedig definialjuk
ugy, hogy egy adott cella az 6t ért hatasok nyomasara véleményt valtoztathat. (A hatas
az egyes cellaval szomszédos cellak véleményeinek stlyozott sszege; a sulyokat az
egyéntdl vett tavolsag és a befolyasolo egyén fontossaga jelenti).

Mi torténik, ha a vélemények kezdeti véletlen elosztasa utan teret engediink a tarsa-
dalmi befolyasolas mechanizmusanak? A szimuléciot tobb id6északon keresztiil futtat-
va meglepd eredményeket kapunk: a tobbségi vélemény (v/), bar még inkabb teret
nyer, nem terjed el teljesen. A v2 vélemény fennmarad, a kezdeti véletlen véleményel-
oszlas azonban jelent6sen megvaltozik és a vélemények teriiletileg csoportosulnak - ez
a csoportosulds az, ami megvédi a kisebbségi véleményt a kihalastol.

Bar a fenti szimulacio els6 ranézésre csak egy jatéknak tlinik, sok gondolatébresz-
té szocioldgiai vonatkozasa van. Példaul hogyan miikodnek a dinamikus lakohe-
lyi-kdrnyezeti hatasok az ideologiak terjedésében, ha mas Iényegi hatasokat (pl.
iskolazottsag) kisziirhetiink? Vagy: mi térténne akkor, ha egy lakonegyed {6 véle-
ményformalojat meggydznénk korabbi nézetének ellenkezdjérdl? Még hasonlo kérdé-
sek garmadaja tehetd fel, célunk itt azonban csak annak demonstralasa volt, hogy a
szimulacié hogyan ,,vezethet le” egyszer( feltételezésekbdl kiilonbozé mintazatokat,
és hogy e mintizatok hogyan mutathatnak utat a tovabbi kutatashoz."'

Fontos latni, hogy ezeket az ,,emergens” jelenségeket néhany nagyon alapvetd felté-
telezésbol kaptuk, és fontos megjegyezniink, hogy ezek az eredmények robusztusak
voltak, tehat nem fliggtek jelentdsen a kezdeti beallitasoktol.

10 Példaul a v/ véleményen 1évé cselekvonek megfeleld négyzetracs legyen piros, a v2 véleményen 1évéé
kék, a maradék (ahol nincs senki) pedig maradjon iires.

11 A tarsadalmi befolyasolas elméletérdl tovabbi szimulaciok talalhatok Hegselmann—Flache (1998)-nal.
A kérdés jatékelméleti targyalasahoz pedig Young (1998) szolgal kit(in6 adalékkal.
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A szimulacio Kiillonb6zo6 technikai

Az agens alapt szimulacio fogalomkorébe sokféle technika besorolhatd. A sejtauto-
mata egyike az elséknek és a legelterjedtebbeknek (Id. Latané modellje). Sok egyéb
modszertan talalhato a szakirodalomban — hogy egy adott kutatas melyiket hasznalja,
az fligg a kutatott jelenség természetétdl és a modell feltételezéseitol.

Néha nehéz is meghtzni a valasztovonalat az agens alapu szimulacio, illetve a
mikroszimulacié vagy a dinamikus rendszerszimulacio kozott. A sorbanallasi model-
lek (queuing models), a diszkrét eseményszimulaciok (discrete event simulation),
vagy a vallalati folyamatszimulaciok (business process modeling) mar rendelkeztek az
agens alapu szimulacio szamos sajatossagaval. Ugyanakkor ezeket a modelleket ke-
véssé vagy ritkan jellemzi a mikro-makro atmenet problémajanak megoldasa, illetve
az agensek kozotti interakcio (bar erre is van példa: Back 2003).

Gilbert-Troitzsch (1999) csoportositasaban kiilon kategoriat képeznek a tobbszinti
modellek, amelyek emergens struktirakat vagy szinergikus hatasokat vizsgalnak. Az
ilyen modellek célja, hogy nyomon kdvessék és elemezzék az agensek viselkedésébol
felépiild struktirak kialakulasat és idébeli valtozasat. Lényegében a fizikdban ismert
szinergetikai szimulaciok analogiajaként alkalmaztak eldszor tarsadalmi jelenségekre
is, mint Latané modelljében is lattuk, az agensek térbeli elhelyezkedésének, mozgasa-
nak és helyi interakcioinak szambavételéhez kitlind modszer a sejtautomata. A Neu-
mann Janostol ered6 technika (Neumann 1966) hasznalhatosaga hosszu keriiléut utan
valt ismertté a magyar tarsadalomtudomany szamara. A modszer elterjedésében jelen-
tds szerepe volt a Conway-féle ¢letjaték (Game of Life) népszeriiségének és Schelling
(1969, 1971) zsenialis szegregacios modelljeinek. A sejtautomata négyzetracsos vila-
ga azonban nem feltétleniil mutat atfedést a tarsadalmi kapcsolatok halozatanak valos
szerkezetével, legyen sz6 akar a neumanni négy cellaszomszédrol, akar a moore-i
nyolcrol (ez utdbbi esetben a négyzetek érintkezo csticsai is szomszédsagi viszonyt je-
lentenek). Eppen emiatt az tjabb tarsadalomtudoményi alkalmazasok kozott felbuk-
kan a szabalytalan alakzatokkal dolgozoé sejtautomata (irregular cellular automata:
Flache-Hegselmann 2001) és a tarsadalmi kapcsolatok halozatat grafokkal megjeleni-
t6 grafautomata (O’Sullivan, 2001). Ezeknek a technikaknak a nagy elénye, hogy a di-
namikus tarsadalmi folyamatokat vizualisan is érzékletesen illusztraljak.

Ugyancsak jellegzetes csoportot alkotnak a tarsadalmi rend kialakulasaval, a tarsa-
dalmi evolucioval foglalkozo modellek és technikak. Az ide tartozo6 tanulmanyok 6
kutatasi kérdései, hogy az egoista (és rovidtavon optimalizald) viselkedés hogyan ve-
zethet egy sikeres, kooperativ kollektiv cselekvés kialakulasahoz, a normak létrejotteé-
hez vagy tarsadalmilag hasznos intézmények megsziiletéséhez. Ezek a modellek
javarészt jatékelméleti alapokon allnak és gyakran {iltetik at a biologiai evolicio is-
mert szabalyszer(iségeit a tarsadalmi viselkedés kialakulasanak leirasara.

A legtobbet vizsgalt kiindulo szituacio a fogolydilemma, amelyben az egyénileg ro-
vidtavon racionalis dontés tarsadalmilag nem vezet optimalis eredményre (példaul
Hankiss 1985). A szimulacids kutatasok nagyban segitettek annak megértésében, hogy
kdzponti hatalom hidnyaban is és mindezek ellenére a tarsadalmi szempontbol kivana-
tos viselkedés (a kooperacio), elérhetd, és sikeresnek bizonyulhat a tarsadalmi csapda-
helyzetekben. A kooperacio stabilitdsahoz sziikséges joindulatot, bizalmat és
megbocsatast kizarélag az interakciok idobeli és strukturalis beagyazottsaga teszi le-
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hetévé. A teriilet szimulacids Uttdréje Robert Axelrod volt a The Evolution of
Cooperation (1984) cimii nagyhatast, de sok vitat is kavart konyvével.

Az evolucios kivalasztas logikajanak tarsadalmi viselkedésekre vald szimulacios al-
kalmazasaban is Axelrod (1987) volt a legnagyobb hatassal. Természetesen ez a meg-
kozelités egyaltalan nem 0j (Becker 1976; Trivers 1971; Maynard Smith 1982), és mar
kiilén tudomanyos diszciplinak épiilnek ra, ugy mint a szociobiologia (Wilson 1975),
az evolucios pszichologia (Cosmides—Tooby—Barkow 1992), vagy az evolicios jaték-
elmélet (Selten 1991; Weibull 1995). Az erre a megkozelitésre épiild szimulaciok kozé
tartoznak az evolucios ,.korversenyek”, amelyekben makroszinten zajlik a kivalasztas
(példaul Axelrod 1997b), a genetikai algoritmusok, amelyben a sikeres magatartas-
mintak parban keresztezddnek (példaul Holland 1975; Macy 1996), és a genetikai
programozas (attekintést ad Edmonds 1999). Ezen technikék sajatossaga, hogy a kii-
16nb6z6 magatartasi programokat vagy stratégiakat ,,génekbe” kodoljak — ezek a gé-
nek hatarozzak meg, hogy az adott feltételek mellett hogyan fog viselkedni a hordozo
agens. A rendszer fejlodése evolucids analdgiara épiil: a sikeres (pl. tobb pontot elért)
stratégiak nagyobb valdsziniiséggel fognak ,,utddokkal” rendelkezni a kovetkezo ge-
neracioban, mint a kevésbé sikeres stratégiak.

Ugyancsak sokszor alkalmaznak jatékelméleti kereteket a kiilonboz6 tarsadalmi
problémak magyarazataban a mikroszintii tanulasi modellekkel dolgozé kutatasok. A
tanulas az evoltcios logikaval ellentétben nem a populacio szintjén torténik (azaz a ke-
vésbé sikeres nem fog utdoddal rendelkezni), hanem egyéni szinten: a sikerrel jaro don-
tés valoszinlisége nod, a sikertelené csokken, az agensek sajat, multbeli hibajukbol
tanulnak. A tanulasi modellek klasszikusai Thorndike (1898) és Bush—Mosteller
(1955), valamint a bayesi feliilvizsgalat modellje. A tanulasi modelleket alkalmazasai
kozott megjelennek az alap jatékelméleti szituaciok, mint a koordinacios problémak
(Young 1998) vagy az ismételt fogolydilemma (Nowak—Sigmund 1993; Micko 1994;
Macy 1995).

A tanulasi modellek jelentik az alapjat a mesterséges neuralis halot alkalmazo mo-
delleknek (példaul Bainbridge 1995) és a mesterséges neuralis halokat tarsadalmi ha-
l6zatokra illesztd modelleknek (attractor neural nets, Kitts—Macy—Flache 1999). Mar
korabban megjelentek a mesterséges intelligencia (Al) modellek az emberi kognitiv
folyamatok modellezésére. Ezek az egyén szintjén beliil maradtak az elosztott mester-
séges intelligencia (DAI) kisérletek megjelenéséig, amelyekben tobb intelligens agens
(példaul szoftverprogramok) léptek interakcioba egymassal. Ezek az intelligens agen-
sek mar kornyezetiiktdl is gyiijtenek informaciot, interpretaljak azokat, majd késébb
ezeket tudasalapként hasznaljak dontéseik meghozatalaban (példaul Doran 1997).

Az elméleti igények kielégitésére valamennyi felsorolt technika valaszt nytjthat, és
mindegyik modszer beilleszthetd a mar részletezett Vanberg-féle (2002) program ala-
pu cselekvés logikajaba. A kutatoknak a konkrét kutatasi kérdés fiiggvényében kell el-
donteniiik, melyik utat jarjak.
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Kritikak

A szimulacios modszer szamos ellenzdje és kritikusa Ggy véli, hogy a szimulacié nem
tekintheté tudomanyos modszertannak. Ahogy Macy (2001) irja, az agens alapi mo-
delleket sokszor, kiilonb6z6 oldalakrol tamadtak és tamadjak azzal, hogy

1) absztrakt, valosagtalan vilagot dbrazolnak. — A szimulacios eredményeknek nincs
koze a valos vilaghoz, mivel a szimulécio, a matematikai modellezéshez hasonldan tal
stilizalt és tal absztrakt, nem arrdl a vilagrol beszél, melyben éliink. Az agens alapu
modellek az emberi viselkedés tulzottan leegyszerisitett képét hasznaljak, melyek fi-
gyelmen kiviil hagyjak az emberi 1ény bonyolult természetét.

2) semmi ,,4jat” nem nyUjtanak, csak azt, ami a feltevésekbdl kovetkezik (Macy
2001: unwrapping). — A matematikai modellekhez hasonldan a szimulacié nem tud
semmi Ujat mondani, hiszen az adott feltételezéseket beépitve a szamitogép semmi
mast nem tesz, mint végrehajta a programot.

3) nem lehet az eredményeket altalanositani (ellentétben az analitikus eredmények-
kel). — A matematikai modellekkel szemben a szimulaciok numerikusak, igy nem tud-
nak altalanosan érvényes megallapitasokhoz vezetni.

Mint lathatjuk, ezek a tamadasok két oldalrol jonnek: egyesek szerint a szimulacios
modszer, durvan fogalmazva, tl formalizalt (1-es és 2-es kritika), masok szerint pedig
nem eléggé (3-as kritika). Pontosan ugyanezen kritikakat vetnék egymas szemére, ha
mondjuk egy antropologus ¢és egy dkonométer kezdene el vitatkozni.

Véleményiink szerint éppen itt keresendd a szimulacios modszer f6 elonye. Olyan
jelenségekre és kérdésekre tud formalizaltabb valaszt adni, melyekre eddig nem tud-
tak. Mint mar irtuk, a szimulacié egy absztrakt vilagban vizsgalodik, azonban ez az
absztrakt vilag — azaltal, hogy valosabb feltételezésekkel él — joval kevésbé absztrakt,
mint mondjuk a klasszikus mikro6konomiaé.

A kritikak azonban nem csak a tul formalizalt — nem eléggé formalizalt dimenzidban
sziiletnek; szamos olyan veszélyre is felhivjak a figyelmet, melyek elkeriilésére figyel-
ni kell. Sajnos tdbb szimulaciés elemzés nem elég koriiltekintd, igy eredményeik és
kovetkeztetéseik ténylegesen kétségbe vonhatok. Ebben a pontban felsoroljuk e veszé-
lyeket, utat mutatunk elkertilésiikre, majd a kovetkezd pontban 0sszegezziik és kiegé-
szitjiik azokat a kritériumokat, melyeket az elemzés soran be kell tartani e veszélyek
elkeriilése érdekében.

4) Megfeneklés lokalis egyensulyi helyzetekben.

A kapott eredmények sokszor lokalis egyenstlyhoz konvergalhatnak (2. adbra). En-
nek kikiiszobolésére szolgal az altalanosithatosag kritériuma: ahhoz, hogy az ered-
mény robusztus legyen, a kezdeti beallitdisok minél nagyobb skalajan végig kell
futtatni a modellt, igy a lokalis szélséértékek félreértelmezése elkeriilhetd.

5) Szamos alternativ mikromodell tartozhat egy makrojelenséghez — hogyan va-
lasszunk az alternativ modellek koziil?

A probléma kettds: egyrészt a cselekvordl, a cselekvok interakcioirdl alkotott kiilon-
boz6 feltételezések is vezethetnek ugyanahhoz a makroviselkedéshez, masrészt a kii-
16nb6z6 modellezési technikak eltérd eredményekhez vezethetnek (ez utobbirol l1asd a
kdvetkezd pontot).
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2. abra
Megfeneklés lokalis egyenstlyi helyzetekben
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szetesen minden modellezési modszer esetében kiilonb6zo koveztetésekhez vezethet-
nek. A dilemma, hogy melyik modellt valasszuk, a szimulaci6 esetén joval nagyobb
veszélyt hordoz magaval, mint az analitikus modszerek esetében: mivel a kezdeti beal-
litasok kdvetkezményei egy gombnyomasra megvizsgalhatok, nagyon nagy a csabitas,
hogy a kutat6 addig keressen a feltételezések lehetséges halmazaban, mig egy szamara
megfeleld kovetkezménnyel jarot talal — majd ezt tudomanyos eredményként publikal-
ja.

A problémat azzal kiiszobolhetjiik ki, hogy elvarjuk a szimulacios modellt6] (mint
altalaban a modellektdl), hogy egy mar korabban alkalmazott feltevés-csoportra/elmé-
letre épiiljon. Nagyon fontos tehat, hogy szimulacio ebben az értelemben inkabb mod-
szertan legyen, mint Ut a felfedezéshez.

6) A modellezési technika ad hoc valasztasa (domain validity, Macy 2001)

A feltevések ad hoc megvalasztasa melletti masik veszélyt a modellezési technika ad
hoc megvalasztasa jelenti. Mint mar korabban bemutattuk, egyes jelenségek elemzésé-
re kiilonb6z6 szimulacios modellfajtak (s6t, almodellek) hasznalhatok. Ez is komoly
veszélyt hordozhat magéaban, ugyanis a kiilonb6zd szimulaciés modellek ugyanarra a
jelenségre néha kiilonboz6 valaszokat adnak,'” igy természetesen nem mindegy, me-
lyiket alkalmazzuk.

12 Lasd példaul az ismételt fogolydilemma sikeres stratégidinak kiilonboz6 modszerekkel és kiindulasi
feltételekkel torténd elemzését (pl. Axelrod 1984; Linster 1992; Kollock 1993; Bendor—Kramer—
Swistak 1996; Macy 1996; Binmore 1998).
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Erre a veszélyre egy megoldas latszik: konszenzusra kellene jutni a tertilet szakért6i-
nek arrol, hogy melyik modellezési fajta a megfeleld és relevans egy adott probléma-
kornél. Amig azonban ez a konszenzus nincs meg, addig a vizsgalando témakort a
rendelkezésre allo 6sszes modellel illik megvizsgalni, hogy a valaszunk altalanos és
érvényes legyen. Mert amig ez nem igy van, addig jogosan a tudés szemére vethetd,
hogy ad hoc modellekkel dolgozik, ugyanis ,,minden jelenségre lehet talalni olyan fel-
tételrendszert és mechanizmust, ami megmagyarazza azt.”

7) A kezdeti feltételekkel szembeni érzékenység. — A komplex rendszerek elemzésé-
nél kiilondsen jelentds lehet az, hogy a kezdeti feltételek alapvetden befolyasoljak az
eredményt.”” Ez a probléma erdsen osszefonodik az érvényesség kérdésével. Hogy
tudnank ugyanis 6sszehasonlitani, egyezové vagy kiilonbozové nyilvanitani két mo-
dellt, ha az eredmények nagyon érzékenyek a kezdeti feltételekre?

A problémara a megoldas az, hogy a szimulaciot minél tobbszor, a legkiilonb6zobb
paraméter-beallitasok mellett ismételten le kell futtatni. Ezek utan valaszt lehet adni a
szimulacids modell robusztussagara (ami az érvényesség egyik {6 feltétele).

A szimulacidoval szemben tamasztott kovetelmények

Bar a szamitogépes szimulaciéo modszere egyértelmiien jelentds elényokkel jarhat,
ha hasznalata jol megtervezett és a megfeleld problémakra van alkalmazva. Mégis a
tudomanyos munka soran szamos kritérium és korlat meriilhet fel, melyeket figye-
lembe kell venni ahhoz, hogy a modszertant elfogadjak. Tanulmanyunk végén &ssze-
foglaljuk azokat a kritériumokat, melyet egy tarsadalomtudosnak egy szimulacios
elemzés soran — véleményiink szerint — be kell tartania. Ezek a kritériumok nem pop-
peri értelemben vett ,,demarkacios kritériumok™: betartasuk valaszt ad a legtobb kri-
tikara, de nem feltétleniil elégséges ahhoz, hogy az elemzést minden
tarsadalomtudos elfogadja.

Belso és kiilso érvenyesség

Alapvet6 fontossagu, ,,[...] hogy a szimulacios program pontosan feleljen meg az el-
méleti modellnek — Axelrod (1997a) ezt nevezi belsé érvényességnek. Ennek elenged-
hetetlen feltétele a szintaktikus érvényesség, ami annyit jelent, hogy nincs
programozasi hiba a szimulacioban. A program nemcsak futtathato, de az algoritmu-
sok logikajaba sem cstszott hiba. Ez azért fontos, mert egy varatlan eredmény ,,felbuk-
kanasa” lehet a modell meglepé emergens kovetkezménye, de eredhet egyszertien
programozasi hibabdl is. Emiatt ennek a feltételnek valdo megfelelés igen alapos és
felel6ségteljes programozasi feladatot igényel, amelyet még alaposabb ellendrzésnek
kell kdvetnie (debugging). Mindemellett a szemantikus érvényesség is fontos kdvetel-
mény, ami annyit takar, hogy az elméleti koncepciok megfeleléen operacionalizaltak
és épiilnek be a szimulacioba.

13 Evolucios szakkifejezéssel: a folyamat nem ergodikus.
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A kiilsé érvényesség azt takarja, hogy az alkalmazott modell és a modell kovetkezteté-
sei mennyiben felelnek meg valos megfigyeléseknek. Ezt altalaban tesztelés eredménye-
ként kaphatjuk meg, mely tesztelés alapulhat empirikus adatokon, kisérleteken, stb.

A folyamatos kettds tesztelés a belso és kiilsd érvényesség vizsgalatan kivill a szi-
muléciés modell, és ezaltal az elmélet fejlesztéséhez vezethet. Létezik tehat egy induk-
tiv visszacsatolas is, azaz ha a valos megfigyelések soran olyan szempontokat és
jelenségeket talalunk, melyek nem szerepelnek a szimulacidban, médosithatjuk a szi-
mulacios modelliinket, ami akar az elméletiink/hipotézisiink feliilvizsgalasahoz is ve-
zethet." Fontos azonban az 5)-6s és 6)-os Kritikdk alpontban mér elemzett veszélyek
elkeriilése, azaz nem szabad hagyni, hogy a modell kovetkeztetései ,,iranyitsanak™ és
elszakadjunk eredeti elméletlinktdl.

Megismételhetoség és hasznalhatosag

A megismételhetség, az eredmények reprodukalhatdsanak kritériuma, mint altalaban
minden tudomanyos elemzés esetén,'” itt is elemi fontossagi. A szimulacio6 futtathato
kell legyen ismételten az alkotok vagy barki mas altal. Ezen felill az eredményeket
olyan outputnak kell leirnia, amely mindenki szamara értelmezhetd. Ahogyan Axelrod
(1997a) megjegyzi, ez a jelenleg uralkod6 nyomtatott forma esetében elég nehézkes
vagy egyaltalan nem kivitelezhetd. Ezt a problémat a részletes dokumentacio, esetleg a
forraskod vagy maganak a szimulacios programnak a kozzététele jelenti.

Altalénosithatésag, robusztussdg

Sokszor kritizaljak a szimulaciot amiatt, hogy a kapott eredmények nagyon specifiku-
sak és mas kontextusban nem alljak meg a helyiiket. A teljesség bizonyos korlatok ko-
zOtt a szimulacio ismételt lefuttatasaval elérhetd, a kutatonak meg kell probalnia
modelljét a legkiilonbozobb beallitasok mellett elemezni, és ahogy a Kritikak 7) al-
pontjaban irtuk, a jellegzetességek elemezhetdk, és valaszt lehet adni a szimulacids
modell altalanossagara/robusztussagara.

Valoészint, hogy a kapott eredmények nem (vagy csak nagyon nehezen) alakithatok
at altalanos analitikus 6sszefliggésekké (Byrne 1997).'® Ugy véljiik azonban, hogy egy
megfelelden széles feltételrendszer-spektrumon kapott szimulacios eredmény sokszor
tobbet tud mondani az analitikus levezetéseknél, mivel (1) tokéletesen reprodukalni
tudja az analitikus eredményeket és (2) olyan beallitasokra is eredménnyel szolgal,
amelyekre a rendszeresen nagyon leszlkitett értelmezési tartomanyi analitikus ered-
mények nem.

14 Erdemes 6sszehasonlitani ezt a sémat Gerschenson (2002) sémajaval, aki a szimulaci6 szerepét az el-
méletek konzisztencidjanak ellenérzésében latja.

15 Példaul a kisérleti dokumentacio a kisérleti fizikaban, a levezetés a matematikaban vagy a modszertan
leirasa a piackutatasban.

16 Byrne allaspontjaval nem egyezik meg Gilbert (1996) allaspontja, aki szerint sok dsszefliggést késébb
le tudunk vezetni majd analitikusan.
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Konkluziok

A tanulmanyban amellett érveltiink, hogy a tarsadalomtudomanyokban (példaul a szo-
ciologiaban, a politikatudomanyban és az empirikus kdzgazdasagtanban) a magyarazo
sémak sokszor hianyosak: bizonyos tényezok hatasait vizsgaljak anélkiil, hogy feltar-
nak a hatasok mogott rejlé oksagi mechanizmusokat. Ezek a magyarazatok nem be-
sz€lnek a mikro-makro szint kapcsolatarol. Ugyancsak végletes a neoklasszikus
kozgazdasagtan vagy a behavioralista pszichologia tarsadalomképe, mivel tulsagosan
leegyszertsitett képet alkotnak az emberi cselekvordl, elhanyagolva a cselekvés tarsa-
dalmi és idébeli beagyazottsagat.

Alternativank, a szamitégépes szimulacié6 kompromisszumot jelenthet a végletek
kozott, a szimulacios modellek képesek mind a mikro-makro atmenet, mind a cselek-
vés beagyazottsaganak megragadasara. A modszer 1étjogosultsaga mellet szol az is,
hogy tud kezelni olyan komplex és nemlinearis jelenségeket, melyekkel a korabbi
modszerek nem tudtak mit kezdeni. Mindezek mellett lehetdséget nyujt olyan hipoté-
zisek tesztelésére, amelyek éppen a tarsadalmi €let dsszetettségének okan a valdsag-
ban nem lennének ellendrizhetdk.

Az elemzés kdzéppontjaba a tanulmany masodik részében azt a kérdést allitottuk,
hogy mennyiben teljesiti a szimulacid a tudomanyossag kritériumait és emiatt mennyi-
ben tekinthetd a tudomanyos megismerés adekvat modjanak. Amellett érveltiink, hogy
ha betartjuk a megfeleld szabalyokat, akkor a szimulacioval kapott eredmények tudo-
manyosnak tekinthet6k. S6t, a szimulacio ,,hagyomanyos” modszertani paradigmak-
ban jartas kritikusainak a féltékenységét is alaptalannak tartjuk, akar az analitikus
szigorusag ¢és altalanossag iranyabol, akar a tarsadalom Osszetett kérdéseire verbalis
valaszokat kinald kutatoktol szarmazik. A szimulacio elterjedése a tarsadalomtudo-
manyokban ugyanis nem feltétleniil teremt konkurenciat az altalanosan elismert mod-
szereknek, hanem elsGsorban 1j lehetdségekkel, elméletekkel és ismeretekkel
gazdagitja a tarsadalomtudomanyos megismerés eszkoztarat.
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Nagy Beata

KIREKESZTES VAGY BEFOGADAS?

A nemek és generaciok jellegzetességei az informdcios technologiak
hasznalataban és megitélésében™

Az informacios technologidk folyamatos és egyre felgyorsuld terjedése ellenére sem
beszélhetiink arrol, hogy egyenletes lenne a népességen beliili eloszlasa. Jelen tanul-
manyban kisérletet tesziink arra, hogy feltarjuk két nagyon markans dimenzid, a ne-
mek ¢és ¢életkorok befolyasat az informacios eszk6zok hasznalatara, illetve a hozzajuk
fliz6do attitlidokre. Azt feltételezziik ugyanis, hogy mindkét demografiai valtozo je-
lentésen meghatarozza az informacios tarsadalomhoz val6 viszonyulast. Ennek oka az
alabbiakban rejlik:

1. az informacios technologiak diffuzioja késébb éri el az idésebb korosztalyt, még
akkor is, ha a gazdasagilag aktiv népességrol van szo;

2. a nemek eltérd tarsadalmi szerepeinek elsajatitasa soran a lanyok és a nék nem
kapnak batoritast a n6i nemi szerepekkel inkongruens, mtiszaki jellegii teriiletek, igy
példaul a szamitogép-hasznalat elsajatitasara.

Ugyanakkor feltételezziik, hogy az informacios technologiak hasznéalata nem egy-
szerlsithetd le magara a technikai kérdésre, hanem fontos attitiidbeli dsszefiiggéseket
is rejt.

Mindkét csoporttal kapcsolatban éppen ezért felmeriil a kérdés, hogyan lehet elke-
riilni a kirekesztettségiiket (exclusion), s6t esetleg megforditani a folyamatot és elérni
a minél szélesebb bevonasukat (inclusion) azok korébe, akik az informacios technolo-
gidkat mindennapjaik soran természetes modon hasznaljak. Az inkluzio6 egyik f6 indi-
katora az informacids technologia hasznalatanak terjedése, diffuzidja. (Sorensen
2002)

A magyarorszagi Internet-penetracié nemzetkdzi 6sszehasonlitasban és 6nmagaban
véve is alacsony szinvonalu és lasst. Az 6sszehasonlitas kedvéért idézziik, hogy a mult
¢évi finn statisztikai adatok szerint: ,,2002 tavaszan a 10-74 éves lakossagon beliil a fér-
fiak 60 szazaléka, a nék 57 szazaléka tudott otthon szamitogépet hasznalni. A nyugdi-
jasok otthoni szamitogép-hozzaférése alacsony volt. Az otthoni Internet-elérés sokkal
kevésbé volt gyakori, mint a szamitogép-birtoklas. Az otthoni Internet-hozzaférés
csak a két legfiatalabb korcsoport esetén volt jelentds. A férfiaknak gyakrabban volt
otthoni Internet-hozzaférésiik, mint a noknek. 1999-ben 62 szazalék (1,24 milli6 sze-
mély) szamolt be arrdl, hogy otthoni szamitogépét hetente legalabb egyszer hasznalta,
mig a megfelel6 adat 55 szazalék (720.000 személy) volt 1996-ban. Megkozelitéleg

* A tanulmany atdolgozasahoz nyujtott otletekért koszonet illeti Lengyel Gyorgydt és Tardos Robertet,
illetve a Szociolégiai Szemle anonim biraloit.
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30 szazalék (540.000 személy) keresett fel otthonrél Web page-ket, és hasonld szam-
ban gyakran jatszottak szamitogépes jatékokat 1999 6szén.” (Statistics of Finland...
2002)

Ugyanakkor Finnorszagban még csak nem is a legnagyobb mértékii az otthoni sza-
mitogép- és Internet-hasznalat elterjedése. Az Europai Union beliil jelenleg Hollandia-
ban és Svédorszagban a leggyakoribb az otthoni géphasznalat: ez részben az orszag
gazdasagi helyzetének, részben a szakszervezetek tevékenységének tudhato be, ame-
lyek ugyanis elséként Svédorszagban inditottak akciokat a szervezett, kozos szamito-
gép-vasarlasra. Ez késébb megvalosult Finnorszagban és Hollandidban is. A
legfrissebb adatok a SIBIS (Statistical Indicators Benchmarking the Information
Society) adatbazisabol szarmaznak, amelyben az Eurdpai Unio tagorszagai, a csatla-
kozasra var6 orszagok, tovabb az Amerikai Egyesiilt Allamok és Svajc adatai is ren-
delkezésre allnak (http://www.sibis-eu.org).

1. tablazat
Az Internet-hasznalat helye néhany orszagban
on =3 )
£ | = |8 S0% |
= & = 1<
s | B 5|2 3 s | ad <
8] =) = g 2 N S @ %)
a as < i 7 m = s )
Otthon és munkahelyen 34 25 17 27 28 12 3 29
Csak otthon 23 33 21 22 28 12 6 28
Csak munkahelyen 6 2 9 10 6 17 4 8
Csak valahol mashol 6 3 6 5 4 11 5 5
Alkalmankénti hasznalo (rit-
kabban, mint havonta egyszer) ? 10 3 7 8 7 3 8
Nem hasznal Internetet 23 26 41 30 26 41 78 23

Forras: SIBIS 2003: 16

A fenti idézet is megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a nemek és a korcsoportok
szerinti elemzés szamos ponton hasonld jellegli kérdéseket vethet fel az
Internet-hasznalat tigyében. Az Eurdpai Bizottsag szamara készitett 2001-es 6sszefog-
lalé/vitairat harom tarsadalmi stilypontot vetett fel a témaban, amely koziil kettd a ne-
mek ¢és a korcsoportok kérdését olelte fel. ,,A haldzatba kapcsolt személyi
szamitogépek hasznélati rataja a legnagyobb kiilonbségeket Dél- és Eszak-Eurdpa, a
nemek, az életkori és a jovedelmi csoportok kdzott mutatja.” (Johnston 2001: 3) Az a
varakozasunk, hogy a ndk és az iddsebb korosztaly tapasztalatai és attittidjei 6ssze fog-
nak egymassal kapcsolodni, és hasonld mintat rajzolnak ki. Ennek ellenére a két témat
egymas utan fogjuk vizsgalni: elobb a férfi-ndi, majd pedig az életkori sajatossagokat
elemezziik.
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Az elemzés soran elsésorban a TARKI 1012 fés 2003. februari omnibusz adatfelvé-
telére tamaszkodom. Ez reprezentativ mintaban gyiijtotte dssze az Internet-hasznalat
néhany legalapvetébb adatat.' Ahol az adatok megkivanjak, ott a kérdésekben és infor-
maciokban gazdagabb, 631 {0 adatait tartalmazo kaposvari kistérségi kutatas fajljait
hasznalom.” Ez utobbi adatfelvétel idépontja 2003 tavasz volt. Az alabbiakban — ha-
csak kiilon nem utalunk a kaposvari kistérségre —, a bemutatott tablazatok az orszagos
reprezentativ felmérésbdl szarmaznak.

A férfi-n6 kiillonbségek
A legtobb szakirodalom azt hangstlyozza, hogy alapvetden eltérd a férfiak és a ndk
hozzaallasa az informacids technoldgiakhoz. Toébbnyire a férfiak lelkesedését hangsu-
lyozzak a kotodés biztosabb alapjaként, mig a ndk a feltételezések szerint instrumenta-
lis modon, szinte kotelességszeriien, feladataik ellatdsahoz veszik igénybe az uj
technologiakat, ezzel kotddésiik jellege is ersen kiilonbozik. (Sorensen 2002)°

Ezek alapjan az alabbi dimenzidkban tapasztalhato kiilonbségekre vonatkozo vara-
kozasokat fogalmazhatjuk meg:

1. kiilonbség a technikai jartassagban/€rintettségben, vagyis a férfiak az informacios
tarsadalom f6 haszonélvezoi

2. attitlidbeli kiilonbség: a férfiak lelkesebbek az uj technologiakkal kapcsolatban

A technikai jartassag: szamitogép- és Internet-hasznalat

A technika altali érintettség tényleg nagyobb a férfiaknal, mint a néknél, de a kiilonb-
ség nem utal behozhatatlan hatranyokra. Lehetséges, hogy mar éppen a sziikiilo eltéré-
sekre utalnak az adatok. Akdr a munkahelyi, akar az otthoni szamitogép-hasznalatot
nézziik, a két nem kozotti tavolsag mindossze nehany szazalékos. A munkahelyi hasz-
nalat esetében nyilvanvaloan koveti a foglalkozasok betdltéséhez sziikséges ismeretek
valtozasat, hiszen az elmult esztendkben szinte foglalkoztatasi, szakmai eléfeltétellé
valt a szamitogép-hasznalat az dsszes fehérgalléros foglalkozasban.

1 Van-e szamitogépiik, illetve otthoni Internet-hozzdférésiik? Hasznalt-e szamitogépet, Internetet, e-mailt
az elmult négy hét soran munkavégzésre, vagy magancélbol barhol? Hasznalt-e szamitogépet,
Internetet, e-mailt az elmult négy hét soran otthon? Az informacios tarsadalom inkabb eldnyds, vagy in-
kabb hatranyos az orszag szamara, a telepiilés szamara és az egyén szamara?

2 Ebben a vizsgalatban konkrét kérdés szerepelt arra vonatkozoan, hogy a kérdezettnek a munkahelyén
van-e sajat hasznalati szamitogépe, illetve van-e hozzaférése szamitogéphez, tovabba hogy mire hasz-
naljak legtobbet az otthoni szamitogépet. Arra is vonatkoztak kérdések, hogy milyen okkal magyaraz-
zak azt, ha szeretnének vagy éppen nem szeretnének szamitogépet venni. Nagyon fontos informéciokat
nyerhettiink tovabba az informacios tarsadalom megitélésérdl is.

3 Ett6l a csoportositastol eltér Tardos Robert kutatasi eredménye, aki az Internet-hasznalatot négy kiilon-
boz6 faktor mentén bontotta szét: 1. aktudlis, informacio-orientaltsag; 2. rekreacios orientacio; 3.
instrumentalis (praktikus-iizleti); 4. hi-tech kommunikacio. (Tardos 2003: 19)
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2. tablazat
Hasznalt On szamitogépet az elmilt négy hét soran munkavégzésre,
vagy magancélbol barhol? (%)

Feérfi N§ Osszesen
Igen 28,2 25,0 26,4
Nem 71,8 75,0 73,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Eppen ezért a koriilbeliil 1/4-es szamitogép-hasznalat nagyon alacsony szintii nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban és onmagaban véve is, hiszen mint az /. tabldzatban lathattuk
a fejlédésben élen jard orszagokban ez az arany eléri a 3/4-et, de még a hozzank tobb-
féle szempontbol kozelebb fekvé Ausztriaban és Esztorszagban is 60% koriili. Még ez
a nagyon alacsony arany is lejjebb kuszik (18,8 szazalékra), amikor az otthoni szami-
togép-hasznalatrol vallanak a kérdezettek.

3. tablazat
Hasznalt On szamitégépet az elmult négy hét soran munkavégzésre otthon? (%)

— orszagos minta

Feérfi Né Osszesen
Igen 19,7 18,1 18,8
Nem 80,3 81,9 81,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az otthoni szamitogép-hasznalat csekély aranyardl azt feltételeztik magyarazatként,
hogy a kérdezettek otthon nem rendelkeznek szamitogéppel, €s ezért nincs mit hasznal-
niuk. Azonban ez nem igy van: Az Gsszes eddig latott adatnal nagyobb azok aranya,
akiknek otthon van szamitogépe, és ebben ismételten nincs nemek kozotti kiilonbség.
Tehat azt feltételezhetjiik, hogy mikzben csaknem minden harmadik magyar megkér-
dezett haztartasaban van szamitogép, az nem feltétlentiil csak a felnéttek ,,munkaeszko-
z&UI” szolgal, hanem legalabb ilyen fontos a gyermekek, esetleg egyéb felnétt
csaladtagok szamitogép-hasznalata. Kiilondsen felting a nék esetében a két valtozo ko-
z0otti kiilonbség: csaknem egyharmad részben 6k is azt valaszoltak, hogy van otthon sza-
mitogép, de az igennel valaszolok kicsit tobb, mint fele (56,6%) hasznalta az elmult
iddszakban, mig a férfiaknal ez az arany magasabb (64,2%). Ezek az adatok tehat alata-
masztjak azt a szakirodalmi érvelést, hogy a néknél a szamitogép- és Internet-hasznalat
instrumentalis jellegii, mig a férfiaknal gyakoribb lehet az expressziv funkcio.

Ha a szamitogép-hasznalatot megnézziik annak fliggvényében, hogy milyen a kér-
dezett csaladi statusa, azaz hogy haztartasfo, hazastars, gyerek vagy éppen sziil, ak-
kor ismét elékertiil a gyermekek gyakoribb géphasznalata. A gyermekstatusban 1évok
csaknem haromszor olyan gyakran hasznaltak szamitégépet, mint minden mas (sta-
tisztikailag értékelhetd) csoport.
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4. tablazat

Hasznalt On szamitogépet az elmilt négy hét soran munkavégzésre,

vagy magancélbol barhol, a kérdezett csaladi allasa szerint?

Csaladfo Hazastarsa Elettarsa Gyermeke S:Z,l?;’/gf;_ Osszesen
Igen 21,3 243 11,1 60,4 10,0 26,4
Nem 78,7 75,7 88,9 39,5 90,0 73,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A gyermekek ilyenfajta elonye még akkor is megmarad, ha csak az otthoni, haztarta-
son beliili géphasznalatot nézziik: az atlaghoz, de még a haztartasfékhoz viszonyitva is
a gyermekeknél a leggyakoribb. 35 szazalékuk szamolt be arrdl, hogy az elmult négy
hétben otthon szamitogépet hasznalt, a csaladfok és hazastarsak 16—19 szazaléka. Csa-
ladciklus szerint tehat markans kiilonbséget lehet megfigyelni a szamitogép-hasznalat-
ban, amely azonban szoros dsszefiiggésben dll az életkorral.

Osszességében tehat az lathatjuk, hogy az otthoni szamitogép megléte olyan adat,
amely pusztan 6nmagaban nézve nagyon csekély mértékben megbizhatd informaciot
ad a kérdezett nok (és férfiak) szamitogép- és Internet-hasznalatarol, hiszen nagyon
gyakran birtokol, am mégsem hasznal a kérdezett, ill. a hazastarsa gépet.

A szamitogép-hasznalat ugyanis elsésorban az intézményekhez és/vagy gazdasagi
aktivitashoz kapcsolodik, és ebben nem lehet felfedezni nemek szerinti kiilonbségeket.
Az alkalmazottak és a vallalkozok csaknem fele hasznal szamitogépet. A n6i vallalko-
z6knal ez az arany eléri az 55 szazalékot, feltehetden a vallalkozasi teriilet jellegébdl
kovetkezden, hiszen a ndéi vallalkozasok tilnyomo tobbsége a kereskedelem és a sze-
mélyi szolgaltatasok teriiletén miikddik. Azonban a tanuloknal a legmagasabb a sza-
mitégép-hasznalat: itt meghaladja a 80 szazalékot! Magyarorszagon tehat egyelére az
iskolai és a munkahelyi szamitogép-hasznalat dominal a technikai jartassag megszer-
zésében. Az igazi lemarado csoportot azok képezik, akik tartosan vagy atmenetileg ta-
vol vannak a munkaerdpiacrél: a nyugdijasok, gyesen, gyeden, gyeten 1évok (és a
munkanélkiiliek, akik a statisztikailag jelen vannak a munkaerépiacon).

Az otthoni szamitogép-hasznalat gazdasagi aktivitas szerinti vizsgalata egyértelmii-
en megerdsiti a fent leirtakat: Gjfent a vallalkozok (és koziiliik is elsésorban a ndk), il-
letve a tanulok hasznaljak otthon ezt az eszkdzt a leggyakrabban.

A kaposvari mintaban a szamitogép-hasznalat néhany szazalékkal az orszagos atlag
alatt van, de a nemek szerinti megoszlas ugyanazt a stabilitast mutatja, mint az orsza-
gos adatok, bar itt az otthoni szamitogéppel birdé nék aranya 4 szazalékkal kisebb, mint
a férfiaké.

A kaposvari adatok segitséget nyujtanak abban, hogy megtudhassuk, mire is hasz-
naljak az emberek az otthoni szamitogépet. A vizsgalat adatai alatamasztjak a fenti al-
litasunkat: az otthoni szamitogép elsddleges funkcidja a jaték: Mindkét nemnél ez a
leggyakrabban megjeldlt valasz, azonban az alabbi tablazatban mar feltiind nemek ko-
zotti kiilonbségeket is lathatunk, amelynek okait a jelenleg rendelkezésre allo kvantita-
tiv adatokkal nem tudjuk megvalaszolni.
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5. tablazat
Mire hasznaljak legtobbet az otthoni szamitogépet? (%)
— kaposvari régié

Feérfi N§ Osszesen
Szovegszerkesztésre 36,4 17,3 26,3
Jatékra 42,0 53,1 478
Szakmai, munka 13,6 23,4 18,8
Internetezés, e-mail 4,5 3,1 3,8
Mas, nem tudja 34 3,0 33
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A kaposvari mintaban megkérdezett ndk lényegesen kisebb aranyban dolgoznak, mint
a férfiak: a megkérdezett felndtt férfiak 46 szazaléka, a ndk 59 szazaléka nem dolgo-
zott a kutatas iddpontjaban. Viszont akik dolgoznak, azok koziil a nék nagyobb arany-
ban férnek hozzd szamitogéphez a munkahelyiikon, mint a férfiak. Ennek okat
nyilvanvaléan a nemek horizontalis munkaerdpiaci szegregacioja képezi: a ndk altal
betdltott foglalkozasokban, a szolgaltatasokban, az egészségiigy, a kdzigazgatas és ad-
minisztrativ foglalkozasok teriiletén sokkal gyakoribb a szamitogép-hasznalat, mint a
férfiak altal dominalt (példaul fizikai) foglalkozasokban.

A munkahellyel rendelkezé ndk felének van a munkahelyén szamitogéphez vald
hozzaférése, mig a dolgozo férfiak 45 szazaléka szdmolt be ugyanerrdl. Ezek az adatok
némiképp megerdsitik a ndk instrumentalis hozzaallasat az informacios technologia
hasznélatahoz.

A kaposvari régiora is az a jellemz6, hogy 30% koriili volt a szamitégéppel rendel-
kezdk aranya. Otthon rendelkezik szamitdgéppel a megkérdezett férfiak 32 szazaléka,
a nok 28 szazaléka. Ehhez képest sokkal tobben voltak olyanok, akik azt allitjak ma-
gukrol, hogy értenek a szamitogéphez. A kaposvari adatfelvételben mindkét nem tag-
jainak 36-38 szazaléka.

Viszonylag nagy a potencialisan szamitogéppel rendelkezdk aranya ebben a minta-
ban — ez alatt azt értve, hogy tervezik a szamitogép-vasarlast —, a férfiak 26 szazaléka,
andk 18 szazaléka szamolt be szamitogép-vasarlasi szandékarol. Itt tehat jobban meg-
jelenik a nemek kiilonbsége. Azok, akik nem terveznek vasarlast, ennek okaként leg-
gyakrabban az anyagi feltételek hianyat nevezik meg: a férfiak 44 szazaléka, a ndk 37
szdzaléka adta ezt a valaszt. A férfiaknal sokkal jobban kifejezddik, hogy sziikséges-
nek tartanak ugyan a szamitoégépet, de nincs lehetéségiik a megvasarlasara. A néknél
nagyon gyakori még annak megjel6lése, hogy nincs ra sziikséglik. A ndknél a két in-
dok kozott mindossze hat szazalékos eltérést tapasztaltunk, mig a férfiaknal 15 szaza-
lékpontos az eltérés.
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6. tablazat
Miért nem szeretné, hogy szamitégépiik legyen? (%)
— kaposvari régié

Férfi N§ Osszesen
Sokba keriil, anyagi
helyzete nem engedi 44,1 374 40,2
meg
Bonyyolult, nem ért 48 3.4 40
hozza
Nincs ra sziiksége, 29.0 315 30,5
haszontalan
1d6s mar 17,9 23,2 21,0
N@n'q s?eretl a sza- 3.5 25 2.9
mitogépeket
Mas, nem tudja 0,7 2,0 1,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az e-mail és az Internet hasznalata mar az aktivabb szamit6gép-hasznalat megjele-
nésére utal, tehat tullép azon a ponton, amikor a szamitogép nem tobb mint egy irdgép
vagy ,jatékszer”. Az orszagos mintaban az 6sszes megkérdezett koziil csak minden
hatodik hasznalta a vilaghaldt, és ebben jelentds nemek szerinti kiilonbségek is van-
nak. Ha az Internet- és e-mail-hasznaldkat azokhoz viszonyitjuk, akik hasznalnak sza-
mitégépet a munkahelyiikon, akkor lathatjuk, hogy a szamitégépet hasznalo férfiak
atlagosan lényegesen gyakrabban hasznaljak az 1j technikai lehetéségeket (62%),
mint a nék (52%). A valaszok gazdasagi aktivitas szerinti bontasa olyan kis szamu
igen valaszt eredményez, amelyet nem lehetne megbizhatoéan feldolgozni. Ezért va-
lasztottam ezt a viszonyitast az 6sszehasonlitas alapjaul. Mig a szamit6gép-hasznalat-
ban nem voltak lényeges kiilonbségek, az e-mail és az Internet-hasznalat soran
markanssa valt a két nem kozotti eltérés.

7. tablazat
Hasznalta On az Internetet vagy az e-mailt az elmilt négy hét soran munkavég-
zésre vagy magancélbol barhol? (%) — orszagos minta

Férfi N§ Osszesen
Igen 17,4 12,9 14,9
Nem 82,6 87,1 85,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0
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A csaladi szerepek bevonasa az elemzésbe megint arra vilagit ra, hogy a gyermek sta-
tustak jarnak élen az Internet hasznalataban. A potencialisan apa-anya szereptliekhez
viszonyitva megkdzelitdleg haromszor olyan gyakori koriikben az Internet-hasznalat.

8. tablazat
Hasznalta On az Internetet vagy az e-mailt az elmiilt négy hét soran
munkavégzésre vagy magancélbol barhol? (%) — orszagos minta

Csaladfo Hazastarsa Elettarsa Gyermeke Szz,l?ﬁ}’/gf:_ Osszesen
Igen 12,5 10,8 11,1 37,8 10,0 14,9
Nem 87,5 89,2 88,9 62,2 90,0 85,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaposvaron és kornyékén is hasonlit az adat az orszagos trendekhez, és a rendszeres
vagy alkalmankénti e-mail-hasznalat markans nemek kozotti kiilonbségeket mutat,
amely két kategoria egyiittesen mar jelentds mértéki néi ,,hianyt” mutat. (15 szazalék-
pont az eltérés.)

9. tablazat
Szokott-e elektronikus levelet kiildeni illetve fogadni (%)
— kaposvari régio

Férfi Né Osszesen
Igen, rendszeresen 21,1 16,5 18,6
Csak alkalmanként 22,1 12,8 17,2
Soha 56,8 70,7 64,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

De talan még a nemek kozotti kiilonbségeknél is inkabb elgondolkodtaté az, hogy mi-
lyen magas azok aranya, akik még sosem ¢ltek ezzel a lehetdséggel. Az egész régio fel-
nott lakossaganak 2/3-a adott nemleges valaszt. Nemek kozotti szakadékot sejtet az
Internet-hasznalat itt is: 15 szazalékpont a kiilonbség, amely pontosan megegyezik az
el6z0, e-mail-hasznalatra vonatkozoé orszagos adattal. A nok kizarasnak, kirekesztodé-
sének tehat lehet fennmarado jegyeit latni.

A fentiek ismeretében mar varhatd, hogy az otthoni Internet- és e-mail-hasznalat
végképp jelentéktelen, még ha otthon hasznalnak is szamitogépet a kérdezettek: mind-
két nem esetében a munkahelylikon vagy az iskoldjukban Internetet hasznalok fele
tudja otthon hasznalni az elektronikus levelezést vagy az Internetet. Valosziniileg nem
az Internet iranti igény hidnya, hanem annak magas koltsége tartja alacsonyan ezt az
aranyt. Egyediil a véllalkozok csoportja kiiloniil el a tobbiektol: naluk a legmagasabb
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az otthoni Internet-hasznalat. E mogott az otthon €s az iroda ,,6sszeolvadasa™ allhat
magyarazatként. Ezen a /0% alatti Internet-hasznalati szinten nincs értelme annak,
hogy a nemek kozotti kiillonbséget érdemben vizsgaljuk. Az mindenesetre elgondol-
kodtatd, hogy az otthoni Internet-csatlakozassal birok minddssze kisrésze hasznalta az
elmult idészakban az Internetet. Ugyanakkor a gyermek statusuak esetében az atlag-
hoz viszonyitva sokkal magasabb az otthonrol internetezok aranya.

10. tablazat
Hasznalta On az Internetet vagy az e-mailt az elmilt négy hét soran otthon?
— orszagos minta

Feérfi N6 Osszesen
Igen 7,8 59 6,7
Nem 92,2 94,1 93,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Tehat ahogyan a szamitogép megléte, ugyanigy az Internet megléte sem jelenti feltét-
leniil azt, hogy a kérdezett azt hasznalja is. A megkérdezettek nagyobb ardnyban ren-
delkeznek otthon a kapcsolddasi lehetdséggel, mint ahanyan hasznaljak, és ez mind a
két nemre egyforman, atlagosan 11%-ra jellemzd. Feltételezhetéen ezekben az esetek-
ben ismét inkabb a kérdezettek gyermekei, esetleg mas csaladtagjai élnek ezekkel a le-
hetéségekkel.

A kaposvari régié vizsgalataban azt a kérdést is meg lehetett kozeliteni, hogy
mennyire tajékozott a kérdezett. Az Internet felhasznalasi lehet6ségei feldli tajékozott-
sag nem mutatott nemek szerinti kiilonbséget: a megkérdezett emberek minddssze
15-18 szazaléka nem tudott ezekrol az 11j lehetdségekrdl. A valaszok ismételten nem a
nemek, hanem sokkal inkabb az iskolai végzettség szerint differencialodtak. Az érett-
ségi mar atlag feletti tajékozottsagot garantalt a kérdezettek szamara.

11. tablazat
Hallotta-e, hogy a szamitégéppel levelezni, telefonalni, tévézni is lehet?
— kaposvari régié

Férfi N6 Osszesen
Igen 85,4 81,8 83,4
Nem 14,6 18,2 16,6

Osszesen 100,0 100,0 100,0
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Az attitiidok és a nemek

Az Internet hatasainak megitélésével kapcsolatban a két nem kozott markans kiilonb-
séget lathatunk: az attittidbeli kiilonbségek sokkal jelentdsebbek, mint a hasznalatbeli
eltérések. Miben nyilvanulnak meg ezek?

1. A nok sokkal kevésbé tudnak ebben a kérdésben allast foglalni, mint a férfiak: a
nem tudom vélaszok aranya akar az egynegyedet is eléri (Id. /2. tabldzat),

2. A férfiak Iényegesen gyakrabban gondoljak, hogy az Internet terjedése inkabb
pozitiv, mint negativ hatassal fog jarni:

a) egyrészt gyakrabban vélik ugy, hogy csokkenti a bizonytalansagot (bizonytalan-
sag alatt azt értve, hogy nem lehet tudni, hogyan alakulnak a dolgok — fogalmaz a kér-
déiv),

b) masrészt inkabb eldnydsnek gondoljak a hatésait.

3. Az informéacids technologidkkal kapcsolatos attitidoket az is megmutathatja,
hogy a kérdezettek miként viszonyulnak az Internet-adta Gj lehetéségek hasznalatahoz
(vasarlas, szavazas, stb.)

12. tablazat
On szerint az informaciés tirsadalom csékkenti vagy noveli a bizonytalansagot?
— orszagos minta

Feérfi N§ Osszesen
Inkabb csokkenti 42,0 30,6 35,6
Inkabb noveli 31,2 29,0 30,0
Nem valtoztat rajta 12,4 16,1 14,5
Nem tudja 14,4 24,2 19,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A tablazat szerint nagyon magas a véleménnyel nem rendelkezdk aranya, és ez foleg a
nokre jellemzo. A férfiak ezzel szemben tobbnyire a rizikd csokkentését varjak tole.
Minél kozelebb jutunk a kérdezetthez (azaz a hatasokat tekintve az orszagtol az egyé-
nig haladva®, annél tobb a nem tudja vélasz, és ez nagyrészt az elénydket remélék ara-
nyéanak csokkenésébdl adodik. A két nem kozt fent megallapitott aranyok azonban
mindvégig valtozatlanok.)

Amennyiben csak azoknak (azaz a kérdezettek negyedének) a véleményét vessziik
figyelembe, akik hasznaltak az elmult idészakban szamitogépet, jelentdsen javul a ta-
jékozottsag és az optimizmus a feltett a kérdéseket illetden. Féleg a n6k esetében van
valtozas, bar még megmarad a nemek kozotti kiilonbség egy része.

4 A feltett kérdések a kovetkezoképpen hangoztak: On szerint az informdciés tarsadalom inkdbb elényds,
vagy inkabb hatranyos lesz az orszag szamara, a telepiilés szamara, ahol él; Onnek, vagy csaladja sza-
mara?
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Az orszag egészére vonatkoztatva lathatjuk, hogy itt minden negyedik ember bi-
zonytalan a valaszban, és kiilonosen igy vannak ezzel a nék, mig az elényok mellett
voksolok aranya 68%, amelyet jocskan meghalad a férfiak pozitiv vélekedése. Ha itt is
csak azok véleményét vessziik figyelembe, akik az elmult iddszakban hasznaltak sza-
mitogépet, akkor jelentésen ndvekszik az optimizmus, bar a férfiak korében enyhén
feliilreprezentalt ez a vélemény (férfiak: 84,9%, nék: 80,7%), mig a ndk esetében né-
mileg gyakoribb a tanacstalansag (férfiak: 7,1%, nék: 12,1%).

13. tablazat
On szerint az informacios tarsadalom inkabb elényoés, vagy inkabb hatranyos
lesz az orszag szamara?

Feérfi N§ Osszesen
Inkabb elényos 72,9 63,8 67,9
Inkabb hatranyos 9,6 8,7 9,1
Nem tudja 17,5 27,5 23,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Elsésorban a néi optimizmus csdkkenésébdl adodo szazalékok novelik a bizonytalanok
aranyat, amikor a telepiilés jovojét érintd perspektivakrol kell véleményt nyilvanitani.

14. tablazat
On szerint az informacios tarsadalom inkabb elénydés, vagy inkabb hatranyos
lesz a telepiilés szamara, ahol é1?

Feérfi Né Osszesen
Inkabb elényds 70,1 59,6 64,2
Inkéabb hatranyos 9,7 9,4 9,5
Nem tudja 20,2 31,0 26,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az eddig is csokkend optimizmus is jocskan megcsappan, amikor az 6nmaguk és csa-
ladjuk szamara varhato kovetkezményekrol kellett kialakitani az allaspontjukat. A bi-
zonytalanok szamanak novekedése mellett tehat erésen csokkent az optimista
véleményt megfogalmazok aranya, és ebben az esetben a hatranyokra szamitok aranya
is elkezdett novekedni, de tovabbra is kiegyenstlyozott a hatranyokra szamitok aranya
a férfiak és a nok korében egyarant.

Az attitiidok szintjén tehat éles nemek szerinti kiilonbséget lehet megfigyelni: a férfi-
ak nemcsak hogy sokkal tajékozottabbak, mint a nék —bar még az 6 esetiikben talalhatd
nem tudom vélaszok 1/4-es aranya is meglehetésen magas —, hanem lényegesen nyitot-
tabbak is az uj lehetdségek irant, és sokkal optimistabbak annak pozitiv hozadékait il-
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letéen. A férfiak mas kérdésben is kifejezték nyitottsagukat, igy példaul sokkal
gyakrabban ¢éInének az internetes vasarlas lehetdségével, mint a nék, miként az a ka-
posvari régio vizsgalatabol kideriilt. (Ezek a kérdések nem szerepeltek az orszagos
adatfelvételben, ezért itt csak ennek a régidonak az adatait tudjuk bemutatni.)

Az egész kaposvari mintara vonatkozo attitiidbeli kiilonbségek minden esetben mér-
séklodtek akkor, amikor csak az aktiv géphasznalok véleményét néztiik: elsdsorban
erdteljesen csokkent azok aranya, akik nem tudtak allast foglalni a kérdésben, €s az eb-
bol fakado atrendezddés alapvetden mindkét nemnél az egyetértok aranyat novelte.

Az internetes vasarlast illetéen azonban a kaposvari mintaban a nemek kiilonbségénél
sokkal markansabb eltérés tapasztalhato az életkorok és az iskolai végzettség szerint. Az
¢letkorrol késdbb lesz szo, de az iskolai végzettségrél annyit mindenképpen meg kell je-
gyezni, hogy egyértelmii az osszefliggés a két valtozo kozott: a legalacsonyabb iskolai
végzettségliek kozil szinte senki sem ¢élne ezzel a lehetdséggel, mig a legmagasabb
aranyban (32%) az egyetemet végzettek valaszoltak igennel a feltett kérdésre.

Az internetes szavazas mint az attitidok kifejezodésének ujabb aspektusa ismét
megmutatta a nok és a férfiak kozotti markans kiilonbségeket: a férfiak nyitottabbak az
uj megoldasokra, a n6k pedig gyakrabban kertilik a valtoztatas lehetdségét. (A nemek
kozotti kiilonbség szignifikans ebben a tekintetben.) A szavazas teriiletén megnyilva-
nulé wjitassal kapcsolatban azonban ismételten sokkal erdteljesebb az iskolazottsag
befolyasa: a legalacsonyabb iskolai végzettségliek 1/7-¢, az altalanos iskolat végzettek
1/3-a, az érettségizettek (és foiskolai végzettségiiek) fele, az egyetemi diplomaval ren-
delkezoknek, pedig mar 60 szazaléka valaszolt igennel a feltett kérdésre.

Ennél talan érdekesebb azonban az elutasito valaszok magyarazata: a férfiak tobbsé-
ge a rendszer megbizhatatlansagara helyezte a hangsulyt, mig a ndknél jobban meg-
oszlottak a valaszok a személyesség hianya, a megbizhatatlansag ¢és a szavazasi
passzivitas kozott. Tovabbi ellenérzést sziilt mindkét nemnél, hogy ugy érzik nincse-
nek meg a technikai és az ismeretbeli feltételei az internetes szavazasnak.

Generacios kiilonbségek

Az altalanos tapasztalat szerint az iddsebb korosztaly sokkal kevésbé hasznalja a sza-
mitogépet és az Internetet, mint a fiatalabbak. A munkaerd-piaci aktivitas még tovabb
erdsitheti ezeket a trendeket, mivel a foglalkoztatottak érintettsége sokkal nagyobb,
mig az iddsebb és/vagy munkaerdpiacrol tavol 1évo korcsoportok esetében elenyészo a
szamitogép-hasznalat legegyszeriibb formaja is.

Finnorszagban — és az informacios technologiaban élen jaro tobbi orszagban is — a
legjobb lehetdségei a husz év alattiaknak vannak, akik az iskolakban hozzaférnek a
szamitogéphez és az Internethez. Ezen életkor f6l6tt mar nehezebb az 0 ismeretek el-
sajatitasa, hacsak nincsen kozvetlen sziiksége ra az egyénnek a munkajahoz.

»A 10 és 74 év kozottiek megkdzelitdleg 2/3-a tudott valahonnan Internet hasznalni.
A halozat és az e-mail hasznalata leggyakoribb a 15-19 évesek kozott volt. A 20 év
legfiatalabb korcsoportnal az arany leesett volna 30%-ra. A 60 év felettiek koziil na-
gyon kevésnek volt barhonnan Internet-hozzaférése. E-mailt kevésbé hasznaltak, mint
Internetet.” (Statistics of Finland... 2002)
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A németorszagi elemzések is ugyanezeket a trendeket erésitik meg: ,,A generaciok
kiiléndsen azokét, akik kisebb tarsasagi ¢életet élnek amugy is. A fiatalabb szegmen-
sekben az Internethez vald hozzaférésre és a szamitdgépes ismeretekre ugy tekintenek,
mint a munkaerd-piaci belépéshez sziikséges belépdkartyara.” (Gopel 2003)

Az informacios kor legfobb nyertesei a fiatal korosztalyok, akiknek — orszagonként
kiilonboz6 mértékill, de mégiscsak — a legnagyobb a hozzajutasi esélye a szamitogép-
¢és Internet-hasznalathoz. Ezzel szemben az id6sebb korosztalyok kirekesztédnek az
eszk6zok hasznalatabol. Kiilondsen azokat fenyegeti a leszakadas veszélye, akiknek
nincsen munkaerd-piaci kotddésiik. Mint tudjuk, Magyarorszagon ez kiilondsen sok
embert érint a 60 év felettiek (ndk esetében mar az 6tven év felettiek) korosztalyabol.

Ezek alapjan a generaciok esetében az alabbi varakozasokat fogalmazhatjuk meg:

1. kiilonbség a technikai jartassagban/érintettségben, vagyis a legfiatalabb korosz-
taly az informacios tarsadalom f6 haszonélvezdje,

2. attitiidbeli kiilonbség: a fiatalok a leglelkesebbek az 11j technologiakkal kapcsolat-
ban.

A technikai jartassag: szamitogép- és Internet-hasznalat

Ezek az egymast felerdsité hatasok jelenhetnek meg a kovetkezo tablazatokban. Sok
elemzés az 6tvenéveseknél hiizza meg a kritikus hatart. Valdjaban altalaban két nagy
¢letkori hatart lathatunk: az egyik a harminc év alattiaknal huzhaté meg, a masik pedig
a hatvnadik életévnél.

15. tablazat
Hasznalt On szamitogépet az elmilt négy hét soran munkavégzésre,
vagy magancélbél barhol?

—29¢év | 30-39¢év | 4049¢év | 50-59¢év | 60-69 év 70— Osszesen
Igen 60,7 38,0 32,2 26,4 6,3 3,1 26,4
Nem 39,3 62,0 67,8 73,6 93,7 96,9 73,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A gazdasagi aktivitast is bevonva az elemzésbe azt lathatjuk, hogy az alkalmazottaknal
fontos az életkor a szamitdgép-hasznalat szempontjabdl: minél idésebb egy alkalma-
zott, anndl kisebb a valdszinlisége annak, hogy hasznalt szamitégépet az elmult négy
hétben. Ezzel szemben a véllalkozoknal nem tapasztalhatunk ilyen erds dsszefliggést,
bar a harminc év alattiak eldnye itt is megfigyelhetd. Az inaktivak leszakaddsa (a tanu-
[oktol eltekintve, akik messze a legaktivabbak az informdcios technologidak haszndalata-
ban), tovabba a munkanélkiiliek szorvanyos jelenléte a szamitogép-hasznalok kozott
egyeértelmiien kijeloli a digitalis kirekesztés hatarvonalait.

Az otthoni és a kiilon megjel6lés nélkiili szamitdgép-hasznalat kozotti kiillonbség a
legfiatalabb korosztalyban volt a legnagyobb (csaknem kétszeres): 0k azok, akik a
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munkahelyiikon vagy az iskolaban hozzajutnak a szamitogéphez, azonban otthonuk-
ban nincsen még gép. A tobbi korcsoport egyikében sem lehet ekkora eltérést talalni,
mert a tobbieknél 1,2-6,7 szazalékpontnyi a két adat eltérése.

16. tablazat
Hasznalt On szamitégépet az elmult négy hét soran munkavégzésre otthon? (%)
— orszagos minta

—29¢év | 30-39¢év | 4049¢év | 50-59¢év | 60-69 év 70— Osszesen
Igen 34,1 31,3 27,3 18,0 42 1,9 18,8
Nem 65,9 68,7 72,7 82,0 95,8 98,1 81,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A harminc (és feltehetden foleg a husz) év alattiak képezik azt a csoportot, akiknél lénye-
gesen, csaknem masfélszer gyakoribb a szamitogép hasznalata, mint a szamitdgép tulaj-
donlasa. (A husz év alattiak azért nem keriiltek kiilon kategdridba, mert kevés az
esetszam.) Az sszes tobbi korcsoportban magasabb a gépbirtoklok aranya. A | legtehetd-
sebb” csoportot a 40-49 évesek jelentik: Itt minden masodik megkérdezett haztartasaban
van szamitogép. Emellett itt, illetve a hatvan év folottieknél figyelhetd meg leggyakrabban
az, hogy noha a haztartasukban megtalalhato, a kérdezettek mégsem hasznaljak a szamito-
gépet. Nyilvan valamely mas csaladtag hasznalja a gépet, elsdsorban a gyermekiik.

Emlékezziink vissza, hogy a férfiak és a ndk kdzott ebben a tekintetben nem volt kii-
l6nbség!

17. téblf’lzat
Van-e Onoknek személyi szamitégépiik?
—29 év 30-39¢év | 40-49¢év | 50-59¢év | 60-69 év 70— Osszesen
Igen 39,0 41,1 50,3 35,4 16,8 6,2 314
Nem 61,0 58,9 49,7 64,6 83,2 93,8 68,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A kaposvari eredmények ramutatnak arra, hogy nemecsak a szamitogép-hasznalat el-
terjedtsége differencialodik generaciok szerint, hanem az is, hogy mire hasznaljak az
egyes (egymas utan egyre kevesebb embert szamold) korosztalyok ezt az eszkozt. Az
Otven év alattiak haztartasaiban leggyakrabban mindenhol a jatékot nevezték meg,
majd innen kezdve a szovegszerkesztés emlitése volt a leggyakoribb.

A kaposvari térségben nagyon alacsony a munkahelyi szamitogép-hasznalat, illetve
hozzaférés. A varakozas az volt, hogy foleg a fiatalabbak altal beto1tott allasokban lesz
altalanos a hasznalat, de az adatok viszonylag egyenletes elterjedést mutatnak, amely-
ben a kdzépsé generacid (30—49 évesek) a tobbieknél atlagosan jobb helyzetben van.
Azok, akik még hatvan éves koruk felett is dolgoznak, nincsenek latvanyosan lema-
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radva a tdbbi korcsoporthoz képest, aminek oka éppen az lehet, hogy mindegyik cso-
portban alacsony aranyu a géphasznalat.

Az otthoni szamitogéppel nem rendelkezdk koziil leginkabb a negyven év alattiak
szeretnének gépet vasarolni: a 29 év alattiak 45%-a, a 30-39 évesek 42,2%-a jelezte
ezt a szandékat. Akik nem terveznek gépvasarlast, azok ezt a fiatal korcsoportbdl leg-
gyakrabban anyagi okokkal magyarazzak, mig az idésebbek gy vélik, hogy nincs
sziikségiik ra, szamukra ez haszontalan.

A szamitogép-hasznalathoz képest feltiinden csekély az Internetet hasznalok ara-
nya: az orszagos mintaban a legfiatalabb korosztaly csaknem fele, az idésebbek mind-
Ossze 1-2%-a szamolt be arrol, hogy az elmult honapban hasznalta a vilaghalot. Itt is a
hatvan év felettiek, tehat tobbnyire nyugdijasok kisebb aranyu érintettségérdl szolnak
az adatok. Ha az Internet- és e-mail-hasznalokat azokhoz viszonyitjuk, akik az elmult
négy hétben egyaltalan hasznaltak szamitogépet, akkor a harminc év alattiaknal 3/4-es
aranyt kapunk, majd onnan a kozépgeneracional kb. 1/2-es az érintettség, mig a legid6-
sebbekig tovabb csokken.

18. tablazat
Hasznalta On az Internetet vagy az e-mailt az elmult négy hét soran munkavég-
zésre vagy magancélbol barhol? — orszagos minta

—29¢év | 30-39¢év | 4049¢év | 50-59¢év | 60-69 év 70— Osszesen
Igen 45,9 20,9 14,2 12,9 2,1 1,3 15,0
Nem 54,1 79,1 85,8 87,1 97,9 98,7 85,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Meég ennél is csekélyebb azok aranya, akiknek az otthonaban van internetes kapcsolat: a leg-
jobb ellatottsag — akarcsak a szamitogépeknél —, ismételten a 4049 éveseknél figyelhetd
meg. Naluk az otthoni szamitogéppel rendelkezdk 1/3-anak van csatlakozasa a vilaghalora.

19. tablazat
Van Onéknek Internet-hozzaférésiik? — orszagos minta
-29 év 30-39év | 40-49¢év | 50-59év | 60-69 év 70— Osszesen

Igen 14,7 11,2 17,3 14,6 6,3 2,5 11,0
Nem 24,3 29,2 31,8 20,8 10,0 3,7 19,8
Nem kellett 61,0 59.6 50,9 64,6 83,7 93,8 69,2
kérdezni
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az e-mail-hasznalat gyakorisagarol csak a Kaposvar kornyéki adatok beszélnek. Eb-
boél az dertil ki, hogy egyetlen olyan korcsoport van, amelyik életében rendszeres kom-
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munikacios eszkozz¢ valt az e-mail: a legfiatalabbak. Az 6 esetiikben minden masodik
e-mailezik inkabb tdbb mint kevesebb rendszerességgel, ezzel szemben a tobbieknél
nem ilyen természetes az e-mailezés. Az alacsony hasznalatot ismételten nem vezet-
hetjiik vissza sem a géphianyra, sem az informaciok hianyara.

Minden életkori csoport meglehetdsen tajékozott volt a szamitogépek széleskori
felhasznalasi lehetdségét illetéen, de a generacios informacios szakadék itt is tapasz-
talhato: a legfiatalabb korosztalyban egyetlen ember akadt, aki nemleges valaszt adott,
az otven év feletticknél aranyuk mar csaknem elérte az egynegyedet.

Az attitiidok és a korcsoportok

Azt varjuk, hogy az életkor novekedésével parhuzamosan ndvekszik annak valoszinii-
sége, hogy

1. akérdezett nem tud valaszt adni a feltett véleménykérdésekre (miként ezt mar a
férfi-n6i dimenzidban is megfigyelhettiik),

2. kevésbé gyakran ad pozitiv valaszokat

a) az informacios tarsadalomnak a bizonytalansag novekedésére gyakorolt hatasa-
val kapcsolatban,

b) vagy a tarsadalmi esélyekre gyakorolt hatasat illetden.

Mint mar elébb lattuk, az orszagos reprezentativ minta szerepldinek 20 szazaléka nem
tudott véleményt alkotni azzal kapcsolatban, hogyan fog hatni az informacios tarsadalom a
bizonytalansagra. A nem tudom-valaszok aranya a negyven ¢év alattiaknal és a hetven év
feletticknél tér el jellegzetesen az atlagos értéktol. Elég egységesnek tlinik, a korosztalyok-
tol fliggetleniil az a harminc szazalékos rész, amely szerint a bizonytalansag fog noveked-
ni. A legoptimistabb vélekedést a hatvan év alattiaknal lathatjuk, tehat azoknal, akik
tobbségiikben a gazdasagilag aktivak taboraba tartoznak (vagy fognak tartozni).

2"0. tablazat
On szerint az informacios tarsadalom csokkenti vagy noveli a bizonytalansagot?
—29¢év | 30-39 év | 4049 ¢év | 50-59 év | 6069 év 70— Osszesen
Inkabb csokkenti 43,0 39,9 39,6 39,3 30,9 22,5 35,7
Inkabb noveli 29,6 31,3 33,5 32,0 30,4 22,5 30,0
Nem véltoztat rajta 16,3 19,6 9,3 12,9 17,8 11,3 14,5
Nem tudja 11,1 9,2 17,6 15,8 20,9 43,7 19,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ez az arany azonban egyértelmiien lecsdkken, ha csak azok véleményét kérdezziik, akik
hasznaljak is a szamitogeépet. A tajékozatlansagot és a negativ viszonyulast kifejezo vé-
lemények erdteljesen csokkentek, mikdzben az optimista hangok sulya tiz szazalékpont-
tal megemelkedett. A valaszadok filterezésével egyszersmind eltiinik a fiatalok
optimistabb vélekedése is: a bizonytalansag csékkentésébe vetett hit nem az életkorral,
hanem inkabb a szamitogép-hasznalatban valo jartassaggal van kapcsolatban.
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A kérdezettek 2/3-a ért egyet azzal, hogy az egész orszag szamara inkabb elényok-
kel, mint hatranyokkal fog jarni. A generaciok kozotti kiilonbség a negyvenedik élet-
évnél a legerdsebb: az ennél fiatalabbak azok, akik egyértelmiien optimistak.

21. tablazat
On szerint az informaciés tarsadalom inkabb elényos vagy hatranyos
lesz az orszag szamara?

—29¢év | 30-39 év | 4049 év | 50-59 év | 60-69 év 70— Osszesen
Inkabb elonyos 81,5 83,4 68,3 70,2 59,4 47,9 67,7
Inkabb hatranyos 52 6,1 12,6 6,2 13,2 9,9 9,1
Nem tudja 13,3 10,5 19,1 23,6 27,4 42,2 13,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Azonban ha ismételten csak azoknak a véleményét vizsgaljuk, akik az elmult idoszak-
ban hasznaltak szamitogépet, akkor feloldodik a generdcios kiilonbség, ismételten le-
csokken a nem tudom valaszok aranya, és az egész minta véleménye egybehangzoan
pozitiv az orszagra gyakorolt hatast illetden.

A telepiilésre vonatkozo elényok €s hatranyok terén a bizonytalansadg nagyobb, mint
az orszagra vonatkozd véleményekben. Itt még tobben mondtak, hogy nem tudjak el-
donteni a kérdést, mikozben csdkkent azok aranya, akik a telepiilésiik szamara eld-
nyOsnek tartjak a valtozasokat. A vélemények kozotti kiillonbség megint a negyven
évnél fiatalabbak és idésebb csoportja kdzott valt szét a legerdsebben.

Most nézziik a szamitogép-hasznaldk taboranak csoportjat! A bizonytalanok ardnya
itt is megnott, és a telepiilésszintl vizsgalat magaval hozta az elényoket reméldk cso-
portjanak csokkenését.

A fenti tendencidk folytatédtak az egyénre gyakorolt hatas vizsgéalatakor is: sajat
magukra vonatkoztatva mar csaknem 1/3-0s azok aranya, akik nem tudjak megvala-
szolni a kérdést. Mindekdzben csak 57% gondolja azt, hogy szdmadra tobb eldny, mint
hatrany szarmazik az informacios tarsadalombol.

Ez volt tehat az a kérdés, amelyre az orszagos reprezentativ minta tagjai a legkevés-
bé optimistan valaszoltak, azonban az aktiv géphasznalok véleménye meglepé modon
nem mutatott kiilonbséget ahhoz képest, amikor a telepiilés perspektivajat kérdezték.

Ugyancsak a fiatalok (40 év alattiak) részérdl nyilvanult meg a legnagyobb bizalom
az 0 lehetéségek irant. Ok azok a Kaposvér kornyéki fiatalok, akik el tudjak képzelni,
hogy esetleg Interneten keresztiil vasaroljanak. A negyven év folottiek mar sokkal rit-
kabban probalnak ezt ki. Ez részben a biztonsagra vald torekvésre, részben az ismere-
tek hianyara vezethet6 vissza.

Szintén az életkor-fliggd tajékozottsag nyilvanul meg abban, hogy a kérdezettek mi-
lyen mértékben tudjak elképzelni az Internet hasznalatdt mindennapi életiikkben. Az
¢életkor elérehaladtaval egyértelmtien csokken a kérdezettek igénye arra, hogy az
Internetet elvileg vasarlasra is hasznaljak. Két ponton lathaté markans eltérés a korcso-
portok kozott: a negyven év alattiak, majd az 6tven felettiek véleményében.
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22. tablazat
Vasarolna-e az Interneten keresztiil? — kaposvari régio

—29¢év | 30-39 év | 4049 év | 50-59 év | 60-69 év 70— Osszesen
Igen 28,0 26,7 16,5 59 3,1 - 13,7
Nem 70,7 69,5 81,6 91,9 96,9 98,9 84,4
Nem tudja 1,3 3,8 1,9 2,2 - 1,1 1,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A internetes szavazas lehetdsége szintén megosztotta a generaciokat: de most a legma-
gasabb aktivitast nem a legfiatalabb korosztaly fejtette ki, hanem a masodik életkori
csoport, a 30-39 év kozottiek, akik korében egyetértdk aranya csaknem elérte a 2/3-ot
az. A fiataloknal és az iskolazottabbaknal a fenntartas els6dleges oka az, hogy félnek a
rendszer megbizhatatlansagétol, mig az iddsebbeknél a személyes kapcsolatok hianya
¢és az egyéb okok (példaul a szamitogépnek, vagy a szamitogépes ismeretnek a hianya)
szerepel 6 indokként. (Hasonléan ahhoz, amit a ndknél tapasztaltunk.)

Az attitlidok életkorok szerinti vizsgalatanal tehat arra dertilt fény, hogy ugyan je-
lentds eltéréseket tapasztalhatunk a korcsoportok kozott, azonban ha kisziirjiik annak
hatasat, hogy a fiataloknal gyakoribb, az idésebbeknél pedig a ritkabb géphasznalat a
jellemzd, akkor ez az attitiidbeli kiilonbség egyértelmiien eltiinik.

A tavmunka lehetéségének vizsgalata a kaposvari régioban

Magyarorszagon a tavmunka elterjedése alacsony mértékli. 2001-es adatok szerint
Htavmunka kutatdsok azt mutattak ki, hogy Magyarorszdgon, szemben az europai 6
szdzalékkal, 1 szazalékot sem éri el a tAvmunkasok ardnya. A jelenleg tAivmunkat vég-
z0k nagy része un. kényszervallalkozo, aki csupan azért alapitott céget, hogy igymond
szamlaképes legyen. A vallalatok ugyanis szervezetiikon beliil alig alkalmazzak a tav-
munkat, kiils6sok megbizasa esetén pedig preferaljak a koltségként leirhato szolgalta-
tasokat, kibujva a magas TB terhek, személyi koltségek fizetése alol. A klasszikus,
alkalmazotti tivmunka jelenléte tehat hazankban elenyészo, elterjedését hatraltatja a
konzervativ munkakultura, a menedzserek ujtol vald 6dzkodasa... A szemléletvaltas
nem valosithatd meg egy konzervativ munkaszervezésre épiild szervezetben, ahol az
értékelés a dolgozok jelenléte, és nem munkdjuk eredménye alapjan torténik. Rédada-
sul, a vallalatok ma még talsagosan koltségesnek tartjak a tdivmunkahelyek kialakita-
sat.” (Wesselényi 2001: 1)

Tavmunkara vonatkozoé kérdéseket a kaposvari vizsgalatban tettek fel. Varakozasa-
ink szerint a tivmunka lehetdsége és fogadtatasa eltérd lesz a kiilonb6z6 nemek és kor-
csoportok kozott. Egyrészt elsdsorban a n6k szdmara jelenik meg vonzoé eszkozként az
¢let kiilonbozo teriileteinek dsszehangolasara (work-life balance). Masrészt a tavmun-
kaval és az Internet altal megvaldsithatd 4j életmod formaival kapcesolatban a legfiata-
labbak lesznek a leginformaltabbak, am a tdvmunka irdnt a csalad-munka dilemma
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altal leginkabb nehéz helyzetben 1év6 30-39 évesek lesznek a legfogékonyabbak.
Ezért azt varjuk, hogy ez a lehetdség elsdsorban a 30-39 évesek szamara jelenik meg
vonzo eszkozként az élet kiillonb6zo teriileteinek 6sszehangolasara. Ugyanakkor a leg-
fiatalabb korosztaly atlagosnal nagyobb affinitasa is megfigyelhetd, mivel 6k
konnyebben hasznaljak az 0j eszkdzoket és magasra értékelhetik a flexibilitast.

23. tablazat
Villalna-e tAvmunkat? — kaposvari régio
Feérfi Né Osszesen
Igen 26,2 27,2 26,8
Nem 72,4 72,5 72,4
Nem tudja 1,4 0,3 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Nemek szerint nem lehet kiilonbséget tapasztalni a tavmunkaval kapcsolatos affinitas-
ban, amely ellentmond varakozasunknak. Mindkét nem b egynegyede vallalna szive-
sen ezt a lehetdséget. A f6 megosztottsag tehat nem a férfiak és a nék kdzott huzodik,
hanem példaul az ¢letkorok (1asd késdbb), ill. az iskolai végzettség mentén: mig az ala-
csonyabb iskolai végzettséglieknél elutasitasra talalt a tivmunka gondolata, addig az
érettségizettek és a féiskolai végzettségiick 38 szazaléka elfogadta azt. Erdekes modon
csokkenés kovetkezett be az elfogadottsagban az egyetemi végzettségliekhez érve: itt
egyrészt magyarazatul szolgalhat az, hogy az altaluk végzett feladatokrol (példaul ve-
zetdi, iranyitoi munkakor) ugy vélik, hogy nem lehet tdvmunkédban végezni, de jelen-
leg az alacsony esetszdm nem ad lehetdséget az adatok tovabbi bontasara.

24. tablazat
Villalna-e tAvmunkat? — kaposvari régié
—29¢v | 30-39 év | 40-49 év | 50-59 év | 60-69 év 70— Osszesen
Igen 48,8 48,6 29,3 20,9 6,3 1,1 26,9
Nem 50,0 48,6 70,7 79,1 93,7 97.8 72,3
Nem tudja 1,2 29 - - - 1,1 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A tavmunka iranti legnagyobb fogékonysag tehat a két legfiatalabb korcsoportot, a 40
év alattiakat jellemzi. Valosziniileg azért is, mert 6k tudjak, hogy milyen tartalommal
is lehetne megtolteni ezt a kategoriat. Egy tovabbi magyarazat lehet, — amelyet szintén
nem tudunk adatainkon ellendrizni —, hogy ezek azok a korosztalyok, amelyeket a
munka és a csalad 6sszeegyeztetésének a terhe leginkabb nyomaszt, és ezt a fesziiltsé-
get ezen a modon tartanak enyhithetének.
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Ugyancsak szignifikans kapcsolatot tapasztalhatunk a tivmunka iranti érdeklédés és
az idegennyelvtudas kozott. Azok, akik beszélnek valamilyen idegen nyelvet, kétszer
olyan gyakran vennének részt szivesen a tdvmunkaban. Itt azonban ezt a sajatossagot
szintén az iskolai végzettség hatasanak tudhatjuk be, bar annak hatasat ez a készség
megsokszorozza.

Osszegzés

Az informacios tarsadalom terjedése eltéré mértékben hat a kiilonbdzo tarsadalmi cso-
portokra. Ez a hatas sokkal intenzivebben érinti a generaciok, mint a nemek kozti kii-
l6nbségeket. Az adatok azt jelzik, hogy a kozvélekedéssel — és a korabbi adatokkal
szemben — a nék nem tartoznak a leszakadok kozé, bar talaltunk arra vonatkozo jele-
ket, hogy a ndk esetében az instrumentalis technoldgia-hasznalat tipikusabb, mint a
férfiaknal, de ez tovabbi vizsgalatot és alatamasztast kivan. A szamitdgép- illetve
Internet-hasznalat tarsadalmon beliili tagolodasaban a legfébb valasztovonalnak a kor-
osztalyokon til az iskolai végzettség, de még ennél is inkabb a (jelenlegi vagy jovobe-
li) munkaeré-piaci kotédés szamit. A munka formajanak és tartalmanak jelentds
atalakulasa zajlik, ahol a folyamatos, megszakitas nélkiili foglalkoztatast felvaltja az
atipikus, illetve rugalmas foglalkoztatas. Azonban azt kell 1atni, hogy az embert kortil-
vevo intézményeknek (munkahely, iskola) kiemelked6 jelentsége van egy ujabb as-
pektusbol is, mégpedig a legujabb informacios technoldogidk megismerésének
lehetésége szempontjabol. Marie Jahodanak a foglalkoztatas latens funkcidirdl meg-
fogalmazott téziseihez tehat hozzafiizhetiink egy ujabb tételt: A foglalkoztatasnak van
egy olyan latens funkcidja is, hogy ismeretiink legyen az informacios technologia és az
informaciods tarsadalom legljabb eszkozeirdl és azok hasznalatarol, és ez egyszer-
smind meghatarozza a hozza fiz6d6 viszonyunkat is.

Az informaciods technologia egyszerli hasznalata és a vele kapcsolatban kialakitott
attitidok azonban tipikusan szétvalnak a nemek ¢és a korosztalyok szerint is: felting a
ndk és az idosek tajékozatlansaga, bizonytalansaga az uj lehetdségek hasznalataval és
hatéasaival kapcsolatban. A tajékozatlansag mellett a negativ hozzaallas is megjelenik
ebben a két csoportban. Azonban akarcsak az eszkdzok hasznalataban, ugy az attitii-
dok esetében is fontos magyarazovaltozo az iskolai végzettség ¢s a gazdasagi aktivitas.
A korosztalyi kiilonbségek noha kétségteleniil mélyek, a valodi valasztovonal ott hu-
z6dik meg, hogy a kérdezett a szamitogépet hasznalja-e — és itt ujra eldkertiil az intéz-
ményi kotddés fontossaga. Ha ugyanis igen, akkor sokkal tajékozottabb és optimistabb
az informacios technologiak hatasat illetéen, mint a hasznalatbdl kizartak — és ez az
Osszefliggés teljes egészében fliggetlen a kérdezett korcsoportjatol.

Ugyanigy a nemek kozotti attitlidbeli kiilonbség is mérséklodott, ha csak a haszna-
16k véleményét vettiik figyelembe, bar a férfiak pozitivabb hozzaallasa minden kér-
désben jellemzobb maradt.

A csaladi status elemzése ismét fényt deritett a fiatalabb generaciok elénydsebb
helyzetére, amely mindenképpen pozitiv indikatora lehet a digitalis szakadék csokke-
nésének. Minden mas csaladi statushoz képest a gyermekek csoportja a leggyakoribb
szamitogép- ¢és Internet-hasznalo, amely eredmény egybevag a korosztalyok szerinti
kiilonbségeknél tapasztaltakkal.
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Bango Jeno

A NEMET ELMELETI SZOCIOLOGIA UJABB
TRENDJEIROL

A szociologiai tarsasag és folyoirata

Ha a szocioldgiat mint ,,sikertudomanyt” definialjuk — miként ezt Némedi (2000) teszi
és nem firtatjuk tovabb, hogy milyen mas jelz6kkel' lathatjuk még el, akkor a Német
Szociologiai Tarsasagrol, mint kdzponti, szakmai-professzionalis intézményrdl el-
mondhatjuk, hogy tjraalapitasatol, 1964-tdl napjainkig valoban sikeres volt. A szocio-
logia krizise természetesen a tarsasagban is alland6 téma,” és azt hiszem ez mindig is
igy lesz (Esser 2002), ennek ellenére mint professzionalis intézményrendszer (Pokol
1992) képes volt Németorszagban megteremteni azt a szocializaldé mechanizmust,
amely a szociologusokat felvértezte azzal, hogy a kriziseket at tudjak latni, és intézmé-
nyesen fel tudjak dolgozni (Liischen 1979). Megalakulasakor dtven tagot szamlalt —
ma ezerkétszazan vesznek részt aktivan munkajaban. Ezt a szamot persze relativizalni
kell, hiszen a huiszezer szociologus mellett (akiknek javarésze nem kimondottan szoci-
oldgiai palyan dolgozik) sajnos 2.400 munkanélkiili, illetve munkat keres6 végzett
szociologus is van. A f6 munkaado tovabbra is az egyetem, az aktiv szocioldogusok
egynegyede itt kutat vagy tanit. A tarsasag sikerének titka a minimalis adminisztracid
¢és a minimalis kozponti vezérlet, valamint az a tény, hogy a tarsasag tagjai szakmai
szekciokba sorolodnak (egy tag tobb szekcidba is beléphet), tovabba, hogy a szekciok
tobbsége igen eredményesen dolgozik. A gondolatok, dtletek korforgalma az adott
szekcio kollégai kozott optimalis, a publikaciok egészséges konkurenciaja biztositja a
nivot, a plagizalas esetleges vadjait a deontologiai bizottsag mintegy hazon beliil vizs-
galjaki. Az évente altalaban kétszer megtartott szekciogytiilésen kiviil a 24 szekcio tag-
jai regionalis Osszejoveteleken is taldlkoznak. frasomban a szocioldgiai tarsasag
elméleti szekcidjanak az elmult négy évben tortént fejleményeivel foglalkozom. A tar-
sasag szamol azzal a ténnyel, hogy az egyetemen kiviili szocioldgia jelentdsége meg-
nétt, ezért nem csak ,,professzorok klubjanak” tekinti magat, hanem figyel a nem
egyetemi szocioldgiai elméleti alapkutatasok (Grundlagenforschung) jelentdségére is.
A kozponti német tudomanyos akadémia hianyat potoljak a tartomanyi akadémiak, va-

1 Csak jelzésképpen a kovetkezok jutnak egybdl az eszembe: ,,viddm tudomany” (fiéchliche
Wissenschafft), ,,optimista tudomany”, , kritikus tudomany”, , krizis-tudomany” vagy talan a legjobb a
sorban ,,a szociologia az a tudomany, amit a szociologusok gyakorolnak” — ez a definicio természetesen
egy amerikai szociologustol szarmazik.

2 Hartmut Esser ir a szocioldgia allandosult ,,peremhelyzetérdl” (Randposition) a pszihologia, a torténe-
lem, a jog, a gazdasagtudomany ¢s a filozofia arnyékaban.
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lamint azok a Max Planck Intézetek (Ko6ln, Berlin és Rostock), amelyek kimondottan
tarsadalomtudomanyi, szociologiai alapkutatasokat végeznek. A Német Kutatasi Ko-
z0sség (Deutsche Forschungsgemeinschaft) igen hatékonyan segiti a fiatal kutatokat
publikacioik kiadasaban, a nagy alapitvanyok (Thyssen, Volkswagen, Shell) sem saj-
naljak a pénzt az elméleti szociologia tamogatasara. A Német Szociologiai Tarsasag
ligyesen ¢s eredményesen kozvetit a szponzorok és a kutatok kozott. A feminista elmé-
leti szociologia nem-egyetemhez kotott kozpontjaként tartjdk szamon az
oerlingshauseni Marianne Weber Intézetet. Max Weber felesége harcolt a ndk jogai-
ért, s6t maga is kitind tarsadalomtudods, tovabba a Weber hagyaték kezeldje volt. Az
intézet érdekessége nemcsak az, hogy archivalja és kiadja Marianne Weber miveit,
hanem az is, hogy a fiatal kelet-eurdpai szociologusnéket is tamogat.

Attekintésem 6 forrasaként a Német Szocioldgiai Tarsasag évente négyszer megje-
lend kozleményei (1999-t61 2002-ig) szolgaltak. Vizsgalodasomban kiilonosképp az
elméleti kérdésekre forditok figyelmet. A nagy tekintélynek 6rvendo folyoirat —amely
az egyszerl Soziologie cimet viseli —, a németorszagi, pontosabban az eur6pai német
nyelvteriileten (tehat Ausztriat és Svajcot is ideértve) miikodd szociologus szakma
mind személyi, mind targyi eseményeinek (jelen tanulmany keretében az elméleti
eredményeinek) rendszeres tajékoztatdja. A folyoirat felépitése egyszeri. Egy alig egy
oldalas editorial ismerteti a targyalt témakat, majd a szociologiai tarsasag szervezeti
kérdései (pl. valasztasok, stb.) kovetkeznek. Ezt kdveti 6t-hat tanulmany, melyek féleg
a német szociologia helyzetével foglalkoznak — kritikusan. A 1997/98-as kotetben a
szociologusndk (ndi témak a szociologiaban) helyzete volt az egyik kiemelt témakor.
Dicsérendd, hogy a rovid, de alaposan dokumentalt tanulmanyokra altalaban replikak
reagalnak, €s ebbdl a szempontbol a Soziologie iranymutato lehet a tobbi szaklapnak.
fgy tortént ez a masik kiemelt téma esetében is, amikor a német szociologiatorténet
egyik kritikus korszakat, az 1933—1945-ig tartd idészakot elemz6 tanulmanyokat je-
lentettek meg. Felmeriilt az egyik hozzaszolonal az az igény, hogy elméletileg vazolni
kellene a harmadik birodalomban [étezd szociologiat. Ezenkiviil minden folyoirat-
szam bemutat egy vagy tobb németorszagi egyetemet abbdl a szempontbol, hogy ott
milyen fokon, szinvonalon all a szocioldgiai kutatas és oktatas (Soziologie vor Ort).
Betekintést ad a folyoirat a tarsasag szekcioiban folyd munkéba egy kiilon rovat kere-
tében (Aus den Sektionen und Arbeitsgruppen). A szocioldgiai szakteriiletek irant ér-
dekloknek fontos utmutatast jelent ez, mert kozvetleniil, naprakészen értesiilhetnek
arrol, hogy kollégaik mivel foglalkoznak, mirdl vitaznak, publikalnak. A folydirat
utolso oldalai (Nachrichten aus der Soziologie) nemcsak személyi hireket, vagy meg-
emlékezéseket, hanem a tervezett kongresszusokat, iiléseket, 6sztondijakat, palyazat-
kiirasokat, call for papers-eket is k6zolnek.

A folyoirat ugy nevezett olvasolistat (Leseliste) kozol, ahol a szocioldgiai tarsasag
husz szekcidja ajanl mind a tanitashoz, mind pedig a kutatashoz hasznos, aktualis
konyveket. Kiilondsen az elméleti szociologiai szekcid valogatasa érdekelt. Magyar
szempontbol o6rvendetes, hogy az elméleti szocioldgia tanitdsahoz ajanlott bevezetd
alapolvasmanyok, illetve tankonyvek kozott két magyar szerzo is fellelhetd: az
insbrucki Morel Gyula (Szociologiai elméletek 1997, 5. kiadas) és a bocchumi Kiss
Gabor (Bevezetés a a szociologiai elméletekbe 1977, 3. javitott kiadas) tobb kiadasban
megjelent miivei. Német szerzok koziil Abels, Berger-Luckmann, Endruweit, Esser,
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Reiman és Treibel miiveivel sorakoznak a listan, a kiilfoldieket Turner és Giddens kép-
viselik.

Az elméleti szociologiai szekcio haladok szamara ajanlott kdnyvlistaja négy részre
tagolodik: 1) A szocialis elméletek klasszikus szovegei. Itt talaljuk Durkheim,
Horkheimer, Mannheim, Marx, Schiitz, Luckmann, Simmel, Tonnies és Max Weber
irasait. 2) A modern tarsadalomelmélet (Sozialtheorie) kozponti szovegei cim alatt
Axelrod, Bourdieu, Coleman, Elias, Elster, Foucault, Garfinkel, Giddens, Goffman,
valamint Habermas, Luhmann, Parsons és Schelsky miivei allnak. Erdemes megje-
gyezni, hogy itt a szerzok kozott csak négy németet talalunk, a tobbi angol, amerikai és
francia. 3) A szociologia tudomanyelméleti alapozasa, és bevezetés a szocialis elméle-
tekbe. Tulnyomoéan amerikai szerzok szerepelnek, Hans Albert 6t kiadast megért
mive a Traktat iiber kritische Vernunft, Habermas Logik der Sozialwissenschaften
cimil kdnyve képviseli a német szerzoket: a tobbi mil szerzdje angol vagy amerikai,
mint pl. Outhwaite, Bottomore, Bohmann, Popper, Rabinow, Ritzer és Turner. 4. A je-
lenkor szocioldgiai diagnozisa (soziologische Zeitdiagnose) kivalasztott szovegeiben
az amerikai Daniel Bell The Coming of post-industrial Society és Bourdieu La
distinction  critique sociale du jugement [Die feinen Unterschiede der
gesellschaftlichen Urteilskraft] mellett Ulrich Beck rizikétarsadalma, Luhmann 6ko-
logiai kommunikacidja és Schulze élménytarsadalma (Erlebnisgesellschaft) szerepel
még.

Kiilon szekcioval rendelkezik a kelet- és kdzép-eurdpai szociologia, melyet 2000-ig
a berlini Balla Balint vezetett. Ebben a szekcioban elméleti szempontbol a kelet-eurd-
pai rendszervaltasok idején foként a megkésett, ,,szocialista® tipustt modernizaciordl,
¢és az ugynevezett transzformacios elméletrdl folytak vitak. A kilencvenes évek végén
azonban mar a demokratikus atalakulas kritikaja kertilt eldtérbe. A szocialis indikato-
rok szekcid ajanlott konyvlistajan magyar szerz6k miive is megtalalhatd: Andorka,
Kolosi és Vukovich Social Report, Budapest: Tarki, 1992. A gazdasagszociologiai
szekcid természetesen szerepelteti tobbek kozott Polanyi Karolyt is.

A szociologiai elmélet szekcioja a német szociologiai tarsasag €vi plenaris gytilésein
igen hatékonyan dolgozik. 1996-ban a bizalom a modern tarsadalomban témakorét,
valamint az inklizio-exkluzio problematikajat targyaltdk. Az 1997-6szi gyllésen
Alfred Schiitz életvilag elméletét vizsgaltak. A hozzaszolasokon és vitakon dsszeha-
sonlitottak Schiitz elméletét a rational choice-szal, mely a methodologiai individualiz-
mus értelmében az értelem fogalmat a cselekvés fogalmahoz kapcsolja. A hageni Uwe
Schimank parhuzamot vont Niklas Luhmann konstruktivisztikus rendszerelmélete és
Schiitz kdzott. Az 1998-as tavaszi gylilés a Fundamentalizmus, Kommunitarizmus,
Universalizmus — a normativ orientdcio jelentésege a modern tarsadalomban téma-
korrel foglalkozott. Az 1998 szre tervezett konferencia témaja Hatalom és Szervezet
volt. A szociologiai elmélet szekcidja 1999-ben nemzetkdzi konferenciat szervezett
Die Daseinsanalytik Martin Heideggers und die Kritik der soziologischen Vernuft
cimmel, amely a szociologiaelmélet és a filozofia kozotti kapesolatok iranti egyre fo-
kozodobb érdeklddés bizonyitéka. A konferencia egyik eldadasa érdekes parhuzamot
vont Niklas Luhmann rendszerelmélete és Martin Heidegger filozofidja kozott.

Az 1998-as német szociologus kongresszusnak (svajci, és osztrak észtvevokkel) a
freiburgi egyetem adott otthont, a hatarok nélkiili tarsadalom témakdrben. A tanulma-
nyok a szoszerinti (vandorlasok, kommunikaciok, nemzeti hatarok leomlasa) ¢s atvitt
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értelemben vett (nem fizikai) hatarok kiilonbozdségét olyan értelemben emelték ki,
hogy hatarok elvalaszto szerepe helyett, inkabb 6sszekoté mindségére helyezték a
hangsulyt. A hatarok kockazatos athagasa, mint ez a biothechnologia és a géntechno-
logia terén ma torténik, a nyilvanossag és a maganélet hatarainak folyamatos egybe-
mosodasa, hatarok és ,,terek” jelentdsége az egyének szamara, a joléti allam hatarai, a
nemi kapcsolatok és a munkapiacok hatarai, a természeti, értelmi és szocialis hatarok
egybemosodasa, végiil pedig a novekedés hatarai (global cities — global villages) mind
az empirikus, mind pedig az elméleti szociologia szamara olyan témak, melyeket a
posztmodern tarsadalomban nem lehet tovabb figyelmen kiviil hagyni.

A 2000-es kdlni német szociologus kongresszuson az elméleti szekcio plenaris gyt-
1ésen vitatta meg a Die gesellschaftliche Konstruktion der “guten” Gesellschaft, vala-
mint a Formen der schlechten Gesellschaft témakoroket.

Erdekességeket is taldlunk a folyoiratban: megtudhatjuk, hogy Ferdinand Tonnies
(1855-1936) agyat— hagyatéki vizsgalat céljabol — Oskar Vogt neurologusra hagyta. A
diisseldorfi Vogt-Intézetben 6rzik a parafinban tartdsitott agyszeleteket —a nem prepa-
ralt agyrészeket Oldenswort-ban a csaladi kriptaban helyezték 6rok nyugalomba. Eh-
hez a szocioldgiaban egyediilallo esethez nem flizhetiink kommentart — nem tudjuk
milyen eredménnyel jart a vizsgalat, ahogy Lenin agyanak, vagy legujabban a terroris-
ta Ulrike Meinhof esetében sem. Fontosabb az a tény, hogy a német szociologia alapi-
toi1 koziil Max Weber és Georg Simmel utan a berlini Walter de Gruyter Kiado
megjelenteti a nagy szociologus sszes miiveit 24 kotetben.

Egy székfoglalo: Hitzler és a szociologia haza

A Soziologie 1997-es évfolyamanak negyedik szama Ronald Hitzler dortmundi szocio-
l6giai professzori székfoglalo eléadasanak szovegét kozli (Hitzler 1997). Az eldadas ta-
nulmannya atdolgozott szovege felveti azt a minden szociologus altal ismert problémat,
hogy a szociologiat magat minduntalan ujra kell alapozni, mintegy dnmagat, jelentésé-
gét és létjogosultsagat igazolni. Hitzler témaja jelez egy kivanatos perspektivavaltast,
melyet szerinte az ¢letvilag-analizis altal is megerdsitett ,,mesterséges tudatlansag” (bal-
gasag, oktalansag) [kiinstliche Dummbheit] kisér. Bardmann (1997) ugyanezt a gondola-
tot mas Osszefiiggésben, mas megfigyelésben fejti ki: az ,,0kos” illetve ,hasznos”
nak hagyomanyat kdvetve a szociologiat mas megvilagitasba ohajtja helyezni, azonban
ezt a megvilagitast az elsé részben még nem fenomenologiailag hanem inkabb
strukturfunkcionalista modon hajtja végre. Felépiti a modern szociologia hazat, s ez nem
elézmény nélkiili a szakirodalomban. Szabad legyen emlékeztetni Jiirgen Ritsert kony-
vére (Ritsert 1988), amelyben a parsonsi szimbolikusan altalanositott médiumokat (a hi-
res AGIL-séma!), és a megfeleld négy funkciorendszert didaktikusan abrazolva, az
ugynevezett ,,Harvard torony” metaforaja, mint a modern szociologia elméleti hazanak
szimboluma jelenik meg. Ugyancsak ,,haz” metaforat alkalmaz (Luhmann-kritikusok
szerint helyesebben talan labirintust kellene irni?) Detlef Krause, amikor Niklas
Luhmann elméletét ismerteti (Krause 1998). Hitzler hazanak két tartdoszlopa az elméleti
szociologia és az empirikus kutatas, a haz fundamentuma az antropologia — melyet az
utobbi idékben a genetika leglijabb felismerései erésen megingattak. Pincéjében talaljuk
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az alapfogalmakat, a sematizalt szakterminologiat, melyek nélkiil nem lehet ezt a tudo-
manyt gyakorolni. A haz f6ldszintjén az egyik oldalszobaban (az elmélet oldalan) talal-
juk a szocialfilozofiat, melynek episztemologiai jellege egyre szembetiinébb.
Ugyancsak a foldszinten az empirikus kutatas tartdoszlopan nyugszik a methodologia,
felolelve az eszkozoket, eljarasokat és technikakat, melyek segitségével a tarsadalomku-
tatasban érvényes adatokat talalunk és megbizhato kijelentéseket tehetiink. Az emeleten,
mintegy kozvetitdként az empirikus kutatas és az elméleti munka kozott, talaljuk a spe-
cialis szociologiakat (németiil sokszor kotdjelszocioldgianak [Bindestrichsoziologie] is
hivjak 6ket). Hiztler megjegyzi, hogy jelenleg a szociologiai szakmaban nincs egyetér-
tés abban kérdésben, hogy vajon az elméleteket az empiriaval kell-e vizsgalni, vagy for-
ditva az empiria hivatott-e arra, hogy az elméletek alapozasat elésegitse (Hitzler 1997:
7). A haztetot a torténelem alkotja, az a torténelem, mely a mindennapos emberi egyiitt-
¢lés problémait akkor tudja csak tobbé-kevésbé megérteni és magyarazni, ha ennek ge-
nezisét megfigyeli. Ami a szociologia elméletét illeti, Hitzler megjegyzi, hogy nincs
egyetlen kizarélagos ,,elmélet” hanem csak ,,elméletek” vannak, melyeket bizonyos el-
mélethagyomanyok és paradigmak mentén lehet csoportositani. A szociolégia mint hi-
vatas, a konvencio és a megbotrankoztatas kozott lavirozik. A mindennapok konvencioi
a ,,jozan ész”, a rutin, éppugy vizsgalata targya, mint a rendkiviili, a szokatlan és a valo-
szerlitlen. Az életvilag-elmélet és a konstruktivizmus szellemében sziiletik meg az a
megallapitasa, hogy a valosag elvileg szocialis konstrukcio. Szerinte a szociologus alap-
allaspontja a mesterséges (tetetett, ,,megjatszott”) butasag (kiinstliche Dummbheit), a
modszeres kételkedés afeldl, hogy a dolgok tényleg olyanok-e mint ahogyan kinéznek,
¢és hogy ezt felismerjiik, ahhoz egy bizonyos ,,szociologiai latdsmod” sziikséges, melyet
meg lehet tanulni. A tarsadalom megjelenési formai, a tarsadalom kialakulasanak 6ssze-
fliggései €s a tarsadalmi élet kovetkezményei azok a pontok, ahol a szociologus — akar
gyakorlati, akar elméleti sikon dolgozik — élesiti a szociologiai latasmodot. Az altalanos
szociologiabol az elméleti szociologiara torténd atmenetet Hitzler a fenomenologiai
¢letvilag-analizisben latja. A tudasszociologia és az életvilag-analizis alkotjak elméleti
kréddjat. Hatassal van ra Luckmann, Weber és Schiitz ,,megértd” szociologidja, irritalja
Esser ,, rational choice” variansa, tanul Goffmantol és Plessnertdl is. ElIméleti munkajat
nem empirikusan megalapozottnak, hanem empirikusan dsztonzottnek tartja. Tudoma-
nyos palyafutasat olyan kivalosagok fémjelezték mint, Luckmann Konstanzban,
Neidhardt Kolnben és Beck (akinél asszisztens volt) Miinchenben. A kulturszociologia
elmélete, Gehlen, Tenbruck és féleg Luckmann irasai nyujtottak szamara az elso orien-
taciokat, igy érthetd, hogy frappans kultiradefinicidja életvilagi, cselekvésszocioldgiai
¢és tudasszociologiai hattérrel fogalmazodott meg. ,,A kultira egy tagabb értelemben
vett tudas arrol, hogy mit, mikor, hogyan és miért cselekszik (vagy nem cselekszik) vala-
ki” (Hitzler 1988:17). Miinchenben, Ulrich Beck hatdsara a rizikotarsadalomban a
pluralizaciods és individuacios koriilmények mindennapi megbirk6zasanak problemati-
kajat kutatja. Itt az egyén életét mar nem tudja a hagyomanyos szocialis és erkdlcsi milié
keretében rendezni, ennek kdvetkeztében urra lesz rajta az egzisztencialis bizonytalan-
sag, amelyet megkisérel a ,,k0z0sség iranti vagyodassal” kompenzalni. Keresi azokat a
kozosségeket, példaul  vallasi  csoportokat, alternativ  lakokozosségeket,
kommunitarizmust stb., ahol nem kételezik egy megszabott gondolkozasi és viselkedési
modra, hanem egy uj életvilagnak engedheti at magat.
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Neoinstitutionalizmus

A nemzetkozi szervezetek jelentdsége a masodik vilaghabora utan hatalmas mérték-
ben ndvekedett ¢és tudomanyos vizsgalatukra elsdsorban a neoliberalis-
neoinstitucionalista elméleti iranyzat vallalkozott. A nemzetkdzi kapcsolatok
nemzetallam-kdzpontisagu vizsgalata azonban nem hozott eredményt, mert a szerve-
zetek analizise elméletileg kimeriilt a biirokracia weberi tanaban. A csak racionalis
szervezeti elképzelés felettébb kérdéses, amennyiben a kérdést a rendszerelméleti
szervezet (Organisation) konceptusaban tekintjiikk. A dontést igényld szervezet nem
mindig jelenti a racionalitas alkalmazasat a dontésekre magara. A szervezetelmélet és
anemzetkozi szervezetek tanulmanyozasa kiilon valt egymastol. F6 kérdés: a nemzet-
kozi szervezetek valoban szervezetek-e? Tovabbkérdezve latnunk kell, hogy mi a sze-
repiik a tarsadalomban ¢és a tarsadalom szamara. Ezt nem lehet ezt a nemzeti hatarokra
visszavezetni.

A modern tarsadalmak struktirajat lényegében a formalis szervezetek adjak. A
neoinstitucionalizmus forrdsanak a halozati elméletek (Granovetter, White), a struktu-
ralasi elméletek (Giddens, Bourdieu), és a rendszerelmélet (Luhmann) tekinthetdk.

A klaszikus institucionalizmus (Dahrendorf) az elére megadott sziikségletekre ala-
pozodik. Intézményeknek az életvitel sziikségleteire (hazassag, egyhaz, allam), a tar-
sadalom altal felkinalt megoldasi modozatok szamitanak — elvben nélkiiliik is meg
lehet lenni, de ha elfogadjuk 6ket, akkor megkonnyitik a tarsadalmi egyiittélést. Mivel
a klasszikus intézményfogalom statikus — holott folyamatok is lejatszodnak benne —,
ezért sokszor valtozas- és haladasellenes. A szocioldgiai neoinstitucionalizmus annyi-
ban a valtozas elmélete, hogy radikalizaja a processzualis perspektivakat. A régi
institucionalizmus az adott sziikségleteket (Bediirfnisse), mig az 4j institucionalizmus
az elvarasi strukturakat (Erwartungstrukturen) veszi figyelmbe. Ennek két formalis
elénye lehet : a) minden tarsadalmi aktorra alkalmazhato, a pszichologiai sziikséglet
nélkiili szervezetek, allamok is kialakithatnak elvarasi strukturakat, b) az elvarasok, el-
lentétben a sziikségletekkel, nem eldre adottak, hanem tarsadalmi folyamatok eredmé-
nyei.

A német szervezetszociologiaban jelenleg két elmélet mérvado: 1) a szociologiai
neo-institucionalizmus, az igynevezett Stanford Iskola és a 2) modern luhmanni rend-
szerelmélet. Mindkettdben azonos, hogy a szervezetet mint a tarsadalomba beagyazott
szervezetet vizsgalja, €s magat a tarsadalmat mint vilagtarsadalmat tekinti. A rend-
szerelmélet endogén dimenzioja azt vizsgalja, hogyan alakulnak és reprodukalodnak a
szervezetek mint szocialis rendszerek, amelyeket a dontés és a tagsag jegyei dominal-
nak. Az Ggynevezett exogén dimenzid a neo-institutionalizmus elképzelése szerint
vizsgalja azt, hogy a szervezetek hogyan agyazdédnak be kornyezetiikbe, és hogyan
zajlik az interakcié veliik. A neo-institucionalismus kiilonos figyelemmel koveti a
nemzetkdzi nem-kormany szervezetek (INGO) fejlédését, és azok befolyasat a vilag-
politikara. Mig a neo-institucionalizmus inkabb empirikus érveket sorakoztat fel, de
nem rendelkezik tarsadalomelmélettel — addig a modern rendszerelmélet a tarsadalom
elméletét dolgozza ki, de elhanyagolja az empiriat.

A neoinstitucionalizmusban két iranyzatot figyelhetiink meg a) az egyikben a szer-
vezetet mint intézményt tekintik, b) a masodikban az intézményeket a szervezeten ki-
villieknek allitjdk be. A szervezet és intézmény kozotti kiilonbségtétel sokszor



Szociologiai Szemle 2003/3. 79

elmosodik. Meyer és Rowan (1977) egyenesen ,.,intézményesitett szervezetekrol”
(institutionalized organizations) irnak, kihangstlyozvan ebben a normaknak, értékek-
nek, szimbolumoknak és mitoszoknak a szerepét.

A neoinstitucionalizmus az intézményekben nem az alapvetd emberi (szocialis) igé-
nyeket kielégitését latja, mint ezt a klasszikus intézményszociologianal latjuk, hanem
az intézményt mint szocialis elvarast épiti be elméletébe.

A vilagtarsadalom a szocialis rendszerek lehetd legmagasabb szintje. Minden kom-
munikaciot magaba foglal. Nincs sz6 integralt vilagtarsadalomrol, egységét a bels6
funkcionalis differencialodassal biztositja. A politikai rendszeren kiviil a territoria-
lis-regionalis differencialodas is fellép mint egy masodlagos diferencialodas, és a
funkcionalis differencialodashoz csatlakozik.

A vilagtarsadalom a neoinstitucionalizmusnal a vilag kultaralis modelljeinek
Osszessége, amelyben kiilonb6z6 aktorok jatszanak szerepet. Megfigyeli az
izomorfiat, a kiilsédleges hasonlosagokat — ellenben gyenge pontja, hogy nincs ponto-
san korvonalazott elmélete.

A német elméleti szocioldgia neoinstitucionalista iranyzatat a legjobban Hasse és
Kriicken konyve (1999) foglalja 6ssze. Eredetileg az amerikai organizaciokutatas
alapjain all, és nem a német kultirantropologia (Gehlen, Scheler, Plesner) hagyomanyai-
ra tamaszkodik. Az emlitett szerzék 6t pontban summazzak a neoinstitucionalizmus 1é-
nyegét: 1) A viselkedések magyarazatahoz nem csak a formalis és eldirott adottsagok
fontosak hanem a hagyomanyok, idedlok és alapveté meggy6zddések is. 2) A gyakor-
lati cselekvések mezején kialakulnak ,,szabad terek” (Freirdume) melyek hasznalata
azonban nem dnkényes, és nem vezethetdk sem a preferencidkra sem a hasznossagi
szamitasokra vissza, hanem a rutin és a megfeleldség kritériumainak engedelmesked-
nek. 3) A normak nem allnak mindig &sszhangban az aktorok orientacioival, és az el-
varasi struktirak sokszor egymassal dsszeférhetetlenek. 4) Az intézményi adottsagok
sokszor szemben allnak a gyakorlati cselekvéssel, €s nem mindig pozitivan funkcio-
nalnak. 5) Az intézményesiilési folyamat kiilonféle fokozatokat érhet el, és ennyiben
kontingens.

Niklas Luhmann

Elkeriilhetetlen, hogy nagyon réviden ne irjunk Niklas Luhmann rendszerelméletérol,
az elmélethez vezetd utrdl, mieldtt a fontosabb trendeket emlitenénk, amelyek miivét
kritikusan vizsgaljak, és értelmezik.

Luhmannal egy elvont és az els6 pillantasra meglehetésen ,,technikai” rendszerkon-
cepciot talalunk (Barten 1996). A szocialitas altalanosan elfogadott formaja nala ha-
rom rendszertipusban jelentkezik: interakcid, szervezet és tarsadalom. Ezzel a harmas
felosztassal megdonti azokat az eddigi elméleti hagyomanyokat, amelyek besziikitve
csak egy bizonyos szinten vezetik vizsgalodasukat. A csak interakcionista szempontot
(metodolodgiai individualizmus) elveti, a csupan szervezetere alapuld tarsadalmi struk-
turalodast (neo-institutionalizmus, ,, rational choice ”’) nem tartja elegendének, és vé-
giil a szocialitds csupan tarsadalmi makrostruktirakbol torténd magyarazatat (pl.
marxizmus) nem fogadja el. Az interakcios rendszereket a jelenlévok alkotjak, akik
egymast kdlcsondsen észlelik. Az ilyen rendszerek gyorsan keletkeznek, és rovid ideig
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tartanak. A szervezeti rendszerek a tagsagi kritérium alapjan keletkeznek, amely ki-
viilrél meghatarozza a szervezet hatarait, beliilrél pedig szabalyozza a tagok felé a vi-
selkedési elvarasokat. Végiil, a tarsadalom egésze mint funkcionalisan differencialt
rendszertipus kel életre, ami azt jelenti, hogy specializalt alrendszerek képzédnek a
tarsadalmi funkciok betdltésére. A kollektiv kdtelez6 dontések eldallitasa, igy a politi-
ka alrendszer, az ellatas, a gazdasagi rendszer, és az elvarasok biztositasa a jogrendszer
funkcioja lesz.

A modern luhmanni rendszerelméletet harom pontban lehet vizsgalni: 1) A tarsadal-
mat a kommunikacio és csak a kommunikacié alkotja, nem a klasszikus minta szerint,
hanem az informacio, kozlés és megértés harmas egységével. Maga a tarsadalom ga-
rantdlja a kommunikacié folytatolagossagat és elfogadhatosagat. 2) A tarsadalom
funkcionalisan differencialt. A kett6s kodolas utjan a sajat szimbolikusan altalanosi-
tott kommunikacios médiumok és a funkcionalis rendszerek specifikus programjanak
koszonhetden alakul ki a tarsadalom. A parsonsi tarsadalomintegracio helyett a
luhmanni rendszerelmélet leginkabb azzal foglalkozik, hogy hogyan zajlik a kommu-
nikacié. Radikalis valtozas Luhmannal az autopoiezis koncepcidjanak elfogadasa: a
szocialis rendszer minden elementuma — vagyis minden kommunikacioja — magaban a
szocialis rendszeren belill, sajat elementumaibol jon létre. Nincs kdzvetlen interakcio
arendszer és kornyezet kozott. A rendszerek operativ zartsaga, de energetikai nyitott-
saga a kornyezetet belsdleg tudja csak sajat strukturaiban rekonstrualni. 3) A
szocialitas interakcios, szervezeti és a tarsadalmi (vilagtarsadalmi) rendszerekbdl all.
Az interakci6 a jelenlévok kozott jon étre, a szervezeti rendszer a tagsagra és a dontés-
re épiil. A funkcionalis rendszerek is szocialis rendszerek — tulajdonképpen a vilagtar-
sadalom rendszerébdl levezetheték — de az interakcid, a szervezet és funkcios
rendszerek nem zarjak ki egymast. A vilagtarsadalom két okbol 1étezhet: elészor a vi-
lag egy fenomenologiai horizonttal szolgal, és mint utolsé referencia immanens; ma-
sodszor torténeti ¢és empirikus szempontbol tekintve, ha a tarsadalom
kommunikaciokbol all 6ssze, akkor a globusz teljes felfedezése folytan minden kom-
munikacid kapcsolodik egymashoz, és nem lehet természetes kiillonbdzoség a tarsadal-
mak kozott. Kiilondsen a nemzeti tarsadalmak nem lehetnek masok, mint belsé
differencialodasok: ,,Az allam ebben a kontextusban az a méd, ahogyan a politikai (ki-
differencialodott) rendszer leirja 6nmagat” (Luhmann 2000: 189).

Id6kozben a nagy német szociologus rendszerelméletérdl csaknem annyi kdnyvet ir-
tak — legtdbbszor introdukcid, bevezetés formajaban —, mint amennyit a szerz6 maga is
irt, és ez nem csekélység hiszen konyveinek szama meghaladja a hatvanat. Megemli-
tend6 Luhmann Einfiihrung in die Systemtheorie legujabb kiadasa Baecker elszava-
val, amelyben tanaranak a biclefeldi egyetemen 1991-ben tartott eldéadasainak
magnoszallagrol atirt szovegét rendezte nyomda ala, és latta el kiegészitd labjegyze-
tekkel (Luhmann 2002).

Luhmann magyarorszagi recepciojarol itt csak réviden annyit, hogy 2000-ig szorva-
nyosan irtak miiveirdl. Munkassaganak szisztematikus attekintése 2000-ben tortént az
els6 Niklas Luhmann Emlékkonferencia budapesti megrendezésével. A konferenciarol
elészoér 2001-ben német nyelven (Bango—Karacsony 2001), majd 2002-ben magyarul
Luhmann—konyv cimmel latott publikacio napvilagot. ,,Ebben a konyvben, a konferen-
cia anyaga mellett, talalhat6 egy a luhmanni életmii magyarorszagi hatastorténetét be-
mutato rész is, melybe felvett irdsok 6t témakort érintenck: — recenziok Luhmann
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konyvekrdl, — 6sszehasonlito tanulmanyok hazai szerzoktdl, amelyek Luhmann elmé-
letét Bourdieu tarsadalomelméletével illetve Polanyi Karoly gazdasagfelfogasaval ve-
tik Ossze, — a Luhmannrol sz6léo gazdag szekunderirodalom néhany miivének
ismertetése, emlékezések a luhmanni életmiire, — bibliografiai adatok: Luhmann kony-
vek és a hazai Luhmann recepcid.”( Bangé — Karacsony, 2002: 9)

A legfontosabb kérdés lenne a kezdet — hogyan fogjunk hozza Luhmann tanulma-
nyozasahoz? Luhmann szerint minden kezdet mar megkezdddott, és ha az altala tobb-
szOr hangoztatott cirkularitds, és Onszervezddés paradigmajat komolyan vessziik,
akkor ez a ,,legfontosabb kérdés” mellékes lesz, paradoxonna valik, vagyis barhol el-
kezdhetjiik, hiszen a kommunikéacioban is a pillanat ujrakezdését, a korkorosen vissza-
térd, de minden Ujabb sikeres komunkacioval gazdagodd megismerést csak igy tudjuk
elérni. Szamos Luhmannrol irt konyv megprobalkozik azzal, hogy a luhmanni alapfo-
galmakat az 11j, sokak szamara szokatlan teminologiat glosszariumban (Cs. Kiss—Ka-
racsony 1994: 28-30), s6t lexikonban (Krause 1996) foglalja dssze. Ezek a kisérletek
annyiban sikeresek, hogy az olvasoban felkeltenek egy beidegzddést, megismertetik a
szakkifejezésekkel, illetve a fogalmakkal, annyiban azonban nem lehetnek sikeresek,
hogy a luhmanni elmélet komplexitasanak redukalasat jelentik, amelyek a cirkularitas
elvének megfelelden nem oldjak fel a bizonytalansagot, hanem Gjabb komplexitasokat
okoznak. Tisztan gyakorlati szempontbdl azt lehet mondani, hogy a szotarak és
glosszariumok vagy a tautologia hibajaba esnek, vagy ellenkezdleg, a paradoxont éle-
zik ki, amennyiben egy szakmailag kozismert fogalom luhmanni értelmezését hattér-
elemzés nélkiil prezentaljak. Nem lehet tehat a luhmanni miivet glosszarium
olvasasaval kezdeni, mert rengeteg 6sszefiiggés hianyos marad, és az ut a ,,labirintus-
ban” ett6l nem lesz jarhatobb. Ezért az ilyen értelmii ,,szotarakat”, adattarakat és ttbai-
gazité miveket semmiképpen nem ajanlhatjuk olyanoknak, akik most ismerkednek
Luhmann elméletével. Kivételt képez szerintem olasz tanitvanyainak: Baraldinak,
Cordinak ¢és Espositonak (1996) a munkaja. Maga Luhmann mar megprobalta
1981-ben a Szociologiai felvilagositas harmadik kotetében egy labjegyzetben téma-
tervét 12 fogalom segitségével egy abraban felvazolni, ahol a fogalmak cirkularis egy-
bekapcsolodasat és vonatkozasait nyilak segitségével abrazolta. Ezt a tématervet
értelmez6i nem, vagy alig emlitik — ismét kivételt képez Dollhausen tanulmanya
(1997) —, és maga Luhmann is megjegyzi, hogy elméleti architekturaja nem abrazolha-
to kétdimenzionalisan, ezért ez az abra, amely egy terv lehetett volna a szocialis rend-
szerekrdl irandod konyvéhez, optikusan azt jeleniti meg, hogy mért nem tudta ezt a
konyvet eddig megirni (Luhmann 1981: 174). Azt gondolom, hogy ezen tulmenden
kell értelmezni a luhmanni elméletet a masodfoku megfigyelé szempontjabol, mint
olyan elméletet, amely kiilonds tekintettel az alapfogalmaira, mint cirkularisan és
onreferencialisan leirhatd elméletet, 5nmagat is csak rekurziv latja. Az elmélet tehat
allanddan vonatkoztat 6nmagara, ezért nem kezdddik valahol, és fejezédik be valahol,
hanem mintegy menetkozben alakul ki. igy volt ez Luhmannal, mikor irta, és igy kell,
hogy legyen olvasodinal is, mikor kdnyveit olvassak. Majdnem minden kényvében tjra
ésujra megfogalmazza a modern tarsadalom funkcionalis differencidlodasanak tételét,
hol révidebben, hol hoszabban, de ezt soha sem tekinthetjiik egy ismert szoveg megis-
métlésének, hanem mindig egy 0j fogalmazvanynak, ahol eddig még figyelembe nem
vett szempontok tarulnak fel, és igy gazdagitjak a tételt tovabb.
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Niklas Luhmannt a hatvanas években még csak egynéhany kivalasztott fedezi fel és
értékeli. A hetvenes években tiinik fel a tudomanyos kozdsségnek, hogy szdvegei pro-
vokalnak, miutan a Habermassal kozdsen irt konyve Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie — was leistet die Systemforschung? (1971) az olvasdkat két tdborra
osztotta. A hatalomrol és a vallasrol sz6l6 publikacioi mar megtalaljak kritikusaikat a
vallastudomany és a politikatudomany terén. A nyolcvanas években a Soziale Systeme
egyszerre valt ki lelkesedést és elutasitast. Tamadjak ,,radikalis” (illetve operativ)
konstruktivizmusat, és az onreferencia problémajanak kiélezését a neurobiologiabol
kiko6lesonzott autopoiezisz fogalmat. A Szerelem — szenvedély (1982, magyarul 1997)
ismertté teszi a szélesebb akadémiai korokben is, bar ebben a miivében még az
»oeuropai” szemantikus tradicio apolasa konfrontalodik a rendszerelméleti fogalmi
aparatussal.

Detlef Krause (mint Hitzler és Ritzer) keresi a luhmanni rendszerelmélet hazat, de
helyette csak egy labirintus jellegli épitményt talal. A kolni dom helyett a barcelonai
Sagrada Familiat, vagy ha ugy tetszik Bauhaus helyett Hundertwassert. ,,Luhmann el-
kezdte egyszeriien az épitkezési munkalatokat, hol ezen, hol azon a helyen, megszakit-
va, Ujrakezdve...” (Krause 1998: 95). Az épitkezés koveit a tobbszaz ujraértelmezett
fogalom adja, melyek Krausenél és sokan masoknal megtalalhatok ABC-sorrendben a
glosszariumokban, és amelyeket allandoan varial, kreativan sszevon, majd Gjra szét-
valaszt hogy provokativan ellentmondé tartalommal egy Gjabb kiilonboztetést ejtsen
meg. Csak alapos megfigyelés utan alakulnak ki az épitmény korvonalai, ,,rendszerel-
meéleti szemiiveggel” felismerhetdk lesznek az atépitések, az alapozasok és a tetdszer-
kezet. Az épitmény fundamentuma az egység és kiilonb6zéség differenciaja — a tetét a
paradoxiak cserepei boritjak.

A jelenlegi Luhmann-kritikdban négy f6bb trendet allapithatunk meg. A négy pont-
hoz csak szelektaltan emlithetek szerzoket:

1) Tovabb tart az autopoiezis konceptus megkérddjelezése és Luhmann radikalis
konstruktivizmusanak kipellengérezése. Scherr megallapitja, hogy a szocialis mun-
ka elméletében Luhmann szocialis rendszerek elmélete nem szolgaltat elegendd ala-
pot, hiszen a normativ szempontokat elhanyagolja (Scherr 2000). Staub-Bernasconi
kritizalja a konstruktivizmus luhmanni konceptusat és megjegyzi, hogy a konstrukti-

2) Az inkluzio fogalma tobbek véleménye szerint a rendszerelmélet utolagos
korrekturaja, mivel a funkcionalis alrendszerek nem magyarazzak meg a tarsadalmi
egyenlotlenséget és igazsagtalansagokat. A | kizartakat” mint ,,biomasszat”, nem lehet
ignoralni (Esser 2002). Pokol példaul a komplex modern tarsadalmat egy lehetséges
(tovabbgondolt) luhmanni szociologia fényében mutatja be, amennyiben a funkciona-
lis alrendszerek hatérait a professzionalitasra sziikiti le, €s a mindennapi élet kategoria-
jat (életvilag-elmélet) a luhmanni elméletbe bevezeti (Pokol 2001).

3) Tobb kritikusa hianyolja a ,,negyedik dimenziot”, az idd, a dologi és a szocialis di-
menzio mellett a tér, illetve a térség (régio) felemlitését. Esposito az elmélet ,,vakfolt-
jarol” ir (Esposito 2002), Stichweh szerint hidnyzik ez az alapkd az elméletbdl
(Stichweh 1998), Filippov szerint a tér logikaja hianyos, és a tarsadalmat tér és
territorium nélkiil elképzelni lehetetlen (Filippov 2000). Bango ,,szociorégio” elméle-
te feltételezi a globalitas és a lokalitas szintézisét a vilagtarsadalomban (Bangd 2003).
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4) Luhmann filozéfidjat tobben tamadjak. Utja az ontologia kezd6fogalmatol a
paradoxia zar6fogalmahoz nem tiikrozi a modern filozofidt, hanem nagyon is
Loeuropai”. A vilagtarsadalom nala a Hegeli ,, Weltgeist”-tel egyenld
(Merz-Benz—Wagner 2000).

Mindezek a példak tanusitjak, hogy a luhmanni rendszerelmélet tovabbi javitasokra
és kiegészitésekre szorul. Eldonthetjiik, hogy ez a tény az elmélet meghaladottsagat,
vagy inkabb tanuloképességét jelenti-e? Az érvek és ellenérvek vitdja mindenesetre
korantsem tekinthetd lezartnak.

Hartmut Esser

Az utébbi években — kiilonosen az Egyesiilt Allamokban — az utilitarista elmélet a , ra-
cionalis valasztasok elmélete” alakjaban nyert nagy befolyast a kiilonb6z6 tarsadalom-
tudomanyokban. Ennek az irdnyzatnak egyik legjelentdsebb németorszagi
képviseldje, pontosabban az iranyzat Coleman altal kiszabott itjanak reformatora
Hartmut Esser. Monumentalis miive a hatkdtetes Soziologie — Spezielle Grundlagen
(1999-2000) mintegy haromezer oldalon a luhmanni és miinchi opuszokkal hasonlit-
hato 6ssze. Az eredetileg tankdnyvnek késziilt konyvsorozat azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy a szocioldgia elméletét megalapozza, az eddigi modern elméleteket (rendszerel-
meélet, cselekvéselmélet, racionalis valasztas stb.) egybefoglalja, és ezaltal a szociolo-
giat egységesitse. ,,Nem tobbrol és nem kevesebbrdl van nala szo, mint a szociologia
egységének helyreallitasarol!” (Schimank—Kron—Greshof 2002: 252) Ez nem csak
konyve ismertetéinek a véleménye, hanem maga Esser is igy nyilatkozik egy kisebb
tanulmanyaban: ,,Megfontoland6, hogy nem létezhetne-e egy perspektiva, amely leg-
alabb is a szociologia egységére torekedne...” (Esser 2002: 27). A fél6 csak az, hogy
egy ilyen elméleteiben egységesitett szocioldgia a tudomanyos sziinkretizmus jegyeit
hordozna — az egymassal Osszeférhetetlen elméletek keveredését. Esser nem fél a
szerinte — a definicio minden egyes kifejezése egy egységes szocioldgiaelmélet 1énye-
gi vonatkozasait tiikr6zi vissza: megmagyarazni és megeérteni, értelem és kauzalitas,
cselekvés és struktira, ember és tarsadalom, mikro- és makroperspektiva, életvilag és
rendszer. Max Webernél a cselekvéselmélet és a rendszerelmélet nem valasztodnak el
egymastol, hanem egyetlen elméleti érvelésben kdtddnek dssze (Esser 2002: 22).
Esser tagasan értelmezett racionalis valasztaselmélete a szociologiai felvilagositas
mintajat a harmas logika utjan (helyzetlogika, szelekcidlogika, aggregaciologika) egy
ugynevezett ,,makro-mikro-makro osszefiiggésben” latja megvalosulni, amit gyakor-
latilag harom metodologia lépésben lehet tetten érni: 1) el6szor azon a makroszinten
kell a szocialis helyzetet rekonstrualni ahol a cselekvok (Akteure) talalhatok. 2) Az
aktorok cselekvését megmagyarazand6 valtani kell a mikroszintre. Ehhez szolgal a
,»hid-hipotézis” (Briickenhypothese), ahol leirjuk hogy a szocialis helyzet objektiv
Esser ezzel kapcsolatban , értékelvaras—elmeélet”-rél ir. 3) A mikroszinten torténd cse-
lekvésekrdl ujabb valtassal eljutunk a kollektiv jelenségek magyarazatara. Esser
nyilvanvaldan a szocialis ,,egész”(ségek) (Ganzheiten) emergenciajara gondol, mint
példaul a szocialis képzddményekre, a rendszerekre. Szerintem ezzel az elméleti
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konstrukciojaval a formalis szociologia (Simmel, von Wiese) és a Gurvitch féle
»totalitaselmélet” (phénomene social total) veszélyes kdzelségébe keriil, holott szan-
déka az, hogy a szocialis torténéseket nem egyediil a makroszint figyelembevételével,
vagy forditva a mikroszint hanstlyozasaval, hanem a kettd szoros egybekapcsolasaval
magyarazza. A szocialis rendszerek kialakulasat, fenntartasat illetve valtozasait az in-
dividualis cselekvok helyzetétdl, az arra felépiilo cselekvésektdl és végiil az ebbol ere-
dendé kovetkezményektol teszi fliggdve.

A ,,j6 szociologiai elmélet” nem veti el a metodologiai individualizmus popperi el-
veit, és még a szubjektumot tagadé luhmanni rendszerelmélet is — szerinte — elfogadja
a mikroegységeket. Példanak hozza fel ezzel kapcsolatban az ,,inklizi6” fogalmat
(mely a régebbi integraciofogalmat helyettesiti), ahol Gjra megjelenik a konkrét indivi-
duum, a személy: a rendszerek €¢s kommunikaciok altal kolonizalt tarsadalmat tjra be-
népesitik az emberek. Konkluzidja: szocialis rendszerek és cselekvok (aktorok)
kozosen alkotjak a tarsadalmat.
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Szabo Laura

A BOLDOGSAG RELATIV —
FOGYATEKOSSAG ES SZUBJEKTIV ELETMINOSEG!

., Ha az orvostudomany és a felkinalt technikai lehetéségek
maogott humanista szemlélet huzodik meg, akkor a
mozgassériilt az egészségesekhez hasonlo (hangsulyozni
kivanom, csak hasonlo, sohasem azonos) életet élhet ...... ”
Szendel Adam (1985)

Eloszo

Az Eurépai Uni6 2003-at a Fogyatékos Emberek Eurdpai Evének nyilvanitotta, ezzel
is jelezve a fogyatékossag kérdésének aktualitdsat. Magyarorszagon nagyon hianyos
ez a kutatasi teriilet. Olyan kevés adat és tarsadalomtudomanyi ismeret van a fogyaté-
kossaggal €16 népesség tarsadalmi helyzetérdl, hogy még a fogyatékos személyek 1ét-
szamarol és értékelhetd élethelyzetiikrdl sincs megbizhato forras.” Eppen ezért
id6szerli Magyarorszagon a fogyatékossaggal €16k szociologiai vizsgalata.

Ebben az irasban néhany kiragadott példan keresztiil, Magyarorszagon eddig nem
nagyon ismertetett empirikus kutatasok eredményeit szeretném bemutatni: a fogyaték-
kal é16 népesség szubjektiv életmindségét vizsgald empirikus kutatasok eredményeit.

Elképzelheto-e, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek ugyanolyan boldognak és elé-
gedettnek valljak magukat, mint a nem fogyatékos személyek? A fogyatékos szemé-
lyek szubjektiv életmindségét elemzd kutatok koziil egyesek arra az eredményre
jutottak, hogy a fogyatékos emberek szubjektiv életminésége szignifikansan alacso-
nyabb, mint a nem fogyatékos személyeké, mig masok éppen ellenkezdleg, mads kuta-
tasi adatokat felhasznalva, nem talaltak statisztikailag szignifikans kiilonbséget a
fogyatékos és nem fogyatékos emberek szubjektiv életmindségében.

Tanulmanyom elsé része a tarsadalmi dimenziot emeli ki a fogyatékossag 1j értel-
mezésében. Ezt koveti egy rovid rész, az irasom szempontjabol elengedhetetlentil fon-
tos rész, a szubjektiv életminéség definicioirdl és meghataroz6irdl.®> A harmadik
részben a fogyatékkal é16 személyek szubjektiv életmindségének kérdéseit vetem fel.
Majd a negyedik részben mutatom be néhany kiragadott példan keresztiil a fogyaté-

1 A tanulmany részlet a szerz6 4 tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathalo és a szubjektiv élet-
mindség dsszefiiggései az egészséges és mozgaskorlatozott személyek korében cimmel késziilo PhD-
disszertacidjabol.

2 Eztméga 100/1999. (XII.10.) OGY hatarozat az Orszagos Fogyatékossagi Programban is elismeri, és
1999 ota sincs valtozas e tekintetben.

3 Aszubjektiv életminéségrol, annak definicioirol, dsszetevoirdl és elméleteirdl részletesen a Szociologia
Szemle, (2001): 2 szamaban olvashatunk.

Szociologiai Szemle 2003/3. 86-105.
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kossaggal €16 népesség szubjektiv életmindségét elemzo empirikus kutatasok eredmé-
nyeit.

A bemutatasra kertilé6 empirikus kutatasok mas-mas tipusu fogyatékossaggal é16 né-
pesség szubjektiv életmindségét vizsgaltak. Mivel a magyar nyelvben még mindig
nem egységesen hasznalja a szakirodalom a kiilonb6z6 fogyatékossagi szintek/dssze-
tevok/ megnevezéseit, roviden leirom, az angol szakkifejezések melyik magyar fordi-
tasat hasznalom ebben az irasban, A Kalman Zsofia és Konczei Gyorgy legujabb,
2002-ben megjelent konyvében hasznalt meghatarozasokra tamaszkodva (Kal-
man—Kdnczei 2002: 81-82). Az angol ,,impairment” szakkifejezés alatt a karosodast,
pontosabban az egészségkarosodast értem, amely nem mas, mint ,, az ember pszicholo-
giai, fiziologiai szerkezetének, funkciojanak barmiféle rendellenessége, esetleg hia-
nyossaga (hianyzo vagy seériilt testrész, szerv)”. Az angol ,disability” szakszot
fogyatékossagnak forditom, és ez ,,modosult, csokkent képessége az ember bizonyos
tevékenységeinek: kozlekedésnek, evésnek, ivasnak, mosakodasnak, munkanak, iras-
nak és igy tovabb”. Az angol ,handicap” szakkifejezést magyarul hatranynak hivom,
,amely karosodasbol vagy fogyatékossagbol eredd tarsadalmi hatrany, korlatozza,
esetenként meg is akadalyozza, hogy az egyén betéltse kortol, nemtdl, tarsadalmi és
kulturalis téenyezoktdl fiiggd normalis, mindennapi szerepét”.

A tarsadalmi dimenzid a fogyatékossag értelmezésében

1997. évben a WHO uj alapokrol kiindulva hatarozta meg a fogyatékossag fogalmat,
és az egészség dimenzidja mellé beemelte a kornyezeti (tarsadalmi) dimenziot is, ab-
bol a megfontolasbol kiindulva, hogy az egészségkarosodas nemcsak a személy tevé-
kenységét korlatozza, hanem ezen keresztil a személy tarsadalomban torténd
részvételét is.

Ezzel az 6sszefliggéssel a WHO azt kivanja hangstlyozni, hogy mindenki annyira
korlatozott, amennyire korlatozva van a szorosabb, illetve tdgabb tarsadalmi kdrnye-
zetével valo interakcidiban. Mert a fogyatékossag nem csak a fogyatékos személy altal
atélt, bels6 tapasztalatbol szarmazik, hanem létezik egy ugynevezett , kiils6 (tarsadal-
mi) korlatozottsag”, vagy inkabb korlatozas, amely az adott személy kornyezetének
oldalarol érkezik. Vagyis, nem (csak) az egyén, hanem a tarsadalom feleldssége is a fo-
gyatékossag kezelése, mivel gyakran nem is az allapot, hanem a kozeg tesz fogyaté-
kossa (Kalman—Konczei 2002: 85). Ha ez a kdrnyezet nem tamogatéan all a
fogyatékkal €16 személyek mell¢, akkor ez nagyban hatraltatja mind a sikeres rehabili-
taciot, mind a sikeres alkalmazkodast, a magabiztossag kialakulasat, az onbizalom
meger6sodését, és mindezek egylittesen idézhetik el6 a fogyatékkal ¢l6 emberek szub-
jektiv életmindségének romlasat.

A tarsadalmi kdrnyezet felel6sségét, a kornyezet korlatozasat és sokszor nem tamoga-
to hozzaallasat a téma jeles magyarorszagi szakértdje, Konczei Gydrgy tobbszor is
hangsulyozza munkaiban (1988, 1990, 1994, 2002). A tarsadalomban, a kornyezetben
létez6 elditéletek €s féligazsagok korlatozzak a fogyatékkal €16 emberek tarsadalmi beil-
leszkedését. Ezen elbitéletek és féligazsagok lerombolasara van sziikség elsGsorban
mind a tarsadalomban, mind a szlikebb szakmai korokben. Az egyik legelso 1épés ennek
megvalositasdhoz a fogyatékos személyek kozvetlen kornyezetében élok — és a tagabb
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kornyezetben él0k — felvilagositasa. A kdrnyezetben tudatositani kell, hogy a fogyatékos
személy nem beteg, hanem csak ,,nem egész-séges”. Mert az egészségnek nem a beteg-
ség, hanem a fogyaték az ellentéte — vagyis aki nem egészséges, az nem feltétleniil beteg,
hanem csak valamilyen szempontbol fogyatékos. Az egészséget szamos paraméter adja
ki, és ebbdl a fogyaték — nem fogyaték kérdése csak egy a sok koziil. Valoban egész, igy
teljesen egészséges ember nagyon kevés ¢l a vilagon — masokhoz viszonyitva mindenki-
nek van valamiben hianyossaga, éppen ezért mondhatjuk, hogy az egészség relativ —
masképpen fogalmazva, valamilyen szempontbol (szempontokbol) szinte minden em-
ber fogyatékos. Az elditéletek és féligazsagok lerombolasaban masodik 1épés annak tisz-
tazasa, hogy a fogyatékos szerep nem egyenld a betegszereppel. Ennek ellentéte
felrevezeto allaspont, amelynek tisztazasara van sziikség a rehabilitidcioban és az orvos-
tudomanyban is. A mai orvostudomany csak az adott beteg szervre koncentral és csak
azt kezeli. Ennél humanusabb megkdzelitésre van sziikség — ugy az egészséges, mint a
fogyatékos személyek kezelésében. Ez az ugynevezett széles értelemben vett, vagy tel-
jes rehabilitacio: amikor az orvosi mellett ugyanolyan hangsullyal van jelen a tarsadal-
mi, a foglalkozasi, a pszicholdgiai, a jogi €s a pedagogiai rehabilitacio, amelyek mintegy
fogaskerékszertien kapcsolodnak egymashoz. Mindezeken a teriileteken egyszerre érke-
70 segitség jarulhat hozza a leghatékonyabban, a legjobban az ¢letmindség, és ezen beliil
a szubjektiv életmindség ndveléséhez.

A fogyatékkal €16 személyek szubjektiv életmindségének tekintetében a legfonto-
sabb mérdeszkdz a tarsadalmi kornyezet, és ezen beliil a fogyatékkal €16 személyt ko-
riilvevd szocialis halonak a mindsége, szertedgazosaga, €s a szokasos allapothoz
foglaltakat, mind az egészségiigyi kutatasok, mind a tarsadalomtudomanyi kutatasok
hangsulyozzak a tarsadalmi dimenzio fontossagat az életmindség tekintetében (Leon
et al. 2001; Miller et al. 2001; Fisher et al. 2000-2002; Albrecht—Devlieger 1999;
Bosworth—Schaie 1997; Dijkers 1997; O’Connor 1993; Brown et al. 1987;
Silver—Wortman 1980, 1987; Hammer 1983; Marks 1977; Cameron et al. 1973). A tar-
sadalmi dimenzié nem jelent mast, mint azokat a személykozi kotéseket és viszonyo-
kat, amelyeken keresztill az egyének egymashoz és tarsadalmi kornyezetiikhoz
kapcsolodnak. Ezekbol a személykdzi viszonyokbol és ktésekbdl épiil fel az egyén
ugynevezett kapcsolati tokéje (network capital), amely egyik alapdsszetevdje a tarsa-
dalomtudomanyi kutatasokban egyre nagyobb ismertségnek 6rvendé tarsadalmi toké-
nek (Wellman—Frank 2001; Utasi 2000, 2002; Albert—David 1998a, 1998b, 2001;
Angelusz—Tardos 1988, 1991, 1998). A tarsadalmi kapcsolatok azonban nem csak tar-
sadalmi t6két eredményeznek a kapcsolatokkal rendelkez6é személyek szamara. Ezek
lehetnek egyben azok a személykdzi kapcsolatok is, amelyek segitséget nyujtanak az
arra raszoruld személynek, vagy csaladjanak, haztartasanak. Az egyénnek, vagy csa-
ladjanak, haztartasanak kiilonbozo tipusu segitséget, tamogatast, tamaszt nyujto kap-
csolatok az egyén tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathalojat (social
support personal network) alkotjak. A tarsadalmi timasz’ pedig az egyik legfontosabb
meghatarozoja annak, hogy az emberek biztonsagban érzik-e magukat, hogy kiegyen-
sulyozottnak, optimistanak, elégedettnek, vagy boldognak valljak-e magukat.

4 Az angol ,,social support” szakkifejezést forditom tarsadalmi timasznak. Ebben a témakorben talan
tartalmilag ez jobban megkdzeliti az angol kifejezés jelentését, mint a tarsadalmi timogatas.
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A szubjektiv életminéségrol

A huszadik szazad joléti allamai tarsadalmi reformokkal igyekeztek egy altaluk ugy-
nevezett jo tarsadalmat felépiteni, egy olyan tarsadalmat, amely a materialis javak biz-
tositasa mellett csokkenteni hivatott a tudatlansagot, a betegséget, és a szegénységet.
1960-ban a nyugati allamok tSbbségét mar joléti tarsadalmaknak nevezték a
tarsadalomtudosok, és ezekben az években és orszagokban ismerték fel eldszor a don-
téshozok a gazdasagi ndvekedés hatarait. Egyes tarsadalomkutatok azt a kijelentést is
megkockaztatjak, hogy 1960-to] kezdédden egyes tarsadalmakban, egyes tarsadalmi
csoportokban a materialis javak egyre inkabb elveszitik kdzponti fontossagukat és he-
lytikbe a ,,j6 élethez” tartozo poszt-materialis értékek 1épnek (példaul Inglehart 1997).
A tarsadalomkutatok ezekben az években vezették be az ,életmindség” fogalmat, és
néhanyan ugy vélik, hogy ma mar az életmindség a joléti rendszerek ,,magjat” képezi
(Berger- Schmidtt 2000), és egyre fontosabba valik azokban a demokratikus orszagok-
ban, amelyek fontosnak tartjak, hogy allampolgarai teljes életet éljenek. A hetvenes
évek elején pedig megindultak azok a kutatasok, amelyek a gazdasagi jelz6szamok
mellett a tarsadalmi jelzészamok kidolgozasat tlizték ki célul (Social Indicator
Movement; Campbell et al. 1976; Campbell 1976; Andrews—Withey 1976;
Glatzer—Zapf 1984; Greenfield 1973). A kutatok felismerték, hogy az életmindség
nemcsak azokbol az objektiven mérhetd kiilsé mutatok alapjan leirhatod elemekbdl all,
mint amilyenek példaul a tarsadalmi gazdasagi statust leird6 mutatok, hanem bizonyos
szubjektiv elemekbdl is.

A magyarorszagi szociologidra is hatott ez a felismerés. Mar a 70-es évektol sziilet-
tek eredmények az életmindség kutatasok teriiletén az MTA Szociologiai Kutatdinté-
zet Ertékszociologia Mithelyében (Hankiss et al. 1978, 1981, 1982; Hankiss—Manchin
1976, 1977; Manchin 1976). Ma is foglalkoztatjak a szociolégusokat az életminéség-
gel és szubjektiv életmindséggel kapcsolatos kérdések (Lengyel-Hegediis 2002; Len-
gyel-Janky 2002; Utasi 2000, 2002; Skrabszi—Kopp 1999; Kopp—Skrabszki 1989,
1992).

A legtdbb kutatas a szubjektiv életmindséget a legsziikebben értelmezett formajaban
vizsgalja, amelyben ,,a kérdezett személy a sajat vagy tarsadalma helyzetének szubjek-
tiv felmerésén tal mindsiti is ezt a helyzetet, akar tudatos dontés szintjén, akar az érzé-
sek szintjén™ (Hegedis 2001, 2002), de még ezen a legsziikebb teriileten beliil is nagy
a definiciok koriili valtozatossag (a szubjektiv életmindség definicioit 6sszefoglaljak
Berger-Schmidtt 2000; Diener—Biswas-Diener 2000; Diener et al. 1997; O’Connor
1993; Campbell 1976) . A szubjektiv életmindség kutatasok jeles szakért6i, Dienerék
egy Ujabb tanulmanyukban (Diener—Biswas-Diener 2000) a szubjektiv életmindséget
ugy definialjak, mint az embereknek sajat életiikrol nyujtott értékelésiiket, és ez nem
mas, mint szubjektiv értékelés a boldogsagukrol, a kellemes érzések gyakorisagarol,
az €lettel valo elégedettségiikrdl és a kellemetlen érzések relativ hianyarol. Egy masik
jeles kutatd, Veenhoven a szubjektiv életmindség szinonimajanak tekinti mind a bol-
dogsagot, mind az élettel vald elégedettséget (Veenhoven 1996a; 1996b, 1997).
Kahneman (2002) pedig az ¢lettel valo elégedettség és boldogsag mérése mellett a pil-

5 Kiemelések Hegediis Ritatol (Hegedis 2001, 2002).
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lanatnyi érzelmek mérésének sziikségességét hangsilyozza a szubjektiv életmindség-
r6l nyujtott kép teljességéhez.

A szubjektiv életmindség kutatasok eredményei bizonyitjak, hogy a szubjektiv élet-
mindéség nemcsak az egyén fizikai vagy mentalis egészségétol, nemcsak a demografiai
¢és gazdasagi helyzetétdl fiigg, hanem egy tovabbi, ,.tarsadalmi” meghatarozoja is van:
fligg a személyes kapcsolatok mindségétdl is (példaul Leon et al. 2001; Miller et al.
2001; Fisher 2000-2002; Inglehart-Klingemann 2000; Albrecht-Devlieger 1999;
Bosworth—Schaie 1997; Dijkers 1997; Brown et al. 1987; Silver—Wortman 1980,
1987; Hammer 1983; Marks 1977; Cameron et al. 1973).

1. abra
A szubjektiv életminéség meghatarozo dimenzidi és a szubjektiv sziirék

SZUBJEKTIV ELETMINOSEG
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TEMPERAMENTUM, JELLEM

ALKALMAZKODAS KEPESSEGE
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TARSADALMI OSSZEHASONLITAS

GAZDASAGI EGESZSEGI TARSADALMI
DIMENZIO DIMENZIO DIMENZIO
v
TARSAS
KAPCSOLATOK

A gazdasagi, az egészségi ¢és a tarsadalmi dimenziok hatasat az egyén érzékelt ¢letmi-
néségére megszirik a kiilonbozd, személyeken beliil jatszodd, ugymond szubjektiv
mechanizmusok”. Igy a gazdasagi, tarsadalmi és egészségi dimenziok ezeken a szub-
jektiv sziirkon keresztiil hatnak az egyén életmindségére. Ilyen egyéni szubjektiv
szlrdk lehetnek az értékrend és a kitiizott célok, vagy a temperamentum és a jellem,
vagy a tarsadalmi osszehasonlitas, vagy a kiillonb6zo iranyado mintadk és standardok
vagy az alkalmazkodas képessége (Diener—Biswas-Diener 2000; Szakolczai—Fiistos
1998; Inglehart 1997; Csikszentmihalyi 1997; McCrae—Costa 1985; Hankiss et al.
1980, 1981, 1984).
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A fogyatékkal €10 személyek szubjektiv életminoségének kérdései

Az alkalmazkodas elmélete szolgalhat magyarazatul ahhoz a tobb vizsgalatban is han-
goztatott eredményhez, hogy a hatranyos helyzetii vagy a fogyatékkal €16 embereknek
magas az ¢letmindségiik, magas a szubjektiv jolétiik (Albrecht-Devlieger 1999;
Devlieger—Albrecht 2000; Brown et al. 1987; Dijkers 1997; Diener et al. 1997; Allman
1990; Chwalisz et al. 1988; Stensman 1985; Silver—Wortman 1980, 1987; Cameron et
al. 1973). Altalaban a nem fogyatékos személyek ugy érvelnek, hogy ha ,,a hatranyos
helyzetii, fogyatékos emberek” nem néznek ki olyan jol, mint 6k, vagy nem olyan in-
telligensek, mint 6k, akkor hogyan lehetnének ugyanolyan boldogak? De nagyon ke-
vés az az ember, akinek masokhoz viszonyitva nincsen valamilyen hianya,
hianyossaga. Néhanyan nem vagyunk tul vonzoak, vagy néhanyunknak kevés a tuda-
sunk, vagy nincsenek meg benniink bizonyos képességek — a legtobb ,,normalis” em-
ber megtanul egyiitt €élni ezekkel a hianyokkal, hianyossagokkal, megtanuljuk
mindezekkel egyiitt élvezni az életet. Talan a fogyatékkal €16 emberek is ugyanigy
probalnak egyiitt élni allapotukkal (Cameron et al. 1973).

Magyarorszagon az egészségkarosodast, a fogyatékossagot, vagy akar a hatranyt,
igen jelent6s mértékben idézték eld az elmuilt 60 évben bekdvetkezett robbanasszeri
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok (Konczei 1990, 1994; Novak 1990; Tardos 1991).
A megvaltozott életkoriilmények 1) gondolkodasmadd, értékek és ismeretek elsajatita-
sara kényszeritették az embereket, ugyanakkor jelentésen gyengitették, sok esetben
teljesen eltlintették a régi, 6sszetartd kozosségeket (Konczei 1990, 1994). Mindezek a
tényezok erdsen romboltak foleg a hatranyos tarsadalmi, gazdasagi helyzetl lakossag
egészségét, és vezetettek el egészségkarosodasukhoz, majd fogyatékossa valasukhoz
(Konczei 1994; Novak 1990; Tardos 1991). Tébb magyarorszagi kutatas is bizonyit
ja,® hogy a gazdasagilag ¢és tarsadalmilag hatranyos helyzetii népesség korében kimu-
tathatéan tobb az egészségkarosodott, fogyatékkal €16 és hatranyos (handicap) sze-
mély. Az egészségkarosodas és a szegénység egymast idézik eld, egymast ,,erdsitik”:
az egészségkarosodas kdvetkeztében csokken a munkaképesség, ezaltal kevesebb
lesz, vagy eltlinik a jovedelem, és ez szegénységbe taszitja a sériilt személyt. Emellett
az egészségkarosodas, a rokkantsag, a fogyatékossag a tarsadalomban valo részvételt
is csokkenti, és ennek kovetkeztében elszigeteli a fogyatékkal €16 embereket. Az
egészségkarosodas és fogyatékossag okait lehet az egyénben is keresni, de Novak Ma-
ria (1990) empirikus kutatasai bizonyitjak, hogy az egészségkarosodas okai’ — kivéve
a biologiait — maguk is jelzik, hogy mogottik ,tarsadalmunk betegségei” rejlenek
(Novak 1990; Tardos 1991). Az egészségkarosodott személyeknek az elmult évtize-
dekben egy alternativajuk maradt: 1) vagy vallaltak, hogy tobbé-kevésbé valtozatlan
munkakoriilmények kozott, irracionalis modon egészségiikkel nem torddve, tovabb
dolgoznak egészen addig, amig egészségi allapotuk annyira le nem romlik, hogy elérik

6  Példaul az Orszagos Orvosszakért6i Intézet 1977-es, majd 1981-es vizsgalata, Novak Maria rokkant-
nyugdijas kutatasa 1981-ben — az eredményeket 6sszefoglalja Konczei (1994).

7  Novak (1990) kutatasi eredményei szerint az egészségkarosodashoz legnagyobb valosziniiséggel a
munkahelyi artalmak vezetnek (50,8%-o0s valoszintiséggel), majd az oroklott és szerzett betegségek
(21,6%), az életut eseményei (15,4%) és az egészségiigyi ellatas problémai (12,2%). A munkahelyi ar-
talmak koziil legnagyobb valosziniiséggel a foglalkozasi artalmak (25,2%) hatnak az egészségkaroso-
dasra, majd a munkavégzés egészségkarosito tényezdi (23,1%) és végiil a munkahelyi balesetek (2,5%).
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a 67 szazalékos munkaképesség-csokkenést és akkor elvonulhattak rokkantnyugdijba;
2) vagy maradt az elbocsatas, a munkaerdpiacon bekovetkezd marginalizacio, és az el-
szegényedés (Tardos 1991). Pedig a foglalkoztatas, a munkahelyi kapcsolatok apola-
sa, és ezeken keresztlil a tarsadalmi integracid fenntartdsa az egyik legnagyobb
segitség a fogyatékossaggal él6 emberek szamara. A tarsadalmi integracid, a tarsas
kapcsolatok, a csaladtagok, baratok és munkatarsak részérdl érkezo segitség, az elfo-
gadas és megértés teszi sikeressé a rehabilitaciot, segiti a karosodast, vagy veszteséget
elszenvedett személyt abban, hogy alkalmazkodni tudjon, ,,hozzaszokjon” és megbir-
kézzon allapotaval (Silver—Wortman 1980, 1987), igy magas szubjektiv életmindséget
érhessen el.

A vilag kiilonb6z6 orszagaiban névekvd intenzitassal folynak olyan egészségiigyi és
tarsadalmi kutatasok, amelyek a fogyatékkal é16 népesség életmindségének javitasa-
hoz sziikséges informaciokkal szeretnék ellatni a dontéshozdkat, mivel a fogyatékos-
sag tarsadalmi és gazdasagi teher nemcsak a fogyatékos személynek és csaladjanak,
hanem a szocialpolitikai rendszerre is terhet 16. A joléti orszagokban a dontéshozok
mar elfogadjak, hogy a mindenkori kormanynak, a szocialpolitikanak nem elég csak
anyagi és egészségligyi raforditasokkal ,,segiteni” a fogyatékkal €16k életmindségének
javitasat, mert az életminéségnek nemcsak anyagi és egészségi /egészségiigyi megha-
tarozoi vannak. A fogyatékossag egy szubjektiv tapasztalat (Devlieger—Albrecht
2000), és ezért a nem fogyatékos személyeknek — igy a szocialpolitikai és gazdasagi
dontéshozoknak, vagy a fogyatékos személy sziikebb ¢és tagabb kornyezetében €lok-
nek — kevés az esélyiik arra, hogy ténylegesen bele tudjak élni magukat a fogyatékos-
saggal ¢l6 személyek helyzetébe. Sok esetben még maguk a fogyatékos emberekkel
foglalkozo szakemberek is csak egyes 0sszetevdit képesek latni, atlatni a fogyatékos-
sagnak. Ezért beszélhetiink, ugymond, kétoldalu fogyatékossagi paradoxonrdl (Alb-
recht-Devlieger 1999). A paradoxon egyik oldala az, hogy maguk a fogyatékos
emberek magas ¢letmindségrol vallanak (elégedettnek és boldognak tartjak magukat),
amasik oldala pedig az, hogy a nagyk6zonség, az orvosok, az egészségiigyi szakembe-
rek azt valljak, hogy a fogyatékos személyek életmindsége ,,nem kielégitd”. Az a gon-
dolat, hogy a fogyatékos emberek ugyanolyan boldogak lehetnek, mint a nem
fogyatékos emberek, szinte ellentmond a hétkdznapi intuicionak (Chwalisz et al.
1988). Egy gerincveld sériilést elszenvedett személy, aki nem volt depresszids a sérii-
lése utan, megjegyezte, hogy olyan gyorsan hozzaszokott allapotdhoz, bénulasahoz,
hogy a hozzatartozoi pszichiaterhez kiildték, hogy az megvizsgalja, minden rendben
van-e néla.®

Az Onall6 Elet Mozgalom (Independent Living) timogatoi is arra hivjak fel a figyel-
met, hogy ha a sériilt emberek szamara elérhetdek a megfeleld eréforrasok, ha a tarsa-
dalmi, kozosségi és kdrnyezeti sorompok nem akadalyozzak Oket abban, hogy
dolgozhassanak, tanulhassanak, szabadidds tevékenységekben vehessenek részt, ellat-
hassak allampolgari és egyéb szerepeiket, akkor példaul a gerincveld sériilést elszen-
vedettek szubjektiv életmindsége nagyon hasonlo lehet egy atlagos, nem mozgasseériilt
ember szubjektiv életmindségéhez, akar még magasabb is lehet, mint a sériilésiik el6tt,
vagy mint ahogy elképzelik a nem-fogyatékos, ebbdl a szempontbdl egészséges embe-
rek (Brown et al. 1987; Dijkers 1997).

8  Silver-Wortman (1980) emlitik az esetet.
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A kovetkezokben néhany kutatasi eredményt szeretnék roviden bemutatni azokat az
empirikus kutatasokat felhasznalva, amelyekre a leggyakrabban hivatkoznak a fogya-
tékkal €16k szubjektiv életmindségének vizsgalatakor a kutatok.

Empirikus kutatasok
a fogyatékkal ¢l0 személyek szubjektiv életmindségérol

Az egészségkarosodott, a fogyatékos és hatranyos (handicap) személyek szubjektiv
¢letmindéségével kapcsolatban az elmult husz évben egyre tobb kutatasi eredmény 1a-
tott napvilagot. A kutatasi eredmények alapjan arra kovetkeztettek egyesek, hogy a fo-
gyatékkal €16 népesség szubjektiv életmindsége nem kiilonbozik szignifikansan a nem
fogyatékos személyek szubjektiv életmindségétdl (pl. Cameron és tarsai, Chwalisz és
tarsai, Stensman, Wortman ¢s Silver, Allman). Mas empirikus vizsgalatokbol olyan
eredmények sziilettek, hogy a fogyatékos személyek szubjektiv életmindsége szignifi-
kéansan alacsonyabb, mint a nem fogyatékos személyeké (Brickman és tarsai, valamint
Dijkers). Albrecht és Devlieger kutatasaikban pedig azt az eredményt kaptak, hogy a
fogyatékkal €16k koziil egyeseknek magas, mig masoknak alacsony a szubjektiv élet-
mindségik.

Gary Albrecht és J.P. Devlieger (1999) kvalitativ kutatasi eredményei szerint a su-
lyosan fogyatékos és egészségkarosodott emberek 54,3 szazaléka magas és kivalo
szubjektiv életmindségrol szamolt be. A kutatas soran félig strukturalt mélyinterjukat
készitettek 153 stlyos fogyatékos és egészségkarosodott személlyel, akik a kovetke-
z0ktol szenvedtek: iziileti gyulladas, gerincveld sériilés /paralizis/, agyvérzés,
sclerosis multiplex, orthopédiai esetek, fejsériilés, HIV/AIDS, szivpanaszok, szem- €s
latasi zavarok, kronikus tiidébantalom, cukorbetegség, kronikus fajdalom, karos szen-
vedélybetegség. A szubjektiv életmindséget egy tételii (ifem) kérdéssel mérték: a meg-
kérdezetteknek arra kellett valaszolniuk az interjiban, hogy hova helyeznék el
¢életmindségiiket egy szegényestdl — kivaloig terjedd skalan.

A kutatas eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy azok a fogyatékkal €16 em-
berek vallanak magas életmindségrol, akik tudataban vannak allapotuknak, kontrollal-
ni tudjak testiiket és szellemiiket (példaul autot vezetnek, templomba jarnak), el tudjak
latni tarsadalmi szerepeiket, célt és értelmet talalnak (keresnek) ¢letiikben, és harmo-
niaban, lelki ,,megalapozottsagban” élnek (példaul vallasosak), egy reciprocitason ala-
puld kornyezetet épitenek ki (azt nyujtanak viszonzasul, amit tudnak: példaul
kiegyensulyozottsagot, vilagos és kdvetkezetes értékrendet, emocionalis tamaszt), és
mivel tudataban vannak allapotuknak, sajat képességeikhez mérik teljesitményeiket,
olyanokhoz hasonlitjak magukat, akik hasonl6 helyzetben vannak (vagyis alkalmaz-
kodnak és kognitiven is atallitjak tudatukat).

A magas ¢és kivalo életmindségrdl beszamolo fogyatékos emberek mellett a mintaba
keriiltek 45 szazaléka alacsony életmindségrol szamolt be (Albrecht—Devlieger 1999).
Ok azok, akiknek nagy fizikai fajdalmakkal jar fogyatékossaguk, nem tudjak kontrol-
lalni testiiket, nem tudnak kdrnyezetiikbe beilleszkedni (mert példaul kiszamithatatlan
idokozokben tornek rajuk a fajdalmak). A fizikai fajdalom kimeriti a testet €s a szelle-
met, €s az, hogy nincs kontrolljuk testiik felett, megijeszti a fogyatékkal é16 személye-
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ket. Ezeket a hatasokat fokozzak, ha nincs vilagosan kdrvonalazott célrendszeriik,
értékrend;jiik, és nem kapnak lelki tdmaszt a kdrnyezetiiktol.

P. Cameron, D.G. Titus, J. Kostin és M. Kostin (1973) 190 testileg fogyatékos sze-
mély (koziilik 129-en stilyosan fogyatékos), €s 195 ebbdl a szempontbol ,,ép” személy
szubjektiv életmindségét vizsgaltak. A testileg fogyatékos személyek koréhez tartoz-
tak a paralizises személyek, az izomzati rendellenességgel kiiszkodok (muscular
difficulty), deformalt végtaggal rendelkezok, hianyos vagy hianyzo végtagokkal élok,
valamint latas- és hallaskarosultak. A szubjektiv ¢letmindség olyan dimenzidit hason-
litottak &ssze a fogyatékkal €lok és ép személyek almintaiban, mint példaul mennyire
kedvelnek a kérdezettek altalaban masokat, mennyire kedvelik 6ket masok, az élettel
vald altalanos elégedettségiiket (az 6tos skala 1-es értéke a borzalmas az életem, mig
az 5-0s értéke a nagyszerii az életem végpontokat jel6lték), az elmult fél oraban milyen
volt a hangulatuk (boldog, semleges, szomort), milyen volt az életiik a kozelmultban
és milyen lesz varhatoan a kdzeljovében, az ongyilkossagi kisérletek szama a multban,
valamint a kdzelmultban, frusztraltnak talaljak-e az életet (soha, ritkan, néha, gyakran,
allando jelleggel), mennyire varjak a kovetkez6 honapot, €s mennyire fontos szamukra
a vallas. A két alminta nem kiilonbo6zott szignifikansan az élettel valo elégedettség, a
frusztraltsag és a hangulat dimenzidiban. Ugyanakkor a fogyatékos személyek kevés-
bé hajlamosak 6ngyilkossagot megkisérelni, sokkal vallasosabbak, inkabb kedvelnek
masokat, és inkébb érzik nehéznek életiiket, mint az ebbdl a szempontbol ép emberek.’

K. Chwalisz, E. Diener és D. Gallagher (1988) self-report mérései sem talaltak szig-
nifikans kiilonbséget a fogyatékos és nem fogyatékos személyek szubjektiv életmind-
ségében. Kutatasukban dsszesen 32 fogyatékos személy (18 gerincveld sériilt személy
¢és 14 kerekesszékes, de nem gerincveld sériilt) és 23 ép kontroll személy (tanulok)
eredményeit hasonlitottak 0ssze. A szubjektiv életmindséget 6t mérdeszkdzzel mér-
ték. Az élettel valo elégedettségi skala (Satisfaction with Life Scale) 6t kijelentést érté-
keltet a kérdezettekkel egy 1-t6l 7-ig terjedd skalan (pld ,, 4 legtébb szempontbol az
¢életem kozel all az idedlishoz.”) (Diener et al. 1985). A Bradburn-skala (Bradburn
Affect Balance Scale) tiz tételes igaz/hamis alternativaju kérdései segitségével egy po-
zitiv és egy negativ érzelmi skala indexet lehet szamolni, majd ezekbdl az érzelmi
egyensulyi indexet (Bradburn—Caplovitz 1965). Fordyce elsé boldogsagskalaja egy
11 foku, 0—10-ig terjedd skala, amelynek 0 végpontja jeldli a rendkiviil boldogtalan, és
a 10 végpontja a rendkiviil boldog alternativakat. Fordyce masodik boldogsagskalaja
segitségével a kérdezetteknek azt kellett megbecsiilnitik, hogy idejiik hany szazaléka-
ban érzik magukat boldognak, hany szazalékaban boldogtalannak, és hany szazaléka-
ban se boldognak, se boldogtalannak (Fordyce 1978). Az eredmények szerint egyetlen
mutaté mentén sincs szignifikans kiilonbség a fogyatékos és kontroll csoport szubjek-
tiv életmindségében: az ¢lettel valo elégedettség atlaga a fogyatékos személyek kore-
ben 20,81, a kontroll csoportnal 23,35 (5-35 terjed a skéala); a Bardburn pozitiv érzelmi
skala index atlaga a fogyatékos mintaban 3,44, a kontroll csoportban 3,09, a negativ
skala indexek pedig rendre 2,53 és 2,57. Fordyce altalanos boldogsagskalajan a fogya-

9  Ebben a vizsgélatban 40 mentalisan visszamaradott, 13 éves atlagéletkoru gyerekek, és 40 ,,normalis”,
13 éves atlagéletkoru gyerekek boldogsagat is dsszehasonlitottak a kutatok. A mentalisan visszamara-
dott gyerekek atlagosan boldogabbak voltak, mint a normalis gyerekek mind a sziildi, mind a tanari ér-
tékelések alapjan.
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tékos csoportban az atlag 6,94 pont, a kontroll csoportban pedig 7,17. A fogyatékos
minta tagjai atlagosan idejiik 49,88 szazalékaban boldognak, 22,44 szazalékaban bol-
dogtalannak érzik magukat és 27,69 szazalékaban se boldognak, se boldogtalannak. A
kontroll csoportban ugyanezek az atlagok rendre 49,57%, 21,74% ¢és 28,70%.

R. Stensman (1985) 36 kerekesszéket hasznalo és napi segitségre szorulo testileg fo-
gyatékos személy szubjektiv életmindségét vizsgalta.'” A 36 fogyatékos személybol
allé mintahoz 36 nem fogyatékos személybdl allo, nemre, korra, sziiletési orszagra és
jelenlegi lakohelyre nézve hasonlé kontroll mintat illesztett. A szubjektiv életmindsé-
get egy kérdéssel mérte: a mintaba keriilé személyek egy 11 foku , 0—10 skala segitsé-
gével arra kellett valaszoljanak, hogy az elmult egy évben mennyire voltak altalaban
elégedettek ¢életiikkel. A skala 0 végpontja jelentette a legalacsonyabb életmindséget, a
10 végpontja pedig a legmagasabbat. A testileg fogyatékos személyek szubjektiv étel-
mindségének atlaga 8,0 pont (terjedelem: 5-10), mig a kontroll csoporté 8,3 pont (ter-
jedelem: 4-10). A testileg fogyatékos személyek szubjektiv életmindsége nem
kiilonbozik szignifikansan a kontroll csoport szubjektiv életmindségeétol.

Roxane L. Silver és Camille B. Wortman (1987) 8 tételes self-report méréseket hasz-
naltak a fizikai karosodast elszenvedett személyek pozitiv érzelmeinek mérésére. Va-
ratlan, traumatikus balesetek kovetkeztében fizikailag rokkantta valt, frissen korhazba
keriilt személyeket kérdeztek meg 1 héttel, 3 héttel és 8 héttel a sériilést okozo baleset
utan, Osszesen 125 fét. A balesetet elszenvedettek kétharmada gerincveld sériilést
szenvedett, egyharmada pedig hattorést, gerincveld sériilés nélkiil. A sériilést elszen-
vedett személyek 21 és 25 év kozottiek, és 80 szazalékuk férfi. Az ép kontroll minta
¢letkorban illeszkedett a sériilt mintahoz. A kutatas soran arra a kérdésre kellett tobbek
kozott valaszoljanak a kérdezettek, hogy a kérdezést megel6z6 héten milyen gyakran
szorongtak, milyen gyakran voltak depressziosak, éreztek haragot és boldogsagot. Az
otfoku skalan a 0 érték jelentette a ,,soha”, mig a 4-es érték a ,,mindig” végpontokat.
Mind a harom iddpontban (1, 3 és 8 héttel a sériilés utan) a pozitiv érzések dominaltak
a sériiltek érzései kozott. A sériilést elszenvedettek az 1d6 teltével egyre gyakrabban
szamoltak be arrol, hogy boldognak érezték magukat a megkérdezésiik el6tti héten: az
atlagok egy héttel a sériilés utan 1,63, harom héttel a sériilés utan 2,15 és nyolc héttel a
sériilés utan 2,29 pont voltak. Egy héttel, harom és nyolc héttel a baleset utan egyre rit-
kabban érezték depressziosnak magukat a balesetet elszenvedettek (atlagok rendre
1,84, 1,39 és 1,37 pont), és egyre ritkabban szorongtak (atlagok rendre 2,27, 1,89 és
1,78 pont). Haragot atlagosan egy héttel a baleset utan 1,45-szor éreztek a kérdezettek,
harom héttel a baleset utan 0,94-szer és végiil nyolc héttel a baleset utan 1,01-szer. A
boldogsagot leginkabb a tarsadalmi kapcsolatok valtottak ki a megkérdezetteknél.
Osszehasonlitva a kontroll minta adataival, Silver és Wortman arra az eredményre ju-
tottak, hogy egy héttel, valamint harom héttel a baleset elszenvedése idopontjatol a fi-
zikailag rokkant személyek szignifikdnsan kevesebbszer érezték boldognak magukat,
mint az ép kontroll személyek. Nyolc hét elteltével, habar még mindig kevesebbszer
érezték boldognak magukat a fizikailag rokkant személyek, mint a kontroll személyek,
ez a kiilonbség mar nem szignifikans statisztikailag.

10 A kutatas emellett azt is vizsgalta, hogy a testileg fogyatékos emberek és a kontroll csoport tagjai kiilon-
boznek-e egymastol abban, ahogyan rangsorolnak és értékelnek 30 hétkdznapi tevékenységet az élet-
minéség szempontjabol.
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P. Brickman, D. Coates és R. Janoff-Bulmann sokat emlegetett kutatasukban (1978)
a lottonyerteseknek, a balesetet elszenvedetteknek —a gerincveld sériilteknek —, és egy
kontroll csoport (épek és nem nyertek lotton) tagjainak szubjektiv életmindségét ha-
sonlitottak dssze, valamint azt, hogy a harom alminta tagjai mekkora élvezetet talalnak
a hétkdznapi eseményekben. Osszesen 29 gerincveld sériilt és 22 nem sériilt (kontroll)
személy szubjektiv életmindségét vizsgaltak. A szubjektiv életmindséget egy altala-
nos boldogsagskalaval mérték, amelynek 0 végpontja jelentette az egyaltalan nem bol-
dog és 5-0s végpontja a nagyon boldog alternativakat: a mintaba keriilt személyek arra
a kérdésre kellett valaszoljanak, mennyire érzik az életiik mostani szakaszaban bol-
dognak magukat."' A gerincveld sériiltek jelenlegi szubjektiv életminésége szignifi-
kansan alacsonyabb, mint a kontroll csoport tagjai¢.'* A 0-5 terjedésti skalan mérve a
boldogsagot, a gerincveld sériiltek atlagosan boldogtalanabbak (atlag 2,96 pont), mint
a kontroll csoport tagjai (atlag 3,82 pont). A kutatok megjegyzik, hogy figyelemremél-
to tény, hogy a gerincveld sériiltek szubjektiv életmindségének atlaga a skala kozép-
pontja felett van, és hogy nem tiinnek annyira boldogtalannak, mint amennyire a
kutatocsoport varta volna (Brickman et al. 1978). Emellett a gerincveld sériiltek és a
kontroll csoport tagjai egyforman talaltak élvezetet a hétkoznapi eseményekben.

Ezekhez az eredményekhez néhany megjegyzést sziikséges hozzafiizni. 1) A gerinc-
veld sériiltek szignifikansan alacsonyabb boldogsag szintje annak is lehet a kdvetkez-
ménye, hogy a baleset idopontja elég kdzel volt a megkérdezés idépontjahoz: a
mintaba kertilt gerincveld sériiltek sériiléseiket 1-4 honappal a kutatas el6tt szenvedték
el, ezért még nagyon friss a sériilés ,,6lménye”, nem telt el elég id6 ahhoz, hogy feldol-
gozhassak az eseményeket (Brickman et al. 1978; Chawlisz et al. 1988). 2) Egy masik,
ugyanilyen fontos emlitésre méltod tényezo, hogy a kutatasban részt vevé gerincveld
sériiltek egy rehabilitacids intézetben fekvdbetegek, akik a sériilésiik ota a korhazban
vannak — az alacsonyabb boldogsag szint a kdrnyezetnek is betudhato, nem feltétleniil
a gerincveld sériilésnek. 3) A harmadik megjegyzés, hogy a gerincveld sériiltek atlag-
¢letkora 23 év, a kontroll csoporté pedig 46 év. Mindezek mellett azonban azt is sziik-
séges kiemelni, hogy a Silver és Wortman (1987) altal vizsgalt balesetet elszenvedett
személyek mintajara is jellemz6, hogy a vizsgalat iddpontjaban legfeljebb 8 hét telt el
a sériilésiik ota, a vizsgalat ideje alatt korhazban voltak, és atlagéletkoruk 23 év, mégis
dominalnak koriikben a pozitiv érzések, és ahogy mulik az id6, atlagosan annal gyak-
rabban érzik magukat boldognak, kevesebbszer depresszidsak és szoronganak.

Dijkers (1997) meta-analizisében 22 olyan kvantitativ kutatds eredményeit veti
Ossze, amelyben gerincveld sériiltek szubjektiv életmindségét elemzik a kutatok. Ki-

11 A kutatasban azt is megkérdezték, mennyire voltak boldogok a gerincveld sériiltek a baleset elszenve-
dése elétt (a kontroll csoport 6 honappal a kérdezés eltt), €s mennyire lesznek varhatéan boldogok né-
hany év mulva.

12 A gerincveld sériilést elszenvedettek atlagosan boldogabbak voltak a multban (atlag 4,41), mint a kont-
roll csoport tagjai (atlag 3,32), és ez statisztikailag szignifikans kiilonbség. A jovore nézve is boldo-
gabbnak tartjak magukat a gerincveld sériiltek (atlag 4,32), mint a kontroll csoport tagjai (atlag 4,14), de
ez a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans, és a gerincveld sériiltek koziil tiz személy nem valaszolt
erre a kérdésre.

13 A lottonyertesek és kontroll csoport boldogsagszintjében nem volt szignifikans kiilonbség, ugyanakkor
a hétkdznapi eseményekben a lottonyertesek mar kevesebb élvezetet talaltak, mint a kontroll csoport
tagjai.
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mondottan gerincveld sériilést elszenvedett személyeket vizsgald kutatasokat valasz-
tott ki az Gsszehasonlitas céljabdl, olyanokat, amelyekben legalabb egy szubjektiv
¢életmindséget mérd kérdés is szerepelt. Az elemzett kutatasok kivalasztasanak egy
masik kritériuma az volt, hogy az adott kutatasban szerepeljenek olyan empirikus ada-
tok, amelyekbdl kiszamithato legalabb egy mérdszam az életmindség €s a fogyatékos-
sag (disablement) kozotti kapcsolatrol. A 22 kiemelt kutatas koziil hét kutatdsban
hasonlitottak dssze a gerincveld sériiltek és a nem sériilt személyek szubjektiv életmi-
ndségét, a maradék tizendt kutatasban csak a gerincveld sériilést elszenvedett szemé-
lyek szubjektiv életmindségét mérték. A kutatasokban a szubjektiv életmindséget a
boldogsaggal, a hangulattal, a pszichologiai ,,jol-1éttel” és az élettel valo elégedettség-
gel mérték'* 5sszesen 12 méréeszkozzel. Ezen méréeszkozok koziil hatot' hasznaltak
azokban a kutatasokban, amelyekben Osszevetették a gerincveld sériilést elszenvedett
személyek és ép személyek szubjektiv életmindségét is. Annak ellenére, hogy ilyen
sokféle és sokszintli mérdeszkozokkel mérték a szubjektiv életmindséget a
meta-analizisbe bevont kutatasokban, Dijkers azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ge-
rincveld sériilést elszenvedett személyek szubjektiv életmindsége szignifikansan ala-
csonyabb, mint az 9sszlakossagé, vagy mint a meta-analizisbe bevont kutatasok nem
fogyatékos almintaié. Két esetben talal kivételt Dijkers: a kronikus hatfajassal €10 sze-
mélyek, valamint a bortonben €16k szubjektiv életmindsége nem kiilonbozik szignifi-
kansan a gerincvel0 sériilést elszenvedett személyek szubjektiv életmindségétol.

A szignifikans kiilonbségek magyarazata abban allhat, véli Dijkers, hogy mas-mas a
kapcsolat a fogyatékossag harom komponensének szintje'® (impairment, disability,
handicap) és az életmindség kozott. A meta-analizis eredményei szerint a karosodas
(impairment) szintje és a szubjektiv életminéség kozott nincs kapcesolat: az atlagos
korrelacio -0,05, de statisztikailag nem kiilonbdzik nullatol szignifikansan. A fogyaté-
kossag (disability) szintje és a szubjektiv életmindség negativan fiigg dssze: az atlagos
korrelacio -0,21 (a korrelacios értékek -0,02 és -0,66 kozott mozognak) és ez az érték
statisztikailag szignifikansan kiillonbozik nullatol. A hatrany (handicap) szintje és a
szubjektiv életmindség kozott az atlagos korrelacio -0,32, és ez is szignifikansan kii-
16nbozik nullatol.'” A hatrany (handicap) kiilonbozé elemei koziil a formalis és infor-
malis tarsadalmi integracio, valamint a tarsas timogatas birnak a legnagyobb hatassal
a szubjektiv életmindségre: a korrelacios egyiitthatok értéke -0,45, -0,29 és -0,49
(szignifikansan kiilonboznek nullatol).

14 Osszesen 12 féle mérdeszkozt hasznéltak a 22 kiilonbozé kutatdsban: 1) Life Situation Survey; 2) Life
Satisfaction Index —A; 3) Quality of Life and Individual Needs Questionnaire; 4) Life 3 Measure; 5)
Quality of Life Index (Michalos); 6) Quality of Life Index (Padilla and Grant); 7) Index of
Psychological Well-Being; 8) Life Situation Questionnaire, Factor 1; 9) barmilyen egy ifemii élettel
valé elégedettséget mérd kérdés; 10) Life Satisfaction of the Elderly Scale; 11) barmilyen egy itemi
boldogsagot mér6 kérdés; 12) Cantril létra-skalaja.

15 Az eldz0 jegyzet alatt felsorolt mérdeszkozok kozil az 1,2, 7, 9, 11 és 12 szamuakat hasznaltak az ép
személyek adatait is tartalmazo kutatasok.

16 Lasd WHO 1993.

17 Dijkers bemutatja Fuhrer hasonld jellegii, kvalitativ meta-analizisének eredményeit is. Fuhrer arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a karosodas szintje s az ¢letmindség kozotti kapcsolat nagyon kicsi, ha 1éte-
zik egyaltalan, a fogyatékossag szintje és az ¢letmindség kozotti negativ Osszefliggés inkonzisztens, a
hatrany és életmindség kozotti pedig rendszerint van kapcsolat (Fuhrer 1996: 65-71).
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Amint a kiragadott példakbdl is latszik, léteznek olyan kutatasi eredmények, amelyek
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kozhiedelemmel ellentétben, a fogyatékkal €lok szub-
jektiv életminésége nagyon hasonl6 lehet a nem fogyatékos emberek szubjektiv életming-
ségéhez. Mindezen eredmények ellenére sok kutatd megkérddjelezi a szubjektiv
¢életmindség mérések érvényességét, ¢s ezeket az eredményeket. Kritikai véleményiik sze-
rint a fogyatékkal élok masképpen értelmezik ezeket a skalakat, ugymond , kiigazitjak”
ezeket, a sajat koriilményeikhez képest értékelik boldogsagukat (Allman 1990). Hogy va-
l6ban ugyanolyan boldogok-e a fogyatékos személyek, mint a nem fogyatékos személyek
(ahogy a self-report skalak eredményei mutatjak), azt be lehet bizonyitani tobbszords mé-
résekkel, tobb item(i mérésekkel, és egyéb indirekt mérések segitségével.

Amanda Allman (1990) kutatasaban 29 fogyatékossaggal €16 és 29 nem fogyatékos
személy szubjektiv életmindségére vonatkozo adatokat hasonlitotta dssze. A szubjek-
tiv életmindséget Ot self-report skalaval mérte: 1) az 5 tételes (item) élettel valo elége-
dettségi skalaval (SWLS lasd Diener et al. 1985), amelyben 5 kijelentést kellett
értékelnie a kérdezettnek 1-t6l 7-ig terjedd skalan; 2) az Andrews és Whitey (1976)
fele ,, delighted—terrible” skalaval, amelyben a kérdezettnek értékelnie kellett egy 7
foku skalan, hogy mennyire boldog (1= szérnyen érzi magat, 7= elragadtatottnak érzi
magat a kérdezett); 3) a Fordyce (1978) féle 11 foku boldogsagskalaval, amelyben arra
kell valaszoljon a kérdezett, mennyire érzi magat boldognak altalaban, és a Fordyce
féle masodik boldogsagskalaval, amelyben a kérdezett arra kellett valaszoljon, az ide-
jének hany szazalékaban érzi magat altalaban boldognak, hany szazalékaban boldog-
talannak és hany szdzalékaban se boldognak, se boldogtalannak; 4) a Bradburn (1965)
fele 10 tételes érzelmi egyensuly skalaval, amely pozitiv és negativ érzelmi egyensi-
lyi indexek kiszamolasat teszi lehetdve; valamint 5) a Silver (1980) féle érzelmi skala-
val, amelyben a kérdezettnek 8 kijelentést kellett értékelnie, és a valaszok alapjan azt
lehetett kiszamolni, hogy a kérdezett milyen gyakorisaggal érzi magat boldognak, de-
pressziosnak, milyen gyakran szorong és milyen gyakran diihds.

A self-report skalak mellett Allman olyan indirekt méréseket is hasznalt kutatasa-
ban, mint példaul az informatorok értékelése (az informatorok is kitdltotték ugyanezt
az 5 self-report skalat, csak a kérdések a fogyatékos személyekre vonatkoztak), csipo-
g6 hangjara torténd pillanatnyi hangulat mérések, a kérdezébiztosok értékelése a kér-
dezett személy boldogsagarol, a kérdezett boldogsaganak ismeretlen személyek altali
fénykép alapjan torténd értékelése, pozitiv és negativ események felidézésének szama
adott idGintervallumon beliil a kérdezett altal, pozitiv és negativ események bekdvet-
kezési valoszinliségének becslése a kérdezett altal, valamint a Marlowe-Crowe féle
,,social desirability” skala.

Mivel a self-report skalak eredményei erdsen korrelalnak, sokkal nagyobb informa-
cidtartalommal bir az érvényesség szempontjabol, véli Allman, ha a self-report skalak
eredményeit az indirekt mérések eredményeivel vetjiik 6ssze. Allman eredményei azt
mutatjak, hogy a self-report skalak és a tobbi indirekt mérés eredményei szignifikan-
san korrelalnak, a korrelacios értékek a ,,kdzepes erésségli” €s ,,magas” értékek kozott
helyezkednek el. Allman azt a kdvetkeztetést vonja le a korrelacios értékek alapjan,
hogy a self-report skalak érvényesen mérik a megkérdezettek szubjektiv életmindsé-
gét. Vagyis, ha a fogyatékkal ¢16 személyek kdrében a kiilonbozdé kutatasok magas
szubjektiv életmindséget regisztraltak, akkor ezeket az eredményeket nem lehet eluta-
sitani azzal az indoklassal, hogy nem jok a méréeszk6zok.
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2. abra
A szubjektiv életmindéséget méro valtozok értékei a fogyatékkal élok
és nem fogyatékos személyek korében, valamint az informatorok értékelése

Fogyatékkal ¢16 | Nem fogyatékos
személyek személyek

adatai (N=29) adatai (N=29)

Atlag | SD | Atlag | SD
Atlag 243 74 | 248 5,9
Informatorok értékelése az SWLS-n 20,9 6,3 22,6 57
Andrew és Whitey boldogsagskala 5,4 1,1 52 0,8
Informatorok értékelése 54 0,7 5,1 0,7
Fordyce els6 boldogsagskala 7,4 1,4 7,2 0,9
Informatorok értékelése (N=28) 7,3 1,6 6,9 1,1
Fordyce: ,, idejének hany szazalékaban boldog” 58,1 24,1 50,9 16,3
Informatorok értékelése 59,8 17,8 52,0 16,3
Fordyce: ,, idejének hany szdazalékaban boldogtalan™ 14,9 8,5 19,3 7,5
Informatorok értékelése 16,3 11,1 18,7 9,7
Bradburn érzelmiegyensuly-skalaja 1,9 1,9 1,2 1,9
Informatorok értékelése 2,1 1,6 1,5 1,6
Silver boldogsag-alskalaja 7,4 1,4 7,1 0,9
Silver depresszio-alskalaja 43 1,7 4,1 1,4
Pozitiv Erzelmi index (csengd) — atlag 2,2 0,9 1,7 0,7
Negativ Erzelmi index (cseng6) — atlag 0,6 0,4 0,8 0,6
A kérdezbbiztos értékelése (N=28) 1,8 2,5 1,6 1,8
Fénykeép alapjan torténd értékelés 1,7 1,9 1,2 1,7
Pozitiv események felidézésének atlagos gyakorisaga 14,6 5,7 13,7 4,5
Negativ események felidézésének atlagos gyakorisaga 11,2 3,7 9,9 3,8
Pozitiv események bekovetkezésének atlagos valoszintisége 3,6 0,9 3,6 0,8
Negativ események bekovetkezésének atlagos valoszintisége 3,0 0,9 32 0,8
Marlowe-Crowne index — atlag 14,8 53 13,8 5,1

Forras: Allman 1990: 30.
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Ha Allman vizsgalataban az 6sszes mérés atlageredményeit hasonlitjuk 6ssze, akkor
nincs szignifikans kiilonbség a fogyatékkal €16 személyek és a nem fogyatékos szemé-
lyek eredményei kozott.

Allman kutatasanak egy masik fontos eredménye, hogy a Iényegében a személyiség-
tipusokat'® méré Marlowe—Crowne skéla eredményei nem kiilonboznek szignifikan-
san a fogyatékkal €16 és nem fogyatékos személyek kozott, de a Marlowe-Crowne
skala és a szubjektiv életmindséget mérd self-report skalak kapcsolatai igen: a fogya-
tékkal ¢16 személyek esetében a self-report skalak és Marlowe—Crowne skala eredmé-
nyei kozott erbsen szoros a kapcsolat. Ezekb6l az eredményekbdl arra kovetkeztet
Allman, hogy két csoport tagjai kiillonboznek egymastol a helyzetekkel valdo megbir-
kozasban (coping). Azért lehet magasabb a korrelacio a fogyatékkal €16 személyek
self-report skalai és Marlowe—Crowne skala eredményei kozott, mert a fogyatékos
emberek korében nagyobb lehet az igény arra, hogy tagadjak vagy elnyomjak a negativ
érzéseket annak érdekében, hogy boldogok legyenek.

Utoszo

Annak ellenére, hogy paradoxonnak tiinik, vagy ellentmond a hétkéznapi intuicionak,
egyes empirikus vizsgalatok elemzdi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogyatékkal
€16 népesség szubjektiv életmindsége nem feltétleniil kiilonbozik a nem fogyatékos sze-
mélyek szubjektiv életmindségétdl. Mas vizsgalatok azonban szintén empirikus adatok-
kal tamasztjak ald azokat az eredményeket, miszerint a fogyatékkal ¢él6 népesség
szubjektiv életmindsége szignifikansan alacsonyabb, mint a nem fogyatékos népességé.
Az egymasnak ellentmond6 kutatéasi eredmények arra késztetik a tarsadalomtudosokat,
hogy magyarazatokat keressenek az eltérd és ellentmond6 eredményekre.

Ezek az egymasnak ellentmondd kutatdsi eredmények nem egy vizsgalatbdl szar-
maznak, nem ugyanarra a mintara vonatkoznak (kivéve Albrecht és Devlieger kutata-
saiban). Fontos kiemelni, hogy a kutatdsokban vizsgalt személyek mas-mas tipusu
fogyatékossaggal élnek, kiilonboznek abban is, hogy mennyire sulyos a kdrosodasuk,
fogyatékossaguk és hatranyuk. Ugyanakkor, nemcsak a mintak dsszetétele kiillonbo-
zik, hanem a szubjektiv életmindséget is mas-mas kérdésekkel mérték. A szubjektiv
¢életmindséget mérd kérdések koziil a leggyakrabban hasznaltakrol A. Allman meg-
gy6zden bizonyitja vizsgalataban, hogy érvényesen mérik a szubjektiv életmindséget.
A legtobb kutatds azonban nem tér ki az érvényesség kérdésére. Ezért nehéz, vagy
szinte lehetetlen eldonteni az eddigi vizsgalatok alapjan, hogy melyik kutatasi ered-
ményt fogadjuk el hitelesnek — vagy éppen mindkettdt elfogadjuk-e.

A fogyatékossaggal €16 népesség szubjektiv életmindségérdl kiillonb6zo eredménye-
ket publikalé tanulmanyokat tekintve, az ebben a témakorben elmélyiilé kutatokban
mindenképpen felmeriil az igény, hogy empirikusan ellendrizzék, milyen tényezdk ha-
tarozzak meg, hogy a fogyatékkal €16 népesség magas, vagy alacsony szubjektiv ¢let-
mindségrol vall-e? Milyen feltételek kell meglegyenek ahhoz, hogy a fogyatékos
személy boldognak ¢és elégedettnek érezze magat?

18 McCrae és Costa (1985) azt mutattak ki, hogy a Marlowe—Crowne-skalat kezdetben arra talaltak ki,
hogy a tarsadalmilag kivanatossagot mérje (social desirability), de inkébb a személyiségtipusokat méri,
példaul azt, hogy valaki mennyire elfojto (repressor).
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A szakirodalomban megjelend szubjektiv életmindséget magyarazo faktorok koziil,
akar direkt modon, akar indirekt modon, kiemelkedik egy: a tarsadalom, a kdrnyezet,
az emberek és a szakemberek feleldssége, hozzaallasa.
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DIGITALIS SZAKADEK ES INFORMACIOS
TARSADALOM
Lisa J. Servon: Bridging the Digital Divide. Blackwell, 2002.

Barry Wellmann—Caroline Haythornthwaite (szerk): The Internet in
Everyday Life. Blackwell, 2002.

Az Information Age Series (Informacios kor sorozat) masodik és harmadik konyve-
ként jelent meg Lisa J. Servon Bridging the Digital Divide cimii konyve és a The
Internet in Everyday Life cimi gyijtemény, Barry Wellmann és Caroline
Haythornthwaite szerkesztésében 2002-ben. A sorozatot Manuell Castells szerkeszti
és a Blackwell kiadé gondozza. Mindkét konyv cime igéretes, 0j, eddig 6ssze nem fog-
lalt tertiletekrdl szol, amelyek elvileg fontos kiindulasi pontot jelenthetnek ahhoz,
hogy az interneten megtalalhat6, a témaba vagd tanulmanyok rengetegében el tudjunk
igazodni, és ki tudjuk valogatni az igazan (jdonsagot hozo, tudomanyos igényt elem-
zéseket. Azonban a két konyv elolvasasa utan, sajnos nem allithatjuk, hogy akar a so-
rozat, akar Manuell Castells szerkeszt neve erre biztositék lenne. Holott a kovetkezd
kotet is izgalmas témat dolgoz fel, amelyet Matthew Zook jegyez, és a The Geography
of the Internet cimmel jelenik meg.

Lisa J. Servon Bridging the Digital Divide (A digitalis szakadék dathidaldasa) cimi
konyve azokat az erbfeszitéseket foglalja ossze, amelyeket az Egyesiilt Allamokban
tettek annak érdekében, hogy azokat is ,,bekapcsoljak az informacios tarsadalomba”,
akik egyébként kimaradtak volna beldle.

A konyv alapvetden az eddig tortént intézkedések, kezdeményezések dsszefoglala-
sat adja, nem jellemz6 ra, hogy a szocioldgiai dsszefliggések alapos vizsgalata utan
normativ érveket vonultatna fel arrol, hogy hol kellene tenni valamit, illetve, hogy mi-
lyen tipust intézkedésekre, kezdeményezésekre lenne sziikség. Bar a politika értékelé-
sekor is erds szociologiai alapra lehetne helyezni a digitalis szakadék kérdését, keresve
olyan felszin alatti 6sszefliggéseket, amelyek bizonyos ,,érzékeny pontokat™ tarnanak
fel a problémak gyokerének megragadasara — a szerz6 ezt nem teszi meg. Ennek oka,
valdsziniileg az ir6 irAnyultsaga lehet: professor of management and urban policy. A
digitalis szakadék ilyen oldalrdl torténd megkdzelitése egyébként az USA-ban nem
ritka, sokan foglalkoznak a kérdéssel ebbdl a megkozelitésbol, ezért a téma irant Ma-
gyarorszagon érdekl6dok szamara is érdemes ezt a nézGpontot is megismerni.

Ebbdl a megkdzelitésbdl a digitalis szakadék empirikus leirasaval foglalkozo 2. feje-
zet nem tul ambicidzus: az NTIA jelentések harom hullamara, illetve a Pew Internet &
American Life Project eredményeinek dsszefoglalasara korlatozodik, a témaban vala-
mennyire olvasott érdeklédéknek tehat nem nyujt 0j informaciot, viszont hasznos
Osszefoglal6 lehet a témaval eldszor talalkozo szamara.

A digitalis szakadék definicidjanal a szerz6 felhivja a figyelmet, hogy nem csak sz{i-
ken a hozzaférést kell vizsgalni, hanem fontos tényezdje az egyenldtlenségeknek a
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képzés, és a megfeleld (megfeleld nyelvi, illetve helyi) tartalom is. Fontos, hogy a
szerz6 a digitalis szakadékra nem, mint valami 6nmagatol valo rosszra gondol. Megin-
dokolja, hogy ez egy tagabb egyenlétlenség-rendszer része, és a szegények bekapcso-
las az informacios tarsadalomba gyakorlatilag az egyenldtlenségekre fokuszalo
szocialpolitika fontos eleme lehet.

Ezutan a bevezetd utan a konyv dsszefoglalja az eddigi kezdeményezéseket és szak-
politikakat. Elészor az amerikai telehaz mozgalom (Community and Technology
Center, CTC) torténetét irja le részletesen interjuk alapjan, majd pedig a szovetségi és
allami intézkedéseket. A kovetkezd fejezet a fiatalokra fokuszalo, elsésorban a
telehazakban zajlo programokkal ismerteti meg az olvasot, de néhany iskolai program-
ra is kitér.

Kideriil, hogy az amerikai telehdzak nem csak hozzaférést biztositanak a szegé-
nyeknek, hanem képzést is, és néha a helyi civil szervezetekkel egytittmiikodve segite-
nek a helyi halézatok kiépitésében is. Megvilagitja a szerzd a telehazak miikodésének
problémait is: egyrészt nchezen tudnak megfeleld személyzetet talalni, mert az
USA-ban is nagyon keresettek még az informatikai szakemberek, masrészt a timoga-
tok nehezen adnak pénzt a mitkodésre, mindig csak a fejlesztéseket szeretnének tamo-
gatni. Ezenkiviil a bemutatott példak is alatamasztjak, hogy egy sikeres, nagy
hozzaadott értékkel rendelkezé programhoz elhivatott, karizmatikus vezetdre van
sziikség.

A hatodik fejezetben a szerz0 a digitalis szakadék athidalasanak szocialpolitikai in-
dokat gazdasagfejlesztési szempontbol is alatamasztja. Kiilonbozo felmérések kimu-
tattdk, hogy az informatikai szakmakban munkaeréhiany van az Egyesiilt
Allamokban. Ez fontos gatja lehet a gazdaséagi fejlodésnek, és a hianyt tobbek kozott
specialis vizumok kiadasaval oldjak meg. Ezért fontosak az informatikai képzések.

A konyv nagy értéke, hogy részletesen bemutatja az egyesiilt allamokbeli civil kez-
deményezéseket €s az allami programokat. Szamos innovativ helyi kezdeményezést
ismerhetiink meg, amelyek a helyi dontéshozok és a civil szervezetek, a téma irant po-
tencialis érdekl6dok szamara sok otletet tartalmazhat. Az allami programok is sok ta-
nulsaggal jarnak, bar alkalmazhatosagukat sok esetben korlatozza, hogy az amerikai
intézményrendszerre épiilnek. Példaul az informatikai képzésben az un. community
college-ok szerepét nehéz atiiltetni, mivel Magyarorszagon nincsenek ilyen intézmé-
nyek.

A konyv tanulsagai mindenesetre nehezen vonatkoztathatdoak mas teriiletekre. Talan
azért sem, mivel a szerzo a targyalasnal nem alkalmazza a kozpolitika-elemzési meg-
kozelitést sem, igy a programok mérlegelése, akar a sikerek, akar az esetleges sikerte-
lenség okainak értékelése (egyaltalan feltarasa) meglehetdsen felszines marad. Zavaro
tovabba a kdnyvben, hogy bar a szerz6 megemliti, hogy fontos az allami intézmény-
rendszerek (iskolak, konyvtarak) szerepe — kideriil, hogy szerepiik valgjaban jelentd-
sebb, mint a telehazaké (minden kdnyvtarban van mar Internet-hozzaférés) —, a konyv
mégsem foglalkozik veliik érdemiik szerint. Egy-két iskolai programrol esik csak szo,
és minddssze 6t oldal szol az iskolak nehézségeirdl. A telehazban késziilt interjuk alap-
jén fény dertl arra, hogy komoly problémak vannak egyes (valdszinilileg hatranyos
helyzetll) iskolakban, mert ott csak gépelni tanulnak a diakok. Egy teljes fejezet mutat-
ja be a telehazak torténetét interjik segitségével. A kdnyv azonban gyakorlatilag nem
foglalkozik az 0j pedagogiai modszerekkel, konyvtarakkal, holott ezek a programok
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léteznek. A kdnyvtarosok és a pedagogusok amerikai és nemzetkozi konferenciakat is
rendeznek, tehat ez a hianyossag nem magyarazhato azzal, hogy ne lenne mit feltérkeé-
pezni ezen a teriileten.

Osszességében bér a benne talalhato informaciok miatt hidnypotlonak tekinthetd a
kdnyv, azonban sem a tematikajaban, sem a targyalas modszerében, sem pedig a meg-
kozelitésmodjaban nem tekinthetd kiemelkedd alkotasnak.

Kiilonosen egy szociologus szamara tudomanyosabb megkdzelitéstinek tiinik a
Barry Wellmann és Caroline Haythornthwaite szerkesztette The Internet in Everyday
Life cimii kotet. Ennek tizenkilenc tanulmanya jelentds elérelépést jelent az Internet
tarsadalmi hatasainak vizsgalataban. Részben azért, mert szakitanak azzal a kilencve-
nes években és korabban jellemz6 hagyomannyal, hogy a szerzok az Internet jovojérdl
¢és az informacios tarsadalomrol alkotnak vizidkat, illetve azzal a megkdzelitéssel is,
amely ezeket a narrativakat probaljak meg empirikusan cafolni vagy igazolni. A kotet
szerz6i nem akarnak 0j tarsadalomértelmezési kereteket kialakitani, amelyek az infor-
macios tarsadalom jellemzdi lesznek, hanem beillesztik az Internetet, mint médiumot
a ,mindennapi élet” egyéb cselekvéseinek rendszerébe. Igy az Internet kutataséanak ki-
indulépontjai lehetnek a mindennapi életre alkalmazhat6 szabalyszertiségek és a szo-
ciologiai eredmények. Mivel a kdnyv mindennapi élet tematikajara fokuszal — nem
probalja meg megragadni a tarsadalom egészének megvaltozasnak problematikajat
minddssze néhany szaz oldalon.

Mas a kutatas targya is: nem avantgard jelenségek konceptualizalasarol van szo, ha-
nem egy széles rétegek altal mindennapi célokra hasznalt médium elemzésérdl. Ezt
persze a valo vilag valtozasa, az Internet hasznalatanak elterjedése segitette eld. Val-
lalt torekvése is a szerz6knek, hogy ,.kimozditsak az Internetet a kibertérbdl, és a min-
dennapi élet szférajaban kezeljék”. Ezzel az elmozdulassal az Internet szociologiai
kutatasa kozelebb keriil a szociologia egyéb, legitim teriileteihez.

Masrészt a kotet szerz6i modszertanilag sem makrotrendeket allitanak fel aggregat
adatok alapjan, mint ahogy ezt a ,, communication studies” iranyzat tagjai gyakran te-
szik, hanem empirikus adatok (kérddivek, idémérleg-vizsgalatok, interjuk, stb.)
mikroelemzésével, tehat a hagyomanyos empirikus szociologia eszkozével probaljak
meg téziseiket igazolni.

Ennek a megkdzelitésnek kdszonhetden a szerzok az Internetet, mint témat kdzelebb
hozzak a tudomanyos teriilethez, alkalmassa teszik tudomanyos vitara. Az, hogy az
Internet problémait ilyen szempontbol (is) kellene vizsgalni, a szociologus szamara
magatol értetddd, nem tekinthetd forradalmi Gjitasnak. Az sem igaz, hogy korabban ne
sziilettek volna hasonlo jellegii tanulmanyok, de mindenesetre ez a megkdzelités nem
volt altalanos, magam ilyen atfogé kotetrdl nem tudok.

A kotet elsd hat tanulmanya elvileg megalapozo jellegii: arrdl szol, hogy ki mire
hasznalja az Internetet, illetve a digitalis szakadék kérdései keriilnek targyalasra. Eb-
ben a témaban a kdnyv nem hidnypo6tlo: kiilonbozo kutatok €s kutatointézetek vilag-
szerte kozolnek hasonld témaju tanulmanyokat, ezek gyakran hozzaférhetéek az
Interneten is — bar mindenképpen tovabblépést jelentenek a Servon konyv elején talal-
hat6 6sszefoglalashoz képest. Ezenkiviil tobb szerzd probalja meg tesztelni a ,,Nove-
li-e az internetezés a tarsadalmi t6két?” hipotézist. Az elsd részben talalhatd
tanulmanyok igen vegyes képet mutatnak. Chen, Boase és Wellmann irdsaban példaul
komoly moddszertani problémak vannak, amelyekre nem hivjak fel a figyelmet a szer-
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z0k; Wagner, Pischner és Haisken-DeNew tanulmanya pedig meglehetdsen koncepci-
otlannak tlinik.

Szamomra az elsd részben Anderson és Tracey tanulmanya tint kiemelkedének. Ok
longitudinalis adatok alapjan tobb modszerrel vizsgaljak, hogyan valtozik egyes tevé-
kenységekre forditott idé az Internet-hasznalat kezdete, és ennek abbahagyasa kap-
csan. Megkozelitésiik szerint nem egyszerli oksagi viszony van az Internet és a
tevékenységek megvaltozasa kozott, hanem ezek a valtozasok beépiilnek az életmod
egyéb valtozasaiba is. Megallapitottak, hogy az internetezés kapcsan csak kevés elsdd-
leges tevékenységre forditott id6 csokkent (példaul hobbi), a masodlagos tevékenysé-
gek kozott pedig nem lehetett csdkkenést kimutatni, azaz az internetezés inkabb tobb
kiilonbozo tevékenységtdl lopott id6. Az eredményeknél mindenesetre figyelembe
kell venni, hogy a vizsgalt csoport nem tul gyakori Internet-hasznalokbol allt. Kimu-
tattak a tapasztalat hatasat is, azaz, hogy a tapasztaltabb felhasznalok tobb id6t fordita-
nak az internetezésre.

Erdekesség tovabba az els6 részben Neustadtl, Robinson és Kestnbaum tanulmanya,
ami igazabol inkabb reklam, mint tanulmany. Az iras egy, az Internet szociologiai ku-
tatasaval foglalkozo Web-oldalt mutat be. Az oldalon az Internet kutatasaval kapcsola-
tos cikkeknek talalhat6 egy nem tul atfogo gylijteménye — gyakran a kotet szerzdinek
tollabol. Megtalalhatoak itt tovabba nem tul friss, de letolthetd, vagy on-line elemez-
hetd, az Internet-hasznalattal kapcsolatos nyilvanos amerikai adatbazisok, amelyekbdl
részben a szerz6k maguk is dolgoztak. Mivel ezek a magyar olvasok szempontjabol is
igen érdekesek lehetnek, csatlakozom én is a reklamozashoz: www.webuse.umd.edu

A masodik rész azt vizsgalja, hogy milyen tevékenységeket helyettesit az e-mailezés
¢és az internetezés. A tanulmanyok idémérleg adatokat hasznalnak. A kérdésfelvetés
szerintem igen fontos, €s a modszertan is ujszert, adekvat. Ezeknek a tanulmanyoknak
Osszességében sikeriil alaposan koriiljarnia ezt a témat, ezért véleményem szerint a
konyv legérdekesebb részét alkotjak. Koziliik kettdk emelnék ki:

Nie, Hillygus és Erbring arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tevékenységek
végzése helyett interneteznek az emberek. Modszertanilag érdekes, hogy az idémér-
leg-felvételben amiatt, hogy ne legyen tiil megterhel6 az adatszolgaltatas, az el6z6 nap
néhany véletlenszeriien kivalasztott orajara vonatkozoan tettek fel csak kérdéseket.
Tekintve, hogy a tevékenységek kontextusat is vizsgaltak, kideriilt, hogy az emberek
altalaban egyediil interneteznek. igy nem meglep6 az az eredmény, hogy a munkahelyi
internetezés csokkenti a kollégakkal vald kapcsolatra szant idét. Tovabba az otthoni
internezés nem a feltétlentil sziikséges tevékenységektdl veszi el az id6t, hanem az
olyan kdtetlenebb programoktol, amelyeket egyébként a baratokkal, vagy a csaladdal
lehetne eltdlteni. Az e-mailek szama viszont az internetezési idével kontrollalva nem
mutat ilyen hatast. Erdekes dsszehasonlitas az Internet és a TV kapcsan, hogy az embe-
rek inkabb kozdsen tévéznek, az Internet viszont tobb figyelmet is igényel, igy ennek
hatasa izolalobb lehet.

Ezzel részben ellentmondo6 eredményeket mutat be Robinson, Kestnbaum, Neustadtl
¢és Alvarez, akik szintén idémérleg adatokat hasznaltak. Mivel kis mintabol dolgoztak,
azok mellett, akiknél az idomérlegben jelezték, hogy el6zé nap interneteztek, az
internethasznaloknak egy tagabb csoportjat is megvizsgaltak: azokat, akik sajat beval-
lasuk szerint szoktak internetezni. Azokrdl, aki sajat bevallasuk szerint interneteztek,
kideriilt, hogy t6bb id6t toltenck baratokkal, munkatarsakkal, tobb irott médiat is hasz-
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nalnak (emiatt az Internet nem tekinthetd ezek funkcionalis helyettesitdjének), és alta-
laban tobb iddt toltenek tarsas tevékenységekkel. Azokrol, akik el6z6 nap
interneteztek, néha ezzel ellentétes hatdsokat mutattak ki, de mivel itt kicsi volt az
elemszam, nem volt szignifikans a kiilonbség.

A harmadik rész az Internet és az emberi interakciok, kapcsolatok, tarsadalmi rész-
vétel problémakorével foglalkozik.

Quan-Haase, Wellmann, Witte és Hampton az Internet és a tarsadalmi téke kozotti
kapcsolatot vizsgalja, valamint, hogy ki milyen on-line tevékenységeket végez, ezért
atfedés érzékelhetd az els6 részben talalhaté mas cikkekkel. Kavanaugh és Patterson
Blacksburg egyetemvarosban vizsgalta, hogy a hozzaférés egy ujonnan kiépitett sz¢-
lessavi halozathoz hogyan befolyasolja a kdzosségi tevékenységet. Eredményiil azt
kaptak, hogy az Internet nem noveli a kdzdsségi tevékenységek gyakorisagat. Ezzel
Putnam hipotézise igazolodott, miszerint az internetezok egyébként is aktivak tarsa-
dalmilag, az internetezés olyan helyként szolgalhat, ahol ezt az aktivitast ki lehet fejte-
ni, mint példaul egy egyletben, de nem ndveli az off-line aktivitast mas tényezdket
valtozatlanul hagyva. Hampton €s Wellmann egy Netville nevii eldvarosi telepiilést
vizsgalnak tanulmanyukban. Azt talaljak, hogy akik odakeriilnek, azok gyakran el-
vesztik el6z6 kapcsolataikat, de az Internet segit ezek fenntartasaban.

A negyedik rész kiilonb6z0 internetes tevékenységeket vesz gorcso ala. A tanulma-
nyok témaja itt meglehetdsen vegyes, az indiai agrarkutatoktol a japan anyakig, és az
amerikai tavmunkas tigynokokig mindenki szoba keriil. Tobb érdekes tanulmany is
szerepel ebben a részben, amelyek érdekes eredményeket, mddszereket, vagy kérdése-
ket mutatnak be, ezeket emelném Kki.

A tobbihez képest példaul viszonylag kiterjedt szocioldgiai irodalomra tamaszkod-
hat Boneva és Kraut, akik a férfiak és n6k e-mailezési szokasait vizsgaljak kvantitativ
és interjus modszerek kombinacidjaval. Hipotézisiik, hogy a n6k kommunikacidjanak
e-mailen is hasonl6 jellemz6i vannak, mint mashol: inkabb expresszivek, mint instru-
mentalisak, tovabba nagyobb korben e-maileznek, 6k apoljak a csalad szimbolikus to-
kéjét.

Haythronthwaite és Kazmer egy tavoktatasban résztvevé csoport tapasztalatai kovette
végig, leirva a felmeriil6 problémakat. Az oktatasi program miatt sok tevékenységet fel
kellett adniuk a didkoknak, ez sok plusz energia-befektetést jelentett nekik. El6szor a sa-
jat pihenési tevékenységiiket adtak fel, majd a baratokkal t6ltott id6t. A tanulds miatti
eréfeszitésben kiilonbdz6 modon segitették a tanulokat csaladtagjaik, és altalaban a
munkaltatojuk is timogatd hozzaallasu volt. A legfontosabb azonban a tarsaik on-line
segitsége volt, amit a programban kialakitott on-line terek tettek lehetévé. Ezekben a
kapcsolatokban nagy szerepe volt a didkok korabbi személyes talalkozasanak.

Salaff egy hasonl6 4j, Internet altal lehet6vé valt format, a tdivmunkat vizsgalta kana-
dai iigynokokkel készitett interjuk alapjan. Sok problémat tar fel ennek kapcsan: ami-
att, mert a dolgozokat tavmunkara kényszeritették, azok gyakrabban végeznek rejtett
munkat, potlolagos koltségeik meriiltek fel, nehézséget okozott szamukra a tobbi csa-
ladtag menedzselése, nem tudtak kozosségi tevékenységet folytatni munkatarsakkal,
stb. A cikk nem teljesen kimondott tanulsaga, hogy a tdvmunkaval igazabol a munka-
ado jart jol, a munkavallalok pedig rosszul.

Miyata tanulmanya tobb szempontbol is érdekes volt. Azt vizsgalja, hogy hogyan
segitik az on-line kozdsségek a japan anyakat, az on-line kdzdsségek kérdéives meg-
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keresésének modszerével. Kimutatta, hogy a gyerekneveléssel kapcsolatos olyan
stresszt, amelyik a gyakorlat hianyabol fakad (miért nem eszik a gyerek) a hagyoma-
nyos rokoni timogatas csdkkenti jobban, mig az egyediillétbél szarmazot jobban csok-
kenti az on-line kozosség timogatasa. Erdekes volt modszertanilag is az altala
alkalmazott strukturalis egyenletek modellje, illetve az eredmények kozott figyelemre
méltd volt az on-line részvétel szerepe. Megallapitotta ugyanis, hogy az objektiv
on-line tamogatas csak abban az esetben jarul hozza a (szubjektiv) jolléthez, ha ehhez
on-line részvétel (hozzaszolas a vizsgalt forumokhoz) is tarsul.

Elsésorban modszertanilag volt szokatlan Lunn és Sumann tanulmanya, akik az
on-line vasarlas magyarazatara nem a hagyomanyos regresszios, hanem a magyarazo
valtozokbol fékomponens-elemzéssel képzett ortogonalis faktorokat hasznaltak.

A tanulmanyok tehat mind empirikus elemzéseken alapulnak, és gyakran innovativ,
tobbfajta technikat 6tvoz6 modszertant hasznalnak. Azonban, mivel még viszonylag
kevés ilyen tipusu elemzés sziiletett, kevésbé talalhatdak olyan korabbi elemzések,
amelyekkel 6sszevethetoek lennének az eredmények, s igy a modszertani kiilonbségek
hatasa is értékelhetd lenne. Tovabba, a téma viszonylagos ujdonsaga miatt kevés olyan
elmélet van, amelyet alkalmazni tudnanak. Ezért a tizenkilenc tanulmany kozil kevés
jut el annal tovabb konceptualisan, hogy az Internet ,,hatasait” vizsgalja, azaz, hogy ta-
gabb szocioldgiai megalapozasa lenne. Altalaban ugyanazt a néhany alaposszefiiggést
vizsgalo tanulmanyt hasznaljak (példaul Putnamot az Internet — tarsadalmi t6ke kap-
csan), illetve az Internet korabbi iskolaihoz tartozo ,,elméletekbdl” (utdpia és tarsai)
indulnak ki. Részben ez az oka, hogy a hivatkozasok nagyon hasonléak a cikkekben,
amihez az is hozzajarulhatott, hogy latszolag kdzos projektként jott 1étre a konyv.

E kotet — véleményem szerint — hasznos abban a tekintetben, hogy tobb fontos alap-
hipotézist fogalmaz meg az Internet hatasaival kapcsolatban, ami egyrészt viszonyitasi
pontként nagyon hasznos tovabbi kutatasokhoz, masrészt sok uj dtletet is adhat atte-
kintésiik. A cikkek targyalasmodja, modszertani kovetkezetessége, hipotéziseik ambi-
cidzussaga azonban erdsen hullamzo. A tematikusan valogatott, egymasra épiild
szerkezet jelent6s hozzaadott értékkel birhatna egy ilyen valogatasnal, a szerkesztok-
nek azonban nem sikeriilt megfelelden kihasznalnia ezt a lehetdséget. A konyv tehat
jelentds eldrelépést jelent az Internet szocioldgiai kutatasaban, de a benne talalhato ta-
nulmanyok olvasasa vegyes élvezeti értékkel bir.
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TARSADALMI TOKE ES INFORMACIOS
TARSADALOM
Egyediil kuglizni, egyediil szorfozni?

A szocioldgiai gondolkodas torténetében meghatarozo szerepet jatszik annak a folya-
matnak a vizsgalata, amely a modern tarsadalmakban egyre inkabb hattérbe szoruld
személyes kapcsolatok és az ezeken alapul6 els6dleges kozosségek (csaladi, szomszé-
di, barati kapcsolatok) csokkend jelentéségére hivja fel a figyelmet. Az agrartarsadal-
mak atalakulédsa 6ta tartd folyamat a mai napig a Gemeinschaft-bdl a Gesellschafi-ba
vald atmenettel jellemezhet6. A mezdgazdasagi tarsadalom atalakult ipariva, most az
ipari tarsadalom valik informacios tarsadalomma, amely az el6z6 atmenethez hasonlit-
hat6 (Fukuyama 2000). Daniel Bell mar 1976-ben gy latta, hogy a posztindusztrialis
tarsadalmak kialakulasat segitd stratégiai er6forrasok az informacio €s az elméleti is-
meretek lesznek (Bell 2001[1976]). Két tényezének tulajdonitott fontos, tarsada-
lom-atalakité szerepet. Egyfeldl a tarsadalmakat behalozo kozlekedési- és
energia-halozatok mellett kialakulé 0j infrastruktiranak, azaz az emberek kozotti
kommunikaciot és adatatvitelt lehetévé tevo telefon, szamitogép, fax, kabeltelevizid
halozatoknak, masfeldl a szamitogépes adatfeldolgozas és kommunikacios technolo-
giak dsszeolvadasanak. Bell néhany évvel késébb mar ezt a formaciot informacios tar-
sadalomnak nevezte.

A modern tarsadalmak fejlédésének egyik alapvetd veszélyét abban latjak, hogy
egyre er0sebben a személytelen, kozvetett kapcsolatokon — példaul intézményeken,
szerz6déseken, kommunikacios technologidkon — alapuld szervezddések tornek eldre,
mig ezzel parhuzamosan csokken a tarsadalmi normakat kozvetleniil atado, fenntartd
kozosségek szerepe. Sok jellemzé folyamatrdl tinik ugy — mint példaul az
indusztrializacid, a globalizacid, az informacidtechnologia forradalma —, hogy folya-
matosan a polgari aktivitas hanyatlasat, az individualizaciot ersitik. Ebben a kontex-
tusban jut egyre komolyabb szerephez a tarsadalomtudomanyokban a tarsadalmi téke
fogalma, ahol az egyik legfontosabb vonatkoztatasi pont kétségteleniil Robert D.
Putnam, a Harvard Egyetem professzora lett a *90-es évektdl e témakorben megjelend
konyvein ¢és cikkein (1993a, 1993b, 1995, 2002) keresztiil, még akkor is, ha példaul
Mark Granovetter (1991 [1988]), James S. Coleman (1990 [1996], 1998) és Pierre
Bourdieu (1997) révén a fogalom nagyon jelentds eldtorténettel bir.

A tarsadalmi téke fogalomkére iranti fokozodo tarsadalomtudomanyi érdeklédést
mutatja, hogy mig a tarsadalmi tokérdl szolo akadémiai cikkek szama az els nagyha-
tasu Putnam (1993a) konyv 1993-as megjelenésének évében husz alatt volt, addig
2001-ben ez a szam megkozelitette a szaznyolcvanat (lasd Aldridge—
Halpern—Fitzpatrick 2001).

A fogalom torténetének felidézésében Putnam (2000) egészen az 1920-as évekig
nyul vissza. Megemliti Hanifant, aki 1916-ban az emberek mindennapi életében érzé-
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kelhetd szubsztanciaként osztalyozta a tarsadalmi t6két, gy, mint az egyének, csala-
dok kozott létrejott tarsadalmi relaciokat (példaul joindulat, szimpatia, baratsag).
Hanifan meglatasa szerint, amikor kapcsolatot alakitunk ki a szomszédokkal, azok pe-
dig tovabbi ismeretségeket kdtnek masokkal, akkor gyakorlatilag a tarsadalmi toke 1ét-
rejottérdl van szo. Ennek révén egyrészt tarsadalmi sziikséglet elégithetd ki, masrészt a
kialakult kapcsolathalot hasznalva javithatd, jobba tehetd az egyén és a kdzosség élete.

A tarsadalmi tokét gyakran azonositjak a Hanifan altal is korilirt ,,polgari erénnyel”
(civic virtue), amellyel Putnam (2000) olyannyira egyetért, hogy tarsadalom téke kon-
cepcidjanak alapjat is ez a megkdzelitésmod képezi. Igaz, hozzafiizi, a tarsadalmi toke
gazdagabb terminologia, mert magaban foglalja azt a jelenséget, hogy ha a polgari
erény nagyon erds formaban jelenik meg, akkor az beagyazodik a reciprocitasra (vi-
szonossagra) alapuld tarsadalmi kapcsolatok stiri halozataba. Azaz a tarsadalmi toke
utal az egyének kozotti kapcesolatokra, azaz a tarsadalmi halézatokban (és csak ott) 1ét-
rejovo reciprocitas normaira és a bizalomra, megbizhatosagra. A tarsadalmi téke az
egyének tarsadalmi relacioinak értéke, terméke, amelynek révén nem csak az egyén,
hanem az azt magaba foglald kozdsség is kézzel foghato haszonra, elényre, fejlddésre
tesz szert. Putnam (2000) utal is a tarsadalmi téke egyidejliségére. Ha a tarsadalmi to-
kére, mint ,,magan joszag”-ra (private good) tekintiink, akkor az egyéni érdekek altal
vezérelt kapcsolatépités eredményéhez jutunk, ha ,,kdzjoszag”-ként (public good), ak-
kor, igaz nem a kdzdsségek alakitanak ki tarsadalmi kapcsolatokat, mégis részesednek
a halézati mechanizmusok kdvetkezményeibdl. A , kolcsonds haszonnak™ (mutual
benefit) ez a felismerése vezeti el az embereket az egyiittmiikddésre.

Putnam itt nem utal Hegelre (ami még akkor is felting, ha ez az europai civil tarsada-
lom gondolatvilag alapjaihoz vezet), pedig ez a koncepcio erdsen hasonlit Hegel jogfi-
lozofiajaban foglaltakra. Hegel normativ modelljében a civil tarsadalom a csalad és az
allam kozott képez egy kozvetitd médiumot. A biirgerliche Gesellschaft a partikularis
érdekeiket képviseld konkrét egyének, a moralitast kizaro anyagi érdekek kiizdoteréveé
valik, igy a fogalom az alakulo6 civilizacio, a modernitas valsaganak hordozdja lesz.
Hegel a fogalommal az ipari tarsadalmak addig elért fejlédési allapotat irja le, amely-
bol kihalt a primitiv tarsadalmakra jellemzd erkdlcsi Osszetartas (lasd bovebben
Kumar 1992). “A polgari tarsadalomban mindenki énmaganak célja, minden egyéb
neki semmi. Amde mésokra vald vonatkozas nélkiil nem érheti el valamennyi céljat:
ezek a tobbiek tehat eszkdzok a kiilonosnek céljara. De a kiilonds cél [...] kielégiil,
amennyiben egyuttal a masiknak javat is kielégiti” (Hegel 1983:207). Az egyénnek te-
hat ra kell jonnie, hogy 6nos céljait csak akkor érheti el, ha masokkal egyiittmiikddik,
ha sajat torekvéseit Osszeegyezteti a tobbiek torekvéseivel. “De ez a tudattalan sziik-
ségszerliség nem elég: tudatos és gondolkodé erkdlesiséggé csak a testiiletben lesz. E
felett persze az allam magasabb feliigyeletének kell allnia [...]”. Az egyén a testiilete-
ken (ma dnkéntes, vagy civil szervezeteknek, avagy hal6zatoknak neveznénk) keresz-
tiil tud bekapcsolddni a kozosségbe, amely megjeleniti, kdzvetiti az 6 sajatos érdekeit.
Tehat a putnami tarsadalom t6ke koncepcid egyik alapjat képezd ,,kdlcsonds érdek”,
amely kifejezi az egyén és a kozosség hasznanak ,,egyidejliségét”, mar Hegelnél is tet-
ten érhetd.

Putnam (1993a, 2000) tarsadalmi tokének a tarsadalmi élet azon jellegzetességeit —
halézatok, normak és bizalom — tekinti, amelyek lehetdvé teszik a részvételt a kozos
cselekvésre. Roviden, a tarsadalmi t6ke utal a tarsadalmi kapcsolatokra, és az ezekkel
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egylitt jar6é normakra és bizalomra. A tarsadalmi t6ke teremtddhet informalis és forma-
lis egyiittmiikddésekben, koz- vagy a magansziikségletek kielégitése soran, de az
egyik legfontosabb megkiilonboztetést a ,,kotés-jellegli” (bonding), és a ,,hid-jellegli”
(bridging) tékeformak kozott kell megtenniink.

A, kotés-jellegli” tarsadalmi tdke magaban hordozza az ,,exluzivitast”. A tékének ez
a formaja jatszik szerepet a homogén, valamilyen identitast megjelenité csoportok mii-
kodésében (vallasos ndk olvasokore, patridta klubok, stb.). Ugyanakkor ez a forma na-
gyon kedvez a kozdsségen beliili reciprocitas, szolidaritas, lojalitas kialakulasanak.
Ezek a halozatok képesek tarsadalmi vagy pszichologiai tamogatast, segitséget nyujta-
ni azoknak a szerencséseknek, akik a haldzaton beliil vannak.

Ezzel kontraszt médon, a ,,hid-jelleg” olyan ,,inkluzivitast” jeldl, amely az el6z6ek-
kel szemben szélesebb identitast és reciprocitast general. Putnam hivatkozik Mark
Granovetter (1991 [1988]) munkajara, aki a gyenge kotések elemzésével azt mutatta
be, hogy egyes élethelyzetekben (példaul munkahelykeresés, informacidaramlas) a
gyenge, ,.hid-jellegii” kotések toltenek be kiilonleges értéket az egyének szamara. Ez
sziikséges ahhoz, hogy a t6liink tavol 1évo tarsadalmi csoportok tagjaival, toliink tavol
allo nézetekkel, eszmékkel, innovaciokkal, stb. kapcsolatba keriiljiink, informalod-
junk.

Putnam az exkluziv és inkluziv jelzokkel gyakorlatilag a gyenge és erds kotési tar-
sadalmi téke formak kozotti kiilonbségtételt jeldli meg, bar némiképp megtévesztd
modon, hiszen nala az exkluzivitas hordozza az erds kotést, mig az inkluzivitas a gyen-
ge kotést. Az emberek természetesen a tarsadalmi toke e két, kotés- és hid-jellegii for-
majat kevert stratégiaként hasznaljak. Granovetter a hivatkozott tanulmanyaban utalva
Weimannra, megemliti, hogy a két kotés kozott 1étezik egyfajta munkamegosztas: a
gyenge kotések hidakat képeznek az egymastol tavol 1évo tarsadalmi csoportok kozott,
igy példaul az Gjitasok ezeken keresztiil tudnak terjedni, mig az egyes hal6zatokon be-
lili erés kotések a dontéshozatalt segitik eld. Ezek tehat a tarsadalmi téke egymast ki-
egészité formai, igy nem az a helyes kérdésfeltevés, hogy melyik létezik és melyik
nem, hanem az, hogy melyikbdl mennyi van jelen.

Putnam munkassaganak egyik legfontosabb elemét abban kell latnunk, hogy empiri-
kus adatok sokasagaval tamasztja ala annak az altalanos civil tarsadalmi hanyatlasnak
az ivét, amely a masodik vilaghaboritol kezdve napjainkig jellemzi az amerikai tarsa-
dalmat. Egyértelmi tendenciaként rajzolodik ki, hogy csak az informalis, valamilyen
atmeneti tigyet szolgalo kapcsolatokat keresdk és kialakitok csoportja keriilt tobbség-
be, amely nem tudja a reciprocitds normaira, a kdlcsondsségre €s a bizalomra alapuld
civil aktivitast (tarsulasi hajlandosagot) és kozosségi életet fenntartani. Az amerikai
demokracia és gazdasag sikerének alapjat pedig ez a civil elkotelezettség adta/adja,
amelyrél mar Tocqueville olyan pontos képet adott Az amerikai demokracia cimi
konyvében. Putnam meglatasa szerint ennek a sikernek és versenyképességnek a fenn-
tartasa csak az amerikaiak kozosségi elkotelezettségének ujraclesztésével, a tarsadal-
mi téke novelésével érhetd el.

Nem véletlen tehat, hogy a tarsadalmi téke konceptualizacidja soran gyakran a ,,ko-
z0sség” vagy a ,,civil tarsadalom” fogalmaihoz jutunk, hiszen ez a terminologia irja le,
hogyan ¢élik az emberek a sajat életiiket abban a harmadik szektorban, amelyben szer-
vezetek, klubok, tarsulasok, szomszédsagi, barati, ismerdsi viszonyok révén kapcso-
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latba lépnek egymassal, normak és értékek kozvetitése révén hatnak egymasra. Mégis,
tisztan latni kell, hogy a putnami tarsadalmi tékének két fontos alkotorésze van:

1. a tarsadalmi halozat: barati talalkozok, latogatasok, szomszédi kapcsolatok, tarsa-
dalmi események, és

2. acivil elkotelezettség: kozosségekben vald részvételi hajlandosag, véleménynyil-
vanitas, tagsagi viszonyok, valasztasokon valo részvétel, stb.

A tarsadalmi toke egyszerre két jelenséget foglal magaba, egy strukturalis (tarsadal-
mi halozatok) és egy kulturalis (tarsadalmi normak) komponenst (Norris 2000), vi-
szont a tarsadalmi toke kifejezésénél, mérésénél igen gyakran csak az egyiket, vagy
csak a masikat veszik figyelembe.

Strukturalis dimenzié

(tarsadalmi halozatok, aktivitas)

Gyenge Erds
Frés Kevert tipusti Tarsadalmi tékében
Kulturalis dimenzié tarsadalom gazdag tarsadalom
(bizalom, részvételi
hajlandosag) Tarsadalmi tékében Kevert tipustt
Gyenge a 2 .
szegény tarsadalom tarsadalom

Forrds: Norris 2000.

Putnam tobb évtizedes munkassaganak esszenciajat az a megallapitas adja, hogy a
civil szerepvallalas, a reciprocitas normai és ennek halozatai nagymértékben befolya-
soljak a demokracia, a kormanyzatok és a gazdasag miikddését. Ezt fejti ki és tamaszt-
ja ala empirikus adatokkal az elsé nagyhatasu, mar hivatkozott, 1993-ban megjelent
konyvében (Putnam 1993a). A kiilonb6z0 italiai régiok helyi nkormanyzatat vizsgal-
va azt talalta, hogy noha az dsszes vizsgalt helyi 6nkormanyzat papiron egyenld volt,
hatékonysaguk mégis jelentdsen kiilonbozott egymastol. A kormanyzati munka kii-
16nb6z6 mindségeét a civil elkotelezettség régi hagyomanya (avagy ennek hianya) ma-
gyarazza. Példaul a szavazok szamaranya, az Gjsagolvasok szama, a korus és futball
klubtagsag aranya. Az idésoros kutatasi adatok arra engedik kovetkeztetni, hogy ,,az
intézményesitett kolcsondsség €s civil szolidaritas halézata korantsem a tarsadal-
mi-gazdasagi modernizacio jellemzdje, hanem annak eldfeltétele”.

Azutdbbi idok legkiilondsebb és leginkabb zavarba ejté amerikai példaja a részvéte-
li hajlandésag csokkenésére a kuglizas. Napjainkban az Egyesiilt Allamokban, eddig
soha nem tapasztalt mértékben kugliznak, ugyanakkor a szervezett kugli-egyletek ara-
nya az utobbi évtizedben rohamosan csokkent. 1980 és 1993 kozott 10 szazalékkal
nétt a jatékosok szama, mig az egyesiileti jaték 40 szazalékkal csokkent. Az egyesiile-
ten beliili kuglizas hanyatldsa a maga végtelen egyszer( példajan keresztiil hilen de-
monstralja ennek a folyamatnak a szélesebb tarsadalmi hatasat. Ugyanis azzal, hogy ,,a
maganyos jatékosok lemondanak a s6rdzés és pizza evés melletti alkalmi beszélgeté-
sekrdl, elmaradnak a tarsadalmi kolesonhatasok. Akar a kuglizas mellett akar ellene
szavaz az amerikai polgar, tény, hogy a kugli-csapatok esete a tarsadalmi téke pusztu-
lasat illusztralja”. Ez a hanyatlas pedig az ’50-es évektdl kezdve hatarozott tendenciat
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mutat. Putnam jellemzden az oktatashoz kapcsolodo civil kezdeményezéseket, az egy-
hazi szervezddéseket, a sporttal kapcsolatos szervezetek szamat, a szakmai szervezete-
ket és az irodalmi tarsasagok taglétszamaban megfigyelheté valtozasokat elemzi.
Kitér az onkéntesek szamara, valamint az 6nsegitd csoportosulasok szamanak alakula-
sara is (lasd még Csizmadia 2002).

Putnam (2000) bevezet egy 0j kategoriarendszert, amelyben megkiilonbozteti az in-
formalis és a formalis szervezetekben résztvevok csoportjait. Azokat, akik inkabb for-
malis szervezetekben vesznek részt a macher elnevezéssel illeti, azokat viszont, akik
inkabb csak informalis kapcsolattartok, schmoosernek nevezi. A macherek rendszere-
sen olvasnak napilapot, politizalnak, templomba jarnak és dnkéntes véradok, rendsze-
res résztvevoi kiilonbozo kluboknak. A helyi kotodést fejezi ki az is, hogy jellemzéen
rendelkeznek sajat hazzal. Ezzel szemben a schmooserek kapcsolatai kevésbé formali-
zaltak, viszont igen aktiv tarsadalmi életet élnek: gyakran rendeznek partikat, kartyaz-
nak, stirtin jarnak barokba és kiildenek tidvozl6lapokat. Fiatal és idésebb korukban a
legaktivabbak, kdzépkorban a legkevésbé. Az informalis kotések kialakulasat segitd
barati kapcsolatokat keresik csak, amihez megfelelé életmodnak tiinik a gyakori uta-
z4s és koltozés.

Erdekes kett3sség figyelheté meg Putnamnal (2000, 2002) a technologiai fejlodés
vivmanyainak tarsadalmi tokére tett hatasainak megitélésében. Amig a televizio elter-
jedésének kovetkeztében bekovetkezo €letvitel- ¢s idéhaztartasbeli valtozasokat a tar-
sadalmi toke csokkenésének magyarazataban dontének tekinti, addig az qj
informacios és kommunikacios technologiai eszkdzok esetében 1at reményt arra, hogy
ezek hasznalata révén az egyének novelni tudjak tarsadalmi tokéjiiket. Az dvatos fo-
galmazas mogott természetesen az huzodik meg, hogy ilyen iranya kutatdsok még
csak elvétve torténtek ekkor, ami viszont ebben a témakdorben sziiletett, az inkabb az
ellentaborhoz tartozott. ,,Az Internet lehet az a végso izolald technologia, ami még in-
kabb visszaszorithatja a kdzosségi életben valo részvételiinket. Sokkal jobban, mint
azt a televizid tette annak eldtte” — vélekedett Norman Nie, a stanfordi egyetem pro-
fesszora 2000 év végén. Kutatasuk szerint ,,minél tobb id6t internetezik valaki, jellem-
z6en annal kevesebb idot tolt el valodi emberi lények tarsasagaban” (Nie—Erbring
2000).

Putnam (2000) a televizidzassal kapcsolatban kiemeli, hogy felnétt egy olyan gene-
racio, amely a TV-t szinte csak kikapcsolodasra, hattérzajnak vagy csatorna-szorfo-
zésre hasznalja, nem pedig céltudatos informacidszerzésre. Nem véletlen, hogy ebben
a fiatal, 18-29 éves korosztalyban radikalisan csokkent a tarsuldsi hajlam a sziil6khoz
képest. Ugyanakkor szamos olyan kutatas, amely példaul az Internetet gyakran és tobb
éve hasznalo halodzati polgarokat kutatta, kimutatja, hogy ezek elsdsorban olyan fiata-
lok (18-35 évesek), akik magas iskolai végzettséggel, magas jovedelemmel rendel-
keznek, elsésorban férfiak, az atlagnal gyakrabban olvasnak ujsagot és konyvet,
nagyobb valosziniiséggel mennek el szavazni, a tévét és az Internetet pedig elsdsorban
informacidszerzésre és a munkajukkal kapcsolatban hasznaljak, nem pedig kikapcso-
l6dasra, jatékra (1asd példaul Paul DiMaggio eldadasat The Internet and Society 2002,
vagy a Word Internet Project elmult haromévi adatfelvételeit az Egyesiilt Allamok-
ban).

A nagy visszhangot kivalto stanfordi Quantitative Study of Society (SIQSS) elha-
markodott megallapitasaival szemben szamos olyan kutatasi eredményt lehet felsora-
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koztatni (lasd példaul a Pew Internet & American Life Project kutatasait,a UCLA WIP
adatait, vagy a US Department of Commerce NTIA jelentéseit), amelyek azt mutatjak,
hogy a tarsadalmi téke egyes komponenseinek ndvelését el6 tudja segiteni az Internet
kiterjedt hasznalata. Pippa Norris (2002) azt vizsgalta, hogy a putnami ,,ko6tés-,, és
,»hid-jellegii” funkcidkat hogyan befolyasolja az Internet az online kdzosségeknél. A
tarsadalmi kiilonbségek (nem, etnikai hovatartozas, stb.) mélysége és tipusa, illetve az
online kdzodsség tipusa szerint az online kozosségek tarsadalmi funkcidjanak semati-
kus képét a kovetkezoképpen rajzolta meg:

Tarsadalmi homogenitas Tarsadalmi heterogenitas

o o, Kotés-jellegii i
Ideologiai homogenitas i L Kevert tipus
tarsadalmi téke

o ;. i Hid-jellegii
Ideologiai heterogenitas Kevert tipus i o
tarsadalmi toke

Forrds: Norris 2002.

tottsag példaul a nemek, az etnikai- és korcsoportok, eltérd iskolai végzettségiiek, stb.
kozott. Mindez azt a klasszikus feltevést erdsiti, hogy az erdsebb tarsadalmi és ideolo-
giai homogenitas gyakrabban eléforduld jelenség az online k6zosségeknél, azaz mé-
lyebb kapcsolatok alakulhatnak ki online olyan emberek kozott, akik hasonlo
tarsadalmi és kulturalis hattérrel rendelkeznek. A tipologia szerint, ezzel kontraszt mo-
don a hid-jellegii tarsadalmi téke novelését jelenti, ha a tarsadalmi kapcsolatainkat t6-
link kiilonb6z6 nézetekkel, tarsadalmi hattérrel biré emberek felé szélesitjiik.

Annak ellenére, hogy az Internet tarsadalmi diffazidja még napjainkban is tarto di-
namikus folyamat, igy ennek tarsadalmi hatdsarél nehéz messzemend kovetkeztetése-
ket levonni, Norris az adatok alapjan mégis megkockaztatja, hogy azoknal a
felhasznaloknal, akik aktiv tagjai valamilyen online kdzosségnek, ezaltal

kiszélesedik (,, widen”) a ,,k0z0sségi gyakorlatuk” (azzal, hogy gyakrabban veszik
fel a kapcsolatot toliik eltérd nézetekkel és hattérrel rendelkezd csoportokkal), mas-
részt

elmélytilnek (,, deepen”’) ezek a képességek (azaltal, hogy megerdsitik a fennallo tar-
sadalmi kapcsolataikat, halozatukat).

Ez reményt adhat arra, hogy az online kdzosségek meghaladjak a tertileti elven szer-
vez0dd kozosségek gyakran tarsadalmi megosztottsagot és meghatarozottsagot
visszatiikr6z6do szervezddéseit, hiszen ugy tlinik, az Internet hozzajarul a tarsadalmi
kapcsolatok mélyitésé¢hez és szélesitéséhez, azaz a kozosségek ,,kotés- és ,,hid-jelle-
g’ funkcionak erésodéséhez. E funkciok egyidejiiségét fejezi ki az igen frappans
»glokalizacid” szoosszetétel, amelyet egymastol fiiggetleniil, am koriilbeliil
egyidében Hampton és Wellman alkotott (lasd Hampton 2001). Szerintiik az Internet
segiti a felhasznalokat abban, hogy tdliik tavol 1évo emberek felé is kiterjesszék tarsa-
dalmi vilagukat, mikdzben ez a médium arra is lehetdséget ad, hogy egyre mélyebben
részt vegyenek a helyi kozosség ¢életében. Tobbek kdzott ezért is szembetiing, hogy az
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Internet kapcsan igen gyakran, csak mint online, vagy virtualis kdzosségrol beszélnek,
elkiilonitve a valos, fizikai kozosségektdl. Mintha a kettd kozott nem is lenne kapcso-
lat, mintha ezek nem lennének hatassal egymasra.

Ezt a latszolagos ellentmondast hidaljak at tobbek kdzott a Pew Internet & American
Life Project kutatasai. Egyik gyakran hivatkozott felmérésiikben arra keresték a va-
laszt, milyen az Internet-felhasznalok tarsadalmi aktivitasa (Horringan 2001). Az ada-
tok alapjan azt a képet kaptak, hogy az amerikai felhasznalok online vilagat egy
,vibrald” és ,,mély” tarsadalmi aktivitas jellemzi. A kiskdzosségekkel kapcsolatos
online aktiv szerepvallalasnak legalabb két szinterét kiilonboztették meg: azokat, akik
elsésorban

— a foldrajzi szempontokat figyelmen kiviil hagyo cyber-alapt kozosségekkel ve-
szik fel a kapcsolatot, ,,cyberk6zosség-rajongoknak™ (Cyber Groupies), mig azo-
kat, akik

— az Internetet elsGsorban arra hasznaljak, hogy a lakhelyhez kozeli kozosségekkel
Iépjenck kapcsolatba, ,,helyik6zdsség-rajongoknak™ (Local Groupies) nevezték
el.

A Pew becslése szerint az Internet-felhasznalok 84 szazaléka, abszolut szamokban
kifejezve 2001-ben koriilbeliil 90 millié amerikai keriilt mar kapcsolatba online helyi,
vagy cyber-alapu k6zosséggel. Ezen a csoporton belill a megkérdezettek 56 szazaléka
arr6l szamolt be, hogy miutan online kommunikalt valamely kozosséggel, ténylegesen
is tagga valt (a tagsagi viszony kialakitasaba a hagyomanyos kozosségeket is ide ér-
tették). A Pew becslése szerint, abszolut szamban kifejezve, sszesen 28 milli6é ameri-
kai veszi igénybe az Internetet arra, hogy még inkabb elmélyitse a kapcsolatat azzal a
helyi kdzosséggel, ahol 6 is él. Ebben az esetben tehat az emberek nem arra hasznaljak
az elektronikus halézatot, hogy foldrajzi tavolsagokat hidaljanak at, hanem arra, hogy
még inkabb involvalva legyenek a helyi k6zosségi életében valo részvételre.

Az Internet intenziv hasznalatanak tehat nem csak kdzvetlen hatasa van a kommuni-
kacios gyakorlatra, hanem kozvetett is, hiszen a kommunikacios készségek novelésé-
vel hatassal van a tradicionalis kozosségekkel valo kapcsolat kialakitasara is. A Pew
szerint az Internet altalanos értelemben jarul hozza a felhasznalok kommunikacios
kompetencidjanak noveléséhez, amit mar nem csak az exkluziv virtualis térben, ha-
nem a face-to-face interakciokban is ki tudnak hasznalni.

Az Internet tarsadalmi tékére gyakorolt hatasanak vizsgalataban jelentds szerepet
jatszik Barry Wellman, a Toront6i Egyetem professzora. Wellman és szerzétarsai
(2002) ugy latjak, Putnam a tarsadalmi t6ke két elemét kiilonbozteti meg:

— a haldzati tékét: olyan barati, szomszédi, munkatarsi, stb. interakciok tartoznak

ide, amelyek érzelmi, fizikai tamogatast, segitséget tudnak nyujtani,

— arészvételi tokét: amely a politikai és 6nkéntes szervezetekben valo involvaltsa-
got, az onkéntes részvétel képességét, hajlandosagat fejezi ki.

Wellmanék egy harmadik komponenst is megkiilonboztetnek:

— a,kozosségi elkotelezettség” tokét: a tarsadalmi téke ugyanis tobbet takar, mint
pusztan az interperszonalis interakciok motivacioi és a szervezetekben vald invol-
valtsag, hiszen az emberek altalaban rendelkeznek egy erds, a kozosségek felé ira-
nyulo, nyitott attitiddel, a valahova tartozas motivaciojaval, amely tovabb
novelheti a tarsadalmi tokeét.
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Kutatasaik révén arra a kérdésre, hogy a tarsadalmi téke ezen komponenseire milyen
—novelo, kiegészitd vagy csokkentd — hatassal van-e az Internet, azt a valaszt adtak,
hogy az internethasznalat

— kiegésziti a halozati toket,

— noveli a részvételi tokét és

— ugy tlinik, hogy a gyakorlott, régi internethasznaloknal szintén elésegiti a kozos-

ségi elkdtelezettséget, ndveli a kozosségi érzést.

Wellmanék azt sugalljak, hogy ,,az Internet noveli a személyek kozotti kapcsolattar-
tast, a szervezetekben valo részvételi hajlandosagot és 11j Iehetdséget biztosit a kdzos-
ségi elkotelezettségnek”. Paul Resnick (2002) ennél még batrabban fogalmaz, ugyanis
0 ugy latja, a kozos kuglizasnal sokkal tobb tarsadalmi tékét képesek generalni az uj
kommunikacios eszk6zok. Véleménye szerint ez egy olyannyira jellemz6 mozzanat,
hogy a téke-elméleteket tovabb bdvitve, bevezette a ,tarsadalmi-technikai toke”
(SocioTechnical Capital) fogalmat, amely véleménye szerint megfelel keretet nytjt a
technologia-kozvetitette tarsadalmi viszonyok méréséhez és értelmezéséhez. Ugy tii-
nik, ezzel tul is 1épiink a tarsadalmi téke putnami értelmezési tartomanyanak bovité-
sén, és a modern informacios és kommunikacios technologiai eszkdzok kontextusaban
mindinkabb az 6nall6 terminologiai meghatarozasok kontirvonalai rajzolodnak ki.

Az Internettel kapcsolatos tjabb és ujabb kutatasok tovabb finomitjak, bontjak a tarsa-
dalmi t6ke fogalmi és értelmezési keretét. Ennek a rovid attekintésnek nem lehetett mas
célja, mint bemutatni a jellemzdébb €s fontosabb iranyokat és munkakat, illetve, hogy
utaljon arra, a tarsadalmi toke hanyatlasat bemutatd putnami érvrendszer egyik jelentds
hianyossagat abban kell latni, hogy a 2000-ben megjelend konyv nem szentel ennek a te-
riiletnek mélyebb figyelmet. A hivatkozott eredmények és tanulmanyok viszont abba az
iranyba terelik a gondolatainkat, hogy a modern informacios ¢s kommunikacios techno-
l6giai eszk6z0k, ezen belill is elsdsorban az Internet hasznalata, a putnami terminologia-
val élve, a macherek taborat erdsitik, azaz gatolhatjak — talan vissza is fordithatjak — a
civil tarsadalom, a demokracia hanyatlasanak folyamatat. Putnam tehat e teriilet mell6-
zésével olyan tamadasi feliiletet hagyott az Egyediil kuglizni kdnyvére replikazo kutatok
szamara, amelyet kell6 mértékben ki is hasznalnak. Ez meglehet, nem j6 Putnamnak, de
ugy tlinik, j6 a tudomanynak, illetve a tarsadalmi téke irodalmanak.
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KONYVEK
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A KAPCSOLATHALO REGENYE
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Egy magyar szociologus most kétszeresen is biiszke lehet.

Egyfeldl magyarként, hiszen az 6cean tilpartjan egy valodi magyar konyvsiker szii-
letett. A Behalozva, ez a tudomanyos bestsellernek szamitd6 munka nem csak a szerzoé
magyar szarmazasa miatt, hanem a konyvben talalhato szamtalan magyar vonatkozast
hiradas miatt is izig-vérig ,,hazai termésnek” tekinthetd. Masfel6l pedig szociologus-
ként, hiszen mig az elmult évszazad soran jellemzden a természettudomanyok hatottak
termékenyitden a tarsadalomtudomanyos gondolkodasra, addig most végre egy fordi-
tott folyamat jatszodik le, az eddig alapvetden szocioldgiai/antropologiai szakdiszcip-
lindnak tekintett kapcsolathalo-elemzés elméleti és modszertani eredményei irant
fordult a természettudomanyok érdeklddése. Barabasi konyve a szamunkra ismertebb
szociologiai és kozgazdasagi kérdéseken til a fizika, az informatika, a sejtbiologia te-
riiletérél hoz szamos olyan példat, ahol a tovabblépést a kapcsolathalo-elemzés jelenti.

A Behalozva természetesen alapvetden nem magyar és nem is tarsadalomtudoma-
nyos vonatkozasainak kdszonhette nemzetkdzi sikerét, hanem annak, hogy a rendkiviil
fontos, és jelentds részben valoban uj tudomanyos kérdéseket lebilincseld, olvasma-
nyos stilusban fogalmazta meg. A kotet a szerzd tobb korabban megjelent folyoiratcik-
kének népszert, tudomanyos dsszefoglalasa — és egyben a kapcsolathalo-elemzés els6é
nagykozonségnek szant regénye.

Jelen recenzid a konyv ismertetésén tul a konyv nemzetk6zi fogadtatasanak bemuta-
tasara is torekszik, részben a szerzovel folytatott beszélgetés alapjan.

Skalafiiggetlen halo

A konyv boritdjan talalhaté szlogenszerti alcim szerint a kdtetbdl megtudhatjuk, hogy
“hogyan kapcsolodik minden mindenhez, és mit jelent ez a tudomany, az iizlet és a min-
dennapi élet szamara”. A New Scientistben megjelent kritika (Cohen 2002) szerint
olyan szabalyt fedeztek fel, amely egyarant szabalyozza szexualis életiinket, a fehérjék
mitkodését és a filmsztarok vilagat. Ez a ,,mindenhat6” szabdly a skalafliggetlenség.
A skalafiiggetlen kapcsolathalo (scale-free network) fogalmat Barabasi Albert Lasz-
16 és kutatocsoportja (Albert Réka és Hawoong Jeong) korabban tSbb publikacioban
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kozzétette. Az 1999-ben a Science-ben megjelent iras 2002-ben a legtobbet hivatko-
zott cikk volt a fizika teriiletén az Allamokban. Az Internet és a modern gazdasag fd-
madhatosagarol illetve robosztussagarol szo16 téziseit a szerzécsapat 2000-ben tette
kdzzé — a Nature folyoirat cimlapjara keriilt. A siker Barabasit szamos ujabb cikk, vé-
giil e népszerlisité munkanak szant konyv megirasara sarkallta.

A konyv lizenete roviden dsszefoglalva a kovetkez6: korabban Erdds Pal és Rényi
Alfréd nyoman a grafelmélet elsdsorban a véletlen kapcsolatok vizsgalataval foglalko-
zott, ahol az egyes pontokhoz tartozé kapcsolatok szama Poisson-eloszlasu. Barabasi
arra mutat ra, hogy a nem-szabalyozott modon, azaz természetesen fejlédo rendsze-
rekben a kapcsolatok nem véletleniil alakulnak ki, az Gjonnan érkezdk jellemzden a
korabbi kapcsolati kozpontokhoz kapcsolodnak (1asd ,.kapesolatérzékeny ttfliggdség”
Sik 2001). A természetben ¢és a tarsadalomban fellelhetd legtobb kapcsolathald ezért
nem Poisson, hanem hatvanyfliggvény eloszlasu lesz. A Poisson- és a hatvanyfiigg-
vény-eloszlasu kapcsolathalok kozti kiillonbség érzékeltetésére Barabasi szamtalan
szemléletes példat hoz, melyek koziil az egyesiilt allamokbeli kozuti és 1égi kozlekedé-
si térkép szemléletes Osszehasonlitasat ismertetem. ,, 4 kézuti térképen a varosok a
pontok és az oket dsszekdto utak a kapcsolatok. Ez egy eléggé egyenletes halozat: min-
den nagyobb varos legalabb egy helyen kapcsolodik az autopalyak rendszeréhez, és
nincsenek olyan vdrosok, amelyek autépdlydk szdzaihoz kapcsolédndnak. Igy a leg-
t6bb pont hasonlo, és nagyjabol azonos szamu kapcsolata van. (...) Az egységesség a
csucsos eloszlasu véletlen halozatok tulajdonsaga.

A repiilési utvonalak térképe jelentisen eltér az utak térképétol. Ebben a halozatban
a pontok a repiildterek, amelyeket kézvetlen jaratok kotnek ossze. Ha megvizsgaljuk a
térkepeket, amelyeket a repiilogepek iiléseinek hatuljaba betett reptéri magazinokban
talalunk, akkor képtelenség nem észrevenni egy-két kézéppontot, olyanokat, mint Chi-
cago, Dallas, Denver, Atlanta és New York. (...) A repiiléterek tobbségét viszont leg-
feljebb néhany link kapcsolja dssze egy vagy tobb kozponttal. Igy a koziti térképekkel
ellentétben, ahol a pontok tobbsége egyenrangu, a légi utvonalak térképén néhany ko-
zéppont kis repiiloterek szazait koti ossze” (Barabasi 2003: 6/2 lancszem).

A fenti gondolatmenetbdl kovetkezik a skalafiiggetlenség definicidja:

A hatvanyfiiggvények azt a téenyt fogalmazzak meg matematikailag, hogy a valodi
halozatokban a pontok tébbségének csak néhany kapcsolata van és ez a szamtalan kis
pont egyiitt létezik néhany nagy kézépponttal, olyan pontokkal, amelyekhez szokatla-
nul sok kapcsolat tartozik.

A véletlen halozatokban a fokszameloszlas csucsa azt mutatja, hogy a pontok nagy
részenek ugyanannyi kapcsolata van, és az dtlagtol eltérd pontok rendkiviil ritkak.
Ezért avéletlen halozatban a pontok fokszamanak van egy jellemzé nagysaga, egy ska-
laja, amelyet a fokszameloszlasi grafikon csucsa hatdaroz meg, és amelyet egy atlagos
pont segitségével képzelhetiink el. Ezzel szemben a hatvanyfiiggvény esetében az elosz-
las csucsanak hianya arra utal, hogy a valodi halozatokban nincsen tipikus pont. A
pontok folytonos hierarchidjat figyelhetjiik meg, amely a kevés kdzépponttol a sok pici
pontig terjed. A legnagyobb kozéppontot két vagy harom, valamivel kisebb kézéppont
kéveti szorosan, majd egy tucat még kisebb kovetkezik, és igy tovabb, végiil elérkeziink
a sok kis pontig.

A hatvanyfiiggvény szerinti eloszlas tehat arra kényszerit benniinket, hogy teljesen
lemondjunk a skala vagy a jellemzd pont fogalmardl. (...) Ezekben a halozatokban nin-
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csen belso skala. Ezért kezdte csoportom skalafiiggetlen halozatként emliteni a hat-
vanyfiiggveny-eloszlasu halozatokat” (Barabasi 2003: 6/2 lancszem).

Barabasi el6szor a Internet miikodése kapesan fedezte fel a skalafiiggetlen kapcso-
lathalok 1étezését: a honlapok egymasra utalasanak (azaz a link-ek) vizsgalata kapcsan
fedezte fel, hogy a vilaghalo nagyon kevés kozponti helyzetii és rengeteg periférikus
helyzetli honlapbdl all. A kialakult helyzet magyarazata, hogy az Internet is egy szaba-
lyozatlan médon ndvekvé rendszer, ahol az i honlapok tobbsége mar 1étezd, s6t, mar
ismert, tehat mar jelents honlapok felé mutat.

A szerz0 nagy érdeme, hogy ki tudott 1épni sajat sziikebben vett szakteriilete, az in-
formatika teriiletérdl, és tobbek kozt biologusokkal, fizikusokkal dolgozott egylitt. A
konyv szamtalan példat hoz arra, hogy korabbi tudomanyos kérdéseket miként lehet
egy csapasra megoldani a skalafiiggetlenség révén. A sejtbiologusok a fehérje miiko-
dése kapcsan elsdsorban a protein egyes dsszetevdinek és funkcidinak megallapitasara
torekedtek, Barabasi és Oltvai Zoltan viszont ezen sszetevok kapcsolatait vizsgaltak.
Megallapitottak, hogy ,, minden sejt egy pici halonak nézett ki, és ardanytalanul kevés
molekula vett csak részt a reakciok tobbségében — ok az anyagcsere kozéppontjai —, a
legtobb molekula csak alig egy vagy két reakcioban szerepelt” (Barabasi 2003: 13/3
lancszem). A sejtek skalafiiggetlen szerkezetét kialakulasuk szabalyozatlan folyamata
magyarazhatja: ,,a szerves molekulakbol dllo éslevesben az elso dsi sejtek sokasdaga
olyan lehetett, mint egy ndvekvé halozat.”

Kiilonb6z6 orszagokban folytatott vizsgalatok eredményei alapjan Barabasi ramu-
tat, hogy a szexualis kapcsolathalo szintén skalafiiggetlen: nagyon sok kevés kapcso-
lattal, és kevés extrém sok kapcsolattal rendelkezé partnerbdl all minden kortars
tarsadalom. A nemi betegségek és AIDS kapcsan ebbdl egy egyszer(, de kétségkiviil
meglitkdzést kivaltd javaslat kdvetkezik. ,, 4 kézéppontok kulcsfontossagu szerepe
(...) hatarozott, de kegyetlen megoldast sugall: amig a forrasok végesek, csak a kozép-
pontokat kezeljiik. Vagyis, amikor létezik egy gyogyszer, de nincs elég pénz, hogy min-
denkinek biztositsuk, elsédlegesen a kozéppontoknak kell hogy adjunk. Erre a
kévetkeztetésre jutott két friss tanulmany, az egyik Pastor-Satorras és Vespignani
miive, a masik Dezsé Zoltané, egy doktori képzésben résztvevo hallgatoé a kutatocso-
portomban. (...)Barmely megkiilonboztetd eljaras fontos etikai kérdéseket vet fel. Mi-
vel forrasaink korlatozottak, a promiszkuitas megjutalmazasanal kétnénk ki. (...) Fel
vagyunk késziilve arra, hogy inkabb a szegény prostitualtaknak biztositsunk gyogysze-
reket, mint a gazdagabb, de szexudlisan kevésbé dsszekapcsolt kdzéposztalynak? ”
(Barabasi 2003: 10/10 lancszem).

Tovabbi példak a filmvilag, a gazdasag vagy a mikroelektronika vilagabol valoban
alatamasztani latszanak, amit Barabasi maga ir gondolatuk fogadtatasarol: ,, miutan ki-
deriilt, hogy a természetben a legtobb komplex halozatra érvényes a hatvanyfiigg-
veny-eloszlas, a skalafiiggetlen halozatok elnevezés gyorsan elterjedt a legtobb olyan
teriileten, ahol komplex halozatok fordulnak el ( Barabasi 2003: 6/2 lancszem).

Barabasi ¢és kutatocsoportja a skalafiiggetlen kapcsolathalok jelentdségének felfede-
z¢sén tll a skalafiiggetlen rendszerek tulajdonsagainak leirasaval is foglalkoztak. Leg-
fontosabb megallapitasuk a rendszer robosztussagara vonatkozik. ,, Egy (véletlen)
halozat csomopontjainak a meghibdsodasa a halozatot konnyen széttordelheti elszige-
telt, egymassal nem kommunikadlo részekre. (...) Skalafiiggetlen halozatbol (viszont)
véletlenszeriien eltavolithato a pontok jelentds része anélkiil, hogy a halozat széttore-
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dezne. A skalafiiggetlen halozatok korabban nem sejtett hibatiiré képessége egy, a ve-
letlen halozatokétol eltérd tulajdonsag. Mivel az internetrdl, a vilaghalordl, a sejtrol
és az ismeretségi halozatokrol tudott, hogy skalafiiggetlenek, ezek az eredmények azt
Jelzik, hogy a hibakkal kapcsolatban jol ismert ellenadllo képességiik, topologiajuk bel-
56 tulajdonsaga” (Barabasi 2003: 9/2 lancszem). A robosztussag alapgondolata sze-
rint tehat a néhany nagy forgalmi kozpont is egyben tartja a rendszert, ha a rendszer
elemeinek nagy része véletlenszeriien megsemmisiil. Szandékos tamadasokkal szem-
ben azonban ezek a rendszerek védtelenek: néhany kdzpont kiiktatasa utan a rendszer
maris elemire eshet szét. ,,Jo tudni, ha az ember ezekre a halozatokra van utalva” —
jegyzi meg Barabasi, aki korabban kifejtette, hogy egyebek kozt a tarsadalom és az
emberi szervezet is skalafiiggetlen kapcsolathalo.

David Cohen (2002) szerint a skalafiiggetlenség felfedezése, illetve a skalafiiggetlen
rendszerek tulajdonsagainak leirasa alapjaban valtoztatja meg a vilagrol alkotott ké-
plinket. Magam nem tudom megitélni, hogy az eredmények korszakalkoto jelentdsé-
gliek-e.

Azt azonban tudom, hogy a kdnyv el tudja ezt hitetni.

Tovabbi marslakok érkezése

Az amerikai olvasd, aki Marx Gyorgy konyve, 4 marslakok érkezése utan abban re-
ménykedett, hogy talan a kapcsolathalo-elemzés terén nem a magyarok voltak (és van-
nak) az élen, a Behalozva elolvasasa utan utolsé reményiiktdl is elbucstzhatott. A
konyvbdol kidertil, hogy a kapcsolathalo elemzés egyik alapgondolata, a , kis vilag” és a
»hatlépésnyi tavolsag” évtizedekkel elébb megjelent Karinthy egyik novellajaban,
mint az amerikai szakirodalomban. Barabasi elmélazik azon, hogy hatlépésnyi tavol-
sag amerikai atyja, Stanly Milgram —,, egy magyar apa és egy roman anya gyermeke”
— a magyar kapcsolatokon keresztiil legalabb hallomasbol ismerhette Karinthy novel-
lajanak Gtletét. A kotetben meg sem tudjuk szamolni, ki mindenki volt magyar, kezdve
a grafelméletet megalapozo Erddstdl és Rényitdl, a skalafiiggetlen eloszlas jelentdsé-
gét felfedezo szerzoig €s a szerzétarsakig.

A gondolat, hogy mindenki és minden magyar, olykor mar-mar tévutra vezette a
szerz6t. Kétségkiviil szivet melengeté példaul egy amerikai tudomanyos munkaban
arrol olvasni, hogy a Ferencziek terén a Kamra szinhazban j6 darabokat jatszanak,
amelyeket a kozonség megtapsol. Azonban a vastaps kapcsan arrol beszélni, hogy ez
mennyire budapesti, illetve kelet-eurdpai sajatsag, megitélésem szerint tilzas. Szeren-
csére késobb egyesiilt allamokbeli példak tompitjak ezt a sejtetést (Barabasi 2003: 4/1
lancszem).

Sajnalatos viszont, hogy éppen néhany valdban nagy jelentdségili innovacio esetében
nem esik sz6 a magyar felfedezérdl. A szamitogépek kozotti elektronikus levelezés —
azaz az e-mail — felfedezését példaul nem csak Marx Gydrgy, de tudtommal a legtdbb
technikatorténész Kemény Janosnak tulajdonitja, aki mar a hatvanas évek elején
e-mailen levelezett feleségével. Barabasi szerint viszont ,,az e-mail akkor sziiletett,
mikor egy vallalkozo kedvii hacker, a BBN-nél, egy kis tanacsado cegnél Cambrid-
ge-ben, Massachusettsben dolgozo Rag Tomlinson kitalalta, hogyan valtoztassa meg
az allomanyatviteli protokollt, hogy levéliizeneteket szallitson. Tomlinson hosszu ideig
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hallgatott ujitasarol. Amikor eldszor megmutatta kollegai egyikének, figyelmeztette:
,Ne mondd el senkinek! Nem ezen kéne dolgoznunk.’ Az e-mail azonban kiszivargott és
a korai Internet egyik uralkodo alkalmazasava valt” (Barabasi 2003: 11/3 lancszem).

Az Internet felhasznalok virtualis halozatai kapcsan szo esik egyebek kozt az ICQ
hasznalokrol és a SETI programrol, de nem esik sz6 a hazai fejlesztést WIW (who is
who) projectrdl, amelynek ugyan kevesebb felhasznaloja van, de kétségkiviil a vilagon
elséként valositotta meg az elektronikus levelezési kapcsolati halok azonnali grafikai
megjelenitését.

Végiil de nem utolsésorban, nem esik szo6 a hazai és a kozép-kelet-eurdpai kapcso-
lathalo-elemzés eredményeir6l. Hogy csak egy példat hozzak: megitélésem szerint a
skalafiiggetlen halozatok kialakulasa kapcsan jol hasznalhato lehetne a ,.kapcsolati Gt-
fliggdség” fogalma, amelyet a nemzetkdzi szakirodalomban is Sik Endre (2001) nevé-
hez kothetiink. Kapcsolathaldo témaban térségiinkben Magyarorszag mellett
Szlovéniaban folyik komoly kutatas, egyebek kozt a népszerii Pajek kapcsolathalo-
elemzd programcsomag fejlesztése.

Elveszett szociologusok

Valoszintileg igazat mondtam jelen recenzio bevezetésében, hogy az eddig szociologi-
ai/antropologiai szakdiszciplinanak tekintett kapcsolathalo-elemzés irant fordult ter-
mészettudomanyok érdeklédése, am az igazsaghoz tartozik, hogy ez a folyamat
Barabasi konyvébol kevéssé deriil ki. Osztanom kell Fernand Amblard észrevételét,
aki a Behalozva és két masik kotet kapesan ugy nyilatkozik, hogy ,, kifejezetten pontat-
lansagnak tekinthetd, hogy a szerzok nem jelzik a szociologia hozzdjarulasat a kapcso-
lathalo elemzéshez. A kapcsolathalo elemzés és kapcesolati toke kutatasok fejlodése
eredményekeént létrejott empirikus munkak (mint a Social Networks és a JoSS publika-
cioi), modszertani kezikonyvek (mint Wasserman—Faust 1994) és alapveto elméleti
irasok (mint Coleman 1990) teljességgel hianyoznak mindharom attekintett konyv-
bél”. A Barabasi-kotetrdl azt is megjegyzi Amblard, hogy ,, hajlamos egyoldaluan,
(...) sajat munkajanak nézépontjabol tekinteni az altala vizsgalt sokféle kutatdasi terii-
letre, elfeledkezve az ezen teriiletek miiveldinek kapcsolathalokra vonatkozo megalla-
pitasairol” (Amblard 2003).

A tényeknél maradva, Barabasi négy szociologiai kutatasrol ir: a , kis vilag” kapcsan
Stanly Milgram, a gyenge kapcsolatok ereje kapcsan Mark Granovetter, végiil a hibrid
kukorica illetve a tetracyclin kapcsan Bryce Ryan, Neal C. Cross, Elihu Katz, James
Coleman ¢és Herbert Menzel munkassaga keriil bemutatasra, rendkiviil szérakoztatd
stilusban. Nem vethetd a szerzé szemére, hogy a nem adott teljes korii attekintést a
kapcsolathalo-elemzés fejlodésérdl, hiszen ez nem is lehetett célja. A fentieken til
azonban néhany tovabbi olyan kutaté megemlitése elengedhetetlen lett volna, akik
modszertani kérdésekben Barabasiékhoz rendkiviil hasonld kérdések kapcsan fontos
eredményekre jutottak: a network dinamikaval foglalkozé Franz Stokman, a haldzati
kdzpontisag mérdszamait kidolgozo Phillip Bonacich, strukturalis lyukakkal is foglal-
koz6 Ronald Burt, a kapcsolathalok vizualizaciojan dolgozé Linton C. Freeman, hogy
masokat ne emlitsiink.
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Vegyiink egy példat! A kapcsolati stirliség és centralitas témakdrében (e kifejezése-
ket Barabasi nem hasznalja) a kotet egy 1998-ban megjelent fizikai jellegii publikacio-
ra hivatkozik: ,, Watts és Strogatz bevezette a csoporterdsségi egyiitthatot. Tegyiik fel,
hogy az olvasonak négy jo baratja van. Ha 6k egymassal is mind baratok, akkor dssze-
kéthetjiik oket egy-egy vonallal, és igy dsszesen hat barati kapcsolatot kapunk. De
kénnyen elofordulhat, hogy valamelyik két baratunk egymdasnak nem baratja. llyenkor
a barati kapcsolatok tényleges szama hatnal kevesebb, mondjuk négy. Ebben az eset-
ben barati koriink csoporterdsségi egyiitthatoja 0,66. A csoporterdssegi egyiitthato
megmutatja, hogy az olvaso barati kére milyen szorosan kapcsolodik dssze. Az egyhez
kozeli értek azt jelenti, hogy minden bardtja jo bardtja a tébbinek. Masrészt, ha a cso-
porterdsségi egyiitthato nulla, akkor én az egyetlen személy, aki a barati kérét egyiitt
tartja, hiszen ugy tiinik, hogy ok nem élvezik egymas tarsasdagat” (Barabasi 2003: 4/1
lancszem).

A valosagban a csoporterdsség (és a kapcsolati siriiség) fogalmat és egyiitthatoit jo-
val korabban megalkottak, bevezetésérdl tehat legfeljebb a fizika tertiletén beszélhe-
tink. Phillip Bonacich 1987-ben megjelent modszertani cikke mar kdzismert
dologként targyalja a csoporterdsséget, mérésének kiilonbozé technikait pedig a fent
vazoltnal lényegesen sokrétliibben jarja koriil.

Mig a kapcsolathalo-elemzés szociologiai vonatkozasairol kevés, akkor az antropolo-
giai vonatkozasairdl egyenesen semmi sz6 nem esik a munkaban. Ez azért meglepd,
mert a kapcsolatok vizsgalatat kdztudottan Radcliffe-Brown ajanlotta eldszor a tarsada-
lomkutatok figyelmébe a brit Kiralyi Antropologiai Tarsasagbeli elndki székfoglalo be-
szédében, 1940-ben. Tobb attekintd munka a brit szociadlantropologidhoz (és a
»~manchesteri iskolahoz”) koti a kapcsolathalo-elemzés kialakulasat (1asd Molina 2001).
Nem esik sz6 a konyvben Larissa Adler Lomnitz 1971-ban publikalt klasszikus munka-
jarol, amely a chilei kdzéposztaly a tarsas kapcsolatainak szerepérdl ir. A cikk ma antro-
polégusok korében hasonlo ismertségii, mint Granovetter irdsa a gyenge kapcsolatokrol
a szociologusok kdrében, a legtobb vilagnyelvre leforditottak, egyebek kdzt magyarul is
megjelent (Adler Lomnitz 1998[1971]). Az antropologusok szamara fejlesztett
Anthropack nevii szoftver a kilencvenes évek elején az egyik elsé kapcsolathalo-elem-
zésre is alkalmas programcsomag volt. Az antropologus végzettségli programkeészito,
Steve P. Borgatti késébb beszallt az UCINET programcsomag fejlesztésébe — napjaink-
ban a kapcsolathalo-elemzéssel foglalkozo kutatok tobbsége ezt a szoftvert hasznalja.

Személyes talalkozasunk alkalmaval megkérdeztem a szerzotdl, hogy miért hagyta
figyelmen kiviil a kapcsolathalo-elemzés ttoréit, azaz a tarsadalomkutatokat. Valasza
egyszeri volt és Oszinte: azért, mert nem ismerte kellképpen ezt a szakirodalmat. Ki-
fejezte ugyanakkor, hogy 6rommel tanul bele ebbe a teriiletbe, mar csak azért is, mert
érdeklddése a kapcsolatok mindsége felé fordul. Tul akar 1épni azon az elemzési kere-
ten, amely szerint egy kapcsolat ugyanolyan értékii, mint egy masik, és reméli, hogy a
tarsadalomtudomanyos megkozelitések segithetnek neki ebben.

Végiil egy 6romhir: Barabasi Albert Laszl6 és Duncan Watts jelenleg egy olyan szo-
veggylijtemény szerkesztésén dolgoznak, amelyben a téma tarsadalomtudomanyos ut-
toréi és kortars természettudomanyos felfedez6i kiegyenstlyozott aranyban fognak
szerepelni. A konyvhoz Mark Granovetter irt bevezetést. A valogatas legels6 irasa
nem tudomanyos munka lesz, hanem — mott6 gyanant — Karinthy Frigyes 1929-ben irt
novellaja, a Lancszemek.
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Skalafiiggetlen irodalom

A kdzelmultban koriilbeliil egyidében jelent meg harom fizikai szemléleti kapcsolat-
halo témaju konyv (Barabasi 2002, Watts 1999 és Buchannan 2002). Mindharom
konyvet, de talan kiemelten Barabasiét nagy érdeklddéssel fogadta a széles tudoma-
nyos kdzonség. A témarol szo6lo diskurzus még mindig hatvanyfiiggvényszeriien no-
vekszik, talan mert ez az irodalom is a skalafiiggetlen rendszerekre jellemzé modon,
kapcsolatok révén gyarapszik.

A kiadok ismertetésein til négy nivos kritikarol tudok: Amblard 2003, Cohen 2002,
Eakin 2003 és Schrage 2003 — ezek koziil a legszélesebb kozonséghez kétségkiviil a
The New York Timesban megjelent ismertetés juthatott el. Mindegyik a legnagyobb el-
ismerés hangjan szol Barabasi konyvérdl, kiemelve, hogy a szerzd szamtalan publika-
cidjan kiviil a BBC, NPR, CBS, NBC, ABC, CNN ¢s mas média csatornakon is
népszeriisiti eredményeit.

A kapcsolathalo elemzéssel foglalkozo kutatok szkeptikusabbak az eredményeket
illetéen. Valoban nehéz megérteni, hogy mikozben a kapcsolathalo elemzés (altala-
ban) sok évtizedes fejlodést ért meg kiilondsebb sajtovisszhang nélkiil, a kozelmultbe-
li, fizika feldl érkezo felfedezéseket milyen nagy hirverés veszi koriil. A SOCNET, a
REDES és a HUNNET listan azaz a kapcsolathalo elemzdk angol, spanyol és magyar
nyelvil levelezési listajan egyarant elsdsorban azt emelték ki, hogy a Barabasi altal
skalafiiggetlennek nevezett jelenség kapcsolathalo-elemz6 berkekben mar régota is-
mert — elismerve ugyanakkor, hogy senki sem latott ebben olyan altalanos érvényii ma-
gyarazo elvet, mint Barabasi. T6bben (Ivan Blanco, Valdis Krebs, Mark Handcock,
Martina Morris és masok) hangsulyoztak, hogy a kapcsolatok nem csak kétféle
(Poisson- illetve hatvanyfiiggvény-) elosztast kovethetnek, tobb mas eloszlast is meg-
figyeltek mar.

A magyar kiadas

A Magyar Konyvklub kiadasa kiilsejében hiven koveti az eredetit: ugyanaz a boritode-
sign, a betlitipus, s6t a nyomdai kivitelezés mindsége is elérte az amerikai szinvonalat.
Kikell emelni a fordito, Vicsek Maria munkajat, akinek koszonhetéen a konyv magyar
nyelven éppen olyan lebilincseld, mint angolul. A forditas jelentdségét noveli, hogy a
kapcsolathalo-elemzéssel foglalkozo hazai szakirodalom — 4j diszciplinardl 1évén sz6
—nem alakitott még ki egységes nyelvezetet. Jelen forditas altal bevezetett kulcssza-
vak (mint példaul a skalafiiggetlenség) a tovabbiakban kétségkiviil a kapcsolatha-
16-elemz0d szakszotar részét fogjak képezni. Mas kifejezések alternativ megoldast
jelenthetnek a tovabbiakban. A korabbi hazai gyakorlatban példaul a ,,link” sz6 ma-
gyar forditasa inkabb ,.kapcsolat” volt, igy a kdnyv cime (Linked) Behdlozva helyett
inkdbb Osszekapcsolva lehetett volna, a fejezetcimekben a ,.first link” forditdsakor
,»els6 kapocs”, vagy ,kapcsolat” szerepelhetett volna a jelenlegi ,,lancszem” helyett
(lasd Angelusz—Tardos 1990; Szanto—Toth 1993). Azt gondolom azonban, hogy a ko-
rabbi munkaktol eltérd, de talalo nyelvezet szerencsésen gazdagithatja a hazai szakiro-
dalmat, és elképzelhetd, hogy a ,,behaldzottsag”, a ,lancszem” és mas kifejezések a
hazai szaknyelv részévé valnak.
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Abel a weben

Egy izgalmas kdonyv elolvasdsa utan természetes, ha felébred a kivancsisag a szerzo
irant. Az Internethez fordultam, ahol a keres6 hamar ratalalt Barabasi Albert Lasz16
honlapjara. A honlap alapjan egy sokoldalu, érdekes személyiség képe rajzolodott ki:
csikszeredai szarmazasu, aki késobb Budapesten folytatta fizikusi tanulmanyait, az
Egyesiilt Allamokban szerzett doktori fokozatot, majd néhany évi pénzkereset utan
visszatért az egyetemre, hogy megvaldsithassa Internettel kapcsolatos kutatasait. Oda-
kint egy foként magyarokbol allé kutatocsoportot hozott 1étre. A tudomany modern
sztahanovistaja, aki 2002-ben 18 kozreadott és/vagy elfogadott (tarsszerzds) publika-
cidval gazdagitotta a szakirodalmat — nem szamitva az ismertetett konyvet. Honlapjan
a személyes rész harom linket jelent: orszagom (Transylvania), varosom (Csikszereda)
és népem (a székelyek). A konyv eredeti, angol nyelvli kiadasban magyarul szol az
ajanlas: ,, Sziileimnek ”.
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Simonovits Andras

GAL ROBERT IVAN (SZERK.): APAK ES FIUK ES
UNOKAK: JOVEDELEMARAMLASOK EGYUTT ELO
KOROSZTALYOK KOZOTT

(Budapest: Osiris Kiado és Tarki, 2003.)

Apaék, fiak és unokak. Politikailag korrekten: sziilok, gyermekek és unokak (bar a
»gyermekek” is sziilok). Az egyiitt él6 korosztalyok kozti jovedelemaramlasokkal az
emberiség az idok kezdete ota foglalkozott és foglalkozni is fog. Ezt a fontos témakort
jarja koriil Gabos Andras, Gal Robert Ivan szerkesztd, Medgyesi Marton és Tarcali
Géza 200 oldalas konyviikben.

A szerkeszté négy fejezetre tagolta a konyvet: 1. Bevezetés, 2. Termékenység, 3.
Nemzedékek kdzotti ujraclosztas és 4. Csaladon beliili jovedelem- és vagyonaramlas.

El6szor roviden ismertetem a négy fejezet tartalmat, majd értékelem a konyvet.

1. A Bevezetésben a szerkeszt0 attekinti a témakort, hat alfejezetre tagolva mondan-
dojat. Az 1.1. alfejezetbdl megtudjuk, hogy a demografusoktol kezdve a dinamikus
makrodkondémia miiveldikig bezarolag mennyi szakteriilet kutatja e kérdéskort. Az
1.2. alfejezet a nemzedékek kozti aramlasok sémajat vazolja, megkiilonboztetve az
elére- és visszaaramlo javakat, az els6ben a dolgozoktol a gyerekekhez, a masodikban
a dolgozoktol az idésokig aramlanak a javak és szolgaltatasok. Az /.3. alfejezet a hazai
joléti programok korprofiljat mutatja be, az 1.4-1.6. alfejezet a toke-, biztositasi piacok
és a tarsadalombiztositas nélkiili, illetve melletti transzferrendszereket elemzi.

A Bevezetés utan kovetkezik a harom témakor részletes kifejtése. Ahol lehet, az el-
meéleti bevezetést nemzetkdzi, majd hazai empirikus eredmények kifejtése koveti.

2. Termékenység. Jol ismert, hogy a modern tarsadalmak egyik legnagyobb problé-
maja, hogy a sziilékorban levé ndk nem akarnak annyi gyereket sziilni, amennyi bizto-
sitand a népességszam allandosagat. Ugyanakkor a hagyomanyos tarsadalmakban tal
sok gyerek sziiletik, és a modern egészségiigy hatasara a népességszam elképzelhetet-
len iitemben né (Banglades).

A 2.1. alfejezetben Gal Robert Ivan a termékenység ,,iddskori biztonsag”-hipotézise
¢és anyugdijrendszer kapcsolatat vizsgalja. Kézenfekvo magyarazat a fentiekre, hogy a
fejlett orszagok tarsadalombiztositasi rendszere a sziilokorban levok szamara ,.felesle-
gesse” tette a gyermekeket; mig a ,,fejl6d6” orszagokban tulzottan sok gyermekre van
sziikség, ha a sziil6 dregkorat biztonsagban akarja leé¢Ini. Hasonl6 hatéassal lehet a fej-
lett tokepiac léte €s nemléte.

A 2.2. alfejezetben Gal Robert Ivan a nyugdijrendszer termékenységi hatdsait vizs-
galja. A vizsgalatok egyarant alkalmaznak kikérdezéses technikakat és iddsoros mod-
szereket. ,,A keresztmetszeti adatok tobbségiikben alatamasztjak a termékenység
iddskoribiztonsag-hipotézisét...” (Gal 2003: 47) Persze itt is felvetddik, hogy mi az
oksagi lanc iranya: kevesebb gyermek miatt van sziikség nyugdijrendszerre, vagy a
nyugdijrendszer feleslegessé teszi a gyermekeket?
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A 2.3. alfejezetben Gabos Andras a csaladtamogatasi rendszer termékenységi hata-
sait mutatja be. Az elméleti kiindulas G. Becker modellje, amelyben a gyermeket tisz-
tan fogyasztasi joszagnak tekinti. E modell szerint minél nagyobbak a csaladi
tamogatasok, annal tobb gyermek sziiletik. A fejlett orszagok tapasztalatai azonban el-
lentmondanak a modell kdvetkeztetéseinek (Gal 2003: 51). A biralat hatasara Becker
szlil6 a hozamot maximalizalja, és Becker szerint a modern tarsadalmakban a keve-
sebb (gyermek) tobb (haszon). A gyermeket tékejoszagnak tekint6 elméletekre itt csak
utalunk.

A csaladtamogatasok statisztikai (6konometriai) elemzésének is gazdag irodalma
van. A probléma csupan az, hogy milyen kontrollvaltozokkal dolgozunk, és milyen
késleltetéseket alkalmazunk. A vizsgalatok megerdsitik az elméleti eldrejelzést:
egyébként valtozatlan koriilmények kozott, nagyobb tamogatas nagyobb termékeny-
séget jelent.

A 2.4. alfejezetben Gabos Andras a magyar adatokon kiilon is elemzi a kérdést. A
nehézség abban rejlik, hogy a csaladtamogatasi mutatok redl- és relativ értéke hullam-
zik, mig a termékenység folyamatosan csdkken. Kiilon gondot okoz a sziiletések iddzi-
tése. Ismert, hogy az 1950-es évek elejének abortusztilalmaval a sziiletésszam
rekordot dontott (220 ezer Ratko-gyermek 1954-ben), ezt azonban a tilalom 1956-os
eltorlése utan egy mélypont kdvette (1961-ben csak 130 ezer gyermek sziiletett). Ne-
héz megmondani, hogy a tilalom hatasara sziil6 nék hanyadrésze sziilt volna késébb!
A teljes irodalom attekintése helyett csupan egyetlen adatot ismertetek: ,,a vizsgalt
idészakban az egy 0—14 évesre jutd dsszes csaladtamogatas 6sszegének egyszazalékos
valtozasa a teljes termékenységi aranyszam kovetkezo évi értekének 0,17-0,19 szaza-
1ékos valtozasaval jart egyiitt” (Gal 2003: 74).

3. Nemzedékek kozotti ujraelosztas. Politikai jelentésége miatt talan a nemzedékek
kozti ujraelosztas kelti a legnagyobb figyelmet.

A 3.1. alfejezetben Gal Robert Ivan a nyugdijrendszeren keresztiil torténd Gijraclosz-
tas vizsgalja, ez a legnagyobb rendszer és ez a legjobban mérhetd. A legegyszeriibb
modszer minden korosztaly szamara meghatarozza a nyugdijrendszer belsé megtérii-
lési ratajat (IRR), amely egy olyan realkamatlabnak felel meg, amellyel kamatoztatva
a be- és kifizetéseket, az életpalya-egyenleg nulla. Ez a mutaté nagyon szemléletes, vi-
szont nem veszi figyelembe a transzferek nagysagat. Ezen a hianyossagon segit a nettd
befizetések jelenértékének kiszamitasa (NPV) —igaz, itt a leszamitolasi kamatlab érté-
ke dnkényes. A 3.2. tablazat szerint egy fiktiv feloszto-kirovo nyugdijrendszerben az
1880-ban sziiletettek IRR-je évi 97%, mig az 1920-tdl sziiletetteké csupan 1,2%.
Ugyanakkor a NPV a szerény 596 USD-r6l (1997-es érték) az 1910-ben sziiletetteknél
lecsokken nullara, majd negativva valik: maximuma az 1920-as —166 USD. (Nincs itt
tévedés? Nem til kicsik a szamok?)

A szerzd gondossagat dicséri, hogy miutan szamos konkrét (amerikai, német stb.)
nyugdijrendszer mutatoit dsszehasonlitja, ramutat a szamitasok korlatjaira. A legfon-
tosabb kérdés: ha hosszl tavon is hiany mutatkozik, akkor melyik korosztalyok alljak a
szamlat.

A 3.2. alfejezetben Gal Robert Ivan ésTarcali Géza magyar adatokon is attekinti a
korosztalyi szamla modszerét. El6szor megallapitjuk egy adott év transzferprofiljat,
aztan alkalmasan valasztott novekedési litem segitségével kivetitjiik a profilt a jovore.
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Megbizhato népesség-elorejelzésekre tamaszkodva, felirjuk a kormanyzat hossza tava
koltségvetési korlatjat (ehhez redlis diszkonttényezo6 kell). Az adodd egyenstlyhianyt
a bazisév utan sziiletendd népességre egyenletesen terheljiik.

Az eredeti modszer a mar megsziiletett korosztalyok bazisév elotti befizetéseit nem
irta jova a korosztalyi szamlaban, ezért csak az Gjszilott és a jovo nemzedékek szamla-
it lehet 6sszehasonlitani. Lehetséges azonban rekonstrualni a korabbi befizetéseket, ez
az un. retrospektiv modszer. Gal Robert Ivan és Tarcali Géza hatalmas munkaval elké-
szitették ezt a teljesebb szamlat is, €s a vizsgalatok féeredményét a konyv 115. oldalan,
a 3.4. abran mutattak be. ,,Az abran vilagosan latszik, hogy az elséként belépd, 1880
utan sziiletett, koriilbeliil 50 évfolyam nyert a nyugdijrendszeren. ... Onnan kezdve
azonban a rendszer miden évfolyam szamara veszteséges.”

4. Csaladon beliili jovedelem- és vagyonaramlas. A 4. fejezet a legnehezebben meg-
foghato, mindazonaltal alapvetd kérdéssel foglalkozik: milyen iranytak és nagysagi-
ak a csaladon beliili jovedelem- és vagyonaramlasok.

A 4.1. alfejezetben Tarcali Géza azt vizsgalja, hogy a racionalisan viselked? sziilok
miért koltenek a gyerekeikre. Becker (1993) modellje a sziilé hasznossagfiiggvényébe
sajat fogyasztasan kiviil mondjuk két gyermeke fogyasztasat is beleveszi, mig mindkét
gyermek hasznossaga csak sajat fogyasztasatol fiigg. Optimalizalas esetén a sziil6 a
kozte és a gyermekei kozti jovedelemkiilonbséget transzferrel egyenliti ki: kisebb jo-
vedelmi gyermek nagyobb transzfert kap. Becker ,,Rotten Kid” (rothadt gyermek, ezt
a magyar szerz6 elézékenyen halatlannak forditja) tételét tovabb gondolva Barro
(1974)-ben megfogalmazza az Un. ricardoi ekvivalenciat (azért Ggynevezett, mert
maga Ricardo nem hitt benne, de ezt a feltalalé mellékesnek gondolta): ,,A kormanyzat
altal generalt barmilyen, a sziilok nemzedéke és a gyermekek nemzedéke kozotti Gjra-
elosztast (tarsadalombiztositasi vagy a koltségvetési hiany hitelbdl valo finansziroza-
sa) az érintettek magantranszferek utjan semlegesitik” (Gal 2003: 124).

A 4.2. alfejezetben Medgyesi Marton a téma empirikus vizsgalati mddszereirdl sza-
mol be. Itt csak a legnevezetesebb vitara utalok: az életciklus-elmélet atyja, a No-
bel-dijas Modigliani 1954-t6] kezdve azt allitotta, hogy a tarsadalmilag felhalmozott
toke tilnyomo része nyugdijcélu eldtakarékossag (Modigliani 1988), mig Kotlikoff és
Summers (1981) szerint pedig forditott a helyzet: a felhalmozott tékének csupan tore-
déke kapcsolodik az életciklushoz. Nyilvanvaloan értelmezési kérdések htizodnak
meg a vita hatterében, de nehéz eloszlatni azt a gyantit, hogy a modern kézgazdasag-
tanban, de kiilondsen az amerikaiban, tulzott 6sztonzés 1étezik a szellemi termékdiffe-
rencialasra.

A 4.3. alfejezetben Medgyesi Marton a magyar tapasztalatokat ismerteti. Itt is csak
izelitdre van helyem: A ,,...gyermekes haztartasok 44 szazalékara jellemzd gyermeke-
inek a segitése.... A transzfervagyon a haztartasok vagyonanak 8-20 szazalékat teszi
ki.” (Gal 2003: 196)

A konyvet gazdag irodalomjegyzék zarja.

Az ismertetés végére érve, ratérek az értékelésre.

A konyv nagyon alaposan kortiljarja e bonyolult témat. Részletesen ismerteti az egy-
massal verseng6 elméleteket, bemutatja az alkalmazott empirikus vizsgalati modsze-
reket. Lényeges, hogy a szerzok a témakor aktiv miiveld (a recenzens maga is tobb
cikket irt Gallal és Tarcalival a korosztalyi szamlakrol, ezek szerepelnek a konyvben
is). Ennek az alkotdi hozzaallasnak tudhato be, hogy a szerzok nem elégszenek meg a
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kiilfoldi vizsgalatok mechanikus ismertetésével, hanem hozzateszik sajat — hazai vo-
natkozasu — eredményeiket is, és azok sziirdjén keresztiil mutatjak be masok kutatasait
is.

A konyv nyelvezete élvezetes, kiallitdsa gondos, csupan néhany helyen csunyak a
bonyolultabb matematikai képletek. Minden bizonnyal nemcsak tankdnyvként, hanem
kézikonyvkeént is jo szolgalatot tesz a magyar érdeklédoknek.

Nem lenne igazi azonban egy recenzid, ha nem tartalmazna némi biralatot is.

izlésem szerint maga a kényv nem eléggé kritikus. Tapasztalataim szerint sokan haj-
lamosak azt hinni, hogy ha valami egy rangos és referalt tudomanyos lapban megje-
lent, akkor az igaz. Ez még a legmegbizhatobb természettudomanyokban sincs igy, €s
a kozgazdasag-tudomanyban sokkal rosszabb a helyzet. Maga a vizsgalando tarsadal-
mi valosag sokkal bonyolultabb, és a fizikaval versengeni 6hajté kdzgazdaszok tilzott
magabiztossaggal mondanak véleményt.

Hogy ne mozogjak tilzott altalanossagban, hadd hozzak egy példat sajat teriiletem-
r6l. Nemrégen jelent meg egy cikk (Razin—Sadka—Schwagel 2002) vilaghirt — a
konyvben is idézett — szerzok tollabol a szakma vezetd folyoirataban, amely éppen a
konyv egyik kozponti témajaval foglalkozik: mi a népességoregedés és a joléti allam
viszonya? (Errdl a konyv kovetkezd kiadasaban mar be is lehetne szamolni.) A cikk
szerz6i arrdl a tényrdl szamoltak be, hogy 1965 és 1992 kozott 13 OECD orszagban a
joléti allam GDP-ben kifejezett mérete 30%-rol 41%-ra nétt, mikdzben az eltartottak
aranya a népességben 58%-r0l 54%-ra csokkent. Bonyolult 6konometriai szamitasok-
kal, a tobbi tényez0 kontrollalasaval azt talaljak, hogy az eltartottak aranycsokkenése
1,5 szazalékpontot magyaraz meg a teljes valtozasbol. Ezt a megfigyelést a cikk szer-
761 egy szellemes €s korszeri modellel meg is magyaraztak.

A jeles szerzok (és a cikk lektorai) csupan a kovetkezo koriilmények folott siklottak
el: a) A népesség eltartotti részének nagysaga nagyon lazan kapcsolodik a népesség
demografiai szerkezetéhez (lasd példaul az atmeneti gazdasagok gyorsan romlo fog-
lalkoztatottsagi mutatoit). b) Az idések aranyanak novekedésével parhuzamosan csok-
ken a gyermekek részaranya, és a kettd 0sszege akar csokkenhet is, a népesség mégis
oregszik. c) Bar minden elméleti modell egyszeriisit, azt azonban nem illik foltenni,
hogy nemcsak az iddsek, hanem a fiatalok (értsd: dolgozdk) is ugyanakkora
tb-jaradékot kapnak, hogy 6k is kdzvetleniil érdekeltek legyenek a transzferrendszer
megszavazasaban. d) Az is kétséges, mire megyiink egy olyan modellel, ahol az 6reg-
kori nyugdij szinte csak raadas a munkajovedelemhez és a munkavallaloi jaradékhoz
(munkanélkiili-segély, stb.). Azt gondolom, hogy a mai kdzgazdasagtan tulsagosan is
megfogadta Milton Friedman tanacsat: a modell feltevései 1ényegtelenek, csak az eld-
rejelzés legyen jo.

Ugy vélem, hogy a kényvben ismertetett modellek kozott is vannak feliiletesebb da-
rabok, amelyekben valo tulzott bizalom inkabb artalmas, mint hasznos.

Fontosabb kérdés a tb-nyugdijrendszerek megitélése. Minden tiszteletem ellenére
nem értek egyet a szerkesztovel (és a szakma tobbségével) a tb-nyugdijrendszerek ne-
gativ megitélésével. A korosztalyi szamlakrol a 3. pontban mar szoltunk, magyar val-
tozatanak kidolgozasaban magam is részt vettem. Vitathatonak, s6t félrevezetonek
tartom azonban a szamlaknak azt az értelmezését, hogy a tb-rendszerben el6szor rész-
vevok — a tobbiek karara — jol jartak, potyautasok.
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Ezek a rendszerek altalaban nem 6nz6 politikusok agyabdl pattantak ki, hanem a t6-
késitett nyugdijrendszerek romjain keletkeztek. (Erre utal a 105. 0. 13. labjegyzete is: ,,
...gazdasagi vagy tarsadalmi kataklizmak esetén a feloszto-kirovo rendszer altalaban
stabilabb ¢és konnyebben regeneralddik, mint a tékefedezeti séma, mivel a humantdke
nehezebben pusztithato el, mint a fizikai téke.”) Lehet amellett érvelni (lasd példaul a
tb-rendszerek kisszamu elméleti hiveinek legnevesebbikét, Diamond 2002), hogy hiba
volta Nagy Valsag csddje utan a gazdagokon is segiteni a feloszto-kirovo rendszer be-
vezetésével. (Emlékeim szerint ugyan az 1920-as évek némafilmjeinek csillaga,
Buster Keaton sok millié dollaros vagyona az 1929-es tézsdekrachban eluszott. Az
1950-es években szerény tb-nyugdijat azzal egészitette ki, hogy dobhatd habostortak
készitéséhez adott tanacsot az amerikai TV-knek.) Lehet ugy is érvelni, hogy a II. vi-
laghaboru utan az allamadossagbol kellett volna ujra feltokésiteni az 1. vilaghabora
utan egyszer mar csddbement maganpénztarakat, hogy 2000-re mar ne legyenek meg-
szolgalatlan jaradékok. De ez akkor szinte senkinek sem jutott eszébe, és ha eszébe ju-
tott volna, nem biztos, hogy érdemes lett volna megvalositani.

De meg lehet emliteni az 1960-as évek magyar tsz-nyugdijat, amely emlékeim sze-
rint havi 230 Ft-tal karpotolta elvett foldjeikért az iddseket. (A fiatalabbak kedvéért
megjegyzem, hogy akkoriban ezért a pénzért egy kozepes mindségii félcipot lehetett
volna venni, tehat nem volt nagyon sok pénz.)

Vidamabb id6kre térve, most az egész vilag éppen egy Ujabb tézsdevalsag kdzepén
van, és senki sem tudja megmondani, hogy mikor kecmergiink beldle ki: Japan mar
1990 6ta benne iil. Biztos, hogy olyan jo lizlet a magannyugdij az egyéneknek?

Recenziom végére érve, még egyszer leszdogezem: Az apak és fiuk és unokak jo
konyv, magam is sokat tanultam beldle, és biztos vagyok benne, hogy az érdekléd6 ol-
vaso is sokat fog tanulni beldle.
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KOVACH IMRE (SZERK.): HATALOM ES
TARSADALMI VALTOZAS. A POSZTSZOCIALIZMUS
VEGE

(Budapest: Napvilag Kiado, 2002.)

Tizenkét évvel a rendszervaltas utan jogos igényként meriil fel az eltelt iddszak fébb
tarsadalmi, gazdasagi folyamatainak, valtozasainak atfogd bemutatasa. Mivel a tanul-
manykotet mint mifaj nem kifejezetten alkalmas szintézisjellegli elméleti modellek
felallitasara és atfogod kovetkeztetések levonasara, a Hatalom és tarsadalmi valtozas
néhany fontosabb csomopont — privatizacio, tarsadalmi problémak, vidékkérdés —
koré szervezi a részteriiletekre vonatkozé empirikus kutatasok alapjan késziilt elemzd
tanulmanyokat.

., Ezt a kotetet azzal a szandékkal allitottuk dssze, hogy hozzajaruljunk annak meger-
tésehez, hogyan fiiggnek dssze a gazdasag, a politika és a tarsadalom jelenségei a szo-
cializmus utani korszakban, hogyan befolyasoltak a politikai szereplok dontései a
tarsadalom és a gazdasag vj rendjenek kialakuldsat, és mi is kovetkezik a posztszocia-
lizmus utan.” (Kovach szerk. 2002: 19) A harmas tagolasu kotetben két egységes té-
makdr — Privatizacio, A vidék — mellett a harmadik (k6zéps6) rész — Tarsadalmi
kovetkezmények és valaszok — konkrét esettanulmanyokat, illetve elemz6 munkékat
tartalmaz a vidéki szegénységrol, a munkavallaloi érdekképviselet alakulasarol, a kis-
térségi vallalkozasfejlesztésrol, illetve a feketegazdasagrol: ,, arra keresi a valaszt, mi
volt a tarsadalom valasza a politikai dontésekkel elinditott gazdasagi reformokra”
(Kovach szerk. 2002: 20).

Csite Andras és Kovach Imre 4 privatizacio: vj gazdasagi elit és a vallalati tulajdon
cimt irasaban kisérletet tesz az 1988 ¢és 1997 kozti idészak fontos gazdasagi folyama-
tainak, a privatizacionak, a nagyvallalati szektor atalakulasanak, illetve az ezekkel
Osszefliggd gazdasagi elitképzddés kérdéseinek tisztazasara. A privatizacio témakore
széleskoriien feldolgozott, bar az idevago kutatasok, illetve tanulmanyok (kiemelhe-
t6k a témaban Voszka Eva munkai) altaldban csak a folyamat egy-egy szegmensét vet-
tek gorcsd ala. Csite és Kovach a privatizaciot a gazdasagi elit atalakulasaval
parhuzamba allitva vizsgalja, nagyobb ivii attekintést nytjtva a rendszervaltas utani
gazdasagon beliili hatalmi atrendezddés jellegérol. Szalai Erzsébet és Szelényi Ivan el-
meéleteinek (technokracia, menedzserizmus) Gjragondolasa mellett a szerzok a gazda-
sagi elit ,elitesedésére”’, az elitcserélédés folyamatéra, illetve a gazdasagi elitnek a
politika szférajatol valo fiiggetlenedésére helyezik a hangsulyt. A nagyvallalatok piaci
szereplésének, a szektor gazdasagi mutatoinak elemzése a vallalati tulajdonformak és
a vallalat termelési hatékonysaga kozti fontos 0sszefiiggésekre, az e mogott meghuzo-

1 1997-re a gazdasagi elitben 1993-hoz képest egy jobb tarsadalmi hatterii csoport jelent meg — irjak a
szerzok, amely sokkal nagyobb aranyban budapesti sziiletésii, valamint fels6foku végzettségii (Kovach
2000: 29).
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do vallalati modellekre és stratégiakra mutat ra. A privatizacio egyik tipusanak, a
Munkavallaloi Résztulajdonosi Program lasst elhalasanak okait kutatja Boda Do-
rottya és Neumann Laszl6 tanulmanya. Az MRP tipust cégek bels6 viszonyait elemez-
ve a legfobb okokat a vezetdk kezében torténd részvénytulajdon-koncentracioban és a
»tulajdonosi” szereppel jaré gondolkodasi és viselkedési formak kialakulatlansagaban
latjak.> A MRP-véllalatok bar nem tartoznak altaldban véve a sulyosan veszteséges ka-
tegoriaba, de fejlédésiik stagnal, a szektor instabil; a tdkekoncentracio és a kiilso kiva-
sarlas révén ugy tinik, ez a Nyugaton sikeres tulajdonforma Magyarorszagon komoly
tamogatottsag hianyaban felszamolodasra itéltetett (Kovach szerk. 2002: 80-82).

A tematikus blokkok kozti 6sszefliggéseket is példazza Toth Andras két munkaja, a
Szakszervezet-szervezés magyarorszagi autogyarakban, valamint a ,,tarsadalmi kdvet-
kezmények és valaszok™ kdzé sorolt Két tiiz kozott: iizemi tandcsok, szakszervezetek és
munkaltatok. A szakszervezetek témakorében otthonosan mozgé szerz6 a multinacio-
nalis tke €s a szakszervezeti kérdés, valamint az egységes, illetve tobbcsatornas mun-
kavallaloi érdekképviselet problematikajat jarja koriil. A japan és az amerikai tipust
termelési, termeltetési modellek, valamint a szakszervezetek (ird és mondd: a munka-
vallaléi érdekvédelem) kvazi-osszeférhetetlensége mindeddig nem nagyon kertilt be-
mutatasra mértékadod tudomanyos korokben. Toth Andras a szakszervezet-alakulas
nehézségeit, a menedzsmenti ellenallast, a japan €s amerikai tulajdonu vallalati me-
nedzsmentek és szakszervezetek eltérd technikait, stratégiait bemutatva a modern
munkahelyi konfliktusok vilagaba nyujt betekintést. A munkavallal6i érdekvédelem
érvényesithetdsége és a megkettdzott érdekképviseleti rendszer kozti problémakra de-
riil fény a szerzé masodik tanulmanyaban: kibontakozik eléttiink egy ellentmondasos,
nem megfeleléen kidolgozott térvényi szabalyozas, amely az lizemi tandcs intézmé-
nyének meghonositasaval tobb ponton megkérddjelezte a munkahelyi szakszerveze-
tek legitimitasat, és attekinthetetlenné tette az érdekérvényesités és érdekképviselet
intézményes csatornait.

A kotet — mint az el6z6éekben mar idézett szovegrészlet is jelzi — egyik célkitiizése
az, hogy vazolja, hogyan is ,,reagalt” a tarsadalom a rendszervaltast kovetd gazdasagi,
politikai folyamatokra. Laki Lasz16 cikke (4 szegénység kizelebbrol) kiegésziti mind-
ezt: megmutatja, hogy mit ,,szenvedett el” a tarsadalom egy része a nevezett idészak-
ban. A magyar szociologiaban ki nem mondott, de altalanosan elterjedt eléfeltevés
szerint a szegénységrol a szocialpolitikai nézépont szlirdjén at érdemes ¢és kell beszél-
ni. Laki eltér ett6] a megkdzelitéstdl: munkaja visszahozza a szociologia teriiletére az
elszegényedés, a szegénység témakorét. A tanulmany egy, a rendszervaltast kovetd
ipari atstrukturalodasbol vesztesen kikeriilt, az 0j iparosodasbol kimaradt régio tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyait elemzi, a szegénység kialakulasanak és fennmaradasanak
okait kutatja. A szegénység kialakulasanak legfobb tarsadalmi okat a korai munkaba
allasbol kdvetkezd alacsony iskolai végzettségben latja; a helyzetet erdsen rontja az
alacsonynak altalaban nem nevezett szakmunkas-végzettség erodalodasa. Ennek ko-
vetkeztében ,, az alacsony iskolazottsag probléemaja mar messze tulmutat az altalanos

2 “(A) tulajdonosi forumok miikédése nagyon hasonlit a régi munkdsgyiilések hagyomanydahoz, ahol in-
kabb a vélemények meghallgatasa, tét nélkiili megvitatdsa folyik, sok esetben a résztvevék vagy maguk
sincsenek tudataban tényleges jogositvanyaiknak, vagy nem akarnak élni a konfrontdacio végletes for-
mdival ... Tulajdonosi "érdekképviseletként’ eladhaté az, ami tulajdonképpen munkavallaloi érdekvéde-
lem, s ’belepofazasnak’ mindsiilhet az, ami valojaban a tulajdon védelme.” (Kovach szerk. 2000: 29)
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iskolat vagy azt sem végzetteken...” (Kovach szerk. 2002: 128). A szerz6 az allam gaz-
dasagi-tarsadalmi szerepvallalasanak olyan rendszerimmanens ,,anti-joléti” elemeire
is ravilagit, mint példaul a munkaeré-piacon felesleggé valdo népesség legitim modon
torténd inaktivva tétele a ,,leszazalékolas” révén: ,, Ez a latszolag egészségiigyi szem-
pontu és indittatasu eljaras, illetve mindsités ténylegesen a munkaerd-piaci fesziiltsé-
gek levezetését és a hivatalos munkanélkiiliség csokkentését volt — és van — hivatva
csokkenteni. (Az érintettek megélhetési gondjait persze ez nem oldja meg, hiszen a ja-
radék osszegebdl nem lehet megélni, és ezt a problémat a magas inflacio mind révid,
mind hosszu tavon — mivel dontden 45-55 év kézétti, kozépkori emberekrdl van szo —
csak tetézi.) ” (Kovach szerk. 2002: 122) Mindezek figyelembevételével a felelosség a
politikat terheli — allapitja meg. ,, Ahhoz, hogy valtoztatni lehessen a vazolt allapoto-
kon, komplex beavatkozasra van sziikség, nem elég egyes problémak alkalmi és elszi-
getelt kezelése. Ez pedig elképzelhetetlen atfogo és kidolgozott kistérségi és regionalis
fejlesztési tervek, politikai térddeés és akarat nélkiil. ” (Kovach szerk. 2002: 131)

Az ellentmondasokkal teli gazdasagi fejlodés, a regionalis adottsagok és elmaradott-
sagok egyik oldalat jarja koriil a laikus olvasd szamara is élvezetes A4 feketegazdasag:
érdekek és szereplok cimili tanulmany; Borboly Istvan, Horvath Gergely Krisztian,
Kovach Imre és Nagy Réka munkaja. Két régio: Kelet- és Nyugat-Magyarorszag (Sza-
bolcs-Szatmar és Gyor-Sopron megye); két tevékenységi kor: piacozas és olajcsempé-
szet — ezek alkotjak a vizsgalt teriileteket. A tudomanyos kutatasban ritka modon:
,»belsé informator” segitségével térképezik fel és mutatjak be az ukran-magyar hataron
zajlo illegalis olajkereskedelmet, valamint a hatarmenti falvak csempészésbdl és olaj-
raktarozasbol ¢16 lakoinak szerepét.

A feketegazdasag masik aspektusat, a lengyel, romaniai és ukrajnai arusok altal
izott piacozo kereskedelmet ,,a torténeti régiok kozti arucsere” leglijabbkori tjraéle-
désekeént értelmezik. A két eltérd fejlettségt, eltérd adottsagokkal bird régioban (Nyir-
egyhaza és Gyor kozponttal) zajlo feketegazdasag (az illegalis piacozas) helyzetének
Osszevetése az eltérd sikerességli €s intenzitasu szabalyozasi folyamatokra hivja fel a
figyelmet. A szerzék szembeszallnak a feketegazdasag egyértelmiien negativ értékelé-
sével, a feketegazdasag €s a szervezett blindzés gyakori dsszemosasaval. Jo érzékkel
fedezik fel fontos tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsagait €s vonatkozasait. ,, (E) je-
lenségkort elemezve sokkal fontosabbnak tartjuk, hogy a posztszocialista atalakuldsi
valsag koriilményei kézott olyan gazdasagszervezddeést figyelhettiink meg, amelyet az
atalakulds vesztesei mozgatnak, amelynek életképessége bizonyitott, és amellyel szem-
ben az allami gazdasagpolitika nem tudott a jol-rosszul mitkodd szocialpolitika segé-
lyein tulmutato alternativakat felmutatni.” (Kovach szerk. 2002: 214)

Az ,illegalis” vallalkozok mellett a legalis vallalkozoi szektor is megjelenik: Csite
Andras, Horvath Gergely Krisztian és Kovacs Erd 4 vdllalkozoi politikai ,, attorés”
elozményei, lefolyasa és kovetkezményei egy masik kistérség, a turizmusban rejlé fel-
emelkedés lehetdségeit kihasznalni igyekvo Keszthely és Héviz kdrnyéke vallalkozoi-
nak gazdasagi-politikai stratégiait elemzi. A cikk a helyi vallalkozoi réteg politikai
befolyasgyakorld csoportta szervezédésének menetét mutatja be, és ravilagit a folya-
matban a diszkurziv tér szerepének fontossagara.

A kotet terjedelmileg leghangsulyosabbnak tlin6 része a rendszervaltas utani vidék-
fejlodéssel, atalakulassal, vidékfejlesztési stratégiakkal illetve az agrarium problema-
tikajaval foglalkozik. Vidéki torténet cimii irasaban Csite Andras és Kovach Imre
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tobbéves kutatomunkajuk eredményeként nagy ivi attekintést adnak arrol, mi is tor-
tént a rendszervaltas ota a vidéki Magyarorszagon, a magyarorszagi ,,vidéken”. A he-
lyi politika és a politikai halozatrendszer, a vidékfejlesztés kérdéskore mellett itt is
nagy hangsulyt kap a diszkurziv tér, a diszkurziv folyamatok targyalasa. Akar a vidék-
fogalom koriil kialakult-kialakitott vitat, akar az ezzel osszefiiggd vidékfejlesztési
pénzeloszto rendszer miikddését nézziik, lathatjuk az (6n)definicios stratégiak kiemel-
kedo szerepét. A diszkurziv stratégiak kdzponti része az imazsteremtés. ,, Azok a kép-
zetek, amelyek egy-egy teriilethez, tarsadalmi képzédmeényhez kapcsoltan jelenitenek
meg az imazsteremtés legkiilonbféle technikai modjaival, alapvetéen befolyasolhatjak
a politikai dontéseket, a fejlesztési forrasok felhasznalasat és elosztasat, a fejlesztési
célok definialasat. Hatékony imazs létrehozasaval egy-egy régio (,elmaradott régiok’)
vagy teriilet (oktatasiigy, agrarium) kiemelten fontosnak mindsiilhet, annak fejlesztése
nemzeti célla valhat.” (Kovach szerk. 2002: 225)

A vidékkeép-, a ,,ruralis imazs”-valtozas bemutatasa mellett természetesen a ,,materi-
alis” folyamatok elemzése sem marad el. A szerzok a vidéki telepiilések sokszemponta
vizsgalata (tarsadalmi és gazdasagi folyamatok: lakossagcserélédés, munkahelyek,
beruhazasok stb.) nyoman hat falutipus-kategoriat kiilonboztettek meg:
szuburbanizalodo falvak, polgarosodoé falvak, iidiiléfalvak, stagnalo falvak, stillyedd
falvak és ,,a massag” falvai (Kovach szerk. 2002: 232-234). A vidéki tarsadalom atala-
kulasa rendkiviil ellentmonddsosan ment végbe. A torténelmi parasztsag eltiint, a
»~mezogazdasagtalanitas” kovetkeztében az agrarium szerkezete sokat valtozott, a me-
z0gazdasagi termelés volumene és a mezogazdasagban foglalkoztatottak szama pedig
jelentdsen lecsokkent. A vidéki népesség szama ugyanakkor novekszik. ,, 4 szocializ-
mus utani korszak strukturavaltasa megvaltoztatta a videki tarsadalom létfeltételeit, és
nehezen tulbecsiilheto eredményeket hozott az infrastruktura, a gazdasdagfejlesztés és
a politikai szabadsagjogok teriiletén, de ez nem vezetett a ‘ruralis kérdés’ megoldasa-
hoz. A vidéki tarsadalomban torlodtak dssze leginkabb az datalakuldas negativ kovetkez-
meényei.” (Kovach szerk. 2002: 277) A komoly valtozasok nem tudtak megsziintetni
sem a vidék tulnépesedettségét, sem elmaradottsagat — foglaljak 6ssze nem tul biztatd
végkicsengésili eredményeiket a szerzok.

A vidék ugyan nem nevezhetd mar a ,,mez6gazdasag hazajanak”, az agrarium kér-
déskore mégis szorosan kapcsolodik hozza. A rendszervaltas ezen a téren csakugyan
foldrengésszerli mozgasokat hozott; az agrarszektor jellege, szerkezete alapjaiban val-
tozott meg. A kdtet zarotanulmanya, Csite Andras, Csurgé Bernadett, Himesi Zsuzsa
és Kovach Imre Agrarpolitikai hatasvizsgalat: foldhasznalat, foglalkoztatottsag,
tizemszerkezet cimli munkdja az agrargazdasag atalakulasanak folyamatat és eredmé-
nyeit ismerteti. A foldhasznalat valtozasa, a mez6gazdasagi privatizacio és a szovetke-
zeti szféra felbomlasanak kovetkeztében beallott 11 tulajdoni viszonyok mellett a cikk
a csaladi gazdasagok alakulasat, termelésiik dinamikajat is elemzi. Ravilagit arra,
hogy a mezbégazdasagi termelés farmrendszerré szervezése a magyar mezdgazdasag
keretein beliil nem elképzelhetd, a mezégazdasag jelenlegi allapotaban nem lenne ké-
pes elviselni ujabb feliilrdl érkezd, erdszakolt atalakitasi programokat. ,, (4) magyar
mezogazdasag tartosan vegyes tizemszerkezetii marad még akkor is, ha a dontéshozok
idordl idore egyik vagy masik iizemforma ... megsziintetésére vagy korlatozasara tesz-
nek kisérletet. ... A csaladi gazdasagok valodi farm jellegii iizemmé alakitdsa nem va-
loszinti, hogy a jelenlegi mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo haztartasok
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10-20%-andal tébb gazdasag esetében redlis gazdasag- és tarsadalompolitikai prog-
ram lenne.” (Kovach szerk. 2002: 362)

Fentebb azt mondtam, hogy a tanulmanykoétet nem alkalmas szintézisteremtésre. A
Hatalom és tarsadalmi valtozas ennek ellenére sokat segit nekiink abban, hogy egysé-
gesebbé valjon képiink az ezredvég magyarorszagi atalakulasi folyamatairol. A kote-
ten végigvonuld (helyenként erésebben, helyenként gyengébben artikulalodo) kritikai
példaértékiinek és kovetendének tekinthetd. Fontos, hogy a harmadik blokk nyitota-
nulmanya mogott melléklet forméajaban megtalalhatjuk az Europai Unio teriiletfejlesz-
tési rendszerének leirasat, a SAPARD ismertetését, valamint a magyarorszagi
vidékfejlesztési rendszer kialakitasanak tényszeri Osszefoglalasat. A kdotet végén
Osszesitett bibliografia talalhato, ami a tanulmanyok egységes keretbe szervezésének
szandékat mutatja, viszont sajnos kellemetleniil megneheziti az egyes cikkek témaja-
hoz kapcsolodo felhasznalt munkak attekintését.
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ALDOTT ALLAPOTBAN
A MAGYAR TARSADALOM(KUTATAS)

Kolosi Tamas: 4 terhes babapiskota. A rendszervaltas
tarsadalomszerkezete. Budapest: Osiris, 2000.

Robert Péter: Tarsadalmi mobilitas a tények és vélemények tiikrében.
Budapest: Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag —
Szazadvég, 2001.

A magyar tarsadalom két jol ismert, tekintélyes kutatoja egy-egy konyvvel bucstztatta
az elmult évszazadot. Az egyik konyv tobb okbdl — rejtélyes cimével, szellemes bori-
tojaval, s szerzdjének kozéleti szerepvallalasa miatt is — azt az igéretet hordozza maga-
ban, hogy egy szocioldgiai mli most akar bestsellerré is valhat. A masik konyv az
akadémiai vildgban szokasos szolid cimével és kiilsejével azt sugallja, hogy szerzdje
nemigen aspiralt ,,vilagi” sikerre. Ha feltételezziik, hogy a konyvek kiilsé megjelenése
racionalis valasztasok eredménye, akkor eljatszhatunk azzal a gondolattal, hogy a fent
emlitett jegyek talan a szerzék nagy végsé hipotézisére utalnak: kialakuloban van-
nak-e Magyarorszagon azok a felemelkedd kozéprétegek, amelyek szivesen vesznek
kézbe egy jorészt roluk sz616 kdnyvet; vannak-e olyanok, akik kivancsiak 6nmagukra
és tarsadalmi perspektivaikra.

A két szerz6 egy mihelyhez tartozik, a rétegzédésmodell-vizsgalat tapasztalatai
nyoman az empirikus tarsadalomkutatasok lefolytatasara, azok adatainak rendszerezé-
sére és elemzésére 1985-ben létrejott TARKI-hoz, melynek alapitoja és vezetdje Kolo-
si Tamas, vezetd kutatdja Robert Péter. Kolosi kdnyve a bels6 borito tantiisaga szerint
Sagi Matild és Robert Péter kozremiikodésével — Kolosi szavai szerint tarsszerzoségé-
vel — késziilt. Kozos szakteriiletiik a tarsadalmi szerkezet, az egyenl6tlenségek és a
mobilitas vizsgalata, s ezek a témak egyrészt hagyomanyosan a szociologia egyik ki-
tiintetett teriiletének szamitanak, masrészt kiilonos érdeklédésre tarhatnak szamot a
sokak szamara sorsfordito tarsadalmi atalakulast atélé mai Magyarorszagon.

Ha a két miivet szépirodalmi miivek érté befogadodjaként olvassa az ember, konnyen
arra a meggyo6zddésre juthat, hogy az egyik szakasztott olyan, mint egy regény, a ma-
sik pedig ugyanebben a témaban irott novelldk sorozatara emlékeztet. A regény koze-
lebbrdl csaladregény, s mint a csaladregények legjobbjai kétrétegii. Az egyik rétege
arrol szol, mi tortént a csalad tagjaival a targyalt idészakban, a masik rétege egy sulyos
filozofiai problémat jar koriil: mi az egész torténés értelme, magyarazo elve. A novel-
laskdtet darabjai rovidebb, dramai alkotasokban koncentralnak a fenti témak egy-egy
részletére, a felvetett kérdéseket azonban analitikus mélységgel targyaljak. Robert
konyvének kiilondsen a rendszervaltas és mobilitas objektiv illetve szubjektiv folya-
matairdl sz6l6 masodik és harmadik fejezete kapcsolodik szorosan e témahoz, ezek
fogjak 0ssze a rendszervaltas tarsadalmi hatasait elemz6 tanulmanyokat. Mindkét mii-
ben két nagy kérdés keriil teritékre, az egyik, hogy hogyan néz ki a rendszervaltas utani
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magyar tarsadalom, a masik pedig az, hogy van-e elég érzékeny optikank ennek meg-
itélésére. Az alabbiakban a két konyvben dsszefoglalt eredményeket nagyobb témakd-
rok szerint egyiitt targyaljuk.

Elméleti-modszertani utkeresés

A miivek szovegeinek f6 vonulata a tarsadalmi valtozasokat targyalja, am szamomra
talan még ennél is izgalmasabb az a tobb részletbdl 6sszerakodo szovegszint, amely-
ben a tarsadalmi rétegzddés kutatdi a nagy, ismert és a sziiletd uj paradigmakhoz valo
viszonyukrol nyilatkoznak. Az egyik miiben a tarsadalomelméleti diskurzus a szemé-
lyes fejlédéstorténeti vazlat hattere, s a szoveg ezen részei keretbe foglaljak a konkrét
elemzéseket. A masikban az elméleti és modszertani megkozelitések mindegyike egy-
forma tavolsagra esik a szellemi életit mérfoldkoveitdl. Ennek oka talan a szerzok el-
téré kora, talan eltéré habitusuk. Figyelemre méltd, hogy Robert Péter kdnyvének
megkozelitését alkalmazo elsd, valamint a rendszervaltas objektive kitapinthato tarsa-
dalmi hatasait bemutaté masodik rész utan helyezkedik el a kdtetben az elméleti-mod-
szertani paradigmakat felvonultatdo korkép, mintegy a szubjektiv folyamatokkal
foglalkozo harmadik rész logikai nyitanyaként, azt a benyomast erdsitve, hogy az em-
pirikus munka kozben elétérbe kertilt kérdések kovetkezménye az elméleti titkeresés.

Kolosi sajat narrativaja szerint a 60-as években kezdett el a tarsadalom szerkezeté-
nek vizsgalataval foglalkozni, indulasakor a marxista tarsadalomelmélet hatarozta
meg gondolkodasat, majd jelentdsen hatottak ra azok a lassan megjelend arnyaltabb
kezdeményezések, amelyek az osztalyok belso differencialtsagat, a partelit és a lakos-
sag eltéré mozgasterét, az egyenlétlenségek létezését hangsulyoztak.

A tobbek nyoman kimunkalt és maig hasznalatos munkajellegcsoportok szerinti
osztalyozashoz képest 0 kutatasi célt, a tarsadalom statusrétegzédésének mérését, en-
nek leirasat kitizé Kolosi erre alkalmas elméleti és mdodszertani megkozelitést alaki-
tott ki. Ez nem csupan egy Osszetettebb targy finomabb, arnyaltabb tdbbdimenzids
mérésével jelent gazdagabb megkozelitést, hanem arra a felismerésre épiil, hogy a ma-
sodik gazdasag megerdsddésével a tarsadalom dualis szerkezetét nem elég egy, a mun-
kamegosztasban elfoglalt helyzet szerinti hierarchikus egyenlétlenségi modellben
elemezni.

A nagy elméleti paradigmakhoz valo viszonyat a szerz6 a kovetkezéképpen interp-
retalja: ,, arra térekedtem, hogy meghaladjam ezt a kettosséget, s egyfajta modszertani
eklekticizmust épitsek ki”. Az empirikus anyag feldolgozasanak lépcséfokait végigko-
vetve mutatja be modszertani eklekticizmusa mibenlétét. A modszertani individualiz-
mus altal preferalt szempont jelenik meg abban, hogy elemzéseiben az egyének és
haztartasaik mozgasara koncentral, azonban ezen tullépve csoportképzo jellemzok ki-
tapintasara is torekszik. Az individuumok és haztartasok helymeghatarozasa vertikalis
(hierarchikus) és horizontalis (nemhierarchikus) tarsadalmi kiilonbségek sokféle di-
menzidjaban ragadhaté meg. A kovetkezo 1épés az, amikor ,, a sokféleség végtelenseé-
gét  hasznalhato végességgel akarjuk leirni”. A  funkcionalizmus ¢és a
konfliktuselmélet altal egyarant megfelelonek tartott vertikalis szeleteléskor Kolosi
szerint nem egy elméleti eldfeltevés, hanem az elemzés konkrét célja szerint torténd
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kutatoi dontés eredménye, hogy a lehetséges strukturalis csoportositasok koziil melyi-
ket alkalmazzuk. E modszertan sarokpontjai tehat dsszességében az empirikus elkdte-
lezettség, az elméleti altalanositasok folyamatos, tapasztalati alapokon nyugvo
tovabbgondolasa, az Gjonnan felbukkano elméleti megkdzelitések szempontjai iranti
fogékonysag.

Az ennek eredményeként el6allo tarsadalomszerkezeti modellek kozds vonasa,
hogy mindenhol vannak a tarsadalom létezésmodjatol elvalaszthatatlan egyenldtlensé-
gek, s a jobb helyzetli csoportok mindig torekszenek az elénydk atorokitésére, de a
modellek eltéré képet mutatnak tarsadalmanként. Az Ssszehasonlitas indikatorai az
elit bels6 tagoltsaga, a szegények atlagtol valo leszakadottsaganak mértéke, a kozépré-
tegek nagysaga, a kozéprétegek vertikalis tagoltsaganak és horizontalis kiilonbségei-
nek egymashoz viszonyitott aranya.

Kolosi és munkatarsai érdeme, hogy a rétegzédésmodell-vizsgalatban arra épiti fel
az elemzés logikajat, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségi rendszer nem vezethetd
vissza egyetlen magyarazo tényezore, s az iskolai végzettséget, a foglalkozasi presz-
tizst, a munkamegosztasi, érdekérvényesitési-hatalmi, az elsd illetve a masodik gaz-
dasagi, a jovedelmi-vagyoni, fogyasztasi, kulturalis, teriileti, lakashelyzetbdl adodo
statust is figyelembe veszi az elemzésben, s ezzel a tarsadalmi statust egy tobbdi-
menzio6s egyenlStlenségi rendszerben elfoglalt helyzetként értelmezi. Uj konyve
zard — cimado — fejezete most ismét Uj paradigmak felé nyit utat. A tarsadalomszer-
kezeti modell érzékenyebbé tételének lehetoségeit mérlegelve az utdbbi két évtized-
ben sziiletett, s a tarsadalom hagyomanyos kategorizalasat tGl durvanak tarto
nemzetkdzi szakirodalmara hivatkozik, amely a tarsadalmi milid, a szubkulturak, az
¢letstilus-csoportok felé tajékozodott, s az egyének helyét nemcsak a tarsadalmi hie-
rarchiaban betdltott pozicidjuk, hanem demografiai adottsagaik és kulturalis valasz-
tasaik alapjan hatdrozta meg, vagyis a tarsadalom haromdimenzios szerkezeti
modelljének felépitéséhez az életvitel dimenzidjanak felhasznalasat is fontosnak
tartja. E megkozelitésmod mellett az az érv szol, hogy a modern tarsadalmakban egy-
re kiterjedtebbek a kozéprétegek, s ,,tul a renden és az osztalyon™ a hagyomanyos ke-
mény valtozok mellett a szubkulturakra jellemz6 életstilust, a tarsas kapcsolatokkal
Osszefiiggésben allo érték- és identitaskategoriakat is érdemes figyelembe venni a
tarsadalmi szegmentaci6 leirasaban, hiszen pont ezekben a rétegekben a legnagyobb
az egyéni valasztas lehetdsége.

A rétegzédésmodell-vizsgalat tantisaga szerint az egyenlétlenségek kialakulasaban
a legnagyobb szerepet a kulturalis téke egyenlétlen eloszlasa okozta, ezt azzal lehetett
magyarazni, hogy ez volt a korabeli viszonyok k6zott az egyetlen legalisan felhalmoz-
hato tékefajta, s barmilyen mas t6kefajtat erre volt érdemes atvaltani. Robert Péter ta-
nulmanyainak sora részletesen igazolta a kulturalis toke transzmisszidjanak
érvényesiilését, ahogy konyve elso fejezetében is latunk erre példakat. Egyik tanulma-
nyaban példaul a statusmegszerzés folyamatanak két oldalat: az iskolazottsag meg-
szerzésének és a tarsadalmi pozicid megszerzésének magyarazo elveit keresi, s a
kulturalis és anyagi er6forrasok szerepét elemezve kitér arra, hogy a kulturalis er6for-
rasokat nagyon nehéz operacionalizalni, noha a hazai kutatasban nala alaposabban ke-
vesen tanulmanyoztak ennek lehetdségeit (Robert 1986). A lakaskoriilmények esetét
emliti, amelyekrdl nem mindig kdnnyt eldonteni, hogy anyagi vagy kulturalis eréfor-
rast jelentenek, amikor Bourdieu kulturalis tokéjét vizsgaljuk.
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Vizsgalatok sora mutatta ki a rendszervaltas utani magyar tarsadalomban jelenle-
v6 statusinkonzisztenciat a kozéposztalyi helyzet kiilonb6z6 kritériumai (a tulajdon-
las, a vezetdi pozicid, a szellemi munka és a magas kulturalis és anyagi fogyasztas)
kozott (Fabian—Robert—Szivos 1998), azonban Robert az e tényezokbol allo életsti-
lust a tarsadalmi rétegz6dés kovetkezményének tekinti, vagyis olyannak, ami verti-
kalisan hierarchizalja a tarsadalom tagjait. A mili6kdzpontd megkdzelitést
lehetséges alternativaként tartja szamon, azonban a kdnyv egy 1997-es tanulmanya-
ban (4 tarsadalmi rétegzddéstol a foglalkozasi osztalyszerkezet felé) kifejtett véle-
ménye szerint nalunk a tarsadalmi helyzetet kevésbé a fogyasztas és az életstilus
szerinti rétegz6dés hatarozza meg, s sokkal inkabb a munkamegosztasi helyzet, az
alkalmazas minésége, a munkaerdpiaci pozicio, az agazati és szektorialis sajatossa-
gok. Természetesen emellett a posztindusztrialis tarsadalom vizsgalatakor olyan uj
szempontok meriilnek fel, mint példaul az életesélyek, a karriermintak kategorian
beliili valtozatossaga, igy a munkajellegcsoportok modositasaval egy 0j foglalkozasi
osztalyszerkezet kialakitasa sziikséges. Az ujraéledd osztalyelméletet — persze an-
nak a mobilitaskutatasok gyakorlataban alkalmazott, modernizalt valtozatat — tartja
talan a leginkabb hasznalhato kategorizalasnak. Akkor is tudatosan tavol tartja ma-
gat a magyarazatkeresés ,,elkulturasodasatol”, amikor a kotet harmadik fejezetében a
tarsadalom tagjainak helyzetértékelését elemzi. Ezek a tanulmanyok arra a meggyo6-
z6désre épiilnek, hogy a tarsadalmi mobilitas szubjektiv értelmezései a tarsadalom-
ban elfoglalt hely meghatarozo tényezdjéve valtak, s a tarsadalmi mobilitas egyéni
percepciodja jorészt az emberek interakcidinak eredményeként foghato fel. A tarsa-
dalmi helyzetet befolyasolo tényezok targyaban kapott kiilonb6z6 eredmények értel-
mezésekor foként a foglalkozasi helyzet és iskolazottsag eltéréseinek hatasat elemzi,
pedig itt a milid feldli megkozelités szinte kinalja magat. A milidk empirikus kita-
pintasara is kisérletet tevé Schulze (1992) éppen az eltéré mikrokdrnyezetben gyo-
kerez6 tudastipust és vilaglatast tartja a miliok kozotti legfontosabb szeparacios
feliiletnek. Azonban amikor Robert 6vatos tavolsagtartasinak magyarazatat keres-
siik, akkor annak praktikus oldala el6tt kapitulalnunk kell. El kell ismerniink, hogy
vannak olyan tarsadalmi tények, amelyek jol megkdzelithetdk és kezelhetdk az em-
pirikus feldolgozas, a matematikai-statisztikai elemzés alkalmazasaval, masok vi-
szont nehezen mérhetdek, alacsony mérési szintiiek, sot egyenesen kezelhetetlenek,
nem is beszélve arrol, hogy az survey-vizsgalatok szokasos adatbazisaiban korabban
és ma sem szerepelnek, ezért nem dsszehasonlithatoak. Erthetd, ha a szigortian kvan-
titativ elemzésekhez vonzodo kutatd szamara ezek egyeldre kiforratlan kategoriak,
kevésbé hasznalhatoak, s a tobbé-kevésbé problémamentesen operacionalizalhatd
kulturalis téke inkorporalt valtozataba sok minden belefér.

Hipotézisek a mai magyar tarsadalomrol

Kolosi ezuttal, ahogy a Tagolt tarsadalom (1987) cimii konyvében is, elsdként a tarsa-
dalmi egyenlétlenségrendszer képét, a tarsadalom torténetileg létrejott strukturajat
vizsgalja, masodik Iépésben az egyének helyét a tarsadalom sokféle egyenlétlenségi
rendszerében, majd ennek nyoman azok altalanos statusat. Végiil a népesség valosa-
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gos tipikus csoportjait, statusrétegzdését igyekszik megragadni, s ehhez keresi az
ezeket legjobban leird statusjellemzoket.

Az elsé fejezetben az elméleti és empirikus elézményeket, és az azokbdl kdvetkezd
hipotéziseket veszi sorra a szerz6. Legeldszor a tarsadalmi struktura altalanos elméleti
paradigmaibdl levezethetd hipotéziseket targyalja, amelyek a rendszervaltas utani at-
alakulasara vonatkoznak. A korabbi kutatasai a weberianus és a marxista megkdzeli-
tésmodtol egyforma tavolsadgban allo szerkezeti modell 1étét, a redisztributiv és a piaci
struktural6 erdk egyiittes mitkodését igazoltak. A szerzo feltételezi, hogy e két nagy
tarsadalomszervezd eré — mint bizonyos aranyban minden modern tarsadalomban — a
mai magyar tarsadalomban is jelen van.

A tovabbi hipotézisek az egyenl6tlenségi rendszert 1étrehozé dimenzidkra vonat-
koznak. Az egyenl6tlenségi dimenziokat a kiilonboz6 tokefajtakkal valo eltéréd mérteé-
ki rendelkezés hozza létre. Kolosi a tokefajtak igen széles korét, konverzioik osszes
ismert torvényszeriiségét valamint az eddigi kutatasi eredményeket veszi szamba a hi-
potézisalkotasban, s kés6bb az elemzésben is. Atgondolja ezek lehetséges
operacionalizalasi dilemmait is. Ezek k6zott emliti a kapcesolati és a kulturalis téke em-
pirikus szétvalasztasanak nehézségeit is (Kolosi 2000: 54).

A kapcsolatokbdl ered6 tarsadalmi tékét akar az egyéni érdekek érvényesitése, akar
a csoporthoz tartozas vagya érdekében tesz erre szert valaki, az MSzMP tagsaggal
vagy a partban betoltott funkcidval mérték. A korabbi elemzések (Kolosi—VRna-Tas
1992) azt allapitottak meg, hogy az egykori parttagsagnak szignifikans pozitiv hatasa
van a rendszervaltas utani gazdasagi sikerességre, de a szerz0 leirja, hogy a modellek
kibovitett valtozataban a kulturalis téke jobb magyarazo valtozonak bizonyult €s el-
nyomta a parttagsag hatasat. A bonyodalmat az okozza, hogy a szocializmus évtizedei-
nek masodik felében a partban feliil voltak reprezentdlva az értelmiségiek. Ha
komolyan megfontoljuk Bourdieu szavait a rekonverzids stratégiakrol, és az iskolai
dalmaban, hogy nem megnyugtat6 a kapcsolati és a kulturalis téke empirikus szétva-
lasztasa. A kapott eredmény nem egyértelmii. Jelentheti azt is, hogy a pozicionalis toke
gyors ¢és eredményes kulturalis t6kére valo valtasa a gazdasagi sikeresség magyaraza-
ta, vagyis ,,a kulturalis téke egy er6forras, amelynek révén annak birtokosai Ujrater-
melhetik kivaltsagaikat” (Kolosi 2000: 55).

A kotetek egyik legérdekesebb témakore a tarsadalmi hierarchia felsdbb régidiban a
rendszervaltas hatasara bekdvetkezett mobilitasi folyamatok vizsgalata. Mar az alter-
nativ hipotézisek kozott is itt érzékelhetd a legnagyobb fesziiltség. Kiilonbdzé elméle-
teken nyugvo hipotézisek sorat idézi a szerz§ azzal kapcsolatban, hogy a
partbiirokracia teljes mértékben vagy részben mentette-e at magat 01j elitté és ez milyen
moédon tortént (a ,,nagy koalicid”, a szimbolikus tékefajtak konverziojanak elmélete, a
»technokrata folytonossag”, a reciprocitason alapul6 hal6zatok modositott tovabbélé-
se, az ,,alapitok szabadsaga” elmélet), masok arra vonatkoznak, hogy amennyiben 1j
Osszetételli elit kertilt a csticsra, kik is 6k tulajdonképpen (a ,,menedzserkepitalizmus”,
a ,,megszakitott polgarosodas” és az ,,osztalyvezetd-helyettesek forradalma”) elméle-
tek s ezek mellett nemcsak az elméleti, hanem az empirikus elézményeket is felvonul-
tatja egy-egy hipotézis esetében. A rendszervaltas veszteseire vonatkozo hipotézisek
koziil az egyik a munkassagot (,,az eredeti tokefelhalmozas vadkeleti variansa”), a ma-
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sik a kiilonb6z6 demografiai csoportokat (iddsek, gyerekek, nék), a harmadik pedig az
inaktivakat és a szegényeket jeloli meg legfobb aldozatokként.

Az ezt kdvetd harom fejezetben a fentebb felsorolt hipotézisek ellenérzésére kon-
central a szerzd, el0szor a strukturalis valtozasokra, majd az egyenl6tlenségek alakula-
sara és az osztalyszerkezet és elitvaltas kérdéseire, s legvégiil a nyolcvanas évekbdl
szarmazo statuscsoportok sorsanak alakulasara. Az alabbiakban attekintjiik f6bb meg-
allapitasaikat.

A strukturalis valtozasok

A strukturalis atalakulas folyamata egyrészt a foglalkozasszerkezeti, masrészt a tulaj-
donosi szerkezet majd a munkapiaci részvétel valtozasaival irhato le. Mig a nyolcva-
nas években —amellett, hogy a csaladok kozel haromnegyede az elsé és masodik
gazdasagban egyarant érdekelt volt — egyértelmiien a redisztributiv struktira volt a do-
minans, s a két struktira viszonyat a kdlcsonos fiiggdség jellemezte, a rendszervalto-
zas kovetkeztében egyrészt a piac valt a domindns strukturaloé faktorra, masrészt
hatarozotta valt az elkiilontilésiik. Az elit szintjén hamar szétvaltak a szektorok, azon-
ban a kisemberek még egy rovid ideig — altalaban sikerteleniil — alkalmazni probaltak a
régi masodik gazdasagi tapasztalataikat, azonban a kilencvenes évek végére e valasz-
tovonal mentén kettévalt a tarsadalom.

A tulajdonosi szerkezetvaltas folyamatat nagymértékben meghatarozta, hogy a je-
lent6s hazai téke nélkiil zajlott le. Lényegében ingyen keriiltek magantulajdonba a val-
lalkozasok altal hasznosithatd eszk6zok, s a tékehianyos allapot kdvetkeztében a
privatizacio sajatos technikai alakultak ki az allami tulajdon tomeges privatizacioja-
hoz. Az atalakulas kezdeti szakaszaban a pozicionalis €s a kapcsolati toke felértékeld-
dott, a kvazitulajdonosként munkalkodo régi vallalatvezetdk, a nagyvallalatok
menedzserei valamint a szoros kapcsolathalojukhoz tartozok elonyt élveztek, s min-
denfajta tulajdonosi kontroll nélkiil, kizarélag a menedzsment rovidtava érdekeinek
megfelelden hoztdk meg a dontéseiket. A szerzo allitasa szerint az 01j tulajdonos meg-
jelenése utan az dnprivatizacio soran vezetd pozicioban maradt €s a tulajdonosnélkiili-
séghez szokott régi vezetok egy része elhagyta a helyét, bar ezt adatsorral nem
tamasztja ala. A hazai befektetok kiszorulasat vonta maga utan az is, hogy az évtized
kdzepén a z6ldmezds beruhazasi hullimhoz a karpotlasi jegyeket nem lehetett felhasz-
nalni.

A politikai atalakulas és a gazdasagi szerkezetvaltas egyik kovetkezménye a regiszt-
ralt munkanélkiiliség megjelenése és rohamos novekedése foleg szakképzetlenek, az
ingazok, a nagyon fiatalok és cigany szarmazastak korében, de a szerzo felhivja a fi-
gyelmet ezen kiviil a kisgyerekesek, a haztartasbeliek, a korengedményes nyugdijasok
soraiban talalhato rejtett munkanélkiiliekre is. Sajatos, a munkavallalok és a munka-
nélkiiliség hataran billegé réteg kialakulasanak lehetlink tanui a mezégazdasagban.
Sajnos a mezégazdasagban sem igazolodott a megszakitott polgarosodas elmélete,
mely szerint a fél évszazaddal korabbi gazdak leszarmazottai folytatnak a parasztpol-
garosodast, ehelyett a tékekoncentracié eredményeképpen egyre kevesebben egyre
nagyobb teriileten gazdalkodnak és termelnek a piacra. Az a jelentds szamu kisterme-
16, akik a masodik gazdasagban sikeresek voltak, a tiszta piaci viszonyok kozott a ter-
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meldszovetkezetek elsorvadasaval, azok koordinalo-allokald tevékenysége nélkiil
elszakadtak a gazdasagtol, s mikdzben a szovetkezetek vagyontargyait a volt téeszme-
nedzsment szerezte meg, a toke- €s eszkdzhiannyal kiiszkddo birtokosok eladtak vagy
bérbe adtak foldjiiket a sikeresebb gazdaknak kialakult az un. rurdlis underclass
(Kovach 1997) A mai agrargazdasagban Iényegében haromféle tipusu gazdalkodas
uralja a terepet: az allami gazdasagok és hagyomanyos szovetkezetek, az 0j tipusu szo-
vetkezetek és legfeljebb a f64llast gazdak legfelsé csoportja. Osszesen a csaladok tize-
dében a mezdgazdasagi termelés a megélhetés meghatarozo forrasa, vagyis a
mezdgazdasagi vallalkozok egy sziik csoportja kontrollalja a mezdgazdasagi termelés
jelentds részét.

Régota zajlo vita, hogy vajon az egyének vagy a haztartasok elemzési egységként
valo kezelése az indokolt. Kolosi ugy latja, hogy a csaladok tobbé-kevésbé tudatos,
Osszehangolt tevékenysége nyoman jon létre az egyének alkalmazkodasi stratégiaja. A
haztartasok dsszetételében a nyugdijas haztartasok aranyanak rendkiviil gyors noveke-
dése az egyik legjelentdsebb valtozas, ami a kutatocsoport vizsgalatai szerint a korked-
vezményes nyugdijazasok kovetkezménye, s kevésbé okozza a népesség eloregedése.
Tipikus stratégianak tiinik a korabbi politikai elit azon, f6ként iddsebb rétege részérdl,
hogy mivel nem tudta politikai tokéjét jelentds gazdasagi pozicioba atmenteni, ezért a
korkedvezményes nyugdijazast valasztotta, mely tdmeges volt a rendszervaltas évei-
ben.

Lényeges elemzési szempont, hogy a munkanélkiiliség milyen aranyban érintette a
haztartasokat. Azontul, hogy megallapitasra keriil, hogy a haztartasok tizedét nagyon,
¢és majd egyharmadat enyhén érintette a munkanélkiiliség, valamint, hogy milyen té-
nyezdk novelték ennek valdszinliségét, az ezzel kapcsolatos adatok feldolgozasanak
figyelemre mélto Ujitasa, a haztartasoknak a munkanélkiiliséggel és a vallalkozassal
kapcsolatos stratégiak szerinti tipizalasa, a sem munkanélkiiliséget, sem vallalkozast
nem probalod passzivak, a munkanélkiiliséget elszenvedd, de vallalkozni nem probalod
passziv vesztesek, a vallalkozast is abbahagyd munkanélkiili vesztes probalkozok, a
munkanélkiiliség atélése nélkiil vallalkozassal sikertelentil probalkozok, a munkanél-
kiiliség el6l menekiil6 kényszervallalkozok, valamint a sajat joszantukbol eredménye-
sen miikodo torésmentes vallalkozok aranyanak feltérképezése.

Az egyenlotlenségek alakulasa

Az egyenlétlenségek novekedése szabad szemmel is jol lathatd, azonban a szerzok né-
hany egyenl6tlenségi dimenziot — jovedelem, helyzetérzékelés — kiemelve tekintik at
az ezzel kapcsolatos empirikus adatokat. A jovedelmi egyenlétlenségek olyan modon
néttek, hogy az alsokdzép- és az also rétegek jovedelme nem valtozott, a fels6kdzépé
jentdsen javult, mivel egyrészt a nemzetk6zi munkaerdpiacon is értékesithették mun-
kajukat, s a mesterségesen nyomott bérek idehaza is felszabadultak. A szerzok a jove-
delmi  egyenl6tlenségek  tanulmanyozasakor nemcsak a  meghdkkentd
aranytalansagokra koncentralnak, hanem az elemzésbe bevont idétényezével a jove-
delmi helyzet stabilitasat is vizsgaljak, s ezzel, joval arnyaltabb képet nyernek. Megal-
lapitjak, hogy a lakossag 16 szazaléka stabilan a felsokozéprétegekhez, tizede a
legszegényebbekhez tartozik. A két polus kozott elhelyezkedd kdzéprétegek rendszer-
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valtas utani helyzetére a nagyfoku jovedelmi bizonytalansag jellemzd, sot ez a tenden-
cia az évtized kozepén tovabbi kedvezotlen fordulatot is vett. A szerzok ezt a tényt
azeért is hangsulyozzak, mert ez magyarazatot ad arra a Robert Péter konyvében részle-
tesen elemzett kérdésre, hogy miért olyan jelentés mértékii nalunk a pesszimista hely-
zet-és  tarsadalomképpel rendelkez6k aranya. Kolosi szerint a jovedelmi
bizonytalansag az, ami a vesztesnek lenni érzését erdsiti a tarsadalom java részében.
Raadasul a jovedelmi instabilitas kiilondsen erds a harmincot év alatti korosztalyok
korében, szorosan 0sszefligg a fels6foknal (1) alacsonyabb iskolai végzettséggel, az
elitnél alacsonyabb foglalkozasi statussal €s a nem nagyvarosi lakohellyel.

Az elemzést rendkiviili médon gazdagitja az egyenl6tlenségekkel kapcsolatos atti-
tlidok tanulmanyozasa és sok korabbi kutatasi eredménnyel — példaul az alkoholiz-
musra vagy a lelki bantalmakra vonatkozokkal — parhuzamba vonhaté. Igen sokat
elarul a tarsadalomrol, az egyes rétegekrol, hogy hogyan értékelik, kihez viszonyitjak
helyzetiiket, s legitimnek talaljak-e az egyenldtlenségeket és azok ndvekedéseét.

Robert Péter konyvének harmadik fejezete ezeknek a tendencidknak a longitudinalis
¢és nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatat is elvégzi. Vizsgalatai soran azt tapasztalta,
hogy a tarsadalmi helyzet szubjektiv értékelése és az objektiv mobilitds nem mozog
egyiitt, vagyis a felemelkedés érzete nem jar elégedettséggel, s a lakossag tobbsége
ugy érzékeli, hogy helyzete reményteleniil gyenge a gazdag kevesekéhez képest. A
szerz6 arra a meggy06zddésre jut, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségekrol alkotott véle-
kedések objektiv jelenségek, tarsadalmi tények, részét képezik a tarsadalmi viszo-
nyoknak. A jelenséget az egyéni helyzet értékelésének, a tarsadalmi felemelkedésrol
alkotott véleményeknek valamint a tarsadalmi helyzet stritett észlelésének, a tarsada-
lomképnek elemzésével vizsgalja a szerz6. A nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat
eredménye az utobbi két évszazad magyar irodalmat és torténetirasat ismerdk szamara
nem meglepd: a magyarok a legelkeseredettebbek a kdrnyez6 orszagok lakoi kozott, s
az is nyilvanvald, hogy ez a kedvezdtlen helyzetatékelés joval korabbrol datalodik.
Amikor a kdzvéleményben érzékelhetd fokozodo csalodottsag okait elemzi, tovabbi
fontos megallapitasokra jut. A Kolosi altal idézett szerzék véleménye szerint a volt
szocialista tarsadalom tagjai az egyenl6tlenségek alakuldsat a nyugat és a mult kettds
szliréjén keresztiil érzékelik. Robert részletes elemzései nyoman azt talalja, hogy a tar-
sadalmi helyzet szubjektiv értékelését jelentésen meghatarozza, hogy az egyén milyen
referenciacsoportot valaszt, s ez Osszefiigg az iskolazottsaggal és a foglalkozassal, s
nyilvan a valosag érzékelésének ez az eleme is erésen az egyén kapcsolathalojanak
Osszetételén is mulik, gondoljunk akar az informaciokra, akar azok értékelésre. A ma-
sik jelentds megfigyelés a tarsadalmi felemelkedés legitimitasanak, a mogotte allo be-
fektetés felismerésének tarsadalmi csoportonként eltérd értékelésére vonatkozik, ami
igazolni latszik Bourdieu-nek (1978) a jovdvel, a jovobe valo befektetéssel, a befekte-
téssel jaro aldozattal kapcsolatos diszpoziciok tarsadalmi kiilonbségeirdl szol6 elméle-
tét.

Szintén jelentds valtozatossagot tapasztalt Robert, amikor azt tanulmanyozta, hogy
ki melyik egyenldtlenségi dimenziot tartja meghatarozonak a sajat tarsadalmi helyzete
érékelésekor. A legmarkansabbnak tekintett materialis dimenzidk utan kiilondsen is-
kolazottabb valaszadok esetében tapasztalhatok eltérések. Robert eredményei szerint
kiiléndsen a kulturalis, miveltségi kiilonbségek, kulturalis és kapcsolati tokével valo
rendelkezés rendezik at a rangsorokat. A szerz6 e témakorben 1ényegében tudasszoci-
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ologiai vagy értékvizsgalatba kezd, amikor arra a kérdésre adott valaszokat elemzi,
hogy a tarsadalom tagjai mekkora szerepet tulajdonitanak az olyan tényezéknek, mint
a szerencse, a gondolkodasmod, a kovetett értékek, a megbecsiiltség, a vallas, a politi-
kai nézetek, stb.

Az egyenlbtlenségek érzékelésének vizsgalatakor Kolosi felveti azt a kérdést, hogy
mi lehet az oka annak, hogy a nyolcvanas évek egyenldtlenségeit a tarsadalom a tény-
legesnél sokkal inkabb alabecsiili, a kilencvenes végének polarizaltsagat pedig nagy-
mértékben tulbecsiili. Véleménye szerint az, hogy késleltetve érzékelik a tarsadalom
egyenlotlenségi viszonyainak iddbeli atalakulasat. Meglehet, hogy emellett az is koz-
rejatszik, hogy az addig elhallgatott jelenségek tematizalodtak a kozbeszédben és a
médidban, s ,¢letre beszEélték” (Berger 1998) rendszervaltast kovetden egyébként is
lathatobba valo egyenldtlenségeket.

Kolosi kényve az egyenldtlenségek alakulasa esetében ujra a haztartasok szempont-
jabol is attekinti az anyagi-jovedelmi helyzet valtozasat. Négy faktor (a haztartasok
ekvivalenciajovedelme, lakashelyzete, tartos fogyasztasi eszkozokkel valo ellatottsa-
ga és kiadasi szerkezetének valtozasa) alapjan all 6ssze a haztartasok altalanos anyagi
helyzetének mutatdja. A szerzok Osszefliggést talalnak a haztartasban bekovetkezett
foglalkozasszerkezeti valtozas és az anyagi helyzet kozott, s megallapitjak, hogy a
konzisztensen javulo anyagi helyzetet a vallalkozassal sikeresen probalkozok tudtak
elérni.

A haztartasok Osszetétele €s szerkezeti jellemzdinek elemzésénél valik egyértelmii-
vé a haztartas elemzési egységként valo valasztasanak hasznossaga, hiszen az egyén
tarsadalmi egyenldtlenségi rendszerben elfoglalt helyét legalabb annyira meghataroz-
zak, mint a makrogazdasagi valtozasok, vagy a tarsadalmi szerkezetben elfoglalt hely.

Az elit és a vesztesek

A tarsadalmi hierarchia felsobb régioinak mobilitasi folyamataival kapcsolatban felal-
litott hipotézisek vizsgalata nem konnyi, hiszen a kialakuld nagytékés rétegre ,,a rej-
tézkodés jellemzo” (Kolosi 2000: 147), ezért a kutatok céliranyos felvételek adatait
hasznaltak az elemzéshez. A vizsgalat eredményei szerint abbdl a szempontbol, hogy
milyen tékéket aktivizaltak a felemelkedéshez hat tipikus nagytdkés csoportot tapin-
tottak ki a szerzok. A volt allami vallaltvezetok piaci aktivitassal vagy ilyen gyakorlat
nélkiil, a korabbi 6nallo vallalkozok egylittesen a haromnegyedét teszik ki a mai nagy-
tokés tarsadalomnak. Tisztan politikai karrierre tamaszkodo kevés van, mivel a korab-
bi politikai elit rekonverzids stratégiai mar korabban a gazdasagi poziciok iranyaba
mutattak. A korai vallalkozok nem tudtak annyi szimbolikus tokét mozgdsitani, mint a
volt redisztributiv elit, akik részt vettek vallalatuk privatizacidjaban, iigyesen hasznal-
tak régi és Uj politikai kapcsolataikat és leggyakrabban vették igénybe a kedvezmé-
nyes hitelkonstrukciokat. Ok feltoltotték a jelenlegi — szamban és ardnya harmadara
csokkent — redisztributiv elit poziciokat, s csak a jelenlegi piaci elitpoziciokon osztoz-
tak a korai vallalkozokkal és a hazatérdé nyugati emigransokkal. Azonban a rendszer-
tobbnyire csak akkor volt toretleniil atmentheté korabbi elit pozicidjuk, ha a
pozicionalis téke kulturalis tékével tarsult, példaul piaci elitpozicioban csak 15
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szazalékuk tudta megvetni a labat. A kutatas eredményei szerint az 0j piaci elit egy ré-
szének esetében igaz az osztalyvezetd helyettesek forradalma hipotézis, amikor a régi
vallalatvezetd tulsagosan frekventalt politikai szerepvallalasa vagy alkalmazkodni
keriild homo novusok aranya nagyon alacsony, mert a rendszervaltas konjukturaja,
amikor hirtelen gyors felemelkedésre volt lehetéség, nagyon hamar elmult.

Robert hat volt szocialista orszagban felvett adatok 198387 és 1988-93 kozotti id6-
szakok 0sszehasonlité empirikus elemzése nyoman megallapitja, hogy a rendszerval-
tas tarsadalmi atalakulasra gyakorolt hatasanak mértéke eltérd volt a térségben. Arra
keresi a valaszt, hogy a rendszervaltas utani idészakban vallalkozova valok milyen to-
kefajtakra tudtak a legsikeresebben tdmaszkodni, s ezeket hogyan €s mikor halmoztak
fel, ennek érdekében hosszabb terminust vizsgal. Magyarorszagon a kommunista part-
tagsag onmagaban nem valdszintsitette a vallalkozova valast, de a partban eltoltott id6
pozitiv hatassal volt ra. Robert fontos felismerése, hogy nem dnmagaban a parttagsag
jelenti a politikai tékét, hanem a partban eltdltott hosszabb id6, mert a tékefelhalmo-
zésnak ez a feltétele, s 1968 utan felzarkozik emellé a kulturalis téke. Erdekes egybe-
esés, hogy a kulturalis tokének ez a jol ismert legitimalo funkcidja abban az idében
keril el6térbe, amikor a kialakult vezetd és szakemberbazis dnmaga ujratermelését sa-
jat korein belill meg tudta oldani, s a mobilitasi folyamat lassitasaban és mas tarsadal-
mi csoportoknak a versenybdl valo kirekesztésében érdekelt (Ladanyi 1994), s emiatt
csokkenésnek indulnak a felsdoktatasba jutas keretszamai.

A vizsgalat soran a régi redisztributiv elithez az allami tulajdont1 vallalatok vezet6i
mellett az allami kulturalis és politikai intézmények vezetdit is odasoroltak. A régi kul-
turalis elit helyzetét nem valtoztatta meg a gazdasagi-politikai valtozas, az 6 helyzetii-
ket nemcsak a kulturalis toke legalis atorokithetdsége tette szilarddd, hanem a
hatalomnélkiiliség okozta statusinkonzisztenciatol valod viszolygasa és rendies Ossze-
tartasa, amely extrém mértékl érdekérvényesitési lehetdséget biztositott szamara.

A rendszervaltas veszteseivé Kolosi megfogalmazasa szerint egyrészt azok valtak,
akik az L-modell redisztributiv és piaci szaranak kett¢hasadasakor vagy nem vagy
rosszul valasztottak, s ezért kényszernyugdijaztak oket vagy munkanélkiiliek lettek,
masrészt azok, akik az L-modell két szara kozti helyzetiikb6l bérmunkassa valtak, har-
madrészt pedig azok, akik a redisztributiv szektorban alsé kontrollerként és rutin szel-
lemiként csendes lerohadéasban.

A statuscsoportok atalakulasa

A rendszervaltas okozta strukturalis valtozasok és a tarsadalom egyenldtlenségi rend-
szerének attekintése mellett a kovetkez6 kérdéskor az, hogy miként valtozott az egyé-
nek elrendezédése a sokdimenzids egyenldtlenségi térben. Ennek vizsgalatahoz
Kolosi és szerzétarsai mintegy husz év harom idépontjabol szarmazo6 empirikus felvé-
telek adatait hasonlitjak dssze. Az elemzések ezen részének célja annak feltarasa, mi-
lyen tipikus élethelyzetek vannak a mai magyar tarsadalomban. Ez a megkozelités
ujabbkeletil, az életstilus-vizsgalatok szemléletmodjaval rokon, amelyben a megbiz-
hatosag érdekében az egyenldtlenségek tjratermelddésében jelentds szerepet betdltd
dimenziokat (iskolai végzettség, foglalkozas, jovedelem, hatalmi-érdekérvényesitési
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pozicionak, a lakokdrnyezet jellegének és a kulturalis fogyasztas) szandékoztak fel-
hasznalni, de a hatalmi-érdekérvényesitési mechanizmusok — a szerzd szerint — olyan
jelentds valtozason mentek keresztiil az 6sszehasonlitando periodusban, hogy 6t di-
menzid mentén lehetett elvégezni az elemzést. Eldszor minden dimenzidban kii-
16n-kiilon keriilt sor a tipikus csoportok kialakitasara, majd az igy kapott 6tdimenzids
térben az egyének tipikus tomoriiléseinek kitapintasat céloztdk meg a szerzok
klaszterelemzés alkalmazasaval. A kapott csoportok tisztasaga és szociologiai értel-
mezhetdsége alapjan tiz viszonylag homogén csoport alakult ki, melyeket mindharom
vizsgalt idopontban az alabbi jellemzokkel irtak le a szerzok: aranyuk a népességben,
atlagos statusérték és inkonzisztencia, foglalkozasi, iskolazottsagi és jovedelmi status,
anyagi és kulturalis életstilus, atlagos életkor, férfiak aranya, dominans telepiilési ti-
pus, gazdasagi aktivitas, foglalkozasi tipus és iskolai végzettség, vagyis nemcsak ver-
tikalis tagoltsagaban, hanem horizontalis kiilonbségeiben is megjelentek eldttiink a
csoportok, igy egészen plasztikus, fotografiaszerii képet kaphatunk roluk.

A csoportok egyik jellemzdje statusinkonzisztenciajuk mértéke, amit az egyes di-
menziok paronkénti eltéréseinek négyzetdsszege jelenitett meg. A rendszervaltast ko-
vetden a tarsadalomra jellemz0 statusinkonzisztencia szint atmeneti csokkenés utan
ujra megemelkedett.

A statuscsoportok tobb, mint a felének a vizsgalt iddszakban lényegében nem valto-
zott arelativ tarsadalmi pozicioja. Mindharom idopontban megtalalhatok a legalso és a
legfelso, a foként n6kbdl allé magas statust alacsony jovedelmii csoport, a magas jo-
vedelmii és alacsony statusu alsé kdzéposztalyhoz tartozo jo lakasu alsé és jo jovedel-
mi als6 csoportok. A kilencvenes években megsziint 6nallo csoportként 1étezni a
munkaselit, a kulturalis kdzéposztaly és a magas jovedelmii rossz lakasuak csoportja.
A kilencvenes évek végére megjelent a lecstiszok és visszakapaszkoddk csoportja,
amelynek alacsony iskolazottsagti, munkanélkiili tapasztalattal rendelkez6 tagjai meg
tudtak kapaszkodni. A legfelsé csoport tulajdonképpen kettd, az egyszazaléknyira be-
csiilt elit mellett ide tartozik a névekvo aranyt felsé kozéposztaly, amely altalaban ak-
tiv keresd, diplomas felsdvezetdkbdl vagy szakemberekbdl all, akik kozott ndk és
fiatalabbak is megjelentek a kilencvenes években. A legalsé 30 szazaléknyit kitevd
deprivaltak csoportjaba féként a konzisztensen alacsony statusu, szakképzetlen mez6-
gazdasagi fizikai munkasok vagy inaktivak tartoznak, akiknek lakohelye altalaban fa-
lun van.

A jovo tarsadalma

A modern tarsadalom ,,optimalis berendezkedése” (Kolosi 2000: 206) az elméletek és
a kozvélemény szerint a kdvetkez6képpen néz ki: a kis-kozepes 1étszamu, belséleg ta-
golt elit és a nagyjabol hasonld méretli szegénység kozott nagy 1étszamu, belsdleg
mind vertikalisan, mind horizontalisan differencialt kdzépréteg, vagyis pont olyan,
mint a kdnyv cimad6 metaforaja,. a terhes babapiskota. Bevallom, e metafora igézeté-
ben a kdnyv elolvasasakor rogvest készitettem egy abrat a statuscsoportok 1999-es né-
pességbeli aranyanak megfelelden, s ha nem is egy mindendras babapiskotat, de
mintha egy elsé trimeszter végefelé jarot lattam volna magam el6tt. Az aldott allapotra
vallott a fels6 kozéphez csatlakozasra vard magas statusu, alsé kdzép jovedelmii és a jo
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anyagi helyzeti also kozép, emellett a lecsuszé majd folemelkedd csoportot magaba
integralo belsdleg differencialt, szélesedd also kdzép latvanya. Azonban annak ellené-
re, hogy a szegények atlagtol valod leszakadottsaganak mértéke csdkkenésnek indult,
jelentds aranyuk azzal fenyeget, nehogy veszélyeztetett legyen ez a terhesség.
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ALKALMAZOTT STATISZTIKA MAGYARUL

Vargha Andras: Matematikai statisztika pszichologiai, nyelvészeti
és biologiai alkalmazasokkal. Budapest: Polya Kiado, 2000.

Vargha Andras kifogastalan nyelvhelyességgel és a példamutatéan gondos stilusban
ir. Rengetegen tanulnak ma szamitogépes statisztikat, talan érthetd, ha a kevésbé igé-
nyes kiadvanyok is piacra talalnak. Az viszont érthetetlen, hogy a szakmai kozvéle-
mény asszisztalasa mellett jelenhetnek meg a kialakult magyar matematikai és
statisztikai szaknyelvet teljesen ignoralé konyvek. Ujsziilottek szamara minden szot
ujra forditanak, ha kell, ha nem. Ilyenforman ,,két-utas” elemzésrél beszélnek, az isko-
lazatlan forditok nem ismerik jol sem az angol sem a magyar szaknyelvet, sem a jelen-
tést hordozé magyar megfelel6t: ,kétszempontos” elemzés. Vargha Andras
természetesen mindentitt a bevett magyar szakkifejezéseket hasznalja. Ahol nincs alta-
lanosan elfogadott magyar megfeleld, ott a szerzd sajat miiforditasat kapjuk: én leg-
alabbis még sehol mashol nem talalkoztam azzal a kifejezéssel, hogy ,,0sszetartozd
mintas” modszerek (dependent samples). Telitalalat, jobb mint az angol. Vargha And-
ras nem szavakat fordit, hanem magat a dolgot mondja el j6 magyar szavakkal. Ha két
sokasag sztochasztikusan ekvivalens, akkor a szerzé ,,sztochasztikus egyforma-
sag”-rdl beszél, ha nincs ekvivalencia, akkor ,,sztochasztikus folény”-r6l. Szamomra
az emlitett kifejezések és a konyv sok egyéb kivalo nyelvi leleménye teljesen meggy6-
z0, magam is ezeket fogom hasznalni (néhany kivétel: én tovabbra is azt fogom mon-
dani, hogy ,,clfogadasi tartomany” vagy ,,négyzetdsszeg”, és nem kovetem a konyvet a
»megtartasi tartomany" vagy ,,négyzetes 0sszeg” kifejezések hasznalataban).

A konyv anyaganak kivalasztasa tiikr6zi a szerz6 oktatodi és alkalmazott statisztikus
kutatdi tapasztalatat. Két valtozo monoton kapcsolatanak vizsgalatarol (igen helyesen)
6nalld fejezet szol, talan ebben lehetett volna szot ejteni a monoton regressziorol
(isotonic regression) is. Harom folytonos valtozo esetén (igen helyesen) szerepel a
parcialis korrelacio fogalma €s az ennek nulla voltara vonatkozo teszt, de az olvaso ta-
nacstalan marad, hogyan kezelje ugyanezt a kérdést diszkrét valtozok esetén, talan le-
hetett volna mondani valamit a feltételes fiiggetlenségrél. Barmely osszefoglald
jellegii konyv esetében sorjaztathatoak a ,,miért nincs benne, hogy ... ” kezdett kifoga-
sok, recenzens bizik abban, hogy a konyv még sok 1j, bovitett kiadast ér meg.

A robusztus proba a 186. oldalon irtak szerint ,,valamely alkalmazasi feltétel nem
teljesiilése esetén is megtartja I. fajta hibajat”. Ez a szoveg ebben a konyvben meghata-
rozas, ami onnan tudhato, hogy az elnevezés szedése félkovér. A 192. oldalon ugyanez
a sz6 ujra félkovér, és kis szorendi valtoztatassal még egyszer ugyanaz a meghataro-
zas. A targymutatoban nincs ,,robusztus” cimszo, noha ez a sz6 kdnyvben sokszor le
van irva, még maga a targymutato is tartalmazza a ,,robusztus varianciaanalizis” utald
cimszonal. Azért hozom fel mindezt, mert ez az egyetlen pont, ahol vitim van a szer-
zOvel: szerintem a konyv targyalasmodja nem elég ,,robusztus”. Ha teljesiilnek a szer-
z0 feltevései az olvasé érdeklddésének iranyultsagardl, matematikai felkésziiltségérol,
akkor kétségkiviil ez az optimalis eléadasmod: eléri a legnagyobb precizitast amellett,
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hogy az olvasoéi szamara végig kovethetd, sot élvezetes olvasmany. Ilyen szinvonala
munkanal azonban gondolni kellene azokra az olvasokra, akik lattak mar matematikai
statisztikat e kdnyv elott is, és azokra is, akik e kdnyv megtanulasaval nem befejezik,
hanem elkezdik matematikai statisztika tanulmanyaikat. Kifogdsom nem azért van,
mert a robusztussag leirasa a konyvben nem preciz, azt gondolom, ilyen matematikai
apparatus mellett a konyv az elképzelhetd legpontosabb magyarazattal szolgal. Kifo-
gasom azért van, mert az olvasé tévesen azt hiheti, itt most megtanulja mi a robusztus
proba. Vannak a kdnyvben definiciok és vannak példak, de a szemléltetd szovegben
nem mindig szerepel, hogy vigyazz, preciz definiciot itt most ne keress, azt megtalalod
a hivatkozott irodalomban. Az olvasé szamara minden pillanatban vilagossa kell tenni,
mi definicio és mi kommentar. Hasonlo szellemben kellene béviteni az egyébként ki-
valdan informativ ,,Ut6sz6: Hogyan tovabb? ” anyagat, és a kitekintést az egyes fejeze-
tek végén kellene elhelyezni. Jelentésen novelné a kdnyv hasznalhatosagat egy
mutatod, a konyv altal hasznalt magyar szakkifejezések angol megfeleldivel.

A zar6 megjegyzés nem a konyv tartalmi részét illeti, de egy ,,Felsdoktatasi tan-
konyv” mindsitésti munka esetén a képletek és abrak attekinthetésége egyaltalan nem
mellékes. Recenzens szamara, aki a ‘70-es években ELTE jegyzetekbdl tanult mate-
matikat (irogéprol stencilezve) a jelen kdnyv képletei megfelelden olvashatoak. Re-
cenzens szamara, aki a ‘80-as években sokat irt Chiwriter szovegszerkesztdvel, jelen
konyv képleteinek szinvonala egyenesen bamulatos. De mindenki szamara, aki mate-
matikat ir/olvas, és ezért a ‘90-es évektdl mar régen attért TEX alapu szovegszerkesz-
tokre, ezek a képletek egyaltalan nem tetszetdsek. Javaslom a kiadonak, szedesse at a
konyvet. A szerzd kivaldo gondossaggal, matematikai izléssel és szakértelemmel vé-
gezte a matematikai képletek szedését, szinte kifogasolhatatlan munkat végzett (egé-
szen apro hibakat lehet csak talalni, pl. a 75.2. képletben a kis szumma helyett nyilvan
nagy szumma kellene). Vannak remek egyéni megoldasai, példaul ugyanennek a kép-
letnek a zardjelezésében eltér a konvencionalistol, de ezzel javitja a képlet attekinthe-
toségét. Az igényesen tervezett és informativ abrak is olvashatobba valnanak a
megfeleld dokumentumkészitd rendszer hasznalataval.

Osszefoglalva: Vargha Andras munkéjat nemzetkdzi szinvonaliinak tartom, megité-
lésem szerint semmiben nem marad le a Wiley kiado hirneves alkalmazott statisztika
sorozatanak kézikonyvei mogott. A kdnyv bevezetés az alkalmazott statisztikaba: a
megcélzott olvasoi kor szamara ez az, ami sziikséges €s elégséges. A biralo megjegy-
zései az elérhetd olvasoi kor bévitésére vonatkoznak.
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KOTO-JELLEG

Némedi Dénes—Szabari Vera—Fonyo Attila (szerk.): Koté-jelek 2002.
Az ELTE Szocioldgia Doktori Iskoldjanak Evkonyve. Budapest: ELTE
Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet, 2003.

Uttoré kiadvannyal jelentkezett az év elején az ELTE Szocioldgiai Intézet Szociologia
Doktori Iskolaja. A kotet kdzreadoi a Doktori Iskola hallgatdinak munkaibdl évkony-
vet allitottak dssze, hagyomanyteremtd szandékkal.

Ro6vid id6n beliil masodszor irok olyan tanulmanykotetrél, amelyben nem elsdsor-
ban a kotet tanulmanyainak mondanivaloja érdekelt. Mint akkor, most is az keltette fel
elssorban a kivancsisagomat, hogy vajon mirél szol a konyv egésze, a tanulmanyok
allitasain s érvein tal, mi az amit a maga egységében kifejez. Talan effajta érdeklddés-
sel is lehet olvasgatni, azzal egyiitt persze, hogy az olvasas eredménye mas lesz, mint-
ha allitasok igazsaganak probalnank utanajarni, vagy érvek helytallosagaval
vitatkoznank. Ebben az esetben a kotetben talalhatd 6nalld tanulmanyok témaja, azt is
mondhatjuk, mellékes, vagy masodlagos, s a konyv, mint valamiféle sokatmondd tor-
téneti forras valik érdekessé, amely dnmagan tul valami masrol is tajékoztat.

A Koté-jelek esetében talan kiilonos jogosultsaga is van egy ilyen olvasatnak. A ko-
tet bevezetdje ugyanis készségesen tajékoztat arrdl, hogy mit talalhat a kedves olvaso,
ha néhany oldallal tovabblapoz, s tampontokat nytjt a kutakodashoz. A ,,mit talalhat”
kifejezésbe egyarant beleértenddk a kotet szerkesztésének elvei, az eléforduld témak,
is kinal arra az esetre, ha valakit a konyv egésze, esetleges forrasértéke érdekel. Ezek
utan csupan annyi dolgunk marad, hogy a bevezet6ben elénk tart térképvazlat kontuar-
jait egy kicsit kihtuzzuk, s esetleg kiszinezziik a konnyebb tajékozodas végett.

Nézziik eldszor a tampontokat. Mar a kotet feddlapjardl kideriil, hogy a Koté-jelek
cim egy évkonyvet, az ELTE Szociologiai Doktori Iskola elsé évkonyvét takarja. Ez
alapvetden meg is hatarozza a kotet szerkesztési elveit: a konyvben valtozatos témaja
tarsadalomtudomanyi, szociologiai tanulmanyokat talalhat az olvasd, méghozza olyan
tanulmanyokat, melyek a Doktori Iskola hallgatéinak tollabol sziilettek. Amint
Némedi Dénes bevezetdjében olvashatjuk, a konyv kdzreaddinak célkitlizései kozott
szerepel, hogy e forum is tagitsa tarsadalomtudomanyi kozéletiink keresztmetszetét, s
¢élénkitse a kiillonbozo diszciplinak miveldi kozotti parbeszédet: ,,Arra toreksziink,
hogy az évkonyv doktoranduszaink publikacios foruma legyen ...” (Némedi et al.
2003: 8).

» -+- [S]igy adjon képet az Iskola miikodésér6l.” (Némedi et al. 2003: 8) — folytato-
dik az el6z6 bekezdésben idézett mondat. Igen ez igy van, egy iskolai évkonyv a mii-
fajnak megfelelen, s onkénteleniil is, az iskolaban oktatok, s tanulok munkajarol
tajékoztat, igy ha valamiféle forrasértéket tulajdonitunk e konyvnek, akkor a kotet ira-
sai, a szerzOk gondolatainak kozvetitésén tal, magar6l a Doktori Iskolardl, illetve az
ELTE Szociolodgiai Intézetérdl arulkodnak. A bevezetd nem tér ki részletesebben a ta-
nulmanykdtetben szerepld irasok problémainak pontos ismertetésére, nem elélegezi
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meg azokat a fobb kérdéseket, amelyekkel a szerzok foglalkoznak, itmutatasa alapjan
csupan annyit tudhatunk meg, hogy mind az évkonyv jellegére, mind a Doktori Iskola
mikodésére az el6fordulo témak valtozatossaga jellemzd: ,,a szociologia a maga sok-
féleségében, a szocialpolitika kettds tudomanyos és politikai kotddésével” (Némedi et
al. 2003: 7). E dolgozat szempontjabol talan még hangsulyos, s figyelmet érdeml6 a
bevezetének az a megallapitasa, amely az évkonyvnek, mint forrasnak a kritikus hasz-
nalatara szolit fel: ,,Iskolankban és az Intézetben sem érvényesiil egyetlen iranyzat do-
minanciaja, nem toreksziink valamiféle hamis egyetemes tudomanyossag eszméje
nevében mindenkit azonos formara faragni. Modszerbeli, elméleti és értékbeli kiilonb-
ségek jellemzik Iskolank oktatoit és hallgatdit is — nagyobb mértékben, mint ahogy ez
a kotet mutatja.” (Némedi et al. 2003: 7)

No de mit is mutat ez a kdtet? Azt hiszem, nem elégedhetiink meg a bevezetd szofor-
dulataval: valtozatossagot, sokféleséget. E helylitt van leginkabb értelme annak, hogy
a bevezetdben megrajzolt térképvazlatot kicsit kiszinezziik, s az olvaso figyelmét fel-
hivjuk néhany olyan jellegzetességre, ami a koteten tul, erés megszoritasokkal ugyan,
de a Doktori Iskolara is érvényes lehet. Ez az alabbi kiszinez0s jaték tétje. Vajon mi-
lyen kérdéseket tesznek fel a kotetben szereplé tanulmanyok szerzdi, s milyen mod-
szereket alkalmaznak ezek felderitésére? Milyen iranyzatokba, gondolatkorokbe,
hagyomanyokba agyazzak problémaikat, s hogyan gondoljak ezeket ujra? Mennyiben
globalisak vagy lokalisak ezek a témak — avagy a magyar szocioldogusok miként kap-
csolodnak kiilfoldi tarsaikhoz, s miként hasznaljak fel a nemzetkdzi eredményeket ku-
tatasaikhoz? Egyszoval miféle olyan csomoépontok, csapasiranyok fedezhetdek fel az
évkonyv tanulmanyai alapjan, amelyek ezt a ,,modszerbeli, elméleti és értékbeli” sok-
szinlséget egymastol elkiiloniild, vilagosan koriilhatarolhato egységekre tagoljak?

Megallapithatjuk, hogy — nem til nagy meglepetésre — a kotetben szerepld irasok
tulnyomo tobbsége a magyar tarsadalom kozelmultbéli problémaira reflektal. Tobbsé-
giik a szerzok altal végzett empirikus kutatasokra tdmaszkodik, s meglehetdsen kevés,
szamszerlien egyetlen szorosabb értelemben vett elméleti, elmélettorténeti munka ta-
lalhat6 a kdnyvben. A tanulmanykétet kiilon érdekessége, hogy az empirikus munkak
tobbsége eldszeretettel, s nagy hangsullyal alkalmaz kvalitativ, elsésorban narrativ in-
terjis modszereket. Tobb szerzo késziiloben 1évé nagyobb munkajanak egy-egy feje-
zetét, vagy kisebb részproblémajat tarja e formaban az olvasok elé.

igy Bartha Eszter egy volt szocialista mintagyar munkésainak korében készitett in-
terjukat, s probalta a rendszervaltas ota eltelt valtozasokat a magyar tarsadalom egyik
also rétege értelmezésében megragadni. Szintén elsdsorban interjik alapjan, Békési
Agnes csaladszociologiai kutatast végzett a magyarorszagi muzsikus ciganyok élet-
stratégiait, s perspektivait vizsgalva. Bindorffer Gydrgyi is nem kis részben interjikra
tamaszkodva a dunabogdanyi svabok dnmeghatarozasainak modjait elemezte kiilon-
b6z6 szempontok alapjan. A nok és férfiak munkahelyi kommunikacidjanak kiilonb-
ségeit kutatta egy magyar vallalatnal Schleicher Nora kvalitativ és kvantitativ
modszerekkel. Csizmady Adrienne dolgozata pedig a kiilondsen rossz allapotban 1évé
paneles lakotelepek tarsadalmi problémaival, s ezek lehetséges kezelésének modjaival
foglalkozik. Csurgo Bernadett és Kiss LaszIo a két vilaghaboru kozotti intervallum-
ban, a reformatus egyhaz legfelsébb poziciot betoltd tagjai kdrében végzett torténet-
szociologiai kutatast. A tanulmanykotet egyetlen szorosabb értelemben vett elméleti,
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nem empirikus kutatason alapulé munkajat pedig Csizmadia Zoltan készitette Nan Lin
tarsadalmitoke-elméletérol.

Erdekes utana jarni — s talan sok mindent el is 4rul arrol a valtozatossagrol, sokféle-
ségrél, ami a tanulmanykétetet jellemzi —, hogy miféle modon probaltak a szerzok az
altaluk targyalt kérdések helyét a kiilonb6z6 problémacsoportok kozott kijeldlni. A be-
vezetd mindig hangstlyos része egy irasnak, a témamegjeldlés €s a modszerek ismer-
tetése mellett, innen deriil ki, hogy valdjaban milyen kdzdnségnek is szol az iras,
milyen hatarok kozott tartja allitasait érvényesnek a szerzd, milyen allaspontot képvi-
sel, s melyekkel szall vitaba. Tovabba annak megjeldlése is hangsulyos és elengedhe-
tetlen, hogy miféle kutatasi hagyomanyok, milyen problémak fényében van sulya,
tétje a tanulmanyban elemzett kérdésnek, mi az ami érdekessé, fontossa teszi. E tekin-
tetben szintén elmondhatjuk, hogy a tanulmanykétet irasaiban a témak sokszintisége
valtozatos hagyomanyokba agyazva jelenik meg, s a dolgozatok kiilonb6z6 okokbol
tlinnek érdekesnek, ehelyett azonban inkabb a szerzék stratégidinak hasonlosagat
hangsulyoznam. Amellett, hogy a tanulmanyok készit6inek tobbsége, rendszerint
megprobalja a dolgozataban vazolt problémat vagy problémakat tagabb, a nemzetk6zi
tudomanyos életben ,,€16” kérdéskordokben elhelyezni, altalaban nem marad el, hogy
legalabb utalas szintjén jelezzék, miként all e kérdések kutatdsa a magyarorszagi tudo-
manyos ¢letben. S ha mas mod nem adodik arra, hogy kérdéseiket a hazai tudomanyos
¢letben lehorgonyozzak, irasaikra, mint Magyarorszagon ,,hianypotlé” munkakra hiv-
jék fel a figyelmet.

A kotet szerzoi koziil, megitélésem szerint, Csizmadia Zoltan, Schleicher Nora és
Bartha Eszter végezték el a legalaposabban ezt a munkat. Csizmadia Zoltan, Nan Lin
tarsadalmitéke-elméletérdl készitett elemzésének helyét tobb probléma keresztmet-
szetében jeloli ki. Egyrészrél a munka elvégzését, mint irja, mar onmagaban az is indo-
kolja, hogy a tarsadalmi téke fogalma egyre inkabb széles korben alkalmazott,
azonban pontos, koriilhatarolt jelentést nélkiil6z6 ,,eserny6fogalomma valik”. Nan Lin
elmélete ezzel szemben ,,0olyan fogalmi és metodologiai tampontokat jeldl ki, melyek
szlikebb mederbe terelik a kifejezés mogotti tarsadalmi mechanizmusok leirasat”
(Némedi et al. 2003: 10). Masrészrol Csizmadia Nan Lin elméletét a mikro-makro
probléma fényében targyalja, amelyrél — mint utal ra — hazai folyoiratok hasabjain
tobb vita is zajlott a kozlemultban. Schleicher Nora a gender-kutatasok és nyelvfilozo-
fiai, illetve a nyelvre iranyuld szocioldgiai megkozelitésmodok keresztmetszetében
helyezi el a ndk és férfiak nyelvhasznalatanak hasonlésagaira-kiilonbségeire iranyuld
kérdését, terjedelmes, tudomanytorténeti eldzményekre is kitéré bevezetdjében. Té-
mavalasztasanak jelentdsségét azzal az utalassal is jelzi, hogy ,,mikdzben elsdsorban
angolszasz nyelvteriileteken a téma igen nagy €s egyre boviild szakirodalommal, a té-
mara specializalodott szervezetekkel bir, szamos egyetemen 6nallo targyként oktatjak
¢és rendszeresek a témaban szervezett konferenciak is, addig Magyarorszagon ez a ku-
tatasi teriilet egy-két kivételtdl eltekintve alig van jelen a (ftudomanyos) kdztudatban”
(Némedi et al. 2003: 31). Bartha Eszter mikdzben a munkasoknak a rendszervaltas
utani tapasztalatairdl készitett elemzését, mint az atmenetr6l sz616 , ,kis transzformaci-
okat” a tranzitologia, illetve a transzformacio-kutatas szerteagazd problémakorében
probalja elhelyezni, ramutat, hogy amig a rendszervaltas utani kiilonbz6 elitcsopor-
tok feltérképezésére szamos kutatas iranyul, s az uj elittel jo par munka foglalkozik,
addig ,,a munkaskutatas a hazai transzformacids szakirodalom meglehetésen elhanya-
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golt teriiletei kozé tartozik” (Némedi et al. 2003: 117). frasaban kiilonosen inspiralo,
ahogy a munkasok rendszervaltasrol alkotott narrativai, ,,kis transzformaciéi” révén a
posztszocialista atalakulas kritikus értelmezését keresi.

A tanulmanykotet tobbi szerzéjének stratégiajatol jocskan eltérd Csizmady
Adrienne eljarasa, amikor dolgozata témajanak helyét probalja kijeldlni. Csizmady, ta-
nulmanyanak bevezetd soraiban a paneles lakotelepek problémaja kapcsan utal a va-
rosrekonstrukcié problémakorére, s elsdsorban német példakkal dsszevetve arra is
probal ramutatni, hogy a varosrekonstrukcié hagyomanyan beliil mennyiben jelente-
nek Uj problémakat a paneles lakotelepek sajatos épitészeti megoldasai, s a magyaror-
szagi lakotelepek lakoinak sajatos tarsadalmi dsszetétele. Mindez azonban a dolgozat
felvezetésének csupan egy része, dolgozatanak megszolitottja a kiilonbozd teriiletek-
kel foglalkoz6 tudosokbol, épitészekbdl, tarsadalomkutatokbol stb. allo ,,szakmai koz-
vélemény”. Csizmady e szakmai kdzvéleménnyel — s ezen tul talan a varosvezetdkkel
is — azt kivanja belattatni, hogy lakotelepen ¢l6k hatranyos helyzetének felszamolasa
nem csupan épitészeti, gazdasagi probléma, hanem igenis tarsadalomtudomanyi, szo-
ciologiai szakértelmet igényel. Allitisa szerint nem létezik egyetlen mindenhato re-
cept, amelyet barmely lakotelep felujitasa, ujjaépitése kapcsan mechanikusan
alkalmazni lehet. Minden lakételep mas, és minden egyes lakotelep rehabilitacidja
olyan széles korii vizsgalatokat igényel, amely vizsgalatok egyike sem nélkiilozheti az
épitészeti, gazdasagi és szocioldgiai szakértelmet.

Kevesebb gondot forditott a konyv tobbi szerzdje dolgozata témajanak lokalizalasa-
ra. Ezek a tanulmanyok picit a levegében 16gnak, nem, vagy csak utalasszertien csatla-
koznak problémaik eldtorténetéhez, nem nagyon vitatkoznak korabban
megfogalmazott allitasokkal. Eredményeiket onmaguk pdre tisztasagaban tarjak az ol-
vasok elé. Bindorffer Gyorgyi jelentés szakirodalmat mozgatva, kimeritéen elemezte a
dunabogdanyi svabok kett6s identitaskonstrukcidinak modjait etnikai, nemzeti és
egyéb dimenziokban. Dolgozatabol azonban nem deriil ki, hogy zajlottak e mar kutata-
sok Dunabogdanyon, s ha igen, milyen eredménnyel, keveset tudunk meg tovabba ma-
gukrol a svabokrol. S talan kutatasainak eredményei 6sszevethetoek lettek volna mas
kisebbségben €16, vagy hasonld helyzetben 1évé népesoport identitaskonstrukcidjanak
sajatossagaival, szerkezetével. Csurgo Bernadett és Kiss LaszIo széles kortii, szamos
kérdésre kitérd, és amennyire meg tudom itélni, rendkiviil alapos kutatast végzett a két
vilaghabort kozotti reformatus elitrél. Dolgozatuk elején jelzik ugyan, hogy vallalko-
zasuk nem gyokér nélkiili, mindezt azonban csupan utalasszertien. Mint fogalmaznak,
Magyarorszagon a kdzelmultban jo paran foglalkoztak torténeti elitkutatassal, konkrét
kutatasi teriiletiik azonban mindezidaig feltaratlan: ,,Hianyzik azonban még egy atfogd
tarsadalomtorténeti kutatds a reformatus egyhaz két vilaghaboru kozotti elitjérdl.
Munkankkal ezen hiany poétlasdhoz szeretnénk hozzajarulni.” (Némedi et al. 2003: 85)
Csurgo és Kiss jelzik, hogy kutatasukban az ELTE BTK Szociologiai Intézet Torténeti
Szociologia tanszékén folyo tudaselit-vizsgalat moddszeréhez hasonléan 6k is
»pozicionalis” elitfogalmat hasznaltak, 1étezésiikon, s moddszeriikdn til azonban nem
tudunk meg mast sem errél, sem esetleg mas elit-kutatésrol. Békési Agnes a magyaror-
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Ph.D.-disszertaciom utolso fejezete. A dolgozatban szerepel a muzsikus ciganysag
torténete, kiilonos tekintettel néhany hires dinasztiara, valamint a zenész csaladok év-
szazadok ota Gizott tradicioi. Ezt kovetden pedig a gyereknevelési szokasokat, illetve a
nemi szerepeket elemzem részletesebben. (...) Az itt kdzolt fejezetben a hagyomanyos

Y

151-152)

Nem esett még sz6 arrol, hogy a kotetben a Doktori Iskola hallgatdinak irasain tul,
hasznos, s egy évkonyvhoz illden, talan a tanulmanyokhoz hasonléan beszédes infor-
macidkra bukkanhat az olvasé a Doktori Iskola miikodésére, tagsagara vonatkozdan.
Téjékozodhatunk a képzési program szerkezetérdl, célkitlizéseirdl, f6bb hangstlyai-
rol. Szamos adatot talalhatunk az Iskola oktatdirdl, hallgatoirol. Megtudhatjuk, hogy
kik védték meg az elmult évben disszertaciojukat a Doktori Iskolaban, s hogy ezek a
dolgozatok milyen témakban sziilettek.

Mind ez a kis kalauz az évkonyv végén, mind a hallgatok altal készitett tanulma-
nyok, ugy hiszem, hasznos informaciot szolgaltatnak, s kimeritéen tajékoztatnak az
ELTE Szocioldgiai Intézet doktori programjarol. Persze egyetlen korosztaly évkonyve
nem lehet elegendé ahhoz, hogy mélyebb ismereteket birtokaba jussunk, ezt pusztan
az segitheti eld, ha tobb évfolyam munkdja nyoman, tobb efféle kotet jelenik meg.
Csak remélni tudjuk, hogy a kdzreadok célkitiizései sikeresek lesznek, s a Kotd-jelek
révén csakugyan olyan hosszu életii hagyomanyt teremtenek, amely lehetévé teszi,
hogy alaposabban tajékozodjunk a Doktori Iskola eredményeirdl.
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Mihaly Sarkany—Péter Somlai

From Progress to Contingencies. On Changing Theories of Social
and Cultural Evolution.

In the last third of the 20th century, the researches of sociology, cultural anthropology,
and other social sciences abandoned the theory of historical progress. As a result of
this, the progressivity that embraced the concept of the socio-cultural evolution has
changed radically. As a consequence, the concept of the social modernization and the
historical view of the social sciences have faded. As a matter of fact, the character of
this change is even more complicated, because scientificaly researches, technical
developments and economical growth can still be characterized by the concept of
progress.

Balazs Kovacs—Karoly Takacs

Simulation in Social Sciences

Empirical studies in the social sciences often investigate the effects of specific factors
and neglect the underlying explanatory mechanisms that lead from the factor to the
effect. Considering the explanatory variables they rarely scrutinize individual action
and its relation to macro-phenomena. On the other hand, a common flaw of the
theoretical social sciences is that they have an oversimplified view about individual
actors, they treat society as a homogenous group of individuals, and they overlook the
embeddedness and complexity of (social) action. Computer simulation may be a useful
tool to eliminate these shortcomings and to bridge the gap between empirical and
theoretical social sciences. This study, on these grounds, stands for the usefulness of
simulation-methodology in social sciences, by discussing its abilities and constraints.

Beata Nagy

Inclusion or Exclusion: Gender and Generation Gap
in Information Society

The article seeks to understand the effect of two decisive factors, gender and
generation, on the active use of the tools of information society. We assume that both
women and older generations are less interested in using the information technology,
that is they use them less often and besides their attitude to the new technology is more
conservative. Two dataset have been analyzed in order to clarify the generational and
gender effect; the TARKI survey has covered the whole Hungarian situation, while the
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research activity carried out in he Kaposvar county have referred to regional level, but
offered the opportunity to gain deeper explanations.

The diffusion has effected the generations differently, but it has not been valid for
women. The latter group has used information technology in a more instrumental way.
The most influential variable has been the educational level and the active attachment
to the labour market. Thus we can add one more item to the latent functions of
employment, elaborated by Marie Jahoda; employment (and educational institutions)
offer people the chance to be included into information society. However, after
analyzing the attitudes connected to the use of information society, we could observe a
rather considerable gap between genders and generations.



