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A MAGYAR FUTBALL EUROPAI EXPANZIOJA,
AVAGY HOGYAN LETTEK TANITOK
A TANITOTTAKBOL

,, Angolok tanitomunkdja nyomdn fejlédott ki
a hires MTK-stilus, amely késébb Schaffer,
Konrad, Guttmann és a tébbiek révén az oszt-
rak futballra, majd a sok magyar vandor dltal
az olasz futballra is olyan termékenyitéleg ha-
tott. A magyarok biiszkék lehetnek ra, hogy
ennek a szép angol jatéknak az egész konti-
nensen Ok voltak legfogékonyabb hodolo
és legeredményesebb missziondriusai.”

(Edward Shires, Nemzeti Sport 1933.111. 15.")

Az ezredfordulén megszokott jelenség, hogy labdartigdk évrél évre klubot (és akar
orszagot is) valtanak, a legkeresettebb futballsztarok pedig tehet6s eurdpai csapa-
tokban szerepelnek. Egy, a kozelmultban, Kalandozé magyar labdarigdk cimmel
megjelent kivald konyvbol (Dénes—Peterdi—-Rochy—Selmeci 1999) — mely a Svajc-
ban €16 Selmeci Jozsef hatalmas gylijteményén alapul — kideriil, hogy csupan 1945
el6tt tobb mint félezer magyar labdarugo, illetve edzd jatszott, illetve dolgozott
europai csapatokban, €s vallalt tevékeny részt tobb eurdpai orszag (ma futballnagy-
hatalom!) labdarugasanak fejlesztésében.’

A legelterjedtebb vélekedés szerint a , futballemigracio” jelensége elsGsorban
a professzionista labdarGigas megjelenésével és elterjedésével magyarazhatd, azaz
a futballistak (orszagokon ativeld) adasa-vétele pénziigyi tranzakcioként, a futball-

! Shires 1894-ben Manchesterb6l koltozott Bécsbe, 1904-ben az MTK elsé kiilfoldi jatékosa
lett. A Yost irdgépgyar budapesti képviseldje, az asztalitenisz egyik elsé magyarorszagi
propagaldja volt. (Dolgozatom fo forrasanyagat jelentette a két habori kozotti sportsajto.
A szdvegben csak az idézetek €s a legfontosabb adatok forrasait k6zI6m, roviditve: Nemzeti
Sport — NS, Sporthirlap — SH.)

2 A tanulmanyban talalhato grafikonok Selmeci Jozsef gytijtése alapjan késziiltek. A diagra-
mok azonban csupan a tendenciakat jelzik, két okbol sem mutatnak pontos képet. Egyrészt a
listak hidnyosak, tobb esetben pedig nem lehet tudni, hogy a jatékos mennyi id6t toltott el
egy klubban. Masrészt Selmeci listajat megsziirtem, igyekeztem figyelmen kiviil hagyni
azokat a labdarugokat, akik hataron tuli magyarok (tehat nem ,,futballemigransok”), illetve
nem akartam figyelembe venni a gyenge jatéktudasu (példaul egyszerli emigrans, aki futbal-
lozik is) labdaragokat. Igy csak a jelent6sebb jatékerét képviseld (jorészt elsd- és masodosz-
taly1) magyarorszagi klubokban szerepelt labdaragdkat szerepeltettem a statisztikakban.
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gazdasag megjelenésének egyik indikatoraként értelmezhetd. Kétségtelen, hogy ez
az Osszefiiggés logikus és bizonyithatd, azonban a futballemigracié egyetlen és leg-
fontosabb szerepe nem ez. A kulcskérdés ugyanis az, hogyan lehetséges megtanulni
futballozni, a futballtudds miképp adhatd tovabb, azaz hogyan lehet egy orszdg fut-
balljat sikeressé tenni. A ,recept” — mint ahogy az a tanulmanybol reményeim sze-
rint kideriil — egyértelmii, vildgos, és az elmult szaz évben nem sokat valtozott. Az
»angolok tanitbmunkéja” nemcsak a magyarok, de az osztrakok vagy németek lab-
dartigasaban is kimutathat6. Az 1920-as években az olaszok mar a magyaroktol,
osztrakoktdl és dél-amerikaiaktol sajatitottak el a magas szintii labdarugés alapijait.
Az 1930-as években a francidk tanitéi osztrakok, magyarok és angolok voltak.
Ugorjunk az id6ében: az 1980-as évektdl kezdve kilfoldi, elsdsorban francia edzdk
dolgoznak Afrikaban, német szakemberek Torokorszdgban, a vilagbajnoksagokon
egyre jobb eredményeket elérd afrikai és azsiai valogatottak szovetségi kapitanyai
kozott szinte csak eurdpai edzoket taldlunk. Az ezredforduldn kiilfoldi jatékosok és
edzdk tomegei vandorolnak Kindba. Van persze mas ut is. Az elzarkézas, a ,,nemzeti
labdarugés”, az egyébként tehetséges, de képzetlen hazai labdartigdk féltése az ide-
genektdl, illetve az ,,amatdr Gt” populista hangoztatdsa is egyértelmt eredményeket
hozhat: az 5nerbdl épitkezd labdarigas akar a kozépszeriiségig is eljuthat.’

A magyar futballexpanzio eléfeltételei (1897-1919)

1919-t81 magyar labdarigdk tomege hagyta el az orszagot. Az irdntuk megnyilvanu-
16 keresletet annak koszonhették, hogy a korszak legmodernebb jatékstilusanak vol-
tak kivalo ismerdi (s6t modernizaloi), masrészt kvazi hivatasos (4lamatdr) jatékos-
ként oda mentek jatszani, ahol teljesitményiikért juttatdsokban részestilhettek.

Rendszer — taktika — technika — stilus

Ha meg akarjuk érteni, milyen jatékstilus juttatta a magyarokat az 1920-as évek ele-
jére a vilag élvonalaba, tisztaznunk kell néhany terminoldgiai kérdést. A labdarugo-
stratégia alatt két fogalmat értiink, a jatékrendszert és a taktikat. Jatékrendszernek
nevezziik (Csanadi 1978: 13) ,,az erdk és jatékosok elhelyezését”, vagyis azt, ahogy
a jatékosok felallnak a palyan (pl. 2-3—5 vagy 4-2-4)." A rendszer alland6, csak
hosszu id6 alatt valtozik, és csupan a jatékosok — rugalmasan valtozé — helyét jeloli
ki a palyan, illetve altalanos feladataikat rogziti. A taktikdn ezzel szemben ,,0lyan

A tanulmanyban t6bbszor fordulnak el az ortodox amatér, amatdr, alamatdr, professzionis-
ta kifejezések. Ezek alapja az 1880-as ,,oxfordi amatdrszabalyzat”, amely szerint amatdr az,
aki sem versenyzoként, sem trénerként ,,az életfenntartasahoz sziikséges eszkozokért a sport
semmilyen agat nem kultivalta.” E szabalyhoz tapadt késdbb az ortodox jelzd (Magyaror-
szagon az 1920-as évek elején), mivel a sportolok egyre tobb juttatasban részesiilhettek (fel-
szerelés, villamosjegy, szélsdséges esetben a kiesett munkabér megtéritése). Aki az amat6r-
szabalyt (titokban) megsértette, legyen az egyesiilet vagy sportold, dlamator. Ha egy sport-
agban nemcsak legitimmé, hanem legalissa is valt, hogy a sportoldk fizetést kapjanak, akkor
a sportold, illetve a vele szerzddéses viszonyban allo sportegyesiilet professzionista.

* Az Gjsagokban talalhaté osszeallitasok is jelezték és jelzik ma is, hogy a csapat milyen jaték-
rendszerben all fel: az azonos csapatrészekben szerepld labdarugokat vesszovel, a kiilonbo-
z6 csapatrészeket gondolatjellel valasztjak el egymastol (lasd a 23. 1abjegyzetet).
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tervszerl, ésszerl jatékot értiink, amely a legjobb eredmény elérése céljabdl a ko-
rilményekhez alkalmazkodik™ (Csanadi 1978: 35). A taktika fejlddéséhez kezdetben
uj technikai elemek jarultak hozza (pl. a labdaatvétel ,.felfedezése” tette lehetové a
labdavezetés, cselezés; a rugotechnika fejlodése a passzolés, s ehhez kapcsoldddan a
helyezkedés — mint taktikai elemek — alkalmazasat). A jatéksti/us inkabb hétkoznapi
(publicisztikai), mintsem szakterminoldgia, a taktika és a technika ,,6tvozetét” jelen-
ti: éppugy olvashatunk skot stilusrol (rovidpasszos jaték, tehat a stilus egy taktikai
elemet jelol), mint brazil stilusrél (improvizativ, itt a stilus a technikara utal).

Az angol kollégiumokban jatszott ésfutball individualizmusa, ahol mindenki ta-
mad — Csanadi Arpad talalé elnevezésével élve: a rendszertelenség rendszere —, ak-
kor valtozott meg, amikor a jatékosok rajottek, hogy dsszjdrékkal sikeresebben tud-
jak céljukat elérni (Csanadi 1978: 19). Ahogy elterjedt az 6sszjaték (amit elsésorban
a skotok részesitettek eldnyben), a magasabb technikai tudas, Ggy valtozott meg a
taktika és a jatékrendszer: a csapatok — védelmiiket erdsitendd — egyre tobb jatékost
vontak el a csatarsorbol. Az 1920-as évek végéig a csapatok gllarendszerben jat-
szottak, a kapus el6tt két hatvéd, harom kozéppalyas és 6t tamado helyezkedett el.
A 19. szazadban két stilus uralta a labdartigast, az angolok eréfutballja (kick and
rush — ragd és fuss), illetve a skotok kombinacios stilusa. Az elszigetelt Dél-Ame-
rikédban , temperamentumos” stilusban jatszottak: keményen, az egyéni jatékot prefe-
ralva, és sokat cselezgetve probaltak a jatékosok ellenfeliik kapujat megkozeliteni. A
20. szazadban a labdartigas ,,4j szerepldi” nemzetkozi mérkdzéseken és a hazajukba
érkez6 kiilfoldi jatékosoktdl tanultak futballozni. Ellenfeleiktdl, illetve a naluk sze-
repld labdartigéktdl, edzoktdl vették at azok stilusat, de tobb esetben az eredetit
megvaltoztatva 1j stilust is 1étrehoztak (1asd az /. abrat, mely meglehetdsen vazlatos
képet ad a jatékstilusok kialakulasarol). Noha a kiilonb6z6 stilusok kozotti hatar ma
mar egyre inkabb elmosodik, mégis szembeotld, hogy az egyes nemzetek futball-
sportjaban eldszor sikeresen alkalmazott jatékstilus meglepden tartds diszpoziciéva
alakul at.> Egy magyar futballista még ma is szeretné jdtszani a futballt, az angolok
még mindig abban az — azota persze kifinomultabb — , k6kemény” stilusban és nagy
tempot diktalva jatszanak, melyet a futball hdskoraban, a rideg vilaga kollégiumok-
ban megtanultak. Az olaszok az 1920-as évek végén egy nagyon kemény, védekezd,
kontratdmadasokra épiild rendszert és jatékstilust alakitottak ki, csapataik ma sem
szoktak ellenfeliiket kapujukhoz szegezni. A németek évtizedeken at jatszottak skot
stilusban, mérsékelt sikerrel (jellemzd, hogy Magyarorszagon a skot stilust kezdet-
ben berlininek nevezték).® Az 1930-as években azonban sikeresen alkalmaztak a ko-
tott posztokat el6térbe helyezd WM-rendszert, sok biralojuk még ma is ,,monoton-
nak, otlettelennek és sablonosnak™ latja jatékukat (bar kozvetlen ok-okozati 6ssze-

> A futballtudas (stilus, rendszer, technika, taktika) elsajatitdsa egy hosszi tanulasi folyamat
eredménye, raadasul a mar begyakorolt stilus nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozddik
at. Tobb futballista is beszamolt arrél, hogy a grundokon olyan elemeket gyakoroltak, me-
lyeket a ,,nagyoktol” lattak (pl. Sarosi 1989: 9-10), az Aranycsapat tagjai pedig Sarosi nem-
zedékétol tanultak futballozni, késdbb Alberték Puskaséktol, Nyilasiék Albertéktdl stb.

61924 karacsonyan a Nemzeti Sport interjit készitett Karl Koppehel jatékvezetével, a bran-
denburgi futballszvetség tigyvezetd elndkével. Koppehel szerint a német labdarigok lassu-
ak és nem elég kemények. ,,Azt mondjak, a futball: harc. Nos ez a harc a német fitik részérél
sohasem lathat6. Agyon kombinalnak mindent.” (NS 1924. XII. 24.)
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fuggés nem mutathatd ki, mégis érdekes képzettarsitasra adhat okot, hogy a németek
a hitlerizmus éveiben gyorsan atveszik azt a WM-rendszert, amely minden jatékos-
nak pontosan kijel6li helyét, s egyben megkivanja, hogy mindenféle improvizaciordl
lemondjanak). A svéd futballra nagy hatast gyakoroltak az angol edzok és jatékosok,
ma is ugy tartjak dket szdmon, mint akik ,,brit futballt” jatszanak. A kontinensen a
régi kozép-eurdpai kombinativ-improvizativ stilus kései (és utols6) utddai a portuga-
lok. Ebben talan az is kozrejatszik, hogy az 1920-as évek végétdl a harom nagycsa-
patot (Sporting, Benfica, Porto) szinte kizardlag magyarok edzették, a Benficat tre-
nirozé Hertzka Lipot 1938-ban joggal jelenthette ki: ,,Portugalidban imadjak a ma-
gyar futballt” (NS 1938. 1. 7.).
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" A futballban jartas olvasé e ,stilustérképbél”, az egyes jatékstilusok kozotti kisebb vagy na-
gyobb tavolsagbol arra is valaszt kaphat, miért tartjdk ma Magyarorszagon a brazilok futballjat
LHlatvanyosnak™ (egy angol szurkol6 errdl nyilvan masképp vélekedne), miért olyan népszerii
nalunk a portugal labdartigas, vagy miért latjuk olyan s6tét szinben az eréfutballra épiild tavol-
keleti labdartigast. De arra is valaszt kaphatunk, hogy a mai angol bajnoksagban miért szerepel
annyi skandinav jatékos, mig a vilagot elozonl6 brazil (vagy portugal) labdarugdk koziil szinte
egy sem.
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A kézép-eurdpai jatékstilus Magyarorszagon

A két haboru kozotti magyar futballvandorlas 6sszetevdinek bemutatdsakor — bar
céljaink tobb szempontbodl is kiilonbéznek — néhany kérdésben mas allaspontot kép-
viselek Hadas Miklds néhany évvel ezeldtt publikalt irasdhoz képest (Hadas 1999).
Hadas a futballmezd kialakulasat a politikai mezd, illetve az aktorok diszpozicids
kelléktaranak valtozasaival szemlélteti, azzal a céllal, hogy bemutassa az 1950-es
évek Aranycsapata Ujszer( jatékrendszerének, illetve stilusanak el6zményeit. Kiin-
dulépontja Christian Bromberger feltevése, vagyis az, hogy a ,korai iddkben ...
kapcsolat volt Iétesithetd a jatékstilus és a jatékosok tarsadalmi beagyazottsaga ko-
z6tt” (125. old.). A jatékosok kollektiv diszpozicioi és jatékstilusuk kdzott homolog
viszonyt tételez fel, azzal a megszoritassal, hogy a futballszakma professzionaliza-
lodasaval ,,csokken annak az esélye, hogy a jaték szorosan vett taktikai-stratégiai
elemeit és a futball vilaganak kornyezeti tényezdit kozvetleniil 6sszekapcsolhassuk”
rencvarosi Torna Club (FTC) és a Magyar Testgyakorlok Kére (MTK) korai jaték-
stilusat. Az angolok er6- és a skotok kombinativ stilusa ,,viszonylag kézenfekvo
moddon értelmezhetd a (vidékies) individualitdson nyugvd angol dzsentri-nemesi
éthosz és a (varosias) skot kollektivista munkasszolidaritds szembenallasaként”
(126. old.). Magyarorszagon viszont az FTC preferalta az angol, az MTK a skot sti-
lust, igy ,,a konnotaciok eltérnek a skot—angol derbiétdl, hiszen a piramisformacid
inkabb egyfajta polgari rafinéria megnyilvanulasarol, mig a »rigd és fuss« inkabb
az alulrdl jottek erdédemonstracios kényszerérdl tanuskodo diszpozicionalis meghata-
rozott-sagokra utal” (128. old.).”

A fenti, kétségkiviil vonzd és tovabbgondolasra érdemes szociologiai modellel
szemben ugy gondolom, hogy a jatékrendszer, taktika, jatékstilus és csoportkarakter
kozott (Magyarorszagon legalabbis) még a kezdetekben sem mutathaté ki homolog
kapcsolat.” Alldspontom szerint a jatékstilusok kialakuldsa szempontjabol nem a ja-
tékosok vagy klubvezetdk tarsadalmi beagyazottsaga fontos, hanem az, hogy az
adott jatékstilust a labdarigok kiktdl (milyen edzoktol, jatékosoktol, csapatoktol)

8 Az idézetben zavar6 lehet, hogy sszekeveredik a stratégia két eleme, a jatékrendszer (pira-
misformacio) €s a taktika (,,rugd és fuss!”). Természetesen piramis (gula) formacidban is le-
het a ,,rugd és fuss!” taktikajat kovetni: ,,Fiiggetlen a jatékrendszer az egyes orszagokban ki-
alakult sajatos jatékmodtol, taktikatol is. Jatékfelfogasbeli kiilonbség tapasztalhatd az euro-
pai vagy latin-amerikai futball k6zott, az alkalmazott jatékrendszer ettdl fiiggetleniil lehet
ugyanaz.” (Csanadi 1978: 13)

® Talan sikerrel kecsegtet vallalkozas lenne, ha a kiilonbozd jatékstilusok és az adott kultira-
ban uralkod6 férfidiszpoziciok kozott keresnénk homoldg kapcsolatokat (melynek hatasa
mas szférakra is kihat, egy példaval illusztralva elmondhatjuk, hogy az argentin és brazil
férfi kozott olyan a kapcsolat, mint a kemény argentin és a jatékos brazil futball, illetve a
tang6 é€s a szamba kozott). A tanitok stilusa dontd hatdssal van egy orszag (az egyes klubok)
jatékstilusara, de ezzel még nem tudunk valaszt adni arra, hogy a jatékosok miért tudnak
egyes jatékstilusokat sikeresen alkalmazni, masokat viszont nem (példaul a németek kezdeti,
sokpasszos jatéka nyomtalanul eltiint, mig a sablonos er6foci tartdsan megmaradt). De arrdl
sem feledkezhetiink el, hogy az angoloknak nem voltak tanitomestereik. E kérdések megva-
laszolasa azonban messze tulng e tanulmany keretein.
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tanultak meg.'” A korai idékben az egyes jatékstilusok kozotti ,,versengés” mogott
én nem az egyes tarsadalmi csoportok eltérd diszpozicioit vélem felfedezni, e kiizde-
lem a taktika—ellentaktika terminusokkal irhato le.

Mig az osztrakok — részben cseh kozvetitéssel — a skot iskolat kovetd berlini sti-
lust vették at (Boros 1903), az 1897-ben alakult elsé magyar futballcsapat, az elsd
két bajnoksagot (1902, 1902) megnyer6 Budapesti Torna Club (BTC) a kick and
rush angol stilust preferalta. Jatékosaik ,,folyamatosan rohannak eldre, s az Gtjukba
keriilé ellenfeleket gyakran egyszertien folriigjak; sok esetben a labdat a kapussal
egylitt pofozzak a haloba” (Hadas—Karady 1995: 95-96), igy aztan a ,,hun-avar tem-
po ... 61d6kld volt minden bécsi csapatra” (Boros 1903). A csapat tobb jatékosardl
meglepden sokat tudunk: Yolland oxfordi didk, Klebersberg postafétanacsos, Ray
épitész- és vegyészmérnok, Hajos Alfréd olimpiai tiszébajnok ismert épitész, Roka
gimnazista, majd hivatalnok, Stobbe a Sport—Vilag f0szerkesztdje, Manno Miltiades
Baécska egyik legtehetdsebb gabonakereskeddjének fia volt. Zavarba ejto lehet, ha itt
is valamilyen diszpozicionalis homoldgiat keresiink, hiszen e meglehetdsen magas

crer

hoz — mérhetetleniil durvan, és rendszer nélkiil futballoztak.!" A BTC volt az FTC
tanitdmestere, igy a ferencvarosiak is hasonlo stilusban jatszottak, a tamadasra 6ssz-
pontositottak, meglehetdsen rendszerteleniil alltak fel, és nagyon sokat futottak.
A tamaddjaték kozponti figurdja, a szélsGcsatar nem kipasszolgatta vagy kicselezte a
védot, hanem hosszan elrugta felette vagy mellette a labdat, majd lefutotta ellenfelét
(ha annak pechje volt, j6tt a rempli'?), és a kapu elé passzolt. Tudjuk azonban, min-
den csapat célja, hogy az ellenfél taktikajara egy megfeleld ellentaktikaval valaszol-
jon. ,,Ha a szemben all6 csapat jobb er6ben van, mint mi, akkor pontos adogatasok-

1% Vajon a kiilonboz6 taktikak s az azokat preferald csapatok mogétt tudunk-e egyaltalan azo-
nositani kiilonbozé tarsadalmi csoportokat? Az FTC-t ferencvarosi kispolgarok és szak-
munkasok alapitottak, az MTK mogott pedig gazdag belvarosi zsidé polgarok alltak (Hadas
1999: 128). De tudjuk-e a labdartigdkrdl, hogy milyen tarsadalmi helyzetiiek voltak? A fut-
ball terjedéséhez jelentdsen hozzajarult a folyamatos jatékosvandorlas, sokszor eléfordult,
hogy egy jatékos (akar kiilonb6z6 néven) egy hétvégén két-harom kiilonb6z6 csapat mér-
kdzésein szerepelt. De tudjuk azt is, hogy a jatékosok sokszor véletlenszertien keriiltek
egyes klubokhoz, a grundokrol a csapatok intézoi jatéktudasuk alapjan emeltek ki tehetsé-
gesnek vélt fitkkat. A jatékstilus szempontjabdl az elsé években az is teljesen indifferens
volt, hogy az egyes klubok élén kik alltak. Véleményem szerint a mecenatira vagy me-
nedzsment jatékstilusra gyakorolt hatasa (pl. edzok, jatékosok szerzddtetésével, egy bizo-
nyos jatékstilus preferalasaval) csak akkor valik jelentdssé, amikor a klubokban mar terv-
szerl csapatépités folyik.

A rejtély megoldasa: még ma is (!), amikor a jatékosok el6szor 1épnek nagypalyara (amely
egy ,kezdd” szamara belathatatlan, bejatszhatatlan és befuthatatlan), lathatd, hogy
mindannyian a labda koriil tomoriilnek, céljuk annak megszerzése, illetve elfutas és kapura
torés, akaratlanul is a ,,rugd és fuss!” jegycében jatszanak. Ez teljesen fiiggetlen a labda-
ragok szar-mazasatol, kollektiv diszpozicioitol.

,»A csatarok minden tdmadasnal fussanak neki az ellenfél hatvédeinek, a futélagos, konnyii
félretologatas (leichtes Rempeln) elegendd” — ajanlotta a Sport—Vilag egyik korai cikke a
tamadoknak (1897. IV. 18.). A BTC-s Klebersberg Géza visszaemlékezése szerint
(SH 1936. IV. 1.) a rempli: ,,Testtel-mellel bele ... a labdat elvinni, az embert lefektetni.”
Klebersberg ezt a stilust korantsem tartja olyan visszatetszének és brutalisnak, mint a mai,
vagy akar a hetven évvel ezel6tti olvaso, hiszen a magyar futball héskoraban ,,nem voltak
primadonnak, nem volt business, akkor még férfiak voltak a férfiak...”.
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kal sokaig kell tartanunk magunknal a labdat, lassitanunk kell a jatékot” (Csanadi
1978: 45). Az MTK ¢és még néhany klub labdartigéi épp azt tették, amit évtizedekkel
korabban a skotok az angolokkal szemben, az erdteljes, rendkiviil kemény jatékosok
eldl igyekeztek ,.eldugni” a labdat. Ahogy a rovidpasszos jatékot eldnyben részesitd
csapatok jatékosai egyre biztosabban bantak a labdaval, ugy n6tt annak esélye, hogy
a rajuk ronto ellenfeliiket kipasszolgassak. E stilus hatterében felesleges valamiféle
polgari rafinéria magvait keresniink. Akkor eldszor is meg kellene magyaraznunk,
hogy a keresztény-arisztokratikus — sokszor az antiszemitizmus hatarat sirolé — Ma-
gyar Atlétikai Club jatékosai miért jatszottak szintén ilyen stilusban. Masrészt az is
jOl dokumentalhato, hogy ezt a stilust az MTK-ban a lengyel és spanyol valogatott,
illetve a Barcelona késdbbi edzdje, Pozsonyi Imre honositotta meg. A gyenge test-
felépitésii, hosszu passzokra képtelen Pozsonyi (Rejté 1969: 20) ,plantalta at a skot
iskola elveit Magyarorszagra. ... Mar gyerekkoraban latta a pragai Slaviat, s6t an-
gol, skot csapatokat Bécsben is, Pragdban is. Ezek jatékdnak megfigyelése nyoman
lett hires jelszava: »Gyerekek! A fii alatt passzolni, a fii alatt!«.” (Hoppe 1970: 39)
Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy az MTK elsé nemzetkdzi mérkdzését
1903-ban a profi Southamptonnal vivta.'* Az angol csapat ,,nalunk addig ismeretlen
lendiilettel, villimgyors atadasokkal jatszott, gyorsan kombinalt, nem tartogatta sen-
ki a labdat, és szinte hibatlan 6sszjatékkal tort eldre Gjra meg ujra. ... Ilyen hasznos,
példamutaté jatékban addig sohasem volt még része az MTK-nak. ... Talan ennek
az akkor oly fajdalmas vereségnek koszonheti az MTK azt is, hogy alig egy év mul-
va megnyerte a magyar labdarugo-bajnoksagot!” (Rejtd 1969: 21)

Amikor az MTK a skot stilust, a rovidpasszos jatékot preferdlta, nem pusztan a
BTC-vel és az FTC-vel szemben hatarozta meg, épitette ki jatékstilusat, de egyben a
modern futball partjara is allt. Az kétségtelen, hogy az egyes jatékrendszerekben
tobbféle stilusban is lehet jatszani, viszont a jatékrendszerek tobbségének (példaul a
gulanak vagy a WM-nek) van egy ,.idedlis” taktikdja. A gtlarendszernek megfeleld
taktika pillére a masodik, 1866-0s lesszabalyon alapulé lestaktika, amely szerint a
tamado csak akkor allt lesen, ha kozte és a kapu kozott az ellenfélnek legfeljebb két
jatékosa tartozkodott. E védelmi taktika Iényegét a 2. abra mutatja:

3 A tanulas févonalat Magyarorszagon nem a kiilfsldi jatékosok importja, hanem a nemzet-
kozi mérkézések rendezése jelentette. A BTC 1897 és 1910 kozott 130 nemzetkdzi mér-
kdzésen szerepelt, ebbdl 90-szer Budapesten. Az FTC 1914-ig 123 nemzetk6zi mérkdzést
jatszott (82-t Budapesten). Az MTK ezalatt 109 nemzetkdzi mérk6zésen szerepelt, ebbol
69-szer Budapesten (BTC 1885-1910 ¢é. n.; Nagy 1974: 7-22; Vedres 1963: 205-216).
Vendégként mindharom csapat jorészt Bécsben, esetleg Pragaban fordult meg.
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2. abra

A gulaalakzat és lestaktikaja
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Ha egy csapat tamad — miként azt a masodik rajz mutatja —, egyik hatvédje bizton-
sagi okokbdl hatul marad, a masik védo6 atmegy a félpalyan, ezzel egy biztonsagi te-
riilet j6n létre. Ha az ellenfél csatara e teriiletre 1ép és labdat kap, akkor lesen all.
Vagyis taktikai szempontbdl a védok teriiletet védenek (hiszen tulajdonképpen két
hatvéd vigyaz 6t csatarra), a tamadok feladata pedig az, hogy — elkeriilendo lesre fu-
tasukat — sok passzal és csellel atjussanak a védelmi falon. Nincsenek hosszl atada-
sok, nincsenek beivelések szEIlr6l: a tamadas vonalban fut, a széls6csatar inkabb az
Osszekotdnek passzol, az pedig a centernek, aki nem fejel, és nem is ,,bombaz” ka-
pura, csupan bepasszolja a haloba a labdat. Adott tehat egy altalanosan elterjedt jd-
tékrendszer (gula), aminek megfelel egy taktika (sokpasszos jaték), és annak kivite-
lezése specialis technikai képzettséget (labdabiztossag, improvizacios készség) felté-
telez. A skot (s az erre épiil6 kdzép-eurdpai) stilus azonban nemcsak a gularendszer-
nek felelt meg jobban, hanem a budapesti jatékosoknak is. Ez a stilus keriili az er6t
(hatvéd és csatar ritkan titkozik), nem sziikséges hosszu sprinteket futni, tehat a sike-
res jaték nem tételezi fel olyan készségek és erények birtoklasat és elsajdtitdasdat, me-
lyeket példaul egy angol kollégium kemény, aszkétikus vilagaban lehet megszerez-
ni. E rendszerben és e stilusban a jatékos olyan erényekre (cselezés, rovidpasszos
jaték) tamaszkodik, melyek maradéktalanul elsajatithatok egy grundon, rongylabda-
val jatszva.
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A profi labdarigas el6zményei

Hadas Miklés cikkében a labdarugo-taktikak és stilusok torténeti valtozéasainak
elemzésén keresztiil bemutatta azt a szerepet, melyet az FTC-MTK, illetve osztrak—
magyar futball-derbiken megerds6dott magyar futball az eurdpai labdarugasban be-
toltott. ,,Ahogy a magyar derbi a zsidok és németek kozotti asszimilacios versenyfu-
tas szimbolikus megnyilvanulasaként is f6lfoghatd, az osztrak—magyar derbi — oszt-
rak és magyar nézOpontbdl egyarant — elébb a monarchiabeli dominanciéért, késébb
a kontinens futballvalogatottjai kozotti elsségért folytatott versengés szimbolikus
kifejezdje. ... Egy olyan versengésé, amely mogott — miképpen a skot—angol eseté-
ben — évszdzados nemzeti sérelmek, ill. szorongasok allnak” (Hadas 1999: 130).
A jaték (szimbolikus) tétje tehat tilmutat a mezdn, és akik e téteket felismerik, haj-
landok is aldozni (invesztalni) azért, hogy a jatszma sikere altal mind szimbolikus,
mind gazdasagi értelemben a lehetd legkedvezobb pozicidba jussanak. Hadas rele-
vans szociologiai és tarsadalomtorténeti magyarazatot nyujt tehat az egyébként ne-
hezen megmagyardzhato tényre, hogy olyan kis orszagok, mint Ausztria, Skécia
vagy Magyarorszag miként tudtak eurdpai futballhegemoniara szert tenni. Bar nem
fogadom el a jatékstilusok csoport-diszpozicionalis meghatarozottsagat, Hadas alli-
tasaibdl kiindulva ugy vélem, kozvetett kapcsolatot mindenképpen felfedezhetiink az
egyes csapatok altal preferalt jatékstilusok és e klubok tarsadalmi beagyazottsaga
kozott. A szédzadeldn a budapesti klubok jelentds részében tlintek fel angol és oszt-
rak jatékosok, az FTC azonban szinte tiintetdleg csak magyar jatékosokat szerepelte-
tett: a futballtaktika alakuldsat egyfajta ,,szerves magyar fejlddésnek” tekintették. Az
MTK viszont az 1910-es évektdl brit edzok és jatékosok importja révén tudatosan
igyekezett futballistainak a legmodernebb eurdpai jatékstilust megtanitani. Ugy vé-
lem, e két torekvés mogott kétféle ,,stratégia”, a ,,népies” német mellett egy ,.eurd-
pai, polgari” zsid6 asszimilacids elkotelezettség huzodik meg. Talan nem indokolat-
lan feltételezni, a zsiddk itt is olyan kozvetitd szerepet toltdttek be a nyugati (ese-
tiinkben brit) modernizaciés mintak helyi alkalmazasa terén, mint példaul a ,,mo-
dern” muvészeti irdnyzatok, vagy akar uj politikai ideoldgiak tdmogatdsdban. Mar
csak azért is indokolt ezt feltételezni, mert ez a futballmodernizacids szerep a klub-
hoz ko6t6do identitas fontos része volt. Ezt tdmasztja ala Fodor Henrik, az MTK
egyik irdnyit6janak a klub negyedszazados fennallasara irt konyvének egy gondola-
ta, amivel a futball egykori bevezetését indokolja: ,,A klub reagalasat minden yj
sportmozgalom irant nem kell kiemelni, hiszen egész alakulasa, 10 éves miikddése
szakadatlan lancolata az Gjért vald harcnak, a sport terrénuma tagitasanak” (Fodor
1914: 34).

Fodor érvelésében viszont — vélhetden onkénteleniil — dsszekeveredik a moderni-
zacid ideoldgiaja a haszonszerzés praktikumaval: a BTC és az FTC ,,nagy sikerei, az
ezekbdl szarmazo anyagi jovedelem odajuttatjak az MTK-t is, hogy feladja e sporttal
szemben taplalt konzervativizmusat” (Fodor 1914: 34, kiemelések télem — Sz. P.; a
magyar profizmus elézményeirdl: Szegedi 2003a). Az MTK bevétele 1897-ben
8.340 korona volt. Kezdetben elzarkoztak a futball bevezetésétdl, igy a klub tagjai-
nak szama az 1896-o0s 300-r6l 1901-re 62 fore, bevételikk négy év alatt negyedére,
2.679 pengdre esett vissza. A klubot az eljelentéktelenedés fenyegette, ezért mégis
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felallitottak a futballszakosztalyt: a klub bevétele 1903-ban meghaladta a 6.000,
1904-ben a 10.000 koronat (Fodor 1914: 43). A magyar jatékosokat mar a 20.szazad
elsd évtizedének végén titkos juttatasokban részesitették (Hegyi 2003), és a nemzet-
kozi mérkdzések is jovedelmezdek voltak, 1904-ben példaul az MTK bevételeinek
kozel tiz szazalékat egyetlen mérkdzés, az angol Corinthians vendégszereplése tette
ki (Fodor 1914: 40). Még szembetilindbb e kettds, modernizacios és gazdasagi sze-
rep, amikor az 1910-es évekre az FTC és MTK, illetve az osztrak ¢s magyar valoga-
tott rivalizalasa mar tizezreket vonz ki a palyakra. Az 1910-es évek elején eldszor az
FTC, majd az MTK is 20.000 {6 feletti befogaddképességli — részvénytarsasagok al-
tal iranyitott — palyat épitett (a budapesti palyakrdl: Zeidler 2000). Nagy befogadé-
képességli palya, sok néz8, magas bevétel — révidesen kitort a — korabeli elnevezés-
sel élve — ,,palyaharc”. A Sporthirlap 1912-ben arrdl irt, hogy ,,mié6ta elkezdddott a
versengés az FTC és az MTK palya kozott, mintha mésodrangu szerepe volna, egé-
szen hattérbe szorult volna a sport” (SH 1912. V. 6.). Fél évvel késébb a lap mar a
két palya (tehat nem két csapat!) kozotti haborurol irt vezéreikket. ,,Lehetetlenség
meg nem latni, hogy a sport kezd aldrendelt szerepet jatszani a palyak forgalmanak
novelése mellett” — tette hozza a Sporthirlap (1912. X. 7.).

Az FTC ekkor szerzddtetett eldszor brit szakembert. Jellemzé mddon az angol
Gannon erénléti (1) edzd volt, aki példaul azt tanacsolta egyik jatékosanak, hogy ,.ne
ugy eddzek, mint a tobbiek, akik egymasnak passzolnak, kapura 16v6ld6znek, hanem
gyors futdsomat fejlesszem tovabb” (Major—Nagy—Varszegi 1974: 33). Az 1910-es
évek elején viszont az MTK mar tudatosan késziilt 4tvenni a hegemoniat. Trénernek
szerzddtették John Tait Robertsont, a londoni Chelsea egykor sokszoros skot valo-atott
jatékosat, akitdl Edward Shires szerint ,,két év alatt (1911-1913 — Sz. P.) tobbet tanul-
tak a magyarok, mint amennyit mastdl tiz év alatt tanultak volna” (NS 1933. III. 15.).
Szintén ekkor keriilt a csapathoz az angol Joseph Lane, aki 1911 és 1913 kozott 29
bajnoki mérkdzésen 23-szor talalt az ellenfél haldjaba (Lane jatéktudasit jelzi, hogy
1913 nyaran az angol bajnok Sunderland jatékosa lett, és az angol kupa déntSjében is pa-
lyara 1épett). 1913-ban az angol Holmes lett az MTK edzdje, hat év utan ismét bajnoki
cimet tinnepelhettek, és eldszor fordult eld, hogy a bajnoksagban mindkétszer legydz-
ték az FTC-t. 1915-t6]l mar az a Jimmy Hogan a klub trénere, aki vilaghiriivé tette az
MTK-t, és aki Eurépa minden részén feltiint, ahol jo futballt akartak csinalni.'* Hat
évig edzette a kék-fehéreket, jorészt neki koszonhetden alakult ki a kdzép-europai sti-
lus, melyet rovidesen minden magyar csapat atvett, és melynek elemei még ma is

' Csupan néhany allomas Hogan életébél: osztrak olimpiai valogatott, kétszer volt az MTK
edzdje, kozben a huszas évek elején a svajci Young Boysnal is dolgozott, 1926-t6l 1929-ig
a K6zép-Német Labdarigd Szovetség trénere, 1929-1932 kozott a Dresdner FC-t, 1932-t61
a Racing Paris-t edzette. 1935-t6l elobb a masodosztalyt angol Fulham, majd az osztrak va-
logatott egyik edzdjeként vidéki gdcpontokon dolgozott. Természetesen nem Hogan volt az
egyetlen angol edz06, aki K6zép-Eurdpa tobb orszagaban megfordult. Példaul Fred Burgess
az MTK mellett edzette az olasz Speziat, Padovat és a Milant is, a szintén angol Robert
Crompton a pragai német DFC utan a lengyel Polonia Warszawat ternirozta.
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kénnyen azonosithatok a magyar futballban.'> 1914-t6l 1925-ig az MTK minden hiva-
talos bajnoksagot megnyert, és bebizonyitottak, hogy a futballt gazdasagi alapokra he-
lyezve lehet a leghatékonyabban jatszani.'®

A még csak csirdjaban kialakuld futballgazdasag fontos eldfeltétele, de egyben
kovetkezménye is volt, hogy radikalisan atalakult a futballszféra (mint mezd) struk-
tardja. A szazadforduldn a klubok élén (tobbnyire keresztény) ,,ariemberek”, jémaddu
polgarok alltak, vagyis a sport iranyitdi a testedzés jelentdségét egyrészt a szdrako-
zasban, masrészt sajat, illetve sportoldik energidinak levezetésében lattak. Ekkor te-
hat a labdarugok a tobbi sportolohoz hasonldan egzisztencialisan nem profitaltak, de
nem is fliggtek sporttevékenységiiktol. Az 1910-es évek kézepe mar a labdarugasbol
hasznot huzé ,,futballprimadonnak” kora, és a klubok vezetésében is egyre nagyobb
hatalomra tettek szert azok, akiknek szeme el6tt nem pusztin a testedzés ,,nemes”
céljanak eldmozditasa lebegett. A szerepek radikalisan megvaltoztak. Kirivd példa
erre, hogy az 1910-es évek kozepén a futballsport élén — mint a Magyar Labdartagdk
Szovetsége (MLSZ) elndke — Pallavicini Gyorgy Orgréf allt, tiz év milva a zsido
szarmazasu MTK-vezetd (civilben tézsdebizomanyos), Fodor Henrik lett a kettévalt
szovetség profi taboranak vezetdje.!” A profi szovetségben, a profi klubok intéz6i
kozott joforman csak zsido szarmazasu vezetdkkel taldlkozunk, akik gazdasagi ala-
pon, és nem valamiféle ideoldgia mentén szervezték a futballéletet. De a labdarugok
is kicserélddtek. A Magyar Zsido Lexikonban (Ujvari 1929: 300) talalhatd, legalabb
Otszoros valogatott zsido szdrmazasu jatékosok jegyzékébol lathato: mig a szazad el-
sO és masodik évtizedében vélhetden alaposan feliilreprezentalt volt a zsidosag eb-
ben a sportdgban, addig az 1920-as évek elejére-kdzepére szinte eltiintek a futballpa-
lyakrol. Bar pontos adataink nincsenek, joggal tételezhetjiik fel, a polgari egziszten-
ciakat felvaltottak a labdarigds munkdsai, akik oda mentek futballozni, ahol munkd-
Jukat megfizették. 1920 utan a kiilfoldi keresletet a megnovekedett érdeklddés altal
generalt profizmus jelentette, melynek okai kozott éppigy megtalalhatjuk a nagyva-
rosi életmdd atalakulasat, mint a futballnak politikai-szimbolizacids szerepet szand
olasz fasizmus sportpolitikajat. A kindlati oldalon pedig a hdboru, a forradalmak, a
megszallas, majd Trianon kovetkeztében nyomorgd, hazéjukat elhagyé magyar fut-
ballistakat talaljuk, akik a korszak modern futballjanak legkivalobb ismer6i voltak.

1> Amikor manapsag, a felgyorsult futball kordban a magyar jatékosok még mindig rovid ol-
dalpasszokkal, és nem hosszan elérevagott labdakkal operalnak, amikor szivesebben cse-
leznek, mint futnak, amikor nem 16nek messzirdl, hanem a kapu el6tt is tovabbadjak a lab-
dat, amikor nagyon lassan szovik akciodikat, amikor képtelenek felvenni kiilf6ldi ellenfeleik
tempojat — akkor joggal allithatjuk: a ma mar (tobbnyire) elavult jatékelemek tartds diszpo-
zicidva alakultak, és a magyar palydkon még ma is Hogan mester kései tanitvanyait latjuk.

16 Nemcsak brit edzoket hozattak, hanem a grundok gyerekei helyett, illetve mellett a leg jobb
magyar jatékosokat tudtdk magukhoz csabitani: 1911 — Konrad I. Jend (BAK), 1914 —
Schaffer Alfréd (BAK), 1916 — Schlosser Imre (FTC), 1917 — Orth Gyorgy (Vasas),
Braun Jozsef (VAC), Feldmann Gyula (FTC), Kropacsek Ferenc (RTK), 1920 — Guttmann
Béla (Torekvés).

17 A profik és amat6rok allando harcaban csak ritkan — extrém esetekben — hirdetnek gyéztest.
1926-ban az MLSZ-ben kettévalt a két tabor. Jelképes, hogy az MLSZ ¢€lén magas tarsa-
Imre, Usetty Béla) alltak, a futballsport lényeges kérdéseiben viszont a profik vezérei
dontottek.
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3. dbra
Kiilfoldon szereplé magyar labdarugok és edzok szama 1944-ig évenként (1. grafikon),
és orszagonként (2. grafikon)
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Magyarok a ,,szomszédban” (1919-1926)

1919-ben az FTC és az MTK Németorszagban, illetve Ausztridban tarazott. Uj feje-
zet nyilt a futballexpanzio torténetében: korabban jorészt killfoldiek jottek Magyar-
orszagra, és bar mindkét budapesti egyesiilet szerepelt mar kiilf61d6n, hosszabb tura-
ra most mentek eldszor. Megfordult a korabbi tendencia, a két haboru k6z6tt magya-
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rok jartak Eurdpat. Pontos statisztikak nem allnak rendelkezésre, becslésem szerint
magyar csapatok a két habort kozott mintegy 2.500-3.000 nemzetkdzi mérkdzest
jatszottak, ennek legalabb kilencven szazalékat kiilfoldon. '

Az MTK 1919-es német turdjan nagy kiilonbségli gy6zelmeket aratva mutatta
meg, hogy a budapesti csapat Europa egyik vezetd klubja lett. A zavaros magyar po-
litikai helyzet viszont szamos labdartgét elriasztott a hazatérést6l. A legkiilonbo-
z6bb okokat talalhatjuk az egyes labdartigdk tadvozasa mogott. Egyrészt a zsido jaté-
kosokat a ,,fehér” Budapest riaszthatta el az orszagbol, de akadt, akit a Tanacskoz-
tarsasagban betsltott szerepe kényszeritett tavozasra. Igy példaul (az egyébként ke-
resztény) Schaffer Alfrédot, aki Bokanyi népbiztos egyik kdzvetlen munkatarsaként,
1919 nyaran egy magyar—osztrak mérkdzes elott késziilt fényképen puskaval a kezé-
ben lathatd... Masrészt — egy korabeli lap szavaival élve — , kilfoldon felismerték a
magyar futballista értékét” (SH 1920. II1. 1.), vagyis elsdsorban nem a vords, majd
fehér Budapest taszitotta, hanem a bécsi ,,Lebensmittelzuschlag” vonzotta a buda-
pesti labdartigdkat. Az osztrak févaros elvben amatdr egyesiiletei ugyanis ,,élelme-
z¢si potlék” cimén fizették jatékosaikat.

Bécsben a Rapid Wien az angol ,eréfutballt” preferalta, a lila-fehérben palyara
1€pd, bécsi asszimilalt zsido polgarok altal kiilondsen kedvelt Amateure-ben (ma
Austria Wien) tobb magyar, egykori MTK-jatékos jatszott a Jimmy Hogantdl tanult
stilusban. Hugo Meisl, az osztrak labdarugas kimagaslé egyénisége évekkel késdbb
elismerte: ,,A két Konrad valosagos odzis. Szinamatérok és abszolut korrekt urak, a
526 legigazibb értelmében. En tudom a legjobban, hogy mennyi kiszonettel és hala-
val tartozunk nekik, hiszen talan elsosorban nekik koszonhet6 a bécsi futballiskola
mai magas nivdja” (SH 1924. VIIL. 22.). A legtobb magyar (-zsido) labdartgot a
Hakoah Wien (,,erd”) foglalkoztatta. A cionista csapat 1925-ben Gigy nyerte meg az
elsé osztrak profi bajnoksagot, hogy jatékosainak mintegy fele magyar volt."

'8 Egy évben éltalaban harom alkalommal szerveztek magyar klubok kiilfsldi utat, a tavaszi és
nyari jelentdsége szinte eltorpiilt a téli tara mellett. Nyaron Skandinaviat vették célba a ma-
gyarok, télen Ausztriat és Németorszagot, késobb Olaszorszagot, Franciaorszagot, Spa-
nyolorszagot, ritkdn Portugaliat és Gorogorszagot. 1923/24 telén példaul 140 nemzetkozi
mérkdzésen szerepeltek magyar csapatok, ebbdl 26 alkalommal olasz, 24-szer spanyol, 19-
szer osztrak volt az ellenfél (NS 1924. 1. 10.), az 1930-as években Olaszorszag mellett mar
Franciaorszag volt a legfontosabb 1ti cél.

1 Latvanyos, hogy az elsd osztrak profi bajnoksagot egy cionista csapat nyerte, de nagy hiba
lenne ebbdl messzemend szocioldgiai kovetkeztetéseket levonni. A két habort kozott a leg-
jobb osztrak jatékosok kozott tudomasom szerint éppugy nem voltak feliilreprezentaltak a
zsidok, mint Magyarorszagon, raadasul a bécsi klubok versengése jorészt két csapatra, az
Amateure-re és a Rapidra korlatozodott. A Hakoah ugyanis csak epizodszerepet toltott be
az osztrak futballban: 1921 és 1937 kozott szerepelt az élvonalban, egy els6 ¢€s egy masodik
hely mellett néhanyszor a kézépmezonyben, de inkabb a tabella végén szerepeltek, 1930-
ban egy évre ki is estek az elsd osztalybol. Nagyjabdl hasonld szerepet jatszottak az osztrak
futballban, mint Magyarorszagon a III. ker., vagy a Nemzeti.

A dolgozatban tobbszor hivatkozott nemzeti bajnoksagok végeredményei a www.rsssf.com
honlapon talalhatdk.
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4. abra
Magyar labdariugék Ausztridban és Csehszlovakiaban

26

[JAusztria
B Csehszlovdkia

1919/20
1920/21
1921/22
1922/23
1923/24
1924/25
1925/26
1926/27
1927/28
1928/29
1929/30
1930/31

Ahogyan nétt 1919-ben az Ausztriaban, illetve a szomszédos orszagokban szerepld
magyar labdarugok szama, Ggy vetddott fel egyre gyakrabban a magyar szovetség
vezetdiben a kérdés: hogyan lehet ezt az egyre duzzadé futballista-aradatot megalli-
tani? Az orszagon beliili atigazolasokat (kiilonb6z6 megszoritasok alkalmazasaval) a
helyi szovetségek szabalyoztak, a nemzetkozi szabalyok viszont eloirtak, hogy a
kulfoldre tartd jatékost nem tarthatja vissza a honos szovetség. A szerencsésebb
helyzetli orszagok klubjai tehat tomegesen csabithattak magukhoz a szegényebb sor-
su labdaragokat. Az MLSZ mar 1919 8szén kérte, hogy az osztrak szovetség is ve-
zesse be a Magyarorszagon 1912-ben életbe lépett Lex Owen-t.2° Az osztrakok ezt
elutasitottak, mire az MLSZ-ben a kiilfoldre vandorolt labdarigdk jatékjoganak fel-
fliggesztését, illetve az osztrakok bojkottalasat tervezték, ,,semhogy tovabb is eltiir-
jék azt az alantas jellegli, megalazé kapcsolatot, amely ma Budapest és Bécs kozott
fennall” (SH 1919. X. 10.). Az osztrakok végiil megszoritasokkal elfogadtak a Lex
Owen-t, vélhetden az osztrak—magyar mérkozések extra bevételeinek kiesésével fe-
nyegeté bojkottveszély miatt.' Ez volt az elsé jatékoskartell megallapodas, amihez
hasonld szerzddések tobb orszag kozott is kottettek a kovetkezd években (mind-

20 1912-ben az MTK tobb kiilfsldi jatékost szerzodtetett, utoljara az angol Robert Owent. Az
MLSZ ekkor hozta a Lex Owen-t, amely szerint kiilfoldi jatékost csak egy évi magyaror-
szagi tartdzkodas utan lehet leigazolni (mivel az MTK jogosulatlan eldnyre tett szert, hi-
szen ha magyar jatékost igazoltak volna, annak egy 1908-as szabaly szerint mar fél évvel
korabban jeleznie kellett volna atlépési szandékat). A Lex Owen-t 1924-ben torolték el,
hogy a magyar labdaragok hazatérését megkonnyitsék (a szabaly addig rajuk is vonatko-
zott). A kiilfoldrol visszatéro jatékos 1924-t61 azonnal jatszhatott anyaegyesiiletében, mas
egyesiiletben csak egy év utan.

21 A7 1920-t61 engedéllyel érkezé magyar jatékosok 14 nap elteltével baratsagos, 28 nap mul-
va bajnoki mérkdzést jatszhattak, feltéve, hogy ugyanabban a magyar bajnoksagban nem
szerepeltek. Az engedély nélkiil kivandorolt jatékosnak viszont fél évet kellett varakoznia.
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egyikben azt szabalyoztdk, hogy a honos szovetség engedélyével, illetve annak hia-
nyaban a kivandorolt jatékos mikor 1éphet eldszor palyara uj egyiittesében).
A magyar jatékosok iranyaba olyan szivohatas jelentkezett a huszas évek elsd felé-
ben — a kontinens legjobb jatékosai jatszottak az egyik legszegényebb orszagban —,
hogy ekkor az MLSZ egyik legfontosabb feladata a vandorlas megakadalyozasa és a
kartellek megkétése volt.

Az osztrakok azonban 1924-t6] professzionista bajnoksagot rendeztek, s hogy
minél egyszeriibben tudjanak jatékosokat Magyarorszagrdl is szerzddtetni, a kartellt
egyoldalian felmondtak (profi csapat egyébként is lelépési dij fizetése nélkiil szer-
zodtethetett amator jatékost, hiszen egy amatér egyesiilet nem fogadhatott el jatéko-
saért pénzt). A csehek ezért (jatékosaik védelmében) szakitottak félbe a bajnoksagot,
és vezették be 1925 elején a profizmust, és — tobbek kozott — ezért is alakult meg
Magyarorszagon 1926-ban a professzionista szovetség. Mint azt a 4. dbra is mutatja,
egy ¢év alatt megharomszorozodott az Ausztriaban szerepld magyar jatékosok szama,
akik jelent6s szerepet jatszottak a bajnoksagban (/. tablazar).

1. tablazat
Az 1924/25-0s és 1925/26-0s osztrak élvonal végeredménye és magyar résztveveéi

1924/25 (13 magyar, ebbdl 5 bajnok) 1925/26 (10 magyar, ebbdl 3 bajnok)
1. Hakoah Eisenhoffer, Fabian, 1. Amateure Hajos, Konrad 1.,
Guttmann, Nemes, Schwarz Konrad II.
2. Amateure Schaffer 2. First Vienna Bulla, Lhottka
3. First Vienna Konrad I., Konrad II., 3. Simmeringer -
Maszlonka II., Miiller
4. Rapid - 4. Admira Palké Fary
5. Wiener AC Zvolenszky 1., Hajda, Téth | 5. Rapid -
6. Admira - 6. Slovan -
7. Wacker - 7. Hakoah Guttmann, Schwarz
8. Simmeringer - 8. Wiener SC -
9. Wiener SC - 9. Wacker Siklossy
10. Slovan - 10. Wiener AC Schlosser
11. Rudolfshiigel - 11. FAC -
12. Rudolfshiigel -
13. Hertha -

Az els6 vilaghaboru utan Anglia a veszteseket stjtd sportbojkottot hirdetett meg,
amit kezdetben szovetségesei is tamogattak (ezért nem vettek részt magyarok az
1920-as olimpian, ¢s ezért jatszottak a haboru utdn magyar csapatok csak osztrak,
német és svajci ellenfelekkel). A bojkottot 1920 végeén az olaszok torték meg, ami-
kor jatékengedélyt adtak a bécsi Amateure-nek, 1921 tavaszan pedig a cseh labda-
ragb-szovetség is engedélyezte egyesiileteinek, hogy szabadon jatszhassanak német,
osztrak és magyar klubokkal, a magyar és cseh szovetség 1923-ban kartellt is kotott.
Ettol kezdve magyar csapatok rendszeresen szerepeltek a Felvidéken, majd cseh te-
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riileten is. Jatékosokat is szerzddtettek, Csehorszagban harom egyesiilet ,,specializa-
l6dott” magyarokra: a pragai (német) DFC, a Makkabi Brno, és a Hakoah Olomouc.
Ha egy jatékos bevalt — tobbnyire ez tortént —, akkor visszatért Budapestre, hogy né-
hany korabbi tarsat meggydzze, érdemes lenne vele tartania. A felvidéki kluboknak
példaul Bobor Gyorgy, a habort utan a felvidéki Galgdcra (Hlohovec), majd Praga-
ba tavozo egykori MAV-jatékos toborzott futballistikat. Egyik jatékostarsaval két-
haromhetente jottek Budapestre, a Kalvaria téri Kossuth kdvéhazban vartdk a kivan-
dorolni kész labdartigdkat. A {6 ,,szipkazok™ kezdetben cseh-német csapatok voltak
— Teplitz, Aussig, Karlsbad, Briinn, DFC Prag —, akik ,,jatékoscsabit6 tigynokoket”
kuldtek Bécsbe, Drezdaba és Lipcsébe. Az osztrakok és németek azonban a jatékos-
vandorlast szabalyozé kartellt kotottek a cseh-német szévetséggel, amivel megaka-
dalyoztak jatékosaik elszivasat, s igy a csehorszagi klubok latokorébe a budapesti
labdarugok keriiltek. magyarok — a németekkel és osztrakokkal ellentétben — nem
tudtak jatékosaikat visszatartani, ugyanakkor a vandorlds irdnya is folyamatosan at-
tevodott a morva varosok zsidd klubjai felé, de e csapatok — s ez elmondhat6 a szin-
tén sok budapesti jatékost elszivd erdélyi zsidd klubokrdl is — jorészt gyengébb ké-
pességli jatékosakat szerzddtettek kisebb jatékerejli, zsidd hatteri fdvarosi egyletek-
t61 (Terézvarosi TC, Ekszerész, VAC).

A tobbiekkel ellentétben a Makkabi Brno mar valogatott magyar jatékosokat
szerzOdtetett. A morva klub mindmaig a legtobb magyar allampolgart foglalkoztato
kulfoldi sportegyesiilet, néhany év alatt tobb mint harminc magyar futballistat iga-
zoltak (a klubrol részletesen: Szegedi 2003b). A Makkabi Brno is azon egyesiiletek
sordba tartozott, melyek 1919-ben cionista néven alakultak, azonban a kovetkezd
évek futballkonjunktiraja elhomélyositotta a klub ideoldgiai szinezetét.> Mivel
Csehszlovakidban kiilon szovetsége és bajnoksaga volt a ,.csehszlovakoknak”, né-
meteknek, magyaroknak, zsidoknak €s lengyeleknek, egy zsido csapat csak egy ma-
sik zsid6 csapattal jatszhatott bajnoki mérkdzést, ahol cionista jelentéstartalmak nem
manifesztalddhattak. Anyagi hasznot azonban t6bb forrasbdl is remélhettek. Tudjuk,
hogy a régid csapataindl, a klubhelyiségekben, kavéhazakban rendszeresen, nagy
Osszegekben fogadtak mérkdzésekre (titokban, hisz a Nemzetk6zi Labdaragd Szo-
vetség, a FIFA szabdlyai a ,.futball-totalizat6rt” szigortan tiltottak). Bevételt remél-
hettek a mérkézések rendezésébdl, s ennek céljara a klub 1922-ben vasarolt teriiletet

2 Emiatt a klubot 4llandéan timadta a széls6jobboldali Magyarsdg. Egy jellemzé cikkrészlet a
lapbol (1924. V. 21.):
»Maga az egyesiilet is a cionista vilagjelvény jegycben sziiletett meg, mert egynéhany fanati-
kus orthodox—cionista (sic!) fejébe vette, hogy az idegenek verejtékébol gyiimolesoztetett
budapesti és bécsi siber-sikerek utan, a faji propagandara mindennél alkalmasabb sport terén
lobogtassa meg a cionista jelvényt. Ehhez természetesen sportsikerek, gy6zelmek kellettek,
amelyek a »faji er6t« hirdették volna. Minderre azonban a magukfajtaju cseh-morva zsidok
alkalmatlanok lettek volna, gyengemellii, rosszlabu, vézna, nagyorra (sic!), girhes alakok,
akiket egy beléjiik 16tt labda menten harcképtelenné tett volna, és ezért Budapestre kiildték
jolfizetett tigynokeiket, hogy innen csabitsék el Briinnbe a csapatravaldt, zsidot, keresztényt
egyarant. Jolfizetett, munka nélkiili allasokkal, ruha, lakas, és teljes ellatassal szervezték meg
ezt a fehér rabszolgatartast, amely legjobb jatékosaiktol fosztott meg sok budapesti egyesiile-
tet. ... A kibérelt keresztény Oserével kenddzgették tehat sajat faji hitsagukat, bar kézben
nemegyszer mesébe ill6 igéretekkel akartak rabirni a négy jatékost, hogy tagadjak meg a hi-
tiket és eskiidjenek fel az 6 zaszlajukra.”
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Pisarkyn (a ,,cseh Riviéran”, a késobbi Voros Csillag — Rudé hvézda — tertileten).
A legnagyobb haszonnal azonban a kiilf6ldi turak kecsegtettek, a Makkabi Brno r6-
vid id6 alatt Eurdpa tobb nagyvarosaban is feltiint. 1923 tavaszan Spanyolorszagban
kétszer vereséget szenvedtek a Barcelonatél, a Real Madridot azonban 3:1-re le-
gy6zték. Feldmann Gyula jatékos-edz6 elmondta, hogy a spanyol ujsagirdk ,.a
Makkabea stilusiban csak a legjobb angol proficsapatokat lattak jatszani”.”* No-
vemberben Bécsben gyézték le a Viennat és a Rapid Wient, a magyar sportsajtd ek-
kor mar teljes identitdszavarral irt a tobb magyar keresztény jatékost is foglalkoztatd
Makkabi Briinnrdl: a magyar jatékosok ,,a Makkabi lobogoja alatt szereznek hirt
és dicsOséget — a magyar sportnak. Mert akarhol is jatszik a Makkabi, mindeniitt
tudjak, hogy magyar jatékosok a cseh-német (sic!) csapat tagjai” (SH 1923. XI. 15.).

1924 elején olasz tarajukon is sikert sikerre halmoztak, Torindban példaul az al-
lomason katonazenekar fogadta dket, majd a csak magyar jatékosokbol 4llé csapat
legy6zte a Juventus-t. 1924 tavaszan a Makkabi ismét jelezte, hogy az eurdpai élme-
zO6nyhoz tartozik: Bolognaban 1:1-et jatszott az olasz valogatottal (a mérkdzésrol be-
szamold parizsi L auto egyébként Makkabi Budapestnek nevezte a csapatot). 1924
viszont a kozép-eurdpai labdaragasban a rendcsinalds éve volt. Tavasszal a cseh
labdartgo-szovetség a zsidd szovetségnek megtiltotta, hogy a feliigyelete alé tartozo
csapatokban keresztényeket foglalkoztassanak. A Makkabi Brno el6tt két lehetdség
volt: vagy megsziinteti cionista jellegét, vagy nem zsid6 jatékosait 1924. janius 1-ig
kizarja a klubbdl. A zsid6 jatékosok azonban kijelentették, ha a keresztényeket el-
kildik, 6k is mennek. A klub vezetése tigy dontott, hogy feloszlatja futballcsapatat,
de a valasztmany egy része Blue Star néven Ujraszervezte a csapatot, amit a pozso-
nyi székhelyli magyar szovetség vett fel. Tehat egy csehorszagi, el6szor héber, majd
angol nevi, zsidé kotddési, budapesti zsidd és keresztény jatékosokkal felalld klub
egy szlovak teriileten miikodé magyar labdarigo-szovetség tagja lett... Ujabb ma-
gyar jatékosokat szerzddtettek, azonban a pragai (kdzponti) labdarugo-szévetség jo-
gosulatlan jatékosok szerepeltetése miatt 1924 végén felfiiggesztette a Blue Star ja-
tékjogat. 1925 aprilisaban a klub beolvadt a Briinner SK-ba, az 10j egyesiilet csak
magyar jatékosokbol allé csapata Bécsben gyodzte le a Wiener SC-t. Azonban a cseh
labdarugo-szovetség csak ugy engedélyezte a fuzidt, ha az 11j egyesiilet mindkettd
régi addssagat atveszi. Ezt a Briinner SK nem tudta vallalni, igy a cseh-magyar csa-
pat BSK—Blue Star néven befejezte rovid, de annél sikeresebb palyafutasat.”*

2 A Real Madridot legy8z6 csapatban tiz magyar jatékos szerepelt. Zarojelben a jatékosok
utolsé magyar klubja és valogatottbeli szerepléseik szama: Zsigmond (szegedi KEAC) —
Feldmann (MTK, 10); Fischer (VAC, 9) — Tomson (?); Reiner (Vasas, 1), Weisz (VAC) —
Rézso (Ekszerész, 5); Schwartz (FTC, 2); Obitz (FTC, 15), Nikolsburger (FTC, 1); Czeisler
(VAC). (SH 1923. V. 22.).

24 A Makkabi természetesen mar 1924 nyaratdl — a Blue Star megalakulasat kovetden — , kii-
16n Gton” jart, 1939-ben betiltottak, majd 1945-6s tGjjaalakulasa utan 1950-ben ismét erre
a sorsra jutott. Legutobb 1990-ben szervezték meg az egyesiiletet.
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Olaszorszag ,,megszallasa” (1924-1928)

A Sporthirlap 1920 végén (XI. 4.) a ma mar vilaghiri Inter Milan egyik bajnoki
mérkdzésérdl szamolt be: ,,Maga a jaték az olaszok nagyon kezdetleges technikai
késziiltségét arulta el. Bizony még sokat kell tanulniok, hogy a nyomunkba johesse-
nek.” Valdban, az olasz labdaragas — bar mar 1898-ban bajnoksagot rendeztek — év-
tizedekig igen alacsony szinvonall volt. Valogatottjuk csupan 1910-ben jatszotta el-
s6 mérkdzését, s még az 1920-as évek elején is csupan a gyengébb ellenfelekkel
szemben tudott szamottevé eredményeket elérni. Az Eurdpa élvonalaba tartozé ko-
z€p-eurdpai orszagok ellen ugyan néhany alkalommal dontetlenre végeztek (tobb-
nyire hazai palyan), idegenbeli mérkdzéseiken azonban sulyos vereségeket szenved-
tek. 1926 januarjadban mar 3:1-re gydzték le a kontinens egyik legjobb csapatat,
a csehszlovak valogatottat. A La Gazetta dello Sport optimista cikke nem talzott, az
olasz futball néhany év alatt lekiizd6tte hatranyat: ,,Az olasz csapat gyézelmét olyan
stilusban vivta ki, hogy a gy6ztes csapat klasszisa tobbé vitas nem lehet, még akkor
sem, ha a vilag legjobbjaival hasonlitjak is 6ssze. Az olasz futball hosszl és szisz-
tematikus munkaval 1€pésrol-1épésre kiiszobolve ki a mutatkozd hidnyokat és hiba-
kat, tokéletesitve a meglevd erényeket, kiizdotte ki maganak ezt a diszhelyet.” (SH
1926.1. 21.).

Az olasz futball felviragoztatdsdban dontd szerepe volt a kozép-eurdpai labdaru-
goknak és edzOknek. 1921 elején mar nem csak Ausztria vonzotta a magyarokat:
ltalia felé mutat Gjabban a magyar futball irdnytiije ... mert a milanoi és a velencei
palyakrol a jovalutdju lira csabitja a csapatokat.” (SH 1921. 1. 20.) 1921 elején az el-
s olasz 1égids, Ging Jozsef levelében arrdl szamolt be, hogy ,,szives-6romest latjak
Olaszorszagban a magyar futballistat s varnak is beldle tavaszra egy-két csapatra va-
16t” (SH 1921. 1. 24.). 1920-td] folyamatosan indultak Olaszorszagba magyar csapa-
tok, és ahogy a sok kiilfoldi csapatnal megfordult Feldmann Gyula késdbb fogalma-
zott: ,,ha egy jobb magyar csapat tirara megy, minden alkalommal egy-két jatékost
elveszit” (SH 1924. VII. 28.). Olaszorszagban mégsem maradtak magyar jatékosok,
szamukra nem igazan jelenthetett perspektivat az olasz futball. A mérkézéseken va-
losaggal tombolt az erdszak (Szegedi 2002: 193), azt pedig vélhetden nem sokan
gondoltdk, hogy az orszag kezdetleges, alacsony nivoju, szétaprozott bajnoksagra
épiilo, lobbik vezette labdarugasabdl par év alatt Eurdpa egyik vezetd futballnagyha-
talma lesz. A habortl utdn — mint nalunk az 1910-es évek elején az MTK — itt a
Genoa ,,Iépett” eldszor, a legjobb jatékosokat szerzddtette, trénernek pedig az angol
Garbuttot nyerte meg. A Spezia edzdjének esete pedig akar szimbolikus is lehet.
A hébort utan kozvetleniil az MTK még megtehette, hogy Fred Burgesst szerzddtes-
se trénernek a Manchester Citybdl, hisz nagyobb fizetést ajanlott az edzének, mint
az angolok (!). 1922 nyaran viszont Burgesst a tobbet fizetdé Spezia ,,szipkéazta el” a
magyar klubtdl. Az 5. dabra plasztikusan mutatja, az olaszok — masokhoz hasonléan
— kiilfoldi jatékosok leigazolasaban lattdk a megoldast.
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5. abra
Magyar labdarugék és edzék Olaszorszagban

CIEdk
B Labdarigék

1938/39
1939/40
1940/41
1941/42
1942/43
1943/44

A kozép-eurdpai orszagok ,,régi vagasu” sportvezetdinek sokdig gondot okozott, ho-
gyan Iépjenek fel az dlamatdrok ellen, és védjék meg az amatér eszmeiséget. Kez-
detben az olasz szovetség is idOnként ,,szEtiitott a kis olasz profik k6zott”. A szévet-
ség ¢lén ekkor még a tradicionalisan amatér Pro Vercelli elndke, Luigi Bozino allt.
Amikor a ,,nagy” Milan elvitte — Bozino szerint szabalytalanul — az egyik legjobb
Vercelli-jatékost, tiltakozasul tavozott a szovetség elnoki székébdl. Ezzel Olaszor-
szagban is lezajlott az a folyamat, ami K6zép-Eurépaban mindenhol: a profik (ekkor
még alamatdérok) atvették a szovetségi hatalmat. Ezutan az olaszok nem foglalkoztak
tul sokat a formasagokkal, bar hivatalosan nem vezették be a professzionista labda-
rugast, a jatékosok és az egyesiiletek teljes szerzddési szabadsagot élveztek, és kétfeé-
le jatékost — dilettanti, non dilettanti — kiillonboztettek meg. Az 1924/25-6s bajnok-
sagban jelentdésen megnétt az Olaszorszagban jatszé magyar labdarigok szama. Bar
forrasok nem allnak rendelkezésemre, vélhetden ekkor engedélyezték a jatékosok
premizalasat. 1924 6szén a magyar szurkolok szétszedett élvonalbeli egyiitteseket
lathattak kifutni a hazai palyakra. Viszont megtudhattak, hogy Olaszorszagban ,,a
csapatok erdkiilonbségét kiegyenlitették az olasz szinekben szereplé magyar, osztrak
és cseh jatékosok”, €s hogy ,,a magyar jatékosok szereplése a mérkdzések 6 vonzo-
ereje”, ahol a palyék ,,vasarnaponkint hangosak a magyar sz6tol és a magyar nevek-
té1” (SH 1924. X. 18., XI. 15.). 1925 nyaran mar mind Ausztridban, mind Cseh-
orszagban profi bajnoksagért jatszottak a csapatok (ami a leghatdsosabb védelem
volt a kiilf6ldi vandorlas ellen). Ezzel a magyar klubok teljesen kiszolgaltatotta val-
tak, a honi futball hivei ugy érezhették, kedvenc sportaguk 1éte kertil veszélybe:
,Alig lesz egyesiilet, amelyet nem ér majd veszteség. Még a vidéket sem fogja meg-
kimélni. Az egész orszag tele van az olasz egyesiiletek altal felbérelt tigynskokkel,
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akik nagy provizié fejében vasaroljak 0ssze a magyar jatékosokat” (SH 1925. VIIL
20.). Az olasz klubok magyar trénereket és jatékosokat biztak meg jutalom ellené-
ben, hogy budapesti jatékosokat vegyenek ra a tdvozasra. ,,Az olasz-magyar jaté-
kosborze délutdnonként a Westend kavéhazban tartja hivatalos orait. Itt gytilekeznek
a »szabadsagon« 1évd ciceronék és itt jelennek meg az eltdvozni kivano jatékosok,
akik a »talalkozas« utdn csendesebb és kevésbé latogatott helyekre mennek az anya-
gi kérdések megbeszélésére” (NS 1925. VIII. 8.). A magyar futball torténetének
egyik legnagyobb valsagat élte at, becslésem szerint két év alatt (1923 és 1925 G6sze
kozott) az els6 osztalyt magyar jatékosok legalabb fele (1) hagyta el az orszagot, igy
szinte az életben maradast jelentette, amikor 1925 oktdberében az MLSZ kartellt k-
tott Olaszorszaggal is.

2. tablazat
Az 1925/26-0s olasz bajnoksag végeredménye és magyar résztvevoi

Lega Nord
A csoport B csoport

1. Bologna Téth, Urik, Wéber | 1. Juventus (bajnok) Viola, edzd: Kéaroly I.
2. Torino - 2. Cremonese Jeszmas, Wilhelm II.
3. Modena Olvedi, Winkler II. | 3. Genoa Edz6: Gonda
4. Hellas Verona  Balasits, Peics 4. Padova Biri, Dudas, Fatter
5. Internazionale Schonfeld, Weisz 5. Livorno Augusztinovics,

edz6: Ging
6. Casale - 6. Sampierdarenese Veréb
7. Andrea Doria Sternberg I1. 7. Pro Verceli -
8. Brescia - 8. Milan Banas
9. Novara Fehér 9. Reggiana -
10. Udinese Pollak, 10. Alessandria Simodka, Tritz 1.
edz6: Hlavay 1.
11. Pisa - 11. Parma -
12. Legnano - 12. Mantova Kanyaurek
(jatékos-edzo)
Lega Sud
A csoport B csoport

1. Internaples - 1. Alba Roma (2. hely) Bukovi

2. Fortitudo - 2. Bagnolese -

3. Anconitana Amsel, Bakonyi 3. Pro Italia -

4. Liberty Bari Hajda, Tomecsko 4. Maceratese -

5. Messinese Ritter 5. Palermo -

Természetesen az 1920-as évek kdzepén az olasz sport és futball nem volt fliggetlen Musso-
lini allamatdl. A fasisztdk célja egy uj embertipus, az ,,Olaszorszdghoz és a fasiz-
mushoz hii”, ugyanakkor edzett, erds férfi ,,megteremtése” volt. A korporacié gyor-
san elérte a sportot is, megreformaltak (sokszor erdszakkal) a cserkészettol kezdve a
testnevel6tanar-képzésen at az élvonalbeli labdarigasig minden intézményt, amely
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valamilyen médon a sportolashoz és az ifjusag testi neveléséhez kotédstt.” | A
fascizmus el6tt a sport dilettantizmus volt, ma mar kotelesség. A fascizmus allamo-
sitotta a sportot: minden téren szigoru kozponti fegyelem uralkodik” — fogalmazta
meg a fasiszta sportpolitika Iényegét Rudolfo Pezzoli, a Corriera della Sport igazga-
toja (Ludvig 1928: 17).

Az alabbiakban Gsszegezhet6 az olasz fasiszta sportpolitika alakulasa:

— Az olasz sportot harom szervezet iranyitotta: Opera Nazionale Balilla (ONB), fel-
adatait az 1926-ban hozott testnevelési térvény hatarozta meg; Confederazione
Olimpica Nazionale d’ltalia (CONI, Olasz Olimpiai Bizottsag); Opera Nazionale
,»Dopo Lavoro” (,,munka utan” — a munkassportot iranyitotta).

— Feloszlattak a két (egy katolikus és egy nemzeti — a fasisztak szerint szabad-
komiives) cserkészszovetséget, szerepiiket a Balilla vette at, mely a , katonai el6-
képzést” szolgalta.”® Ez a szervezet volt a magyar leventemozgalom olasz megfe-

leloje: ,,az ifjusagot elsdsorban is a holnap katonajava (milite di domani) kell ne-
velni” (Jambor 1929: 253) — tartottak, s az ONB-n beliil harmas szervezetet hoz-
tak létre. A 8-14 évesek a Balilla tagjai voltak, a 14-18 évesek pedig
avanguardistdk. ,,Az avanguardistak 18 éves korukban érhetik el almukat: felvé-
teliiket kérhetik a » Milizia Voluntarii Fascisti« tagjai kozé. A Milizianak 300.000
beirt és szolgalatos tagja van. A 18. életéviiktdl a 60-ig teljesithetnek szolgalatot.
Ok a tulajdonképpeni fascista hadsereg. Orei, harcosai a fascista rendnek és ura-
lomnak: Mussolininek.” (Ludvig 1928: 14).

— Megsziintették a régi testnevelési foiskolakat, és 1927-ben, Bolognaban (me-
lyet az olasz sport egyik kozpontjava tettek) létrehoztak az Academia Fisica
Fascista-t. A varos polgarmestere, a harmincas évei elején jaré Leandro Arpinati
iranyitotta az olasz labdarigé-szovetséget is, és Bolognaban épiilt fel az els6 nagy
olasz stadion, a 106.000 néz6 befogadasara alkalmas Littoriale.

A futball, akarcsak a sportélet egésze, a fasiszta allam irdnyitas ala keriilt. A minisz-
terelnok nevezte ki az olimpiai bizottsag elnokét, 6 pedig a szovetségek vezetdit, a
klubok elndkei pedig a minden nagyobb varosban miikodd Enfe Sportiva
Provinciale Fascista bizalmabol kertiltek pozicidikba. A fasiszta idealoknak termé-
szetesen nem felelhetett meg, hogy futballjukat kiilfoldiek tegyék naggya.”” 1926
nyaran — miutan a futballszovetséget megfosztottak 6nallésagatdl — a pisai Feretti, az
olimpiai bizottsdg elndke ¢s a labdaragd-szovetség teljhatalmi megbizottja

% Az olasz sportiranyitas atalakitdsanak bemutatasihoz az alabbi — korabeli, tehat nem min-
den esetben értékmentes — irodalmakat hasznaltam fel: Jambor 1929; Ludvig 1928; Milyen
szerepet jatszik... 1928; Nemes Erdds 1932; A Nemzeti ,,Balilla” mozgalom...1929;
Szabo 1929.

%6 1746-ban Genovat bevették a csaszari csapatok. Az osztrakok megkaptak a varos legna-

gyobb hadimozsarat, az ezt szallitd szekér a sarban elakadt. Az egyik csészari tiszt a ba-

mészkodokat akarta ravenni, hogy a szekeret kiszabaditsak, am ekkor egy 14 éves paraszt-

fia, Balilla eléallt, és kdvel fejbe dobta. Ett6l Genova ,,népe ontudatra ébredt”, és kiverte a

csaszari csapatokat a varosbdl. Balilla az ,,olasz batorsag és tigyesség” fontos szimboluma,

nevével a legkiilonb6zébb kontextusokban talalkozhatunk: feltiinik az olasz himnuszban

(Inno di Mameli), az 1930-as években pedig a Fiat egyik autdmodelljének adott nevet.

Az egyesiiletek szintjén nyiltan fasiszta vezetése kezdetben egyediil a Cremonanak volt

Farinacci, a fasiszta part exf6titkara révén, aki azonnal el akarta kiildeni a klub kiilf6ldi

jatékosait.

27
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Viareggidba hivta §ssze a futballvezetdket, és bejelentette, 6sztdl csak egy kiilfoldi
szerepelhet a csapatokban. 1927 nyaran a Sporthirliap (VIL. 25.) Zanettinek, az olasz
labdarugo-szovetség fotitkaranak nyilatkozatat idézte: ,,Igen, mi végtelen halat ér-
ziink az idegen futballistdk irant, akik benniinket futballozni megtanitottak.” Az
olasz sportvezetd ugyanakkor hozzatette: ,,De mi azt akarjuk, hogy az olasz bajnok-
sagot olaszok dontsék el.” A fasiszta sportpolitika tehat pragmatikusan kihasznalta
azt a lehetdséget, amit a kilfoldi futballistak Olaszorszadgba 6zonlése jelentett, majd
amikor meger6sodott labdartgasuk, a kulfoldi jatékosoktol igyekeztek megszaba-
dulni. A szovetség 1927-es dontése szerint a bajnoksdgban ezutan csak olaszok 1ép-
hetnek palyara, csupan a kiilfoldi trénerek maradhatnak a klubokban. 1926-t6]1 mar
Magyarorszagon is professzionista bajnoksagot rendeztek, a jatékosok tomegesen
érkeztek vissza kiilfoldrél. Az olaszok azonban hagytak egy kiskaput: ha valakinek
voltak olasz Osei, esetleg egykori olasz teriileten sziiletett, akkor tovabb jatszhatott,
s6t allampolgarsagot is kaphatott.

E kiskapu eredménye a dél-amerikai expanzio lett, aminek koszonhetéen az olaszok
nemcsak felzarkéztak Kozép-Eurdpahoz, de par év alatt a vildg élvonalaba jutottak
(jellemzo, hogy kétszer egymas utdn — 1934, 1938 — vilagbajnoksagot tudtak nyerni).
Az 1920-as években Uruguayban és Argentinaban rendkiviil magas szinvonalon tizték
a labdartigast, Uruguay 1924-ben és 1928-ban olimpidt nyert, az elsd, 1930-as vilag-
bajnoksag dontdjében pedig az argentinokat is legydzték. A legjobb dél-amerikai jaté-
kosok az 1930-as évek elején Olaszorszadgba szerzddtek, tobb ,,valodi olasz”, illetve
,oriundi” (nem olasz szarmazasu, de nevét meghamisité dél-amerikai labdarugo) al-
lampolgarsagot is kapott. Az argentin Luisito Monti 1928-ban igazolt a Juventushoz,
1930-ban még argentin valogatottként vilagbajnoki eziistérmesnek, négy év mulva mar
olasz vilagbajnoknak mondhatta magat. Az uruguayi Hector Scarone egyszeres vilag-,
kétszeres olimpiai, hdromszoros dél-amerikai, és nyolcszoros uruguayi bajnokként
1932 és 1935 kozott a milanoi Inter jatékosa volt. A kétszeres olimpiai bajnokcsapat
csatarsorabdl tudomédsom szerint harman is Olaszorszagba szerzddtek (Scarone,
Petrone, Romano), az uruguayi futballt pedig annyira meggyengitette az elvandorlas,
hogy az 1934-es vilagbajnoki indulast mar nem is vallaltadk. 1931-ben a magyar valo-
gatott ugy kapott ki 3:2-re Torindban, hogy az olaszok mindharom goéljat dél-amerikai
jatékos 16tte, a ,,Kozépeurdpai Kupa’-ban egy olyan Juventusszal kellett a tobbieknek
felvenni a versenyt, ahol 6t (!) argentin jatszott.

1935-ben a Buenos Aires-i Radio Rivadavia adasaban a Juventusbol hazatért Mumo
Orsi nyilatkozott: ,,Az olasz futball elsésorban a magyar edzéknek és a Dél-Ameri-
kabdl importalt jatékosoknak kdszonheti hatalmas fejlddését. A magyar edzok leszok-
tattak a dél-amerikai jatékosokat egyetlen és legnagyobb hibajukrol, a dribli-zésrol
(cselezgetésrol — Sz. P.).” (NS 1935. VI. 6.) Bar a magyar (és osztrak) trénerek egykor
labdaragoként nem a ,,modern futballal” ismerkedtek meg, Olaszorszagban mar nem
kozép-eurdpai stilusban €s gularendszerben jatszattdk a csapatokat. Az olaszok nyitot-
tabbak voltak az ekkor meghonosodo erdteljesebb jatékra, amit brit edzék honositottak
meg: ,,az olaszokat a Juventus skot trénere, Aitken tanitotta meg a modern futball ele-
meire” (SH 1935. IV. 27.). A dél-amerikai jatékosoknak azonban ugyanaz lett a sor-
suk, mint néhany éve kozép-eurdpai tarsaiknak. Mar az 1930-as évek elejétdl folyama-
tosan hagytak el Olaszorszagot: vagy az ekkor alakul6 argentin, uruguayi vagy brazil
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profi csapatokba, vagy a kiilfoldiek legtijabb allomashelyére, Franciaorszagba mentek
jatszani. Egy tréneriskola is miikodott Olaszorszagban, melyben el6szor Révész Béla,
majd Nagy Jozsef tanitotta az olasz edzdjelolteket. Az olasz szovetség fOtitkara,
Zanetti ugy gondolta, hogy a jovoben kiilf6ldi trénert csak akkor szerzddtethet olasz
klub, ha 6k mar elhelyezkedtek. Utddja, Barassi viszont megvaltoztatta a tervet, mert —
mint mondta — ,,nekiink még mindig nagyon nagy szolgalatokat tesznek a magyar
edzok” (NS 1937. X. 28.). A kiilfoldi edzok szdma az €élvonalban — bar ,hivatalosan”
nem korlatoztak munkéajukban — mégis csokkent. Miként azt a 3. tdbldzat mutatja, az
1927/28-as bajnoksag 22 csapatabol még ,.csak” 10-nek volt kiilfoldi edzdje, 6t év
mulva ardnyuk megkdzelitette a 80, tjabb 6t év elteltével viszont alig haladta meg az
50 szazalékot (SH 1927. X1II. 17. NS 1933. 1. 15., 1937. X. 8.).



3. tablazat
Az 1927/28-as, 1932/33-as és 1937/38-as olasz élvonalban dolgozé kiilfoldi edzék™®

1927/28 1932/33 1937/38
1. Torino (1) 1. Juventus 1. Inter
2. Genoa (2) 2. Inter Weisz Arpad ~ magyar  |2. Juventus  Rosetta és Stiirmer olasz és osztrak
3. Alessandria (4) 3. Bologna Nagy Jozsef magyar |3. Milan Felsner Banas Jozsef osztrak és magyar
4. Milan (6) Burgess angol 4. Napoli Garbutt angol 4. Genoa Garbutt angol
5. Brescia Bellamy angol 5. Roma Kovacs Lajos  magyar |5. Bologna Weisz Arpad magyar
6. ProVercelli Nagy  magyar |6. Fiorentina Felsner osztrak  |6. Triestina ~ Konrad Jend magyar
7. Cremonese Wilheim magyar |7. Torino Hansel osztrak 7. Roma
8. Padova Bill angol 8. Genoa Rumbold osztrak 8. Lazio Viola Jozsef magyar
9. Napoli Molnar magyar |9. Triestina Révész Béla magyar |9. Torino Feldmann Gyula magyar
10. Lazio 10. Lazio Stiirmer osztrak 10. Napoli
11. Reggiana 11. Milan Banas Jozsef magyar 11. Liguria
1. Bologna (5) Felsney osztrak 12. Pro Vercelli 12. Livorno
2. Juventus (3) 13. Palermo Feldmann Gyula magyar 13. Bari
3. Casale (8) 14. Padova Heldmann osztrak 14. Lucchese Erbstein Ern6 magyar
4. Internazionale (7) Weisz  magyar 15. Alessandria Molnar Ferenc magyar 15. Atalanta
5. Modena Ging magyar 16. Casale 16. Fiorentina
6. Novara 17. Bari Baar Laszlo magyar
7. ProPatria 18. Pro Patria
8. Roma Garbutt angol
9. Livorno
10. Dominante

11. Hellas Verona

281927/28: A bajnoksagot két csoportban jatszottak, melyek elsé négy helyezettje jutott a rajatszasba. A nyolc klub végsd helyezését a csapatnevek utin
zardjelben adtam meg.
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A kozép-europai expanzio kovetkezményei

A magyar labdarigdék vandorlasa harom fontos kévetkezménnyel jart. ElGszor is:
A szazadel angol vandorainak helyét magyar, cseh és osztrak futballistak vették at,
akik jobb fizetésért barmikor odébballtak. A futballvandor alakja ma mar természe-
tes, a két habort kozott — elsGsorban a szélsdjobboldal szemében — paridk voltak,
megvetendd pénzhajhaszok. A szdmtalan vandor ko6ziil harom magyar futballista
érdemel kiilonos figyelmet.

Az egykori angyalfoldi grundfocista, majd Hogan-tanitvany Schaffer Alfréd a
Sporthirlap (1922. XI. 30.) szerint ,,iskolat teremtett s az 6 nyomdokain haladtak
azok a kalandvagyo és hasznukat keres6 jatékosok, akik hatat forditva hazajuknak,
kiilfoldre vandoroltak”. 1919-t81 négy kilfoldi klubban fordult meg jatékosként
Basel, Niirnberg, Wacker Miinchen, Sparta Praha), majd kozel tiz (!) eurdpai csapat
edzoéje volt (tobbek kozott az Austria Wien, az Eintracht Frankfurt, a Niirnberg, a
Wacker Miinchen, a Rapid Bucuresti, az AS Roma, végiil a Bayern Miinchen).
Schaffer jellemzése barmelyik mai ,sztarjatékosra” raillene: ,,Hihetetlen népszeri-
ségre emelkedett a nevezetes bajor metropolisban Schaffer, a hire egyre nétt, s bejar-
ta Németorszagot. Az lizletek kirakataban Schaffer arcképe volt lathato, az utcakon,
amerre jart, utana fordultak az emberek, a tarsasagokban rola beszéltek s valami na-
gyon értékes miincheni specialitasnak tartottak. Fiirdott a dicsdségben és a jolétben,
a lapok hasabokat koézoltek minden egyes jatékarol s minden mozdulatat megfigyel-
ték.” A futballhoz vald hozzaallasat az a torténet jellemzi legjobban, mely szerint
Baselben azért akartak leszallitani a fizetését, mert a polgarmesternél is tobbet kere-
sett, s 0 ezért sértddotten elhagyta a klubot.

Plattk6 Ferenc, a Vasas valogatott kapusa 1919-t6l osztrak, horvat, angol és cseh
csapatokban is megfordult. 1923-ban a Barcelona kapusa lett, s hét évig jatszott a
katalan klubban. Igazan nagy karriert itt futott be: a kor egyik legjobb kapusat,
Zamorat szoritotta ki a csapatbol, aki kényszerliségb6l ezutan a varosi konkurenciat
(Espaiiol) erositette. A futballista mintegy masodallasként az amerikai Studebaker
autoscég képviseletét is ellatta (Szerbak 1979: 31), s egy 1926-os riportbdl kidertilt,
hogy Plattké Horta varosrészben lakik, amely Barcelona ,.elegans villanegyede, f¢l-
oranyira a varostol és arrdl hires, hogy szegény ember ott nem lakik” (SH 1926.
IV. 1.). A kapus edzdként megfordult Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Portu-
galiaban, az Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Roméaniaban, Argentinaban, Chilében
és Brazilidban is.

Guttmann Béla, aki egyik magyar klubjanal (Vasas, Torekvés, MTK) sem nytj-
tott kimagaslo teljesitményt, 1920-ban egy rovid pécsi €s ujvideki kitérovel jelezte,
pénzért szivesen hagyja el a budapesti nyomort. 1922-ben a bécsi cionista Hakoah-
hoz szerz6dott. A klub tanciskolat rendezett be szamara, s a futballista egy interju-
ban jelezte, szamara a futball sem egzisztencialis kérdést, sem hosszu tavi perspek-
tivat nem jelent: ,,Ma 25 éves vagyok, talan még jatszom 3—4 évig, de a futball ne-
kem nem életcél. En komoly iizletember vagyok, nalam a futball egy-két év mulva
csak tizedrangt kérdés lesz...” (SH 1924. X. 11.). Guttmann tévedett: a Hakoah-bol
az Egyesiilt Allamokba tavozott, ahol 1926 és 1932 koztt harom New York-i csa-
patban is szerepelt, majd 1933-t6l 1974-ig (!) edzdként mikodott. Tizenegy orszag-
ban dolgozott, megfordult Ausztridban (ahol — akarcsak Portugaliaban — szovetsé-
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gi kapitany is volt), Hollandidban, Romaniaban, Olaszorszagban, Argentinaban,
Cipruson, Braziliaban, Portugaliaban, Uruguayban, Svajcban és Gordgorszagban.

A masodik fontos kovetkezmény: a magyar kozvélekedés szerint az olasz futballt a
magyarok ,tették naggya”, de jelentOs szerepet jatszottak az osztrak futball nivoja-
nak emelésében is. E kijelentéseket nehéz ellendrizni, hiszen ennek egyetlen mércéje
az lehet, ha az egyes orszagok klubcsapatai kozotti mérkdzéseket elemezziik. Mivel
ezekrdl nem allnak statisztikak rendelkezésiinkre (tizezres nagysagrendrdl van szd!),
kénytelenek vagyunk beérni a valogatott mérkozésekkel.

Komoly moddszertani problémat jelent, ha az eurdpai orszagok valogatottjainak
valami-féle ranglistajat probaljuk meghatarozni. Kiindulopontul az eurdpai orszagok
altal 1872 és 1943 kozott jatszott kozel kétezer valogatott mérkézeés eredménye
szolgal (www.rdasilva.demon.co.uk). Az orszagok kozotti sorrend valtozasat egy
»egyszerl” idosorelemzéssel is megtudhatnank (vagyis éves bontasban megnézhet-
jiik, hogy az egyes valogatottak a megszerezhet6 pontok hany szazalékat gyujtotték
be), ez azonban félrevezetd lenne, két okbdl is. El8szor, az egyes orszagok futballni-
voja kozott hatalmas kiilonbségek voltak, és valogatott mérkdzéseket jorészt szom-
szédos orszagok jatszottak (ha ezt figyelmen kiviil hagynank, akkor megallapithat-
nank, hogy példaul a Litvaniat gyakran megverd Lettorszag futballja igen er6s volt).
Masrészt a két habortl kozott a valogatott mérkdzések szinte kuridzumnak szamitot-
tak, igy egy-egy talalkozé dontden befolyasolhatta egy nemzeti valogatott adott évi
megitélését. E problémak kikiiszobolését tobb 1épcsdben oldottam meg. El6szor is —
mivel csupan néhany orszag valogatottjanak eredményeire voltam kivancsi — csak
azokat a mérkdzéseket vettem statisztikai vizsgalat ala, melyeket a kontinens k6zép-
és élmezonychez tartozo valogatottak jatszottak egymas kozt. Ezek korét tigy hata-
roztam meg, hogy pontozassal (gy6zelem 2, dontetlen 1 pont) megallapitottam az
orszagok eldzetes sorrendjét. Ezutan kivalasztottam az els6 16 csapatot (igy kisziir-
tem a leggyengébbeket), majd koziiliik kivettem az akkor szinte legy6zhetetlen — ra-
adasul jorészt egymassal vetélkedd — brit orszagokat, illetve a nem kimondottan jo
futballt jatszo norvég és finn valogatottat tobbszor legy6zo Daniat. A végiil mintaba
kertilt 11 valogatott a masodik vilaghabori végéig mintegy félezer mérkozést jat-
szott egymassal. Kialakitottam egy specialis pontozast, majd minden orszagnal
évenként megallapitottam a pontatlagokat.” Végiil figyelembe kellett vennem, hogy
a mérkdzések alacsony szama miatt igen jelentds a pontingadozas, tehat a grafikon
gorbéit ,kisimitottam”. Az eredményeket mozgd atlagként jelenitettem meg

(az adott és a megeldzo két év atlagaként). Ez azt jelenti, hogy egy adott évhez tar-
tozd eredmény harom év azon valogatott mérkdzéseinek atlaga, ahol az ellenfél a

¥ A pontozas: hazai csapat gy6zelem esetén 3 pontot kap, dontetlennél 1, vereségnél 6 pontot
veszit. Ha a vendégcsapat nyer, 6 pontot, dontetlennél 1 pontot kap, vereség esetén 3 pontot
veszit. Bonuszpontokat is szamoltam: ha valamelyik csapat legalabb 3 gdlos gy6zelmet ara-
tott, akkor még 2 pontot kap, ha viszont ugyanilyen nagysagu vereséget szenved, akkor 2
pontot veszit. Ilyen pontozasnal a 11 valogatott sorrendje 1902 és 1944 kozott (tehat a 42
év soran szerzett pontok atlaga):
1. Spanyolorszag: 1,63636 (nagyon alacsony mérkézésszam mellett!); 2. Csehszlovakia
(Csehorszag): 1,05882; 3. Olaszorszag: 1,01724; 4. Magyarorszag: 0,78974; 5. Ausztria:
0,76398; 6. Németorszag: 0,07547; 7. Hollandia: —0,29412; 8. Svédorszag: —0,54386; 9.
Svéjc: —1,76552; 10. Jugoszlavia: —2,11905; 11. Franciaorszag: -2,35135.
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masik tiz orszag nemzeti csapata lehetett. Mivel kozvetleniil az elsd vilaghaborut
kovetden, illetve a masodik vilaghabort kitérése utan a korszakban megfigyelthez
képest is rendkiviil megfogyatkozott a valogatott talalkozok szama, az eredményeket
csak 1923 és 1939 kozott abrazoltam. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a statisz-
tikai korrekciok ellenére hiba lenne az eredmények rovid tavu valtozasaibol mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonni.

6. abra
Eurépai vilogatottak ranglistaja, 1.
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Bar a grafikon gorbéi korantsem egyenes vonaltak, az alapvetd tendenciakat jol jel-
zik (a grafikon azon orszagok eredményeit mutatja, ahol az 1920-as években nagy
szamban szerepeltek magyar labdar(igok). Lathatjuk példaul a ,,pragai iskola” meg-
gy06z0 f6lényét az 1920-as években, kés6bb az osztrak Wundermannschaft jo szerep-
1ését — és gyors bukasat. Lathatjuk, hogy a magyar futball nem tudta kiheverni t6bb
tucat valogatott szintli jatékosanak tavozasat, az abrazolt husz év alatt tobb vissza-
esés utan nem tudott kiugré eredményeket elérni. Ami a legszembet{indbb: a korszak
elején a négy valogatott koziil még az olasz volt a leggyengébb, az 1930-as évek vé-
gére azonban mar egyértelmiien Italia volt a régid vezetd futballnagyhatalma. Bar az
abrabol nem lehet ,,kiolvasni”, nem lehetnek kétségeink, e vezetd poziciohoz a ma-
gyar jatékosok és foképp edzok nagy mértékben jarultak hozza.

A kozép-eurdpai magyar labdaragd-vandorlas harmadik kovetkezménye az volt,
hogy eldsegitette a honi professzionizmus legalizalasat. A magyar labdarigdk tome-
ge azért hagyta el az orszagot, mert Ausztriaban és Olaszorszagban jelentds €s biztos
jovedelemhez jutott, de ennek kovetkeztében a magyar futball latvanyosan meg-
gyengiilt. Az 1924-es parizsi olimpian a magyar futball elszenvedte elsd, sokaig
emlékezetes nagy kudarcat, amikor 3:0-ra kikapott Egyiptomtél. A csapatban tobb
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klfoldon jatszé labdarugo is szerepelt, Gombos Gyula a parlamentben arrol beszélt,
hogy a magyar csapat a nemzetkdzi professzionizmust képviselte. Allitélag egy kiil-
foldrol hazatért jatékos azt nyilatkozta, hogy ,,nem dupla tréning, hanem dupla zseb-
pénz kell”, a jatékosok pedig ,,igazi érdeklddéssel csak anyagi kérdésekrol beszél-
tek” (Szerbak 1979: 12). Az olimpia kudarca iranyitotta eldszor a figyelmet a ma-
gyar futballt meggyengitd labdartigé-elvandorlasra. A valogatott 1925 marciusa ¢és
1926 juniusa kozott hazai kornyezetben képtelen volt nyerni, 1925 juliusaban pedig
6:2-re kapott ki Svédorszagban. Voltak olyan, addig sikeres klubcsapatok, melyeket
orokre tonkretett a vandorlas. 1925-ben az elsé magyar bajnokcsapat, a BTC bucst-
zott az élvonaltol. Hajos Alfréd, az elsé magyar olimpiai bajnok, a klub alelndke az-
zal indokolta a kiesést, hogy 1924 6szén hét jatékosuk is kiilféldre tavozott (SH
1925. V. 9.). 1925 telén a bajnoksag utolso helyén allo Torekvés trénere, Hagen Ja-
nos keseriien nyilatkozott: ,,Hat év alatt agyondolgoztam magam... az eredmény: 27
emberem van kiilf6ldon! ... Ha ezekbdl most Gsszeallitanak egy csapatot, lenne
olyan egyiittes, amely megverné oket?... Nem hiszem!” (SH 1925. XII. 10.)

1926-ban szamoltak fel a jatékosokat titokban fizeté alamatdr rendszert, ezutan
gyorsan csOkkent a kiilf6ldon jatszo magyar labdarugdk szama. S6t, még az anyagi
problémakkal kiizd6 bécsi profi egyesiiletekbdl is érkeztek jatékosok. 1926 végén a
Sporthirlap (1926. XII. 18.) szerint ,,a magyar klubok részérol bécsi jatékosok irant
allandoan érdeklddnek.” A profi szabalyok 19. paragrafusa szerint Magyarorszagon
egy csapatban harom kiilfoldi jatékos szerepelhetett (MPLSZ... 1926: 18.), bar ezt a
keretet a klubok kozel sem t5ltotték be. A jatékoshiannyal kiizdo uj, élvonalbeli vi-
déki klubok (szombathelyi Sabaria, szegedi Bastya, miskolci Attila) tobb osztrak ja-
tékost szerzddtetett, de a legismertebb labdarugd a Hungaridhoz érkezett (az MTK
profi csapata) a 24-szeres osztrak valogatott Jozef (Pepi) Schneider személyében.
Romaniai magyarok is érkeztek Magyarorszagra, akik a magyar valogatottban is
tobbszor szerepeltek (pl. Berkessy Elemér, Teleki Pal, Auer Istvan, Baratky Gyula).
A kiilfoldi jatékosok rovidesen elhagytak az orszagot, az 1930-as években mindosz-
sze két ,,igazi” kiilfoldi szerepelt Magyarorszagon, a bolgar kapus, Maznikoff csak
rovid ideig volt a III. ker. jatékosa, viszont a Wiener AC 15-sz6r6s osztrak valoga-
tott labdarigdja, Henrik (Wudi) Miller 1935-t61 6t évig jatszott a Hungariaban.

Az kozép-europai stilus halala — a WM sziiletése

Az eurdpai labdarugo-bajnoksagokban az 1920-as évek elején mar olyan kevés gol
esett, hogy az veszélyeztette a jaték latvanyossagat, ezaltal a nézok szamat és a fut-
ball bevételeit is. A FIFA szabalyalkotod bizottsaga ezért megalkotta a sorrendben
harmadik — ma is érvényes — lesszabalyt. A valtoztatas egyszerii, mégis alapjaiban
valtoztatta meg a futballt: 1926-t6] mar csak két (és nem harom) védojatékosnak kell
a tamado és az ellenfél kapuvonala k6zott lennie ahhoz, hogy az ne legyen lesallas.
E szabalymodositas legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy a csatarokat mar egy
labdaval is gdlhelyzetbe lehetett hozni, mert megsziint a korabbi biztonsagi teriilet.
A 7. dbra négyféle, az 0j helyzetre adott megoldast mutat be.
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7. abra
A gularendszer valtozasai a két haboru kozott™
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Az masodik rajz azt a felallast mutatja, amikor az 1930-as évek els6 felének osztrak
valogatottja a jobboldalon vezet timadast. A hagyomanyos gulaalakzat tulajdonkép-
pen valtozatlan, de jobbra (és felttinden eldre) tolodik: az osztrak valogatott akar hét
emberrel is tdmadt (a sotétitett rész tehat a rendszer 1ényegét, a tdmadast jelzi). A
svajci retesz 1ényege a védekezes, mégpedig egy 1j ,,szerepldvel”: 6 a (sotét hattérrel
kiemelt) soprogetd hatvéd, aki — az egyébként is megerdsitett — véddfalat atjatszo
csatart tamadja meg (ebben a felallasban gyengébb csapatok is eredményesek tudtak
lenni nagyobb jatékerdt képviseld ellenfeleikkel szemben). Az olaszok védekezd ja-
tékrendszere felallasban talan kissé kozelebb all a gularendszerhez, stilusdban azon-
ban egyértelmiien az angol WM-mel mutat rokonsagot. Az olaszoknal elterjedt
rendszer alapja a védekezés, mégpedig — akarcsak a svajciaknal — az emberfogas és
tertiletvédekezes sajatos otvozete. Kettds védelmi sort huznak a kapu elé, a fedeze-
tek fogjak a centert s a két szélsdt (emberfogés), mig a hatvédek védelmi tartalékot
képeznek (tertiletvédekezes). A két 6sszekotd a fedezetek szerepét atvéve mélyen
hatrahuzédik, mig harom csatar minden mas rendszernél el6rébb helyezkedik el. Ha
az olasz kozéppalyas labdat szerzett, akkor hosszl atadassal inditotta valamelyik
gyors csatart, igy a védekezd csapat néhany kontraval meg tudta verni ellenfelét —
ahogy azt a magyar valogatottal éveken keresztiil meg is tették.

A valoban korszakos ujitast, a WM kialakulasat (a jatékosok a W és M betlik
végpontjain allnak) az o6todik rajz mutatja. A rendszer szellemi atyja a londoni
Arsenal klubigazgatdja, Herbert Chapman volt. Az 1j jatékrendszernek készonhetd-
en a klub sorra nyerte a bajnoksagokat és kupakat. Joforman az 6sszes poszton sze-
repld jatékosnak megvaltozott a feladata. A szélsdcsatar nem az 6sszek6tonek pasz-
szolt, hanem a 16-oson belill érkezd centernek beadta a labdat, aki azt sokszor fejjel
tovabbitotta kapura. A kozépfedezet régebben iranyitott, illetve a tamadéasokba kap-
csolddott be, most védekezett, 6 volt a ,kullancs”, aki szinte ratapadt az ellenfél
kozépesatarara.’ A WM egyik fontos szerepléje az dsszekotd volt, aki immar nem

30 Az olasz, illetve a WM-rendszer esetében az iires karikék jelentik a jatékosok eredeti (tehat a
gulalakzatban elfoglalt) helyét, a nyilak pedig azt jelzik, hogy ahhoz képest hogyan valtozott a
labdarugdk pozicioja.

31 A kozéphatvédrdl (4 pozicio!) nevezték el tobb orszagban is a WM-et. Az 0j rendszert az an-
golok a third-back-game, stopper-game, a németek a Stopper-system nevekkel kiilonboztették
meg a gularendszertol, az olaszok klubokrol (systema Genova, systema Fiorentina, vagy csak
roviden: systema) nevezték el (Feleki 1941: 11).
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horizontalisan, a sz€éls6 €s a kdzépcsatar, hanem vertikalisan, a védelem és a csatar-
sor kozott teremtett kapcsolatot.

Nem nehéz észrevenni, ez a rendszer az angol jatékosoknak (az ,,angol er6fut-
ballnak”) kedvezett. A WM ugyanis nemcsak mas taktikat (a rovidpasszos jatékot
felvaltottak a hosszu atadasok és sprintek, a teriiletvédekezést az emberfogas), de
mas tipust technikai készségeket is igényelt, mint a gularendszer. A jatékosok tob-
bet iitkoztek, fejeltek, igy a lényegesen erdsebb testfelépitésii és gyors jatékosok
jobban tudtak e rendszerben érvényesiilni. Amikor a magyar valogatott 1936 végén
6:2-re kapott ki Londonban az angoloktdl, Tom Whittaker, a britek (és a WM-et el6-
szOr jatszé Arsenal) edzdje a harom golt szerz6 centercsatar, Ted Drake egyik talala-
tat igy elemezte: ,,allithatta volna a labdat, nem volt rajta senki, mégis kapasbol 16t-
te, mert ez benne van a vérében” (NS 1936. XII. 11., kiemelés télem — Sz. P.).
A magyar labdarugok vérében azonban mas volt. Az jsagiré Drake-kel is interjat
készitett, s feltette a provokalonak tiind kérdést: ,,Nem is akar technikai finomsago-
kat tanulni?”” Drake ingeriilten valaszolt: ,,Nem engednének, de nem is akarok. Nem
értem mit akar folyton ezzel a technikaval.” (NS 1936. XII. 15.). Ugyanigy hozha-
tunk példat az olasz jatékosok Magyarorszagon megvetett erényeirdl. Egy magyar
sportkényv gy jellemzi Pietro Ravat, az olaszok 1938-ban vilagbajnoki cimet szer-
zett védojét, mint az ,litk6zések mesteré”-t, a ,,levegd kiralya”-t, a ,,szélsok rémé”-t
(Vandor 1986: 192). A kozéphatvéd posztjan szerepld 1934-es vilagbajnok, a ,ki-
robband testi felépitésii”, ,kétajtés szekrénynek” becézett, argentin szarmazasu
Luisito Montirdl pedig azt irja: ,,félelmet ébreszté megjelenése, kifogastalan techni-
kaja, gyorsasaga, szerelokészsége, a szélekre hosszan kivagott inditasai fogalomma
valtak” (Vandor 1986: 166). Ezeket a készségeket nem lehetett a grundon elsajatita-
ni (de az élvonalbeli magyar klubokban sem, ahol a jatékosok fizikai felkészitésével
egyaltalan nem torodtek). A WM-nek (vagy az olasz rendszernek) megfeleld, ,,0j ti-
pusu” jatékosok ,kiképzéséhez” alkalmasabb terep volt egy angol serdiilé-, vagy
egy olasz Balilla-csapat, ahol nem rongylabdaval jatszottak, ahol mar a gyerekeket
is oktattak, azok nem szervezetleniil ragtak a labdat, s eronlétileg, taktikailag és nem
csak technikailag fejlodtek.

Hanyatlas: epizodistak Franciaorszagban (1932-1939)

1933-ban az egykor ferencvarosi, majd Franciaorszagban jatszé hétszeres valogatott
Berkessy Elemér szomoruan nyilatkozott a Nemzeti Sport (1933. XII. 12.) ujsagird-
janak: ,,Sajnalattal kell leszogeznem, hogy a francidk az angol W-formacios stilus-
nak hédolnak és mi, akik harcolunk ez ellen, belebetegsziink. Sokszor, amikor mér-
kézés utan az 61t6zében lerogyok a padra, ugy vagyddom olyan kérnyezetben jat-
szani, mint a Ferencvaros csapata. Ahol igazan probara tehetném a tudasom, mert ott
az egész csapat gondolkodva jatszik és hddol a futball igazi mtivészetének. Ott jaték
a futball, kombinacios észjaték €s nem robot.” A WM-ben ,,mindenki szem a lanc-
ban” — Berkessy (bar végiil hat évig jatszott Franciaorszagban) ezért nem talalta he-
lyét a Racing Paris fedezetsoraban. Hiaba szerepelt tobb mint szaz magyar jatékos
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a francia bajnoksagokban (8. dbra’?), hiaba voltak koéztiik sokszoros valogatott, ki-
emelked6 képességli labdarugok (példaul Kalmar Jend, Kohut Vilmos vagy Koranyi
Lajos), tobbségiik csak egy volt a sok kiilfoldi futballista k6zott.

8. abra
Magyar labdarugok Franciaorszagban és Svajcban
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Az 1j jatékrendszer, a WM miatt Franciaorszagba elsdsorban Angliabol érkeztek
labdarugok, de tudunk ,,jugoszlav 1€gidrdl” is. A kiilfoldiek jatéka lényegesen emel-
te a francia futball szinvonalat, az els6 franciaorszagi magyar 1égiosok egyike, Janda
(Friedmann) Sandor mar 1930-aban lassu fejlddésrdl szamolt be: ,,az atlag odakint
nem 1iti meg a kozép-eurdpai nivot, de mindjobban megkozeliti” (SH 1930. VIL.
17.). 1930-ban — amikor a francia klubok tekintélyes része fizette labdartigéit — a
Peugeot gyar csapata, a Sochaux inditvanyozta, hogy a legjobb francia csapatok
hozzak 1étre a profi ligat. 1932 tavaszan megalakult a hivatasos labdaragdk szovet-
sége, minden csapatnak legalabb 6t profit kellett alkalmaznia. Szokatlan médon nem
korlatoztak a kilfoldiek szamat, igy 1932 szeptemberében az elsd osztalyt csapa-
tokban 3-5 kiilfoldi jatszott, tobbségében angolok, magyarok, osztrakok és németek
(NS 1932. 1X. 18.).

,Franciaorszagban annyi kiilf6ldi futballista nylizsdg, mint csillag az égen” — alli-
totta Berkessy Elemér 1933 végén (NS 1933. XII. 12.), a 37 francia profi klubban
sok osztrak, magyar és angol labdariigd szerepelt. A harmincas évek eleje az osztrak
Wundermannschaft sikereitol volt hangos, labdartgéik igen népszeriiek voltak Fran-
ciaorszagban, a késobb francia allampolgarsagot kapd Hident, az osztrak valogatott
és a Racing Paris kapusat még a londoni Arsenal is szerette volna szerzddtetni.

32 Svajc adatai azért szerepelnek a grafikonban, mert mindkét orszdgba nagyjabol egy idében
vandoroltak magyar futballistdk. Nem véletleniil, hiszen mind Svajcban, mind Francia-
orszagban 1932-ben vezették be a profi bajnoksagot. A magyar jatékosok azonban Svajc-
ban joval kisebb szerepet jatszottak, mint Franciaorszagban.
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A francia klubok azonban barkit megvettek, akitdl jo jatékot varhattak. ,,A parisi
klubok nem sajnaljak a pénzt az erdsitésre: legutobb két spanyol csillagot szerzod-
tettek” — szamolt be a Nemzeti Sport Kiilfoldi Szemle rovata 1933 végén egy szen-
zacios szerzodésrol (NS 1933. XI. 26.). Par honap mulva a 49-szeres cseh valogatott
Josef Silny a Sparta Prahabdl az FC Nimes-be szerzodott, a sportlapok pedig tobb-
szOr is Ausztridban és Csehszlovakiaban miik6do ,,francia szipkarol” cikkeztek.
1937 nyaran a Reims csapata Backhuyst, a holland bajnoksag golkiralyat szerezte
meg. A legnagyobb ,,1égiot” a magyarok alkottak, viszont a Franciaorszagban szép
szammal dolgoz6 angol edz6k WM-rendszerben jatszattak csapataikat. Az 1920-as
években Hugo Meisl 6szintén csodalta a Konrad testvéreket, Rafael Alberti spanyol
kolto odat irt Plattkd Ferencrol, 1935-ben viszont Bukovi Marton, az FC Séte jaté-
kosa a franciaorszagi 1égid helyzetérol kénytelen volt megallapitani, hogy ,,a magya-
rok imadatarol egyeldre szo sem lehet” (SH 1935. 1. 9.). Ennek ellenére alig egy év-
tized alatt mintegy masfélszaz magyar labdarago jatszott Franciaorszagban, a van-
dorlas okai (a magyarok jatéktudasa mellett), akarcsak az 1920-as évek futballemig-
raciojanal, itt is gazdasagiak voltak. A kiilfoldon turazé magyar csapatok egyébként
szegény labdarigdi tobbszor keveredtek botranyba, mert a szallodabol loptak, vagy
fizetés nélkil akartak tavozni, esetleg futball-labdaban csempésztek borarut €s szi-
vart (Magyarsag 1933. XI. 11.). A gazdasagi valsag miatt szamos magyar profi
egyesiilet sziint meg, 1931 nyaran pedig az élvonal tobb klubja megegyezett, ha a
jovoben a hivatasos labdarugasra kivetett adokban kedvezd valtozas nem torténik,
ugy meghatarozatlan idore sziineteltetni fogjak tevékenységiiket. Ilyen kortlmények
kozott egy magyar (vagy barmelyik k6zép-eurdpai) klub szamara sokszor a talélést
jelentette, ha egy-egy tehetséges jatékosukat egy francia, esetleg svajci egyesiilet
szerzbdtette.

Uj magyar atigazolasi csucsok sziilettek. 1933-ban Simonyi Andrast a valsagos
helyzetii miskolci Attilabol 10.000 peng6dért a Lille, Kalmar Jen6t a Hungariabol
15.000 peng6ért az Excelsior Roubaix szerzddtette. 1936 végén a Mulhouse
Nehadoma Jozsefet 16.000 pengdért vette meg a Kispesttdl. Amikor Mikldsi Istvan
Genovaba tavozott, a sportlap szerint a jatékos ,,anyagilag hatarozottan fOnyere-
ményt csinal”’, mig a Somogynak egy évre megoldddnak anyagi problémai.”
(NS 1933. VII. 23.). Alig egy év leforgasa alatt a debreceni Bocskay valogatott jaté-
kosainak zome Franciaorszagba tavozott, a hattérben mindig a korszak tipikus ma-
gyar futballistasorsaira talalunk. ,,Tudja szerkeszt6 ur, mi az Franciaorszag, Paris!...
Ott éIni a miivelt nyugaton? Pénzt keresni, amig fiatal az ember, hogy azt a kis szik-
vizgyarat, amelyet eddigi keresetembdl vett nekem az apam, tovabb fejleszthes-
sem?” — tette fel a kérdést az egykor debreceni Gyulai Istvan, a Rennes jatékosa (SH
1937. V. 15.). Vagd Jozsefért (13-szoros valogatott) a Valenciennes a Bocskaynak
10.000, a jatékosnak 2.000 pengoét fizetett. Debrecenbdl a Ferencvarosba, majd on-
nan Lille-be szerz6dé Moré Janos (3-szoros valogatott) 11 hold foldet vett franciaor-
szagi keresetébdl. Markos Imre (19-szeres valogatott) elmondasa szerint azért tavo-
zott Franciaorszagba, mert nem véglegesitették villanyora-leolvasoi (!) allasaban.
Markos franciaorszagi ,,karrierje” pontos képet fest a modern futballban helyét nem
talald magyar futballista sorsardl. A sokszoros valogatott csatart az 1934-es vilag-
bajnoksag utan a svéd Idrottsbladett a torna jobbszélsdjének valasztotta, a jatékos
joggal érezhette, hogy az 1936-ban érte 7.000 pengét fizetd Rennes meghatarozd
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jatékosa lesz. A havi 1000 pengds keresetért tavozott jatékos Franciaorszagban is a
»hagyomanyos” stilusban akart jatszani. Amikor ezt a francidk nehezményezték,
Markos 6nérzetesen valaszolt a klub elnokének: , Ne tanitsanak engem, én 18-szoros
magyar valogatott vagyok!” (NS 1937. VII. 1.). A magyar futball kimagaslé egyéni-
sége tobbet nem 1éphetett palyara a Rennes-ben, egy ¢v utan hazatért Debrecenbe.
Ara egy év alatt 7.000-r61 1.800 pengére esett vissza. ..

4. tablazat
Magyar jatékosok és edzék (délt) francia egyesiiletekben, 1933/34
1. osztaly 2. osztaly
Eszak Dél
1. Seéte Lukacs I., Bukovi, 1. Red Star - 1. Ales Pyber,
Lukdcs L. Paris Zilahi, Jeckl
2. Fives - 2. Rouen Bajor, T6érok, |2. Saint- -
Vago Etienne
3. Olimpique Eisenhoffer, Kohut I., 3. Mulhouse - 3. Monaco  Szaniszl0 II.
Marseille  Kohut II.
4. Olimpique Varga Z., Simonyi, 4. Strasbourg - 4. Deportivo -
Lille Beretvas, Hesser Bordeaux
5. Excelsior - 5. Metz Strausz 5. Hyeres Schwartz
Roubaix Cannes
6. Antibes Belko, Seper, Kovacs 6. Racing Vig IV., Plattké |6. Béziers Kalix,
Roubaix F. Leitner
7. Rennes - 7. Valenciennes Boros (jatékos- |7. Bastienne -
edz6) Bordeaux
8. Montpellier Németh, Skvarek, 8. Amiens Niko, Havas, 8. Lyon -
Varga Gy., Zavadszky Biri
9. Nimes Friedmann 9. Tourcoing  Acht, Ondrus  |9. FCA Nice -
10. Cannes Gallos, Koves-Kvasz 10. Le Havre Kalloi, Schell
Nagy, Seres
11. Racing Berkessy, Braun, Sas 11. Saint- -
Paris Servan
12. Sochaux - 12. Club -
Frangais Paris
13. OGC Nice Somlai, Lyka, Pomazi 13. Calais Farkas
14. CA Paris  Buzassy, Wéber, 14. US Suisse -
Kénya

A francidk az olaszok példajan felbuzdulva néhany dél-amerikai jatékost is szerettek
volna szerzddtetni. A legjobbakat azonban mar elvitték az olaszok, s a francia pro-
fizmussal egy idében Uruguayban, Argentinaban és Brazilidban is profi klubok ala-
kultak (emlékezztink: a magyar jatékosok elvandorlasara a profi bajnoksag beveze-
tése volt a magyarok valasza, Dél-Amerikaban is igy védekeztek). A Juventustol na-
gyobb fizetést koveteld, ezért eltanacsolt argentin jatékosok pedig hidba szerzddtek
volna Franciaorszagba, az olasz klub olyan szerzddést kotott veliik, hogy mas euro-
pai egyesiiletbe csak az 6 belegyezésiikkel tadvozhattak. Ennek ellenére, mikdzben a
francidk magyar jatékosaik egy részétol megvaltak, egyre tobb dél-amerikai jatékost
szerepeltettek. Tobben Olaszorszag érintésével keriiltek az orszagba, az 1930-as vi-
lagbajnoksag goélkirdlya, az argentin Stabile példaul egy napolyi kitér6t kovetden
1935-ben mar Parizsban jatszott. A francidknak azonban konnyen honosithatd jaté-
kosokra is sziikségiik lett volna. 1937-ben kozéphatvédet kerestek, a Bolognaban
jatszé6 — szerintiik francia szarmazasu — Michele Andreolot szemelték ki, aki
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Uruguaybol érkezett az olasz varosba. A jatékos azonban ugy érezhette, 6 inkabb
olasz 6s6ktdl szarmazik, az 1938-as vilagbajnoki dont6én ugyanis az olasz valoga-
tottban Iépett palyara a magyarok elleni mérkdzésen... Egy klasszisjatékos végiil
szerepet kapott a francia valogatottban. 1935-ben egy Parizs—Praga (1:0) mérkozés
utan Fabian Pal — aki hamarosan dél-amerikai jatékosok franciaorszagi kozvetitésé-
vel foglalkozott Argentinaban — csodalattal irt az immar francia allampolgarsagu, az
uruguayi Nacionalbdl érkezett Duhartrél (NS 1935. II. 21.): ,,Ha még egy-két ilyen
klasszisu francia jatékos bukkan fel a horizonton, akkor bizony végleg le kell sza-
molnunk a francia futballrdl alkotott eddigi véleményiinkkel. Es mindez az idegenek
laba nyoman. Ugyanugy indul ez, mint nyolc-tiz évvel ezel6tt Olaszorszagban.”

A nyugat-eurdopai expanzio kovetkezményei

A francia futball szinvonaldnak emelkedése egészen latvanyos, annak ellenére, hogy
teljesitményiik a korszak egészében negativ volt. Mig az 1920-as évek elején szinte
minden mérkodzésiiket elveszitették, az évtized masodik felében mar csak kisebb
aranyu vereségeket szenvedtek. 1930-t6l hazai mérkdzéseik koziil egyre tobbet nyer-
tek meg (a profi bajnoksag 1932-ben indult), az évtized masodik felére pedig — bar
még mindig messze elmaradtak az eurdpai €lcsapatoktol — megkozelitették a ko-
zépmezonyt. Ekkor hazai kdrnyezetben az olaszokon kiviil mar barkinek egyenrangu
ellenfeleik voltak, a spanyol, jugoszlav, magyar, svéd és svajci valogatottat pedig le
is gy6zték, nagy kiilonbségli vereséget pedig csak elvétve szenvedtek.

9. abra

Eurdpai valogatottak ranglistaja, 2.
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A francia valogatott teljesitménye mégsem javult olyan latvanyosan, mint az olaszé,
pedig Franciaorszagban tobb kiilf6ldi jatékos szerepelt. Ennek egyik oka az volt,
hogy Olaszorszagban 1ényegesen népszeriibb volt a futball, azaz volt kinek atadni a
kiilfoldiek tudasat, Franciaorszagban a labdaragas csupan a masodik szamu labdaja-
ték volt a rogbi mogott. Masrészt Franciaorszagban tul sok kiilfoldi jatszott, a Nyu-
gat-Europaban sokat utazd ,,menedzser”, Herzog Edvin szerint a 16 els6 osztalya
csapat egyikében sem francia a kozépfedezet, ,,igy azutan a francia valogatottnak
nincs centerhalfja” (SH 1937. VIII. 28.). A Magyarorszagrol harom alkalommal is
Franciaorszagba szerz6dé Somlai Rezs6 kimondottan abban jeldlte meg a francia
valogatott viszonylag gyengébb szereplését, hogy a klubok tébbsége a WM harom
kulcspozicidjaban (kozépcesatar, kozépfedezet, és valamelyik 6sszekotd) szinte csak
kulfoldieket jatszatott (SH 1942. 11. 11.).

A nyugati expanzié masik kovetkezménye az volt, hogy a magyarok szamara bi-
zonyossa valt: elavult futballt jatszanak. 1930-ban az olasz valogatott 5:0-ra verte a
magyarokat Budapesten, két év mulva Bécsben 8:2-re gydzott az osztrakok
Wundermannschafija, 1933-ban a svédektol 5:2-re kaptak ki a magyarok. A magyar
labdartgdészakma nem tudott mit kezdeni ezekkel a vereségekkel, képtelenek voltak
az 1 jatékrendszerre és erdteljes jatékstilusra reagalni. A WM-r6l elészor az Olasz-
orszagban €16 tréner, Schoffer Imre szamolt be Magyarorszagon a Sporthirlap ha-
sabjain, majd egyre tobben, de figyelmezteté szavaik nem jutottak el a hazai szak-
emberekhez. A Nemzeti Sport csiitortokonként megjelend humoros mellékletében
(BOK — azaz Bolondos Otletek Képekkel) egyre tobbszor gunyolta ki a magyarok
stilusat és jatékrendszerét, leggyakrabban ugy, hogy azt az olaszokéval hasonlitotta
Ossze (10. abra).

10. abra
Magyar és olasz stilus karikatarakon (NS 1934. VII. 26., 1936. VI. 4.).

X

EGY MAGYAR FELRELDVES

A magyar futball visszaesésében (mikozben rendkiviil kellemetlen, megmagyaraz-
hatatlan vereségeket szenvedtek, természetesen még mindig a vilag elitjébe tartoz-
tak) a hazai edzok hianyos elméleti felkésziiltsége nagy szerepet jatszott. Nem vélet-
leniil allapitotta meg Plattké Ferenc, hogy ,,Magyarorszagon ugy né a futballista,
mint a réten a virdg, csak nincs aki foglalkozzon veliik. A kiilf6ldi fiatalokban, ha
sokkal kevesebb is a ratermettség, szorgalmas edz6i munkaval igyekeznek bel6liik
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jO jatékosokat nevelni” (Sebes 1955: 82). Bar a Ferencvaros edzdje, Toth (Potya)
Istvan kezdeményezésére 1926-ban megalakult a trénerkollégium, edzdi tanfolya-
mokat (vélhetden olasz mintara) csak az 1930-as évek elejétol tartottak.

,.Egy masik nagy hibaja volt a magyar edzoknek, hogy gorcsosen ragaszkodtak az
elavult sémakhoz. Ahogy valamikor megtanultak, arra eskiidtek ok is, azt is tanitot-
tak tovabb. Az edzdk munkajanak legfontosabb része a technikai elemek oktatasa
volt. Az erénlét példaul csak masodrendii szerepet jatszott a felkészitésben. ... Nem
érezték az edzok, hogy a technikai csillogason, a 1égstoppokon, a sarokkal vald lab-
datovabbitasokon és a labdanak a fejen valo tancoltatasan til még sok egyébre is
sziikségiik lenne a jatékosoknak. Az erdnlét fokozasa helyett minden erejiiket a lab-
daval valo jatékra Gsszpontositottak. Ismeretlen fogalom volt az edzések €s a mérko-
zések eldtti bemelegités. Az az elv uralkodott, hogy ha a jatékos a mérkdzés elott
sokat mozog, akkor elfarad. ... Igen kezdetleges volt a taktikai képzettség is. A leg-
tobb csapatnak megvolt a maga stilusa és azt jatszotta barmely ellenféllel szemben”
(Sebes 1955: 85) A WM-et és a kemény, gyors jatékot sok gyakorlassal és nagyobb
fizikai megterheléssel lehetett volna elsajatitani, egy magyar élvonalbeli futballista
viszont nagyon keveset edzett, a profi labdaragdk tobbsége dolgozott a futball mel-
lett. 1939-ben a WM legendas alakja, a lengyel valogatott szovetségi kapitanya, az
Arsenal egykori 0sszekotoje, Alex James joggal allapithatta meg: ,,Annak ellenére,
hogy a magyarok nagyszer( futballistak, nehezen fognak beletanulni az angol rend-
szerbe [az 1930-as évek végétol a WM-et kovetkezetesen ,,angol rendszernek” ne-
vezték — Sz. P.], mert Magyarorszagon is bajok vannak az erénléttel, mint a lengyel
futballban. A magyar futballistanak van technikaja, van szive, tud akarni is, csak
még a jo erdnléte hianyzik, ezt pedig meg lehet szerezni szorgalmas, erds edzéssel.”
(NS 1939. VII. 25.).

A megvaltozott jatékrendszerre a hazai edzok koziil 1933-ban egy onkritikus
hangvételii cikkben Nadas Odon szovetségi kapitany hivta fel a figyelmet: ,,Mina-
lunk még csak dereng az uj stilusnak. Mi vagyunk talan az utolsok Eurdpaban, akik
még mindig egysorban defilirozo 6t csatarral keressiik az érvényesiilést.” (NS 1933.
IX. 14.) A szovetségi kapitany magyarazatot adott a korabbi varatlan és stlyos vere-
ségekre, elismerve, hogy a magyar csapat nem ismerte fel ellenfelei taktikajat. 1934-
ben Mamusich Mihaly a ,,W-formaciordl” irt cikkében (NS 1934. IX. 20.) mar jelez-
te, szerinte siirgdsen at kell allni a magyaroknak is az uj rendszerre, hiszen — a példa
igen talald — ,,ha egyszer az egyik hadvisel6 allam elhatarozta, hogy ezentul gazokat
is fog hasznalni, a masik allam hadiigyminisztere nem jelentheti ki, hogy 6 nem t6-
r6dik a gazzal, nem is akar tudni réla, mert az — biidos”. A két sportnapilapban sorra
jelentek meg cikkek a WM-rdl, a Nemzeti Sport kozreadta a ,,célfutball tizparancso-
latat” (NS 1935. 1. 3.), mely kimondottan a jaték taktikai elemeinek megvaltoztata-
sat tlizte ki célul. A ,tizparancsolat” csak részben szdlt a jatékosok felallasardl, sok-
kal inkabb a taktikarol: elitélte a tologatds jatékot, és a labdariigdkat arra 6szténozte,
hogy — mivel a jaték célja a g6l — minél célszeriibben vezessék tamadasaikat.

1935 tavaszatdl a problémakat mar nem lehetett az asztal ala s6pdrni, a magyar
futballt ismét megrenditd csapas érte. 1935-ben Parizsban szenvedett 2:0-as veresé-
get a valogatott, s a konkliziok szinte megegyeztek az 6t évvel korabbi (Olaszorszag
elleni 0:5) vereség utaniakkal. Franciaorszagban sokat aldoztak a futballra, a kiilfol-
diek tudasat sikeresen adoptaltak, és egyértelmiivé valt, hogy a WM-rendszerben
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eredményesebben lehet futballozni, mint a régiben. ,,Mar a franciak is!... Abba mar
beleszoktunk, hogy az olaszokkal szemben nincs keresni valonk, még azt is elvisel-
tiikk valahogy, hogy a spanyol futballt is f6lénk helyezték, ha az utoébbi idében koz-
vetlen Osszehasonlitasokra nem is nyilt alkalom, de hogy a franciak is... Akiket
nyolc évvel ezeldtt 13:1-re vertiink, s akiket azota a hat év el6tti 3:0 ellenére (1929-
ben Franciaorszagban 3:0-ra kapott ki a magyar valogatott — Sz. P.) sem akartunk
komolyan venni...” — irta a Nemzeti Sport a vereség utan (1935. V. 20.). A franciak
gy6zelme azonban nem volt elézmények nélkilli. Az 1934-es vilagbajnoksagon
Ausztria nehezen gyozott 3:2-re Franciaorszag ellen. 1935 elején Romaban éppen
csak vereséget szenvedett a francia valogatott (2:1) az olaszoktol, majd a két-két
magyar és osztrak, illetve egy uruguayi jatékossal felallo parizsi valogatott 1:0-ra
nyert Praga ellen. A Nemzeti Sport (1935.11. 21.) ,,A francia futball a feljovo csillag
Eurdpa futballjanak égboltjan” cimmel k6zolt cikket, s megallapitottak, ,,most mar
nem nehéz megjosolni a jovot: a kiilfoldi klasszis-jatékosok tanitadsa nyoman révide-
sen a francia futball is ott lesz az eurdpai élcsoportban”. Marcius végén a bécsi valo-
gatottat is megverték a parizsiak, majd majusban — immar csak francia allampolgar-
okkal — legy6zték a magyar valogatottat is. Magyarorszagon a kudarc okait keresték,
a legkritikusabban a 11 évig Franciaorszagban edzdsk6dé Konya Ferenc fogalma-
zott. Telefonlizenete valosagos vadirat: ,,Minden olyan magyar szévetségi ember,
funkcionarius, aki nem all a célfutball mellé, aki nem kardoskodik amellett, hogy a
magyar virtushoz illé6 kemény, lendiiletes jatékost jatsszék, minden magyar edzd, aki
nem célfutballra tanitja a csapatat, minden magyar bird, aki nem engedi a kemény,
szabalyos, testtel torténd 1okéseket €s a férfias jatékot, minden magyar szurkold, aki
a tologato és dribliz6 jatékos vallat veregeti — biint kovet el az egyetemes magyar
futball ellen.” (NS 1935. V. 21.)

Franciaorszagban turazo vagy francia klubjukbol visszatéro jatékosok egyre nyil-
tabban hangoztattak, hogy a WM-rendszerben jatszo csapatok ellen a magyarok ne-
hezebben veszik fel a kiizdelmet, jatékosaik tobb évtized utan ismét képzésre szo-
rulnak. Kalmar Jend szerint — aki pedig mint centercsatar valosaggal szenvedett a
WM-t6l — ,,[a] magyar jatékosok a régi, elveszett idealokat hajszoljak. A régi, soha
vissza nem térd ifjusagot szeretnék visszavarazsolni.” (SH 1939. XII2. 9.) A skot sti-
lus egyik legtehetségesebb miiveldjét, a Bocskayban jatszo tobbszords valogatott
Teleki Palt (aki raadasul Debrecenben feltétlen tiszteletnek orvendett) egykori csa-
pattarsa, a Lille jatékosa, Moré Janos biralta. Utolsé félmondata sokat elarul a kora-
beli viszonyokrdl: a magyarok hiaba jatszottak elavult futballt, a kozép-eurodpai sti-
lus biralata még mindig tabunak szamitott: ,,Senki ne mondja nekem, hogy az volt a
sz€p jaték, amit Teleki Paja és tarsai jatszottak, bdr taldn akkor az volt a szép” (SH
1940. I1. 28., kiemelés tdlem — Sz. P.).

1939-ben az MLSZ 1j, nemzetiszocialista iranyultsagl vezetése mindenben szaki-
tani akart elddjeivel. Gyorsan elbocsatottak a szovetség régi funkcionariusait, lecse-
rélték a birdi kart (numerus nullus), majd elhataroztak, hogy mindenképpen megho-
nositjak a WM-rendszert. (Ezt az is eldsegitette, hogy mar a ,,hatalomatvétel” elott,
majus kozepén az Orszagos Testnevelési Tanacs meghivasara négy hétre Magyaror-
szagra érkezett az angol Arthur Rowe, aki eldadasokat tartott a modern futballrol.
A Nemzeti Sport a késobb a vilaghir(i londoni Tottenhamet is edz6 Rowe szinte min-
den 1épésérol beszamolt.) 1940-ben a szovetség illetékesei ugy hataroztak, hogy
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,»Olaszorszagba fognak kikiildeni szakembereket, hogy nézzenek, lassanak. Tanuljak
ki, miben rejlik az olasz labdarugas ereje és hozzak haza, iiltessék at a magyar labda-
rigasba, amit atvenni érdemes és célravezetd” (SH 1940. VIII. 31.). Néhany héttel
az 1941-es, németektol elszenvedett, megalazo 0:7-es vereség utan pedig mar Né-
metorszagot jelolték meg magyar edzok tanulmanyi helyéiil.

A magyarok a sajat jatékstilusukat megsemmisit6 WM-mel szemben olyan ellen-
szenvvel viseltettek, hogy soha nem jatszottak pontosan ilyen rendszerben és az eh-
hez ,,illeszked6” stilusban. 1945-ben Gallovich Tibor lett a szovetségi kapitany, aki
a Kispest edzojeként mar 1934-ben WM-ben jatszatta csapatat. 1946-t6l mellette
dolgozott Sebes Gusztav, aki Gallovich 1948-as lemondasa utan szovetségi edzobol
kapitannya 1épett eld. Jorészt Sebesnek, és segitdjének, Bukovi Martonnak kdszon-
hetden a magyar valogatottnal egy vj jatékrendszert (4—2—4) dolgoztak ki, amelyben
ismét lehetové valt, hogy a rég begyakorolt stilushoz hasonlé improvizativ jatékot
jatsszanak: a magyarok ujra tanitokka valtak. A legfogékonyabb tanitvanyoknak a
brazilok bizonyultak.
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Bartus Tamas

OKSAGI KAPCSOLATOK EREJENEK
MERESE KONTINGENCIATABLAKBAN:
AZ ESELYHANYADOS PROBLEMALI

ES A HATASNAGYSAG®

Bevezetés

Ez a tanulmany adatok elméletorientalt értelmezésével €s elemzésével foglalkozik.
Az elmult években t6bb munka vetette fel azt a problémat, hogy a kutatast motivald
kérdésre valdjaban nem kapunk valaszt, ha az empirikus bizonyitékokat nem fordit-
juk le a szignifikans hatasok statisztikai zsargonjarol a kutatast motivalo oksagi hi-
potézisek nyelvére (King—Tomz—Wittenberg 2000), illetve akkor, ha az adatelem-
zéskor hasznalt statisztikai modell nem konzisztens az adatokat 1étrehozd folyama-
tokkal (Freedman 1991; Esser 1996; Sarensen 1999). A szdban forgd kutatdsi irany
szerint a statisztikai dsszefliggések oksagi értelmezése nem mas, mint feltételes var-
haté értékek kiilonbségeinek (a tovabbiakban: hatdsnagysagoknak) kiszamitasa a
statisztikai bizonyitékokbol (Long 1997, Greene 2000). Az adatelemzésnek van egy
olyan teriilete, ahol ez az ajanlas valdszintileg kedvezotlen fogadtatasra talalna. Ez a
tertilet a kontingenciatablak elemzése. Kontingenciatablak elemzésének standard
eszkoze az esélyhdnyados. A kontingenciatablak elemzésének irodalmaban jol is-
mert az az érv, hogy azért érdemes a hatdsnagysag helyett az esélyhanyadost hasz-
nalni, mert ez utdbbinak kedvezdbbek a statisztikai tulajdonsagai.

A tanulmany amellett érvel, hogy kontingenciatablakban az esélyhanyados nem
feltétlentl megfeleld eszkoze oksagi kapcsolatok értelmezésének. (Az érvelés kiter-
jeszthetd kategorikus valtozok regresszids elemzésére is; lasd Bartus 2003). A ta-
nulmany elsé részében a probabilisztikus oksag koncepcidjanak bemutatdsa utan
amellett érvelek, hogy az esélyhanyados értéke nehezen értelmezhetd, st, tires cel-
laval rendelkezd 2x2-es tablakban hibasan mutatja az oksagi kapcsolatot. A tanul-

"A tanulmany a TARKI-ban 2002. januar 9-én tartott eléadés, valamint a Bertalan Laszl6 em-
1ékére rendezett konferencian (2002. marcius 25-26, Budapest) megtartott eldadas anyaga-
nak tovabbfejlesztett valtozata. Az eléadasokon megfogalmazott gondolatok vilagos kifejté-
sét nagymértékben segitették Lengyel Gyorgy, Rudas Tamas és Tardos Robert megjegyzé-
sei. A szerz6 kiilon koszonettel tartozik a Szociolégiai Szemle névtelen lektoranak a hasznos
kritikai észrevételekért. Koszonettel tartozom tovabba Toth Istvan Gyorgynek, aki rendelke-
zésemre bocsatotta a tanulmanyban hasznalt adatokat.

Szocioldgiai Szemle 2003/2. 42-58.
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many masodik részében pedig azt fogom kimutatni, hogy olyan tablakban, ahol a
fuggd valtozd kettdnél tobb értéket vehet fel, a feszitd cellas esélyhanyadosok asz-
szocidciot mutathatnak ott, ahol valdjaban nincs okunk asszociaciot feltételezni. A
feszitd cellas esélyhanyadosok csak akkor mutatjak helyesen az oksagi kapcsolatok
fennallasat és a hatés eldjelét, ha a fiiggetlen valtoz6 nem befolyasolja az irrelevans
kimenetek bekovetkezési valoszinliségét. Mivel ez a feltétel a gyakorlatban nem tel-
jesiil mindig, a gyakorlati alkalmazasok sordn fenntartdssal kell kezelni a feszit6 cel-
las esélyhanyadosokra alapozott oksagi kovetkeztetéseket.

Mivel irdsom kozponti témdja a statisztikai bizonyiték értelmezése, nem fogla-
kozhatok részletesen a hatdsnagysag és az esélyhanyados statisztikai tulajdonsagai-
nak Osszehasonlitdsaval. Szintén nem tartozik a tanulmany targyahoz az — az oksagi
kovetkeztetés statisztikai irodalmaban targyalt — kérdés, hogy milyen méodszerekkel
kell adatokat gytijteni ahhoz, hogy egy statisztikai Osszefiiggés oksdgi Osszefliggés-
ként legyen értelmezhetd. Végig feltételezem, hogy a kutato ,,idealis” adatokat hasz-
nal, azaz az adatelemzés soran hasznalt minta a vizsgalt populaciobol vett véletlen
mintanak tekinthetd. Amellett fogok tehat érvelni, hogy ilyen idealis mintdkban a
hatasnagysag az esélyhanyadosnal jobban alkalmas a kontingenciatablakban 6ssze-
foglalt informacié vildgos értelmezésére.

Oksagi kapcsolatok erejének mérése: hatasnagysag és
esélyhanyados

Az empirikus elemzések talan legfontosabb célja annak megéllapitasa, fennallnak-e
az elmélet altal feltételezett oksagi kapcsolatok. Az eredmények értelmezésének ek-
kor egy olyan gyakorlatnak kell lennie, amely a statisztikai bizonyitékokat leforditja
az oksagi kapcsolatok nyelvére. Amikor a kutatok elméleteket, modelleket fogal-
maznak meg, rendszerint varhat6 értékek vagy valoszinliségek valtozasainak termi-
nusaiban fogalmazzak meg az oksagi kapcsolatokat vagy ezek empirikus kovetkez-
ményeit. A tanulmanynak ebben a részében eldszor azt mutatom meg, hogy a hatés-
nagysag és az esélyhanyados mérdszamai szorosan kapcsolddnak az oksagi kapcso-
latok nyelvéhez. Ezutan azt vizsgalom, milyen értelmezési eldnyokkel és problé-
makkal jar egyiitt az oksagi kapcsolatok mérése mind a hatdsnagysagnal, mind pedig
az esélyhanyadosnal.

Probabilisztikus oksdg

Legalabb Hume ota elfogadott az a nézet, hogy az oksagi kapcsolat fennallasanak
harom feltétele van: (1) ok és okozat tér- és iddbeli Osszekapcsolodasa, (2) az ok
megel6zi az okozatot, valamint (3) az ok és az okozat kozotti kapcsolat allandd vagy
sziikségszerli (v6. Suppes 1970). Az empirikus elemzés fazisaban kiilondsen a har-
madik kritérium tisztazasa fontos ahhoz, hogy a megfigyelt szabalyszerliségeket
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oksagi kapcsolatként tudjuk értelmezni.! Az oksaggal foglalkozo irodalomban (lasd
pl. Suppes 1970; Lieberson 1985; Sobel 1998; Winship—Morgan 1999; Goldthorpe
2001) rendszerint vagy a statisztikai fliggdség, vagy az oksag tényellentétes fogal-
mat hasznaljak a harmadik kritérium explikalasahoz.

Tegyiik fel, hogy megfigyeléseink szerint egy C eseményt nagy valdsziniiséggel
kovet egy masik, E esemény. Az oksag tényellentétes felfogasa alapjan ebbdl a meg-
figyelésbdl csak akkor kovetkezik, hogy C esemény oka E eseménynek, ha igaz az a
tényellentétes feltevés, hogy ha C nem kovetkezett volna be, akkor nagy valoszini-
séggel E esemény sem kovetkezett volna be. A tényellentétes feltevés természetesen
ugy is megfogalmazhato, hogy ha C kovetkezett volna be, akkor E csak kis valoszi-
ntiséggel kovetkezett volna be. A tényellentétes felfogas alapjan tehat C csak akkor
oka E-nek, ha

P(E|C) # P(E|~C).?

(a ,,™” szimbdlum a ,,nem” jele). Definidljunk két valtozét — x és y — a kovetkezo-
képpen. Ha C bekovetkezik, akkor x=1, mig ha C nem kovetkezik be, akkor x=0.
Hasonloan, y=1, ha E bekovetkezik, mig y=0, ha E nem kovetkezik be. Ekkor x és y
valtozok kozott csak akkor all fenn oksagi kapcsolat, ha C esemény oka E esemény-
nek. Az oksag tényellentétes felfogasa alapjan C akkor és csak akkor oka E-nek, ha

(D P(y=1]x=1) # P(y=1|x=0).

(1) alapjan viladgos, hogy oksagi kapcsolatok fennalldsara vonatkozé hipotéziseket a
P(=1|x=1) és a P(y=1|x=0) feltételes valoszinliségek Osszehasonlitasaval lehet empi-
rikusan feliilvizsgalni. Az (1) egyenldtlenségbdl levezethetd két minimalis kovetel-
mény, amelyeket teljesitenie kell egy asszocidciés mérdszamnak ahhoz, hogy hasz-
nalataval az oksagi hipotézisek feliilvizsgalhatdk legyenek. Az elsd kovetelmény az,
hogy a mérészdmnak fiiggetlenséget kell jeleznie, ha az (1)-ben szerepld feltételes
valdszintiségek azonosak. A masodik kovetelmény az, hogy a mérdészamnak annal
erésebb kapcsolatot kell mutatnia, minél nagyobb a ,tavolsag” az (1)-ben szerepld
feltételes valosziniiségek értékei kozott. A tanulmany hatralevé részeiben kizarolag
erre a két intuitiv kovetelményre tamaszkodva fogom értékelni a hatdsnagysag és az
esélyhanyados viselkedését.

! Tanulmanyunk nem foglalkozik az oksag elsd két kritériumaval. Habar az id6beli sorrend

figyelembevétele sziikséges feltétele az adatelemzés helyességének, az idébeliség nem vet
fel tovabbi fogalmi problémakat. Az elsd kritérium empirikus kutatds szamara relevans
modositasara kitiin példa az eseménytorténet-elemzés (Blossfeld—Rohwer 1995; Potter—
Blossfeld 2001). Erdemes megjegyezni, hogy az oksagi elemzés Lazarsfeld altal kidolgo-
zott modszerében az elsd és a harmadik kritérium megfogalmazasa eltér az itt ismertetettdl
(v6. Hyman 1955).

Ugyanez az Osszefiliggés kovetkezik a statisztikai fliggdség elvébdl is. E esemény statiszti-
kailag fugg C eseménytdl, ha P(E|C)#P(E). Mivel P(E)=P(E|C)P(C)+P(E|-C)P(—=C) és
P(—C)=1-P(C), a P(E|C)#P(E) egyenldtlenség azonos a P(E|C)[1-P(C)] # P(E|-C)[1-P(C)]
egyenldtlenséggel. Ha C bekovetkezési valdsziniisége egynél kisebb, az egyenldtlenség
mindkét oldala oszthato [1-P(C]-vel, és megkapjuk az elsé egyenl6tlenséget. Ha C tényleg
oka E-nek, a P(C)<1 feltevés elengedhetetlen, hiszen nem lehet ok egy olyan esemény,
amelynek bekovetkezése nem manipulalhatd (v6. Sobel 1998).

5]
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A hatasnagysdg

A valosziniiségek kozotti ,tavolsag” talan legegyszeriibb mérdszama a kiilonbség.
Ekkor az oksagi kapcsolat erejét feltételes valoszinliségek kiilonbségeként mérjiik.
Ezt a mérészamot a tovabbiakban hatasnagysagnak fogom nevezni. (Ennek a méro-
szamnak az angol neve az oksagi kovetkeztetések statisztikai irodalmaban effect size
[Hyman 1955; Sobel 1998; Winship—Morgan 1999], a kontingenciatablakkal foglal-
kozo irodalomban pedig difference in proportions.) A hatasnagysag, A P(y=ix)
definicidja 2x2-es tablaknal a kovetkezo:

(2)  AP(y=1,x) = P(y=1]x=1)-P(y=1]x=0).

2x2-esnél nagyobb tablaknal kétértékl valtozokkal tobbféleképpen lehet kodolni az
egyes kategoriakat, ezért (2) nem ad vilagos szabalyokat a hatasnagysag kiszamita-
sara. Tegyiik fel, hogy y az 1,..,i,..../, x pedig az 1,..,j,...,J értékeket veheti fel. A ha-
tasnagysag pontosabb megfogalmazasa a kovetkezo:

3) AP(y=i,x;) = P(y=ilx=j)-P(y=i|x=k) (I<k=J).

A KxL nagysagu kontingenciatablaban tehat (K-1)x(K-1) hatasnagysaggal lehet
leirni a feltételezett oksagi kapcsolatokat.

A hatasnagysagnak van egy olyan tulajdonsaga, amely nagyon egyszerlivé teszi az
értelmezését. A hatasnagysag értékkészlete korlatos, és ezek a korlatok vilagos tartal-
mi jelentéssel rendelkeznek. A hatasnagysag értékkészlete korlatos, mivel valészini-
ségek kiillonbsége: a hatasnagysag abszolut értéke 0 és 1 kozott lehet. Ezek a szEls6 ér-
tékek vilagos elméleti jelentéssel birnak: a hatasnagysag abszolut értékei kozil a 0
a kapcsolat hianyat (a statisztikai fiiggetlenséget), az 1 pedig a kapcsolat determinisz-
tikus jellegét mutatja. Ez a tény lehetdvé teszik a hatasnagysag értékének kvalitativ ér-
telmezését. Ha a hatasnagysag értéke, mondjuk, 0,01, akkor tudjuk, hogy a valtozok
kozott gyakorlatilag nincs kapcsolat. Ha a hatasnagysag értéke 0,1, akkor tudjuk, hogy
a kapcsolat ,,gyenge”. Ha viszont a hatasnagysag értéke 0,9, a kapcsolatrdl tudjuk,
hogy ,,er6s”.

A hatasnagysagnak azonban van egy kedvezétlen statisztikai tulajdonsaga. A kon-
tingenciatablak elemzésével foglalkozo irodalomban fontos szerepet jatszik az a gon-
dolat, hogy egy jo asszociacidés mérdszam értéke legyen fiiggetlen a tablazat peremel-
oszlasaitol. A peremeloszlasoktol valo fiiggetlenség azt jelenti, hogy a mérdszam nem
valtozik, ha barmelyik sor vagy oszlop gyakorisagait megszorozzuk egy tetszoleges
szammal (v6. Agresti 1990). Belathat6, hogy a hatisnagysag nem tesz eleget legalabb
az egyik kovetelménynek. Tegyiik fel, hogy a fuggetlen valtozo a sorvaltozo! A hatas-
nagysag értéke valtozatlan marad, ha az egyik sor gyakorisagait megszorozzuk egy
tetszbleges, zérustdl kiilonb6zd o szammal, mivel a szorzas nem befolyasolja a feltéte-
les valoszintiségek értékeit. Az egyik oszlop gyakorisdgainak a megszorzasa viszont

SA peremeloszlasoktol valo fiiggetlenség mellett egy jo asszociacids mérdszamnak teljesite-
nie kell azt a kovetelményt is, hogy ne valtozzon az asszociacios mérdszam értéke, ha a so-
rokat és az oszlopokat felcseréljiik. A sorok és oszlopok felcserélése utan ugyanis nem a
megfelel6 feltételes valosziniiségeket fogjuk kiszamitani (Agresti 1990). Ez a veszély oksa-
gi elemzéseknél nem fenyeget, hiszen az oksagi hipotézis alapjan tudjuk, hogy a sor- és az
oszlopvaltozok koziil melyik a feltételezett ok, ezért mindig a helyes feltételes valosziniisé-
geket fogjuk kiszamolni.
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megvaltoztatja a feltételes valdszinliségeket. Természetesen a megvaltozott feltételes
valdszintségek kiilonbsége nem lesz mindig ugyanaz, mint a szorzas eldtt. Sot, az is
eléfordulhat, hogy a kiilonbség eldjele is megvaltozik a szorzas hatasara. A hatasnagy-
sag hasznalatanal ezért fennall a veszély, hogy ott is mérhet példaul pozitiv hatést, ahol
a hatas val6jadban negativ. A hatasnagysag értéke tehat nemcsak a populaciora jellem-
z6 hatasnagysagnak, hanem y mintabeli peremeloszlasanak is fiiggvénye.* A hatds-
nagysag torzitott becslést ad a populaciora jellemz6 hatdsnagysagra, ha eltérd y minta-
beli és populacidbeli eloszlasa. Az y valtoz6 mintabeli peremeloszlasa csak akkor azo-
nos a populaciobeli eloszlassal, ha a minta kivalasztasa és a valaszmegtagadasok el-
oszlasa nem fiigg y-t6l. A szdban forgd fliggetlenségre azonban ritkdn van garancia,
ezért a hatasnagysag a gyakorlati alkalmazasok zomében torzitottan mutatja a popula-
cidra jellemzd hatasnagysagot.

Az esélyhanyados

A hatasnagysag problémaja az, hogy értéke kozvetlentil fiigg a P(x=1) és a P(x=0)

valdszintiségektol. Egy egyszerli matematikai eljarassal azonban meg lehet szaba-

dulni a P(x=1) és a P(x=0) valoszinliségektdl. Tegylik fel, hogy x pozitiv hatast gya-

korol y-ra, azaz P(y=1]x=1)>P(y=1|x=0). Mivel P(y=1|x=j)+P(y=0jx=f)=1 (j értéke

vagy 0, vagy 1), ha a P(y=1|x=1)>P(y=1]x=0) egyenlétlenség igaz, akkor fennall a
4) P(y=0[x=1) < P(»=0|x=0)

egyenlOtlenség is. A matematikai eljaras lényege az, hogy a (2) egyenldtlenség két-
értékii fiiggd valtozok esetén tovabbra is érvényes marad, ha (2) bal és jobb oldalan
talalhatd feltételes valdsziniiségeket rendre elosztjuk a (4) bal és jobb oldalan talal-
hatd feltételes valdszintiségekkel. Az osztast azért érdemes elvégezni, mert a P(x=1)
és a P(x=0) valoszintiségekkel egyszertsiteni lehet az osztas eredményeképpen Iétre-
jovO torteket. Az osztas végeredménye a

P(y=1,x=1)/P(y=0,x=1) > P(y=1,x=0)/P(y=0,x=0)
egyenldtlenség, amit atrendezve megkapjuk a
P(yzl,x:1)P(yzO,sz)/P(yzO,le)P(yzl,x:0) > 1
egyenldtlenséget. Ennek alapjan az oksagi kapcsolat erejének mérésére alkalmas a
(5) P(y=1,x=1)P(y=0,x=0)/P(y=0,x=1)P(y=1,x=0)

mennyiség, azaz az esélyhanyados. Az esélyhanyados alkalmas oksagi kapcsolatok
erejének mérésére, hiszen minél er6sebb az oksagi kapcsolat, annal nagyobb az (1)
egyenl6tlenség két oldala kozotti kiilonbség, és (4) miatt annal nagyobb az esélyha-
nyados értéke.

crer

ra, hogyan kell kiszamolni az esélyhanyadost 2x2-esnél nagyobb tablaknal. Tegyiik

* Habér a hatasnagysag értéke kozvetleniil csak x mintabeli peremeloszlasatol fiigg, az y
peremeloszlasatol vald kozvetett fliggés azért all fenn, mert P(x)= P(x[y=1)P(=1)+
P(x[y=0)P(»=0).



Szociologiai Szemle 2003/2. 47

fel, hogy y az 1,..,i,...,.[, x pedig az 1,..,j,...,.J értékeket veheti fel. 2x2-esnél nagyobb
tablaknal az asszociacidkat az alabbi képlettel szamoljuk ki:

6)  P(y=ix=))P(y=kx=k)/P(y=kx=))P(y=ix=k)  (1<k<J).

Ha a képletben szerepld indexek egymassal szomszédos cellakat azonositanak, (6) lo-
kalis esélyhanyadosokat definial. Ha a szoban forgd cellak koziil vannak olyanok,
amelyek egymassal nem szomszédosak, (6) feszitd cellas esélyhanyadosokat definial.
A KxL nagysagu kontingenciatablaban az asszociaciokat tehat vagy (K-1)x(L-1) loka-
lis, vagy ugyanennyi feszit6 cellas esélyhanyadossal irhatjuk le (Rudas 1998: 23-25).

Az esélyhanyados nem rendelkezik azzal — a hatasnagysagra jellemzd — kedvezd
tulajdonsaggal, amely egyszeriivé teszi az oksagi kapcsolatok erejének megallapita-
sat. Az esélyhanyados értékkészlete feliilrdl nem korlatos, hiszen a valdszintiségek
hanyadosa barmekkora nullanal nagyobb és a végtelennél kisebb értéket felvehet.
Ezért az esélyhanyados értékei koziil csak egy rendelkezik vilagos tartalmi jelentés-
sel: ha az esélyhanyados értéke 1, akkor nincs kapcsolat. Az esélyhanyados tehat
csak azt mutatja, hogy milyen tavol van a kapcsolat erdssége a fiiggetlenségtdl (vo.
Bishop—Fienberg—Holland 1975). Azonban lehetetlen megitélni, milyen kozel van a
kapcsolat a determinisztikushoz, ha az esélyhanyados értéke, mondjuk, 10 vagy 100
vagy 1000. Az ilyen nagy értékek értelmezhetdségét javithatja, ha az esélyhanyados
helyett annak logaritmusat hasznaljuk. A logaritmus transzformacié hasznalata mel-
lett még az szdl, hogy ha az x vagy y valtozé kodolasat megvaltoztatjuk, akkor az
esé¢lyhanyados 1j értéke a kodolas eldtti érték reciproka lesz, az esélyhanyados loga-
ritmusa viszont csak eldjelet valt a kodolas megvaltoztatasa utan (Reynolds 1977).

Az esélyhanyados tehat kikiisz6boli a hatasnagysag kedvezotlen statisztikai tulaj-
donsagat, de mivel a hatasnagysag feltételes esélyek hanyadosa, az esélyhanyados
értékkészlete nem korlatos, ezért kvalitativ értelmezése nehéz. Az esélyhanyados
matematikai képlete kiilonosen akkor vet fel problémakat, ha a kontingenciatabla
egyik cellaja tires (Fienberg 1987; Reynolds 1977). A probléma illusztralasdhoz te-
kintsiik az alabbi kontingenciatablat!

y=0 y=1
x=0 a b
x=1 d 0

Tegyiik fel, hogy a>b, b=0 és a~d! Ekkor a hatiasnagysag értéke megkozelitleg
zérus, az esélyhanyados értéke szintén zérus. A hatasnagysag tehat a kapcsolat hia-
nyat — az esélyhanyados viszont a lehetd legerdsebb negativ kapcsolatot mutatja! Az
oksagi kapcsolatnak valdjaban nagyon gyengének kell lennie, hiszen az (1) egyen-
16tlenségben szerepld feltételes valoszintiségek koziil az egyik zérus, a masik majd-
nem zérus. Most tegyiik fel, hogy a>d, d~0 és a=b! A hatasnagysag értéke most
megkozelitdleg —0,5, az esélyhanyados értéke viszont megint zérus. A hatdsnagysag
tehat kozepesen erds, negativ kapcsolatot mutat — az esélyhanyados viszont a lehetd
legerdsebb negativ kapcsolatot. A két mérdszam koziil megint csak a hatasnagysag-
ban lehet jobban megbizni, hiszen nem igaz az, hogy az (1) egyenldtlenségben sze-
repld feltételes valdszintiségek koziil az egyiknek zérus, a masiknak pedig egységnyi
az értéke. Az esélyhanyados tehat nem értelmezhetd tires cellat tartalmazé tablanal,
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hiszen ekkor az esélyhanyados determinisztikus kapcsolatra utal akkor is, ha az (1)
egyenldtlenség alapjan a kapcsolat ereje nem lehet determinisztikus.

Az ires cellat tartalmazd tablak nem csak elméleti konstrukciok, hanem fontos
elméleti gondolatok tesztelésekor is eléfordulhatnak. Nagy hatdsi munkéjaban
Bourdieu (1978) amellett érvelt, hogy az oktatasi rendszernek az a latens funkcioja,
hogy ujratermelje az osztalyegyenlStlenségeket. Az oktatds latens funkciojaval kap-
csolatos gondolat empirikus kdvetkezménye az, hogy a szarmazas (sziilok osztaly-
helyzete) nagyobb hatast gyakorol az iskola elvégzése utani tovabbtanulasi donté-
sekre, mint az iskolan beliili sikerre (Bourdieu 1978: 51-53). Most azt a kérdést fo-
gom empirikusan megvizsgalni, hogy az apa iskolai végzettsége az iskola elvégzésé-
re vagy az iskola elvégzése utani tovabbtanulasi dontésre gyakorol nagyobb hatést.
Az egyszerliség kedvéért csak az altalanos iskolan beliili lemorzsolddast és az alta-
lanos iskola utani tovabbtanulast fogom vizsgalni.

Az adatok a TARKI 1996-0s Monitor vizsgalatibol szarmaznak. A kérd6iv nem
csak az egyén iskolai végzettségével, hanem az egyes oktatasi intézményekben eltol-
tott évek szdmaval kapcsolatban is tartalmaz informacidkat. Ezeknek az informaciok-
nak az alapjan két dummy valtozot hoztam 1étre. Az egyik dummy azt méri, vajon az
egyén befejezte-e az altalanos iskolat, vagy lemorzsolddott. A masik dummy azt méri,
vajon az altalanos iskola elvégzése utan a megkérdezett tovabbtanult-e valamilyen k-
zépfoku intézményben (szakiskola, szakmunkésképzd, szakkozépiskola, gimnazium,
technikum).” Az empirikus eredményeket az 1. tdbldzat tartalmazza. A tablazat elsé
négy oszlopa az altalanos iskola befejezésére, az utols6 négy oszlopa az altalanos isko-
la befejezése utani tovabbtanulasi dontésekre vonatkozik. Az adatok érdekessége az,
minden jo csaladi hattérrel rendelkezd egyén befejezte az altalanos iskolat, az egyik
cella tehat tires.

1. tablazat

Az altalanos iskolabol valé kibukas, valamint a kézépiskolaban valé tovabbtanulas

az apa iskolai végzettsége szerint az 1944 utan sziiletettek korében: cellagyakorisagok,
peremeloszlasok és sorszazalékok

Lemorzsolodas Tovabbtanulas
Apa isko}ai Osz-  Azigen Osz-  Azigen
vegzettsege Igen Nem sze- valaszok | Igen Nem sze-  valaszok
sen  ardnya, % sen  aranya, %

Legfeljebb nyolc | 16 359 375 43 232 127 359 64,6
altalanos
Kozépfok vagy 0 370 370 0,0 316 54 370 85,4
els6fok
Osszesen 16 729 745 548 181 729

Az adatok forrdsa: TARKI, 1996-0s Monitor felvétel. Pearson x2 (df=1) rendre 16,1 és 42.2.

> Bourdieu (1978: 58) szerint a tovabbtanulasi dontés leirasanak figyelembe kell vennie azt is,
hogy a kovetkezd oktatasi intézmény vajon ,,megcsonkitott” iskolai karriert kinal-e a dia-
koknak. Tartalmi szempontbdl jobb lenne a példank, ha az altalanos iskolat elvégzettek ko-
rében csak azokat tekintenénk tovabbtanuloknak, akik kozépiskolaba vagy gimnaziumba
mennek, hiszen csak ezek teszik lehetdvé a felsdfoku intézményekbe vald tovabblépést.
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A hatasnagysdgon alapulo értelmezés alapjan vilagos, hogy az adatok alatdmasztjak
Bourdieu hipotézisét. Az apa iskolazottsaga ersebb hatast gyakorol a kdzépfok is-
kolékban valé tovabbtanulasra (hatasnagysag: 85,4—64,6=20,8 szazalék), mint az al-
taldnos iskola elvégzésére (hatasnagysag: —4,3 szazalék). Mivel az apa iskolai vég-
zettségének a tovabbtanulasra gyakorolt hatasa legalabb 6tszordse a bukasra gyako-
rolt hatdsanal, megalapozottnak tlinik az az allitas, hogy a szarmazas hatdsa a to-
vabbtanuléasra sokkal erdsebb a bukasra gyakorolt hatasndl. Ez az értelmezés azon-
ban nem alapozhat6é meg ilyen jol, ha az esélyhanyadosokat hasznaljuk, hiszen a le-
morzsolddassal kapcsolatos esélyhanyados zérus, igy nem tudjuk mérni, hanyszor
nagyobb az egyik hatds a masiknal.

A feszito cellas esélyhanyados értelmezésének problémai

Az el6z6 részben ismertetett gondolatok alapjan egy komoly dilemmaval szembe-
stilnek a kontingenciatablak oksagi értelmezésére torekvd kutatok: ha az esélyha-
nyadoson és a hatdsnagysagon kiviil nincs mas elfogadhat6 asszocidciés mérdszam,
akkor vagy a torzitatlan, de nehezen értelmezhetd esélyhanyadost, vagy a torzitott,
de egyszerlien értelmezhetd hatasnagysagot kell valasztaniuk. Ennek a dilemmanak
a szokasos feloldasa az, hogy a statisztikai tulajdonsagok fontosabbak az értelmez-
hetdségnél, tehat a két mérdszdm koziil az esélyhanyadost kell valasztani. Ez az érv
kulonosen akkor meggy6z0, ha a kutatd célja nem két hipotetikus hatas dsszehason-
litdsa, hanem csupan annak eldontése, fennallnak-e az elmélet altal posztulalt oksagi
hatasok. Ha a kérdés pusztan az, fennall-e egy hatas vagy sem, 2x2-es tablakban
azonos valaszt kapunk az esélyhanyados és a hatdsnagysag hasznalataval. De mivel
a hatasnagysag értéke torzitott lehet, érdemes inkabb az esélyhdnyadost hasznalni.

Ugy gondolom azonban, hogy a széban forgd dilemma nem mindig oldhato fel
ilyen konnyen. Ennek oka az, hogy olyan tablakban, ahol a fiiggd valtozonak kettd-
nél tobb kategdridja van, az esélyhanyadosok egy Uj értelmezési problémat vetnek
fel, amely nem meriilhet fel 2x2-es tablakban. Elészor azt mutatom meg, hogy
a feszitd cellas esélyhanyadosok koziil néhany asszociaciot mutat ott, ahol valdjaban
nincs okunk asszocidcidra szamitani. Ezutdn azt mutatom meg, hogy a feszitd cellas
esélyhanyadosok altal mutatott asszociaciok valdjaban a KxK-s tabla 6nallo 1étezés-
sel bird 2x2-es résztablaiban mért asszociaciok. Végiil amellett érvelek, hogy az
eredeti KxK-s tabla elemzése nem lehet feltétlentiil ekvivalens 6nallo 1étezéssel bird
2X2-es résztablak elemzésével.

Feszitd cellds esélyhdanyadosok és hatdsnagysdgok eltérése mobilitasi
tabldkban

A tnulmanyban eddig 2x2-es tablakat vizsgaltunk. Az oksagi hipotéziseket azonban
gyakran 2x2-esnél nagyobb kontingenciatablakban kell ellenérizni. Tipikus példa er-
re a tarsadalmi mobilitas, vagy akar a hazassagi homogamia elemzése. Vegylink egy
egyszerii mobilitasi példat! Kérdésiink az, hogyan befolyasolja a megszerzett iskolai
végzettséget az apa iskolai végzettsége.
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Az adatok a TARKI 1996-0s Monitor vizsgalatabol szarmaznak. Hogy a vizsga-
landé kontingenciatabla egyszeri legyen, az iskolai végzettséget harom kategoriaval
mértem: alapfok (ami valdjaban a legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztaly elvégzé-
sét méri), kozépfok és felsdfok. A nyers adatokat a 2. tabldzat tartalmazza.

2. tablazat
Legmagasabb iskolai végzettség az apa iskolai végzettsége szerint: cellagyakorisagok
és peremeloszlas

Apa Legmagasabb végzettség
végzettsége Alapfoku Kozépfoku Felséfoku Osszesen
Alapfoku 384 226 127 737
Kozépfoku 65 148 112 325
Fels6foka 10 32 67 109
Osszesen 459 406 306 1171

Az adatok forrdsa: TARKI, 1996-0s Monitor felvétel.

Ha az alapfoku végzettséget valasztjuk referenciakategorianak, a szarmazas hatasara
vonatkozo kérdést négy konkrétabb kérdés megvalaszolasaval lehet eldonteni. Az
egyszeriiség kedvéért példankban az alabbi két kérdésre keressiik a valaszt: a) Befo-
lyasolja-e az apa felsofoka végzettsége a felsdfoku végzettség megszerzésének esé-
lyét? Es b) befolyasolja-e az apa felséfoku végzettsége a kozépfokii végzettség meg-
szerzésének esélyét?

Kérdéseink megvalaszolasahoz szamitsuk ki mind a hatasnagysagokat, mind pe-
dig a feszitd cellas esélyhanyadosokat! A szamitasokhoz rendre a (3) és a (6) képle-
teket kell hasznalni. A szdban forgd képletekben szerepld i index értéke példaul a b)
kérdésben a kozépfokl végzettség, a j index értéke ugyanebben a kérdésben a felso-
foku végzettség, a k index pedig mindig az alapfoku végzettséget jeloli. A szamita-
sok eredményeit a 3. tdbldzat foglalja 6ssze.

3. tablazat
Az apa iskolai végzettségének hatisa a legmagasabb iskolai végzettségre:
feszit6 cellas esélyhanyadosok és hatasnagysagok

Feszitd cellas esélyhanyados Hatasnagysag
Legmagasabb végzettség Legmagasabb végzettség
Apa végzettsége Kozépfoku Felséfoku Kozépfoku Fels6foka
Kozépfoku 3,87 5,21 14,8 17,3
Felséfoku 5,44 20,26 -1,3 443

A 3. tablazat alapjan lathato, hogy egy esetben eltérd iranyu oksagi kapcsolatot mu-
tat a hatdsnagysag és az esélyhanyados: mégpedig azzal kapcsolatban, vajon az apa
felsdfoku végzettsége csokkenti vagy noveli a kozépfoku végzettség megszerzésé-
nek esélyét. Az utolsé két sorbdl lathatd, hogy — az alapfoku végzettséghez viszo-
nyitva — az apa kozépfoku végzettsége pozitiv hatast gyakorol a kézépfoku iskolai
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végzettség megszerzésére (hatasnagysdg=14,8). Ezzel szemben az apa felséfoku
végzettsége kismértékben ugyan, de csokkenti a kozépfoku iskolai végzettség meg-
szerzését (hatasnagysag= —1,3). Ha viszont az esélyhdnyadosokat vizsgaljuk meg,
ott mas kovetkeztetés adodik. Az Gsszes esélyhanyados 1-nél nagyobb, ezért arra
kéne kovetkeztetniink, hogy az apa felséfoku végzettsége pozitivan befolyasolja a
kozépfoku iskolai végzettség megszerzését. A feszitd cellds esélyhanyadosok és a
hatasnagysagok alapjan tehat eltérd valaszt kell adnunk a b) kérdésre.

Az eltérés értelmezéséhez a mobilitaskutatasok egyik legegyszeriibb modelljét, a
kvazi-tokéletes (quasi perfect) mobilitas modelljét (Hout 1983) hasznilom.® A szo-
ban forgd modell a megfigyelt mobilitasi folyamatokat két, elméleti szempontbdl ki-
tiintetett fontossagt (de a valdsagban ritkan el6forduld) mobilitasi modell kombina-
cidjaként értelmezi. Az egyik elméleti modell a tokéletes mobilitas modellje: ebben
az esetben az egyének statuszat nem lehet eldrejelezni a szarmazas ismeretében. Az
egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy egy tetszéleges szarmazasu egyén o valdszi-
nliséggel tesz szert barmelyik statuszra. (Természetesen ha a statuszkategériak sza-
ma K, akkor o=1/K). A masik elméleti modell a tokéletes immobilitds modellje: itt
az egyének oroklik szdrmazasi kategoridjukat. Ha a kvazi-tokéletes mobilitds mo-
dellje igaz, akkor a megfigyelt mobilitasi tabla a széban forgd sz€lsé tipusok stlyo-
zott atlaga. Ha az immobilitasi modell sulya S (0</<1), a tokéletes mobilitas stlya
pedig 1-/, a mobilitasi tabla az « és S paraméterekkel irhatd le: a tabla olyan, hogy
diagonalis cellaiban az (atp), egyéb cellaiban pedig az o kilépési valdsziniiségek
(outflow percentages) talalhatok (Ka+f=1). A mobilitasi tablat ugy irjuk fel, hogy a
szarmazasi kategoridk definialjak a sorokat, a kilépési valoszinliségek tehat sorsza-
zalékok. Harom statuszkategdrianal a kvazi-tokéletes mobilitds modelljét a 4. tdbld-
zat mutatja.

4. tablazat
A kvazi-tokéletes mobilitas modellje (3 statuszkategéria esetén)

Legmagasabb végzettség

Apa végzettsége Alapfoku Kozépfoku Fels6foka
Alapfoku a+tpf a a
Kozépfoku a a+pf a
Felséfoku a a atp

Milyen valaszt kapunk a) és b) kérdéseinkre a kvazi-tokéletes mobilitds modell-
jében? A hatasnagysagok és a feszitd cellas esélyhanyadosok kiszamitisa ismét
a (3) illetve a (6) képletekre tamaszkodik. A szamitasok eredményeit az 5. tabldzat
foglalja 6ssze.

6 Az érvelés lényegét nem befolyasolja az, ha a kvazi-tokéletes mobilitds modellje nem illesz-
kedik jol az adatokhoz.
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5. tablazat
Feszit6 cellas esélyhianyadosok és hatisnagysagok a kvazi-tokéletes
mobilitas modelljében

Feszitd cellas esélyhanyados Hatasnagysag
Legmagasabb végzettség Legmagasabb végzettség
Apa végzettsége  Kozépfoka Felsdéfoku Kozéptoku Felséfoku
2
Kozépfoki (@+p) atp B 0
a a
2
Fels6foka ath (Cavom 0 s
o a 2

A hatasnagysagok és a feszitd cellas esélyhanyadosok matrixai tehat nem azonosak!
Az alapvet6 kiilonbség az, hogy a hatasnagysagok matrixaban az 6sszes nem diago-
nalis elem zérus, mig az esélyhanyadosok matrixaban ezek a nem diagonalis elemek
nagyobbak 1-nél. Ennek a kiilonbségnek komoly tartalmi kovetkezményei vannak.
A b) kérdésre ugyanis a feszit6 cellas esélyhanyadosok alapjan igennel kell felelni —
a hatasnagysagok alapjan viszont nemmel!

Miért vezet eltérd valaszhoz a két mérészam? Tegyiik fel, hogy az adatgy(ijtés
modszere ¢s a survey kérdések természete alapjan megalapozott az a feltevés, misze-
rint a fliggd valtozd nem befolyasolta a mintaba bekeriilés valoszinliségét. Ezért ki-
zéarhat6 az a lehet6ség, hogy a hatasnagysag mintabeli értéke torzitott. A probléma
akkor is fennallna, ha a mintaba a kutatas altal megcélzott populaciéo minden eleme
bekertilt volna. A kétféle méroszam eltérése tehat csak azzal magyarazhatd, hogy az
egyik hibasan mutatja az asszociaciot.

Vajon a hatasnagysag vagy az esélyhanyados mutatja helyesen az apa fels6foku
végzettségének hatasat a kozépfoka végzettség elérésére? Ha az apa felsdfoka vég-
zettsége hatassal van a kozépfokl végzettség megszerzésére, akkor az (1)-ben sze-
repl6 két feltételes valdsziniiségnek — a kozépfoka végzettség megszerzésének esé-
lye a felsofoka végzettségii apak kozott, valamint a kdzépfoka végzettség megszer-
zésének esélye az alapfoka végzettségli apak kozott — eltéronek kell lennie. Ez a két
feltételes valdszinliség azonban a kvazi-tokéletes mobilitds modellje alapjan azonos.
A feszitd cellas esélyhanyados pozitiv kapcsolatot mutat, a hatasnagysag viszont a
kapcsolat hianyat. Kovetkezésképpen a hatasnagysag helyesen mutatja az oksagi
kapcsolat fennallasat vagy hianyat, a feszitd cellas esélyhanyados viszont asszocia-
ci6t mutat ott, ahol nincs okunk asszociaciot feltételezni.

Feszitd cellds esélyhdnyadosok értelmezése és a résztabldkra
bontads modszere

Miért mutathat asszocidcidt ott a feszitd cellas esélyhanyados, ahol — az (1) egyenldt-
lenség alapjan — nincs okunk asszocidcidra szamitani? Szamoljuk ki most a feszit6 cel-
las esélyhanyadosokat és a hatasnagysagokat gy, hogy a 3x3-as mobilitasi tablat
onallo 2x2-es tablakra bontjuk, majd ezekben szdmoljuk ki a hatasnagysagot és az
esélyhdnyadost! A referenciakategdria természetesen az alapfoku végzettség marad,
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tehat ez mindegyik 2x2-es tablaban szerepelni fog. Ezutan szamitsuk ki mindegyik
2x2-es tablaban a kilépési szazalékokat! A szamolaskor figyelembe kell venni, hogy a
bontés hatdsara az eredeti tablaban szerepld « és (atp) kilépési valoszintiségek soron-
kénti 6sszege mar nem lesz egységnyi. A sordsszeg ugy lesz Ujra egységnyi, ha az i-
edik sorban szerepld kilépési valdszinliségeket elosztjuk azzal a kilépési valdszintliség-
gel, amely az eredeti tablaban szintén az i-edik sorban szerepelt, de a bontds miatt ki-
maradt a 2x2-es tdblabol. Az eredményeket — pontosabban az a) és a b) kérdés megva-
laszolasahoz relevans résztablakat —a 6. tablazat tartalmazza.

Az eredeti mobilitasi tabla részekre bontdsdnak hatdsara a hatdsnagysag értéke
megvaltozott. Az a) résztablaban az esélyhdnyados értéke f/(1-a), tehat (1-a)-ad ré-
sze az eredeti tablaban kiszdmolt értéknek. A hatasnagysag azonban pozitiv maradt,
az a) kérdésre adando tartalmi valaszt tehat nem érinti a tablabontéas. A b) résztabla-
ban viszont a hatadsnagysag értéke most nem zérus, hanem pozitiv! Ezzel szemben az
esélyhanyados értéke az egyes résztablakban ugyanaz, mint ami a megfeleld feszitd
cellas esélyhdnyados volt az eredeti tdblaban (1asd az 5. tablazatof). A résztablakra
bontas mddszere tehat nem valtoztat az esélyhanyados értékein. Ez nem meglepd,
hiszen az esélyhanyados fiiggetlen a peremeloszlasoktol.

6. tablazat
A kvazi-tokéletes mobilitasi tabla a) és b) résztablai

a) résztabla b) résztabla
Legmagasabb végzettség Legmagasabb végzettség
Apa végzettsége Alapfoku Felso6foka  Alapfoku Kozépfoku
a a
Alapfokd atrp atp
l-«a -« l-a -«
a a+ a a
Fels6foka p
-« l-a l-a-p4 l-a-p

Az eredeti mobilitasi tabla részekre bontasa egy olyan eredményre vezet, amelybol
csabito lehet a hatasnagysag feleslegességére kovetkeztetni. Az elemzés soran csu-
pan arra voltunk kivancsiak, van-e hatasa az apa iskolazottsaganak az egyének isko-
lazottsagara. Az 6nallo résztablakat hasznalva erre a kérdésre ugyanolyan valaszt
kapunk mind az esélyhanyados, mind a hatasnagysag hasznalataval. Az egyik méré-
szam tehat felesleges. A peremeloszlasoktol valo fliggetlenség viszont csak az
esélyhanyadosra jellemz6, ezért érdemes annak hasznalatdhoz ragaszkodni. A szo-
ban forgo érv szerint a részekre bontas modszere Gjra csak azt a kozismert tényt il-
lusztralja, hogy a hatasnagysag értéke fiigg a peremeloszlasoktol.

Ez az érv azonban két ok miatt nem fogadhato el. Egyrészt az érv nem ad valaszt
arra a kérdésre, miért mutatjak olykor tévesen az oksagi kapcsolat 1étezését a feszitd
cellas esélyhanyadosok. Masrészt az érv kritika nélkiil elfogadja az 6nallo résztab-
lakra bontas modszerét. De vajon helyes-e ez az elemzési mddszer? A kovetkezd
bekezdésekben erre a két kérdésre adok valaszt.
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Mikor tévedhetiink a feszité cellas esélyhanyadosok haszndlataval?

Vizsgaljuk meg eldszor azt a kérdést, miért mutathatnak a feszit6 cellas esélyhanya-
dosok asszociaciot ott, ahol nincs okunk oksagi hatast feltételezni. A kérdés megva-
laszolasahoz ismételjiik at, miért mutatja helyesen az esélyhanyados az oksagi hata-
sok 1étezését és a hatas eldjelét 2x2-es tablakban! Ha x hatasa y-ra pozitiv, az esély-
hanyados azért nagyobb 1-nél, mert a P(y=1|x=1)>P(y=1|x=0) egyenldtlenség maga
utan vonja a P(y=0[x=1)<P(y=0|x=0) egyenldtlenséget is. Kiterjeszthetd-¢ ez az érv a
feszitd cellas esélyhanyadosokra? Vizsgaljuk meg az alabbi érvelést!

1. Ha x hatasa y-ra pozitiv, akkor P(y=ijx=j)>P(y=i|x=k).

2. Ha P(y=ilx=))>P(y=ilx=k), akkor P(y=k|x=7)<P(y=Fk|x=k).

3. Tehat ha x hatasa y-ra pozitiv, a feszitd cellas esélyhanyados nagyobb 1-nél.

Ha a fiiggd valtozo tobb mint két értéket vehet fel, az érv 2. lépése nem feltétleniil
helyes! Logikailag lehetséges, hogy a P(y=ilx=/)>P(y=i]x=k) egyenldtlenség mellett
P(y=k|x=j) nem kisebb P(y=klx=k)-nal. Ha viszont a P(y=ilx=j)>P(y=ilx=k) egyenlot-
lenségbdl nem kovetkezik a P(y=k|x=/)<P(y=k|x=k) egyenl6tlenség, akkor semmi ga-
rancia sincs arra, hogy az esélyhanyados 1-nél nagyobb (kisebb) akkor, amikor pe-
dig x hatasa y-ra valdjaban pozitiv (negativ). A P(y=ilx=j)>P(y=i|x=k) egyenlétlen-
ségbdl csak akkor kovetkezik feltétlentil a P(y=k|x=j)<P(y=klx=k) egyenldtlenség, ha
PO=ilx=))y+P(y=k|x=j) = P(y=ilx=k)+P(y=klx=k). A feszitd cellas esélyhanyadosok ér-
tékei alapjan tehat csak akkor lehet feltétleniil helyesen kovetkeztetni az oksagi kap-
csolat 1étezésére és eldjelére, ha teljesiil a

(1) P(=k Vv y=i| x=)) = P(y=k V y=ilx=k)

egyenldség. (A ,,v”’ a szimbdlum a ,,vagy” szdt helyettesiti. Habar az érv 2. 1épése ak-
kor is helyes lenne, ha a (7) bal oldalan szerepld 6sszeg kisebb, mint a jobb oldali 6sz-
szeg, az egyenldtlenség megengedésébdl az kovetkezne, hogy fiiggetlenség esetén a
feszitd cellas esélyhanyados kisebb lenne 1-nél.) Ha viszont ez az egyenldség nem tel-
jestl, az érv 2. 1épése nem feltétleniil helyes, és ezért a feszitd cellas esélyhanyados 1-
nél nagyobb értéket is felvehet ott, ahol val6jdban nincs pozitiv oksagi kapcsolat.

(7) alapjan vilagos, miért kaptunk azonos valaszt az a) kérdésre a hatdsnagysag és a
feszitd cellas esélyhanyados hasznalataval. A kérdés megvalaszoldsdhoz a mobilitasi
tabla olyan részét kell megvizsgalni, ahol P(y=k v y=i| x=f) = P(y=k V y=ilx=k) =2 ot .
Vagyis a (7) egyenldség teljesiil. Az esélyhdnyados tehat helyesen méri az oksagi kap-
csolatot. (7) alapjan az is vilagos, miért kaptunk eltérdé valaszt a b) kérdésre a hatas-
nagysag és a feszitd cellas esélyhanyados hasznalatdval. A b) kérdés megvalaszolasa-
hoz a tabla olyan részét kell vizsgalni, ahol a (7) egyenldség nem teljestl: a kilépési
valdszintségek Osszege 2o+, ha az apa iskolazottsaga kozépfoku, de csak 2¢, ha az
apa iskolazottsaga alapfoku.

A feszitd cellas esélyhanyadosok tehat azért vallhatnak kudarcot, mert figyelmen
kiviil hagyjak x hatasat a fliggd valtozo azon értékeire, amelyek irrelevansak a feszi-
td cellds esélyhanyadosok kiszdmolasanal. A feszitd cellds esélyhanyados szamola-
sakor elhanyagolt harmadik cella fontossagara hivja fel a figyelmet a 2. tdbldzatban
bemutatott iskolai mobilitasi példa is. Kddoljuk az alap-, a kozép- és a felsdfoku
végzettséget a 0, 1, 2 szamokkal! A feszitd cellas esélyhanyados azért mutat tévesen
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oksagi kapcsolatot az apa fels6foku iskolai végzettsége és az egyén kozépfoka vég-
zettsége kozotti, mert hiaba van elhanyagolhatoan kis kiilonbség a P()=1|x=2) és a
P()y=1|x=0) valdszintiségek kozott (30,7% és 29,4%), ebbdl nem kovetkezik az, hogy
PO=0x=2) és P(y=0]x=0) is megkdzelitben azonos lenne. Az adatok alapjan
P(=0[x=2)=9% sokkal kisebb, mint P(y=0[x=0)=52%. Ennek oka az, hogy a szdban
forgo feszitd cellas esélyhanyados szamolasakor nem vettiik figyelembe a fiiggetlen
A feszitd cellas esélyhanyados kudarcanak végso oka az, hogy P(y=2|x=2)=61% na-
gyobb, mint P(y=2|x=0)=17%.

Az el6zd bekezdésekben arra az eredményre jutottunk, hogy egy feszitd cellas
esélyhanyados csak akkor mutatja feltétleniil helyesen az oksagi hatas 1étezését és
eléjelét, ha a szdban forgd esélyhanyados kiszamolasahoz relevans résztablaban tel-
jesiil a (7) egyenléség. A feszitd cellas esélyhdnyadosok ott és azért vallanak kudar-
cot, ahol ez a feltevés hamis. Ebbdl az eredménybdl azonban nem kovetkezik auto-
matikusan az, hogy a helyes oksagi kovetkeztetések levonasaban érdekelt kutatonak
melléznie kellene a feszitd cellas esélyhanyadosokat. A kedvez6 statisztikai tulaj-
donsagok miatt az esélyhanyadoshoz ragaszkodd kutatdk arra a nyilvanvald tényre
alapozhatjak érvelésiiket, hogy az 6nalld résztablakra bontds mddszerének hasznala-
ta soran (7) mindig igaz. (7) nem csak a feszitd cellds esélyhanyadosok esetleges
kudarcaira hivja fel a figyelmet, hanem arra is, hogyan kell a feszit6 cellas esélyha-
nyadosok altal mért lokalis asszocidcidkat helyesen értelmezni. A feszitd cellas
esélyhanyadosok tehat haszndlhatdk, pusztan a lokalis asszocidcié fogalmat kell
pontositani. Az elébb elmondottak fényében a feszitd cellas esélyhdnyadosok csak
akkor hasznalhatoak oksagi kovetkeztetések levonasara, ha a lokalis asszociacid fo-
galmat a kovetkezdképpen definidljuk: a lokalis asszocidcidk a vizsgalt tdbla 6nalld
1étezéssel bird 2x2-es résztablaiban mérhetd asszociaciok.

Felcserélhet6-e a KxK-s nagy kontingenciatabla elemzése a 2x2-es résztablak
elemzésével? Az esélyhanyados tulajdonsagainak vizsgélata alapjan erre a kérdésre
nem lehet valaszolni, hiszen ettdl a valasztdl fiigg a lokalis asszociaciok helyes értel-
mezése és ezaltal a feszitd cellas esélyhanyadosok hasznalhatosagéval kapcsolatos
dontésiink. Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre tigy lehet valaszolni, ha az empiri-
kus elemzés elméleti hatterét vessziik figyelembe. A tarsadalmi egyenlétlenségek 1j-
ratermelddésével kapcsolatos irodalom alapjan a 2. tdbldzatban lathat6é adatok egy
olyan tarsadalmi folyamat eredménye, amelynek kimenete az egyének, csaladok to-
vabbtanulasi dontéseitdl, valamint az iskoldk szelekcids dontéseitdl fiigg. Most
amellett érvelek, hogy a szdban forgd elméleti hattér miatt a 3x3-as mobilitési tabla
elemzése nem lehet ekvivalens 4 darab 2x2-es tabla elemzésével.

A tablazatdarabolas mddszere elsd latadsra nem tobb a kilépési szazalékok mate-
matikailag sziikségszerli korrigalasandl: ha a feldaraboland6 tablazat darabolasra
itélt részének egyik sordban a kilépési szazalékok Osszege p szazalék, akkor a sz6-
ban forgd kilépési szazalékokat el kell osztani (100-p)-vel ahhoz, hogy az 6nalld
életre kelt tablaban a sorszazalékok 6sszege szdz szazalék legyen. Ennek a korrekci-
onak azonban van egy fontos tartalmi vonatkozasa: a tabla résztablakra bontasaval
megvaltozik az adatokat generald tarsadalmi folyamat természete is. Az eredeti mo-
bilitasi tabla egy olyan folyamatot feltételez, ahol az egyének, csalddok harom isko-
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lai végzettség koziil valaszthatnak. Természetesen a dontést szimultan vagy szek-
vencialis dontésként lehet modellezni. (Ez utdbbiban eldszor az altalanos iskola uta-
ni tovabbtanulasrol dontenek, ezutan pedig a kozépiskolaban tovabbtanulok wjra
dontenek a felsdfoku tovabbtanulasrol). Az eredeti mobilitasi tdbla 6nalld résztab-
lakra darabolasaval az adatokat 1étrehoz¢ tarsadalmi folyamat modellje is megvalto-
zik. A b) kérdés megvalaszolasahoz relevans 6nallo résztabla példaul egy olyan don-
tési helyzetet feltételez, ahol a felsdfoku végzettség mar nem szerepel a megvalosit-
hat6 alternativak kozott.

Az 6nall6 résztablak elemzésének tehat az a tartalmi vonatkozasa, hogy korlatoz-
za — kettre csokkenti — a megvaldsithaté kimenetek szdmat. A nyilvanvald problé-
ma az, hogy a tarsadalmi folyamatok kimenetét rendszerint mddositja az, ha a fo-
lyamatot alkotod dontési helyzetekben mddosul a megvaldsithaté alternativak szama.
Az 6nallo résztablak elemzésével tehat valdsziniileg nem azt a folyamatot tanulma-
nyozzuk, ami az eredeti mobilitasi tablat létrehozza. Kovetkezésképpen az 6nalld
résztablak tanulmanyozasa irrelevans. Egy olyan vilagban, ahol a felséfoku oktatas
elérhetd, a csaladi hattér befolyasaval kapcsolatos kérdéseink nem vélaszolhatok
meg egy olyan modell implicit hasznalataval, amely azt feltételezi, hogy a fels6foku
oktatas nem jelenik meg megvalodsithat6 alternativaként a tovabbtanulasi dontés(ek)
meghozatalakor.

Foglaljuk 6ssze az el6z8 bekezdésekben kifejtett évet! A feszitd cellas esélyha-
nyadosok csak akkor mutatjak helyesen az oksagi kapcsolatok fennallasat és a hatas
eléjelét, ha (7) teljesiil. A gyakorlatban kevés esély van arra, hogy (7) mindig telje-
stiljon. Ezért a feszitd cellas esélyhanyadosok sem mentesek a torzitds probléma;ja-
tol. Ebbdl a problémabol az jelenthetne kiutat, ha a lokalis asszociaciokat ugy fogjuk
fel, mint az eredeti nagy tabla 6nall6 résztablaiban mérhetd asszocidciokat. Ha azon-
ban az eredeti tabla helyett annak 6nallo résztablait vizsgaljuk, az adatokat 1étrehozd
folyamatok természetével kapcsolatos elméleti feltevéseinket is modositani kell. Ez-
zel a mddszerrel azonban nem azokat az adatokat fogjuk elemezni, amelyeket valo-
jaban elemezni akarunk: az eredeti tabla elemzését ugyanis olyan kérdések és elmé-
leti feltevések iranyitjak, amelyek mar nem relevansak az 6nall6 résztablak elemzé-
sekor. Ezért komolyan kell venni azt a problémat, hogy a feszitd cellds esélyhanya-
dosok bizonyos koériilmények kozott torzitottan mutatjak az oksagi kapcsolatokat.

Osszefoglalas

Ez a tanulmany a kontingenciatablak oksagi értelmezésével foglalkozott. Az elmult
években szamos modszertani munka forditott figyelmet a statisztikai bizonyitékok
oksagi értelmezésére. Az adatok oksagi értelmezéséhez javasolt mérdszam a hatés-
nagysag, azaz a feltételes varhato értékek kiilonbsége. Ezzel szemben a kontingen-
ciatablak elemzésére rendszeresen hasznalt eszk6z az esélyhdnyados, mivel a hatés-
nagysag értékét a figgd valtozo eloszlasa is befolyadsolja. A tanulméany amellett ér-
vel, hogy az esélyhdnyados nem feltétleniil megfeleld eszkoze oksagi kapcsolatok
értelmezésének. A tanulmany elsd részében egyrészt megmutattam, nem csak a ha-
tasnagysag, hanem az esélyhanyados is kapcsolatba hozhaté az oksag probabilisz-
tikus elméletével. Masrészt azt is megmutattam, hogy az esélyhanyados nem képes
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az oksagi kapcsolat olyan vildgos értelmezésére, mint a hatdsnagysag. Ennek oka az,
hogy a mérési modszer miatt az esélyhanyados értéke nehezen értelmezhetd, sot,
ires cellaval rendelkez6 2x2-es tablakban hibasan mutatja az oksagi kapcsolatot. A
tanulmany masodik részében az esélyhanyadosnak egy még alapvetdbb probléma;jat
mutattam ki. Olyan tdblakban, ahol a fiiggd valtozonak kettdnél tobb kategoridja
van, a feszit6 cellas esélyhdnyadosok koziil néhdny asszocidcidt mutat ott, ahol valo-
jaban nincs okunk asszocidciora szdmitani. A feszitd cellas esélyhanyadosok csak
akkor mutatjak helyesen az oksagi kapcsolatok fennallasat és a hatas eldjelét, ha a
fuggetlen valtozé nem befolyasolja az irrelevans kimenetek bekovetkezési valdszi-
nliségét. Mivel ez a feltétel a gyakorlatban nem teljesiil mindig, a gyakorlati alkal-
mazasok soran fenntartassal kell kezelni a feszitd cellas esélyhanyadosokra alapozott
oksagi kovetkeztetéseket.

Az itt kifejtett érvek alapjan ugy gondolom, bizonyos feltételek mellett a hatas-
nagysag jobban alkalmas kontingenciatablak elemzésére, mint az esélyhanyados.
Féleg a tanulmany masodik részében kifejtett érvek alapjan védhetdnek tartom azt
az allaspontot, hogy a hatdsnagysag jobban alkalmas az adatok oksagi értelmezésére,
mint az esélyhanyados. Természetesen az esélyhanyados mellett a peremeloszlasok-
tol valo fiiggetlenség szol. A mintavétel és az adatgytijtés mddszereinek ismeretében
azonban meg lehet fogalmazni ésszerl feltevéseket azzal kapcsolatban, egyezik-e a
fliggd valtozé mintabeli és populaciobeli eloszlasa. Ugy gondolom, hogy az esély-
hanyadosok helyett a hatdsnagysagot kell hasznalni, ha indokolt a reprezentativitas
feltevése, és ha az adatok alapjan fenndll a feszitd cellas esélyhdnyadosokkal vald
tévedés lehetdsége.

Terjedelmi korlatok miatt szamos olyan kérdést kellett figyelmen kiviil hagynom,
amelyek megvalaszoldsaval tovabbi szempontotokat talalhatunk az esélyhanyados és
a hatdsnagysag kozotti valasztashoz. Kritika nélkiil elfogadtam azt, hogy az oksag
probabilisztikus elmélete szolgaltatja azt a mércét, amivel megitélhetd az, mikor mu-
tatja helyesen vagy tévesen egy asszocidciés mérészam az oksagi kapcsolatok fenn-
allasat. Csak korlatozottan foglalkoztam az asszociacidés mérdszamok statisztikai tu-
lajdonséagaival: az esélyhanyadost és a hatdsnagysagot csak a torzitatlansag kove-
telménye alapjan hasonlitottam 6ssze, de nem terjesztettem ki az 6sszehasonlitast a
konzisztencia, a hatékonysag és a robosztussag kovetelményeire. Végiil azokat az el-
téré modellezési lehetdségeket sem vizsgaltam, amelyekkel elvileg leirhatok azok a
valtozasok az empirikus elemzés elméleti kontextusdban, amelyek akkor kovetkez-
nek be, amikor a nagy kontingenciatablakat 6nallo 2x2-es résztablaikra bontjuk. Az
eltérd modellezési dontések valoszintileg segithetik a lokalis asszociacidk elemzésé-
vel kapcsolatos problémak pontosabb leirasat. Ugy gondolom, érdemes tovabbi
munkdékban foglalkozni ezekkel a kérdésekkel.
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MUHELY

Gyukits Gyorgy

GYERMEKVALLALAS A NAGYVAROSI
SZEGENYNEGYEDBEN ELO FIATALKORU
ROMA NOK KOREBEN"

A varosi szegénynegyedekben, ahol jobbara nagyaranyd roma népesség él, 1épten-
nyomon talalkozhatunk fiatalkora anyakkal. Példaul Miskolcon a Szondi telepnek
nevezett nyomornegyedben, Mari tizenhét évesen sziilte meg elsé gyermekét. Eppen
elsé ottjartamkor koltozott élettarsaval egyiitt otthonnak a legnagyobb joindulattal
sem nevezhetd 0j lakhelyére. Ok azonban e véltozast is ugrasszerii javulasnak élték
meg, ugyanis ezt megeléz6en egy pincében hiiztak meg magukat. Uj helyiik egy fiis-
tos-kormos szoba-konyha, ahol nedvesek a falak, nem megfeleld a fiités, és egyalta-
lan nincs vilagitas. A csecsemdt agy hijan kénytelenek voltak a hideg foldre teritett
pokrécba bugyolalni.

Mari szakkozépiskolat végzett — a telep lakossaga korében ez egyaltalan nem jel-
lemzé —, munkat azonban igy sem talalt maganak. Arra a kérdésemre, hogy hany
gyermeket szeretne, kategorikusan kijelentette, hogy nem akar tobbet, mert ezt az
egyet is alig tudja felnevelni. Raadasul élettarsa teljesen magara hagyta, most is kint
csatangol valahol a telepen, egész nap feléjiik sem néz.

Két év mulva kerestem fel ismét. Ugyanolyan koriilmények kozott €lt, de addigra
mar megsziiletett a masodik gyermeke. Azota foglalkoztat a kérdés: miért sziilnek
ilyen fiatalon a szegénynegyedekben él6 nok? A tanulmanyban erre az ellentmonda-
sosnak tiing jelenségre probalunk magyarazatot adni.

Korai anyasag Magyarorszagon az adatok tiikrében

Jollehet a htiszéves kor alatti anyasag Magyarorszagon az utdbbi két évtizedben felé-
re csokkent, a 20-24 év kozotti pedig negyedével (Kamaras 2000), bizonyos tarsa-
dalmi csoportokban, mint amilyen a ciganytelepek €s a varosi szegénynegyedek né-
pessége, ezek a tendencidk nem biztos, hogy érvényesiilnek. Statisztikai adatok
azonban ezzel kapcsolatosan nem allanak rendelkezéstinkre.

Novekszik a huszévesnél fiatalabb korcsoportban a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek szdma: 1994-ben a hlsz évnél fiatalabb anyak 43 szdzaléka hazassagon ki-
viil sziilte meg gyermekét, ez 1980-hoz viszonyitva két-haromszoros névekedést jelent

* A kutatast tamogatta az Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, az OKTK és az
Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Miniszterium.
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(Kamaras 2000). A terhességmegszakits is emelkedik a tizenévesek korében. Az is-
kolai végzettség 1ényeges differencialo tényezd az abortusz esetében: a husz évnél fia-
talabb korosztalyon beliil a gimnazistak és az érettségizettek kozott gyakoribb a miivi
terhességmegszakitas, mint a nyolc osztalyt végzetteknél (Kamaras 2000).

Megvalaszolatlan kérdés, hogy miért vetetik el inkabb a tizenéves érettségizett
vagy gimnazista lanyok a gyermekeiket, mint azok, akiknek csak nyolc altalanosuk
van (Kamaras 2000). A kés6bbiek soran e jelenség magyarazatara egy hipotézist fo-
galmazunk meg.

A kutatas elméleti hattere

Kutatasunk alapjat M. Patricia Fernandez Kelly 1998-as, Tdrsadalmi és kulturalis
cimii tanulmanya képezi. Kelly a fent emlitett cikkében igy irja le azt a tarsadalmi
problémat, amely elemzésének targya:

»De« ,,Nyugat-Baltimore amiatt is magara vonja a kutatok figyelmét, hogy itt a
fiatalkori terhesség gyakorisdga még a baltimore-i atlagot is meghaladja, pedig
Baltimore-ban a fiatalkori terhesség aranya haromszorosa az orszagos atlagnak, és
az orszagban a legmagasabbak ko6zé tartozik. 1990-ben ... az anyak kozel egyhar-
mada kamaszlany volt. Ugyanebben az évben a Nyugat-Baltimore-ban €16 tizennégy
és tizenkilenc év kozotti 1anyok majdnem egyharmada anya volt legalabb egy gyer-
mekkel.” (Kelly 1998: 258-259.)

Kelly a nyugat-baltimore-i gettd jellemzése kapcsan felhivja a figyelmet az elszi-
getelddésre, a tartdos munkanélkiiliség, a biingzés, a joléti intézményektdl vald fiig-
gés magas aranyara, a csaladok széthullasara és — mint ahogy azt a fenti idézetbdl is
lathattuk — a gyakori fiatalkori terhességre.

Kelly a fiatalkori terhesség gettobeli siirii el6forduldsdnak magyarazataban
nek kapcsan ramutat arra, hogy a gettoban €106 fiatal ndk ugyan elfogadjak az ameri-
kai tarsadalom uralkodd kulturdlis céljat, az anyagi jolétet, de — mint ahogy ezt
Merton a biin6zéssel kapcsolatban szemléltette — megfosztottak az e cél megvalosi-
tasdhoz sziikséges legitim eszk6zoktol. Kelly a cél elérésének eszkozei alatt a tarsa-
dalmi és kulturalis tékét érti. Ahhoz, hogy megérthessiik, mi a szerepe a tarsadalmi
és kulturdlis tokének a jolét elérésében, tisztaznunk kell e fogalmak jelentését.

Kelly a tarsadalmi tdke értelmezésekor tobb lehetdség koziil (Bourdieu 1998;
Putnam 1993; Coleman 1998) az utolsé meghatarozasat veszi alapul:

Coleman (1998) szerint tarsadalmi t6ke akkor jon létre, amikor az emberek kozotti
viszonyok ugy valtoznak meg, hogy eldsegitsék a cselekvést. A tarsadalmi tdke szerin-
te személyek kozotti viszonyokban 61t testet. Akik rendelkeznek vele, elényre tehetnek
szert masokkal szemben: az olyan csoport példaul, amelynek a tagjai megbiznak egy-
masban, sokkal tobbre képes, mint egy hasonlo, de a bizalomnak hijan 1évd csoport.
A tarsadalmi tékét birtokosai felhasznalhatjak érdekeik érvényesitésére.
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Coleman a tarsadalmi téke szamos formajat kiiloniti el. Szamunkra a tovabbiak-
ban a kotelezettségek-elvarasok, az informacids potencial, valamint a normak és ha-
tékony szankcidk tipus lesz fontos, ezért csak ezeket ismertetjiik:

Kotelezettségek és elvarasok. Ha A megtesz valamit B-nek, és bizik abban, hogy
B ezt a jovében viszonozza, akkor ez 4-ban elvarast ébreszt, B-ben pedig azt a kote-
lezettséget, hogy ne veszitse el ezt a bizalmat. A viszonzas egyik lehetséges formadja,
hogy B rendelkezésére bocsatja A-nak személyes kapcsolati haldjat. A masik sze-
mély kapcsolati hal6jahoz mint eréforrashoz valo hozzaférés jelentésen megnovel-
heti az érdekérvényesités hatékonysagat. Ezt a toketipust Coleman a kifizetetlen val-
tokhoz hasonlitja, és hangsulyozza, hogy e kotelezettségek ,,visszafizetése” nagyban
fugg a tarsadalmi kornyezet megbizhatdsadganak szintjétol.

Az informacios csatorndk. Az informacid jelentds szerepet jatszik a cselekvés meg-
alapozasaban, de az informacioszerzés koltséges, bizonyos tarsadalmi csoportok tagjai,
mint ahogy ezt a szegénynegyedekben €lok példajan majd latni fogjuk, a dontéseik
megalapozasdhoz sziikséges informaciokhoz egyaltalan nem, vagy csak nagy koltsé-
gek aran juthatnak hozza. Az informacidszerzes egyik lehetséges formaja a tarsadalmi
kapcsolathal6 igénybe vétele.

A normak és hatékony szankciok. Példaul ,ha egy kozosség normai tamogatjak és
hatékonyan jutalmazzak az iskolai teljesitményt, akkor az iskola konnyebben latja el
feladatat” (Coleman 1998: 22). Coleman felhivja a figyelmet az ugynevezett eldird
norma fontossagara, mely megkdoveteli, hogy az egyén onérdekét hattérbe szoritva
cselekedjék a kozosség érdekében. A normdk ezaltal fontos szerepet jatszanak az
ugynevezett ,,kozjoszag-probléma” megoldasaban, ugyanis ,,a tarsadalmi normak és
az Oket kikényszeritd szankciok nem kizarélag azoknak hasznosak, akiknek
eréfeszitésére sziikség van létrejottiikkhoz, hanem mindenki szdmara, aki része egy
ilyen struktiranak™ (Coleman 1998: 37), ezaltal a tarsadalmi tdke e formajaba az
emberek kevésbé szivesen fektetnének be, ha az ugynevezett eldird normak ezt ki
nem kényszeritenék, mivel elényeinek csak kis részét élvezik.

A tarsadalmi kapcsolathaldk zartsaga feltétele a normak érvényesiilésének, és biz-
tositja a megbizhatosagot, amely lehetdvé teszi a kotelezettségek és elvarasok meg-
sokszorozddasat (Coleman 1998: 24). Coleman ezt az iskolds gyermekek sziileinek
normafenntartasi képességével példazza: ahol a sziilék jol ismerik egymast, és szo-
rosabb kapcsolatot tartanak fenn, ott sokkal hatékonyabban tudjék a normakat fenn-
tartani, mivel Ossze tudnak fogni, szemben azzal, amikor a gyermekek sziileinek
nincsenek kapcsolatai egymadssal, ennélfogva csak a sajat gyermekiikkel szemben
tdmaszthatnak elvarasokat.

Kelly azonban felhivja a figyelmet — Granovetter (1994) nyoman — az tigyneve-
zett gyenge kotések szerepére is, mivel a masik személy kapcsolati haléjahoz mint
er6forrashoz vald hozzaférés jelentdsen megnovelheti az érdekérvényesités haté-
konysagat. Granovetter (1988) a személyes kapcsolathdld ezen elemét a kapcsolat
szorossaga alapjan ,,gyenge kotéseknek” nevezi, amelyek ,,hidszeri” kapcsolatot 1¢-
tesitenek a kapcsolati hald erds kotésti elemei kozott.

Kelly Iényegesnek tartja a kapcsolathald differencidltsdganak kérdését is, amelyet
multiplexitdsnak nevez. ,,[A] multiplexitds annak mértéke, hogy a tarsadalmi kap-
csolathdlokat milyen aranyban alkotjak eltérd tarsadalmi statussal rendelkezd,
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egymashoz sokféleképpen kapcsolddd egyének, akik osszetett szerepeket jatszanak a
tevékenységek kiilonbozo teriiletén” (Kelly 1998: 242).

A tarsadalmi tokét tulajdonosa eréforrasként hasznalhatja céljai elérésében, mint
amilyen példaul egy jo allas megszerzése. A tarsadalmi téke azonban egyenlétleniil
oszlik meg a tarsadalomban. Példaul az allasért vivott harcban az amerikai kozép-
osztalybeliek szamara dont6 tényezd lehet, hogy szamitasba vehetnek olyan kapcso-
lathalokat, amelyeknek szdmos magas presztizsii és befolydsos tagja van. Ezzel
szemben a gettoban él6k kapcsolathaldjat a multiplexitds alacsony foka jellemzi, az-
az gyenge mindségliek, €¢s semmiképpen sem elégségesek ahhoz, hogy igénybe véte-
liikkel ki lehessen torni a gettdbdl, jollehet a mindennapok tulélésében dontd jelen-
tdségre tehetnek szert. Az amerikai gettéban él6k kapcsolathdlojanak tovabbi jel-
lemzdje, hogy a kozvetlen rokonsagon és szomszédsadgon kiviil nincsenek elemei,
azaz az itt él6k a gyenge kotések igénybevételének eldnyeire sem szamithatnak.

Kelly szerint a tarsadalmi tdke szerepet jatszik az identitas formalasban is, s itt
a nék és a férfiak eréforrasokhoz vald hozzaférésének kiillonbozdségére gondol.
A gyermek a feln6tté valas folyaman nem felnétté, hanem férfiva vagy névé szeret-
ne valni, csakhogy a férfiassdgot és a ndiességet Ovezd szimbolumok és
viselkedésformak a tarsadalmi tke altal biztositott lehetdségek szerint valtoznak.
Kelly ennél a kérdésnél vezeti be a kulturalis tdke fogalmat, mely soran — sajatos
antropoldgiai megkozelitésében — hangstlyossa valik a jelentés fogalma,
pontosabban annak tisztdzdsa, hogy egy adott kultiraban milyen jelentést
tulajdonitanak  bizonyos eseményeknek. A férfiak esetében példaul a
munkaerdpiacrél valé kiszorulas kovetkeztében a klasszikus csaladfenntartdi szerep
helyett, a férfiassag mas szimbdlumai keriilnek el6térbe, mint amilyen a fizikai erd
vagy a szexualis potencidl. A gettobeli lanyoknal ezzel szemben a gyermekkorbdl a
felndttkorba valé atmenetet az elsd gyermek megsziilése €s ezzel szoros 0sz-
szefiiggésben az onalld életvitel kialakitasara tett kisérlet szimbolizdlja, mig a
kozéposztaly tagjaindl egy jo kozépiskolaban letett érettségi jelenti ugyanezt. E
szerint a tarsadalmi t6ke nagy mértékben befolyasolja a kulturdlis tékét, s6t Kelly
egy helyen igy fogalmaz, hogy ,,a kulturalis t6ke a tarsadalmi téke mellékterméke”,
ez alatt azt érve, hogy ,,a kulturdlis tdke nem termelddik Gjra 6nalléan, hanem
csupan abban a mértékben, amennyire fennmaradnak azok a feltételek, amelyek a
tarsadalmi tOke specialis formainak létrejottét biztositjak. Mas szavakkal, az
egyének, amikor ismét biztositjdk azokat a strukturdlis feltételeket, amelyek
l1étrehozzak a tarsadalmi toéke bizonyos tipusait, akkor a szimbolikus repertoart is
ujrétenemlilsZe(Kmdky se99Rrs3h Igettobeli differencidlodasa a férfiak és a ndk allam-
hoz valé viszonyat is meghatarozza, ugyanis altalaban a nék allnak kapcsolatban
a joléti intézményrendszerrel, mig a férfiak a biintetés végrehajtassal. Igy végsd so-
ron Kelly a gettoban gyakori fiatalkori terhességet, illetve gyermekvallalast a kultu-
ralis és tarsadalmi téke toponomikus voltadval — tdrsadalmi és fizikai helyhez kotott-
ségével — magyardzza.

Végiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Kelly tanulmanyaban csak a tarsadalmi
és kulturdlis toke szerepét vizsgalja a gyermekvallalas terén, de nyilvanvalo, hogy
ebben a Coleman-féle emberi toke is meghatarozo szerepet jatszhat. Az emberi téke
Coleman szerint ,,a személyek olyan atformalasaval jon létre, amely 1) cselekvés-
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moédokat lehetdvé tevd készségekkel és képességekkel ruhdzza fel dket” (Coleman
1998: 17). Az emberi toke hozzavetdleges mércéjének az iskolai végzettséget tartja.
Ugyanigy lényeges a pénziigyi toke is, amely az anyagi hatteret biztositja. Tekintet-
tel a fentiekre, e két utdbbi toketipust is figyelembe vessziik.

A Kkutatas célja

Azt vizsgaljuk, mennyiben hasznalhato fel Kelly értelmezése a magyarorszagi sze-
génynegyedekben gyakran eléforduld fiatalkori gyermekvallalas jelenségének ma-
gyarazataban.

Ha ki tudjuk mutatni a gettoban élok kapcsolati halojaban a multiplexitas és az
un. gyengekotések hianyat, és azokat a gyermekekkel kapcsolatos — csak a gettora
jellemz6 — jelentéstartalmakat, amelyekrdl Kelly a kulturalis téke kapcsan beszamol,
akkor megitélésiink szerint sikeresen alkalmazhaté az elmélet a magyarorszagi vi-
szonyok kozott. A fentiek mellett kivancsiak lesziink a gettoban é16k tarsadalmi to-
kéjének gyermekvallalassal kapcsolatos normafenntarto erejére és a beldle eredez-
tethetd informacids potencialra, kiilonds tekintettel a fogamzasgatlasi technikakra és
a szexualis uton terjed6 betegségekre.

Figyelembe vessziik az emberi tokét, értve ezalatt — Coleman nyoman — az isko-
lai végzettséget, valamint az anyagi hatteret és az ezekkel kapcsolatos életesélyeket.

Modszer

A kutatas modszerének megvalasztasaban szerepet jatszott a mintaul szolgalé ame-
rikai vizsgalat eljarasa: Kelly ugyanis interjukat készitett a baltimore-i gettoban €16
fiatalkorti anyakkal, és kovetkeztetéseit ezen interjuk alapjan vonta le.

Mi is interjukat készitettiink. Az interjualanyok kivalasztasaban a f6 szempont
a nyomornegyeden beliili kiilonféle élethelyzetek illusztralasa volt. A kutatasi terep
megvalasztasaban térekedtiink arra, hogy az amerikai vizsgalatéhoz hasonlé hely-
szint talaljunk. Azért dontottiink a Dzsumbuj mellett, mert itt gettoszer( elkiiloniilt-
ségben €l a népesség. Meg kell jegyezni, hogy a telepen nem csak romak élnek, ezért
kontroll gyanant a nem romak kozil is valasztottunk interjualanyokat.

Husz interjit készitettiink. Interjualanyaink k6zo6tt tizenét nd volt — akik kozil ti-
zenketten romanak, harman nem roma szarmazasunak vallottak magukat —, tovabba &t
férfi. A nok kivétel nélkiil fiatalkortak voltak, amikor megsziilték elsé gyermekiiket.

Kelly vizsgalataban a gettoban €16 etnikai csoportot javarészt bevandorlok tették
ki. Csak az interjuzas soran deriilt fény ra, hogy interjlialanyaink kéziil t6bben Bor-
sodbdl jottek a Dzsumbujba, tehat bizonyos értelemben bevandorldknak tekinthetok,
igy a koriilmények még e tekintetben is hasonlitanak az amerikai vizsgalatéra.
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A helyszin

A Dzsumbuj egy igazi nagyvarosi szegénynegyed, amely a fovaros IX. keriiletében
a Gubacsi és az Illatos ut sarkan talalhato. A telep harom dupla négyszintes lakoépii-
letbol all, melyeket 1937-ben adtak at, foleg a kdrnyezd nyomornegyedekbdl érke-
z0k szamara (Ambrus 1988).

A Dzsumbujban koriilbeliil ezer ember lakik, az itt é16 népesség szamat azonban
a nagy fluktuacié miatt nem lehet pontosan tudni. A rendszervaltast kovetden sok
roma koltozott ide Borsodbol és Szabolesbol. Ok képezik a legszegényebb csopor-
tot. A bekoltozok tobbnyire jol ismerik egymast, s6t gyakran rokonsagi kapcsolatban
allnak egymassal, ami azzal magyarazhato, hogy az északi régio bizonyos telepiilé-
seirdl koltoztek ide, példaul nagyon sokan Sajészentpéterrol érkeztek.

De a lakotombok épitészeti megoldasai is abba az iranyba hatnak, hogy az itt
lakdk ne tudjanak ugy elkiiloniilni, mint példaul egy szokvanyos panel lakotelepen
¢élok. Ilyen megoldas példaul, hogy egy bejaratbol két lakas nyilik (Ambrus 1988),
vagy hogy a folyosok olyan sziikek, hogy egyszerre csak egy ember tud kozlekedni
rajtuk, ezért az egyiknek félre kell allni az Gtbdl, hogy a masikat elengedje, megte-
remtve ezaltal az interakcid megannyi lehetdségét. Fentick miatt a Dzsumbujban
€lok kapcsolati halojanak elemszama hatalmasra duzzadhat.

Kutatasi eredmények
Szocialis helyzet

Szocialis helyzet szempontjabol a Dzsumbuj lakossaga nem tekintheté homogénnek,
ugyanis jelentds jovedelemkiilonbségek tapasztalhatok kozottiik: Vannak olyan csa-
ladok, akik joéforman csak szocialis tamogatasokbol élnek, és jo, ha ezt ki tudjak
egésziteni némi alkalmi munkaval, mint amilyen a takaritas, a z6ldség arusitasa az
aluljarokban vagy az épitdipari segédmunka. Ezzel szemben vannak olyan csaladok,
ahol egy, esetleg két keresé is van a csaladban. Ahol van munka, ott nincs dijhatra-
1€k, és olyan luxusnak mindsiilii tartds fogyasztasi cikkek is megtalalhatdk a haztar-
tasukban, mint a hitdszekrény. A jovedelemmel kapcsolatban kiilon kell szdlni
a blindzésrol, amely elsésorban a férfiak koérében gyakori. Jellemz6 formai a betorés,
az autdlopas, valamint a kabitdszer-forgalmazas. Biin6zésbol esetenként igen nagy
jovedelemre lehet szert tenni, ami lehetové teszi olyan statusszimbolumnak tekinthe-
t6 javak megszerzését, mint amilyen az autd, de ez az életforma, természetébdl ado-
ddan nem tudja megadni azt a biztonsagot a csaladnak, mint amit egy keres foglal-
kozas nyujthat. Interjialanyaink kozott volt olyan, akinek az élettarsa borténben
volt, és talan ez a csalad keriilt a legkilatastalanabb helyzetbe.

Kiilonbségek tapasztalhatoak a tekintetben is, hogy a lakohelyiil szolgald 6nkor-
manyzati tulajdonban 1évé lakast bérlik-e, vagy pedig illegalis bekoltozok, ez utob-
biak kozott sok a borsodi bevandorld.

Nem meglepd, hogy a hatranyok halmozottan jelentkeznek, tehat ahol nincs keres
foglalkozast a csaladban, ott alacsonyabb a jovedelem, nagyobb a kiilonboz6 szocialis
tamogatasi formaktol vald fiiggés, gyakoribb a koziizemi tartozas és a lakasviszonyok
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rendezetlensége. A kutatds alanyai — a fiatalkoru anyak — tobbnyire a halmozottan hat-
ranyos helyzetben 1évok k6zé tartoznak.

Az eldzbekben a jovedelemi viszonyok differencidld szerepét hangsulyoztuk, de
meg kell jegyezniink, hogy azok az éllasok, amelyek az itt €16 népesség szamara el-
érhetdek, nem biztositanak elegendd jovedelmet ahhoz, hogy 6ner6bdl jobb lakéd-
helyre koltozhessenek, ezért marad a szocidlis lakas igénylése, de hogy épp egy
Dzsumbujban laké kapja meg a sok jelentkez6 koziil, az a telep ,,Dzsumbuj Help”
nevl szocialis intézményének vezetdje szerint felettébb valosziniitlen.

Az iskolai végzettség tekintetében jo, ha a nyolc altalanos megvan, interjialanya-
ink koziil egyetlenegy sem akadt, aki ennél tobb osztalyt végzett volna. Nem egy
koziliik kisegitd osztalyba jart.

Szocidlis helyzet és gyermekvdllalds

Felvethetd a kérdés: vajon a fiatalkora lanyok nem azért véllalnak-e gyermeket,
hogy kiilonféle szocialis tamogatasi formakat szerezzenek meg ezaltal?

Két tényezodre hivjuk fel a figyelmet ezzel kapcsolatban:

Egyrészt a gyermekekre jutdo amigy sem tul magas tdmogatasi Osszeg realértéke a
kilencvenes évek kozepétdl fogva folyamatosan csokkent (Gabos 2000), és az olyan 1ij
tdmogatasi forma, mint az addjovairas, az interjialanyok szdmara nem volt elérhetd.

Masrészt az olyan tamogatasi forméak, mint a szocialis lakashoz valo jutas, jogo-
sultsag hijan szintén nem hozzaférhet6 a fiatalkorti anydk szdmara, ezt illusztralja az
alabbi idézet:

., Hdat ez nem az én lakdsom, nekem nincsen lakdsom. Igen, anyukameé, sokan la-

kunk benne nagyon. A két batyam lakik itt, az dcsém, anyukdam, mi.

Be akartam adni a pdlyadzatot, csakhogy nem lehetett. Pedig én itt sziilettem a
keriiletbe, tigyhogy itt van az dllando bejelentettem. Hdarom éve itt vagyunk. Az
életkor miatt. Hallottam, hogy az Erikdnak szokott lenni ilyen lakdsa. Hdt én be-
szélgettem vele, a képviseldnd, aki ide szokott jarni a csalddsegitébe. O minden
évbe kioszt egy harom-négy tires lakdst, ez az épiilet tele van iires lakdasokkal. En
mondiam neki, hogy a legromosabbat is elfogadndm, ami a legromosabb dlla-
potba van, csak teté legyen a fejiink felett. Es nem adlta ide, akkor voltam kilenc
honapos terhes, és olyanoknak osztotta ki, fitiknak, akiknek se gyerekiik, se fele-
ségiik nincsen. De azért itt még vannak tires lakdsok, de velem szoba nem dll.
Nem tudom, hogy miért. Biztos azért, mert azoknak akar lakdst osztogatni, akik
most jottek fol videkrdl, és nincsen se gyerekiik, senkijiik. Nem tudom, hogy mi-
ért. Palydzatot meg nem tudom beadni. Hat most madr a kovetkezd félévbe be tu-
dom adni. De az is mennyi idd, mire megkapnam a lakdst, harom-négy év. Addig
meg ide-oda jarkdlok, testvérrél testvérre.”

Az idézetbdl lathatd, hogy az interjualany nem rendelkezett megfeleld informacioval
a lakasigénylést illetden, mivel szamitott arra, hogy a kérelmet beadhatja, ezért
mondhatnank azt, hogy a lakas szerepet jatszott a gyermek vallalasaban. Viszont az
interjualany azt jol tudja, hogy a lakasigénylés nem jar automatikusan lakashoz
jutassal — lehet, hogy évekig hasztalan varnia kell, egytitt nyomorogva a sziilokkel és
a testvéreivel. Raadasul a kérelem elbiralasanak kimenetele is rendkiviil bizonytalan.
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Fentiek alapjan tehat egyaltalan nem allithato, hogy pusztan a szocialis tAmogatas
miatt vallalnanak gyermeket a fiatalkora lanyok, e kérdésre a teljes valaszt azonban
csak a tanulmany végén tudjuk megadni.

Fogamzadsgatlas

A korszerii fogamzasgatlasi technikak alkalmazasaval nagyon nagy biztonsaggal el-
keriilhetd a nem kivant terhesség. Kérdés, vajon ismerik-e ezeket a gettobeli tizen-
éves lanyok. A fogamzasgatlasi modszerek ismeretének hianya ugyanis donté ma-
gyarazo tényezo lehet a fiatalkoru ndk gyermekvallalasa terén (Gyukits 2000).

Az interjuk alapjan azonban megallapithato, hogy a megkérdezetteknek elégséges
informacidjuk van a fogamzasgatlasrol:

,, Az ovszerrdl [hallott vdla], az ilyen fogamzasgatlo gyogyszerekrdl. Masrol

nem. ... Az injekciordl is hallottam. Ennyit hallottam rdla csak, hogy beadjdk,

és hdrom honapig hat, nem lehet teherbe esni téle.”

Fogamzasgatlassal kapcsolatos ismereteiket elsdsorban kapcsolati haldjuk segit-
ségével szerzik meg. Kitlintetett szerepet jatszanak e téren a baratnok:

,, Baratmomtol hallottam rdla [a fogamzasgatlo tablettardl]. Igen, van itt most
egy fiatal lany, az is most hét honapos, & is tizenhat éves, meg tdle hallottam.
O is most mar fogan.”

Ha birtokaban van valaki a megfelelé fogamzasgatlasi ismereteknek, ez még termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy alkalmazza is valamelyiket:

,,Nem, nem védekeztiink. Tudtam, hogy van gyogyszer meg minden, de nem.
Olyan vdratlanul jott. ... Nem tudom, nem gondoltam rda. Hdt persze mindent
tudtam [hogyan kell haszndlni], csak nem jutottam oddig el. Hat mer nem.
Olyan gyerek voltam.”

Nem tapasztaltuk, hogy a fogamzasgatlastol vald tartdzkodas soran valamilyen ér-
tékre vagy kotelez6 érvényli normara — példaul vallasos meggy6z6désre — hivatkoz-
nanak a megkérdezettek.

Hogy milyen fogamzasgatlasi modszert valaszt valaki, azt is elsdsorban a kapcso-
lati haldjanak tagjai hatarozzak meg. Kiemelked6 szerepet jatszhatnak ebben az
anyak, valamint a baratnok:

A fogamzdsgatlokkal meg 1igy vagyok a mai napig is, hogy nagyon rossz. Igy,

hogy mondjam, igy baratnéktl meg ismerdsoktdl nagyon sok rossz jelt hallot-

tam, hogy ilyen zavarokat okoz, példaul hogy elhizdas, vagy a keringésbe, a vér-
zésbe, akqu ugye ez a hanyas, szédiilés, meg ilyen mellékhatdasai vannak, na-
gyon sok. En ugy vagyok vele — megmondom az Gszintét —, hogy még ami a leg-
jobb igy, az dvszer, ez a ... ami a legjobb, mer azt ugye elmegy a boltba, meg
tudja venni az ember, meg azt ketténk kozott a férjemmel tudom csak, megoldjuk.

A gyégyszert azt vagy beveszem, vagy nem veszem be, a spirdlt, ha felrakjdk,

ugye annak is gondjai lehetnek. Még a legjobb ez a gumi dvszer, ami tud védni,

de a fogamzasgatlot nem szedném sose.”
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A fogamzasgatlasi eszk6zok alkalmazasaban, illetve az ettdl vald tartézkodasban
természetesen a szexualis partnernek is meghatarozd szerepe lehet:

,, Mondtam neki, haszndljon gumit, de & azt mondta, hogy az neki nem jo, hdtha
nem leszek terhes isten segitségével.”

A gettdbeli férfiak fogamzasgatldéeszkoz-ellenessége a férfiszerep atalakulasanak tu-
lajdonithatd, vagyis a csaladfenntart6 funkcio helyett — ettdl megfosztottak, ilyen ér-
telemben Ok is szocialis helyzetiik foglyai — a férfiassag mas szimbdlumai keriilnek
el6térbe (Kelly 1998), mint amilyen a szexualis potencial és a nemzdképesség —
a fogamzasgatlas pedig ez utdbbit veszélyezteti.

Ugy vélem azonban, egy masik tényezé is szerepet jatszik ebben. Ezt egy negy-
venegy éves férfi példajaval szeretném illusztralni, akinek felesége és két gyermeke
van. A férfi igy vall a szexualitasrol:

,,A szex az nagyon fontos az életben, mert anélkiil élni nem lehet. ... Hazassagon

kiviili szex, egyrészt nem jo dolog. Szoval magamat is veszélyeztetem, meg a fele-

ségemet is veszélyeztetem [itt az AIDS-re és az egyéb szexudlis viton terjedd be-
tegségekre gondol], de amugy meg kell. Széval egy unalmas dologga valik, hogy
mindig ugyanazzal a ndvel. Szoval vagyik az ember egy masik nére.”

Az interjualany prostitualtakkal és nem prostitualt ndkkel kialakitott alkalmi szexu-
alis kapcsolataiban van egy lényeges kiilonbség: ez el6bbiekben minden egyes eset-
ben, mig az utébbiakban soha nem hasznal dvszert.
., Védekeziink gumival, ovszerrel. Nem, gumi nélkiil nem. Hogy mondjam,
a szaxit azt engedtem gumi nélkiil, de hogy mondjam, kozdsiilés az nem volt. Hdt
mert tartok ettél a betegségtdl [az AIDS-tGl], meg mds betegségek is vannak,
trippel, meg nem tudom én, mi az. ... Az elmult 6t évben nem prostival olyan
tizenot kapcsolat, itt nem haszndltam ovszert”

Mivel magyarazhato ez a magatartasforma? Nézziik el6szor, mivel indokolja maga
az interjualany:
,, Hat nem olyan utcai kurva volt, hogy félni kelljen tdle. Jo, nem tudom, hogy igy
mennyi emberrel fekiidt le, de az ilyen holgyektiil nem félek annyira, mint aki kint
az utcan all — a kurva. Nem, ezzel nem védekeztem egyszer se. Szerintem biztos
szedett valami gyégyszert.”

Az interjualany azt allitja tehat, hogy az AIDS-t6l vald félelmében hasznal dvszert a
prostitualt ndkkel folytatott szexualis érintkezés soran, abbdl — az egyébként helyes
— elofeltételezésbol kiindulva, hogy egy prostitualttdl nagyobb valdszintliséggel kap-
hatja meg a betegséget:
Az AIDS-t61 azért tartottam. Azért is haszndltam gumit. Volt olyan példaul,
hogy megkeérdeztem a lanyt [prostitudltat], hogy gumi nélkiil lehet-e. Ha lehet,
én mar olyan lannyal el se mentem. amelyik mdr nekem megcsinalja gumi nélkiil,
az megcesindlja mdsnak is. Direkt olyanokkal, akik haszndljak a gumit. ... Amikor
valami uj né van a dologban, széval olyankor nem jut eszembe, olyankor csak
a nére tudok gondolni. Utdna elgondolkodok egy kicsit. Volt olyan, hogy el kel-
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lett mennem vérvételre Legaldbb most megtudom, mi van, ha gond van, akkor
szolnak. Nem volt semmi.”

Hasonlo kettosség figyelhetdé meg egyik baratnéjével kapcsolatban, akit ravett a

prostituciora: vele nem hasznal 6vszert, mig a kuncsaftokkal Iétesitett nemi kapcso-

lat soran a nének ovszert kell hasznalnia:
. De ez a csaj, ez annyira szeretett, hogy rdabeszéltem még arra is, hogy kimenjen
nekem dolgozzon. Es megcsindlta. Elvittem ide-oda, lefekiidt gorogokkel, meg
mit tudom én kikkel. ...amikor kidllt a sarokra, igen, hasznalt ovszert. Ezt tudom,
ebben szadz szdazalékos vagyok. Mert anélkiil nem ment el. De aztat csak azért
csinalta, hogy nekem legyen pénzem. Aztat nem azért csindlta, mert neki tetszett
az a valaki, akivel elment. Volt olyan, hogy olyan idés volt meg csunya. ... Gumit
azt hasznalt.

Magardl az AIDS-r6l viszonylag pontos informaciokkal rendelkezik:

Allitélag volt olyan is, hogy nydl dltal el lehet kapni, azdltal mdr vigy tudom,
hogy nem. A vér, valami seb, a vérrel kapcsolatba lehet elkapni, meg a végbéllel.
... szerintem végbélen keresztiil lehet legkdnnyebben elkapni, mert szerintem az a
legsériilékenyebb. Ott lehetnek olyan hajszalsériilések, ami elég. Ugy tudom,
hogy a szdjon keresztiil, el6szor ugy tudtam, hogy a nydlon keresztiil, de ezt meg-
cdfoltdk, gy tudom. Tudtommal a szdjon keresztiil nem, hacsak nincs benne va-
lami vérzés. Ott is meg lehet kapni, mivel ez a hiivelyvaladek, azt hiszem, ezek
mar terjesztik. ... A tévében, amit lattam.”

Ovszert tehat az AIDS- és egyéb fertézések megel6zésére, és nem a szexualis part-
ner terhességének elkeriilése érdekében hasznal. Fentiek miatt teljes mértékben az
alkalmi partnerekre van bizva, hogy hasznalnak-e valamilyen fogamzasgatlasi mo-
dot, és ennek kovetkeztében nyilvanvaldan a fiatalkort és az e téren tapasztalatla-
nabb ndk eshetnek inkabb teherbe:
,, Volt egy olyan eset, ... tizenhat éves volt a lany. Es utdna nem is taldlkoztunk
egy darabig. Hat honapos terhes volt, amikor talalkoztam vele. Utdna, amikor
megsziilte a gyereket, elmentem hozza egy pdrszor, ugy volt, hogy a nevemre
veszem. De gondolkodtam, és a csaladi életemet nem bontom fol. A gyereket se
vettem a nevemre. Aztdan nem lett beldle semmi.”

Arrdl van tehat szd, hogy az éallassal és ebbdl kifolyolag addzott jovedelemmel nem
rendelkez6 férfinak nem jelent kiilondsebb anyagi kockazatot, ha alkalmi partnere
teherbe esik, ez is egy fontos feltétele annak, hogy miért valhat a szexualitas, a nem-
zoképesség a ferfiassag szimbolumava a gettoban élé férfiak szamara.

Ha az apa a héazassdgon kiviili gyermekeiért felelosséget vallal is, ez csak rajta
mulik, ezért a gyermekek és az anya rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben vannak.
Ezt illusztralja az alabbi interjurészlet, amely egy olyan n6tdl szarmazik, akinek egy
hazasembert6l vannak a gyermekei:

Ez nincs tervbe, hogy 6 elmegy, de barmikor azt mondhassa, hogy 6 megy.

O nekem azt mondta, hogy & minden hdénapba harminc-negyvenezret & kiildeni

fog. De ezt kénnyti mondani. En is mondhatom, hogy kiildék neked havi szdzez-

ret, de hdat nem biztos, hogy én azt el is kiildom. Ha perelném is, & van olyan
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okos, hogy & most is 1igy van, hogy csak munkanélkiilin. Nincs bejelentve. Es ak-
kor négy gyereket [kettd a feleségétdl, és kettd az interjiiban megszolalo bardtnd-
t6l] folszamolnak, és kiildeni fog nekem kétezret. Mi a francot csindljak vele.
Ezért mondtam, hogy én tébbet nem is akarok.”

Meg kell jegyezniink, hogy a hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban €16 nok is a fen-
tihez hasonlo kiszolgaltatott helyzetben vannak, hiszen valas esetén ugyanilyen szi-
tuacioba keriilnek.

Abortusz

Ha bekovetkezik a nem kivant terhesség, akkor még mindig van egy lehetdség: az
abortusz; ezért fontos az ezzel kapcsolatos attitlidok kérdése. Az abortusz tekinteté-
ben mind az ezt elitéld, mind az ezt megengedd allasponttal talalkoztunk.
Az elitéldk szerint az abortusz gyilkossag:
,,Ha mar egyszer megtorténik a baj, mindegy, hogy gyerekfejjel vagy felndtt fej-
Jjel van ez a baj, hogyha mar ott van az a kis embrio, az embernek benne a hasd-
ban, azt mar szerintem akkor nem szabad megdélni. Ha mds megoldds nincs, ak-
kor a sziildk felnevelik, hogyha nem a sziild, akkor eljarok gyerekfejjel egy ilyen
tandcsadoba, vagy mit tudom én, mibe. En mindig azt mondtam, még tizenkét
évesen is, hogyha egyszer gyerekem lesz, én nem vetetem el. ... Mindegy, hogy
most tizendt évesen férjhez mentem, tizenhatban megsziiltem, de ha most sziilném
az elsét, akkor is azt mondandm, hogy nem vetetem el. Az olyan, mint hogyha
megolném. Ugyanaz.”

A masik végletet azok képviselik, akiknek volt abortuszuk, tehat esetiikben nem
csak egy elvi allasfoglalasrdl van sz6.

Az abortuszt egyrészt szocialis tényezokkel, masrészt kiszolgaltatott helyzetiikkel
indokoljak. Példaul az egyik anyuka, akinek egy hazasembertdl van a két gyermeke,
a harmadikat mar elvetette:

., Mert azért kettével is nehéz, mert harommal viszont iszonyu nehéz. Nagyon

fenndll az a veszély, hogy elmehet tdliink, és itt maradok, mert ingadozunk, & is,

én is. Barmikor azt mondhassa, jo, kész itt a vége, megyek haza, és akkor ma-
radok a gyerekekkel. Tavaly terhes voltam, és igen nagy Osszeget kellett fizessek

— hiiszezer forintot —, hogy elvegyék. Inkabb kikeritettem azt, hogy na, inkdabb ve-

gyék el, és tobbet nem akarok.”

Van olyan eset is, amikor az élettarsa kényszeriti a nét arra, hogy megsziilje gyer-
mekét, annak ellenére, hogy mar van két gyermek, és az Gijabb sziilés nagyon nagy
kockazatot jelent. Talan ez az alabbi eset illusztralja legjobban a gettoban lako ndk
végtelen kiszolgaltatottsagat:
,»Mind a harom nehezen lett. ... Sajnos én eldjulok a sziilés kizbe. En ilyen va-
gyok. En anyamra iitottem. Persze nekem zdaroba, mindenbe benne van, nekem
azeért nem sgabadna ma sztilnom. Evégett, mert mondtdak, hogy attul ott is ma-
radhatok. Ugy, mint anyam meghalt, amikor sziilte még a legkisebbet. Sziilés
kozbe. Igen, igy halt meg. Megsziiletett a kistestvérem, utana megint terhes lett,
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a gyerekkel egyiitt meghalt. A kisgyereket megsziilte, de a gyerek is meghalt. Na-
gyon régen, még picik voltunk. Nem is ismertiik édesanyankat.

En még sajnos nem vetettem gyereket. Nem vetettem. Még azt sem tudom, hogy
hogy veszik el a gyereket. Mert ugye a kicsit akartam — eztet e — elvetetni, de az
apja nem hagyta. Hdtha kisfiu lesz. Azt mondta, ha kisfiv lesz, mar tobb nem kell
neki. Van, akinek konnyen megy. A testvérem otthon sziilte meg a lépcsén a gye-
reket, azt hal istennek nem volt semmi baja a gyereknek, se neki.

Mondtam neki, hogy vetessiik el, mivel megy a bortonbe. ... Csak & mondta, aztat
nem vetessiik el, mert hatha kisfiu lesz. Ha fiui lesz, mdr t6bb nem kell neki. Nem
hagyta igy elvetetni, széttépte a papirokat. Szét, azt mondta, nem lehet elvetetni.
Mert 6t az isten megveri, ha én tole elvetetem a gyereket. Ha azota itthon vona,
vona még hdrom, mert & nem hagynd elvetetni. Mert szereti a gyerekeket. Azt
szereti, amikor sok a gyerek. Mert ugye eldszor a nagylany volt nekiink sokdig
meg. Sokdig Pirike volt nekiink, man dvele megestem, megsziiletett, aztan dvele
megint terhes lettem. Ma nem engedlte elvetetni, az ma nyolc honapos volt, azzal
meg mdr négy és fél hénapos terhes voltam. Es nem hagyta & elvetetni. Akdrhogy
mondtam neki, hogy veftessiik el...

Az interjuk alapjan megallapithatd, hogy a megkérdezettek a sziikséges informaciok
birtokaban vannak a fogamzasgatlast illetden, és a telepen nincs mindenkire kotele-
z0 norma, amely a fogamzasgatlast vagy az abortuszt megtiltana a szamukra, ezért a
fiatalkoru lanyok gyermekvallalasat pusztan ezekkel a tényezdkkel nem magyaraz-
hatjuk.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az elégséges informacio birtoklasa nem
jelenti egyben azt is, hogy ne lennének félreértések a fogamzasgatlas és az abortusz
terén, ezt illusztralja annak a lanynak az esete, akinek azért volt harom abortusza,
mert azt hitte, a kabitdszerezés kovetkeztében nem sziilhet egészséges gyermeket:

,» Tudta, hogy abbahagytam a gydgyszert. O akarta volna [a gyereket], csak én
nem. En is akartam volna megtartani, de J kdbitoszerezett, szipuzott, és féltem
megtartani. Nehogy legyen valami baja, és azért vettem el a harmadikat. Nem
mertem meghagyni. ... En is probdltam. Nem [fordult orvoshoz]. En magam el-
dontottem. Hat... az apukdja végig kabitoszerezett, jo, én mdr nem. Az apja
egész végig szipuzott, kabitoszerezett, és azt se mondtam meg az orvosnak. Nem
mertem. Mert tudtam, hogy én nem csinaltam. Szerintem tobbet szamit, ha nem
csindlja, aki hordja.”

Még tobb és még sulyosabb félreértés tapasztalhaté azonban a szexualis tton terjedd
betegségekkel kapcsolatban, amelyre a fogamzasgatlds kérdezése kapcsan deriilt
fény:
., Hat, hogy a majmok terjesztették el. Lementek a falukba, és megerdszakoltdak
a noket. A véren at kaphato el. Vagy esetleg véreziink valahol, és elmegy mellet-
tiink, vagy lehelet vagy priiszkolés — ez is terjeszti nagyon. Taldltak ra gyogy-
szert, de meg lehet halni benne, persze. Ez egy sulyos betegség, mint a maldria,
himl6 meg ilyenek. Tiinetei a kohoges, erds kohoges, ez jellemzd. Az utcalanyok
is terjesztik. Sebesek vagyunk, elmegyiink mellette, priiszkoles, vagy bardtnénk
talan érces, nem tudom. Vagy lehet ugy is, hogy egy baleset utjan. Laborban
dolgozik valaki, viszi azt az injekciot, de ez nem jellemzé. [HIV-rél hallott?]
Ismerds, de nem tudok rola semmit.”
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E téves elképzelések a felvildgositd programok sziikségességére hivjak fel a figyel-
met, melyekben a szocidlis haléra valo tdmaszkodas alapvetd fontossdguva valhat
(Hawe—Shield 2000; Lawrence 2000).

Az iskola szerepe

A megkérdezettek iskolai végzettsége igen alacsony, egyik esetben sem haladja meg
a nyolc altalanost. Az interjualanyok iskolai végzettséggel kapcsolatos attitiidjeik te-
kintetében megallapithato, hogy elméletileg fontosnak tartjak az iskolat, mint a tar-
sadalmi ranglétran vald feljebbjutas csatornajat. Ezt illusztralja az alabbi idézet:
,, Persze hogy érdemes [iskoldaba jdarni]. Hat igy mit ér az élet, ha lenézik az em-
bert. Mar egy takaritashoz is meg kell a nyolc osztalynak, hogy legyen. Ha el
akar az ember dolgozni. Nem, én még nem probdltam meg dolgozni, csak itt
sokan mondjdk. Nyolc osztdllyal veszik fel ket takaritani, azért nagyon sok
munkanélkiili van. Még igy a férfiak taldlnak munkdt— ilyen alkalmit, segéd-
munkaval.”

Sajat lehetoségeikrdl azonban mar mas a véleményiik, ami avval magyarazhato,
hogy nincsenek olyan személyes tapasztalataik — kiillonosen a munkavallalas teriile-
tén —, hogy az iskolai végzettség pozitivan befolyasolhatja életesélyeiket, mivel nem
akad olyan ismer6siik, akinek magasabb az iskolai végzettsége, mint az 6véké, és ha
mégis van ilyen, akkor is azt tapasztaljak, hogy még 6k sem tudnak elhelyezkedni:
., [Iskola segit-e az dllashoz jutdsban?] Szerintem nem, mert van egy ismerdsom,
akinek el van végezve az érettségi, meg diplomdja, meg mit tudom én, milyen
vannak, és nem veszik fel. Nem kap dlldst. A sogoromnak... ilyen messzi rokon —
csak egyszer beszélgettem (vele — igen, pincérnek akart menni. Pincér kiszolga-
Ionak. Volt neki iskoldja, és nem vettek fel.”

A munkavallalasi esélyeket tekintve a megkérdezettek kapcsolati haloja hidba nagy
— nem ritka, hogy tobb szaz eleme van —, jellemz6, hogy nem terjed tul a telepen.
A nagy elemszam a telep lakasainak épitészeti megoldasabdl is adddik, mint ahogy
azt korabban mar emlitettiik. Ha az interjlialanynak mégis vannak kapcsolatai a tele-
pen kiviil, akkor ezeket a rokonok alkotjak, és elsdsorban a Borsodbdl bekoltozot-
teknél gyakoriak. Ezek a kapcsolatok azonban nem ,,hidak”, abban az értelemben,
hogy nem kotnek Gssze tarsadalmi tavolsagot, ezért nem szélesitik ki lehetdségeiket
a munkavallalas terén.

Maguk a megkérdezettek az etnikai megkiilonboztetést jelolik meg, mint ami le-
hetetlenné teszi szamukra az allashoz jutast, ezaltal értelmetlenné valik a magasabb
iskolai végzettség elérése:

A multkor elmentem ide a Nagyvdrad térre a borozoba. Az van a hirdetésbe,
hogy minden nap kifizet haromezer forintot, és aztan felhivtam az egyik ndt, és
azt mondta, hogy megvan az dllds, és menjek be. Bementem, ramnéztek, elég is
volt. Azt mondtdak, hogy betelt, és akkor telefondltam egy fél ordja. Annyit fizetett
volna. Mosogatni kelletett volna a borozoba. Ilyen borozo-étterem. Annyit akar-
tak adni, de amikor meglattak, a képemet... megldtta az arcomat, hogy cigdny
vagyok, azt mondta, hogy betelt.”
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Az emberi tokébe valo beruhazas hidbavaldsaganak okat tehat az etnikai megkiilon-
boztetésben vélik felfedezni a megkérdezettek, és semmi okunk sincs arra, hogy be-
szamoldik megalapozottsagat kétségbe vonjuk.

Mig Kelly a néger gettdbeli lanyok munkavallalési esélyeinek legfontosabb korla-
tozd tényezdjeként olyan kulturalis szimbolumokat emlit, mint a hajviselet vagy az
6ltozkodés, addig a Dzsumbujban a bdrszin jatssza ugyanezt a szerepet. De micsoda
kulonbség! A hajviselet és az 61tozkodés ugyanis megvaltoztathatd, mint ahogy a
kozéposztalybeli amerikai lanyok meg is valtoztatjak, ha allas utan néznek. A kii-
lonbség a kozéposztalybeli és a gettobeli lanyok kozott — Kelly szerint — éppen az,
hogy a kozéposztalybeliek képesek felismerni e jelentéstartalmakat, és a helyzetnek
megfelelden viselkedni, mig a gettobeliek nem. A sotét borszin ezzel szemben meg-
valtoztathatatlan stigma (Goffman 1981).

Az etnikai diszkriminacié a munkavallalés teriiletén — véleményem szerint — ke-
vésbé érvényesiilhetne, hogyha a telep roma népességének kapcsolati halojat a
multiplexitas €s a hidszeri kapcsolatok jellemeznék, amelyek ugyan lehet, hogy nem
lennének elégségesek egy jo allas megszerzéséhez, mivel ennek iskolai végzettség-
beli feltételei is hianyoznak — de legalabb valamilyen munkéhoz segithetnék oket.
Ez az elképzelés nem teljesen illuzdrikus, hiszen a kapcsolati tékét a kiilonféle segi-
td szervezetek is novelhetik. Franciaorszdgban van egy APRAE nevti civil szervezet,
ami tobbek kozott a hajléktalannd valt AIDS-betegek tarsadalmi integracidjat segiti
el (Gyukits et al. 2000), tehat olyan embereket segitenek munkéhoz és lakashoz
jutni, akikkel szemben ugyancsak erds ellenérzés tapasztalhato. E szervezet kiall a
klienseiért: egyfajta garanciat vallal értiik, és ez a munkaerdpiacon valé megjelené-
stik sordn sokat szamit. Ehhez hasonldan etnikai csoportok timogatasa is megszer-
vezhetd (Cambell-McLean 2002).

A Dzsumbuj-beli tizenéves lanyok tehat személyes, illetve a sorstarsaik tapaszta-
latai alapjan vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy nem érdemes id6t és energiat fek-
tetni az iskolaba, ennek azonban az a kovetkezménye, hogy amugy is korlatozott le-
hetdségeik tovabb sziikiilnek, és igy a fiatalkori gyermekvallalas nem ronthatja ké-
sObbi életesélyeiket.

A gimnazistak és érettségizettek tovabbtanulasi esélyeit viszont jelentdsen ront-
hatja a gyermekvallalas, vagy legaldbbis megnehezitheti az egyetemi éveket. Véle-
ményem szerint evvel magyarazhatd, hogy miért magasabb a gimnazistak korében
az abortusz, mint a nyolc altalanost végzetteknél (Kamaras 2000).

Az elsd parkapcsolat

Eddig azzal a ki nem mondott feltételezéssel €ltiink, hogy e gyermekek nem tudatos
elhatarozas kovetkeztében jottek a vilagra, pedig ez egyaltalan nem igy van, ugyanis
mindegyik megkérdezett akarta az els6 gyerekét.

Az egyik tizenhat éves anyuka erre igy emlékszik vissza:

,Igen. Hat a férjemmel — nem férjem, élettarsam — mar vartuk, hogy legyen.

Nem, sosem védekeztem.”
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Miért akar egy fiatalkoru lany gyermeket? fgy vall errdl az egyikiik:

,Szép és jonak indult ez a szerelem, elsé szerelem volt rdaddsul nekem ez.
Tizendt, mikor megismertem. ... ElsG szerelem volt, ballagds utdn megismertem
itt nydron. ... Anyuhoz jartam és megismerkedtiink. Megszolitott. Intézetis
bardtndimmel haza anyuhoz. Es akkor kialakult. Kisérgetett, és akkor ebb6l egy
nagy szerelem lett. Elkisért minket vissza az intézetig. Meghivott minket. Itt egy
fiu, aki elkezdett udvarolni. Eleinte szép és jo volt, akartam a picit, csak hat.”

Miért ilyen fontos az elsé parkapcsolat? A kérdésre a felelet a tarsas kapcsolatokban
rejlik.

A gettoban €Ik kapcsolati halojat nem csak a multiplexitas €s a hidszert kapcso-
latok hianya jellemzi, hanem e kapcsolatok hijan vannak a bizalomnak is.

Egyrészt a megkérdezettek arrdl szamolnak be, hogy nincsenek igazi barataik.
A telepen sok emberrel vannak joban, atjarnak egymashoz beszélgetni, de igazan
mély kapcsolatot nem alakitanak ki senkivel:

,, It nem olyan megbizhatok a baratok. Itt jobb a béke. Szia — szia. Sunyik, nem
lehet, mert az ilyen kicsib6l mar kiforgassdk. Nem azt mondom én, jarok én veliik
beszélgetni. Egy olyan tiz-tizendt percet, aztan viszontlatdsra.

En se kérek t6lik, de 6k se kérjenek éntolem. Nem kérek én senkitdl se. Lehet,
hogy van olyan ember, aki radallitsa a hdazat, hogy mikor adod meg. Nincs ra
szitkség. ... Nem vagyok én veliik joba.”

De ugyanez érvényes a csaladon beliili kapcsolatokra is. igy nyilatkozik errél az
egyik anyuka:

., En picinek keriiltem be. Anyukdmék, azt mondja, ahogy mesélték, hogy megvolt
az a fajgyiilleti kiilonbség. Allitélag anyundl is igy volt, hogy & is szerette aput.
Az apukam az cigany fajta, és az 6 anyukdja dllitolag azt mondta, hogy ha ettdl
az embertSl megsziilod ezt a gyereket, akkor én elveszem t6led és beadom az in-
tézetbe, mert nekem dllitélag cigany unoka nem kell. Nekem ennyit meséltek,
hogy ilyen csalddi konfliktusok voltak. Es amit gy tudok, hogy az anyukdm
édesanyja vitt be az intézetbe. O elmondta az anyuéknak a kis mondokdjat, és
akkor igy lett. Utdna anyuék kivettek apuval. Erre emlékszem, hat éves voltam, és
tizenegy éves koromba koltoztiink ide. Osszevissza 6t évet voltam anyuékkal, de
amire én emlékszek nagyon, hogy apu dllandéan verte anyut, ivott, rulettozott,
engem is néha megvert, és én visszamentem az intézetbe. Hdt nekem volt egyszer
egy nagyon rossz élményem, ezt anyukdm is tudja, hogy majdnem apukdam meg-
erdszakolt engem. Tizenkét évesen. Es én utdna ki nem jottem, abba a pillanattol
hogy apu ilyet csindlt, nem is akartam se aput, se anyut latni. Bent voltam az in-
tézetbe, utana anyukam folkeresett. Végiil is anyut is mindig kileste, megverte.
Anyuval is mindig ki akart békiilni, anyu nem akarta, elvaltak. Akkor tudta, hogy
hétvégén van az intézetbe ldatogatds, dllandoan leste anyut, volt, amikor ott kapta
el az utcan és verte meg. Most mdr koztiik is hdl istennek nincs itten. Elvaltak.
Apu azota hajléktalan lett. Igen, most mar nem tartia a kapcsolatot. Anyukdam
most mdr hdrom-négy éve ij kapcsolatot teremtett. O is éli boldogan az életét.
Hat ilyen rossz kapcsolat volt.”
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Az idézet a csaladban eluralkodé bizalmatlansag 1égkorérdl, majd a csalad mint az
egyik legfontosabb tarsadalmi intézmény szétesésérdl tesz tantibizonysagot. Ebbdl a
perspektivabol érthetdvé valik, hogy a fiatalkort lany miért akar gyermeket mindjart
az els6 kapcsolatabol: egyfajta menekiilés ez a kilatastalan helyzetébdl, elviselhetet-
lentil kitrtlt csaladi kapcsolataibdl. A gyermekvallalas ugyanis egy uj élet igéretét
hordozza: hiszen a gyermek révén valik felndtté, amely feljogositja az 6nallo életre.

A tovabbtanulasi lehetdségek — ha egyaltalan vannak — olyannyira korlatozottak,
hogy nem kinélnak igazi alternativat, ennélfogva nem késleltethetik a gyermekvalla-
last:

,, Mester utca hatvanhétbe jartam dltalanosba, ott jartam ki a nyolcat. Utana

a Szondi utca negyvenegybe jartam, ez egy kereskedelmi elado volt. Hat miatta,

hogy szokddstem az intézetb6l. Bujdostunk, igy nem tudtam elvégezni, csak nyolc

honapot.”

A csaladtagok is elemei a szocialis halonak, ily modon a csaladi kapcsolatok
kitlintetett szerepet jatszhatnak a fiatalkordak olyan intézményekkel fenntartott
kapcsolataiban, mint az iskola, a munkahely, a vallasi kozosség (Hogan 2001), ami
tetten érhetd az iskolai teljesitményben (Coleman 1998). A fenti csaladi 1égkorben
azonban nem kapja, nem kaphatja meg azt a timogatast az interjualany, amit a jobb
tarsadalmi helyzetl kortarsai.

Kovetkezo kérdés, vajon megvaldsulnak-e az 1) élettel kapcsolatos almok.

., Sokszor jartam ide ki hétvégen, és uigy ismertem meg az apukdjat. Hdt de végiil

is ugy éreztem, hogy szeretett, és sokat jelentett, hogy nem szeretettel, hogy nem

kaptam meg azt a szeretetet, amit elvileg kellett volna valakitdl.

Ugy éreztem, hogy & szeret, benne bizhatok. A vége az egésznek egy nagy csald-
das lett.

Es akkor én megismertem, jdartam vele, addig a pillanatig & nem is szipuzott,
amig terhes nem lettem. Utdna jottek a gondok. Végiil is négyhonaposan meg-
vert, volt egy kis veszekedeésiink, foljelentettem. Hat igen, mert nagyon megvert.
Ramhasalt a hasamra, kék-zold volt a szemem, anyu meglatott, és elvitte a rend-
Orségre.

Hat feljelentettem a renddrségen. Szipus volt. Drogozott. Létte magdt, hogy azon
kiviil abba mit raknak, azt én ugy nem, de legtobbszor inkdabb a szipuzacsko volt
nala. Meg diszkoba jart a haverokkal. Szoval neki eleinte én voltam a mindene,
utana jottek a haverok. Lopni, csalni, betorni jart, minden. Hat a szipu, én négy-
honaposan mondtam, hogy én elmegyek. Elkéltoztem az egyik éjszaka, utana el-
mentem az egyik unokatestvéremhez. Ott bujtam meg, mert tudtam, hogy itt édes-
anyamnadl megtalal. A nyolcadik keriiletbe. Utdna hazajéttem, hét-nyolchonapos
voltam. Csindlta a balhéit, mire én visszajottem, bekeriilt a bortonbe.

Kiengedték ezen a tdargyaldson, utdna ujbdl dsszekoltoztiink, megsziiletett a pici.
Akkor is félve jott be hozzam, mert akkor is keresték a renddrok. Volt neki ilyen
betores. Itt torték fel a kozértet. Az iigybe is keresték a rendorok.

Utdna kihoztam a picit. Utdna ldtszott, hogy nem az évé, azt mondta, hogy nem
t6le van, nem hasonlit rd. Akkor is voltak veszekedések koztiink. Megvert, adott
egy pofont, a picit szipus dllapotba beleverte az agyba. Akkor megfogtam és el-
mentem. Es sajnos amikor én elmenekiiltem mdsnap rd neki megtortént ez a bal-



Szociologiai Szemle 2003/2. 75

eset. Leesett az elsG emeletrdl, be akart torni, megcsuszott a laba és betonra.
Miitottek az agyat neki, ilyen vérrogok voltak. Végiil is igy szakadtunk széjjel.
Igaz, annyi becsiilet volt bennem, hogy fél évig hordtam a gyereket a korhazba,
Jdrtam be hozza. Aztan az egész csalddnak én voltam a rossz, énmiattam jdrt
lopni, énmiattam esett le. En voltam a hibds. En ezutan megfogtam és visszakol-
toztem végleg az édesanyamhoz. Hdl istennek & nem annyira ragaszkodik a fia-
hoz, és az elméje kicsikét beteg. Nincs is a nevin a gyerek. Bementem a tandcs-
hoz, és elintéztem a gyamhatosdghoz, hogy kapjam a csaladit meg akkor a gyest.
Ald kellett egy nyilatkozatot irnom, hogy nem tudom, kitél van a gyerek. Igy lett
egy képzelt apa, mert fol kellett volna ket jelentenem. Kijelentettem, hogy fol
kéne cket gyerektartasért adni, majd’ megoltek engem, az egész csalad kiabalt,
késsel jott. Hogy vagyok én képes Sket foljelenteni.”

Az idézetbdl lathatd, hogy a ledny ugyanazt az életpalyat futja be, mint az édesanyja:
a végallomas a valas, amit az anyakkal ¢és gyermekeikkel szembeni fizikai erdszak
el6z meg. Az idésebb generaci6 esetében az alkoholt, a fiatalabban a kabitoszert je-
161i meg okként az interjualany.

Miért ilyen instabilak ezek a kapcsolatok? A kovetkezd hipotézist fogalmazzuk
meg: Nyilvanvald, hogy e kapcsolatok alapja a szerelem, ennek azonban kiilonb6z6
tipusai kiilonithetdk el (Sabini 1995) a szerint, hogy milyen elemek dominalnak
benne, mint példaul a szenvedély vagy az elkotelezddés. A gettdbeli fiatalkortiak a
fenti idézet alapjan els6 és egyben végzetessé valo kapcsolatukban ugynevezett fel-
lobband szerelmet élnek meg, melynek jellemzdje a szenvedély magas és az elkote-
lez6dés alacsony foka (Atkinson et al. 1995). Hogy miért éppen ilyen tipusu szerel-
met élnek meg, ennek okait a csaladi koriilményeikben lelhetjiik meg, hiszen az el-
kotelez6dés mintai itt nem sajatithatoak el. Lehetséges azonban, hogy a tobbi tarsa-
dalmi rétegbe tartozok is ugyanezt a szerelmi tipust €élik meg elséként, csakhogy az
§ esetiikben a kiilsd tarsadalmi kérnyezet nem kényszeriti ki ilyen fiatalon a feln6tté
valast, aminek szimboluma a gyermek.

A fiatal anyak reményei egyik esetben sem valtak valora. Tipikus, hogy magukra
maradnak, esetleg valamelyik sztil6tél kapnak némi tamogatast. Ezért aztan van, aki
megbanja, hogy ilyen fiatalon sziilt:

,, Tizenhat évesen szerettem bele egy olyan emberbe, akinek gyereke van mai

napig is, felesége is. Olyan nagy volt ez a szerelem, hogy ennek nem birtam én

ellendlini. Tizennyolc éves koromba teherbe estem. Négyhetes terhes voltam,
amikor & itthagyott. Es amikor megsziiletett a kisfiui, akkor jott & vissza. Az a ki-
lenc honap, amikor terhes voltam, az tényleg nagyon nehéz volt. Akkor dobben-
tem ra, hogy ez az életem legnagyobb hibdja volt, mert én ezt nem igy gondol-
tam. De ha vissza lehetne forgatni azt a kereket, akkor biztos nem kéne egy olyan
huszonot-harminc éves koromig egy gyerek se. ... Tizennyolc éves voltam, amikor

a fiut megsziiltem, és nem éltem. Huszonnégy éves vagyok, van egy hatéves fiam,

és egy négyeves kislanyom, és nem éltem. Nem tudom, hogy mi az, hogy szora-

kozni, semmi. ... De nincs bennem az a nagyon rossz érzés, hogy van kettd, ezt

elhagyom, és keresek egy masikat. En inkdbb igy leélem az életem, amit én érzek,
azt én majd elviszem, de a gyerekeknek ezt nem.”
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Az interjualany kilatastalannak latja sajat életét, és mar csak abban reménykedik,
hogy gyermekeinek mas sors jut. Vajon milyen esélyei vannak erre, vagyis milyen
makrotarsadalmi folyamatok befolyasoljak a gettéban €16 fiatalkort lanyok gyer-
mekvallalasat?

A tarsadalmi egyenlitienségek és a tarsadalmi téke

Régebbi kutatasi eredmények mar bebizonyitottak, hogy az iskolai végzettségnek,
a tarsadalmi osztaly- és réteghelyzetnek, a jovedelemnek stb. 1ényeges szerepe lehet
a gyermekvallalasban (Andorka 1987).

Egy tjabb amerikai vizsgalat (Gold et al. 2002) eredményei a fentieket azzal egé-
szitik ki, hogy a fiatalkortak gyermekvallalasiban meghatiroz6 szerepiik van a
jovedelemegyenlétlenségeknek €s a szegénységnek. A kutatok mérték a tarsadalmi
tdke hatasat is, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szegénység kozvetlentil,
a jovedelemegyenldtlenségek viszont a tarsadalmi t6kén keresztiil fejtik ki hatasukat
a fiatalkoruak gyermekvallalasara.
ptik van a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek (Wilkinson 1996), mégpedig oly mddon,
hogy a nagy jovedelemkiilonbségek és a szegénység magas ardnya aldassa a bizal-
mon alapulé emberi kapcsolatokat. A jovedelemegyenl6tlenségek emelkedése ko-
vet-keztében csokken a tarsadalmi szolidaritas: a kialakulo stresszel és frusztracidval
a lecsuszok pedig a tuléléséért kiizdenek. A lecsuszod tarsadalmi csoportok tagjai
szamara kérdésessé valik, hogy érdemes-e tarsadalmi tokéjiiket fenntartani, hiszen a
kolesonos elvarasokon alapulo | kifizetetlen valtok™ (Coleman 1998) egyre sulyo-
sabb terhet jelenthetnek, s6t veszélyeztethetik a puszta ttlélést is. A fenti kutatasok
azt a nézetet erdsitik, hogy nem érdemes, és ez a mindenki harca mindenki ellen al-
lapotot idézheti eld.

Magyarorszagon pedig a tarsadalmi egyenl6tlenségek drasztikus novekedése volt
megfigyelhetd a rendszervaltas koriili években (Medgyesi—Szivos—Toth 2000), to-
vabba ezt kovetden (Ferge 2000). E folyamat egyik legnagyobb vesztesei a gyerme-
kek, ugyanis az utobbi id6ben jelentdsen emelkedett a gyermekek korében a sze-
génység (Medgyesi—Szivos—Tath 2000).

A Dzsumbujon beliil eluralkodé bizalmatlansag, gyanakvas és félelem légkorét
jelképezi, hogy mig a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején az itt folyd kuta-
tasok soran azt tapasztaltak, hogy a lakasok ajtajai napkozben soha nincsenek kulcs-
ra zarva (Ambrus 1988), napjainkra mar a folyosot is sok esetben lezarjak és kutya-
val Orzik, és a lakasok ajtajai is altalaban zarva vannak. De ne felejtsiik: a Dzsum-
bujban készitett interjik is a bizalom hianyarol tantskodtak.

Fentiek tiikrében batran megfogalmazhatjuk azt az allitast, hogy a tizenéves ko-
rukban gyermeket vallaldé lanyok olyan tarsadalmi folyamatok aldozatai, amelyek
folott semmilyen befolyasuk sincsen.
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Roma sajatossag-e a fiatalkori terhesség?

Eddig kivétel nélkiil roma identitasu interjlialanyokat idéztiink, ezért az olvasdban
esetleg kialakulhat az a képzet, hogy roma sajatossagrol van szo.

Elvileg ez az alabbi mddokon lenne lehetséges:

Egyrészt normak irjak eld a romak szamara a fiatalkori hazassagot, és ezért gya-
kori a fiatalkori terhesség. Az interjuk ezt a feltételezést nem erdsitik meg, sot a
megkérdezett roma lanyok a korai terhesség miatt csaladon beliili ellentétekrdl, ese-
tenként konfliktusokrdl szamolnak be:

., Szegény vagy gazdag, ez most t6kmindegy ndlam, de az az igazsdg, hogy senki

nem kellett volna. Szegény anydm mondta nekem, hogy ez igy nem jo, meg ez

meg az. Akkor hittem neki, mikor mar a mdsodik gyerekem lett, és a karomba
tartottam, és ugye néztem a nagyfiut és néztem a kislanyt, és akkor mondtam, aj,
anyam tényleg igazad volt.”

Korabbi idézetekbdl lathattuk, hogy a lanyok a gyermekvallalas révén akarnak kitorni
a megromlott csaladi kotelékeikbol. Tehat az 6nallésagukért harcolnak, aminek eszko-
ze a gyermekvallalas, és nem forditva, nem ket kényszeritik a csaladalapitasra.
Masrészt akkor lenne roma sajatossag a fiatalkori terhesség, ha az ezt eldsegitd
szocialis feltételek — ebbe beleértve az el6zbek soran targyalt emberi, tarsadalmi és
kulturalis téke, valamint a szocialis halo sajatossagait — csak a koriikben lennének
megfigyelhetdek. E kérdést tisztazando a kutatds soran nem romakat is megkérdez-
tiink, az alabbi idézetek a veliik késziilt interjukbol valok.
A gyermek az 6 esetiikben is a személyes autonomia biztositéka, Kelly szavaival
élve a felnotté valas szimbdluma, ezt illusztralja az alabbi idézet:
., Tizendt és fél évesen keriiltem dssze a mostani élettarsammal... Tudatlanul, de
valahol egy kicsit tudatosan is jott. ... Olyan gyerekfejjel jott, de mégis bennem
volt az a..., hihetetlen az az anyadszton, mivelhogy az élettarsam mar iddsebb,
mint én. Nem tudom, valami belsé hang igy rakényszeritett erre a hirtelen anya-
sagra, hogy hoppd, mar nem gyerek vagy, és mar nem jaték babaval jatszol, ha-
nem ez az igazi baba, amivel..., a sajdtod, amivel nem ugy kell banni, mint egy
jaték babaval, hanem ez egy élé ember, akit ugy kell nevelned, mint ahogy a fel-
nétt, meglett asszonyok.

Az interjiialany — a roma lanyokhoz hasonldan — szintén menekiil a csaladjabol, mert
sziileit6l nem kapja meg azt a toroédést, amire vagyott:

WEn... gyerekfejjel, amit én elgondoltam, hogy na, most mdr ez igy lesz, neki
menjiink a vilagnak, kész, nem érdekel semmi. A nem jo életem dltal is, mer’ nem
volt az a valami jo gyerekkori életem. Ugye belevitt ez is, ez a kényszer, meg
a sajdt fejem utdan mentem, és akkor igy megtorteént, hogy dsszedalltam a mostani
élettarsammal.

Az is eldjott, aminek nem kellett volna..., ha mar én nem tudtam megkapni azt
a gyerekszeretet, ami kellett, lehet, hogy én mdr meg fogom tudni neki adni, és ez
egy olyan volt nekem, hogy én megmutatom azt, amit én nem kaptam meg, hogy
én azer’ is megcsindalom azt, ami nekik kéne, mer kell. ...
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Hat, hogy mondjam, hogy az én sziileim szerintem nem voltak felkésziilve arra,
hogy ok a gyereket normdlis csaldadi légkorbe, hattérbe fogadjdk, ez egy, mert
nekik tébbet ért a munka meg a szorakozds, mint egy gyerek, ez a mdsodik.
A harmadik pedig az, hogy énrajiam kiviil még van egy beteg, szellemi fogyaté-
kos testvérem, akit szinte meg annyiba se néztek, mint engem. Ugyhogy nekiink a
gyereknevelésbél annyi jutott, hogy reggel ldttuk Sket, este meg lefekiidtiink, eny-
nyi, ugyhogy semmi mds. Magunkat neveltiik végiil is fel, meg a szomszédok. ...
Igen-igen [ketten voltak testvérek], csak sajnos mondom, hogy & beteg lett, volt
egy kis gond, és akkor 6t el is szallitottak ilyen otthonba. Elvitték. Végiil is most
azt nem tudjdk kideriteni, hogy az minek a hibdja lett, hogy 6 most meg vak lett,
mert ugy mondom, hogy egészségesen sziiletett, hogy korasziilott volt, kis sulyu,
de a szemivel nem volt semmi, és késébb meg kideriilt, hogy szdzszdzalékos vak.
Hogy most kinek a hibdja, én nem tudom a mai napig sem, mert egy év van koz-
tiink, de szerintem a sziileim azok nem nagyon voltak arra felkésziilve, hogy na-
hat most akkor terhes maradtam, itt egy gyerek lesz, és akkor azt a gyereket mar
ugy kell nézni, hogy az a miénk, ugye, fel kell nevelni tisztességesen, normalis
koriilmeények kozott, ennek mind az ellentéte volt meg. Mind az ellentéte.

Az interjualany is — a roma lanyokhoz hasonléan — a bizalmatlansag 1égkorében éli

életét: nincsenek baratai, sziileivel kapcsolata mar régota megromlott:
,Hat azota anyukam meghalt, volt neki sajnos egy négyogydszati betegsége,
méhnyakrakja, ami el is vitte, hat nem tudom, most hogy mondjam maganak,
szerintem jobb is neki igy, hogy 6 elment, mert élete nem volt, semmilyen élete
nem volt, kilatdstalan volt az osszes minden, ami kellett volna neki, minden, az
rossz volt, apukdm az még ugye hdt van, de annyi, mint hogyha nem lenne, mert
szdamitani nem szamithatok ra most se, csak 6 azt varja el, hogy az ilyen segitsen
neki, de hogy & nyijtson segitséget, azt nem. Ugyhogy évele 1igy vagyok, hogy
van is, meg nincs is, kész. ... Egyediil csak ora, az élettarsamra szamithatok, mert
rokonaim nincsenek. Nincsenek, mer hogy a sziileim haragba voltak veliik ugye,
hat... gyerekkoromban nem tudtam még egyediil, ép ésszel felfogni, hogy mi ez,
most meg mdr nem foglalkozok veliik, idém, sincs, van akivel foglalkozzak, itt
a hat gyerek.

Hat a szomszédok azok meg olyanok, hogy... hogy mondjam... inkabb gy vagyok
veliik, hogy inkdbb nem nagyon targyalunk, mer itt még a bolhdbdl is elefantot
csinadlnak vgyhogy nem érdemes szot valtani senkivel se. ... Hdt igy beszélgetek
veliik, koszondk, szia, szia, ennyi. A sogorndm van itt egyediil, az .....-né, & van itt
egyediil, de végiil is, nincs is semmi megbeszélni valom. Amit én el akarok intéz-
ni, vagy el akarok érni, én sajat magamtol elérem, ha nem tudok valamit, meg-
kérdezek egy hivatalos embert, ott a csaldssegits szolgdlat, ha tud nekem segite-
ni, segit, ha nem, nem. Mer itt csak a bardt akkor barat mikor... az ilyen, az.
Ha mar a mdsiknak kell, akkor mar nem barat. Segitségbe is, akarmibe. Jobb ez
igy. Nincs is idém, hogy bardtkozzak. Oriilok, hogy reggel elkezdem, este befeje-
zem a munkamat.”

Az iskola szerepérdl is a roma interjualanyokéval azonos nézetekkel talalkozhatunk:
., Hat az iskola végiil is, hogy mondjam maganak, van, akinek fontos. Példaul én
ugy vagyok vele, hogy ahogy a mai vilagba latom, némelyik férfi meg nd kijarja
az iskolat, elmegy mindenféle... utana mindenféle nyelvtanulds, minden van ne-
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kik, megvan a legnagyobb, szakma, megvan az érettségi bizonyitvany, minden, és
akkor nem tud elhelyezkedni dolgozni. Lehet, hogy az ilyen hamarébb el tud dllni
dolgozni, mint 6. Példaul hallottam olyat most, hogy a WC-pucoldshoz a WC-s
nének, a WC-takaritashoz, mert ugye azt is 0 takaritja, érettségi bizonyitvany
kell az ujsagba. Hat én ezen olyan jot nevettem, hogy az nem igaz. Hogy ahhoz
minek az érettségi?

Az iskolaval, az iskola mint a jé allashoz jutas eszkozével kapcsolatos felfogdsokat
naluk is a kapcsolati halé hatdrozza meg. Paradox mddon a romak foglalkoztatasaval
kapcsolatos etnikai alapii megkiilonboztetés Oket is sujthatja, abban az esetben, ha
roma szarmazasu férfival élnek egyiitt.

Az interjuk tehat nem tamasztjak ald azt a feltételezést, hogy a fiatalkoru gyer-
mekvallalas a roma népességre kizardlagosan jellemzd magatartasi forma lenne,
aminek gyokereit a roma kultura sajatossagaiban kellene keresniink, hanem egy
olyan jelenséggel allunk szemben, amelyet a szocialis helyzet hiv életre: a szegény-
ség, az itt lakd népesség alacsony iskolai végzettsége és nem utolsdsorban a tarsa-
dalmi kapcsolati haloik sajatossagai azok a tényezdk, amelyek feleldssé tehetdk a fi-
atalkori gyermekvallalasért.

E kérdéssel kapcsolatban megtéveszthetd lehet az is, hogy gyakrabban talalkozha-
tunk a gettdban roma fiatalkortiakkal, akiknek gyermekiik van, de ez a romak getton
beliili nagyobb aranyaval magyarazhato.

Végezetiil ne feledjiik, hogy kiinduldopontunkat egy amerikai néger gettoban vég-
zett kutatds képezte. Ennek soran egy masik etnikai csoportnal, egy masik tarsada-
lomban nagyon hasonlo jelenségeket tapasztaltak. Ez is abba az iranyba mutat, hogy
a fiatalkoruak korében tapasztalhatd gyermekvallalas nem roma sajatossag.

Kovetkeztetések

A nagyvarosi gettdban €16 fiatalkoriak gyermekvallalasa tehat nem magyarazhatd
a roma kultura sajatossagaival, hanem azokkal a szocialis viszonyokkal, amelyek
kozott a Dzsumbuj lakdinak élniiik kell.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy Kelly (1998) megallapitasai hasznos ki-
induldpontul szolgalhatnak a hazai szegénynegyedekben is gyakran el6forduld fia-
talkoru gyermekvallalas jelenségének értelmezésében. A kapcsolati hald elemzésé-
vel lehetdvé valt a gettoban €10k tarsas kapcsolatainak olyan sajatossagaira ravilagi-
tani, amelyek szerepet jatszanak a fiatalkoriak gyermekvallalasaban. Kiil6nsen
a multiplexitas és a hidszer(i kapcsolatok hianya Iényeges e téren. A Dzsumbujban
végzett kutatas a fentieket azzal egésziti ki, hogy ugyanilyen fontos a bizalom is, f6-
leg a csaladi kapcsolatok terén. A csalad intézményét alaaso bizalmatlansag ugyanis
meghatarozo szerepet jatszik abban, hogy a fiatalkoru lanyok az els6 kapcsolatukat,
illetve az ebbdl sziiletd gyermeket arra hasznaljak fel, hogy a rossz csaladi kdrnyeze-
tiikkbol kiszakadhassanak. Visszatérve Kelly megallapitasaihoz, a csaladbol vald me-
nekiilés egyben felfoghatd egyfajta felnotté valasi torekvésként is.

A fiatalkori terhesség jelensége a tarsadalmi kirekesztddés egyik tiinetének te-
kinthet6.
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Felhozhato itt Merton elmélete (1980) amely szerint a tarsadalom tagjainak va-
gyait maga a tarsadalom hozza létre &s tartja fenn. A tarsadalom azonban — mondja
Merton — meghatarozza a célelérés eszkozeit is, vagyis szabalyozza a versenyt, ame-
lyet a tarsadalom tagjai a cél eléréséért folytatnak. A konfliktus a célelérés eszkozei-
ben rejlik, mivel bizonyos tarsadalmi csoportok tagjai megfosztottak a célelérés legi-
tim eszko6zeitdl. Ebben az esetben folyamodhatnak illegitim eszk6zokh6z — 6k a bi-
n6z6k —, vagy visszahtzédhatnak — példaul a drogosok —, de kijel6lhetnek uj célokat
is. Kelly szerint a gyermeket vallalo fiatalkoru lanyok ez utobbi csoportba tartoznak:
,,mivel hajlamosak felujitani olyan jelentéseket, amelyek életképesek abban a korla-
tozott kornyezetben, amelyet a lakohelyi elkiiloniilés és az er6forrasokat ellenérzd
szféraktol valo elszigeteltség jellemez” (Kelly 1998: 275-276).

En azonban tigy latom, a gyermeket vallalo fiatalkortak stratégiaja nem illeszthe-
ban €16 ndk, a nemi szerepek kiilonb6zdsége folytan, nem torekedhetnek ennek el-
érésére, ugyanis e lehetéség — marmint a biin6zéssel vald anyagi elényokhoz jutas —
els@sorban a férfiak szamara elfogadott.

A gettobeli férfiak tehat képletesen szdélva egy olyan sakkjatszmédban vesznek
részt, melyben csak gyalogjaik vannak, mig a tobbi tarsadalmi csoport tagjai az 6sz-
szes babuval rendelkeznek. Nem csoda hat, hogy nem tartjdk be a szabalyokat, és
aztan egyik gyaloggal ugy kezdenek 1épni, mint a vezérrel, a masikkal, mint a hu-
szarral szokas stb. Ezzel szemben a gettobeli n6knek még babuik sincsenek, és ha
egyedill maradnak, csak abban reménykednek, hogy gyermekeiknek jobb sors jut,
mint nekik (Merton 1980: 389).

Végezetiil arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan lehetne elérni, hogy a getto-
beli fiatalkoru lednyok az els§ gyermek megsziiletésének idOpontjat késbbre
halasszdk. Az eddigiek alapjan nyilvanval6, hogy 6nmagaban a fogamzasgatlassal
kap-csolatos felvilagositassal nem sokra lehet jutni, hiszen ezek a lanyok akarjék a
gyermeket, és a fogamzasgatlassal kapcsolatos programok azok korében hatékonyak
igazéan, akikben megvan a védekezéssel kapcsolatos késztetés (Livi-Bacci 1999).
Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy ezzel szemben a kozépiskolasoknal tapasztal-
haté nagyszamu abortusz csokkenetése érdekében szervezett fogamzasgatlassal kap-
csolatos felvilagositd programok sokkal inkabb lehetnének hatékonyak, mivel ezek a
leanyok nem akarnak még ilyen fiatal korban sziilni.

A tanulmanyban arra mutattunk ra, hogy a fiatalkortak gyermekvallalasanak tar-
sadalmi okai vannak, €s ezeket a kapcsolati halé sajatossagaiban jeloltik meg:

Egyrészt e lednyoknak nincsenek értékes tarsadalmi kapcsolataik, amelyeket erd-
forrasként hasznalhatnanak. Ebben az esetben segitséget jelenthetnek a szocilis
szervezetek, amelyek sajat tagjaik tarsadalmi tékéjét bocsathatnak rendelkezésiikre.
Fontos azonban, hogy a lehetdségek horizontja ne sziikiiljon a redisztributiv szféra-
ra, hanem utat nyisson a piaci integraci6 iranyaba. Hiszen a magasabb iskolai vég-
zettség segitségével megszerezhetd jo allasok redlis alternativdja miatt halasztjak ké-
sObbre a sziilést a jobb szocialis kortilmények kozott 1€vo ndk.

Masrészt a kapcsolataikbdl hianyzik a bizalom, ez pedig a szegénység és a tarsa-
dalmi egyenldtlenségek mérséklésével novelhetd.
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A szegénység és a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkenésének azonban szamos
mas pozitiv hatdsa is lehetne, most csak azokra hivjuk fel a figyelmet, amelyek a tar-
sadalmi tdkén keresztiil fejtik ki hatasukat:

Mivel a tarsadalmi egyenl6tlenségek szétromboljdk a bizalmon alapuld tarsas
kapcsolatokat, egy adott kornyéken lakok sokkal inkabb kiszolgaltatottd valnak a
blindz6knek, hiszen kevésbé szamithatnak kritikus helyzetben egymads segitségére.
Ez talan a leginkabb kutatott teriilet (Kawachi et al 1998; Lindstrém—Merlo—
Ostergren 2002; Galea—Karpati—Kennedy 2002; McCulloch 2002).

De lehetne szamitani a népesség egészségi allapotanak javulasara is (Kopp—
Skrabski 1999; Skrabski-Kopp—Kawachi 2002), ugyanis a nagy tarsadalmi egyen-
16tlenségek, a lecstiszas, a bizalmatlansag, a mindenki harca mindenki ellen stresszel
teli allapotot idéz eld (Lockner et al. 2002). A stressz pedig csokkenti a szervezet
védekezOképességét, és ennélfogva szdmos megbetegedés kiinduldpontjava valhat.
A bizalmon alapul6 tarsas kapcsolatok azonban eldsegitik a stresszel torténd meg-
ktizdést (Taylor 1995), hiszen nem mindegy, hogy szdmithatunk-e valakire egy kri-
tikus élethelyzetben vagy sem.

Tehat a tarsadalmi exkluzid, az egyenlStlenségek €s a szegénység csokkentését
hangsulyozzuk. Tessziik ezt anndl is inkdbb, mivel a rendszervaltas dta a politikai
elit még nem tudott e téren szamottevd eredményt elérni.
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SZOCIOKULTURALIS KORNYEZET, o
MEGKUZDESI STRATEGIAK, ELETMINOSEG®

Bevezetés

A rendszervaltast kdvetden, a piaci mechanizmusok kiépiilésével jelentdsen megval-
tozott a magyar munkavallalok munkaerd-piaci helyzete. A privatizacié kovetkezté-
ben az allami vallalatok aranya csokkent, a maganvallalatok aranya pedig erdteljesen
novekedett. Mivel a gazdasagi valsag és a piacgazdasag kiépiilése egybeesett, a re-
cesszios nyomas és a felemelkedési lehetdségekbdl eredd htizés (szabad vallalkozas-
alapitas) az onallosodas felé mozditotta el a munkavallalékat. A maganvallalkozas
egyrészt a tarsadalmi mobilitas alternativ csatorndjaként miikodhetett, masrészt mint
menekiilési utvonal a munkanélkiiliség helyett kinalt megoldast a foglalkoztatottsag
csokkenésével, az allaspiac beszilikiilésével jellemezhetd gazdasagi helyzetben.

A valtozasok kovetkeztében a munkavallalok biztonsagérzete csokkent. A statusz-
vesztéstol, a munkanélkiiliségtol vald félelem, a vallalkozasbol eredd nehézségek, a
munkavégzésre iranyuld elvarasok moédosulasa, a bizonytalan megélhetés okozta
szorongas addig nem tapasztalt moédon és méretekben érintette a munkavallalokat,
jelentdsen megnovelve az érintettek stresszterheltségét.

Az 1j koriilményekhez vald gyors adaptalodashoz, a konfliktusokkal vald sikeres
megkiizdéshez hatékony coping stratégiara van sziikség. A megoldatlan helyzetek, a
tartésan fennalld stresszes allapot kimeriti az egyén alkalmazkodasi képességét,
tozasokhoz is vezethet, amelyek egészségkarositod hatassal birnak. A nehéz élethely-
zetben tanUsitott magatartast, a stresszre adott valaszreakciokat, a megkiizdési mo-
dokat nemcsak az egyén személyiségjellemzoi befolyasoljak, hanem az a szocio-
kulturalis kornyezet is, amelyben a folyamat végbemegy.

Jelen irasunkban egy olyan kutatas eredményeirdl szamolunk be, amely ebben a
megvaltozott munkaerd-piaci helyzetben vizsgalja a kiillonb6z6 megkiizdési stratégi-
ak életmindségre gyakorolt hatasat azok korében, akik meg tudtak Orizni gazdasagi
aktivitasukat. Mivel a versenyképesség megtartasanak feltételei az orszag kiilonb6zd
gazdasagi régidiban eltéroek, vizsgalatunkat egy kiemelkedden jo és egy komoly
nehézségekkel kiizdo régidba tartozé telepiilés lakossaga korében végeztiik. Nem a
munkéval kapcsolatos konkrét problémakat, hanem ezeknek mint tartds stressz-
forrasoknak az életmindségre gyakorolt hatasat vizsgaltuk. A nehéz élethelyzettel
vald megkiizdés sikeres vagy sikeretlen voltat egyrészt a gazdasagi helyzet, masrészt
az egészségi allapot mutatoival probaltuk meg leirni és jellemezni. Ezeket a mutato-
kat tekintettiik az életmindség f6 komponenseinek.

" A tanulmany az OTKA (T—26345) és a NKFP (1/017/2001) programok timogatasaval
jott létre.
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Az életmindség meghatdrozdsa

tunk ki (WHO 1999). Az orvostudomanyban az életmindség fogalma mint az egész-
ségre vonatkozo életmindség (health-related quality of life) vagy szubjektiv egész-
ségi allapot (subjective health status) jelenik meg. Az életmindség mutatdi a lakos-
sag, illetve az egyének testi, lelki, szocialis jol-1étérdl adnak szamot, vagyis arrdl az
adaptacios teljesitményrdl, amellyel a fizikai-bioldgiai és tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezethez, annak valtozasaihoz alkalmazkodnak.

A testi-fizikai jol-1ét megitélése az egyén szamara elsGsorban azt jelenti, hogy
mennyire képes mindennapi teenddinek és feladatainak ellatasara. A lelki dimenzio
az emocionalis és mentalis jol-1ét kiilonbdzo aspektusait foglalja magaba, mint pél-
daul a biztonsagérzetet, az 6romot és a nyugalmat, illetve ezek hianyat, a depresszi-
oOt, a szorongast és a félelmet. Az életmindség szocialis aspektusa a személy azon
képességét jelzi, amelynek segitségével megfelel a mindennapi élet kihivasainak, ki-
elégitd kapcsolatot tart fenn csaladtagjaival, ismerdseivel, munkatarsaival, illetve
képes beilleszkedni a sziikebb és tagabb kozosségbe.

Az életmindség fenti bio-pszicho-szocialis meghatarozasat az orvostudomanyban
specialis egészségiigyi feladatok elvégzésében hasznositjak. Camilleri-Brennan és
Steele szerint (1999) tobb mint nyolcszaz olyan kiilonb6z6 mddszer ismeretes, ame-
lyet az egészségre vonatkozo életmindség mérésére fejlesztettek ki. A kiilonbozo el-
jarasokat két nagy csoportba lehet sorolni: generikus vagy altalanos, illetve beteg-
ség- ¢és allapot-specifikus eljarasok (Testa—Simonson 1996). Az allapotspecifikus
mérések célja a kiillonbozo terapias eljarasok hatékonysaganak, illetve gazdasagos-
saganak megallapitasa és dsszehasonlitasa. Az altalanos modszerek elssorban a la-
kossag vagy egyes lakossagi csoportok életmindségének javitasara iranyuld egész-
ségpolitikai dontések elokészitését szolgaljak. Az orvostudomanyban a legismertebb
életmindség-mérdeszkozok kozé tartoznak az egészségprofilok, amelyek a szubjek-
tiv egészségi allapotot irjak le, és lehetnek betegség- vagy szimptomaspecifikusak,
illetve vonatkozhatnak meghatarozott egészséges populacidkra is.

Az epidemioldgiai elemzések altalanosan elfogadott populacio szintli életmindség-
mutatdja a varhatd élettartam. Az utobbi években a varhatd élettartamra vonatkozd
mennyiségi becslések mellett megndtt a mindségi becslések jelentdsége is. Jol
szemlélteti ezt a valtozast a WHO altal 1999-ben kifejlesztett indikator (Disability-
Adjusted Life Expectancy, DALE), amely az egészségesen eltoltott életévek szamat
veszi figyelembe a lakossag életmindségének meghatarozasakor. A WHO adatai
szerint (WHO 2000) az elmaradott orszagokban a sziiletéskor varhato élettartam 14, a
fejlett orszagokban pedig 9 szazaléka telik el betegségben. E mutatok segitségével
jellemezni lehet adott térségek, orszagok, régiok lakosainak egészségi allapotat. A
varhatdan betegségben eltoltott évek szamat jelzé mutatd segitségével azonosithatdak
a magas rizikoju csoportok, illetve azok a megbetegedések, amelyek a legtobb
egészséges évet veszik el a lakossag életébol. Magyarorszagon a sziiletéskor varhatd
egészséges életévek szama a WHO 2000. évi jelentése szerint a férfiaknal 60, a n6knél
68 év, vagyis az egészséges életévek tekintetében bekovetkezd veszteség a férfiak
esetében atlagosan 6, a nok esetében 7 év.' Osszehasonlitva a tobbi iparosodott
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esetében 7 év.' Osszehasonlitva a tbbi iparosodott orszaggal, a magyarok megbetege-
dési és haldlozasi ardnyai mind a férfiak, mind pedig a ndk esetében minden korcso-
portban magasabbak. A tiidorak, a sziv- €s érrendszeri megbetegedések, a majzsugor
és az ongyilkossagok altal okozott haldlozasi aranyok a legmagasabbak kozott vannak
Eurdépéban.

A tanulményunkban alkalmazott életmindség-fogalom elsésorban a szocialis jol-
1ét értelmezésében tér el a WHO fent idézett definiciojatdl. Miutan vizsgalatunk a
munkdéval kapcsolatos stressz életmindségre gyakorolt hatasat igyekszik feltarni, az
életmindség szocialis jol-1ét komponensét nem a személykozi viszonyok alakulasa-
val, hanem a tényleges anyagi helyzetnek, illetve a gazdasagi helyzet szubjektiv
megélésének mutatdival jellemeztilk. Véleményiink szerint ugyanis a munkaval
kapcsolatos nehéz élethelyzetek sikeres vagy sikertelen megoldasa elsdsorban az eg-
zisztencidlis helyzeten keresztiil befolyasolja az életmindséget.

A stressz

Az emberi stresszreakciok forrasa a kérnyezet és az egyén olyan interakcioja, ame-
lyet az egyén tulzott igénybevételként érzékel, vagy gy itél meg, hogy alkalmazko-
dasi képességét meghaladja, és ezaltal egyensulyat fenyegeti (Selye 1976a). A kor-
nyezeti nyomas — a stresszor — lehet fizioldgiai, fizikai, pszichologiai vagy szocio-
kulturalis jellegii.

A szociologiai kutatasok a stressz kiilonb6z6 6sszetevdinek, a stresszoroknak, a
tat elemzik (Pearlin 1989).

Azok az életesemények, amelyek az egyént élethelyzetének, szerepviszonyainak
atstrukturalasara késztetik vagy kényszeritik (pl. a munkahely elvesztése vagy egy Uj
munkahely, a hazassag vagy a valas, a gyermeksziilés vagy a felnétt gyermekek el-
koltozése), egyarant eredményezhetnek pozitiv vagy negativ hatast, a stressz-
helyzetbdl vald kiszabadulast vagy a stresszterhelés novekedését. Az élethelyzetek,
életesemények akkor jelennek meg stresszforrasként, ha fenyegetést jelentenek az
egyén szamara. Fenyegetésként élhet meg az egyén veszteséget, kielégitetlen sziik-
ségletet, onértékelésének megsériilését, vagyainak, aspiracidinak gatoltsagat. A fe-
nyegetettség megélését jelentds mértékben befolyasolja az egyén értékrendje. Az ér-
tékrend definialja a lehetséges stresszforrasok jelentését, stressz-forrasként, fenyege-
tésként valdo megjelenését az egyén szamara. Az egyéni megitélés jelentdségébol ko-
vetkezOen az emberi stresszreakciok személyiségjellemzoktol, illetve az altalanos
egészségi allapottol is fliggenek. Egyesek kevesebb stressz mellett is megbetegsze-
nek, masok nagy stresszteher mellett is egészségesek maradnak.

A distressz az a potencialisan karos allapot, amely kimeriti az egyén alkalmazko-
dasi képességét (Selye 1976b). A distressz fizioldgiai folyamatokat indithat el a
szervezetben (pl. a szivritmus valtozasat, a 1égzés felgyorsulasat, a gyomor- és bél-
mikodés zavarait, izomgorcesoket, verejtékezést, faradékonysagot, almatlansagot
vagy aluszékonysagot). Ezeknek az allapotoknak az allanddsulasa stressz eredetii

! Magyarorszagon a férfiak sziiletéskor varhaté élettartama 66 év, a néké pedig 75 év. Amikor
a megbetegedésekbdl eredd veszteségekrdl beszéliink, ezekhez az adatokhoz viszonyitunk.
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betegségek kialakuldsdhoz vezethet. Azon személyek vagy csoportok korében, akik
fokozottan fiiggenek masoktol (pl. gyermekek, iddsek, betegek), vagy akiket tarsa-
dalmi hatranyok sujtanak (pl. etnikai kisebbség, alacsony iskoldzottsag vagy mun-
kanélkiiliség), nagyobb a stressz-eredetii betegségek kialakulasanak kockazata. Ha-
sonldan nagy kockazati tényezdt jelentenek az olyan pszichés tényezdk, mint a tehe-
tetlenség érzete, a reménytelenség, a tilzott mértéki szorongas, harag, ellenségesség
vagy bizalmatlansag (Kutash—Schlesinger 1980).

Megkiizdés

A stresszforras és a stresszhatas (outcome) kozotti kozvetitd, szabalyozo elem a me-
diator, amely meghatarozza, hogy a stresszforras jelenléte milyen hatast gyakorol az
egyénre. A legfontosabb mediatorok: a megkiizdési médok (coping), a tarsas tamo-
gatas, az énkép és az onértékelés. Ezek koziil a szocioldgiai kutatasok a tarsas jel-
legzetességekre, a megkiizdésre és a tamogatasra, az orvosi-pszicholdgiai kutatasok
pedig az egyéni jellegzetességekre, az énjellemzokre iranyulnak.

A stresszel valo megkiizdés kutatasa az 1960-as években kezdddott. A megkiizdés
(coping) fogalmat Lazarus dolgozta ki (Lazarus 1966). A kérdéssel foglalkozé szak-
irodalomban altalanosan elfogadott Lazarus meghatarozasa, amely szerint ,,megkiiz-
désnek tekintheté minden olyan kognitiv vagy viselkedéses er6feszités, amellyel az
egyén azokat a kiilsé vagy belso terheket (és a kozottiik 1évo konfliktusokat) probal-
ja szabalyozni, amelyeket Ugy értékel, hogy kimeritik vagy felilmuljak forrasait”
(Lazarus 1991: 112). A megkiizdési stratégiak tehat olyan kognitiv, pszicholdgiai, il-
letve magatartasi mintak, amelyeket az emberek egy stresszteli élethelyzet nehézsé-
geinek lekiizdésére, csokkentésére vagy elviselésére alkalmaznak. Ez az erdfeszités
nem feltétleniil jelenik meg valamilyen cselekvésben, hanem jelenthet gondolati-
érzelmi viszonyulast is. A szituacio terheld voltanak kognitiv felismerése sziikséges
feltétele a megkiizdési magatartas megjelenésének (az onkéntelen védelmi mecha-
nizmusok miikddésbe 1épése nem mindsiil megkiizdési magatartasnak).

A szakirodalomban a megkiizdési magatartasnak két eltérd értelmezése kristalyo-
sodott ki: a személyiségcentrikus (pl. Roth—-Cohen 1986) €s a tranzakcionalista
(Folkman-Lazarus 1980) megkozelités. A személyiségkozponth megkozelitések
szerint a megkiizdési magatartas elsdsorban a személyiség jellemzdibol vezethetd le.
Az egyén tulajdonsagokat, védekezd mandvereket, megkiizdési stratégiakat tanul
meg, illetve dolgoz ki a konfliktusok kezelésére és a fenyegetések elharitasara, és
ezeket kovetkezetesen alkalmazza mindenféle stresszel kapcsolatban. A megkiizdési
stratégiak eszerint tartdés személyiségvonasként jelennek meg. A tranzakcionalista
felfogas ezzel szemben a koérnyezeti kovetelmények és hatasok jelentdségét hangsi-
lyozza. A kornyezet és az egyén kozotti dinamikus kolcsonhatas eredménye az az
aktualis megkiizdési magatartasforma, amely az egyén-kérnyezet tranzakcidt a ne-
hezitett (stresszes) alkalmazkodasi feltételek esetén jellemzi.

A tranzakcionalista felfogas szerint a fenyegetettség €s a veszteség eltérd stressz-
tipusai eltérd megkiizdési stratégiakat mozgositanak. A megkiizdési stratégiak négy al-
talanos tipusba sorolhatdk: a szakirodalomban problémamegoldd, érzelem-centrikus,
segitségkérd és harito stratégiakat kiilonboztetnek meg (Schwarzer—Schwarzer 1996).
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A problémamegoldo stratégidk a stressz-szitudcid megvaltoztatasara, az érzelemkoz-
pontu stratégidk a stresszhelyzet érzelmi kovetkezményeinek befolyasolasara iranyul-
nak. A harité stratégidk esetében az egyén torekvése az, hogy figyelmen kiviil hagyja a
stresszforrast. A stratégia megvalasztasat befolyasolja a probléma tipusa, valamint az
egyén kora, neme, gazdasagi helyzete, iskoldzottsaga, foglalkozasa, vallasossaga és
nem utolsdsorban a személyisége, aktualis érzelmi allapota. Az egyén altal kontrollal-
hatonak itélt szituaciok (pl. munkahelyi vagy csaladi problémak) esetében gyakoribb a
problémamegoldd és a segitségkérd stratégiak alkalmazasa, mig a kontrollalhatatlan-
nak itélt szituaciokban (pl. betegség, gyasz) inkabb fordulnak eld érzelmi és haritd jel-
legli stratégiak. A harito stratégiak olyan tevékenységek (pl. ivas, gydgyszerszedés) il-
letve olyan lelki allapotok (pl. visszahuzodas, befelé fordulds), amelyek nem iranyul-
nak a konkrét problémaval vald foglalkozasra. Ezek a stratégiak valdjaban pszicholo-
giai rizik6faktorok.

Vizsgalati minta és médszer

A minta kivalasztasanal két f6 szempontot vettiink figyelembe: (1) az orszag két
lakossag korében torténjen az adatfelvétel. A minta Gsszetételénél arra térekedtiink,
hogy az 6nalld vallalkozdk és az alkalmazottak hasonld aranyban jelenjenek meg a
vizsgalatban. Ennek érdekében a vizsgalt telepiiléseken eldszor a vallalkozok, majd
ehhez illesztve az alkalmazottak korében keriilt sor az adatfelvételre. A vallalkozdi
minta kivalasztasdhoz egy tobb forrasbdl szarmazoé listat allitottunk ssze mindkét
telepiilésen. Jelen munkank soran csak azoknak a vallalkozoknak az adatait elemez-
tiik, akik az adott telepiilésen éltek. Az alkalmazotti részminta kivalasztasanal a val-
lalkozdk életkori és nemi megoszlasat mint illesztési szempontot vettiik figyelembe.

Az adatfelvétel kérdbivvel kombinalt interjus technikaval tortént. Mintank 343,
gazdasagilag aktiv személy adatait tartalmazza, akik Magyarorszag két eltérd fejlett-
ségili régidjaban élnek. A kérdezettek 58 szazaléka Pest megye egy dinamikusan fej-
16d6, éve varosi rangot kapott prosperald telepiilésén, 42 szazalékuk pedig egy Mis-
kolc melletti, gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl inkabb leszakadonak mindsiilé te-
lepiilésen él. A mintaban szerepld személyek atlagéletkora 41,4 év, a férfiak és nok
aranya 50-50 szazalék. Alapfoku végzettséggel rendelkezik a kérdezettek 5 szazalé-
ka, szakmunkas végzettségii 27 szazalékuk, érettségivel 43, fels6foku végzettséggel
pedig 25 szazalékuk rendelkezik.
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1. tablazat
A minta nem, iskolai végzettség, foglalkozasi statusz és kor szerinti megoszlasa
a vizsgalt telepiiléseken (%)

Telepiilés
Nem Prosperal6(N=199) Leszakad6(N=144)
Férfi 58 38
N6 42 62
Iskolai végzettség
Nyolc altalanos 6 4
Szakmunkasképzo 24 32
Kozépiskola 37 52
Egyetem, foiskola 33 12
Foglalkozasi statusz
Vallalkozé 53 38
Alkalmazott 47 62
Eletkor dtlag (sd) 41,3 (10,8) 41,6 (11,2)

A mintaba tartozo telepiilések tarsadalmi-gazdasagi kornyezete

A vizsgalt telepiilések gazdasagi €s szociokulturalis kérnyezetét az adott megye és a
nagyobb egységet képviseld régid helyzete hatarozza meg.

Az észak-magyarorszagi régio az orszag masodik legelmaradottabb térsége. Az
egy fore juté GDP az orszagos atlag 66 szazaléka. A térség hatranyos helyzetére utal
a miikodo vallalkozasok alacsony szama. A régiok kozil itt a legmagasabb a mun-
kanélkiiliségi rata (16,6%). Az elvandorlas mértéke jelentds. A lakossag iskolazott-
saga elmarad az orszagos atlagtol, ami a lemaradas egyik fontos tényezdje. Borsod-
Abauj-Zemplén megye, mint az egyik vizsgalt telepiilés kozvetlen kornyezete, a ne-
hézipar és a korabban huzdagazatnak szamitd vegyipar visszaesése miatt ma valsag-
Ovezet. A nagyvallalatok felbomlasat munkahelyek tizezreinek megsziinése kisérte,
a munkanélkiiliségi rata az orszagban itt a legmagasabb (19,9%). A privatizaciot ko-
vetden 1étrejott sok kisvallalkozas nem tudta betolteni a korabbi nagyvallalatok sze-
repét a foglalkoztatdsban. A varoshalozat fejletlen, a lakossag 45 szazaléka kozsé-
gekben él. A kozuti és vasuti infrastruktura elavult. A kézmiellatottsag elmaradott.
A megyébe eddig viszonylag kevés kiilfoldi toke aramlott be, aminek egyik 6 oka
az infrastruktira viszonylagos fejletlensége, foként a kozlekedés terén (Kereszty
1998; Gazdasagi Minisztérium 2002).

A kozép-magyarorszagi 1égid az orszag gazdasagi szempontbdl legjobb helyzetben
1évo teriileti egysége. Az egy fore es6 GDP az orszagos atlag 151 szazaléka. A kilenc-
venes évek transzformacids valsagan Kozép-Magyarorszag régidja tudott a leggyor-
sabban tuljutni. Itt a legmagasabb a miik6d6 vallalkozasok szama és a legalacsonyabb
a munkanélkiiliségi rata (3,3%) A régio telepiilésszerkezete szamottevden eltér az or-
szagostol, mivel hianyoznak az 50 ezer lakost szamlalo kozepes varosok, vagyis a ki-
sebb telepiilések dominalnak. Pest megyéhez tartozik a vizsgalatban szereplé masik
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telepiilés. A megye lakossaganak nagy része Budapesten dolgozik. A megyében a
munkanélkiiliségi rata 5,4 szdzalékos. A megyében erdteljes varosodasi folyamat ment
végbe. A varosnagysagot tekintve az 5—10 ezer lakosu telepiilések jellemzdek, nagy
résziik a budapesti agglomeracids 6vezetben helyezkedik el. Infrastrukturaja igen fej-
lett. A megye fejlodése tobbiranyt: egyrészt befogadja a fovarosbol kiteleptild ipart és
szolgéltato tevékenységeket, masrészt a zstfolt févaros lakossaga folyamatosan kolto-
zik ki a kornyez6 zoldteriiletekre. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a legtobb lakas Pest megyé-
ben épiil — az orszagban épitett lakasok tobb mint egydtode. A megyébe ugyanakkor
még mindig aramlik a munkaerd az orszag elmaradottabb vidékeirdl (Kereszty 1998;
Gazdasagi Minisztérium 2002).

Az anyagi jolét mutatoi

A haztartasok bevételei és kiadasai az anyagi helyzet leirasanak altalanosan hasznalt
mutatoi, ugyanakkor a jovedelemmel kapcsolatos kérdések esetében mindig magas a
valaszmegtagaddk aranya. Ismeretes, hogy altalaban a magasabb jovedelmiiek és
a tobb jovedelemforrassal rendelkezOk korében nagyobb a nem valaszolok aranya.
Mintankban az észak-magyarorszagi telepiilésen a kérdezettek koriilbeliil egynegye-
de (24%), mig a k6zépso régioban éloknek kozel a fele (45%) nem kivant valaszolni
ezekre kérdésekre, ezért az anyagi helyzet elemzésére nem a jovedelmet, hanem a
jovedelmet tiikr6z6 Ggynevezett kozvetett joléti mutatdkat alkalmaztuk.

A fogyasztasi szokasok alapjan megallapitott réteghelyzet az anyagi jolét egyik
lehetséges mutatdja, amely a fogyasztas alapjan hierarchikus elrendezddést feltéte-
lez. Vizsgalatunk soran egy 13 tételbol allo, az alapvetd fogyasztasi cikkektdl a lu-
xuscikkekig illetve szolgaltatasokig terjed6 listat alkalmaztunk, arra kérve a valasz-
adokat, hogy jeloljék meg, hogy az elmult honapban koltottek-e a listaban szerepld
cikkekre/szolgaltatasokra. Az egyének fogyasztasi kategériakba valo elrendezése
azon a feltételezésen alapul, hogy akik csak az alapvetd sziikségleteiket tudjak ki-
elégiteni, azok nem koltenek luxuscikkekre, akiknek viszont telik az utobbiakra,
azok az alapvetd javakban sem szenvednek hianyt. igy az a szamérték® lett a fo-
gyasztasi osztalyokba valo besorolas alapja, amely azt mutatta, hogy a listar6l hany
fogyasztasi cikkre/szolgaltatasra koltottek a kérdezettek az elmult honap soran.

Szikolk6donek tekintettiik azokat, akik a felsoroltak koziil maximum négy dolog-
ra koltottek. A ,ko6zEép” kategoriaba azok keriiltek, akik a felsorolt javak koziil mi-
nimum 6t, maximum hét dolgot emlitettek. A jomoduak nyole-tiz-, az elitbe tartozok
pedig legalabb tizenegyféle dologra koltottek (2. tdbldzat).

2 A listin szereplé 13 tételre (javak fogyasztasira) adott igen vélaszok osszegzésével
Guttman-skalat szerkesztettiink. A skala tételei a kovetkezOk: ruhazkodas, friss z6ldség,
gylimolcs, friss hus, felvagott, sajt, tej, félkész, mélyhiitott termékek, kozlekedés, konyv,
szinhaz/koncert, bejarénd, gydgytornasz, étterem.
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2. tablazat
Az egyes haztartasok megoszlisa fogyasztasi kategoriak szerint a vizsgalt telepiiléseken

Teleptilés
Fogyasztasi kategoriak Prosperald Leszakado

N % N %
Szegény, szlikolkodod 6 3,0 11 7,6
Kozép 30 15,1 27 18,8
Jomodu 90 45,2 87 60,4
Elit 73 36,7 19 13,2
Osszesen 199 100,0 144 100,0

chi=25,2 df=3 p=0,000

A teleptilések kozott mutatkozo szignifikans eltérés megfelel a varakozasainknak.
Feltiind azonban, hogy mindkét telepiilésen a vizsgalt népesség tobb mint a fele a
jomodu, illetve az elit fogyasztasi kategdriakba sorolhat6. Ennek legf6bb magyara-
zatat abban latjuk, hogy felmérésiink gazdasagilag aktiv, kozépkora személyek ko-
rében tortént, ami azt jelenti, hogy egy gazdasagi, anyagi szempontbdl elény6s hely-
zetl tarsadalmi csoport fogyasztasi szokasaiban megnyilvanulé rétegzddését tikrozi.
Ezt tamasztja ald egy 1998-ban, a prosperald telepiilésen végzett lakossagi vizsgalat
(Sagi 2001), amelyben a munkanélkiiliek, rokkant- és 6regségi nyugdijasok és egyéb
inaktiv csoportok is képviselve voltak. Ekkor a jomodu és elit fogyasztasi kategori-
akba a vizsgalt népesség 50 szdzaléka tartozott, mig ez az ardny a jelenlegi vizsga-
latban 82 sz4zalék.

Az anyagi jolét leirasanak masik mutatoja a tartoés fogyasztasi cikkek birtoklasan
alapult, amelyet egy 16 tételbdl allo lista alkalmazasaval vizsgaltunk. A tartds fo-
gyasztasi cikkek skéldja a porszivotol a lakasriasztdig terjedt. Itt is, mint a fogyasz-
tasi struktura vizsgalatanal, Guttman-skalat szerkesztettiink, feltételezve, hogy azok-
ban a haztartasokban, ahol van fax-késziilék vagy lakasriasztd, a porszivo vagy a hii-
tdgép is megtalalhatd. A javak birtoklasanak szdmossagat figyelembe véve a haztar-
tasokat négy kategodriaba soroltuk (3. tablazat)

3. tablazat
A haztartasok felszereltsége a vizsgalt telepiiléseken

Telepiilés

A haztartas felszereltsége Prosperal6 Leszakadé

N % N %
Szegényes 41 20,6 48 333
Atlagos 110 553 73 50,7
Jo 41 20,6 20 13,9
Magas szintii 7 3,5 3 2,0
Osszesen 199 100,0 144 100,0

chi=8,25 df=3 p=0,041
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A prosperald és a leszakado telepiiléseken €16 haztartasok az anyagi jolét szempont-
jabdl szignifikans eltérést mutatnak. A prosperalo telepiilésen a fogyasztasi elitbe
tartozok aranya kozel haromszoros a leszakadd teleptiléshez képest. A haztatasok
egyotode (20,6%) mindsiil rosszul, és kozel egynegyediik (24,1%) jol vagy magas
szinten felszereltnek. Ez az arany a leszakado telepiilésen 33,3 illetve 15,9 szazalék.
A fogyasztas és a tartos fogyasztasi cikkekkel valod ellatottsag mellett vizsgaltuk,
hogy a kérdezettek kornyezetiikh6z, mas csaladokhoz viszonyitva hogyan értékelik
sajat helyzetiiket. E tekintetben a vélemények mindkét telepiilésen hasonlonak bizo-
nyultak. A valaszadok 12 szézaléka rosszabbnak, 30 szazalékuk pedig jobbnak tar-
totta sajat csaladja életszinvonalat a kornyezetében €16 mas csaladokéhoz képest.

Az egészségi allapot mutatoéi

Szubjektiv egészségi dllapot

Az egészségi allapot leirasara bizonyos betegségek el6fordulasat és az 6nmindsite-
sen alapulo egészségi allapot mutatdt (self-rated health) alkalmaztuk. A kérdezettek
egészségi allapotukat egy otfoku skalan értékelték, amelynek két végpontjat a ,,na-
gyon rossz” és a ,.kivalé” mindsitések jelentették. E tekintetben mindkét telepiilésen
hasonlé mddon vélekedtek az emberek. Tobbségiik (61%) jonak mindsitette egész-
ségi allapotat, és csak 6 szazalékuk tartotta az atlagosnal rosszabbnak allapotat. Elté-
rés csak a hasonlo kortiakhoz valé viszonyitasban mutatkozott (4. tdbldzat). A pros-
peralo telepiilésen lakoknak kozel egyharmada (31,6%), a leszakadd telepiilésen
¢éloknek pedig alig tobb mint egytizede (13,2%) érzékelte kortarsainal jobbnak
egészségi allapotat.

4. tablazat
Az egészségi allapot megitélése a vizsgalt telepiiléseken a hasonlo
kortakhoz viszonyitva

Telepiilés
Egészségi allapot Prosperald Leszakado
N % N %
Jobb 62 31,6 19 13,2
Ugyanolyan 114 58,2 104 72,2
Rosszabb 20 10,2 21 14,6
Osszesen 196 100 144 100

chi=15,7 df=2 p=0,000

Panaszok, tiinetek

Kérddiviinkben a mas hazai vizsgalatokban gyakori tiinetként megjelend panaszok
elofordulasat vizsgaltuk (5. tablazat). A legtobb tiinet esetében azt tapasztaltuk,
hogy a leszakado régidban €16k szignifikansan nagyobb aranyban szenvednek ezek-
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tdl a tlnetektol. Az egészségszociologiai szakirodalombol jol ismert jelenség
(Kunst-Mackenbach 1994; Wilkinson 1996), hogy az egészségi allapotban az isko-
lai végzettség és a tarsadalmi-gazdasagi helyzet mentén gradualitds érvényesil: a
magasabb iskolai végzettségiiek, illetve az elénydsebb tarsadalmi poziciot betolték
korében kedvezdbb morbiditasi és mortalitasi mutatok tapasztalhatok. Jelen vizsga-
latunkban a morbiditasi mutatok regiondlis kiilonbségei a fenti Osszefiiggésekre
utalnak. A rosszabb munkaerd-piaci helyzetii, képzetlenebb munkavallalok egészsé-
gi allapota kedvezdtlenebb, mint a jobb helyzetl régidban.

5. tablazat
Tiinetek el6forduliasa a vizsgalt telepiiléseken

Teleptilés
Tiinetek Prosperald Leszakadd
N % N %
Gyakori megfazas** 20 10,1 32 22,2
Gyakori fejfajas** 37 18,6 55 38,2
Faradékonysag* 79 39,7 76 52,8
Gyomorpanaszok* 40 20,2 45 31,3
Iziileti fajdalmak™** 75 37,7 83 57,6
Végtagtajdalmak™* 49 24,6 56 39,2
Etvagytalansig 12 6,1 10 6,9
Gyakori hasmenés 8 4,0 3 2,1
Gyakori székrekedés 10 5,1 10 6,9

*p<0,05 **p<0,01

Betegségek

Kérddiviinkben tiz, a magyar népességet leginkabb érintd kronikus betegséget sorol-
tunk fel, és arra kértiik a valaszadokat, hogy jel6ljék meg azokat, amelyek miatt éle-
tiik soran mar alltak kezelés alatt. A betegségek koziil csak a depresszio eléfordula-
saban mutatkozott szignifikans eltérés (chi=4,49 df=1, p=0,034) a telepiilések ko-
z0tt. A leszakad¢ telepiilésen a depresszioval kezeltek aranya kétszerese (14%) volt
a prosperalo telepiilésen kezeltekének (7%).

Meg kell jegyezniink, hogy bar a fenti morbiditasi adatok csak a pszichés, illetve a
pszichoszomatikus tiinetek teriiletén mutatnak 1ényeges kiilonbséget, ezek a tiinetek
azonban olyan betegségeknek a prediktorai, amelyek id6 el6tti halalozashoz vezet-
nek (Kopp 1999). Ezt az §sszefiiggést tamasztjak ala a kilencvenes évek végére jel-
lemzd egészségstatisztikai adatok, amelyek szerint a leszakado régidban, ezen beliil
pedig Borsod-Abatij-Zemplén megyében a munkaképes kort férfiak haldlozasi rata-
ja 17 szazalékkal haladta meg az orszagos atlagot (Kovacs 2002).
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Pszichés kondicio

A lelki, pszichés kondicidé mérésére két mutatot hasznaltunk. Az elsd a stressz-
terheltséget, a masodik pedig a depresszivitast irta le.

Stresszterheltség

A stresszel Osszefliggd egészségligyi problémak kockazatanak mérésére egy 33 té-
telbdl allo életesemény-kérddivet (Holmes—Rahe 1967) hasznaltuk.> Minden ese-
ményhez egy ugynevezett kockazati pontszam rendelhet. A 150 alatti pontszam je-
lenti a normalis tartomanyt, a 150-249 kozotti pontszamok az alacsony, a 250-300
kozottiek a kozepes, a 300 felettieck pedig a magas kockazati szintet jelolik. Az
Osszpontszam annak alapjan keriilt kiszamitasra, hogy a kérdezett az elmult évre vo-
natkozdan hany esemény eléfordulasat jelslte meg.

6. tablazat
A Holmes—Rahe-stressz-skala fokozatai a vizsgalt telepiiléseken

Telepiilés
Kockazati szintek Prosperald Leszakado

N % N %
Normal 130 65,3 72 50,0
Enyhe 26 13,1 30 20,8
Kozepes 26 13,1 32 22,2
Magas 17 8,5 10 6,9
Osszesen 199 100,0 144 100,0

*chi=10,83 df=3 p=0,013

A prosperdl6 és a leszakadd telepiiléseken szignifikdnsan eltér a lakossag stressz-
terheltsége. Az eltérés az alacsonyabb kockazati szinteken jelentkezik.

Depresszivitas

A depresszivitas mérésére a Beck-féle depresszio-kérdéiv (Beck 1961; Beck—Beck
1972) roviditett magyar valtozatat hasznaltuk (Kopp—Skrabski 1995), amely az
alabbi tiinetekre vonatkozott: pesszimizmus, az elégedettség €és az 6romképesség hi-
anya, onvadlas, szocialis visszahuzodas, dontésképtelenség, munkaképtelenség, al-
vaszavar, faradékonysag és tilzott aggodalom a testi tiinetek miatt.

A két alminta (leszakadd, prosperald) lakossaganak depresszivitisat dsszehasonlitd
statisztikai proba szignifikans eltérést jelzett (t=2,19, df=341, p=0,03). A leszakado
térségben a lakossag depresszivitasa magasabb, mint a prosperalo telepiilésen. A ked-
vezOtlenebb mutatdkkal rendelkezd térségben a lakossagra az egyes depresszivitast

3 A stressz kiilonbozé aspektusai, példaul a fizikai és pszichés stresszhatasok mértéke,
a stresszel szembeni egyéni sebezhetdség, vagy az egyes stresszforrasok veszélyessége mér-
hetd. A krizis-szituaciok mérésének egyik eszkdze a Holmes és Rahe altal kidolgozott Ggy-
nevezett életesemény-lista.
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jelzé tiinetek kozil a szocidlis visszahtizddas €s a testi tiinetek miatti tulzott aggoda-
lom szignifikdnsan magasabb értéke jellemzo.

Munkaval kapcsolatos stressz-helyzetek kezelése

A megklizdési stratégiak vizsgalatara a Folkman és Lazarus altal szerkesztett Ways
of Coping (WCQ) kérdéiv (Folkman—Lazarus 1980) 16 tételbol allo roviditett valto-
zatat (Kopp—Skrabski—Czaké 1990) hasznaltuk. A vizsgalt személyeket arra kértik,
hogy egy szamukra kiilondsen nehéznek tiind munkahelyi stressz-szituacioval kap-
csolatban egy négyfoku skalan jelezzék, hogy a listaban szerepld egyes megkiizdési
moédok jellemezték-e, és ha igen, milyen mértékben* viselkedésiiket.

Alabbi tablazatunk (7. tablazat) a 16 felkinalt megkiizdési modra adott valaszok
atlagpontszamait és szorasait mutatja be csokkend sorrendben.

7. tablazat
A munkaval kapcsolatos stresszhelyzetben alkalmazott megkiizdési médok
atlagpontszama és szorasa

Viselkedési modok Atlag Szoras

Probaltam elemezni a problémat, hogy jobban megértsem. 2,82 0,99

Engedtem vagy egyezkedtem, hogy valami j6 szdrmazzon 2,58 0,94
a dologbdl.

Gondoltam, minden rosszban van valami j9 is, probaltam 2,37 1,06
deriisen felfogni a dolgokat.

Tobb kiilonb6zé megoldast talaltam a problémara. 2,32 0,99

Igyekeztem a dolgot masok szempontjabol nézni. 2,25 1,00

Egy altalam nagyra tartott barattol vagy rokontol 2,08 1,05
kértem tanacsot.

A helyzet valamilyen kreativ, alkoto tevékenységre 2,06 1,10
0sztonzott.

Mas emberként keriiltem ki a helyzetbdl, 2,04 1,02
jO értelemben véve.

Nem akartam, hogy masok megtudjak, milyen nehéz 1,94 1,04
helyzetben vagyok.

Igyekeztem megszabadulni a problématdl egy idore, 1,59 0,91
megprobaltam pihenni, szabadsagra menni.

Imadkoztam. 1,58 0,93

Evéssel, ivassal, dohanyzassal vezettem le a fesziiltséget. 1,54 0,87

Egy lapra tettem fel mindent, kockazatos 1,50 0,90
vallalkozasba fogtam.

Masokon vezettem le a fesziiltséget. 1,49 0,78

Nyugtatok szedésével probalkoztam. 1,06 0,30

Mar az ongyilkossag gondolataval foglalkoztam. 1,03 0,27

* (O=egyaltalan nem, 1=alig jellemz®, 2=jellemz8, 3=nagyon jellemz&)
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A munkaval kapcsolatos stresszhelyzetekkel vald megkiizdést elsdsorban a prob-
Iémaorientalt magatartas jellemzi, jelezvén, hogy az egyén az adott helyzetet kontro-
lalhatonak tartja, és viselkedése a szituacid megvaltoztatasara iranyul. Ezekben
a helyzetekben az érzelemvezérelt és harito tipusu, a stresszforrast figyelmen kiviil
hagy6 magatartas a mintara nézve kevésbé jellemz6. Tételenként vizsgalva a meg-
ktizdési modok teriileti kiilonbségeit, harom esetben mutatkozott szignifikans elté-
rés. A prosperalo telepiilésen a kérdezetteket a munkaval kapcsolatos stressz-hely-
zetek nagyobb mértékben 6sztonozték kreativ, alkotd tevékenységre, és az adott szi-
tuacidobdl megitélésiik szerint ,,j6 értelemben véve mas emberként keriiltek ki”, mint
a leszakadonak mindsitett teriileten. Ezzel szemben a leszakadonak mindsitett teriile-
ten a kérdezettek nagyobb mértékben alkalmaztak fesziiltség-levezetd technikat
(,,Evéssel, ivassal, dohanyzéssal vezettem le a fesziiltséget.”).

Az életmindség, a megkiizdési stratégiak és a tarsadalmi
kornyezet

Az életmindség, a coping stratégidk, valamint a tarsadalmi kdrnyezet 6sszefiiggései-
nek vizsgalatara az ugynevezett strukturdlis egyenletekkel torténd modellezést
(structural equation modeling) alkalmaztuk. A fenti eljards, mas t6bbvaltozos sta-
tisztikai eljarasokkal 6sszehasonlitva, inkabb a valtozok kozotti feltételezett kapcso-
latrendszer megerdsitésére, mint feltdrasara iranyul. A modellezés lehetdséget bizto-
sit hipotézisiink tesztelésére. Az empirikus adatok €s a teoretikus modell illeszkedé-
sét egy meghatarozott kritériumrendszer alapjan itéljik meg (Cole 1987; Tanaka
1993). Az illeszkedés egyik leggyakrabban hasznalt mutatdja a y? értéke és az ehhez
tartozo valdszinliségi mutat6 (p). A modell illeszkedését ezek alapjan akkor tekint-
jiik elfogadhatonak, ha a p értéke nagyobb, mint 5 szazalék (p>0,05).

Tanulmanyunkban ezen kiviill a kovetkezd illeszkedési mutatdkat vettilk még fi-

gyelembe:

o GFI (Goodness of Fit Index), a modell varianciajanak és kovarianciajanak rela-
tiv mennyiségét fejezi ki, értéke 0,85 felett elfogadhato.

o AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) tartalma a GFI-vel megegyezik, de fi-
gyelembe veszi a modell szabadsagfokat is. A modell és az adatok illeszkedése
elfogadhato, ha az értéke 0,80 felett van.

o CFI (Comparative Fit Index) a modell relativ illeszkedését fejezi ki az alapmo-
dellhez: ha az értéke nagyobb, mint 0,90, akkor az adatok jol illeszkednek a
modellhez (Cole 1987; Anderson—Gerbing 1984; Marsh—Balla—McDonald
1988; Bentler 1990).

A modellezést az AMOS 3.61 programcsomaggal végeztiik (Arbuckle 1997; Byrne
2001).

Vizsgalatunk kozéppontjaban az életmindség szerepelt. Az életmindséget (szocia-
lis jol-1ét és testi-lelki jol-1ét befolyasold tényezdk hatdsaira és dsszefliggéseire vo-
natkozdan egy hipotetikus modellt fogalmaztunk meg. Az életmindség komponense-
it latens valtozokként allitottuk eld. A szocialis jol-1ét becslésére a fogyasztasi szer-
kezet és a tartos fogyasztasi cikkek birtoklasat kifejezd mérdszamokat, a testi-lelki
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jOl-1€t becslésére a depresszivitds mértékét kifejezd pontszamokat, illetve egy ugy-
nevezett tiineti skalat hasznaltunk. A leggyakrabban eléforduld tiinetek, panaszok
koziil azt az 6tot valasztottuk ki, amelyek a szakirodalom szerint (Kopp 1989; Pikd
1999) pszichoszomatikus eredetiick.’

Kiindulé modelljeinkbe az életmindséget befolyasold tényezdk koziil a nem, az
életkor, az iskolai végzettség, a foglalkozasi viszony jellege mellett a munkéval kap-
csolatos stresszhelyzetek kezelésére iranyuld magatartdsi mintakat is bevontuk. Az
elozetes elemzések eredményei alapjan az tigynevezett problémaorientalt megkiizdé-
si magatartdst a Folkman—Lazarus-kérdéiv négy tételébdl (a probléma elemzése,
egyezkedés, tobb megoldas keresése, masok szempontjainak figyelembevétele), az
érzelmi alapokon nyugvd, fesziiltséglevezetd magatartast pedig annak két tételébdl
(evés, ivas, dohanyzas, illetve a fesziiltség masokon valo levezetése) képeztiik.

Hipotézistink szerint az életmindséget nem csak a hagyomanyosan vizsgalt tarsa-
dalmi-idemografiai valtozok, mint a nem, kor, iskolai végzettség és a foglalkozasi
viszony, befolyasoljak, hanem a munkaval kapcsolatos nehéz élethelyzetekben al-
kalmazott megkiizdési stratégidk jellege is. Feltételezésiink szerint az életmindséget
a probléma megoldasara iranyulé megkiizdési modok pozitiv, a harito stratégidk pe-
dig negativ iranyban befolyasoljak. A modellezési eljarast mind a leszakadd, mind a
prosperald telepiilés vonatkozasaban elvégeztiik.

A bemutatasra keriild modellekben a latens valtozokat ellipszisekkel, a kozvetle-
nil megfigyelt valtozdkat pedig téglalapokkal abrazoltuk. Az egyirdnyt nyilak a
standardizalt regresszios egyiitthatokat, a kétiranyuak pedig a korrelacios értékeket
mutatjdk. Az dbrakon csak a 0,1-nél nagyobb és szignifikans regresszios egyiitthatok
értékeit tiintettiik fel. A modellek két dichotom valtozot tartalmaznak; a nem értékei:
1=férfi, 2=nd, a foglalkozasi viszony értékei: 1=vallalkoz6, 2= alkalmazott.

1. modell: prosperdlo telepiilés
A prosperalo telepiilés esetében az illeszkedési mutatdk (x>=77,26 df=62, p=0,09;

GFI=0,95; AGFI=0,91; CFI=0,94) az adatok ¢s a hipotetikus modell szoros kapcso-
latara utalnak (1. abra).

5 A pszichoszomatikus skala elemei: gyakori fejfajas, étvagytalansag, gyomorpanaszok, gya-
kori hasmenés, gyakori székrekedés.
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1. dbra
1. modell, prosperal6 telepiilés
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Az értékelés soran szembetiind, hogy a modell szoros illeszkedése mellett a munka-
val kapcsolatos megkiizdési modok életmindségre gyakorolt hatasa nem tekinthetd
szignifikansnak. A szocialis jol-létet modelliinkben a foglalkozasi viszony jellege,
az iskolai végzettség és az életkor befolyasolja, az egészségi allapot alakulasaban
pedig a nemnek, az iskolai végzettségnek és a szocialis jol-létnek van meghatarozo
szerepe. A magasabb iskolai végzettség és a vallalkozdi 1ét ndveli a szocialis jol-1ét
esélyét, mig ez az esély az életkor eldrehaladtaval csokken. Az egészségi allapot
mutatoja a nék korében kedvezbtlenebb, ami abbdl kovetkezik, hogy a ndk tobb tii-
netr6l szamolnak be, mint a férfiak, illetve hogy a nék morbiditasi mutatdi hagyo-
manyosan rosszabbak a férfiakéinal (Annandale—-Hunt 1990). A szocialis jol-1ét
gradualis emelkedésével az egészségi allapot alakuldsa pozitiv osszefiiggést mutat.’
Az iskolai végzettség emelkedésével az egészségi allapot mutatdinak javulasa ta-
pasztalhato.

Modelliinkben a munkaval kapcsolatos nehéz élethelyzetekben alkalmazott prob-
Iémaorientalt megkiizdési magatartast az iskolai végzettség befolyasolja. A maga-
sabb iskolai végzettség felé haladva nd probléma-centrikus stratégiak alkalmazasa-
nak valoszin{isége.

8 A valtozé magas értékei kedvezétlen, az alacsony értékek pedig kedvezd egészségi allapotra
utalnak.
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2. modell: leszakado telepiilés

Kiindulé modelliink a vizsgalt illeszkedési mutatok alapjan nem volt elfogadhato, az
adatok és a teoretikus modell szignifikansan eltértek egymastdl. Ezek utan 1épésen-
ként vizsgaltuk, hogy mely valtozok elhagyasaval javithato a hipotetikus modell il-
leszkedése. A modellezési folyamat végeredményeként, egy hattérvaltozé elhagyasa
utan (foglalkozasi viszony) egy jol illeszkedd modellhez (y*=45,7, df=45, p=0,44;
GFI=0,95; AGF1=0,91; CFI=0,99) jutottunk, amelyet 2. &brankon mutatunk be.

2. abra
2. modell, leszakadé telepiilés
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A foglalkozasi viszonybol eredd hatasok tehat ezen a telepiilésen nem befolyasoljak
az ¢életmindség alakulasat. A vallalkozasok létrejottének koriilményeit vizsgalva ugy
gondoljuk, hogy a két telepiilés eltér abbol a szempontbol, hogy a vallalkozasok in-
kabb a tarsadalmi felemelkedés alternativ csatorndjaként miikodnek, vagy a deklasz-
szalddas, a munkanélkiiliség helyett kinalnak megoldast. A leszakadonak mindsiild
telepiilésen a kényszer jellegli, a mindennapi megélhetést biztosité vallalkozasok
aranya szignifikans mértékben magasabb, mint a prosperalo telepiilésen (60% vs.
39%). Ezaltal azok az eldnyok, amelyek a prosperalo telepiilésen a sikeres vallalko-
701 1étbdl kovetkeznek, a leszakadd telepiilésen kevésbé érvényesiilnek.
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Az életmindséget szignifikans mértékben befolydsold tényezok kozt itt mar jelen
van a megkiizdési stratégidk egyik lehetséges form4ja, a problémaorientalt magatartas.
Ezen a telepiilésen a vizsgalt munkavallalok szocidlis jol-1étének alakulasaban jelentds
szerepet jatszik iskolai végzettségiik és koruk mellett megkiizdési stratégiajuk is.

Az egészségi allapot alakuldsa az életkorral és a nemmel mutat szignifikans 6ssze-
fuggést, az iskolai végzettség és a szocialis jol-1ét ismert kozvetlen hatdsa nem érvé-
nyesiil meghatarozé mértékben.

A szocidlis jol-1ét mutatdja az iskolai végzettség emelkedésével javul, mig a kor
elérehaladtaval csokken. A munkaval kapcsolatos nehéz élethelyzetben alkalmazott
problémaorientalt magatartas noveli a szocialis jol-16t esélyét.

Osszefoglalas

Kutatasunk a munkaerd-piaci helyzet, a munkavallalokat érintd stresszterheltség, va-
lamint a megélhetés szempontjabdl eltérd lehetdségekkel és adottsagokkal rendelke-
z0 telepiiléseken vizsgalta a gazdasagilag aktiv lakossag életmindségének alakulasat.
Vizsgalatunk névumanak tekinthetd, hogy a hagyomanyos demografiai és tarsadal-
mi-gazdasagi tényezok mellett a megkiizdési stratégiak szerepének életmindségre
gyakorolt hatdsat is figyelembe vette az elemzés soran. Feltételezésiink szerint
a munkaval kapcsolatos krizishelyzetek szempontjabol a problémacentrikus, vagyis
relevans megoldasi mddok alkalmazésa pozitiv mddon, az irrelevansnak tekinthetd
érzelemcentrikus, fesziiltségoldd technikak pedig negativan befolyasoljak az életmi-
noséget.

Kiinduld hipotézistinket mindkét teleptiléstipusra alkalmaztuk, és statisztikai mo-
dellel vizsgaltuk e hipotézis helytalld voltat. A két telepiilés kozott jelentds eltérés
mutatkozott az életmindséget befolyasold tényezok szempontjabdl. Véleményiink
szerint ez azt jelenti, hogy még a legéltalanosabbnak feltételezett Osszefiiggések is
atformalodnak a kiilonb6zd tarsadalmi kontextusokban, az életmindséget befolyaso-
16 tényezok hatasa eltérd tarsadalmi kérnyezetben eltéré modon érvényesiil.

A prosperalonak nevezett telepiilésen csak az ugynevezett hagyomanyos hattérval-
tozdk jatszottak szerepet az életmindség alakulasaban, a coping stratégidk nem (a ,,jé
megoldas” nem jart eldnnyel, a ,,rossz megoldas” nem jart hatrannyal). A kedvezd
helyzetii telepiilésen a munkaval kapcsolatos nehéz élethelyzetek valdszintlileg nem
jelentkeznek egzisztencidlis krizisként. Feltételezhetd az is, hogy ezek a stressz-szi-
tuacidk nem elhuzddd, kronikussd valo krizishelyzetek, amelyekben a megkiizdési
stratégidk mozgositasanak kulcsszerepe lenne.

A leszakadonak mindsiild telepiilésen a coping stratégiak, ezen beliil a probléma-
centrikus megkiizdési magatartasformak jelentds hatast gyakoroltak az életmindség
szocidlis jol-1ét komponensére (a ,,j0 megoldas” eldénnyel jart). Ezen a telepiilésen,
feltevésiink szerint, a munkaval kapcsolatos nehéz élethelyzetek egzisztencialis st-
lya és egyben kronikusan elhuzddd krizisszituaciot képviselnek, amelyekben az
egyén megkiizdési stratégiainak kulcsszerep jut.

A gazdasagi-tarsas funkcionalas, a mindennapi kihivasoknak valé megfelelés a hat-
ranyosabb tarsadalmi kornyezetben az egyéntdl tobb erdforras mozgositasat koveteli
meg. Konfliktushelyzetekben a szociokulturdlisan meghatarozott viselkedésmintak
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nagyobb szerephez jutnak, ezért fontosnak tartjuk, hogy a hatékony megkiizdési mo-
dok alkalmazasanak képességét mar fiatal kortdl fejlesszek.
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TAJEKOZODAS

Balogh Gabor
UGYFELTIPUSOK A TARSADALOMBIZTOSITASBAN

El6zetes megfontolasok

A tarsadalombiztositassal foglalkoz6 szakirodalom a hangsulyt a biztositismatema-
tikai komponensekre, illetdleg a jogi és pénziigyi-gazdasagi szemléletmddra helyez-
te (vo. Balogh 1996; 1999). Szinte teljesen hattérbe szorultak az olyan tényezok,
amelyek a tarsadalombiztositas tdrsadalmi kockazatk6zosségi jellegében rejld saja-
tossagokra tamaszkodtak: hianyoznak a biztositottak kockéazattal szembeni attitiidjeit
feltard vizsgalatok, illetdleg a biztositottak (kockazatkozosségi tagok) tarsadalmi
dimenzioival foglalkoz6 kutatasok.

Szociologiai el6zmények

A tarsadalombiztositas szocioldgiai vizsgalata hazankban viszonylag 1) fejleménynek
szamit. A nyolcvanas évekig megjelentetett tudomanyos munkak (tanulmanyok) jel-
lemzden szocialpolitikai szempontbdl kozelitették meg az intézményt. A rendszerval-
tozas kezdetén viszont egyre nagyobb igény mutatkozott a szocioldgiai vonatkozasa
Osszefiiggések feltarasa és vizsgalata irant. Ezek a vizsgalatok elsddlegesen magara az
intézményi reformra, annak sziikségességére iranyultak, s csak megszoritasokkal te-
kinthet6k valoban a tarsadalombiztositas szociologiai jellegli magyarazatanak.'

A nyugati kutatasok sem bovelkednek a vizsgalodasunk targyat képezo intézmény
szocioldgiai magyarazataval. A német szerzok kutatasai alapvetéen az intézményre-
formhoz kapcsolddtak, munkaikban foként a biztositasi agak (betegbiztositas, nyug-
dijbiztositas, balesetbiztositas stb.) vezérlési, onrészesedési stb. rendszerének saja-
tossagaival foglalkoztak (vo. Peter Oberender; Gérard Giafgen, Werner Mabhr,
Philipp Herder-Dorneich, J-M. G. von der Schulenburg, illetdleg Franz-Xaver
Kaufmann, Winfried Schmihl, Dieter Cassel?). Az angolszdsz szakirodalomban pe-
dig a racionalis (céliranyos) cselekvés, az informacideloszlas, az informacios aszim-
metria miatt keletkezd biztositasi kockazatok (moral hazard, adverse selection stb.)

! A nyolcvanas években mindenekelétt Ferge Zsuzsa munkéssaga emelkedik ki. A kilencvenes
években Andorka Rudolf, Semjén Andras, Toth Istvan Gyorgy, Csontos Laszlo, illetdleg a
TARKI monitor- és céliranyos kutatésai nyomén sziiletnek meg azok a munkék, amelyek p6-
tolni igyekeznek ezt a hianyt (v6. Semjén—Szanto—Toth 2001; Gal 1998; Gal et al. 1998; Janky
1999, 2000, Janky—T6th 1999, 2000; Gabos—Janky 1998; Robert—Nagy 1998 stb.).

% Lasd bévebben Balogh 1999.
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képezték a vizsgalodas targyat (vo. Arrow 1970a; 1970b; Pauly 1968, 1974, 1983;
Newhouse et al. 1981).°

Tovabbi jellemzdje volt az eddigi kutatasoknak, hogy elsddlegesen a maganbizto-
sitdsban ismert fogalmak bizonyos foku atvételén (alkalmazasan) keresztiil igyekez-
tek a tarsadalombiztositasra magyarazé modelleket alkotni, valamint a benne vég-
bemené tarsadalmi folyamatokat feltarni.*

Hipotézisek

Jelen tanulmanyban tallépiink a jog, a biztositismatematika ¢és a
pénziigygazdasagtan korlatozott latasmoddjan. Vizsgalddasunkat céliranyosan
kiterjesztjiik a cselekvd személy tdrsadalmi dimenzidira. A tarsadalmi cselekvésnek
azokra a viselkedésszocioldgiai’ vonatkozasaira, amelyeket az esetkonstrukcidkra
sziikitett jogi, k6zgazdasagi és biztositasmatematikai nyelvezet magatdl értetddden
hasznal, de mar a finanszirozasi és mikodési fedezet kialakitasakor is rendszerint
szamitason kiviil hagy.

Masik ilyen fontos eldvételezés a tarsadalombiztositas igényérvényesitd
rendszerére vonatkozik. Az igényld igényérvényesitési aktusa cselekvésszerii (von
Wright 1987) és ,,szandékolt értelemmel bird viselkedésnek”, mas szoval: céltudatos
(céliranyos) cselekvésnek tekinthetd. A cselekvés eszkoz adott cél elérése
érdekében, amelyet a cselekvd személy beallitddasa, motivacidja és a
kockazatkozosségi tarsadalmi statusza (réviden: tarsadalmi statusza) dominal (lasd
jelen tanulmany masodik fejezetében).

Ebbe a kornyezetbe agyazodik vizsgalodasunk alaphipotézise: a motivacio,
beallitddas ¢és réteghez tartozas (tarsadalmi statusz) figyelembe vételével a
tarsadalombiztositasra vonatkozdan rendszerimmanens tipusok alkothatok, szemben a
kockazatirodalomban és a gazdasagszociologiaban ismert, kockazattal szembeni
attitidbdl  képzett (kockazatkedveld, kockazatsemleges és  kockazatkeriild)
viselkedéstipusokkal.’

3 A jelzett problémateriiletek részletesebb targyaldsat lasd a tarsadalombiztositas gazdasagta-
narol szo6lé munkaban (Balogh 1999), illetdleg a humanmenedzserek részére késziilt ,,ujj-
gyakorlatomban” (Balogh 2001). Hazankban mas szakszerzdk a tarsadalombiztositasra szii-
kitve tudomanyos (s nem szakértdi) szinten az emlitett teriiletekkel érdemben nem foglal-
koztak. V6. még Balogh 2002a.

* Bér sok szerzé szinonim fogalomként hasznalja a ,tipus” és a ,,modell” szakszavakat, jelen
tanulmanyban tipuson ismertetdjegyek, ,.kritériumok” kombinacidjat értjiik, a ,,modell” sz6t
pedig a valdsag stilizalt, végtelenségig leegyszerisitet leképezéseként fogjuk fel. A két
szakszo6 szinonim és eltérd értelmezési lehetdségére lasd Hempel 1971 (1952); Esser 1993;
valamint Balogh 2002b.

3 A viselkedésszociologiai szemléletmod hidnya a tarsadalombiztositas egyes intézményeinek
miikodésében (v6. az egészségbiztositasi 4g orvos-paciens kapcsolatait), azok tervezésében
bizonytalansagot okoz. A viselkedésszociologiai szemléletmdd a tarsadalmi kapcsolatok, a
beldlik fakadd sajatossagok, a tarsas cselekvésekben rejlé jellemzoOk feltarasaval segiti a
dontéshozdt az ezekkel 6sszefiiggd bizonytalansag csékkentésében.

6 Az tigyféltipusokat a tarsadalmi kockazatkozosség tagjainak viselkedésorientalt, azonos
vagy hasonld viselkedési jellemzo6i alapjan, illetéleg faktorstlyaival alkotjuk meg. A megfe-
lel6 modszertani eljarassal (faktoranalizissel) kialakitott tipusok a tarsadalombiztositas tigy-
félkorét (kockazatk6zosségi tagsagat) reprezentaljak.
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Az alaphipotézis elméleti érvényességétdl fligg masodik hipotézisiink: az tigyfél-
tipoldgia modszertani eszkozeivel konstrualt tipusok inkabb megfelelnek a kotelezd
biztositds altal involvalt kornyezetnek, és koherensebben illeszkednek a
tarsadalombiztositds intézményi rendszerébe, mint a tisztdn kockézattal szembeni
attitid alapjan létrehozott tipusok.

Hipotéziseinket a tanulmany e/méleti fejezetében intézményi oldalrdl kiindulva —
a kockazattal szembeni attitlidre tekintettel — a kockézatfelfogas, majd a célorientalt
cselekvések €s cselekvéstipusok egyes jellemzoinek targyalasaval vezetjik fel. A
tanulmany mddszertani fejezetében a tipusalkotas jelenlegi helyzetét vazoljuk.

Elméleti megkozelités

A tarsadalombiztositas mint intézmény kockazatra és kockazatkezelésre épiil. Egy-
egy kockazat bekovetkezése a nagy szamok toérvénye szerint becsiilhetd, a konkrét
ember szintjén viszont kiszamithatatlan. Ezért a tarsadalombiztositas intézményében
nem értelmezhetd és kezelhetd az egyes ember szintjén, annal magasabb szinti je-
lenségnek mindsiil. A tarsadalombiztositas nem egyéni szintli kockazatfelfogast, ha-
nem intézményi kockazatfelfogast és kockazatkezelést folytat.

Intézményi keretek

A tarsadalombiztositas kockazatnak ismer el bizonyos esetkonstrukciokat, amelyek
— tarsadalmi hatdsaik miatt — a kozosségalapitast sziikségessé teszik, a
kockazatkozosség fennmaradasat vagy fennmaradasanak formajat, tartossagat
alakitjak, illetleg befolyasoljak. Az elismert kockazatokat (kockazati eseményeket)
a szakirodalom primer kockéazatoknak nevezi, ami pedig az elismert kockazat
bekovetkezését megeldzi vagy kivaltja, és a kockazatk6zosség miikodése
szempontjabol hattérfeltételnek mindsiil, szekunder kockazatnak tekinthetd. Primer
kockazat példaul az egészségkockazat (keresGképtelenség kockazata stb.), a
nyugdijkockazat (6regség, Ozvegység, arvasag stb.), szekunder kockazat a
kockazatot szenvedd fél viselkedése, kockazattal szembeni attitiidje, kockazati
(kockazatvallalasi) hajlama, magatartasa, jovedelmi viszonyai, életszinvonala stb.

A tarsadalombiztositasi rendszer masik intézményi sajatossaga, hogy alapvetden a
Jjovedelembiztonsdg megteremtésére €s az egészségkockdzatok (egészségkarok) ke-
zelésére Osszpontosit. A jovedelembiztonsagot pénzbeli ellatasaival alapozza meg,
az egészségkockazatok (egészségkarok) kezelése természetbeni ellatasain (egész-
ségligyi szolgaltatasain) keresztiil torténik. Mig a pénzbeli ellatasok teriiletén bizo-
nyos (egyéni és kozosségi szintll) ekvivalencia érvényesiil, addig a természetbeni
szolgaltatasok vonatkozasaban az egyéni szintli ekvivalencia hianyzik (vagy kevésbé
mutathat6 ki); a tapasztalati adatok szerint — altalanos vonasként — mégis vélelmez-
hetiink koltségvetési korlat altal involvalt kozosségi szintii ekvivalenciat.”

7 A hatalyos rendelkezések szerint a tarsadalombiztositasi agak tilnyomorészt jarulékbefizeté-
sekbdl teremtik eld fedezetiiket, és fedezeti elvet alkalmaznak. Az egészségligyi szolgaltata-
sok koltségvetése ,,zart kasszaként” funkcional, tehat az egészségiigyi szolgaltatasok és azok
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Vizsgalddasunk témajat illetden a kockazatkozosség, illetdleg ekvivalencia érvé-
nyesiilése azt jelzi, hogy a tarsadalombiztositas jovedelembiztonsagi funkcidja és
kockazatkezelése nem a tarsadalmi egyenldségre €piil, s nem a tarsadalmi egyenld-
ség szolgdlataban all. E jellemzdk komoly kovetkezményeket vonnak maguk utan,
kulonosen a tagok mint cselekvdk viselkedési (cselekvési) mintait, azok vezérlését
és szabalyozasat befolyasoljak.

A cselekvés logikdja

Empirikus vizsgalatunk a tarsadalombiztositas cselekvéselméleti modelljének (vo. 1.
abra) érvényességére épiil. A modell leegyszerlsitve és stilizaltan mutatja a
valésagot: a bekovetkezett kockdzat és a tarsadalombiztositas funkcidja (célja)
kozott a kockazatkozosség tagjanak cselekvése létesit kapcsolatot. A cselekvés
eszkoznek szamit adott cél elérése (példaul jovedelembiztonsag fenntartésa,
bekovetkezett kockazat elharitdsa) érdekében. De folfoghatdé mint a megszerzett
jogosultsag bevaltasa, masként kifejezve: igényérvényesitésként is.

A tapasztalati adatok szerint egy-egy cselekvés tobbféleképpen valdsithaté meg.
Mindegyik alapjellemzéje, hogy konkrét személytél indul. Mindig adott személy
cselekszik. Viszont adott személy cselekvésének alakitdsaban meghatarozd
tényezokként veendok figyelembe a szociokulturdlis determindnsok, amelyek koziil
mindenekelStt a motivacio, a beallitodas és a réteghez tartozas (a tarsadalmi statusz)
emelendd ki (v6. Kroeber-Riel-Weinberg 2003; Bénsch 1995; Mertens 1992).

A motivdcio az emberi viselkedés aktualizalt mozgatorugdja, amelyben emdcid és
cselekvésorientaltsag figyelhetd meg. A cselekvot aktivitas kifejtésére, példaul a
kockazat megel6zésére, a kockazat bekovetkezésekor az allapot kezelésére
(igénybejelentésre, igényérvényesitésre, masodlagos vagy harmadlagos prevenciora
stb.) dsztonzi.

Ezzel szemben a bedllitodds (attitid) viszonyulast fejez ki, s a cselekvés
,hogyanjanak”, a szabalykdvetés modjanak megvalasztasiaban dominal. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy ,,megjosolhatova” teszi a viselkedést (cselekvést), mert a
beallitddasban egyiittesen van jelen a motivacid és adott objektum megitélése. A
tarsadalombiztositasban a beallitddas kognitiv (vélekedés, sztereotipiak), affektiv
(kockazatérzékelés) és viselkedésre vonatkozd (szabalykovetd, szabalyellenes
viselkedés, igényérvényesités) dsszetevdi emelkednek ki.*

finanszirozasa kozotti ekvivalencia kockazatkozosségi szinten, ,,zart kassza” formajaban va-
16sul meg.

8 Az eddigi hazai vizsgalédasok inkébb a kockézattal szembeni attitiiddel foglalkoztak, ahol
kockazatvallalasra, a kockazatvallalasi hajlamra helyezddik a hangstly. A vizsgalat ered-
ményei szerint a cselekvd viselkedése kockazatkedveld, kockazatsemleges vagy kockazat-
keriild lehet. (V6. Szanté—Ta6th 1999.)
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1. dbra
Kedvezményezett (szolgaltatd) célorientalt cselekvése

| KOCKAZAT | m—
CSELEKVES
CEL
DONTES EREDMENY

TARSADALMI

BEALLITODAS 4/

Visszacsatolas

Forrds: Balogh 2001a.

Harmadik elemként emlitendd a réteghez tartozds, amely esetiinkben tdrsadalmi
statuszként is felfoghaté. A tarsadalmi’ statusz a tagnak a kockézatkdzosségben
elfoglalt statuszat jelenti. Tehat szituativ szociokulturalis tényezoként jelenik meg.
Masként kifejezve: szabalyoknak (elvarasoknak) megfeleld tarsadalmi helyzet,
pontosabban: statuszgeneracids'® kockazatkozosségi tagsagi viszony, amely a tagok
részérdl szolidaris magatartast és kooperaciot kivan. Meghatarozott réteghez
tartozik, meghatarozott statuszt foglal el a tarsadalombiztositasban a biztositott, az
igénylo, a jogosult, a foglalkoztatd, a kozeli hozzatartozo stb.

Céliranyos viselkedési kockazatok

A hatalyos rendelkezések szerint mindig konkrét személy cselekszik: igényld nyujt
be igénybejelentést, jogosult érvényesiti jogosultsagat, tigyintézd birdlja el az
igénybejelentést. Az altalanos intézményi keretek azonban nem preferaljak az
egyéni (mikroszintli) viselkedések spontdn intézményesiilését. De a cselekvés
logikaja nem zarja ki dket teljesen.

Az egyes cselekvések nem intézményesiilésiikre tekintettel, hanem egyrészt a sza-
balykovetés formaja (moédja) szerint kiilonithetok el egymastdl, masrészt adott
intézmény eljarasi szabalyainak valé megfeleldség, roviden: az intézményi szabaly-

% A tarsadalombiztositasban a ,tarsadalmi” értelmezésére vonatkozdan ve. Balogh 1996:
168-169, a ,,szituativ” jellegre vonatkozoan pedig Balogh 1996: 139-140.

10" A statuszgeneracio kifejezéssel arra utalunk, hogy a kockazatkozosségi tagsag statuszaik-
nak, s nem életkoruknak megfelelden sorolhatd generaciokba. Tehat sem a biztositotti, sem
a jogosulti korre nem a kor szerinti generacio kifejezes, hanem a statusz szerinti generacio
kifejezés a konzisztens. A kiilonbozd életformak (csaladi életformak) elterjedése és
inkorporalasa (tarsadalombiztositasba emelddése) miatt fontos ez az észrevételezés. Az
¢életformakra vonatkozdan vo. Vaskovics 2000.
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kovetés posztulatuma hat kozre az egyes viselkedési tipusok elhatarolasaban. Ennek
nyomdn lehet sz6 intézményi szabalykovetd vagy nem intézményi szabalykovetd
cselekvésekrol, viselkedésekrol.

A szabalykovetés posztulald vagy elhatarold ereje legegyértelmiibben a nem in-
tézményi szabalykovetd viselkedési kockazatoknal viselkedésre vonatkozd feltevé-
sek formaiban mutathat6 ki. (V6. még Picot et al. 1999.) A moral hazard és a ,,po-
tyautas” magatartasban a biztositott (igényjogosult) igényérvényesitd cselekvésekor
fejti ki hatasat, a megbizo-megbizott kapcsolatban a megbizdi—megbizotti szerephez
kothetd, az adverse selection (ellentétes kivalasztddas) soran viszont mar kevésbé
nyilvanval6 viselkedést formald szerepe, mivel ennél a viselkedési kockazatnal a
biztositottnak a kockazatkozosséggel szemben tdmasztott elvardsaira helyezddik a
hangstly (v6. céltudatossag — lasd I. tabldzat).

1 tablazat
Egyes viselkedési kockazatok dsszehasonlitasa
Megnevezés Megbizaselmélet Moral hazard ~Potyautas” Adverse selection
Alanyok megbizd-megbizott biztositott igényld, jogosult biztositott
korlatozott racionalitas korlatozott korlatozott
racionalitas racionalitds
egyéni haszon maximalizalasa
Viselkedésre haszonmaximali- haszon-
vonatkozo céliranyossag zalas masok karara maximalizalas
feltevések
cselekvok kockazati hajlama céliranyos céltudatossag
cselekvés
kockazati hajlam
Informacios rejtett cselekvés, rejtett jellemzok altalanos
feltételek rejtett informacio rejtett szandék informacios
aszimmetria
Hatékonysag megbizasi tobblet- tobblet- elmaradt nyereség
kritériuma koltségek koltségek koltségek (elmaradt haszon)
Kockazat- signaling signaling, signaling
csokkentés screening screening screening monitoring
modszerei Onkivalasztodas monitoring bonus-malus bonus-malus
érdekek Gsszehangolasa | Onrészesedés onrészesedés

Forrds: Balogh 2001.

Az egyes viselkedési kockazatok mint az egyéni viselkedési, cselekvési modozatok
(,,tipusok™) masodlagos kockazat formajaban jelennek meg és intézményesiilnek a
tarsadalombiztositdsban. Az egyes viselkedési kockazatok csak akkor valnak nem
intézményi szabalykovetd, mas szavakkal: szabalysértd vagy szabalyellenes viselke-
désekké, cselekvésekké,'! ha az 1. tdbldzatban felsorolt viselkedésre vonatkozo fel-
tevések, informacids feltételek és a méréshez hasznalhato hatékonysagi kritériumok
egyidejlileg vannak jelen benne. A kockazatok jelenléte rendszerint csak ex post mu-
tathatd ki és bizonyithato. Viszont intézkedések tehetok a viselkedési kockazatok

A fent emlitett viselkedési kockazatokra példaként hozhatok fel az orvosi bizottsagok altal
véleményezett rokkantositasi ligyek, valamint az igazgatasi szervek altal feliilvizsgalt és
jogos kérelmek, panaszok szamanak alakulasa (v6. a tarsadalombiztositas statisztikai év-
konyveinek vonatkozo adatai).
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megszlirésére és csokkentésére. A leggyakrabban hasznalt piackonform sziiré maéd-
szerek kozé tartozik a signaling, a screening, a monitoring, az dnkivalasztodas, az
onrészesedés bevezetése, az érdekek dsszehangolasa és bizonyos esetekben a bonus-
malus szabalyozés. Az egyes kockazatszilird és -csokkentd mddszerek hatékonysaga
eltéré eredményhez vezet. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy emlitett viselkedési
kockazatok nem sziintethetdk meg teljesen.

Célkonfliktus

Egyes viselkedési kockazatok a) a mikroszintli preferenciarend érvényesitésére,
b) az egyéni érdekek prioritasara és c¢) adott esetben az intézményi rendelkezésekkel
(diszpoziciokkal) valo szandékos szembehelyezkedésre alapozodnak. Ezaltal — s ezt
empirikus ¢és statisztikai adatok is alatamasztjak — célkonfliktust generalnak, vagyis
olyan helyzetet idéznek el6, amely szemben all az intézményi céllal.

Példaként emlithetd a kintleviségek alakulasa; a fizetésre kotelezett inkabb a
nemfizetést, a dezertalast valasztja a jarulékfizetés helyett valamilyen , kifizetdd6bb”
vagy szamara ,,magasabb rendii” motivum (tulélés, életoszton, meggazdagodasi vagy,
fizetésképtelenség stb.) hatdsara. Ugyanigy az orvos és paciense Osszejatszasa
célkonfliktust eredményez, ha az orvos — bizonyos megfontolasbol vagy érdekbdl —
keresdképtelenné nyilvanitja a munkanélkiiliséggel fenyegetett személyt, illetoleg ha a
munkavallalé a munkanélkiiliségtdl vald félelem miatt rokkantosittatni akarja magat.

Ezekben az esetekben a célkonfliktust az egyéni cselekvd (fizetésre kotelezett,
orvos, paciens) tudatosan idézi eld. Az ilyen helyzet nem tekinthetd — a szo eredeti
értelmében — kockazattal szembeni beallitodasnak, hanem hazardirozasnak vagy
szabalyellenes cselekedetnek mindsiil."

A célkonfliktus feloldasa a céliranyos cselekvések intézményi célnak megfeleld
valasztasaval torténik, vagyis olyan eljaras keretében, ahol

1. a cselekvés mint eszkoz megfelel az intézményi célnak;
2. a cselekvés menetében intézményi szabalyokhoz igazodik (szabalyszert);
3. a szabalykovetés megfelel az intézményi célnak.

12 A hazardirozas, illetbleg a szabalykovetés tudatos megsértése (jarulékfizetés elmulasztasa,
addcsalas, egyéni motivumok altal involvalt célnak az intézményi cél folé valo szandékos
helyezése stb. formajaban) a preferenciarend felborulasara, a masodlagos kockazatok do-
minanciajara vezethetd vissza. A szabalyellenes eljaras (cselekvés) kielégitheti ugyan a ra-
cionalitas kritériumait, de nem jelent tobbet, mint a racionalis cselekvés ,,cél-eszkdz” sé-
mara korlatozasat. Semjén Andras, Szant6 Zoltan és Téth Istvan Janos (2001: 91) az add-
csalas és adoigazgatas vizsgalata soran kimutattak, ,hogy a gazdasagi szereplok rejtett
gazdasaggal kapcsolatos dontéseit alapvetden ...

— az adoratak nagysaga;

— legalis tevékenységbdl elérhetd jovedelmek varhato nagysaga;

—adoellendrzés gyakorisaga (a feltételezett lebukasi valdsziniliség nagysaga);

—adocsalas biintetésének szigorusaga, és

— az addcsalassal kapcsolatos moralis koltségek nagysaga (az adomoral erdssége)”
befolyasolja. A vizsgalat soran mindvégig feltételezték, hogy ,,a gazdasagi cselekvdk rej-
tett gazdasaggal kapcsolatos dontéseik soran racionalisan viselkednek, és varhato hasznaik
maximalizalasat tlzik ki célul”.
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Ezt az Osszhangot az intézmény altal eldirt szabalykovetés kotelezettsége teremti
meg.

Modszertani megkozelités

Elméleti megkozelitésiinkben azzal a szitudcios logikai feltevéssel éltiink, hogy a
kockazatkozosség tagjai céliranyosan cselekszenek. Adott cél elérése érdekében
viselkedésiiket szabalyszerliség jellemzi és cselekvésiik szabalykovets. A
szabalykovetést olyan alapelvnek tartjak, amely biztositja, hogy egy-egy kockazati
esemény bekovetkezésekor a valasztott eljaras (cselekvés) megfeleljen az adott
esetkonstrukciora (eseményre) eldirt kovetelményeknek:

x—b—>b(x), minden b(x)e v c B(X)esetre

Szovegesen: x cselekvés a b biztositési eljaras hozzarendelésével b(x) biztositasi cse-
lekménny¢ valik, ha eleme vagy része egy B(X) elismert biztositasi konstrukcidnak.

A valdsag azonban bonyolultabb. Elé6fordulnak olyan cselekvések, amelyek nem
részei adott biztositasi konstrukcionak. Ezeket nem-intézményi szabalykovetd
cselekvéseknek neveztikk. Az elhatarolds kritériuma — a szabalykovetés
posztulatuma mellett — adott intézménnyel valé megfeleldésége volt. Tehat nem arra
helyeztilk és helyezziik a hangsulyt, hogy adott cselekvés (cselekvési mddozat)
intézményesiil-e, vagyis ismétlodik-e, mutat-e szabalyszerliséget, hanem hogy adott
intézményen beliil megfelel-e az intézményre vonatkozd eljarasi szabalyoknak.
Teljestil-e az intézményi szabalykovetés kotelezettsége.

Ez utobbi esetben adott cselekvés egy elismert biztositasi esetkonstrukcio
részének (elemének) tekinthetd, és mint ilyen empirikus vizsgélatnak vethetd ala.
Kiindulépontja lehet a tarsadalombiztositas értelmezd megértésének, s6t bizonyos
vonatkozéasban — Max Webertdl (1987) kolcsonzott kifejezéssel — ,tipusfogalom”
alkothato beldle.

Tipusalkotas lehetdsége

A nyolcvanas években' kozponti téméava valt a kockdzattal szembeni attitiid
kutatasa. Empirikus vizsgalatok segitségével sikeriilt igazolni, hogy

— nincs kizarolagos valtozo, amely egy adott eredményre vezet,

— az egyes eredmények nem egyetlen valtozd hatdsara jonnek létre, hanem
mogottik szamos valtozo hatasa hizodik meg.

13 A tipusalkotashoz sziikséges logikai és modszertani apparatust mar a XX. szdzad harmin-
cas-Gtvenes éveiben kidolgoztak. Carl G. Hempel (1971: 86. skk. oldalak) a tipusfogalom
és tipusalkotas harom (klasszifikatorikus, széls9séges ¢s idealtipusok) valtozatat kiiloniti el.
Az empirikus kutatasok soran foként klasszifikatorikus (osztalyozasokon alapuld) és szélsd-
séges (polarizalt) tipusokat alkottak. V6. még Hirschleifer—Riley 1998: 25-61, illet6leg
Kahneman-Tversky 1998: 82—113.
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,.Konnyen megeshet példaul, hogy a férfiak és a ndk eltérd kockazatvallalasi haj-
landésaga nem valamiféle ’genetikai’ vagy szocializacidés okokkal magyarazhatod,
hanem eltérd jovedelmi, képzettségi vagy éppen életkori szerkezettel.” A kilencve-
nes években végzett hazai kutatdsok pedig alatdmasztottak azt a feltételezést, hogy
,»a kockazattal szembeni attitiid tipikus forméja a kockazatkeriilés”, de ,,...még
viszonylag nagy tét esetén is — eldfordul a kockazatkedvelés” (Szanté—Toth 1999:
153 és 168). E megallapitas végkifejleteként kockazatkeriild, kockézatsemleges ¢és
kockazatkedveld tipusok kiilonithetdk el.

A tipusalkotas jellemz6i

A kockazattal szembeni attitiid feltérképezése a tipusalkotas és az ligyfél-tipologia
klasszikus mintajanak szamit. Tartalmazza mindazokat a komponenseket, amelyek
nemcsak tipusossaguk szerint, hanem tipologiai szempontbol is identifikalhatova
tesznek tarsadalmi tényeket, eseményeket vagy jelenséget: tartalmazza a valtozokat
(jegyeket, jellemzdket), valamint a tipus- €s tipologiai szinteket.

A legujabb szakirodalom kiemeli, hogy empirikus tipusalkotas soran tipusszinten a
hangsulyt arra helyezziik, ami ugyanazon tipuson belill k6z0s, azaz ami a lehetd
legnagyobb belsé homogenitast mutatja, a tipoldgia szintjén pedig minél nagyobb a
kiilsé heterogenitas a tipusok kozott, annal vildgosabban ismerhetok fel a
kiilonbségek, illetdleg a tipologia szintje vilagitja meg azt, ami az ugyanazon
vizsgalati teriileten megalkotott tipusok kozott kozos.

Susann Kluge szerint a tipologizalas soran ,,csoportosito eljaras ... keretében egy
objektum-teriiletet egy vagy tobb ismertetdjegye alapjan csoportokba, illetdleg
tipusokba sorolunk ugy, hogy az elemek egy tipuson beliil a lehetdé legjobban
hasonlitsanak egymasra (belsé homogenitas) és a tipusok egymastdl a lehetd
legerdteljesebben kiilonbozzenek (kiilsd  heterogenitas).” (Kluge 1999: 26-27,
illetve 30).

Tehat tipusok azonos vagy hasonld jegyek, ,kritériumok™ alapjan alkothatok. A
mondottak implicite azt is jelentik, hogy egyes tipusokhoz adott jegyek kiilonb6z6
mértékben jarulnak. Az alkotd jegyek a hozzajarulasuk mértékétol fiiggden jonnek
(hozhatdk) 1étre és kiilonithetok el egymastol. Az egyes tipusok elkiilonitése viszont
tipoldgiai szinten valdsul meg.

A tipusalkotas célja és jelentésége

A tipolégianak szamos moddszere ismert. A konkrét céltol és feladattol fiigg, melyik
fajtajat, hol, milyen megfontolasbol és feladathoz hasznaljak.

Tanulmanyunk témajat illetéen egyik legelterjedtebb — bar hazankban kevésbé is-
mert s alkalmazott — tipusalkotasi modszer az tigyfél-tipologia. Jol bizonyitjak ezt a
nyugati biztositasi irodalmi torekvések és elvégzett ligyfél-tipologiai kutatasok,
amelyek kiterjednek az tigyfelek igényeinek, viselkedés- és cselekvésmodjainak stb.
feltarasara és bemutatasara. Igen gyakran az tigyfél-tipologiahoz folyamodnak azért,
hogy informacidkat szerezzenek az tigyfelekrol (kockazatk6zosségi tagokrol) az in-
tézményi célok lehetd legjobb megvaldsitasa érdekében. Ezenkivill szamos ok miatt
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is alkalmazhat6 az tigyfél-tipoldgia mint a tipusalkotas modszere és eljarasa, ilyen
példaul a tarsadalombiztositds bonyolult piaci struktirdjanak egyszeriisitése, a koc-
kazatkozosségi tagok kiilonféle viselkedési formainak (jarulékbefizetés elmulaszta-
sa, keresletorientalt magatartasa stb.) feltarasa, magyarazata és eldre jelzése, a pénz-
tarvalasztasi szabadsag nyoman létrejott piaci viszonyok eldre jelzése, a piac
atlathatosaganak javitasa stb. (Mertens 1992).

Az ugyfél-tipoldgia viszonylagos népszeriiségét annak kdszonheti, hogy jelentds
mértékben hozzajarul a biztositasi intézmény miikodésének ,,interpretativ’ megérté-
séhez, az ugyfelek (kockazatkozosségi tagok) viselkedésének, cselekvéseinek ki-
szamithatdsadgahoz, és jelentdsen megkonnyiti a tarsadalombiztositds mint intéz-
mény tervezését, valamint a benne zajlé folyamatok szociolégiai magyarazatat.™*

A tipusalkotas valtozoi és eljarasmodjai

A tarsadalombiztositast jellemz6 tigyféltipusok azonos vagy hasonlé viselkedésori-
entalt jegyeik alapjan allithatok eld. Idealis esetben demogrdfiai (nem, kor, csaladi
allapot, gyermekekre vonatkozd adatok), tarsadalomdemogrdfiai (csalad, magan-
haztartas életformai), tarsadalomgazdasagi (képzettség, foglalkozas, jovedelem, va-
gyon/eladosodottsag, tarsadalmi réteghez tartozas), foldrajzi (mint strukturalis tér,
politikai-adminisztrativ régiok stb.), pszichologiai (kognitiv, affektiv, viselkedési),
valamint az életstilusra vonatkozo indikatorok (valtozok) allnak rendelkezésre.

A valtozok kvalitativak és kvantitativak. Mindkét valtozoi kategdria alkalmas tipus-
alkotasra. Folyamatstruktira-elemzéshez, illetbleg redukcios tipoldgiai eljarashoz
tobbnyire kvalitativ valtozokat hasznalnak. Susan Kluge (1999) kiilonésen Paul F.
Lazarsfeldet és Allen H. Bartont, valamint Uta Gerhardtot emelte ki, mint akiknek
empirikus kutatasait a kvalitativ elemzési moddszerek alkalmazasa jellemezte.
Kvantitativ valtozok esetén inkabb klaszteranalizis mint eljarasmod prioritasa érvénye-
stikz 1990-es években azonban sajatos tendencia figyelhetd meg: komoly torekvé-
sek mutatkoznak a kvalitativ és kvantitativ elemezések kombinacidjara és integraci-
ojara. A torekvéseket motivalo fobb tényezdk kézé sorolandd, hogy

— komoly kritika érte a kvantitativ mddszereket (,,a kvantitativ modszerek kizaré-
lagos alkalmazasa egyoldalt természettudomanyos gondolkodast feltételez”, vo. ok-
okozati 0sszefiiggés miatt);

— a modern megkozelitéseket a nominalis és ordinalis adatok kvantitativ modon
torténd elemzése jellemzi (vo. Latent Class Model, loglinearis modellek, logit mo-
dell, klaszteranalizis, dichotom valtozok faktoranalizise stb.);

— a kvantitativ adatokat explorativ adatelemzés soran tobben kvalitative inter-
pretaljak;

— a szamitogép s vele egyiitt az adatfeldolgozé mddszerek megjelenése €s elterje-
dése lerombolja a hagyomanyos hatarokat és ,,iratlan szabalyokat”.

4 Egyesek szerint a tipologidnak kdszonheté a szociologia megujulasa a XIX-XX. szdzad
forduldjan (vo6. M. Weber idealtipusait). A tipologia (tipusalkotds) azonban 6nmagaban
még nem mindsiil szocioldgiai magyarazatnak vagy a tarsadalombiztositds szociologiai
magyarazatanak.



Szociologiai Szemle 2003/2. 113

Ilyen sajatos eljarasmod megtalalhaté a tipusalkotdssal kapcsolatban is, vo. az
F. 1. tablazaton, ahol Udo Kuckartz kvalitativ adatelemz6 eljaras helyett inkabb
kvantitiv adatfeldolgozé moddszerrel alkotott tipusokat (vO. szamitogépes szoveg-
elemzés winMAX professionell verzidval — vo. Kluge 1999).

Mindezek azt jelentik, hogy a tipusalkotas soran nincs Kkitiintetett elemzési mod-
szer, mindossze adekvat €s konzisztens eljarasmodrol beszélhetiink. Az eddigi ta-
pasztalati adatok szerint a mintaszam (mintavétel modszere) €s a valtozdk tipusai,
valamint a kutatoi ,logikdk™ hatnak leginkabb az adatfeldolgozas eljarasmddjanak
megvalasztasara. Példaul egy-egy tematikus kddolds lehetévé teszi — miként Karl
Lenz vagy Udo Kuckartz kutatdsai bizonyitjdk — az interjis (biografia-) modszerrel
késziilt felvétel atirasat, és 0j témak, szempontok és Osszefiiggések feltarasat, ame-
lyek eloétte nem voltak ismertek.
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FUGGELEK

F1.4 tipusalkotds f6bb modszereinek dsszehasonlito tablazata

tipusok létrehozéasa

ségiigyben (1986,
1991)

Empirikus Redukcios tipus Folyamatstruktira Tipologiai elemzés
tipusalkotas alkotasi eljaras elemzése (kvalikvanto-
értékelésének (Allen H. Barton—Paul F. (Uta Gerhardt) eljaras)
szempontjai Lazarsfeld, 1955) (Udo Kuckartz)
,,ElsOrendii
Relevans Esetkonstrukcid kodolas”
hasonlosagi Esetek Ossze- ,,Masodrendi
dimenziok hasonlitasa kodolas”
kidolgozasa (Kontrasztirozas — (relevans valtozok
(vizsgalt esetek esetek paronkénti kivalasztasa
elokészitése egybevetése) és kodolasa
csoportositas- tematikus cimszavak
hoz) segitségével)
Esetek Ismertetdjegyek Esetek §ssze- Szamitogéppel
csoportositasa (jellemzok) hasonlitasa tamogatott csopor-
és empirikus konceptualizalasa Kontrasztirozas tositasi eljaras
szabalyszer(isé- Ismertetdjegyek Idealtipusok alkotasa (Klaszteranalizis)
gek elemzése redukciodja Természetes tipusok
keresése
Szembeallitas/egyedi
Tartalmi 6ssze- esetek megértése Ismételt
fuggések Idealtipikus adatkiértékelés
elemzése struktara- (selective retrievals)
és tipusalkotas és folyamatelemezés
Prototipusok
Tipusok Tipus = ismetetdjegyek Idealtipusok kivalasztasa
jellemzése (jellemzok) alkotasa Idealtipus-
kombinacidja konstrukciok
alkotasa
Példaul torsk
Példaul kezelési elja- csaladok élet-
Alkalmazasi Példaul sziiloi tekintély rasok (dializis) tipo- helyzetének
teriilete vizsgalata (1937; 1955) és logizalasa az egész- tipologizalasa

(idealtipikus csaladi
portrék létrehozasa)
(1988)

Forrds: Kluge 1999: 214.

F2. Kvalitativ és kvantitativ elemzés integracioja

Technikai teriilet Adatteriilet Személyi szint Design Kutatasi logika
— Induktiv kategori- | — Tipus-alkotas | — Pilot-study
z4las kvalitativ (tipizalas) _ Altalanosité
Szamitogéppel tartalom-elemzés | — Esetek modell Kozos
tdmogatott segitségével induktiv — Mélységi folyamat-
kvalitativ — Deduktiv altalanositasa | magyaraz6 modell modell
lemzés kategorizalds — Haromszogelési
kodolasi eljarassal modell
Udo Kelle Anselm Strauss Udo Kelle Uwe Flick Jiirgen Bortz
(1995) (1990) (1999) (1999, 2000) ¢és Nicola Doring
Udo Kuckatz Philipp Mayring Susann Kluge | Norman K. Denzin (1995)
(1999) (1999, 2000) (1999) (1998) Philipp Mayring
(1999)

Forras: Mayring 2001.
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Majer Balazs

A HALLGATOKNAK NYUJTOTT ALLAMI
TAMOGATASOK

A hallgatdk kozosségi erdforrasokbdl torténd pénziigyi timogatésa altalanos gyakor-
lat az OECD-orszagok mindegyikében. Az utdbbi két évben, a didkhitelrendszer ha-
zai bevezetésével és a négy éve valtozatlan 6sszegli hallgatdi normativa 2002. szep-
tember elsejétdl torténd 30 szdzalékos emelésével (70 ezer forintrol 91 ezerre) jelen-
tdsnek mondhato tobbletforrdsok dramlottak és dramlanak majd adéfizetdi forrasok-
bdl a magyar hallgatok zsebébe. Ez a tanulmany — az oktatas-gazdasagtan szociold-
giai szempontbol relevans kérdéseinek és a nemzetkozi gyakorlatnak a révid ismer-
tetése utan — igyekszik szempontokat adni a jelenlegi magyar allami hallgatétamoga-
tasi rendszer napi politikai érdekeken tulmutatd szakmai értékéléséhez, és ennek ér-
telmében a kritikdjanak is. A vizsgalddas f6 szempontja, hogy az allami segitség-
nyujtas mennyiben segiti eld az oktatasi esélyegyenldség megteremtését a felsdokta-
tasban.

A hallgatéknak nyujtott allami segitség néhany elméleti kérdése
és a nemzetkozi gyakorlat az OECD-orszagokban

A felsGoktatasban tanuld hallgatok a vilag minden orszagban részesiilnek allami ta-
mogatasokban. Az allam legitimalt feladata olyan pénziigyi koriilmények megterem-
tése a hallgatok, illetve a potencialis hallgatok szamara, hogy a felsdoktatasban vald
részvétel ne fiiggjon a hallgato, illetve a hallgatdé csaladjanak jovedelmi-vagyoni
helyzetétol. Ez az oktatasi esélyegyenldség — méltanyossagi aspektusbdl megraga-

Ha pusztan elméleti szempontbdl koézelitjik meg a kérdést, a hallgaték allami
tamogatasanak tarsadalompolitikai elveit meghatarozza egyrészt a kozosségileg
Gjracloszthatd forrastomeg nagysaga, masrészt az ezen a forrastomegen beliil a hall-
gatok segélyezésére szant 0sszeg nagysaga. Egyik esetben sem pusztan a gazdasag
teljesitOképességén mulik a végeredmény, hanem az egymassal versengé célok ki-
elégitésének meghatarozasaban dont6 szerep jut az egyes tarsadalmi csoportok poli-
tikai érdekérvényesitd képességének.

A fels6oktatasban tanulo hallgatdk tarsadalmi csoportjaban a vilag minden orsza-
gaban feliilreprezentaltak a kozép- és felsGosztalybol szarmazok a tarsadalom egé-
szében vald megoszlasukhoz képest, igy a felsGoktatasba juttatott allami transzfe-
reknek ezek a csoportok az elsddleges haszonélvezdi. Ugyanakkor e tarsadalmi cso-
portok politikai szempontbol igen aktivak és érzékenyek, ezért egy ezen csoportokra

' Az allami szerepvallalast a felsdoktatas finanszirozasaban hatékonysagi tipust érvekkel is
indokolhatjuk (externalidk kérdése, méretgazdasagossag, emberi toke specialis jellege stb.).
Ezzel kapcsolatban, illetve a méltanyossag fogalmanak kibontasaval kapcsolatban (alloka-
ciés-disztribucios aspektus, spillover hatasok stb.) lasd példaul Semjén 1992.
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nézve hatranyos elosztasi rendszer bevezetése (illetve a meglévo méltanytalan elosz-
tasi rendszer atalakitasa) minden orszagban komoly politikai ellenallasra szamithat.

A hallgatoknak nyujtott anyagi tdmogatas formaja és mértéke nagyban fiigg attol,
miképpen finanszirozzak az egész felsdoktatast, €s milyen az adott orszag tarsada-
lompolitikai tradicidja, modellje. Az, hogy az allam milyen formaban nyujt segitsé-
get a raszoruld hallgatoknak, hogy a tandijjal vagy anélkiili koltségekkel megterhelt
felsdoktatasi tanulmanyaikat megkezdhessék vagy befejezhessék, orszagonként
rendkiviil eltérd, bar eszkdzeiben tartalmaz Osszevethetd elemeket. Ezen elemek
alapjan az OECD-orszagokban megvalosuld hallgatétamogatasi rendszereket
alapvetden harom 6 csoportba sorolhatjuk.’

1. Sok fejlett, altalaban eurdpai orszagban az oktatast tisztan kozosségi forrasok-
bdl finanszirozzak (Németorszag, Finnorszag, Norvégia, Franciaorszag). Ezekben az
orszagokban az allam altal a felsGoktatasi intézményeknek nyujtott tamogatasok le-
hetdvé teszik, hogy a hallgatok ne fizessenek tandijat. A pénziigyi segitség tehat tel-
jes mértékben a hallgatok megélhetési koltségeinek az enyhitésére forditodik.

2. A fejlett orszagok egy részében parhuzamosan Iétezik egymas mellett a kozos-
ségileg finanszirozott allami és a maganer6forrasokbol is finanszirozott magan-
felsdoktatasi intézményi rendszer. Utobbiak esetében a hallgatok szamara tényleges
a tandijfizetési kotelezettség. Ilyen rendszer 1étezik példaul Hollandiaban (ahol egy-
séges kozponti tandijat kell fizetniiik a felsGoktatasban részt vevo hallgatoknak).

3. Az orszagok harmadik csoportjaban mind az allami, mind a maganegyetemek
szednek tandijakat, természetesen eltéré mértékben (Egyesiilt Allamok, Japan). Itt
tehat az allami segitségnytjtas mind a tandijfizetésre, mind pedig a megélhetési
koltségek enyhitésére kiterjed. A megélhetési koltségeken kiviil a tandij a hallgatok-
ra komoly terhet r6, mértéke jelentékeny.

Azt, hogy az allam a hallgatoknak nyujtott pénziigyi segitségnyujtast a rendelke-
zésre 4116 eszkdztarbol milyen elemek kombinacidjaval valdsitja meg,* sok tényezd
hatarozza meg. A kérdést vizsgalhatjuk torténeti aspektusban is, roviden attekintve
az allami pénziigyi hallgatotamogatasi formak néhany évtizedes torténetét.

A legtobb OECD-orszag a hallgatok pénziigyi segitségének intézményeit az 1960-
as években vezette be.” Az ezekben az évtizedekben megvalosuld hallgatoi 1étszam-
novekedés egybeesett a joléti allam kiépiilésével, ezért a fejlett orszagokban az
1960-as és 1970-es években a felsdoktatas kiterjesztésének szandéka és az oktatasi
esélyegyenldség elvének érvényesitése jelentds névekedést indukalt a k6zosségi erd-
forrasokbol finanszirozott hallgatétamogatasi formak mértékében. Az adofizetdk

% A kovetkez8kben ismertetett harmas felosztés nem kéveti az Esping-Andersen féle szocialpoli-
tikai modell altal meghatarozott tipologiat (bar ez is képezhetné egy csoportositas alapjat).
Poloényi (2002: 297) Iényegében ugyanezt a felosztast ismerteti, de az allami dominanciaju,
tandijmentes felsGoktatas-finanszirozasi modellt két altipusra bontja: olyan orszadgok cso-
portjara, ahol az intézmények rendelkeznek jelent6s egyéb (nem allami) intézményi bevéte-
lekkel (pl. Németorszag), illetve amelyek nem rendelkeznek ilyen forrasokkal (pl. Finn-
orszag, Norvégia).

‘A lehetséges eszkdzok felsorolasat 1asd Woodhall (1991: 1359).

> Az OECD-orszagok felsdoktatas-finanszirozasanak torténetét, illetve jelenlegi gyakorlatat
most csak a hallgatoknak nyujtott pénziigyi segitség szempontjabol tekintem at. A felsGokta-
tas-finanszirozas paradigmatikus valtozasaival kapcsolatban l1asd példaul Polonyi 2002 vagy
Hrubos 2000, a hallgatéi kolcsonok kérdéseit tekintve pedig Woodhall 1990 és 1995.
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egyre nagyobb részt vallaltak a felsGoktatas finanszirozasaban, ¢s ezen belill a hall-
gatoknak nyujtott pénziigyi tamogatasokban is, a kdvetkezo eszkozokon keresztiil:

1. Tandijak csokkentése vagy eltorlése (pl. 1974, Ausztralia), megélhetési koltség-
térités bevezetése (Japan; ez végsé soron tandijtamogatast jelentett).

2. Allamilag timogatott munkalehet6ségek megteremtése (pl. 1964, Egyesiilt Allamok:
szovetségi szinten tamogatott ,,Dolgozz és tanulj!” /College Work and Study program).

3. Segélyek intézményesitése (pl. 1962, Egyesiilt Kiralysag: Segély a tanulas segi-
tésére — Educational Opportunity Grants; Ausztralia: Harmadfoka képzési
segélyrendszer /Tertiary Education Award Scheme [TEAS], amit 1987-t61 felvaltott
az AUSSTUDY).

4. Hallgatoi kolcsonrendszerek bevezetése (pl. 1964, Svédorszag: Studiemedel®
hallgatotamogatasi rendszer; 1958, USA: National Defense Student Loan Program,
1965, Guaranteed Student Loan Program, 1978-t01 k6zepes jovedelmii hallgatoknak
nyujtott segitség; Német Szovetségi Koztarsasag: BafoG [Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz), segélyrendszer ¢és hitelkonstrukcio; Japan: Osztondij Alap stb.)

I&. Lzll)llgzlétknak nyajtott timogatisok az Egyesiilt Allamokban (1963-1987), millié dollar

A segitség tipusa 1963 1970 1975 1980 1985 1987
Segély 1310 3817 6313 7470 9437 10 124
Hitel 418 3591 3537 9050 9363 11901
Teljes segitség 2008 12 858 21543 22619 21793 24 090
Hitel/teljes segitség 21% 28% 16% 40% 43% 49%
Segély/teljes segitség 65% 30% 29% 33% 43% 42%
Hitel/segély 32% 94% 56% 121% 99% 119%

Forrds: Woodhall 1991: 1363.

o Svédorszagban az 1965 és 1988 kozott kialakult hallgatétamogatasi rendszert hivtak igy.
A bevezetés évében a hallgatd tdmogatas 75 szazalékat hitel, a fennmaradd 25 szazalékat
segély formajaban osztottak szét. Az 1980-as években a segély osszegét befagyasztottak, igy
az fokozatosan elértéktelenedett. 1988-ra igy az eredeti 25 szazalékos segélydsszeg 4 szaza-
lékra zsugorodott. A hetvenes és nyolcvanas évek eseményeinek csak egyik eleme volt a se-
gélyek elértéktelenedése. Hidba szubvencionalta elég jelentds mértékben az allam a hiteleket
(akar 45-55%-ban), a didkok eladdsodottsaga fokozatosan emelkedett, mert a diplomas j6-
vedelmek nem emelkedtek a vart mértékben. A fejlemények hatasara a svéd rendszert 1989-
tdl jelentdsen atalakitottdk. A valtoztatasnak harom célja volt: 1. magasabb segélyarany a
tamogatasokon beliil, 2. nyiltabb tamogatas a szubvencionalt hitel helyett, 3. egyszeriibb és
atlathatobb rendszer kialakitasa. Tovabbi cél volt a timogatasokon beliil a fele segély, fele
hitel arany fokozatos elérése volt (1989-re mar megvaldsult a 30-70 szazalékos arany). Ha a
hallgaté allami forrason kiviili jovedelemhez jutott, akkor a segélyt kis mértékben csokken-
tették. A hiteleket kamatfizetéssel terhelték, amelyekre nem lehet adokedvezményt igénybe
venni, torlesztésiikre pedig 4 szazalékos jovedelemaranyos visszafizetési rendszert vezettek
be. A modellszamitasok szerint egy négyéves atlagos képzés koltségét hiisz év alatt lehet
visszafizetni.



Szociologiai Szemle 2003/2. 119

Az 1980-as évek soran azonban megvaltozott ez a tendencia. Szamos orszagban
csokkentették (ha nem is nominalisan, de aranyaiban) a felsdoktatas allami tamoga-
tasat, és a tandijak, valamint a megélhetési koltségek egyre nagyobb részét haritottak
at a hallgatokra és csaladjaikra. Ezzel a tendenciaval parhuzamosan az évtized fo-
lyaman a tamogatasi formak korében eldtérbe kertiltek a kolcsondok, €s hattérbe szo-
rultak a segélyek’ (1d. 1. tdbldzat), valamint a segélyezési rendszer is szelektivebb és
differencialtabb lett.

Az 1980-as években megforduld trend, azaz a kozosségi részarany csokkenése a
hallgatoi és csaladi koltségrész rovasara, egyértelmiien nyomon kévethetd szamos
fejlett orszag felsdoktatas-politikajaban. 1984-ben a német rendszer valtozott meg: a
segély-koleson kombinalt rendszert felvaltotta a teljesen hitel alap program (igaz,
hogy ez a rendszer nem sokaig maradt érvényben). Japanban a megélhetési koltség-
téritést hagytak realértéken elértéktelenedni, mikozben a tandijak meredeken emel-
kedni kezdtek.® Japanban ma minden pénziigyi segitség csak hitel formajaban érhet
el. (Bar van nulla szazalékos kamatozasu hitellehetdség is, mely jovedelemtdl fiig-
gden csak szelektiv alapon jar. Végsd soron igy a hitel egy része segély.) Ausztrali-
aban 1986-ban bevezettek egy felsdoktatasi adminisztracids dijat, majd 1989-t6l azt
a rendszert, amelyben minden felsdoktatasban részt vevd hallgatd koteles képzési
koltségeinek 20 szazalékat megfizetni egyfajta ado formajaban (graduate tax).

2. tablazat
A felséoktatasra forditott forrastomeg valtozatlan drakon, millié dollar
Orszag 1962/63 1987/88 Novekedés
Egyesiilt Kiralysag 434 1423 228%
Egyesiilt Allamok 2 008 24 090 1100%

Forras: Woodhall 1991: 1356.

A svéd rendszer is megvaltozott 1989-ben. Bar alig tortént elmozdulas a relativ kolt-
ségterhekben az adofizetok és a hallgatok kozott, a hallgatok tanulmanyi idejiik alatt
magasabb tamogatasokat kapnak, tanulmanyaik befejeztével azonban kevesebbet.
Az angol Gj rendszert 1990-ben vezették be (top-up loan). Ebben az Gij rendszerben a
hitel maximum a teljes megélhetési koltség felét teheti ki. A hiteleket a Student Loans
Company osztja szét és gyijti egybe. A hallgatok alanyi jogon juthatnak a hitelhez,

7 Németorszagban 1984-ben a segélyeket felvaltottak a hitelek, 1989-ben Ausztralia bevezette
a felsGoktatasi hozzajarulast, az Egyesiilt Kiralysagban 1990-ben vetették be a hallgatoi hi-
telrendszert.
1975-ben Japanban a megélhetési koltségtéritést azért vezették be, hogy a maganszektor fel-
sOoktatasi intézményeire nehezedd pénziigyi nyomast enyhitse. 1979-ben ez a tdmogatas
a maganintézmények Osszbevételének 24 szazalékra ragott, de az 1980-as évekre visszaesett
15 szézalékra. Eppen ezért a tandijak nem stabilizalédtak a maganszektorban, és 1985-ben
elérték a 6000 dollaros atlagot. Ezzel parhuzamosan az adéfizetok hozzajarulasa is csokkeni
kezdett, a nemzeti egyetemi bevételeken beliil a direkt kormanyzati tamogatas aranya 77
szazalékrol 63 szazalékra csokkent 1977 és 1987 kozott, a tandijbevételek pedig ugyanebben
az idészakban 3 szazalékrol 9 szazalékra emelkedtek. A magan- és a kézosségileg finanszi-
rozott szektor kozeledett egymashoz, bar jelentékeny aranybeli kiilonbségek maradtak fenn
kozottiik a koltségviselok relativ terheit illetden.
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melynek realkamatlaba nulla. A hitelt 60 havi egyenld részletben kell visszafizetni, de
a torlesztés egy évre elhalaszthato, ha a diplomas éves atlagjovedelme nem teszi ki az
atlagkereset 85 szazalékat. [gy a végzett hallgatok koriilbeliil fizetésiik 10 szézalékat
forditjak torlesztésre (1998-t61 lehetdség nyilt a jovedelemaranyos torlesztésre). A kor-
many els6 évben 167 millié font kiadast és 65 millié font megtakaritast konyvelhetett
el, de 2001-re egyensuly all be a kiadasok €s a megtakaritasok kozott, 2018-ra pedig
nettd 200 millio font megtakaritassal kalkulalnak.

A hallgatok allamilag finanszirozott pénziigyi segitségének gyakorlataban kialaku-
16 trendeket az 1990-es évektdl kezdodden — Gsszefoglaldéan — a kovetkezoképpen
jellemezhetjiik:

1. A magasabb jovedelmii hallgatok tamogatasanak csokkenése.

2. A pénziigyileg jobban raszorultak tdamogatasanak er6sodése (jobb targeting).

3. A hitel alapu konstrukciok eldretorése.

4. Ezen belill is a jovedelemaranyos visszafizetési rendszerek térnyerése (a fent
ismertetett angol rendszer is atalakult ilyen, tigynevezett income-contingent rend-
szerré a fix torlesztéses rendszerrol.)

Igy alakultak ki a jelenleg fennall koltségmegosztasi aranyok, amelyeket a 3. tcib-
lazat szemléltet. A tablazat elemzésébdl a témank szempontjabol relevans kérdése-
ket tekintve a kovetkezok allapithatoak meg:

1. Lathato, hogy a magasabb jovedelmi kategdriak felé haladva drasztikusan csok-
ken (legtobb esetben meg is sziinik) a kozosségi eréforrasokbol finanszirozott kolt-
ségteher, amely az addfizetokre nehezedik. Ez mindenképpen méltanyos tendencia.

2. A masik szembeszokd dolog, hogy a kozepes jovedelmi csaladok esetében is
magas a hallgatoi részesedés aranya. Ez azt az altalam is hangstlyozott nézetet ta-
masztja ala, hogy bar az allamnak feladata, hogy segitséget nyujtson a potencialis
hallgatoknak a felsdfoku képesités megszerzésére, nem feladata ezt a szolgaltatast
tisztan k6zosségi erdforrasokbol finansziroznia.

3. Szintén logikus az a tablazatbdl kiolvashato tendencia, mely szerint az alacso-
nyabb jovedelmii csaladok koltségterhelése alacsony vagy éppen nulla (hiszen éppen
azért alacsony jovedelmiiek, mert képtelenek hozzajarulni gyermekeik felsdoktatasi
tanulmanyaik finanszirozasahoz).
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3. tablazat
A felsooktatas koltségmegosztasa a Kiillonboz6 fejlett orszagokban

A csalad Nagy- | Német- | Francia- | Svéd- Egyesiilt Allamok”
jovedelmi A koltség-| Britannia | orszag orszdg | orszag Atlag | Atlag | Draga
szintje viseld Kz magéan | magan
IAdo-fizetd) 94 58 83 45 62 47 33
.Alacsony" Csalad 6 9 17 - - 2 1
jovedelmii )y oot - 33 - 55 48 | 34 30
csalad
Filantrop - - - - - 17 36
IAdo-fizetd) 30 19 15 38 11 19 15
) .I.(ézepes” Csalad 66 59 55 7 47 28 22
jovedelmit ot 4 2 30 55 2 | 36 30
csalad
[Filantrop - - - - - 17
IAdo-fizetd) - - 15 38 - -
Csalad 100 79 85 14 77 89 85
Hallgato - 21 - 48 23 11 13
Filantrop - - - - - - -
Teljes koltség ($) 3280 4398 2016 4217 5314 9659 | 15000

! ,,Atlag koz”, illetve ,,atlag magan”: az allami, illetve a maganegyetemek megjeldlésére
Forrdas: Johnstone 1986; Woodhall 1991.

Mas szempontbdl vizsgalddva megallapithatjuk a kovetkezd aranyokat (1d. /. dbra):
az egy hallgatéra juto allamilag finanszirozott tAmogatas atlaga nagyobb, mint a tan-
dijfizetési atlag. De a lakossag részérdl szarmazo teljes kiadasok atlaga szintén meg-
haladja a tdmogatasok atlagat. Ezeknek az aranyoknak a kialakuldsa természetesen
minden orszagban valamiféle politikai alku kovetkezménye a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozott.

1. abra
csaladbol egy hallgatéra egy hallgato
szarmaz6 hallgato- Juto allami pénziigyi altal fizetett
tamogatasi tamogatasok tand{j-6sszeg
kiadasok atlaga atlaga atlaga

Forras: Woodhall 1991.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a fejlett orszagokban jelenleg a hallgatok kériilbeliil
egyharmadat az allam egyaltalan nem tamogatja, tovabbi egyharmadat kismértékben
segiti, és a fennmaradé egyharmadat pedig jelentékeny mértékben tamogatja. Ez nyil-
vanvaldan Osszefiigg a hallgatd csaladjanak jovedelmével, hiszen ennek novekedé-
sével egyre inkabb lehetdség nyilik arra, hogy a hallgatd felséfokt képzését ebbdl
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a jovedelembdl is fedezzék. Ezt a szokasjogon és erkdleson alapuld elvet azonban né-
hany allam nem bizza a véletlenre.’

Az Egyesiilt Allamokban a sziil5kté1 elvarjék, hogy anyagilag is felelosséget val-
laljanak gyermekiik felsGoktatasi képzési koltségeinek a fedezésében (melyek ter-
mészetesen kiterjednek a tandijakra és a megélhetési koltségekre is). A sziiloknek
»elvart sziil6i hozzajarulast” kell fizetnitik (expected parental contribution), termé-
szetesen pénziigyi teljesitoképességiik fiiggvényében. Az elvart sziil6i hozzajarulas
kiszamitasakor figyelembe veszik a jovedelmi és vagyoni helyzetet, az eltartott gyer-
mekek szamat attol fiiggéen, hogy éppen milyen oktatasi szinten tanulnak éppen.'®

A szillok részére a kovetkezo segitségek allnak rendelkezésre ahhoz, hogy hozza-
jarulhassanak gyermekiik felsGoktatasi koltségeihez:

1. Havi torlesztési lehetoség. Sok sziilo preferalja a havi tandijfizetést az évi két-
szeri nagy osszegli kifizetés helyett. gy a szeptemberi iskolakezdés esetén mar juni-
usban befizetik az els6 szamlat.

2. Sziildknek nyujtott kolesonok (Parental Loans for Undergraduate Students —
PLUS). Ez a kolcsonfajta 4000 dollar kéleson felvételét teszi lehetdvé tiz évre a kincstari
kamat, plusz 3,5 szazalék (6sszesen kb. 10—12%) kamatterhelés mellett. Mas, még eny-
nyire sem tamogatott kolesonok piaci feltételek mellett allnak a sziilok rendelkezésére.

3. Sziil6i megtakaritasi programok. Ez egy el6takarékossagi rendszer (college sav-
ing plans). Némelyik részesiil allami (szovetségi) tamogatasban is.

4. A sziildknek gyakran van lehetdségiik arra, hogy a tandijat elore hosszabb idore
befizessék, igy elkeriilik a tandijak esetleges emelésének kockazatat, pontosabban
azt atharitjak mas sziilokre, illetve koltségviselokre.

5. Addkedvezmények. Ez azt jelenti, hogy a tandijak egy része leirhatd az ado-
alapbol (Németorszagban azok a sziilok, akiknek gyermekei nem kaptak mas allami
tamogatast, adokedvezményben részesiiltek).

Az Egyesiilt Kiralysagban minden nappali tagozatos elsddiplomas hallgaté kotele-
z0 juttatast kap (mandatory awards). Ez két részbdl all: a tandijak 6sszegébdl, fiig-
getleniil a sziil6i jovedelem szintjétol, masrészt pedig egy megélhetési segélybol
(maintenance allowence), melynek dsszege azonban fligg a sziil6i jovedelemtol.

Minden hallgatonak, aki részesiil kotelezd juttatasban, részesiilnie kell sziil6i hozza-
jarulasban is (expected parental contribution). Ennek mértéke figyelembe veszi a szii-
16k ,,rezidualis jovedelmét” (azaz a megel6zo év bruttd jovedelmébdl kiilonbdzo jogci-
meken — példaul nyugdij-hozzajarulas, jelzalogrészletek, eltartottaknak fizetett tdmo-
gatasok — levont 6sszegek utan megmaradt jovedelmét). Ha a sziilok rezidualis jove-
delme egy fix limit felett van (1989/90-ben ez tizezer angol font volt), akkor fizetniiik

? Erdekes kérdés, hogy elvarhatjuk-e egy csaladtol a felnétt gyermekének a tamogatasat.
A kérdésre adott valasz torténeti csaladmodelleket és mintakat is tiikkrozhet: a skandinav or-
szagokban komolyan veszik a nagykorusagot, és minden eszkozzel tamogatjak a fiiggetle-
nedést, mig az Egyesiilt Allamokban torvénnyel kényszeritik ki a csalad elvart hozzajarula-
sat. (Végso soron természetesen ez utdbbi is a gyermek érdekét — a csalad 6nkényes donté-
sének megakadalyozasat és a gyermek anyagi fliggetlenedését — szolgalja, mégis szemléle-
tében jelentos a kiilonbség a két modell kozott.

Az elvért sziilsi tamogatas értéke 1988—89-ben a kovetkezOképpen alakult: évi 15.000
dollar brutt6 jovedelem alatt 6sszege nulla, 90.000 dollar felett viszont mar 18.400 dollar,
kozte koriilbeliil egyenes aranyban névekszik.
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kell. A sziilok altal fizetett 6sszeget levonjak a megélhetési segély 6sszegébdl, vagyis a
hallgatd az allamtdl ennyivel kevesebbet kap. 1989/90-ben a tizezer font alatti
rezidualis jovedelemmel rendelkez6 sziilok teljes Gsszeget kaptak meg, mig a 24 ezer
font feletti jovedelmiiek mar nem kaptak segélyt egyaltalan. A két szint kozott a tamo-
gatas aranyosan csokkent.

4. tablazat
Az angol hallgatétamogatasi kiadasok megoszlasa fontban, egy fére juto
atlagos timogatas

Ev 1989/1990 1990/1991 Terv 2007/2008
Hitel 0 420 1380
Sziil6i hozzajarulas 1019 1019 607
Allami segély 1356 1356 808
Osszesen 2375 2795 2795

Forrds: Woodhall 1991.

Hasonlo rendszer 1étezik Németorszadgban és Franciaorszagban. A német sziilok ko-
riilbeliil olyan koltségekkel szembesiilnek gyermekeik felsdéfoku képzésének soran,
mint az amerikai sziilok, ha azok gyermekeiket allami fiskolakra vagy egyetemekre
iratjak. Hozzajarulast azonban mar sokkal alacsonyabb jovedelmi szintektdl kell fi-
zetniiik. A francia sziilok pedig, bar az addéfizetdk pénzén jelentdsen szubvencionalt
hallgatokat terheld megélhetési és egyéb koltségek joval alacsonyabbak, mint Né-
metorszagban, még a németnél is alacsonyabb jovedelemhatarokkal szembesiilnek,
igy végeredményben egy alacsony kozépjovedelemmel és az e szint alatt elhelyez-
kedd német csalad tobbet fizet, mint amerikai tarsa, de egy francia hasonld jovedel-
mi paraméterekkel rendelkezd csalad még német tarsaénal is tobbet kénytelen kolte-
ni gyermeke fels6fokt képzésének finanszirozasara (1d. 2. dbra).

2. abra

A sziil6i hozzajarulas ardanya kiilonb6zé fejlett orszagokban
jovedelem fiiggvényében 1985/86
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Svédorszag a fejlett orszagok korében egyediiliként nem kér szildi hozzajarulast a
hallgatd képzésének a finanszirozasahoz. Ezzel parhuzamosan azonban a hallgatd
terhelése megnovekszik.

Korabban érintettem azt a megforduld trendet, amely a hallgatok allami tamogata-
sanak modelljében a nyolcvanas évek folyaman bekovetkezett. A hallgat6i tamoga-
tasokat szabalyozé tarsadalompolitikdban végbemend valtas azonban nem csak a ki-
adasok robbanasszerlien novekedésére vezethetd vissza (melyet a gazdasagi recesz-
szi6 miatt besz{ikiil allami er6forrasokbdl egyre nehezebb volt finanszirozni). Nyo-
mos érvként szerepelt a megszoritasok mellett, hogy a hallgatoknak nyujtott jelenté-
keny pénziigyi segitség ellenére a felsdoktatasban résztvevok kozott a magasabb jo-
vedelmii csaladok gyermekei erdsen feliilreprezentaltak maradtak.'" A felséoktatas-
ba bekeriild hallgatok megsegitésére felhasznalt kozosségi eréforrasok tarsadalmi
jovedelmeket regressziven Ujracloszto hatasa mar régéta foglalkoztatta a tarsadalom-
tudosokat és oktataskutatokat.

A témaban folytatott nemzetk6zi empirikus kutatasok kiterjedtek arra, milyen ha-
tassal jar a hallgatoknak nyujtott allami timogatas a felsGoktatasban valo részvételre
és az oktatasi esélyegyenldségre. Altalanossagban megallapithatjuk, hogy nincs kon-
szenzus abban a tekintetben, hogy miképp oszlanak meg a felsGoktatas koltségei és
hasznai a tarsadalom egészében, és abban sincs egyetértés, mik a hitelek és a segé-
lyek relativ elonyei és hatranyai.

Szamos orszagban végeztek kutatasokat arrdl, hogy milyen hatdssal van a hallga-
tok anyagi tamogatasa a felsGoktatasban vald részvétel lehetdségére. A kutatasok
eredménye szerint az allami pénziigyi segitség sok olyan hallgatonak tette lehetdvé
a diploma megszerzését, akik e nélkiil képtelenek lettek volna a tandij €s az egyéb
felsdoktatasukkal kapcsolatos jarulékos koltségek megfizetésére. Az itt talalhato ku-
tatasok irodalmait lasd Woodhallnal (1990, 1991, illetve 1995), a kovetkezdkben az
6 miivei alapjan adunk 6sszefoglalast ezekrol.

Az Egyesiilt Allamokban szamos kutatas bizonyitotta, hogy a pénziigyi segitség
csOkkentette a hozzaférés egyenldtlenségeit, és ndvelte az alacsonyabb jovedelmii
hallgatok és etnikai kisebbségek részvételét a felsoktatasban.

Blakeman és Law 1985-ben azt talalta, hogy a segitség szignifikansan pozitivan
hat a beiratkozasi hajlandosagra. Azt is kimutattak azonban, hogy a hatas a kiilon-
bozo hallgatoi csoportokban differencialtan jelentkezik (pl. a segélyek Gsszegének
30 szazalékos csokkentése esetén a fehér fiatalok 5,2 szazaléka, az afroamerikai fia-
taloknak azonban 8,5 szazaléka Iépett vissza a tanulmanyok megkezdésétol).

Leslie és Brinkmann 1988-as irasa szerint ez a hatas (tehat a pénziigyi segitség hata-
sa a hallgatok beiratkozasi hajlanddsagara) csak korlatozott, azonban 6k is elismerik,
hogy a hallgatoknak nyujtott pénziigyi segitség noveli a felsdoktatashoz valod hozzafé-
rést (,,...ez a segély tette lehetové tobb mint egymillié alacsony és kézépjovedelmi
hallgatd beiratkozasat” — idézi Woodhall [1990]). A kutatok azt is vizsgaltak, miképp
hat ugyanez a segitség a beiratkozasi hajlandosag novelésén tul a lemorzsolodasi

A hallgatdi kélesonok bevezetését az angolok éppen az esélyegyenldség erdsitése céljabol
hataroztak el. A korabbi rendszert azért kellett megvaltoztatni, ,,...mert az addfizetok altala-
ban ... olyan hallgatok megélhetési koltségeit tamogatjak, akik a tarsadalom legeldnydsebb
pozicioit foglaljak el, és épp képzésiik folytan ott is maradnak” (Woodhall 1991: 1363).
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aranyokra. Azt talaltak, hogy a hallgatdi segitségnytjtas nvelte az alacsonyabb jove-
delmii csaladok korében a beiratkozasi hajlandosagot, és csokkentette a lemorzsoloda-
si aranyokat is.

Természetesen akadnak pesszimistabb hangok is. Hansen 1983-ban példaul bebi-
zonyitotta, hogy ha a felsGoktatashoz vald hozzaférést részvételi aranyokban defini-
aljuk, akkor 1971 és 1979 kozott az alacsonyabb jovedelmi csaladokbdl szarmazd
hallgatok részvételi aranya csokkent, annak ellenére, hogy a nekik nyujtott anyagi
segitség folyamatosan ndtt. France azonban 1982-ben ennek éppen az ellenkezdjét
talalta az ugyanerre a periddusra vonatkozo elemzésében.

A témaval foglalkozo kutatasok jo Osszegzését adja Hansen 1989-es miive.
A szerzd véleménye szerint a hallgatoknak nyujtott pénziigyi segitség dnmagaban
nem elég ahhoz, hogy mobilizaljuk a hagyomanyos alulreprezentalt csoportokat a
felsdoktatasba vald belépésre. Ennek a f6 oka, hogy tul sok ilyen tarsadalmi csoport-
ba tartozo tanuld hullik ki az oktatas alacsonyabb szintjein, vagy olyan tanulmanyi
¢életutat valasztanak (illetve a csalad kulturalis-anyagi t6kéje olyan életutat predesz-
tinal szamukra), amely ellehetetleniti a felsoktatashoz valo hozzaférést.

A fenti tarsadalmi tendenciakat és hatasokat a kanadai kutatasok is alatamasztottak.
Ezen kutatok kovetkeztetése szerint a hallgatotdmogatasi programok sikeresek voltak
az alacsonyabb jovedelmi hallgatok sziikségleteinek a kielégitésében, de véleményiik
szerint nem ezek a programok voltak a legfontosabb okai az emlitett népességcsopor-
tok részvételi aranyanak a novekedésében. Még a valodi dontéshozatal elott szamos
tarsadalmi és gazdasagi tényez0 lancolata hatarozta meg a felsdoktatasban vald részvé-
telt az alacsonyabb tarsadalmi statust csaladok gyermekei szamara.

Ezek a tények is jol ismertek és vizsgaltak az empirikus szociologiaban. Legegyér-
telmiibb a csalad kulturalis hatasa. Kézismert az az Osszefiiggés, amely a csalad altala-
nos kulturalis tokéje és az ebbdl a csaladbdl szarmazd gyermekek altal megszerzett
legmagasabb iskolai végzettség kozott fennall. Az alacsonyabb jovedelmii csaladokbodl
érkezd gyermekek szamara a munka sokkal nyomdsabb alternativa az oktatassal
szemben nemcsak kulturalis, hanem anyagi okok miatt is: szamukra a munkajévede-
lem sokkal magasabb életkeresetlehetéség-elmulasztas (opportunity cost), mint a tehe-
tdsebb tarsaik esetében (raadasul a sziilok is elvarjak, hogy a gyermek minél el6bb
fiiggetlen munkajovedelemre tegyen szert). Az alacsonyabb statusu csoportok tanuldi
sokkal ambivalensebbek a felsdoktatassal kapcsolatban, félnek ra id6t és pénzt aldozni.

Svédorszagban Reuterberg és Svensson 1983-ban szintén egyértelmiien kimutatta,
hogy a hallgatoknak nyujtott allami segitség novelte a felsdoktatasban vald részvételi
aranyt az alacsonyabb jovedelmii csaladok gyermekei esetében. A két legalacsonyabb
jovedelm(i csoportbol szarmazd hallgatok 40 szazaléka gondolta ugy, hogy allami se-
gitségnyujtas nélkiil nem vallalta volna a felsdoktatasi képzésének a koltségét. (A felsd
két jovedelmi csoportban ez az arany 12% volt). A tamogatas hatasa a felvételi ara-
nyokra azonban idében — késGbbi vizsgalatok eredményei tiikkrében — csékkent.

A csokkenés mértéke olyan nagyaranyu volt, hogy ugyanezen kutatok 1987-ben mar
a kovetkezoképpen fogalmaztak: ,,..mig az 1960-as években a hallgatétamogatasi
rendszeriinknek szignifikans tarsadalmi egyenl6tlenségesokkentd hatasa volt, ez a ha-
tas mara eltiint.” (Reuterberg €s Svensson, idézi Woodhall 1990: 35). A svéd rendszert
éppen ezért (tehat a felsGoktatasba vald belépés esélyegyenldségének a megteremtése
céljabol) 1989-ben jelentdsen atalakitottak.
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1988-ban a Svéd Hallgatotamogatasi Iroda (Centrala Studiemedels Niimden) szintén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hallgatotamogatasi rendszer tarsadalmi egyenl6si-
t6 hatasa stagnalt a nyolcvanas évek végén, bar azt is kiemeli, hogy a hallgatok szama
novekedésének eldfeltétele volt a hallgato-tamogatasi rendszer. Kutatasaik szerint az
alacsonyabb jovedelmi tarsadalmi osztalyokbol szarmazok fele enélkiil nem vallalt
volna fels6foku képzést.

Ausztralidban egy, az 1980-as évek végén végzett kutatasban megallapitottak,
hogy a tandijak eltorlése és a hallgatok allami tdmogatasanak 1974-es bevezetése
nem vezetett az esélyegyenldségek novekedéséhez (1984-ben a szakképzett csaladok
gyermekeinek 43 szazaléka lépett fels6foku oktatasi képzés keretei koz¢, ugyanez az
arany a szakképzetlen csaladok gyermekeinek korében csak 9%-ra rugott). A Felso-
oktatas-finanszirozasi Bizottsag kijelentette, hogy: ... a tandijak eltdrlése minimalis
hatassal volt a tarsadalmilag és szocialisan hatranyos helyzetli csoportok felsdokta-
tasba valo belépési lehetdségeire, és a gazdasagilag elonyben 1évok tovabbi hoza-
mait novelte” (idézi Woodhall 1990: 35). Az ausztral felsdoktatas-finanszirozasi
modellt 1989-ben meg is valtoztattak.

A fenti kutatasi eredményeket a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze: bar a hallga-
toknak nyujtott allamilag finanszirozott pénziigyi segitség lebonthatja az alacsonyabb
jovedelmi csaladokbdl szarmazo6 potencialis hallgatok el6tt allo, a felsdok-tatasba vald
belépéssel szembeni pénziigyi korlatokat, onmagaban ez nem képes megoldani az
esélyegyenld(tlen)ség problémajat. Egy ilyen allami transzfer noveli ugyan az alacso-
nyabb jovedelmi hallgatok szamat a felsGoktatasban, ennél azonban sokkal tobb kell
ahhoz, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis helyzetl csoportok kozott a
felsdoktatasi képzésbe vald belépés esélyegyenlétlenségei csokkenjenek.

Ennek a kovetkeztetésnek a fényében hadd utaljak arra a magyar szociologiai ku-
tatasi eredményre (Robert 2000), amely szerint az igazi (sokféle szociologiai katego-
riaban megragadhatd) térésvonal a magyar tarsadalom relevans korcsoportjaban nem
a felsGoktatasba jelentkezettek, illetve a felsGoktatasba felvettek kozott hitizodik
meg, hanem a felsdoktatasba jelentkezettek, illetve nem jelentkezettek k6zott. Esze-
rint tehat a tarsadalmi szelekcié mar a felsdoktatasi szintet megel6z6 oktatasi szinte-
ken megtorténik. Ilyen tekintetben tehat 6nmagaban a segélyezési politikat, bar sze-
repe indokolt, Magyarorszagon sem lehet 6nmagaban hatékony eszkdznek tekinteni
az oktatasi esélyegyenldség megteremtésere.

A hallgatok allami tamogatasanak egyik legfontosabb legitimalo oka az oktatasi
esélyegyenldség megteremtésének szandéka. Ha azonban a felsdoktatasban a tobb-
csatornas tarsadalmi szelekcidos mechanizmus miatt a magasabb tarsadalmi statusu
csoportok felillreprezentaltak, akkor a hallgatétamogatasi rendszerek (amelyek uni-
verzalis formajanak egyik esete a tisztan kzosségi er6forrasokbol finanszirozott fel-
sOoktatas) perverz hatasu jovedelemelosztashoz vezethet.

A jelenséget szamos tanulmany megerésitette (Woodhall [1991] munkaja szerint
példaul Hansen és Weisbrod 1969-es, Psacharopoulos 1977-es és a Vilagbank 1988-es
irasa is — ezek referenciait lasd ott.) A megoldas (a mar emlitett makroszintii valtozta-
tasok mellett) a hallgatdi részarany novelése, a segélyek jobb célzottsaga és a hallgatoi
tamogatasi eszkdzokon beliil a hitelek preferalasa a segélyek helyett.

A felsdoktatas-finanszirozas klasszikus kérdései kozé tartozik annak felvetése, hogy
vajon a felsdoktatas kozosségi erdforrasokbol torténd finanszirozasa a nemzeti jove-
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delmet regressziven osztja-e Uijra a tarsadalom szegényebb és gazdagabb rétegei ko-
z6tt. Elméletileg a felsGoktatas jovedelemeloszto hatasa a kovetkezd tényezoktol fiigg:

1. a felsdoktatasban részt vevok szama és Osszetétele (amelynek része a felvételi
rendszer szelektivitasa és a férohelyek elosztasanak modja);

2. a felsdoktatas finanszirozasanak forrasai (mekkora részét finanszirozzak az ado-
fizetdk);

3. milyen az addzasi rendszer (mennyire progressziv az adorendszer, mekkora az
egyes jovedelmi kategdriak addterhelése, és kik fizetik az adok zomét).

Mar 1969-ben publikalta Hansen és Weisbrod azt a tanulmanyat, mely kaliforniai
példakkal illusztralta a felsGoktatas allami timogatasanak regressziv, azaz méltany-
talan voltat az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Azdta rengeteg tanulmany sziiletett a
témaban kiilonféle példakkal (mint Pechman 1970-es, Leslie és Brinkmann 1988-as
és Blaug 1982-es miive — lasd Woodhallnal [1991]), melyek koziil tobb mar a felso-
oktatas intergeneracios hatasanak figyelembevételével is szamol.

Psacharsopoulos és Woodhall szintén vizsgalodott a témaban (1985, a részleteket
szintén lasd Woodhall 1991), és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az oktatds magas
allami tdmogatasa nem feltétleniil vezet esélyegyenldséghez, valamint hogy a szegé-
nyektdl jovedelmeket csoportosit at a gazdagabbak szamara.

A kutatasi eredményeket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az USA-n kiviil a vi-
lag minden részében (beleértve Europat is) a felsdoktatas dominansan allami erdfor-
rasokbdl torténd finanszirozasa a nemzeti jovedelmet regressziven, azaz méltanyta-
lanul osztja el. Az USA kivételes helyzete nyilvanvaléan a maganer6forrasok nem-
zetkozi gyakorlatban is példatlan magas aranyaval magyarazhat6. Az elméleti krité-
riumokat a magyar felsdoktatasra konkretizalva azt kapjuk, hogy mindharom kér-
désben a regressziv jovedelemeloszto hatas valdsziniisithetd.

A hallgatoknak nyujtott allami pénziigyi segitség jelenlegi
magyar gyakorlata

A magyar felsGoktatisban tanuld hallgatoknak nyujtott allami pénziigyi segitséget'”
az 1980-as évek végéig az Oktatasi Minisztérium kiilonb6zo jogeimeken kiilon-kiilon
tervezte ¢s folyodsitotta (Polonyi 2002: 315). Ezek alapjan jutottak a tanulok 6sztondij-
hoz, szocialis tAmogatasokhoz, étkezési hozzajarulasokhoz (,,huspénz”). A szocialis
tdmogatas elosztasa a hallgatok sziileinek jovedelemigazolasan és az igy megallapitott
jovedelemkategdriakhoz kozpontilag rendelt tAmogatasi 6sszegeken alapult.

Bar ez a rendszer adminisztrativ szempontbol bonyolultabb volt, és emiatt ebbdl
a szempontbol tobbletkoltségekkel miikodott, elméleti — méltanyossagi — szempontbdl
(a raszoruldk és csak a raszorulok részesedjenek az allami tdmogatiasokban) jobban
megfelelt az elvarasoknak, mint a jelenlegi elosztasi mod (1d. késébb). Polonyi
(2002: 315) szerint azonban a régi rendszer ,,attekinthetetlen volt, ...a dontéshozok ...

Magyarorszagon a kozponti allami segitségnyujtason kiviil a hallgatok alig részesiilnek se-
gitségben mas forrasokbdl. A tarsadalmi 6sztondijasok, illetve az alapitvanyokon keresztiil
eljuttatott hallgatétamogatasok marginalis szerepet jatszanak (a tarsadalmi 6sztondijak sza-
ma raadasul az 1980-as 8000 f6rél 1995-re 400 fore csokkent) (Polonyi 2002).
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nem tudtak, mennyit fordit az allam a hallgatok koézvetlen tamogatasara (a jovedelem-
igazolas koriili anomaliakrdl nem is beszélve)”.

A korabbi finanszirozasi rendszerben valéban nehéz volt eldre becsiilni a felhasz-
naland¢ allami er6forrasok nagysagat (hiszen az a raszorultsagtdl fiiggden évrdl évre
valtozott), és ez egy minisztériumi dontéshozdt joggal zavart. Mégis az altalunk
hasznalt méltanyossagi kritériumoknak jobban megfelel egy olyan segélyezési poli-
tika, amely kozpontilag felallitott jovedelemkategoriak €s szelektiv elvek alapjan,
cimzett tamogatasokban differencialtan allokalja a felhasznalhatd kozosségi er6for-
rasokat. Bar egy normativara és helyi elosztasra alapozott finanszirozasi modell ad-
minisztrativ szempontbdl egyszeriibb és olcsobb, egy ilyen modell képtelen figye-
lembe venni a teriiletileg €s intézményi, képzési szintek szerint differencialt hallga-
toi tarsadalmi csoportok eltérd szocialis helyzetét. Méltanyossagi szempontbdl ab-
szurd, hogy ugyanakkora k6z6sségi pénzekbo6l finanszirozott forrastomeg alljon ren-
delkezésre egy elit fovarosi egyetem hallgatdinak tdmogatasara, mint egy vidéki fo-
iskolan (ugyanakkora hallgatoi létszamot feltételezve).

Jelenleg az allami felsdoktatasban tanulok a kovetkezd tdmogatasokban részesiil-
nek (a nem allami, de kozpontilag akkreditalt felsdoktatasi intézmények 1995-t61
szintén megkapjak a hallgatoi normativat, tovabba a kollégiumi hallgatok utan jaro
miikodési normativat, emellett pedig a koltségvetési torvényben megallapitott kép-
z¢ési normativara is jogosultak):

1. Hallgatok kozvetlen pénziigyi tamogatdasa

Ennek jelenleg tobb eleme 1étezik:

1. Az allami koltségvetés évente megallapit egy altalanos normativat (ez 1993—-1997
kozott 65 ezer forint/év volt minden elsd alapképzésben, illetve szakiranyu tovabbkép-
zésben részt vevd nappali tagozatos hallgaté szamara, melyet 1998-ban 70 ezer forint-
ra emeltek, és mar négy éve valtozatlan. A most meghozott dontések értelmében 2002.
szeptember elsejétdl a hallgatoi normativat 30 szazalékkal meg-emelték, amely nagy-
jabol fedezi az elmult évek inflacié miatt felhalmozodott értékvesztését).

A hallgatoi normativat a felsdoktatasi intézmények szabalyzataban rogzitett elvek
alapjan a hallgatéi 6nkormanyzatok osztjak el, eldontve, hogy milyen cimeken (ta-
nulmanyi 6sztondij, szocialis segély, jutalom, szakmai gyakorlat esetén annak id6-
tartama alatt adott koltségtérités stb.) és milyen mértékii differencialassal kapjak ezt
meg a hallgatok. A jogcimek korét a 83/1995. szamu kormanyrendelet szabalyozza.

2. A kiemelked6 tanulmanyi és tudomanyos eredményt elérd hallgatok koztarsa-
sagi 0sztondijban részesiilhetnek, amely a mindenkori minimalbér 6sszege.

3. A hatranyos helyzetii, de legalabb jo tanulmanyi eredményti hallgatok az Esély
Kozalapitvanyon keresztiil juthatnak segitséghez, ha a csalad egy fore jutd jovedelme
nem ¢€ri el az 6regségi nyugdijminimum 80 szazalékat. A juttatas 6sszege a mindenkori
minimalbér 30100 szazaléka.

13 Ugyanakkor — megfeleld szakmai kontroll hijan — az a méltanyossagi szempontbdl védhetd
elvaras sem érvényesiilhet, amely a segélyeket a kiilonb6zo hallgatdi csoportok kozott
a megélhetési koltségek aranyaban differencialna.
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4. 2000-ben vezette be a kormany a Bursa Hungarica felsdoktatasi 6szténdijrend-
szert. A tamogatast igényl6 hallgatok havonta 6.500 forintot kapnak, am ebb6l a mi-
nisztériumi tdmogatas minddssze 700 forintot tesz ki. Az 6sztondij tobb mint a felét
az dnkormanyzatoknak kell hozzajarulasként kifizetnitik, 2.300 forintot pedig a fel-
sooktatasi intézményeknek kell a hallgatdi normativabol kigazdalkodniuk.

5. Lakhatasi tamogatas. Ezt a Horn-kormany alatt bevezetett segitséget 10 szaza-
1ékkal, 33 ezer forintra emelték éves szinten. 1998-ban 730 millié forintot fizettek ki
erre a célra a koltségvetésbol.

6. A szemeszterenkénti 3.500 forint jegyzettdmogatas évek 6ta valtozatlan. Ossze-
hasonlitasképpen: a HOK felmérése szerint 1997-ben a hallgatok évente 15-30 ezer
forintot koltottek jegyzetekre és tankonyvekre.

7. Alanyi jogon jard hallgat6i kéleson, melynek 10 honapra folyodsithatd maxima-
lis sszege 2002. szeptember elsejétdl 250 ezer forint (errdl lasd kiilon még a III.
pontot is). A pénziigyi segitséghez azonban a hallgatdi kélcsonnek csak azt a részét
sorolhatjuk, amelyet a hallgato, illetve a hitelfelvevd hallgatok kozossége allami
transzferként megkap, azaz ennek az 6sszegnek azt a részét, amelyet a hallgatonak
nem kell visszafizetnie késobbi életjovedelmébol.

Tisztan piaci alapon megszervezett hallgatdi hitelrendszer esetén az allam a nem fi-
zetésbol és a torlesztés sziineteltetésébdl adodo veszteségeket kamatfelarként a kocka-
zati k6zosségre atharitja. Jelenleg a magyar rendszer nem ezt az elméleti modellt kove-
ti, mert a kockazati kamatprémiumot és az adminisztrativ koltségeket fedezd kamatfel-
arat (4,5%-ban maximalva mértékét) az allam 2003-ig atvallalta. Amennyiben marad a
jelenlegi kamattamogatasi rendszer, €s a fenti elemeket 4 szazalék koriilire becsiiljiik,
akkor ez 6t év mulva, évfolyamonként 20 ezer o hitelfelvevdvel kalkulalva hallgaton-
ként szemeszterenként egy honapra szamitva 3 ezer forint segélyt jelent. Ezt a segélyt
minden hitelfelvevd automatikusan megkapja, a magyar hitelrendszer univerzalis jel-
legébdl adododan. (Ez a kalkulacié csak abban az esetben lesz relevans, amennyiben
2003 utan az allami tovabbra is atvallalja a kockazati kamatprémiumot, illetve az ad-
minisztrativ kolt-ségek fedezését. Erre a jelenlegi politikai koriilményeket mérlegelve
komoly esély van)."*

11, A hallgatok kozvetett allami tamogatdsa (szubvenciondlt szolgaltatasok)

1. Kedvezményes térités ellenében nyujtott didkotthoni ellatas a nappali tagozatos
hallgatok részére. A didkotthoni féréhelyek szama kb. 40 ezer. A 83/1995. szamu
(VL. 6-1) kormanyrendelet alapjan a raszoruld hallgatok diakotthoni elhelyezésre pa-
lyazhatnak, amely igénybevétele esetén téritési dijat kell hogy fizessenek. Ennek ha-
vi 6sszege nem lehet magasabb, mint a minimalbér 25 szazaléka. A téritési dij a kol-
légium fenntartasi koltségének 40-50 szazalékat fedezi (nagysagrendje milliardos,
az intézmények intézmény-fenntartasi kiadasai 1997-ben kb. 3 milliard forintot tet-
tek ki). 1998 dta a tamogatas mértéke 3.300 forint, a hallgatoktdl — a fenti okok

" A nemzetkdzi kutatasi szakirodalom éppen arra hivja fel a figyelmet — tl azon, hogy egy
univerzalis allami szolgaltatast elméletileg is méltanytalan szubvencionalni —, hogy a ka-
mattadmogatas a hitelek egy részét segéllyé transzformalja, mikdzben ennek mértéke a koz-
vélemény eldl rejtve marad.
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miatt — nem lehetne 3.500 forintnal magasabb 6sszeget elkérni. Valojaban kiilonféle
szolgaltatas cimén (takaritas, kulturalis hozzajarulas, szamitégép-, mosdkonyha-
hasznalati dij) a kollégiumi dijjal megegyez6 Osszeget is elkérhetnek pluszban a di-
akotthonok lakoiktol."

2. Utazasi kedvezmény. Otven, illetve hetven szizalékos kedvezmény a helyi to-
megkozlekedésre, illetve a lakhely és az oktatasi intézmény kozotti tavolsagi jaratokra.

3. Tankonyv- és jegyzettamogatas. A minisztérium normativ alapon nyujtja ezt az
intézmények koltségvetési tamogatasan beliil (1996-ban ez 7 ezer forint/f6 volt). Az
intézmények sajat dontésiik alapjan hasznaljak fel azt az 6sszeget.

11I. A magyar hallgatoi kélcsonrendszer

A hallgatdi hitelrendszer 2001-es hazai bevezetése régi addssagot torlesztett. Most nem
vallalkozom a magyar diakhitel minden elemének kritikai ismertetésére, csak a rendszer
azon elemeit emelném ki, amelyek a jelenlegi téma szempontjabdl relevansak.'®

A nemzetkozi szakirodalomban elfogadott elvek alapjan a hallgatoi hitel értékelé-
sénél a hallgatéknak nyujtott egyéb allami tamogatasi formakat is mérlegelniink
kell, csak ezzel valo 6sszefiiggésben lehet a hallgatéi kdlesonrendszert — mint allami
hallgatotamogatasi format — elemezni. A nemzetkozi gyakorlat alapjan azt az elmé-
leti Osszefliggést fogalmazhatjuk meg, hogy az allami hallgatétamogatasi formak
koziil a segély—hitel 50-50 szazalékos aranya latszik a méltanyossagi €s hatékony-
sagi kritériumokat leginkabb kielégiteni. Amennyiben az allami timogatasokon be-
liill a hitel aranya tilsagosan nagy, az nehezen kezelheté méltanyossagi problémak-
hoz vezet."”

A magyar hallgatdi hitel 6sszegét illetden megkockaztathatjuk azt a kijelentést,
hogy maga az Osszeg egyrészt egy hallgatd megélhetési koltségeihez képest ala-
csony, masrészt a jelenlegi j6vedelmi és gazdasagi paraméterek mellett még ennek a
hitelosszegnek a torlesztése is irrealisan nagy teher az adds, a jovendd munkavallald
szamara. Raadasul a helyzet paradox: amennyiben a hitel 6sszegét noveljikk (amely

re sor is keriilt, 2002 majusaban a hallgatéi hitel maximalisan felvehetd Osszegét
majd’ 20 szazalékkal megemelték), ceteris paribus a visszafizetés nehezedik meg.'®

152002. szeptember elsejével 1ép életbe a 144/1996. szamu (1X.17-1) kormanyrendelet modo-
sitasa, amelyben meghatarozasra keriil egy kollégiumi alapszolgaltatasi szint, s rogzitésre
keriil, hogy a kollégiumok jogbiztonsaga érdekében mit kell a kollégiumnak kotelezo jel-
leggel nyujtania a kollégiumi dij fejében. A tervek szerint a Nemzeti Kollégiumi Kozalapit-
vanyon keresztill az elkovetkezendd 3 évben 6 milliard forint beruhazas varhaté ebben a

6 szektorban, jelentdsen novelve a didkotthoni féréhelyek szamat (Mikes 2002).

A témarol lasd bévebben Majer 2002.

' A nemzetkozi gyakorlat arra mutat ra, hogy a hitelrendszerek negativ tarsadalmi hatasai
(a tulzott eladdsodottsag, illetve az ettdl vald félelem) az allami tamogatasra szoruld poten-
cialisa hallgatok tarsadalmi rétegében azokban az orszagokban és idoszakokban jelentkez-
tek, amikor kizarolag hitelekkel lehetett allami tiamogatasokhoz jutni.

A magyar hallgatéi hitelrendszer masik problematikus pontja, hogy a szabalyozasbdl hia-
nyoznak méltanyossagi alapon védhetd szelektiv kamattamogatasi, illetve torlesztéssziine-
teltetési kitételek (pl. munkanélkiiliség ideje alatt is kell torleszteni, valamint nincsen a tor-
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Ebbdl a szempontbdl 2001-2002 koz6tt a magyar rendszer nem volt megfeleld,
a segély—hitel aranya atlagosan 30-70 szazalékra ragott a hitel javara (Id. konk-
rétabban késobb). A hallgatoi hitel intézménye mellé tehat sziikséges lenne felépite-
ni egy jovedelemfiiggd, szocialis alapon szelektiv segélyezési rendszert. Ennek hia-
nyaban ugyanis a hallgatoi hitelek 6nmagukban egyrészt nem latjak el az oktatasi
esélyegyenldség megteremtésének feltételét (maga az Gsszeg nem elegendd az ala-
csonyabb jovedelmii hallgatoknak a felsdoktatasba valod belépéshez és ott-mara-
dashoz), masrészt pedig ugyanezen okoknal fogva a dontéshozdok a hallgatdi hitel-
rendszer piaci logikajat kénytelenek a kamattamogatas rendszerével szocialisan ér-
zékenyebbé tenni. A hitelhez jutds azonban univerzalis, anyagi alapon nem szelek-
tiv, igy a kamattamogatasban elrejtett segély rosszul célzott, nem méltanyos allami
tamogatas minden, azt igénybe vevd hallgatd szamara.

Eppen megfelels segélyezési szocidlpolitikai intézményrendszer hianyaban probal
a magyar hallgatdi hitelrendszer két egymasnak ellentmondo6 kritériumnak egyszerre
megfelelni: egyrészt igyekszik novelni a felsdoktatashoz vald hozzaférést a raszoru-
16 tarsadalmi rétegek szamara, és ennek megfeleléen igyekszik a hitelrendszer piaci
elemeit tompitani, masrészt azonban — 6sszhangban a fejlett orszagok felsGoktatas-
finanszirozasi gyakorlataval — ndvelni is igyekszik a hallgatdi részaranyt, aminek vi-
szont ellentmondanak a hitelrendszerbe épitett rejtett segélyezési elemek. Hatéko-
nyabb lenne, ha a szocialpolitikai szempontokat célzott segélyezési rendszeren ke-
resztiil valdsitanak meg.

Ezekbdl a szempontokbdl kétségteleniil pozitiv 1épés a hallgatdi normativa 30 szaza-
Iékos emelése. Ezaltal nemcsak a segélyezésre rendelkezésre allo forrastomeg noveke-
dett, hanem a segély—hitel arany is jobban kiegyenlitddhet. A segélyezésre szant Gsz-
szeg emelkedését azonban ennél az egy szempontnal arnyaltabban is vizsgalnunk kell.

M¢éltanyossagi szempontbol alapvetden két kérdést tehetiink fel, ha a magyar hall-
gatotamogatasi rendszert értékelni akarjuk:

1. Elegendd-e abszolut értékben a kozosségileg finanszirozott tdmogatas ahhoz,
hogy a raszorulé hallgat6 a felsboktatasba beléphessen?'’

2. A tamogatas elosztasi kritériumai kielégitik-e azt a feltételt, hogy valdban csak
a raszorulok jutnak hozza a megfeleld anyagi eszk6z6khoz (az elosztas kérdése), il-
letve hogy minden raszorul6 hozzajut az allami segitséghez?

Valaszaink:

1. Egy 1997-es felmérés szerint egy egyetemi-f6iskolai hallgatod havi kiadasainak
Osszege jocskan meghaladja a 20 ezer forintot. Ezzel szemben az atlagos allami ta-
mogatas 6.500 forint. Ezeket az aranyokat megerdsiteni latszik a Magyar Gallup

lesztési kotelezettségnek also jovedelemi limitje). A magyar rendszerre sajnos igaz az a ket-
téség, hogy az allam sziikmarkuan osztja a raszorultsagi alapon differencialt segitségnyu;j-
tast, kamatpolitikajaban viszont mindenkit — raszorultsagatél fliggetleniil — tamogat.

A magyar felsdoktatas finanszirozasi szerkezetének tanulmanyozasakor nem szabad szem
elol téveszteniink azt a tényt, hogy a hallgatok tarsadalma Gsszetételében nem reprezentalja
a magyar tarsadalom egészét. Onmagéban az a tény, hogy a tandij nélkiil is effektiv oktatasi
koltségeket csak bizonyos tarsadalmi csoportok gyermekei képesek finanszirozni és igy
a diplomat megszerezni, lehetové tette az allam szamara, hogy az allami hallgatotamogatasi
transzfereket alacsony szinten tartsa., hiszen a hallgatok jévedelmi-vagyoni helyzete e nél-
kiil is olyan volt, hogy a diploma megszerzése nem okozott és nem okoz problémat.
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Intézet 2000 november végi kérdbives vizsgalata, amelyben 2020 didkot kérdeztek
meg az orszag 120 felsdoktatasi intézményében.

A felmérés a kovetkezd eredményekkel jart. A megkérdezett hallgatok (illetve
csaladjuk) 61 szazalékanak jelent6s, de azért megoldhaté terhet jelent a fels6foku ta-
nulmanyok végzése, 7 szazalékuk szamara azonban ez a teher szinte megoldhatatlan
problémat jelent. A felsGoktatasban tovabbtanulé hallgatok egyharmada esetében
mar a felvételinél felmeriilt ez a szempont, 18 szazalékuk pedig mar elgondolkodott
azon, hogy évet halasszon annak érdekében, hogy eldteremtse a tanulmanyainak a
koltségeit. Ezzel egybecseng az a felmérési eredmény, amely szerint a hallgatoknak
mar a negyede kényszeriilt munkavallalasra tanulmanyai folytatasa érdekében, de
83 szazalék jut jovedelemhez allando jelleggel végzett munkabol. A megkérdezettek
10 szazaléka allandoan, 16 szazaléka gyakran kiizd megélhetési problémakkal, de
mar 44 szazalékukkal megesett, ha ritkan is, de anyagi problémaja adodott.

A felmérés szerint egy magyar hallgatd atlagosan 26.104 forintot kolt havonta
(10 ezer forintot kolt lakhatasra és élelmiszerekre, 3.500 forintot a tanulmanyahoz
sziikséges tankonyvekre és jegyzetekre, szorakozasra 5.500 forintot).”® A hallgatok 70
szazaléka részesiilt rendszeresen valamilyen 6sztondijban, amelynek atlagos havi mér-
téke 7.118 forint, illetve 69 szazalékuk kap valamilyen rendszeres szocialis tdmoga-
tast, amelynek atlagos havi 6sszege 4.101 forint. Mindemellett a didkok 83 szazaléka
atlagosan havi 17 ezer forintot kap a sziileitdl. A fennmarad6 rész a didk munka-
jovedelme.

5. tablazat
Kozponti koltségvetés dsszes felsdoktatasi raforditasai és a koltségvetési forrasok
megoszlasa

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Atlag
Kiadasok Mrd Ft 56,2 62,2 73,5 91,15 82,9 93 76,5
Hallgaté tamogatasi 32,1 38,4 45,7 57,7 55,9 59,9 48,3

kiadasok Mrd Ft
Ebbol pénzbeni 4,1 14,3 14,7 7,6 8,4 9,3 9,7
tamogatas Mrd Ft
Aranyuk 12,8% | 37,2% | 32,2% 13,2% 15,0% 15,5% 21,0%
Normativa E Ft 48,9 60,1 65 65 65 65 62
Hallgatok szama 83190 | 92330 | 103710 | 116370 | 129500 | 143000 | 111350
Egy hallgatora jutd 386 416 441 496 432 419 431
tamogatas E Ft

Forrds: Polonyi 1996: 59.

Bar ezekbdl az atlagos adatokbdl nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni, a
segélyek formajaban nytjtott allami segitség abszolut mértékben elégtelennek lat-
szik, hidnyzik az az elem, amely a raszoruld esetében a hallgaté csaladi anyagi hely-
zetétol valo fuggetlenedést megteremtené. A sziildktdl szarmazo transzferek magas
hanyada szintén ellene hat az oktatasi esélyegyenldség megteremtésének. Egy vi-

20 A HOK felmérése alapjan egy diak 15-30 ezer forintot kolt havonta.
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déken lako, Budapesten tanuld, albérletbe kényszertilt didk havi megélhetési €s ta-
nulmanyi koltségeihez képest a fenti allami segitségnyujtas elenyészonek tiinik,”
bar a normativa emelése kétségteleniil komoly emelkedés (amennyiben a juttatasok
aranyos emelését feltételezziik.)

2. A hallgatoi normabdl finanszirozott, intézményi szinten elosztott segélyek rend-
szere eredendden méltanytalan (nem véletlen, hogy az sztondijak és a segélyek in-
tézményenként ennyire szornak: egy 1997-es felmérés szerint a tanulmanyi 6szton-
dijak 500 forint (!) és 20 ezer forint k6zott, a segélyek pedig 400 forint (!) és 19.500
forint kozott). A jelenlegi rendszerben a segélyek elégtelen szintjét az is okozza,
hogy a meglévd forrasokat rosszul osztjdik el. Abszurd dolognak érzem, hogy a hall-
gatok majdnem mindegyike részesiil valamilyen allami tamogatasban, fuggetleniil
attol, hogy milyen a sajat, illetve csaladja anyagi helyzete (1d. 6. tablazat).

2! Szintén a felséoktatasba vald belépés ellen hat, hogy az elsdéves hallgatok az elsé szemesz-
terben tanulmanyi 6sztondijhoz egyaltalan nem juthatnak, pedig ez a tarsadalmi juttatasok
jelentékeny részét teszi ki. Az elsd segélyt is csak honapokkal a tanévkezdés utan kapjak a
raszorulok kézhez, mikézben a megélhetési koltségek mar a tanulmanyok megkezdésével
azonnal jelentkeznek.
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6. tablazat
Diakszocialis ellatasok 1990-1999
A tamogatas formaja 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Atlag
Rendszeres allami 98,9 98,6 99,1 99,1 97,7 98,7 99,3 97,8 96,3 95,3 98,1
tamogatasban részesiil
Tanulmanyi 6szton- 52,7 53,8 55,8 54,1 54,9 56,4 49,1 52,8 52 52 53,4
dijban részesiil
Rendszeres pénzbeni 59,6 344 41,6 35,7 36,1 52,1 433
szocialis tamogatas
Tarsadalmi 6szton- 7,30 | 4,10 1,90 1,00 0,50 0,32 1,23 0,12 0,08 0,06 1,55
dijban részesiil
Diakotthonban lakik 46,8 43,7 41,5 39,8 36,7 33,5 32,1 29,5 28 26,5 35,8

Forras: KSH, 2000
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Méltanyosabb lenne a hallgatd megélhetési koltségeit objektiv tényezdkkel meghata-
rozni, majd a megélhetéshez sziikséges anyagi erdforrasokat a csaladi, illetve a sajat
jovedelem fliggvényében a hallgat6 rendelkezésére bocsatani (felét segélyként, felét
hitelként). A csalad jovedelmi viszonyai alapjan (az egyesiilt allamokbeli, illetve az
angol modell alapjan, kotelezé vagy nem kotelezd jelleggel) meghatarozhatd lenne
az a szint, amelyet az allam a gyermek szamara mint sziil6i hozzajarulast elvarna, és
ennek §sszegét az allami segitségben figyelembe kellene venni. Az igy kialakitott
rendszer egyrészt megfeleléen szegmentalna a hallgatdi csoportokat, hiszen a meg-
élhetési koltségeket tekintve komoly killonbségek vannak az ingazo, a didkotthon-
ban vagy albérletben lako és az otthonrol bejard hallgatok kozott (az is feltételezhe-
td, hogy a févarosban magasabbak a megélhetési koltségek), és ennek megfelelden
anyagi helyzetiiknek megfeleléen latna el a célcsoportokat llami segitséggel .

A jelenlegi elosztasi rendszerben az sem biztositott, hogy a normativa emelkedése
altal rendelkezésre allo tobbletforrasokat a hallgatéi onkormanyzatok a meglévd se-
gélyezési formak kozott hatékonyan osszak el (ad absurdum elképzelhetd, hogy a
szocialis segély Osszegét nem is emelik egyes felsdoktatasi intézményekben, hanem
mas, kormanyrendelet altal megengedett formaban allokaljak). A helyzet paradox
jellegét csak fokozza, hogy mivel jelenleg a felsdoktatasi intézményekben a tarsa-
dalmat nem ol reprezentalo tarsadalmi réteg tanul, gatolt az elosztas soran az a mo-
tivacio, mely a segélyeket szocialis alapon allokalna (az adott kozdsségen, illetve az
azt ,reprezentald”, képviseld csoporton beliil fontosabba valhatnak egyéb elosztasi
szempontok, mint pl. a tanulmanyi eredmény). Ez az intézményi szinten megvalosu-
16 méltatlan elosztasi gyakorlat valdsziniisithetdé moédon nem batoritja, hanem inkabb
elriasztja a raszoruld potencialis hallgatokat a felsdoktatasba vald belépéstol.

A részletesen ismertetett OECD-gyakorlat és az elméleti szempontok alapjan
azonban talalhaté lenne egy olyan finanszirozasi szerkezet, amely alkalmazkodna
a magyar felsdoktatasban tanuld hallgatok tarsadalmi rétegzédéséhez, €s kielégitené
a szintén ismertetett elméleti méltanyossagi és hatékonysagi kritériumokat.

Osszefoglalas

Az allami hallgatétamogatasi formak elméleti szempontokat és a nemzetkozi gya-
korlatot figyelembevevd oktatas-gazdasagtani elemzésével a magyar rendszerre vo-
natkozdan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

1. Mindenképpen sziikséges lenne, hogy a hallgatok segélyezésére, tAmogatasara
forditott Osszegek meghatarozasaban ¢és elosztasaban érvényesiiljon az oktatas-
gazdasagtani szemlélet. Sem az elérendd célok, sem az adoforintok elkoltése szem-
pontjabol nem szerencsés, ha az erre a célra forditott kozosségi erdforrasokat az
esetlegesen rendelkezésre allo (illetve allitott) pénziigyi eszk6zok €s a napi politikai

2 Nem keriilheté meg, hogy reagaljunk a jovedelemigazolasokkal kapcsolatos ellentmonda-
sokra, azaz arra a véleményre (inkabb jelenségre), mely szerint a hivatalos jéovedelemigazo-
lasok nem tiikrozik a csalad valds anyagi helyzetét (gyakori a minimalbéren vald foglalkoz-
tatas, és az ezen feliili 6sszeg zsebbe fizetése). Mégis ugy gondolom, hogy a javasolt elvek
alapjan allokalt segélyek rendszere méltanyosabban (bar nem minden kritériumot illetden
méltanyosan) osztja el az erre a célra szant erdforrasokat, mint a jelenlegi.
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érdekek hatarozzak meg. Rendelkezésre allnak olyan kvantitativ eszkozok €s elméle-
ti modellek, amelyekkel a legitimalt allami feladatok optimalisan valdsithatéak meg.

2. A magyar hallgatétamogatasi rendszer a didkhitelrendszer 2001-es bevezetésé-
vel és a 2002 szeptemberétdl 30 szazalékkal megemelt hallgatéi normativaval jelen-
tds tobbletforrasokkal boviilt. A didkhitelrendszer — minden pozitiv eredményét és
tulajdonsagat elismerve — kamatpolitikajaban véleményem szerint alapvetden elhi-
bazott, valamint szamos mas meltanyossagi hiatussal is kiizd. A magyarorszagi
segélyezési rendszerben pedig a rendelkezésre allé er6forrasok elosztasi mddja ere-
dendéen méltanytalan, és lerontja a tdmogatasi rendszer hatasfokat.

3. Végiil (de nem utolsdsorban) sziikséges lenne — a nemzetkozi gyakorlathoz ha-
sonléan — a kiilonbozé hallgatdsegélyezési formak (elsdsorban a hitel- és segély-
rendszer) osszehangoldsa. Onmagéaban egyik eszkoz sem képes a hallgatok timoga-
tasat minden elméleti kritériumot illetden kielégiteni. A két tamogatasi forma ara-
nyanak megallapitasa szempontjabdl hiivelykujjszabaly lehet a mar tobb OECD-
orszagban gyakorlatban is megvaldsitott, illetve deklaralt 50—50 szazalékos arany.

Véleményem szerint a tanulmanyban ismertetett elméleti elvek és nemzetkozi ta-
pasztalatok alapjan (empirikus kutatasi eredményekre timaszkodva) a magyar allami
hallgatotamogatasi rendszer atalakithaté lenne gy, hogy a méltanyossag ¢s haté-
konysag kritériumait a jelenleginél teljesebb kortien elégitse ki. Ez pedig nemcsak a
tamogatasra raszorulok, hanem az egész tarsadalom érdeke.
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AMAGYAR SZOCIOLOG[AI TARSA§AG
EVES KONFERENCIAJA ES KOZGYULESE

2002. december 12-én és 13-an Szegeden tartotta éves konferencidjat és kozgytilését
a Magyar Szocioldgiai Tarsasag. A Szegedi Tudomanyegyetem Szociologia Tan-
székével kozosen szervezett rendezvény A magyar tarsadalom szerkezeti-miikodési
sajatossdagai és a szocidlis integrdcio cimet viselte. Az elsd napon a konferencia
plenaris eldadasai hangzottak el, ezt kerekasztal-beszélgetés kovette, majd pedig a
kozgyiilésre kertilt sor. A masodik napon a szocialis integracid témak*'o'réhez kapcso-
16d6 tematikus szekciok munkajaba kapcsolddhattak be a résztvevok.

A megnyito

A konferenciat Feleky Gabor, az MSZT elndke nyitotta meg, ezt kovetden Mészdros
Rezsd, a Szegedi Tudomanyegyetem rektora, valamint Botka LdszIlo, Szeged pol-
garmestere koszontotte a tobb mint 250 résztvevot. 4 plenaris tilés vitaindito eldada-
sait felvezetd Feleky Gabor a konferencia témavalasztasanak jelentségét és iddsze-
riségét indokolta meg. Kifejezte azon reményét, hogy a rendezvény irant megnyil-
vanult nagy érdeklddés egyfeldl a programban szerepld kivald tarsadalomkutatok-
nak, masfel6l pedig a nagyon fontos — elméleti és gyakorlati jelentdséggel egyarant
bird — témanak szol. Ugy vélte, hogy a szociologia egész eddigi torténetének lehet-
séges egy olyan olvasata is, amely szerint a szocioldgia az integracio (a tarsadalmi
egylittélés) mikéntiségét vizsgald tudomany. Szerinte ez a problematika jelen volt
mar a ,.kezdeteknél” is (ugy vélte, hogy a szocioldgia kialakulasa sok tekintetben a
modernizacionak a korabbi tarsadalmi integraciot rombold hatasaira adott valaszként
is felfoghatd), de jelen van példaul a modern konfliktustedridkban is. Ugyanakkor
arra is felhivta a figyelmet, hogy az integracié — s ezen beliil a szocialis integracié —
kérdése nemcsak elméleti, hanem tarsadalmi probléma is. A tarsadalmi egyiittélés
szempontjabol alapvetd jelentdsége van az emberek €s tarsadalmi csoportok kozti
kapcsolatok, tarsadalmi tavolsagok, hidak, valaszfalak alakulasanak. Es szerinte kii-
16ndsen igy van ez a tarsadalmi rendszerek megvaltozasa utan. A valasztott téma je-
lent6ségének megindokolasa utan kifejezte azon reményét is, hogy a konferencia
egyuttal a szociologus szakma, igy az MSZT szocialis integracidjanak erdsitéséhez
is hozza fog jarulni. A plenaris iilés el6adéitol azt kérte, hogy az 6 nézdépontjukbdl
vilagitsak meg a mai magyar tarsadalom strukturalis viszonyainak és szocialis integ-

A résztvevok ezt kovetden négy eldadast hallgathattak meg. Kolosi Tamas Rendszer-
valtas — struktiravaltas — paradigmavaltas, Szelényi Ivan Megjegyzések az ,,underclass”
fogalmahoz, Ferge Zsuzsa Egyenlotlenség ¢és kirekesztés, Kemény Istvan pedig Valsag
utan: szegények, munkanélkiiliek, ciganyok cimmel tartotta meg eldadasat.

YA szerkesztdség altal 6sszeallitott beszdmold a helyszinen késziilt hangfelvételekre, vala-
mint Heleszta Eva szerkesztoségi titkarnak, Paszka Imrének és a szegedi szociologia szak
hallgatdinak (Battyanyi Anik6, Bognar Lea, Borbényi Nelli, Czabanné Pardi Andrea, Cs6ke
Zoltan, Eros Péter, Fekete Zsuzsa, Ficsor Timea, Foldvari Agnes, Havasi Monika, Sebdk
Anna Borbala) feljegyzéseire és sszefoglaloira tamaszkodva késziilt.

Szocioldgiai Szemle 2003/2. 137-145.
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Az eloadasok

Kolosi Tamas a rendszervaltozas tarsadalomszerkezetre gyakorolt hatasairdl besz¢€lt.
Alapkérdésként fogalmazta meg, hogy mikozben a rendszervaltozas végbement a
politika és a gazdasag szférajaban, végbement-e a vajon tarsadalomban is. Megfo-
galmazta azon véleményét, hogy bar lényeges strukturalis valtozasok torténtek
(a redisztribucid és a piac aranyaban, a tokék szerkezetében, az egyenl6tlenségek
nagysagrendjében), de a tarsadalomszerkezetben nem tortént lényegi valtozas.

Sorra vette az alapvetd strukturald tényezOok terén bekovetkezett valtozasokat.
Nagy eltolodast diagnosztizalt a redisztribicid ¢s a piac aranyaban, 0j szereplokre
(pl. a tékésosztalyra) hivta fel a figyelmet, de jelezte, hogy a korabbi szereplok hely-
zete is valtozott az elmult 12 évben. Atrendez6dott a hatalmi, a gazdasagi és a kultu-
ralis toke viszonya, s valtozas kovetkezett be ezek szerepében is. Kiilondsen a gaz-
dasagi toke megndvekedett jelentdségét emelte ki, mely szerinte ugyanugy kihatott
az elit atstrukturalodasara, mint az anyagi egyenlétlenségek novekedésére. Ugy fo-
galmazott, hogy ez a faktor a nyolcvanas évek elején még csak 10—15 szazalékban
tudta magyarazni az életviszonyok mérhetd kiilonbségeit, a kilencvenes években
azonban mar 4045 szazalékos magyarazderore tett szert. Véleménye szerint a jove-
delem jobban fejezi ki az egyenlotlenségeket, mint korabban. Nottek a tarsadalmi
egyenl6tlenségek, részben azaltal, hogy megsziint a szocializmusra jellemzd ,,feliil-
r6l valo korlatozas”. Mindezen tényezok atrendezddéseket eredményeztek ugyan az
egyes népességcsoportok helyzetében, de Kolosi szerint ezek az atrendezédések
,,hem tul jelentdsek”.

Eldadasanak masik felében a tarsadalomszerkezeti valtozasokkal kapcsolatos szo-
cioldgiai reflexiokban tapasztalhato paradigmavaltasrdl beszElt. Ennek 1ényegét egy-
részt abban latta, hogy a tarsadalmi helyzet magyarazataban a kutatdk a csoporthely-
zet determinizmusatdl elmozdulnak az egyén felé, masrészt pedig abban, hogy a tar-
sadalmi tagozodas vizsgalataban egyre inkabb meghaladanddnak tartjak az egyenldt-
lenség paradigma kozéppontba allitasat. Kifejtette, hogy az egyenldség nem tekint-
hetd abszolut értéknek, az ugyanis csak egyike az alapvetd értékeknek. Ugyanilyen
alapvetd értéknek nevezte a teljesitményelvet, avagy a szabadsag értékét. Megkérdo-
jelezte az esélyegyenldség fogalmat; amellett érvelt, hogy az nem 1étezik, mert ,,az
emberi képességek, adottsigok egyenltleniil vannak elosztva a tarsadalomban”.

Ezt kovetben a vertikalis egyenlotlenségekrol és a horizontalis kiilonbségekrol, va-
lamint ezek Gsszekapcesolodasanak lehetdségérdl beszElt. Esélyegyenldtlenségnek azt
nevezte, amikor a horizontalis kiillonbségek vertikalis egyenldtlenségekkel fonodnak
Ossze. A német és az amerikai szocioldgia bizonyos fejleményeire €s képviseldire
(U. Beck, S. Hradil, a racionalis dontéselmélet teoretikusai) utalva kifejtette, hogy
bar a vertikalis egyenl6tlenségek a modern tarsadalmakban is fennmaradnak, ezek
szerepe az emberek életében csékken. Véleménye szerint a horizontalis kiilonbségek
(milid, szubkultura, életstilus stb.) valnak az igazi meghatarozdova, s ,,belép az egyé-
ni valasztas problémaja”. Konklizioja szerint ,,a fent és lent differencialtsaga, a kii-
16nb6z06 élethelyzetek altal meghatarozott horizontalis kiilonbségek jelentosége, va-
lamint az egyén szabad valasztasa és cselekvési lehetdsége jelsli ki azt a harom di-
menziot, amelyben a struktirakutatasanak, rétegz6déskutatasanak mozognia, vizsga-
l6dnia, kutatnia kell”.
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Szelényi Ivan a roma népességre vonatkozd sajat hazai és nemzetkozi kutatdsaira
tdmaszkodva kivanta elemzés targyava tenni a tarsadalom ,talapzatan” kialakul6 tere-
ket és poziciokat. Egy cserehati kis magyar falu (Csenyéte) elmult 150 évének tanul-
manyozasa, valamint a Magyarorszagon, Romanidban és Bulgériaban végzett 6sszeha-
sonlit6 kutatés alapjan keresett valaszt a romak tarsadalomszerkezeti pozicioira.

Rovid torténeti vazlatban mutatta be Csenyéte roma lakossaga tarsadalmi helyze-
tének alakulasat. A kiilonb6z6 id6szakokbdl (1857, 1896, az 1950-es évek, valamint
az 1980-90-es évek) szarmazo helyzetfeltarasok 6sszehasonlitd elemzésébdl az de-
rilt ki, hogy a valtozds nem evolutiv jellegli (a rossztol a jo felé, avagy a jotdl
a rossz felé haladd), hanem sokkal inkabb ciklikus volt. A 19. szdzadban ,,tobb az
integracio”, s a gazdasagi helyzet a meghatarozo, nem pedig az etnicitas. A 20. sza-
zad elsd felét a tarsadalmi tdvolsdgok megmerevedése jellemezte, amit az allamszo-
cializmus alatt egyfajta ,,fellazulas” kovetett. Késdbb (az allamszocializmus utolsd
éveiben, illetve a posztkommunizmusban) ismét a merevedés valik meghatarozova.

A nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalat adatai azt mutattak, hogy a romak helyzete
tekintetében hatarozott és jellegzetes orszagonkénti eltérések figyelhetok meg. Els6-
ként az etnikai hatarvonalak kiilonbozdségeire hivta fel a figyelmet Szelényi Ivan:
Magyarorszagon és Romanidban a kérdezett romak koziil csak feleannyian mondtak
magukat roménak, mint Bulgariaban.

Igen jelentds eltérések voltak tovabba megfigyelhetdk a szegénység mértékében is:
a kutatok altal hasznalt szegénységi kiiszob alatt €16 romak ardnya Magyarorszagon
volt a legkisebb (kb. egyharmad), Bulgariaban pedig a legnagyobb (kb. haromnegyed).
Differencialt képet mutatott a kirekesztési dimenziok (oktatasi, munkaaktivitasi, lako-
helyi) 6sszekapcsolddasanak vizsgalata is. A ,,sehonnan sem kirekesztettek” aranya
Magyarorszagon volt a legmagasabb (27%), Bulgariaban a legalacsonyabb (mindosz-
sze 4%). A ,,tobb dimenzioban is kirekesztett” romak aranya paradox modon szintén
Magyarorszagon volt a legmagasabb (egynegyediik), s Romanidban a legalacsonyabb
(egytizediik). Szelényi Ivan értelmezése szerint Magyarorszagon a roma népesség egy
része szamara adottak a tarsadalmi felemelkedés lehetdségei, am azok, akik nem
emelkednek fol, még rosszabb helyzetben vannak, mint példaul a romaniai romak.

Eléadasanak befejezd részében egy fogalmi halo (az ,,alsé kaszt”, az ,,alsé osztaly”
és az ,,underclass” fogalmai) segitségével tett kisérletet az empirikus anyag rendezésé-
re, a tdrsadalomszerkezeti poziciok megvalaszoldsara. A kasztot (Max Weber nyoman)
elsdésorban a merev hatarokkal és a kasztk6zi érintkezés szigorti szabalyozottsdgéaval
jellemezte. Az osztaly esetében azt emelte ki, hogy ott az etnikai kiilonbségek nem
meghatarozoak, s az aktorok helyét a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely
hatarozza meg. Az underclass (tarsadalom alatti osztaly) fogalmanak értelmezésében
Julius Wilson koncepcidjara tamaszkodott. Az underclass esetében az etnikum jelentd-
sége csokken, mert a tarsadalom osztaly-meghatarozottsdga megosztja az etnikai cso-
portot. Akkor alakul ki ,.tarsadalom alatti osztaly” (pl. az amerikai nagyvarosi fekete
gettokban), amikor az etnikai csoport egy része sikeresen felemelkedik, kikoltozik a
gettobdl, s a reménytelen helyzetliek ott maradnak a gettoban, tehat amikor ,,megcson-
kul” a fekete tarsadalom. Szelényi Ivan értelmezésében a tarsadalom alatti osztaly fo-
galma egy ,,megcsonkult” tdrsadalomra vonatkozik. Az underclass azt a helyzetet irja
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le, ,,amikor a tarsadalom ugy tekint bizonyos tarsadalmi aktorokra, mint akikre mar
nincs igazan sziiksége”.

Mindezek alapjan Csenyéte roma lakossaganak tarsadalomszerkezeti pozicidit a 19.
szazad elején az ,,also osztaly”, a 20. szazad elején az ,,als6 kaszt”, az allamszocializ-
mus alatt ismét az ,,alsé osztaly”, az elmult két évtizedben pedig egyre inkabb az
,underclass” fogalmaval vélte jellemezhetonek. Ugyanezen fogalmi halot hasznalva
ugy vélte, hogy a bulgariai roméak helyzetét az ,,alsé kaszt”, a romaniaiakét az ,,also
osztaly” ¢€s ,,also kaszt” kettdsége, a magyarorszagiakét pedig az ,,underclass” fogalma
fejezi ki leginkabb.

Ferge Zsuzsa a rendszervaltozas el6tti és utani tarsadalom dsszehasonlitd elemzé-
sét végezte el. Van-e valtozas? — tette fel a kérdést. Elismerte ugyan, hogy a valasz
akar nemleges is lehetne, ha abbdl indulunk ki, hogy jellegét tekintve egy modern
ipari tarsadalom keretei kozott éltiink a rendszervaltozast megel6zoen, s éliink to-
vabbra is. Ugyanakkor azonban hatarozottan leszogezte, hogy a rendszervaltozas
utan mar egy radikalisan mas tarsadalomszervezddésrdl van sz6. Nem tartotta elfo-
gadhatonak Kolosi Tamas ,,posztmodern” paradigmajat, mely szerint ,nincsenek
tarsadalmi osztalyok; nincs tarsadalmi meghatarozottsag, helyette racionalis valasz-
tas van; nincsenek egymassal szemben allo nagy csoportok, hanem magunk valasz-
totta miliék vannak”. Ferge Zsuzsa szerint egyén és tarsadalom kozott a kapcsolat
tovabbra is ,,iszonyuan szoros”, ezek az Osszefiiggések és meghatarozottsagok ma is
nagyon fontosak. Mint mondotta, nincs jele, hogy kozelebb lennénk egy ,.eloldot-
tabb vilaghoz”, nagyon erdsen elhatarolodnak jobb €s rosszabb helyzetl csoportok,
sok a bizonytalansag. S a szociologia pedig szerinte tovabbra is arr6l szol, hogy
egyén ¢és tarsadalom ,,mit csinalnak egymassal”.

Mondanivaldjanak elméleti kereteit felvazolando, a struktira fogalmat elemezte.
A tarsadalmi struktirat tarsadalmi viszonyok rendszereként tekintette, s Bourdieu fogal-
mait (eréforrasok, erdterek, tétek, habitus stb.) felhasznalva értelmezte. Felfogasa szerint
a struktiira a kiilonboz0 tarsadalmi eréterekben folyd kiizdelmeken alapul, s az er6forras-
elosztas és a habitus egylittesen befolyasoljak az erdterekben elfoglalt helyeket.

Az allamszocializmus tarsadalomszerkezetére vonatkozd munkassaga kapcsan el-
ismerte, hogy a hatalmat nem vizsgalta. Tarsadalomkutatdi figyelme a munkajelleg-
csoportokbol felépiilo tarsadalmi rétegzodésre iranyult. Megfogalmazasa szerint ezek a
csoportok kettd-ot-féle toke kapcsolddasabol jottek 1étre, s ennek a szerkezetnek a ,.te-
tején it »buraként« a hatalom”, kivonva magat a tarsadalmi ellenérzés aldl. Ily modon
az allamszocializmus strukturald tényezdiként a hatalmat és a munkajelleg-csoportok
mogotti erdket nevezte meg. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az allamszocializmus
(els6sorban 1960 és 1980 kozott) mérsékelte a tarsadalmi egyenldtlenségeket, mindezt
azonban a jogok megadasa nélkiil tette. A szocializmusban a hatalmi viszonyok kiik-
tattak a magantulajdont mint eréforrast, illetve a politikat, a gazdasagot és a demokra-
ciat mint erdteret, tovabba az egyenldtlenségek bizonyos mértékben alulrdl korlatozot-
tak voltak. Ferge szerint ,,egészében véve..., a sokfajta romlas és probléma ellenére ...
egy csomo egyenldtlenség ugy csokkent, hogy a tarsadalom életszinvonala valamikép-
pen javult, annak ellenére, hogy mindez jogok nélkiil zajlott”.

A rendszervaltozas utani ,,4jkapitalizmusrol” ugy vélte, hogy azt alapvetden két té-
nyezd strukturalja: a gazdasagi toke €s a munkaerd-piaci helyzet. Roviden vazolta
az ebben az erdtérben kialakuld fobb csoporthelyzeteket, majd az tjkapitalizmus struk-
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turdlis vonasait elemezte. Egyik legfobb jellegzetességének azt tartotta, hogy a meg-
szerezhetd er6forrasok, a jatékterek és a mezdk megszaporodtak, a tulhatalom meg-
szlint. A politika és a tarsadalom is a korlatlan er6forrasszerzés mellett foglalt allast.
,Korlatlanna valt az egyének és az erbterek kozotti versengés, felsd korlat pont annyi
van, amennyit a tarsadalmi szereplok egymasra rakényszeritenek. ... A magyar ujkapi-
talizmus viszont ... még nem jott rd arra, hogyan lehet alulrdl korlatozni azt, hogy va-
laki milyen mélyre siillyedhet. Hidnyzik a tarsadalmi szolidaritas, ami nélkiil ez a vi-
szonyrendszer nagyon problémas.”

Kemény Istvan els@sorban a (rejtett) munkanélkiiliségrdl beszélt, s ennek kapcsan
tért ki a szegénységre, illetve a romdk érintettségére. Az orszag helyzetét értékelve
ugy vélte, a transzformacids valsag nehezén mar tul vagyunk (1997 6ta ugyanis fo-
lyamatos a gazdasagi novekedés), bar a kildbalas nehézségét jelzi, hogy a keresetek
realértéke csak 2002-ben érte el az 1989-es szintet.

A munkanélkiiliségrol szélva alahtizta, hogy a magyarorszagi munkanélkiiliek
aranya alacsonyabb ugyan, mint az Eurépai Unidban, azonban 6ncsalés lenne elbizni
magunkat, hiszen igen jelentésnek mondhat6 nalunk a rejtett munkanélkiiliség. Ha a
regisztralt munkanélkiiliek szamat tekintjiilk mérvadonak, latnunk kell, hogy példaul
az ellatdsra nem jogosult munkanélkiilick nem latjak értelmét annak, hogy
regisztraltassdk magukat. A munkanélkiliek koriilbeliil fele reménytelennek tartja a
munkavallaldst, a  kistelepiiléseken élok messze vannak a munkaiigyi
kozpontoktdl”. Ha az ILO-paradigmat hasznalé munkaiigyi felmérések adatait
tekintjiik érvényesnek, akkor azt kell tudnunk, hogy az is jelentdsen sziikiti a
tényleges munkanélkiiliek szamat (csak azt tekinti munkanélkiilinek, aki a kérdezés
elétti négy hétben aktivan keresett munkat, s két héten beliil munkaba tudna allni,
amennyiben lehetdsége lenne rd). Ha viszont a munkanélkiliséget a fentiektdl eltérd
moédon (pl. az dnbesorolas alapjan) mérjiik, akkor a hivatalos munkanélkiiliségi rata
csaknem kétszeresére becstilhetjik a tényleges munkanélkiiliek ardnyat. Utobbiak
szdma 2001-ben a hivatalos szamként szerepld 233 ezer helyett valdjaban
mekKhtditdtanavtb@redtailiséggel kapcsolatos dsszefuggések vizsgalatara is. Ezek koziil
elsdsorban az iskolazottsagnak, a teriileti kiilonbségeknek €s a romak érintettségének
szentelt nagy teret. A romak veszélyeztetettségét mind az iskolazottsag, mind pedig a
teriileti elhelyezkedés szempontjabdl szembedtldnek mondotta. Az iskolazottsagukban
bekovetkezett érdemi javulas ellenére nem csokkent a nem roma népességhez viszo-
nyitott elmaradasuk. Az iskolazatlansag viszont csak instabil munka megszerzesét te-
szi lehetévé, az efféle munka azonban nem biztosit kiszamithaté jovedelmet. A romak
lakéhelyi . feliilreprezentaltsaga™ leginkabb az orszag északi, északkeleti térségében
figyelheté meg, foként azokban a megyékben (pl. Szabolcs-Szatmar és Borsod), me-
lyekben egyébként is a legnagyobb a munkanélkiiliség. De ravilagitott arra a teriileti
Osszefiiggésre is, hogy a kistérségi egyenl6tlenségek még ennél is szamottevobbek.

Kifejezte azon reményét, hogy a valsagon vald tuljutas eredményeként — a gazda-
sagi novekedés kinalta esélyt kihasznalva — a tényleges (a ,,hivatalos” és a ,,rejtett”)
munkanélkiiliek nagy része munkahoz juthat. Kemény Istvan egyébként a rejtett
munkanélkiiliek k6zé sorolta a nyugdijasok egy részét is (azokat, akik aktiv keres6k
lennének, ha munkat kapnanak). A jovot illetéen azonban csak mérsékelten volt op-
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timista, ugyanis a munkanélkiiliség 1993 6ta tortént csokkenését nem kovette egy
ezzel hasonld aranyban novekvo foglalkoztatottsag.

A Kkerekasztalvita

Az eldadasokat ,,kerekasztal-beszélgetés” kovette, amelyet Nagy Endre vezetett. Az
eléadokat egyfeldl arra biztatta, hogy reflektaljanak az egymas altal elmondottakra,
masfeldl viszont vitakérdéseket vetett f61. Ha a tarsadalom talapzatan kérvonalazo-
dik egyfajta kasztosodas, nem figyelhetd-e meg ugyanez feliil is? A rendszervaltozas
elotti ndmenklatura eltlinése, a rendszervaltozas utani 0j politikai osztaly kialakulasa
fényében milyen a politikai dimenzio strukturalé szerepe ma Magyarorszagon?
Hogyan valnak individualis dontések strukturaalakito tényezové? Ezek a kérdések,
habar nem mind kapcsolodtak kézvetleniil a szocialis integracio témakoréhez, nagy
érdeklodést valtottak ki.

Kolosi Tamas szerint nem biztos, hogy azok a fogalmak, melyeket Szelényi Ivan
a romak tarsadalomszerkezeti pozicidinak értelmezésére hasznalt, altalanosan is
hasznalhatok, példaul az elit esetében. Egyébként is ugy itélte meg, hogy ,,tobb val-
tozas tortént font, mint lent”. Hatarozottan leszogezte, hogy nincs szd az elit kaszto-
sodasardl. Ezzel Szelényi is egyetértett, kifejtvén, hogy kasztosodashoz valamiféle
etnikai jellegli kapcsolddasra van sziikség, s ez (bar van ra nem tal gyakori ellenpél-
da) inkabb a tarsadalom alsé szféraiban szokott eléfordulni. Nagy Endre ugy vélte,
hogy ,,ha a kasztbol kivonjuk az etnicitast”, akkor ott 1ényegében egy rendiességet
talalunk, s ez alapjan kérdezte: Vannak-e csoportok bezarodasara utald jegyek ma
Magyarorszagon? Kolosi Tamas egyértelmii nemmel valaszolt, Szelényi Ivan pedig
(utalva Erdei Ferenc koncepciojara is) amellett érvelt, hogy egymas mellett figyelhe-
td meg osztalyalapu €s rendies szervezddés. Ez utobbi lényegében a patronus—kliens
viszony, amely szerinte a rendszervaltozas utani idészaknak is jellemzoje. Ferge
Zsuzsa szerint azonban a klientiraképzodés nem posztszocialista fejlemény, az
ugyanis mindeniitt jelen van, legerdteljesebben talan a jé allasok megszerzéséért vi-
vott harcban. Felhivta ugyanakkor a figyelmet az elit korében megfigyelhetd
szegregalodasi tendenciakra (a lakdparkok példajat hozva fol).

Egyediil Ferge Zsuzsa tért ki a politikai dimenzio szerepére. A régi és az 0j politi-
kai osztaly osszevetése kapcsan azt hangsulyozta, hogy az \1j radikalisan mas, mint
a régi. A régi hatalom tarsadalmilag kontrollalatlan volt, s nem jogallami keretek
kozott mikodott. Az Gj politikai osztaly pedig szerinte ,,részévé valt a tarsadalmi
munkamegosztasnak”.

Nagy vita bontakozott ki az ,,individualizacios” paradigmardl. Kolosi Tamas ismé-
telten kifejtette, hogy a szociologiaban tulsagosan erds volt a tarsadalmi determinacio
hangsulyozasa, s hattérbe szorult az emberi valasztas problémaja. A tarsadalmi struk-
tura, illetve az egyenl6tlenségek megértéséhez szerinte figyelembe kell venni ez utob-
bit is, sdt még akar a bioldgiai tényezot is. Szelényi Ivan szkeptikus volt a tekintetben,
hogy a szociologia meg tud-e felelni egy ilyen igénynek (mar csak a szakmai kompe-
tencia hianya miatt is). Ferge Zsuzsa terméketlennek és értelmetlennek tartotta az
0roklodés kontra kornyezet vitat (azt kutatni, hogy milyen aranyban feleldsek a gének
¢és milyen aranyban a kultira). Kemény Istvan a Kolosi Tamas altal elmondottakkal
kapcsolatban a kérdésfelvetés tjszerliségét kérdojelezte meg. Ugy vélte, hogy nincs
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sz paradigmavaltasrdl, hiszen szerinte az olyan kérdéseket, mint példaul ,,a képessé-
gek szerepe a boldogulasban”, mar a klasszikus szocioldgia is targyalta (példaként
Max Weber és Vilfredo Pareto munkassagara utalt). Kolosi Tamas — olimpiai bajno-
kok példéjara, illetve Molnar Péter iskolaszociologiai kutatdsaira hivatkozva — amellett
érvelt, hogy a kiemelkedd képesség szarmazastdl fiiggetlentil érvényestilni tud, tehat
az § esetiikben a tarsadalmi meghatarozottsag szerepe csekélyebb.

A kozonség soraibol hozzaszolok koziil Lengyel Gyorgy a rendszervaltozas utani
magyar tarsadalom 10j csoportjaira (munkanélkiiliek, vallalkozoi osztaly, szolgaltatd
lelem 6 forrasara”) hivta fel a figyelmet. A t6bbi hozzasz616 az ,,individualizacids”
paradigma kapcsan fogalmazta meg gondolatait. Szalai Erzsébet harom ponton is
kritizélta a Kolosi Tamas altal elmondottakat. Egyfel6l ugy latta, hogy e paradigmat
elfogadva a szociologia veszélyeztetetté valna a biologia altal. Mésfeldl azt hangs-
lyozta, hogy az ujkapitalizmusban nem individualizaciérél van szd, hanem atomiza-
16dasrdl, felbomlanak az identitast ad6 kozosségek; nincs individuum, nincs szabad-
sadg. Harmadrészt hatarozottan amellett érvelt, hogy az elit (legalabbis az altala kuta-
tott gazdasagi elit) ,,erésen kasztosodik”. Hozzatette még, hogy klientira mindeniitt
van, ahol a gazdasag és a politika nincs egyensulyban: az allamszocializmusban a
politika ilt r4 a gazdasagra, az ujkapitalizmusban pedig ez forditva torténik. Juhdsz
Padl nem latott paradigmatikus ellentmondast az egyéni valasztas szerepét, illetve a
tarsadalmi befolyasoltsagot kiemeld nézetek kozott, s kisérletet tett a nézépontok ki-
békitésére. A pszichologus Vajda Zsuzsa az 1Q-vita masodik (Richard Herrstein és
Charles Murray, The Bell Curve cimii, 1994-ben megjelent kényve kapcsan kiala-
kult) hullamara hivta fel a figyelmet. Vazolta a szerzdk provokativ hipotézisét, mely
szerint a modern tarsadalmakban lezajlott egy atfogd kozéposztalyosodas, a tarsa-
dalmi fejlddés felszivta azokat a tarsadalmi rétegeket, akik fel tudtak kapaszkodni, s
igy alul csak azok maradtak, akik mar nem képesek a felemelkedésre. Sziikségesnek
tartotta, hogy a szocioldgus szakma reflektaljon erre is, s a vitdban elhangzottakra is.

A kozgyiilés

Az elsd nap szakmai programjat a Tarsasag kozgyiilése zarta. A levezetd elnoki
teendoket Hrubos Ildiko (ugy is, mint a Tarsasag 2003. évi elndke) latta el. El8szor
Feleky Gabor elndki beszamoldjara kertilt sor. Emlékeztetett rd, hogy a Tarsasag je-
lenlegi helyzetében (a vezetés évenkénti rotacidja, egy igazgatasi-ligyintézési appa-
ratus hianya, a tarsasagi er6forrasok és jogositvanyok hianya stb.) leginkabb egy
,.szinten tartd” elndki programnak volt realitdsa. Igy is emlitésre mélté eredménynek
tartotta, hogy (1) eldzetes felmérést kovetden megkezdddott a szakosztalyi struktura
atalakitasa, (2) dontésre érett allapotba keriilt a szakmai-etikai kddex tigye, (3) ,.fel-
¢éledt” a Tarsasag honlapja, s hogy (4) egy jelentésnek mondhato szakmai érdeklo-
dést kivalté konferencia szervezésére kerlilt sor. Felhivta ugyanakkor a figyelmet,
hogy a Tarsasag miikodésének dinamizaladsdhoz sziikség lehet bizonyos szervezeti
valtozasokra (a jelenleginél kisebb méretli, operativ munkara alkalmasabb elnokség-
re; az elnoki megbizatas egyéves ciklusanak és rotacids rendszerének ujragondolasa-
ra stb.). Végezetiil a magat , kiildetéstudat- és vizionélkiiliként” jellemzd lek6szond
elnok koszonetet mondott mindazoknak, akik munkajat segitették.
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Ezt kovetden a titkari beszamolora keriilt sor. Tibori Timea réviden vazolta a Tar-
sasag anyagi helyzetét. Ismertette az elmult évi maradvanyt, a targyévi bevételeket
¢és a miikodési kiadasokat. A tagsag megtudhatta, hogy a szerény forrasokbol gaz-
dalkodo MSZT 2002 végén (a konferencia koltségeit nem szamolva) mintegy masfél
millié forinttal rendelkezett (ez az Gsszeg 1ényegében megfelel az el6z6 évi marad-
vanynak, mely a sikeres nemzetkozi network-konferencia bevételeinek volt koszon-
het6). Enélkiil a bevételek csak a folyd kiadasokra lettek volna elegenddek. A Tarsa-
sag titkara koszonetet mondott a Szociologiai Kutatointézetnek, amely ingyenesen
biztositja a muikodéshez sziikséges infrastrukturat. Végezetil arrdl tajékoztatott,
hogy a Tarsasag taglétszama 667 {6 (a tagdijat fizetok szama ennél kevesebb).

Feleky Gabor ismertette a Szociologiai Szemle szerkesztbizottsaganak elndke és
a f0szerkeszt6 altal irott levelet, melyben arrdl tajékoztatnak, hogy 2003-t61 Kovach
Imre veszi at a foszerkesztoi teenddket Tardos Roberttdl (aki tovabbra is tagja ma-
radt a szerkesztdségnek). Ezt kovetden Tardos Robert fészerkeszté szamolt be a
Szemle éves munkajardl. A pozitivumok ko6zott emlitette a lap — elsésorban az
MTA, az OTKA és az NKA tamogatasanak koszonhetée — viszonylag kedvezd
anyagi helyzetét, de erételjesen hangstlyozta a takarékos gazdalkodas fontossagat);
a lapszamok internetes elérhetdségét (1991-ig visszamendleg); az Akadémiai Ki-
adoval folytatott egyiittmiikodést (az angol nyelvii valtozat megjelentetése ¢és
terjesztése terén); a vendégszerkesztdi munkat (a Szelényi Ivan és Ferge Zsuzsa altal
szerkesztett tematikus szamokat emlitette). Két olyan kérdésrol is szélott, melyek
korabban problémat jelentettek, am most megoldddni latszodnak. Ilyen volt az olva-
soszerkesztd kérdése, valamint az anyagok ,,meritési bazisanak” viszonylagos szi-
kossége (6rvendetesnek tartotta, hogy az utobbi idokben a szerkesztdségbe egyre
tobb anyag érkezik, s ez kedvez a mindségi szelekcionak).

A kozgytlés mind az elndki, mind a titkari, mind pedig a foszerkesztdi beszamolot
egyhangulag fogadta el. Ez utan a jelenlévok az OTKA Szocioldgiai Szakzsiiri elno-
kének tajékoztatdjat hallgathattak meg a 2002. évi munka tapasztalatairol (Csako
Mihaly elndk irasos tajékoztatojat Tibori Timea olvasta fel).

Az érdekl6dok attekintést kaphattak a szakzsiri feladatairol, munkarendjérol és bi-
ralati elveirdl, a beérkezett palyazatok szamardl €s a rendelkezésre allo eloszthatd
Osszegekrol. Az elnok a munka nehézségei kozott emlitette, hogy a szakzsiiri szak-
mai elvei gyakran keriiltek 6sszeiitk6zésbe az OTKA altalanos iranyelveivel, hogy
az OTKA pénziigyi biirokraciaja méltatlan helyzetbe hozott futd kutatasokat, hogy
sokan nem vallaltak el vagy késedelmesen teljesitették az opponensi megbizast. Kii-
16n kiemelte a tudomanyos iskolak szamara kiirt OTKA-palyazat esetét, melyben a
négy szociologiai palyazat koziil egy sem nyert tamogatast. A kialakult ellenérzést
novelte, hogy az érdekldd palyazok sem a biralok véleményét, sem a zsiiri 6sz-
szetételét, sem az elutasitas okat nem tudhattak meg. Az OTKA Bizottsag miikodé-
sének problematikus elemei is kozrejatszanak abban, hogy a szociologiai szakma
tobb ismert személyisége elutasitotta az OTKA-val valo tovabbi egytittmiikodést.
Az elndk arra kérte a Tarsasagot, hogy ,talalja meg a megfelelé format a helyzet
tisztazaséara és rendezésére”.

Az OTKA-tajékoztaté utan a kozgyllés elfogadta az alapszabaly kiegészitésére
vonatkozé javaslatot. Az elndkség azt javasolta a kozgyiilésnek, hogy egy etikai
normakkal kapcsolatos fejezettel bovitse az alapszabalyt, illetve az MTA tudomany-



Szociologiai Szemle 2003/2. 145

etikai alapelveit és az ISA etikai kddexét tegye az alapszabaly mellékletévé. A javas-
latot a kozgyiilés elfogadta, ami azt jelenti, hogy ezutdn a szakmai—etikai szabalyok
vélelmezett megsértése esetén kérni lehet a Tarsasdg elnoke altal felkért etikai bi-
zottsag allasfoglalasat (ezen allasfoglalasat a bizottsdg a szakmai nyilvanossag fo-
rumain k6zz¢ teszi).

A kozgyilés elfogadta a tagdij emelésére vonatkozd javaslatot is (2003-td1 az éves
tagdij 3000, didkok és inaktivak szdmara 1500 forint lesz), majd a 2004. évi elndk
megvalasztasara keriilt sor. Az elndkség az eldzetes konzulticiok alapjan Nagy
Endrét, a Pécsi Tudomanyegyetem professzorat javasolta elndknek. A kozgytilés a
jelolést elfogadta, mas személyt a tisztségre nem javasolt. Nagy Endre roviden va-
zolta elnoki elképzeléseit. Ezek kozott elsésorban az MSZT érdekérvényesitd aktivi-
tasanak fokozasat (jogalkotoknal, allami szerveknél és onkormanyzatoknal, az okta-
taspolitikaban); a szervezeti miikodés hatékonysaganak novelését; a nemzetkozi tu-
domanyos kozosségben vald jelenlét erdsitését; tovabba a szociologus-szakkép-
zésnek a felsdoktatas varhato atalakulasaval kapcsolatos felkészitését emelte ki. Ja-
vasolta tovabbd, hogy a 2004. évi vandorgyiilés témaja a kelet-k6zEép-eurdpai
szocioldgia helyzete legyen. A jelenlévdk — csaknem egyhangu szavazataikkal —
Nagy Endrét valasztottak a Tarsasag 2004. évi elnokévé.

A kozgytlést dijak atadasa zarta. A 35 év alatti fiatal szociologusok részére ado-
manyozott Erdei-dijat Letenyei Laszlé kapta (kiilon kiemelést kapott eddigi szoci-
oldgiai munkassaganak interdiszciplinaris — a kdzgazdasagtannal és a kultarantropo-
logiaval 6tvoz6do — jellege). A 2001. év legjobb konyvéért jard Polanyi-dijat meg-
osztva kapta Bindorffer Gyorgyi és Szalai Erzsébet. El6bbi a Kettds identitds: etni-
kai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogddnyban ciml (az MTA Kisebbségkutatd
Intézete és az Uj Mandatum Kiado kozos kiadasaban megjelent), utobbi pedig a
Gazdasdgi elit és tarsadalom a magyarorszdgi ujkapitalizmusban cimt (az Aula Ki-
adonal megjelent) miivéért. A 2001. év legjobb tanulmanyaért jar6é dijban Simonyi
Agnes részesiilt Foglalkoztatdsi ,,rend” hdtrdanyos helyzetii kistelepiiléseken cimii
(a Szociologiai Figyeld 2001. szeptemberi szdmaban — annak 76—85. oldalan — meg-
jelent) irasaért.

A szekciok munkaja

A konferencia szakmai munkaja a masodik napon a szocidlis integracio probléma-
kore mentén szervezett, tobb mint szaz eléadot (1) felvonultato tiz tematikus szekei-
6ban folytatodott. Utasi Agnes Kapesolati viszonyok és szocidlis integrdcic, Berey
Katalin és Csizmady Adrienne A vdrostervezés hatasa a tarsadalom térbeli
szerkezetének alakulasdara, Pintér Robert A digitalis szakadék, Gabor Kalman és Ti-
bori Timea A generdciok helyzete és kapcsolatai, Maté-Téth Andras Vallas és
szocialis integracio, Kovats Andras Mi és az idegenek, Szelényi Ivan és Csizmady
Adrienne Szegénység és etnicitas, Antal Z. Laszl6 Tarsadalmi vdltozdasok a
téridében, Szirmai Viktoria Tdrsadalmi-kornyezetvédelmi mozgalmak tarsadalmi
hattere, Trényiné
Rékoczi Zsuzsa €s Galdi Gabor Az egészséges életmod és a testedzés esélyei napja-
inkban cimmel szervezett, illetve vezetett szekciot.



Nagy Kalamdsz 1ldiko

HARMINC EV TA\{LATABOL ~ BESZAMOLO
A MANNHEIM-ELOADASOK KERETEI KOZOTT
MEGRENDEZETT EVFORDULOROL

Nagyszabasu tinnepségsorozatnak lehettiink tantii az ELTE Szociologiai és Szocial-
politikai Intézetének is otthont adé lagymanyosi egyetemvaros Harmonia-termében
2002. november 20-21-én. Az tinnepelés oka: harminc évvel ezelbtt, 1972-ben indult
ujra a nappali tagozatos szociolégusképzés Magyarorszagon. Magéanak az {innep-
ségnek a jelenleg is formalddéo Mannheim-eldadasok elsd rendezvénye adott keretet.
Az elbadassorozat, eredeti elképzelések szerint, mindév év szén keriil majd meg-
rendezésre, ahol minden évben a szakma egy vilaghiri képviseldjét fogadja a ELTE
Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézete. Az elképzelések szerint egy-egy ilyen ren-
dezvény a meghivott eldadd valamely friss, aktualis kutatasi eredményérdl és egy
vele esetleg polemizald korreferatumbél allna.! A harmincéves évforduld azonban
mar az elsé rendezvényt rendhagyo6va tette, hiszen tizenkét magyar szocioldgus eld-
adasat halhattuk. Minden évfordulé magaban hordozza az eltelt id6 6sszegzésének
lehetdségét: az donvizsgalatot, onértékelést és a lélegzetvételnyi megallas utan a jovo
utjainak szambavételétét. Ezért az tinnepségsorozat tiz eldaddja a hetvenes évek
szakmai kozéletének jeles képvisel6ibdl kertilt ki: akik az 1972-ben elindulé szocio-
logusképzés meghatarozo egyéniségei voltak, akik az elsd szocioldgusgeneraciot ok-
tattak, gondolkodasukat befolyasoltak.

Hogyan értékelhetd az elmult harminc év munkéja? Milyen a magyar szocioldgiai
élet helyzete? Honnan indult €s hova jutott a tudomany az eltelt iddben? Mi a szoci-
olégusképzés professzionalizaciojanak az utja? Merre kell és merre lehet elmozdulni
a képzésben és az intézményesiilés folyamataban? Hogyan kapcsolddik a személyes
élettt a szociologidhoz? Ezek a kérdések adtak az eldadasok témainak keretét, ame-
lyekbdl szemezgetve ki a tudomany intézményesiilésének torténetérdl, ki a szemé-
lyes életutjardl és szakmai karrierjének alakulasardl, ki pedig az éaltala miivelt tudo-
many kritikajarol beszé€lt. Els6sorban nem az adott témakban valé mélyszantas volt a
célja az eldadasoknak, hiszen a rendelkezésekre allo fél 6raban ez aligha volt lehet-
séges, mint inkabb a talalkozas, tinneplés és a kozos 1élegzetvétel. Az alapitok mel-
lett az intézetben miikddd szocioldgiai doktori iskola két didkja is megszdlalhatott
eléadoként az tinnepségen. Az eldadasok két napja alatt koriilbeliil nyolcszaz ember
volt jelen, zomében az intézet volt és jelenlegi didkjai és tanarai, ami egyrészt Iénye-
ges pozitiv visszacsatolds a rendezvény szervezdinek, masrészt a komoly szakmai
érdeklddés bizonysaga.

" A nemzetkdziségre valo tekintettel egy nemzetkozileg elismert magyar szarmazasi szocio-
16gus a névaddja az eldadassorozatnak.
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Rudas Tamas, az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézet igazgatdja meg-
nyitéjaban az id6 dimenzidjaba helyezte a szakmat. Elmondta, hogy az 1972-es
tizenot fOs elsd generacidt kovetden csak 1977-ben indult a kdvetkezd kezdd évfo-
lyam, a kilencvenes évekre azonban mar 150-160 {8s évfolyamok és kibdviilt kép-
zési profil jellemezte az intézetet,” amely diverzifikalodas a professzionalizalodas fe-
1€ torténd tudomanyos nyitassal egyenld. A magyar viszonylatban viszonylag fiatal
tudomany intézményesiilésének okaként a tdrsadalmi igényt jelolte meg: az igényt a
tudoményag munkdira, eredményeire, illetve az igényt a felséfoku képesitésre,
melyben az akadémiai képzés megszervezése mellett a professziondlis képzés sem
elhanyagolandd. A mult és a jelen rovid szambavétele mellett az intézet céljaul a tar-
sadalomtudomanyi kar megszervezését tiizte ki.

Ezt kovetden Magyar Bdlint oktatasligyi miniszter biztaté szava koszontotte a
hallgatosagot. Programon kiviil, mondhatni meglepetésként jelent meg az tinnepsé-
gen, és mint az 1972-es generdcid egyik képviseldje a szak induldsat a didksag
szemsz0gébdl idézte fel. Elmondasa szerint az akkori egyetemi élet legszabadabb ré-
sze volt a szociologia szak, annak ellenére, hogy a harom T rendszerében a kozEépso,
,Htirt” kategdriaba tartozott, mig a tanarok egy része a ,tiltottak” kozé sorolddott.
A magat ma is szocioldgusnak valldé miniszter elkételezte magat a szak tovabbi in-
tézményesiilési torekvései mellett. Véleménye szerint az intézet egy tdrsadalom-
tudomdnyi kar keretei kozott az egyéb bolcsészeti tarstudomanyokkal egyiitt tudna
a leghatékonyabban miikodni.

Idérendben az iinnepség elsd eldadasat Kornai Janos kozgazdasz tartotta Néhdny
gondolat a kozgazdasdagtudomany és a szociologia kapcsolatdarol cimmel. Maga az
eldadas sokkal szélesebb problémakért boncolgatott: a kiilonb6z6 tarsadalomtudoma-
nyi agak kozotti kapcsolatok kérdéskorét. Kornai 6t példaval illusztralta a diszciplinak
kozotti falak bomlasi folyamatat. Elsé példa gyanant a raciondlis cselekvés elméleté-
nek széles korl elterjedését jelolte meg. Ezutan az alapjaiban kozgazdasagtudomany-
hoz kothetd, a szereplok kozotti interakcidk leirasara alkalmas forma: a jatékelmélet
térnyerésének jelent6ségét mutatta be. Ugyancsak diszciplinak6zi hatarteriiletként
interpretalta a komparativ elemzésekre alapozott elérejelzések tudomanyos jelentdsé-
gét, amelynek alapjat azok az adatbankok képzik, melyek hossza adatsorokat tarolnak
tobb orszagrol, és tarsadalomtudomanyi modszerrel vizsgaljak a gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai rendszerek és jelenségek kozotti oksagi kapcsolatokat. Negyedik példaja
az egész tarsadalomtudomanyi megkozelitésre jellemzd mechanizmus volt, mely soran
a statisztikai adatok, a kvantitativ modszerek egyeduralma csokkent, a kvalitativ mod-
szerek és a puha adatok vizsgalata pedig teret nyert. Végiil, de nem utolsésorban,
a rendszerelméleti megkozelités elterjedését emlitette meg, amely komplex mddon a
tarsadalmi-gazdasagi és politikai rendszerbe dgyazottan vizsgalja a jelenségeket.

Losonczi Agnes Amit tudtunk és amit nem tudtunk cimii eldadasaban — melyet az
eldadas alatt ,,Amit lattam és amit nem lattam”-ra valtoztatott — sajatos attekintést
adott munkassagarol, az altala miivelt — ma is gyakran emlegetett — emberk6zpon-
tu szociologiardl. Losonczi, aki nem a mainstream-szociologiat miiveldk kozé sorolta
magat, munkassagaval miihelyt teremtett, ahol a makroszintet leird szociologiai

% A nappali tagozatos képzés szakiranyai: deviancia, kisebbségszociologiai, kommunikacids,
kutatdi, oktatasszociologiai, 6kologia- és telepiiléstudomanyi, survey statisztika, tarsadalom-
és mentalitastorténeti €s valtozasmenedzsment szakirany.
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konstrukciok, tehat a tények mogotti 1ényegre, az értékekre, a cselekvd emberre 6ssz-
pontosul a figyelem. Kutatasainak célja: megérteni, és nem csupan magyarazni a jelen-
ségeket: beliilrdl és alulrdl tudni, érteni a tarsadalmat, amelynek eszkoze a szocioldgia
volt. Munkéssadga nem sorolhat6 egyértelmiien egyetlen tudomanyos diszciplina hata-
rai koz¢ sem, hiszen meritett a pszichologiabdl, a filozofiabol és az orvostudomanybdl
egyarant. Eletmodkutatasait alapvetden a korszak apologetikus hajlama motivélta. En-
nek soran Losonczi megkisérelte feltérképezni és megfogalmazni a szegénység valddi
tarsadalmi korképét, mindekozben szem eldtt tartva — és az eléadas soran az ifja és ke-
vésbé ifju kollegakat figyelmeztetve — az elfogulatlansagra, a moralis és emberi érté-
kek tiszteletben tartasara.

Huszar Tibor, aki az ELTE keretei kozotti szociologusképzést megszervezte,
Adalékok egy kézirat torténetéhez cimii eldadasaban az intézményszervezésrol €s
ezen keresztiil Erdei Ferenc szerepérél, munkassagarol beszélt. A szocioldgiai inté-
zet 1étrejotte nem korlatozhatd jogi aktusra, annal sokkal fontosabb volt a szellemi
kornyezet megteremtése, amely nélkiil nincs miikoddé intézmény — hangsulyozta.
Erdei Ferenc, akinek igazan id6t all6 szocioldgiai munkassaga az 1945 eldtti idokre
tehetd, a habort utani évek koriilményeit — igény és a tolerancia hianyaban — nem
tekintette alkalmasnak a tudomany miivelésére. Az 56-os események utan fokozato-
san illeszkedett vissza a magyar kozéletbe, amelyben a szaktudosi 1ét volt az egyet-
len terep, ahol dolgozhatott, igy agrargazdasagi kutatdintézetet alapitott. JelentOs
szocioldgiai miivei — koztikk a legjelentdsebb: A magyar tarsadalom a két habori
kozott — sokaig kiadatlanul hevert. Az akkori leszoritott szellemi kozeg ellenére
Erdei Ferenc a szocioldgia intézményestilésének fontos inspiratora volt, jelen volt a
szociologia szak programjanak elgondolasanal is. Huszar Tibor eldadasa érdekes
kortorténeti kontextusba helyezte Erdei Ferenc — manapsag talan keveset emlegetett
— munkassagat.

Ezt kovette Ferge Zsuzsa Struktura és egyenlétlenségek — vjragondolva cimii el6-
adasa, mely egyszerre volt 6nreflexid és dsszefoglaldsa munkéassaga utébbi harminc
évének, amely tulajdonképpen egy kérdéskort jart kortl: a tarsadalmi igazsagtalan-
sagok, egyenlétlenségek, kiszolgaltatottsagok kérdéskorét. Ferge Zsuzsa, aki 1988-
ban a hazai szocialpolitikai képzés megszervezdje és elinditoja volt, eldadasat egy
altalanos tudomanyelméleti megallapitassal kezdte: a tudomany — igy a szocioldgia
is — fogalmaiban él, fogalmakban il meg egy-egy jelenség. Eldadasaban a tarsadal-
mat mint metamezot jelenitette meg. Tokék és javak birtoklasanak esélyeit, a me-
zOkben zajld interakciok, harcok okait kereste, a mez6-toke-habitus bourdieu-i foga-
lomkorében. Az altala 1969-ben bevezetett munkajellegcsoport fogalma ebben
a kontextusban, tehat a metamezdben elfoglalt helyet fejezi ki. A rendszervaltast ko-
vetden kialakult 0j tarsadalmi és gazdasagi viszonyok megvaltozott jatékteret ered-
ményeznek, azonban Ferge szerint a tarsadalmi helyzet, az életlehetdségek még
mindig szignifikdns meghatarozo6i a munkajellegcsoportok.

Kolosi Tamas a Szubjektiv megjegyzések a strukturakutatas harminc évéhez cim-
mel elhangzott eldadasaban a hetvenes években megjelent Tdrsadalmi struktira és
szocializmus cimi konyve 1étrejottének koriilményeirdl beszélt. A konyv f6 gondo-
latmenete a hetvenes évek magyar tarsadalomszerkezetének meghatarozasa, amire
két mechanizmus hatott foként: a tarsadalmi tobblet f516tti rendelkezés folotti hare,
illetve a kvazi-piaci vallalkozasi formak, melyek egyitt hatarozzak meg a strukti-
rat. A hetvenes évek végére azonban a tarsadalomszerkezet kutatasa eltavolodott
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a marxista metodologiatol, €s az empirikus szerkezetkutatds, empirikus modszertan
¢és a matematikai modszerek alkalmazasa felé fordult. A kilatastalan és minden kriti-
kat mell6z6 allamszocialista rendszer csak a szaktudomany miivelésének ttjat enge-
délyezte. Kolosi Tamas hetvenes évek tudomanyos életét bemutatd narrativ jellegii
eldadasa életszeriien idézte fel a korszak szellemiségét és a szocioldgia értelmiség-
¢és mentalitastorténeti osszefiiggéseit.

Az tnnepségsorozat masodik napja Szelényi Ivan Az onkritika onkritikdja cimi
eléadasaval indult. Onkritikajanak fokuszaba az Ertelmiség ditia az osztdlyhatalom-
hoz, a Szocialista vallalkozok® és a Kapitalizmus kapitalistdk nélkiil* cimi konyveit
helyezte. Gondolatmenetének vazat az az érdekesség adta, hogy mindegyik konyvét
az el6zo cafolataként is interpretdlta, amelyben az egyes konyvek kortermékként
tiintek f6l. Az elsé konyvben megrajzolt j6vokép, amely a partbiirokracia és az ér-
telmiségi réteg 6sszemosddasabol egy uj hatalmi elit kialakulasat josolta, a hetvenes
évek kozepére érvényét vesztette. Ekkorra kideriilt, hogy az 0j osztaly, amely az al-
lamgépezet repedéseit kitdltve érvényesiil és alakitja at a rendszert, az 0 vallalkozd
kispolgarsag, és nem az értelmiség.

Annak pedig a rendszervaltast kovetden volt nagyobb jelentdsége, mint ahogy azt
a nyolcvanas években vélni merték, hiszen az 1989 utani idészakban szamottevo ka-
pitalista réteg hianyaban az értelmiség toltotte be a modernizalo szerepet.

Szelényi eléadasaval egyrészt egy gondolati ivre feszitette ki az elmutlt harminc
évben a magyar tarsadalomra vonatkozo jelentds kutatasait, masrészt mindharom ma
jellemzdjeként felvillantotta a kritikai elemzések ironikus modszerét.

Magyarorszagi munkdsok — egy 1972-es kézirat tiikrében cimmel hangzott el
Kemény Istvan eldadasa, amely két hetvenes évekbeli kutatasanak mai idészertiségé-
r6l szolt. Az egyik a magyarorszagi szegény népességrol irt, 1972-es, szigoruan tit-
kossa mindsitett, majd 1978-ban szamizdat formajaban megjelent konyve, és masik
a magyarorszagi munkasokrol irt munkaja, mely a Veliink nevelkedett gépben jelent
meg 1990-ben. Véleménye szerint a szegénység kérdéskorében tett fobb megallapi-
tasaik maig érvényesnek tekinthetéek. A magyarorszagi szegénység a hatvanas—
hetvenes évek forduldjan nem egy szubkultiraba tartozott, hanem szubkultirak so-
kasagabdl tevodott ossze, melyeknek k6zos vonasa az allando foglalkoztatas hianya
— ami ma is jellemz6. A gyari munkassag korében végzett kutatasok nyoman kimu-
tattak, hogy a hetvenes évek munkassagat fleg strukturalis problémakra visszave-
zethetd hianyossagok €s aranytalansagok jellemzik. Jellemzd volt a tertileti differen-
cialtsag is, amit a kilencvenes évek szintén magaénak mondhat. A munkaerdpiac a
rendszervaltast kovetden tobb szegmens mentén valt differencialtabba és Osszessé-
gében ingadozobba. Zarasképpen Kemény Istvan a kilencvenes évek masodik felé-
nek konjunkturajat emlitette meg, konstatidlva azonban, hogy a jelentds gazdasagi
novekedés ellenére a strukturalis szakadékok tovabbra is jelen vannak.

Az linnepségsorozat keretében az intézet szocioldgiai doktori iskolajanak két hall-
gatdja is lehetdséget kapott kutatasai bemutatasara. Elséként Hack Jozsef Raciondlis
valasztoi viselkedés Magyarorszdgon 2000-2002 cimi eldéadasat hallottuk. A 2000-
es, 2001-es és 2002-es TARKI-adatok felhasznalasaval folyé partpreferencia-
vizsgalatuk soran a racionalis dontéselmélet teoretikus bazisan a Fidesz- és az

3 Eredeti cime: Socialist Entrepreneurs (1974)
* Eredeti cime: Making Capitalism without Capitalist: Class Formation and Elite Struggless in
Post-communist Central Europe (1998)
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MSZP-szavazok kozotti valasztas tematikus és atematikus® megoszldsat vizsgaljak.
A tematikus, illetve atematikus megoszlas az alabbi két kérdésre adott valasz alapjan
sorolta be a kérdezetteket: Mi a véleménye az allam a piaci szerepvallalasar6l? Ho-
gyan itéli meg a kiilfoldi téke szerepét Magyarorszag fejlddésében? A kutatds rész-
eredményei szerint a tematikus véalaszaddk ardnya mindharom évben az MSZP-
szavazok korében volt magasabb. Mindkét part esetében az eltelt idoszak alatt ndtt a
tematikus valaszadok aranya, ami a harmadik év végére szinte ki is egyenlitdodott.

Pintér Robert, aki szintén a doktori iskola hallgatoja, A hagyomdnyos és az j mé-
dia kapcsolata: tévénézés, konvergencia és digitdlis szakadék cimmel mutatta be
disszertacidja témajat, amelyben a tévénézok és az internetezOk kozotti tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis és munkahelyi kiilonbségekre fokuszalt. A kutatas alapjat a
World Internet Project keretei kozott, Magyarorszagon 2001-t6] megszervezett,
nemzetko6zi, longitudinalis, otezer f0s panelvizsgalat képezi. Kozponti kérdése: ki
lesz az informacids tarsadalom tagja, kibdl lesz a ,,netizen”: a haldzati aktiv polgar, a
felhasznalo. Ezek gazdasagi okaként els6sorban az anyagi lehetdségeket jelolte meg,
ami mogott huzddik a kulturdlis tényezd. Mivel az internet elsésorban kapcsolattar-
tasra, ligyintézésre, tajékozodasra alkalmazhatd, és a nem ,,netizenek” kommunika-
cids kompetenciaja rosszabb, a passziv befogaddk korében kevesebb lesz a felhasz-
nald. Tarsadalmi tényezoket vizsgalva, a kevesebb tokével rendelkezok korében ke-
vésbé terjedt el az internethasznalat. Ennek egyik lehetséges oka a mintakdvetés hi-
anya. A munkahelyi tényezokrol pedig azt tudtuk meg az eldadas soran, hogy az
internethasznalat a fent emlitett harom tényez6tdl egylittesen fligg, bar leginkabb az
irodai dolgozdk korében terjedt el, akik munkaeszkozként hasznaljak.

Gadbor R. Istvan eldadasanak cime Mdsodik gazdasdag. Palya(fiiggés)torténeti to-
redékek volt, s ebben a személyes hangvételii 6nvallomasaban az eléado arrdl be-
sz€It, hogy hogyan taldlta meg a kutat6 a témajat és a téma a kutatojat. Ahogy Ferge
Zsuzsa eléadasaban is elhangzott, kulcsfontossaguak azok a fogalmak, melyek ér-
telmezési keretet adnak egy-egy diszciplinanak, amelyek megtermékenyitik a tudo-
manyt, és amelyekben a tudomany kifejezi 6nmagat. Gabor R. Istvdn — a masodik
gazdasag fogalmanak megalkotdja — négy személyes élményét osztotta meg hallga-
tosagaval, amelyek Ot latens modon a téma felé orientaltak. Els6ként édesanyja piaci
kereskeddként folytatott alkufolyamatait mesélte el. A hasznaltcikk- és a régiségpiac
sajatos gazdasagantropologiai leirasa vezette el az eldadot a fent emlitett fogalom
megalkotasahoz. Ezutan édesapja torténetét hallhattuk, aki mint tiveges, korrupcid
utjan szerezte be az livegalapanyagot az allami tivegelosztotol. Harmadik torténete a
folyamatosan korrumpalt piacfeliigyelordl szolt, aki a piacon barmikor felelosségre
vonhatta volna a piacozdkat. Negyedik torténete pedig az antik figgonyokkel vald
kereskedéshez kapcsolddott: hogyan készitettek régi fliggonyoket olcsd gyari alap-
anyag ¢s sar felhasznalasaval. A masodik gazdasag kutatdsaval kapcsolatban konk-
luzioként elmondta, hogy mindig szkeptikusan viszonyult magéhoz a jelenséghez
abbdl a szempontbol, hogy az elsé gazdasaggal kibékithetd-e, illetve hogy a rend-
szervaltas utani gazdasagi élet huzderejét jelentheti-e. Hiszen a masodik gazdasag
nem tolt6tte ki, csupan sziikitette az egyenl6tlenségek kozotti szakadékot.

5 Tematikus vélasztasnak tekintették azt a szavazatot, amikor az alany tudataban van mind
a sajat, mind a valasztott part véleményének, atematikusnak pedig azt, amikor az alanynak
nincs informacidja a sajat vagy a valasztott part véleményérol.
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Pataki Ferenc: Tarsadalomlélektan és tarsadalmi valosag — mai szemmel cimii eld-
adasaban onreflexié gyanant képzeletben témakat, gondolatokat vetett fol ifjonti
onmaganak. Pataki tantja volt 1948-ban a Szalai Sandor altal vezetett tanszék bezara-
sanak, majd tagja annak az értelmiségi tomoriilésnek, mely a politikai cselekvés adek-
vat valtozataként mivelte a tudomanyt. Ebben a kézegben egyfajta ,,térszomjisag” lett
urra, ami arra inditotta 6ket, hogy az empiriahoz forduljanak, a szamokba kapaszkod-
janak. Ennek kereteit a szociologia tudomanya adta meg. A lazan szervezddott tar-
sasag alaporientaciojat Gtvenhat élménye hatarozta meg. Felfogasaban a strukturalt tar-
sadalom a habitus és az élményhalmaz otvozete, a tarsadalmi interakciok szovevényé-
nek a legfobb meghatarozdja, s egyben a legfontosabb kapcsolat a szociologia és a
szocialpszicholdgia kozott. Ezek mellett az eldadas soran felmeriilt a tarsas viszonyok
¢és a kozosségek kérdéskore, amely az atalakulod informacids tarsadalomban 1) keret-
feltéteket, uj determinans tényezoket kapott. Tovabba Pataki Ferenc kiemelte, hogy a
tudomany miivelésének fontos velejaroi lennének a szakmai vitdk, amelyeknek tisztan
tudomanyos jellege a mult rendszerben teret vesztett és ma sem gydkerezett meg.
Jellemzd volt €s maradt a manipuldlt vita, mint az allampolgérok ,kivégzésének”
szintere.

Berkovits Gyorgy eléadasa, Identitds hatardban cimmel, a Vilagvaros hataraban ci-
mil 1976-0s szociografiai miivére utalt. Nagy hatasu szociografiajanak személyes él-
ményhattere: a budapesti agglomeraciéo szegényebb orszagrészekbol érkezett, jobb
megélhetést reméld, viskokban €16, nyomorgd szazezres embertémege. Ennek a pa-
raszti és munkaslét kozott rekedt tomegnek mint 0j szegénységnek a sorsat, életmodjat
irta meg Berkovits. A mii két év elfekvés utan a Magyarorszag felfedezése cimti soro-
zatban jelent meg. A szakma részérol pozitiv kritikat kapott, jelentds visszhangja
azonban nem volt, nem is lehetett. A konyvben leirtak rovid felelevenitése utan a szo-
ciografia mint mifaj miivelésének kérdéseit boncolgatta az eldadd. Ehhez kapcsolhatd
cimad6 gondolata, megjegyzése is: a szociografia készitése folyamatos fesziiltség,
melynek soran folytonos nyomassal nehezedik a feleldsség az alkotora. Sorsok, torté-
netek megismerésének és megirasanak, tények, eszmék szintézisének feleldssége ez,
mely — Berkovits esetében — a hontalansag érzését hagyta maga utan.

Az linnepségsorozat alkalmaval az univerzitas, azaz a tanarok és a didkok egye-
temessége ¢s munkakozossége nevében, hagyomanyteremtd céllal az intézet kivald
tanulmanyi és szakmai munkajukért elismerésben részesitette Kiss Zsuzsanna
szociologus-, Lakner Zoltan szocialpolitikus-hallgatokat, Mester Szilvia végzett szo-
cialis munkast, az intézet volt hallgatojat, Mund Katalin szociologushallgatot és
Sikos-Tomay Kyra doktoranduszt.

A rendhagy6 modon indult Mannheim-eléadasok végén felvetddik a kérdés a ren-
dezvény jovojét illetden. Jelenleg még nem eldontétt tény, hogy az eredeti forma-
ban, alkalmankénti egy — esetleg kettd — el6adassal folytatddik-e, ugyanis felmertilt
egy intézeti konferencia szervezésének a lehetdsége is. Ebben az esetben az itt dol-
gozd kutatok €s a doktori iskola hallgatéi mutatnak be az intézeti kutatdmunkat.
A kérdés jelenleg még nyitva all.

Osszességében elmondhatd, hogy az eléadasok soran szemelgetés leckét kaptunk
a hazai szocioldgia torténetébol, benniik pedig nem kevés adalékot személyes sor-
sokrol, életutakrol, palyafutasokrol. A tervek szerint az elhangzott eldadasok, emlé-
kezések, onkritikdk és reflexiok anyagabdl kotet késziil a kozeljovoben. Mar nap-
vilagot latott egy masik kotet is, melyet a szervezOk az iinnepségen el6addknak,
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a legelsd generacionak és az Oket tanitd tanaroknak szantak ajandékként. Ezuttal a
hetvenes—nyolcvanas évek nagy hatasi tanara, Balogh Zoltan 1978-as, a glo-
balizacio kérdéskorét boncolgatd kéziratat adta ki az intézet, amivel szeretnék elindi-
tani a hajdani tanarok osszegyjtott miiveinek kiadasat. A mult szambavétele mellett
az intézeti évforduld tinneplése a jovO lehetdségeinek latolgatasaival is egyiitt jart. E
kétnapos attekintd konferencia bemutatta azt az utat, amit az Intézet harminc év alatt
megtett. A jovobeni cél: a tarsadalomtudomanyi kar megszervezése, profiljanak,
miikodési kereteinek kialakitasa, amely egyrészt fizikai kozeget teremtene a kiilon-
boz6 tarsadalomtudomanyok mikodésére és egyiittmikodésére, masrészt — ennek
segitségével — alkotd szellemi élet kibontakozasanak indikatora lehetne.
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Pal Eszter (szerk.): Utkozben. Tanulmanyok
a tarsadalomtudomanyok kérébdl Somlai Péter 60. sziiletésnapjara
(Budapest: Uj Mandatum, 2001)

Felkai Gabor—Molnar Attila Karoly—Pal Eszter (szerk.):
Forrasvidékek. Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok
Némedi Dénes 60. sziiletésnapjara

(Budapest: Uj Mandatum, 2002)

Az altalunk bemutatni szandékozott két kotet legfobb sajatossaga az, hogy szerzoi
azon tul, amit a kényvekbe leirtak, valami mast is ki akartak fejezni. A sok szerzd
munkdjabol allo kotetek a tanulmanyokat sajatos céllal, Némedi Dénes és Somlai
Péter sziiletésnapi koszontése alkalmabdl foglaljak egybe, tisztelegve ezzel tudoma-
nyos eredményeik eldtt is.

Ez meghatarozza a kotetek arculatat.

Az Utkézbent és a Forrdsvidékeket valésziniileg kevesen fogjak szisztematikusan,
az elsotol az utolsé tanulmanyig végigolvasni. Itt ugyanis, ellentétben azokkal a ta-
nulmanykoétetekkel, melyek egy tudomanyteriilet vagy egy szerzd eredményeit fog-
laljak Gssze, tobb szerz6 valtozatos formajh és tartalma cikkei allnak egymas mel-
lett, egy-egy kotetbe szerkesztve. Az egymas mellé keriildé tanulmanyok kiilon-kii-
16n, 6nmagukban is kerek egészek — szerzdik sajat kutatasaik egy-egy darabkajat ad-
tak kozre. Egymas mellé, kotetbe fiizve azonban 1étrejon valami 1), valami mas,
amit nem lehet elkiiloniteni az egyes irasoktdl, de nem is lehet azonositani velik. A
konyveknek igy két olvasata lehetséges. Keziinkbe vehetjiik 8ket akkor, ha tajéko-
z6dni szeretnénk valamilyen konkrét problémat illetoen, s tekinthetiink rajuk ugy is,
mint amiknek forrasértéke van. A szaktudomanyos eredmények rogzitése mellett e
két kotet szovegei pillanatképekké allnak 6ssze, a maguk egymasmellettiségében /e-
nyomatok.

Az évkonyvek vagy a korkérdések hasonlatosak ezekhez a gytijteményekhez, any-
nyiban legalabbis, hogy azok is forrasértékli lenyomatokat tarnak az olvasé elé. Az
évkonyvnek van még talan ilyesfajta, onmagan tilmutato jelentése, hiszen szerkesz-
tési elvének megfeleléen egy nemzedék bizonyos idészakban atélt tapasztalatait ren-
deli egymas mellé, és jeleniti meg nyomtatasban. A korkérdésben is, ahol a téma
adott, a szerzk pedig sokfélék, a tanulmanyok tobbet jelentenek irasok puszta hal-
mazanal, kifejezve egy kor reprezentansainak adott problémahoz fiiz6d6 ezerféle vi-
szonyulasat.

De minek a lenyomatai ezek a sziiletésnapi konyvek?

Szocioldgiai Szemle 2003/2. 153-159.
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Mindkét kotet alcime azt tudatja veliink, hogy tarsadalomtudoményi tanulmanyo-
kat tartunk a keziinkben, olyan tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat, amelyek egy-
egy tudomanyos kutatd sziiletésnapja alkalmabol irodtak. A kotetek igy szandéko-
latlanul is egy olyan kozosség tapasztalatait és szellemiségét kozvetitik, amely ko-
z0sség e tudomanyos kutatok koriil szervezddott. Kifejezddik benniik az az egység,
amely e kozosségek tagjainak szertedgazo érdekléddése nyoman jon 1étre. A problé-
maknak s kérdéseknek olyan kotegei keriilnek itt egymas mellé, amelyek e kdzosség
szamara fontosak, relevansak.

Esetlinkben a két kotet s a két tinnepelt koriil kirajzolédé kozosségek egymasba
fonddnak, hiszen Somlai Péter és Némedi Dénes hosszll évtizedek 6ta kollégak az
ELTE Szociologiai Intézetének Elmélettorténeti Tanszékén. Az Sket kdszontdk ko-
ziil igy — akik kozott megtalalhatjuk egyetemi kollégaikat, kutatotarsaikat, barataikat
s tanitvanyaikat palydjuk kiilonboz6 szakaszairdl — sokan mindkét kotet szerzdi ko-
zo6tt megtalalhatok.

Ugy tiinik, a két konyvben eléfordulé témak soksziniisége, e heterogén kozosség
emberi és szakmai kapcsolatainak sokféleségét tiikrozi vissza, a szerkesztok pedig
e sokféleséget probaltak kiilonféle szempontok segitségével strukturalni.

* % %

A Somlai Péter tiszteletére megjelent kotetet Pal Eszter szerkesztette. A konyv négy
fejezete négy tagan értelmezett téma koré szervezddik (Csalad és identitas;, Eszme-
torténet; Evoliicio, torténelem, globalizacio; Horizontok), melyek szervezdelve ma-
ga Somlai Péter, a csaladszociologus, az eszmetorténész és az aktualis problémak,
illetve a szocioldgia 11 iranyzatai felé nyitott kutato.

A kotetet nyitd koszontében Cseh-Szombathy LaszIlo méltatja Somlai Péter sokira-
nyu tevékenységét, elsGsorban pedig a sajat kutatasi teriiletéhez legkozelebb allo, csa-
ladszociologiai elemzéseit. ,,A magyar csaladok megismerése, funkcionalasuk megvi-
lagitasa szempontjabol alapvetd Somlai Péter tevékenysége”— irja. (Utkozben, 8.)

Az ezt kovetd irds Némedi Dénesnek A tarsadalom mint kritikai kategoria cimi
esszéje, mintegy masodik bevezetd, a konyv struktirajan kiviil 4116 tanulmany. Gon-
dolatkisérlet, melyben a szerz6 Somlai Péter két korabbi tanulmanyat valasztja kiin-
dulépontul, s azokban megfogalmazott allitasa kapcsan, mely szerint ,,a tarsadalom
kritikai felfogasat kiilonbozteti meg, s teszi vizsgalata targyava.

A fogalom els6 alakja a ,tarsadalom mint valosag™ kritikai megjelenése. A tarsada-
lom fogalmaban itt a megtapasztalhato élet képzddik le, mely a mindenkori alpolitikai
vitak ellenében megfogalmazva nyeri kritikai erejét. Némedi szerint a fogalom e jelen-
tésével talalkozhatunk a Huszadik Szdzad korénél, amikor a politikaival és a nemzeti-
vel szembeallitjak a ,,szocialist”. Ilyen kritikai €llel bukkan fel a tarsadalom fogalma
az allamszocializmus valdsagat bemutatva a szociografiai irodalomban is. A fogalom
ezen jelentésében rejld kritikai potencial gyengeségére akkor deriil fény, ha meg kell
mutatni, hogy ki all a valdsag talajan, ki az, aki a tényekrdl ad szamot, nem pedig ha-
mis illuziokat mutogat. A tarsadalom fogalmanak masodikként targyalt kritikai jelen-
tésének Némedi az ,.egyenlStlen tarsadalom” cimkéjét adja. Ez a normanak tekintett
kozéposztalynal rosszabb helyzetben 1évd rétegekre utalva nyeri el kritikai élét.
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Némedi szerint a tarsadalomnak ezen kritikai jelentése részleges marad, mivel csupan
az egyenldtlenségek kompenzalasanak igazolasat nyujtja. A harmadik jelentésben a
tarsadalom fogalma a tarsasdgot alkotd egyének szabad egylittmiikodését jelenti,
Némedi Rousseau-ra és szerzédéselméletekre utal e helyen. Az igy felfogott fogalom
alkalmas arra, hogy altala kritizaltassék a tarsadalmitdl kiilonbozo ,,politikai” és ,,gaz-
dasagi”. A tanulmany tovabbi része azzal foglalkozik, hogy miként valtozik meg a tar-
sadalom fogalmanak jelentése, s ez hogyan érinti kritikai tartalmat. Az elemzés konk-
luzidja nem tul szivderitd: a kritikai €1 megkopott — allapitja meg, s ennek okat a ,,tar-
sadalomi”, ,,politikai”, ,,gazdasagi” szférdk elkiilonitésének tarthatatlanna valasa nyo-
man a fogalom kitiresedésében, tartalmatlanna valasaban latja.

A Csaldd és identitas ciml fejezet a kotet els6 tematikus egysége. Somlai Péter az
1970-es évek kozepén-végén kezdett csaladszocioldgiaval és a szocializacid problé-
majaval foglakozni, kutatdsi eredményeit monografidinak sorabol ismerhetjiik (Csa-
lddmonogrdfidk, 1978; Konfliktus és megértés, 1986; Kiilleszkedési zavarok, 1989;
Szocializacio, 1997; 2002-ben pedig 1977-ben kezdett longitudinalis vizsgalatanak
eredményit publikalta Hiisz év cimmel).

A fejezet szerzoi csak lazan kapcsolodnak Somlai Péter ,,hagyomanyahoz”, a csa-
lad problémaja itt hattérbe szorul, a fejezet négy tanulmanyabol harom, a cimben
szerepld masik kategoriat, az identitas kérdését helyezi vizsgalddasai kozéppontjaba.
Léderer Pdl szépirodalmi igényt, cinikus-kritikus tanulméanya az Stvenes évekbeli
Népszava brosuramellékleteinek elemzésével tarja elénk a kor eszményi embere, a
sztahanovista munkas képét. Az identitds megtartasanak nehézségeit elemzi Székelyi
Maria, Csepeli Gyorgy és Orkény Antal roma mobilitiskutatasuk eredményeit vizs-
galva. Bindorffer Gyorgyi pedig a dunabogdanyi svabok etnikai és nemzeti identita-
sat elemzi. A fejezet zarotanulmanyaban Robert Péter a tarsadalmi tékének, azaz a
csalad integraltsaganak, illetve a csaladi hattérnek az iskolai egyenl6tlenségre gya-
korolt hatasat vizsgalja.

A masodik fejezetben (Eszmetorténet), Somlai Péter kozvetlen kornyezetében, az el-
mélettorténet tanszéken dolgozd kollégdinak irasait olvashatjuk. Felkai Gabor a mo-
dernitas simmeli elméletét atfogdan elemzo, idézetekkel jol illusztralt tanulmanya nyit-
ja a sort. Ezt kdveti Molnar Attila Karoly polémikus hangvételli, kontextualis és konst-
szazadi utopizmus és a szocioldgia kialakulasanak 6sszefliggését vizsgalja, harom utd-
pista, Saint-Simon, Fourier és Owen életének és fobb munkdinak 6sszefoglald elemzé-
sével. A fejezet végén Sadd Jozsef személyes hangl jegyzeteit olvashatjuk a Héember-
rol, vagyis Pikler Gyularél, a szdzadforduld hirhedten unalmasan el6add, de mégis
rendkiviil népszerili jogbolcsész—szocioldgusarol.

A harmadik fejezet az Evoluicio, torténelem, globalizdacio cimet viseli, melynek ta-
nulmanyai a napjainkban Gjra és tjra az érdeklddés kozéppontjaba keriild témak ko-
rébdl dogoznak fel néhanyat. Sarkany Mihaly itt szerepld tanulménya egyrészt 6sz-
szefoglalja az evolucios elméletek torténeti alakulasat, masrészt Leslie White meg-
kozelitését ismertetve elvalasztja egymastol evolucio és torténelem gyakran egymas-
ba mos6dé fogalmait. Pal Eszter irdsa a bioldgiai gondolkodas torténetét tekinti at a
szocioldgiai elméletalkotas bioldgiara, vagy legaldbbis bioldgiai analdgidkra tamasz-
kodé eredményei feldl. Gedeon Péter az evollcids, pontosabban az organikus szem-
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léletnek a kozgazdasagtannal vald kapcsolatat elemzi Carl Menger munkai alapjan.
[rasaban Bartha Eszter a két rivélis, s gyakran egymastol mégsem kelléképpen meg-
kulonboztetett megkozelités, a vildgrendszer—elemzeés és a globalizacids elmélet
vizsgalataval foglalkozik, azok eltéréseire hivja fel a figyelmet.

A negyedik fejezetben (Horizontok) szerepld tanulmanyok, a kotet lezarasaként, a
szocioldgia sokféle kapcsolddasi iranyat tukrozik. Gydani Gabor a statisztika és a
torténetirds bonyodalmas viszonyat taglalja, s térténeti példak elemzésével tdmasztja
ala azt a tarsadalomtudoményok miiveldi szamara mindenkor szem el6tt tartand6 fi-
gyelmeztetést, hogy a statisztikai gondolkodés fogalmi apparatusa rendre igencsak
hézagosan illeszkedik az altala megjelenitett ,,valosaghoz”. Biré Judit irasa recenzid
Huszar Tibor Kadar-konyvérdl, vagy még inkabb egy kissé az abszurditasba hajlé
mini-monografia egy monografia nyoman. Orosz Eva az egészségpolitikai paradig-
mavaltds, vagyis a kormanyzatnak az egészségiigyre vonatkozo nézetei atalakulasa-
nak lehetdségét vizsgalja. A zsido holocaust eurdpai traumajat kovetd és maig fel-
oldhatatlannak bizonyulé hallgatds az emberi kapcsolatok ,,kozelségét” is lehetet-
lenné teszi, ,.,ha nem tudjuk elfogadni, megérteni a masik massagat, azzal Gnmagunk
mint masik megértését is lehetetlenné tessziik” — irja Vajda Julia (Utkdzben, 314.
old.) Angelusz Robert a hiresztelés és a rémhir természetrajzahoz nyujt adalékokat: a
fontos események koriili tomeges hirhidny miatt a hiresztelések, valamint a téves in-
forméciok nyoman keletkez6é rémhirek a legtjabb kommunikacids eszkozok elterje-
désével gyorsasagban és mennyiségben is sokszorosara fokozzak e fenyegetéseket.

A kotet szertedgazd tematikajat a jol kidolgozott fejezetstruktira forrasztja egybe.
Nagy kar viszont, hogy az olvasast olykor bosszant6 elirasok, a szamitogépes karak-
terek hidnyos konvertalasabol fakaddan az ,,6” betiik hidnya és az neheziti, hogy a
labjegyzetek gyakran szovegbeli kapcsolddasi helyiikhoz képest a kovetkezd oldalra
kertiltek. Ilyen, tinnepi kotetnél érdemes lett volna ezekre az aprdésagokra jobban
odafigyelni.

Ha mar belekezdtiink az tinnepront6 kritikaba, talan érdemes azt is megjegyezni,
hogy amig a Somlai Péter sziiletésnapjara kiadott kotet strukturajanak kialakitasanal a
szerkesztok probaltak az tinnepelt tudomanyos tevékenységének vonaldhoz igazodni,
addig Némedi Dénes kotetében, melyet Felkai Gabor, Molnar Attila Karoly és Pal
Eszter szerkesztett, nehezebb ilyen atgondolt vezérelvet felfedezni. A Forrdsvidékek
négy fejezetét kissé tiresnek tiing szempontok valasztjak el egymastdl. A Tudomany-
és eszmetorténet itthon ... és kiilfoldon, illetve a Tarsadalom és tudomdny ma ... és hol-
nap fejezetcimek mintha tematikus szempontokat probalnanak kombindlni a globa-
lis/lokalis és az id6 dimenzidjaval, ennek eredményeként azonban olyan szerkezet szii-
letik, amelyben barmelyik tanulméany barmelyik helyre kertilhet.

A két kutatd, s igy a két kotet kozelségét jelzi, hogy mig a Somlai Péter tiszteletére
kiadott kotetet Némedi Dénes esszészerli irasa inditja, itt Rudas Tamas koszontdje
utan, melyben méltatja az ember €s a kutatd kvalitasait, Somlai Péter hasonld, a szak-
tudomanyos publikaciok merev formai jegyeit elhagy¢ téziseit olvashatjuk.

Somlai Péter irdsanak cime Tizennyolc jegyzet a humanizmusrol, melynek szakaszai
mintha egy-egy mozzanatat fejeznék ki sajat hitvallasanak. E hitvallds, amint a cimben
is olvashatjuk, a humanizmus, amelyrdl talan azért is kiilonosen fontos besz€lni, mivel,
ahogy indulasként irja, ,.kevés elavultabb eszme van” nala (Forrasvidékek, 11. old.).
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A szerz6 a tovabbiakban kiilonbozé eszmerendszerek s problematikék keresztmetszet-
ében probalja keresni az emberit. igy keriil el6 a relativizmus probléméja, az
etnocentriz-mus, illetve a multikulturalizmus, a globalizacid és a posztmodern,
nyelvfilozofiai problémak és az egyetemes jogok. Az irds mozaikszerii felépitése, s a
szépirodalmi, muvészeti példak felsorakoztatasa kiilondsen kifejezOvé és hatasossa
teszi e gondolatszovedéket, melynek lezarasaként a Biin és biinhGdés abba a jol ismert
jelenetébe iitkozik az olvaso, ahol Raszkolnyikov megvallja Szonyanak, hogy megolte
az uzsoras Oregasszonyt: ,,»Hiszen csak egy tetlit 6ltem meg, Szonya, egy haszontalan,
undok kartékony férget!« Mire Szonya: »Az ember tetli?« (Eto cselovek — to voscs!)”
(Forrasvidékek, 20. old.— tovabbi elmélkedésre 6sztokélve az olvasot.

A kotet els6 fejezete a magyarorszagi tarsadalomtudomanyi gondolkodas torténe-
tébdl tar elénk néhany szeletet. A Somlai Péter kotetében is szerepld Gydni Gdabor és
Biré Judit tanulmanyai mellett itt két fiatal kutato, Kiss Ldszlo és Szabari Vera irasa
kap helyet. Gyani, a masik konyvben publikalt irdsdhoz hasonldan, itt is a torténet-
iras egyik problematikus témako6rében probal dsvényt vagni. A ,,nemzet” fogalma-
nak torténeti alakulasarol és konstrualasarol ad osszefoglalot. Bird Judit irasa tulaj-
donképpen a Gyani altal elemzett ,,nemzetépités” folyamatanak egy szakaszat veszi
tiizetesebb elemzés ald akkor, amikor a Horthy-kori szocialpolitikai elméletet és
gyakorlatot, azaz a , legmagyarabb réteg”, az agrarszegénység szocialis kompenzala-
sat elemzi. Kiss LdszIlo szintén szovegelemzd irast ad kozre. Kovacs Imre és Féja
Géza tarsadalomképének vizsgalataval, melyben a paraszti szektak tarsadalmi integ-
racidra hato szerepe, illetve az egyke kérdése keriil kozéppontba, Némedi Dénest, a
népi szociografia elemzd kutatdjat koszonti. Szabari Vera a nemzetkozi szociologiai
hatasoknak az 1945 utdni magyar recepcidjat elemzi a mobilitas-kutatds és az ahhoz
szorosan kapcsolodo oktatasszocioldgiai elméletek példajan.

Saad Jozsef tanulménya nyitja a kotet masodik fejezetét, melyben Kant Az 6rok
béke cimi irdsat elemzi a haboru €s nemzetallam problematikaja vonatkozasaban.
Ugy véli, ezek a kérdések kisebb figyelmet kaptak a szociologiaban. Szintén szocio-
logia és haboru viszonyat vizsgalja Hans Joas (a University of Chicago €s a berlini
Freie Universitdt professzora) mas vonatkozasban. Emil Lederer azon megallapitasa
kapcsan, mely szerint a szdzadeldn alig akad olyan szellemi-kulturdlis aramlat,
manyi gondolkodas nagyjait. Felkai Gabor irasa, ahogy Somlai Péter konyvében is,
a németorszagi szazadeldre koncentrdl, a Német Szociologiai Tarsasag kongresz-
szusain elhangzott eldadasok kapcsan vizsgalja a kor fo6bb problémakotegeit s az
ezekhez kapcsolodo érvrendszereket. Molnar Attila Karoly a civil vallas fogalmanak
jelentésvaltozésait kdveti nyomon a tarsadalmi integracié kérdésének vonatkozasa-
ban. Fehér Marta és Weiss Janos irasainak témaja Durkheimhez kapcsolddik, aki
Némedi Dénes eszmetorténeti kutatasainak is egyik centralis alakja (1asd ezzel kap-
csolatban Némedi szamos Durkheimmel foglalkozd tanulmanyat, illetve az 1996-
ban megjelent Durkheim. Tudds és tarsadalom cimii konyvét). Fehér Marta az oszta-
lyozas, illetve logika durkheimi magyarazata kapcsan Piaget alakjara és gondolataira
hivja fel a figyelmet, Weiss Janos pedig Durkheim és Horkheimer tarsadalomtudo-
manyi programjat veti 6ssze. A kovetkezd tanulményban Heller Maria és Rényi
Agnes a bourdieu-i életmii utolsé szakaszaban, az Ujsagiréi mezd vizsgalataval
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hangsulyossd valdé nyilvanossagproblematikat elemzik ugy, hogy elhelyezik
Bourdieu korabbi miiveinek kontextusaban, illetve értékelik Habermas nyilvanos-
sagelméletével osszehasonlitva. Hasko Katalin a tarsadalmi atalakulas fiiggvényé-
ben mutatja be a terrorizmus torténeti sajatossagait.

Empirikus kutatdsok eredményei és a tarsadalomrdl, emberrdl valé gondolkodas el-
méleti megkdzelitései kaptak helyet a harmadik fejezetben. Csanddi Gabor és
Csizmady Adrienne a hazai és nemzetkozi irodalom igényes elemzésére épitve jarja
koriil a budapesti agglomeracié 1990-es évekbeli fejlodését a politikai-hatalmi, illetve
a természetes-torténeti hatdsok szempontjabol. Bindorffer Gyorgyi ebben a konyvben
is a svabokrdl sz4l6 kutatasabol kozol eredményeket. Két falu, Dunabogdany és
Nagynyarad egylittes vizsgalataval elemzi a magyarorszagi svabok (magyar €s német)
torténelmi és nemzeti tudatanak és identitasanak alakulasat. Vajda Jiilia és Kovdcs Eva
a magyar szociologiaban csak ujabban meghonosod6 kvalitativ modszerek koziil a
narrativ interjus élettorténet-kutatas elméleti bemutatasara vallalkozik. A modern em-
ber onképében méltatlan helyet foglal el a test, dologszertiként s a kiilvilagtdl elhataro-
16 védvonalként, ,,bastyaként” jelenik meg — tudhatjuk meg Ldnyi Andras dolgozata-
bol. Lanyi fenomenologiai, 6kologiai s transzperszonalis elméletek nyoméan hangsu-
lyozza, hogy a testrdl alkotott ilyen kép komoly kovetkezményekkel jart, s hogy a test
nem elvalaszt a kiilvilagtél, hanem éppen csupén altala 1éphetiink masokkal személyes
kapcsolatba: ,,A test — nyilas” — irja Lanyi. Ferge Zsuzsa a magyar szocialpolitika el-
mult éveinek ,,nyugtalanité nyugalmat” elemezve arra figyelmeztet, hogy a politikai
partok propagandajaban ,,[a] nyugalom igérete nem a szabadsag igérete” (Forrasvidé-
kek, 398), a meghirdetett program gyakran inkébb elfedi a valésadgos problémakat, s
nem azok megoldasat iranyozza eld. Székelyi Mdria és Orkény Antal arra kivancsiak,
hogy milyen igazsagossagi értékvalasztasok jellemzdek a kozép-kelet-eurdpai régio-
ban élokre, s ezt harom szinten — természetesen csak a kutato értelmezésében, s nem
pedig a mindenkori valaszado fejében megkiilonboztetett szinten — vizsgaljak, neveze-
tesen az egyéni életesélyek érzékelése, az ideologia és elosztasi rendszer, valamint a
normativ igazsagossagi elvek megitélése esetén. Luc Boltanski (az EHESS professzora
és a Centre de Sociologie, Politique et Morale egyik alapitoja) cikkében a modern tar-
sadalmak igazolasi rendjeirdl Gjabban kifejtett elméletét foglalja 6ssze. Eszerint a ,.ka-
pitalizmus 10j szellemének™ koraban a projekt rendje az 0j legitim rend, amennyiben a
modern tarsadalmak szervezddése a kapitalista vallalkozas effajta szervezddésének
mddjéaval analog.

A kotet zard fejezetében a szocioldgia helyzetét, illetve perspektivait taglalo ira-
sok kaptak helyet. Az utobbi években e kérdések kiillondsen foglalkoztatjak Némedi
Dénest, s a problémarol irt tanulmanya kapcsan kialakult vitaban Somlai Péter is ki-
fejtette véleményét (Némedi Dénes: A szocioldgia egy sikeres évszazad utan. Szoci-
ologiai Szemle, 2000 (2): 3—16; Somlai Péter: Egyetemesség és heterogenitas [Gon-
dolatok a szociologiarél — Némedi Dénes és Saad Jozsef irasi kapcsan]. Szociologiai
Szemle, 2001 (1): 76-84.) Dirk Kaesler (az Institut fiir Soziologie professzora) irdsa
nyitja a fejezetet. Kaesler arra keresi a valaszt, hogy milyen mondanivaléval szol-
galhat a mai tudomanyos gondolkodas szamara Weber 4 tudomdny mint hivatds ci-
mi munkaja. Angelusz Robert és Tardos Robert a szociologia fogalmi apparatusa-
nak képlékenységére, valtozékonysagara hivjak fel a figyelmet, érintve a szociologia
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targyteriilete elhatarolasanak problémajat. Némedi Dénes imént emlitett irdsdhoz
csatlakozva fejti ki gondolatait Lakatos LdszIlo a szocioldgia allasardl, s a biologia
iranyabdl jovo veszélyekrol.

Nehéz feladat lehetett a szerkesztoknek ezt a rendkiviil sokszinli anyagot koétetbe
rendezni, s ha hidnyzik is egy olyan struktura, amelyben minden szovegnek egyér-
telmu helye volna, ez talan nem csak az ¢ hibajuk. Az olvas6szerkesztd hianya vi-
szont sajnos ezen a koteten is érezhetd. A kotet érdeme, hogy a hazai szerzék mel-
lett, j6 forditasban, neves kiilfoldiek is helyet kaptak benne.

* sk ok

frasunkat azzal a megéllapitassal kezdtiik, hogy ez a két sziiletésnapi tanulmanykdétet
tobb dolgozatok olyan halmazanal, melyekben a szerzdk legfrissebb eredményeiket
teszik k6zzé, s hogy a gylijtemények emellett mas mondanivaldt is tartogathatnak
szamunkra. A maguk egyszeriségében pillanatképek, lenyomatok, olyan rogzitett
abrazolasai egy folyamatosan alakulasban 1évé tarsadalomtudomanyi kutatdcsoport-
nak — melyek a szaktudomanyos teljesitmények kozvetitésén til forrasértékre tesz-
nek szert.

Forrasértékiik egyediilallova teszi 6ket abban az értelemben, hogy altaluk fogal-
mat alkothatunk arrél a csoportosuldsrol, ami ezt a nyomot hagyta. Eligazitanak ab-
ban, hogy milyen kérdések, problémak alkotjak a kozosség érdeklddési korét, mi-
lyen mddszereket tartanak adekvatnak ezek megismeréséhez, egyaltalan a ,,tudoma-
nyossag” olyan képét rajzoljak az olvasd elé, amelyet a kotet szerz6i magukénak
vallanak és kovetnek.

Az e tanulmanykotetekkel megtisztelt két kutatd szocioldgiaval, illetve a szocioldgia
valamilyen teriiletével foglalkozik, szociologusnak, szociologiatorténésznek vallja
magat, s a konyvek az ember mellett a szocioldgus, a szociologiatorténész el6tt adoz-
nak tisztelettel. A kotetekben szerepld tanulmanyok igy e kozosségen tul arrol a sza-
mos teriiletrdl nytjtanak ismereteket, amelyet gyakran egységesen szocioldgianak ne-
veznek, illetve azokbdl a kapcsolodasi pontokbdl nyujtanak izelitdt, amelyek a szocio-
logiat mas diszciplinakhoz kotik. A tanulmanykétet olyan miifaj, amely sziikségszert-
en tullép egyes tudomanyteriiletek hatarain. Ha kissé hosszlira nyult is a két kotetben
szerepld tanulmanyok ismertetése, mindenképpen fontosnak éreztiik annak a sokszinti-
ségnek alapos bemutatasat, ami e két kotetet végiglapozva a szemiink elé tarul, s ami e
két jeles kutatohoz kotddve a szociologia a mai allapotardl arulkodik. gy probaltuk
megmutatni azt a lenyomatot, amit az iinnepldé kozosség hagyott magarol.

Természetesen ezek a tanulmanykoétetek csupan egyikei azon szamos forrasnak, do-
kumentumnak, amelyek szamot adnak errdl a kozosségrol. E forrasok kozott is olya-
nok, amelyek mozdulatlanok, és egy sajatos alkalom hivta éket életre, igy a benniik
tiikr6z8d6 kép az alkalom e sajatossagabol fakaddan kissé torzit és statikus, kevésbé
tanuskodik e kdzosség mozgastorvényeirdl és dinamikajardl. Kovetkeztethetiink talan
beldle a kozosség Osszekapcsolodasanak f6 csomopontjaira és hatarvonalaira, Gsszetar-
tozasanak erBsségére, de az dsszetartozas intenzitasarél nem ad szamot. Atfogobb ké-
pet alkotni csak a tobbi szakmai forum (szakmai, kozéleti folyodiratok, kiilonb6z6 ki-
advanyok ¢és foként az €16 vitak, kerekasztal-beszélgetések, konferenciak) eseményei-
nek nyomon kovetésével lehet.



ABSTRACTS

Péter Szegedi
The European Expansion of the Hungarian Football

The aim of this study was to describe the process how Hungarian football players —
who learned to play football prior to 1919 mainly from foreigner teams, coaches and
players — passed over their expertise to foreigner players. Therefore, the key-
questions are how to learn playing football, how to pass over this profession, briefly,
how to make a national football-team successful.

Between the two World Wars more than half thousand Hungarian football players
emigrated. The Hungarian football-team called MTK in Budapest — coached by
Jimmy Hogan between 1915 and 1921— was one of the best teams in Europe after
the World War I, and there were other prominent Hungarian teams as well.
Hungarian players acquainted themselves very well with the so-called ,,Scotch-
style”, but the social and economical situation forced the players — who possessed
exportable expertise - to leave the country. They arrived to Austria in 1919 and in
1924, right after the launch of the professional cup. They also played in the Zionist
Makkabi Brno football-team in Czechoslovakia, that won against even Real Madrid,
between 1922 and 1925 there were approximately 40 Hungarian players in this
team. In the summer of 1924 and 1925 about fifty players departed to Italy, and they
contributed to the strength of the Italian football that became one of the bests in
Europe by the 1930’s.

In 1926 the professional cup was launched in Hungary as well (i.e. players got
salary from their club), therefore, only a few players left the country until 1930. In
1932 the French and the Swiss professional leagues attracted the Hungarian players,
considering the difficult situation caused by the economical crisis: between 1932
and 1934 almost 100 Hungarian players immigrated to France. However, the new
off-side rule introduced in 1926 affected significantly the system, the tactics and the
style of the football. Hungarian players became old-fashioned, therefore they did not
play an important role any more in France as they did earlier in Austria or in Italy.

Tamds Bartus
The Measurement of Effect Size in Contingency Tables

Recent methodological work places increasing emphasis on the causal interpretation of
statistical evidence using the effect size measure, i.e. changes in expected values.
However, data presented in the form of contingency tables are generally analyzed
using the odds ratio since the actual value of effect size depends on the marginal
distribution of the dependent variable. This paper argues that the odds ratio is not
necessarily appropriate for the purpose of causal interpretation. First, the actual value
of the odds ratio is difficult to interpret. Moreover, it always indicate strong
association in tables with empty cells. Second, in tables where the dependent variable
can take more than two values, local or spanning-cell odds ratios might indicate
positive association even when the assumption of a positive association is incorrect.
Odds ratios will lead to wrong qualitative conclusions if the independent variable
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affects the probability of the outcomes that are irrelevant in the calculation of odds
ratios.

Gyorgy Gyukits
Giving Birth to a Child by the Roma Minors Living in the Slums

The study describes the findings of a qualitative sociological research in which the
phenomenon of childbirth among the juvenile population of a city slum has been
interpreted by means of Colman’s theory of capital. During the research we also
relied on Kelly’s experiences gained in a similar field in an American slum. Twenty
interviews have been made. Our respondents included fifteen women: twelve of
them considered themselves of Gypsy origin, and three of them stated that they were
non-Gypsies and, in addition, there were five men. The women were all under age
when they gave birth to their first child.

Based on the interviews we can state that the human and social capitals have
decisive roles in the childbirth among juvenile girls living in slums. In fact, the time
of childbirth cannot be delayed by investing into the human capital because, due to
the specific features of the social capital of people under age living in slums (for
example, the absence of multiplicity), the disadvantageous position they find
themselves in the struggle for better jobs cannot be overcome.

Confidence is also an important factor, particularly in the area of family relations.
Distrust which, in fact, undermines the institute of family, has a decisive role in the
fact that juvenile girls use their first sexual relationship and the child that is born
from it, to get away from their unfavourable family circumstances.

The phenomenon of juvenile pregnancy can therefore be considered a symptom of
social exclusion.

Eva Susdnszky—Zsuzsa Szdnto

Social-cultural Environment, Coping Strategies,
and the Qquality of Life

The aim of our study was to analyze the relationships between the coping strategies
applied in work stress situations, the quality of life, and the social environment. The
sample consisted of 343 working persons in two Hungarian regions that are fairly
different in terms of economic development. Data were collected by a combination
of questionnaire and interview techniques. Quality of life was defined on the basis of
physical and psychological well-being of a person as well as some economic and
cultural determinants of his environment. For the measurement of job-related coping
strategies, the 16-item “Ways of Coping” questionnaire of Folkman and Lazarus was
used. Hypotheses on the links between quality of life, social environment, and the
coping strategies were confirmed by the method of Structural Equation Modeling.
The factors that affected the quality of life differed in the two settlements. Problem-
centered coping strategies had influences only in the economically disadvantageous
village. We assume that both the nature of job-related problems and the efforts to
solve them are more demanding in the poorer settlement and these disadvantages are
mirrored in the worse quality of life in this village.



