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FELVETELI

GONDOLATOK A FELSOFOKU FELVETELI
KRITERIUMAIROL

FELSOOKTATASBA KERULEST MA MAGYARORSZAGON szinte kizdrélag két elem

szabélyozza: a kozépiskoldbdl hozott tantdrgyi eredmények és a hagyomanyos

felvételi vizsgak, amelyek szintén a tantdrgyi ismeretek mérésére irdnyulnak.

A kozoktatdsi kormdnyzat szitkségesnek itéli annak megvizsgdldsdt, hogy milyen

— ezektdl fiiggetlen, tehdt ezeket kiegészitd — kivalasztdsi mechanizmusok lehetsége-
sek a magyar és nemzetkdzi tapasztalatok ill. torekvések alapjin.

A felsdokrtatdsba keriilésben potencidlisan szerepet kapé eszkdzoket, vizsgakat, mé-
réseket, mechanizmusokat tehdt hirom részre osztva elemezziik, rendszerezziik:

1) Hogyan torténik most a felvételi szelekcié? Itt roviden dttekintjitk a hagyoma-
nyos kritériumokat: a kozépiskolai eredmények beszdmitdsinak médjdt és a szak-
irdnyu (tantdrgycentrikus) felvételiket.

2) Milyen célra lehetne még érdemes szelekcids kritériumokat keresni? Barmit
gondolunk is konkrétan, ilyen cél csakis a felsGoktatdsra aspirdlék felvétel utdni éle-
tének valamely szakaszdval (pl. diplomaszerzés elétti vagy utdni) vagy dimenzi6ji-
val (pl. személyiségfejlédés, munkaerdpiaci biztonsig, munkahelyi bevilds) lehet
kapcsolatos.

3) Lehet-e eszkozoket — vizsgdkat, méréseket, mechanizmusokat — taldlni az ilyen
célok megvaldsuldsi fokdnak el8rejelzésére? (PL. arra, hogy a leendé diplomds hiva-
tdsa gyakorldsa sordn hogyan fogja megéllni helyét? Vagy hogy csokkenjen az anya-
gi feltételek kiilonboz8ségére visszavezethetd hdtrdnyok jelentésége a felséoktatdsba
kertilés folyamatdban?)

Ennek sordn ismertetni, illetve elemezni célszert:

— a pszicholégiai, kommunikdcids, vezetéstudomdnyi, pélyaalkalmassdgi stb. ké-
pességek mérésére irdnyuld torekvéseket;

—azokat a torekvéseket, melyek , értelmiségi” miveltségeket — tdrsadalmi, politikai,
kulturdlis stb. ismeretek megkovetelését — siirgetik;

— felvételi el6készités szervezését hdtranyos helyzet(ieknek;

— a kiemelt célcsoportoknak nytjtandé pozitiv megkiilonbozeetés lehetdségeit (et-
nikai, szocidlis, illetve ,korzeti” szempont);

— a kozépiskolai végzettség nélkiili felsdoktatdsba keriilés lehetdségeit.
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Hogyan torténik most a felséfoku felvétel?

A felséfoka felvételi szelekei6 £8 oka Magyarorszdgon egyrészt az elitista hagyomadny,
mdsrészt az, hogy a felséfoku intézményrendszer sem infrastrukturdlisan, sem méd-
szereiben nincs felkésziilve arra, hogy minden jelentkezdt felvegyen és oktasson. A
szelekei6 f6 szempontja az, hogy a jelentkezd alkalmas legyen a vdlaszrott tanulmd-
nyokra. Ahol a képzés valamely elegendSen konkrét foglalkozdsi csoport utdnpétls-
sat hivatott biztositani, ott hivatkozni szoktak a jovendébeli palydra valé alkalmas-
sdgra is, de ez a hivatkozds tobbnyire nem vélik formalizalt felvételi kovetelménnyé
— kivéve alkalmanként az egészségligyi kovetelményeket.

Szelekcids pontok

Bar a koztudatban agy él, hogy Magyarorszdgon a felséfoku oktatdsba valé belé-
pésben a felvételi vizsga jelenti a szelekcids mechanizmust, valéjéban a szelekcié
hosszt szociolédgiai és szocidlpszichol6giai folyamat, amelynek tobb szakasza van.
Figyelembe kell venni, hogy a fels6oktatdsba igyekvd népesség maga is dsszetett:
részben kozvetleniil a kozépiskola befejezése utdn, részben bizonyos szimu évvel ké-
s6bb jelentkezik, illetve keriil be a felséoktatdsba. Mind a két csoport, ha kiilonbé-
z8 mértékben is, mar erésen szelektdlt népesség, azaz a felséfoku felvételi szelekcid
csak fenntartdsokkal és bizonyos hatdrok kozott kiilonithetd el az iskolai szelekcié
kordbbi szakaszaitdl.

A fels6oktatdsba val6 belépés szelekcids mechanizmusa maga is dsszetett, és nem
egy, hanem kér kiemelkedd szelekcids pont jellemzi. A mechanizmus elemei a kovet-
kezdk:

1) a felsdoktatds kérértékii — f6iskolakbdl és egyetemekbdl 4ll6 — rendszere;

2) a felvételi jelentkezés mint dnszelekcid;

3) a felvételi vizsga mint sajétos versenyvizsga letétele;

4) a ,ponthatdr”, ami a felvételi keretszimok rugalmas és el6re pontosan nem ldt-

haté viltozata.

A féiskoldk és egyetemek strukturalis kettdségének ugyan fontos szerepe van a tér-
sadalmi szelekcidban, itt azonban ettdl eltekintiink, mivel csupdn a felséfokra valé
bekeriilést vizsgaljuk.

A kiemelkedd, azaz a nyilvdnossdg szdmdra jol ldthaté pontok: a jelentkezési la-
pok — ezeket az 6nszelekcids folyamat manifesztumainak tekinthetjiik; és a felvéeli
vizsgdk (egyes intézményekben vizsgasorozat) —, ezek a szelekcids folyamat nyilvd-
nos csticspontjai.

Leegyszer(sités lenne gy tekinteni, mintha a jelentkezdk egyszertien az érdekls-
désiiknek megfelels intézmények koziil vélogatndnak, mieldtt kitoltik a jelentkezé-
si lapokat. Egyrészt nem pusztdn az érdeklédésiik alapjén dontenek, mdsrészt nem
pusztdn a lehetséges intézményeket értékelik a maguk szempontjdbél, hanem sajét
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magukat is értékelik a lehetdségekhez képest. Ez az utébbi mozzanat az, ami miatt
a jelentkezési lap beaddsdig onszelekcids szakaszrdl beszélhetiink.!

Természetesen a felséfokra valé bekeriilés onszelekcids dimenzidja nem szlinik
meg teljesen a jelentkezési lap beaddsdval sem. Errdl tantskodik az olyan esetek jé
része, amelyekben a jelentkezd egyes vizsgakon vagy részvizsgikon mar nem jelenik
meg. Mivel azonban az ilyen esetek mindenképpen egy kisebbségét jellemzik csak
a felvételiz8knek, fenntarthatjuk, hogy az 6nszelekcids folyamat dsszefoglalé jelzé-
se mégiscsak a jelentkezés.

Az (0n)szelekcids pont jellemzdi

Az dnszelekcié manifeszt formdjde szitkségképpen az intézményes, elsésorban jogi
keretek hatdrozzdk meg. Utaltam mdr rd, hogy magdnak a definiciénak is sarkkove,
hogy a tanuldshoz valé alkotmdnyos jog alapjdin minden befejezett kozépfoku vég-
zettséggel rendelkezé magyar dllampolgdrnak joga van felséfoku tanulmanyokra je-
lentkezni. Ezen beliil minden korldtozas csak technikai (pl. egészségiigyi) lehet. Azt
sem korldtozza jogszabdly, hogy egy jogosult egy idében hany felsGoktatdsi intéz-
ménybe jelentkezhet felvételre — ennek is csak gyakorlati-technikai korldtai vannak
(pl. a felvételi vizsgak idébeli egybeesése). 1998-ban, amikor teljes kori adatfelvételt
végeztiink a felséfokon tovdbbtanulni kivindkrol (Csidkd et al 1998),* széls6 esetként
taldlcunk olyan személyt, aki 35 helyre adott be jelentkezési lapot (a legkevesebb
helyre jelentkezék természetesen egyetlen intézménybe jelentkeztek).
Akdrmennyire is széls8séges ez az eset, hiszen a legtobb jelentkezd (négydtod ré-
sziik) nem ad be hdromndl tobb lapot, a tobbszorés jelentkezés zénye mindenképpen
a személyes szempontok bonyolultsdgdra utal. E bonyolultsig meghatdrozé hatterét
a szociol6gia a tovdbbtanulds személyes, pontosabban csalddi jelentésének sajatossd-
gdban ldtja. Sajdt perspektivéjdt, illetve tagjai perspektivdjit minden csaldd a maga
tarsadalmi helyzetéhez viszonyulva fogalmazza meg, és a megfogalmazds formdja
és kidolgozottsidganak mértéke maga is e viszonyulds eredménye. D. Reiss (1981) —
Montandont kévetve — ,,csalddi paradigmdnak” nevezi ezt a viszonyuldsi rendszert,
amely azokat a csaldd tagjai dltal osztott alapvetd eléfeltevéseket tartalmazza, ame-
lyek a tdrsadalmi kornyezet természetére és a csalddnak ebben a kornyezetben elfog-
lalt helyére vonatkoznak. Ebbe a paradigmaba illeszkedik a tovdbbtanuldsi déntés,

1 Megjegyzendd, hogy az 6nszelekcié természetesen olyan esetekben is értelmezhetd, amikor valaki leérettségi-
zik, de egydltaldn nem jelentkezik felséfoku tovdbbtanuldsra. Sét, amellett is lehetne érvelni, hogy ez tekin-
tendd alapesetnek, hiszen mivel minden érettségizettnek joga van jelentkezni, maga dont arrél, hogy él-e ve-
le. A formélis kizdrds hidnya miatt nagyon nehéz lenne ilyenkor kizdrni az 6nszelekcié fogalmdt. Teljes kort
vizsgdlatunkban az 1998-ban érettségizetteknek csaknem fele nem jelentkezett egyetlen felsdoktatdsi intéz-
ménybe sem, és ezeknek kétharmad része indokolta dontését azzal a vdlasszal, hogy ,ez az egész dolog nem
neki valé”. Ezt a szubkulturdlisan és szocidlpszicholdgiailag kiilondsen jol értelmezhetd aspektust francia
kozépiskolai tovdbbtanuldsi adatokon Raymond Boudon (1990) elemezte igen szemléletesen. Az Gjabb ma-
gyar kutatdsok koziil a legjobb elméleti és empirikus dttekintést Andor és Liskd (2000) konyve adja. A pdlya
fogalmdnak személyes értelmezéséhez hasznélhat6 elméletekre utal még Gjabban — bédr szintén a kozépfoku
tovébbtanulds kapcsdn — Csdkd (1998).

2 ,A felséfokd tovdbbtanuldst meghatdrozé tényezdk” vizsgdlatdt a Soros Alapitvany megbizdsibdl az ELTE
Szociolbgiai és Szocidlpolitikai Intézetének kutatécsoportja végezte, Csiké Mihdly vezetésével. (Kézirat.)
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bdrmikor (akdr a gyermek eltervezésekor) és birmekkora tudatossdggal hozzék is
meg. Az életkor elérehaladdsdval az egyén személyisége és ttja egyre hatdrozottabb
format 6lt, mig fokozatosan sztikiilnek eredetileg adott lehetéségei — bar soha nem
tudhatjuk pontosan, melyek tartoztak kozéjitkk. Az utébbi beldtds miatt a gyerek sor-
sat alakit6 csalddi dontéseket legfoljebb | korldtozottan raciondlis dontéseknek” te-
kinthetjiik (Crozier-Friedberg 1977). Racionalitdsuknak azonban nemcsak kognitiv
korldtja van: nemcsak az korldtozza, hogy a csaldidok nem képesek eléreldtni és fi-
gyelembe venni dontéseik osszes kovetkezményét, hanem az is, hogy erre kiilonboz4
tarsadalmi helyzetiiknek és szubkultdrdjuknak megfelelden kiilonb6zé mértékben
és mdédon — sét, nem is feltétleniil — torekednek.

A csalddi paradigmdn beliil — mint tdbbnyire mdsutt is — leginkdbb kevert straté-
gidkat dolgoznak ki a fontos célok elérésére. Ez konkrétan azt jelenti, hogy egy fel-
s6foku jelentkezés stratégiai célja kordntsem feltétleniil a személyes hajlamok vagy
vagyak kiteljesitése vagy a diploma megszerzése, de még csak nem is feltétleniil egy
érdekesnek tartott pélydra vagy legaldbb foglalkozésba valé bekeriilés. Epp igy le-
het — révidtivon gondolkozva — pl. bizonyos helyzetek ,,gazdasigos” elkeriilése vagy
egyes dontések elhalasztdsa, hosszabb tévon gondolkozva pedig egy csalddi vallal-
kozdshoz hidnyzé szaktudds megszerzése vagy a jelentkezd szdmadra elérhetd életke-
resetnek a tanuldsi rdforditds minimalizdldsdval val6 optimalizdldsa vagy minél ma-
gasabb presztizsli pozicié megszerzése — és még nagyon sok mds.

A t6bbé vagy kevésbé tudatos stratégiai megfontoldsok e rendkiviili véltozatossd-
gét tereli intézményesen szabvdnyositott mederbe a felvételi jelentkezési lap. Ezen
mind az elézményekre, mind az elképzelésekre vonatkozé informdcidk lehetséges
formdinak szdma erdsen korldtozott. Tulajdonképpen ez a szabvdnyositott forma lep-
lezi el azt a tényt, hogy valdjéban 6nszelekcids folyamatrdl van sz6. Kézenfekvének
ldtszik ugyanis az a feltevés, hogy a jelentkezd azt akarja a leginkdbb, amire jelent-
kezik — holott ez igen nagy arinyban nem igy van.’ Természetesen feliilbirdlni sincs
médunk: sem jogalapunk nincs kétségbe vonni a jelentkezést, sem olyan forrdsunk
nincs, amelybél tobbet és pontosabbat tudhatndnk meg réla, mint amennyit maga
a jelentkezd kozol.*

A jelentkezési lapok tehdt annyiban az onszelekei6 kifejezdi, amennyiben intéz-
ménytipusonkénti és szakonkénti eloszldsuk nem a jelentkez8k 4ltal leginkdbb kivant
eloszlds, hanem csak egy olyan eloszlds, amelyrdl a beadds pillanatiban azt 4llitjék,
hogy hajlandék megvaldsitani. Feltételezhetjiik, hogy a ,kivdnatos” és az ,elfogad-
hat6” kozotti onkorldtozds folyamatdt dsszességében egyfajta , korldtozott raciona-

3 A csalddi hdttérnek a jelentkezésre gyakorolt hatdsdt egyértelmien kimutatta 1998. évi teljes kort vizsgdla-
tunk (Csdkd et al 1998). Azt nem tudjuk, hogy mekkora az ,igen nagy” ardny. Sem teljes kort adatfelvétel-
lel, sem reprezentativ mintdval nem lehet j6l megkozeliteni, kiilénésen addig nem, amig valamilyen intenziv
kutatdsi médszerrel elegend8en kiilonbsz8 kis mintdkon nem prébalta valaki kipuhatolni mérésének lehe-
tdségeit.

4 Szakmunkdsképzében tovdbbtanuldk vizsgélatdban egy retrospektiv kérdéssel 1973-ban, majd 1993-ban is
kisérletet tettiink Liskd Ilondval a dontési folyamat durva rekonstrukcidjdra és a csalddi korrekeidk irdnyd-
nak megéllapitdsira (Csdkd & Liské 1978; Csdkd 1997). Mindkétszer — bdr nem ugyantgy — a tovédbbtanuld-
si kockdzatkeriilés tlint a csalddok f8 szempontjdnak a korrekcidkban. Ilyen kérdés az 1998. évi fels6oktatdsi
kutatdsban nem szerepelt.
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litds” jellemzi — mind abban az értelemben, hogy legfoljebb ritkdn fordul eld (ha
egydltaldn el6fordul) teljesen raciondlis egyéni-csalddi stratégia, mind pedig abban
az értelemben, hogy a jelentkez8k kozott nagy kiilonbségek lehetnek a racionalitds
mértékében.

A felvételi vizsga

A felvételi vizsga olyan szelekcids eszkdz, amely az intézményes lehetéségekhez iga-
zitja a tanuldsi igényeket. A felvételi keretszdmoknak a kilencvenes évek sordn tortént
megnovelése és az onkoltséges tanulds lehetdségének bevezetése ellenére a jelentke-
z8knek nagyjabdl a fele keriilhet be a felsdoktatdsba. Az ardny azonban szakonként
erdsen eltér, a jogdszokndl és a kozgazddszokndl koztudottan sokkal nagyobb a tul-
jelentkezés, mint a mérnoki vagy természettudomdnyi szakokon. Ezek a kiilonbsé-
gek azonban nem érintik a felvételi fenntartdsdt. Mivel a felvételi vizsgdk ideol6gis-
ja a szakmai mindség biztositdsa, nem pedig a feltételek korldtaihoz torténd igazodds,
ezért akkor is megszervezik Sket, ha a jelentkez8k szima kevesebb, mint az adott
intézményben rendelkezésre 4116 helyeké.

A szakmai mindség kritériumaként a kozépiskoldknak és a felséfoka felvételi vizs-
gabizottsdgoknak a jelentkezd tantdrgyi tuddsardl kialakitott éreékelései szolgdlnak
bizonyos vegyitési ardnyban. Sem a figyelembe veend§ elemek, sem értékiik vegyitési
ardnya meghatdrozdsdra nem léteznek 4ltaldnosan elfogadott elvek. Véltoztatdsuk 8
tendencidja Magyarorszdgon — a kozép- és felséfoka iskoldzdsi ardnyok emelkedé-
sének kovetkezésében — a kdzépfokon nyert megitélés stlydnak novelése, mikozben
ezeknek az itéleteknek a kialakitdsit viszont az egyes iskoldktdl igyekszik fiiggetle-
nebbé tenni az oktatdspolitika. E kettds torekvés mogott ott munkdl a felvételi fel-
tételek személytelen egyenldségének minél teljesebb biztositdsa (ldsd orszdgos érett-
ségi-felvételi vizsgak), de felteheten ott van a kozép- és a felsészintli intézmények
itéletei kozott tapasztalhaté tdvolsdg csokkentésének vigya is. A felséfoku intézmé-
nyek nemcsak akkor vizsgdztatnak sajit kovetelményeik szerint bizonyos tantdrgyi
anyagokbdl, amikor a szitkséges tananyagok egydltalin nem vagy nem a tervezett
folytatdshoz illeszkeden szerepelnek a kozépiskoldban, hanem gyakran olyankor is,
amikor igényeik val6jdban a kozépiskolai tantdrgyak keretében maradnak — értéke-
léseikben azonban gyakran jelentds a tdvolsdg. Az utdbbi eltérés azonban — legaldbb
részben — az okratdsi rendszer lényegébdl fakadé strukturélis kovetkezmény, s mint
ilyen nem szlintethetd meg teljesen, amig maga a rendszer nem vidltozik meg.

A szakmai mindség javitdsdt szolgdljak a kordbbi teljesitményekért az egyes fel-
s6oktatdsi intézmények dltal rendszeresitett tobbletpontszdmok is. Ezek legismer-
tebbje, az idegen nyelvtuddsért adott tobbletpont ugyan nem szakmai jellegt, a leg-

5 Mivel a lakossdg nagyobb része tovdbbra is legfoljebb kdzépfoku végzettséget szerez, mind az alsé-, mind a
kozépfoki intézmények idedlja az, hogy a normadlis életvitelhez hasznélhaté teljes kordl tuddst nytjtsanak,
mikdzben a szakképzd iskoldk egyurtal felkészitenek valamely tébbé-kevésbé konkrét tevékenységre (vo.
akdr Durkheim [1980] meghatdrozdsdt a nevelésrdl) és valamennyire a kovetkezd iskolafokra valé belépés-
re is. Ebbdl a szempontbdl a felsfokt intézmények mindenképpen specializélt szakképzd iskolakként visel-
kednek, és ezért értékelési szempontjaik sziikségképpen eltérnek a kozépiskoldkérdl. A rendszer megvéltozd-
sa a végzési ardnyok megvéltozdsinak fiiggvénye (Green 1980).
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tobb esetben azonban a szakmai el6képzettség megszerzéseként értelmezhetd telje-
sitményeket, féleg valamely kapcsol6dé szakmai teriileten végzett munkdt ismerik
el tobbletponttal.

A felvételi kritériumok médositdsinak szabdlyai egyértelmiien az enyhités felé huiz-
nak, mivel a kévetelmények csokkentésére barmelyik évben joguk van a fels6oktatdsi
intézményeknek, novelésiiket azonban — a jelentkez8k egyenld esélyeinek biztosits-
sara — két évvel elére be kell jelenteniiik. Ez azt jelenti, hogy egy 4j kritérium beve-
zetésének vagy egy kordbban is hasznilt kritérium szigoritdsinak a szak elvégzésére
gyakorolt hatdsa féiskoldk esetében tobbnyire hat, egyetemek esetében leghamarabb
hét év mulva lenne mérhetd. Mivel pedig a kovetelmények szigoritdsa mér a beveze-
téskor ronthatja az intézmény pozicidjit a hallgatélétszdmért folyd versenyben, rit-
kdn kockdztatjdk meg az ilyen viltoztatdst. A felvételi pontszimokat meghatdrozé
kritériumok 6 tendencidja tehdt a lassu, felhalmozédé enyhiilés.

Az §llamilag finanszirozott felsdoktatdsi férdhelyek-szdm novelésének és a felvételi
kritériumok enyhitésének tendencidja egyarint — bar nem ismert ardnyokban — hoz-
zdjérulhatott ahhoz, hogy a fels6oktatdsi intézmények oktatdi a belépé évfolyamok
tuddsszintjének és szakmai elkotelezettségének romldsirdl beszélnek. Ezt azonban

— még ha igaz lehet is — kettds fenntartdssal kell kezelni. Egyrészt azért, mert a szin-
vonal romldsdnak panaszoldsa minden oktatdsi intézmény 4llandé jelensége, kovet-
kezésképpen, ha sz6 szerint igaz lenne, akkor mdr régen ,negativ érték(i” mindséget
kellene taldlnunk. Mdsrészt, ma mar kozkelet felismerés, hogy a 20. szdzad utol-
s6 negyedében nyilvdnvalé valt tdrsadalmi és gazdasdgi véltozdsokkal a tudds és a
tanulds jellege is megvaltozik.® Azt ugyan nem éllithatjuk, hogy Magyarorszdg az
élén jdr e valtozdsoknak, de azt igen, hogy hatdsuk mdris érezhetd. Szdémos foglalko-
zéssal kapcsolatban véltozéban van a ,pdlya” fogalma,” észrevehetden dtalakuléban
van a munka és a tanulds viszonya, az akadémikus tudds teret veszit a magas szintd,
de felhasznéldsra orientdlt tuddssal szemben stb. Ezeket a tendencidkat is figyelem-
be véve olyan dtfogé véltozds kozepette ldthatjuk magunkat, amelyben nem biztos,
hogy minden ,romlds”, ami egy kordbbi rend felbomldsa.

A felvételi vizsgdk tobbsége irdsbeli és szébeli részbdl 4ll. A felsdoktatdsi intézmé-
nyeknek csak a kritériumok megszabdsdndl van némi lehetdségiik a tapasztalt és
helytelenitett tendencidk befolydsoldsdra, de mint ldctuk, ,hivatalb6l” inkdbb ellen-
érdekeltek. A vizsgék folyamatdba mdr nem tudnak érdemben beleavatkozni, csak
szabdlysértés drdn. A kritériumok egyértelmtien tuddscentrikusak, nem tartalmaz-
nak motivdci6s vagy attitid-elemeket. A szdbeli vizsgakon ugyan szoktak érdek-
18dni a jelentkezés motivicidjirdl, a vilasz azonban nem befolydsolhatja érdemben
a vizsga eredményét.

6 E felismerés mdr a szdzadfordulé el8tt bekeriilt olyan politikai vagy legaldbbis a magas szint(i déntéshozdst
befolydsolé dokumentumokba, amilyen pl. az Eurépai Bizottsdg dltal kiadott Fehér Kényv (1995) az okta-
tdsrél. Tanulmdnyunk céljin és keretein messze tilmenne az e véltozdsoknak puszta jelzését meghaladé egy-
szerd ismertetés is.

7 Annak ellenére, hogy kormdnypolitika szintjén megjelent a ,,szakmai karrier” tjjdélesztésénck igénye a koz-
alkalmazotti szférdban.
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Kell-e mas kritérium?

Mit befolydsolhat val6jéban a jelentkezd motivéltsdga és szakmai attit(idje? Egyrészt
azt, hogy kitart-e a vlasztott szak mellett, mdsrészt pedig azt, hogy ha kitart, és vég-
zettséget szerez, az oklevelének megfeleld teriileten fog-e tevékenykedni. Az dllami
érdeklédést mindkét részben a takarékossdg indokolhatja: tehdt a felvételi vizsgdkkal
kapcsolatos 6j szempontok elsésorban a képzési réforditdsok gazdasigossiganak ésa
nemzeti szellemi kapacitds gazdasigos haszndlatdnak szempontjit jelentik. De nem
egyformdn érintett az dllam mind a két részben. Mig a felsGoktatdsi intézmények
tobbségének fenntartdja az dllam, és a nem dllamiak finanszirozdsiban is dontd részt
véllal, addig a végzés utdin ma mdr magdnmunkaltatok foglalkoztatjdk a diplomdsok
nagyobb részét. Az dllamnak itt tehdt csak részleges és dctételes érdekeltsége van.

Miel8tt megvizsgdlndnk, hogy miféle médositdsokat lehetne tenni, elébb tekint-
siik 4t azt, hogy milyen hatdsokat remélnénk t8litkk — hiszen ezekben valésulna meg
a tényleges cél, aminek a médositdsok csupdn eszkozei.

Kitvinatos hatdsok és eszkozeik dttekintése

Az imént mdr két csoportra osztottuk a hatdsokat azon az alapon, hogy a tanulma-
nyok ideje alatt vagy az utdn kovetkeznek-e be.

A képzés ideje alatt a szak melletti kitartds két szempontbdl tekinthetd kivénatos-
nak: egyrészt azért, mert kisebb réforditdst igényel, mint a médositott képzési t,
mdsrészt azért, mert a kozhit szerint szildrdabb alapot ad a szakmai felkésziilésnek.
De a ,kitartds” jelentése is dsszetett, amit éppen megtorésének véltozatai jeleznek
vildgosan. Eléfordulhat, hogy valaki teljesen félbeszakitja felséfokti tanulmdanyait,
és eléfordulhat az is, hogy csak a szakjdt mddositja. Ezek a vdltozatok egyértelmtien
kideriilnek az intézmény és a nyilvinossdg szdmdra egyardnt, vagyis bekovetkezé-
stik megdllapithato.

Ezekben az egyszerinek tind esetekben is nehéz kérdésekkel kell szembenézniink,
mihelyt befolydsolni akarjuk éket. Mig ugyanis a bekovetkezett kimaradds vagy
szakvdltoztatds okait van bizonyos esélyiink feltdrni, azt mar nemigen remélhet-
juk megdllapitani, hogy miért nem kovetkezett be kimaradds vagy szakvaltoztatds
a tobbi hallgaténdl, miért folytattdk végig tanulmdnyaikat, és miért nem véltoztat-
tak eredetileg felvett szakjukon. Teljesen lehetetlennek tlinik annak a megéllapitdsa,
hogy barmiféle formalis intézkedésnek szerepe lehetett-e ebben — hacsak nem koz-
vetlen tiltdsrdl (pl. szakvaltoztatdsi kérelem elutasitdsdrdl) van sz6. Ez pedig azt je-
lenti, hogy éppen a kivinatosnak nevezett eredményrdl nem tudndnk megallapita-
ni, hogy mennyiben kévetkezik Gjabban bevezetett formdlis intézkedésekbdl. Mds
széval: intézkedéseink nem lennének értékelhetdek.

Még jobban neheziti a helyzet befolydsoldsdt az a tény, hogy egy szak vagy szakpdr
kovetelményeit dltaldban minden kiiléndsebb azonosulds nélkiil is teljesitheti egy
dtlagos intelligencidjd, és el6képzettségli (pl. ,jé rendli”) jelentkezd, ha felveszik a
fels6fokt intézménybe. Ha pedig nem szoritkozunk tovdbb egy statikus pszicholé-
giai képre, akkor azt is figyelembe kell venniink, hogy mind a szakmai identifikicio,
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mind az érdekl8dés, mind az 6sszes tobbi olyan pszicholdgiai tényezd, amely befo-
lydsolhatja egy szak vélasztdsit, a tanulmdnyok sordn valtozhat, és tébbnyire vélto-
zik is, akdr jelentésen is, mégpedig kordntsem feltétleniil az oktatdspolitikai dontés-
hozé vigyainak megfeleld irdnyban.

E bonyodalmak is bizonydra hozzdjarulnak ahhoz, hogy bér a szak melletti kitartds
kétségteleniil képzési megtakaritdst jelentene, a felsGoktatds fejlesztésének nemzetko-
zi trendjei, amelyekhez az utébbi évtizedben egyre inkdbb igazodott a magyar felsd-
oktatds-politika is, arra a feltevésre épiiltek, hogy a belépési eloszlds optimalizdldsa
megoldhatatlan,® és az ellentétes eljdrdssal, a menet kozbeni korrekciék bdtoritdsaval
tobbet lehet nyerni, mint vesziteni. Ez tobbek kozott az ,dtjdrhatésig” fogalmanak
és a ,kreditrendszer” bevezetésének eléfeltevése.” A felvételi kritériumok valamiféle
kiegészitése — rehdr megszigoritdsa — viszont nem fér dssze vele, ahhoz mds elvi ala-
pok kellenek. (Azokkal viszont varhatéan a kreditrendszer és az dtjarhatdésig elve iit-
kozne dssze, vagy legaldbbis stirlédna.) Az dtjrhatdsdg révén az a nyereség remélhetd,
hogy az érintett személyek — sajat érdekiiket kvetve — a késébbi jobb felhaszndlds
irdnydba médositjdk tanulmdnyi dtjukat a felséfokt intézményekben. Ez egytttal
azt jelenti, hogy a kreditrendszerrel jellemezhetd politika — azzal, hogy az egyén dltal
kedvezdbbnek itélt és taldn haszndlhatébb végzettséget tesz lehetévé — az elképzel-
heté megtakaritdsok koziil nem azt timogatja, amelyik a képzésen beliili veszteséget
csokkentené, hanem azt, amelyik a végzettség megszerzése utdn lehetséges.

Mig a viszonylag szabad mozgdst lehetévé tev kreditrendszerben a hallgaté 4ltal
is kivdnatos véltozdsokra szdémitunk, addig a felvételi kritériumok tjabb dimenzi-
o6kra valé kiterjesztésével miikodd rendszerben azt reméljiik, hogy a hallgaté mégoly
kivdnatos csdbitdsoknak, vonzdsoknak és véltozdsoknak is ellent fog dllni, csakhogy
kitartson kordbbi dontése és korabbi énje mellett. De ha elérhetd lenne is, hogy min-
denki az eredetileg felvett szakjat (szakjait) végezze el (stabil érdeklédésbél, szakmai
azonosuldsbdl stb.), akkor még mindig felléphet a végzés utdni ,veszteség”, ami pd-
lyaelhagydsban vagy -médositdsban nyilvinulhat meg.

Miféle célokat tarthatndnk hit kivanatosnak a végzés utdn?

Az egyik ilyen dltaldnos cél lehet, hogy a fiatal diplomds a tanult szaknak megfeleld
teriileten dlljon munkdba. Ha ezzel kapcsolatban viéltoztatds lenne kivanatos a fel-
vételi rendszerben, akkor ez csak azon a feltevésen alapulhat, hogy mikézben egyre
tobben szereznek felséfoku végzettséget, ez a végzettség nem hasznosul eléggé nem-
zeti szinten.

El8sz6r azt vizsgljuk meg, mikor dllithatjuk, hogy a létrejové képzettség nem
hasznosul eléggé.

Amennyiben a képzettség létrejon, vagyis a hallgaték megszerzik okleveliiket, ak-
kor az adott teriiletre vonatkozé tanuldsi képességiik mdr bizonyitott (hiszen ellen-
kezd esetben a probléma ,.egyszer(i” igazgatdsi liggyé vélna: az okleveleket kibocsdté

8 Ezt egyébként a volt szocialista orszdgokban élék egy jelentds része még a szocialista tervgazdélkodds kudar-
cairdl szerzett sajdt tapasztalata alapjdn is sejtheti.
9 Nem azt dllitjuk, természetesen, hogy ezek a politikék kizdrolag ezt a célt szolgdljak.
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intézmények akkreditdci6jit kellene visszavonni), munkavégzd képességiik azonban
még nem. De vajon ettd] fiigg-e egyszeriien az elhelyezkedés?

A tanult szakteriileten valé munkdba 4llds az illetd szakemberi és személyi tulaj-
donsdgain kiviil nagyon sok mds tényez6tél fiigg. Ilyen tényezd a szakmai munka-
erépiac konjunkturdlis helyzete; a munkalehetéségek foldrajzi eloszldsa a fiatal le-
hetséges mozgdsteréhez képest; a jovedelmi lehetdségek pillanatnyi alakuldsa a sze-
mély életszakaszdhoz és csalddi helyzetéhez képest. Tovabbi szempontok lehetnek az
esetleges vallalkozdsi lehetSségek és az illetd (személyes és anyagi) vallalkozéi tulaj-
donsdgai; a fiatalnak a szervezetekkel szembeni attit(idje és a lehetséges munkahe-
lyek mint szervezetek sajitossigai. Mindezek fontos tényez8k az 6sszehasonlithaté
(azaz szubjektive szdimba johetd) alternativ, nem szakmai jellegli munkalehetésége-
ket illet8en, relativ elényeikkel, illetve hdtrdnyaikkal. Ez az a gazdasdgi-szocioldgiai
er8tér, amelyben a meghozandé dontés egyik fontos tényezdje lesz természetesen a
szakmai identifikdcié és ambicié erdssége is.

Ebben az erétérben kell tehdt megvalaszolni azt a kérdést: mennyire lehet azt az 4l-
taldnos célt, hogy a fiatal diplomds a tanult szaknak megfelel§ teriileten dlljon mun-
kaba, a felvételi rendszer médositdséval elésegiteni?

A vélasz az, hogy ha a szakmai identifikdci6 és ambici6 erdssége 100 szdzalékban
elére jelezhetd lenne a felvételi vizsga pillanatdban, akkor legfeljebb annyira befoly3-
solhatndnk e cél megvaldsuldsdt, amekkora hatdsa ennek tényezének lehet a felvdzolt
er8térben. Am er6sen kétséges, hogy a felvételi vizsgikon eredményesen mérheték
lennének a felvételiz8kben olyan tulajdonsdgok, amelyek minimum 4-5 évvel ké-
s6bb hatni fognak majd a végzett ifji diplomdsban. Ez a kétség természetesen erd-
sen csokkenti az amugy is csekélyre becsiilhetd hatds esélyeit.

Ha ennél erdsebb célt tliziink ki, pl. azt, hogy a fiatal diplomds — amennyiben
alkalmazdsba dll — feleljen is meg a munkahely szakmai kovetelményeinek, akkor
nyilvdnvaléan még nehezebb lesz a helyzetiink. Elészor is, a szakmai megfelelést
egész sor nem szakmai tényezd befolydsolja a mdr felsoroltak mellett. Ilyen fontos
tényez8 a munkdba 4llis mddja: mennyire volt 6romteli rdtaldlds a fenti erétérben
az elsé munkahelyre, mennyiben volt kényszeredett beletérédés, megalkuvds a ko-
riilményekkel? Nyilvdnvald, hogy errdl semmit sem tudhatunk meg fél évtizednyi-
vel a munkdba dllds eldte. A ,szakmai bevalds” egyébként sem személyes tulajdonsdg,
hanem viszony, a diplomds és a munkahely kozotti viszony, pontosabban e komp-
lex viszonynak szakmai terminusokban valé megfogalmazisa. Az pedig, hogy mi
fogalmazédik meg szakmai terminusokban ebbdl a komplex viszonybdl, szintén a
munkahelytdl és magdtdl a konkrét viszonytdl fiigg.'®

Egy ilyen cél kitlizése egyébként kockdzatos is, mert esetleg tilmegy az dllam mint
oktatdsfenntarté és -finanszirozé tevékenységi korén. A munkahelyek nagyon sokféle
felvételi tesztet alkalmaznak, amellyel megprébaljdk el6re jelezni, hogy a meghirde-
tett dlldsokra jelentkez8k mennyire felelnek meg elvdrdsaiknak és mennyire fognak

10 Egyszertibben fogalmazva: egy jobban poziciondlt munkatdrs személyes szakmai vagy akdr nem szakmai
féltékenysége épptigy alapja lehet a ,,szakmailag nem elég felkésziilt” mindsitésnek, mint tényleges szakmai
hibdk elkdvetése.
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,bevalni”. Ezek a tesztek természetesen nem alkalmasak arra, hogy sok évre elére je-
lezzenek, akdrcsak tdvoli becslésként is valami effélét. Az természetesen érthetd igény
a munkdltatk részérél, hogy az oktatdsi rendszerbdl kilépé Gj munkaerét a lehe-
t6 legkisebb tobbletraforditdssal (a munkahelyi beilleszkedési szakasz alacsonyabb
teljesitményét a minimumnak tekintve) tegyék szervezetiik teljes értéki alkalma-
zottjavd. Az oktatdsi rendszer azonban soha nem vdlhat egyszertien bizonyos cégek
készmunkaerd sz4llit6jévd, mdr csak azért sem, mert a kiképzett diplomdsok érdeke
ezzel szemben az, hogy inkdbb minél t6bb helyre legyenek ,,majdnem alkalmasak”,
mint egyetlen helyre teljesen. Az dllam mint képz8 nem villalhatja 4t a munkélta-
toktdl — még az dllami vagy mds kdzmunkdltat6kedl sem — a munkaerd , testre sza-
basat”, sem ennek tesztelését.

A szakmai munkdra valé alkalmassdg valamiféle el8zetes becslése jogi nehézsé-
gekbe is titkozhet. A nem tuddsjellegli szakmai alkalmassdg vagy alkalmatlansdg
esetleges megéllapitdsa ugyanis még nem jelenti automatikusan a vonatkozé tanul-
mdnyokra valé alkalmassdgot vagy alkalmatlansigot. Ebbél azonban az kivetkezik,
hogy annak alapjdn jogilag nem is igen lehet korldtozni a tanuldshoz valé hozzdfé-
rést, mivel a tanulds alkotmdnyos joga nincs munkaval teljesitendd ellenszolgélta-
tasi feltételhez kotve.

Az dltaldnos megolddsok nehézsége

A minden szakra és intézményre érvényes eljdrdsok bevezetése igen kockdzatos. A
szakok kozote oridsi kiilonbség van abban a tekintetben, hogy mennyire tekinthe-
t6k szakmdnak a sz6 konkrétabb értelmében. Mig az agronémus, a kiilonb6z6é mér-
nokok, az orvosok — kiilondsen a specialistik — lehetséges munkakoreinek szdéma
a megszdmlalhat6 korbe tartozik, addig a bolesész idegen nyelv szakok vagy a szo-
ciolégia diplomdsainak kevéssé van tipikus foglalkoztatasi teriiletiik. Ennek kovet-
keztében az el8z8ekben elemzett alapfogalmak — szakmai identifikdci6, bevalds stb.
— jelentése, sét szerkezete is meglehetdsen eltérd lehet szakonként. Es lehet-e palya-
elhagyénak mindsiteni egy olyan széllitdsi vallalkozét, aki eredetileg gépészmérnoki
diploméval az azéta megsziint nyomdaiparban miiksdéee?

Hozzdjirul ehhez még az a tény, hogy az elldtand6 foglalkozdsok oldaldn is ugyan-
ez a helyzet. Egyes foglalkozdsokrél pontosan meg lehet mondani, hogy milyen fel-
s6foku diplomédval kell rendelkeznie annak, aki elldthatja 8ket, mig mds foglalkozd-
sok esetében szinte barmilyen diploma széba johet. Olyan foglalkozdsok is vannak,
amelyekben kifejezetten elény, ha mivel6i tobbféle szak diplomdsai koziil keriilnek
ki (pl. az Gjsdgirék)." Az ilyen foglalkozdsokban miikodék értelmezése is meglehe-
tésen nehéz szakmai identifikdciéjuk szempontjabdl. Gondoljunk pl. egy fédllisban
kozmiivelddést-ismeretterjesztést szervezd fizikatandrra... Rdaddsul a magdnvallal-
kozdson alapulé rendszerben elsésorban a munkaltaté hatdrozza meg, hogy az dltala
kialakitott munkakorokhéz milyen végzettséget kovetel meg az alkalmazottaitdl."

11 Véleményem szerint szlikebb ,szakmdmnak”, a magyar szocioldgidnak is elényére vilt, hogy jeles miiveldi
kozote mind bélcsész hdtterli, mind kdzgazddsz hitter(i szocioldgusok taldlhatdk.

12 Ezért fordulhat el8, hogy vannak villalatok, amelyek titkdrndi munkdra is csak diplomdsokat vesznek fel.
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Az dllam — sajdt munkdltatdi szerepén tul — csak ott avatkozhat bele ezekbe az elva-
rasokba, ahol a koz érdekét érinti egy foglalkozds képzettségi szintje.

Az is megjegyzendd, hogy végigtekintve azokon az orszdgokon, amelyekben a fel-
vételi szelekcid kiilonboz8 viltozatai mikodnek, és azokon, ahol nincs vagy nem
dltalanos a szelekcié a felsdoktatdsba valé belépésnél, nem tapasztalhatunk 6ssze-
fiiggést sem a lemorzsoléddsi ardnyokkal, sem a fiatal diplomdsok munkanélkiili-
ségi ardnydval, sem pedig valamelyik dltaldinosabb eredményességi mutatéval (pl. a
GDP-vel). Ez azt jelenti, hogy a gazdasdgi novekedés és a fiatal diplomdsok helyzete
is nagymértékben fiiggetlen a felsdoktatdsba valé bekeriilés médjatdl.

A téma alaposabb elemzése természetesen kiilon kutatdst igényelne. Ehelytitt csak
néhdny mads, dltaldnos célra gydjeott hazai hdttéradatot tehetiink megfontoldsaink
mellé: a fels6fokrol lemorzsol6ddk ardnydnak becslését (a ,tanuldsi bevélds” kozeli-
tésére); a palyakezdd diplomdsok munkanélkiiliségi rtdjanak alakuldsdt (a szakmai
elhelyezkedés kozelitésére).

Osszefoglalis

A felvételi rendszer méddositdsa kiilonbozd elemeinek véltoztatdsdval lehetséges.

Kisebb viltoztatdsok szinten minden évben el6fordulnak ugyan, de ezek nem érik

el azt a szintet, hogy a ,rendszer” médositdsdrdl beszélhetnénk. A felvételi rendszer

modositdsit az jelenthetné, ha:

— minden szelekciét megsziintetnének, és kizdrdlag 6nszelekcié mikodne;

— mddositandk az értékelésben résztvevd intézmények szdmdt, tipusdt;

— lényegesen megvéltozna az értékeld intézmények (a kozép- és a felséfok) éreéke-
lésének egymadshoz viszonyitott stilya;

— nem vagy nemcsak tuddsmérés alapjan torténne az éreékelés, hanem egyéb jellem-
z8ket (pl. motivécidk, attitidok, személyiségjegyek) is figyelembe vennének.

A szelekci6 teljes megsziintetésére ma nincsenck meg a feltételek. A kozépiskoldn és
a felséfoku intézményeken kiviil nincs olyan értékelésre alkalmas intézmény, amely
valamennyi jelentkezdvel kapcsolatban dllna, anélkiil pedig nem teljesiil az értéke-
1és feltételeinek egyenl8sége. A kozépfoku éreékelés és a felséfoka értékelés sulydnak
jelentds valtoztatdsa mellett semmi nem szdl, hiszen az el6bbi a jelentkez8k korabbi
teljesitményének egyetlen hivatalos dokumentuma, az utébbi viszont a tovébbi ta-
nulds szempontjdbdl autondém szervezet, amelytdl nem vitathaté el a (gyakorlatilag)
végsé felvételi dontés joga.

Az egyetlen megfontolandé pont a tuddsmérés egyéb szempontokkal valé kiegészi-
tése. Ennek elképzelhetd céljai koziil a szakhoz valé tartésabb kotddés valészintileg
nem érhetd el, kiilondsen nem koltséghatékony médon. A teljes lemorzsolédds vala-
melyes csokkenése esetleg elképzelhetd, de elézetes vizsgédlatok nélkiil ezt sem 4llit-
hatjuk hatdrozottan. A végzés utdni nagyobb elkotelezettség a szakma irdnt annyi-
ra tdvoli cél a felvételi pillanatdban, hogy nagyon kevéssé befolydsolhatd, kiilonosen
ezen a médon. Figyelembe veendd, hogy minden szigorité intézkedés — marpedig
a kritériumok szdmdnak novelése per definitionem ilyen — negativ jellegd, korldtozo,
amennyiben késébb esetleg bekovetkezd valtozdsokat akar elkeriilni, megel8zni. Ilyen
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intézkedésekkel tobbnyire csak pillanatnyi alkalmazkoddst lehet kikényszeriteni, az
érintettek tartds egytittmikodésére csak pozitiv jellegt, dltaluk is akart vdltozdsokat
elésegité-tamogaté intézkedések szdmithatnak nagy valdsziniiséggel.

Ilyen jellegi felvételi kritériumok bevezetése egyébként jogilag is aggélyos lenne,
mivel beletitkzhet a tanuldshoz valé jogba, amelynek nincsenek kodifikalt szemé-
lyiségi feltételei.

Egy ilyesféle kritérium bevezetése a hallgatéi 1étszam dtmeneti csokkenésének koc-
kdzatdval is egyiitt jarna, még akkor is, ha csupdn a jelentkezéknek az intézmények,
illetve szakok kozotti célszer(ibb elosztdsa lenne a cél. A felvételi rendszer ugyanis
olyan decentralizdlt dontésekbdl szervezddik dssze, hogy nemigen épithetd bele ga-
rancia e kockdzattal szemben.

Az elemzett megfontoldsok kovetkeztetései a jelentdsebb valtoztatdsok ellen szdl-
nak. A legfontosabb azonban az, hogy mielétt birmiféle médosité javaslatrdl indul-
na vita, azt kell viligosan meghatdrozni, hogy 1) milenne az a cél, amiért egy ilyen
otlet felmeriil; 2) valéban fontos-e ez a cél és miért; 3) milyen eszkozokkel lehet-
ne elérni; és végiil 4) a lehetséges eszkozok koziil a felvételi rendszer médositdsa-e a
legésszertibb eljdrds a cél elérésére. Ha ezekre a kérdésekre sorra pozitiv vélaszunk
van, akkor kell majd ismét végiggondolni azokat a kérdéseket, amelyeket e helytitt
fontoléra vettiink.

Erdemes azt is szem elétt tartani, hogy milyen elképzeléseink hatékonysdgi ritdja.
Mekkora a pénzben vagy idében kifejezhetd nyereség, ha a legoptimélisabb eredmé-
nyességet tételezziik fel, és ennck az eléréséhez — vagyis rendszer-mddosité javasla-
taink megvaldsitdsahoz hiny magasan kvalifikdlt emberéra raforditds (vagy ennek
forintértéke) sziikséges a felsGoktatdsban és annak irdnyitdsiban makoddk részérél.
A 20. szdzadban elég sok tapasztalat gy(ilt fel arrél, hogy az intézményes beavatko-
z4sok 4ltaldban nem hozzdk meg a hatdrhasznot...
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A KOZEPISKOLAK KOZOTTI KULONBSEGEK
A FELVETELIK TUKREBEN
ES AZ ERRE HATO TENYEZOK'

AGYARORSZAGON A KILENCVENES EVEKBEN a kozépiskolai- és a felsGokta-

tds nagymértékben béviilt. Egyre tobb fiatal szerzi meg az érettségit, és

egyre tobben keriilnek be a felsGoktatdsi intézményekbe. Az expanziét a
kindlati oldalon el8segiti az a tény, hogy a fogyatkozd gyereklétszim mellett az ok-
tatdsi intézmények alapvetd érdekévé vilt a tanuldlétszam stabilizdldsa, mert — rész-
ben a normativ finanszirozds jellegébdl adédéan — ezzel tudtik leginkdbb garantél-
ni az ott tanité pedagdgusok foglalkoztatdsat. A keresleti oldalon pedig az expanzié
motorja az a tendencia, hogy a tdrsadalom mind szélesebb csoportjai szdmdra val-
nak felismerhet4vé a magasabb iskolai végzettséggel jaré olyan elénydk, mint a ma-
gasabb tdrsadalmi presztizs, a magasabb életjovedelem és a gazdag kapcsolati halé.
Ez azt eredményezi, hogy a kozépiskoldkat egyre inkdbb az alapjén itélik meg, hogy
azok mennyire sikeresen tudjék tanul6ikat a felséoktatdsra felkésziteni. Igy valtak
rendkiviil népszer(ivé a felsGoktatdsba valé bejutds esélyeit jelzé iskolasorrendek a
kozépiskoldk megitélésében.

Az iskolasorrendek publikdldsinak nemzetkozi tapasztalatai

A kilencvenes évek sordn Nyugat-Eurdpdban is egyre jobban elterjedtek az un. is-
kolasorrendek, amelyek dltaldban az adott iskolédk tanuléinak az orszdgos vizsgikon
nyujtott teljesitményén alapszanak. E listdk nyilvinossdgra hozatala dltaldban hdr-
mas célt hivatott szolgdlni: 1) informdciét kivannak szolgdltatni a sziil6k és tanuldk
iskolavdlasztdsdhoz, 2) javitani kivdnjdk az iskola pedagdgiai munkdjdt és 3) erdsite-
ni az iskolai munka elszimoltathatésigit. Mind Anglidban, mind Franciaorszdgban
léteznek az orszdgos vizsgdkon elért tanuléi teljesitményeken alapulé iskola sorren-
dek. Anglidban e listdk publikildsival elsésorban a tanuldk pdlyavélasztdsit, vala-
mint az iskolai munka elszdmoltathatésdgdt kivanjak segiteni, az adatokat pedig
egészen a kilencvenes évek végéig nyers formdban kozolték. Franciaorszdgban a lista
publikdldsdval inkdbb az iskoldkat és a dontéshozdkat kivanjik informdacidkkal el-

* Készonettel tartozom Neuwirth Gdbornak, aki a rendelkezésemre bocsdtotta a tanulmdny alapjdul szolgdlé
igen gazdag adatbdzist, ami az 8 tSbb évtizedes dldozatos munkdja nélkiil nem johetett volna létre.
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ldtni, a cél pedig els8sorban az iskolai, pedagdgiai munka szinvonaldnak emelése. A
versenyhelyzet kiélesedését elkeriilendd a francia adatok mar elsé megjelenésiikkor
(1994) sem voltak nyers szimok, hanem a kontextust is figyelembe vevd indikdtorok.
Mindazoniltal a kritikai hangok is feler6sodtek ezen a téren, miutdn a legjabb ku-
tatdsok az ilyen listdk publikdldsdnak célellentétes hatdsdt is jelzik (Sjoerd Karsten...
2001). Mindkét orszdgban ezek a felmérések azt mutatjék, hogy a leginformdltabb
kozéposztalybeli sziil6k korében a listdk publikaldsa felerdsitette azt a tendencidt,
hogy gyermekeiket a listdn legelol 4116 iskoldkba vigyék. Ezdltal mindkét orszdgban
felerésodtek az iskolak kozotti kiilonbségek. Az iskoldk elméletileg tobbféleképpen
is javithatnak az iskolasorrendben elfoglalt pozicidjukon. Erdteljesebb marketing te-
vékenységet fejthetnek ki, vagy felmérhetik a kornyezetiik igényeit, hogy jobban tud-
janak reagdlni rd, véltoztathatnak az iskola irdnyitdsi mechanizmusdn, strukedrdjin,
vagy tandrokat vehetnek fel, vagy kiildhetnek el. Nem utolsésorban valtoztathatnak
a tanterven (specidlis tantdrgyak bevezetésével), vagy a tanuldk beiskoldzdsi rend-
szerén (felvételi bevezetésével), igy kdzvetve a tanuldi dsszetételen is. A kutatdsok
azt mutatjdk, hogy szinte kivétel nélkiil ez utébbi taktikdt kovetik az intézmények.
Ahogy az egyik szerzé fogalmaz: ,Nem annyira az iskoldk tudnak tenni valamit a
tanuléért, hanem inkdbb a tanulék az iskoldért.” (Ball 1999.) Az iskolik zome nem
is elégedett az iskolalistikkal, mondvdn, hogy az adatok tdl nyersek, nem adnak
igazdn informdcidt az iskoldn beliil zajlé pedagdgiai munkdrdl, ezért azok igencsak
félreértelmezhetdek. Szerintiik ahhoz, hogy objektiv képet lehessen alkotni egy is-
kola munkdjdrdl, az un. pedagdgiai hozzdadott értéket kellene mérni. Ugyanakkor
ez utdbbi sem veszélytelen, hiszen az iskoldkat arra 6sztondzné, hogy a legnagyobb
fejlédési potencidlt mutatd gyerekeket vegyék fel, a lassabban fejléddk, vagy éppen
az igen tehetségesek kdrdra.

Az Gn. kulesindikdtorok haszndlatdt més oldalrdl is kritizdljdk. Ezek haszndla-
ta — mondjdk — gyakran a révidtdva szemléletet erdsitheti, eltakarva egyéb fontos
tendencidkat. Negativ hatdsa lehet a csoportmunkdra és az iskoldk kozott egytitt-
miikddésre, gyakran vezethet a tanterv redukcidjihoz, a kozvetlen eredményt fel
nem mutaté tdrgyakra (zene, technika) szdnt id§ csokkenéséhez (Wiggins... 2002).
Mindezeket figyelembe véve tobb orszdg (Ddnia, Skécia, frorsza’g) inkdbb amellett
dontott, hogy habdr készit ilyen kimutatdsokat, de azokat nem hozza nyilvdnossagra.
Egy angol és skét iskoldkat dsszehasonlité vizsgdlat azt az érdekes eredményt hozta,
hogy a skét iskoldk inkdbb érzékelik a lista hatdsdt, holott az nem nyilvdnos, viszont
kevésbé érzik annak negativ hatdsait is, mint angol tdrsaik.

A kizépiskoldk eredményességét vizsgdld magyarorszdgi kutatds hdttere

Az az adattomeg, amely a magyarorszdgi kozépiskoldsok versenyeredményeirdl, fel-
s6foku felvételi mutaté6irdl rendelkezéstinkre 4ll, mennyiségét és az dtfogott iddtarta-
mot tekintve kiemelkedd a magyar oktatdskutatds teriiletén. A legkorabbi inform4-
ci6forrdst az 1967 és 1994 kozott évente megjelend, a ,, Kozépiskolik felvételi vizsga-
eredményei a felsdoktatdsi intézményekben” cimii kotetek jelentik. E kiadvdnysorozat
1987 6ta tartalmazta a kozépiskoldk sorrendjée a felsdoktatdsi felvételek tobb muta-
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tdja szerint, majd 1992-tdl a felvételi irdsbeli dtlageredmények kozlésével gazdago-
dott. Ezekre épiilt és fejlédott tovabb az a gyjtd és feltdré munka, mely kiegésziil-
ve az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi Versenyek (OKTV), az Orszdgos Szakmai
Tanulmdnyi Versenyek (OSZTV) és kozel 70 egyéb verseny adataival, 1994-tdl le-
hetdvé tette a kozépiskolai oktatds fejlédésének vizsgilatdt.

Mir az iskolai sorrendek 6sszedllitdsinak kezdeti szakaszdban nyilvdnvaléva vile,
hogy azok nemcsak a kozépiskoldban folyé pedagdgiai munka hatdsdt titkrozik, ha-
nem nagymértékben fiiggnek az iskoldba bekeriil8 didkok képességeitdl, felkésziiltsé-
gétdl, szocidlis és kulturdlis hdcteréedl. A kutatds Gjabb dllomdsit jelentette 2000-ben
a kozépiskoldk 9. osztdlyos tanuléinak néhdny eldképzettségi és szocidlis adatdnak
osszegyjtése, igy méd nyilik arra, hogy ezeket az adatokat dssze lehessen vetni a
rendelkezésre 4116 eredményességi mutatékkal. Eddig hdrom ilyen felmérés késziilt
(2000, 2001, 2002), és remény van arra, hogy két év mulva méd lesz iskoldnként
a ,bemend” (dltaldnos iskolai eldmenetel és szocio-kulturdlis hdttér) és a ,,kimend”
(eredményességi) mutatdk iskoldnkénti 6sszehasonlitdsdra (Newwirth 2003).

A f6bb tendencidk a 10 év adatainak tiikrében

A kozépiskolai képzés eredményességének egyik mutatdja az, hogy milyen ardnyban
jutnak be a tanuldk a felsGoktatdsba, illetve, hogy milyen eredménnyel szerepelnek
a felvételi irdsbeli vizsgdkon. A felsdoktatdsi intézményekbe minden kozépiskoldbol
a leginkdbb felkésziilt tanuldk jelentkeznek, igy ezek szdmdbél, ardnyabdl és telje-
sitményébdl elvileg nagy biztonsdggal lehet kovetkeztetni az egyes intézményekben
és azok csoportjaiban folyé munka mindségére, a tanulk tovabbtanuldsi esélyeire.
A tovibbi elemzésbe a kévetkezé mutatdkat vontuk be:
— a felséoktatdsba felvettek ardnya a végzds kozépiskolai osztdlyok létszamahoz vi-
szonyitva (tovabbiakban F/L mutato),
— a felvételi vizsgidkon megirt kozos és egységes irdsbeli dolgozatok dtlageredmé-
nyei' (ATLAG),
— az egyetemre bejutottak ardnya a létszdmhoz viszonyitva (E/L, az elitképzéshez
valé hozzdjutds mutatéja),
— a felsdoktatdsba jelentkezettek szdma a létszimhoz viszonyitva (J/L, a tovdbbta-
nuldsi aspirdcié mutatdja),
— a felvettek szdma a jelentkezettekhez képest (F/J, a jelentkezés sikerességének mu-
tatdja).

A felséoktatdsba felvetteknek a végzdsokhoz viszonyitott ardnydt (F/L) sokan az
iskoldk felséoktatdsra felkészit¢ munkdjinak hatékonysdgit legjobban jelzé muta-
tonak tartjdk (Neuwirth 2003). Szerintiik ez titkrozi ugyanis, hogy a tanulék hdny
szdzalékdt teszi az iskola a tovdbbtanuldsra fogékonnya és alkalmassd, illetve irdnyitja

1 Az évenként felvételizd tanulok tobbsége egy vagy két kozos irdsbeli érettségi-felvételi dolgozatot, vagy egy-
séges {rdsbeli dolgozatot ir bizonyos tantdrgyakbdl. Ez a felvételi vizsga a felvételiz8 didkokat egyfajta egysé-
ges rendszer alapjdn osztélyozza, igy objektivebb mutaté lehet, mint a felvételi ardny. Ugyanakkor nem min-
den felvételizd didk ir tesztet, a legtdbb agrdr-, illetve miszaki felsdoktatdsi intézménybe a kdzépiskoldbol
hozott pontokkal is be lehet jutni.
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olyan fels6oktatdsi intézménybe, ahol felvételi esélyei a legjobbak. Ez a mutaté termé-
szetesen nagymértékben fiigg attdl, hogy a tanul6k olyan felséoktatdsi intézménybe
jelentkeznek-e, ahol a felvétel feltételei a legkedvezébbek szimukra. Ez utébbi ha-
tdsdt részben kikiiszoboli az egyetemre bejutottak ardnydt mutaté indikdtor (E/L),
miutdn az egyetemekre dltaldban nehezebb bejutni, mint a féiskoldkra. (Ez a mu-
tat6 tovdbb finomithatd, amennyiben csak a legnépszer(ibb szakokra felvettek ard-
nydt vessziik figyelembe, de ez mdr szétfeszitette volna jelen tanulmdany kereteit.) A
felsdoktatdsba jelentkezéknek a végzdsok létszémahoz viszonyitott ardnya az adott
iskoldban tanulé didkok aspirdcids szintjét jelzi, ami — mint ahogy késébb majd ldt-
ni fogjuk — nagymértékben fiigg a csalddi hdctéredl is. A felsdoktatdsba felvetteknek
a jelentkezettek szimahoz viszonyitott ardnya részben a felvételizés sikerességét jelzi,
ugyanakkor igaz az is, hogy ez a mutaté igen magas lehet olyan iskoldban is, ahol
viszonylag kevesen akarnak tovdbbtanulni.

A tiz év sordn 6sszegylilt adatok alapjdn 6sszegezve megéllapithatd, hogy 1991 és
2000 kozott a kozépiskoldt végzettek szdma tobb mint 50 szdzalékkal, az érettségi
évében felsGoktatdsi intézményekbe jelentkezék szdma 85 szdzalékkal és a felsdok-
tatdsba ezek koziil bekeriilék szdma 122 szdzalékkal novekedett. Mig 1991-ben a
kozépiskoldsok 42 szdzaléka, addig az évtized végére mar 50 szdzalékuk jelentkezett
a felsGoktatdsba. A felvételi ardnyok is javultak ezzel egyiitt, mig 1991-ben a végzé-
sok kevesebb, mint a negyede keriilt be felsdoktatdsi intézménybe, addig az évtized
végére mdr t6bb mint egyharmaduk. Az egyetemre felvettek ardnya is 10 szdzalék-
rél 16 szdzalékra nétt az adott idészakban (lasd 1. tabldzat).

1. tablazat: A kozépiskolak eredményességi mutatéinak alakulasa, 1991-2001

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

VégzOsok létszdma 55904 61970 70676 70955 72297 75420 77654 81564 77766 84202 88722
Jelentkezettek szdma 23359 29319 35891 36479 37572 39979 40772 43359 42857 42965 44036
Felvettek széma 12871 15217 18404 18106 20029 22756 24799 27043 27588 28531 29999
Foiskoldra felvettek 7039 8083 9806 10223 11078 12064 13240 15272 13891 15395 16173
Egyetemre felvettek 5832 7134 8598 7883 8951 10692 11559 11771 13697 13136 13826

JL 042 047 051 051 052 053 053 053 055 051 050
F/L 023 025 026 026 028 030 032 033 035 034 034
F/) 05 052 051 050 053 057 061 062 064 066 0,68
E/L 010 o012 022 o011 0412 014 015 014 018 016 0,16

Felvételi irdsbeli atlaga n.a. 802 9,11 858 863 823 827 7,72 788 717 741

Forrds: Neuwirth Gdbor adatbdzisa alapjdn a szerzd szdmitdsa.

A nagyfoka expanzi6 ugyanakkor egyéb mds jellegzetességgel is egyiitt jért. Egyrészt
lithatd, hogy a felvételi dolgozatok dtlaga a felvételiz8k szimdnak névekedésével
romlik (természetesen évenként valtozhat a felvételi dolgozatok nehézségi szintje,
igy a trendbdl nem vonhaték le egyértelmi kovetkeztetések). Mdsrészt a tanuldlée-
szdmokat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy 1994-ig nétt a kdzépiskolai képzés
meritési bazisdt is adé korcsoport létszdma, a kilencvenes évtized kdzepétdl viszont
folyamatosan csokkent a kozépiskoldba 1ép8k szdma. Ugyanakkor, mig 1994-ben
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az adott korcsoportnak csak mintegy 40 szdzaléka végzett kozépiskoldt, addig ez az
ardny — nem fuiggetleniil természetesen a rohamos létszimesokkenéstdl — az évti-
zed végére 60 szdzalék folé emelkedett (ldsd 1. dbra)! Ugyanakkor nétt azoknak az
ardnya is, akik ugyan koézépiskolat végeztek, de nem jelentkeztek a felséoktatdsba,
23 szdzalékrol 34 szdzalékra. A felséoktatdsba sikerteleniil aspirdlok ardnya érdekes
modon viszonylag stabil maradt, 8 szdzalékrél csak 12 szdzalékra nétt, a felvettek
ardnya viszont 10 szdzalékrol 25 szdzalékra emelkedett.

1. dbra: Az adott korcsoportbdl a kdzépiskolasok, a fels6oktatasba sikeresen és
sikerteleniil felvételiz6k szdma, 1991-2001

, PP Kozépiskolat végzett, de nem
. A korcsoporthdl nem kdzépiskolas jelentkezett a felsdoktatasba

200 000 D Jelentkezett, de nem vették fel . Felvették
150 000 [~
100 000

50 000

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Forrds: OM statisztika és Neuwirth Gdbor adatbdzisa alapjin a szerz8 szdmitdsa.

Megjegyzés: A korcsoport nagysdgénak itt a kozépiskolai végzés idépontjihoz képest négy évvel kordbbi 4lta-
lénos iskoldt végzettek szdmdt vettem. (Az 1991-ben végzettek 1986/87-ben végezték el az dltaldnos iskoldr.)
Miutdn a kézépiskolai programok hossza (kiilénésen a szakképzésben) mér meghaladja a négy évet, ezért ez
a fajta szdmitds egyre kevésbé ad pontos képet.

A kozépiskola és a felsboktatds expanzidjit a kilencvenes években hdrom szakaszra
bonthatjuk. 1991-1994-ig ndtt a kozépiskoldsok szdma és ezzel egyiitt a felséokta-
tdsba val¢ felvételi aspirdci6 szintje is, ugyanakkor a felsdokratdsi intézmények még
nem voltak erre az expanziéra felkésziilve, a jelentkezéknek egyre kisebb hdnyaddt
tudtik felvenni. Igy ezt a szakaszt a felsGoktatds irdnti tilkereslet jellemezte, kapaci-
tés korldtokkal. 1994-1999-ig a felsdoktatds rohamosan bévitette helyeit — elsdsor-
ban finanszirozasi okokbdl, ldtva, hogy csokkenni fog a gyereklétszdm —, ezért ebben
az id6szakban a felvételi ardnyok gyorsabban néttek, mint a jelentkezési ardnyok, és
a jelentkez8knek mind nagyobb hdnyada jutott be a felsGoktatdsba. Ezt a szakaszt
tehdt egy folyamatos kapacitdsbéviilés jellemezte a felséoktatds részérdl. 1999 utdn
viszont mér csokkent a jelentkezések ardnya is, enyhébb titemben ugyan, de ezzel
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parhuzamosan a felvételi ardnyok is kissé visszaestek, viszont rohamosan nétt a fel-
vettek ardnya a jelentkez8k szimahoz viszonyitva. Erre a szakaszra mér egyfajta ka-
pacitdstobblet alakult ki a fels6oktatds teriiletén (ldsd 2. dbra).

2. abra: A kbzépiskolai eredményességi mutatok (J/L, F/L, F/J) alakulasa, 1991-2001
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Forrds: Neuwirth Gdbor adatbdzisa alapjdn a szerz8 szdmitdsa.

Ugyanakkor ez az expanzié egyiitt jirt a kozépiskoldk legeredményesebb és legke-
vésbé eredményes csoportjai kozotti kiilonbségek novekedésével, azaz a felvételi ard-
nyokat tekintve évrdl évre nagyobb a kiilonbség a legjobb és a legrosszabb iskolacso-

portok kozote (ldsd 3. dbra).
3. abra: Tovabbtanulasi aranyok (F/L) a kiilonb6z6 kdzépiskolai programokrdl, 1991-2001
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Forrds: Neuwirth Gdbor adatbdzisa alapjdn a szerz8 szdmitdsa.
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A kilencvenes évek kozepétdl a szerkezetvélté gimndziumokbdl tovibbtanuldk ard-
nya nagymértékben névekszik, mikézben a szakkozépiskoldk lemaradni latszanak.?
Ugyanigy azt is tapasztalhatjuk, hogy a felvételi vizsgakon megirt koz6s és egységes
irdsbeli dolgozatok dtlagit tekintve is né a tdvolsdg a legjobb és a legrosszabb dtla-
gu iskoldk kozott.

Az egyenlStlenségek mds dimenzidkban is névekedni latszanak. A legmagasabb és
legalacsonyabb felvételi ardnnyal rendelkezd megyék kozott a 10 év alatt nétet a kii-
16nbség. Az irdsbeli dtlagok alapjdn is tetten érhetd a teriileti polarizicié. Az elmult
10 év soran mindvégig Dél- és Nyugat-Magyarorszdg megyéi teljesitenck a legjobban
a felvételiken, mig az észak-magyarorszdgi régi6 a legrosszabbul (Neuwirth 2003).?

A kizépiskoldk kozotti egyenldtlenségek

A kozépiskoldk kozott tehdt azok végzdseinek a felsGoktatdsi intézménybe valé be-
jutdsi esélyeit tekintve egy erds polarizdcids folyamat zajlott le a kilencvenes években,
amely folyamat kiilonosen az évtized mdsodik felében felerésodni ltszik. Ez a trend
annak is betudhaté, hogy a kozépiskoldk tanuldi osszetétele igen nagymértékben
kiilonbozik egymadstdl, és ezen szocio-kulturdlis mutaték valamint akdzott, hogy
milyen tipust telepiilésen van az iskola, hogy a végz8sok milyen ardnyban keriilnek
be a fels6oktatdsba, valamint hogy milyen az dltaluk irt felvételi dolgozatok dtlaga,
szoros Osszefliggés ldtszik. A kiilonboz8 telepiiléstipusokon taldlhaté kiilonbozd is-
kolatipusok tanuléinak a csalddi hdttere és a tovabbtanuldsi sikeressége mentén szinte
linedris dsszefliggést tapasztalhatunk minden dimenziéban. A nagyobb telepiilések-
t6] a kisebbek fele, illetve a szerkezetvélté gimndziumoktdl, a négy évfolyamos gim-
ndziumoktdl kezdve a vegyes iskoldkon 4t a szakkozépiskoldkig csokkend tendencidt
taldlhatunk mind a tanulék sziileinek iskolai végzettségét (ldsd Fuiggelék 1. tablazat),
mind a fels6oktatdsba valé bejutds ardny4t tekintve (ldsd Fiiggelék 2. tdbl4zat).* Mig
egy nagyvdrosi szerkezetvdlté gimndziumbdl a tanulék haromnegyede keriil be a
felsGoktatdsba, addig egy kisebb telepiilésen taldlhaté szerkezetvélté gimndziumbol
csak 56 szdzalékuk. Ez utébbiak esetében a tanuldk apdinak iskoldzottsiga dtlago-
san 1,5 évvel alacsonyabb, mint a nagyvdrosi szerkezetvéltd gimndziumok esetén A
szakkozépiskoldkbdl a tanuléknak csak a 3 szdzaléka jut be egyetemre, mikdzben a

2 Ttt ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szerkezetvalté gimndziumok — miutdn ez a képzési for-
ma csak a kilencvenes évek elején indult be nagyobb ardnyban — 1996/97-t6] bocsdthattak ki el8sz6r végzé-
soket. Ugyanakkor az adatbdzisban azok a gimndziumok, amelyek beinditottak ilyen képzést, visszamend-
leg is szerkezetvalté gimndziumnak vannak besorolva. Igy hdt 1991-1995-ig a szerkezetvélté gimndziumok
tovdbbtanuldsi mutatéi még a négy évfolyamos képzésen résztvevd tanuldik eredményeit mutatjak. Ebben
az id8szakban, mint ldtjuk, csak kicsit magasabbak az ebben az intézménytipusban tanulék tovébbtanuldsi
mutatdi a tdbbi kdzépiskoldhoz képest. A kilencvenes évek kézepén viszont hirtelen javulds 41l be. Ez utalhat
arra, hogy ez a képzési forma sokkal hatékonyabb, de a magyardzat erre a jelenségre valdszintleg inkdbb az,
hogy a szerkezetvaltd gimndziumi képzés felerésitette a szelekciés mechanizmust, és ezzel a médszerrel ezek
az iskoldk valéban javitani tudtak a tanuléi dsszetételitkon.

3 A tendencidkat és a részletes iskolasorrendeket Neuwirth Gdbor évente megjelend A kdzépiskolai munka mu-
tatéi cimi kiadvdny tartalmazza, az adatok az interneten is elérhetdk.

4 Budapest kicsit kil6g a sorbdl, csak a sziil8k iskoldzottsdgdt tekintve vezeti a sort. Ennek magyardzatdt ldsd

késdbb.
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négy évfolyamos gimndziumoknal ez az ardny 15-30 szdzalék, telepiiléstipustdl fiig-
gden. Ugyanezt a tendencidt tapasztalhatjuk a fenntarté szerinti bontdsban is, ahol
az egyhdzi fenntartdsa iskoldkban taldlhatjuk a legiskoldzottabb sziilék gyerekeit,
valamint a legmagasabb tovdbbtanuldsi ardnyokat, ezutdn taldlhatéak a kédzponti
koltségvetési intézmények, majd az alapitvanyok és telepiilési 5nkormanyzatok, mig
a sort a megyei dnkormdnyzat 4ltal fenntartott iskoldk zdrjik.>

Korai szelekcid és szegregdcio

A kozépiskolak szocio-kulturdlis hdtterének ilyen mérvi kiilonbsége mdr csak azére
is meghokkentd, mivel az iskolarendszer elsé nyolc évében mdr lezajlik egy igen ke-
mény szelekci6. Kozismert, hogy a magasabban iskoldzott rétegek az dltaldnos isko-
lak magasabb presztizsti nyelvi tagozataira iskoldzzdk be gyerekeiket, mikdzben a
populdci6 egy része mdr elsds kordban — gyakran kulturélis okok miatt fogyatékos-
nak mindsiilve — a kisegitd iskoldkban kezdi iskolai pdlyafutdsdt. A kovetkezd nagy
szelekcids pontot a kbzépfokra valé dtmenet jelenti. Altaldban jellemzé, és a kozép-
foku beiskoldzds 11j kdzponti informdcids rendszerének (KIFIR) adatai is azt mutatjdk,
hogy minél kisebb telepiilésen taldlhaté az dltaldnos iskola, anndl inkdbb jellemz,
hogy az ott tanuldk szakiskoldban tanulnak tovédbb, mikézben a nagyobb védrosok-
ban tanulék a gimndziumokat részesitik elényben (ldsd 4. 4bra).

4. abra: A kozépfokra felvettek megoszlasa az ltalanos iskola telepiiléstipusa szerint, 2000
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Forras: KIFIR adatb4zis, 2000.

5 Ugyanakkor itt meg kell jegyezniink, hogy a fenntartdk igen heterogén iskolacsoporttal rendelkeznek. A koz-
ponti fenntartdsd intézmények kozt nemcsak az egyetemek gyakorld iskoldit taldlhatjuk meg, de a mezdgaz-
dasdgi és katonai szakkozépiskoldkat is. Ugyanigy az alapitvdnyi iskoldk kozt taldlunk elit, fizets iskoldkat,
de taldlhatunk a leszakadok felzdrkéztatdsdt megceélz6 intézményeket is. Egyediil az egyhdzi fenntartdsd in-
tézmények alkotnak homogén csoportot, nagytébbségiik ugyanis szerkezetvalté gimndzium.
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Mindezeket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a kézépiskoldba bejuté populdcié
midr erésen szelektdlt. Feltételezhetd lenne tehdt, hogy egy viszonylag homogénebb
kozegben a kiilonbségek elhalvdnyulnak. Ugyanakkor, mint ldthatjuk, a szelekcié
és szegregicié nem fejezédik be az alap és kozépfok kozotti dtmenetnél. Intézményi
szinten a fels6fokon valé tovdbbtanuldsi mutatdk és az apak képzettsége kozott erds
osszefliggést taldlhatunk.® Egyrészt meghdkkentd, hogy ez az dsszefiiggés tigy bizo-
nyul tbb évre erdsnek, hogy a kilencedikesek sziileinek adatait vetjitk dssze a vég-
z8sok eredményeivel.” Ez mutatja az iskoldk stabil, szelektiv jellegti homogenitdsit.
M¢ég inkdbb meghokkentd viszont az, hogy ez az dsszefliggés a telepiiléstipus és az
iskolatipus figyelembevételével is megmarad, s6t a nagyobb telepiilések gimndziu-
maiban fel is er8sodik.? Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z8 dimenzidkban taldlhaté
egyenl8tlenségeket nem vezethetjiik vissza egyetlen dimenzidra (ez torténik, amikor
a telepiiléstipus tulajdonképpen az ott lakdk iskoldzottsdgdn 4t ,hat”). Az egyen-
16tlenségi viszonyok egyiitt és egymadssal kolcsonhatdsban érvényesiilnek, erdsitve
a mdr meglévé negativ tendencidkat. Azt mondhatjuk, hogy a magyar iskolarend-
szer kasztosodott, ahol minden dimenzidban érvényesiilnek — rdaddsul ugyanolyan
irdnyban — az egyenlStlenségi viszonyok, és ezek a dimenziék egymads hatdsit nem-
hogy gyengitik, de fel is erdsitik. A nagyobb vérosokban és gimndziumokban a csa-
ladi héttér és a tovabbtanuldsi mutaték kozott er8sebb osszefiiggést taldlhatunk, de
a kisebb telepiilések szakképzd intézményei sem mentesek ettdl a jelenségtél. A ko-
zépiskoldk korében felvizolhaté egy linedris hierarchia, ahol a tanul6k szocio-kultu-
ralis hdcterét, tanulmdnyi teljesitményée és a felsGokratdsba valé bejutdsdnak esélyeit
tekintve legelénydsebb helyzetben az egyhdzi fenntartdst nagyvarosi szerkezetvaltd
gimndziumok, leghdtrdnyosabb helyzetben pedig a kisebb telepiiléseken taldlhaté
onkormdnyzati vagy megyei fenntartdst szakkozépiskoldk vannak. A két végpont
kozott pedig a kiilonb6z6 dimenzidk mentén egyértelmiien elhelyezhet8k az iskola-
tipusok. Azt mondhatjuk, hogy az iskolarendszer szegregiciéja hatalmas méreteket
oleott, és az iskoldk kozotti egyenldtlenségek a kilencvenes évek sordn az expanzié
ellenére is mélyiilni ldtszanak.

A rovdbbranulds migott meghiizddd raciondlis megfontoldsok

Erdekes médon ugyanakkor a felvételin elért dtlagok nem feltétlen kovetik a tele-
piilési lejtd logikdjat.” Annak ellenére, hogy a tanul6k 4ltaldnos iskoldbdl hozott je-

6 A kilencedikes tanuldk apdinak iskoldzottsdga és a végzds tanuldk J/L, F/L és E/L tovdbbtanuldsi mutatéi
kozt a Pearson-féle korreldcié mértéke 0,75, a F/J és az ATLAG esetén alacsonyabb, 0,42 és 0,55, de szintén
szignifikdns.

7 Mint mdr emlitettem, a végz8sok szocio-kulturélis adatairél még nincsenek adataink, csak a kilencedikes ta-
nulékérdl.

8 A sziil8k iskoldzottsdgdnak, az iskola és a telepiilés tipusdnak egyiittes hatdsdt a tovabbtanuldsi mutatdkra
parcidlis korreldciéval vizsgdltam. Hipotézisem szerint alapvetéen a telepiilés tipusa lett volna a meghatdro-
z6, miutdn a teriileti szegregdcié miatt a lakossdg iskoldzottsdgi szintje és a telepiiléseken 1évd intézmények
tipusa telepiiléstipusonként igen karakterisztikusan kiilénbézik. Az eredmények viszont arra utalnak, hogy
a sziil8k iskoldzottsdga és a tovdbbtanuldsi mutaték kozt akkor is van kapcsolat, ha a telepiilés tipusit kons-
tans szinten tartjuk.

9 A felvételi ardnyok és az dltaldnos iskolai osztdlyzatok, a sziil6k iskoldzottsdga és a kdzépiskola telepiilésének
tipusa kozdte szignifikdns a kapcsolat, a felvételi irdsbeli dtlagok esetében viszont nem ez a helyzet.
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gyeinek dtlaga anndl kisebb, minél kisebb telepiilésen taldlhaté az adott kozépisko-
la, a felvételi irdsbeli dolgozatok dtlagit tekintve nincs ilyen éles dsszefiiggés (ldsd
Figgelék 1. és 2. tablazatok). A kisebb telepiilések kozépiskoldibdl felvételizd gye-
rekek — a szerkezetvélté gimndziumokat kivéve — rendre jobb eredményt érnek el a
budapesti tanulékhoz viszonyitva, és a felvétel sordn sikeresebbnek is bizonyulnak
budapesti tdrsaikndl, amennyiben a felvettek szdmit a jelentkez8k szdmahoz viszo-
nyitjuk (ldsd Fliggelék 2. tablazat, 2. oszlop F/]). Ugyanakkor a fels6oktatdsba je-
lentkezéknek és felvetteknek a végz8sok létszdimdhoz viszonyitott ardnya 4ltaldban
alacsonyabb a kisteleptilési kozépiskoldkban, mint a nagy varosokban.

Ennek a jelenségnek tobb oka is lehet. Egyrészt a nagyvarosok kozépiskoldiban
nagyobb ardnyban taldlunk diplomds sziil6ket, s feltételezhetd, hogy az iskoldzot-
tabb sziilék gyerekeinek eleve magasabb a tovdbbtanuldsi aspirdciéja. Mdsrészt a
nagyvarosokban elérhetdbb kozelségben taldlhatok a felsdoktatdsi intézmények.
Harmadrészt viszont e tendencia mogott bizonyos koltség-haszon elemzésen alapu-
16 megfontolds is hizédhat (Boudon 1981). A kiilonb6zé rétegek gyermekeinek el-
téré tovdbbtanuldsi aspirdcidit e szerint az (is) magyardzza, hogy a jobb médu csa-
ladok akkor is vallaljék gyermekeik tovdbbtanittatdsit, ha azok nem tanulnak jél.
A szegényebb, iskoldzatlanabb csalddok esetén a tovdbbtanuldsi dontéseket viszont
sokkal jobban befolydsolja a tanulmdnyi elémenetel. Csak akkor érdemes véllalniuk
a hosszabb ideig tarté tovdbbtanulds kéltségeit, ha biztosabb a jovébeni megtériilés
is, vagyis ha a gyerek valdban jél tanul, és nagy biztonsdggal el tudja végezni a {8is-
koldt vagy egyetemet. A szegényebb, iskoldzatlanabb csalddok tehdt érzékenyebbek
az iskolai teljesitménnyel szemben. Igy az ezekben a csalddokban él8 tanulék csak
akkor felvételiznek a felsdoktatdsba, ha a sikerre, vagyis a diploma megszerzésére
viszonylag nagy az esély."

Az adatok alapjdn ldthatjuk, hogy a kistelepiilések iskoldibél kisebb a tovdbbtanula-
si hajlanddsdg, viszont aki mégis jelentkezik, jobb eredményt ér el a felvételi vizsgan,
és nagyobb, vagy hasonlé esélye van a felvételre, mint a nagyobb varosokban, kiilo-
nosen Budapesten lakd tdrsainak. Azt a jelenséget viszont, hogy a budapestiek eseté-
ben a magas jelentkezési hajlandésdg a felvételi dolgozatok alacsonyabb dtlagdval jir
egylitt, magyardzhatja, hogy a jobb csalddi hdttérrel rendelkezd gyerekek szerényebb
tanulmdnyi teljesitmény esetén is megkockdztatjdk a tovdbbtanuldst, hiszen az esetle-

10 Az dltaldnos iskoldbol a kozépiskoldba valé tovdbbtanuldsndl hasonlé tendencia érvényesiil. Az iskoldzot-
tabb csalddokbdl a rosszabbul tanul6k is nagyobb ardnyban tanulnak tovdbb gimndziumban, mig a jél tanu-
16, de szerényebb csalddi hdttérrel rendelkezd tanuldk a szakkozépiskoldt részesitik elényben. A szakkdzépis-
kola ugyanis révid tévon is a munkaerépiac dltal elfogadott szakképzéshez juttatja az illetdt, igy a tovdbbra-
nulds kockdzata és koltsége kisebb. (Ez a szakkozépiskolai oktatds idejének meghosszabboddsdval vdltozhat.)
Erdekes médon viszont a hosszt tévi tovébbtanuldsi elképzeléseknél felerdsodnek a csaladi kulturdlis hatd-
sok, az iskoldzottabb sziilék gyerekei rendre magasabb ardnyban kivinnak egyetemen tovabbtanulni, mint
az iskoldzatlanabb sziil6k gyerekei, fiiggetleniil attdl, hogy milyenek az érdemjegyeik. Boudon a csalddi kul-
turdlis hatdsokat elsddleges, a kdltség-haszon megfontoldsokat mdsodlagos hatdsoknak nevezte. Minél t6bb
informdcidja van az egyénnek egy adott déntés meghozataldndl, anndl inkdbb felerésédik a raciondlis mo-
tivumok szerepe (kdltség-haszon elemzés), mig amikor kevés az informdcié, a kulturélis diszpozicié inkdbb
befolydsolja a dontéshozatalt, vélemény alkotdst (Lannert 1998).
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ges késdbbi kudarc (a felsdoktatdsbol val6 lemorzsolédds) kisebb anyagi kockdzattal
jar szdmubkra, a kiesd jovedelem nem jelent akkora veszteséget szdmukra."!

A felvételi eredményességre hat6 tényezdk

Vajon az iskolarendszerben lezajlé szegregicid, a tanul6k csalddi hatterének a tanul-
ményi teljesitményiikre gyakorolt erdteljes hatdsa mellett felfedezheté-e az iskola,
mint oktaté intézmény hatdsa? A tovdbbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy vajon a homogén tanuléi dsszetételén til az iskoldnak, mint pedagégiai intéz-
ménynek van-e valamilyen hatdsa a felvételi eredményességi mutatdkra?

Az elemzés intézményszintl adatokon alapszik, ahol a kozépiskoldk eredményes-
ségi mutatdihoz hozzdrendeltiik az iskoldk egyéb, a kotelezd statisztikai adatszolgdl-
tatdsbol elérhetd adatait, valamint az adott kozépiskolék kilencedikes tanuldinak in-
tézményi szintre aggregalt adatait,'” mint a sziilék iskoldzottsdgat, vagy az 4ltaldnos
iskoldban elért tanulmdnyi eredményeiket."

Az eredményességi mutatokra (F/L, felvételi dolgozat dtlaga) hatd tényezik

A felvételi ardnyok és a felvételi dolgozatok dtlagira a legerésebben az dltalinos is-
koldban szerzett osztdlyzat (jelen esetben a matematika osztédlyzat) és az apdk isko-
ldzottsdga hat. A felvételi ardnyok esetében az erre a két mutatéra épiilé tobbvélto-
26s regresszié statisztikai magyardzéereje meggydzdnek ldtszik.' Az a tény, hogy a
kozépiskoldk eredményességi mutatéit két olyan tényezd magyardzza igen erésen,
amire a kozépiskolai pedagdgiai munkdnak nincs hatdsa, azt mutatja, hogy a ko-

11 Ezt a jelenséget ldtszik aldtdmasztani, hogy szorosabb a kapcsolat az apdk iskolai végzettsége és a felvéte-

li aspirdcié (J/L), mint az el8bbi mutaté és a felvételin elért dtlag, vagy a jelentkezés sikeressége (F/]) kozote
(ldsd 6. ldbjegyzet).

12 Habdr a kilencedikesek hdttéradatairél hdrom évre vannak adataink, de az 1999-es adatfelvétel sordn a buda-
pesti minta hidnyos maradt, az iskoldkrél viszont legfrissebb adataink a kotelezd adatszolgdltatdsbol a 2000-
es évrdl vannak, ez amellett szdlt, hogy a keresztmetszeti elemzésnél a 2000-es évet vegyiik figyelembe.

13 Miutdn viltozdink folytonos viltozok, igy a linedris regresszié médszert alkalmaztuk annak megvizsgdldsa-
ra, hogy mely tényez8k hatnak szignifikdnsan az 4ltalunk vizsgdlt eredményességi mutatéra. Az elemzésbe
egyrészt bevontuk a kozépiskoldk kilencedik évfolyamos tanuléinak dltaldnos iskolai (8. oszt.) eredményeit,
ebbdl is a matematika osztdlyzatok dtlagdt, feltételezve, hogy a felvételi ardnyokra illetve a felvételi vizsgdn
elért eredményekre pozitivan hat az iskoldban tanulé didkok tanulmdnyi eredményessége. Bevontunk még
egy, a kdzépiskola szocidlis 8sszetételére utald tényez8t (apdk iskoldzottsdga). Vizsgdltuk egy-két, vélhet8en
a pedagdgiai munka mindségét méré mutatd hatdsdt, mint a kozépiskolai végzettségii tandrok ardnyit, fel-
tételezve, hogy a képzett tandrok ardnya kdzvetett indikdtora lehet a pedagdgiai munka mindségének. Ilyen
mutaténak feltételeztem az évismétlk ardnydt is (feltételezve, hogy azok ardnya a pedagdgiai munkdt is mi-
ndsiti). Az intézmény méretére vonatkozé informdcidkat jelentette a tanulék szdma, valamint az olyan faj-
lagos mutatok, mint az egy osztdlyra, vagy pedagégusra jutd tanuldk szdma. A kozépiskola tanuléinak ak-
tivitdsdt, tanulds irdnti attitidjét kdzvetve mutatjdk a didksportkori részvétel, konyvedrhaszndlat, a vole 4l-
taldnos iskoldban szakkdrdn vald részvétel adatai. Feltételezésem az volt, hogy a nagyobb aktivitds nagyobb
eredményességgel jr egyiitt, miutdn ezek az aktivitdsok nagy valészintiséggel korreldlnak a tanulds irdnti
pozitiv attitiiddel. Az intézmény infrastrukttrdjira vonatkozé olyan adatok is bekeriiltek az elemzésbe, mint
az osztdlytermek szdma, a konyvtdri konyvek szdma. A hipotézis itt az volt, hogy minél jobban felszerelt egy
iskola, val6szintleg anndl inkdbb eredményesebb a felvételik terén.

14 Az aldbbi egyenletek adédtak: Felvételi ardny = —1,32+0,19 4ltaldnos iskolai matematika jegy + 0,08 apdk
iskoldzottsiga (R?= 0,72). Felvételi dtlag = —4,75+1,70 dltaldnos iskolai matematika jegy + 0,40 apdk iskols-
zottsiga (R*= 0,60).
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zépiskoldk ilyen mutatéi valéjiban igen determindltak. A kozépiskolai pedagdgiai
munka mutatdi koziil a kozépiskolai tandrok ardnya és az évismétl6k ardnya van
valamilyen befolydssal a vizsgilt eredményességi mutatékra, de ezen viltozdk be-
vondsa csak csekély mértékben névelte a modell magyardzéerejét. Az iskola mérete,
infrastrukturdlis adottsdgai, a tanul6k aktivitdsa és a vizsgalt eredményességi muta-
tok kdzott nem taldltam kapcsolatot.”

A pedagégiai hozzdadott éreék

Léthattuk, hogy Magyarorszdgon a kozépiskolak eredményességi mutatéit erdsen be-
folyédsolja az adott intézménybe jaré tanuldk igen kiilonb6zé csalddi héttere. Vajon
az iskoldkban zajlé pedagdgiai munka rderésit-e a mdr meglévé kiilonbségekre, vagy
esetleg a hdtrinyosabb helyzet(i tanul6k tovédbbtanulasi esélyeit javitani tudja. Vajon
fatumként lebeg a magyar iskoldk folott az, hogy Gjratermelje a meglévd tdrsadalmi
kiilonbségeket, vagy a pedagdgiai munkdn keresztiil van lehetdség arra, hogy a hit-
ranyosabb helyzet(i tanuldk is sikeresek legyenek a tovdbbtanulds terén. Létrehoz-e
az iskola valamilyen hozzdadott értéket?

A hozzdadott pedagdgiai éreék azt a tobbletet jelentené, amit az iskola a didkok
képességeinek, készségeinek fejlesztésében ér el a sziil6i hdctértdl és egyéb iskoldn
kiviili tevékenységtdl fiiggetleniil. Ennek mérése valdszintileg szinte lehetetlen (or-
szdgos méretekben mindenképp), ezért annak csak dvatos megkozelitése lehetséges.
Esetiinkben inkdbb valamilyen tovdbbtanuldsi esélyt névelé hozzdadott éreékrél lehet
sz6, ami durvdn annyit jelent, hogy miutdn szoros sszefiiggés van a tanuldk szocio-
kulturalis hittere és a kozépiskoldk dltalunk vizsgilt eredményességi mutatdi kozot,
ezért amennyiben ez utébbiak az iskola tanuléi 6sszetétele alapjdn varhaté éreékedl
nagymértékben eltérnek, akkor ott esetleg tetten érhetd az iskola hatdsa (amely lehet
akdr negativ is). Az iskola itt fekete dobozként mikédik, ahol az input és az output
osszevetésével kovetkeztetiink arra, hogy mi zajlik az iskoldban.

A szocio-kulturdlis osszetétel alapjdn vdrhat6 output eredményektdl valé eleérésnek
ugyanakkor szimtalan oka lehet. A pedagdgiai munka mellett fontos lehet a didkok
képessége, aktivitdsa, a tanuldshoz val6 hozzddlldsa. A tanitdsi médszerekrél, a tanu-
16k képességeirdl viszont nincsenek informdcidink, igy a rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn csak 6vatos tendencidkat lehet megfogalmazni. A pedagdgiai hozzdadott ér-
ték mérésére a kozépiskolai eredményességi mutatékbél kiindulva ugyanakkor mér
folytak Magyarorszdgon prébalkozésok (Neuwirth 2002). Ebben a tanulmanyban
a mdr elkezdett Gton prébilunk tovdbbmenni.

15 Az, hogy az iskola infrastrukttrdjinak a tanulmdnyi teljesitményekre, tovdbbhalad4sra csekély a hatdsa nem
Gj. Mdr a hatvanas-hetvenes években végzett amerikai vizsgélatok (Coleman 1966) azt taléledk, hogy ha-
bdr az iskoldk tanuléi dsszetételében valéban taldltak szdmottevd kiildnbségeket, de az infrastrukturélis el-
létottsdgban mdr nem. Ez arra észténdzte a kutatdkat, hogy az addig elsésorban az eréforrdsok iskoldk ko-
zétti egyenldtlen eloszldsa helyett magdt az iskoldt és osztélytermen beliil zajlé folyamatokat vegyék gorcsd
ald. Hasonl6képpen nem taldlt szignifikdns kapcsolatot az iskola felszereltsége és a cigdny tanulék tanulmd-
nyi teljesitménye kozt az 1993-as cigdnykutatds sem (Kertesi & Kézdi 1996). Az tn. OECD-PISA vizsgdlat
is megprébélta a tanuldi teljesitményeket részben iskolai mutatékhoz kétni (fajlagosok, tandrok képzettsége,
iskolaméret stb.), de csak elenyész8 esetben taldltak szignifikdns kapcsolatot ezen a teriileten (Knowledge and

Skills for Life 2001).
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Rangsorok kiilonbsége

Az iskola — a tanulé csalddi hdtterétdl fliggetlen — hatdsdt a tovdbbtanuldsi mutatok-
ra tobbféleképpen is megprébaltuk mérni. Az egyik ilyen médszer, ahol a sziil8k is-
koldzottsdgi szintje, valamint a felvételi dolgozat dtlaga'® alapjdn is sorba rakjuk az
iskoldkat, és a kapott rangsorszdmokat kivonjuk egymdsbdl. (A 2000-es évet vettiik
alapul, hiszen a tanuléi adatbdzist is ebbdl az évbél haszndljuk.) Amennyiben nagyon
eltérd rangsorszamot kap egy iskola e két dimenziéban, Ggy azt mondhatjuk, hogy
a varhat6 kimenethez képest jobban, vagy rosszabbul teljesit az iskola. A kdzépme-
z8nyben helyet foglalé iskoldk pedig annyit hoznak ki a didkokbdl, amennyi amutigy
is benniik van. Az igy kapott szimok 6nmagukban értelmetlenck, de egymdshoz vi-
szonyitva arra alkalmasak, hogy az iskoldkat hirom nagy csoportba osszuk. A nagy
pozitiv értékeket kap6 harmad iskoldiban tanulé didkok jobban teljesitenek, mint
azt a csalddi hdtteriik alapjdn vdrhatndnk, a nulla kéril 1év4 éreékek azt muratjdk,
hogy az iskola tanuldi a virhat6 ardnyban teljesitenek, mig a nagy negativ értékeket
kapé iskoldk esetében a tanuldk a virhaténdl gyengébben teljesitenck a felvételi dol-
gozatok dtlagai alapjdn. Bdr megigértiik, hogy konkrét iskoldkat nem neveziink meg,
de annyit azért megemlitenénk, hogy ez alapjdn a szimolds alapjin a legnagyobb
»hozzdadott értéket” a Gandhi gimndzium ,termeli”. A kézépmezdényben taldlhatdk
zommel az elitiskoldk, hatul kullognak viszont a budapesti alapitvinyi iskoldk.
Eszrevehet$ ugyanakkor, hogy ez a fajta szdmitds hatrinyosan érinti azokat az is-
koldkat, ahol a sziil6k magasan iskoldzottak, viszont az alacsonyan iskoldzott szii-
18k gyerekeinek iskoldit ardnytalanul kedvezd helyzetbe hozza. A nullérdl az egyre
valé 1épés nagyobb mértékiinek tlnhet, mint mondjuk az 6tvenrdl az dtvenegyre.
Rdaddsul a kevésbé iskoldzott sziilék gyerekei — mint ldthattuk — csak a jobb tanul-
mdnyi eredmények esetén felvételiznek, igy az dtlagok kedvezdbben alakulnak a ko-
ritkben. Valészintileg az intézmények kozotti 6sszehasonlitdsra a kozeljovében beve-
zetendd kozponti standardizalt érettségi eredménye alkalmasabb mutaté lesz. Miutdn
jelenleg még ilyen méréeszkodz nincs a keziinkben, a tovdbbiakban az iskoldnak az
apak iskoldzottsiga és a felvételi irdsbeli eredmény alapjdn elfoglalt rangpozicidinak
kiilonbségét nevezziik az un. ,tovabbtanuldsi pedagégiai hozzdadott érték”-nek.”” A
tovabbiakban a vizsgilat térgya az, hogy a hozzdadott érték mentén szétvdlé iskola-
csoportok milyen mds dimenzidk mentén kiilonbéznek egymadstdl jellemzden, azt
remélve, hogy e dimenzidk azonositdsa taldn kozelebb visz minket az dltalunk defi-
nidle ,hozzdadott éreék” megéreéséhez.'®

so»

16 A rendelkezésiinkre 4116 eredményességi mutatdk koziil taldn ez tekinthetd a leginkdbb ,,objektiv’-nek.
Ugyanakkor torzitja az eredményt az a tény, hogy nem mindegyik felvételizd ir felvételi dolgozatot.

17 Miutédn ez a kifejezés kicsit hosszu, ezért a tovdbbiakban csak hozzdadott értékrdl lesz sz6, de csak ebben a
specidlis értelemben.

18 A rangpozicié eltérés mellett felmeriilhet a regresszids reziduum vizsgdlata is a hozzdadott érték mérésénél.
A tovdbbtanuldsi ardnyokat, illetve a felvételi dolgozatok eredményét — mint ldttuk — j6l magyardzza az apak
iskoldzottsdgdra és a gyerek dltaldnos iskolai tanulmdnyi eredményére épiild regressziés egyenlet. A regresz-
szios egyenlet 4ltal varhatd éreék és a valodi éreék eltérése a reziduum. Minél nagyobb ez az érték, anndl in-
kabb hathat az adott intézményben az apdk iskolai végzettségén és a tanulé dlealdnos iskolai eredményén ki-
viili tényezd is, ami lehet akdr valamilyen a kézépiskola pedagdgiai munkdjéhoz kithetd tényezd is. E gon-
dolatkisérlet kibontdsa a tanulmdny kereteit szétfeszitette volna, de mint tovabbi lehetéséget a hozzdadott
érték ,mérésére” érdemes megemliteni.
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A kizépiskoldk csoportositisa az eredményességi és a tanuldi dsszetétel
mutaték alapjin

Ahhoz, hogy még tébbet tudjunk meg réluk, hirom csoportot képeztiink, ahol a
rangsor eltérés (apdk iskolai végzettsége és a felvételi dtlagok kozotr) alapjdn a felsd
és als6 10 szdzalékot vettiik a lehetdségeikhez képest sokkal jobban, vagy rosszab-
bul teljesitének, a tobbséget (80 szdzalék) pedig ilyen szempontbdl ,hatdstalannak”
vettitk. A 80 szdzalékban taldlhatjuk a nagyobb iskoldkat, mig a két széls§ 10 szd-
zalékban a kisebb méret(i iskoldkat. A két szélsé csoport hasonlé méretd, igy az el-
téréseket valdszinlileg nem a méretbeli kiilonbségek okozzdk. A kozépsd csoport van
alegelénydsebb helyzetben méretét, infrastrukedrdjdc tekintve, s itt a legmagasabb a
didksportkorben részevevdk ardnya. A pozitiv hozzdadott értéket termeld iskoldkban
taldljuk a legtobb munkanélkiili apdt, a bejardk, és a didkotthonban lakék ardnya
is itt a legmagasabb. A nyelvi képzést tekintve pedig egyértelmtien hdtrényban van-
nak (ldsd Fiiggelék 3. tabla). Ugyanebben a csoportban taldljuk a legtobb intézeti
neveltet, legkevesebb tornatermet, de a legkevesebb évismétlét is! Ebben a csoport-
ban kedvezétlen adottsdguk ellenére — hasonléan az elény6s helyzetd csoporthoz
— az évismétl8k ardnya az Gsszes tanuldlétszimhoz képest csak 2 szdzalék. Ugyanez
az ardny a negativ hozzdadott értéket termeld iskoldk esetében 5 szdzalék.

Taldn a legérdekesebb, hogy a kilencedikes tanuléknak a volt dltaldnos iskolai szak-
korokon vald részvételi intenzitdsa és a kozépiskola tovdbbtanuldsi hozzdadott éreéke
kozote pozitiv kapesolat van. Az dltaldnos iskolai szakkdrokon ugyanis a legaktivabb-
nak a pozitiv hozzdadott értéket termeld iskoldk tanuléi bizonyultak (1dsd Fliggelék
3. tdbla). Ennek magyardzata lehet egyrészt az, hogy a szakkori részvétel kozvetve
jelezheti a tanulds irdnti pozitiv attitddot a gyerekekben. Mdsrészt ezek a szakkdrok
jelentik a kistelepiilési gyerekek szdamadra a kitorési pontot, hiszen kiilénérdkon va-
16 részvételre sokkal kevesebb lehetdségiik van akdr anyagi, akdr infrastrukturdlis
okokbdl. Harmadrészt pedig ezek a szakkorok vélhet8en miivészeti, sport vagy zenei
jellegti kozosségi tevékenységek, igy éppen azokat a készségeket fejlesztik, amelyek
az egyéni kiilonordk, korrepetdldsok sordn elveszni ldtszanak. Végiil, de nem utol-
so6sorban pedig a szakkorokon valé magas részvétel indikdtora lehet a (kistelepiilési)
dltaldnos iskoldkban dolgozé pedagégusok odaadé munkdjinak.

Ezek a viszonylag kicsi iskoldk lithatéan sikeresebbek a rekrutdcidban a negativ
hozzdadott éreékkel biré iskoldkhoz képest. Habdr a tanuléi 6sszlétszdmot tekintve
a ,rosszabb” iskoldk nagyobbak, de a 9-10. évfolyamokon a ,jobb” iskoldk rendre
nagyobb létszimmal tudtak elindulni. Ugyanakkor ldthat6, hogy ezekben az isko-
lakban taldljuk a legnagyobb ardnyban az dltaldnos iskolai tandrokat, mikozben a
kozépiskolai tandrok itt tanitanak a legkisebb ardnyban. Valészin(i, hogy e z6mében
kisebb telepiiléseken taldlhaté kozépiskoldknak a varhaténdl jobb eredményeiben
(felvételi dtlag) benne vannak a volt dltaldnos iskola tandrai, maguk a tanul6k, akik
hajlandék eréfeszitéseket tenni, és a kozépiskola, ahol ugyan tobb az 4ltaldnos isko-
lai tandr, viszont taldn éppen ennek kdszonhetSen nincs sok évismétld.

A kilencvenes évek sordn a tanulélétszdm csokkenésének idején az iskola sikeres-
ségének taldn egyik legjobb mutatdja, hogy az a tanuldk létszdmdt tudta-e stabili-
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zdlni. Erdekesen alakul a hozzdadott érték szerint hdrom csoportba osztott iskolak
végzdseinek létszama a 10 év sordn. A pozitiv értékkel biré iskoldk tanuléinak létszd-
ma novekedett, mig a negativ értéki iskoldké csokkent, vagy stagndlt (ldsd 5. dbra).
Kérdés persze, hogy vajon a sziil6k — érzékelve a pozitiv tendencidkat az iskoldban
— egyre inkdbb ezeket az iskoldkat célozzdk meg, vagy éppen a létszambdviilés volt
az, ami lehetdvé tette a ,javuldst”. Mindenesetre jol ldtszik, hogy a létszambdviilés
tobbféle értelemben is az iskolai sikeresség egyik indikdtora lehet.

5. bra: A végz6sok létszama iskolacsoportonként, 1991-2001 (1991 = 100)

— Negativ hozzdadott érték == 0 mmmm Poyitiv hozzéadott érték
12

10~

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
’

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Forrds: Neuwirth Gdbor adatbdzisa alapjdn a szerzd szdmitdsa.
Megjegyzés: 2001-re nincsenek létszdmadataink, ezért itt az érettségizettek szdma szerepel.

Végezetiil klaszterelemzés segitségével prébédltam a tovdbbtanuldsi hozzdadott éreék
alapjdn jellegzetes csoportokat elkiiloniteni a gimndziumok és a szakkdzépiskolak
kozt (1asd Fuggelék 4. tdbla). A kozépiskolai eredményességi mutatdk, az apdk isko-
ldzottsdga és az dltaldnos iskolai osztdlyzatok dtlaga alapjdn négy jellegzetes csopor-
tot kiilonitettem el mind a gimndziumok, mind a szakkdzépiskolédk kérében. Mind
a két iskolatipusban jol elkiiloniil az iskoldk két csoportja, a jé és a rossz adottsdgt
iskoldk csoportja. Az elsé csoport iskoldiban taldljuk az iskoldzottabb sziil6k gyere-
keit, akik mdr az dltaldnos iskoldban is jobban teljesitettek. A mdsik csoportban pe-
dig a kevésbé iskoldzott sziil6k gyerekei tanulnak, akik mar az 4ltaldnos iskoldban
sem jeleskedtek. Ugyanakkor mindkét csoport tovdbb oszthaté két-két csoportra,
azokra az iskoldkra, akik a tanuldi osszetétel alapjan vdrhat6 tovdbbtanuldsi ard-
nyokkal rendelkeznek, illetve azokra az iskoldkra, akik nem. A jé adottsdgt iskoldk
korében vannak olyan iskoldk, ahol tgy tinik a lehetéségekhez képes alacsonyab-
bak a tovabbtanuldsi mutaték, mig a hdtrdnyosabb helyzetl csoportban is taldlunk
intézményeket, ahol a virhat6ndl jobb eredményeket érnek el a végzds didkok.” Ez

19 Kiilsnésképpen a felvételi dtlagok esetében feltling a kiilonbség, habdr mér emlitettem, hogy a kisebb to-
vébbtanuldsi aspirdcié miatt ezekben az iskoldkban az dtlagok magasabbak, hiszen csak az igazdn jél tanu-
16k mennek el felvételizni.
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utébbi csoportot tekinthetjiik olyan csoportnak, ahol termelédik valamilyen hoz-
zdadott éreék.

Léthatd, hogy ebben a gondolatmenetben a gimndziumok kozt nagyobb ardnyban
taldlunk ,hozzdadott értéket” termeld iskoldkat (132, a gimndziumi minta mintegy
306 szézaléka), mig a szakkozépiskoldk korében ez a csoport igen kicsi (9, a mintdnak
mintegy 3 szdzaléka) (Fiiggelék 4. tébla). Ezek a szakkozépiskoldk egyébként tobb-
ségiikben dundntdli mezégazdasigi szakképzd intézmények. A szakkozépiskoldk 40
szdzaléka e szerint a tdbldzat szerint a lehetdségeikhez képest gyengébb eredményt
produkél, mig a gimndziumoknal ez az ardny 14 szdzalék.*® Az asszocidcids kapcso-
lat (éta négyzet) mértéke a gimndziumokndl magasabb, mint a szakkozépiskoldknal,
ami azt jelenti, hogy csoportositdsi ismérveink elsésorban a gimndziumi oktatds lo-
gikdjdc kovetik, kevésbé huzhatdk rd a szakképzd intézményekre (ldsd Fuggelék 5.
tdbla). A négy csoport legerésebben a kozépiskolai tandrok létszdma alapjén kiilo-
nithet$ el, de ugyanigy jellemz§ az iskolik mérete. Altaldban a jé adottsdgt intéz-
mények nagy méret(i iskoldk, sok és képzett tandrral, nagy osztilymérettel, ugyan-
akkor viszont az is jellemzd, hogy kevesebb tanulé jut egy pedagégusra. Ezek az
intézmények méret és pedagdgiai szempontbdl is hatékonyan tudnak miikddni. A
szakképzd intézményeknél annyi a kiilonbség, hogy ott a hozzdadott értéket terme-
16 iskoldk kis csoportja a legkisebb méretti. Az érettségizettek ardnya a szakkozép-
iskoldk esetében kiilonbozik jellegzetesen a négy csoportban, mig a gimndziumok
esetében a kilencedikesek dltaldnos iskolai szakkéri aktivitdsa kiiloniti el jellegesen
a négy csoportot. Mindkét iskolatipusban igaz viszont az, hogy minél kisebb az év-
ismétl6k ardnya, anndl jobbak az iskola eredményei.

Osszefoglalis

Az elmult egy évtized sordn igen gyorsan béviilt mind a kozépiskolai, mind a felsd-
oktatdsi képzés. Ugyanakkor ez az expanzié sajdtos médon a tanulékére folyé harc-
ban a homogenizicié és a szelekci6 ersodésével jirt egyiict. A kozépiskoldknak a
felséfoki tovabbtanuldsra valé felkészités terén elért eredményességi mutatéi erésen
osszefliggenek a tanuldk szocio-kulturdlis hdtterével. A tanulmdny mdsodik részében
arra kerestem a vilaszt, hogy az ilyen erds szocio-kulturdlis determindltsdg mellett
felfedezhetd-e az iskolai pedagdgiai munka valamilyen hatdsa a tovdbbtanulds sike-
rességében. A felvételi irdsbeli dolgozatok dtlaga, valamint a sziil6k iskoldzottsdga
alapjdn feldllitott iskolasorrendbdl létrehoztam egy sajétos Gn. tovdbbtanuldsi hoz-
zdadott érték mutatdt. Az e mutat alapjin létrehozott intézményi csoportok vizs-
gélata alapjdn hirom olyan dimenziét emlithetiink, amely mentén tipikusan elkiilo-
niilnek a ,hozzdadott értéket” termeld iskoldk. Ezekre az iskoldkra egyarant jellemz,
hogy stabilizélni, vagy akdr névelni tudtdk a tanuldk évfolyamra vetitett létszdmit,
viszonylag alacsony az évismétl8k ardnya és a kilencedikesek aktivan vettek részt az

20 Természetesen ez a fajta 8sszevetés bizonyos mértékig igazsdgtalan, hiszen itt az eredményességet a tovabb-
tanuldsi mutatékban mérjiik, amely elsésorban a gimndziumi képzés kitiintetett célja. A szakkdzépiskolak
munkdjénak mindsitéséhez tovabbi adatok kellenének, mint a végzésok elhelyezkedési lehetdségei, jovedel-
mi helyzete stb. Ilyen adatok viszont egyelére nem 4llnak rendelkezésiinkre.
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4ltaldnos iskolai szakkorokon. Ez utébbi mutat6 az dltaldnos iskolai munkdt is mi-
nésiti, jelezve, hogy a sikeres kozépiskolai pedagégiai munka alapja a j6 mindségt
alapképzés. Ezek alapjdn azt mondhatjuk, hogy a kitérési pontot nem annyira a te-
hetséggondozds, mint inkdbb a hdtranyosabb rétegek és iskoldk ,,gondozdsa” jelente-
né. Az eddigick titkrében tgy tinik, érdemes lenne tbbet dldozni a kistelepiilések
iskoldiban mik6dé szakkorokre. Az évismétlk ardnydnak nagyfoku eltérése a ha-
sonl¢ adottsdgu iskoldk kozott pedig arra utal, hogy bizonyos iskoldk nagyobb silyt
fektetnek a hdtranyos helyzet(i gyerekek iskoldban tartdsdra, mint masok. Az utdbbi
csoportban a pedagdgiai munka mindsége mindenképp hagyhat kivdnnivalét maga
utan. Ugy tiinik, hogy a szakkori tevékenység, az évismétlék ardnya és a tanuléi lét-
szdm bdviilése, vagy stabilizdléddsa olyan indikdtorok, amelyek kozvetve jelezhetik
az adott iskoldban zajlé pedagégiai munka mingségét. Eppen ezért a kbzépiskolai
munka mdr meglévé eredményességi mutatdit a késébbiekben ki kellene béviteni
olyan kénnyen elérhetd és értelmezheté mutatékkal, amelyek nemcsak arrél tudé-
sitanak, hogy az adott kozépiskola milyen sikeres volt a kedvezd tanuléi osszetétel
kialakitdséban, de adhatnak tdmpontot az ott zajlé pedagégiai munkdrdl is.

LANNERT JUDIT

FUGGELEK

1. tablazat: A tanuldk szocio-kulturalis hattere és altalanos iskolai tanulmanyi
eredménye telepiiléstipusonként és iskolatipusonként, 2000

Az altalanos iskolai A kilencedikesek apdinak

Telepllestipus  Iskolatipus osztalyzatok atlaga  atlagos iskolazottsaga (év)

Budapest Szerkezetvaltd gimnazium 417 14,92 43
Négy évfolyamos gimnazium 3,84 14,09 33
Négy évfolyamos vegyes 3,38 12,44 16
Szakkozépiskola 3,47 12,11 73
Teljes Bp. 3,72 13,27 165
Nagyvéros® Szerkezetvaltd gimnazium 4,28 13,63 49
Négy évfolyamos gimnazium 4,10 13,02 34
Szerkezetvaltd vegyes 428 13,22 9
Négy évfolyamos vegyes 3,81 11,99 29
Szakkozépiskola 3,66 11,46 131
Teljes nagyvaros 3,89 12,24 252
Kisvaros” Szerkezetvaltd gimnazium 4,12 12,91 46
Négy évfolyamos gimnazium 4,29 12,87 16
Szerkezetvaltd vegyes 3,98 12,05 42
Négy évfolyamos vegyes 3,68 11,39 26
Szakkozépiskola 3,40 10,96 122
Teljes kisvaros 3,71 11,66 252

(folytatds a kovetkezd oldalon)
50 ezer lakosndl népesebb. " 50 ezernél kevesebb, de legfeljebb 10 ezer lakos.
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Az altalanos iskolai A kilencedikesek apdinak

Telepllestipus  Iskolatipus osztalyzatok atlaga  atlagos iskolazottsaga (év)

10 ezer f6 Szerkezetvaltd gimnazium 3,84 12,21 13
alatti telepiilés Négy évfolyamos gimnazium 3,73 11,89 14
Szerkezetvaltd vegyes 3,90 11,53 16
Négy évfolyamos vegyes 3,50 11,32 21
Szakkozépiskola 3,31 10,80 27
Teljes 10 ezer f6 alatti 3,60 11,42 91
Kozépiskolak szama 760 760 760

Megjegyzés: Az apdk dltaldnos iskoldzottsdga: dltaldnos iskoldt nem végzett = 4 év, nyolc 4ltaldnos iskolai osz-
talyt végzett = 8 év, szakmunkds bizonyitvdny = 11 év, gimndziumi érettségi = 12 év, szakkozépiskolai vég-
zettség = 13 év, f8iskola = 16 év, egyetem = 17 év.

2. tablazat: Kiilonboz6 felvételi mutatok alakuldsa telepiilés és iskolatipus szerint, 2000

Telepiiléstipus  Iskolatipus J/L F/) ATLAG F/L E/L
Budapest Szerkezetvaltd gimnazium 0,89 0,72 8,37 0,64 0,41
Négy évfolyamos gimnazium 0,79 0,61 6,97 0,49 0,24
Négy évfolyamos vegyes 0,37 0,44 429 0,16 0,04
Szakkozépiskola 0,31 0,43 4,83 0,13 0,03
Teljes Bp. 0,53 0,59 711 0,31 0,15

Nagyvaros® Szerkezetvaltd gimnazium 0,93 0,83 8,34 0,77 0,49
Négy évfolyamos gimnazium 0,84 0,77 8,14 0,65 0,38

Szerkezetvaltd vegyes 0,91 0,76 7,57 0,69 0,32
Négy évfolyamos vegyes 0,57 0,65 6,63 0,37 0,13
Szakkozépiskola 0,35 0,56 5,02 0,20 0,05
Teljes nagyvaros 0,55 0,69 7,41 0,38 0,18
Kisvaros® Szerkezetvaltd gimnazium 0,83 0,78 7,81 0,65 0,35
Négy évfolyamos gimnazium 0,78 0,74 7,70 0,57 0,28
Szerkezetvaltd vegyes 0,64 0,71 7,06 0,45 0,19
Négy évfolyamos vegyes 0,46 0,62 6,26 0,28 0,10
Szakkozépiskola 0,25 0,72 4,68 0,13 0,03
Teljes kisvaros 0,47 0,61 7,00 0,32 0,13
10 ezer f6 Szerkezetvaltd gimnazium 0,75 0,44 1,77 0,56 0,25
alatti telepiilés  Négy évfolyamos gimnazium 0,59 0,43 7,54 0,44 0,16
Szerkezetvaltd vegyes 0,55 0,59 6,22 0,36 0,12
Négy évfolyamos vegyes 0,38 0,83 6,18 0,25 0,08
Szakkdzépiskola 0,22 0,77 455 0,13 0,03
Teljes 10 ezer f6 alatti 0,43 0,76 6,68 0,29 0,10
Kozépiskolak szama 901 912 830 902 866

50 ezer lakosndl népesebb. * 50 ezernél kevesebb, de legfeljebb 10 ezer lakos.

Jelmagyardzat: | = jelentkezettek, L = végz8sok létszdma, F = felvettek, E = egyetemre felvettek, ATLAG = fel-
vételi {rdsbeli dolgozat 4tlaga.
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3. tablazat: A kdzépiskolak kiilonbdz6 jellemz6i a hozzdadott érték szerint

Negativ hoz-  Nincs hozza-  Pozitiv hoz-

zdadott érték  adott érték  zdadott érték ﬁls(zalﬁgi; Eta
(N=67) (N =541) (N=67)

Jelentkezett/maximélis meghirdetett

|étszam (KIFIR) 2,54 2,86 2,34 0,012 0,114
Elkezdte/maximalis meghirdetett

Iétszam (KIFIR) 0,77 0,83 0,81 0,028 0,103
Tanuld/osztaly 26 29 27 0,000 0,183
Osszes 9. osztalyos tanuld 71 95 73 0,000 0,190
Osszes 10. osztalyos tanuld 64 88 65 0,000 0,197
Osszes tanuld 305 391 297 0,000 0,175
Osszes lednytanuld 141 218 176 0,000 0,170
Osztalyok szama dsszesen 11 13 11 0,001 0,147
Féallasi pedagdgus, kozépiskolai

tandri végzettséggel 19 27 18 0,000 0,224
Féallast pedagdgus, alt. isk.

tanari végzettséggel 3 4 5 0,004 0,133
Angol szakos pedagdgusok széma 3 5 3 0,000 0,236
Osztalyterem szama 14 15 12 0,010 0,151
Tornaterem szdma 0,80 1,03 0,82 0,017 0,119
Konyvtari egységek szama 13536 17 424 41 414 0,028 0,120
Kényvtéri konyvek szdma 12 528 16 276 13 452 0,018 0,126
Konyvtari konyvekbdl nemzetiségi

konyvek szama 1040 119 172 0,001 0,165
Angol nyelvi csoportok szdma 15 18 13 0,000 0,199
Didkotthonban lakok szama 21 53 48 0,000 0,159
Intézeti neveltek szdma 0,6 0,5 0,9 0,037 0,101
Osszes évismétld szdma 14 9 7 0,000 0,169
Osszes bejard tanul szama 93 130 117 0,008 0,121
A kilencedikesek apainak

atlagos iskolazottsaga 13 12 11 0,000 0,299
Akilencedikesek altalanos iskolai

osztdlyzatainak atlaga 3,5 39 3,6 0,000 0,261
A kilencedikesek altalanos iskolai

szakkordkon vald részvétele

(szakkor atlagos szama) 1,6 1,8 1,9 0,003 0,130
Konyvtari olvaso tanulok széma 310 406 306 0,000 0,175

Diaksportkdrben résztvevd
tanulok szama 15 56 19 0,012 0,117
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4. tablazat: Klaszterek az input és output eredményességi mutatdk alapjan a
gimnaziumoknal és a szakkdzépiskolaknal, 2000

JOadotsagl, o sadotterté-  Hatranyos

Gimnaziumok Elit de azt ki nem N "
- ket termeld helyzetii
hasznélo

Jelentkezési arany 0,94 0,81 0,70 0,47
Felvett/jelentkezett 0,83 0,64 0,72 0,55
Felvételi atlag 8,78 6,09 7,35 4,49
Felvételi arany 0,77 0,52 0,51 0,27
Egyetemre felvettek ardnya 0,51 0,23 0,23 0,07
A kilencedikesek apainak

atlagos iskolazottsaga 14,45 14,27 12,15 11,67
Akilencedikesek altaldnos iskolai

osztalyzatainak atlaga 4,45 4,10 4,03 3,55
N 88 49 132 93

Kozepes, de a lehetd- - <ot "
Szakkdzépiskola J6 adottsagi seghez)kepest g/y e_nge értéket Hatranyqs
tovabbtanulasi . helyzetii
) termeld
eredménnyel

Jelentkezési arany 0,47 0,32 0,28 0,24
Felvett/jelentkezett 0,54 0,49 0,61 0,43
Felvételi atlag 5,90 3,78 9,19 1,46
Felvételi arany 0,26 0,16 0,18 0,11
Egyetemre felvettek aranya 0,07 0,04 0,05 0,02
Akilencedikesek apainak

atlagos iskolazottsaga 11,61 11,39 11,29 11,18
A kilencedikesek dltalanos iskolai

osztalyzatainak atlaga 3,91 3,51 3,30 3,29
N 93 113 9 66

5. tablazat: A kdzépiskolak adatai az eredményességi mutatdk alapjan képzett
klaszterek szerint

J6 adottsagat Hozzaadott

Gimnézium Elit kinem hasz-  értéket ter- Hatranyqs Eta ’Eta
(s . helyzetii négyzet
nalo meld

Féallast pedagdgus kozépiskolai

tandri végzettséggel 45,06 34,84 27,81 15,82 0,63 0,40
Osszes fallasi pedagdgus 47,79 38,73 33,16 19,74 0,58 0,34
Osszes tanuld 460,25 331,78 322,96 186,14 0,51 0,26
Osztalyok szdma dsszesen 14,51 11,31 11,53 6,85 0,49 0,24
Osztalyismétlésre utasitott

per dsszes tanuld 0,01 0,01 0,02 0,05 049 024
Osztalyok szdma a 9. évfolyamon 3,58 2,90 3,00 1,70 0,47 0,22
Osszes 9. osztalyos tanuld 117,94 88,10 89,40 50,35 0,47 0,22

(folytatds a kiovetkezé oldalon)
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J0 adottsagdt Hozzdadott Hétrényos Fta
Gimnazium Elit ki nem hasz-  értéket ter- " Eta .
[ . helyzetii négyzet
nalo meld
Koézépiskolai tanarok aranya
a foallasd pedagdgusok kozt 0,94 0,91 0,83 0,81 0,42 017
Altalénos iskolai tanarok aranya 0,06 0,08 0,16 0,17 0,40 0,16
Osszes évismétld/dsszes tanuld 0,01 0,02 0,02 0,04 0,39 0,15
Tanuld/osztaly 30,91 28,19 21,24 26,58 036 0,13
Akilencedikesek altalanos iskolai
szakkordkon vald részvétele
(szakkor atlagos szdma) 1,71 1,53 2,01 1,78 0,31 0,10
Tanuld/dsszes foallasi
pedagdgus 9,60 9,45 10,06 11,61 0,22 0,05
Nék aranya a féallasi
pedagdgusok kozt 0,68 0,71 0,70 0,73 0,16 0,03
N 88 49 132 93
Kozepes, de .
- J6 adott-  lehetdségeit HO,Z zgadott Hatranyos Eta
Szakkozépiskola Py : értéket . Eta .
sagi ki nem . helyzetii négyzet
P termel
hasznalo
Féallast pedagdgus kozépiskolai
tanari végzettséggel 23,84 19,32 10,22 15,91 0,34 0,11
Osszes foallast pedagbgus 38,78 36,12 21,22 29,14 0,30 0,09
Akilencedikesek altalanos iskolai
szakkorokon vald részvétele
(szakkor dtlagos szdma) 1,98 1,82 1,80 1,68 0,29 0,08
Osszes vismétld/Bsszes tanuld 0,02 0,03 0,03 0,04 0,28 0,08
Osztalyismétlésre utasitott
per Osszes tanuld 0,03 0,05 0,04 0,05 0,27 0,07
Osszes tanuld 498,40 463,63 284,22 400,88 0,25 0,06
Osszes 9. osztalyos tanuld 108,38 103,61 62,33 87,29 0,25 0,06
Osztélyok szdma a 9. évfolyamon 3,33 3,18 2,00 2,76 0,25 0,06
Tanuld/osztaly 29,71 28,38 27,84 21,79 0,22 0,05
Osztélyok szdma Gsszesen 16,50 16,19 10,44 14,36 0,21 0,05
Tanuld/f6allasi pedagogus dsszes 13,35 13,19 15,10 14,90 0,20 0,04
Az Gsszes 12. évfolyamosra
vetitett érettségizett 1,16 1,05 1,41 0,96 0,18 0,03
N 93 113 9 66
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FRANCIA FELSOOKTATAS: A BEKERULES
ES A DIAKOK MEGTARTASANAK UJ] MODOZATAI

A

RASOMBAN A FRANCIA FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE valé bekeriilés 4j médo-
I zatainak bemutatdsdra vallalkozom, és egyben azt is érzékeltetni kivinom, milyen

megolddsokkal kisérleteznek az egyetemek a tomegképzéssel egyiitt jéré prob-
lémék enyhitése érdekében. Mint ezt a hazai irodalombdl is tudhaté (76¢ 1995), a
francia egyetemek esetében a hazai felvételi eljdrdshoz hasonlé szelekeiés eljdrdsok-
r6l nem beszélhetiink. Mig eleddig Magyarorszdgon az érettségi a kozépiskolai ta-
nulmdnyokat lezdr6 bizonyitvdnynak szdmitott, a francia érettségit I. Napdleon éta
a legalacsonyabb szint(i egyetemi diplomaként, és ilyenformdn az egyetem kapuit
minden érettségizett elétt megnyité okmdnyként tartjak szimon. Ez olyannyira igaz,
hogy ma mér nem csak az dltaldnos gimndziumok didkjai, hanem a szakkozépisko-
lik érettségizettjei, s6t a szakképzd intézmények kozelmultban létrehozott, érettsé-
gi névvel illetett végbizonyitvdnydnak birtokosai is jogot formdlhatnak az egyetemi
tanulmdnyok megkezdésére (ugyanakkor sok egyetemem a jeloltek felkésziiletlen-
ségére hivatkozva igyekszik eltdntoritani a beiratkozdstdl e fiatalokat).

A felvételi szelekcié bevezetését megakaddlyozé tiltakozdsok

Ha igaz is, hogy a szelekcié tilalma ellenére is [étezik egyfajta vélogatdsi és dtird-
nyitasi gyakorlat egyes egyetemeken (76r 1995), osszességében mégis nyitottnak
mondhaté a francia egyetemi szféra. Az elmult évtizedekben idénként felmeriiltek
olyan reformtervek, f8ként jobboldali politikusok korében, melyek az egyetemi szfé-
ra problémdinak megoldéddsit elsésorban a bemeneti szelekcié bevezetésétdl vartak
(Tézenas du Montcel 1985), dm az efféle javaslatok rendre 6ridsi tiltakozdst véltot-
tak ki, amelyek miatt végiil mindig meghdtrdlni kényszeriiltek az ilyen torekvése-
ket képvisel6k. Legutobb 1986-ban tdmadt nagy felzidulds azutdn, hogy az éppen
hatalomra keriilt jobboldali kormdny egyetemi tigyekért felelds minisztere kidolgo-
zott egy térvénymodosito javaslatot. Ennek értelmében egyfeldl jelentdsen megnétt
volna az dllami egyetemek didkjai dltal fizetendd tandij, mdsfeldl az autonémia-elv
jegyében az egyetemek lehetdséget kaptak volna arra, hogy az addigi, orszdgos ér-
vény(i diplomdk szerint folyé képzés helyett sajat képzési irdnyokat dolgozzanak ki,
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és egyben maguk hatdrozzdk meg a bekeriilés feltételeit. A didktiintetések nyomdn,
illetve amiatt, hogy egy didk belehalt a rend6rok dltal okozott sériiléseibe, a minisz-
ternek tdvoznia kellett és reformtervét visszavontdk (Robert 1993).

A munka (és a munkanélkiiliség) vildga és a felséoktatds kozotti
dtjarhatdsdg irdnydba mutat6 intézkedések

Ha nemcsak a szabdlyos iskolai életutat bejirdkra vonatkozé felvételi eljdrdsokra
osszpontositjuk figyelmiinket, hanem tdgabban értelmezziik a felsGoktatdsba valé
bekertilés folyamatdt, még a felvételi vizsgdt nem alkalmazé egyetemek esetében is
beszdémolhatunk néhdny érdekes 4j megolddsrél. Egyfeldl a két év munkaviszony-
nyal rendelkez8, 20 évesnél id8sebb személyek egy specidlis felvételi vizsgdt letéve
Gjabban érettségi nélkiil is bekeriilhetnek az egyetemre (767 1995). A rendhagy6 is-
kolai életutat bejardk diplomaszerzését megkonnyitd fontos valtozdsnak tekinthetd
az is, hogy a kilencvenes évek elején olyan torvény sziiletett, amely lehet6vé teszi a
nem iskolai keretek kozott szerzett tuddsuk elismertetését. A Szakmai Jartassigok
Elismertetése névvel illetett eljdrds keretében akkor tehet szert valaki szakképzett-
séget igazol6 hivatalos papirra, ha bizonyos tuddsainak, készségeinek vizsga nélkiili,
dokumentumok alapjin vagy egyéb médokon torténé elismertetésével pirhuzamo-
san sikeresen letesz legaldbb egy olyan vizsgdt, amelyeket eléir szimukra az tigyiik-
ben illetékes bizottsdg. A trvény elfogaddsa utdn valamennyi egyetemen megterem-
teteék az ilyesfajta diplomaszerzést elésegitd feltételeket (Bajomi 2002). Mindezen
véltozdsok vdrhatdan azt eredményezik majd, hogy a jovében 6sszetettebbé vilik a
hallgatésig, 1évén, hogy megnovekszik koriitkben az idésebb, véltozatos életutat be-
jart, munkatapasztalatokkal is rendelkezd hallgatdk részardnya (Musselin & Migeot-
Gérard 2000).

Hogyan médosithaté az érettségi bizonyitvdny?

Mivel egyes keresettebb fels6oktatdsi intézmények a férhelyek hidnydra hivatkozva
megtehetik azt, hogy a jelentkez8k koziil a ,,legértékesebb”, emelt szintt kozépisko-
lai matematikai illetve természettudomdnyos tanulmdnyokrdl taniskodé érettségi
bizonyitvdnyt felmutatkat részesitsék elényben, egyes tankeriiletek Gjabban olyan
tanfolyamokat szerveznek, amelyek a mds tipust érettségivel rendelkezdket készi-
tik fel arra, hogy uj, kiegészit8 vizsgit téve természettudomdnyos végbizonyitvanyt
szerezzenek. E fejlemény egybevdg azokkal a hazai fejlesztési torekvésekkel, melyek
azt kivdnjdk elésegiteni, hogy egy-egy zdrdvizsga letételét kovetSen a tobblet-erdfe-
szitésre vallalkozék médosithassdk vizsgdjuk eredményét, netdn jellegét.

Mint ldthattuk, Franciaorszdgban az egyetemekre valé bekeriiléshez elvben
csak az érettségi felmutatdsdra van szitkség. Ugyanakkor vannak olyan felséfoka
intézmények is, ahovd csak egy felvételi eljdrds keretében lehet bejutni. E kettdsség
részben arra vezethetd vissza, hogy a nagy francia forradalom 6ta fokozatosan kiépiilt
a kivéltsdgos koriilmények kozott mikods, a ,,nagy iskoldk” (grandes écoles) névvel
illetett elitképz8k rendszere. Csak nagyon nehéz versenyvizsgak sikeres letétele esetén
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lehet bejutni ezekbe az intézményekbe, amelyekbdl egyenes ut vezet a kozigazgatds,
a gazdasdg, az oktatds és kutatds cstcspozicioi felé. Az idejarok részardnya csekély,
hisz a felséfoku képzésben részesiil6k mindossze 4 szdzalékdt teszi ki a specidlis
iskoldkra felkészitd tanfolyamok és a ,nagy iskoldk” hallgatésdga (Allégre 1993). A
nyiltan szelektiv, a képzésben résztvevdk java része szdmadra kezdettdl kozalkalmazotti
stdtust és bért adé intézmények' e csoportja mellé az elmalt évtizedekben felzdrkéztak
azok a 2 éves miiszaki, technoldgiai, gazdasdgi képzést nyijt6 intézmények, amelyek
szintén legdlisan alkalmazhatnak szelekciés eljdrdsokat.

Elitképz8k a birdlatok kereszttiizében

A fels6fokon tanulék nem egészen egy huszaddt befogadé elitképzék miikddése a het-
venes évek 6ta éles birdlatokat valtott ki, ezek sordban kiemelked jelentSségi Pierre
Bourdieu Allami nemesség cim(i munkdja (Bourdien 1988), amely dtfogd képet fest a
nagy iskoldk szocioldgiai jellemzdirdl. Kiilonosen hevesen ostoroztdk a specidlis is-
koldkat azért, hogy ezekbe elsésorban a kiilondsen j6 anyagi illetve kulturlis felté-
telekkel rendelkezd csalddok gyermekei keriilnek be. Miként egy szociolégus irta a
legnagyobb presztizsti elitképz8krdl: ,az Ecole Politéchnique hallgatéinak 80 szdza-
léka, az Ecole Normale Supérieure didkjainak 90 szdzaléka olyan csalddbél szérma-
zik, ahol az apa véllalatigazgatd, felsd szintl gazdasigi vezetd vagy tandr” (Baudelot
1998). Ugyancsak sz6vi tették a birdlok, hogy a felséfokon tanul6k csekély hdnyadade
oktaté specidlis iskoldkra ardnytanul nagy osszegeket koltenek, és azt is kifogdsol-
tik, hogy az orszdg leend elitjét 18 éves, semmiféle élettapasztalattal nem rendel-
kezd fiatalok koziil valasztjak ki, jérészt iskolai kritériumok alapjan. Birdlat tdrgydt
képezte az is, hogy a nagy iskoldk tobbsége kis létszdmu, a hallgaték szdmdra kevés
vélasztasi lehetdséget nydjté intézmény. A felsGoktatds terén észlelheté nemzetks-
ziesiilési tendencidk tiikrében azért is elmarasztaltdk az elitképzdket, hogy alig ren-
delkeznek nemzetkozi kapesolatokkal, illetve hogy képzéseik nemigen illeszkednek
a kiilfoldi felsdokrtatdsi intézmények képzési kindlatdhoz.

Versenyvizsgikra felkészitd tanfolyamok az idegtépés és a
készségtejlesztés jegyében

A specidlis intézményekbe elsésorban a kozépiskolai tanulmdanyi versenyek gydztesei
illetve az adott iskola felvételi vizsgdjdn megfeleltek keriilhetnek be. Ez utébbiakra
egyéni munkdval is fel lehet késziilni, de inkdbb azoknak van esélyiik a vizsgdk si-
keres letételére, akik jé tanulmdnyi eredményiik alapjin az érettségit kovetSen be-
keriilnek valamelyik hiresebb gimndzium egy vagy két éves, a didkoktdl egész na-
pos intenziv munkdt igényld elékészitd tanfolyamdra. E rendkiviil koltséges tanfo-
lyamok finanszirozdsa a felsGoktatdsi koltségvetést terheli. P. Bourdieu konyvében

1 A francia specidlis iskoldk egy kisebbik része dllami tdmogatdsbol tovdbbd a szakképzési hozzdjruldsbél is ré-
szesedd fizetds magdnintézmény, ezek hallgatdi természetesen nem kapnak sem bért, sem kézalkalmazotti
stdtust.
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aszkétikus értékrendet sugdrzo, skolasztikus szellemiségi intézményekként mutatja

be elékészitéket. A didkok egy része szdmdra bentlakdsos lehetéséget is kindlé els-
készit6k miikddésmédja a szociolégus szerint tobb szempontbdl is a totdlis intézmé-
nyek, ezen beliil is a Durkheim 4ltal oly plasztikusan jellemzett jezsuita kollégiumok

vildgdt idézi (Durkheim 1974). A tanfolyamok ideje alatt nagy lelki teher nehezedik

a didkokra, részint a napkdzben végzett intenziv munka, a tandrok dltal feladott hé-
zi feladatok mennyisége és nehézsége kovetkeztében, részint a versenylégkdr miate.?

Az el8készitdk és a felvételik jellege tjabban némiképp dralakult. Mig kordbban a

felvételiken els8sorban a jeloltek fogalmazd- és el6addkészségét és egyfajta tdrgyi

tudds meglécét vizsgdltdk, a vizsgdzéknak ma mdr szdmot kell adniuk szdmitégépes

tuddsukrdl is. Ujabban egyes elkészitSk tandrai a kutatémunkdban valé részvétel-
hez, a bonyolult 6sszefiiggések 6ndll6 elemzéséhez és a csoportmunkahoz sziikséges

jértassigok kialakitdsdra is gondot forditanak. Ezt jelzi egy 4j médszer térhéditdsa,
amelynek lényege abban 4ll, hogy az elékészitdre jarok egy-egy csoportjdnak onél-
16an kell feldolgoznia egy szabadon vilasztott témat. Munkdjukhoz (pl. az internetes

buvérkoddshoz, laboratériumi, kutatéintézeti vizsgaléddsokhoz) tandraikkal konzul-
tdlva kaphatnak segitséget a fiatalok. Az Uj tipusti kutatémunka értékelése beépiilt a

versenyvizsgdba: a vizsgdloddsaikrol késziilt rovid dsszefoglalét a jeldlteknek be kell

mutatniuk a felvételin és egyfajta védés keretében felelniiik kell a vizsgdztatok kér-
déseire. Az 6ndllé munkdra, személyes érdeklédésre épité médszert Gjabban a gim-
ndziumi képzés keretében is alkalmazni kezdeék (Stainer 2000).

Az elitképz8k utdnpétldsit szélesité kezdeményezések

A sorozatos birdlatok és a francia felsGoktatds dtalakitdsdt szorgalmazé reformmozgo-
16ddsok hatdsdra® az elmalt években egyes specidlis iskoldk a klasszikus versenyvizs-
gdk mellett 4j rekrutdciés megolddsokat is kialakitottak. A véltozdsok elfogaddsaban
feltehetéen az is szerepet jatszott, hogy a baloldal 1981-es hatalomra keriilése idején
a ,nagy iskoldk” megsziintetésének gondolata is széba keriilt (Reverchon 1991).

Az G bekeriilési formdk egy része a felsGoktatdson beliili dtjdrhatésdg megterem-
tésének irdnydba mutat. A Politikai Tanulmdnyok Féiskoldja esetében példdul egy
860 {8s végz8s évfolyam didkjainak a felét olyan didkok teszik ki, akik kiilonféle
részdiplomdk birtokdban keriilnek be a f8iskola negyedik évfolyamdra egy olyan
eljdrds révén, amelynek keretében a jeldlt elétanulmdnyait dokumentdlé iratok és
a szdbeli vizsgdn nydjtott teljesitmény alapjdn hozzdk meg dontésiiket a felvételiz-
tet6k. Vannak olyan didkok is, akik érettségi utdn egy évig tanulnak valamelyik

2 Az egyik leghiresebb pdrizsi tanfolyam matematika tandra még nemrégiben is azzal ,biztatta” tanftvdnyait,
hogy néhdny hénap milva mdr csak harmadannyi didkja lesz a tanfolyamnak (Chiland 1999). Egy Gjsdgiré
igy irt az el8készitdkrdl: ,A legjobb képességii didkoktdl eltekintve mindenki egyetért abban, hogy ez a fajta
eldkészitd »olyan mint a fegyenctelep«. (...) A versenyt és a jegyek leromldsdt a legnehezebb elviselni. Az el8-
készitén megtorik az embereket.” (Bobasch 1994.)

3 E téren a legnagyobb visszhangot a nemrég elhunyt Pierre Bourdieu 4ltal létrehozott, Areser bettiszéval jelsle
szervezet (Egyesiilet a fels6oktatds és a kutatds megujitdsa érdekében) tevékenysége véltotta ki. Az egyesiilet
javaslatait a Liber — Raisons d’agir kényvsorozat egyik kéteteként jelentették meg (Areser 1997).
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egyetemen, és ha jé a tanulmdnyi eredményiik, felvételi nélkiil veszik 4t 8ket a ,,f6-
iskoldra”, a kevésbé sikeres hallgaték pedig egy szébeli vizsga sikeres letétele esetén
kertilhetnek be. A munka melletti képzés szerepének novekedését jelzi, hogy egyes
fiatalok 6téves munkaviszony felmutatdsaval juthatnak be a f8iskoldra, amennyiben
jol megfelelnek a szébeli vizsga kovetelményeinek.

A kiilvdrosokbdl a csticspoziciék viromdnyosai kozé

A bekertilési utak még véltozatosabbd viltak azéta, hogy a f8iskola a kdzelmaltban
egylittm(ikodési megdllapoddsokat kotott egyes kiemelt oktatdsi korzetek (ZEP-ek)
kozépiskoldival. E jelképértékii lépés jegyében a javarészt hdtranyos helyzettiek dltal
lakott vérosrészekben miikodd gimndziumok lehetSséget kaptak arra, hogy didkjaik
koziil kivalasszanak néhdny olyan fiatalt, kikrél feltételezhetd, hogy meg tudnak majd
felelni a f8iskola kdvetelményeinek. E didkok tandraik irdnyitdsdval cikkgy(jteményt
dllitanak ossze valamilyen kérdéskorrdl, majd ennek alapjan elemzést készitenek és
személyes véleményiiket is megfogalmazzdk témdjukrél. A versenyvizsga letétele aldl
mentesiilé didkoknak e munkdjukrdl kell szimot adni a szimukra rendezett szébe-
li felvételi keretében. A f8iskola némely oktatdja és egyes kiils6 személyek részérdl
heves birdlatokat véltott ki ez a kivdlasztdsi gyakorlat. A tiltakozok a francia okta-
tasi rendszerben mélyen gydkeredzd meritokratikus elv, illetve az egyenld elbirdlds
elvének sériiléseként értékelték azt, hogy egyesek csak az igen szigoru versenyvizsga
utdn keriilhetnek be a magas szint(i posztok viromdnyosai kozé, ugyanakkor mé-
sok, ugymond szdrmazdsuk okdn mentesiilnek e megmérettetés alél. A birdlok jogi
utra terelték tiltakozdsukat, ugyanakkor a 2002 tavaszdig hivatalban volt baloldali
kormdny oktatdsi minisztere a Kiemelt Oktatdsi Korzetekkel valé egyiittmiikodést
kialakité féiskolai vezet8k mellé dllt. Az Gj bekeriilési médot birdlék keresetét 2001
tavaszdn elutasitotta a pdrizsi kozigazgatdsi birdsdg.* Erdemes megemliteni, hogy a
Politikai Tanulmdnyok Féiskoldjidnak kezdeményezése sok olyan alacsony sorbél
szdrmaz6 didk elStt is Gj perspektivdt nyitott, aki kordbban nem is tudott a ,,specid-
lis iskoldk” létérdl, és legfeljebb csak az egyetemre vald bekeriilés lehetdségével sza-
molt. Ugyanakkor a ZEP-es kozépiskoldk tandrai mar csak azért is szivesen csatla-
koztak e kezdeményezéshez, mert tgy vélték, ez ndvelheti intézményiik presztizsét
(Cédelle 2001/a). Az elsé hirek szerint egyébként a ZEP-ekbdl kikeriile didkok jél
megalljak helyiiket a f8iskoldn.’

A sikerdgazatként szdmon tartott technikusképzés

A felséfoka technikusképzdknek az 1960-as években tortént megalapitdsa 6ta a
francia felsdoktatdsnak még egy olyan dga van, amelynek intézményei legdlisan
szelektdlhatnak a jelentkezdk kozott. A technikusi diplomdkat két intézménytipus-
ban lehet megszerezni, egyfeldl az egyetemekhez kapcsolédé technikusképzé inté-

4 Le Monde, 2001. IX. 15.
5 Le Monde, 2002. III. 21.
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zetekben, mdsfeldl a kozépiskoldk mellett lécrehozott technikusképzd szekcidkban.
Ezek a képzési dgak, amelyeket a francia gazdasdg hatvanas évekbeli modernizaci-
dja sordn jelentkezett technikushidnyt enyhitendé hoztak létre az utébb kibonta-
kozott valsigfolyamatok ellenére is lendiiletesen fejlédtek. A siker tobb tényezdre
vezethetd vissza:

1) A legtobb felséfoku technikusi diploméval viszonylag gyorsan el lehet helyezked-
ni az ipar és a kereskedelem teriiletén, csupan néhdny, a szolgaltatdsok teriiletéhez
sorolhaté technikusi végzettség esetében jelentkeztek elhelyezkedési gondok (Guibert
1991). A technikusi diplomdk elfogadottsdgdhoz feltehetéen nagymértékben hozza-
jarul az a koriilmény, hogy a képzési kovetelményeket orszdgos szintd paritdsos bi-
zottsdgok hatdrozzdk meg. Ezekben egyardnt képviseltetik magukat a kozhatalom
képviseldi (igy a taniigyigazgatds és a szakképzést irdnyitd tdrcdk), a munkdlratok
(a kamardk dltal delegdlt személyek révén), és a munkavéllalék (a szakszervezetek
révén). Ezen tilmenden az oktatdsban résztvevd tandrok illetve a sziil8i szervezetek
képviseldi ugyszintén hallathatjdk hangjukat a képzési kovetelményekkel kapcsola-
tos vitakban (La guerre des BTS 1991).

2) A technikusképzésbe val6 bekeriilés nem feltétleniil jelent zsakutcdt, hisz a speci-
alis elitképzd iskoldk és az egyetemek igen sok képzési dga, részint 6nérdekbdl, részint,
felsébb politikai biztatdsra egyre inkdbb lehetdséget adnak arra, hogy a technikusi
diplomdval rendelkez8k felvételi vizsgdt téve vagy a nélkiil, addigi tanulmdnyaikat
elismertetve, mdsod- vagy harmadéves hallgatékként kapcsolédjanak be a maga-
sabb szintii képzésbe. Ujabban a kdzépiskolikhoz kapcsol6dé technikusképzés ke-
retében diplomdt szerz8k egynegyede folytat tovébbi felséfoku tanulmédnyokat (La
déferlante édrudiante 1994).

3) A technikusképzdk didkjai utdn fizetett dllami tdmogatds mértéke magasabb
mint az egyetemistdk utdn jard pénz, és igy kétéves képzést nyijtd intézményekben
kedvezd képzési feltételeket sikeriilt kialakitani.” Az egyetemekre bekeriilt didkok
egy jelentds része szimdra nehezen feldolgozhaté valtozdst jelent az intézményval-
tds. Addig, amig a kozépiskoldkban egy kisebb osztily tagjaként folyamatos szemé-
lyes kapcsolatban 4lltak az Sket tanitékkal és javarészt mdsok 4ltal meghatdrozott
tevékenységeket kellett végezniiik, az egyetemre valé bekeriilést kovetéen egyediil
kell eligazodniuk a személytelen, nehezen dttekinthetd egyetemi vildgban.® A tech-
nikusképz8k esetében nincs ilyen drasztikus véltds. A képzések zome kis létszdma,
kozépiskoldkhoz kapesolédé képzdhelyeken folyik, ugyanakkor az egyetemekénél
jobb anyagi elldtottsig az egyetemi technikusképzd intézetek esetében is lehetdvé
teszi a csoportmunkdt, a didkokra valé személyes odafigyelést.

6 A felséfokt technikusképzdk fele ingyenes dllami iskola, mdsik résziik fizet8s magdnintézmény.

7 Mig 1997-ben az egyetemek évente dtlag 37 300 frankot koltottek egy didkra, az egyetemek technikusképzd
részlegei 53 500 frankot, a kdzépiskoldk felséfokt technikusképzést nyjed szekcidi pedig 63 500 frankot.
Ugyanakkor az elitképzdk didkjaira 82 800 frank jutott, és az ilyen iskoldk el8készité tanfolyamain tanu-
l6kra pedig 75 300 frank (Guichard 1999).

8 Az egyetemi kezd@szakasz e nehézségeirdl plasztikus képet ad egy kozelmaltban végzett kutatds, amely az
egyik Périzs kornyéki egyetemrdl révid idé alate kimaradt didkok kérében késziile (Legendre 2002).
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A francia fels6oktatdsi mezd ama sajdtossdga, hogy egymds mellett éteznek nyiltan
szelektdld és szelekcidt csak bujtatott formdban alkalmazé intézmények, sajitos
hatdsokat sziil. Az egyetemek mellett mikdd technikusképzdk elsé igazgatdi,
»akik eredetileg azt vartdk, hogy az Gjonnan létrehozott rovid képzések elsésorban
gyenge tanulmdnyi eredményeket felmutaté didkokat fognak magukhoz vonzani,
azt tapasztaltdk, hogy a vartndl jéval magasabb szinvonalu didkok jelentkeznek.”
(Desmaziéres-Berlié 1999.)

A zért és nyitott képzések egymds mellett [étezésébdl fakadé
paradoxonok

Az egyetemekre val6 szabad belépés és a felséfoka technikusképzések esetében al-
kalmazott szelekcié egymds mellett létezése egyebek kozott azt eredményezi, hogy
a nagy népszerliségnek orvendd technikusképz8k mindinkdbb megtehetik, hogy
els6sorban az 4ltaldnosan képzd liceumokbdl jott, a nagy presztizsti ,természettu-
domdnyos” érettségit birtoklé fiatalokat vegyenek fel, és ugyanakkor elutasitsdk a
kevésbé értékes érettségi bizonyitvannyal (pl. a szakkdzépiskolai érettségivel illetve
az un. szakmai érettségivel) rendelkezéket. A fentiekben vézolt paradox helyzetet az
ARESER egyesiilet tagjai tigy értelmezik, hogy ,a legnehezebb helyzetben 1évé dia-
kokat kezdettdl fogva olyan képzési irdnyokba terelik, amelyek — miutdn ezek eleve
rosszabb mutatékkal rendelkeznek a tanerdvel s egyéb eszkozokkel valé elldtottsdg
tekintetében — arra kényszeritik 8ket, hogy a rosszabb koriilmények kozott egye-
diill boldoguljanak. Kiilondsen fontos lenne véget vetni a felséfoku technikusképzd
egyetemi intézetek miikddése terén mutatkozd abszurditdsnak. Bar eredetileg a ro-
vid, szakmai jelleg(i tanulmdnyokat folytatni kiviné didkok szdmadra taldltak ki eze-
ket az intézményeket, ma tdbbnyire az 4ltalinosan képzé liceumok érettségizettjei
tanulnak ezekben. Az intézményvilasztis teljes szabadsiga azt eredményezi, hogy
kényszert vélasztdsok formdjdban a technolégiai és a szakmai érettségik birtoko-
sait a hosszii képzések felé taszitjék, ahol aztdn tomegesen elvéreznek. Ugyanakkor
a fels6foku technikusi diplomdt szerz8k kozel 50 szdzaléka — éppen azok, akik ily
modon elfoglaltdk a versenyben alulmaradt érettségizettek helyét — a késébbiekben
a felséfokt képzés mdsodik és harmadik szintjein folytatjdk tovdbb tanulmdnyai-

kat.” (Areser 1997.)

A technikusképz8kben alkalmazott szelekcié kulisszatitkai

A technikusképzésben résztvevék kivalasztdsa egyébként viszonylag egyszer(i
médon torténik: a jelolteknek be kell kiildeniiik egy jelentkezési lapot, amelyen
feltiintetik, hogy milyen tipust kozépiskolai osztdlyba jartak és milyen jegyeket
szereztek a jelentkezés elStti tanévekben a képzési dg szempontjébdl fontosnak
tekintett tdrgyakbdl. A technikusképzdk kozott a nyolcvanas évek éta mind t6bb
az olyan képzdhely, amely Gin. motivdcids levelet is kér, amelyben a didkoknak
le kell irniuk, hogy milyen szakmai céljaik vannak, illetve, hogy miért esett a
vélasztdsuk az adott képzési irdnyra. Ugyanakkor a jelentkez8k nagy szdma miatt



216 FELVETELI 0%

egyre kevesebb intézmény alkalmazza a felvételi beszélgetések mddszerét. A legtobb
technikusképzé eldszeretettel hirdeti magdrél, hogy mennyivel tobb a jelentkezék
szdma, mint a felvetteké. Valéjiban azonban igen csaléka ez a kép, hisz egy jelentkezd
hdromféle képzésre illetve harom kiilonb6z6 képzdintézmény azonos képzési dgdra is
beadhatja a lapjdt, mdsfeldl azok a jeldltek, akik utébb elvéreznek az érettségin (ezek
ardnya a 20 szdzalékot is meghaladja), nem is tekinthetk valddi jelentkezéknek.
Egyébként akadnak olyan kevésbé népszer(i képzési dgak illetve periférikus fekvésti
képzdhelyek is, amelyek alig tudjak feltolteni a féréhelyeiket, és amelyek csak nehezen
tudjdk fenntartani annak ldtszatdt, hogy komolyan megrostiljik a jelentkezdket
(Desmaziéres-Berlié 1999).

A felvételi szelekcidonak tulajdonitott elényds hatdsok

A felvételin dtesett technikusjeloltekben egyfajta sajdtos elittudat alakul ki. Mint
az imént mdr hivatkozott szocioldgiai vizsgdlat mélyinterjii is tandsitjdk, a rovid
képzésben résztvevék elészeretettel kiilonboztetik meg magukat az egyetemistdk-
tol: ,Nélunk van felvételi szelekeid, ide eleve csak az jon, akinek komolyak a szdn-
dékai, itt minden a munkdrdl sz¢l, itt mindenki segiti a mdsikat, mig az egyetemen
mindenki csak magaval foglalkozik, mert tudni lehet, hogy kevés a hely (...).”7 A
felvételi egytttal egyfajta motivdcids tobbletet ad a hallgatéknak, és egyben noveli
felel6sségérzetiiket: ,,Azdltal, hogy a didkok egyfajta felvételi eljirdssal szembestilnek,
szubjektiv szempontbdl aktiv helyzetbe keriilnek a vilasztott képzési dggal szemben.
Ez kedvez annak, hogy egyiittmikodjenek a képzdintézménnyel: (...) »ha felvételi
kérelmet nydjtunk be egy egyetemi technikusképzdre, ez mdr egyfajta alapmotivi-
ciérél tantiskodik. Mert az egyetem esetében ugye, még ha be is iratkoznak, sok az
olyan kozottiik, akinek nincs kiilonosebb motivicidja. (...) Itt viszont érzem, hogy
mindenki azért van itt, mert kedviink van a technikusképzéhoz«.”

A mir tobbszor idézett tanulmdny szerzéje szerint a technikusképzdk okrtatéi ko-
rében egyfajta innovativ bedllitédds észlelhetd, amely elésegiti azt, hogy pedagégiai
mddszereiket az oktatott didkok adottsdgaihoz igazitsik. Az innovéciés hajlam vagy
inkdbb kényszer részint arra vezethetd vissza, hogy az intézetek miikddését a fenn-
tartok, vagyis a minisztériumi dontéshozdk elsésorban azon mérik le, hogy a be-
iratkozottak mekkora hdnyada jut diplomdhoz," részint arra, hogy az intézmények
viszonylag jé anyagi elldtottsdga nem teszi lehet6vé azt, hogy az esetleges sikertelen-
ség okdt a mostoha feltételekre vezessék vissza.

A tomegképzés gondjaival kiiszkodé egyetemek

Végiil hadd essen sz6 a felvételi szelekci6 eszkozét kordbban egydltalin nem alkal-
mazé, igen sok didkot befogadé egyetemekrél. Ezek magyar nézépontbdl azért ér-

9 Az egyetemeken érvényesiil$ erds menet kdzbeni szelekciéra utal az interjaalany — B. I.

10 Ahhoz képest, hogy az egyetemre beiratkozottak 45 szdzaléka sohasem szerzi meg a diplomdt azon a szakon,
ahol elkezdte tanulményait (Guichard 1999), igen sikeresek a technikusképzék. Egy elemzd szerint: ,a pe-
dagdgiai hatékonysdg dsszességében jo, hiszen a didkok kétharmada két év alatt, hdromnegyede pedig hé-
rom ¢év alatt diplomahoz jut” (Forestier 1991).
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dekesek, mert egyes egyetemek tjszeri megolddsok révén prébalnak drrd lenni a t6-

megképzéssel jaré gondokon, amelyek immdr a hazai fels6oktatds szimos teriiletén
is mindinké4bb észlelhetdk.

Szelekei6 az elvben nem szelektald egyetemeken

Az 1. Napéleonra visszavezethet8en erésen kozpontositott francia egyetemi rend-
szernek az 1968 6ta bekovetkezett lassi decentralizdcidjaval, illetve az egyetemek
ondllésdgdnak fokozatos megerdsodésével parhuzamosan egyre inkabb elterjednek
a szelekcié enyhébb formdi, és mindez a kozponti dontéshozdk hallgatélagos bele-
egyezése mellett toreénik.” Igy egyre novekszik azon intézmények illetve képzési
dgak szdma:

—amelyek az egyetemet ostromlé tomegek (bennfentes széhaszndlattal: horddk) meg-
szlirése érdekében tin. motivdcids levelet vdarnak az intézménybe jelentkez8ktdl,

— amelyek megszabjdk, hogy milyen tipusa érettségivel rendelkezd fiatalokat vesz-
nek fel vagy részesitenek elényben,

—amelyek a ,rendelkezésre 4116 fér8helyek betoleésekor elényben részesitik a bizo-
nyos tantdrgyakbdl (pl. matematika, idegen nyelvek) jobb gimndziumi érdem-
jegyekkel rendelkezdket,

— amelyeken jabban felvételi beszélgetéseket szerveznek, és ezek keretében probél-
jék meg eltandcsolni a képzésben val6 részvételhez elégtelennek tartott érettsé-
gi bizonyitvianyokkal, mindenekeldtt az Gn. szakmai érettségikkel rendelkezd-
ket (Valo 1990).

Hazai nézépontbdl ugyanakkor nem ezek a szelekciés megolddsok az érdekesek,
hanem azok a kisérletek, amelyek az egyetemekre bekeriilt 4j didktomegek gond-
jain kivdnnak enyhiteni.

A kozépfoka pélyairdnyitds hidnyossdgai

Az egymist kovetd két- illetve egyéves ciklusok logikdja szerint szervez8dd francia
egyetemen a legtobb nehézség az elsé kétéves, alapképzési diplomaval zdrédé cik-
lus idején jelentkezik, ezen a szinten marad ki a legtobb didk, itt tomegesek az év-
ismétlések.

Sokak szerint az alapképzés idején felmeriild gondok egy része az oktatds als6bb
szintjeinek anomadlidival fiigg 6ssze. Egyesek igen problematikusnak tartjik péld4ul
a kozépfoku oktatds keretében megvaldsuléd pélyaorientdciés dontéseket, minthogy
ezekben mind a mai napig tdlstlyos szerephez jutnak az olyan tandri vélemények,
értékelések, melyek egy igen egyoldald, tudds-centrikus értékrenden alapulnak. A
hazai gyakorlattdl eltéréen Franciaorszdgban a gyermekek tovdbbtanuldsiban évti-
zedek 6ta a tandroknak van meghatdrozé szerepiik. Lényegében az adott osztdlyban

11 Mivel ezeket a megolddsokat lényegében illegdlisan alkalmazzdk az egyetemek, az eljérdsok jogi szempont-
bél igencsak vitathatok, hiszen az érintettek nem kérhetik a dontések feliilvizsgdlatdt, nem élhetnek a jogor-
voslat lehetdségével.
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tanité pedagdgusok tandcsa dont arrdl, hogy melyik didkot irdnyitjdk 4t az elvben
egységes alsé-kozépiskola utolsé évfolyamain miikodd alacsony stdtust technikai
képzési dgba, akdrcsak arrél, hogy milyen felsé-kozépiskoldban és azon beliil milyen
tagozaton folytathatja tanulmdnyait valamelyik didk. Igaz, a sziil6k ma mar meg-
fellebbezhetik a tandri dontést, de kdztudott, hogy az ilyesfajta érdekérvényesitésre
els@sorban az iskoldzottabb sziil6k képesek. Egy mdr idézett palyairdnyitdsi szakem-
ber szerint fontos lenne, ha a kozép- és felsdosztély-béliek értékrendjét képviseld, és
ily médon elfogult tandri értékelés szerepe csdkkenne és helyette nagyobb szerephez
jutndnak az objektiv (pl. képességvizsgdld tesztek segitségével torténd) megméret-
tetések. Ugyancsak fontos lenne az is, hogy a pdlyaorientdciés dontések sordn a ki-
zérdlag tudds-centrikus értékelés helyett elétérbe keriilnének a munka vildgéban is
mind fontosabbnak tekintett kompetencidk. A szakértd szerint kivdnatos lenne, ha
a tovabbtanuldssal kapcsolatos dontések tekintetében a jovében komolyabb szerep-
hez jutndnak az iskoldkban dolgozé pszicholégusi végzettségli, eleddig marginalis
helyzetben tartott palyavilasztdsi szakemberek, masfeldl arra is torekedni kellene,
hogy a szelekciés dontések sordn a jov6ben az iskolai eredmények mellett szerep-
hez jussanak az dltaldnos jellegd, illetve a vélasztott szakirdnnyal kapcsolatos, a di-
dkok hajlamait, képességeit, attittidjeit feltdrd tesztvizsgdlatok. Ugyanakkor azt is
lehet6vé kellene tenni, hogy a megmérettetések sordn a didkok maguk is képet ad-
hassanak sajdt terveikrdl, elképzeléseikrdl, iskoldn kiviil tevékenységeikrdl. Mint J.
Guichard irja: ,ez arra késztethetné a felvételi bizottsdgokat, hogy a serdiilét ne csak
didknak tekintsék, hanem egy fejlddd egyénként, aki egy tdrsadalmi kozosség tag-
jaként bontakoztatja ki onmagat.” (Guichard 1999.) E véltozdsok azt is eldidézhet-
nék, hogy a fiatalokat érint8 orientdcids-szelekciés metddusok kozelebb keriiljenek
a késdbbi életkorokban alkalmazott megolddsokhoz, és ily médon az egyének job-
ban felkésziilhetnének arra, hogy tovabbi életpalydjuk sordn ,miként dlljanak helyt
ilyen helyzetekben.”

A kozépfoku pélyaorientdcids tevékenység egyéb elégtelenségeire is rdvildgitanak
a kutatdsok: ,Még ha pszicholégusi a végzettségliek is [az iskolai pdlyavalasztdsi
szakemberek — B. 1], olyan kép alakul ki réluk, mintha a kézépfoka és felséfoka
képzési dgak gyors bemutatdsdra szakosodott technikusok lennének (s6t egyes
didkokban az a benyomds alakul ki, mintha azon a képzések propagandistdi lenének,

»amelyekre nincs jelentkezd”. Ahhoz, hogy ez megviltozzon, J. Guichard szerint
arra lenne sziikség, hogy a kozépiskoldk zaré évfolyamdn is meggyokeresedjenek az
egyéni tanulmdnyi-, illetve pélyatervek létrehozdsét elésegitd, mds intézményekben
miér sikeresen alkalmazott csoportos tandcsaddsi technikdk és az ezt kiegészitd
egyéni tandcsadds gyakorlata. Ezek alkalmazdsiban a szerzd szerint nem a
pedagdgusoknak, hanem az iskolai pédlyavélasztdsi szakembereknek kellene dontd
szerepet jétszaniuk.

Az egyetemi kezd@szakasz megujitdsdra irdnyuld kisérletek

Mig a kozépfokot illetéen inkdbb csak reformelképzelésekkel talilkozhatunk a szak-
irodalomban, az egyetemi kezd8szakasz reformja érdekében mdr szimos konkrét in-
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tézkedés is tortént Franciaorszdgban, igaz, ezek 4tiitd eredménnyel eleddig nemigen
jrtak. A siker elmaraddsdn egyébként nem is csoddlkozhatunk, hiszen a francia fel-
s6oktatds egyetemi dgdban a didkszdm a hatvanas évek elejétdl egészen a kilencve-
nes évek derekdig gyorsan gyarapodott,'? ugyanakkor a képzési feltételek nem tar-
tottak lépést a vdltozdsokkal.

Az egyetemi kezddciklus elsd reformjira még 1984-ben keriilt sor. Ennek sordn
egyfeldl a didkok tdl korai szakosoddsdt megakaddlyozé tantervi valtozdsokat kez-
deményeztek, mésfeldl az egyetemre belépdk tdjékozdddsdt, orientdloddsdt kivantdk
el8segiteni és egyben a képzés személytelen jellegét akartdk oldani. E célok jegyé-
ben az elsé ciklus elsd féléve sordn nagy hangsulyt kellett kapnia az informdcids és
orientdcids tevékenységnek, ki akartdk terjeszteni a kiscsoportos oktatdst, meg ki-
véntak teremteni annak feltételeit, hogy az oktatdk individudlis formdban kisérjék
figyelemmel a didkok tanulmdnyait. Néhdny olyan egyetemen, ahol valéban végre
is hajtottdk a reformot, jelentds eredmények sziilettek: igy példdul az egyik périzsi
egyetemen a kezddészakasz diplomdjdt két év alatt megszerzdk részarinya az 1984
elétti 28 szdzalékrdl 1986-ra 40 szdzalékra nétt, Grenoble egyik egyetemének ma-
tematika-fizika illetve élettudomdnyok szakjain pedig a megfelel értékek 30-35
szazalékrél 50—60 szdzalékra néttek (Reverchon 1996).

Minthogy az 1984-es reformot — megvaldsithatatlannak {télve azt — eleve nem haj-
totta végre az intézmények kozel fele, és miutdn a nyolcvanas évek masodik felében
tovabb folytatédott a hallgatéi létszdmok novekedése, s ily médon kevés lehetdség
nyilt a képzés mindségi jellemzdinek javitdsdra, a kilencvenes évek elején az oktatd-
si tdrca 4 reformot kezdeményezett, amelyben a kordbbi reform egyes wjjdélesztett
elemei kiegésziiltek a modul-rendszer(i képzés irdnydban t6rténd elmozduldssal. Erre
azért volt sziikség, hogy a didkok egy cikluson beliil rugalmasan, az évismétlés ve-
szélye nélkiil alakithassik ki tanrendjiiket. A reform kezdeményezdi azt is szorgal-
maztdk, hogy a harmadik ciklus hallgatéi tutori szerepkort ldssanak el az egyetemre
belépd didkok mellett. Emellett a reform lehetévé kivanta tenni, hogy az elsé ciklus
hallgatéi idegen nyelv és informatikai képzésben részestiljenek.

Miként az el8z6t, ezt a reformot is csak bizonyos egyetemeken illetve szakokon ve-
zették be, ugyanakkor egyes képzési dgakban, féként a jogi és a kdzgazdasigi képzé-
sek esetében, akdrcsak 1984-ben, ezuttal sem tortént valtozds. Minthogy 1993-ban
kormdnyvéltds kdvetkezett be és az Gj miniszter nem tartotta fontosnak a kezd8sza-
kasz reformjdt, a tutor-rendszer(i képzéshez, az idegen-nyelv-, illetve az informatika-
oktatds tdmegméretli bevezetéséhez sziikséges az anyagi eréforrdsok is elapadtak.

A kilencvenes évek elején elakadt véltoztatdsi torekvéseknek Gjabb lokést adott az
1996-97-es, immdron harmadik reform. Az egymast kovetd reformoknak készonhe-
téen ma mér az egyetemeken igen sok az olyan kezdeményezés, amelyek a kozépfok

12 1960/61-ben az egyetemre beiratkozott didkok létszdma 215 000 volt, az 1995/95-0s tanévben mdr 1 446 000
volt ugyanez a szdm (Felouzis 1997).
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és a felséfok kozotti dtmenetet probéljak megkdnnyiteni.”? E nehézségek dthidaldsde
segithetik a fentebb mdr emlitett, az elsé ciklus elsé félévéhez rendelt informdcids,
orientdcids tevékenységek. Ugyanakkor sok egyetemen olyan szolgiltatdsok, kurzu-
sok meghonositdsa is elkezd6détt, amelyek a hallgaték palyaképének formaldsihoz
illetve a végzés utdn széba joheté munkateriiletekkel kapcsolatos ismeretek elmé-
lyitéséhez nyujtanak segitséget. Egyes egyetemeken az elsd ciklusban helyet kaptak
olyan foglalkozdsok is, amelyek a tanuldsi médszerek, a jegyzetelési technikdk vagy
akdr a fogalmazokészség fejlesztését segitik — leginkdbb a rdszoruldk, pl. az egyetem
vildgdtdl legtdvolabb 4116 szakképzd intézetek egykori didkjai esetében. Egyes sza-
kokon felzdrkéztaté foglalkozdsokat szerveznek, mdsutt a vizsgdkon megbukottak
részesiilnek egyéni tandcsaddsban, bizonyos egyetemeken pedig rendszeresitették a
tandri fogadédrikat, hogy a didkoknak lehetéségiik nyiljon az egyéni konzultécidk-
ra (Jarousse & Michaut 2001; Mérini & Séré 2001; Benedetto 1999).

Zarsz6 gyanant

Az imént bemutatott franciaorszdgi valtozdsok jelzik, hogy az egyetemi képzés t6-
megessé valdsa egyre inkdbb siirget8vé teszi az egyetemi képzésnek és az egyetemet
megeldz§ iskolafokozatok miikodésmdédjinak az Gjragondoldsit és olyan intézmé-
nyes megolddsok kialakitdsdt, amelyek el8segithetik az olyan ,4j tipust” didktome-
gek sikeres egyetemi pélyafutdsdt, amelyek szdmdra kordntsem magdtdl értetdddek
az egyénektdl nagyfoku onélléségot varé hagyomdnyos egyetemi tanuldsi formak.
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TOVABBTANULASI AMBICIOK ES ESELYEK

ENDKIVUL SOKSZINUVE VALTOZOTT Az ELMULT évtizedben a kozépfoki ok-

tatds. A sokszinliség mind az iskoldk fenntartéi (6nkormdnyzati, egyhdzi,

alapitvinyi iskoldk), mind az oktatds szerkezete (4—6-8 osztélyos gimnd-
ziumok, 5—6 osztdlyos szakkozépiskoldk, 4 osztdlyos szakmunkdsképzdék) mind pe-
dig az iskoldk dltal nyujtott szolgélratdsok tekintetében jellemzd. 2002—-2003-ban
az Oktatdskutaté Intézetben folytatott kutatdsunk' sordn arra a kérdésre kerestiink
vélaszt, hogy milyen tovdbbtanuldsi esélyeket nytjtanak a fiataloknak jelenleg a kii-
16nboz6 tipust kozépfoku iskoldk.

Tovabbtanuldsi ambiciék

A kozépfoku iskoldk végzds tanuldinak csalddi kériilményeit vizsgélva, mds szocio-
l6giai kutatdsok megallapitdsaihoz hasonléan,” ezittal is igen szoros dsszefiiggést
tapasztaltunk a tanuldk csalddjainak tdrsadalmi helyzete és az dltaluk vélasztott ko-
zépfoka iskola képzési formdja kozote. Az adatok elemzése arra a megéllapitdsra ve-
zetett, hogy a kiilonboz6 kozéptoku iskoldk tanuléinak tirsadalmi Gsszetétele vala-
mennyi vizsgilt jellemzé szerint azonos médon kiilénbozik: az urbanizéltabb tele-
piiléseken él8, rendezettebb csalddi helyzeti, magasabb iskoldzottsdgu, elényosebb
foglalkozdsa, és jobb kereset(i tdrsadalmi csoportok gyerekei féként az elsésorban
fels6foku tovdbbtanuldsra felkészitd 6 és 8 osztdlyos, szerkezetvalté valamint a ha-
gyomdnyos 4 osztilyos gimndziumokba jirnak, és ket taldljuk meg az dtlagosnal
magasabb ardnyban az egyhdzi és alapitvdnyi iskoldkban is. Ugyanakkor a minden

1 A kutatds sordn egy régiora, telepiiléstipusra, fenntartéra, iskolaszerkezetre és szakmacsoportra reprezenta-
tiv orszdgos iskola-minta alapjan 2 371 olyan tanulét kérdeztiink meg kérddivek segitségével, akik 2003 ta-
vaszdn fejezték be kozépiskolai tanulmédnyaikat (vagyis a gimndziumok esetében érettségi eltt, a szakmai
iskoldk esetében pedig a szakmai vizsga elétt dlleak). A kérddives adatfelvétel legfontosabb témdja, a csalddi
koriilmények és a tdrsadalmi réteghelyzet tisztdzdsa utdn az volt, hogy milyen ambiciékkal lépnek ki a ta-
nuldk a kozépfoku iskoldkbdl. Azt is megkérdeztiik, a végz8s tanuldkrél, hogy hajlandék lennének-e egy ké-
s6bbi idépontban arrél tudésitani benniinket, hogy sikeriilt-e megvalésitaniuk tovdbbranuldsi ill. munka-
véllaldsi ambicidikat. Azokat, akik erre hajlandék voltak (407 6, azaz a megkérdezettek 18 szdzaléka) 2003
8szén ujra felkerestiik, hogy informdcidkat gytjtsiink az eredeti elképzelések megvalésuldsdrdl. A kutatds-
ban az Oktatdskutaté Intézet részérdl Fehérvari Aniké, Janni Gabriella és Dobos Eva vettek részt. Az adat-
felvételt kiilsé munkatdrsak végezték. A kutatds a Kézosen a Jové Munkahelyeiére Alapitvany tdmogatdsdval
késziilt.

2 Andor Mihdly & Liské Ilona: Iskolavdlasztds és mobilitds. Bp., Iskolakultira Kiadé, 2000. p. 134.
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szempontbdl hdtrdnyos tdrsadalmi helyzet(i sziilék gyerekei az dtlagosndl jéval na-
gyobb eséllyel keriilnek be az dllami fenntartdsd szakmai iskoldk szakmunkdskép-
z08s osztélyaiba.

1. tablazat: A csaladok jellemzdi a tanul6k kdzépiskolai képzési formaja szerint (%)

Szerkezetvalto Hagyomanyos Szakkozépiskola  Szakmunkasképz6

gimnazium gimnazium
A tanuld lakéhelye
helyben lako 69,9 53,9 42,9 32,0
bejard 29,1 329 43,3 53,5
kollégista 1,0 13,2 13,8 14,5
Csaladszerkezet
egyiitt élnek 747 77,9 71,4 65,8
elvaltak 18,7 15,3 19,2 20,1
valamelyik sziil6 meghalt 6,6 6,8 9,4 14,2
A sziilék iskolazottsaga
csak 8 4lt 1,7 2,8 8,5
legalabb szakmunkas 6,8 10,5 28,7 471
legaldbb érettségi 304 37,2 48,9 35,7
legalabb felsdfok 24,6 21,2 13,1 7,0
mindkettd felscfok 38,2 29,4 6,5 1,7
N 196 553 1040 415

Forrds: Végz8s tanuldk, 2003.

2003-as kutatdsunk adatai szerint a kizépfokii iskoldkbol kikeriild 18—19 éves fratalok
korében, lényegében képzési formdktdl fiiggetleniil hatdrozottan megndtt a tanuldsi am-
bicié. Amikor azt kérdeztiik a végzds kozépiskoldsoktdl, hogy milyen tovébbtanuld-
si terveik vannak, az deriilt ki, hogy tilnyomé tobbségiik (82 szdzalék) nem tekinti
befejezettnek a tanulmdnyait a kozépfok iskola elvégzésével. A végz8sok tobb mint
fele (55 szdzalék) nappali tagozatd felséfoki tovibbtanuldst tervezett, 7 szdzalékuk
esti vagy levelezd tagozatos tovabbtanuldst, 13 szdzalékuk tervezte valamilyen szak-
mai képzettség megszerzését, 8 szdzalékuk pedig (valamennyien szakmunkdstanu-
16k) az érettségit kivinta megszerezni.

A tovébbtanuldsra vonatkozé tervek nemek szerint nem mutattak jelentds eltérést,
de lakéhelyek, a sziil6k iskoldzottsiga, a kozépiskola képzési formdja, a kozépfoka
iskola fenntartdja és a végzésok tanulmdnyi eredményei szerint karakteresen eltéreek.
A tovdbbtanuldst nem tervezdk ardnya igazodott a tanuldk lakdhelyének urbanizd-
cids szintjéhez és a sziil6k iskolai végzettségéhez, vagyis minél kisebb telepiilésen élt
valaki, és minél alacsonyabb volt sziilei iskoldzottsdga, anndl valészinibb, hogy a
kozépfoka iskola utdn nem tervezett tovabbtanuldst. Ugyancsak szoros dsszefiiggés
mutatkozott a kdzépfok iskola képzési formdja és a tovabbtanuldst nem tervezdk
ardnya kozott is, utébbiak a szakmunkdstanulék kozote voltak legtobben, de ard-
nyuk itt is alig haladta meg a tanuldk egyharmaddt (38 szdzalék).

A felséfoku képzésre késziil6k talnyomé tobbsége nappali tovdbbtanuldsra késziilt.
Az § ardnyuk a tovdbb nem tanuldkkal éppen ellentétesen alakult, vagyis minél na-
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gyobb telepiilésen élt valaki és minél magasabb iskoldzottsdgi fokozatot értek el a
sziilei, anndl valészintibb, hogy nappali képzésben akart felséfokd diplomdt szerez-
ni. Ugyancsak szigortian igazodott a nappali tagozatd tovdbbtanuldst tervez8k ar-
nya a kozépfoka iskoldk rangsordhoz: vagyis a 6—8 osztdlyos, szerkezetvalt6 gimni-
ziumokban alig taldltunk olyan végzdst, aki nem nappali felséfok tovabbtanuldsra
késziilt, ugyanez jellemezte a hagyomdnyos, 4 osztilyos gimndziumok tanul6inak
tulnyomé t6bbségét is, mig a szakkozépiskolds tanulék kérében mért ardnyuk ép-
pen hogy megkozelitette az 50 szdzalékot.

A kozépfoka iskola nem felséfoku , kiegészitésére” vonatkozé tervek féként a szak-
mai iskoldk tanuldit jellemezték. A szakkozépiskoldk végzdseinek 24 szdzaléka mond-
ta azt, hogy kozépfokon szeretne tovébbi szakmai ismereteket szerezni (pl. techni-
kusi végzettség), a szakmunkdstanuléknak pedig kozel fele (43 szdzalék) tervezte az
érettségi megszerezését.

2. tablazat: Tovabbtanulasi ambicidk a tanuldk egyéb jellemz6i szerint

Nemtanul ~ Nappali felséfok  Esti felstfok Szakma Erettségi

Nem

férfi 20,2% 53,1% 4,6% 16,0% 6,1%

né 15,4% 55,5% 8,4% 10,7% 10,0%
Lakéhely

févaros 12,4% 71,2% 7,0% 5,5% 3,9%

megyeszékhely 12,4% 66,8% 6,2% 7,2% 7,4%

varos 16,6% 59,9% 4,3% 15,9% 3,2%

kisvaros 18,2% 48,6% 8,3% 15,5% 9,4%

kozség 23,4% 41,1% 6,7% 15,7% 13,1%
Sziil6k iskolazottsaga

csak 8 altaldnos 34,7% 30,7% 5,3% 17,3% 12,0%

legalabb szakmunkas 25,5% 32,3% 10,2% 18,9% 13,0%

legalabb érettségi 18,5% 53,5% 7,1% 13,6% 7,4%

legalabb felsdfok 10,6% 71,2% 5,0% 9,7% 3,5%

mindkett6 felséfok 3,4% 91,5% 1,9% 2,2% 0,9%
Képzési forma

szerkezetvalto gimnazium  2,5% 92,6% 2,9% 2,0%

hagyomanyos gimnazium  5,2% 87,4% 2,9% 4,5%

szakkozépiskola 19,2% 47,8% 9,4% 23,6%

szakmunkasképzd 37,6% 8,9% 6,9% 3,3% 43,2%
Iskolafenntartd

allam 17,4% 53,1% 6,4% 14,3% 8,8%

egyhaz 5,8% 82,1% 3,4% 8,2% 0,5%

alapitvany 38,7% 30,2% 9,4% 3,8% 17,9%
Osszesen 17,5% 54,5% 6,7% 13,1% 8,3%
Altalanos iskolai atlag 3,610 4,349 3,937 3,791 3,376
Kozépiskolai kbzismereti tlag 3,087 3,980 3,488 3,097 3,210
N 422 1279 160 312 194

Forrds: Végz8s tanuldk, 2003.
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Miutdn az adatfelvételre 2003 tavaszan keriilt sor, nemcsak a tovdbbtanuldsi ter-
vekrél, hanem a felséfokra val6 jelentkezésekrél is tdjékozédni tudtunk. Az erede-
ti tervek és a megvaldsult jelentkezések kozott nem mutatkozott jelentds eleérés. A
kozépfoku iskoldk végzdseinek tobb mint fele (56 szdzalék) jelentkezett valamilyen
fels6fokt intézménybe. A jelentkez8k ardnya a végzdsokhoz képest a szerkezetvéltd
gimndziumok esetében 97 szdzalék, a hagyomdnyos gimndziumok esetében 90 szi-
zalék, a szakkozépiskoldk esetében pedig 50 szdzalék volt.

A felséfokt tovdbbtanuldsra aspirdlok dtlagosan 2,3 helyre adtdk be a jelentkezé-
seiket, a gimndziumi tanulék (akikben nagyobb volt a tovdbbtanuldsi eltokéltség,
vagy tobb helyre is esélyesnek véleék a bejutdsukar) tobb helyre, a szakkdzépiskold-
sok pedig kevesebb helyre jelentkeztek.

3. tdblazat: Fels6foki tovabbtanulasra jelentkezdk aranya képzési formak szerint

Képzési forma Fels6foki tovabbtanulasra jelentkez6k  Hany helyre jelentkezett (atlag)
Szerkezetvaltd gimnazium 97,0% 2,12
Hagyomanyos gimn 90,1% 281
Szakkozépiskola 49,5% 1,72
Osszesen 56,0% 2,34
N 2 365 2365

Forrds: Végz8s tanuldk, 2003.

Annak érdekében, hogy kideritsiik, hogy a végzdsok milyen felsdoktatdsi intézmé-
nyeket preferaltak, a jelentkezési lapok elsé hdrom helyén megjeldlt intézményeket
vizsgaltuk. Az adatokbdl az deriilt ki, hogy a jelentkez8k dontd tobbsége dllami fel-
s6oktatdsi intézményekbe igyekezett bejutni. Kiilondsen hatdrozott volt ez a szdndék
a szerkezetvilté iskoldk tanuldinak kérében, akik koziil 93 szdzalék még a harma-
dik helyen is dllami intézményt valasztott, szemben a hagyomdnyos gimndziumok
végzdseivel, akiknek kozel egytizede mindhdrom alkalommal egyhdzi intézmény-
be adta be a jelentkezését, és szemben a szakkozépiskoldsokkal, akiknek egytizede
mindhdrom helyen alapitvinyi intézménybe jelentkezett.

4. tablazat: A valasztott felsGoktatasi intézmények fenntartdja a jelentkezések szama szerint

Képzési forma

Jelentkezés  Intézményfenntartd  Szerkezetvaltd ~ Hagyomanyos L Osszesen
L > Szakkdzépiskola
gimnazium gimnazium
1. hely (N=1164) éllami 92,2 88,3 89,2 89,3
egyhazi 2,2 75 2,5 4,6
alapitvanyi 5,6 43 83 6,1
2. hely (N=780) allami 95,2 84,4 86,3 87,0
egyhazi 3,4 9,8 47 7,2
alapitvanyi 1,4 57 9,0 58
3. hely (N=481) allami 93,3 83,8 86,0 86,3
egyhazi 1,9 9,5 32 6,7
alapitvanyi 48 6,7 10,8 7,1

Forrds: Végz8s tanuldk, 2003.
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A végz8sok nagyobbik fele mindhdrom jelentkezés alkalméval egyetemre, kisebbik
fele pedig féiskoldra jelentkezett. Mindhdrom jelentkezésnél megfigyelhetd, hogy a
gimndziumi tanul6k elsésorban egyetemekre aspirdltak, a szakkozépiskoldsok pe-
dig féként fSiskoldkra, de az adatokbdl az is jol ldtszik, hogy a mdsodik és harma-
dik jelentkezés alkalmadval a gimnazistdk esetében is nétt a fdiskoldkra jelentkezdk
ardnya.

5. tablazat: A valasztott fels6oktatasi intézmények tipusa a jelentkezések szama szerint

Képzési forma

Jelentkezés Intézménytipus Sze_rkez}e?valto Hagyomgnyos Szakkizépiskola Osszesen
gimnazium gimnazium

1.hely (N=1164) egyetem 75,0 65,8 31,0 52,7
féiskola 25,0 34,2 69,0 47,3

2.hely (N=780)  egyetem 17,2 61,9 28,6 55,6
féiskola 22,8 38,1 714 44,4

3.hely (N=481)  egyetem 69,9 56,0 28,7 53,6
fGiskola 30,1 44,0 71,3 46,4

Forrds: Végz8s tanuldk, 2003.

A végz8sok tilnyomd tobbsége mindhdrom kézépfoki iskolatipusbdl nappali képzés-
ben szeretett volna tovdbbtanulni. Az esti-levelez8 képzésbe jelentkez8k ardnya mind-
hdrom alkalommal csak a szakkdzépiskoldsok esetében volt magasabb az dtlagndl.

6. tablazat: A valasztott felsGoktatasi intézmények tagozata a jelentkezések szama
szerint

Képzési forma

Jelentkezés Tagozat Sze_rkez/e?valto Hagyorpa_myos Szakkizépiskola (Osszesen
gimnazium gimnazium

1. hely (N=1164) nappali 96,6 98,2 89,8 94,4
levelezd 3,4 1,8 10,2 5,6

2. hely (N=780)  nappali 99,3 97,1 88,8 95,1
levelezd 0,7 29 11,2 49

3. hely (N = 481) nappali 98,1 97,9 85,7 95,6
levelezd 1,9 2,1 14,3 4.4

Forrds: Végz8s tanuldk, 2003.

Az elsd jelentkezési helyen a végz8sok b egyharmada térsadalomtudomdnyi (bsl-
csészet, jog) karra, b egynegyede kozgazdasdgi karra, egyotdde miiszaki karra, és
egytizede természettudomdnyi vagy orvosi karra jelentkezett. A fennmaradé 10 sz4-
zalék pedig megoszlott az egyéb (agrir, honvédelem, sport, miivészet, hittudomdny)
karok kozott. Ebben a tekintetben a kiilonboz8 iskolatipusok végzdsei kozott nem
taldltunk lényeges kiilonbséget.

A misodik és a harmadik jelentkezés alkalmdval csak a hagyomdnyos gimndziumi
tanuldk és a szakkozépiskoldsok valtoztattak elképzeléseiken (a gimnazistik eseté-
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ben novekedett a tirsadalomtudomdnyi karokra, a szakkozépiskoldsok kozétt pedig
novekedett a miiszaki karokra jelentkezdk ardnya), amibél arra kdvetkeztethetiink,
hogy a szerkezetvalté gimndziumok tanuldi ragaszkodtak leginkdbb az érdeklédé-
sitknek megfeleld szakteriilethez, és inkdbb egyéb tekintetben (az intézmény helye,
fenntartdja stb.) tettek engedményeket.

Elsd helyen a végzdsok 55 szdzaléka jelentkezett lakShelyének megyéjén kiviili fel-
s8oktatdsi intézménybe, 15 szdzalékuk a megyén beliil taldlhaté intézménybe, 30 szd-
zalékuk pedig a lakéhelyén mikodd intézménybe. A médsodik és a harmadik jelent-
kezés alkalmadval a kivdlasztott intézmények fokozatosan tdvolodtak a lakéhelytdl.

Megkérdeztiik a fels6okratdsi intézményekbe késziild végzdsoktdl azt is, hogy tu-
domdsuk szerint lesz-e felvételi vizsga abban az intézményben, ahova elsé helyen je-
lentkeztek. A vélaszok szerint a legtobben az alapitvdnyi intézményekbe, a féisko-
lakra, levelez tagozatra, miiszaki és agrdr karokra, és a kisebb vdrosokban mikodd
intézményekbe juthatnak be felvételi nélkiil. Mivel az ilyen intézményekbe az dtla-
gosndl gyakrabban jelentkeznek szakkozépiskoldban érettségizé tanuldk, a 20 szé-
zalékos dtlaggal szemben koziilitk majdnem 30 szdzaléknak van esélye arra, hogy
felvételi vizsga nélkiil keriiljon be fels6fokra.

7. tablazat: A felvételi vizsgara késziil6 tanuldk aranya az intézmények jellemz6i szerint (a
valaszadok szazalékaban)

Lesz felvételi Lesz felvételi

Intézményfenntartd Telepiilés

allami 82,3 fovaros 84,2

egyhazi 96,2 megyeszékhely 79,4

alapitvanyi 63,2 egyéb varos 74,7
Intézménytipus Képzési forma

egyetem 90,0 szerkezetvaltd gimn 81,8

foiskola 72,3 hagyomanyos gimn 87,2
Tagozat szakkozép 72,4

nappali 82,3 Osszesen 81,8

levelezd 73,8 N 1270
Kar

tarsadalomtudomany, bolcsészet, jog 95,5

természettudomany, orvosi 87,3

miiszaki 64,2

kozgazdasagi 75,1

agrar 45,0

honvédelem 100,0

sport 100,0

miivészet 96,2

hittudomany 100,0

Forrds: Végz8s tanuldk, 2003.

Természetesen arra is kivdncsiak voltunk, hogy a tovdbbtanuldst tervezék milyen
intenzitdssal késziilnek a felvételi vizsgdkra. Az adatok szerint a felséfokt tovabbta-
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nuldsra jelentkezd végzdsok egyotode jart ,fizetds” felvételi el6készitdre, egynegyede
jért magdntandrhoz, és kozel egytizede (8 szdzalék) jart ingyenes felvételi elékészi-
tére annak érdekében, hogy a felvételi vizsgdn minél jobban megfeleljen. A felkészi-
tésre szdnt pénz és energia nem annyira a tanuldk tanulmdnyi eredményeitdl fiig-
gott, hanem sokkal inkdbb a fels6fokra valé bejutds ambicidjitdl és a tanulék mo-
gott all6 sziildk tehetdsségétdl. Erre utal, hogy a ,fizetds” eldkészitdkre jard tanuldk
érték el a legjobb dtlageredményt a kdzépfoku iskoldkban a kdzismereti targyakbdl,
valamint az is, hogy az dtlagosndl nagyobb ardnyban taldltuk Sket a koztudottan
magas szinvonalt oktatdst nyujté szerkezetvalté gimndziumok tanuléi, valamint a
diplomis sziil8k gyerekei kozote. Magdntandrokndl féként a vidéki diplomds szii-
18k gyerekei, és a hagyomdnyos gimndziumi tanulék késziiltek az dtlagosndl gyak-
rabban a felvételikre.

Azt tapasztaltuk, hogy a felvételire valé felkésziilés érdekében hozott ,,anyagi” dldo-
zatok gyakorisdga attdl is fiigg, hogy a jelentkezdk milyen felséfoku intézményekbe
igyekeznek. ,Fizetds” el6készitére és magdntandrhoz is az dtlagosndl tobben jrtak
azok koziil, akik egyetemre jelentkeztek (ahol komolyabb felvételi vizsgdkra lehe-
tett szdmitani), és a ,fizetds” el6készitékre jardk kozott az dtlagosnal tobben voltak
a tdrsadalomtudomadnyi (és bolcsészeti, jogi) karokra jelentkez8k, valamint a févd-
rosi intézményekbe jelentkezdk is.

Azt is megkérdeztitk a végzds kozépiskoldsoktdl, hogy milyen eredményre szdmi-
tanak a felvételi vizsgdkon. A végz8sok 56 szdzaléka nem merte megjésolni a vég-
eredményt, 4 szdzalékuk egydltalin nem bizott a sikerben, 31 szdzaléka gondolta
gy, hogy valészintleg felveszik, egytizediik pedig biztos volt a felvételi sikerében.
Az adatok szerint az dtlagosnal optimistdbbnak mutatkoztak a févdrosban él6k, a
diplomis sziil8k gyerekei, valamint a gimndziumok, és az alapitvdnyi iskoldk vég-
z8sei. Egyértelmien szoros osszefliggést tapasztaltunk a felvételre vonatkozé ,ki-
latdsok” és a kozépiskolai tanulmdnyi eredmények kozote is. Vagyis minél jobb ta-
nulmdnyi eredményeket ért el valaki a kozépfoku iskoldban, anndl jobban bizott a
felséfokau felvételi sikerében.

A felvételi ,kildtdsait” azonban nem csak az befolydsolta, hogy ki honnan jétt, ha-
nem az is, hogy hova akart bekeriilni. Az adatok szerint az dtlagosndl optimistdbbak
voltak a felvételi sikerét illeten azok a végz8sok, akik esti és levelezd tagozatra, vala-
mint agrdr és miiszaki karokra késziiltek, és az dtlagosndl kevésbé biztak a sikerben
a térsadalomtudomadnyi karokra és a mivészeti intézményekbe késziil6k.

A kérd8ivekbdl az dertilt ki, hogy a felséfokii tovibbranuldsra jelentkezdk tobbsége
nagyon hatdrozottan ragaszkodik tovdbbranuldsi ambiciéihoz. Amikor azt kérdeztiik
a kozépiskoldk végzdseitdl, hogy mi a terviik arra az esetre, ha nem veszik fel 8ket
fels6fokra, 70 szdzalékuk mondta azt, hogy jovére Ujra jelentkezik, 25 szdzalékuk
tervezte azt, hogy szakmdt tanul, és mindéssze 5 szdzalékuk mondott volna le a to-
vébbtanuldsrél. Az dtlagosndl tobben ragaszkodtak a felséfokra valé bekeriiléshez
a diplomds sziil6k gyerekei koziil, a gimndziumi tanulék koziil és az egyhazi isko-
lak tanuldi koziil. Az dtlagosndl tobben érték volna be szakmatanuldssal az érett-
ségivel nem rendelkezd sziilék gyerekei koziil és a szakkozépiskolak végzdsei koziil,
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és az dtlagosndl tobben mondtak volna le végleg a tovabbtanuldsrdl az érettségivel
nem rendelkezd sziil6k gyerekei, valamint az alapitvdnyi iskoldk tanuléi kézil (de
a tovdbbtanuldsrdl ,lemonddk” ardnya ezekben a csoportokban is alig haladta meg
a 10 szdzalékot).

A tovébbtanuldshoz valé ragaszkodds szorosan igazodott a végzdsok kozépiskolai
tanulmdnyi eredményeihez is. Vagyis a felséfoku tovdbbtanuldshoz ragaszkodék ko-
zépiskolai eredményei voltak a legjobbak, és a tovdbbtanuldsrél lemondani hajlan-
dék eredményei a leggyengébbek.

8. tablazat: Mi a terve, ha nem veszik fel fels6fokra a tanulok egyéb jellemz6i szerint (a
valaszadok szazalékaban)

Ujra jelentkezik Szakmét tanul Nem tanul tovabb

Nem

férfi 68,3 25,6 6,1

né 71,4 23,6 5,0
Lakéhely

févaros 67,7 25,8 6,6

megyeszékhely 78,5 18,6 3,0

varos 66,7 30,3 3,0

kisvaros 67,7 25,9 6,4

kozség 69,7 22,3 8,0
Sziil6k iskolazottsaga

csak 8 altaldnos 60,0 33,3 6,7

legalabb szakmunkas 55,1 34,1 10,8

legalabb érettségi 65,6 21,8 6,6

legalabb felsdfok 75,2 21,1 3,7

mindkett6 felséfok 85,1 14,0 0,8
Képzési forma

szerkezetvaltd gimnazium 86,8 11,3 1,9

hagyomanyos gimnazium 81,9 16,6 1,5

szakkozépiskola 53,9 37,4 8,7
Iskolafenntartd

allam 67,7 26,8 55

egyhdz 81,3 15,3 33

alapitvany 73,9 13,0 13,0
Osszesen 69,7 25,0 5,4
Kozépiskolai kdzismereti atlag 4,09 3,69 3,57
N 1122 1122 1122

Forrds: Végz8s tanuldk, 2003.

Az adatok elemzése tehdt novekvd, és egyre eltokéltebb tovibbtanuldsi ambicidkrdl, mds
részrél viszont a sziildk tdrsadalmi stdtusihoz szigorian igazodd kizépiskolai képzési
Jformdkrdl és kizépiskolai tanulmdnyi eredményekrél tuddsitorr. Vagyis azt tapasztal-
tuk, hogy a kozépiskolai évek alatt az elonyos csalddi kirnyezetbdl tdplalkozd tovdbb-
tanuldsi esélyek tovdbb javultak, de a hdtrdnyos csalddi kornyezet tovdbbtanuldst gitls
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hatdsa is tovibb erdsodott, vagyis a kozépfokii iskoldk hatrany-kompenzdld hatdsa nem
volt kimutathats.

A tovibbtanuldsi elképzelések megvalésuldsa

Az elmult évtizedben a felséfokon tovdbbtanuldék ardnya az orszdgos adatok szerint
toretlen és igen dinamikus emelkedést mutatott. Ezt gy is szoktdk fogalmazni, hogy
jelentds expanzi6s folyamat jdtszédott le a magyar felsGoktatdsban. Az orszdgos ada-
tok szerint 1991 és 2001 kozott a felvettek ardnya a végz8sok létszdmahoz képest 23
szdzalékrol 34 szdzalékra, vagyis 11 szdzalékkal emelkedett.

A felséfokon tovdbbtanul6k ardnya ugyan valamennyi kozépfoka képzési formaban
novekedett, de kordntsem egyforma mértékben, sét az adatok szerint a kiilonbségek
inkdbb néttek, mint csokkentek a kiilonb6z6 képzési formak felvételi eredményei
kozott. 1999-ben a szerkezetvdltd gimndziumok és a szakkozépiskoldk kozote a fel-
vettek ardnydban mutatkozd kiilonbség még csak 14 szdzalék volt, 2001-ben viszont
mdr 50 szdzalék. Ez a kiilonbség abbdl adédik, hogy tiz év alatt a szerkezetviltd gim-
naziumokbdl felvettek ardnya 31 szdzalékkal, a szakkozépiskoldkbdl felvettek ardnya
azonban mindossze 5 szdzalékkal novekedett. Vagyis jelenleg a kozépfokii iskoldba
vald belépéskor még nagyobb valdsziniiséggel elddl, hogy a gyercknek sikeriil-e majd fel-
séfokon tovabbtanulnia, mint a 90-es évek elején.

9. tablazat: Felvételi aranyok (végzdsok koziil felvettek) a kiildnboz6 tipusi kdzépiskolai
programokbdl a fels6oktatasha, 1991-2001

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Szerkezetvaltd
gimnazium 037 040 042 041 046 053 057 062 066 069 0,68
Négy évfolyamos
gimnazium 033 034 03 036 038 044 047 049 052 057 049
Szerkezetvaltd

vegyes 026 028 030 030 032 036 039 042 047 047 040
Négy évfolyamos

vegyes 0,16 017 018 018 020 022 025 026 028 028 025
Szakkozépiskola 0,13 0,14 0,16 0,16 017 017 018 0,18 020 0,16 0,18
Osszes 023 025 026 026 028 030 032 033 036 034 034

Forrds: Neuwirth Gdbor adatbdzisin Lannert Judit szdmf{tdsai.

10. tablazat: A felvételi aranyok ndvekedése 1991-2001 kozott

Novekedés Novekedés
Szerkezetvaltd gimnazium 0,31 Négy évfolyamos vegyes 0,09
Négy évfolyamos gimnazium 0,16 §zakk62épisko|a 0,05
Szerkezetvaltd vegyes 0,14 Osszes 0,11

Forrds: Neuwirth Gdbor adatbdzisin Lannert Judit szdm{tdsai.
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Sajdt kutatdsunk adatai szerint 2003 tavaszdn az érettségit ad6 (gimndziumi és szak-
kozépiskolai) képzés befejezése eldtt 4116 kozépiskoldsok b8 kétharmada (67 szdzalék)
jelentkezett valamilyen fels6oktatdsi intézménybe. A jelentkez8k ardnydt tekintve a
2003 8szén készitett, a tovdbbtanuldsi tervek megvaldsuldsardl tudésits, kiegészitd
kérdéiv adatai hasonléak voltak az eredeti minta adataihoz (itt a jelentkezdk ardnya
72 szdzalék volt). Az 8sszel készitett kérdSiv adatai szerint a jelentkezék tobb, mint
kétharmada (68 szdzalék) jutott be valamilyen felsdoktatdsi intézménybe, ami az
érettségizettek létszdmdhoz viszonyitva 49 szdzalékos ardnynak felel meg. (Ez 15 szé-
zalékkal magasabb, mint a 2001-es orszdgos 4tlag.)

11. tablazat: A fels6oktatasi jelentkezés eredményessége (érettségit add képzésben
résztvevok, szazalék)

Kiegészitd kérddiv

Eredeti kérddiv A végzdsok A jelentkezék
szazalékaban szazalékaban
Jelentkezés
nem jelentkezett 33,2 28,1
jelentkezett 66,8 71,9 100,0
Felvétel
nem vették fel 22,9 31,9
felvették 49,0 68,1
N 1921 253 192

Forrds: Végz8s tanuldk, eredeti és kiegészitd kérddiv, 2003.

Ha a felséfoka jelentkezések eredményeit képzési formdnként is megvizsgéljuk, az
orszdgos adatokhoz hasonléan az deriil ki, hogy a felséfokii tovdbbtanulds szempont-
jdbol a jelenlegi kizépfokii iskolarendszer szigorii hierarchidba rendezhetd. Ennck a hie-
rarchidnak a csiicsin kétségteleniil a 6—8 osztdlyos szerkezetvilts gimndziumok dllnak,
ahonnan a tanulék 97 szdzaléka jelentkezett felséfokd tovédbbtanuldsra, és az osszes
végz8s 80 szdzalékdr ill. a jelentkez8k 82 szdzalékdr fel is vették. Ehhez nagyon ha-
sonlék a hagyomdnyos, 4 osztdlyos gimndziumok eredményei, ahonnan a tanulék
94 szdzaléka jelentkezett felsSoktatdsba, és a végzdsok 75 szdzalékdnak volt sikeres a
felvételije, vagyis a jelentkezdk 80 szdzaléka bekeriilt valamelyik felsdoktatdsi intéz-
ménybe. Jécskdn lemaradva kovették a gimndziumok eredményeit a szakkdzépisko-
lak, ahonnan mdr csak a végz8sok 53 szdzaléka jelentkezett fels6fokra, és mindéssze
26 szdzalékukat vették fel, ami a jelentkez8k kozel felének (49 szdzalék) a bejutdsit
jelenti. Vagyis a szakkizépiskolik mind a felséfokra jelentkezék ardnydt, mind a sike-
resen felvételizbk ardnydt tekintve messze elmaradnak a gimndziumoktdl. Ez azt jelenti,
hogy ebbe a képzési formdba sokkal t5bb olyan gyerck jdr, aki nem aspirdl felséfoki to-
vdbbtanuldsra, és ez a képzési forma az elmiilt évek reformjai ellenére sem képes a gim-
ndziumokhoz hasonls eredménnyel felkésziteni a tovabbtanuldsra jelentkezdket.
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12. tablazat: A felsGoktatasi jelentkezés eredményessége képzési formak szerint
(érettségit add képzésben résztvevok)

Felvették

Nem jelentkezett ~ Nem vették fel A végzsok A jelentkezék

szézalékaban szézalékaban
Szerkezetvaltd gimnazium 2,9 17,1 80,0 82,4
Hagyomanyos gimnézium 6,2 18,5 75,3 80,3
Szakkozépiskola 47,4 27,0 25,5 48,6
Osszesen 28,1 229 49,0 68,1
N 253 253 253 253

Forrds: Végz8s tanulok, kiegészitd kérdéiv, 2003.

Ha azt is megvizsgédljuk, hogy a kozépfoka iskola képzési formdjdn til milyen ténye-
28k befolydsoljdk az érettségizdk jelentkezésér ill. felvételiik sikerességét, azt tapasz-
taljuk, hogy mindkettd osszefiiggést mutat a tanulék nemével, lakéhelyével, sziileik
iskoldzottsdgaval és a kozépiskola fenntartéjéval is. Az dtlagosndl tobben maradtak
ki 6nként a felséfoku tovdbbtanuldsbdl a fiak, a kdzségekben €él8k, a hdtranyos hely-
zetd tanul6k és az alapitvanyi iskoldk tanuléi koziil, és az dtlagosndl tobben jutottak
be fels6fokra a linyok, a nagyvérosokban él8k, a diplomds sziilék gyerekei és az egy-
hazi iskoldk tanuldi koziil. Vagyis jelenleg a kozépfokii iskoldk vin. hdtrany-kompenzd-
16 funkcidja igen gyengének mutatkozik, ugyanis a felséfoki felvételire vals felkészités a
kozépiskoldkban pontosan azoknak a tanuldknak az esetében volt eredményesebb, akik-
nek a koriilményei is jobban kedveztek a felséfokii tovibbtanuldshoz (13. tébla).

Természetesen az sem mindegy hogy hova sikeriilt a jelentkez8knek bejutniuk.
Adataink szerint 2003-ban az érettségizettek koziil 63 szdzalék jutott be oda, ahova
elsd helyen jelentkezett, 21 szdzalékukat a médsodik helyre, 13 szdzalékukat a har-
madik helyre, 3 szdzalékukat pedig csak a negyedik jelentkezési helyre vették fel. Ez
azt jelenti, hogy dtlagosan az 1,6. helyre jutottak be a jelentkezdk.

Ha a jelentkezési lapok elsd helyén megjelolt intézmények jellemzdi szerint vizs-
géljuk a bejutdsi esélyeket, az deriil ki, hogy az dtlagosndl kdnnyebb volt bejutni az
alapitvanyi intézményekbe, a f8iskoldkra, a levelezd tagozatokra, a természettudo-
mdnyi és miszaki karokra és a vidéki felsGoktatdsi intézményekbe, vagyis azokra
a helyekre, ahol nyilvinvaléan kevesebb volt a jelentkezd. Ha a bejutdsi esélyeket a
tanul6k kozépfoka iskoldi szerint vizsgaljuk, az deriil ki, hogy az egyébként kisebb
ardnyban jelentkezd és kevésbé sikeresen felvételizé szakkozépiskoldsok az dtlagos-
ndl nagyobb eséllyel jutottak be az dltaluk els6 helyen megjeldlt képzési formdkba.
Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy az elsé helyen megjelslt intézményekbe azok
jutottak be nagyobb eséllyel, akik elézetes megfontoldsaik alapjdn a legalacsonyabb
presztizs(i helyekre aspirdltak.

A 2003 6szén késziile kiegészitd kérdSivek adatai szerint a felséfokon tovébbta-
nulé végzdsok kozel kétharmaddnak (63 szdzalék) dllami egyetemre sikertilt bejut-
nia, egynegyediik (26 szdzalék) dllami f8iskoldn tanult tovdbb, 7 szdzalékuk egy-
hdzi intézményben, 5 szdzalékuk pedig alapitvdnyi f8iskoldn. A tovabbtanulok 92
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szdzalékdt (az egyhdzi intézményekben tanuldk koziil mindenkit) nappali képzésre
vették fel, és 82 szdzalékukat téritésmentes képzésbe. (Az dllamilag finanszirozott
(téritésmentes) képzésben résztvevk ardnya megkozelitSleg megfelelt az ilyen kép-
zésben résztvevé nappali hallgatdk orszdgos ardnydnak, amely az OM adatai szerint
2003-ban 84 szdzalék volt.) Mindssze az alapitvdnyi intézményekben tovdbbtanu-
16k kozott taldltunk ,fizetds” tanulékat az dtlagosndl lényegesen nagyobb (33 szi-
zalék) ardnyban (14. tdbla).

13. tablazat: A fels6foki jelentkezés eredményessége a tanuldk egyéb jellemzéi szerint
(érettségit add képzésben résztvevok)

Nem jelentkezett Nem vették fel Felvették

Nem

férfi 33,3 25,2 41,5

né 23,3 20,2 56,6
Lakéhely

févaros 13,9 38,9 47,2

megyeszékhely 10,4 18,8 70,8

véros 26,7 20,0 53,3

kisvaros 28,4 25,4 46,3

kozség 55,8 15,4 28,8
Sziilok iskolazottsaga

csak 8 altaldnos 50,0 50,0

legalabb szakmunkas 52,9 27,5 19,6

legalabb érettségi 32,3 22,2 455

legalabb felsdfok 7,1 23,8 69,0

mindkettd fels6fok 6,3 18,8 75,0
Iskolafenntartd

allam 311 23,3 45,6

egyhéz 71 14,3 78,6

alapitvany 333 50,0 16,7
Osszesen 28,1 22,9 49,0
N 331 331 331

Forrds: Végz8s tanuldk, kiegészitd kérdéiv, 2003.

A 2003 &szén dsszegyjiott adatok arrdl gybznek meg benniinket, hogy a tanulék
tarsadalmi szdrmazdsa, kozépiskoldjanak tipusa és kozépiskoldjinak fenntartdja is
meghatdrozta, hogy végiil is kinek milyen felsGoktatdsi képzésre sikeriilt bejutnia.
Allami egyetemekre az dtlagosndl tobben keriiltek be a fitk koziil, a diplomds szii-
18k gyerekei koziil, és az dllami és egyhdzi gimndziumok tanuléi koziil. Allami £6-
iskoldkon az dtlagosndl nagyobb eséllyel tanultak tovdbb a hdtranyos csalddi hely-
zetl tanuldk, a szakkdzépiskoldk tanuléi, és az alapitvdnyi iskoldk tanuléi. Egyhdzi
felsGoktatdsi intézményekben az dtlagosndl tobben tanultak tovédbb az egyhdzi ko-
zépiskoldk tanuldi koziil, alapitvanyi intézményekbe viszont nem csak az alapitvi-
nyi kozépiskoldk tanuléi koziil keriiltek be az dtlagosndl tobben, hanem a szakko-
zépiskoldk tanuléi koziil is. Levelezd képzésbe az dtlagosndl gyakrabban keriiltek a



234 FELVETELI 0%

hdtranyos csalddi helyzetl tanuldk, a szakkozépiskoldk tanuléi és az alapitvdnyi is-
koldk tanuldi, és ket vették fel az dtlagosndl gyakrabban a téritéses (fizetds) képzé-
si formakra is (15. tabla).

14. tablazat: Jelenleg milyen fels6foku intézményben tanul, a képzés jellemzdi szerint

Allami egyetem ~ Allami f6iskola Egyhazi Alapitvanyi Osszesen

Tagozat

nappali 94,8 84,4 100,0 83,3 91,9

esti-levelezd 52 15,6 16,7 81
Képzési forma

fizetds 15,2 21,9 12,5 33,3 17,6

ingyenes 84,8 78,1 87,5 66,7 82,4
Osszesen 62,6 26,0 6,5 4,9 100,0
N 77 32 8 6 123

Forrds: Végz8s tanulok, kiegészitd kérdéiv, 2003.

15. tablazat: Milyen fels6foku intézményben tanul, a tanuldk egyéb jellemzéi szerint

Allami Allami Eghdzi  Alapitvényi Levelezd  Fizetds
egyetem foiskola d pitvany képzés képzés

Nem

férfi 67,9 20,8 57 5,7 39 17,3

né 57,9 28,9 6,6 6,6 11,1 17,8
Sziilok iskolazottsaga

csak 8 altaldnos 50,0 50,0

legalabb szakmunkas 27,3 63,6 9,1 20,0 20,0

legalabb érettségi 50,0 32,6 8,7 8,7 16,3 25,0

legalabb felsdfok 83,3 10,0 33 33 13,8

mindkettd fels6fok 75,7 16,2 5,4 2,7 10,8
Koézépiskola tipusa

szerkezetvaltd gimnazium 71,0 19,4 3,2 6,5 34 6,9

hagyomanyos gimnazium 67,7 22,6 6,5 3,2 50 21,0

szakkozépiskola 44,4 36,1 83 11,1 17,6 20,6
Koézépiskola fenntartdja

allam 63,3 27,8 33 5,6 6,9 12,6

egyhéz 64,7 17,6 14,7 2,9 9,4 23,5

alapitvany 20,0 40,0 40,0 25,0 75,0
Osszesen 62,0 25,6 6,2 6,2 8,1 17,6
N 123 123 123 123 123 123

Forrds: Végz4s tanuldk, kiegészitd kérddiv, 2003.

Az adatokbdl tehdt jol latszik, hogy a jelenlegi magyar oktatdsi rendszerben a szigorii
hierarchidba rendezddd kizépiskolai képzési formdkra egy ugyancsak szigorii hierarchi-
dr kovetd felséfokii képzési rendszer épiil, és mindketté hozzdjdrul a sziilék iskoldzottsd-
gi szintjének (vagyis az ez dltal nagy valdsziniiséggel kijelolt tarsadalmi helyzetnek) az
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drorokitéséhez, vagyis az egyes, jol koriilhatdrolhatd, és egymdstdl egyre nagyobb tdvol-
sdgba keriild tdrsadalmi rétegek reprodukcidjihoz.

Koztudott, hogy a felséoktatdsi rendszerben egymds mellett létezik a teljes dlla-
mi tdmogatdst élvezd (téritésmentes) és a tandijas (téritéses) képzés. Az tn. téritéses
képzésben résztvevd hallgatékedl azt is megkérdeztiik, hogy mennyi tandijat fizet-
nek évente. A valaszok szerint a tandij dtlagos osszege kozel 200 ezer Ft. Azt tapasz-
taltuk, hogy a tandij 6sszege egyaltaldn nem illeszkedik a felsoktatdsi szolgaltatd-
sok mindségéhez, vagyis a hallgatdk a legmagasabb presztizsinek mutatkozé dllami
egyetemeken fizetik a legkevesebb pénzt, és a legalacsonyabb presztizsti alapitvdnyi
f8iskoldkon a legtobbet. De mivel, ahogy az el6z8 adatokbdl ldthattuk, az dllami
egyetemekre inkdbb az elény6sebb tirsadalmi helyzetd tanuldk, az alapitvinyi £6-
iskoldkra pedig f6ként a hdtrinyos tirsadalmi helyzettiek jutnak be, a legmagasabb
tandij éppen azokat sujtja, akiknek a csalddjai szdmdra a tandijfizetés a legnagyobb
megterhelést jelenti.

16. tablazat: Az éves tandij 6sszege képzési formak szerint

Atlag Ft N Atlag Ft N
/:\Ilami egyetem 152 250 12 Alapitvanyi féiskola 307 000 4
Allami f6iskola 213333 6 Osszesen 197 045 22

Forrds: Végz8s tanulok, kiegészitd kérdéiv, 2003.

A csalddokra hdrulé tanittatdsi koleségek mdsik igen jelentds hanyaddt a didkok ked-
vezményes lakhatdsi lehet6ségének biztositdsa jelenti. Adataink szerint a fels6oktatds-
ban tovdbbtanulék b egyharmada (36 szdzalék) tanulmdnyi ideje alatt is sziileivel
él, egy mdsik b6 egyharmada (36 szdzalék) kollégiumban lakik, kozel egynegyede
(23 szdzalék) pedig albérletben. Az dtlagosnél tobb kollégistat taldltunk az egyhdzi
intézmények hallgatéi kozote (63 szdzalék), és az dtlagosndl tobb albérletben lakét
(43 szdzalék) az alapitvanyi féiskoldk hallgatdi kozott. Vagyis kollégiumi bentlakdsi
lehetéséget leginkdbb az egyhdzi intézmények, legkevésbé pedig az alapitvanyi intéz-
mények képesek hallgatéiknak biztositani. Tehdt éppen azok a felsGoktatdsi intézmé-
nyek tudnak vidéki hallgatéiknak a legkevésbé segiteni kedvezményes lakdslehetdség
biztositdsdval, amelyek a legtobb hdtrdnyos helyzet hallgatét oktatjdk.

Ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elmiilt évtizedben lezajlort
expanzid eredményeként a felséfokii oktatdsi intézmények kétségteleniil nagyobb bejutdsi
esélyt biztositanak a kevésbé iskoldzott, alsé tarsadalmi rétegek gyerekeinek, de a csalddi
kornyezetbdl és a kozépfokii iskoldkbdl hozott hitrdnyaik kovetkeztében tobbségiik elsi-
sorban a felséoktatds legalacsonyabb presztizsii intézményeibe juthat be, ahol az dllami
Juttatdsokbdl is csak korldtozotr mértékben részesiil.

LISKO ILONA



236 FELVETELI 0%

A FELSOOKTATASBA VEZETO UT —
ES A TARSADALMI HATRANYOK KOMPENZACIOJA

és kormdnypdrtiakat, parlamentieket és minisztériumiakat, demokratikusa-
kat és autoritdriusakat egyardnt — az a probléma, hogy a hédtrdnyos helyzett-
ek felsdoktatdsba kertilési esélyhdtranydt milyen médon lehet ellenstlyozni. Ez az
elemzés az ellenstlyozasfajtdk alternativdit veszi elemzés ald, anélkiil, hogy a gyakran
ezek eszkozeként szolgdld vizsgafajtdkat, mérésfajtdkat magukat elemezné (Mtrai

2001; Nagy 1995).

BC’S EVSZAZADA FOGLALKOZTATJA AZ OKTATASPOLITIKUSOKAT — ellenzékeiket

Rendszerszint(i ellenstlyozds

Rendszerszinttinek tekintjiik az olyan ellensulyozdst, amikor az egész oktatdsi rend-
szerben torténnek olyan lépések, melyek a rendszer hdtrdnyos helyzet(i csoportjaira
kiilonésképpen hdtrdnyosan — szelektiven — hat6 tényezdit dralakitjak.

A fels6oktatdsba keriilés esélyhdtrdnyait rendszerszinten tobbféle médon lehet el-
lensdlyozni.

A kozépfok dtalakuldsinak hatdsa

A kdzépfoku végzettség expanzidja természetesen a felsGoktatdsi szelekci6 legfonto-
sabb hagyomdnyos médjdt — azaz a felsdokratds eléfeltételeként szolgdlé kozépfoku
végzettségtdl torténd elzdrdst, az elic-kozépiskolazdst, a korai szelekcidt — kezdte el
semlegesiteni. Ez a tomegesedés tobbfélét jelent (Hrubos 1999; Rébert 2000; Kozma
1998; Laddnyi 1996; Lukdcs 1996, 2002; Setényi 1996).

— A klasszikus kozépiskola tomegesedik, egyre tobb dltaldnos irdnyd iskola nyilik,
egyre tobb gyereket vesz fel. A nem szakirdnyii — nem szakképzd iskolatipusokhoz tar-
toz6 intézmények szimdnak novelésével, keretszimaik novelésével az oktatdspoliti-
ka minden kordbbindl nagyobb keresletet teremt a felséfoka képzés irdnt, hiszen az
dltaldnos irdny kozépiskola végzettjeinek munkaerdpiaci helyzete a sziil6k szdmdra
természetesebben veti fel a tovdbbranulds sziikségességét, mint az azonnali jél fizetd
szakmdkban érettségiztetd iskoldk didkjainak esetében.

— Ugyanezek az oktatdspolitikak a klasszikus kozépiskoldk tananyagit demokra-
tizdltdk, szdmizték a ,rendies elkiiloniilés” legerésebb szimbolikus funkciéjit be-
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toltd klasszikus nyelveket. A tananyagcsokkentés, a kozépiskola szelektiv jellegének
megsziinése az alsébb tdrsadalmi csoportok, rosszabb kulturdlis t6kéjliek szdmdra
torténd jarhatobba tette az iskoldt (Sdska 1999; Nahalka 1999; Csapé 1999). (Az al-
s6bb tdrsadalmi csoportok széles korben megfigyelt iskoldztatdsi magatartdsa a 20.
szdzadban, hogy bukds vagy bukdsveszély esetén inkdbb hajlamosak gyermekeiket
kivenni az iskoldbdl, mint az értelmiségiek, akik mindenképpen ambiciondljik gyer-
mekiik kozépiskolai végzettségének megszerzését. Az alsébb tdrsadalmi csoportok
eme kockdzatminimalizal$ viselkedése objektive megnéveli a torténetesen ndluk
semmiképpen nem jobban teljesitd értelmiségi gyermek esélyeit.)

— Azzal, hogy a kozépfoku végzettség mds — szakirdnyd, munkaerdpiacilag hasznos
— formdi végére is elvileg a felsGoktatdsba keriilésre jogosité érettségi keriilt — ndlunk
a szakkozépiskola bevezetésével, tomegesedésével) — elvileg megndtt az esélye an-
nak, hogy a kozvetlen ,hasznot” hajté iskolavalasztdsra inkdbb hajlamos tdrsadalmi
csoportok gyerekei is esélyesekké viljanak a tovdbbtanuldsra. Ugyanakkor a legfon-
tosabb szocioldgiai kutatdsok (Andor 2001; Liské 2000; Csiké 1998) azt mutatjik,
hogy a szakkozépiskoldbdl — még formélisan azonos eredmények esetén is — nagy-
sagrendileg kisebb az esélye a féiskolai és kiilondsen az egyetemi tovabbtanuldsnak.
Kiilonssen kicsi az esélye a nem szakirdnyt tovabbtanuldsnak. A kozépiskolafajok
tobbfélesége tehdt csak abban az esetben segiti érdemben az alsébb csoportba tarto-
26k felsdoktatdsba jutdsdt, ha az intézmények vagy egy intézményben zajlé kiilon-
b6z8 képzési programok kozote dtjdrhatdsdgot biztosit — vagy éppen erre 8sztondz
— a rendszer. Ellenkezd esetben a hatds ellentétes irdnyu.

Az érettségit ad6 kozépiskoldk tomegesitését elvégzd kormdnyzatok — igy a szak-
kozépiskolai érettségit kidolgozé partdllami kormdnyzatok, ill. a szakmunkdsképzd
intézmények dtalakuldsit tdimogaté magyar kormdnyok is a 90-es években — 6n-
magaban ezzel a folyamattal is novelték a felséfokra keriilés esélyét. Ugyanakkor a
kozépiskola-tipusok kiilonboz8sége és ,széttartdsa” elmélyiti a szerkezetviltd gim-
nazistdk, a gimnazistdk és szakkozépiskoldsok kozotti esélyegyenlétlenséget, mely

— minthogy a kozépiskoldk kozotti vlasztds a 10-12—14 éves korban sokkal eréseb-
ben fiigg 6ssze a tanuldk tdrsadalmi hdtterével, mint tanulmdnyi eredményével, s
mér az 4ltaldnos iskolai tanulmdnyi eredmény is 6sszefiigg a tdrsadalmi hdctérrel

— determindlja a fels6fokra keriilés esélyeit.

A felséokratds dtalakuldsinak hatdsa

A fels8oktatds radikdlis kitdgitdsa tobbféle médon tortént (Rich 2002).

1) Egyrészt az 1945 utdni évtizedekben fokozatosan felséfoka végzettséget kovete-
16vé alakultak 4t olyan szakmdk, melyek kordbban megelégedtek kozépfoka végzett-
séggel, gyakran kozépfoku szakirdnyt — azaz még a gimndziumi érettségi presztizsét
sem elérd — végzettséggel. Magyarorszagrol j6 példa erre, hogy az egykori felsé-ipar-
iskoldt, fels6kereskedelmit végzett fiatalokat alkalmazé munkakorok gazdasagi-ipa-
ri féiskoldt végzetteket alkalmazé munkakorokké véltak. Hasonld tomegesedést je-
lentett, hogy a tanitéképzés fels6fokra keriilt. Ezeknek a szakmdknak a rekrutdci-
dja ettdl 6nmagdban nem viltozott meg, igy a gyerekeiket taniténak, gazdasdgi ill.
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dllamigazgatdsi kozépvezetdnek kiild§ sziil6k szdmdra e szervezeti véltozds maga is
iskolai mobilitdsi utat nyitott meg.

2) Misrészt — Nyugat Eurépa utdn ugyan jelent8s késéssel — ndlunk is megin-
dult a felsGoktatds egészének tomegesedése. A felsdoktatds tomegesedése, minthogy
csokkenti a felvételi szelekcidt, objektive néveli a hdtrdnyos helyzettiek felsGokta-
tasba kertilési esélyeit.

A tdmegesedés kiilonbozé mddjai és aspektusai azonban kiilonboz8képpen hat-
nak a hdtrdnyos helyzet(ickre. Nyilvinvaléan mds a kévetkezménye a linedris és a
dudlis rendszernek. A dudlis rendszer a f8iskoldk és egyetemek kozotti valasztdsra
helyezi a hangsulyt, ennek kdvetkeztében a hdtrdnyos helyzetliek esélykiilonbségei
akkor stabilizdlédnak, amikor az inkdbb féiskoldra, mint egyetemre vezetd iskola-
tipust, illetve érettségi fajtdt valasztjdk. A linedris rendszer a f8iskolai évekig ,huz-
za” a hdtrdnyos helyzet(iekkel szembeni szelekciét. Logikailag ebbél az kovetkezne,
hogy a linedris rendszerben sokkal nagyobbnak kellene lennie a tirsadalmi mobili-
tisnak. A valésdgban a linedris rendszer sem vezet nagysagrendekkel nagyobb tdrsa-
dalmi mobilitdshoz, mert az 4llam és a tdrsadalom hatrainykompenzdlé beavatkozi-
sa a szitkségképpen tuddselvii/versenyelvi s egyértelmiien az értelmiségi csoportok
kultardjéc preferald felsdoktatdsba kisebb, mint a kozoktatdsba. (A dudlis rendszer
féként eurdpai, a linedris amerikai hagyomdny. A bolognai nyilatkozat az eurépai
rendszer dtalakuldsdc vetiti el6re. A Bologna-programot az egyes orszdgokban olyan
kiilonbozdképpen valdsitjidk meg, hogy tdrsadalmi hatdsai 4ltaldnossigban nem je-
lezhetdk elére.) (Show 2003; Widening 2003.)

Ugyanakkor a felsdoktatds tomegesedése azt is jelenti, hogy a kozépsé és a felsé
csoportok korében a sz6 szoros értelmében 4ltaldnossd vélik a felséfokt végzettség.
Tovabbra is maradnak olyan alsébb csoportok, melyek nem ambiciondljik, vagy ir-
redlisnak ldtjak gyermekeik tovdbbtanuldsdt. A tdmegesedd felsGoktatds viszonyai
kozott tehdt 6nmagdban stigmatizdlévd valamint munkaerdpiaci hdtrdnnyd vélik,
hogy valaki nem végzett felséoktatdsi intézményt — szinte fuggetleniil attél, hogy az
dltala betoltendé munkakorhéz ez mennyire ,fontos” ,valéjdban”, azaz a hétkoznapi
jozan észen alapuld mérlegelés alapjn. A felsdoktatds dltaldnossd vdldsa — mikozben
megndveli azok esélyét, akik ambiciondljdk a felsGoktatdsba keriilést — végsd soron
hatrinyosan hat azokra, akik huszonéves korukban mar nem tudjék, nem akarjik
nélkiilozni az intenziv pénzkeresd tevékenységet.

Ha a fels6oktatds tomegesedése nem jdr egyiitt olyan formdk tdmeges elterjedésé-
vel, melyek jobban alkalmazkodnak a kézben pénzkeresé foglalkozdst (iz6 emberek
id8beosztdsihoz, a felsGoktatds tomegesedése sem hozhat jelentds javuldst az esélyek-
ben. Hasonl6képpen, ha a gyengébb motiviciébdl eredd 6nszelekeié nem csokken, a
hatirvonal élesedik: a felsGoktatdst ambiciondlék bekeriilnek, a nem ambiciondlék
nem keriilnek be a felséoktatdsba.

3) A félfelséfok megjelenése. A fentebb emlitett jelenség, miszerint az egykor pusz-
tdn érettségit igényld szakmdk szakképzése féiskola szinten torténik tovdbbi kovet-
kezményekkel is jart. Ez a kovetkezmény pedig az érettségi utdni félfelséfoka vagy
teljesen felséfokinak nevezett — de hagyomdnyos felsdoktatdstdl egész értékrendjé-
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ben kiilonbozd — szakokrtatds megjelenése. A felséfokt (a magyar AIFSZ-hez hason-
16) szakoktatds megjelenése éppen azon érettségizett rétegek szdmdra nyitotta meg
a kozoktatdson tulnyild, felsGoktatisi jellegti tanulmanyok lehetdségét, amelyek a
kordbban a legkevésbé tudtak a felséfokra keriilni: azaz a csak formélisan egyenld
éreékd — ill. nem is egyenld éreéki — érettségit nyujé szakképzé iskoldk didksiga
elétt. Kiilondsen nagyjelentdségti ez azokban a rendszerekben, ahol a hagyomdnyos
kozépiskola ,,az igazi egyetemek” vonatkozdsiban formdlisan is megdrizte privilégiu-
mit (az osztrdk Fachhochschule-kat tekinthetjiik példaként) (Gyargyi 1995).

A kormdnyzatok magdnak a felséfoka képzésnek a lényegi formdjdt is megvéltoz-
tathatjak, s ezzel is n6 az alsébb csoportok felséfokra jutdsinak esélye. Ugyanakkor
nyilvinvald, hogy e 1épés markdnsabbd teszi az elitintézmények elkiiloniilését és az
ezzel kapcsolatos szegregdciot, mint a felsdoktatds egyszer(i tomegesitése.

4) Egyértelmi lehetdségként jelent meg az érettségit nem igényld felséfoka képzés.

A hagyomdnyos felséoktatds-fogalommal, s a felsGoktatdsi elitek érdekeivel oly mér-
tékben konfrontél ez a jelenség, hogy paradox médon a demokratikus legitimdci6val
nem rendelkezé kormdnyok ezt kevésbé engedhették meg maguknak, mint az ezzel
rendelkez8k. Magyarorszdgon, az dtvenes években példdul volt ugyan lehetéség az
értelmiség szemében szinvonaldt tekintve sokkal alacsonyabb szintd szakérettségi
letevésére a mar munkdban 4116, s a munkdsosztélyhoz tartozé személyek egyetemre
iratkozdsdnak el8segitése érdekében, de az érettségi (legaldbb formalis) sziikségessé-
gének elvetése nem meriilt fel. A demokratikus valasztdsokkal legitimélt kormény-
zatok — fleg szocidldemokrata szinekben — viszont lehetdséget biztositottak erre.

Az éreteségi nélkiili felsdoktatdsnak két tipusa alakult ki.

Pdrhuzamos fels6oktatdsi intézményeket teremtettek, nyilvdn részben azért is, hogy
ne a hagyomdnyosakra kényszeritsék rd az 4j csoportokat. Ennek hires példdja az
angol és holland Open University, de Eszak Eurépdban is tomeges ez a lehetSség
(Canton 2002; Imre 1995).

A hagyomadnyos fels6oktatdsi intézményekbe is vezetnek ilyen utak. Ausztridban is
lehetdség van érettségi nélkiili felséfoka tanulmdnyokra (Studienberechtigungsprii
fung — kifejezetten a felsGoktatdsba keriilés feltételeként létrehozott vizsga —, mely-
nek korét a szakszervezetek még tovabb tdgitandk). A szakfdiskoldkra is be lehet
jutni érettségi nélkiil, szakmai végzettséggel, a szakfdiskola viszont azutdn jogosit
egyetemi tovabbtanuldsra. A francia rendszerben a legaldbb kétéves munkaviszony-
nyal rendelkezdk érettségi nélkiil egyetemi el6készitd kurzusra jérhatnak, ahonnan
a felsdoktatdsba visz az at. Az érettséginek leginkdbb megfelelé angol ,A level” vizs-
gaval nem rendelkez8k, ha GNVQ-juk van (ez egy szakmai vizsga) akkor az egye-
temek 4ltal szervezett felvételivel bejuthatnak a felsdoktatdsba (7dr 1995; Gyirgyi
1995; Forrai 1995; Imre 1995).

Az érettségit nem igényld felsdokratdsi intézmények létrehozdsa a tdrsadalmi szelek-
ci6é csokkentésének olyan lehetdsége, mely nyilvinvaléan olcsébban éri el az als6bb
tarsadalmi csoportokbdl szdrmazé felséfokot végzettek ardnydnak novelését, mert
nincs sziikség az iskolaszervezési értelemben fokozatos béviilésre, a meritési bézis
kitdgitdsdra, azaz a hagyomdnyos kozépfok 4ltaldnossa véldsira. Azon politikai erk
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szdmdra, amelyeknek a vezetd elit ,felfrissitése” vagy cseréje, illetve a kifejezetten a
fels6oktatdshoz fiz8d8 ,,népi” ambicidk kielégitése a cél, ez kifejezetten gazdasdgos,
hiszen a kozépiskola dltaldnossd tétele csak akkor ,.éri meg”, ha a kozépfokot végzet-
tekre (fels6foku végzettség nélkiil is) ,munkaerdpiaci szitkséglet mutatkozik”, illetve
ha vannak olyan tdrsadalmi csoportok, melyek a kozépfokot, az dltaldnos képzettsé-
get is ambiciondljdk és nem egyszertien a vezetd pozicidkat.

5) A felndttoktatds a life-long education problémakére t6bb médon is idekapcso-
16dik (Hake-Camp 1999; Bajomi 1997; Polényi 1999). Ez esetben nem arrél van sz6,
hogy valamiféle funkcionalista logika szerint ,,a gazdasdg objektiv fejlédése maga-
sabban vagy mdsirdnyban képzett embereket kovetel meg”, hanem arrdl, hogy a fel-
nétroktatds, a life-long education, a munka melletti tanulds mind az intragenercids,
mind az intergenerdcids tdrsadalmi mobilitdst érinti.

Nézziik el6sz6r az intergenerdcidés mozzanatot. A szegényebb ill. alacsonyabban
iskoldzott sziil6k gyermekei inkdbb maradnak ki az érettségit adé kozépfoka okra-
tasbol, az § esélyeiket noveli, ha egy felndttkorban megszerezhetd érettségi mégis-
csak megnyitja a fels6fokra keriilés lehetdségét. Ugyanezen sziil6k gyerekei — csalddi
elvirdsok nyomdn is — sokkal hajlamosabbak arra, hogy az érettségi utdni munkd-
ba dlldst részesitsék elényben, nekik hasznos tehdt, ha léteznek olyan felsokrtatdsi
formdk, melyek az esti-levelezd-tdvoktatds mddszerével késdbbi diplomaszerzést is
lehetdvé tesznek.

Az intragenerdcids mobilitdsi mozzanat is figyelemremélts. Kiilonféle politikai té-
nyezdk — elsdsorban baloldali korményok — hatalomra keriilése, szakszervezetek be-
vondddsa a véllalati déntésekbe, a decentralizdci6 a helyi (laikus) dontések ardnydnak
megnovekedése, olyan kiilonbozd politikai kontextusokban, mint a hetvenes évek
Franciaorszdga, vagy a kilencvenes évek Magyarorszdga, kifejezetten indokolttd te-
szik, hogy olyan emberek, akik sajit pdlydjukon megelégedhetnének kozépfoku is-
kolai végzettségiikkel, valamilyen vezetdi, déntéshozéi funkcidhoz formélisan vagy
ténylegesen sziikséges felsboktatdsi végzettséget szerezzenek. Végezetiil ugyanazon
a szakmadn beliil, az adott munkateriiletrdl ki nem mozduldék szdmdra a generdcidk
versengése is 6sztonoz a felséfokt tanulmdnyokra. (Ez a bizonyos ,,sarkunkban a fia-
talok” életérzés, melyrdl gyakran szimolnak be a felndttoktatdsi formakba ldtszolag
vildgos érdekeltség nélkiil bekapcsol6dé emberek.)

A felnéttoktatds viszonyai, specidlis id6beosztdsa, kovetelményrendszere a hdtrd-
nyos helyzetl csoportok gyerekeinek és a mar felndttkorban 1évé (nem sziileik, ha-
nem sajdt helyzetiik 4ltal determindlt) nem diplomdsoknak mindenképpen kedvez-
nek, mert lehet6vé teszik a ,nem kirdlyi dton” téreénd diplomaszerzést.

6) Mindezeken kiviil a hagyomdnyos felséfok is tomegesedik. 7drsadalmi és politi-
kai kontextusdt tekintve a hagyomdnyos ,fels6fok tomegesedése” elsésorban azoknak
a tarsadalmi csoportoknak 4ll érdekében, amelyek a kozvetleniil telettiik all6 trsa-
dalmi csoportok mintdjit kivetve, nem kozvetlen és kifejezett munkaerdpiaci mérle-
gelés alapjdn, nem gyermekiik érdeklédése alapjdn, hanem az ,iskoldzottsigban valé
felfelé torekvés” dltaldnos tirsadalmi mobilitdsi patternje alapjdn készek beiskoldzni
gyermekeiket, lényegében attél fiiggetleniil, hogy mennyire 4lljdk meg helyiiket a ta-
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nulmdnyi versenyben. Hasonléképpen objektive érdekében dll a felsd csoportok kiziil
azoknak, amelyek (,természetesen”) elképzelhetetlennek tartjik, hogy gyermekeik
naluk alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezzenek, de akiknek gyermekei — az
értelmiségi csalddokban gyakran uralkodé kifejezetten nem teljesitménycentrikus
gyermeknevelési modellek kovetkeztében — az erds versenyvizsgdkon mar kihulla-
ndnak. A hagyomdnyos felséfok témegesedése (a valtozo6 valsdghoz képest mindig
Jfaziskésésben 1év8” trsadalmi presztizsrendszer okdn) érdekében dll a kozépiskoldk-
nak, hiszen annak tdrsadalmi kommunikdldsa, hogy a didkok hdny szdzaléka tanul
tovabb ,rangos egyetemeken” noveli az iskola presztizsét a piacon — elsésorban per-
sze az egy-két évtizeddel kordbbi llapotokra emlékezd, s ezen egyetemi végzettségek,
egyetemre kertilések ,ritkasigdra” emlékezd sziil6k korében (Surdnyi 2000).

A hagyomdnyos felséfok tomegesedése érdekében 4ll az egyetemi rangot formdli-
san elért, de akadémiai kdzegben teljes értékiinek még el nem fogadott felsdokratdsi
intézmények oktatdinak és vezetSinek, mert a hallgaték nagy tdmege az egyetemi
képzés mindségi paraméterei helyett a mennyiségi paraméterekre tereli a figyelmet,
mely a hallgatékért és forrdsokért foly6 versenyben néveli ezen intézmények ver-
senyképességét.

Az ,1ij tipusok tomegesedése” viszont kifejezetten azoknak 4ll érdekében, akiknek ko-
rében nem magdtdl értetddd a tovdbbtanulds, akik a megvéltozott munkaerdpiaci
helyzet kovetkeztében szdnjak rd magukat gyermekeik tovdbbtanittatdsdra ill. akik
szdmdra nem tervezett médon, a gyerek vértndl jobb tanulmanyi eredménye, vérat-
lan ambicidja nyomdn jelent meg a tovdbbtanuldsi igény. E tdmegesedés azoknak is
kedvez, akik nem elsdsorban sziileik, hanem sajét ambiciéjuk nyomdn, palyamédosi-
tds, illetve tanulmdnyi Gt médositds keretében vignak bele a fels6oktatdsba (Hrubos
1999; Kozma 1998; Lukdcs 2002).

Csoportszint(i ellenstlyozas

A csoportszintlinek nevezziik azokat a kompenzdciéfajtikat, amikor nem az egész
iskolarendszert ,lazitjdk fel”, de nem is hdtrdnyos helyzetli egyéneker ,keresnek” és
segitenek, hanem egyes csoportok dtlagosan hitrdnyos helyzetét azzal kivdnjdk dtla-
gosan javitani, hogy a csoporthoz tartozé egyének szdmdra biztositanak elényoket,
lényegében fliggetleniil az egyének konkrét hdtrdnyos helyzetétdl.

A csoportszintli kompenzicié kétféle médon torténhet: vagy a meglévd intézmé-
nyekben biztosit tébb helyet a hdtrinyos helyzeti csoportoknak vagy e csoportok-
hoz rendel hozzi kifejezetten nekik szdnt intézményeket.

Tdrsadalmi hdtrdny csoportos kompenzdldsa a fenndllo intézményekben

Elsésorban az Egyesiilt Allamokban a hatvanas években kialakult megoldds az af-
firmative action. (Hasonlé kisérlet tortént Svédorszdgban bevdndorlékkal kapeso-
latban) Lényege, hogy a fels6oktatdsi intézményre az dllam erds nyomdst gyakorol
— bizonyos értelemben (térvénnyel, elndki utasitdssal, legfelsébb birdsdgi hatdrozat-
tal) elrendel —, hogy a hallgatdk kozott a kisebbségek — elsésorban természetesen
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afroamerikaik, de az utébbi id8ben hispdndk, sét dzsiaiak is — bizonyos ardnyban
bekeriiljenek. Szintén timogatja e médszer a néket.

Az USA-ban — részben a birdsdgokon részben a politikai és szakmai nyilvdnossdg-
ban — stlyos vitdk folynak az affirmative action-r8l (Douglass 1999; Lynch-Green
2002; Phoenix 2002; Sikes 2003).

E vitdk lényegi elemei a kovetkezdk.

— Mi mond inkébb ellen (alkotmdnyos értelemben) a szabad verseny és az egyen-
16 esélyek elvének, ha az etnikai csoportok egyenld részvételét biztositja a rendszer,
azon az 4ron, hogy az egyének kozott egyenldtlenség keletkezik — azaz egy preferdle
csoporthoz tartozé egyén nagyobb eséllyel jut be a felsdokrtatdsi intézménybe, mint
egy nem preferdlt csoporthoz tartozd, vagy az, ha az egyének egyenld esélyét bizto-
sitja. Mindkét tdbor mogott széles érvrendszer hizédik meg,.

— Kivédhetd és kivédendd-e, hogy a fels@oktatdsi intézmények formdlisan tesznek
eleget a kovetelménynek. (Példdul rangos egyetemeken éppen abbdl a célbdl jon
létre sporttagozat, hogy a keretszimot az egyetem anélkiil tudja teljesiteni, hogy
a ténylegesen fontosnak itélt profilokban nem enged be pontszdmalattiakat.) Erv,
hogy ez még az affirmative action szempontjabdl sem baj, mert ez a felsGoktatds di-
verzifikdcidja irdnyaba hat, s az affirmative action ,er8szakos” elemeit a tirsadalmi
valésigban egyfajta kompromisszummd véltoztatja, s nem a régi eliteken beliil te-
remt — tovébbra is szegregdlt — csoportokat, hanem U eliteket teremt stb. Mdsok azt
gondoljék, hogy ez az affirmative action és a mogotte 4ll6 kormdnyzati szdndékok
egyszer( kijdtszdsa.

— Van-e alkotmdnyos indoka annak, hogy éppen a nem és bérszin alapjdn jojjenek
létre ilyen pozitiv diszkrimindciék? A vitdkban felmeriilt, hogy affirmative action
irdnyu beavatkozds lenne indokolt teriileti hdtrdnyok, egy fére esd alacsony jévede-
lem, személyes vagy csalddban eléfordulé fogyatékossdgok kompenzéldsira. A kiter-
jesztés legjelentésebb ellenérve, hogy mig a fajok és a nemek egyenldtlensége esetén
az emberek kozotti jogi egyenldség eszméje sériil, amelyet a republikdnusok és de-
mokratdk egyardnt védelmezenddnek tartanak, addig a jovedelmi és iskoldzottsdgi
kiilonbozdségek esetén csak a ,szocidlis jogokat”. Ezek alapvetdségérdl az amerikai
tirsadalomban pedig még kisebb a konszenzus, mint Eurépdban. Pragmatikus el-
lenérv, hogy ha az alapvetének tartottakon tdl mds szempont is bekapesolédik, ak-
kor még tovabbi szempontok el8térbe keriilése is viarhaté — ami a versenyelvii okta-
tési rendszert fokozatosan a privilegizalt csoportok konglomerdtumavd valtoztatnd.
Szintén pragmatikus ellenérv, hogy mig a faji és nemi egyenldtlenség kompenzaldsa-
nak csak [étérél/nemlétérél és a kompenzdlds mértékérdl kell politikai déntést hozni,
addig a szocidlis alapt pozitiv diszkrimindci6 esetén nemcsak arrél kellene donteni,
hogy legyen vagy ne legyen, illetve a didkok hdny szdzalékdra terjedjen ki, hanem
arrdl is, milyen méreékd (illetve miben mutatkozé, milyen mérdszamokkal kimu-
tatandd) szegénység indokolja az affirmative action mechanizmusainak beinditdsét.
Pragmatikus ellenérv az is, hogy az egyének neme és faja dllandé, a hatésdgokat vagy
a felvételi iroddkat err8l megtéveszteni is bajos, addig a szocidlis hdtrdnyos helyzet
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lehet dtmeneti is, s a megtévesztés is konnyebb. A kiterjesztésnek taldn legjobb esélye
— értsd legkevesebb ellenzdje — a testi fogyatékkal élék irdnydban van.

— Kivédheté és kivédend-e, hogy az egyes csoportok szimdra — azok dtlagosan
hdtrdnyos helyzetére hivatkozdssal — létrehozott kvérdk a konkrét esetekben olya-
nokat segitsenek, akik éppen nem hétrdnyos helyzettiek. (Példdul az afroamerikaiak
dtlagosan alacsonyabb iskolai végzettségére és tdrsadalmi stdtusdra hivatkozé kvéta
néhdny egyetemen olyan helyzetet hozott létre, hogy az egyetemre jiré afroameri-
kaiak egy részének tdrsadalmi hdttere jobb, mint az odajiré fehéreké. Azaz — a gya-
korlatban — eléfordulhat, hogy afroamerikai tigyvéd gyermekét beengedi a rendszer,
mikézben a ndldndl esetleg magasabb pontszdmot elért fehér szakmunkdsét vagy
kiskeresked6ét nem.) Az ilyen — senki szerint nem kivdnatos — hatdsok kivédése el-
len azonban komoly érv sz4l: a kivédés ugyanis csak két médon lenne lehetséges, ha
a torvény tobb koriilmény egyitittdlldsit irnd eld (példdul afroamerikai is, szegény is)
ez viszont tovibbi kedvezményezett csoportok el6tt nyitnd meg az utat, vagy pedig
a konkrét személy ismeretében — azaz helyi, intézményszinti mérlegelések alapjin.
A helyi mérlegelés azonban ellentmondana az affirmative actiont leginkabb szorgal-
mazé csoportok e kérdésekben minimum dllamszint(, de inkdbb szovetségi érdekei-
nek. (Az affirmative actiont — ahogy éltaldban az afroamerikaiak jogait dltaldban is

— jobban lehet védeni abban a szdvetségi erétérben, ahol a keleti parti nagyvdrosok
liberalis szavazéi vagy éppen sajtdja fontos szerepet jatszanak, mint dllami szinten.
De még éllami szinten, az ezzel kapcsolatos nyilvdnossdg védelmében is jobban lehet
védeni, mint a helyi fehér elitekkel 8sszefonddott ,vidéki” intézmények szintjén.)

— Van-e az intézménynek joga arra, hogy a mdr bekeriilt hallgatékkal szemben tdp-
lale kovetelmények egyenléségét is megvaltoztassa? Ha ugyanis nincs, akkor a vég-
z6s hallgaték sordban szitkségképpen kevesebb lesz a preferdlt csoporthoz tartozé
hallgat6, mint kezdéskor, hiszen egy gyengébben motivélt, gyengébb eredménnyel
bekertilt hallgaté nagyobb valdszintiséggel morzsolédik le. Ha viszont van, az az ok-
taték autonémidjit nagyméreékben érintené. Az oktatdi szabadsdg a ,herresment” és

political correctness” perekkel (melyek — persze statisztikailag kimutathatatlan mé-
don, de sokak dltal érzékelten — jelentds részben arra szolgdlnak, hogy a gyengébben
teljesitd nénem vagy afroamerikai etnikumu didkok képvisel8i szakman kiviili ér-
vekkel birjék dontésitk megvéltoztatdsdra az oktatdkat) kapcsolatban egyébként is
igen nagymértékben szorult vissza — az értékelési és szelekcids szabadsig korldtozdsa
rendkiviili ellendlldst vale ki. Ugyanakkor a gyand, hogy egyazon intézmény dltal
kiadott diploma mogdtt kiilonbozd értékil tudds lehet, a diplomdsokat munkdlta-
tok érdekeit is rendkiviil sértené.

Melyik médja alkalmazandé? Az affirmative action hivei kozott is vita folyik: ugyan-
is az ,action” tényleges miikddtetésének két logikdja alakult ki: az egyik szerint a
preferdlt csoportok szamdra dll rendelkezésre, s fiiggetleniil a mezény egészétdl ezt
a keretet mindenképpen feltoltik a preferdlt csoport tagjaival. (Ennek alesete, hogy
minimdlkovetelményt azért megéllapitanak, s csak az ezt teljesit6k koziil toltik fel a
keretet, s ha nincs elég jelentkezd, feltdltetlen marad.) A mésik logika szerint a pre-
ferdlt csoporthoz tartozds valamilyen ,pontot ér”, ebben az esetben a preferdlt sze-
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mélyek egymadssal és a tobbickkel is egyiitt versenyeznek, csak eredményeiket utélag
megemelik egy el6re kiszdmitott pontszimmal. (Utébbi megoldds hivei hangsilyoz-
z4k, hogy az affirmative action eredetileg csak azonos pontszdamuak kozote nyitott
utat a kedvezményezetteknek.) Az elsé megoldds elleni érv, hogy szélsségesen al-
kalmatlan egyéneket is beenged a rendszerbe, a masodik ellen viszont az, hogy nyil-
vénosan megfogalmazandévd teszi ,mennyit ér” az afroamerikai mivolt, mennyit a
,n6i mivolt” stb.

A mdsféle hallgatosdghoz mdsféle tdargyak (pl. afroamerikai ismeretek stb.) hozzdrende-
lése is ,indokoltnak” mutatkozik-e? (Ténylegesen eléretdrt az ilyen kurzusok ardnya.)
Ha a hagyomdnyos — tudomdnyalapt — tdrgyakbdl és az egyes csoportok kulturalis
diverzitdsdval legitimdlt tdrgyakbdl egyardnt szerezhetdk kreditek, akkor az egyete-
mi-f8iskolai szféra egész belsd értékrendje, mérdeszkozei veszélybe keriilnek. Ha vi-
szont ilyen tdrgyak nincsenek, akkor a multikulturalizmus azzal érvelhet, hogy az
affirmative actionnal bekeriilt hallgatéi csoportokra egy ,fehér, angolszdsz, protes-
tins” tudomdny és miiveltségeszmény standardjait kényszeriti rd az egyetem. Azaz a
kreditek tematikus és paradigmatikus pluralitdsa a main-streamen beliili érték-plu-
ralitdst titkr6zi, mig a kisebbségi csoportok kultdrajit nem (Rassool 2002; Vulliamy
2001; Bird 2000; Reid 2000; Ahlquiust 2000; Bock 2000; Santos 1999).

Tirsadalmi hdtrdny csoportos kompenzdildsa 1ij intézményekkel

Kifejezetten a hdtranyos helyzet(i csoportok szdmdra is édllitottak fel intézményeket.
Ezek egyik jellegzetes példdja a georgiai Spellmann College, ahovd kizérdlag afroa-
merikai néket vesznek fel.

Anglidban kisebbségek szdmdra szerveznek Gn. Access Foundation kurzusokat,
melyeket elvégzdk azutdn a normdl felséoktatdsban garantdlt helyet kaphatnak.
Hasonlé kurzusok mikoédnek a vendégmunkds sziilék 1ényegében nyelvi kisebb-
ségként megjelend gyermekei szdmdra Németorszdgban, Hollandidban stb. (Zmre
1995; Wight-Weeks 2003; Kehm-Teichler 1992; Frijhoff 1992; T Hore 1992; Hiiffner
2003; Forray 1995).

A teriileti hdtrdny csoportos kompenzaldsa elsésorban olyan intézményekkel lehet-
séges, melyet a hdtranyos helyzet( teriiletek didkjai vesznek igénybe. T6bb eurdpai
dllam — jelentds dllami forrdsok felhasznildsdval — felsGoktatdshidnyos teriileteken
felsGoktatdsi intézményeket létesitett (igy nyilt meg példdul a vildg taldn legészakibb
egyeteme a norvégiai Tromseben). Ezeknek az egyetemeknek/f8iskoldknak kifeje-
zetten az a céljuk, hogy ,felszivjdk” az adott teriilet kozépiskoldzottait. (Mds kér-
dés, hogy az intézményi érdekek a jéléti tirsadalom viszonyai kozétt olyan abszur-
dumokhoz is elvezettek, hogy 6sztondijakkal, vagy mds médon tévoli egyetemekre
kezdenek jirni a jol elldtott, de tdljelentkezések miatt helyi egyetemekre be nem ke-
ritlt tertiletek didkjai...) (Kozma 2002.)

A térsadalmi és politikai kontextus a hatvanas években még egyszertinek tiint,
Amerikiban és Eurépdban egyardnt.

Akkor az afroamerikai populdcié rendkiviil alacsony iskoldzottsdga, illetve a tdr-
sadalom erdteljesen ,male” jellege a demokrata eréket egyértelmiien a csoportos
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hdtrinykompenzdcié hivévé tette, s a ,nagy tdrsadalom” nyilt ellenzése a republi-
kdnusoknak sem volt hélds téma. A hetvenes évek végétdl azonban tobbféle ellen-
erd jelent meg.

A tobbségi érdekvédsk és a republikdnusok mindig is ellenezték azt, de a hetvenes
évek végétdl érvelésiik kozéppontjdba keriilt az athirmative actionnek a fehér t6bbsé-
get sérté mivolta. Valészintileg azért dllithattdk ezt a kozéppontba, mert a felséokta-
tds tomegesedésének koriilményei kozote a gyermekeiket felsGoktatdsba nem kiilds
alsébb, de fehér tirsadalmi csoportok szdmdra bérsziniikbdl eredd ,hitranyuk” in-
kabb tematizdlédott mint kordbban, s az affirmative action kérdése akdr szavazatok
elhéditdsdra is alkalmassd valt.

Az iskoldzottabb afroamerikaiakat képviseld szervezetek és politikusok az afroa-
merikai hallgatkkal ill. késébb az életben az értelmiségickkel szemben megfogal-
maz6dé tobbségi gyantra és ellenérzésre hivatkozva kezdiék ellenezni az affirmati-
ve actiont. (Megtehették, hiszen a felsdoktatds kozben tovébb béviilt, s e csoportok
gyerekeinek mar mindenképpen jutott hely a fels6oktatdsban.)

Az Stvenes évek 6ta az amerikai kozvéleményen id6rdl id6re drrd lesz a felsGoktatdsi
és technoldgiai lemaraddstdl valé félelem, amit a legutébbi hénapokban két tényezd
erdsitett fel: a két legjelentdsebb eurdpai oktatdsi nagyhatalom Amerika-ellenessége,
illetve (szputnyiksokkal kapcsolatos de ja vu-ként) a kinai Girutazds. Mindez megerd-
sitette, népszertibbé tette azt az évelést, hogy ,,nemzeti érdek” hogy a felsGoktatdsba
keriilésben a teljesitmény és ne a szocidlis szempont szémitson (Rich 2003).

Tobb — egyébként erds demokrata bedgyazottsdggal rendelkezd — értelmiségi cso-
port — pl. az amerikai zsid6 szervezetek — ugyanakkor az eurdpai (s6t hasonléképpen
antiszemita érvelést egykori amerikai) numerus clausus intézkedések utédjde latjak
az affirmative actionben, ezért hevesen birdljdk azt (Leicht 1999).

Az alkotmadnyos egyenléséggel kapcsolatos érvelésekre mindig is rendkiviil fogé-
kony amerikai kézvéleményben ugyanakkor még demokrata kérokben sem magétdl
értetddd, hogy a jogi egyenldség elvét, az dllampolgdr egyenld jogainak ,elsé gene-
raciés emberjogi” alkotmdnyos elvét feliilirja a jellegzetesen mdsodik-harmadik ge-
nerdcids szocidlis egyenléségi szempont.

Az ezzel kapesolatos megosztottsdgnak tudhaté be, hogy Bill Clinton kampdnya-
ban még az affirmative action eltorlését igérte, hogy elnokként mar védelmére kelljen,
s a mdsik oldalon ennek tudhat6 be a Bush kormdnyzat ellentmonddsos viselkedése
is e kérdésben. (Magyar Hirlap, 1995. jinius 22., 2003. jinius 26.)

Eurépdban az olajvilsig elStti gazdasigi novekedés koriilményei kozote a fejlet-
tebb teriileteken él6k szdmdra is elfogadhaté volt a teriileti hdtrinyok kompenzali-
sa ezen a médon, nemzetgazdasdgokon beliil. Az Eurépai Unié viszonyai kozott a
teriileti hdtrdnyok kompenzaldsa ismét legitimmé valt, s részben kikeriilt a nemzeti
vitdk (s nemzeti koltségvetések) politikai aréndjibdl (Kozma 2002).

Egyénszinti ellenstlyozds

Az egyénszintli kompenzicié lényege, hogy nem a rendszer egészének dtformadldsa-
val és nem is egész csoportok kollektiv preferdldsaval javitja a hdtrdnyos helyzet(iek
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esélyeit, hanem a hdtrdnyos helyzetd személy, egyén a timogatds célcsoportja. A tel-
jes kozépfoku rendszer dtalakitdsa mérhetetlen koltségekkel, a csoportszinti kom-
penzicié alkotmdnyos aggdlyokkal parosul. Az egyénszintl kompenzicié, mondjik
e rendszer hivei, sem egyikkel, sem mdsikkal nem jir. A kiilénféle szempontoktdl
hdtranyos helyzetl individuumok megsegitése zavarja a legkevésbé a rendszer aka-
démiai szinvonaldt.

Az egyéni kompenzdciéval kapcsolatban ugyanakkor szintén megfogalmazédrak
alkotmdnyos aggdlyok: ellenérv pl. az, hogy az egyéni hdtrdnyos helyzet alapjén
kompenzélni csak azt lehet, aki 6nként jelentkezik erre, tehdt a kompenzdciés me-
chanizmus az informdciés nrendelkezésrdl val6 lemonddsra 6sztondz. Hasonld ag-
galyként jelentkezik a hdtrdnyt mérd eszkozok megbizhatatlansdga, illetve az egyé-
ni kérelmek elbirdldsdval kapcsolatos visszaélési lehetdségek megléte (Fulron 1992;
Kallen 1992).

A megélhetési nehézségekbdl adidé egyenlitlenségek ellensitlyozdsa

A tomegesedést kovetden az egyetemi-féiskolai tanulds egyik legfontosabb egyen-
18tlenségi tényezdjévé vélt a tanuldk vagyoni helyzetének a kiilonboz8sége. Ez tobb
moédon is érvényesiilt:

— a szegényebb csalddbdl szdrmazé didkok kevésbé tudtdk véllalni, hogy késébb
léptek ki a munkaerépiacra, mint a gazdagabb csalddokbdl szédrmazdk;

— a szegényebb csalddokbdl szdrmazé didkok nagyobb valdszin(iséggel véllaltak
munkdt az egyetemi/féiskolai tanulmdnyaik alatt, ez objektive visszavetette tanul-
mdnyi szinvonalukat, névelte kihulldsi-kimaraddsi valészintségiiket, illetve paradox
moédon (mivel megnydjtotta az egyetem/f8iskola elvégzésének idejét) még késébbre
tolta az értelmiségi munkaerdpiacra kertilés varhaté idépontjit, mellyel ellenmoti-
vélta az ezt — didkként, sziil6ként — figyeldket.

E tényezdk ellenstilyozdsdra hdromféle megoldds alakult ki.

1) Differencidlatlan didkjéléti rendszerek (kollégiumok, didkhitel stb.) jottek lét-
re, melyek mintegy sziikségtelenné tették a csalddi kortilmények mérlegelését. A
felsGoktatds novekedése azonban akkor is tovébb folyt, amikor a fejlett orszdgok
kormdnyai a koltségvetési kiaddsok visszafogdsdt hatdroztdk el. A differencidlatlan
didkjéléti rendszerek ellen szimralan érv halmozédotr fel. Erveltek azzal, hogy az
ingyenes felsdoktatds és a felsbokrtatdsi didkstdtushoz kot6d8 juttatdsok rendszere
tulajdonképpen a felsd és kozépsd tarsadalmi csoportokat finanszirozza, a — tobbek
kozote — szegények dltal is fizetett ad6kbél. Erveltek azzal is, hogy egy ilyen didk-
joléti rendszer elveszi a j6 tanulds vagy extra tanulmdnyi feladatvallalds alapjn jd-
16, ill. mérlegeléssel adhaté osztondijak relativ éreékét, ezért ellenmotivicidként hat
a tanulményi kivélésigra. Igy elétérbe keriiltek a differencidlt rendszerek (Varga
1998; Barakonyi 1995).

2) Differencidlt joléti rendszerek, azaz szegény vagy hdtrdnyos helyzet(i hallgatok-
nak nyujtott tanulmdnyi sztondijak, illetve pénzre nem vélthaté j6léti szolgdltata-
sok pl. kollégiumi féréhelyek, egyébként nem ingyenes egyetemi szolgdltatdsok in-
gyenes vagy kedvezményes haszndlata.
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3) Védett munkaerdpiac [étesitése. A fejlett viligban mindeniitt kialakult, hogy bi-
zonyos kozmunkdkat, ill. az egyetemek kornyékén végzendd fizikai munkdkat nem
a munkaerdpiacrdl toltik be, hanem az adott egyetem didkjaival. E szisztéma mellett
tobb érvet felhoznak: a) a didkok viszonylag kevesebb munkéval tobb pénzt tudnak
keresni, mintha kimennének a munkaerdpiacra; b) a kizdrélag didkmunkaerével dol-
goz6 rendszer nagyobb valészintséggel alkalmazkodik a didkok sajdtos igényeihez

— pl. id8beosztést illetden —, illetve nem fogalmaz meg olyan konjunktira szempon-
tokat, melyek a munkavallalé didkok érdekeit sértenék; c) (hivatalosan sosem han-
goztatott, de szakértdi szinten megjelenitett érvelés szerint) célszer(ibb, hogy a didkok

»ne keveredjenek” a fizikai munka vildgaval (Jegyzetek 2003; Show 2003).

A felséokratds koltséges mivoltdbil adédo egyenldtlenségek ellensiilyozdsa

Amikor a felséoktatdsi tandij a fejlett viligban megjelent, az elsé pillanattél kezd-
ve igény fogalmazddott meg arra, hogyan lehet a tandijat szocidlis szempontbdl is
védhetévé tenni, negativ hatdsait ellensalyozni (Semjén 2001; Polényi 2000; Lukdcs
2002).

Ezért ennek érdekében kiilonféle — tobbek kozott szocidlis — szempontok alapjin
tandijmentes tanuldsi lehetéséget biztosit az dllam. Ennek lehetséges er8sen admi-
nisztrativ és piackonform megolddsa is. Adminisztrativ eszkoz, hogy bizonyos szdma
szegény vagy hdtrdnyos helyzet( tanulé ingyenességének , kigazddlkoddsdra” kotelezi
az dllam a felsoktatdsi intézményt. Piackonformabb az a megoldds, amely az dllam
onkoltséges hallgatdi helyeket ,vdsdrol” — rdszorul6 hallgatdk szdimdra. A preferltak
kivdlasztdsdénak médja lehet tisztdn szocidlis és lehet kombinativ. A tisztdn szocidlis
modellben a hallgaték egyszertien jovedelmi viszonyaik és szocidlis hatteriik szerint
dllnak sorba ezért a timogatdsért. A kombinativ modellben kifejezetten a kormdny-
zat dltal lebonyolitott, vallaltan csak a hdtranyos helyzettiek szdmdra hirdetett ver-
senyvizsgak gydztesei szimdra nyitott ez a preferdcié (Neave 1992).

A felséoktatdsi intézmény ellenérdekeltségébil adods hitrdny lekiizdése

A gyakorlatban nem, inkdbb csak eurépai felsdokratdsi vezet8kkel beszélgetve ldtni
nyomdt, hogy mikozben a felséoktatdsi intézmény inkdbb olyan hallgatékat szeret-
ne, akikkel , kevesebb a gond”, addig a kormdnyzati tisztvisel6k azon tdprengenek,
hogyan lehetne ezeket az intézményeket 8sztonozni arra, hogy ne tegyék ezt. Ilyen
megoldasként meriil fel, hogy specidlis fejkvotdt biztositsanak a fels6oktatdsi intézmé-
nyeknek is (a kiilon timogatdsra jogosult didkok kozoktatdsi fejkvotdjanak mintdjra).
Ez esetben az intézmény maga megoldja, hogy a relative hdtrdnyos helyzetben 1évék
koziil mennyit és kiket ,,éri meg” neki beengedni (Jegyzetek 2003; Neave 1992).
Sokféle médszer jott széba, s részben vezettetett be: a kormanyzat a felsdoktatdsra
felkészitd tanfolyamok (esetleg nulladik évfolyamok) szervezését tamogatja, illetve
orienticids év szervezését irja el8. Plusz normativa beépitése a féiskolik/egyetemek
finanszirozdsdba, vagy céltdmogatdsok. Lehetséges ennek piackonform valtozata is:
Anglidban a leendd hdtranyos helyzetd hallgaté piaci alapon kivalasztja a szdméra
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legjobb tanfolyamot, kifizeti a tandijat, amit azutdn visszaigényel a helyi oktatds-
tigyi hat6sdgon keresztiil az dllamkincstértdl.)

A kozoktatdsi intézmény ellenérdekeltségébil adode hatrany lekiizdése

A kozoktatdsi intézmények ugyan {8 szabély szerint abban érdekeltek, hogy a felsé-
oktatdsba bejutni képes, illetve nyitott rendszer esetén az onnan le nem morzsol6dé

didkokat képezzenek, de ezt az okrtatdsi piac ,ldthatatlan keze” Ggy irdnyitja, hogy
az intézmények a j6 dtlagot Ggy akarjik elérni, hogy a felsdoktatdsba jutdsra esélyes

tdrsadalmi csoportokbdl szdrmazé tanuldkat szinte teljes korlien a felsGoktatds fe-
1¢é terelik, az esélytelen csoportokbdl szdrmazdk koziil pedig csak a legkivalobbakat,
akik eldreldthatéan ,hirnevet hoznak” az intézménynek.

Sokféle médon prébaltak ezen valtoztatni, elsésorban baloldali kormdnyok, mérsé-

kelt sikerrel. Pl. a francia rendszer hirhedt szelektivitdsa helyébe 1975-ben bedllitott

»puha” orientdcié végsé soron fokozta a tirsadalmi kiilonbségeket (Bajomi 1997).

Tobb elképzelés meriilt fel arra — Eurépa t6bb pontjdn, elsésorban szocidldemok-
rata kormdnyzatok idején, illetve szakszervezetekhez kozeldlls szakérték korében
—, hogy a kozépiskoldkat anyagilag is érdekeltté kell tenni abban, hogy a hdtrinyos
helyzetd tanul6k sikeres végzését illetve felsGoktatdsba kertilését plusz erdfeszitések-
kel tdimogassék. E tdmogatdsnak alapvetden két formdja lehetséges, ,eredmény” és

Jfolyamat” méré. Az eredményméréses modszer egyszerlien a ténylegesen leérettsé-
gizett, ténylegesen felvett, ténylegesen le nem morzsolédott didkok utdn — ilyen ér-
telemben tehdt egy-két koltségvetési évvel a sikeres oktaté-neveld munka utdn extra
pénzeket biztosit a kozépiskoldnak. Ez esetben a kdzépiskola érdekelt abban, hogy
egész légkorében, a hdtrinyos helyzettiek odakertilésée, illetve tovabbtanuldsdt segit-
se. A folyamatjellegli timogatds a felséoktatdsra felkészit§ tanfolyamok szervezését
plusz normativaval segiti (Fisk-Skinner-Gaither 1992).

Kiilon kérdés a ,nem tisztdn tanulmdnyi” — hanem pszicholégiai, kommunikéciés
stb. — hdtranyok, motivacichidny stb. kezelése a kozépiskolds korosztdlyndl (iskoldk
kotelezése vagy 6sztonzése ilyen szakemberek felvételére, megbizdsira, tandrok ilyen
irdnya kiegészité képzése, tanarképzés tantervének 4talakitdsa ez irdnyban stb.).

Az onszelekcids hdtrdnyok lekiizdése

A kozépfoku és felséfokt intézmények ellenmotivécidinak lekiizdése, a nyitott ka-
puk, a tandijmentesség, s6t szocidlis timogatdsok ellenére tovabbra is kiilonbség ma-
radt a kozépiskoldkba jérdk és a felsoktatdsba jardk tdrsadalmi osszetétele kozott.
Els6sorban a francia szociolégia — Boudon és munkatdrsai — forditanak kiemelt fi-
gyelmet az dnszelekeié leirdsdra. Az onszelekeid jelenségét tobb mddon is tetten ér-
hetjiik (Csdkd 2003).

A hétrédnyos helyzet(i didkok sokkal inkdbb azokat az iskolatipusokat, belsd fakul-
tacidkat, illetve érettségi tipusokat vélasztjak, ahol munkaerdpiaci szempontbdl fon-
tosabb, fels6oktatdsi szempontbdl kevésbé fontos tanulmdnyokat kell teljesiteniiik.
Ezért ha mégis felsdoktatdsba palydznak ill. mennek, felkésziiltségiik a bekeriiléshez/
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bennmaraddshoz sziikséges elméleti térgyakbdl kisebb — a felsdoktatds pedig nem
hasznélja azokat a gyakorlatias/munkaerépiaci tuddselemeket, melyek szdmukra a
formalisan egyenld értékii bizonyitvdny megszerzését kordbban lehetetlenné tették,
viszont idét vettek el mds elméleti ismeretek elsajdtitdsa elSl. Ez ellen részben koz-
pénzbdl fenntartott (6nkormdnyzati, civil szervezetekhez telepitett, vagy maguk-
ban az oktatdsi intézményekben miikodd) intézményesitett tandcsaddssal lehet ten-
ni, illetve az elmaradt tanulmdnyok fokozatos behozdsdt lehetdvé tévd rendszerekkel
— fels@oktatdson beliil vagy kiviil (Zanten 2002).

A hétrdnyos helyzet(i didkok birmilyen tanulmdnyi eredmény esetén sokkal kisebb
valészinitséggel akarnak tovdbbtanulni, mint az ugyanolyan eredményt felmutaté
elitcsoportok. Ez a kiilonbség kiilondsen a tanulmdnyi eredményiiket tekintve koze-
pes és gyenge csoportokban nd meg hatdrozottan. Ez nemesak kozépfokra, hanem
felséfokra is igaz, a kudarcok a hdtrdnyos helyzetl csoportokban tébbszor vezetnek
kimaraddshoz — pl. évismétlés, vagy kurzusismétlés helyett — mint dtlagosan. Az
ellentevékenység ez tigyben is csak a tandcsadds, illetve kudarckezeld pszicholégiai
tréningek iskolai, féiskolai bevezetése (Helldin 2000; Rinne 2002).

A hdtrdnyos helyzet(i didkok a tanulmdnyi kvetelményekkel konfrontdlédva 4lta-
laban az intellektudlis teljesitményt nem koveteld teljesitményekkel kompenzdlnak
(sport, szdmitdgépes jétékok stb.) az elényosebb helyzetli didkok gyakran kompen-
zilnak olyan tevékenységekkel melyek szimbolikus t8kévé valva hosszabb tdvon ka-
matozhatnak a felsGoktatdsban (pl. szinjdtszds, miivészeti tevékenységek, didkpoli-
tika). A tandcsadds mellett felmeriilt szimos olyan aktivitds — dllamilag tdmogatott
tarsadalmi mozgalmak révén torténd — szervezése, amelyek intellektudlis kompen-
z4cids tevékenységeket biztositanak hdtrdnyos helyzettiek részére is.

A hétrdnyos helyzetd didkok sajdt képességeik, objektiv lehetdségeik mérlegelésében
gyengébbek, ez gyakran vezet vagy lehetdségeik lebecsiiléséhez, vagy talbecsiilésé-
hez — ez utébbi néveli a kudarc esélyt, ami a fentebb ismertetett koriilmények miatt
nagyobb valdszinliséggel vezet — nem médositdshoz, hanem — kimaraddshoz, mint
dtlagos esetben. Ez esetben is a rendszeresitett pdlyavédlasztdsi tandcsadds, a konk-
rét képességek konkrét — nem egyszertien jegysorrenddel kifejezett — értékelése a le-
hetséges ellenlépés. Ezeket a tandcsaddsokat részben az iskoldn beliil szervezik — a
tandrok és az iskolaorvos, iskolapszicholégus, a sziildk képviseldi stb. egyiitemiko-
désével —, részben azonban kiviil, gyakran maginszervezetek. Mindenképpen ren-
deletek vagy 6sztonzd kozpénzek jarulnak e tevékenységhez.

A tdrsadalmi és politikai er8térben az individudlis — s ugyanakkor az elvdrt — szint
elérését kitliz6 segitségben tulajdonképpen mindazok érdekeltek, akik erre jogosul-
tak. Ugyanakkor az erre jogosultak nevében fellépSk gyakran érvelnek azzal, hogy
ez a tipusu segitség a leghdtrdnyosabb helyzetben [évék szimdra nem elegendd, konk-
rét védett piacok és védett keretek nélkiil ez a segitség sem tudja a leghdtranyosabb
helyzetben lévéket segiteni (Whitty 2001).

Az elvart szintre juttatd segitség” mint megoldds ellenérdekeltjei azok is, akik a
hdtranyos helyzetlinek mindsitett réteg felsé peremén helyezkednek el. A ,formalis
keretek, zart szdm — de semmi individudlis teljesitményfokozds” megoldds esetében
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az & ,besétdldsuk” a felsGoktatdsba ugyanis biztositott, mig az individudlis rdsegitd
modszerben versengeniiik kell a hdtrinyos helyzet(i csoportok egyéb elemeivel.

A résegitd, felzarkéztaté médszerben erésen érdekeltek lehetnek mindazok a ta-
ndrcsoportok, pszicholégusok, tandcsaddk stb., akik szimdra e megoldds munka-
helyet, dllami megrendelést biztosit. Nem ellenérdekelt a fels6oktatds sem, hiszen
végsd soron azonos felkésziiltség didkokat ,kap” a hdtrdnyosabb helyzettiek sorai-
bél is — még ha a ,hozzdadott érték” az egyes didkokndl kiilonbozd is. Leginkdbb
ellenérdekelt a kozponti koleségvetés — a tényleges felkészitd munka, pdlyatandcsadds
nagysdgrendileg tobbe keriil, mint a kvétarendszer. (Persze: a koltségvetés hossza
tdvon szintén abban lenne érdekelt, hogy a felséoktatdsba bekeriiltek ne morzsoléd-
janak le, minél hamarabb és bukddcsolds nélkiil végezzék el az egyetemert, f8iskoldt,
ne elnézésbdl megkapott bizonyitvdnnyal, hanem minél magasabb szintd tuddssal
Iépjenek a munkaerdpiacra, hogy azutdn nagyobb eséllyel fizethessék vissza tanul-
ményi kélcsoneiket, tobb adét fizessenek, s tobbet fogyasszanak — de hdr a fiskalis
restrikci6 e szempontra csak ritkdn figyel.)

Magyarorszdg, 2004

Bdséges tapasztalatok dllnak rendelkezésre tehdt arrédl, hogy hogyan lehet a hdcrd-
nyos helyzetliek szdimdra nyitottabbd tenni a felsGoktatdst.

A magyar rendszer — jelenlegi dllapotdban — els8sorban a felsGoktatds tomegesité-
se és diverzifikdci6ja irdnydban ,erds” — objektive ez is hat a hdtrdnyos helyzettekre.
Ugyanakkor ldtni kell, hogy a tomegesedés és sokféleség elsdsorban a jobb tdrsadal-
mi helyzetben 1évék gyengébb teljesitményi gyermekeit szivja fel — ilyen értelemben
tehdt a tomegesités a tdrsadalmi mobilitds ,legkdltségesebb” mddja. A tomegesedés
egyébként is a diplomdk infliciéjdhoz vezet. Kézismert, hogy Eurépdban szdz éve
az egyetemre jarék alkottdk a korcsoport 5 szdzalékdt, ma pedig az elitegyetemre
jarék alkotnak pontosan ugyanannyit — ennek az 5 szdzaléknak a kérében azonban
csak nagyon lassan viltozik az als6 csoportokhoz tartozék ardnya.

Igen kicsi esélyét ldtom annak, hogy a magyar rendszerben a kozeljovében elfo-
gadottd véljék az egyébként Eurdpa-szerte kovetett gyakorlat: az érettségizetlenck
felsoktatdsba keriilése. Semmi akaddlya nincs azonban, hogy az érettségi-szerzés
mddjai tovabb differencidlédjanak, hogy tanulmdnyi és szocidlis 6sztondijak segit-
sék az érettségi szerzést, hogy a felséfok felé dltaldban nem vezetd intézményekben
(szakkozépiskoldkban, gyengébb gimndziumokban) is tdimogattassék a tovdbbtanulds,
hogy érettségizetlen felnSttek empirikusan is érzékelheté médon, névekvé szimban
szerezzenek érettségit. (A hatvanas években sziiletett nemzedéknek 6ridsi hinyada
nem szerzett érettségit, az 6 felndttkori beiskoldzdsuk, érettségizésiik és, megfeleld
szelekcid utdn, levelezd vagy esti tagozaton torténd felséfokd diplomédhoz juttatdsuk
jelentds intragenerdciés mobilitdst jelentene, s az adott csoportok jovedelmét épp éle-
titk nyugdijba menés el8tti évtizedében jelentdsen megemelné.)

A csoportszintli kompenzélds azon eszkozei, melyek segitik a hdtrdnyos helyzette-
ket a kovetelmények elérésében és teljesitésében — alacsonyabb kévetelmények allitdsa
nélkiil, affirmative action nélkiil — még messze nincsenek kimeritve, sem a szocidlis
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tdmogatdsok, sem a pszichol6giai-tanulmdnyi tandcsadds rendszere nincs oly mér-
tékben kiépitve, hogy kimondhaté lenne, hogy csak az affirmative action kockdza-
tos eszkozével lehetséges a hdtrdnyos helyzetben 1évék segitése.

Az Gj intézményeket szervezé kompenzalds nyilvin nem lehetetlen, bér , kifejezet-
ten a kisebbségeket befogadé intézmény” image-dnél a felndtteket befogadd, life-long
education intézmény ajdnlata sokkal jobbnak téinik. A teriileti hdtrinyok kompenzd-
ldsa viszonylag egyszer( Uj regiondlis gy(ijtékor(i intézmények alapitdsival, meglévd
kisintézmények bdvitésével — akdr EU forrdsok felhaszndldsaval is. A legjelentésebb
magyar kisebbség, a romédk szempontjdbdl a fels6oktatdsban nincs sziikség affirma-
tive actionre, mert a romak igazi esélyhdtrdnya a kozépiskoldba keriiléskor jelentke-
zik (Forray 2003). A kdzépiskoldt elvégzett romdk mdr esélyhdtrany nélkiil mennek
a felsGoktatdsba. (Ez természetesen csak akkor igaz, ha a kozépiskoldt és a felséok-
tatdst is egységes tombnek tekintjiik, hiszen nyilvinvaléan vannak olyan egyetemi
szakok, ahol egyetlen roma sincs, értelemszertien tehdt a romék ott ,,mérhetetleniil”
alulreprezentéltak a kozépiskoldban végzett romdkhoz képest.)

A magyar rendszerben az egyénszintl kompenzalds lényegében valamennyi fen-
tebb felsorolt médjara lehetdség van, hiszen a kozoktatds finanszirozdsinak egyéb-
ként is béviilé ardnydt adja a cimkézett tdimogatds: ilyen cimkék megfogalmazdsa,
kidolgozdsa semmiképpen nem lehetetlen, csak politikai déntést igényel. E politi-
kai dontés pedig kevésbé nehéz, mint hinnénk: egyetlen olyan parlamenti part sincs
Magyarorszdgon, mely a hdtranyos helyzetliek egyetemre keriilésének segitését el-
utasitand.
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ROMA/CIGANY DIAKOK A FELSOOKTATASBAN'

ROMA KOZOSSEG, MINT ETNIKAI KISEBBSEG tobb vonatkozdsban is alapvetéen

kiilonbozik a nemzeti kisebbségektdl. Egyik jellemzdjiik, hogy Eurdpa szinte

minden orszdgdban élnek kisebb-nagyobb kozosségeik, bér a kdzép-kelet-eu-
répai dllamokban nagyobb létszimban, mint az Eurépai Uni6 jelenlegi dllamaiban.
Nemzeti kisebbségeinknek nem dltaldnos jellemzdje, hogy életszinvonaluk (anyagi
ellatds, sziiletéskor vrhatd élettartam, egészségi dllapot, képzettség stb.) lényegesen
eleér a tobbségétdl. A cigdnyokra viszont éppen a tobbséghez képest jelentds hdtrs-
nyok jellemz8k valamennyi teriileten. Nagy tobbségiik helyzetébdl kovetkezden a
tarsadalom margindlis rétegét alkotjdk.

A cigdnyok helyzete az elmilt évtizedben minden vonatkozdsban rosszabbodott
Eurépédban, anélkiil, hogy ez az eurépaiakban tudatosult volna. Ez nemcsak térsé-
giinkre, a volt kommunista orszdgokra érvényes. Az Eurépa Tandcs 2002 februd-
ri beszdmoldjaban — amit Tabajdi Csaba terjesztett el — olvashaté, hogy a romak
az Eur6pa Tandcs tagillamainak tobbségében a diszkrimindci6 szimtalan formdjdt
szenvedik el, és ,tulsdgosan gyakran alanyai a diszkrimindciénak, marginalizdcié-
nak és szegregdciénak az oktatds, a foglalkoztatds, a lakdspolitika és az egészségiigy
teriiletén”.

A nemzeti kisebbségekkel szemben a roma kozosségnek kétszeresen kisebbségi a
stdtusa. Egyrészt etnikai kozdsséget, mdsrészt szocidlisan rendkiviil hdtrdnyos hely-
zetli csoportot alkotnak.

A masik oldalrdl viszont a roma kozosséget transznaciondlis vagy transzkulturdlis
kisebbségnek is tekinthetjiik, tehdt olyan kisebbségnek, amely tobbé-kevésbé dcvette
a kornyezet tobbségének nyelvét és kultirdjit. Ebben az értelemben szokds tgy fo-
galmazni, hogy dk Eurdpa legeurdpaibb népe. Szimos kutaté ebben azt az esélyt ldtja,
hogy a romék a jévében hozzdjirulhatnak az eurdpai integricié elmélyitéséhez.!

A kozelmultig az volt jellemzdjiik, hogy kisebb csoportjaik 6ndlléan szervezddtek,
versengve vagy éppen ellenségeskedve a tobbiekkel. A versengés természetes dolog,
dm nem szabad tdlértékelni. Ha egyel8re nem is ttlsdgosan ldtvinyosan, de az erd-
s6d8é nemzettudat elemei is megjelentek az egyes dllamokban éppen gy, mint eu-
répai szintereken.

Az alakul6félben 1évé nemzettudat egyrészt eléfeltétele a sajar érdekek hatékony
megvalésitdsinak. Am a nemzettudat kialakuldsa veszélyekkel is jarhat, amit éppen

* A kutatds 2002-ben az Oktatdsi Minisztérium tdmogatdsdval folyt az Oktatdskutaté Intézetben. Az adatok a
Magyarorszdgi Cigdnyokért Kozalapitvdny szives timogatdsdval a 2002-ben a nappali tagozatos cigdny 6sz-
tondijasoknak (akkor 450 f8) postdn kiildott, anonim kérddivekbdl szdrmaznak.

1 Forray R. Katalin — Mohdcsi Erzsébet (szerk.): Esélyek és korldtok. Kiiliigyminisztérium, Bp., 2002.
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Eurépa torténelme mutatott meg drimaian a 20. szdzadban. Ez a nacionalizmus, a
nacionalista sovinizmus veszélye.

A térsadalom Uj fejlédési céljait dltaldban az értelmiségiek szoktik megfogalmaz-
ni. Amidta a roma kozdsségben is vannak értelmiségiek, 6k azok, akik a romdk azo-
nossdgtudatdt, egyuttal kozosségi tudatdt alakitjak és erdsitik. Ez az alakul6-fejlédd
tudat a roma-cigdny nemzet létrejottének alapeleme, ha a nemzet fogalmat olyan
emberek nagyobb csoportjaként hatdrozzuk meg, akiket politikai és kulturdlis on-
4llésdguk tudata kovécsol kozosségbe. Ez a tudat kialakulhat kozos szdrmazds, nyelv
vagy torténelem talajén. A cigdnysdgra mindegyik jellemzd érvényes, és azt is tudjuk,
hogy valamely nemzet léte nem kotddik meghatdrozott foldrajzi teriilethez.

Eppen az elmult évszdzad mutatta 6l annak véres bizonyitékait is, hogy egy (vé-
kony) értelmiségi rétegnek a tobbség diszkrimindldsdval és marginalizéldsdval parhu-
zamosan toreénd kialakuldsa kedvez a politikai radikalizédléddsnak, amely szélsGséges
esetben akdr a terrorizmus irdnydba is vezethet. A romék iildozése (és meggyilkoldsa
a balkdni hdbordban) ezt a folyamatot valamennyi eurdpai orszdgban felgyorsithatja,
kiilongsen az ifjasdg korében. A regiondlis romapolitikdnak és az eurépai-szinti ro-
mapolitikinak ebben az értelemben biztonsagpolitikai funkciéja is van. Ezért nem
csoda, hogy éppen az EBESZ karolta fel a cigdnysdg kérdését.

A fent irottak nyomdn ezért kiilondsen indokolt, hogy a fels6oktatdsban tanuld
roma/cigany fiatalokrdl, leendé értelmiségiekrdl ne abban a szocioldgiai Gsszefiig-
gésben gondolkodjunk, amelyben a cigdnysdgra irdnyulé kérdésfeltevésekben szok-
tunk, azaz ne a hdtrdnyos helyzet és az abbdl valé kijutds nehézségeire helyezziik a
hangstlyt. A didkok vizsgalt csoportjdt elsésorban abbdl a szempontbdl prébaljuk
megkdzeliteni, hogy milyen jellemz8i vannak a leendd roma értelmiségnek.

Tudatdban vagyok annak, hogy ez a kérdésfeltevés merész, talin botrdnyos Gjdon-
sdgnak is szdmit, tovabbd annak, hogy az elkezdett kutatds csupdn ez elsé, bizonyta-
lan lépéseket jelenti még magdnak a kérdésnek is a pontosabb megfogalmazdsihoz.
Meggy6z8désem azonban, hogy tudomdnyos ismeretek mellett ahhoz is hozzdjarul-
hat e kérdés pontos megfogalmazdsa, megfeleld vdlaszok megtaldldsa, hogy elejét ve-
gyiik a tdrsadalmi konfliktusoknak.

A roma didkok tdrsadalmi-demogrdfiai osszetételének jellemzdi
A nék ardnya

Elsd osszefiiggés, amire figyelni érdemes, hogy a ldnyok szdma és ardnya a fitkéndl
jelent8sen magasabb (1. tdbldzat). Ebben a tekintetben a cigdny kdzdsségre nagy vo-
nalakban a tdrsadalom egészének magatartdsa jellemzd, s6t — ezt tovabbi kutatdsok
kérdése lehet — még nagyobb mértékben, mint dltaldban. Ezt részint indokolja a ta-
nulmdnyi utak vélasztdsa (az 6vo- és tanitoképz8kbe jarok magas ardnya), azonban
a mélyebben fekvé szocioldgiai tényezdk feltdrdsa még varat magdra. Annak a kér-
désnek a megvalaszoldsa ugyanis, hogy a roma néknek a nemzetkozi kutatdsokban,
dlldsfoglaldsokban és hazai vizsgdlatokban is leirt erésebb kotédése a tradiciondlis
életformdkhoz hogyan egyeztethetd dssze a férfiakéndl kiugréan magasabb részvéte-
litkkkel a felséoktatdsban (kdvetkezésképpen a kozoktatds felsd szakaszdban).



0% FORRAY R. KATALIN: ROMA/CIGANY DIAKOK... 255

1. tablazat: Eletkor és nemek szerinti megoszlas

Férfi % NG % Egyiitt %
19-22 év 31 479 71 63,6 102 58,7
23-24 év 18 28,4 31 21,5 49 28,1
25 év felett 15 23,7 8 8,9 23 13,2
Osszesen 64 100,0 110 100,0 174 100,0

Elézetes hipotézisként azt fogalmazhatjuk meg, hogy a ciginysdg tdrsadalmi osz-
szetételében és etnikai tagoltsdgdban van ennek az ellentmonddsnak a felolddsa. A
tirsadalomtudomdnyi — kiilonosen az extrémitdsokra érzékeny antropoldgiai jelle-
gli — kutatds érdekl8désének elSterében a tradiciondlis kozosségek dllnak. Joggal,
hiszen tudomdnyos ,érdekességiiket” éppen a tobbségnél mdr nem vagy csak nyo-
mokban fellelhetd életmdd, szokdsok, értékrendszerek, térsadalmi, kozosségi és csa-
ladi kotddések, szerepek adjék. Rdaddsul az ilyen kozosségek a leginkdbb feletindk,
a tdrsadalmi problémdkat leginkdbb megjelenitd csoportok, amelyeket és amelyek
tagjait ldtja a kornyezd tdrsadalom ,cigdnynak”, ,romdnak”. A tradicionalitds és a
kirivé szegénység egymadssal gyakran 6sszeolvad, egymadst dtfedi. (Elég, ha csak te-
kintélyes tuddésok kozott a néhdny évvel ezeldtt kibontakozott vitdra utalok a ki a
cigdny” kérdése koriil.)?

Ugyanakkor a magyarorszagi cigdnysdg viszonylag jelentds hdnyada nem tartozik
a fenti csoportba-csoportokba. Nemzedékek sordn 4t kialakitott életmédjuk, terveik,
aspirdcitik (vagy kiilonbozd ,véletlenek”) nem kiilonboznek mds, a tdrsadalom ré-
tegz8désébe beilleszkedettekétdl, vagy a jobb tdrsadalmi helyzetet elérni széndéko-
26 csoportokétdl. Ezek — csaktigy, mint ma szdmos cigdny csaldd — ldnyaikar kiildik
el6re, a munkaerdpiacon nem kiilonosen magasra értékelt, de a tdrsadalmi presztizs
szempontjdbdl fontos fels6oktatdsi irdnyokba, az 6vé- és tanitdképzésbe. Jol ismerrt,
és sokszor leirt szociolégiai folyamat ez, amelyben a linyok a ,rangjukhoz ill6” csa-
ladba val6 bekeriiléssel biztositanak elérelépést a kibocsdtd csaldd szdmdra is.?

Azt is megjegyezziik, hogy még a magas iskoldzottsig — még az érettségi is — n6k
esetében valdszinlleg egyiitt jir a kozosségiikedl vald részleges vagy teljes elszaka-
ddssal, asszimildciéval. Minél hagyomanyosabb kozosségbe tartozik, anndl kevésbé
valészind, hogy a hosszabb idén 4t iskoldba jéré ldny eredeti kozdsségében taldl part
magdnak, hiszen a huszonévesek tobbsége mar csalddban él.

A minta kicsinysége nem teszi lehet6vé, hogy ezt a hipotézist adatokkal is meg-
vizsgdljuk, legfeljebb kdzvetett bizonyitékot szolgdltat a 2001/2002-ben 6sztondijat
kapott mintegy ezer cigdny hallgaté nemek és szakirdnyok szerinti megoszldsa.* Az
adatok szerint a ldnyok a fitknal mintegy 20 szdzalékponttal magasabb létszimban
tanulnak a fels6oktatdsban. (a kérdéivekre vdlaszolokndl a ldnyoknak a fiakécdl va-
16szintileg eltérd készségessége ad magyardzatot, amire itt most nem tériink ki).

2 V6. Laddnyi Jdnos — Szelényi Ivan és Havas Gdbor — Kemény Istvan — Kertesi Gébor vitdja a Kritika 1998-as
és 1999-es szdmaiban.

3 Forray R. Katalin — Hegedts T. Andrés: Ciganyok, iskola, oktatispolitika. Uj Manddtum-Oktatdskutatd
Intézet, Bp., 2003.

4 Forray R. Katalin: Roma didkok a felsdoktatdsban. Felséoktatdsi Szemle, 2003.
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Az életkor jellemzdje

A nappali tagozatra jiré cigdny didkok egyik jellemzdje a viszonylag magas életkor.
Az dsztondijasoknak mintegy hiromnegyede a felsdokrtatds els6-mdsodik évén ta-
nul, 4m alig tobb mint a feliik életkora felel meg nagyjabdl az itt varhaténak még
akkor is, ha az életkori hatdrokat a tdbldzatban ldthatéan tdgitjuk. Az interjukbdl is
tudjuk, hogy jellemzden sokan keritiléutakon — szakmunkdsképzés, szakmunkdsok
szakkozépiskoldja elvégzése utdn — jutottak a felsdoktatdsba, s kevesek ttja vezetett
a kirdlyi dton” dt.

JelentSs azoknak az ardnya, akik 25 évnél is id8sebbek, és az elmult egy-két év-
ben kezdték meg tanulmdnyaikat a fels6oktatdsban. Az életkor szerinti megoszli-
sok azt jelzik, hogy a cigdny kozosség ambicidzus fiataljai elétt az elmdle néhdny év
sordn kezdtek kinyilni a felsboktatdsba, az értelmiségivé vélds felé vezetd csatorndk.
Az adatok ugyanakkor arra is utalnak, hogy sokan a kordbban (vagy keriil8 tton)
megszerzett érettségi utdn felndteként tilnek djra vissza az iskolapadba. Ez egyfelsl
a haszéveseknél nagyobb tudatossigot és eltokéltséget jelez, masfeldl arra enged ko-
vetkeztetni, hogy mdr elkezdett életutat, életpélydt folytatnak és szdindékoznak ma-
gasabb szintre emelni az érintettek.

A kornyezet — beleértve az iskoldt — gyakran nem ismeri fel és nem ismeri el a ro-
ma fiatal tehetségét, szorgalmdt. Azt még tekinthetjitk magdtdl értetddének, hogy a
kevés iskolai osztdlyt végzett vagy iskoldba egydltaldn nem jdrt sziilé (sok esetben a
gyermeket nevelé nagysziil6) nem is mer dlmodni gimndziumrél, féiskoldrdl, egye-
temrél, biztonsigot a szakmunkdsképzéstsl remél. (,Ugyse lesz beldled orvos vagy
tigyvéd ...”) Am sokszor hasonléan évatosak a pedagégusok is: a didkokkal késziilt
interjukban gyakran taldlkozunk olyan beszdmoldkkal, hogy a jél tanulé roma nyol-
cadikost tandrai nem irdnyitjdk éreteségit ad6 kozépiskoldba: taldn mert félnek actdl,
hogy munkdjukat mindsiti majd, ha a gyerek kudarcot vall az 6vékénél feltételezet-
ten sokkal magasabb szinvonalt kozépiskoldban. Igy hét kovetkezik a szakmunkds-
képzd (esetenként szakiskola), dolgozdk szakkozépiskoldja, érettségi, majd a felss-
oktatds. Kozben esetleg munkavéllalds, csalddalapitds, s a kitérék utdn kévetkezik
csak a fels6oktatds. Errél tantskodik az az adatunk is, hogy a vdlaszolék 17 szdza-
lékdnak van hdzastdrsa (élettdrsa).

A néknél kevésbé jellemzd ez az életkori megoszlds, jelentds mértékben nagyobb
a tipikus életkortak, és kisebb az id8sebbek ardnya. Ez természetes, hiszen tdrsadal-
munk kevésbé engedi meg a néknek, mint a férfiaknak, hogy felndttként, csaldd-
fenntartoként 4j hivatdst, foglalkozdst vélasszanak. Mindez nyilvinvaléan fokozot-
tan érvényes a sok hagyomdnyos vondst 6rzé roma kozosségre.

Anndl érdekesebb lehet az, hogy még a nék korében is viszonylag magas a nappali
tagozaton tanuld, de kortdrsaikndl jelentdsen idésebb ndk ardnya.

Szinte tabuként kezeljiik a pozitiv diszkrimindciénak azt a formdjdt, amelyet a ro-
ma kozosség tagjai felsSoktatdsi osztondijként kaphatnak. Aligha vonhatjuk azon-
ban kétségbe, hogy féfoglalkozdsu didkként felndtt ember — tehdrt a csaldd tdmoga-
tdsa nélkiil — csak akkor képes megélni, ha akdr tanulmdnyai rovdsira jovedelmet
biztosité munkahelye van, vagy pedig olyan 6sztondijban részesiil, amely képessé



0% FORRAY R. KATALIN: ROMA/CIGANY DIAKOK... 257

teszi onmaga és/vagy csalddja eltartdsira. Mindkét esetre van példa, és mind a két
lehet6ség kutatdsok szdmdra ad elegendd kérdgjelet.

A csalddi hdttér

Drdmainak mondhatd, és tovabbi kérdéseket vet fel a didkok csalddi életdtja. A va-
laszol6knak kétharmada volt hosszabb-rovidebb ideig dllami gondozott, dllami ne-
velt. Ez az ardny a kibocsdt6 csalddok szélséségesen nyomorusdgos helyzetére enged
kovetkeztetni. Nehéz azonban figyelmen kiviil hagyni egy mdsféle gondolatsort: mi
célt szolgdl az ,dllami gondozdsba vétel”. Mdria Terézia és I1. Jézsef rendelkezéseirdl
csak elmarasztaldan szokds beszélni. De mi més az ,,dllami gondozdsba vétel”, mint az
aufklérista eljérdsok modern formdja? A gyereket ki kell szakitani eredeti csalddjabdl,
és az dllami szabdlyoknak megfeleléen nevelni, hogy ne legyen koze egykori kozos-
ségéhez (,4j-magyar” vagy ,Gj-paraszt” legyen). A legtehetségesebbek a legszerencsé-
sebbek akdr a felsboktatdsba is eljuthatnak (kétszdz éve iparosnak tanulhattak).

Esziinkbe juthatnak még a janicsdrok is, azok a tehetséges fiatalok, akiket az osz-
mén birodalom (és hasonlé keleti despécidk) emeltek ki csalddjaikbdl és kozossége-
ikbdl, képeztek ki magasan, és haszndltdk fel birodalmuk erdsitésére. A ,janicsarok”

— a torténelmi és a késébbi, inkdbb csak szimbolikus értelemben utédjaik — azért
alkalmasak birodalomépitésre, mert tehetséges, jol képzett, magas pozicidja, kivé-
telezett helyzetli emberek, és emellett nem kotik érzelmi kapcsok egyetlen kordbbi
csalddhoz sem, tehdt bdrhol bevethetdk, és kivaléan alkalmasak helyi kozosségek
leromboldséra, elpusztitdsira.’

Mi akadélyozhatja meg, hogy a kdzosségeikbdl kiemelt roma fiatalok elszakadva
kozosségeiktdl épitsenek karriert? Persze elsdsorban a tdrsadalom demokratikus fel-
épitése és miikddése, ami sziikségtelenné teszi ezt a formdciot. Beliilrdl, a cigdny fia-
talok részérél pedig — ez a ,haszna” a tdrsadalom eléitéletességének és intolerancis-
janak — a kiviilrél jov6 megkiilonbéztetés. Aligha van olyan dllami gondozott fiatal,
aki ne kapta volna meg nevelditdl, tandraitél a megbélyegzést: te cigdny vagy. Vagy
tarsaitdl, utcai jarokel6ktdl a bardtsdgos megszolitdst: ,testvér”, csupdn rasszjegyei
alapjén. Igy a roma fiatal még az dllam asszimilatérikus intézményeiben is megta-
nulja, hova tartozik, legfeljebb kibocsitd, sziikebb kozdsségét (csalddjit) nem isme-
ri meg, vagy nem ismeri el.

A nemzettudat kialakuldsa és kialakitdsa szempontjdbdl mondhatni idedlis terep
a nevel@otthon: a kozosség nem korldtozza az egyént, egy felsébb szempont — a ro-
ma kozdsség — képviseletének helyzetébe viszont belekényszeriti.

2. tablazat: Gyermekkor

Egyitt %
(}sak csaladban nevelkedett 64 36,8
Allami gondozott is volt 110 63,2
(Osszesen 174 100,0

5 Hegedis T. Andrs: Fekete hatalom vagy fekete nemzet az Egyesiilt Allamokban. Tidrsadalombkutatds, 1996.
1-2. 66-85.
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Az §llam ilyen jellegt segitségével a didkok kétharmada esetében taldlkozunk: dtla-
gosan 10 év koriil van esetiikben az dllami gondozdsban t8ltott id8, ami — tekintet-
tel életkorukra, tehdt gyermekkoruk idején szinte kizdrélagosan alkalmazott gya-
korlatra — intézetben, nevel8otthonban telt el (2. tdbldzat). Olyan szocializdcids
kornyezetben tehdt, amely tényleg ,mds”, mint a csalddi nevelés, ahonnan csak ke-
veseknek sikeriil a ,rendes” tdrsadalomba integrdlédniuk. Az dllami gondozdsban
toledte id6 dtlagos hossza azonban arra is utal, hogy az ilyen sorst didkok jé része
esetében is a nevel8otthon nem végleges megoldds volt: vagy elétte vagy utdna csa-
lddban nevelkedhettek.

Az §llamszocialista aufklérizmus hagyomédnyosan kénnyebben, a jététemény biz-
tos tudatdban emelte ki a sz(ikolkddd roma csalddbél a gyermeket, mint a hasonlé
kortilmények kozott €16 nem roma csaldd esetében tette.® Annak biztos tudatédban
ugyanis, hogy a gyereknek csak jobb lesz, ha nem a zavaros, z(irds, a ,gyerekkel nem
t0r6dé”, szegény csalddban nevelkedik, hanem az dllam 4ltal drdgdn fenntartott in-
tézményekben. (Ezen a szemléleten csak a gyermekvédelmi térvény valtoztatott, bar
nem pontosan tudhatni, milyen gyakorlati eredményekkel.) A személyes tragédidk
és tragikus életutak tobbsége mellett valdszind, hogy sok esetben a cigdny gyermek
olyan mintdkkal, modellekkel taldlkozhatott, amelyeket marginalizdlt tdrsadalmi
helyzetében, szegregdlt kozosségében nem ismerhetett volna meg, és nem kéovethe-
tett volna. Ez lehet egyik magyardzata annak, hogy a cigdny didkok életében meg-
débbentden gyakori az dllami gondozdsba vétel.

Ha ez a feltételezés igaz, akkor kemény kritikdt jelent tdrsadalmunk kozelmule
janak (s taldn jelenének?) dllapotardl. Azt bizonyitja ugyanis, hogy roma polgértar-
saink jelentds hinyada olyan mértékben van még ma is a tdrsadalombdl kitaszitva,
hogy gyermekeik csak a csalddbdl és a kozdsségbdl valé drasztikus kiszakitdsa drin
taldlkozhatnak a tdrsadalom legfontosabb intézményeivel. Ha ez a kovetkeztetés va-
l6ban érvényes, akkor érvet szolgiltat a bevezet8ben vézolt veszély valédisigdhoz, a
szlik roma értelmiségi elit kialakuldsahoz, amely radikdlis eszkozokkel is hajlandé
kivezetni népét a nyomorusdgos helyzetébdl.

Milyen okok vezettek az dllami gondozasba vételhez, azaz milyen vélsagok voltak
a csalddban. Nem lehet megallapitani, hogy a vélsigok mennyiben ,valédiak”, hi-
szen sok szubjektiv elem van abban, ahogyan megéljiik torténetiinket. A roma did-
kok altal csalddi vélsagként jelzett eseményeknek a gyakori dllami gondozdsba vé-
tel ad tartalmat: azaz olyan élethelyzetekrdl volt sz6, amelyeket a tdrsadalmi intéz-
mények gyakran elegendden stlyosnak itéltek ahhoz, hogy a gyermeket kivegyék a
csalddbdl (3. tdbldzat). Tehdt vagy a kérdezettek szerint vélsigként emlitett esemé-
nyek dltaldnos tdrsadalmi konszenzus szerint is vélsdgosak, vagy pedig arrél van sz6,
hogy a cigdny csalidban ezeket az eseményeket a tdrsadalom stlyos és a csaldd dltal
kezelhetetlen csalddi torténésként értékeli, és olyan intézkedéseket lat indokoltnak,
amelyeket nem tenne meg nem cigdny csaldd esetében.

A vilaszoléknak minddssze egynegyede nem jelzett vélsigos helyzetet. Ez olyan
alacsony ardny — illetve a csalddi vélsdgrol informaldk ardnya olyan magas —, hogy

6 Mezei Barna (szerk.): A ciganykérdés dokumentumokban. Bp., Kossuth, 1986.
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ezek szinte 5nmagukban is kétségessé tehetnék e fiatalok jelenlegi, konszoliddltnak
mondhaté helyzetét. Egyéb adatok mellett ezek is illusztriljak, hogy roma kozos-
ségbdl a felséoktatdsba keriilni rendkiviili eréfeszitéseket — és persze személyes kva-
litdsokat — kivdn az egyéntél.

Egyetemi oktat6ként személyes benyomdsom, hogy a cigdny didkok tetszdleges
csoportja — ahogyan informdlis vagy szakkollégiumi dsszejoveteleinken megjelen-
nek — érdekl8ddbb, nyitottabb, ,tehetségesebb”, mint a hasonld, nem roma didkok-
bél 1l csoport. A személyes benyomds — ha igaz — azzal a szociolégiai dsszefiiggés-
sel lehet magyardzhatd, hogy a cigdnysdg korébdl csak a nagyon kivdléak jutnak el
a felsGoktatdsba, mig a tobbségi tdrsadalom gyermekei korében jelentésen csokkent
a felséokratds szelektivitdsa.

3. tdblazat: Valsag a csaladban (t6bb valasz lehetséges)

Fé %

Nem volt valsag 40 23,0
Vélsag volt a csaladban 134 77,0
Avalsag jellege
- Nagyon nehéz anyagi koriilmények 75 43,1
- A sziilok valasa 50 28,7
- Hosszantartd munkanélkiiliség 43 247
- Hosszantartd siilyos betegség 31 17,8
- Alkoholizmus, egyéb szenvedélybetegség 31 17,8
- Nagyon rossz lakaskoriilmények 22 12,6
- Egyik sziil6 haldla 20 11,5
- Borton 8 4,6
- Egyéb 5 2,9

A csalddi vélsdgnak nevezett helyzetek koziil a sziilék vdldsa a gyermekek szdmd-
ra tobbnyire traumatizalé élmény, ezért az ilyen tipust vélsig semmiképpen nem
mondhatd etnospecifikusnak, sét a tdbbi valsdghoz viszonyitva még alacsonynak is
mondhaté ennek emlitése. A széls@ségesen rossz anyagi koriilmények — a nyitott kér-
désekben kiilon szereplé munkanélkiiliség, rossz lakdskoriilmények —a domindnsan
emlitett valsdg-tipus, amely viszont a sz6 szlikebb értelmében nem vilsdg, hanem
helyzet, koriilmények, amelyek kozott a didk csalddja éle. A bortdn, a stlyos beteg-
ség, a haldl olyan drimai események, amelyek sziik értelemben is vélsigként értel-
mezheték. Ezek emlitése azonban az el8bbi tényezékhoz képest jéval ritkdbb, bar
val6szintileg t6bbszor fordul el8, mint a didkok t6bbségénél.

A sziildk iskoldzottsdga és foglalkozdsa

A fentiekben azt ldttuk, hogy a vélaszol6 didkoknak harmada-negyede ¢l az dltalinos
tarsadalmi normdk szerint konszoliddlt csalddban. Amikor a sziil8k foglalkozdsdra
és iskoldzottsdgdra kérdeztiink, hasonléan oszlanak meg a vilaszok (4. tdbldzat).
Valamilyen alkalmazotti munkaviszonnyal a vélaszol6k alig tobb, mint negyedé-
nek édesapja vagy neveléapja rendelkezik. A villalkozéi létet adataink szerint nem-
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igen tudjuk értelmezni: lehetnek koztiik sikeres, gazdag, a tévében is gyakran latott
hivalkodé csalddok, de a ,vdllalkozé” tébbnyire valészintleg nem jelent magasabb
életszinvonalat az orszdg tobbségi lakossdgdban ismert 6nfoglalkoztaté véllalkozéi
létnél. A nyugdijasok magas ardnydt a kérdezettek életkora és a sziil§ egykori mun-
kaviszonya alapjdn tudjuk értelmezni.

Az adatok alapjdn arra is érdemes figyelni, hogy a vélaszol6k harmaddnak az apja
aktiv keresd, kétharmaduk ebbdl a forrdsbdl aligha szdmithat anyagi segitségre.

4. tablazat: Az apa foglalkozasa

Fo %
Alkalmazott 47 27,0
Vallalkozo 16 9,2
Munkanélkiili 20 11,5
Nyugdijas, rokkant nyugdijas 41 23,6
Alkalmi munkas, idénymunkds 7 4,0
Egyéb 7 4,0
Nem tudja, nincs vélasz 36 21,2
Osszesen 174 100,0

Erdemes ezeket az adatokat 6sszehasonlitani egy kézelmdltban végzett empirikus
vizsgilat eredményeivel, amelyben dltaldnos iskoldsoktdl kérdezték meg a sziil6k fog-
lalkozdsdt és iskolai végzettségét.” Bar a besoroldsok nem azonosak, az adatok dssze-
vethetdk. Az aldbbi tabldzat dsszevont adatokat tartalmaz, a féiskoldsok és egyetemis-
tak vélaszait pedig az ismeretlen foglalkozds kihagydsaval szimoltam (5. tdbldzat).

A két minta nemcsak nagysdgiban tér el jelentdsen (az dltalinos iskoldsoké tobb
mint 1 700 személyre vonatkozik). Az ltaldnos iskolds mintdba zommel hétrdnyos
helyzet(i cigdny gyermekek keriiltek a mintavélasztds kiindulé hipotéziseinek meg-
felelden. Az 6sszehasonlitds problémdinak szem eldtt tartdsdval is levonhatdk érvé-
nyes kovetkeztetések.

A foglalkozisi kategéridkban 10 szdzalékpontos a kiilonbség a két minta kozote,
a felsdoktatdsban tanulék apdi javdra. A munkanélkiiliség mértékében pedig ennél
joval nagyobb. Csak a nyugdijasok hinyada magasabb a didkok apdi kozott — a ko-
rabban kifejtett okok miatt.

Az iskoldzottsigban mutatkozé kiilonbségek 6sszefiggenek ezekkel az adatokkal,
s a két minta kozotti eltérés még ldtvanyosabb. A felséoktatdsban tanulék apdinak
hdromnegyede dltaldnos iskoldndl magasabb végzettségli, az dltaldnos iskoldsok apdi-
nak hdromnegyede legfeljebb az dltaldnos iskoldt végezte el; az érettségizettek és fel-
s6foku végzettséglick ardnyai kozote 15-sz6r6s a kiilonbség.

Az anyik iskoldzottsiga mindkét csoportban hasonlé mintdzatd, és az iskoldzds-
hoz valé alapjaiban hasonléan tradiciondlis viszonyt mutatja. A legalacsonyabban
iskoldzottak kozott a nk ardnya jelentésen magasabb a férfiakéndl, s a férfiakndl j6-
val alacsonyabb a szakmit szerzett nék ardnya. Am a felsGoktatdsban tanuldk anyéi

7 Havas Gabor — Kemény Istvén — Lisk6 Hona: Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoliban. Uj Manddtum-
Oktatdskutaté Intézet, Bp. 2002. 33 és kév. pp.
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kozott még igy is sokkal kisebb az alacsony iskolai végzettséglick részesedése, mint
az dltaldnos iskoldsok apdi kozott. Radikdlis valtozdst jelez, hogy a féiskoldsoknal
a legmagasabban iskoldzottak kozott az apdk és az anydk ardnya azonos. Ennek ér-
telmezéséhez segitséget nydjtanak az iskoldzds magyarorszdgi elterjedésének tdrsa-
dalomstatisztikdi. A teljes dltaldnos iskola elvégzése a faluban €18 ldinyokndl még a
hatvanas évek kozepén is messze elmaradt az orszdgos dtlagtdl, a faluban él6 fiiké-
t0l, a magasabban iskoldzott n8k ardnya a férfiakétél. Mdra a magasabb iskoldzott-
sdgl csoportokban a nék részesedése meghaladja a férfiakét, bdr a kozségben é16 14-
nyok még mindig valamivel gyakrabban maradnak meg a legalacsonyabb iskoldzasi
kategéridkban, mint a fidk. Ennek a folyamatnak a jeleit tapasztalhatjuk féiskolds
mintdnkban.

5. tablazat: A sziil6k iskolazottsaga és foglalkozasa

Féiskolds/egyetemista Altalanos iskolas
Az apa foglalkozésa Az apa foglalkozésa
- Alkalmazott 34,0 - Nem fizikai 1,1
- Fizikai 22,1
- Vallalkozo 11,5 - Vallalkozo 32
- Nyugdijas 29,2 - Nyugdijas 17,7
- Munkanélkiili 19,4 - Munkanélkili 54,0
Az apa iskolazottsaga Az apa iskolazottsaga.
- 8 altaldnos alatt 6,1 - 8 altaldnos alatt 21,3
- 8 altalanos 211 - 8 altaldnos 59,3
- Szakmunkdsképz6 51,8 - Szakmunkasképz6 17,5
- Erettségi 17,0 - Erettségi 1,6
- Felsdfok 46 - Felsdfok 0,3
Az anya iskolazottsaga Az anya iskolazottsaga
- 8 altalanos alatt 17,7 - 8 altalanos alatt 37,8
- 8 altalanos 40,8 - 8 altalanos 55,1
- Szakmunkésképzd 20,7 - Szakmunkasképzd 58
- Erettségi 17,0 - Erettségi 1,1
- Felstfok 48 - Felstfok 0,2

A testvérek szdma a f8iskoldsok korében alacsonyabb a cigdny kozdsségekben vért-
nal. 109 fiatalnak van egy vagy két testvére, 33-nak 3—4, tovabbi 11 fiatalnak ennél
tobb is (kozottitk 4-nek hée-nyolc testvére van (6. tébldzar). A sokgyermekes csaldd-
bél szdrmazék valamennyien hosszi éveket toltoteek dllami gondozdsban vagy nem
is volt kapcsolatuk sziileikkel.

Mivel nem kérdeztiink rd a testvérek életkordra, csak az érettségizett vagy diplomds
testvérek gyakorisdgdval kapcsolatban tudunk kévetkeztetést megfogalmazni. A vé-
laszol6k t6bb mint egyharmaddnak van magasabb iskoldzottsdgu testvére, azaz olyan
csalddban nevelkedett, ahol mar van mintdja, modellje az értelmiségivé véldsnak.

A fentiek alapjdn megkockdztathatd az a feltételezés, hogy a cigdny kozdsségen be-
lil szocioldgiai szempontbél megkiilonboztethetd az a népesség, amely ,,organikusan”,
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egylépcsds vertikélis mobilitdssal integralédik a tirsadalomba, egy olyan cigdny ér-
telmiségi réteg, amely a tobbségi tarsadalom nagy csoportjaihoz hasonléan sziil6tsl
gyermekig egy-egy lépcsével feljebb torndssza magat.

6. tablazat: A testvérek iskolazottsaga

Férfi NG Egyiitt Férfi NG Egyiitt
Nincs testvér 9 14 23 14,1 12,7 13,2
Diplomat szerzett 3 13 16 4,7 11,8 9,2
Erettségizett 18 27 45 28,1 24,5 25,9
Nincs magasabb végzettségii 30 53 83 46,9 48,2 47,7
Nem tudja 4 3 7 6,3 2,7 40
Osszesen 64 110 174 100,0 100,0 100,0

Am a képlet azért nem ilyen egyszerti! Egyrészt a kérdezett roma f8iskoldsok és egye-
temistdk b8 negyedének sziilei szélsdségesen alacsonyan iskoldzottak, tehdt a ,,rendes”
egylépcsds tarsadalmi mobilitds modelljéhez nem illesztheték. Mdsrészt mintegy
otodiik csaldd nélkiil néet fel — legalabbis apjdrél nem tud. Ez az alcsoport a csalddi
mobilitds modelljei szerint nem értelmezhetd. E két csoport dsszesen mintdnknak
csaknem felét teszi ki. Ezek alapjdn az dllapithaté meg — természetesen hipotetiku-
san —, hogy az értelmiséginek, diplomdsnak késziilé mai cigdny fiatalok koziil min-
den médsodik nem a szokdsos tton jutott el a felsoktatdsba, otthonrél nem hozta
magdval az értelmiségévé vdlds, az értelmiségi lét készségeit, rutinjait.

Osszegezve mintinkban az aldbbi szocio-kulturilis csoportokat feltételezziik:

—a roma kdzéposztalybdl szirmazé fiatalok,

— tarsadalmi peremhelyzetben €18 cigdny csoportokbdl szdrmazé fiatalok,

— 4llami nevel8intézetben nevelkedett fiatalok.

Az utdbbi két csoport tagjai nem otthonrdl hoztdk a tovdbbtanulds, az értelmisé-
givé valds mintdit. Feltételezéstink egy sor kérdést tesz fel, amelyek alaposabb vizs-
gélatot, kutatdst igényelnek: a tdrsadalmi beilleszkedés, a szocializdcié mikéntjétdl a
kortdrsakhoz, a sajdt kibocsdtd kozosségiikhoz valé viszonyukon dt a teljes magyar
tirsadalomhoz valé viszonyukig.

Ko6z6sség villaldsa az etnikai csoporttal

Bevezetd kérdéseink szempontjdbdl kiilonds jelentdsége van annak, hogy a roma fia-
talok egydltaldn vallaljik-e etnikai azonossdgukat. Erre a bonyolult kérdésre a jelen
kutatds csak kdzvetett és kordntsem elég mély vilaszt adhat.

Rékérdeztiink ugyan a cigdny kozosségek érdekében, szervezett keretek kozott foly-
tatott munkdra, tevékenységre, az e kérdésre adott vélaszokbdl azonban nem igazdn
tudunk kovetkeztetni az elkotelezettségre az emlitett szervezetek és az ott végzett
tevékenység ismerete nélkiil. Azt sem tartottuk valéban megbizhaténak — mivel a
kérdezettek esetleg tigy gondoltdk, 6sztondijukat is érinti valaszuk —, hogy nyitott
kérdésben vallanak elkotelezettségiikrdl. Ezére itt is csak a kozvetett ,,mutatdkat”
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értelmezziik — amelyek persze még tartalmazhatjak a feltételezett kérdezdnek valé
megfelelés igényét.

A cigdnysdgon beliili sajdt sztikebb csoport ismerete az egyik ilyen viltozé (7. tdb-
ldzat). Valészind, hogy aki kozosségéhez mélyebb kotddést érez, ismeretei vannak a
kozosség szlikebb csoportjdrdl is, amelyhez csalddja tartozik.

7.tablazat: On melyik cigany/roma kézosség tagja?

Fo %
Zenész (romungro) 61 35,1
Roma (olahcigany, kolompar) 47 27,0
Beds 27 15,5
Afentiek koziil tobbhoz is tartozom 7 40
Egyéb (pl. szintd, karpati, vend, magyar, zsido) 12 6,9
Nincs valasz, nem tudja 20 11,5
Osszesen 174 100,0

Az adatokbdl nyilvin nem érdemes és nem szabad az egyes cigdny kozosségek ta-
nuldsi magatartdsra vonatkozé kovetkeztetést levonni. Egy adatot azonban taldn
érdemes kiemelni, a magukat tobb cigdny kozosséghez tartozénak vallok alacsony
ardnydt. Ez ugyanis arrél tantskodik, hogy az egyes cigdny kozosségek kozotti ha-
tirok még mindig nagyon is él6k.

Témidnk szempontjibdl az a kiemelésre mélt6, hogy szinte minden vilaszolé didk
szamon tartja csalddja szlikebb cigany kozosségét. Osszehasonlité empirikus kuta-
tdsra itt nem tudunk hivatkozni (példdul a nem cigdny didkok ismereteire sajdt csa-
lddjaik gyokeirdl), azonban taldn e nélkiil is elfogadhaté logika, ha a kozosséghez
vald tartozdst a szlikebb csoport ismeretével mérjiik.

Megkérddjelezheti e mutaté és értelmezése érvényességét, ha a mélyebb ismeretek-
re — eztttal a nyelvre kérdeziink (8. tdbldzat).

8. tablazat: Beszéli-e On valamelyik cigany nyelvet?

Fo %
Nem 127 73,0
Nem beszél, de ért (a nyelv megjelolése nélkiil) 19 10,9
Beds 14 8,0
Roma, olah, romani, lovari 11 6,4
Nincs valasz 3 1,7
Osszesen 174 100,0

A didkok hiromnegyede nem beszél cigdny nyelvet, s ha koziilik leszdmitjuk a ma-
gyar anyanyelvli magyarcigdnyokat (zenész, romungro), még mindig jéval alacso-
nyabb ardnyokat kapunk, mint a kozosségi hovatartozds alapjin vdrhaté lenne: a
magukat a roma (oldhcigdny, kolompdr) csoportba soroldk alig negyede, a bedsok
fele beszéli kozossége nyelvét. Rendkiviil alacsony azoknak az ardnya is, akik nem
beszélik, de értik valamelyik cigdny nyelvet.
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9. tablazat: Tanulja vagy tervezi-e valamelyik cigany nyelv megtanulasat?

Fo %
Nem 90 51,7
Igen, megjeldlés nélkil 39 22,4
Lovari, romani 26 14,0
Beds 12 6,9
Nincs vélasz 7 4,0
Osszesen 174 100,0

A vilaszolok csaknem fele — vagy tobb mint kétotode — foglalkozik a nyelvtanulds
gyakorlatdval vagy annak gondolatdval (9. tdbldzat). A nem tanulék vagy nem ter-
vezOk kozote vannak feltehetden azok, akik mdr beszélik az 4ltaluk fontosnak tar-
tott cigdny nyelvet vagy kozosségiik nyelvét.

Kevéssé meggy6z6 adalék lehet, de tendencidkkal osszefiigg, hogy az a 19 didk,
akinek hdzastdrsa vagy élettdrsa van, tdrsdt felerészben cigdny kozosségbdl vélasz-
totta. Itt csak jelzésként, de tovabbi izgalmas kutatdsi kérdésként meriilhet fel a ci-
gény kozosséget a zsidosdggal osszeflizd kotelék. Csak egyetlen hallgaté volt, aki-
nek tdrsa zsid6 (bdrmely magyarorszdgi nemzetiséghez tartozé nem fordult el), de
a cigdny kozosség legkiilonboz8bb tagjaindl fordul eld tapasztalataink szerint a zsi-
dé 8s6k, rokonok szamon tartisa.

A szlikebb kozosség szdmon tartdsa, a cigdny nyelvek ismerete, illetve a megtanu-
ldsdra vonatkozé szdndékok arra utalnak, hogy a mintinkban résztvevd didkok ko-
rében jelen van, sét novekszik az etnikai 6ntudatosulds.

Osszegezés

Kis mintdn végzett vizsgélatunk nem tud meggy6z6 vélaszt adni arra a kérdésre, va-
jon létezik-e tirsadalmunkban a népéért harcold, militdns roma fiatal értelmiségi cso-
port. Nyilvdn tovdbbi, alapos kutatdsnak kell vélaszt taldlnia ezekre a kérdésekre.

Az adartaink alapjdn is megéllapithatd, hogy van olyan fiatal roma réteg vagy cso-
port, amely nem ,otthonrél hozta” az értelmiségi magatartdsokat, feltehetSleg nem
magatdl értetddben illeszkedik be a tdrsadalmi szerkezetbe, a tobbségi tdrsadalom-
ba. Ez a réteg ugyanakkor kotddik hétrdnyos helyzeti vagy peremhelyzet(i kozos-
ségéhez, s taldn hajlandé is munkdt véllalni éree.

Mennyire terjed a példa, és milyen magatartdsokat vélasztanak a fiatal roma értel-
miségick — mindannyiunkon malik.

FORRAY R. KATALIN
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PEDAGOGIAI MUNKA
A SZABADSAGVESZTES ALATT ES UTAN

,Ehhez inkdabb emberszeretet kell, mint tanszeretet.”

s

(Részlet krimindlis életvezetésii fiatalokkal készitett életiitinterjiibil)

EMANK A ,,MASSAG” EGY OLYAN MEGJELENESI FORMAJA — krimindlis életveze-

tésli, valamint letartéztatdsban 1év6 és szabadult fiatalok —, amely sok ember-

bél, akdr pedagdgusbdl is ellenérzést vale ki, félelmet kelt. Még azok a kollé-
gék is, akik munkdnkat elismerik, kicsit kiiloncnek — ,mdsnak” — tartanak minket.
Sokszor tapasztaljuk, hogy a pedagdgus-kollégdkar 4tjdrja a ,H4l’ Istennek, ez nem
a mi dolgunk!” jélesd érzése. Mi viszont — 15 év devidns fiatalokkal toltott id6 és 7
év ,bortonmunka” utdn — 4gy gondoljuk: minden, gyermekekkel és fiatalokkal fog-
lalkoz6 szakembernek, tandrnak és pedagégusnak fel kell késziilni a devidns viselke-
désjegyek felismerésére, azok kezelésére, az iskoldbél valé kimaradds megelézésére.
Hissziik, hogy az iskoldbél valé kimaradds megel6zése, a didkok megtartdsa minden
esetben jobb megoldds, mint eltdvolitdsuk, mert ez a devidns karrier els§ lépcséje
lehet. Trasunkban ezt prébdljuk bemutatni, bizonyitani, ill. krimindlis fiatalokkal
folytatott pedagégiai munkdnk elemeit, tapasztalatait vézoljuk fel.

Egy mik6dé modell

A kialakulds torténete

Munkdénk 1997 méjuséban kisérletként indult, amikor a Belvarosi Tanoda Alapitvanyi
Gimndzium (Budapest) két didkja el6zetes letartéztatdsba keriilt, mely a blincselek-
mény stilyossdgit tekintve akdr évekre is elhtizédhatott. Ugy véltiik, hogy ebben a
specidlis helyzetben sem szakitjuk meg kapcsolatunkat veliik, és a lehetéségekhez
képest timogatjuk Sket jelenlegi élethelyzetiikben is.

Mistél éves el8készités utdn 1999 8szén inditottuk meg azt a ,bortonmunkdc”,
amely elézetes letartdztatdsban 1évé fiatalok oktatdsdt (gimndziumi érettségi vizs-
gdra valo felkészitésér) és esetkezelésée (a specidlis helyzetben tdmogatd, személyi-
ségformdl¢ és -fejlesztd program kidolgozdsit) jelentette. Tevékenységiinket 2001
janudrjdtdl terjeszeettiik ki elitéle fiatalokra is, akik legfeljebb mdsfél-két év milva

szabadulnak.
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2002. augusztus 1-jén megalakult a Valt6-sdv Alapitvany, melynek tevékenysége a
biintetés-végrehajtdsi intézetekben el6zetes letartéztatisban 1évé vagy itéletiiket tol-
t6, valamint szabadlébon 1év6 vagy szabadult, krimindlis életvezetésti fiatalkortiak
és fatal felndttek (16—30 éves) megkeresése, gondozdsa, képzése, mentdlhigiénés el-
ldtdsa, reszocializdcidja, a tdrsadalomba valé beilleszkedési esélyeik novelése.

Az Alapitvdny célkitiizései

A Vilt6-sév Alapitvany célja a krimindlis életvezetés(i, biinelkovetd, fogvatartott fia-
tal felndttek reszocializdcidja, utégondozdsa, a visszaesések megelézése és szimdnak
csokkenése, kiegészitve gimndziumi oktatdsi programmal, mely életesély-néveld té-
nyezd szimukra (munkaviéllalds, onbecsiilés-novelés). Cél a harmadlagos binmeg-
elézés (visszaesés megelézés) lehetdségeinek kiakndzdsa a biintetés-végrehajtdsi in-
tézetekben, mely a fiatal felnétt fogvatartottak értékvaltdsdnak stimuldldsdt jelenti,
illetve a tdrsadalmi normakat kdvetd értékek alakitdsdban véllal szerepet. Fontos
folyamat a bortonszocializdcié bontdsidnak megkezdése mér a biintetés-végrehajtdsi
intézeteken beliil, a szabadulds kozeledtével, igy a bortonben kialakitott értékek nor-
mativ tdrsadalmi értékekhez valé kozelitése, alakitdsa. A kozépiskolai tanulmdnyok
kozvetitése személykozpont tanitdsi médszerrel az énkép, az dnismeret fejlesztését,
a sajdt képességek felismerésének lehetdségét szolgdlja, mely személyiségjegyek erd-
sitése segit a jovOkép kialakitdsiban, a redlis életcélok megfogalmazdsiban, a szaba-
dulds utdni életkezdés mentalhigiénés és reszocializdcids alapjait is megteremtve.

Cél a fiatalok negativ énképének megvéltoztatdsa, a személyiségfejlédés és stabi-
lizalds, a tuddsszint novelése, a feleldsségérzet fejlesztése, a térsadalmi kapcsolatok
erdsitése és mindezeken keresztiil a beilleszkedés segitése.

Cél egy elfogadd csoport és érzelmi biztonsdg megkindldsa, mely minden kiegyen-
sulyozott, 6ndllé és szocidlis személyiség szdimdra nélkiilozhetetlen.

A célkitiizések indokldsa

A devidns karrier szakaszai

Fiatalkort biinelkéveték gyermekkordnak tanulmdnyozdsakor felismerhet6vé véltak
azok a szocializdcids és személyiségzavarok, melyek tdrsadalmi, csalddi és iskolai 4r-
talmak hatdsdra alakultak ki, és a késébbi kriminalitds gyokereinek tekinthetSk.

Altaldnosségban elmondhaté, hogy a veszélyeztetett fiatalt kisgyermekkoratdl 4l-
landé érzelmi kielégitetlenség jellemzi. K6t8dési igényét nehezen, vagy egyre kevésbé
tudja realizdlni. Hamar megtapasztalja a védettség, az dllandé és biztonsdgos felntt
kapcsolat — minta — hidnydt. Egyre tobb kudarc éri mind érzelmi téren, mind pedig
az iskolai életben. Kialakul benne a felndttekkel szembeni oppozicié, menedéket a
kortdrskapcsolatok és szubkultarak jelentenek szdmdra.

A devidns karrier antiszocidlis szakasza: szélséséges érzelmi reakeidk (gétoltsig, szo-
rongds vagy fokozott hevesség), és onértékelési problémak Iépnek fel. A viselkedés
szintjén nyugtalanité tiinetek érzékelhetdk, melyet a ,,nehezen kezelhetdség, prob-
lematikussdg” fogalmakkal mindsit a kérnyezet.
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A devidns karrier prekrimindlis szakasza: a devidns veszélyezettség egyre jobban kor-
vonalazédik, de még nem jellemzé a blincselekmény elkovetése. Az érzelmi életben
azonban egyre dontébb lesz a felfokozott intenzitdst agressziv fesziiltség, valamint
a birtoklds- és hatalomvigy. A kordbbi laza kotddések is fellazulnak, igy ezt az dlla-
potot a sodréddsra val6 készség jellemzi. A fiatal Iényegében kikeriil az intézményes
nevelés hatdsa aldl: ebben az iddszakban marad ki, vagy ,ragjak ki” az iskolabdl.

A devidns karrier krimindlis szakasza: a fesziiltségtlirés zavarai, az agressziv telitd-
désre val6 hajlam, az idétényezd hidnya a viselkedés szabélyozdsdban, a viselkedést
szabélyozé erkolcsi normék hidnyos vagy ,mds” volta érvényesiil, mely a blincselek-
mény(ek) elkovetéséhez, majd letartdztatdshoz vezet.

— ,El8szor is sikeriilt megszereznem nagy munka és kiizdelmek drdn az osztdly legrosszabb
gyermeke kategdridt, majd az évfolyam legrosszabbja, és 6tddik-hatodikban sikeriilt be-
gyljtenem az iskola legrosszabb didkja cimet.

— Es ezt hogy vivtad ki magadnak?

— Hadr ezt ki lehet harcolni nagyon kénnyen... valahogy tgy jott, mindig sikeriilt valami
olyat csindlni, ami nagyon nem passzolt az iskola intézményes keretei kozé... nem vittek
el nyolcadikos osztdlykirdnduldsra, kettest adtak mindenbdl, pedig 3,5—6-0s tanulé vol-
tam, annak ellenére is, hogy rossz voltam... Tehdt nehezen kezelhetd... még csak taldn az
sem, hanem lustdk voltak venni a firadsdgot, hogy foglalkozzanak velem...”

— ,Sok mindenben benne voltam. Mindenféle, ami rossz dolog, abban én benne voltam.
Nem a blindzés. ..

— Hanem?

— Rossz. Ha volt valami, verekedést8l kezdve, igazi rossz gyerek voltam, csak mdr egyre
jobban komolyodott...

— Van-e valami jelentds élményed, akdr negativ, akdr pozitiv az 4ltaldnos iskoldbdl?

— Hajajj. Volt olyan, hogy az igazgaté feldllitott és nyilvinosan megszégyenitett az osztdly
elétt. Ez nem volt rossz... Azt gondolta, hogy rosszat tesz, de nem érdekelt senkit. Mindig
zaklattak, hogy ez mdr megint biztos 8 volt...

— Miket csindledl?

— Elmentiink az ABC-be, és vettiink kérzdket. Utdna bementiink a tandri iroddba és azt
mondtuk, hogy taldltunk egy korzét. Es amikor valaki taldle valamit, elmondtdk a tan4-
rok, hogy be kell vinni a tandriba, és le kell adni, és akkor megkérdezik, hogy kié, és az
visszakapja. Es azzal az indokkal mentiink be, hogy taldltunk egy kérzét. Bekopogtunk,
és ha nem volt benn senki, akkor szépen ellopkodtuk a pénzt.

— A tandribdl?

— Persze.

— Hény éves voltdl ekkor?

— Fiatal, kicsi.

— Es ezt miért csindltdtok?

— A pénz miatt. Elmentiink venni siiteményt, csokolddét. De a végén mdr annyira jol ment
a lopds, hogy mar barmit el tudtunk lopni, és mdr nem kellett pénz sem.

— Otthonrdl, ha sziikséged volt valamire, akkor azt nem kaptad meg?

— Otthon is elloptam.

— Ez hogyan kezd8détt el?

— Ugy, hogy én meg akartam venni, konkrétan nekem kellett valami, meg akartam sze-
rezni olyan dolgokat, amik nekem kellettek, és tudtam, hogy nem tudom megvenni, és
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nekem otthon nem veszik meg. Egy szép tolltartot. Vettek tolltartdt, de nekem nem olyan
tolltartd kellett. Most a sziil§ az nem fog foglalkozni vele, hogy milyen tolltartd, mert ki-
sebb dolguk is nagyobb annl, hogy most ez vagy az a tolltarté. Es akkor én megszereztem
magamnak, ldttam, hogy el lehet hozni, és ez milyen kénnyen megy, tok jé, és hdt akkor
legyen benne toll is. Filcek. Es akkor szépen garnitdrakba, ilyen toll, olyan toll.”

— ,...mesélte az egyik srdc, hogy & volt kint, feltdrt egy Gjsdgdrust, és hogy milyen buli
volt, mennyi cuccot elhozott onnan, rengeteg cd-s meg szex Gjsdg, meg mindenfélét, és
hogy menjiink ki. H4t akkor menjiink ki, voltunk hdrman, kimentiink, feltdrtiik elészor
az Ujsdgdrust, és igy indult el a lavina.

— Ezt miért csindltdtok?

— Egy az, hogy buli, unalomtizés, akkor ezt éjszaka csindltuk persze, meg hdt pénzt is lde-
tunk benne, de hdt mondjuk volt olyan, hogy megpakoltunk egy Gjsdgdrusndl két doboz
csokit, felvittiik, megettiik az sszeset. Es annyi hasznom lett beléle, hogy eladtam, 6t-hat
Ujsdgot, meg egy-két cd-s djsdgot.

— Es hdny éves voltal, amikor elkezd8dtek ezek az iigyek?

— Durvén 15-t4], 15 elejétél 16-ig.

— Utdna hogy folytatédott?

— Altaldban mindig egy mésik sriccal mentem csindlni a balhét, és egyszer kijott velem egy
Gj sric, és az mondta, hogy milyen uncsi az Gjsigolds, csindljunk valami mast. Es mondta,
hogy tudja, hogy kell feltorni az autékat. Na akkor kimentiink, megprébdltunk egy au-
tot, elmenekiiltiink, utdna gondolkoztunk, akkor aznap éjszaka 36 kocsit végigtortiink és
pakoltuk ki ugy, ahogy volt, visszazdrtuk, és hdt végiil is tgy miikodote a csavarhtzénk,
mint egy kulcs, kinyitottam, kivettem, ami kell...”

— ,Es mit csindltil egész nap meg egész este?

— Hazudtam, loptam, csaltam.

— Ezek az tigyeid mikor kezd8dtek?

— Mir olyan 12 éves koromban.

— Emlékszel arra, hogy ez mikor és hogyan jott? Honnan jott az tlet?

— Hdrt elmentem husvétkor locsolkodni, és akkor begy(jtottiik a dolgokat.

— Hogyan?

— Elmentek a piros tojdsért, és akkor ott volt a tdskdjuk, kivettiik a pénztdrcdt, vagy ami
volt a hézban, ilyen kisebb dolgok, azt megfogtuk, és vittiik. [gy kezdédatt...

— Mire kellett a pénz?

— El8szér flipperekre, jatékautomatdkra, aztdn kdbitdszerre, ruhdkra. Ilyen aprésigokra.

— Mikor kezdtél el kdbitdszerezni?

— Még nem voltam 14 éves, 13 és fél évesen.

— A sziileid tudtak ezekrdl az tigyeidrdl?

— 12 éves koromban megszakadt apdmmal a kapcsolat, anydm meg nem nagyon foglal-
kozott velem, meg nem is nagyon tudott mit csindlni, mert nem nagyon tudott kordd-
ban tartani.

— Ez azt is jelentette, hogy az dsszes szabadiddd 12 éves korodtdl lopdsokkal, rabldsokkal
telt, vagy mivel foglalkoztdl még ezek mellett?

— Nagy részét ez tette ki, kés6bb mar a bulizgatdsok, kdbitdszerezés. Még késébb a pénz-
szerzés, hogy legyen kdbitdszerre pénzem. Akkor mdr muszdj volt.”

— ,Hogyan kezd8dott a blindz8 életviteled?

— 12-13 éves korban. Ugy kezd8détt, hogy ellopok egy taré rudit, aztén jétt minden...
Aztén loptam egy biciklit, aztdn este mentem, megtetszett a magnd egy autdban, vagy
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léttam egy j6 kabdrot, vagy ldttam, hogy van ott egy pénztdrca, fogtam, betdrtem a szél-
véddt, az oldalablakot és kiszedtem gyorsan.

— Milyen megfontoldsbdl tetted ezt?

— Pénzszerzés céljdbol.

— Azért, mert neked egydltaldn nem volt pénzed?

— Azért volt ez az egész, azért kezdtem bele ebbe a blinsz8i tevékenységbe, mert az osz-
tdlytdrsaim tobbnyire olyanok voltak, akiknek a sziilei nagyon jol dlltak. Léttam, hogy
minden hénapban 4j nadrdg, 4j cipd, 4j pulcsi félévente, ha tél volt, akkor egy tél alatt 2
0j kabdt, és nem ilyen 5000 forintos, hanem 50—60 000 forintos kabdtok, ami akkor na-
gyon nagy sz6 volt. Olyan markdk, mint Nike, Devergo, Versacci, ilyen cuccokban jir-
tak. En meg ugye, akkoriban csak amit anyukdmék vettek, abban jérkaltam, és az mind
lengyel piaci, meg turkdlébol.

— A kisebb lopdsoktdl hogy vezetett az 1t a rabldsokig?

—J6 kérdés. Az én esetemben ez Ugy tortént, hogy ldttam, hogy ez milyen kénny(i. Mert
az elsd tird rudi az olyan volt, hogy leizzadtam, minden bajom volt, kivert a viz, tiszta
piros voltam, nem mertem rdnézni a pénztdrosra. De mdsnap, amikor a kdvetkezd td-
16 rudit elemeltem, akkor mdr kénny(i volt. Akkor mdr nem voltam olyan sokat benn a
boltban, nem nézelddtem annyit, ez igy egyre rutinosabb lesz. Aztdn jon az, amikor az
ember bemegy, megnézi, kibontja, megeszi és kimegy. Ennyi. Es akkor jon a tobbi, jon-
nek a nagyobb dolgok... Aztdn jottek sorban, amit az el6bb mondtam: a biciklilopdsok,
az aut6kbdl kiemelni a dolgokat. Aztdn ugye jott egy fondorlat, taldn tdl sok filmet néz-
tem, mert a filmekben 4ltaldban, hd milyen kénny( egy rabldst megcsindlni, meg ugye
hopp, veszek egy fegyvert. Mondjuk, nem tudom, hogy a kézemberek mennyire vannak
azzal tisztdban, hogy nem olyan kénny fegyvert vdsdrolni, mint amilyennek felt(intetik.
Ez azért nem gy van, hogy na most én oda megyek és veszek. Hanem ehhez kapcsolat
kell... Aztdn hozzdjut az els6 normadlis fegyveréhez, elmegy a military shop-ba, megveszi
az elsd simaszkjdt, vagy kimegy a lengyel piacra, vagy nem tudom, hogy milyen piacok
vannak most, vesz egy kukds sapit, mindenki ismeri, ez a fekete, ilyen hosszi. Kivdgja a
szemeket, aztdn elindul, szétnéz, megldtja a szdmdra Ggymond megfeleld helyet. Mondjuk
én nem igy csindltam, én elére mindig megnéztem, kiszdmoltam, mennyi lehet, tehdt
felkésziiltem.”

— ,Ha nem tudok iskoldba jdrni, a szokdsos. Ha nincs iskola, akkor nincs munkahely, ha
nincs munkahely, akkor nincs pénz. Akkor blinézés van.”

(Részletek krimindlis életvezetésii fiatalokkal készitett életiitinterjiikbol)

Krimindlis és ex-krimindlis fiatalok életdtjainak vizsgalatdbdl kiindulva az tapasz-
talhaté, hogy az iskola devidns, blin6zdi karrieriik kibontakozdsdnak megakadalyo-
zdsiban sokat tehetett volna. Ezért fontos lenne megismerkedni a pedagégusoknak
ezzel a specidlis problémadval, felkésziteni 8ket arra, hogy sajdt osztdlyukban, sajt
tanitvdnyaik esetében is birmikor el6fordulhat akdr ilyen szélséséges deviancia, és
megosztani veliik, hogy a rehabilitdciéban milyen tipust tanitds és torédés, foglal-
kozds segithet.

Kiemelten fontos, hogy a pedagdgusképzésben megjelenjen az a szemlélet, hogy
nemcsak jol tanuld, ,problémamentes” didkok vannak, hanem a padokban mds ti-
pust fiatalokkal is lehet taldlkozni, akik ugyantgy vdgynak szeretetre és torédésre,
mint a tobbiek — ha nem jobban.
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OSSZCSSégéan elmondhaté, hogy a pedagégusok kevés ismerettel rendelkeznek a
devidns viselkedésrél és egyéb, szélsdségek magatartdsformdkrol.

A letartéztatis

Amennyiben a fiatal blincselekményt kovet el, vagy ennek a gyanuja felmeriil, rend-
rségi intézkedésekre keriil a sor: a fiatalt elééllitjak. Ennek idétartama 4+4 6ra lehet.
Ha tovdbbi vizsgdlatokra van sziikség, rizetbe keril (idétartama 72 éra), amelynek
helyszinei a rend8rségi fogddk. Ezt koveti az elézetes letartéztatds, ami vagy tovabbra
is rendérségi fogddkon, vagy mdr biintetés-végrehajtdsi intézetekben valésul meg.

Az ,tlagember” azonban a letartéztatds tényét érzékeli: fia, ldnya, tanitvinya, ko-
zeli vagy tdvoli ismerése ,,bortonbe” keriilt.

Az emberek a blinozésrdl, a binelkovetdkrél a tdmegtdjékoztatdsbdl értesiilnek,
ami torz képet ad a val6sdgrél. Mind a ,mivi” blinzésibrdzoldsra (= krimi), mind
az informdlé miisorokra jellemzd ez. A blin6z8 ezekben a misorokban — jelzéssze-
rlien dbrdzolva — brutdlis, sportszer(itlen, 6nz8, elvetemiilt, egyszéval a gonosz meg-
testesitdje, kinek egyetlen célja a hardcsolds, a féktelen hatalomvagy; emberi kapcso-
latairdl, szocializdciéjardl pedig szinte semmit sem tudunk meg. A blinézéskontroll
a médiumokban szinte kizdrélag a rendérség dolga. Igy a lakossig a modern tér-
sadalmakban lényegében tdlértékeli a formalis tdrsadalmi kontroll lehetéségeit, az
informalisét (csaldd, iskola, szomszédsdg stb.) viszont aluléreékeli. Az dllampolgir
feleldssége nem jelenik meg a biniildozés, a blinmegel8zés és az erészak csokken-
tés teriiletén.

Tovabbi félreértésre adhat okot a pedagdgus feljelentési kotelezettsége. Az iskoldnak,
a pedagbgusnak, a sziilének nincs feljelentési kotelezettsége, a Biintetd Torvénykonyv
122. paragrafusa kizarélag stlyos dllamellenes blincselekmények esetében ir el6 felje-
lentési kotelezettséget. A pedagdgus a bizalmasan kozélt informdcidkat csak a gyer-
mek és fiatal érdekét szem eldtt tartva adhatja tovabb, olyan megoldds érdekében,
mely segitséget jelent a didk szdimdra. Ha a didkok egy-egy probléma esetében nem
fordulnak bizalommal neveldikhez, elvész a hatékony segitségnyjtds lehetdsége, és
ez a fiatal helyzetének tovibbi stlyosboddsihoz vezethet.

A letartéztatds egyébként a devidns karrier egyik fontos pontja: lélektanilag igen
alkalmas a fiatal helyzetének elemzésére, ennek értékelésére, a segitségnyujtds le-
hetdségének felajanldsdra, ill. a megfeleld tdimogatds egytittes kitaldldsira. Fontos,
hogy a segitségnyjtét ne a fiatal tigye, a blincselekmény elkovetésének tartalma és
koriilményei érdekeljék, hanem személye, érzései, gondolatai. A megrdzé helyzet, a
krizisszitudcié miatt a véltozds igénye erSteljesebben lép fel, a motivécié jelentésebb
a valtozdsra-valtoztatdsra.

A borton vildga

»A borton a holtak hdza” — irja Dosztojevszkij. Akik odakeriilnek, azokrol dltaldban
mindenki lemond, erkélesi halottnak tekintheték, s koziilitk csak igen keveseknek
sikeriil a ,visszatérés”.
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Kiilonosen fédjdalmas ez fiatalkortak és fiatal felnSttek esetében. A szabadsdgvesz-
tésre {télt fiatal felndtt reszocializdcién megy keresztiil, azaz a kordbban kévetett ér-
tékektdl és viselkedésformdktdl jelentésen eltéré mintdkat kell elsajdtitania. A sza-
badsdgvesztés-biintetés ideje alatt a fogvatartottnak meg kell tanulnia elfogadni a tér,
az id6, a cselekvési lehetdségek szabédlyozottsdgit, az értékek és normdk dtrendezd-
dését, a zdrt intézeti beilleszkedés sajdtos érték- és normavildgdt, ami jelentésen kii-
16nbozik a térsadalom mds szintereitdl. A szabadsdgvesztés-biintetés fontos eszkozei
a megvondsok: megvonds a heteroszexudlis kapcsolatoktdl, az autonémidtdl (infan-
tilis stdtusban tartds, megcsindlnak helyette mindent); dontésmegvonds, bizonyos
javak és szolgdltatdsoktél valé megvonds. A zdrt kdzosség ingerszegény, specidlis al-
kalmazkoddst és tudds elsajdtitdsat igényli, ,gondolatkore” és problémai specifiku-
sak, szlik korben mozognak. A hétkéznapok ugyanolyanok, sziirkék és rendkiviil
unalmasak, dm ez egyfajta biztonsdgot is jelent. A dontésmegvonds fdjdalmas, de
egyben felel6sségmentes is. Megfosztjdk az autonémidtdl, de kiszolgdljdk, a donté-
seket helyette és nélkiile hozzdk, ami szimos esetben rendkiviil kényelmes, és nincs
felel6sség. Legfontosabb ,tevékenység” az idé muldsinak vérdsa.

Mindezek miatt a fogvatartottak tdrsadalomképe jelentésen véltozik, kevés tudd-
suk van a tdrsadalomban zajlé eseményekrél, ezért bizonytalanok a szabadulds utd-
ni élet megtervezésében. A bortonon kiviili vildgrél tudomdsuk torz és korldtozott,
informdciéik szegényesek és megbizhatatlanok. A fiatal felnéttek csalddi kapesolatai
szdmos esetben instabilak, nem megnyugtatéak.

Ezért a szabadulds krizishelyzetének csokkentése, a biztonsdgos felndtt kapesolat
kiépitése mdr a biintetés-végrehajtdsi intézeten beliil, a bizalom elnyerése és megszi-
larduldsa, a folyamatos érzelmi biztonsidg megteremtése, az elfogadd kozosség segit-
ségnyujtdsa — az utégondozds és a visszaesés megel6zés alappillérei.

A kiilvildg, a civil vildg barmiféle ,jelenléte” és tudata elviselhetvé teheti a bent
toledee idSt. A konkrée, értelmes feladatok, a tanulds strukturdlja azt, és esetlegesen
megel6zhetd deviancidjuk, krimindlis életvezetésiik tovdbbi mélyiilése, stilyosboddsa.
A mir kialakitott és meglévé bizalom a segitd szakemberek, tandrok felé, a kiilvildg-
bél érkezd (és nem a csalddtagok dltal biztositott) érzelmi timogatds mind olyan jelek,
melyek biintetésiik letoltése utdni életiik véltoztatdsdt, a tdrsadalomba valé integri-
l6ddsukat segiti, egyszer(ibben a ,mégis érdemes”™t jelentheti szdmukra.

A Vidlté Program szakmai tevékenysége
Programjaink, projektjeink

A Vilt6 Program a Vilt6-siv Alapitviny tevékenységének legkiforrottabb teriilete,
melyben az okrtatds és a reszocializdcid, a tanulds és a segités szoros egységet alkot.
Munkdnk lényege, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetben 1évé fiatallal kialaki-
tott kapcsolatunk nem sziinik meg a civil életben (a fogvatartott stdtus megsziinése
utdn), illetve ha az el8zetes fogvatartott letoltd biintetés-végrehajtdsi intézetbe ke-
riil ({télet utdn). A Program munkatdrsai véllaljak, hogy a szabadulds krizishelyze-
tében ¢és a kinti életben tdmogatjik klienseiket, a biintetés-végrehajtdsi intézetekbdl
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val kikeriilés utdn is megmarad a kételék, didkjaink tovabbfolytathatjak tanulma-
nyaikat, illetve mds bv. intézetbe torténd dthelyezés utdn felvessziik a kapcsolatot
az ottani személyzettel és vezetéssel, és tovabbfolytatjuk megkezdett munkdnkat.
Elképzelésiink és tapasztalataink szerint a fiatalok reszocializdciéjinak els6 1épése a
folyamatos tanulds és érzelmi tdmogatds, ami a tovabbiakban néveli életesélyeiket, és
azt a lehetdséget elSlegezheti, hogy az elkovetkez8kben viszonylag egészséges, hasz-
nos, és — lehetdség szerint — teljes és boldog életet élhessenck.

Tovabbi projektjeink:

— Vil Kor — kortdrs (6n)segitd csoport szabadult fiataloknak.

— Szabaduldsra felkészités biintetés-végrehajtdsi intézetekben 1év fiatalok szdmdra.

— Emberjogi képzés fogvatartott fiatalok szdmadra.

— Kortdrs/szocidlis segiték képzése biintetés-végrehajtdsi intézetekben fiatalok ré-
szére.

— Vilté-sav Informdciés Bézis.

— Blinmegel6zés.

A Programba valé bekapcsolddas: a tdjékozddd beszélgetés

Az adott fiatallal val6 rendszeres taldlkozdsokat sin. tdjékozddd beszélgetés el6zi meg.
Ez a fiatal életkordra, életttjdra, csalddi koriilményeire, emberi kapcsolataira, isko-
lai pélyafutdsdra, érdekl8dési korére, jelen helyzetére és annak okaira, értékelésére,
valamint jov8beli terveire irdnyul. Fontos szempont a biintetés-végrehajtdsi intézet-
ben t5ltott idé nagysdga és a szabadulds vdrhaté idépontja, valamint a segit8k azon
személyes benyomdsai, melynek alapjdn ugy itélik meg, hogy az adott fiatalnak tud-
nak-e és miben segiteni, hogy képes-e az egytittmikodésre?

A Program 5 {8s segitd és/vagy tandr személyzete kb. 20 fiatal tanitdsdt és segité-
sét végzi gimndziumi keretek kozott. A segitSk heti 1-3 alkalommal kb. 3 6rds id8-
tartamban keresik meg a biintetés-végrehajtdsi intézetben a fogvatartottakat. Ez al-
kalommal beszélgetés és tanulds folyik.

A tovébbi projektekbe bekapesolédé fiatalok szama kb. 50 £6.

A segitd munka (civil pdrtfogdi rendszer)
— ,Mi az, ami a munkdnkban nagyon fontos szdmodra?
— A segitdnek a szerepe, a személye. Tehdt ha sikeriil j6 kontaktust kialakitani, az minde-
nen, sz6 szerint mindenen 4tsegit.”
(Részlet krimindlis életvezetésii fratalokkal készitett életiitinterjiibol)

A beszélgetés kezdeti célja a kapcsolat kiépiilése, a bizalom megszerzése, illetve az
ismerkedés-megismerkedés. A beszélgetések célzottak: tartalmazzdk a fogvatartott
heti vagy az el6z8 beszélgetés 6ta eltelt iddszakdnak elemzését, véltozdsdt ill. ennek
értékelését, a vele tortént események feltdrdsic és éreékelésée, a kovetkezd iddszak
és feladatai kidolgozdsdt, életproblémdinak megbeszélését: csalddi és egyéb emberi
kapcsolatait ill. annak véltozdsit, a vdltozds feldolgozdsit, jovére irdnyuld terveihez
vezetd Gt dllomdsait és az ehhez sziitkséges konkrét tevékenységeket, illetve minden
olyan aktudlis gondolatot és dllapotfeltdrdst, amit megoszt veliink. Mindezt termé-
szetesen indukdljuk is sajdt személyiinkkel ill. odaforduldsunkkal, figyelmiinkkel.
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Minden fogvatartottnak van egy segitd pdrja — civil pdrtfogdja —, aki még intenzi-

vebb figyelmet biztosit szimdra. Feladatai a kovetkezdk:

— személyes problémdk pszicho-szocidlis kezelése, gondozdsa; mentdlhigiénés ell4-
tas; lelki gondozds;

— a fatal fejlédésének, véltozdsinak tudatos tdmogatdsa;

— biztos tamasz a krizisekben;

— informdcié-dramoltatds a kiilviligbdl, melynek célja a szabaduldsra val felké-
szités;

— a személyiségfejlédés és a tanulmdnyi munka folyamatos, kozos értékelése;

— segitség a problémdk megfogalmazdsiban, feltdrdsiban ¢és feldolgozdsdban;

— sajét képességek és tudds felismerése és alkalmazdsa;

— visszajelzés az aktudlis 4llapotra;

— kapcsolattartds, egyiittmiikodés a sziilékkel, csalddtagokkal, nevelével, hivatdsos
partfogéval, tigyvéddel stb.;

— a tobbségi tirsadalom normarendszerével megegyez6 6ndll6 életvitel kialakitd-
sdnak tdmogatdsa.

Tanulds biintetés-végrehajtdsi intézetekben

A tanulds biintetés-végrehajtdsi intézetekben mds tipust szervezést igényel, mint dl-
taldban a kozépiskoldkban. Nagy felkésziiltséget, tdjékozottsigot és rugalmassdgot
kovetel — nemcsak szaktdrgyi kérdésekben. A tervezés hétrdl hétre torténik, 4m gyak-
ran ez is felborul elsésorban kiilsé kortilmények miatt, de gyakran a didk lelkidlla-
pota ,rugja fel”. Ezért mind didknak, mind segitének, tandrnak el kell tudnia viselni
azt a frusztrdciot, hogy szinte soha nem lehet el8re tudni biztosan akdr még azt sem,
hogy az adott héten melyik segitdt varjék a fogvatartottak, vagy melyik tantdrgybdl/
tantargyra késziiljenek — lelkileg és elsajdtitdsban/tuddsban. A folytonos bizonyta-
lansdg a biintetés-végrehajtds jellegébdl adddik, és kevéssé kiiszobolhetd ki.

A Vilt6-sdv Alapitvany nem kozépiskola, a tandrok/segitSk ,,csak” felkészitenek az
érettségi vizsgdra. Didkjaink tanuléi jogviszonyban a Belvarosi Tanoda Alapitvdnyi
Gimndziummal 4llnak, melynek pedagégiai programja és miikddési engedélye le-
het8séget ad az egyéni haladdsi titem figyelembe vételére, a személykdzpontt tani-
tési-tanuldsi médra, és az el8rehozott érettségi vizsga megtételére. Ez adott esetben
jelentheti azt, hogy a fiatal egy-egy tantdrgybdl mdr jelentdsen elére haladt, mig mds
tantdrgyat esetleg még el sem kezdett tanulni. Ezen tdl a tanévben kétszer van méd
érettségi vizsgdt tenni: tavasszal (mdjus-janius) és &sszel (szeptember-oktdber).

A fogvatartott fiatalok tanitdsa segitésének els§ lépése a tervezés: ki, milyen tan-
targyat tanul, kb. mennyi idé mulva prébdlkozik osztdlyozé vizsgival, ki lesz a segi-
t6 pérja (= civil partfogdja) stb. Ezt koveti a specidlis tananyag osszedllitdsa. Mivel
nem hasznélunk egyetlen tankonyvet a tantdrgyak tanitdsahoz-tanuldsdhoz, igy sa-
jat jegyzeteket, fénymdsolatokat készitiink az adott témakorhdz, maximélisan figye-
lembe véve az adott didk képességeit, érdeklédési korée, aktudlis pszichés-mentdlis
dllapotdt, tanulds-médszertani készségeit — illetve mindezek fejlesztési lehet8ségét.
A tananyag-osszedllitds fontos szempontja, hogy az adott didkkal heti 1, max. 2 al-
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kalommal taldlkozunk max. 3 6rds konzultdcié keretében, azaz a tananyag-feldol-
gozés jelentds része Gnalléan toreénik. Igy szempont az, hogy érthetd legyen a véz-
lat-jegyzet, dm bévitse az adott tudomdnydg szakszokincsét, és mintdt nydjtson a
megfeleld kifejezésmodra vizsgahelyzetben, sét az élet mds teriiletein torténd meg-
nyilatkozdsra is.

A figyelem 4llandé fenntartdsit, a megértés-elsajdtitds-alkalmazds folyamatos el-
lendrzését a tananyaghoz csatolt feladatlapok biztositjdk. Kidolgozdsuknal fontos
szempont, hogy a) értelmes feladatokat tartalmazzon (azaz a fiatalok véljék agy,
hogy ezek valéban értelmes feladatok); b) megoldhaté legyen szdmukra, igy sikerél-
ményt és tovdbbi motivaciét jelentsen; ¢) konnyen ellendrizhetd legyen a megoldds
akdr 6ndlléan, a didk szdmadra is; d) a feladatlap kitoltése vdzat jelentsen a téma fel-
épitéséhez, strukeardjihoz, reprodukdldsihoz; €) ezt a fiatal is viszonylag kénnyen
fel- és elismerje.

Tovdbbi fontos szempont a feladatok folyamatos, gyors javitdsa, és az ezekre tor-
ténd tandri reakci6. Ne feledjiik, ez abban az esetben is 1 egész hét, ha azonnal ja-
vitunk!

Dont6 a tanulds folyamatossdgdnak biztositdsa. Miutdn egy-egy segité tandr akdr
hat-nyolc intézet kozote is ingdzik, figyelni kell arra, hogy azoknak a didkoknak,
akikkel nem taldlkozunk az adott héten, mindig kiildjiink valami ,lizenetet”™ egy-egy
érdekesebb olvasmdnyt, kreativ tesztet, érdekes konyvet vagy mds effélét. Ez kiilo-
nosen akkor meriil fel jelentds problémaként, ha az egyik intézetbdl valaki érettségi
vizsgdra késziil: ebben az esetben kb. 3 hénappal a zdrévizsga el6tt az adott tantdrgy
szaktandra hetente taldlkozik vele, igy a tobbi intézetet és didkot kicsit ,.elhanyagolja”.
Ilyenkor érdemes figyelni arra, hogy egy-egy kis ,lizenettel” egyértelmiivé tegyiik a
tobbi fiatal szdmdra, hogy nem felejtettiik el dket, ez a figyelem majd 8ket is meg-
illeti az érettségi elStti idészakban.

Az érettségi vizsga el6feltételei az osztdlyozé vizsgdk. A didkok dltaldban 2-3 tdr-
gyat tanulnak egyszerre, majd egy ,adag” utdn vizsgdznak, és ,cserélnek” tantdrgya-
kat, ami a segitd tandrok forgdsdt is jelenti a terepek kozott. Szdmukra az elérehozott
érettségi vizsga elérhetdbb, sét inspirdljuk is Sket erre. Gyakran egy ,.konnyebb” tan-
targybdl javasoljuk szdmukra az érettségi vizsga elkezdését, hiszen ez sikerélményt
és lendiiletet ad a folytatdshoz.

A tanulds — blintetés-végrehajtdsi intézetekben kiemelten — a beszélgetés egyik esz-
koze, a segitd kapcsolat és folyamat része.

Iskola a bortonben

Az iskola legfontosabb funkci6ja — az érték- és kultirahagyomdnyozds, -kdzvetités — a
borton falain beliil is megmarad. Ezen tdl megnévekszik reszocializdciés szerepe.
Azok a fiatalok, akik tanulni akarnak biintetés-végrehajtdsi intézetekben, rendki-
vill elszdntak, és a valtozds-véltoztatds, a térsadalmi beilleszkedés — taldn egyetlen
— esélyét latjak ebben. Igy az iskola egyébként az egyén megvaltoztatdsira direkt mé-
don t6r8 tevékenysége jol érvényesiilhet a bortonokratds mindennapjaiban. A fiata-
lok motivaltak, és rendkiviili médon respektaljék azt a személyt, aki bejr hozzdjuk,
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figyel rdjuk, tesz értiik. A fiatalok verbdlisan ,kiéhezettek”, fogékonyak a redlis-in-
tellektudlis tapasztalatokra. Egy pedagégus szdmdra feltétleniil sikerélményes a ve-
litk t6rténd foglalkozds.

Az iskola tere a borténben kevéssé szabdlyozott, bar ez intézetektdl fiigg: dltaldban
letoltd hdzban (= jogerds itéletiiket toltd fogvatartottak biintetés-végrehajtdsi intéze-
te) van iskola vagy kulttrkorlet, ahol szabadabb mozgis biztositott a fogvatartottak
szamdra. Mdshol kozosségi helyiségek, ,terdpids szobdk” stb. szolgdlnak a tanulds
szinteréiil. A kis [étszdm (egy konzultdcién max. 6 £8) lehetdvé teszi a személyességet,
a korbentilést vagy egymds melletti helyet foglaldst a segitd tandr és a didkok kozott,
azaz a tér felosztdsa nem hierarchizédlt. A hatalmi-hierarchikus elrendezés a tanulds-
segités folyamatdban felbomlik, és személyes, emberi kapcsolatok jonnek létre. Az
ad6-befogadé szerep dllanddan feleserélédhet, és aktiv, folyamatos kommunikécié
alakul ki, melyben mindkét fél jol és szimmetrikusan érzi magdt. A tanuldsban nagy-
fokd 6ndllésdgra, egyéni kezdeményezésekre és gondolatokra van sziikség.

A fent leirtak miatt a tanulds folyamata mindkét fél szimdra sikerélményes, igy di-
dkjaink a fliggetlen érettségi vizsgabizottsdg elStt igen szinvonalasan teljesitenek.

— Az volt nagyon j6, hogy mi tgy gondoltuk, akiket félvettek, hogy biztos kemények lesz-
nek, hogy blin6z8k vagyunk, aztin semmi beszélgetés, jépofizds, csak a tanulds. Igy gon-
doltuk, és kdzben nagyon kellemes csalédds volt. Tk humdnus volt mindenki.

— Mit jelent neked az, hogy humdnus?

— Az, hogy emberséges. Mds emberek, akik bejottek, dolgoztak odabent, épitettek valamit
az intézetben, azok lenézden néztek végig rajeunk. Amikor kivittek fogdszatra vagy kér-
hdzba, akkor is ilyen volt. Meg ha bejott a doktor, az is flegmdn beszélt. Amit meg tudott
tenni, hogy nekiink rossz vagy megaldzé legyen, azt megtette.”

— A bortonben dgy volt, hogy amikor jottetek, az eleve olyan nyugodt, felszabadult ese-
ménynek szdmitott, a hét minden napjdban, birmikor volt. Szerintem elegendd volt ez
a heti 1 alkalom. Hogy hoztitok mindig, amit meg kellett tanulni, béven elég volt egy
hétre, nagyon jél haladtunk. Ja, és ott benn a zdrkdn, az nagyon nehéz volt. Mindenki
mondta, hogy hti, minek az, kint miért nem tanultdl? Hidba mondtam, hogy én kinn is
tanultam. Akkor egybdl azzal joteek, hogy minek az, tgyis blin6z8 vagy. Tehdt mar min-
denkit beskatulydznak, az 8rok is, meg a rabok is. Tk mindegy, hogy honnan nézziik a
dolgokat. Es nagyon kevesen voltak, akik ezt megértették, és azt mondtik, hogy persze,
ez nagyon helyes, nagyon jé dolog...”

— ,Megértjiitk egymadst, tandrok, didkok... Végiil is a lényeg az, hogy jél kijovok itt min-
denkivel. Itt nem kell mdst adnom, mint ami vagyok. Itt nem az van, mint a bértonben,
hogy eljdtszok egy szerepet, hogy én vagyok a gonosz, vagy én vagyok a jo, hanem itt ad-
hatom 6nmagamat. Tehdt itt nem kell 4tvitt értelemben egy Bruce Lee-nek vagy egy kis-
hablednynak lenni. Nem kell arcot valtani, itt nincs ez a kétszintiség, hanem én vagyok
és kész, és én ilyen vagyok. Es én dgy litom, hogy igy elfogadtarok, és ez tok j6.”

(Részletek krimindlis életvezetésii fratalokkal késziterr életiitinterjitkbil)

Szabadulds utdin

A Program célja a fiatalok reszocializdcidja és reintegricidja, ezért a szabadldbon
1év4 fiatalok gondozdsa tevékenységiink fontos teriilete. A ,benti” kapcsolatfelvé-
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tel a kiilvildg és a hdttér (tanulds, segitd, emberi kapcsolatok) megkindldsét jelenti.
Szabadldbra keriilés utdn van hova jonni, a csalddtagokon kiviil van egy mdsik fon-
tos emberi kapcsolat, ami rdaddsul tobb ember, kortdrsak ismeretségét, tdrsasdgot
is jelent. Jelenlegi tapasztalataink azt mutatjék, hogy ez valamiféle kozosség is. A
szabadulds nem konny( helyzet, 6sszetett lelkidllapotot indukdl, tele van fesziilt-
séggel, varakozdssal, dobbenettel, 6rommel és fijdalommal. A szabadsdg atélése kri-
zishelyzet, és rendkiviil sok mulik az elsé napokon, heteken, hénapokon a jovére
nézve. Igy a szabadult fiatalok timogatdsa intenzivebb kapcsolatot, munkit, segi-
tést, beszélgetést jelent.

A tanulds folytatédik, alkalmazkodva a fiatal munkabeosztisihoz, ,4j” élete ese-
ményeihez. Fontos, hogy legyen munkahelyiik, hogy tudjanak dolgozni, és ez vala-
miféle anyagi biztonsdgot jelentsen szimukra. A munka és a tanulds, a csoport és az
egyéni beszélgetések, a kozos szabadidds elfoglaltsigok — mindezek egysége, vala-
mint az dllandd, folyamatos odafigyelés, visszajelzés és kommunikdcié biztosithatja,
hogy a fiatal Gjbdl reszocializdlédjon — immdr a tobbségi tdrsadalom 4ltal elfoga-
dott normarendszer interiorizdldsival. Egyszertibben: k6z6s célunk, hogy ne keriil-
jon vissza a biintetés-végrehajtdsi intézetbe, ne essen vissza, ne folytassa megkezdett
krimindlis karrierjét.

— ,Szabaduldsod utdn milyen problémdkkal taldltad magad szembe?

— A legfontosabb, hogy vannak — nem a sziik csalddi korben, hanem a rokonsdgban — az
ismerdsok kozote, akik valtogatjdk az arcukat. Amikor ott vagyok, akkor hq, szia, de jé,
hogy itt vagy, és aztdn meg hallom vissza, meg ldtom is, hogy benne van a fintor. Hidba
leplezi, én ldtom, észreveszem. A legkisebb jelét adja, én megldtom. Es bizony van ilyen
béven. Kovetkezd, ami szdmomra nagyon lényeges, a meldhely. Munkdt taldlni igy, hogy
két év malva tolteném ki az {téletemet, és onnantdl kezdve még tiz évig rajta van az erkdl-
csimen, hogy biintetve voltam, ez nagyon nagy akadély. Ez egy hatalmas ... nem hogy
fal, hanem el8tte és mégotte is még egy drok. Azt azért megmdszni...”

— ,Mondtad azt, hogy szabadulds utdn nehéz volt lelkileg. Mi volt nehéz?

— Hét az egész, megszokni egy ugyanolyan életfolyamatot, mint ami kint van. Egyformdn
telnek a napjaim, bent is megszokja az ember, de egy zdrt kdrnyezetben. Tehdt ott mdr is-
mer mindenkit, tudja, kit8l mire szdmithat, tudja, mi van reggel, hogy feksziink le, mit
csindlunk, tehdt megvan egy életvitele az embernek. Es amikor az ember kijon, akkor
itt meg semmi és senki. Kijon a nagy semmibe, az emberek megvéltoztak... Volt olyan,
hogy dlltam az erkélyen és azt mondtam, hogy vissza akarok menni. Egyszerdien annyi-
ra megszoktam azt... Es ez hetekig volt, minden este olyan megzuhandsom volt... Széval
azt mondtam, vissza kell mennem, nem tudok igy élni. Pénztelenség, meg az emberek
megdriiltek. Kifordult magdbdl az egész vildg, én gy éreztem... Mindenki megy a pénz
utdn, nem foglalko%ik a masikkal, lehet, hogy régen is igy volt, csak nem vettem észre, de
most észrevettem! Uristen, ez nem az a vildg, ahonnan én bementem...”

(Részletek krimindlis életvezetésii fiatalokkal készitett életiitinterjiikbol)

Eredményeink

Az ilyen tipusi munkdndl mds szdmit eredménynek, mint dltaldban a pedagégiai
munkdban. Természetesen fontos tényezd az is, hogy hdnyan tesznek sikeres osztd-
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lyozé vizsgdkat, illetve hdnyan szerzik meg az érettségi bizonyitvanyukat. Mi azon-
ban a mindennapok kis sikereinek, szép pillanatainak oriiliink a legjobban. Mégis,
mit tekintiink eredménynek?

— Fiataljaink 8szinte kapcsolatban vannak veliink, életiik fontos élményeit, gon-
dolatait megosztjik segitdikkel mind a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil, mind
szabadulds utdn.

— Még azokrdl is, akik kikeriilnek a Programbdl, mert visszaesnek vagy mert nem
kivénnak véltozni-véltoztatni, a tovdbbiakban is tudunk, sét alkalomadtdn felke-
resnek benniinket.

— A tudds, a tanulds ércékké valik klienseink korében.

— A tanuldsban az egyéni haladdsi titemekkel és fejlesztési tervekkel didkjaink jol
teljesitenek, egyenletesen haladnak.

— A 20 fiatal koziil tobben el8rehozott érettségi vizsgdt tettek 1-2 tantdrgybdl, és
2002 oktdberében megsziiletett az elsé teljes érettségi bizonyitvdny is.

— A 2003-as tavaszi (mdjus-janiusi) érettségi vizsgaiddszakban 5 fogvatartott fiatalt
3 kiilonb6z6 biintetés-végrehajtdsi intézetbdl allitottak eld, és tettek igen j6 ered-
ménnyel, fiiggetlen érettségi vizsgabizottsdg elStt elérehozott érettségi vizsgit néhdny
tantdrgybdl a Belvirosi Tanoda Alapitvinyi Gimndzium épiiletében. Az el8allitds
zokkenémentesen és humdnusan zajlott, és a Gimndzium ,rendes” didkjai és a fog-
vatartott fiatalok szdmdra is rendkiviil tanulsdgos, eléitélet-csokkentd volt.

—2000 mdjusicdl 2003 oktdberéig 14 fiatal (fogvatartdsban vagy szabadulds utdn)
tett 29 érettségi vizsgdt kiilonbozd tantdrgyakbdl. Az dsszes érettségi vizsga dtla-
ga: 4,14.

— A krimindlis életvitelb8l ad6dé értékek dtstrukeurdlédnak, és uj, fontos, embe-
ri értékek jelennek meg.

— Uj emberi kapcsolatok keletkeznek, amelyek tdimogaté jellegtiek.

— Szabadult fiataljaink korében a segitség, a timogatds, a szolidaritds, az egymdsra
figyelés fontos, életiiket meghatdrozé szerepet kapott.

Ziré gondolatok

Meggy4z8désiink szerint nagyon fontos feladat a pedagégusok felkészitése a devidns
viselkedésjegyek felismerésére, azok kezelésére, az iskoldbdl valé kimaradds megels-
zésére, és mindehhez sajit személyiik, személyiségiik folyamatos fejlesztésére.

Ezen tdl biztos, hogy a deviancidkkal valé foglalkozdsnak, segitésnek csak alter-
nativik bemutatdsdn alapuld, folyamatos szakmai segit6-konzultativ rendszert ko-
z6s és dllandéan megujulé ttkeresés lehet a mddja, és nem egységesitett megolddsi
sablon.

A deviancia kezelése értelmezésiinkben olyan komplex beavatkozdsi méd, amely a
segité munkdn beliil, specidlisan képzett szakemberekkel, személykdzponti szellem-
ben, a devidns létformdra, karrierre mint egészre reagdlva, a probléma megjelenési
helyén mikodik. A deviancia puszta kimonddsa csupdn megbélyegzés. Csak akkor
van értelme, ha a beavatkozds azzal egy id8ben megkezd8dik.
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Az irdsbdl és az interjurészletekbdl kittinhet, hogy a mdsik emberhez emberként,
partnerként val6 kozeledés gytimélesozé befektetés. A problémdktdl, konfliktusok-
t6l, valtozdsoktdl nem kell megijedni, mert ezekbdl lehet tanulni, fejlédni, tovabb-
lépni. A tanitdsi szitudciét nagyban megkonnyiti, ha tisztdban vagyunk a tanulni
vagy6 didk habitusdval, aktudlis élethelyzetével, gondolataival, érzelmi dllapotaval.
Ha megjelenik egy probléma, nem tandcsos rogton tanitvanyunkat pszicholégushoz
vagy mds szakemberhez kiildeni, esetleg kitenni iskoldjabdl. En, a pedagogus, akivel
ideje és napjai nagy részét tolti, akivel mar van valamilyen kapcsolata, akivel k6z6s
élményei vannak, elényben vagyok az Gn. szakemberekkel szemben. Nem beszélve
arrél, hogy az intézményesitett segités ttvesztbjében egy-egy részproblémdt més és
mds szakember prébdl megoldani.

Végeredményben a segitd kapcsolat ényege: az egyén ravezetése nmaga megsegiré-
sére. Ezt nyilt, egyértelmd, tiszta kommunikdciéval, hiteles magatartdssal, életkedv-
vel és figyelemmel, egyszdval szeretettel elérhetjiik.

CSAKI ANIKO ¢ MESZAROS MERCEDES
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2005-t8l az Okratdsi Minisztérium ismét igen jelentds véltoztatdst vezet be a kozok-
tatdsba, nevezetesen a kétszint( érettségit, amely nemcsak a kozépfoku okratdst zdrja
le, hanem a felséfoku felvételi vizsgit is kivaltja. A kétszint(i érettségi bevezetésérdl
hdrom egészen kiilonboz6 kozépfoku iskola igazgatéjdt kérdeztiik: egy konzervativ
szellemiségli ,elit” gimndzium igazgatdjdt, egy alternativ pedagdgiai eljardsokat ko-
vetd alapitvdnyi iskola igazgatohelyettesét és egy tobbféle képzési format mikodte-
t6 szakmai iskola igazgatdjit.

»Ha mi mindig naprakészen alkalmazkodtunk volna az oktatdspolitikai
elvdrdsokhoz, mdr dsszeomlott volna a kdzoktatds”

Lézdr Tibor, a budapesti Szent Istvin Gimndzium igazgatdja

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Ladzdr Tibor: 1992-ben végeztem Debrecenben, a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen toreé-
nelem ¢és foldrajz szakon. Pdlyakezd8ként mindkét tantdrgyamat az Istvdn Gimndziumban
kezdtem tanitani. Bejottem egy 4lldshirdetésre, tigy ldtszik szimpatikus voltam az el6dém-
nek, aki rogton alkalmazott. Akkor nekem csak az volt a kérésem, hogy hadd jdrjak vissza
hetente egyszer Debrecenbe, mert tanitottam az egyetemen is. Ez elég féraszté volt, mert
a tanitds mellett a foldrajztanterv készitésében is részt vettem. Aztdn 1999-ben elkezdtem
egy kozgazddsz tandri szakot, a gimndzium foldrajz szakcsoportjdt is vezettem, amit 2001-
ben végeztem két éves posztgradudlis képzés formdjdban, természetesen munka mellett. Ez
mdr itt volt Budapesten, a Gazdasdgi Féiskoldn, ami egy kemény hdrom éves id8szak volt
az életemben, de szép is, akkor sziiletett az elsd gyerekem is. A tovdbbtanulds id8szaka alatt
feltsltddtem. Ha az ember elkezd tanitani, birmennyire lelkesen is csindlja, egy idé utdn
bedll valamire, és el tud laposodni. Nagyon oriiltem annak, hogy a kdzgazddsz ismereteimet
alkalmazni tudtam a tanitdsban. A foldrajz tantdrgy keretén beliil gazdasdgi ismereteket is
oktattam és oktatok a mai napig. 2001-ben, ahogy befejeztem a kdzgazdasdgtan tanuldsdt,
régton elkezdtem a Miiszaki Egyetemen a kozoktatds-vezetdi szakot, melyet a male év de-
cemberében végeztem el.

E: Miért éppen a kizgazdasdgtant vdlasztotta?

L. T: Ez a tudomdny mindig kozel dllt hozzdm. Valamikor a Kézgazdasdgtudomdnyi
Egyetemre szerettem volna jelentkezni, de ,elhajlottam” a tandri pdlya irdnydba. Volt en-
nek egy anyagi természet(i oka is, a 90-es évek kdzepén, a Bokros-csomagot kovetSen, elég
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nehéz volt kdzalkalmazottként egy csalddot fenntartani. A feleségem is tandr, a Kélcsey
Gimndziumban tanit, magyart és angol nyelvet. Ugy éreztem, hogy taldn ez egy kiugrasi
lehet8ség lesz. De szerencsére nem {gy tortént, én nagyon szeretek tanitani, és ezért mara-
dok a pdlydn, koézgazddsz végzettséggel is.

E: A kizoktatds-vezetdi képzés miért volt fontos?

L. T': A 90-es évek végén mir megfordult az a fejemben, hogy valamikor majd esetleg lehe-
tek még iskolaigazgatd is. Ebben 6ridsi szerepet jdtszottak a kollégdk, akik elég régéta mon-
dogattdk, hogy szerintiik én vagyok az, aki alkalmas lehet az igazgatd szerepére. Az el6dom

pedig mindenben timogatott. Tehdt 8 mintegy kivélasztott engem, és azt mondta, hogy
bennem ldtja az utddjit. Ez mdr egyértelmien egy tudatos felkésziilés volt.

E: Miota igazgato?

L. T:: 2003. augusztus 1-jétdl az el6d6m ugyanis nyugdijba ment. Tavasszal volt az igazga-
t6-vélasztds, beadtam a pdlydzatomat. Rajtam kiviil nem volt mds pdlydzé, s a kollektivin

beliil 6ridsi volt a tdmogatottsigom, majdnem mindenben 100 szdzalékos tdmogatdst kap-
tam. A kollégdk, a didkok, a didkénkormdnyzat, a sziil6i munkakézdsség is teljes méreék-
ben tdmogatott.

E: Minek volt ez kiszonhetd?

L. T.: Azt hiszem, annak hogy j6 pedagégust ldttak bennem. Tizenkét éves tandri pdlydm

alact torténelembdl is meg f6ldrajzbdl is versenyeztettem didkokat, akik szép eredményeket

éreek el. Erzékeltem, hogy a gyerekek szeretnek, tobbszor voltam az év tandra, ez az egyik
leghizelgdbb elismerés, amit a gyerekektdl kaptam. Ezen kiviil azt hiszem, hogy olyan alkat

vagyok, hogy tudom egyesiteni az er8ket. Taldn megvan az a képességem, hogy a fiatalokat

és az iddseket, a kiilonbozd bedllitottsdgt embereket kozos nevezdre tudom hozni. Tehdt

ilyen csapatjdtékos tipus vagyok. Ugyanakkor voltak elképzeléseim arrél, hogy, milyen vil-
toztatdsokat szeretnék a jovében az iskoldban, amit mdr részben megismertek a kollégdk. A
vezet8i palydzatombdl pedig az is kideriilt, hogy én ebben az iskoldban szeretném tovdbb

vinni azokat az értékeket, amelyeket az elmult idészakban halmozott fel az iskola, de van-
nak olyan Ujitdsok is, amit a jov6ben az iskoldnak meg kell 1épni. Valdszin(ileg ennek tud-
haté be a siker. Ezért lettem 36 évesen vezet8, ami nem annyira dltaldnos. Féleg egy ilyen

nagy hir( iskola esetében ez ritkasdg.

E: Mik voltak a legsiilyosabb gondok, amik felmeriiltek a vezetéssel kapcsolatban?

L. T.: Nagyon sok minden hirtelen a nyakamba szakadt. A vezetdvaltds nehézségein kiviil

a kozoktatdsi torvény médositdsa miatt sok Gjdonsdg szakadt a kozoktatdsban a vezetSkre,
ez Oridsi terhelést jelent. Az energidnk nagy részét elviszi, hogy a pedagégiai programot fe-
liil kell vizsgdlni, a szervezeti és miikodési szabdlyzatot, és az Gsszes belsé szabdlyunkat dt

kell alakitani, mindségbiztositdsi programot kell késziteni minden iskoldnak. Tehdt ez on-
magdban mér eléggé nehéz munka. Ami ebben az iskoldban még nagyobb nchézséget je-
lentett a szdmomra, hogy nem mindig egyszer(i a kollégdkat kdzds nevez6re hozni. Mert

vannak fiatal és vannak idés kollégdk, és vannak a kollégdk kozote fesziileségek, amit ne-
kem kell kezelni.

E: Hiny pedagdgus dolgozik itt?

L. T.: Otvenhat statusunk van. A kollégik koziil tobb mint tizen vannak, akik vagy mdr

nyugdijasok, vagy nyugdij elétt dllnak. Van olyan kollégdm, aki 83 évesen még tavaly tani-
tott, most mentorkodik. Van olyan kollégdm, aki fél 4lldsban, 78 évesen tanit. Nagyon sok

olyan kollégdm van, aki 60 éves, illetve 60-on foliil van. Tehdt itt az iskoldban tényleg van

egy stabil mag, de 6k id8sek és nagyon nehéz az utdnpétlist megtaldlni, féleg gy, hogy

nem egy vagy két kollégat kell felvenni, hanem 8-10-15 kollégit. Ehhez az is hozzdtarto-
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zik, hogy a munkaer8piacon elég nehéz jé tandrt taldlni. Péld4ul tavaly torténelem és fold-
rajz szakost kerestem magam helyett, és bizony nagyon sok embert kellett meghallgatnom.
Végiil vélasztottunk egyet, de ez a kolléga mér nem tanit ndlunk. Elvaltak tjaink, mivel
nem tudta dsszeegyeztetni sajit nevelési elveit az iskola elvdrdsaival. Nagyon nehéz olyan
utdnp6tldst biztositani, akikben megvan az elhivatottsdg, tehdt tényleg igazi pedagdgusok
és tehetséges tandrok is. Nagyon nehéz olyan embert taldlni, aki nemesak tanit, hanem ne-
vel is. A 90-es években a fiatal kollégdk nagy része azért ment el az iskoldkbdl, mert ennél
jobban fizet§ 4lldst taldle. Nagy volt a fluktudcid. Jott egy fiatal, de egy év mulva elment,
nem egy mdsik intézménybe, hanem a piaci szféréba, mert jobban megfizették. Most mdr
lennének fiatalok, akik szeretnének elhelyezkedni, mert sokan jonnének vissza a kozokta-
tdsba, a megemelt bérek miatt. De nagyon nehéz kivalasztani azt az embert, aki a csapatba,
a tantestiiletbe be tud illeszkedni, és alkalmazkodni tud a kézds normdhoz. Mi egy olyan

iskola vagyunk, ahol nemcsak felkészitjiitk a didkot a felséfokd intézményre, hanem azt is

megmondjuk a gyereknek, hogy hogyan viselkedjen, és hogyan 6ltézkddjon. Tehdt mi egy
egészséges konzervativ nevelést folytatunk, a polgdri éreékrendet vérjuk el, és koveteljitk meg
a gyerekektdl. Ma mdr ez nem annyira 4ltaldnos, f8leg a fiatalabb tandrok esetében. Ezt ne-
kik is meg kell tanulni, tehdt alkalmazkodni kell a csapathoz. Voltak olyanok, akik nem

akartak, és nem is tudtak alkalmazkodni.

E: Mennyire vonzé manapsdg ez az értékrend?

L. T.: Nagyon sok sziil8 azért hozza hozzdnk a gyermekét, mert mi nemcsak mondjuk, ha-
nem meg is tessziik, hogy neveljiik, alakitjuk a gyereket, ha arra sziikség van. Es ez nagyon

vonzé dolog manapsdg. Természetesen emellett megadjuk mindazt, amit meg tudunk ad-
ni, tehdt készségei, képességei fliggvényében megtanitjuk arra, hogy egy matematika tago-
zatos, j6 matekos legyen, és szeresse a matematikd, taldlja meg abban a jovéjét. Vagy egy
természettudomdnyos tagozatndl, az ilyen tdrgyak irdnt vonzédé gyereknél megmaradjon

a szeretet, és tudjon az életben majd valamit kezdeni az ismereteivel. Mi keményen tanit-
juk, hajtjuk a gyerekeket. Itt tanulni kell, de ezt el is fogadjik a gyerekek. A sziil6k is azért

adjék be a gyerekeiket ide tdbbek kozott, mert ldtjdk, hogy ez garancia. Az a didk, aki in-
nen kikeriil, az nemcsak egy érettségi bizonyitvdnyt kap, hanem visz magdval valami tbb-
letet: erkolesi tartdst. Megtanulja azt, hogy ha valaminek neki kell menni, legyen kitartdsa,
ne adja fol azonnal a dolgokat, hajtson. Tehdt azon kiviil, hogy tehetséges, legyen szorgal-
mas is. Ez egy olyan munkafegyelmet ad 5—6 év mulva, ami manapsdg hidnyzik az embe-
rekbdl. Nagyon sok munkaadé panaszkodik, hogy nem eléggé fegyelmezettek, nem eléggé

kitartéak a munkatdrsaik. En azt hiszem, hogy az Istvinos didkokat gy lehet megismerni,
hogy nemcsak intelligensek és kreativak, hanem szorgalmasak is, és van benniik munka-
fegyelem és kitartds.

E: Milyen az iskola profilja?

L. T': Ez egy redlgimndzium, a hdrom tagozat is ezt mutatja: ndlunk matematika tagozat,
természettudomdnyos tagozat, és informatika tagozat van. Fontosnak tartom, hogy marad-
jon is ez a f6 profil, a matematika tagozat szerintem jol miiksdik, a természettudomdnyos és

az informatika tagozatot sziikséges lesz finomitani, erdsiteni, valés tartalommal megtélteni.
De én azt mondtam, hogy emellett més jellegli tagozatra is van igény, én szeretnék egy hu-
mdn tagozatot, vagy egy nyelvi, kommunikdcids tagozatot bevezetni. Mdr az els6 lépéseket

megtettiik ilyen irdnyba, mégpedig Ggy, hogy a hagyomdnyos négy osztdlyos tagozatunkat

dtszerveznénk otosztdlyossd, még pedig gy, hogy lenne egy nyelvi el6készit8, tehdt ,nulla-
dik” évfolyam, ahol nagyobb éraszimban tanitandnk a humdn tantdrgyakat. Ez lenne a hu-
mdn tagozat, bdr elnevezésérdl még folynak a tdrgyaldsok a kollégdkkal. Csapatjdtékosként
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nagyon sok embert bevonok a déntés-eldkészitésbe, de a dontés joga, meg a felelésség, mar
engem illet. A 2005/2006-0s tanévtdl szeretnénk beinditani a nyelvi el8készitdt, ha a fenn-
tarté megadja a hozzdjéruldsdt. Azzal taldn nem is lesz baj, de a tagozat akkreditdcidja lehet,
hogy hosszabb idét vesz igénybe.

E: Milyen csalddokbdl jonnek ide a gyerckek?

L. T’: Tanuldink j6 képességli gyerekek, jelenleg folynak a szdbeli felvételi vizsgdk. Az egyik
osztélyunk esetében t6bb mint hatszoros a tdljelentkezés. 4,5 dtlag feletti, j6 képességti, jo
eredmény(i gyerekeket varunk. Tobbségében a tisztes kozéposztdlyi csalddokbdl jonnek a
gyerekek. A sziil8k dltaldban nagyon j6 partnerek, diplomds, jé anyagi stdtust csalddokbél
kertilnek ki tanulénk. Tébbségében budapestiek, elég magas ardnyban, 40—50 szdzalékban
zugldiak, hiszen mi zugléi iskola vagyunk. Nekiink nincs kollégiumunk, osztdlyonként 1-2
gyerek bejdrd, az agglomerdcidbdl.

E: Viltozott-e az utdbbi években a tanuldk dsszetétele, csalddi hattere?

L. T.: Azt hiszem, az utébbi években nem véltozott.

E: A gyerekek esetében egyértelmiien a tovibbtanulds a f6 cél?

L. T.: Bz az egyik cél. Erre mondtam, hogy fontos, hogy az a gyerek, aki elvégzi az iskoldt
4 vagy 6 év alatt, az érettségit kovet8en bejusson egy felséfokt intézménybe. Ez egy fontos
dolog, de 6nmagdban édeskevés. Mi egy olyan utravalét szeretnénk adni nekik, ami tobb
ennél. A legjobb egyetemet végzik el a gyerekeink, nagyon sokan, PhD-t szereznek, és sokan
bent maradnak az egyetemeken. Nagyon sok didkunk benne van a hallgatéi 6nkormdny-
zatokban, a felvételi el8készitd bizottsdgokban. A Miszaki Egyetemen pl. az Istvdnos di-
4k plusz pontot kap, mert tudjék, hogy itt igy megtanulta a matematikdt és a fizikdt, hogy
nem lesz vele gond az egyetemen.

E: A tovdbbtanuld gyerekek dltaldban milyen egyetemekre mennek?

L. T': A gyerekek egyharmada, illetve fele miszaki palydra megy. Nagy tobbségiik a Miszaki
Egyetem frekventdltabb (informatikai, villamosmérnaski, kozlekedésmérnoki) szakirdnyait
célozzdk meg. A rendszervdltdst kdvetSen egyre tobben mentek és mennek kozgazdasigi
palydkra, ez 4ltaldban a Budapesti Kézgazdasigtudomdnyi Egyetemet jelenti. Relative so-
kan késziilnek orvosi pdlydra, tudomdnyegyetemekre, matematikus-fizikusnak, de jogdsz-
nak mdr kevesebben. Mivel mi redlgimndzium vagyunk, tehdt ndlunk a redl tantdrgyak
magasabb éraszdmu, nagyobb hagyomdnyokkal biré tantdrgyak, igy értelemszertien a ma-
tematika, fizika, biolégia, kémia felvételikre késziilnek, és csak mdsodsorban kapnak helyet
a humadn tantdrgyak.

E: Hdny gyerck éretiségizik itt egy évben?

L. T.: Altaldban 4 kimen§ osztilyunk van, tehdrt dtlagosan olyan 120-130 gyereket készi-
tiink fel.

E: Milyen tapasztalatok vannak az utdbbi években az érettségivel kapcsolatban?

L. T’: A tagozatos osztilyokndl, amelyekben magas éraszdmban tanitjuk az egyes tantdrgya-
kat, nem gond az érettségire valé felkésziilés. Nagyobb gondot a magyar és a torténelem je-
lenti. Magyar nyelv és irodalombdl, torténelembdl szébeli érettségi vizsga van. Arra fel kell
késziilni. Ezt gy oldjuk meg, hogy hetente van egy tigynevezett ,,tétel-6ra”, vagy érettségi-
eldkészitd bra, ahol tételekkel, témakorskkel foglalkoznak, tehdr a didkok egy éven keresz-
tiil heti egy 6rdban fol tudnak késziilni az érettségire. Tehdt gyakorlatilag egy éven keresz-
tiil prébédlnak rdhangolédni és nem az utolsé négy hétben tanuljdk meg azt a huszonnégy
érettségi tételt torténelembdl, irodalombél, nyelvtanbdl. Nyelv esetében ugyancsak nincs
gond, mert majdnem minden gyereknek van nyelvvizsgdja. Tehdt a legtobb gyerekiink a
szbbeli érettségi tdrgyakat tekintve csak két tantdrgybdl érettségizik, ndlunk ez a természe-
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tes gyakorlat. Alig van olyan didkunk, aki harom esetleg négy tantdrgybdl szdbelizik. Az
irdsbeli tantdrgyak nagy része kozos volt eddig, tehdt kozos felvételi-érettségi vizsgdn vesz-
nek részt didkjaink.
E: Hogyan alakultak az érettségi eredmények a hatosztilyos gimndziumi osztdlyokban?
L. T': Miéta hatosztalyosunk van, szépen javultak az eredmények 4,4-r8l 4,7 £5lé. Ez a hat-
osztélyos képzés sikerére utal. A hatosztdlyosban tobb idé van a felkésziilésre, jobb képes-
ségli, tehetségesebb, kreativabb gyerckekkel tudtunk foglalkozni. Mindenképpen folfelé
iveld szakasza volt ez az elmilt tizenvalahdny éve az iskoldnak, nagyon szépen emelkedett
folfelé a ranglétrdn gimndziumunk. A 4,7 folotti érettségi eredmények mdr szinte hihetet-
lenek. Tehdt én azt mondom, hogy mindenképpen siker volt nekiink ez a tizenhdrom év,
miéta hatosztdlyos képzés folyik nalunk. En azt litom, hogy a kollégak mindig is szent do-
logként fogték fel az érettségit, mig az orszdgos trend az volt, hogy az érettségi leéreékeld-
dote, legaldbb is nagy dtlagban. Azt hiszem, az érettségi becsiilete tartotta magdt ndlunk.
Didkjainkkal elfogadtatjuk, hogy az érettségire késziilni kell, mert ez megmérettetés, min-
denekeldtt sajit maguk elétet.
E: Mi a véleménye a kovetelményekrél?
L. T': Mi 4ltaldban itt csak mosolygunk a matematika érettséginél. Az utébbi id8ben egyre
kénnyebbek lettek a matematika-feladatok, és mivel ndlunk a matematika tantdrgy szent
és sérthetetlen, ennek nem nehéz megfelelni. A didkjainknak t6bb mint a fele biztos, hogy
kozos felvételi-éreteségi feladatot ir matematikdbdl is, ami mindig is nehezebb volt egy
»szimpla” matematika érettséginél. Magyar nyelv és irodalomndl a szdbeli tételeket a kollé-
gik llitjak 6ssze, 6k elvdrjik, hogy a gyerek maximdlisat nydjtson. Torténelemnél, mivel
eddig csak szébeli volt, megint csak azt tudom mondani, hogy az adott szaktandr hatdrozta
meg, hogyan viltozzon a szinvonal. Nédlunk ez stabilan erds, mert azt valljuk, hogy a didk
bérmilyen tagozatos lehet, torténelembdl is hoznia kell a j6, vagy a jeles eredményt. Tehdt
ndlunk az érettségi szinvonala nem véltozott.
E: Mit sz6lt a tantestiilet a kétszintii érettségi bevezetéséhez?
L. T.: Azt hiszem, hogy a kétszint(i érettségi bevezetése elég vératlanul érte a legtobb peda-
gbgus kollégdr. Még az utolsé pillanatban is sokan azt hitték, hogy ez nem keriil beveze-
tésre. Volt egy passziv rezisztencia, ellendllds a kéeszint( éreteségivel szemben, hogy tényleg
szitkség van-e erre, sziikség van-e egy ilyen tipust véltozdsra. Kiilonosen, amikor kidertilt,
hogy az egyetemek és a féiskoldk nem kérik az emelt szint( érettségit. A mésik probléma az
volt, hogy, hénapokon keresztiil nem kaptunk kell§ tdjékoztatdst az OM-t6l és még ma is
szamos olyan kérdéjel van a kétszint(i érettségi kapcsdn, amivel nincsenek tisztdban a kol-
légak. Az egyes munkakozosség-vezetSk feladatdul tliztiik ki szeptember hé folyamdn, hogy
gyljtson dssze minél tobb informdciét ebben a témdban. Majd a beszerzett tapasztalatok
munkakozdsségi megbeszélések targydt képezték. Nagyon sok kolléga jir tovabbképzésre a
kétszintli éreteségivel kapcsolatban. Tehdt mi elfogadtuk ezt a valtozdst, megprébdlunk t4-
jékozddni, megprébalunk folkésziilni, aztdn majd megldtjuk.
E: Milyen elényét, és hdtrdanydt litja a kétszintii érettséginek?
L. T.: A gyerek szemsz3géb6l nézve elénydsnek tarcom. Végiil is éreteségi vizsga utdn nem
kell felvételiznie. Ndlunk valészin(ileg minden didk emelt szint( vizsgdt is fog tenni, véllal-
ni fogja azt a megmérettetést, s azt is, hogy nem a sajdt tandrai korében, hanem fiiggetlen
bizottsdg elStt ad szdmot a tuddsdrdl. Azt hiszem, hogy a gyerekek azzal tisztdban vannak,
errdl folyamatosan beszéliink didkjainkkal, hogy az emeltszinti vizsgdnak értéke van. Lehet,
hogy az a plusz 7, vagy 14 pont, 6ridsi el6ny lesz. A legnagyobb, leghiresebb egyetemeken,
ahol nagyobb a versenyhelyzet, valészintileg értéke lesz ennek. Tehdt ndlunk a gyerekek
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most, hogy beindult az emelt szintli képzésre vald felkészités 11.-ben, szinte kivétel nélkiil

jdrnak arra a plusz két érdra tantdrgyanként, és késziilnek. Azt ldcom, hogy a gyerekek egy
része mér eddig is rddllc a kozos felvételi-érettségi kapcsdn erre a rendszerre. A mi iskoldnk-
ban szerintem ez nem jelent tdl nagy valtozdst.

E: Mit tudnak errél a gyerckek és a sziilék?

L. T’: Megbizhatd informdci6 tudatdban azonnal tdjékoztattuk a tanulékat. A 11.-es osztdly-
f8nokoket, a 11.-ben emeltszintli képzésbe kezd8 kollégdkat folkészitettiik mindarra, amit
mér tudtunk. Es azére lassan bér, de jonnek az adatok, meg az informdcidk az emeltszin-
td képzésrdl. A gyerekek ezt még gy vélasztottdk, mint fakultdciét. Tehdt az emeltszint(
képzés valahogy gy van benniik, hogy az ugyanolyan fakultdci6, mint a kordbbiak. Tehdt
sikeriilt a gyerekekkel meg a sziil6kkel is elfogadtatni, hogy érdemes plusz érdkra, emelt-
szintd képzésre jarni, mert csak ott lehet felkésziteni a didkot az emeltszint(i vizsgéra, és az

emeltszintl vizsgdnak értéke van.

E: Milyen tirgyakbdl biztositjik jelenleg az emeltszintii képzést?

L. T.: Matematikdbdl, fizikdb¢l, magyar irodalombdl és nyelvtanbdl, tdrténelembél, bio-
16gidbél, kémidbol valamint jelenlegi jelentkezések alapjdn, angolbdl is biztositjuk az emelt
szintli képzést.

E: Nem okoz nehézséget, hogy a gyerekeknek kordbban kell dontést hozniuk a pdlyavdlasztds-
rél?

L. T: Biztos, hogy nehezebb, de azért annyira ez még nem kételez. Olyan értelemben ne-
héz, hogy 16 évesen midr el kell dontenie a tanulénak, hogy melyik az a két tdrgy, ami fontos

lesz a felvételije szempontjdbél. Tehdt mdr olyan irdnyba befolydsoljuk a gondolkoddsukat,
hogy kordbban foglalkozzanak a téméval. Késébb ezt még természetesen megviltoztathatja.
Ami biztos, hogy ez a kérdés a gyerekeknek 16 évesen elég nehéz. Ugyanakkor végiil is j6 a
gyereknek, hiszen folkészitjiik a felvételire. Két éven keresztiil szinte az 8sszes tantdrgybdl

biztositjuk azt, hogy olyan képzést kapjon, ami garancia az emeltszint(i érettségire, a felsé-
fokra valé bejutdsra. Vagyis nem kell fizetniiik azért, hogy kiilén tanfolyamra jérjanak, és

ott készitsék fel 8ket a felvételire matematikdbdl vagy fizikdbol. Ha sziil8i fejjel gondolko-
dom, akkor bizonyos pluszpénzeket lehet ebbdl folszabaditani. Van olyan sziil8, aki képes

nagy dsszegeket kiadni azért, hogy bejusson a gyerek a felsoktatdsba. Nagyon sok didkunk
jar kiilonordkra, és nagyon sok kollégdnk ad érakat magantandrként kiilsés, més iskoldba

jaré didkoknak. Lehet, hogy ezt az id6t és pénzt a kétszinti érettségivel meg lehet spérolni.
Tehdt ilyen értelemben ez el8ny lehet. Csak én azt hiszem, hogy nagyon sok olyan iskola

lesz, amelyik nem tudja majd biztositani az emeltszint(i képzést annyi tantdrgybél, amennyi

szitkséges lenne. Azt hiszem, hogy nagyon j6 tandrokra van sziikség ahhoz, hogy emeltszin-
td képzést tudjanak biztositani. Mdsrészt ugye ez draszdm kérdése is. Ndlunk a fakultdcid

kapcsdn a fenntarté mindig biztositotta a tobblet 6rdkat, és remélem, hogy a jévSben is biz-
tositani fogja. Természetesen nem biztos, hogy ezt minden fenntarté megteszi.

E: Mi lesz ennck a kovetkezménye?

L. T: Azt hiszem, hogy még jobban polarizdlédni fognak az iskoldk, bdr mdr most is Sridsi

szakadék van kozottiik. Nagy valdszintséggel sok iskola csak egy vagy két tantdrgybdl fog

tudni emeltszint(i képzést nydjtani. Egyrészt, mert a gyerekek nem is akarjik, mert nagyon

sok gyerek rdjon, hogy nincs valdsdgos tétje. Egy kényelmesebb, vagy kevésbé tehetséges gye-
rek azt fogja mondani, hogy 6 nem jir emeltszintd képzésre, hiszen ha az egyetem-f8iskola

elfogadja a kozépszintli érettségit is, akkor minek vegye 8 még igénybe azt a két vagy négy
6rde? De nagyon sok kozépiskola nem fog tudni biztositani emeltszint(i képzést pénziigyi

okok miatt sem. Ez azt jelenti, hogy ha nem jelentkezik annyi didk, hogy egy csoportot el
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tudjanak inditani, és nincs is rd pénze az intézménynek, akkor majd integréltan oktatunk,
vagyis két intézmény osszefog, és egyiitt megoldja. De ez gyakorlatilag lehetetlen.

E: Vagyis a kizépiskoldk egyiittmiikidését nem litja megvaldsithatonak?

L. T': Ez pénziigyi szempontbdl is, meg kivitelezés szempontjabdl is szinte megvaldsithatat-
lan. Nem &riilnek az iskoldk a vendéghallgatéi stdtusnak, hiszen az nem jelent Gjabb nor-
mativ tdmogatdst, tehdt magyarul, ki fizesse 8ket? Mdsrészt meg, hogy lehet érarendileg
bsszeegyeztetni két iskoldt? En tudom, hogy vannak olyan iskolak, akik ezt megprébaltdk,
és ez azt jelentette, hogy mondjuk fél 3-kor megy a didk, vagy fél 2-kor megy a didk, a re-
lative nem tul tévoli mdsik intézménybe. Ezt tomegesen nagyon nehéz megvalésitani, ami-
kor nélunk a gyerekeknek napi 67 érdjuk van. Hogy lehet akkor még mdshol egy délutdni
6rdt beiktatni nekik? Lehet, hogy rugalmatlan vagyok, de ezt nem ldtom kivitelezhetének.
Egy id8 utdn pedig azt hiszem, erény lesz, hogy egy ilyen iskola, mint az Istvdn Gimndzium,
vagy a Fazekas vagy az Apdczai az emeltszintdi képzést minden tantdrgybdl biztositani fog-
jdk. Mert ezeknek létérdekiik lesz, hogy biztositsék minél tobb tantdrgybdl, minél maga-
sabb szinvonalon az emeltszint(i képzést. De ez csak egy pdr iskola lesz. Vagyis még jobban
kiilonvédlnak az ,elit” meg a ,nem-elit” gimndziumok. Az oktatdspolitikdnak most az a cél-
ja, hogy az amugy is szétnyilé szakadékot csdkkentsiik. De szerintem ezzel az intézkedéssel
a szakadék inkdbb csak névekedni fog.

E: Milyen problémdkat ldar még a kétszintii érettségivel kapesolatban?

L. T': Nézziik a torténelem tantdrgyat. Ezutdn irdsbeli is lesz torténelembél, eddig csak sz6-
beli volt. A gyerekeket még egy kozépszint(i torténelem érettségire is nehéz felkésziteni tgy,
hogy mellette irdsbeli is van. Nem erre 4llt rd eddig a rendszer. Most fol kell késziteni a gye-
reket arra, hogy tigyesen toltse ki az irdsbeli feladatsort. EI tudom képzelni, hogy sok didk
azért fogja vdlasztani az emeltszinti képzést, hogy tisztességesen fel tudjon késziilni a ko-
zépszintl érettségire. De ez egy olyan dolog, amire a kollégdkat is fel kell késziteni. Nagyon
sok kollégdnak nehéz lesz erre 4edllni, f8leg azoknak, akik 20-30—40 éve a hagyomdnyos
érettségire készitenek fel didkokat.

E: Mennyire késziiltek fel a pedagdgusok a viltozdsokra?

L. T’: Tavaly augusztusban azt tapasztaltam, hogy a kollégdk nagy része tudta, hogy lesz két-
szint(i érettségi, de hogy mire kell a gyerekeket nekik szeptembertdl felkésziteni, azzal nem
voltak tisztdban, és nem volt hozzd semmi segitségiik. Szeptember elsejétdl el kellett kezde-
ni az emeltszint( képzést 11. évfolyamon és a kollégdk nem voltak tisztdban azzal, hogy mit
tanitsanak. Mert ugye még akkor folytak a tdrgyaldsok, hogy milyen tananyag-csokkentés
legyen, nem voltak olyan mintafeladatok, amibél kiindulhatna a tan4r.

E: Vajon miért nem oriilt a kétszintii érettséginek a felséokratds?

L. T.: Kicsit megértem az egyetemeket és a f8iskoldkat is, hiszen az OM megprébdlea dt-
gytirni, hogy az emeltszint(l érettségi legyen a felvételi helyettesitdje, az egyetemek és a £8-
iskoldk pedig ldtvdn, hogy milyen gyereklétszdm csdkkenés volt az elmule id8szakban, és
mi lesz vdrhat6, ha ebbe belementek volna, akkor nem lett volna elég didkjuk. Ez részben
pénziigyi kérdés. Tehdt én megértem az egyetemeket és a f8iskoldkat, de azért meglepddtem
azon, hogy gyakorlatilag szinte az dsszes egyetem visszautasitotta az emeltszint(i érettségit.
Ez kicsit elkeseritd, de a realitdsokat nagyon szépen megmutatta. En azt litom, hogy tény-
leg a legtdbb egyetem és f8iskola az elmult tizenvalahdny-esztend8ben jél felduzzasztotta
a létszdmait. Tehdt egy 10 ezres létszdma egyetembdl 4550 ezres létszdmu nagy egyetem
lett. Kézben a gyereklétszdm olyan drasztikusan csdkken, hogy mdr most is vannak olyan
f8iskoldk, egyetemek, amelyek két kézzel kapkodjik a gyerekeket. Tehdt azt hiszem, hogy a
tomegoktatds irdnydba haladunk, vagyis mig kordbban az adott korosztdly 8—9 szdzaléks-
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nak volt fels8foku végzettsége, most ez megemelkedik 30—40 szdzalékra. Ez nagyon gyorsan
bekévetkezett. Mivel az elmult idészakban két felséfokd intézménynek is voltam hallgatdja,
sajdt tapasztalatbdl tudom, hogy mit jelent a tdmegoktatds. Voltak olyan érdink, ahova be
se fért volna az eredeti csoport, de ugye nem jért 6réra a fele sem, meg az egyharmada sem,
igy befértiink. Biztos, hogy tdlterheltek az intézmények, és biztos, hogy ott is van kontra-
szelekeid, nemesak a kdzépiskolai, dltaldnos iskolai tandri tantestiiletekben.

E: Mi a véleménye a jelenlegi kormdny oktatdspolitikdjdrsl?

L. T.: Nekem a kévetkezd gondom és problémdm van: az elmult tizenvalahdny éve, ha jon
egy kormdnyviltds, az oktatdspolitikai valtdst is jelent, és ezzel egyiitt egy csomé plusz és
folosleges munkdt. Vagy visszadllitja az eredeti dolgokat, vagy egészen mdssal rukkol eld.
Azt hiszem, a pedagégus térsadalommal ezt nem lenne szabad megesindlni, mert ez a gye-
rekeken csapddik le, meg a sziil8kon, akikért az egész mikodik. Tehdt én azt hiszem, hogy
sok fat lehet vdgni egy pedagdgus hdtdn, de azért ennyit nem. Nem értem, hogy miért nem
lehet egy olyan kiegyensulyozott, stabil, nem négy éves ciklusokban gondolkodé oktatds-
politikdt bevezetni, ami az iskoldknak nyugalmat biztosit. Miért nem tudjuk egyszer azt
mondani valamire, ami bevdlt, hogy az jé, és miért akarjuk azt is megvaltoztatni. Ha mi
mindig naprakészen alkalmazkodtunk volna az oktatdspolitikai elvdrdsokhoz, mar 6ssze-
omlott volna a kézoktatds.

(az interjiit Vég Zoltin Akos készitette)

»A kimenet szabdilyozdsa elébb tortént meg, mint hogy az odavezetd utar
kikovezték volna”

Granat Agnes, a Novus Gimnazium és Mivészeti Iskola
igazgatShelyettese

Educatio: Hogy keriilt ebbe az iskoldba?

G. A.: Kordbban nem tandrként, hanem kényvtirosként dolgoztam a Képzé- és Iparmiivészeti
Szakkozépiskoldban tizenhdrom éven keresztiil, ahol megismerkedtem Sajgdl Judittal, aki
ott tanftott. Amikor Judit 1991-ben gy dontétt, hogy létrehozza ezt az iskoldt, elhivortt
maga mellé segitétdrsnak. Akkor ez nem tigy hangzott, hogy én leszek az igazgatShelyettes,
csak az id6k sordn kideriilt, hogy ezeket a feladatokat én tudom leginkdbb elldtni ebben az
iskoldban. Ezen kiviil magyart is tanitok.

E: Mik ezek a feladatok?

G. A.: Az a helyzet, hogy az igazgatShelyettesnek borzalmasan rossz a sorsa meg az élete,
mert elég sok adminisztréciéval jér a mikodése. Allandéan feliigyelni kell, hogy az iskola
adminisztricidja a torvényes elSirdsoknak megfeleljen. Folyamatosan kévetni kell a torvé-
nyeket, a rendeleteket, tehdt a jogszabdlyi vdltozdsokat. Rim hdrulnak a kiilonb6z8 adat-
szolgdltatdsok, érettségik-felvételik szervezése és lebonyolitdsa, és hasonldk.

E: Hdny drdban tanit emelletr?

G. A.: Bz viltozé. Az alapéraszamom 4—5 éra kozott mozog, emellé jonnek még a kiilonbs-
z8 korrepetdlé, fakultatiy, illetve most az emelt szint( éreteségire felkészitd érék.

E: Hosszii tdvon mik a tervei?

G. A.: Oszintén szélva nem ez volt életem nagy célja, hogy adminisztraciés feladatokat vé-
gezzek, de egyébként ki vagyok békiilve a sorsommal, nagyon szeretek ebben az iskoldban
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tanitani. Azt is el kell mondanom, hogy kordbban, amikor a diplomdt megszereztem, egy4l-
taldn nem gondoltam, hogy én valaha tanitani fogok. De most a tanitdsban is elég jol ér-
zem magam.

E: Igazgatohelyettesként a dintésekbe van beleszdldsa?

G. A.: Bz az iskola nem olyan tipusd intézmény, ahol kiiléndsebb hierarchia lenne. A don-
téseket dltaldban a tantestiilet hozza. Tehdt nem egy irdnyité mondja meg, hogy mérpedig
ez lesz. Bdr idénként nem lenne baj, ha egy kicsit autokratabb stilust lenne az iskola veze-
tése, de nem az.

E: Nincs is olyan, hogy vezetdség?

G. A.: De, van olyan, hogy vezetdség, mert vannak olyan dolgok, amikkel kizirélag a ve-
zet8ség foglalkozik, tehdt a financidlis kérdésekkel, vagy azzal, hogy az iskola hogyan fog
boldogulni a kdvetkezd évben, mibél fogjuk a villanyszamldt kifizetni. Ez nem feltétleniil

tartozik a tandr kollegdkra. De ezek sem autokrata dontések, hanem mérlegeljiik a kiilon-
b6z8 szempontokat. Van az iskoldnak egy vezetdje, aki meglehet8sen kreativ egyéniség, és

mindemellett nagy dlmodozé, & a Sajgdl Judit, akirél beszéltem. Aki nem utolsdsorban azért
vett maga mellé engem 1991-ben, mert Ugy érezte, hogy az 6 csapongd, szdrnyald lelkiilete

mellett, nem 4rt, hogyha van valaki, aki inkdbb két 1abbal 41l a f6ldén, és néha vissza tudja
hizni 8t. Neki hihetetleniil j6 6tletei vannak, és nekem ilyenkor az a szerepem, hogy meg-
prébaljam az 8sszes ellenérvet dsszeszedni, és feltenni azokat a kérdéseket, amelyek elbizony-
talanithatndk 8t. Aztdn ha nem bizonytalanodik el, akkor megvaldsul az elképzelése.

E: Ez a pedagdgiai kérdésekre is vonatkozik?

G. A.: Pedagégiai kérdésekben is elsésorban Judit szava a donté, de ez inkdbb azt jelenti,
hogy olyan embereket gy(ijtott maga mellé ebbe az iskoldba, akik egyetértenek az & pedagé-
giai elképzeléseivel. O alapitotta az iskoldt, és ez egy magdn fenntartdst iskola volt egészen

2003 nyardig. Most egy alapitvdny vette 4t a fenntartdsdt. De ez nem jelentett személyi vél-
tozdst, mert az alapitvdny kuratériumdnak is Sajgdl Judit az elndke. Vagyis ez lényegében

csak egy formdlis véltozds volt.

E: Bemutatnd az iskoldt?

G. A.: 1991-ben alapitotta Judit az iskoldt azzal a céllal, hogy elsésorban azoknak a gyere-
keknek biztositson a megfeleld életkorban, tehdt kozépiskolds életkorban, nem pedig késdbb,
oktatdsi lehetdséget, akik valamilyen okbdl kiszorulnak a hagyomdnyos kézokrtatds keretei

koziil. Amikor az iskoldt alapitotta, még nem kristdlyosodott ki egészen, hogy tulajdonkép-
pen kik is azok a gyerekek, akik majd ide fognak jarni. Ez az elmdlt tiz év sordn alakult ki.
Tehdt olyan gyerekekrdl van sz6, akik vagy magatartdsi vagy beilleszkedési vagy valamilyen

tanuldsi nehézségiik folytdn, noha egyébként jé képességekkel rendelkeznek, nem tudnak

megfelelni egy olyan iskoldban, ahol 30—40 gyerek van egy osztdlyban, és ahol a pedagdé-
gusok olyan mértékben vannak leterhelve nemcsak a tanitdsi 6rékkal, hanem mindenféle,
végteleniil ostoba, adminisztrdcids feladattal — amelyek egyébként évrél-évre névekszenek,
mikézben mindenki azt mondja, hogy ezt csokkenteni kellene —, hogy nem igazdn tudnak

odafigyelni a problematikusabb gyerekekre. Vagy ha odafigyelnek, akkor sem biztos, hogy

segiteni tudnak, hanem inkdbb az egyszert megolddst vélasztjék, az ilyen gyerekek kizdrs-
sdt, vagyis azt, hogy ,mi erre nem vagyunk felkésziilve, menjen valahova médshova”. Mi az

ilyen gyerekek oktatdsdt vdllaljuk. Ezért ez az iskola egy kisebb kozosség, minden évfolya-
mon egy osztly van, egy osztalynak 20 f4 a maximélis létszdma. Igy a nappali tagozatos

didkok maximdlis Iétszdma 80 £ koriil van, és erre van 24 f84lldst pedagbgus, ami ardnyai-
ban egészen mds, mint egy hagyomdnyos iskoldban.
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E: Itt nagyobb figyelem jut a gyerekekre?

G. A.: Mindenképpen. Részint nagyobb odafigyelés, részint megfelels felkésziiltség vagy
legaldbb annak beldtdsa, hogy adott esetben nem vagyunk igazdn felkésziiltek egy helyzet
megolddsdra, és akkor eldéntjiik, hogy hova forduljunk segitségért. De minden esetben fog-
juk a gyerek kezét. Nagyon sokszor olyan gyerekek keriilnek hozzdnk, ahol a csalddi hét-
tér nem tudnd biztositani ezeket a lehetdségeket, vagy a sziikséges odafigyelést. Akkor 1ép
be a pszicholdgus, pszichidter, nevelési tandcsado, fejlesztd szakember, vagy adott esetben a
gydmbhivatal. Most mdr b8ségesen rendelkeziink ilyen kapcsolatokkal.

E: Az odafigyelés a tanitdsban is érvényesiil?

G. A.: A tanitisban ez nem jelenti azt, hogy nilunk kevesebb lenne az elviris, vagy alacso-
nyabb lenne a kvetelményszint. Inkdbb azt jelenti, hogy mds médon prébéljuk a gyerekek-
tdl a teljesitményt elérni. Azt szeretnénk, hogy ha nem kiilsé kényszer motivdlnd Sket ar-
ra, hogy megtanuljanak bizonyos dolgokat, hanem vagy a tanulds fontossdgdnak a bel4tdsa,
vagy hogy valamilyen teriileten taldljék meg a maguk 6romét. Tehdt mi nem tekingjiik jel-
lemhibdnak, hogyha valaki nem matematikai zseni, mert elfogadjuk, hogy ettél még & lehet
nagyon tisztességes, rendes ember. Probéljuk megtaldlni azokat a teriileteket, ahol sikereket
érhet el, és ahol a kés@bbickben kibontakozhat, és az életben megtaldlhatja a helyét.

E: Ez azt jelenti, hogy itt vannak olyan tdrgyak, amelyek egy hagyomdnyos iskoldban nincsenek?
G. A.: Részint vannak ilyen térgyak, részint a hagyomdnyos iskolai tirgyakat egy kicsit més-
képp tanitjuk. Emelt éraszdmban tanitjuk a vizudlis kuledrd, illetve a mozgdékép-kulttirdt és
a médiaismeretet. Ez azt jelenti, hogy prébdlunk olyan teriileteket taldlni, ahol ezek a gye-
rekek kibontakozhatnak, megtaldlhatjak a maguk kifejez8eszkozeit. Vagy ndlunk a zene is
heti két 6rds tantdrgy, ami els6sorban arra valé, hogy a miivészetek felé mozditsuk el a gye-
rekeket. Nem azért, hogy mivészek legyenek, hanem azért, hogy a vildghoz valé hozz4alld-
suk megvéltozzon, vagyis valamilyen médon récsoddlkozzanak a vildgra. Mert nagyon sok-
szor azt tapasztaljuk, hogy mdr a kilencedik osztdlyba idekeriild gyerekeknél is bezdrkézds
tapasztalhaté mindennel szemben, ,,engem nem érdekel semmi, hagyjanak békén” 4llapot,
és teljes motivélatlansdg. Ez nagyon szomord, és valdszintileg az 4ltaldnos iskola felsd tago-
zatdban kezdddik el, mert az alsé tagozatban még minden jél megy. Aztdn fels§ tagozaton,
mikozben az oktatdsi torvénytdl kezdve minden oktatdssal és pedagdgidval foglalkozé nyi-
latkozat azt hizza ald, hogy nem lexikélis ismeretekre van sziikség, hanem az érdeklédés
felkeltésére, mégis egyre értelmetlenebb lexikdlis tuddshalmazte kell a gyerekeknek elsajdti-
tani. Ebbél aztdn egyenesen kovetkezik, hogy elveszitik az egyébként meglévd, egészséges
gyermeki érdekl8désiiket.

E: Hogyan oktatjik a hagyomdnyos tantdrgyakar?

G. A.: A hagyomanyos érettségi targyaknl egy kicsit csapdahelyzetben vagyunk, mert meg
kell felelniink a hagyomdnyos érettségi kovetelményeknek. Es ez azért csapda, mert ellent
mond az elveinknek. Tehdt ha én megvdrom, hogy valéban mindenki elolvassa a Rémeé és
Julidt, akkor lehet, hogy ez hdrom hétig is el fog tartani, a tantervben el8irt mdsfél éra he-
lyett. De akkor lesz neki egy személyes élménye ezzel kapcsolatban, és akkor & a sajdt éle-
tére tudja leforditani mindazt, amit ebbél tudnia kell. Mert azt gondolom, hogy a Rémed
és Julidbdl nem azt kell tudnia, hogy Shakespeare 1564-ben sziiletett, hanem ott az emberi
kapcsolatokrdl, érzelemrdl, szerelemrdl van sz6. Azt gondolom, hogy az dsszes kozismereti
tantdrgy alapvet8en iiriigy arra, hogy beszélgessiink valami egész mdsrél. Na most vagy az
torténik, hogy az ember rettenetesen elcstiszik az id6vel, tehdt nem tudja kévetni a tanter-
vet, vagy az van, hogy végigrohanunk rajta, de pontosan tudjuk, hogy semmi nem fog meg-
maradni a gyerekekben, de mindegy, mert negyedikben tgyis tjra kell tanitani az egészet.
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Ez az iskola az els8 metddust kdveti. Legaldbbis az elsd két évben ilyen médon oktatunk,
az utolsé két év pedig az érettségire vald felkészités. Az angol nyelvtandrainknak is van egy,
most mér évek 6ta foly6 kisérlete, amely szerint az elsd két évben egydltaldn nem tanitanak
nyelvtant, nem hasznédlnak tankényvet, nem irnak teszteket, nem téltenek ki munkafiizetet.
Tehdt csak beszélgetnek vagy torténeteket olvasnak vagy sldgerszoveget forditanak. Szavakat
természetesen kell tanulni, és az él8beszédet kell kovetni, amelyben benne van egy csomé
nyelvtani fordulat is, de nem tanuljidk meg réla, hogy ez itt a ,present perfect”, csak haszndl-
jak. Aztdn, amikor mdr van egy olyan fajta biztonsdguk a gyerekeknek, hogy hazajénnek a
nydr végén azzal az élménnyel, hogy Gérogorszdgban folyamatosan tudtak angolul beszél-
getni, akkor keriil el§ a nyelvtan. Ugy ttnik, hogy ez miiksdik és bevalik.

E: Ezt az iskola alapitdsdtdl igy csindljdk?

G. A.: Nem, ez folyamatosan alakult ki. Rdad4sul ennek az iskolinak az a tulajdonsaga is
megvan, hogy mi nem nagyon szeretiink barmit is leirni, noha rd vagyunk kényszeritve,
mert el6irds, hogy minden le legyen {rva. Mert ha mdr le van irva, akkor ugye annak meg
kell felelni. Ha valamit leirunk, akkor az mdr korldtja a rugalmasabb tdrekvéseknek, a v4l-
toztatdsoknak, amit mi fontosnak tartunk. Mert az egyik gyerek sose olyan, mint a mdsik,
és lehet, hogy az egyik évfolyamnak jé volt ez a médszer, a mdsiknak meg nem j6. Mivel
nem irhatunk minden évben 0j pedagdgiai programot nyilvianval6an, a tandr szabadsdgdnak
a része, hogy 6, az adott pillanatban, az adott csoportra nézve mit tart jénak, és mit csindl.
Az is lehet, hogy a tanterv szerint ugyan Petéfi kovetkezne, de a tizenhét évesekkel nem le-
het Petéfit tanulni, és akkor inkdbb tanulunk valami kis huszadik szdzadi irodalmat, mert
lehet, hogy arra fogékonyabbak. Tehdt mi elég rugalmasak vagyunk, amit lehet egy kicsit
ad hoc jellegtinek is tekinteni. De azt gondolom, hogy ez inkdbb célravezetd, mint hogyha
nagyon szigortian és mereven ragaszkodndnk a papiron leirt dolgokhoz.

E: Ez a tandrok részérdl elég nagy kreativitdst igényel.

G. A.: Ezigy van. Olyan tantestiiletiink van, amely 1991 6ta létezik, és a tobbség tbb, mint
tiz éve tagja a tantestiiletnek. A 24 f8bél taldn az egynegyede cserélédott ki. Az az igazsdg,
hogy aki ezt nem tudja csindlni, az elmegy. Ezzel a 24 emberrel, aki ebben a pillanatban
itt van, nagyon jol tudunk egyiitt dolgozni, azért vannak itt. Nem azért, mintha itc haldlra
keresnénk magunkat, vagy mert ez annyira kényelmes munka lenne.

E: A gyerckek kilencedikben keriilnek ide?

G. A.: A tsbbségiik kilencedikben. Nilunk van egy felvételi, ami elég kiilonos, hogyha azt
mondjuk, hogy problémds gyerekeket fogadunk. Mert akkor minek tartunk felvételit? Azért,
mert probléma és probléma kozott is van kiilonbség. Nekiink a felvételin elsésorban azt kell
megvizsgdlni, hogy milyen jelleg(i a probléma, ill. hogy a probléma mellett alkalmas-e a gye-
rek a gimndziumi tanulmdnyok elsajdtitdsdra. Az, hogy valaki diszkalkulids, még nem fel-
tétleniil jelenti azt, hogy alkalmatlan a gimndziumi tanulményok elsajétitdsdra, még az sem
biztos, hogy matematikdt nem kell tanulnia, de ezt mindenképpen figyelembe kell venni.
E: Mi az a probléma, amivel nem lebet bekeriilni?

G. A.: Jelentkeztek mér ide olyan gyerekek is, akiknél tigy littuk, hogy enyhe értelmi fogya-
tékosok. Ok végteleniil boldog emberek tudnénak lenni egy olyan szakmaban, amit szere-
tettel és odaaddssal végeznek, de egydltaldn nem kell éreteségi kovetelményt rdjuk erdltetni,
mert biztos, hogy ennek nem tudnak megfelelni. Ez egy olyan kudarc-halmaz lenne sz4-
mukra, aminek kar kitenni Sket.

E: Tehit akkor a felvételi vizsga esdsorban az értelmi képességekrdl szol?

G. A.: Igen. A mésik a magatartds kérdése. Mi magatartaszavarokkal is csak olyan mérték-
ben tudunk foglalkozni, amilyen mértékben ez osztélykeretek kozott kezelhetd. Ha vala-
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kit nem lehet osztdlykeretek kozott tanitani, akkor nem tudjuk felvenni. Ez a felvételi pont
azért egy napos, hogy ezek kideriiljenek. Mert mdsfél 6rdig mindenki tud sszeszedetten
viselkedni, ha tudja, hogy mi az, amit neki mutatnia vagy mondania kell. De hogyha ez
id8ben hosszabb, akkor kideriilnek a problémdk. Most egész napos felvételit tartunk, reggel
kilenctdl délutdn 6tig itt vannak a gyerekek, mintha iskoldban lennének. Tehdt 45 perces
foglalkozdsok vannak, 10 perces sziinettel. Az 6rék kdzott vannak tantdrgyi jellegliek, van
irdsbeli matekbdl, meg szdvegértés, amik azt vizsgdljdk, hogy milyen tantdrgyi ismereteik
vannak. Ezenkiviil vannak olyan foglalkozdsok is, amelyek oldottabbak, tehdt szitudcids
jatékok, beszélgetések. Ilyenkor sokkal inkdbb kideriilnek azok, amik szdmunkra fontosak
ahhoz, hogy eldéntsiik, tudunk-e valakivel egyiittm(ikédni.

E: Tiljelentkezés van?

G. A.: Egész nagy mértéki a tuljelentkezés, mert kicsi az iskola. Mi egy évfolyamon hiisz
fét tudunk inditani, ami azt jelenti, hogy a felvételin legfeljebb tizenotot vesziink fel. Mert
ugye elképzelhetd, hogy a fels8bb osztdlybdl visszakeriil valaki, vagy mindig lehet olyan,
aki a nydr folyamdn még beesik. Tehdt ot helyet mindig fenntartunk. Ehhez képest tavaly
olyan 130 koriil volt a jelentkezd 1étsz4dm.

E: Milyen a gyerckek csalddi hdttere?

G. A.: Ez is nagyon kiilénbz8. Nagyon sokszor a sziil8 az, aki Ggy gondolja, hogy az 6 gye-
reke szdmdra specidlis programra lenne sziikség. Vagy az iskola tandcsolja ezt a sziilének,
tehdt az iskoldval kozosen keresnek minket. Vagy a nevelési tandcsadé hivja fel erre a sziil8
figyelmét. Hogy a sziiléi odafigyelés mennyire intenziv, ez is nagyon véltozé. Tehdt vannak
olyan gyerekek, ahol a sziil8 abszoldt partner, és van olyan, ahol nem, és a gyerek nagyon
nehéz helyzetben van. Ilyenkor inkdbb a gydmhatésdg az, akivel kapcsolatban kell 4llnunk.
Vannak nagyon rossz szocidlis hdttérrel rendelkezd gyerekek, akik ugyanakkor meleg sze-
retet és odafigyelést kapnak, de ugyanez lehet tgyis, hogy ez utdbbi sincsen. Vagy lehetnek
viszonylag jobb anyagi koriilmények, nagyobb odafigyelés, illetve jobb anyagi kériilmények
és semmi odafigyelés is eléfordul. Tehdt ez nagyon vdltozd.

E: A kilencedikbe felvettek koziil koriilbeliil hanyan szoktak leérettségizni?

G. A.: Bz is nagyon véltozé. Volt olyan osztilyunk, ahol a végzds osztily majdnem ugyan-
azokbdl 4llt, akik elindultak, és van olyan osztdlyunk, ahol agy kell keresni, hogy ki az, aki
még az eredeti osztdlybdl valé. Persze az semmiképpen nem jé, ha ilyen nagy a vdltozds.

E: Hogyan zajlik le az érettségi?

G. A.: Miutin a kozponti érettségi elvirdsoknak meg kell felelniink, az érettségi szabdly-
zatnak megfeleld érettségit teszik le a gyerekek. Ez azt jelenti, hogy megkérjiik a megfeleld
hatésdgoktdl az irdsbeli tételsorokat, azokat itt a megfeleld torvényességi feltételek mellett a
gyerekek megoldjik, ezeket a kollegdk kijavitjdk, ezeket aztdn megkapja az érettségi elnék,
aki kozpontilag van kijelslve, és a sz6beli tételsorokat is megkapja, amelyeket 4tnéz. Ha gy
{téli meg, hogy ez mddositdsra szorul, akkor a kollega mddositja, de dltaldban elégedettek
szoktak lenni az elndkeink a tételsorokkal. Utdna itt a helyszinen sor keriil a szébeli érett-
ségire, ami 4ltaldban sikeres, mert mi egészen komolyan azt gondoljuk, hogy nem az érett-
ségin kell megbukni. Tehdt ha valakit mi érettségire engediink, akkor az annak a véllal4-
sa, hogy ugy gondoljuk, hogy 8 felkésziilt erre. Ennek érdekében mi mindent megtesziink,
igyeksziink a kordbbi években jelezni a problémdkat, vagy akdr még egy évet biztositani a
didk szdmdra, hogy elmélyithesse az ismereteit.

E: Sok bukds van?

G. A.: Hogy miért buknak a gyerekek, annak sokféle oka tud lenni. Altaliban nem attdl
buknak, hogy hidnyoznak a tanuldshoz a képességeik vagy adottsdgaik. Ez inkdbb olyan
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élethelyzetekbdl fakad, amikor a gyerek nem képes a tanuldsra koncentrdlni. Tehdt pl. ami-
kor a gyerek elkoltozik otthonrél, nem tudja az albérletet fizetni, ezért dolgozik, és amikor
este 11-kor hazamegy a munkdbdl mér nem biztos, hogy nekidll tanulni. Persze az ilyen
gyereknek nem kéne nappali tagozatosnak lenni. Ugyanakkor ldtjuk, hogy semmilyen mds
tdmasz nincs mogotte, tehdt amig lehet, mégis itt tartjuk 8¢, mert atedl féliink, hogy ha ez
a kapocs is megsziinik, akkor a deviancidk irdnydba fog elindulni, amit nem szeretnénk.
Ezért eléfordul, hogy nem egy, nem kettd, hanem t5bb tdrgybdl sem sikeriil neki az adott
tanév alatt a kovetelményeket teljesiteni. De miutdn arra most mdr lehet8séget ad az okta-
tdsi torvény is, és az iskoldk miikodésérdl sz616 rendelet is, hogy az iskola sajét hatdskorben
eldonthesse, hogy ki az, akinek pétvizsga lehetdséget vagy beszdmoldsi lehetdséget biztosit,
ezért ezzel indokolt esetben élni szoktunk. Van olyan gyerek, akirél tgy gondoljuk, hogy
j6 lenne, hogyha még egyszer jdrnd azt az évet azért, hogy mire érettségiznie kell, addigra
meglegyenek azok az ismeretei is, amelyek inkdbb az ,érettséghez”, mint az éretségi vizsgd-
hoz kellenek. Mert én azt gondolom, hogy amellett, hogy az érettségin valamilyen tantdrgyi
tuddsrol kell szdmot adni, azt is bizonyitani kell, hogy a gyerek egy specidlis helyzetben, pl.
stressz-helyzetben hogyan tud viselkedni. Elég érett-e ahhoz, hogy az élet nehéz helyzetei-
ben meg tudjon felelni. Midta a kéeszintl érettségi szdba keriilt, ez mdr {rdsban is megfo-
galmazddott. Tehdt az, hogy kevésbé a lexikdlis ismeretekkel kell a gyerekeket felkésziteni
az érettségire, inkdbb a képességeik fejlédését kellene elérni. Persze az elgondolds mindig
nagyon j6, de én attdl tartok, hogy a megvaldsulds ennek a nyomdba se fog érni.

E: Mi lesz a baj vele?

G. A.: Az alapvetd baj az, hogy a kimenet szabilyozdsa elébb tortént meg, mint hogy az
odavezetd utat kikévezték volna, vagyis elébb szabdlyozzék a folyamat végét, mint magdt
a folyamatot. Magyarbdl példdul beemelték az irdsbeli kdvetelmények kozé a szovegéreést.
Ez nagyon szép dolog, mert tényleg a képességekrdl kell szimot adni. Csakhogy ezeknek a
gyerekeknek nagyon-nagyon gyenge a szovegértésiik, hiszen nagy szdmban vannak kdzét-
titk diszlexidsok. Ok mit fognak csindlni? Nekik ez nem fog sikeriilni. S8t, miutdn beje-
lentették, hogy 2005-t61 valtozik az érettségi tartalma, megkezdddtek az orszdgos mérések,
amelyek bizonyitottdk, hogy a gyerekeknek orszdgosan elég gyenge a szdvegértése. Riaddsul
nemcsak magyarbdl, hanem toreénelembdl is behoztdk az irdsbeli vizsgdt. Holott a gyerekek
nem nagyon értik az {rasbeli szvegeket. Tehdt hidba van meg a torténelmi ismerete, nem
fog tudni vélaszolni, ha a kérdést nem érti. A mai gyerekek nem biztos, hogy mesét hallgat-
tak otthon, nem biztos, hogy sokat beszélgettek a sziileikkel, lehet, hogy letiltették Sket a
vided elé, és igy telt a gyermekkoruk. Az iskoldban pedig az volt a [ényeg, hogy kardcsony-
ra irni tudjanak. Felsd tagozaton pedig ahelyett, hogy az irodalom szeretetére vagy az olva-
sott szoveg értésére tanitottdk volna 8ket, irodalomelméletet és irodalomtdrténetet tanultak.
Tehdt a szdvegériés fejlesztése elmaradt abban az id8szakban, amikor még valdban fejleszt-
hetd lett volna. Amikor idekeriilnek a gyerekek, olyan nagyon sok mindent mér nem lehet
kezdeni veliik. Nyilvdn prébdlkozunk vele, de mivel ez a megfeleld életkorban kimaradt, a
késdbbiekben nagyon nehéz pétolni. Rdad4sul a tandrok nem nagyon vannak felkésziilve az
ilyen fajta készségfejlesztésre, aztdn ott van egy nagyon jelents mennyiség(i ismeretanyag
is, amit a kozépiskoldban meg kellene tanitani. Vagyis szerintem nem az érettségit, tehdt a
kimenetet kellene szabédlyozni, hanem az dltaldnos iskolai tantervekben és a tandrképzésben
kellene a valtoztatdsokat elkezdeni.

E: Az éretrségizettek koziil hanyan tanulnak tovibb?

G. A.: Elég sokan tanulnak tovibb, de az iskola jellegébél kivetkezden itt azére elsésorban
nem ez a cél. Vannak olyan gyerekek, akiknél ez lehet a cél, és akkor mi minden erénkkel
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azon dolgozunk, hogy ez meg is valésuljon. De nagyon sok esetben nem errél van sz, sét,
még csak nem is az érettségi megszerzésérdl, hanem egyszerlien arrél, hogy stabil szemé-
lyiséggé véljon a gyerek az évek sordn, el tudja fogadni 6nmagdt, a kirnyezetét, a problé-
madit, és meg tudja taldlni, hogy ezekkel hogyan lehet megkiizdeni. Tehdt ndlunk inkdbb

az ,érettség” az elérendd cél, és nem a tovdbbranulds. A mi iskoldnknak nyilvinvalédan nem

olyan a felvételi ardnya, mint azoknak az iskoldknak, ahova csak 4,8 felett veszik fel a gye-
rekeket. Nem tudnék szdzalékot mondani a tovdbbtanulékrél, mert ez minden évben mas.
Volt olyan évfolyam, ahonnan 60-70 szdzalék is tovdbbtanult, ha nem is az elsé évben, de

a kovetkezd hdrom éven beliil biztos, hogy bekeriilt valamilyen felsdoktatdsi intézménybe.
De volt olyan évfolyam is, ahonnan csak egy-kettd tanult tovdbb. Az is lehet, hogy nem a

felséoktatdsban fog tovébbtanulni, hanem szakmdt fog tanulni. Es az is nagyon j6 lehet neki.
Vagy az is lehet, hogy dolgozni fog, vagy belép a papa vdllalkozdsiba, vagy kutyakozmetikus

lesz, és boldog ember. Nem biztos, hogy mindenkinek tovdbb kell tanulni. Akiben megvan

a lehetdsége a tovdbbtanuldsnak, a képességei is adottak hozzd, a feltételei is adottak hozz4,
az tovabb fog tanulni. O tovabbtanult volna akkor is, ha a Radnétiba jr, és akkor is, ha ide

jart hozzdnk. Aki meg nem ilyen, az nem biztos, hogy tovdbb fog tanulni, de attél még bol-
dog lehet. Az ide jdré gyerekeknek ugyanigy megvan a lehet8ségiik arra, hogy tovdbbtanul-
janak, mint annak, aki mdshovd jir. Itt egy jol felkésziilt tandri gdrda van, tehdt fel tudjuk

késziteni a tovdbbtanuldsra. De nem biztos, hogy mindenkinek tovébb kell tanulnia, és mi

szeretnénk elfogadtatni azt a sziildvel, és a gyerekkel is, hogy nem biztos, hogy az a j6, ha

egy életre megnyomorodik akdr a kudarcos felvételik miatt, akdr egy bukddcsolva elvégzett

egyetem miatt. Mi nem nagyon szeretjiik, ha azon mulik az iskola mindsitése, hogy hdny

embert vettek fel és hova, mert ez 6nmagdban nem sokat ér.

E: Mennyi energidt fektetnek abba, hogy megbeszéljék a gyerckekkel, hogy mi lesz veliik?

ba. Tehdt a gyerekekkel valé folyamatos beszélgetés, az legaldbb annyira fontos, mint hogy

mikor ircdk a ,,Himnusz™-t. A beszélgetés alapvetden a jelenrdl szokott szélni, de minden-
képpen dgy, hogy ,,nézd meg, hogy most mi a helyzet, és nézd meg, hogy mit szeretnél, és

nézd meg, hogy a mostani dllapotod mennyire felel meg ezeknek a céloknak”. Tehdrt a jov6

mindig eléttiink van, de nagyon sok olyan problémank van, amivel a jelenben kell meg-
kiizdeni.

(az interjiit Havas Eszter készitette)

»INem bolydult fol az iskola a kétszintii érettségi hallatin”

Salamon Péter, a budapesti Banki Dondt Kozlekedésgépészeti
Szakkozépiskola és Szakiskola igazgatdja

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Salamon Péter: Igazgatként ez a harmincharmadik tanévem. Magdt a szakképzést szakmun-
kds tanuldként, vagy ahogy régebben hivtdk, ipari tanuléként kezdtem el megismerni 1950-
ben, amikor esztergdlyos szakmdt tanultam. A szakmunkds bizonyitviny megszerzése utdn

évekig szakmunkdsként dolgoztam. Kés@bb, némi affinitdst érezve a pedagdgusi pdlya irdnt,
esztergélyos szakoktatoként kezdtem el dolgozni a jelenleg Csepeli Miiszaki Szakkézépiskola

néven miikédd iskoldban. Ott lettem tandr, késdbb igazgatdhelyettes. 1968-t6l dolgozom

szakkozépiskola igazgatéként. Kordbban a jelenlegi Csonka Janos nevét viseld, szintén autés
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azon dolgozunk, hogy ez meg is valésuljon. De nagyon sok esetben nem errél van sz, sét,
még csak nem is az érettségi megszerzésérdl, hanem egyszerlien arrél, hogy stabil szemé-
lyiséggé véljon a gyerek az évek sordn, el tudja fogadni 6nmagdt, a kirnyezetét, a problé-
madit, és meg tudja taldlni, hogy ezekkel hogyan lehet megkiizdeni. Tehdt ndlunk inkdbb

az ,érettség” az elérendd cél, és nem a tovdbbranulds. A mi iskoldnknak nyilvinvalédan nem

olyan a felvételi ardnya, mint azoknak az iskoldknak, ahova csak 4,8 felett veszik fel a gye-
rekeket. Nem tudnék szdzalékot mondani a tovdbbtanulékrél, mert ez minden évben mas.
Volt olyan évfolyam, ahonnan 60-70 szdzalék is tovdbbtanult, ha nem is az elsé évben, de

a kovetkezd hdrom éven beliil biztos, hogy bekeriilt valamilyen felsdoktatdsi intézménybe.
De volt olyan évfolyam is, ahonnan csak egy-kettd tanult tovdbb. Az is lehet, hogy nem a

felséoktatdsban fog tovébbtanulni, hanem szakmdt fog tanulni. Es az is nagyon j6 lehet neki.
Vagy az is lehet, hogy dolgozni fog, vagy belép a papa vdllalkozdsiba, vagy kutyakozmetikus

lesz, és boldog ember. Nem biztos, hogy mindenkinek tovdbb kell tanulni. Akiben megvan

a lehetdsége a tovdbbtanuldsnak, a képességei is adottak hozzd, a feltételei is adottak hozz4,
az tovabb fog tanulni. O tovabbtanult volna akkor is, ha a Radnétiba jr, és akkor is, ha ide

jart hozzdnk. Aki meg nem ilyen, az nem biztos, hogy tovdbb fog tanulni, de attél még bol-
dog lehet. Az ide jdré gyerekeknek ugyanigy megvan a lehet8ségiik arra, hogy tovdbbtanul-
janak, mint annak, aki mdshovd jir. Itt egy jol felkésziilt tandri gdrda van, tehdt fel tudjuk

késziteni a tovdbbtanuldsra. De nem biztos, hogy mindenkinek tovébb kell tanulnia, és mi

szeretnénk elfogadtatni azt a sziildvel, és a gyerekkel is, hogy nem biztos, hogy az a j6, ha

egy életre megnyomorodik akdr a kudarcos felvételik miatt, akdr egy bukddcsolva elvégzett

egyetem miatt. Mi nem nagyon szeretjiik, ha azon mulik az iskola mindsitése, hogy hdny

embert vettek fel és hova, mert ez 6nmagdban nem sokat ér.

E: Mennyi energidt fektetnek abba, hogy megbeszéljék a gyerckekkel, hogy mi lesz veliik?

ba. Tehdt a gyerekekkel valé folyamatos beszélgetés, az legaldbb annyira fontos, mint hogy

mikor ircdk a ,,Himnusz™-t. A beszélgetés alapvetden a jelenrdl szokott szélni, de minden-
képpen dgy, hogy ,,nézd meg, hogy most mi a helyzet, és nézd meg, hogy mit szeretnél, és

nézd meg, hogy a mostani dllapotod mennyire felel meg ezeknek a céloknak”. Tehdrt a jov6

mindig eléttiink van, de nagyon sok olyan problémank van, amivel a jelenben kell meg-
kiizdeni.

(az interjiit Havas Eszter készitette)

»INem bolydult fol az iskola a kétszintii érettségi hallatin”

Salamon Péter, a budapesti Banki Dondt Kozlekedésgépészeti
Szakkozépiskola és Szakiskola igazgatdja

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Salamon Péter: Igazgatként ez a harmincharmadik tanévem. Magdt a szakképzést szakmun-
kds tanuldként, vagy ahogy régebben hivtdk, ipari tanuléként kezdtem el megismerni 1950-
ben, amikor esztergdlyos szakmdt tanultam. A szakmunkds bizonyitviny megszerzése utdn

évekig szakmunkdsként dolgoztam. Kés@bb, némi affinitdst érezve a pedagdgusi pdlya irdnt,
esztergélyos szakoktatoként kezdtem el dolgozni a jelenleg Csepeli Miiszaki Szakkézépiskola

néven miikédd iskoldban. Ott lettem tandr, késdbb igazgatdhelyettes. 1968-t6l dolgozom

szakkozépiskola igazgatéként. Kordbban a jelenlegi Csonka Janos nevét viseld, szintén autés
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szakmunkdsképzd intézmény igazgatdjaként, és huszonegynéhdny éve ict a Banki Dondtban
igazgatdként. Tehdt Ggy foglalhatndm &ssze, hogy 1ényegében az egész aktiv életpdlydmat,
amely most médr 53 év munkaviszonyt jelent, a szakképzésben toltdttem el. Nevezhetném
8skoviiletnek is magam, hisz 70 éves vagyok; nem szokds ilyenkor mdr iskolaigazgaténak
lenni. 2005-ben fogok nyugdijba menni. Azért nem kordbban, mert az nkormdnyzat dén-
tése alapjdn megsziint egy mdsik, hasonld profild szakkozépiskola, illetve dsszevontdk ve-
liink, és megkértek arra, hogy az ezzel jéré feladatokat én bonyolitsam le. Munka mellett
végeztem f8iskoldt, egyetemet, szereztem doktordtust nevelésszociol6gidbol.

E: Kérem, mutassa be az iskoldt, amelynek az igazgatdja.

S. P.: Iskoldnk kozeledik miikodésének 6tvenedik évéhez. Most mdr tobb mint negyven éve
ezen a helyen, vagyis a Vdci tton vagyunk. Nagyon fontos, hogy az iskola az elmult évtize-
dekben nem viltoztatott képzési profiljan. Ugynevezett autés iskola a miénk. Ez azt jelenti,
hogy négy szakmdt képeziink. Ezek az autdszereld, a karosszérialakatos, a gépjérmi-elektro-
nikai mUszerész és a fényez8-mdzold. A jelenlegi strukttirdban szakiskolaként és szakképz6
iskolaként is m(ikodiink. Az el8bb emlitett két szakma koziil kettd éreteségihez kotoet. Ezek
az autoszereld és az autbelekeronikai miszerész szakmdk, a mésik kettét pedig a tizedik osz-
taly elvégzését kdvetben tanulhatjik ndlunk a didkok. Az iskoldnak kdzel ezer tanuléja van,
és nagyjdbol szdz a felnStt dolgozdk [étszdma. Ezek nagy része pedagogus, elméleti tandr és
gyakorlati oktat6. Rendelkeziink egy nagyon korszertien felszerelt tanmiihellyel. Altaldban
a didkok a kétéves szakmai képzés els§ évét a tanmiihelyben, a mdsodikat az 8ket majd al-
kalmazé gazdasdgi szférdban toltik el.

E: A didkok honnan érkeznek?

S. P.: Féleg Budapestrél és az agglomerdcidbdl érkeznek a didkok az dltaldnos iskola nyol-
cadik osztdlydnak befejezése utdn. Természetesen az 4ltaldnos iskoldt gyengébben végzettek
jelentkeznek hozzdnk. Ahogy ez dltaliban a szakképzésben lenni szokott. En ezt 6nmagi-
ban nem tekintem tdl nagy tragédidnak. Semmiképpen nem tekintem olyan tényezének,
amelynek alapjén az iskola felmenthetné magdt az eredményes pedagdgiai munka koteles-
sége aldl. Tehdt nem mutogathatunk ujjal az dlcaldnos iskoldkra, amiért ide a kizepes, vagy
anndl gyengébb gyerekek jonnek. Nem vdrhatjuk el, hogy a szakképzésbe azok a didkok
jojjenek, akik mondjuk, a Harvard Egyetemre vagy a Sorbonne-ra késziilnek. Nyilvdnvalo,
hogy akik az dltaldnos iskoldt négyes-6tds eredménnyel végzik, azok jobb nevii gimndziu-
mok felé orientdlédnak. De igy, vagy tgy azért ennek érezziik a negativumait. Hogy a kér-
désére vilaszoljak, ebben a tanuléi kézegben természetesen nehéz ltvdnyos eredményeket
elérni. En azonban nem ezt tarcom a munkénk leggyengébb pontjénak. Azt gondolom, hogy
taldn a klasszikus értelemben vett nevelémunka az a teriilet, amiben nem nagyon tudunk
eredményeket produkdlni. A 14-18 éves korosztdlynak ez a rétege, aki hozzdnk jon, dltals-
ban rendkiviil problematikus csalddi hdttérrel rendelkezik. Intellektudlisan is és szocidlisan
is nagyon nehéz kozegbdl érkeznek a didkok. Tl azon, hogy a viszonylag magas elméle-
ti kovetelményeket is nehezen teljesitik, ez a magatartdsukban, az egymdshoz vald, vagy a
kézvagyonhoz valé viszonyukban is negativan jelentkezik.

E: Tapasztalt vdltozdst az utébbi években ezen a téren?

S. P.: Igen, negativ véltozdst. Rosszabb a helyzet, mint néhdny évvel ezelétt. Nem nagyon
tudndm megfejteni, miért. Nagyon divatos, hogy ilyenkor a tdrsadalmi hatdsokra és egyéb
okokra hivatkozunk. En azért nem szeretem az ilyen hivatkozdsokat, mert — mint elébb is
emlitettem — innen egyenes Ut vezet oda, hogy amikor lemorzsoléddsrél, bukdsrél, nevelé-
si problémakrdl beszéliink, akkor a tandrok széttdrjak a karjukat, és azt mondjék, hogy hdt
ilyen ez a tdrsadalom, és ilyen ez a sziiléi héz...
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E: Mekkora a lemorzsolddds az iskoldban?

S. P.: A mi iskoldnk eredménye a f8vérosi 4tlag koriil van, mind a szakkdzép-, mind a szak-
iskolai tagozaton. Mi nagyon konzekvensen és nagyon kitartéan megyiink a problémdk elé.
Azért az ardny ezzel egyiitt is elég magas, nyolc-kilenc szdzalék koriili.

E: Emlitette, hogy a didkok egy része érettségizik két szakon is, hogyan készitették fel Sket ed-
dig az érettségire?

S. P.: Ahogy a nevébdl is kovetkezik, ez az iskola részben szakiskola, részben szakkdzépis-
kola, tehdt a didkok egy részét a 12. évfolyam elvégzése utdn érettségire bocsdtjuk. Nagyon
jok az érettségi eredmények. Altaliban négy érettségizé osztalyunk van, és évente minddsz-
sze 3—4 gyerek bukik el az érettségin. A tobbiek sikerrel veszik az akaddlyt. Hozz4 kell ten-
nem, hogy az érettségi elnokok jegyzOkonyveibdl is nagyon pozitiv vélemény olvashaté ki.
Az igazsighoz hozzdtartozik persze, hogy amikor azt mondom, hogy két-hdrom gyerek bu-
kik meg az érettségin, akkor nem beszélek azokrél, akik a 12. évfolyam végén buknak meg,
és mdr el sem keriilnek az érettségiig, de ez sem tdl magas szdm. Tehdt azt tudom monda-
ni, hogy maga az érettségi 4ltaldban sikereses. Azok a gyerekek, akik a szakkdzépiskolai ta-
gozatot vilasztjdk, eredményesen végeznek. Tilnyomd tobbségiik itt marad, és az emlitett
szakmdkat tanulja. Viszonylag alacsony a felsdoktatdsba jelentkez8k szdma. Hangstlyozom
még egyszer, hogy én ezt természetesnek tartom. Ebbe az iskolatipusba az dltaldnos iskoldt
végzettek koziil azok jonnek, akik az életpdlydt, legaldbbis a kezdetén, a szakma és a fizikai
munka vagy annak kézelében képzelik el. Tehdt ebben a konstelldciéban azt mondhatndm,
hogy ez természetes. Nagyon sok olyan didkunk van egyébként, aki szakmunkds bizonyit-
vénnyal a zsebében, munka mellett orientdlédik a felsdokratds felé, de dltaldban a szakmai
életben keresik az elhelyezkedést.

E: A jé éretrségi evedmények nem serkentik a tovdbbtanuldst?

S. P.: Altaldban nem. Ez az érettségi bizonyitviny pro forma ugyanarra jogosit, mint, mond-
juk, a Fazekasban szerzett érettségi. Tehdt ezzel az érettségivel ugyantgy felvételizhetne a
tanulé az orvosi egyetemre vagy a jogi egyetemre, mint ahogy beléphet a szakképzésbe, és,
mondjuk, autéelektronikai miszerész vagy autészerel§ szakmdre tanulhat. De az egész szi-
tudcid, tehdt a csalddi kornyezet, az érdekl8dés, az intellektudlis kdrnyezet, amely mdr az
4ltaldnos iskoldban is koriil vette 8ket, alapvetSen nem a felsSokratds felé irdnyit. Azt gon-
dolom, hogy minden iskolatipusnak megvan a maga orientdcidja. Tehdt a szakkozépiskola,
amely jogosan, vagy taldn kevésbé indokoltan, a szakmdk egy jelentds részét érettségihez
koti, ezzel tulajdonképpen azt mondja, hogy igen, tanulj szakmdt, de ennek a szakmdnak
az elméleti része kozépiskolai végzettséget kovetel! Tehdt én nem tekintem csédnek, ha az
itt éreteségizett gyerekek nem az ELTE felé orientdlédnak, hanem megszerzett szakmdjuk-
ban kivdnnak dolgozni. Ez az iskolatipus erre van kitaldlva.

E: Mégis, hdny gyerck tanul tovdbb?

S. P.: Az elmult tanévben a 92 érettségit tett didkunk koziil 10—12-r8l tudjuk konkrétan,
hogy eredményesen felvételizett. De kés6bb ez mdr gyakoribb. Most vettem fel péld4ul ta-
ndrnak az egyik volt autészerel§ tanulénkat, aki azéta informatika tandri diplomdt szer-
zett, és szeptember Ota egyetemi végzettségli informatika tandr. Vannak ilyen példdk, de
nem ez a jellemzd.

E: Ez akkor azt is jelenti, hogy az djfajta, kétszintii érettségi bevezetése nem sok vdltozdst hoz
az iskoldban?

S. P.: Ezzel kapcsolatban azt tudom mondani, hogy természetesen nem bolydult fol az is-
kola a kétszint(i érettségi hallatdn. Bdr 22 £§ jelentkezett ettdl a tanévtdl az emelt szint( fel-
készitésre. Gyakorlatilag 2005 februdrjdban kell véglegesen dontenie a didknak arrdl, hogy
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valéban emelt szintll vizsgdt akar-e tenni. Ez a 22 {8 tulajdonképpen megkezdte az emelt
szintl érettségire valé felkésziilést. Nagyon lelkiismeretesen tdjékoztattuk a sziil8ket és a
didkokat a lehet8ségekrdl, a kovetelményekrdl. Nekem az az érzésem, hogy néhdnyuk don-
tése mogote taldn nem is annyira a fels6oktatds felé trténd orientdlédds, mint inkdbb az a
felismerés huzédik meg, hogy a sziil8 Ggy gondolta, ez egy lehetdség arra, hogy a fia kapjon
egy éreékesebb érettségit, vagyis jobb felkésziiltséggel tehet érettségit, ami ugye a magasabb

6raszdmokbdl kévetkezik. Mert ha nem is felvételizik azonnal a fels6oktatdsba, akkor is egy
haszndlhatébb bizonyitviny lesz a kezében. Hozzdteszem: igéret van arra, hogy akik igénylik,
a jeles informatika érettségi alapjdn ECDL tandsitvdnyt kaphatnak. Az emelt szintd nyel-
vi érettségin pedig az elért 60 szdzalék feletti eredmény kozépfokt, C-tipust nyelvvizsgd-
val egyenértékii, mig 49—60 szdzalékos teljesitmény alapfokt, C-tipust nyelvvizsgdt véle ki.
[gy, ha nem is orientalédnak a felsokratds felé, akkor is nivésabb képzésben vesznek részt.
Azt gondolom, hogy a mi iskolatipusunkban ez nem elhanyagolhaté. Tehdt 6nmagdban a

22 f& nem egy tdl nagy létszdm, bdr 2005-ben csak hdrom érettségizé osztdlyunk lesz, ami

azt jelenti, hogy 70—80 f8bdl 22-en jelentkeztek emelt szint(i érettségire. Ez az érettségiz
létszdm egynegyede, tehdt nincs tomeges jelentkezés. Mi mégis megszerveztiik ezt az isko-
la falain beliil, bdr van egy olyan lehetdség is, hogy mds iskoldkkal kozdsen lett volna szer-
vezhet8. Mi ezt mégis 6ndlldan szerveztiik, és nagyon jok a tapasztalatok. Szorgalmasak a
gyerekek, és azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogyha mégis meggondoljdk magukat,
és megprobiljdk a felvételit, jelentds pontszdmeldnyiik lesz a felvételinél. Nagyon részletes

informdcidt adtunk errdl sziil8i értekezleten, én voltam az el6adéja. Hangstlyoztuk, hogy
itt mit kell vdllalni. Hirom f8 jelentkezett magyarra, tizennégy angolra, egy torténelemre,
hdrom németre, kettd matekra, kettd fizikdra, és egy informatikdra, tehdrt igy szérédik a je-
lentkezés. Majd megldtjuk. Azt feltételezem, hogy a tanuldk egy része nem is annyira a biz-
tosabb felvételi reményében, mint inkdbb egy nivésabb képzés reményében jelentkezett.

E: Az iskoldnak nem okoz gondot, hogy ilyen alacsony létszammal készitsék fel a didkokat?

S. P.: Ezt meg tudjuk oldani. Nincsen szervezési problémdnk, ezt a néhdny plusz 6rét tud-
juk biztositani. De a gyerekeknek azzal kell szembenézni, hogy aki erre jelentkezett, az tan-
év kozben nem Iéphet ki a képzésbdl, tudniillik erre a tdrvény nem ad lehetdséget. Erre is

folhiveuk a sziil8k figyelmét. Minden esetre a mi iskoldnkban, nem keltett panikot ennek
a rendeletnek a megjelenése.

E: Egyébként mit gondol a kétszintii érertségirdl?

S. P.: Tulajdonképpen nem csak az emelt szint(i éreteségi jelenik meg Gj elemként a kime-
net szabdlyozdsiban, hanem a kozépszint(i érettségiben is vannak véltozdsok. Maga a vizs-
géztatds, a médszer, is viltozik. En gy érzem, hogy nivésabb lesz, mint eddig volt. Azok
a hirek, amelyek a fels8oktatds dlldspontjdt titkrdzik, azt mutatjdk, hogy a felsGokratds ezt

nem nagyon igényli. Errdl azt gondolom, hogy akdr akarja a féiskola vagy az egyetem, akdr

nem, ha valaki 14 plusz ponttal keriil oda, akkor az egy éridsi elény lesz. Mivel a torvény

biztositja ezt a felkészitést, ott nincs mese. Mdsodrend( kérdés, hogy 8k akartdk-e ezt, vagy
nem. Meg kellene vérni, hogyan miikddik a dolog. Taldn jobb lenne a kétszint(l érettségi

tapasztalatairél, mondjuk, 2005 okt6berében beszélni, amikor mér legaldbb egy ilyen for-
dulén tdl vagyunk, és amikor mdr ldtjuk, hogy milyen eredménnyel keriiltek ezek a gyere-
kek a felsdoktatdsba.

E: Nem ldtja annak a veszélyét, hogy ezentiil még nagyobb lesz a kiilonbség a kizépfokii isko-
ldk kozitt?

S. P.: Nem tudom. En ezt az egész iigyet tdlpérgetettnek érzem. Elterjedt egyes iskolakrol,
hogy ezek elit iskoldk, és j6 gimndziumok. Nem mondom, hogy ez fikcié, de azért azt nem
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szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kézvélemény tomegesen orientdlja a tehetséges gye-
rekeket ezek felé az iskol4k felé. Es ha harmincszoros tiljelentkezés van, akkor nyilvinvalé,
hogy olyan vélogatdsi lehet8sége van az iskoldnak, hogy a jék koziil is a legjobbakat veszi
fol. Igy tehdt be van kédolva az eredmény. Vagyis ez egy onmagit felerésitd ,mitosz”. Persze
ezek valéban kivald iskoldk. Csakhogy mdsképp vdlogat egy iskola, egy ilyen kialakult ,,mi-
tosz” kdvetkeztében, ill. egy dridsi tdljelentkezés kovetkeziében, és madsképp vdlogat az az is-
kola, amelyik lassz6val fogja a didkjait. Tehdt, hogy a kérdésére vdlaszoljak, nem gondolom,
hogy a kétszint{i érettségi ezen a helyzeten kiildndsebben véltoztatna.

E: Abhoz mit szdl, hogy az 1ij éretiségi rendszer kiviltja, vagyis megsziinteti a felvérelir?

S. P.: Ezt helyes dolognak tartom. Minél kevesebbszer dllitjuk a gyerekeket olyan megméret-
tetések elé, ahol nagyon sokat lehet veszteni, anndl jobb. Tehdt ha § egyszer egy emelt szint(
érettségit abszolvalt, méghozzd j6 eredménnyel, s a pluszpontok alapjén nem kell még egy-
szer megmérettetni magdt, azt egy abszolut helyes dolognak tartom. Egyébként ez a didkok
kérében is nagy elégedettséget vélrott ki.

E: Mi a véleménye a jelenlegi kormdny oktatdspolitikdjdarsl?

S. P.: A jelenlegi és a kordbbi kormdnyok oktatdspolitikdjébdl egyardnt a stabilitdsra vald
hatdrozott torekvést hidnyolom. Vagyis jétékony hatdsti lenne, egy a valasztdsi ciklusokon
4tiveld, az iskolarendszert megszildrditd oktatdspolitikdt megélni. Jelenleg tdl sok a véltozds.
A pedagdgiai munka nem birja el azt, hogy hirom-négy évenként mindent megvéltoztatd
reformokkal kell szembenézniink. Még akkor sem, ha ezeknek a térekvéseknek egy jelen-
t8s részével egyet lehet értent.

(az interjiit Tomasz Gdbor készitette)
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»Kultiir-1¢r” — avagy a lokdlis szempontok helye és szerepe a
kulturdlis fogyasztds folyamatdban

A tanulmdny a Regiondlis Egyetem kutatds keretében felvett kérddivek elemzéseinek sord-
ba kapcsolédik, igy vezérmotivuma a TER fogalma, mely egységbe fiizi az egyes tanulma-
nyokat.

A kérdésfelvetéseink sordn a tér kétféle ércelmezésben jelenik meg: egyfeldl, mint a kuta-
tds terepe, azaz az észak alfoldi régié hajda-bihari és szabolcs-szatmdri része, mésfeldl, mint
kulturdlis tér, melyben a megkérdezettek kulturdlis fogyasztdsi szokdsait vizsgdljuk. E két
tér kozt a lokalitds kérdése ver hidat, amennyiben arra keressiik a vdlaszt, hogy a lokdlishoz
valé kotddés hogyan és mennyiben mutatkozik meg abban a folyamatban, amely sordn a
megkérdezettek a szdmukra elérhetd kiilonféle kulturalis termékek koziil vdlaszranak.

Kiindulépontul az Ifjisdg 2000 felmérés azon eredményei szolgdlnak, melyek arra mu-
tatnak rd, hogy a fiatalok tobbsége motivdlatlan a kultira befogaddsdra.! E kijelentés mdr-
mdr magdtdl értet8dd, ennek ellenére szdmos utat nyit meg a vizsgalédé eldtt, minthogy
jelenségként tobb problémakérre tagolhatd. A lokdlis-globélis fogalompdr fontos ttjelzd le-
het a motivdlatlansdg megértésénél, hiszen ahogyan az orszdgos minta adatai mutatjék, a
kulturdlis termékek kozti vdlogatds mikéntjét alapvetden meghatdrozzdk a lokdlis szinten
rendelkezésre 4116 lehet8ségek, amelyek egyardnt megmutatkoznak a kulturdlis termékek
befogaddi és kindlati oldaldn is.

A kulturélis termékek befogaddsa sordn meghigyelhetd regiondlis szakadds (Budapest-egyéb
vérosok, kisvdros-kozség stb.) nem csupdn abbdl adddik, hogy a telepiilési hierarchidban
alacsonyabb/magasabb poziciét betoled telepiiléseken €16 fiatalok el8et 4116 vélasztdsi lehe-
t8ségek kore sziikebb/tdgabb, hanem céljaik is eltérnek egymdstol.

Pontositva tehdt a fent feltett kérdést, elemzésiink azt igyekszik feltdrni, hogy a harmadfokd
képzésben résztvevd, zomében 1825 éves fiatalok kulturdlis fogyasztdsi szokdsaiban meg-
jelennek-e a lokdlisan rendelkezésre 4116 kulturélis termékek felé valé torekvésre utalé vond-
sok, a globdlisan elérhetd kulturdlis termékek befogaddsa mellett/szemben.? Elkiilonithetdk-

1 Bauer Béla & Tibori Timea (2002) Az ifjisdg viszonya a kultdrdhoz. In: Szab6é Andrea & Bauer Béla & Laki
Lész16 (eds) Ifjuisdg 2000. Bp., Nemzeti Ifjisdgkutatd Intézet.

2 Lokélisan rendelkezésre 4116 kulturdlis termékeken a regiondlis, megyei és helyi lapokat, kényveket, illetve
televizié csatorndk, rddidadok programijait stb. értjiik, vagyis amelyek helyi, regiondlis kezdeményezésre jot-
tek létre, regiondlis és helyi vonatkozdsu informdcidkat kozvetitenek valamint a terjesztés tere elsdsorban a
vizsgdlt régi6. A globdlisan rendelkezésre 4116 kulturdlis termékek kozé az orszdgosan elérhetd sajtéterméke-
ket, televizié csatorndk és rddidadék miisorait stb. soroljuk, melyek az egész orszdgra vonatkozé és a kiilfoldi
informdcidkat kozvetitik.
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e csoportok e két befogadéi attitlid mentén, ahol a lokdlis és a globalis jelz8vel felruhdzott
kulturdlis fogyasztéi magatartds a skdla két szélsd éreékée képezi?

Hasznosnak tlint bevonni olyan tulajdonsdgot a csoportok kialakitdsa sordn, amelyek a
loklis kétédés mértékét érzékeltetik. Igy valt csoportképzd mutaténkkd a teriileti mobilitds,
amelyet az érettségit add intézmény székhelye és a jelenlegi képzésnek helyet adé intézmény
székhelye kdzti mozgdssal mértiink, illetve azzal, hogy a letelepiilt, felnStt életforma terepe-
ként megjelolt helyszin milyen irdnyt elmozduldst mutat a jelenlegi lakdhelyhez képest.

A fenti mutaték alapjan négy csoportot kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy milyen
mértékben tekinthet8k mobilisnak, illetve két8ddének. A négy csoportot az 1. tdbldzar mu-
tatja be.

1. tablazat: Mobilitasi csoportok

Intézmények kozti mozgas

PR
Hol fog ¢ini 10 év milva’ az iskolai palyafutds alatt

Ugyanabban a hazban fog élni tiz

Az érettségit add iskola székhelye

Lakéhelyhez kotddd (1) év miilva, ahol most. és a jelenlegi képz intézmény
székhelye egybeesik.

Sem jelenlegi lakdhelyén, sem je- Az érettségit add iskola székhelye

Elvagyodo (2) lenlegi iskolaja telepiilésén és a jelenlegi képzd intézmény

nem szeretne élni.

székhelye egybeesik

Sem jelenlegi lakdhelyén, sem je-

Hatdron talrél érkezett.

Hatéron tilr6l érkezd, vandor- lenlegi iskolaja telepiilésén
16 (3) nem szeretne élni. / Nem fon-
tos szamara ez a kérdés.
Ugyanabban a hazban fog élni tiz
év mdlva, ahol most.

Az észak-alfdldi région beliil ma-
radt az (j iskola kivalasztasa
soran.

Régidhoz kot6do (4)

A kultira kozvetit§ csatorndi
Ujsdgolvasdsi szokdsok

Valamennyi mobilitdsi csoportban a regiondlis vagy helyi sajtétermékeket olvassdk a legtob-
ben, ezek szolgdlnak elsddleges nyomtatott hirforrdsul, azaz a vildg és az orszdg eseményeirdl,
hireirdl alkotott kép kialakitdsa sordn elsédlegesen egyfajta regiondlis sz{irén keresztiil jutnak
el az informdcidk a megkérdezettekhez. (2. tdbldzar) A lakdhelyhez kot6d8k és az elvigyo-
dék csoportjdban a legmagasabb ez az olvasottsdgi ardny, a régidhoz kotéddk és a hatdron
talrdl érkez8k kozote csekély az eltérés, ndluk alacsonyabb a helyi napilapok olvasottsdga.
A regiondlis napilapok kéziil els8sorban a Hajdd-Bihari Naplét és a Kele--Magyarorszdgot
vélasztottdk. A didkok djsdgolvasdsi szokdsait titkrdz8 rangsorban a kovetkezd helyen az
orszdgosan megjelend bulvdr napilapok dllnak (12—12 szdzalék), illetve a n6i magazinok (a
regiondlis kot6désti csoport esetében, ez az ardny 12 szdzalék).

Erdemes a sikerlista sereghajtdit is szemiigyre venniink! A lakéhelyhez két6dé csoport-
ban csupdn egy vdlaszadé jelolt meg orszdgos hetilapot, mint rendszeresen olvasott jsdgot.
Igy még a hirdetési Gjsagok is elkelébb helyre keriiltek olvasottsig tekintetében ebben a
csoportban. Az elvigyédok esetében a legmagasabb az orszdgosan megjelend hetilapok olva-
sottsdgi ardnya, mig a mdsik két csoport esetében nem sziiletett ilyen vélasz.
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Az Gjsdgolvasds elsésorban hirolvasds, s a vdlaszaddk tébbségénél csupdn mdsodlagos az
elmélyiiltebb, megfontoltabb Gjsdgolvasds, mely a napi hirek mdgé a hirek hdcterée szolgdl-
tatnd. Levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a didkok els6sorban a hiréreékér tekintve ala-
csonyabb presztizsii lapokat veszik kézbe rendszeresen, az orszdgos lapokkal szemben a re-
giondlisan megjelend orgdnumokat részesitik tébben elényben.

2. tablazat: Ujsagolvasasi szokasok mobilitési csoportonként

Mobilitasi csoportok

Lakohelyhez L Hataron tdli, Régidhoz =
Woods  DVBOD o eress  kotods  Cooresen
Milyen (jsagokat olvas?
Regiondlis, helyi napilap 92 93 31 39 255
Orszagos napilap 12 6 14 4 36
Orszagos hetilap 1 3 0 0 4
Bulvér napilap 25 22 7 6 60
Bulvar hetilap 7 6 5 0 18
N6i magazin 14 19 0 10 43
Férfi magazin 4 9 0 3 16
Tévéljsag 6 5 7 4 22
Hirdetési jsag 3 1 0 0 4
Informatika 3 3 0 0 6
Auté-motor 7 8 0 0 15
Sport 8 11 11 3 33
[fjisagi magazin 2 2 0 0 4
Egyéb 11 14 0 6 31
Olvas Gjsagot, de nem emliti mit 5 3 6 3 17
Osszesen 200 205 81 78 564

Rddio-hallgatds, tévénézés

A rédidhallgatds mindennapos tevékenység, mely tobb 6rdt tsle ki — valamennyi csoport-
ban 80 szdzalék feletti az igennel vdlaszoldk ardnya arra a kérdésre, hogy hallgat-e radiée (3.
tdblizat). Az egyes ad6k népszerliségét vizsgdlva ldthatjuk, hogy a kereskedelmi, zenei pro-
filt raddidk és a kozszolgélati rddidk hallgatottsdga kozt mély szakadék tdtong. Ugyanakkor
a helyi rddidk hallgatottsdgi ardnya kéveti a regiondlisan megjelend lapok olvasottsdgdnak
tendencidjdt, vagyis a naponta legtébbet hallgatott rddidad6k a helyi adok. A helyi radidk a

Lhdttérrddiézdst” szolgdljak, s kérdéseses, beszélhetiink-e ennél a korcsoportndl teljes figye-
lemmel torténd rddi6zdsrdl, hiszen nem jellemzd, hogy egy meghatdrozott misor kedvéért
kapcsolndk be a késziilékeket. Minderre enged kévetkeztetni a naponta rddiézdsra szdnt
6rak magas szdma. A helyi ad6kat a hatdron talrél érkezdk, a lakéhelyhez kotéddk és az el-
vagy6ddk csoportjdba tartozok nagyjébol egyformdn preferdljdk (29-30-29 szdzalék), 4m
a régidhoz kot6d8k esetében ez az ardny csak 16 szdzalék.

A regiondlis tévécsatorndkon elsésorban a hiraddkat, kulturdlis és zenei misorokat kove-
tik figyelemmel a megkérdezettek, 4m ezek nézettségi ardnya messze elmarad az 4ltaldnosan
foghat6 kereskedelmi csatorndk, illetve a kdzszolgdlati csatorndk nézettsége mogott. A re-
giondlis csatorndk dltaldban csak a kdbeltévés programcsomagokhoz tartoznak, igy az elér-
het8ség kdre valamelyest sziikiil, hiszen bizonyos mértékig anyagi feltételekhez kdtote, hogy
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ki nézi a regiondlis és vdrosi tévécsatorndkat. Mindezek mellett az eddig vizsgéle kulturdlis
termékeket kdzvetitd regiondlis és helyi csatorndkhoz kapcsolédé fogyasztdsi szokdsok a te-
levizidzdsndl is érvényre jutnak, ha nem is az eddig tapasztalt mértékben.

3. tablazat: A radidhallgatas aranya adénként (szazalék)

ﬁ?;ot?atﬁgt;t?s Naponta hallgatja Osszesen
Danubius 24,0 30,0 54,0
Slager 6,0 20,0 26,0
Petofi 1,1 6,6 6,7
Kossuth 0,5 40 45
Bartok 0,2 0,2 2,2
Helyi radiok 27,0 29,0 56,0

Az elektronikus médiumok haszndlatdrdl 8sszegyjedtt adatok azt mutatjik tehdt, hogy a
kulturilis fogyasztds csatorndi koziil a regiondlisan elérhet8k fontos szerepet jétszanak a meg-
kérdezett fiatalok kulturélis szocializdciéjdban, nagymértékben hatnak a befogaddi attit(i-
dok alakuldsdra, és Gjabb regiondlis sz{ir6t képeznek az informdcid- és ismeretszerzés sordn.
A televizi6 ,globalizdltabb” csatorndnak tinik az egyéb vizsgdlt médiumok mellett, 4m ez
vonds a regiondlis tévécsatorndk versenyképességi szintjének is koszonhetd.

A befogadis szinterei

A szérakozdsi lehet8ségek elérhetdségée tekintve valamennyi csoport egyetért abban, hogy
maximdlisan fontos az, hogy az adott telepiilésen miikddjenek szérakozdhelyek — mig a te-
lepiilési kozdsségben miikddd kozds tradiciok fennmaraddsdrdl alkotott véleményiik kevés-
bé egyodntetli (4-5. tdbldzat). A szdrakozdsi lehetdség elérhetdségét a telepiilésen a régidhoz
és a lakdhelyéhez kot8dd csoportok tartjdk a legfontosabbnak, mig az elvigydddk és a ha-
tdron tdliak véleménye egyenletesebben oszlik el a tizfoka skdldn. Ugyanakkor a tradicié
fenntartdsa a régidhoz kot6d6k szdémadra tlinik a legfontosabbnak, s az elvigy6dék csupan
kozepesen fontosnak {télik ezt a kérdést.

4.tablazat: A szérakozasi lehet6ségek elérhetdségének megitélése, mobilitasi csoportok szerint
(mennyire fontos a lakdhelyén a szorakozasi lehet6ség; tizfokozatu skalan)

Lakshelyhez kit6ds Elvdgy6dé I-tlitlslr(zrr]etsutll Régichoz kt6do
N % N % N % N %

1 4 1,6 6 22 5 48
2 1 0.4 3 11
3 2 08 1 0.4 3 29
4 5 2,0 8 29
5 9 35 10 36 6 5,7 3 29
6 8 31 17 6,1 8 76
7 0 39 16 5,8 21 200 3 29
8 B3 90 % 9,0 6 5,7 13 124
9 29 114 3 123 5 48 7 6,7
10 64 643 157 567 62 500 68 648
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5. tablazat: A kdzos tradiciok miikodésének megitélése, mobilitasi csoportok szerint (mennyire
fontos, hogy lakéhelyén az ott él6ket kozos tradiciok tartsak dssze; tizfokozatl skalan)

Hataron tali,

Lakéhelyhez kbtgde Elvégy6dé nelkoress Régidhoz kitods
N % N % N % N %

1 18 6,9 28 10,1 19 18,1 9 8,3
2 12 4,6 24 8,7 6 5,7 6 5,6
3 21 8,1 21 7,6 6 5,7 14 13,0
4 24 9,3 27 9,8 5 4.8 12 11,1
5 37 14,3 62 22,5 6 5,7 10 9,3
6 26 10,0 16 58 13 12,4 13 12,0
7 20 1,7 24 8,7 12 11,4 5 4,6
8 29 11,2 30 10,9 7 6,5
9 26 10,0 12 4,3 18 17,1 8 7,4
10 43 16,6 32 11,6 20 19,0 24 22,2
(")sszegzés

Arra kerestiink vélaszt, hogy a mobilitdsier8sség-skdldn elhelyezhetd csoportjaink kulturdlis
attitidje hogyan alakul a regiondlisan elérhetd kulturdlis javak szempontjabdl, a globélisan
kindlkozé lehetdségekkel szemben.

A didkok, fliggetleniil mobilitdsi aktivitdsukedl, a kulturdlis javak kozti vélasztds sordn
elényben részesitik a lokdlisan kindlkozé forrdsokat a globdlissal szemben, illetve a kultu-
ralis javak kozti szelekcié sordn a lokdlisan adott javak nem szorulnak hdctérbe a globdlisan
adottakkal szemben.

A médiumok kéziil a nyomtatott médiumok esetében érvényesiilnek legerételjesebben a
lokdlis szempontok, mig a televiziéndl legkevésbé. E jelenség kialakuldsdban a helyi és re-
giondlis csatorndk gyengébb versenyképességé is szerepet jdtszhat.

Az egyes mobilitdsi csoportok kéziil a lakéhelyhez kot6d8k kulturdlis szelekcids folyama-
taiban érvényesiilnek leginkdbb a lokdlis szempontok, legkevésbé pedig a hatdron tdlrdl ér-
kez8k esetében, kdvetve a csoportok mobilitdsi erejének tendencidjat.

Nagy Eva

Iskoldk feladatai, pedagdgiai hitvalldsa a harmadfokd képzésben

Kutatdsunk célja a harmadfoku képzést folytaté intézmények tdrsadalmi funkcidinak, fela-
datainak, az oktatdsi rendszerben betoltdtt szerepének vizsgdlata. A kutatds sordn olyan
kozép- és felséfoku oktatdsi intézményeket kerestiink fel a Partium teriiletén, melyekben
érettségit kovetd, de nem egyetemi, f8iskolai képzés folyik. Az intézmények kozdee két ha-
tdron tul mikodd féiskola, valamint tizenkét, kiilonboz8 profili magyarorszdgi kozépis-
kola szerepelt.

A régié fejlesziése

Az Eszak-Alfold régioban elsésorban a két felsdoktatdsi intézmény (Debreceni Egyetem,
Nyiregyhdzi Féiskola) elégiti ki a régié tovdbbtanuldsi igényeit. Az dltaldban kdzepes vagy
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magas érettségizé ardnnyal bird régiéban nagyon alacsony érettségi ardnnyal rendelkezd
kistérségek is taldlhatok.

A hdtrdnyos helyzettiként jellemzett telepiiléseken taldlhatd iskoldk a régi6 felemelkedésée
tlzik ki célul. Abban reménykednek, hogy ha az iskoldban tanulék magas szint(i szakmai
ismeretekre tesznek szert és képesitésiikkel a régidban helyezkednek el, akkor az minden-
képp a régid fejlédését segiti eld.

Tanulsdgos ezt a torekvést dsszehasonlitani a tanuldk terveivel. A tanuldk 39 szdzaléka
sem lakéhelyén, sem az iskola székhelyén nem szeretne élni a késébbiekben, csupdn negye-
diik szeretne lakéhelyén maradni.

1. tablazat: Hol szeretne élni 10 év mulva?

Erték Szazalék
Ez a kérdés szdmara nem |ényeges 144 23,3
Ugyanabban a hazban/lakasban, ahol most 19 31
Ugyanazon a telepiilésen, ahol most 159 25,7
Azon a telepiilésen, ahol most tanul 41 6,6
Sem ott, ahol jelenleg tanul, sem ott, ahol lakik 241 39,0
Hianyz6 adat 14 2,3
Osszesen 618 100,0

A harmadfokd intézmények céljai kozott szerepel a régié munkaerdpiaci sziikségleteinek
kielégitése. Ennek érdekében tobb iskola vezetése hangsilyt helyez arra, hogy a munk4l-
tatékkal, a kérnyék (elsésorban a vdros) véllalkozéival megismertesse a képzést. Ez sziik-
ségesnek tlinik: a tanulék 36,7 szdzaléka taldlja kedvezdtlennek az elhelyezkedési esélyeit
lakéhelye kornyékén.

Az iskoldk kiildetésitknek tekintik régié kulturdlis értékeinek dtaddsdt, regiondlis szelle-
mi kdzpontok kialakitdsdra tdrekednek, lokdlis, regiondlis azonossdgtudat kialakitdsdn f4-
radoznak.

,El6re menekiilés”, tulélés

Az iskoldk szdmdra a legnagyobb kihivds a megmaradds. A szakképzési rendszer dralakuldsa
egyben a kozép- és felséfoku oktatds egymads felé vald kizeledését is jelenti, ezt dltaldban a
felséfokti okrtatds ,lefelé” valé béviiléseként szokds értelmezni. A létiikére kiizdd intézmé-
nyek fel6l nézve mindez egyfajta ,folfelé” torekvés, ,elre menekiilés”.

Az érettségi utdni képzések miikodeetésének egyik oka az, hogy szinte csak igy tudjik a
fennmaraddshoz sziikséges tanuldi létszdmokat fenntartani. Az iskoldk egy része azért kez-
dett el Gj képzési formdkban gondolkodni, hogy minél piacképesebb szakmdkat adjon. Az
intézményekben megvalésulé specidlis képzések, fakultdcidk kitdrési pontot jelentettek a
vélsdgban 1év§ iskoldknak.

Felzérkéztatds, a tovabbtanulds elésegitése

A harmadfokd intézmények dtmeneti és célintézmények is egyben: sokan szeretnének még

tovébbtanulni, ugyanakkor nem csak ,id6htzdsbél” jirnak ide, meg akarjik szerezni a
szakmidt.
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A szakképzésbe belépd didkok érettségi mindsitésébdl kittinik, hogy a tanulék tobb mint
fele kozepes tanulmdnyi eredménnyel rendelkezett a harmadfokt képzésbe bekeriilése eldtt.
A harmadfoku képzést folytatd iskoldk ezért egyfajta ,,intézményi missziét” is magukénak
vallanak: elésegitik az igymond ,kézepes képességti” didkok esetleges tanulmdnyi tovdbb-
jutdsdnak lehetéségét.
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Az iskoldk célja a tovdbbtanulds lehet8ségének biztositdsa azoknak a tanuldknak, akik nem
tudnak, vagy nem akarnak tovdbbtanulni valamilyen mds fels6oktatdsi intézményben. A
felséfokt szakképzést folytats intézmények azt is véllaljdk, hogy a gyengébb képességlicket

Jfelzdrkdzrassdk” arra a szintre, ami a f8iskola elvégzéséhez szitkséges lesz majd.

A tanul6k ink4bb az alsébb tédrsadalmi rétegekbdl keriilnek ki, akik szdmdra j6 lehet8ség
az, hogy ingyenesen tanulhatnak. Sok tanuléndl jellemzd, hogy még ha jobb eredménnyel
is végezte volna a kozépiskoldt, a sziildk akkor sem tudtdk volna villalni a fels6oktatdsi in-
tézményben val6 tanulds feltéeeleit.
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Az oktatdk szerint az egyik legfontosabb elvdrds a harmadfoku képzési forméval szemben,
hogy j6l hasznosithaté szakképzést nytjeson, majd ezélal segitsen elhelyezkedni a régiéban.
Az intézmény klienseinek elvdrdsai kozott szerepel a felzdrkédztatds és esélyteremtés feladata
is. Mindez dsszhangban van a tanulék véleményével. Legnagyobb résziik (20,2 szdzaléka)
iskolavdlasztdsdnak legfébb okaként a kénny(i elhelyezkedést jelolte meg.

A képzési forma valasztdsdnak legvonzdbb szempontjaként a képzési id8 rovidségée, a cse-
kélyebb anyagi megterhelést és a kevésbé szigorti kovetelményeket jelolték meg a tanuldk.

Szakmai képzés

Az iskoldk lehet8séget kivinnak biztositani a tanulék szdmdra, hogy szakmdhoz jussanak. A
képzések dltaldban ingyenesek — a levelezd kivételével — e mellett kiilonleges csalddi potlék
jar a sziil6k szdmdra, {gy nem jelent s anyagi megterhelést a jelentkezni vdgydk szdmdra.

A tanulmdnyok irdnti hosszd tdvi elkételezettséget kivannak biztositani. Egyidejileg le-
het8séget szeretnének teremteni, hogy a fiatalt megismertesse az elhelyezkedési lehetdségek-
kel, felkészitsen a kdzvetlen munkdba dlldsra vagy a tovabbtanuldsra.

Egytittm(kodés

A térbeli, regiondlis kotédések és szerepvéllalds szempontjibdl fontos tényezd a harmadfo-
ki képzést folytaté (esetleg azt nem mikodtetd, de ,jogositvidnnyal” rendelkez8) kdzépfoka
intézmény valamely fels6foka oktatdsi intézménnyel valé kapcsolata. A képzés beinditdsd-
hoz kételezd egy egyetemmel vagy f8iskoldval akkreditdcids szerz8dést kdtni. A kdzépisko-
la szakmai segitséget kap, a f8iskola vagy egyetem pedig egyrészt némi anyagi tdimogatdst,
mdsrészt sajat beiskoldzdsi kdrzetét ndveli.

A régié kozépiskoldi nem a régidn beliili féiskoldt vagy egyetemet vélasztanak partneriil,
hanem kapcsolataik tdlnytlnak a régié hatdrain, Miskolcra, Budapestre, Dunadjvdrosba.
Erre tobbféle magyardzat adédik, melyek nem vélnak szét élesen.

Személyes okok: Az intézmény vezetdjének az adott tdvoli f8iskoldn volt személyes isme-
r8se, példdul egy régi iskolatdrs személyében.

Szakmai okok: Az iskola hagyomdnyos képzési profiljihoz jobban illeszkedd képzés ta-
lélhat6 egy tdvolabbi helyen, mint kdzelebb. Ez megnyilvdnulhat abban is, hogy a didkok
kedvelt tovabbtanuldsi célpontja.

Intézményi okok: a kozelebbi f8iskola nem mutatott érdekl8dést a képzés irdnt.

Az intézmények célja a kozép- és felséfoku oktatds egymdshoz valé kozelitése.

Az interjubdl kideriilt, hogy nagy biiszkeséggel tolti el az iskoldk vezetését, tandrait, hogy
egy felsdokratdsi intézménnyel van napi kapcsolatuk, a ,hozzdtartozds” élménye, az ebben
r¢jl8 lehetéségek lelkesedéssel toltik el Sket.

Osszegzés

A regiondlis harmadfoku intézmények rendszerint kis létszdmu képz8helyek, melyek hall-
gatdi a kozvetlen kdrnyezetbdl vagy elérhetd kozelségbdl érkeznek. Az intézmények célja
olyan szakképesitést nyjté okratdsi forma létrehozdsa és miikddeetése, mely rovid ideig
tart, piacképes szakmai ismereteket kindl, és lehetdséget nytjt a munkaerdpiacon t6rténd
elhelyezkedésre.

Az dltalunk vizsgdlt intézmények kérében jol elkiilonithetd torekvések figyelhet8k meg,
melyek elsdsorban a régié fejlesztésére, a ,talélésre”, a felzdrkoztatdsra, illetve a tovdbbta-
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nulds el8segitésére, a szakmai képzésre és a felsdokratdsi intézménnyel valé egyticemiko-
désre irdnyulnak.

Holik Ildikd

A tandri elégedettség két hatdsirol,
avagy: mi dllhat a késés, ill. a palyaelhagyds hétterében?

A dolgozdi elégedettség hatdsai koziil dltaldban az elégedettségnek a teljesitményre, a munkd-
bél valé elkésés, ill. hidnyzds gyakorisdgdra, a kilépés valdszinliségére, ill. a kilépési szdndék-
ra gyakorolt hatdsdt vizsgdljdk. 2003. mdrciusi vizsgdlatomban az 4ltaldnos és a kozépiskolai
tandrok munkahelyi elégedettsége és elkésési hajlama, ill. pélyaclhagydsi szdndéka kozoeti
osszefiiggéseket igyekeztem feltdrni. A dolgozéi elégedettség fogalmdnak rovid magyardza-
ta, a minta (153 hajdd-bihari pedagégus) demogrifia jellemzdi és a tandri elégedettség fel-
mérésére szolgdld kérddiv kérdései (a rdjuk adott vdlaszok dtlagaival egytitt) megtaldlhatdk
az Iskolakultira 2004. janudri szimdban.'

Az elégedettséget 6tfokd skdlan mértem. Az 1 jelentette az elégedetlenséget, az 5 az elé-
gedettséget. A késébbiekben emlitésre keriilé elégedettség-értékek tehdt ennek megfelelden
értelmezenddk.

Az ellésési hajlamot a kovetkezd kérdéssel mértem: Milyen gyakran sikeriil Onnek idében
eljutnia a munkahelyére? Az 6t vdlaszlehet8ség (és a vdlaszok tapasztalati eloszldsa): soha (0
szdzalék), ritkdn (0 szdzalék), az eseteknek kb. a felében (2,6 szdzalék), az esetek tobbségé-
ben (22,2 szdzalék), mindig (74,5 szdzalék). Nem vilaszolt: 0,7 szdzalék.

A pélyaelhagydsi szandékot a kovetkezé kérdéssel igyekeztem feltdrni: Foglalkoztatja-e Ont
a palya elhagydsdnak gondolata? A négy vélaszlehetdség (és a vdlaszok tapasztalati eloszldsa):
a legkisebb mértékben sem (49,7 szdzalék), néha eszembe jut (39,2 szdzalék), gyakran felme-
riill bennem (7,2 szdzalék), er8sen foglalkoztat (2,6 szdzalék). Nem viélaszolt: 1,3 szdzalék.

A tandrok elégedettsége és munkahelyiikrdl val6 elkésése kozotti osszefiiggést az 1. tdb-
lézatban szemléltetem. A variancia-analizis eredményei szerint a munkahelyrdl valé elké-
sés gyakorisdga alapjdn képzett csoportok elégedettsége nem tekinthetd egyformdnak (p =
0,004). A csoportok pdronkénti dsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy azoknak, akiknek csak
az esetek felében sikeriil id8ben eljutniuk a munkahelyiikre, mdsfél fokkal és szignifikdn-
san (p = 0,004, ill. 0,002) kisebb a munkahelyi elégedettsége (2,67), mint azoknak, akik-
nek az esetek tdbbségében, ill. mindig sikeriil (nekik 4,15, ill. 4,18). Az utdbbi két csoport
elégedettsége nem kiilonbozik szignifikins mértékben (p = 0,978). Ugy tiinik, hogy a tb-
bieknél Iényegesen elégedetlenebb tandrok nagyobb valdszintiséggel késnek el a munkahe-
lyiikr8l, mint elégedettebb kollégdik.

A tandrok elégedettsége és pdlyaelhagydsi szdndéka kozotti dsszefiiggést a 2. tdbldzatban
szemléltetem. A variancia-analizis eredményei szerint a pdlyaelhagydsi szdndék erdssége
alapjdn képzett csoportok elégedettsége nem tekinthetd egyformdnak (p = 0,000). A kii-
16nbségek masok* eredményeivel megegyezden, ill. a jézanész alapjdn is elvirhaté médon
alakulnak: kisebb elégedettséggel erésebb pdlyaclhagydsi szdndék jdr egyiitt. A csoportok

1 Harangi Lérinc (2004) A tandri elégedettségrdl. Iskolakultira, No. 1.

2 Hoff, David J. (2000) Science Teachers’ Turnover, Dissatisfaction High, Survey Finds. Education Weck,
April 19. Kocsis Mihdly (2002) Tandrok véleménye a palydrdl és a képzésrdl. Iskolakultira, No. 5. Nagy
Maria (1998) A tandri pdlya vélasztdsa. Educatio, No. 3.
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1 Harangi Lérinc (2004) A tandri elégedettségrdl. Iskolakultira, No. 1.

2 Hoff, David J. (2000) Science Teachers’ Turnover, Dissatisfaction High, Survey Finds. Education Weck,
April 19. Kocsis Mihdly (2002) Tandrok véleménye a palydrdl és a képzésrdl. Iskolakultira, No. 5. Nagy
Maria (1998) A tandri pdlya vélasztdsa. Educatio, No. 3.



306 KUTATAS KOZBEN 0%

paronkénti 8sszehasonlitdsa azonban most is csak a kiilonbségek egy részét mutatja szigni-
fikdnsnak. Annak, akit egydltaldn nem foglalkoztat a pdlyaelhagyds gondolata, szignifikdn-
san (a p-értékek rendre: 0,007; 0,032; 0,009) nagyobb a munkahelyi elégedettsége (4,38),
mint annak, akinek néha eszébe jut (3,97), akiben gyakran felmeriil (3,73) vagy akit er8sen
foglalkoztat (3,00). Az utobbi hdrom kategdria elégedettség-éreékei kozotti eltérések viszont
nem szignifikdnsak. A 132 {8s debreceni alminta esetében azt kapjuk, hogy annak, akinek
meg se fordul a fejében a pélyaclhagyds gondolata, szignifikdnsan (p = 0,002) nagyobb a
munkahelyi elégedettsége (4,40), mint annak, akinek néha eszébe jut (3,92) vagy akit erd-
sen foglalkoztat (2,50). Az utdbbi két kategéria elégedettségének egymdstdl valé eltérése is
szignifikdns (p = 0,033), a kett§ kozotti ,gyakran felmeriil bennem” kategéria elégedett-
ség-szingje (3,80) viszont nem kiilénbézik szignifikins mértékben a mdsik hdrom kategd-
ria elégedettség-szintjétdl (a p-értékek rendre: 0,071; 0,963; 0,095). Ezek az eredmények
hasonlitanak Hall és munkatdrsai® eredményeihez: vizsgdlatukban azok a tandrok, akik a

palyaelhagydst fontolgattdk, kisebb elégedettségrdl és a tandri pélya irdnti negativabb atti-
tidokrél szdmoltak be.

1. tablazat: Milyen gyakran érkezik id6ben a munkahelyére?
(tanari elégedettség, 1-5)

Az esetek felében 2,67
Az esetek tobbségében 4,15
Mindig 4,18

2. tablazat: Foglalkoztatja-e a palyaelhagyas gondolata? (tanari
elégedettség, 1-5)

Hajdd-Bihar Debrecen
A legkisebb mértékben sem 4,38 4,40
Néha eszembe jut 3,97 3,92
Gyakran felmeriil bennem 3,73 3,80
Ergsen foglalkoztat 3,00 2,50

Iddig a tandrok globdlis elégedertségének hatdsairdl volt sz8, vagyis annak hatdsdrél, hogy
szubjektive hogyan értékelik munkdjuk (foglalkozdsuk, munkahelyiik) egészér. A kovet-
kez8kben a munkdjuk (foglalkozdsuk, munkahelyiik) kiilonféle vonatkozdsairdl alkotott
szubjektiv éreékeléseik, vagyis a specifikus elégedertségek hatdsardl lesz sz6. A zdrdjelben sze-
repld negativ szdmok a széban forgé specifikus elégedettség Spearman-korreldciéjdt jelentik
a pélyaelhagydsi szdndékkal. Mint ldtni fogjuk, egyik korreldcié sem tdl erds, messzeme-
nd kdvetkeztetések levondsdra tehdt nem adnak alkalmat. A specifikus elégedettségek egy-
mdshoz viszonyitott jelent8ségének megitélésében azonban — legaldbbis reményeim szerint
— segitségiinkre lehetnek. Ahol kiilén nem from ki a szignifikancia-értéket (p), ott a korre-
l4ci6 0,000 szinten szignifikdns. A magukban 4116 pozitiv szdmok a széban forgé elégedett-
ség szintjét jelentik.
A hajdt-bihari tandrok pdlyaelhagydsi szdndékdr a specifikus elégedettségek koziil a tob-
bieknél nagyobb mértékben befolydsolja a tandrdra vald felkésziilés tevékenységének kedvelt-
sége (—0,381; debreceni alminta: —0,409), a tovdbbképzések mennyiségével valé elégedett-

3 Hall, B. W. (et al) (1992) Teachers’ Long-Range Teaching Plans: a Discriminant Analysis. Journal of
Educational Research, No. 4.
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ség (—0,315; debreceni alminta: —0,309), az, hogy szeretnek-e tanitani (—-0,295; debreceni
alminta: —0,347), és a didkok viselkedésével val6 elégedettség (—0,292).

Tekintve, hogy a tandrdra vald felkésziilés tevékenységének kedveltsége (4,30) elég nagy
és a specifikus elégedettségek rangsordban is eldkeld helyet vivott ki magédnak (hetvenhd-
rom kéziil a hetedik), viszonylag szerencsésnek mondhaté, hogy a specifikus elégedettségek
koziil ez a szempont van a legnagyobb hatdssal a pédlyaelhagydsi szdndékra.

Mivel a tandrok a tanitdst még a tandrdra valé felkésziilésnél is jobban szeretik (4,79),
s6t nemcsak munkatevékenységeik koziil, hanem munkdjuk 6sszes vonatkozdsa koziil is
ezt szeretik a legjobban (ill. jobban szeretik ezt, mint amennyire a tobbivel elégedettek), a
legszerencsésebb az lett volna, ha a tanitds szeretete a pdlyaelhagydsi szdndékot befolydsold
specifikus elégedettségek rangsordban is az elsd helyet foglalja el. Ha mar nem azt foglalja
el, ériiljiink annak, hogy dobogds (a hajdu-bihari teljes minta esetében harmadik, a debre-
ceni alminta esetében mdsodik) helyezést ért el.

Dobogds helyezést ért el a tovabbképzések mennyiségével vald elégedettség is. Tal nagy
gond ezzel sincs. Bér a tovdbbképzések mennyiségével vald elégedettség (3,76) lehetne na-
gyobb is, még igy is a fels6 harmadban van (hetvenhdrom kéziil a huszonstodik), és azt is
figyelembe vehetjiik, hogy javuldst mutat a tovabbképzési lehetdségekkel valé kordbbi (1996
97-es) elégedettséghez (3,30) képest (a kordbbi adat forrdsa: Nagy, i. m.).

Az tehdt, hogy ez a hdrom specifikus elégedettség van a legnagyobb hatdssal a pélyael-
hagydsi szdndék alakuldsdra, viszonylag kedvezdnek tekinthetd a tandrok pdlydn maradi-
sa szempontjdbol.

Az viszont, hogy a didkok viselkedésével val6 elégedettség is szerepet jdtszik a pdlyaelha-
gydsi szdndék alakuldséban, nem tdl kedvezd, ugyanis a tandrok a didkok viselkedésével
csak kozepesen (3,05) elégedettek.

Az az eredményem, mely szerint a tanitds szeretete, ill. a tovdbbképzések mennyiségével
valé elégedettség viszonylag jelentds szerepet jdtszik a tandrok pdlydn maraddsdban, mutat
némi hasonlésdgot a Pécsett 1985 és 2000 kozdet végzett tandrok korében folytatott vizs-
gélat Kocsis (i. m.) 4ltal ismertetett eredményei koziil azzal, mely szerint a palydn maradni
szdndékozdk elsdsorban a tanitds 6romére és a tanulékkal valé foglalkozds szépségeire, ill.
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4 Thiering Etelka (1996) Miért hagyjak el a palydt a tandrok? Budapesti Neveld, No. 2.
5 Petréczi Erzsébet (et al) (1999) A kiégés jelensége pedagdgusokndl. Magyar Pszicholdgiai Szemle, No. 3.
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osszefiiggést taldle: az iskoldn beliili el6rejutdsban leginkdbb reményked8knek a legmagasabb
a bériik, és az oktatdst elhagyni kivanok keresik a legkevesebbet. A fizetéssel valé elégedett-
ség hatdsdt ugyan én is szignifikdnsnak taldltam, de nagynak nem (-0,173; p = 0,034).

Nagy a megnovekedett munkaterhek és a tdl alacsony fizetés mellett a szakmai autonémia
hidnyossdgait is megemliti a pdlyaelhagyds leggyakoribb indokai kozote. Az oktatdsi méd-
szerek megvalasztdsdban élvezett autondmidjdval valé elégedettsége sajdt vizsgdlatom szerint
is szignifikdns (bdr kicsiny) hatdssal van a tandr pdlyaclhagydsi szdndékdnak alakuldsdra
(-0,232; p = 0,004). Szintén szignifikins bar még kisebb hatdssal van rd a tananyag 6ssze-
dllitdsdban (-0,196; p = 0,017), ill. a fegyelmezési médszerek megvélasztdsdban (-0,185; p
= 0,023) élvezett autonémidjéval val6 elégedettsége.

Harangi Lorinc

Tovédbbtanulds — fel nem ismert esély a mobilitasra

A Debreceni Egyetem Neveléstudomdnyi Tanszékén miikddd ,,Regiondlis Egyetem” kutaté-
csoport altal végzett kérddives adatfelvétel eredményeit mi abbdl a szempontbdl 8sszegeztiik,
hogy a megkérdezettek tovdbb szeretnének-e tanulni a harmadfoku képzés befejezése utdn,
vagy céljuk chelyett inkdbb az, hogy munkdba 4lljanak. Hipotézisiink az volt, hogy az AIFSZ
és technikusi képzésben résztvevdk azon csoportja, amely nem akar tovdbbtanulni, a vizsgs-
lati populdcié hdtrdnyosabb helyzet(i része, melynek értékstrukedrdjidban a munkdval kap-
csolatos fogalmak hangstlyosabban vannak jelen. Eredményeink ismertetése elétt érdemes
dteekinteniink azokat az elméleti fejtegetéseket, amelyek rdvildgitanak arra, miként érintik
napjaink munkaerdpiaci tendencidi a fiatal generdciét, valamint, hogy milyen kedvezétlen
kévetkezményekkel jérhat a munkapiacra t6rténd korai belépés e korosztdly szdmdra.

Tekintsiik 4t, hogy milyen jellemz8kkel irhatd le a vizsgdlt populdcid azon csoportja, amely
nem kivanta folytatni tanulmdnyait a harmadfokd képzés befejezése utdn!

Hogy hipotéziseinket megvizsgiljuk, a kérddivben szerepld kérdéseken kiviil hdrom tovdb-
bi valtozdt is létrehoztunk. Mivel a vizsgélt populdciéban a tovdbbtranuldsi szdndék alapjin
feltételeztiink egy torésvonalat, igy az egyik ilyen véltozé alapjdt az erre vonatkozé kérdés
képezte. Ennek segitségével a megkérdezetteket hdrom kategéridba soroltuk be (szeretne to-
vébbtanulni, nem tudja, nem szeretne). Az egyik feleletvdlasztés kérdés esetében, amelynek
célja a fiatalok értékrendjének feltérképezése volt, a munkdra vonatkozé itemek megléte il-
letve hidnya alapjdn vilasztottuk szét két részre a populdciét. A kérdéivben nyitott kérdések
vonatkoztak a sziilék foglalkozdsdra, s a vélaszokat kédoltuk.

El8szor a hipotézisek szempontjabdl relevdns véltozék megoszldsait vizsgaltuk meg, majd
ezek utdn a mélyebb 8sszefiiggésekkel foglalkoztunk.

A sziilék iskolai végzettségének (1. dbra) taldn legfontosabb sajdtossdga az, hogy a korosz-
tdly orszdgos kohorsz (4055 év) adataihoz viszonyitva igen magas volt azok ardnya, akik-
nek iskolai végzettsége nyolc dltaldnos vagy anndl alacsonyabb (ndk esetében ez az érték
11,7 szdzalék, férfiakndl 8,2 szdzalék). Szintén komoly eltérés tapasztalhatd a diplomdsok
megoszldsdban (a felséfoku végzettséggel rendelkezd nbk ardnya kb. kétszerese a férfiak ard-
nydnak — ez az éreék 15 szdzalék ill. 7,3 szdzalék).

A sziilék foglalkozdsi kategéridinak (2. dbra) vizsgdlatakor a legfontosabb jellemvonds-
ként az értelmiségiek alacsony ardnydt emelnénk ki (férfiak esetében 4,9 szdzalék, néknél
5,8 szdzalék). Mig a n8k tobb mint egyharmada a ,kézépszint( szellemi” csoportba sorol-
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haté, addig a technikus és szakmunkds, segédmunkds, mezdgazdasdgi fizikai és vallalkozd
kategéridkban a férfiak domindlnak.

1. &bra: A sziil6k iskolai végzettsége
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Az elsé hipotézis szempontjabdl relevdns véltozé volt a lakdhely kategéridja is, amely szdza-
lékos eloszldsban a kiovetkezd értékeket vette fel: megyeszékhely 14,8 szdzalék, kisebb vdros
44,6 szdzalék, falu vagy tanya 37,3 szdzalék. Ennek az ardnynak a kialakuldsdban szerepet
jdtszik az AIFSZ és technikusi képzés telepiilésszerkezeti megoszldsa is.

Csoportképzd véltozénk alapjdn a minta 51 szdzaléka, tehdt a megkérdezett fiatalok ki-
csit tobb mint a fele szeretne tovédbbtanulni, 33,9 szdzaléknak nincsen kiforrott elképzelése
ezen a teriileten. 11,6 szdzalék azoknak a didkoknak az ardnya, akik a tovdbbtanulds lehe-
t8ségét markdnsan elutasitjdk.

Az elemzés tovédbbi részében azt mutatjuk be, hogy a csoportképzd viltozé egyes kategé-
ridira milyen szocio-kulturélis hdctér jellemz8, valamint ezen kategéridk értékrendjében a
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munkdra vonatkozé értékek milyen helyet foglalnak el. Az elemzés kezdetekor azt feltéte-
leztiik, hogy a sziil6k magasabb iskolai végzettsége fogja jellemezni a tovdbbtanulni szdndé-
kozé csoportot, mig az alacsonyabb iskolai végzettségli sziildk gyermekei esetében az AIFSZ
és a technikusi képzés jelenti a legmagasabb tervezett iskolai végzettséget. Ilyen kapcsolatot
azonban nem sikeriilt kimutatnunk. Ekkor hoztuk létre a sziilék foglalkozdsi kategéridit,
amelyek az iskolai végzettségek tabldzatai ald illesztve érdekes eredményt rajzoltak ki.

1. tdblazat: A sziil6k iskolai végzettsége (tovabbtanuldsi szandék szerint, szazalék)

Nem akar Nem tudja Akar
Apa Anya Apa Anya Apa Anya
FelsGfok 17,8 23,3 7 15 4.6 13
Gimn. -szakk. 46,6 42,5 58,7 39,9 451 21,8
Szakmunkas 30,1 30,1 22,1 30,5 358 45,4
8 alt v. kevesehb 4,1 4,1 75 4,1 8,6 12,3

2. tablazat: A sziil6k foglalkozasa (tovabbtanulasi szandék szerint, szazalék)

Nem akar Nem tudja Akar

Apa Anya Apa Anya Apa Anya
Ertelmiségi 2,7 41 3,3 4,2 43 49
Kozépszintii szellemi 9,6 247 5,2 26,8 111 28,4
Technikus, szakmunkés 30,1 13,7 31 15,5 24,7 15,1
Segédmunkas 17,8 21,8 25,5 29,6 25,6 29
Mg.-i fizikai 9,6 55 4,2 0,5 4,0 1,2
Véllalkoz6 4,1 2,7 47 28 9 5,2

Adataink szerint azon didkok sziileinek a legmagasabb az iskolai végzettsége, akik nem ter-
veznek tovabbi tanulmdnyokat. Fontos azonban, hogy az ebbe a csoportba tartozé didkok
sziilei iskoldzottsdgukat foglalkozdsi kategéridikban mdr nem tudjdk érvényesiteni, hiszen
kozortiik legalacsonyabb az értelmiségiek, a kozépszintli szellemiek és a véllalkozSk ardnya.
A tovdbbtanulni szdndékozé fiatalokat az is motivédlhatja a magasabb iskolai végzettség meg-
szerzésében, hogy csalddjukban mdr azzal a problémadval is taldlkozhattak, hogy valamelyik
sziilének esetleg nem volt meg a foglalkozdsi kategéridknak megfeleld iskolai végzettsége
(hiszen az iskolai végzettségek itt a legalacsonyabbak, mig a sziil8k foglalkozdsi besoroldsa a
legmagasabb). Eszerint annak van dontd fontossdga a fiatalok tovabbtanuldsi szdndékdban,
hogy mennyire tudjék a sziil6k iskolai végzettségiiket kihaszndlni, vagy mennyire érezhe-
tik meg alacsonyabb végzettségiik hdtrdnyit.

Arra a kérdésre, hogy a sziil6k miért nem tudnak elhelyezkedni végzettségiiknek megfe-
lel§ poziciéban, magyardzatot adhat a fiatalok lakdhely szerinti megoszldsa is. A legtobb fa-
lun vagy tanydn (41,1 szdzalék), és a legkevesebb megyeszékhelyen €16 (12,3 szdzalék) didk
tartozik abba a kategéridba, akik nem terveznek tovdbbi tanulmdnyokat, mig a populdcié
mdsik pdlusdn ezek az éreékek megfordulnak (36,3 szdzalék ill. 18,1 szdzalék).

A foglalkozdsi kategoridk és a szegénység jelenlétének véltozdja kdzote kereszetdbldk segit-
ségével mutattunk ki kapcsolatot.

A munkdval kapcsolatos itemek alapjdn létrehozott dichotém véltozé (vdlasztott-e mun-
kdra vonatkoz6 értéket vagy sem) és a tovdbbtanuldsi szdndék kereszttdblds elemzésével ki-
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mutathatd, hogy a munkdra vonatkozé értékek domindnsabban vannak jelen a tovabbra-
nuldst elutasité csoportban.

Megvizsgdltuk, hogy a csoportképz8 valtozd milyen kapcsolatban van a sziil6k életmdd-
jdnak, életvitelének megitélésével. A tovdbbranuldst elutasité csoport tagjainak sokkal in-
kabb felel meg a sziileik élete, mint azoknak, akik még tovdbbi végzettségek megszerzését
tervezik. A populdcié hdtrdnyosabb helyzet(i része nem motivélt a tdrsadalmi hierarchidban
felfelé val6 elmozduldsra.

Az AIFSZ és technikusi képzésben résztvevd didkoknak éppen az a csoportja szeret-
né abbahagyni tanulmdnyait, s preferdlja a munkdba 4lldst a tovdbbtanuldssal szemben,
amely minden jellemzgje tekintetében hdtrdnyosabb helyzetii a populdcié egészéhez képest.
Eredményeink részben aldtdmasztjdk a Molndr Péter és Szegd Szilvia tanulmdnydban olvas-
hat6 megéllapitdst, amely szerint: ... az ifjusdgnak csak egy rétege tud beszéllni a megfeleld
iskolai végzettségért foly6 versenybe. Ehhez ugyanis sokaknak nincs meg sem a megfeleld
anyagi tdmogatdsa a csaldd részérdl, sem a megfeleld kapcsolati és informécids t8kéje ah-
hoz, hogy a megfeleld iskoldkba be tudjanak jutni.”! Mindezt azzal egészitenénk ki, hogy
az 4ltalunk vizsgdle csoportndl a sziilék iskolai végzettsége és a foglalkozdsi stdtusa kozortt
megfigyelhetd ellentmonddsos kapcsolat elbizonytalanithatta a didkokat esetleges tovdbb-
tanuldsi szdndékaikban. E fiatalok nem ismerték fel, hogy iskolai végzettségiik emelkedése
eszkoz lehetne szdmukra a felfelé irdnyulé mobilitdshoz, ahhoz, hogy kikeriilhessenek az
4lraluk egyébként elégedetleniil szemlélt tdrsadalmi mili6bél. Ezdlral mintegy djratermelik
a sziileikedl és lakdkornyezetiiktdl kapott mintdkat, s napjaink munkaerdpiaci tendencidi-
nak ismeretében azt is valdészin(sithetjiik, hogy még a sziileikénél is nagyobb bizonytalan-
sdg jellemzi majd mind foglalkozdsi, mind anyagi helyzetiiket.

Bocsi Veronika & Korédi Mdirta

A madtészalkai felséfokt szakképzés

A Debreceni Egyetem Neveléstudomdnyi tanszéke dltal koordindlt Regiondlis Egyetem cimi
kutatds sordn kozépfoku szakképzd intézményeket kerestiink meg, mivel ezek az iskoldk is
a harmadfokd képzések szinhelyeivé vdltak. Az intézményekben interjikat készitettiink an-
nak kideritésére, hogyan ment végbe a harmadfok felé nyitds folyamata, mi indokolta, mik
a tapasztalatok, mik az intézmény tervei?

Az intézmények koziil kiemelkedik a Mdtészalkai Gépészeti Szakkozépiskola, mivel ki-
deriilt, hogy az iskola és a vdros tervei kdzott egy ,igazi” felséfoku intézmény, f8iskolai kar
létrehozdsa is szerepel: ezért készitettiink interjut a polgdrmesteri hivatalban és az AIFSZ
képzést akkreditdlé Dunatjvdrosi Féiskoldn is.

A telepiilés és az iskola

Mitészalka az orszdg észak-keleti hatdrmenti csiicskének kistérségi kdzpontja. A vasatdllo-
mds Debrecenbdl vagy Nyiregyhdzdrdl jovet az utolsé nagyobb hely a hatdr el8tt, innen még
szétdgaznak a sinek a zdhonyi, csengeri hatdrdllomds felé, a zajtai vonal elér ugyan a romdn
hatdrig, de dtjutni rajta mdr nem lehet. Az dllomdsépiiletet a kornyék falvaibdl bejdrd kozép-

1 Molndr Péter — Szegd Szilvia (1997) Ifjusdg: tanulds és munka a munkanélkiiliség fenyegetésében.
Tdrsadalmi Szemle, No. 1.
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né abbahagyni tanulmdnyait, s preferdlja a munkdba 4lldst a tovdbbtanuldssal szemben,
amely minden jellemzgje tekintetében hdtrdnyosabb helyzetii a populdcié egészéhez képest.
Eredményeink részben aldtdmasztjdk a Molndr Péter és Szegd Szilvia tanulmdnydban olvas-
hat6 megéllapitdst, amely szerint: ... az ifjusdgnak csak egy rétege tud beszéllni a megfeleld
iskolai végzettségért foly6 versenybe. Ehhez ugyanis sokaknak nincs meg sem a megfeleld
anyagi tdmogatdsa a csaldd részérdl, sem a megfeleld kapcsolati és informécids t8kéje ah-
hoz, hogy a megfeleld iskoldkba be tudjanak jutni.”! Mindezt azzal egészitenénk ki, hogy
az 4ltalunk vizsgdle csoportndl a sziilék iskolai végzettsége és a foglalkozdsi stdtusa kozortt
megfigyelhetd ellentmonddsos kapcsolat elbizonytalanithatta a didkokat esetleges tovdbb-
tanuldsi szdndékaikban. E fiatalok nem ismerték fel, hogy iskolai végzettségiik emelkedése
eszkoz lehetne szdmukra a felfelé irdnyulé mobilitdshoz, ahhoz, hogy kikeriilhessenek az
4lraluk egyébként elégedetleniil szemlélt tdrsadalmi mili6bél. Ezdlral mintegy djratermelik
a sziileikedl és lakdkornyezetiiktdl kapott mintdkat, s napjaink munkaerdpiaci tendencidi-
nak ismeretében azt is valdészin(sithetjiik, hogy még a sziileikénél is nagyobb bizonytalan-
sdg jellemzi majd mind foglalkozdsi, mind anyagi helyzetiiket.

Bocsi Veronika & Korédi Mdirta

A madtészalkai felséfokt szakképzés

A Debreceni Egyetem Neveléstudomdnyi tanszéke dltal koordindlt Regiondlis Egyetem cimi
kutatds sordn kozépfoku szakképzd intézményeket kerestiink meg, mivel ezek az iskoldk is
a harmadfokd képzések szinhelyeivé vdltak. Az intézményekben interjikat készitettiink an-
nak kideritésére, hogyan ment végbe a harmadfok felé nyitds folyamata, mi indokolta, mik
a tapasztalatok, mik az intézmény tervei?

Az intézmények koziil kiemelkedik a Mdtészalkai Gépészeti Szakkozépiskola, mivel ki-
deriilt, hogy az iskola és a vdros tervei kdzott egy ,igazi” felséfoku intézmény, f8iskolai kar
létrehozdsa is szerepel: ezért készitettiink interjut a polgdrmesteri hivatalban és az AIFSZ
képzést akkreditdlé Dunatjvdrosi Féiskoldn is.

A telepiilés és az iskola

Mitészalka az orszdg észak-keleti hatdrmenti csiicskének kistérségi kdzpontja. A vasatdllo-
mds Debrecenbdl vagy Nyiregyhdzdrdl jovet az utolsé nagyobb hely a hatdr el8tt, innen még
szétdgaznak a sinek a zdhonyi, csengeri hatdrdllomds felé, a zajtai vonal elér ugyan a romdn
hatdrig, de dtjutni rajta mdr nem lehet. Az dllomdsépiiletet a kornyék falvaibdl bejdrd kozép-

1 Molndr Péter — Szegd Szilvia (1997) Ifjusdg: tanulds és munka a munkanélkiiliség fenyegetésében.
Tdrsadalmi Szemle, No. 1.
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iskoldsok, az tigyes-bajos dolgaikat intézni, kérhdzban beteget ldtogatni, ,,piacozni” érkezett
falusiak toltik meg. A buszpdlyaudvart befogadé tér északkeleti sarkdbdl induld, nem tal
széles utca vezet a belvdros felé, itt juthatunk el a Gépészeti Szakkdzépiskoldhoz is.

A Gépészeti Szakkozépiskola 1975-ben dradott épiiletében ma 900 didk tanul, ezzel a
tizennyolcezer-6tszdz lakost vdros mésodik legnépesebb okrtatdsi intézménye, beiskoldzdsi
teriilete [ényegében Szatmdr térsége. Az okratds kezdetei a hatvanas évekre nytlnak visz-
sza. Gimndziumban kezdddott a szakkozépiskolai képzés, amely eldbb az dj épiiletbe valé
koltozéssel fizikailag, majd 1977-ben szervezetileg is kiilonvélt. Hagyomdnyosan gépésze-
ti technikusi oktatds folyt az iskoldban. A rendszervéltds idején a képzés az informatikai és
pénziigyi képzéssel béviile.

Az Gjabb fordulat 2000-ben kovetkezett be. Ekkor ugyanis Dunaujvirosi Féiskola f8igaz-
gatd-helyettese érettségi elndk volt az iskoldban. Iskolatdrsa volt az igazgaténak, régi barde-
sdg flizi 8ket 8ssze. Elmondta, hogy a f8iskola egy tjfajta képzés, az AIFSZ bevezetését ter-
vezi. Mivel a képzés kizépiskoldban is indithatd, javasolta, hogy szakkozépiskola is vigjon
bele. Az igazgaté fellelkesiilt, s [dzas munka kezd8détt, mivel mér tanév vége volt. Az igaz-
gaté dnkormdnyzati tagként még a testiilet elé tudta vinni a javaslatot, a f8igazgatd-helyet-
tes pedig a Féiskolai Tandcsban tette ugyanezt. Szeptembertdl sikeriilt elindulnia az elsé
banki szakiigyintézdi osztdlynak, s rd egy évre a mérndkasszisztensi képzésnek. Az igazgatd
az inditds okairdl sz6lva megjegyzi: ,Témegével nem jott a gyerek, meg nem is jon. Tehdt
ezért én mdr igyekeztem kimenekiilni ebbél a helyzetbdl, és a technikusképzés helyett ezt
a fels6foka képzést bevezetni.”

A képzés miikddése

A mikodés kereteit 1ényegében torvények szabdlyozzdk, bizonyos dolgokban azonban az is-
kola — kozosen a féiskoldval — maga is alakitja a szabdlyokat.

Az egytittmiikodés alapja a f8iskoldval kotott akkreditdcids szerzédés. Ennek értelmében a
féiskola biztositja a tananyagot, tankonyveket, illetve a vizsgdk, zdrthelyi dolgozatok anyagit
is, sziikség esetén meghatdrozott térgyak oktatdsdt. A képzés kozvetlen feltigyeletét a f8iskoldn
a szakfelels ldtja el. A keletkezett iratok (pl. szakdolgozatok) a kozépiskoldban maradnak.

A bekeriilés egyetlen feltétele az érettségi, a gépészképzésnél pedig ezen kiviil alkalmas-
sdgi vizsga. A képzés résztvevdi a kdzépiskoldval tanuléi jogviszonyban 4llnak, ami csalddi
pétlékra jogosit. (A f8iskoldkon hallgatéi jogviszony van, ami pedig dsztdndijra jogositja a
tanulékat.) Mindkét esetben igényelhetd didkhitel. Féléves rendszerben folyik tanitds, ti-
zendt hét szorgalmi, 6t hét vizsgaiddszakkal. A félév sordn a tanuldk zdrthelyi dolgozatokat
irnak. Az érdk rendje tehdt ,f8iskolai” jellegti, a hidnyzdsokat viszont a kdzépiskolai szabd-
lyok tartjék nyilvédn, illetve szankciondljak. Félévkor példdul nem lehet elkiildeni a didkot
sikertelenség miatt, noha ilyen a vizsgdk rendszere miatt nem kizdrt. Az iskola leleménye
volt, hogy sziikség esetére beiktattak egy javitévizsgdt év végére, amelynek sikeres teljesitése
az év végi rendes vizsgdzds feltétele. A negyedik szemeszter végén a tanuldk felséfoka szak-
képesitést kapnak, amelynek nem csupdn szakmai vizsga, hanem szakdolgozat megirdsa is
feltétele. Szintén az iskola Gjitdsa, hogy a szakdolgozat megirdsdra lényegében mdr az els§
év végén lehetdség van. (Az elsd év végén kotelezd szakmai gyakorlat van, s e gyakorlat ta-
pasztalatai alapjdn kell koriilbeliil harminc oldalas dolgozatot irniuk.) A mésodik év végén
a banki szakiigyintéz8knek szigorlatozniuk is kell. Bizonyos feltételek teljesiilése esetén a
tanuldk a féiskoldn folytathatjdk tanulmdnyaikat, sikeres emelt szintli matematika vizsga
esetén akdr mdsodéven is.
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A képzés, ahogy az érintettek ldtjak
Az igazgato

A tandrok szimdra magasabb kovetelményeket jelent a képzés: ,,rd van kényszeritve az »agy-
frissiilésre«, mert ez egy komolyabb tananyag.” A didkok a magasabb végzettséggel tobbek
kozott magasabb fizetési osztdlyba kertilnek. A f8iskola szdmdra hasznot jelent a szakkdzép-
iskola 4ltal a névhaszndlatért és mindségbiztositdsért fizetett fejkvéta-hdnyad. Természetesen
fontos, hogy a féiskoldnak hallgatéi utdnpétldst nydjt az iskola ,tehdt kinyujtotta a kezét,
van egy felvételi bdzisa.”

A szakkodzépiskola szdmdra legjelentésebb kérdés azonban a fennmaradds, ami azon mu-
lik, van-e elég tanulé. A kornyék falvainak nyolcadikosai nagyobb valdszin(iséggel vdlaszt-
jk ezt az iskoldt, ha felséfoku képzést is taldlnak a kindlatban. Késébb a tovdbb nem tanu-
16k helyben maraddsdra szintén nagyobb az esély, s6t még néhdny ,oldalrdl bejovs” gim-
nazista is van.

A pedagdgus

Az osztilyfénok szavaibol leginkdbb a szakmai hivatdstudat érezhetd, s az AIFSZ képzésben
a kozepes és gyenge tanuldk felzdrkéztatdsdnak lehet8ségée ldtja: ,, Azok kiozitt is van érté-
kes gyerck, akik itt maradnak és csak a hdrmas szintet érik el. (...) Rengeteget kiizdiink, mert a
gyerek még nem érett meg erre, a vizsgikra, hogy jegyzetelni megtanuljon...”

Nem egyszerlien tuddsdtaddsrdl van itt sz6, hanem a felsdoktatds magatartdsmodjainak
dtaddsardl: , Es mire leteszik itt a két évet, mdr megérnek, hogy fdiskoldsok legyenck. Es amiigy,
ahogy figyelgetem a szemem sarkdbil a mozgdsukat, — mert ilyen koztes iskola ez, hogy kizép-
iskola, meg fdiskola, tehdt van vizsgaiddszak, vannak vizsgik, szorgalmi idészak — mdr a moz-

gdsuk is egy kicsit olyan fiskolai jellegii.”

A fdiskola

A f8iskoldn is hasonléan ldtjik az AIFSZ szerepét a didkok tovdbbi ttjdnak el8készitésében,
de itt a hangstly nem a gyengébbek segitésére keriil: ,, Ezeknek a felséfoki szakképzéseknek,
amelyek itt ndlunk miikodnek, 1igy ahogy van, rossz a tanterve. Ez nem az életre készit fel, ha-
nem a felséfokii tanulmdnyokra. AIFSZ kongresszusokon is elhangzott, hogy ezek a felséfokii
szakképzések nem az ipart szolgdljik ki, hanem a felséokratdst. Ugy van kialakitva a tanterviik,
hogy ezek a felséoktatdsban egy nulladik évfolyamot jelentenck.”

A vdrosvezetés

A viros tervei kozdtt szerepld felsdokratdsi intézmény megszervezéséhez négy egyetem illet-
ve f8iskola kdzremikodésével mar megkezdddeek az el8késziiletek. Az AIFSZ képzést is e
folyamat szempontjdbdl értékeli a polgdrmester, aki a térség problémdibdl, azok megolddsi
lehet8ségeibdl vezeti le a felséfokd szakképzés szerepét: ,,... No most dsvinyi kincsiink nines,
(...) ismert, hogy itt nagyon alacsony aranykorona értékii foldek vannak. Tehdt mi marad? Az,
hogy itt létrehozunk olyan szellemi kapacitdst, amivel érdekeltté tessziik azt, hogy ide telepedje-
nek cégek.” Egy f8iskolai kar segitene, ,,hogy az itt lévé fiatalok végezzenek egyetemet, fdiskoldt,
és arra hozzdk ide a berubdzdsokat, fejlesztéseker.”

Egy f8iskolai kar 5nmagdban nem vonz véllalkozdsokat a térségbe, a fels6oktatds megléte
egy¢b infrastrukturilis tényez6k mellett azonban fontos része lehet a térség adottsdgainak.
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Az AIFSZ képzés beinduldsdban és miikddésében szerepe van a f8iskoldnak. Ez a f8isko-
la azonban nem a kdzépiskola kozelében van, hanem nagyon is tédvol t8le, s6t a Duna mé-

sik oldaldn.

A féiskola szerepe

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a szakkozépiskola miére nem egy kozelebbi, région beliili
egyetemmel vagy f8iskoldval vette fel a kapcsolatot (Nyiregyhdza, Debrecen). Az igazgatd
szerint a kérdéses id8szakban nem volt kell8 érdekl8dés a dolog irdnt, de mds okokat is em-
litett (pl. a személyes kot8dést, a képzési teriiletek hasonlésdgar).

Am tgy gondoljuk, hogy van a dolognak egy, ha tgy tetszik szimbolikus jelent8ségi ol-
dala is. A két iskola sok szempontbdl nagyon hasonlit egymdsra, mondhatni ugyanazon az
tuton jarnak, csak egyikiik kicsit el6rébb tart. A f8iskola technikumként kezdte meg miiko-
dését. Majd egy tdvoli, nehézipari képzést ad6 egyetemhez (Miskolc) kapcsolddott, annak
lett kihelyezett kara. Végiil 6n4ll6 f8iskolaként vélt le az anyaintézményrdl. Mindezt itt is
a régi képzési kindlat 4ralakitdsa, a gazdasdgi és informatikai profil létrehozdsa kisérte. A
campus Uj épliletei, a f8bejdrat melletti,, Polyrechnics”felirat mér-mdr feledtetik veliink, hogy
egykori kdzépiskoldban jirunk.

Ugyancsak beszédesek a két viros bemutatdsdnak parhuzamai is: , Amikor megjinnek a
fratalok a vdrosba, akkor nyiizsig a vdros, tehdit gazdasdgi értelemben biztos, hogy follenditi a
kisebb kirnyezd cégeket.” (Dunatjvéros)

wAlyenkor, mikor megkezdédik a tanév, akkor litszik az utcdk forgalmdn is, meg az iizletek
Jforgalmadn is.” (Mdtészalka)

A két véros, a két iskola kapcsolatdban a tudatos vdlasztds indokain kiviil ldtni véliink egy
mélyebb, az intézmények hasonlésigdban rejld szdlat, mely az egymdsrautaltsdg tudatdr is
erdsiti, de amire kevésbé reflektdlnak az interjuk. Megragadhatdk viszont a beszdmoldk uta-
ldsaiban, illetve az intézmények toreénetének és kornyezetének parhuzamaiban.

Szabé Péter Csaba

Az erdélyi magyar iskoldskord népesség alakuldsa 1990-2020
kozortt

Jelen tanulmdny az erdélyi magyar iskoldskort népesség szdmdnak alakuldsdt vézolja fel,
melynek vizsgdlata azért elengedhetetlen, mert meghatdrozza az anyanyelvi iskolahdlézat,
képzési kindlat mennyiségi expanzidjdnak felsé hatdrdt. A magyar iskoldskord népesség
elemzése kell, hogy jelentse bdrmely tényfeltdrd vizsgdlat vagy oktatdspolitikai koncepcié
megalkotdsdnak kiindulépontjdt, melyben csupdn mdsodlagos fontossdgu szerepet jatszhat
a teljes magyar populdcidhoz — melynek kordsszetételében jelentds ardnytalansdgok mutat-
koznak —, vagy a tobbségi nemzethez vald viszonyitds.

Tanulmdnyomban 6tvéztem a demografiai trendek vizsgdlatdt az erdélyi magyar tanu-
16k és hallgaték szdmdnak alakuldsival. Egymdsra vetitve a két adatot, objektiv képet al-
kothatunk az erdélyi tdrsadalom fiataljainak magyar tannyelvli képzésérdl és tovdbbtanu-
ldsi ardnyairdl.

Az elemzésben haszndlt adatok és ardnyok szdmitdsdnak kiinduldsi pontjdt a 2002-es
népszdmldldskor regisztrdle magyar lakosok korévenkénti' bontdsa jelentette. Ezen adatok

1 Ez megadta, hogy hdny darab 0, 1, 2 stb. kord magyar nemzetiségi lakos él a vizsgdlt 17 megyében.
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1 Ez megadta, hogy hdny darab 0, 1, 2 stb. kord magyar nemzetiségi lakos él a vizsgdlt 17 megyében.
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Erdély® és Bédké megye vonatkozdsdban dllnak rendelkezésemre, ahol a romdniai magyar-
sdg 99,1 szdzaléka él.

A népszdmlélds alapjdn hdrom iskolai korosztdly id6beli alakuldsdt szdmoltam ki: az 4lta-
ldnos iskolds, a kozépfoka és a fels6oktatds kort alappopuldcid szdmdt. Az adatok lehetdséget
nyujtottak arra, hogy kalkuldciét végezzek a korosztélyok szdmdnak idébeni médosuldsdra
vonatkozdan is, igy az dltaldnos iskolds alappopuldci6 szdmdt 2008-ig, a kozépfoku oktatds
népességét 2016-ig és a felsGoktatds koru fiatalok szdmdt 2020-ig lehetett kiszdmolni. Ezen
adatok progndzisként értelmezhet8ek azon tekintetben, hogy a népszdmlélds a 2002-es év-
ben Erdélyben és Baké megyében é16 magyar lakossdg szamdt vette alapul és nem szdmolt
az idékdzben bekovetkezd fogydssal, melynek okai lehetnek a migracié, elhaldlozds stb.

Az erdélyi magyar iskoldskort alappopuldcié alakuldsa az orszdgos trendek
fuggvényében

A 2002. évi népszdmldlds adatai alapjdn a Romédnidban él6 magyar népesség szdma 1992-
es népszamldldskor regisztrale 1 624 959 lakoshoz képest 10 év alatt 1 434 377 fdre apadt.
Ez a kisebbségen beliili 11,7 szdzalékos fogyds, orszdgos viszonylatban 0,4 szdzalékkal csok-
kentette a magyarok részardnydt a teljes populdcion beliil, amely a kordbbi 7,1 szdzalékrél a
jelenlegi 6,6 szdzalékra esett vissza.

Az erdélyi magyarsdg® fogydsinak egyik oka a sziiletések szdmdnak drasztikus visszaesése,
mely az elmult 15 évben kozel 40 szdzalékkal csokkent. Kérdésként meriilt fel, hogy ez a népes-
ségcsokkenés csupdn az erdélyi magyarsdg sajitossiga, vagy orszdgos tendencidrél van-e sz6.
Osszehasonlitva a vizsglt harom szinten (dltalinos iskoldskort népesség, kozépiskolds kort
népesség, felsdokrtatds kort népesség) az erdélyi magyar iskoldskort populdcié sziménak ala-
kuldsét Romédnia nem magyar lakossdgdnak® fogydsdval, hasonlé trendek mutatkoztak.

1. 4bra: A fels6oktatas kori populacié csokkenése 1990-2020 kozott (szazalék)
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Forrds: Sajét szdmitds a 2002-es népszdmlélds adatai alapjdn.

2 Erdély alatt értem a torténelmi Erdély teriiletét, a Partiumot és a Binsdgot egyiittvéve.

3 Az egyszerliség kedvéért a tanulmdny tovdbbi részében erdélyi magyarsdgnak fogom nevezni Erdély és Baké
megye magyar lakossdgdt, annak ellenére, hogy féldrajzi értelemben kiilondllé egységet alkotnak.

4 Korévenkénti bontdsban csak az orszdgos szintli adatok (kiilén a romdn nemzetiségli lakossdgra nem kozél-
tek adatokat) és a magyar lakossdg adatai dllnak rendelkezésemre. Szdmitdsomban az orszdgos adatokbdl ki-
vontam a magyar populdcié szimdt, igy végeztem el az 8sszehasonlitdst.
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Mindkét vizsgdle populdcié esetében az 1990-es korosztaly létszdmidt tekintettem 100 sza-
zaléknak, és ehhez viszonyitva szdmoltam ki 2020-ig minden tanév vonatkozdsiban a fo-
gyds szdzalékos csokkenését. Ennek alapjdn megfigyelhetd, hogy a Romdnidban él6 nem
magyar nemzetiségli felsoktatds koru fiatalok ardnya is nagymértékben csékken, 1990—
2020 kozdtr 39,37 szdzalékkal, azonban a magyarsdg korében a fogyds mintegy 6,5 szdza-
lékkal magasabb.

Ez a tendencia, a mésik két vizsgdlt korosztdly esetében is hasonldan alakul, igy az dlta-
lénos iskolai és kdzépfokd oktatdsban is 6 szdzalék illetve kozel 8 szdzalékkal kevesebb ma-
gyar gyermek lesz, mint Romdnia nem magyar lakossdgdnak kérében. A kiilonbség elsd-
sorban a falusi gyerekek fogydsdnak eltérd titemébdl szdrmazik, a rurdlis kornyezetben él6k
korében a magyar nemzetiségli fiatalok szdma szignifikdnsan gyorsabban csokken, mint a
tobbségi nemzeté.

Az erdélyi magyar dltaldnos és kozépfoku oktatds alappopuldcidjanak
alakuldsa 1990-2016 kozott

A 90-es években a magyar lakossdg korében a természetes szaporulat csokkenése elsdsorban
a kordbbi sziiletésszabdlyozds megsziinésének és a Magyarorszdgon is tapasztalhaté , moder-
nizdciés hatdsnak” a kdvetkezménye, melyhez még a migrécié is hozzdjérult. Ezek eredmé-
nye az dltaldnos iskolai korosztdly szimdnak gyors apaddsdban tapasztalhatd legkordbban,
mely 1990-t6] kezdve 28 szdzalékkal csokkent, majd 2008-ig tovabbi 12 szdzalékos fogydst
ér el. Ezt pedig mdr nem a kozeljévs, hanem a jelen realitdsaként kell kezelni, mely kévet-
kezményekkel jdr a magyar tannyelv{i iskolahdlézatra és a pedagdégusokra is.

2. abra: Az altalanos iskolas korosztaly I1étszamanak csokkenése 2008-ig és a magyar tannyelvii
altaldnos iskolasok szama
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e |V|agyar ltaldnos iskolés korosztaly
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Demogrifiai adatok forrdsa: Sajt szdmitds a 2002-es népszdmldlds adatai alapjdn.

Oktatdsi adatok forrdsa: Murvai Ldszl6 (ed) (2001) Minoritati si invigémﬁnt is Romania — Anul scolar 2000—
2001. Kolozsvir, Studium Kiad6; Murvai Ldszl6 (2002) A szdimok hermeneutikdja. A romdniai magyar ok-
tatds tiz éve 1990-2000; A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkdzi Tdrsasdga. Murvai Lészl6 (ed) (2002)
Timpul prezent in Invitimantul Minorititilor Nationale din Roménia. Kolozsvar, Studium Kiadé; Murvai
Liszl6 (ed) (2003) Dimensiuni ale Tnvigimﬁntului Minorititilor Nationale din Romania. Kolozsvir,

Studium Kiadé.
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3. abra: A varosi és falusi altalanos iskolas korosztaly aranyanak valtozasa
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Forrds: Sajét szdmitds a 2002-es népszamldlds adatai alapjdn.

A fogyds egyik jellemzdje, hogy az ezredfordulé kornyékén megvaltozott a vérosi és falusi gye-
rekek ardnya, igy az dltaldnos iskolds korosztdly tobb mint 60 szdzaléka rurélis kornyezetben
él, mint az a 3. diagramban is ldthat4. Ez nem csupdn a vérosi 4ltaldnos iskoldkra nézve jar
kovetkezményekkel, de a falusi kornyezetben miikodékre is. Ez utdbbiakra jéval nagyobb
felel8sség hdrul a jov8ben az oktatds szinvonaldnak emelése tekintetében, hiszen Erdély po-
tencidlis értelmiségi rétegének (a felsdoktatdsi alappopuldcié) meghatdrozé szdzaléka innen
fog szdrmazni, alig 5 év mulva mdr csak 42 882 vdrosi 4ltaldnos iskoldskoru fiatal lesz 6sz-
szesen egész Erdélyben, szemben az 1990/1991-es tanévben regisztrdle 90 873 fiatallal.

4. abra: Az kbzépfoki oktatas alappopulacidjanak csdkkenése 2008-ig és a magyar tannyelvii
kozépfokUl oktatashan tanulok szama
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Forrds: Ldsd 2. 4bra.

A 2004/2005-6s tanévtdl a kozépfoku iskolds korosztily szimdnak alakuldsa negativ ten-
dencidt jelez, 16 év alatt dsszesen 42 szdzalékkal csokken a 14-18 éves magyar gyerekek
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szdma. A vizsgalt korosztdly 51 szdzaléka tanul magyar tannyelvii képzésben. A statisztikai
adatszolgdltatds hidnyossdgai miatt sajnos a fennmarad6 49 szdzalék nagy részérél nem tud-
juk, hogy tovdbbtanulnak-e romdn tannyelv(i iskoldkban, vagy az 4ltaldnos iskoldt kdvetSen
abbahagyjdk a tanuldst. Az orszdgos adatok szerint a 90-es években 4tlagban 65 szdzalé-
kos® volt a tovdbbtanulds, ami azt val6szintsiti, hogy a magyar fiatalok is kériilbeliil hason-
16 ardnyban keriilnek be a kdzépfoku iskolarendszerbe. Ennek alapjan 51 szdzalékuk ma-
gyarul, 14 szdzalékuk romdnul tanul, a fennmaradé 35 szdzalék pedig lemorzsolédik, nem
folytatja tovdbb tanulmdnyait a kételezd 8 osztdly elvégzése utdn.

Amennyiben a kordbbi tendencia folytatédik, és marad az 51 szdzalékos tovdbbtanuldsi
ardny a magyar tannyelv(i képzésben, tgy hat év mulva mér csak 25 700 kozépfoku okra-
tdsban résztvevd didkja lesz az erdélyi magyar tdrsadalomnak, kikbdl 19 500 fog érettségit
nyujté gimndziumi vagy szakkozépiskolai képzésben részesiilni. Ez pedig korldtot szab a
magyar tannyelvi felsoktatds mennyiségi fejlesztésének, hiszen mdr napjainkban 11000-
rel t8bb magyar hallgaté® van, mint amennyi potencidlisan lehet 10 év mulva.

Természetesen ez a szdmitds eldrejelzésként értelmezhetd, mert csak a magyar tannyelvii
képzésben tanuld didkok szdmbeli alakuldsdt tudta alapul venni, illetve feltételezte, hogy
véltozatlanok maradnak az 1990-2003 koztee dtlagban tapasztalt beiskoldzdsi ardnyszdmok,
valamint a kozépiskolai és inas/szakiskolai oktatds kozotti részvételi ardny.”

Az el8rejelzés bekdvetkeztét azonban tovdbb erdsiti két tendencia, melyek egymdssal szoros
osszefiiggést mutatnak: az dltaldnos iskolds korosztdlyhoz hasonléan, kézépfokon is megval-
tozik a vdrosi és falusi gyerekek ardnya 2007-t8l; ezzel pdrhuzamosan a 90-es évek kozepétdl
fokozatosan csokken a szakkozépiskolikban és gimndziumokban tanul6k szdima és megnd a
szakmunkds és inasiskolds didkok [étszdma. Ez utébbi novekedését nem lehet egyértelmiien
a falusi gyerekek ardnydnak névekedésével magyardzni, mert magyar tannyelvi szakiskolds
és inasiskolds osztdlyok szdma is csak ettdl a periédustdl kezdve né meg, elsdsorban a po-
litikai nyomdsgyakorlds kovetkezményeként. Az érettségit nyujté kozépiskoldk tanuldinak
csokkenését azonban osszefiiggésbe lehet 4llitani a vérosi gyerekek fogydsdval.

Tekintettel arra a demografiai tényre, hogy 2007-2016 kézott megvaltozik a vérosi-falusi
gyerekek ardnya, és ez utébbiak nagy valészintséggel nagyobb ardnyban fogjdk a gyakorlati
képzést nyujtd szakmunkdsképzd iskoldkat vélasztani, mint az elméleti képzést nyjtd gim-
ndziumokat, valdszintileg a fentiekben elére jelzett 19 500 f8nél nem lesz tobb magyar tan-
nyelvii érettségit nyjté képzésben végzett felsdokratds kort fiatal Erdélyben 2010-ben.

A demogréfiai adatok alapjén érdemes elgondolkodni egy olyan oktatdspolitikai stratégia
kidolgozdsdn, mely figyelembe veszi a fenti tendencidkat: sziikség lehet a kdzépfoki oktatds
szerkezetének dtalakitdsdra, a falusi iskoldk mindségi fejlesztésére, illetve a vdrosi gimndziu-
mokhoz tartozé kollégiumi hélézat kibdvitésére.

A fels6oktatds kora népesség alakuldsa

Osszességében a vizsgilt 30 év alatt, 1990-2020 kozote, 45,85 szdzalékos fogyds regisztral-
haté a fels6oktatds korti alappopuldcioban. A fels6okratdsi intézmények 6 év mulva, 2010-

5 Sajdt szdmitds a demografiai adatok és a kozépiskoldsok szdma alapjdn.

6 A 2002/2003-as tanévben 30 543 erdélyi magyar fiatal tanult romdniai és magyarorszdgi felsSoktatdsi intéz-
ményekben.

7 A kozépiskolai és szakiskolai ardny el8rejelzéséhez a 2002/2003-as megoszldst vettem alapul, mely szerint a
didkok 75 szdzaléka tanult kozépiskoldban, 25 szdzalékuk pedig inasiskolai, szakmunkdsképzé és posztsze-
kunder oktatdsban.
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ben fogjak érzékelni az Gjabb csokkenést, melyet kévetden alig 5 év leforgdsa alatt szinte
felére esik vissza majd az alapsokasdg. Ezzel pirhuzamosan megvaltozik a falusi és vdrosi
fels8oktatds kortiak ardnya, igy 60 szdzalékuk falusi szdrmazdst fiatalokbdl fog 4llni, akik
koziil valdszintleg kevesebben jutnak el az érettségiig, és igy annak lehet8ségéig, hogy be-
keriiljenek a fels6oktatdsban.

5. abra: A fels6oktatas kori népesség létszamanak csokkenése 2020-ig és a magyar hallgatok
szama
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Demografiai adatok forrdsa: Sajt szamitds a 2002-es népszamldlds eredményei alapjdn.

Oktatdsi adatok forrdsa: Erdei Itala & Papp Z. Attila (2001) A romdniai magyar hallgaték a felséfoku képzés-
ben. In: Roméniai Magyar Evkényv. Kolozsvdr, Polis Konyvkiadé; Murvai, ldsd 2. dbra. Ez utébbi kiad-
vényokban taldlhaté didklétszdmokat kiegészitettiik a Partiumi Keresztény Egyetem, az Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem ¢és Székhelyen Kiviili Képzésekben tanulé magyar hallgaték szdmaval, illetve a 2001/
2002 és 2002/2003-as tanév vonatkozdsdban a Magyarorszdgon tanulé romdniai hallgatékéval is.

A 18-22 éves magyar egyetemista kort fiatalok 36 szdzaléka valamelyik fels6oktatdsi in-
tézmény hallgatéja. Ez nem tdl magas ardny, azonban ha figyelembe vessziik az érettségit
nyujté kdzépfoka okratdsba jérék szdmdt, mely a hallgatéi lécszdm felsd hatdrét jelenti, ak-
kor mir sokkal ,kedvezébb” ardnyt kapunk (6. dbra).

Kérdés azonban, hogy a fentiekben kirajzol6dé kép, mennyire kedvezd a romdniai magyar
fels8oktatdsra, illetve az erdélyi tdrsadalomra nézve. A szdmok azt mutatjék, hogy a tava-
lyi tanévben az egyetemi/f6iskolai hallgatdk létszdma mdr meghaladta a magyar tannyelvii
képzésben részt vett kibocsdté tomeget, ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag szinte minden
elméleti gimndziumot és szakkozépiskoldt végzett didk a felsGoktatdsban tanul napjainkban.
Hozz4 kell tenni, hogy ez nem csak azt jelenti, hogy a gyenge tanulmadnyi eredményeket elért
gimndziumi tanuldk is egyetemet végeznek (f8iskolai képzés alig van Romdnidban) de azt,
hogy a szakkozépiskoldsok is. Ez utdbbi képzés nem egyenérték(i a magyarorszdgi szakko-
zépiskoldkkal, mert szinvonaldban messze alulmarad az elméleti képzést nyujté gimndziu-
moktdl. Orszdgos szinten 2001-2003 kozote a kdzépiskoldsok 49 szdzaléka tanult elméleti
gimndziumban és 51 szdzalékuk szakkozépiskoldkban.® Sajnos a magyarul tanulé didkok

8 Az adatok forrdsa ,Starea invatamintului peruniversitar in anul scolar 2002/2003”. www.edu.ro
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vonatkozdsdban nem dllnak rendelkezésre az adatok hasonlé bontdsban, de valdszintleg ha-
sonl6 ardnyban oszlanak meg, mint az orszdgos 4tlag.

Kérdésként meriilhet fel az olvaséban, hogyan haladhatja meg a fels6oktatdsban tanulék
szdma a kozépiskoldsok szdmdt? Ezt elsdsorban azzal lehet magyardzni, hogy a diagram-
ban csak a magyarul tanulé kozépiskoldsok szdma szerepel, nem tartalmazza a romén tan-
nyelven tanuldk szdmdt. Ezt a szdmot csak becsiilni lehet, a vonatkozé tanévben szdmitd-
saim szerint koriilbeliil 8000° magyar didk tanulhatott romédn tannyelvli gimndziumban
és szakkozépiskoldban.

6. abra: A magyar tannyelvii szakkozépiskolaba/gimnéaziumba jaré fiatalok és a fels6oktatasban
résztvevok aranya
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Forrds: A kozépiskolds létszdmokat ldsd a 4. dbrdn, a 2010-es létszdm prognodzis. A magyar hallgatok szdmdt
ldsd az 5. dbrdn.

A legnagyobb fogyds, mindhdrom vizsgalt korosztdly tekintetében, a szérvdnyvidéken, Dél-
Erdélyben kovetkezik be, ahol esetenként a 60 szdzalékot is meghaladja egy-egy korosztdly
csokkenése. Kiilondsen ldtvdnyos a Kolozs megyei fiatalsdg szdmdban bekdvetkezett apadds,
melynek eredményeként 2008-ra mdr csak 6384 magyar dltalénos iskoldskort gyermek lesz
az egész megyében. Atlag koriili fogyast és 4tlag alatti fogyds a Székelyfold, Partium és Kozép-
Erdély néhdny megyéjében, valamint az Erdélyen kiviil es¢ Bdké megyében regisztrdlhatd.

A romdniai magyar fels6oktatds-koru fiatalok 85 szdzaléka 2020-ban gyakorlatilag 7 er-
délyi megyébdl fog szdrmazni: Hargita, Kovdszna, Maros, Szatmdr, Szildgy, Bihar és Kolozs
megyékbdl.

9 A becslés kiindulépontjdt az orszdgos adatok jelentették, melynek alapjin a kézépiskolds korosztdly 65 szdza-
léka tanul kozépfoku oktatdsban. Ez azt valdszindsiti, hogy a magyar kézépiskolds kort fiatalok 14 szdzalé-
ka romdn tannyelvii oktatdsban tanul, mely a 2002/2003-as tanévben 10 696 didkot jelentett. Amennyiben
a magyarul tanulé didkokhoz hasonlé a kézépiskolai és szak/inasiskolai képzésben valé részvéreliik, akkor
8022 magyar didk tanult romdn tannyelv(i gimndziumban és szakkozépiskoldban a vizsgdlt tanévben.
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1. tablazat: Az iskolai korosztalyok fogydsanak mértéke teriileti bontasban

Altaldnos iskolai korosztaly Kozépiskolas korosztaly FelsGoktatas kord

alapsokasag

Heere 1990 2008 9 1990 op1g  TOBYAS  qgqp  ggpp  FOBYES

(%) (%) (%)
Baks 502 423 1574 273 208 2381 259 208 1969
Szildgy 6220 4546 2691 3405 2222 3474 3700 2222 3994
Besttorce-N. 1769 1218 3145 1017 595 4149 1186 505  49.83
Hargita 35446 23557 3354 17517 11773 3279 17353 11773 3215
Szatmér 15058 9777 3507 8487 4854 4281 8673 4854 4403
Kodsma 20659 13217 3602 10491 6748 3568 11340 6748 40,49
Maros 26150 16458 3707 13997 8082 4226 14823 8082 4547
Krass6-Sz. 178 983 4079 275 138 49,82 343 138 59.76
Bihar 18216 10666 4145 9691 5226 4607 10125 5226 48,38
Maramaros 4712 2724 4219 2632 1200 5099 3078 1290 58,08
Arad 4527 2393 4744 2717 1214 5532 3076 1214 6053
Hunyad 2165 1091 4961 1278 505 6049 1665 505  69.66
Fehér 2074 1143 4974 1192 592 5034 1246 952 2359
Szeben 1613 798 5053 869 403 5362 1024 403 60,64
Brasso 5200 2550 5164 2806 1255 5527 3389 1255 6296
Tenes 5351 222 5840 2556 1068 5822 3193 1068 6655
Kolozs 15846 6384 5071 7007 3131 5532 7585 3131 58,72

Osszesen 166282 99463 40,18 86210 49304 42,81 91058 49304 4585

Tények és kovetkezmények
Tények

A sziiletések szdma drasztikusan lecsskkent a 90-es évek folyamdn, a negativ trend csak az
elmule par évben lassult le, évi 11-12 000 gyermek sziiletésére korldtozédva.

Ennek kévetkezményeit napjainkban az dltaldnos iskoldsok szdmdnak fogydsdban érzéke-
li az erdélyi magyar tdrsadalom, mely 1990-2008 kozote 42 szdzalékos csokkenést ér el. Az
elkovetkezd 10 évben azonban ez eléri a kdzépfoka okratdst és a fels@okratdst is, ez utdbbi
esetében a felsdoktatds kort fiatalok szamdnak 45 szdzalékos csokkenésre kell szimitani.

Megfordult a vdrosi és falusi gyerekek ardnya, igy az oktatds minden szintjén elébb vagy
utébb az adott korosztdly 60 szdzaléka rurdlis kérnyezetbdl fog szdrmazni.

Kovetkezmények

Altaldnos iskolai szint: egyrészt a vérosi 4ltalinos iskolds gyerekek szamdnak 60 szdzalékos
csokkenése a magyar iskoldk vagy magyar tagozatok bezdrdsihoz vezethet, illetve munka-
nélkiili pedagégusokat eredményezhet. Ennek legstlyosabb kévetkezményei a szérvanyvi-
déken lesznek: nem lesz meg a minimdlis gyereklétszdm, amellyel magyar tannyelvii osz-
talyt lehet inditani. Mdsrészt a falusi dltaldnos iskoldk végzettjei fogjak a kdzépiskoldsok
utdnpétldsinak 60 szdzalékdt biztositani. Ehhez sziikséges a rurélis kornyezetben miikodd
4ltaldnos iskoldk mindségi és infrastrukeurdlis fejlesztése. Csak példaként emliteném meg,
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hogy a falusi elemi iskoldk minimum 60 szdzaléka még 6ndllé telefonvonallal, 40 szdzalé-
kuk pedig kényvtdrral, 79 szdzalékuk szdmitégéppel sem rendelkezik.'?

Kozépiskolai szint: egyrészt a kozépfokon tovdbbtanulék ardnya valészinidleg nagyobb
ardnyban fog csdkkenni, mint azt az adott korosztily csdkkenése indokolnd, amely amigy
is 42 szdzalékot ér el 2017-re. Ezt a feltevés abbdl kévetkezik, hogy a falusi szdrmazdst fia-
talok 4ltaldban alacsonyabb szdmban tanulnak tovébb kézépfokon, mint a vdrosi szdrma-
zdstiak. Ezen beliil pedig csokkenni fog a kozépiskolai végzettek ardnya, a 90-es évek elejé-
t6l napjainkig megfigyelheté trendnek megfeleléen. Igy 2010-ben nagy valdsziniiséggel nem
lesz tobb, mint 19 500 magyar tannyelvii kozépiskoldba jdrd fiatal, ami évi 5000 érettségizdr
Jjelent a legkedvezébb eserben is. Ez pedig 11 000 fével kevesebb, mint a 2002/2003-as tan-
évben fels6oktatdsban tanulé magyar fiatalok szdma.

Fels6oktatds: a keresleti és kindlati oldal egyenstlydnak felbomldsa mér napjainkban is
érzékelhetd. A nemzetkozi trendekhez hasonléan, a fels6oktatdsi expanzid, melynek értel-
mében ma mér az erdélyi magyar szakkozépiskoldsok és gimnazistdk szinte mindegyike
egyetemre/f8iskoldra jir, a felsGoktatds minéségének lecstszdsdr, és a diplomdk elértékeele-
nedését eredményezi.

A jelenlegi szakok és képzések stratégiai dtgondoldsdra van sziikség, elsdsorban a peda-
gbgiai szakok esetében, melyet az dltaldnos és kozépiskolai alappopuldcié szdmdnak csok-
kenése indokol.

Kozéptdvon javasolt a jelenlegi egyetemi képzések mindségi fejlesztésére helyezni a hang-
stlyt és a torvényes lehetdségek fiiggvényében olyan gyakorlatorientdlt f8iskolai képzések
inditdsit kezdeményezni, mely a rurdlis térségb6l szdrmazé fiatalok igényeihez igazodik.

Erdei Itala

10 Az adatok forrdsa: Erdei Itala (2003) Erdély. In: A magyar nyelvt képzést folytaté hatdron tuli oktatdsi in-
tézmények 8sszehasonlité vizsgdlata. Gyorsjelentés. Késziilt ,A magyar nyelvii oktatdsi intézmények munka-
er8piaci kihivdsai a Kirpde-medencében” c. konferencidra, Budapest.
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VIZSGAPOLITIKAK

Ha valaki manapsdg nilunk vizsgapolitikdt akar
csindlni — amint ez az Okrtatdsi Minisztérium vizs-
gapolitikai kérdezz-felelek-jébél kideriil (Kéeszintl
érettségi, Budapest, 2003) —, foltétlentil olvassa el
Matrai Zsuzsa irdsdt. Tisztdbban fog ldtni.

Az Erettségi és felvételi kiilfoldon aprolékos rész-
letességgel ismerteti a létez varidciokat, sét még

,modelleket” is alkot beléliik. A ,német modell”
jellegzetessége az n. ,belsd zdrévizsga”, vagyis
hogy a fiatalok zdrévizsgdt tesznek vagy tehetnek
az iskoldn beliil, a tandri karbdl alkotott bizott-
sdg elétt. Ha mér modell-nek kell valamit nevez-
ni, ez csakugyan nevezheté annak, minthogy er-
re a mintdra Eurépa keleti régiéiban sok helyiict
szerveznek vizsgakat (a miénk is ilyen). J6l ldtja a
szerz8, hogy az angolok, mint sok minden mds-
ban, ebben is eltérnek a kontinenstsl. Ezt mutat-
ja tobb Iépcsds vizsgdik rendszere csaktgy, mint
a véltozdsok benne, amiket Mdtrai Zsuzsa gon-
dosan regisztrél.

A svédek és a hollandok 16gnak ki a sorbdl. A

»svéd modellben” ma nincs érettségi; helyette tn.
folyamatos értékelés van: a fiatalokat nyomon
kovetetett teljesitményeik sszessége alapjdn ité-
lik meg (osztdlyozdsok, széveges értékelések, kii-
lonféle tesztek). A ,holland modell” is 4&tmeneti,
amennyiben kombindlja a belsd zdrévizsgakat (né-
met) a kiils6kkel (angol). Az érettségi bizonyit-
vény német hagyomdny; a méréses megolddsok
angol dcvételek.

Vajon miért? Ha mdr végigolvastuk ezt a rész-
letes és szakszer(i ismertetést — beléle most csak
az elsd fejezetet mutattuk be, annak is csupdn az
eurdpai részét —, ez az a kérdés, amely Gjra meg
Ujra folvetddik. Miért ,modell” a német? Minek
a modellje lehet az angol? Es miért kiilonbdznek
ennyire egymdstdl? Erre a kérdésre alighanem két
vilasz adhaté.

EDUCATIO 2003/2 SZEMLE PP. 323—328.

Az egyik az, hogy a vizsgarendszerek politika-
semleges eszkdz6k, amelyek koziil izléstink szerint
vélaszthatunk. A célnak — hogy tudjuk, mit tud a
fiatal, amikor elhagyja a kdzépiskoldt, hogy 4tlép-
jen a felsdoktatdsba — ez is, az is megfelel. J6 valasz
ez, a szakértd, az oktatdspolitika ,technikusdnak”
vélasza. J4 is volna, ha igy volna; milyen egysze-
rivé vilna minden! Lennének technikdink, esz-
kozeink, modszereink, eljirdsaink, aztdn tessék,
itt a vlaszték. Ami megtetszik, ki lehet prébélni.
Ami bevilik, fol kell haszndlni. Német vagy an-
gol modellt (vagy svédet, hollandot, esetleg vala-
milyen latint, ami sajndlatosan hidnyzik ebbél az
attekintésbdl).

Kir, hogy nem igy van. Nem egészen igy. Mert
a vizsgapolitika, és ez a mdsodik vélasz, nem egy-
szerlien technika, eszkdztar, médszertan, hanem
az oktatdspolitika, ezen keresztiil pedig a tdrsa-
dalompolitika része. S mint ilyent, mindaz meg-
hatdrozza, ami a tdrsadalompolitikdt: a hagyomi-
nyok, lehet8ségek, és persze az aktudlis politikai
erék aktudlis szdndékai. Ett8l mds az a bizonyos

»német modell”, mint, mondjuk, az angol vagy a
mediterrdn. Es ez 6rokos fejfdjast okozhat az ak-
tudlpolitikdtol magdt (helyesen) tdvol tartani ki-
vané szakértének.

Mdtrai Zsuzsa éppoly jél tudja ezt, mint e so-
rok szerzdje (s mds kollégdnk). Miért nem ir ak-
kor réla? Miért nem boncolgatja ezt az alapvetd
kérdést? Miért nem arrdl beszél, hogy milyen kii-
16nbségek miért alakultak ki Kina és a gyarmati
Hongkong kézste? De hagyjuk Délkelet-Azsidt,
hisz messze van — miért nem szél a kontinens és
az angolok kiilénbségének gyokereirdl, amely a
folvilagosoddsig — st bizonydra anndl is mélyebb-
re — nyulik vissza?

A vilasz egyszert: mert ki figyelne oda? Abban
a munkamegosztdsban, amely politikus és szakér-
t6 kézott modern idénkben kialakul (s milyen jé,
hogy legaldbb madr itt tartunk), a politikus kér-
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dez (de j6, hogy legaldbb kérdez), a szakértd pe-
dig valaszol (mert kérdezték, mert szét adtak neki).
Arra vdlaszol, amit kérdeznek. Nem bonyolddik
hosszas fejtegetésekbe. Nem akar oktatni, f8ként
nem kioktatni. Annak nem ott, a tdrgyaléasztal
mellett a helye, hanem az iskolapadban.

Ez az, az iskoldzottsdg, vagyis a kelld hozzd-
értés! Szakpolitikusnak nem vdlasztjdk, hanem
képzik az embert, de legaldbbis képezni kellene.
Akkor valészintileg szakszertibben tudna kérdez-
ni, hogy a szakértd is mélyebben és szakszertibben
vélaszolhasson. Es akkor talin nem gabalyodni-
nak &ssze — esetiinkben példdul — az eszkdzok, a
szandékok, meg a valdsdg.

*

Ha volna szakpolitikusi képzés — és ha ennek
egyik témdja példdul a vizsgapolitika lenne —, az
Orszdgos Kozoktatdsi Intézet és az OKKER ké-
z6s kiadvdnydt kételezd irodalomnak ajanlandm
(Oktatds és decentralizdcié Kozép-Eurdpdban).
Baldzs Eva és Haldsz Gdbor tanulménylkbtete nagy
ivd dctekintés a régiérdl, pontosabban annak okta-
tdsirdnyitdsdrél. Lengyelorszdgrél, Csehorszdgrol,
Magyarorszdgrél, Romdnidrél és Bulgdridrél, ezen
kiviil pedig az egykori monarchia t8bbi orszdgai-
rél is olvashatunk benne (a fejezetek konyvbeli
sorrendje mondvacsindlt, még ha megért8k va-
gyunk is a kormdnyzati érzékenységekkel és a vi-
ldgbanki diplomécidval szemben).

Az igen gazdag forrdsanyag a szakért8k nemzet-
kozi egyiittmlikodéseibdl kerekedett ki; részben
a Vildgbank, részben az osztrik kormdny kezde-
ményezte Sket. A két informéciéforrdst a kozos
érdekl8dés fogta 6ssze: az az oktatdsirdnyitdsi
decentralizdci6, amely az 1980-as évek kdzepétdl
kezdve egész Eurdpdn (az egész vildgon) dtsdpore,
és amely a mi régionkba tgy érkezett meg, mint
a felszabadulds fuvallata és a f6lzdrkézds kénysze-
re. A szerkeszt8k munkdjdt ldtnivaléan lényegileg
és alapveten meghatdrozé élmény volt ez, mint
ahogy a Magyarorszdgrél sz6l6 esettanulmdny
szOvegébdl is 4t- meg dtsiit.

Centralizdci6 és decentralizdcié (ez volna a he-
lyes ellentétpdr, mint ahogy integrdcid és dezinteg-
rdcid is egyiitt jér) ugyan ldtszolag messze vezet a
vizsgapolitikdtol — de csak ldtszolag. A vizsgarend-
szer ugyanis fontos eszkdz a kormdnyzat kezében,
ha a decentralizdci6 (dezintegricié?) kozben a t5b-
bi térvényes irdnyito eszkézoket mdr elveteék téle.
Taldn nem mérjiik ol elégszer, pedig valamennyi
esettanulmdnyban visszatér, hogy napjaink okta-

SZEMLE

%

tdsi kormdnyzatai — igazodva az eurépai uniés el-
vérdsokhoz — mind tobb irdnyitdsi eszkozt veszite-
nek el. Hogy ez meddig csindlhaté és hovd vezet,
azt épp Magyarorszdg esete mutatja. Ma még kirf
a kérnyezetébdl — holnap azonban taldn épp ,,mo-
dell” lehet: egy 4j irdnyitds mintaképe (?).

Ebben az 8sszefiiggésben értékelddnek fol poli-
tikailag a vizsgdk és a vizsgarendszerek, a kiilon-
féle mindségbiztositdsok és akkreditdciok — szo-
val mindaz, ami egy visszavonul4-visszaszorul6
kormdnyzatnak még marad, hogy befolydsdt az
intézményei folott azért megtarthassa. Mert de-
centralizdciét kérdeztek, azért a szakérték decent-
ralizdciét mutattak be, egyes esetekben kiemelke-
dd8en (a magyar esettanulmdny melletta lengyel és
a cseh tetszett még igazdn; és igen tanulsdgosnak
taldleuk az osztrék-cseh-szlovék-magyar-szlovén
dsszehasonlitdst is, hidnyolva azonban a horva-
tokat beléle). Ha folyamatot, pldne valtozdst, dt-
alakuldst kérdeztek volna, ugyanezek a szakérték
bemutathattdk volna a centralizicié dtalakuldsdt
és tovabbélését is. Es akkor egyenesen a vizsga-
politikdkhoz jutottunk volna el.

Mert a vizsgdk, mérések, értékelések, statiszti-
kik és jelentések — no és persze mindezek pénz-
ligyi vonzata — manapsdg az az eszkoztdr, amelyet
az oktatdsi kormdnyzatok meg@riznek maguknak.
Az Ggynevezett tartalmi irdnyitds (tanterv). Ez a
vizsgdk igazi szerepe egy visszavonulé kézponti
oktatdspolitikdban.

A kétet zdrétanulmdnya — hisz nemzetko-
zi 6sszehasonlitds révén keletkezett — rdaddsul
még ossze is hasonlitja az egyes orszdgokat, az
egyes oktatdsi kormdnyzatokat. Melyik mennyi-
re decentralizdle? Melyik mennyire ellendrzéee?
Melyiknek mennyi furfangja maradt, hogy befo-
lydsdt — szitkséges vagy folosleges befolydsit — az
iskoldk folott megtarthassa (s6t novelhesse)? Ez
az utébbi kérdés nem tev8dik fél. Sajnos, hisz
vérndnk. Szerencsére; mert igy a kutaténak és a
politikaelemz8nek marad még mondani- és olvas-
nivaléja a vizsgdkrol.

Meg a rendszerekrdl, amelyekben e vizsgik meg-
fogantak, beiiltetddtek, életképesek, vagy épp ku-
darcra vannak itélve. Kezdete — az 1940-es évek
vége — 6ta ezt az ajanlatot tette az oktardsgazdasig-
tan az oktatdspolitikdnak: a napi politizéldson tul
egy 4tfogdbb keretet, amiben az aktudlpolitikai
kérdéseket és a siirgetd napi dontéseket legaldbb
utélag bele lehet helyezni, hogy mérlegeljiink és
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tanulsdgokat 4llapitsunk meg. Ezt a keretet, a gaz-
dasdg irdnyitdsdnak és fejlesztésének keretée ajinl-
ja évtizede 6ta ndlunk a méltdn nemzetkézileg ne-
ves Timdr Jdnos. Most Gjra megszolalt a Polonyi
Istvdnnal koz6s konyvében (Tuddsgydr vagy papir-
gydr). S hogy el ne feledjiik, mindjdrt lelkiinkre
is kotik: ,a t6ke ésszer(i hasznositdsa, a munka
szervezése és termelékenysége az emberek tudd-
sat, hozzdértését, ligyességét és készségeit titkro-
zi”. Vagyis hogy az oktatds gazdasdgi gydkerd és
alapozottsdgti probléma. Egy hatékony oktatds-
politika pedig a gazdasdgfejlesztés része.

Ebbe a keretbe 4llitjik bele a kozgazddsz szer-
z8k az oktatdspolitikdt, amivel nagyon, nagyon
elégedetlenek: ,egyre kisebb létszdmu korosztd-
lyok 1épnek a kézép- és felsdoktatdsba. Ez felszin-
re hozza és kiélezi az iskolarendszer korszertitlen
strukeardjabol és a fokozatok kozotti szerves kap-
csolédds hidnydbdl eredd ellentmonddsokat.” ,A
kialakult helyzet és az er8s6dé negativ tendencidk
gazdasdgi és tdrsadalmi kovetkezményei felmér-
hetetlenek.” (89).

Ezeket olvasva megdermediink. Hisz minded-
dig abban éltiink, az irtuk, reklimoztuk, hogy
a kozépfoku oktatds és utdna a felséoktatds is
tomegmérettivé vélik. Az okratdsi rendszer ex-
panzidjdnak biivéletében éltiink (és élnek sokan
még ma is, koztiik e sorok szerzdje), mit sem tud-
va, vagy mit sem tor8dve azzal, hogy valéjaban
csokken a fiatalok létszdma, mikdzben egyre mé-
lyebbre siillyed az iskoldk és egyetemek szinvonala.
Nem tuddst gydrtanak, csak papirt.

S csak egy id8 utdn derengenek fol valamiféle
parhuzamok. Err8l mér olvastunk, hol is? Mikor
is? Igen, az 1960-as és 1970-es évek forduldjdn,
az erbleetett kozépiskola-fejlesztések korszakdnak
végén. Epp maga Timér Jdnos irta meg mind-
ezt, igaz, nem a kozépfok és a felséfok, hanem
az alapfok ¢és a kozépfok vonatkozdséban. Akkor
Ugy latta, hogy egyre fogy a tehetséges didkok
szdma, akikre szdmitva nagy kozépiskolai refor-
mot lehetne csindlni; a gimndziumok pedig hol-
mi papirgydrak, ahol az ,4ltaldnos érettségi” el-
nevezésii bizonyitvdnyt gydrtjik. Ahelyett, hogy
a munkaerd szitkséglethez igazitott szakképzési
rendszert fejlesztenénk. (Maga-magit is idézi a
89-94. oldalakon.) Magdnyos proféta az oktatds-
politikai sivatagban.

Merre van hét elére? ,Az (j stratégia vezérlg el-
ve: a tanitds és nevelés szinvonaldnak prioritdsa, a
mindség javitdsa ... az oktatds eredményességét és
hatékonysdgdt javit szervezési és irdnyitdsi méd-
szerek bevezetése” (89). Erre a problémdra kiilon
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fejezetet szdnnak a szerz8k. Benne a nemzetkd-
zi teljesitménymérések, f8ként a legutdbbi PISA-
vizsgélat eredményeit tjra értelmezve (a szévegér-
tés nemcsak az olvasdsi készséget titkrozi, hanem
a munkdhoz nyujt igazdn eszkozt) ldtvdnyos, st
drdmai hanyatldsirdl beszélnek. A minéség eme-
lése tehdt elsérendd foladat.

Hogyan? Az emberi tényezd (a pedagégusok,
akik szintén kaptak kiilon fejezetet) mellett olyan
szerkezeti problémdkat kellene megoldani, mint
a kozépfoku oktatds szelektivitdsa, valamint az
dtlépés lehetdségei és kudarcai a kozépiskoldbdl
a fels6oktatdsba. A vizsgapolitika igy nemecsak
oktatdsirdnyitdsi eszkdz — az iskoldk ellenbrzé-
sére szolgdl —, hanem okratdsfejlesztési eszkiz is.
Nélkiile nem lehetne reformot csindlni. Vele és
4ltala taldn lehet.

Veress Gdbor és munkatdrsai ugyan nem beszélnek
réla, de ha megfogadjuk — ha megfogadndnk! —a
tandcsaikat, biztosan mésfajta felséoktatds dllhat-
na itt el. Termelési-fogyasztdsi folyamatrél, nem-
zeti mindségligyrdl, a mindség menedzselésérdl
(menedzsmentjérdl) és még sok minden mdsrdl
olvashatunk A felséoktatdsi intézmények mindség-
menedzsmentje cimi kényvben.

A kotet — s gyanitom, az Stlet — alapja a
Mindségiigy alapjai ciml kézikdnyv, amelyet a
Magyar Mindség Térsasdg adott ki. S ez a konyv
grandiézus vallalkozds arra, hogy a felsoktatdst, a
fels6okratds intézményét, f8iskoldtél az egyetemig
véllalatként értelmezzen, aztdn pedig a véllalati
mindségbiztositdst prébadlja rdilleszteni.

Viltoz4, de mindenképp elgondolkodtaté ered-
ménnyel. Vannak fejezetei a kényvnek, amelye-
ket egészen otthonosnak éreziink. Példdul az I.
fejezet nagy része, ahol a szerzék a felsdokratdst,
mint tuddsgydrat mutatjik be (nem ezt mondjdk,
de erre gondolnak); s tovibbmenve a hasonlatban
a felsdoktatds ,,munkdsait” mint ,tuddstermel6-
ket”. Hogy miért van erre sziikség, s hogy épp er-
re van-e szitkség, az csupdn késébb vildgosodik
meg. Azért, hogy alkalmazni lehessen a mindség-
menedzsment dltaldnos elveit, aztdn pedig médo-
sitani és testre szabni lehessen 8ket.

Vannak aztdn fejezetek, amik mdr kevésbé tet-
szenek. Tgy példdul a I1., amelyet er8ltetettnek ér-
ziink, kiilénosen, amikor a felséoktatist tobb sza-
kaszti ,termelési-fogyasztdsi folyamatnak” mutat-
jik be. De tetszik-nem tetszik, mégis csak igazuk
van: a felsdoktatds igenis értelmezhetd igy. Sét



326

értelmezendd is, ha a min8ségbiztositdst szaksze-
rtien akarjuk alkalmazni rd.

Akarjuk? Az elmdlt évtized egyre novekvd iro-
dalma egyértelmiien igen-nel felel. Sét, ha nem
akarndnk (mint ahogy e sorok iréja se nagyon
akarja), akkor is elkeriilhetetlennek ldtszik. Nem
elsésorban elvi megfontoldsbél, hanem nagyon
is gyakorlatibdl: az eurépai csatlakozds végett. E
célokat (és a hozzd tdrsitott pénzt) egyre vildgo-
sabban majd csak akkor érhetjiik el, szerezhet-
jik meg, ha alkalmazkodunk az eléirdsaikhoz és
szabvdnyaikhoz. Erre j6 a mindségbiztositds, meg
a hozzd vezet mindségmenedzsment.

Vizsga, értékelés és bizonyitvany bizonyithatd-
an kulcsszerepet jdtszanak itt. A hallgaté mint fo-
gyasztd érdekelt benne (,az dtadott oklevél a pia-
con minél éreékesebb legyen, ugyanakkor azt az
értékéhez képest minél olesobban kapja meg”). Az
oktaté mint termeld is érdekelt benne (,az okle-
vél termeldi mindségét egyrészt a felvett hallgatdk
mindsége, mdsrészt az oktaté girda elkételezett-
sége hatdrozza meg”). Es persze érdekelt benne a
tarsadalom is ,hogy a fels6oktatdsi intézmények
minél értékesebb okleveleket minél olcsébban ad-
janak 4t” (39). Hasonl6képp értelmezhetd a vizs-
ga is, amely ,,sajdtos szolgdltatdsi folyamatnak te-
kinthets” (41).

Ne tessék félretenni — annadl is kevésbé, mert
kozvetlen kollégdink mikddtek kdzre benne, akik
mdr megértették, hogy ez a miivi nyelv nem he-
lyettesiti, hanem kiegésziti, teljessé teszi a vizsgak
értelmezését. A vizsga nemcsak itthoni okratds-
politika, nemcsak hazai gazdasdgfejlesztés és igy
tovabb. A vizsga nemzetkizi politikai iiggyé vdlt.
Nem drdmdzni kell azonban rajta, nem vészharan-
got kongatni. Hanem tiirelmesen nekidllni, szét-
szedni, megjavitani, és Gjbdl dsszerakni.

Ha valaki technoldgiaként kezeli a vizsgdt, ak-
kor igenis elemezni és fejleszteni kell. Az a szem-
lélet, amelyet a Magyar Mindség Tdrsasdg kindl,
chhez jarul hozzd, ebben segit. Alkalmazdsiban
lehetnek félreértések, pontatlansigok, vagy elird-
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is jelenti, hogy mindenki hozzdjarulhat. A sajdt
szakmdja nyelvén.

SZEMLE

%

Az Educatio olvaséi persze sokkal inkdbb beszé-
lik az oktatdspolitikai elemzés nyelvét, mint a mi-
néségmenedzsmentét. Taldn ezért is vdlasztottdk
cimként a forditék-ellendrok-lektorok-szerkesztdk
(de sokan vannak!) az OECD Oktatdskutatdsi és
Innovdcidés Kozpontja kiadvdnydnak, amely
Radlcsi Imre szerkesztésében magyarul is megje-
lent, most el8szdr (Oktatdspolitikai elemzés).

A kiadvdny egy sorozat tagja, un. okratdspoli-
tikai jelentés abbdl a mifajbol, amelyet, kiilhoni
mintdra, ma mdr nélunk is haszndlunk. Ez a je-
lentés-miifaj eltér a tbbi szakirodalmi miifajtdl, s
aki csindlt mér ilyent, tudja, milyen fejfdjdssal jir
elészér is meghatdrozni, hogy kinek széljon, az-
tin meg, hogy mirdl. Elarulhatjuk: a jelentés, bdr
cimzettje van, rendszerint médsoknak is szél, hisz
kiilénben nem kapna nyilvinossdgot. Meg aztdn
nem is amolyan , K.u.K. jelentés”, sokkal inkdbb
beszdmold, tdjékoztatds, riport.

Mirsl? Az OECD oktatdsi kdzpontja termé-
szetesen az oktatdsrol jelent sajdt anyaszervezeté-
nek, azon 4t pedig a vildgnak arrdl, hogyan is 4ll
az oktatds az OECD orszdgokban. Errdl persze
csak akkor lehetne évente jelentéseket irni, ha
azok puszta statisztikdkra korldtozéddndnak (van
ilyen, de az sem éves jelentés). A ,jelentés” mint
miifaj ennél tdgabb. Tendencidkat, horizontokat,
mozgdsokat és irdnyokat keres és vdzol fol. Széval
igazi szakért6i munka; olyan, amilyent a szakér-
t8k jokedviikben irnak, ha nem ugréltatjdk dket
aktudlis hivatalnoki munkaval.

Ilyenkor a szakért8knek — mint e jelentés szer-
z8inek és szerkesztSinek is — a nagy tdvlatok és az
4tfogd Osszefiiggések jutnak az esziikbe. Abban
az évben, amelyrél a most magyaritott jelentés
sz6l (2001), az élethosszig tanulds jutott az esziik-
be. Ekdré csoportositottdk tehdt mondanivaldju-
kat: az alapelveket (1. fejezet), az dllapotjelentést
(2. fejezet), a szakértdi-politikai javaslatokat (3—4.
fejezet), végiil pedig azt a bizonyos horizontot (4
holnap iskoldi, 5. fejezet).

»Hogyan viltoznak iskoldink az elkdvetke-
26 hosszabb-rovidebb idészakban?” (kérdezné
a pedagégus). ,Hogyan alakitjék a ma hozott
okrtatdspolitikai dontések iskoldink jovdjée?”
(Kérdezhetné egy politikus.) A ,holnap iskoldjit”
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mindegyik viltozatbdl — 8sszesen alighanem csak
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kett8. Vagy megmarad az iskola igy-tigy a jovének,
vagy pedig f6lszdmolja magdt. Az dnfelszdmolds-
ra — amire az élethosszig tanulds tulajdonképpen
serkentene — a szakértéknek sok &tletiik van. A
megmaraddsra kevesebb, de redlisabb.

Az egyik viltozat, ezt mdr ismerjik, a piacositd-
sé. A piacositds, ha kovetkezetesen végiggondoljuk,
nagyon is redlis lehet8sége az oktatds bizonyos
szektordnak, nevezetesen a szakképzésnek. Esez
a szektor — épp az élethosszig tanulds jegyében —
mdra mélyen belendtt a kdzép- és felsdokratdsba.
Mind kivehet8bb, hogy a kozépfoku oktatdsbdl
kihazédik, és felsdoktatdssa formalédik. A szak-
képzésben nemcsak lehetséges, hanem nagyon is
szitkséges pénzrdl beszélni. S mindenrdl, ami az
ipari, véllalati oktatdsszervezéssel egyiitt jir, pél-
ddul mindségbiztositdsrol.

A misik véltozatot, nem tdl kegyesen, biirokra-
tikus iskoldnak nevezték el (vagyis hogy a hivatal,
mondjuk taldn a kizszolgdlat mintdjéra szervezd-
dik). Minden jel arra mutat — ha csak nem huny-
juk be a szemiinket egy kis 4lmodozdsra—, hogy ez
is életképes forgatdkényv. Nagyon is az. Annyira,
hogy véleményiink szerint ebben a szervezetben
van helye a kizszolgdlati iskoldnak és a kizszolgd-
lati tanitdsnak, amit hagyomdnyosan ,4ltaldnos
képzésnek” neveziink.

Vizsgdnak — érettséginek és folvételinek, kiil-
s8 és belsd vizsgarendszereknek, kvantitativ és
kvalitativ (szoveges) értékelésnek, diagnosztikus,
formativ és summativ teszteknek — ebben a jo-
v6képben van jovéje. Nem véletleniil, hisz ebbdl
az iskolakultirabdl erednek, itt sziilettek, innen
néttek politikailag is fontos problémdkkd. ,Egyre
tobb és egyre sokfélébb »id8sebb fiatal« vesz részt
az elemi oktatdsban, mivel az a norma szildrdult
meg, hogy tovdbb maradjanak az oktatdsi rend-
szerben.” ,,A bizonyitvdnyok belépdiil szolgdlnak
gazdasdgi/tdrsadalmi életbe; dm annak ellenére,
hogy novekszik a fontossdguk, egyre kevésbé mu-
tatjik az egyén valodi képességét, tuddsic.” ,A fi-
gyelem kozéppontjdban a tanterv 4ll, sok orszdg
egységes alaptantervet és éreékelési rendszert ve-
zet be.” Ezzel két dolgot kivdnnak elérni: vagy
a rendszer szabvdnyositdsdt, vagy az egyenldség
formdlis megteremtését, esetleg mindkettdt egy-
szerre.” (118—119.)

Mds forgatokdnyvek mds silypontokrél és mds
értékelési-bevildsi eszkdzokrdl beszélnek. Ezért
jok ezek a forgatékonyvek, s ezért hasznos ez a
jelentés. Folhivja a figyelmiinket, rdirdnyitja az
érdekl8désiinket a vizsgapolitikdra és a koriildte
forgé vitdra. Igen, ez a tényleges jové. Lehetséges
jov8? Az persze még sok van.
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(Mdtrai Zsuzsa: Erettségi és felvételi kiilfoldin.
Miiszaki 2001; Baldzs Eva, Haldsz Gdbor szerk.:
Oktatds és  decentralizdcid Kozép-Eurdpdban.
OKKER 2000; Polényi Istvin, Timdr Jdnos:
Tuddsgydr vagy papirgydr. Uj Manddtum 2001;
Veress Gdbor szerk.: A felséoktatdsi intézmények
mindségmenedzsmentje. Miiszaki 1999; OECD
CERI: Oktatdspolitikai elemzés. Oktatdskutatd
Intézet 2003.)

Kozma Tamds

A TERMESZETTUDOMANYI TANULMANYOK-
TOL VALO ,,ELFORDULAS”

Sok ipari orszégban nyugtalansdgot kelt az el-
fordulds természettudomdnyi tanulmdnyoktdl.
Magyardzatédra fel szoktdk hozni a fiatalok ,izlé-
sének” vdltozdsdt, vagy azt, hogy a Tudomdny 4l-
litélag rossz képet mutat magérdl, vagy azt, hogy
a fiatalok nem elég , kitartéak”, és inkdbb a , kény-
nyebbnek” itélt, f8leg pedig a munkaerdpiacon
gyorsabban ,kifizet6d8” diszciplindk felé fordul-
nak. Rovid, 19 oldalas cikkében Bernard Convert
teljesen mds, érdekes magyardzatot kindl, amely
bizonyos tdrsadalmi-demografiai jelenségek ha-
tdsait dllitja kozéppontba, és félretolja az aktorok
orientdcids stratégidinak terminusaiban — példdul
a diplomék rentabilitdsa fliggvényében kidolgo-
zott interpretdcidkat.

Franciaorszdgban 1995 6ta az egyetemi termé-
szettudomdnyi szakokra, el8bb a fizika-kémidra,
Ujabban pedig a matematikdra és a biolégidra be-
iratkozdék szdmdnak csokkenésében mutatkozik
meg ez a jelenség. A ,nagy iskoldk” (grandes éco-
les) el6készité osztilyaiban is a jelentkez8k sz4-
mdnak csdkkenése figyelhetd meg, még ha a fel-
vettek szdma dllandé is. Végiil, a mérnokiskold-
kat kevésbé érinti a jelenség, mint az egyetemeket
(ellentétben pl. Németorszdggal). Ezzel szemben a
kozépiskoldkban mds a kiilonbség Franciaorszdg
és a jelenség 4ltal érintett t6bbi orszdg kozote: a
természettudomdnyokbdl érettségiz8k ugyanany-
nyian vannak, mint ezel8tt, de a fels6oktatdsban
nem ezt az utat folytatjak.

Convert kiilondsen az egyetemi fizika-kémia
dg irdnti érdekl8dés csokkenésével foglalkozik.
A kovetkezd paradoxont taldlja: az érdeklédés
épp akkor kezdett csokkenni, amikor a kdzépis-
koldkban bevezettek egy fizika-kémia specializi-
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cidt. Az érettségik 1992-1995-6s reformja eldtt a
természettudomdnyos dgakon tanulé gimnazis-
tdk (lycéens) hdrom csoportba tartoztak: C (ma-
tematika és fizikatudomdnyok), D (matematika
és természettudomdnyok) és E (matematika és
technika). A reform csak egyetlen tudomdnyos
kategéridt hagyott (S), négy specializdcidval: ma-
tematika, fizika-kémia, élet- és foldtudomdnyok,
és ipari technika.

A szerz§ a Lille-i akadémiai kérzet gimnazistdi-
nak jelentkezési dossziéi alapjdn sszehasonlitja a
régi rendszer miikodésének utolsé évében mutat-
kozé vélasztdsi irdnyokat az Gj rendszer mésodik
évében tapasztaltakkal. Az dsszehasonlitds tdr-
gya az 1994. évi C és D csoport és az 1996. évi S
csoportbdl a matematika, fizika-kémia és élet- és
foldtudomdnyok tanuléi. A legjelent8sebb vilto-
z4s az egyetemi fizika-kémia szakok vélasztdsdnak
egyértelmi csokkenése.

A kozépiskolai dgak reformjdnak — kiilonésen
annak, hogy a matematika és fizikai tudomdnyok
helyett két kiilon specializdciét hoztak 1étre — ki-
nyilvdnitott célja volt a gimnazistdk kordbbi spe-
cializdci6ja, amely el§ kivdnt segiteni bizonyos
felsdoktatdsi utakat. A specializdcidk tantdrgyi
profilja er8sen a domindns tdrgyak koré rajzolé-
dott. Azok a tantdrgyak, amelyek nem szerepeltek
a specializdcié definicidjéban, kiegészit8 tdrgyak-
kd degraddlédtak. Ezzel egyuttal a matematika dl-
taldnos szelekcids eszkodz szerepének is megprébal-
tak véget vetni. Még ha a gyakorlatban a profilok
légyultak is, markdnsabbak lettek, mint kordb-
ban. A matematika és a fizika-kémia szdmadra két
elkiiloniilt szaktudomdnyi tér jote lécre a kordbbi
differencidlatlan tér helyén.

A tereket birtokba vevd gimnazistik profilja
szintén eltérd. A fizika-kémiai specializdciét 4l-
taldban kevésbé j6 iskolai eredmény és kevésbé
elényos tarsadalmi kézegbdl szdrmazé tanuldk va-
lasztjak, mint a matematikait. Convert azt 4lla-
pitja meg, hogy a két specializdcié létrehozdsdval
két iskolai és tdrsadalmi szempontbdl eltérd né-
pességet is létrehoztak, amelyeknek iskolai céljai
és ambiciéi is kiilonbozéek.

1996-ban az S csoport matematika specializdci-
6ja eléggé hasonlé a néhdny évvel kordbbi C cso-
porthoz, de jelentésen kevésbé vannak képvisel-
ve benne a ,,szerényebb szdrmazdst és az iskoldval
szemben némi késésben 1évé fitk”, akik viszont
er8sebben reprezentdltak a fizika-kémia speciali-
zdcidban. Az utébbi kozonségének dsszetétele na-
gyon tévol 4ll a régi C csoportétdl, mivel egyér-
telmien jéval nagyobb az iskolai késésben 1évé
ardnya az ,.id6ben” tanul6k rovésdra.
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Az S csoport matematikai specializdcié tanu-
16inak tovédbbtanuldsi orientdcidi a régi C csoport
tanuldinak irdnyuldsaihoz kézelitenek, azaz leg-
inkdbb a ,nagy iskoldk” eldkészitd osztilyai felé
mennek (37 szdzalék), aztdn az egyetemek felé (21
szdzalék), majd a rovidebb tanulmdnyok felé (12
szdzalék). A legvildgosabb valtozds az egyetemi
orientdcidk szintjén téreént: az egyetemi fizika-ké-
mia 4g vélasztdsa csaknem teljesen megsziint. Ez
az orientdci6 egyfajta menedéket jelentett a régi
C csoport iskolai és tdrsadalmi szempontbdl leg-
elénytelenebb helyzetben 1évd tanuldi szdmdra a
rovidebb tanulmédnyok eldtt. 1996-ban médr més
ahelyzet. Az S csoport matematika specializdcidju
tanuldi az egyetemi matematika dgat preferaljék.
Ezzel szemben a fizika-kémia specializdciéja ta-
nuldk orientdcidi lefelé tolédnak el a régi C cso-
port tanul6i¢hoz képest. A legnagyobb presztizst
orientdci6 (a tudomdnyos el6készité osztélyok fe-
1¢) egyértelmiien kevésbé gyakori, a kapcsolédd
egyetemi dgat (fizika-kémia) pedig feladjék a r6-
videbb tanulmdnyok kedvéért.

Convert kijelenti, hogy kézépfokon a matema-
tikdval szemben a fizika-kémidt vdlasztani kisebb
iskolai ambiciét jelent (a rovid tanulmanyok pre-
ferdldsa), ami viszont kisebb sikerrel és/vagy sze-
rényebb tdrsadalmi szdrmazdssal jir egytict. Ha
tudjuk, hogy az egyetemi fizika-kémia dg csak-
nem kizérdlag az S csoport fizika-kémia specia-
lizdci6jdn érettségizékbdl rekrutdlédik, és hogy
ezek az érettségiz8k a rovid tanulmdnyokat része-
sitik eldnyben, akkor megértjiik, miért csdkken
ezeknek az egyetemi dgaknak a létszdma — amit
azutdn a tudomdnyos tanulményoktdl valé elfor-
duldsként forditanak le.

A fizika-kémia 4g példdja alapjin Convert azt
a hipotézist fogalmazza meg, hogy a tudomd-
nyos tanulmdnyoktdl valé dltaldnos elforduldst
a koézépiskolai matematika és fizika-kémia dgak
1994 utdni gyengiilése okozza. Ilyen érettségiket
nagyobb szdmban tesznek ldnyok, kézepes tanu-
16k és szerény szdrmazdstak, 8k azonban kevésbé
hajlamosak hosszti tudomdnyos tanulmdnyokat
folytatni: a ldnyok azért, mert ezek a tudomdnyok

Jférfias” foglalkozdsokhoz kapcsolédnak, a ,koze-
pes” tanuldk azért, mert ezeket a tanulmdnyokat
a kozhit nehéznek tartja, és végiil a szerény szdr-
mazdstak azért, mert a révid tanulmdnyokhoz
ragaszkodnak.

(Convert, Bernard: A természettudomdnyi tanul-
mdnyoktdl vald ,elfordulds”. A francia eset néhdny

paradoxona. Revue francaise de sociologie, 2003.
szept. pp. 449—467.)

Florence Legendre
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