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AZ EUROPAI FELSOOKTATASI REFORMOK
FOBB KERDESEI'

EGY FELSOOKTATAS-KUTATO VELEMENYE

FELSOOKTATAS FO TRENDJEIVEL ES A FELSGOKTATASI reformokkal foglalkozé
kutatdsok manapsdg a felsGoktatdsi reformok harom kérdéskérét boncolgat-
jik. E kérdések mindegyikét altémdkra oszthatjuk.

Az elsé, hogy a szisztematikus tudds irdnti igény novekedésével és a felsGoktatds
folyamatos béviilésével megvéltozott a felsdoktatds struktiirdja és tartalma. E kér-
dés taglaldsakor gyakran hivatkoznak a ,,tudds alapt tdrsadalomra”. Arra a kérdésre
szeretnének vélaszt kapni, milyen lesz a felsGoktatds kvantitativ fejlédése, hogyan
véltoznak az intézményi mintdk és a programok mintdi, valamint hogyan fognak
megoszlani a tudds és az oktatds eredményei a népesség korében. Azt a kérdést is fel-
tesszitk, milyen messze, illetve milyen kozel kell, hogy élljanak az egyetemek a gya-
korlathoz egy olyan korban, amikor a szisztematikus tudds az élet minden teriiletén
egyre nagyobb jelent8ségre tesz szert.

A masodik témakor, a felséoktatds operativ irdnyitdsa és igazgatdsa. Az olyan kife-
jezések, mint ,tévolrdl irdnyitds”, ,érdekelt tirsadalom”, ,menedzseri” vagy ,véllalko-
261 egyetem”, azt jelzik, hogy a fels6oktatdsban a hatalmat, a dontéshozatalt és napi
igazgatdsi feladatokat egy kialakuléban 1évd Gjfajta logika szerint gyakoroljak. Ezzel
szemben, az ,értékelés” vagy ,,mindségbiztositds” arra utalnak, hogy a ,reflexivitds”
felé mozdultunk el; dm azt, hogy szdndékaink és tevékenységiink hatdsainak dllandé
elemzése megfeleld szerepet kaphasson, megakaddlyozza az onreflexiora épiild toké-
letesités és az egyetemi munka feletti ellenérzés kozote hizddé fesziileség.

A harmadik kérdéskort az ,internacionalizdcié” és a ,globalizdcié” szavak fémjel-
zik. A novekvé nemzetkozi mobilitds és egyiitemikodés akeudlis programpontok a
vildgban; kérdésiink, hogyan fogja ez megvaltoztatni a fels6oktatdst. Manapsdg azt
szokds feltételezni, hogy a felsGoktatds gyorsan dt fog alakulni a ,globalizdl6dé vi-
lagban” (Enders & Fulton 2002), azaz azon koriilmények hatdsdra, hogy a felséok-
tatdst egyre kevésbé befolydsoljék az egyes orszdgokban uralkodé kériilmények, s
egyre nd az olyan felséoktatdsi intézmények irdnti igény, amelyek a ,vildgtérképen”

" A cikk b8vebb véltozata megjelent: Research Institute for Higher Education, Hiroshima University, ed.
(2003) 7he End of Postwar Higher Education and the Perspective of Japanese Higher Education. Hiroshim:
RIHE, pp. 1-30.
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helyezkednek el, és a feladatuk mindinkdbb az, hogy az emberiséget kozdsen érintd
problémakkal foglalkozzanak.

A fels6oktatds helyzetének szintetizdl6 vizsgdlatdra irdnyulé tevékenység sordn

— akdr egy adott orszdgon beliil, akdr vildgszerte zajlik — nem csak a fels6oktatdsi

rendszer helyzetét kell figyelembe venniink, hanem egy sor kérdésre is vélaszt kell
keresniink a felséoktatds kutatdsdval kapcsolatban. Példdul, tdrsadalmi konstruk-
tivista felfogdsban feltehetjiik magunknak a kérdést: mi, felsdokrtatdsi kutatdk, va-
jon mésként latjuk a felsGoktatdst, mint masok, mert a valdsdgot szisztematikusabb
szemszdgbdl vizsgaljuk?

Azt a kérdést is feltessziik, milyen kihivdsokkal kell szembenézniiik a kutatéknak
a felsGoktatdsi rendszer fejlédésével kapcsolatban: muszdj vélasztanunk bizonyos ku-
tatdsi prioritdsok kozott a megfigyelt problémdk és a reformvitdk és reformtorekvé-
sek kovetkeztében? Végezetiil, a felsoktatdsban tapasztalt problémdk és a valtozd-
sok mindenfajta szisztematikus elemzése sordn azt is meg kell gondolnunk, hogyan
jarul hozza elemzésiink a potenciélis reformokhoz.

A fels6oktatds-kutatds helyzete és funkcidja

A fels6oktatds kutatdsa nem azonosithaté valamilyen adott szakeeriilettel, hanem
a vizsgdlt témdval. Ennek kovetkeztében, elészor is, a kutatds eredménye a kiilon-
féle szakteriiletek szempontjainak szintézisétdl figg. Okratds, pszicholégia, szocio-
l6gia, politikatudomdny, kozgazdasdgtan, de az tizleti tudomdny, jog, térténelem
és egyéb szakteriiletek is szerepet jatszhatnak. A fels6oktatdsi kutatdsnak meg kell
vizsgdlnia, mely szakteriiletek szempontjait és a szakteriiletek milyen kombindcidjat
célszert felhaszndlnia a valésdg értelmezéséhez (Clark 1984; Becher 1992; Teichler
1996; Altbach 2002).

A fels@oktatds-kutatds sok témakort érint. Ezeket négy f6 ,tudds-szférdba” sorol-
hatjuk (Zeichler 1996):

1) a kvantitativ-strukeurdlis szempontok (pl. hozzéférés és a felvételi rendszer, hallga-

tok beiratkozdsa, a felsdokrtatdsi rendszer strukeardi, végzettek foglalkoztatdsa);
2) a tudds és a szakteriiletek aspektusai (pl. diszciplinaritds vagy interdiszciplina-
ritds, a tudds kiterjedése és mélysége, tanterviejlesztés, a kutatds és tanitds kozti
kapcsolatok, hogyan alkalmazzdk a végzettek tuddsukat);

3) a tanitds, tanulds és a kutatds folyamatai, valamint e folyamatok résztvevéi (pl.
didaktika, tandcsadds, egyetemi palydk), és végiil

4) a felséoktatdsi intézményekkel kapcsolatos kérdések, szervezésiik és operativ ird-
nyitdsuk (felsGoktatds tervezése, kapcsolatok a kormdnyhoz, finanszirozds, igaz-
gatds és menedzsment stb.).

Eme tudds-szférdk mindegyikéhez kiilonféle szakteriiletek kapcsolédnak, s egyes
szakteriiletek inkdbb érintik az egyik vagy mdsik szférdt, mint a tobbit. Az olyan
kutatdsi projektek, amelyek tdbb szférdt és tobb szakteriiletet lelnek fel, dltaldban
osszetettebbek és nagyobb igénytek.

Misfeld], a fels6oktatds-kutatds, a tipikus diszciplindkkal szemben, nem élvez ak-
kora védettséget, hogy a kutatdst pusztdn az ismeretszerzés kedvéére végezhesse. Ha
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életben akar maradni, akkor egyrészt teoretikusan és médszertanilag megalapo-
zottnak kell lennie, hogy a tudomdnyos kordk elfogadjék, mésrészt gyakorlati rele-
vancidval is birnia kell, hogy a politikusok és a gyakorlati szakemberek elfogadjik.
Az elmélet és a gyakorlat kozti kapesolatot, mdr ami a felsGoktatdsrél valé ismerete-
ket illeti, az integricié és a ,munkamegosztds” jellemzik (7eichler & Sadlak 2000;
Schwarz & Teichler 2000).

Meg kell jegyezniink, hogy szoros kapcsolat 4ll fenn a felsdoktatds-kutatds és a fel-
s8oktatds-politika és a gyakorlat kozott. A legtobb konferencidn a ,szakérték” agy
beszélnek a felsdoktatdsrél, mintha nem volna szisztematikus kiilonbség a kutatdk és
a gyakorlati emberek kozott. Sok felsdoktatdsi folydirat egymds mellett kozli a kuta-
tdsok eredményeit 6sszegzd cikkeket és a gyakorlati szakemberek véleményér.

Egyes orszdgokban, példdul az USA-ban, azonban, a felsGoktatdssal kapcsolatos
ismeretanyag el8dllitdsa és terjesztése vildgosan elkiilonithetd szintereken zajlik (E/-
Khawas 2000):

— tudomdnyosan megalapozott fels6oktatds-kutatds, amely gyakran kapcsolédik
oktatdsi irdnyzatokon alapulé felséoktatdsi programokhoz,

— kormdnyokon, érdekcsoportokon vagy felsGoktatdsi ernydszervezeteken beliil, vagy
ezekhez kapcsoléddan végzett felsdoktatds-politikai kutatds, és

— a gyakorlathoz kapcsolédé kutatds, ami gyakran az egyetemeken beliil miitkodd
egységek, an. ,intézménykutatok” dltal az egyetem igazgatdsiganak felkérésére
készitett elemzés.

Eurépdban csak kevés felsdoktatdsi program van és alig akad intézményen beliili
kutatds. A legtobb ismert, fels6oktatdssal foglalkozé kutatéintézet nem az okratds-
hoz, hanem valamilyen mds szakteriiletekhez kapcsolédik, vagy multidiszciplindris
alapokon miikodik. Tovabbd Eurépdban a kutatdsok gyakran makro-strukturdlis
témdkkal foglalkoznak. Ugyanakkor a kommunikdcié és az egyiicemi(ikodés szinte-
reinek hasonlé szétvélasét litjuk, mint az Egyesiilt Allamokban (Frackmann 1997).

A felséoktatdssal foglalkozé egyes kutatdk vagy intézetek pozicidja egy skdldn he-
lyezhetd el, amely a tisztdn akadémiaitdl a tisztdn szakértdig vagy résztvevdig terjed
(Teichler 2000). Ismerniink kell mindkét végletet: mi a véleménye a tudomdnyos ku-
taténak, aki esetenként a felsGoktatdst kutatja, és mi a tandcsadénak vagy gyakorlati
szakembernek, aki ismeri a teriiletet, de csak elvétve alkalmaz szisztematikus tuddst.
Es kutatdsunknak akadémiai értelemben értékesnek, egyszersmind a gyakorlati em-
berek szdmdra relevansnak kell lennie.

Expanzié, dtalakitds és a tudds alapu tdrsadalom
A felséoktatdsi expanzid trendjei és kiilonféle interpretdcidi

A mintegy 30 évvel ezel6tti reformhulldm idején szokds volt a , felséoktatds tome-
gesedését” megnevezni a f8 okként, amiért a felsGoktatds szerepét dt kell gondolni,
majd pedig meg kell reformdlni. E vitdban gyakran utaltak az amerikai felséokta-
tasi kutatd, Trow (1974) modelljére, aki a felsGoktatdst ,elit”, ,,tdmeges” és ,univer-
z4lis” szakaszokra osztotta. Széles korben egyetértettek Trow ama nézetével, hogy
ha a felvételi ardnyok 15 vagy tobb szdzalékra vagy anndl magasabbra nének, ak-
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kor a ,tomeges” igényeket kell kielégiteni, ugyanakkor a felsdoktatdsnak nem sza-
bad lemondani arrél a funkciéjirél, hogy — az oktatdsi meritokracidnak nevezhetd
gondolatrendszerben — a jové tudomdnyos ,elitjét” és tdrsadalmi ,elitjét” képezze.
Abban az id6ben az OECD tagdllamokban, dtlagban a megfelel§ korcsoportnak
mintegy 25 szdzaléka vett részt olyan felsdoktatdsi programban, amely legaldbb ba-
chelor fokozatot adott, és tovdbbi, koriilbelil 10 szdzalék vett részt valamilyen mds
»kozépfok-utdni” (post-secondary) vagy tercier (tertiary) oktatdsban. A definicidk és
az adatgytijtési rendszerek azonban orszdgonként és iddszakonként eltéréek, ezért a
statisztikdk nem tekinthetéek pontosnak.

Roviddel ezutdn tobb orszdgban a felsGoktatds bdviilése kiegyensilyozddott, vagy
,stagndlni” kezdett (OECD 1983). A legtobb gazdasdgilag fejlett orszdgban nem
kovetkezett be az, amitdl a hagyomdnyos oktatds-pdrtiak féltek, nevezetesen, hogy
az egyre ndvekvd szdmu egyetemet végzettek semmilyen munkdt sem fognak taldlni,
hanem inkdbb az a nézet vilt elfogadottd, hogy a felsGoktatds béviilése meghaladta a
tdrsadalomban rendelkezésre 4116 kognitiv képességeket igénylé munkamennyiséget,
és a végzettek jelentds hdnyaddnak a ,nem megfeleld foglalkoztatottsdg” vagy
»alulfoglalkoztatottsdg” stb. problémdjival kell szembenéznie (Teichler 1999).

Az OECD (1998) az 1990-es végén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1980-
as évek kozepe tdjan elindult a felsGoktatds ,tomegesedésének” 4j trendje, amit a
korabeli nemzetkézi vitdban alig ismertek fel. A ,,nem megfelel8” foglalkoztatottsdg
rémképe akkor kodlott fel a munkdltatdk, politikusok és szakértk elSet, amikor
az 1980-as években észrevették, hogy a gazdasdgilag sikeres orszdgokban relative
magas a fels6okratdsba beiratkozok ardnya. Tovdbbd, az ,4j technolégidk” terjedése
paradigmatikusan megvéltoztatta a nyilvinos vitdt. Az ,informdcids tdrsadalom”,
,tudds alapu tdrsadalom” vagy ,,tudds alapti gazdasdg” terminusokat stir(in hasznaljak
az 1990-es évek 6ta, egyebek kozt annak jelzésére, hogy a népesség nagy részének
van szitksége viszonylag magas szint(i szisztematikus kognitiv kompetencidra.
Ezenkozben a gazdasigilag fejlett orszdgokban a megfeleld korosztalynak dtlagban
mintegy 40 szdzaléka iratkozik be olyan fels6oktatdsi programokra, amelyek végén
legalabb bachelor fokozatot szerezhetnek, és sok tovabbi hallgaté vesz részt masfajta
tercier oktatdsi programokban (OECD 2001). Mindazoniltal a gazdasdgilag fejlett
orszdgokban a fiatalok beiratkozdsi ardnya eltérd, dltaldban 1:3 ardnyban.

A tudds alapii tdrsadalom kibhivisai

Ha megprébaljuk feltdrni, milyen feladatok vdrnak a felsdoktatdsra a tudds alapa

tarsadalom felé vezetd Gton, 6t vitatémar kiilonithetiink el:

— a relevancidval szembeni novekvé elvaris,

— a diverzifikdcids vita, vagy annak a kérdése, mi a fontos: mindség a cstcson, illet-
ve mindség a kibdviilt felsdoktatds egész keresztmetszetében,

— a tanterv lényegi megvéltoztatdsa: ,szakmai kvalifikdciok”, , kules-kvalifikdcié”
és ,foglalkoztathatdsig”,

— tanitds és tanulds a tdmegesedd és kimeriilt oktatdsi rendszerben, és

— az élethosszig tartd tanuldsrél sz416 vita.
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El8szor is, a szakért6k egyetértenek abban, hogy az dtadandé ismeret legfébb jel-
lemzéje, hogy egyre nagyobb a stlya a tuddsnak, mivel az képezi a gazdasdg és az
élet szdmos szférdjanak alapjit. Ez nyomdst gyakorol a felséoktatdsra, hogy az kel-
18képpen hatékony legyen és hasznos tuddst 4llitson elé (Stehr 1994; Etzkowitz &
Webster ¢& Healey 1998). Azok a teriiletek kapjék a legnagyobb tdmogatdst, amelyek
fontos technoldgiai és gazdasigi haladdssal kecsegtetnek, és minden teriiletre egyre
nagyobb nyomds nehezedik, hogy azt tartsdk szem eltt, milyen relevancidval bir az
adott teriileten foly6 tanitds és a kutatds.

Ez nem jelenti azt, hogy a felsGoktatds arra lenne kényszeritve, hogy elsésorban
a tuddssal, mint eszkozzel és annak alkalmazdsival tor8djon. Inkdbb, ahogy egyes
szakérték vélik, egy djfajta tudds van terjeddben, amitdl azt varjuk el, hogy feldlelje
az alkalmazdst, a vdratlan innovdcidt, a tudomdnyos kutatds alapfogalmait, a kuta-
tdsi eredmények relevancidjénak felismerését, valamint a kiilonb6z8 szakismeretek
egylittes felhaszndldsin alapulé problémamegoldé készséget egyardnt (Nowotny et al
2001). Egyes tud6sok azonban rimutatnak, hogy az egyetemek nem sziikségszertien
nyernek a tudds alapt tdrsadalom kialakuldsinak folyamatdbdl, sét akar torténelmiik
sordn még soha nem tapasztalt stlyos valsdgba is keriilhetnek. Elveszitik a fels6foka
tuddssal kapcsolatos kizdrélagos pozicidjukat, mert az élet minden teriiletén névekvd
ismeret(anyag) demisztifikdlja az eleddig csak az egyetemeken megszerezhetd tuddst;
tovabbd az egyetemek esetleg arra kényszeriilnek, hogy mds intézményekhez hason-
16an eszkozként felhaszndlhatd ismereteket kell oktatniuk, s igy elvész az a jellegze-
tességlik, hogy a reflexiv tudds megszerzését segitik és erdsitik (Scorr 1998).

Misodszor, eltérnek a vélemények arrél, hogyan kellene a tuddsnak megoszlania
az intézmények és az egyének kozote. Vannak, akik ugy ldgdk, a verseny a legma-
gasabb szint(i akadémiai tuddsére er8sodik. Az elit egyetemekért és cstics tuddsére
sikerrel versengd orszdgok nagy valdszintséggel egyuttal gazdasigilag is a legsikere-
sebbek. Mdsok azt varjék a felséoktatdstdl, hogy inkébb eszkoz legyen ahhoz, hogy
a technolégidba, termelésbe és gazdasdgi szolgdltatdsokba kozvetleniil dtvihetd tu-
ddst adjon. Vannak, akik arra mutatnak ra, hogy a tudds alapt tdrsadalom a kom-
petencidk és feladatok decentralizdciéjdn, valamint a népesség széleskord tuddsin
alapszik. Igy tehdt inkdbb amellett érvelhetiink, hogy a felséoktatdsi intézmények
mindegyike biztositson viszonylag magas szint(i tuddst, és a forrdsok ne koncentri-
l6djanak és stratifikdlédjanak.

Harmadszor, eltérnek a vélemények azzal kapcsolatban, milyen tantervi véltozta-
tdsokra van sziikség a tudds alapu tdrsadalom kialakuldsa sordn. Egyesek tgy latjdk,
nagyobb sziikség van a specializdciéra, mdsok pedig, hogy né az igény az interdisz-
ciplindris ismeretek és tudds irdnt (Stock er al 1998). Ismét mésok gy érzik, egyre
nagyobb sziikség van , kulcsfontossdgt kvalifikdciokra”, kezdve a problémamegoldé
kompetencidtdl, a szamitdgépes készségektdl és az tizleti életben hasznalt eszkozok
felhaszndldsdtdl az éreékelésig és tdrsadalmi-kommunikdacids készségekig (Nijhof &
Streumer 1998). Végezetiil meg kell emliteniink a ,foglalkoztathatésig” friss szlo-
genjét, ami azt jelenti, meg kell tanulni hasznositani a készségeket, és el kell sajdti-
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tatni a munkaerdpiaci, munkahelyi felvételi és dlldskeresési folyamatokra vonatko-
z6 kompetencidkat

Negyedszer, kétségek meriiltek fel az iskoldk mindségével és a fiatalok motivélesd-
gdval kapcsolatban. Az USA-ban ezek az aggodalmak mar a 70-es és a 80-as évek-
ben elterjedtek. Németorszdgban az elmult évtizedek leghevesebb oktatdsiigyi vitd-
jét robbantotta ki a tanuldk rossz PISA teszt eredménye.

Misok szoros kapcsolatot ldtnak a kialakulé tudds alapt tdrsadalom és az élet-
hosszig tarté tanulds irdnti igény kozott. Az egyes ember csak korldtozott méreék-
ben készithetd fel az oktatds kezdeti szakaszdban szakmai feladatok elvégzésére, és
a tuddsuk valdszintleg hamar el is avul. Ezért arra kell helyezni a hangsulyt, hogy
az oktatds elején a hallgaték megtanuljanak tanulni, és arra, hogy terjedjen az élet-
hosszig tarté tanulds igénye (Tuijnman & Schuller 1999).

Viltozdsok az irdnyitdsi rendszerben és a kormdnyzat szerepében
Az erds kormdny az elézd reformbulldmban

A fels8oktatds operativ irdnyitdsiban és a kormdny hozzdilldsdban végbement vilto-
zdsok torténetét vizsgilva azt ldgjuk, hogy koriilbeliil harminc évvel ezel8tt az egyes
orszdgok fels@oktatds-politikdja merdben eltért. Egyes orszdgokban az oktatdst piaci
szabdlyozdssal irdnyitottdk, hogy az megfeleljen a piacgazdasdg igényeinek (legin-
kabb az Egyesiilt Allamokban). Mésutt a tervutasitésos okrtatds a tervutasitdsos gaz-
dasdgot szolglta (elsésorban a Szovjetuniéban). Ezen kiviil egy sor orszdgban azt az
Eurépdban elterjedt politikdt alkalmaztdk, hogy a megcélzott politikai opcidk hatd-
rozzék meg a tudds alapjait a piacgazdasdg igényeinek megfeleléen (Huefner 1984).

Ugy tiinik, a kormdny sok ipari orszdgban ldtszélag erésebb irdnyitési, ellenérzési

és feliigyeleti szerepet jitszott a felsoktatdsban az 1960-as évek végén és az 1970-

es években, mint azel6tt és azutdn. Nyilvdnvaldan a fels6oktatds béviilése és tdrsa-

dalmi relevancidjanak novekedése sarkallta cselekvésre a kormdnyokat. A nagyobb
szerepviéllalds politikdjdnak négyféle logikdjat figyelhetjitk meg:

— az elsd az okrtatdsba val6 befektetés paradigmdja: a kormdnynak gondoskodnia
kell arrdl, hogy a felséoktatds mind mennyiségileg, mind mindségileg megfele-
18en novekedjen az orszdg jovébeli gazdasigi sikeressége érdekében,

— az oktatdsi egyenl8ség és az oktatdsi meritokrdcia paradigmdja: a kormdnynak
bolesen tgy kell alakitania a fels6oktatdshoz valé hozzdjutds lehetdségér és a fel-
vételi rendszert, a fels6oktatds mennyiségi fejlédését és struktirdjde, hogy a csa-
lddi-szocidlis kiilonbségek ne akaddlyozzdk az oktatdsban valé sikeres részvételt,
hogy minden rendelkezésre 4ll6 tehetség mobilizdlédjék, és hogy az oktatdsban
résztvevok koziil a legjobbak munkajukért elismerésben részesiiljenek, és 6k vél-
janak a tdrsadalom vezetd erivé,

— a moderniziciés paradigma: a kormdnynak kemény intézkedéseket kell tennie,
hogy kialakitsa azt a keretet, amelyben az akadémiai professzié mikodik, mert a
kollegialitdson és az egyetemi szabadsdgon alapulé oktatdsi intézmények ellendll-
nak a véltozdsnak, pedig a fels6oktatds funkcidjdt alaposan 4t kell alakitani, és
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—a j6léti dllam paradigmdja: az dllam funkcidja sok tekintetben né, tobbek kozote
a fels6oktatdsban, amikor a tdrsadalom hajlandé és meg tudja fizetni tobbé-ke-
vésbé mindenki szdmadra a tisztességes életkoriilményeket és a dontéshozatalban
valé részvételt.

A trend, hogy a kormdny egyre jobban, részletekbe menden beleavatkozik a felss-
oktatdsi intézmények irdnyitdsdba tehdt nem csak egyes gazdasdgilag fejlett, erésen
joléti politikdt folytatd orszdgban indult meg.

Harmadszor, a felsdoktatds-kutaték elemzéseikben kiilonféle médokon prébaljdk
meghatdrozni a hatalom megosztdsdt a felsGoktatdsban. Legismertebbé Clark (1983)
egyetemi hatalmi ,hdromszdg” elmélete vdlt: az egyes orszdgokban az dllam, a piac
vagy az ,akadémiai oligarchia” (azaz az egyetemi tandrok) mds és mds méreékben
irdnyitjdk a fels6okrtatdst. A mdsik jol ismert tipoldgia Harman (1992) nevéhez fi-
z8dik. Az 6 elmélete szerint a felséoktatds irdnyitdsa az aldbbiakon alapul:

— a kollegidlis modell, amely a nem-hierarchikus, kooperativ déntéshozatalt és az
akadémiai stdb jelentés mértékii 6nrendelkezését hangsilyozza,

— a birokratikus modell a jogi-racionélis hatalomra és a formdlis hierarchidra
épiil,

— a szakmai modell a szakértdk tekintélyét, valamint a laza szovetségbe tdmériils
horizontdlisan differencidlt egységek jelentdségét helyezi el8térbe, és végiil

— a politikai modell az irdnyitdst az egymadssal versengd, eltérd nézeteket és éreéke-
ket vall$ érdekesoportok kozti politikai konfliktusként értelmezi.

Mids szakértdk azt emelik ki, hogy az egyes orszdgok abbdl a szempontbdl kii-
16nboznek, hogy milyen mértében oszlik meg a hatalom a szerepl8k hdrom vagy
tobb szintje kozdtt (Maassen & van Vught 1992): a kormdny és a tdrsadalom szint-
je, az egyetemi kdzponti menedzsment szingje és a tanszékek és tandrok szintje. Az
Egyesiilt Allamokban példdul az egyetem menedzsmentje dominél, Anglidban ha-
gyomdnyosan egyensuly 4ll fenn az erds egyetemi menedzsment és a szakma kozott,
Eurépdban pedig az erés kormdny és erds szakma polarizdcidja, valamint a gyenge
egyetemi vezetés a jellemzd.

A menedzser-szemléletii egyetem felé

Az 1980-as évek ota a legtobb gazdasdgilag fejlett orszdgban jelentds valtozdsok fi-
gyelhetdek meg az irdnyitdsban, a kormdny hozz4dlldsiban és az igazgatdsban, ame-
lyek legaldbb egy kozds ismérve, hogy a felséfoku oktatdsi intézményekben a hata-
lom nagymértékben az intézményi vezetdk kezében koncentrdlédik, jelesiil az adott
intézmény kozponti szintjén.

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az USA-ban az egye-
temi menedzsment hagyomdnyosan nagyhatalmu, és a tobbi gazdasdgilag fejlett
orszdgban végbement véltozdsokat gy is interpretdlhatjuk, hogy kozelitenek az
amerikai modellhez. Véleményem szerint azonban jogosan érvelhetiink masként:
az emlitett véltozdsokat f6ként a Hollandidban és Anglidban az 1980-as években
kialakult 4j fels6oktatdsi politikdk, az UJ Ko6z6sségi Menedzsment filozéfidjanak
terjedése és j szervezeti koncepcidk (Arimoto 1997; Massen & Gornitza 1999), va-
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lamint az 1990-es években a politikai aréndban vildgszerte érvényesiilé neoliberalis

gondolkodds valtottdk ki.

Egy sor vélsigjelenség oda vezetett, hogy a fels6oktatds reformjdnak kulcskérdése
egy idére a kormdnyzati szerepvéllalds és az igazgatds dtalakitdsa lett.

— Az akadémiai szakma vilsdga: mdr nem lehetett abban hinni, hogy az akadémiai-
egyetemi szocializdci6 és kollegialitds hagyomdnyos modelljei képesek biztosita-
ni a magas szinvonald egyetemi munkdt.

— Az éllam vélsdga: a kormdny sikertelensége a felséoktatds tervezése és irdnyitdsa
terén az 1960-as és 70-es években.

— Pénziigyi vdlsdg: a joléti politika nehézségei, valamint a kormadnyok hajlama, hogy
ne noveljék a felsGoktatdsra szdnt pénzeket olyan mértékben, ahogy a felséokratds
béviil, és ahogy a tudds alapt tdrsadalom felé haladds megkovetelné.

— Az egyetemi vezetés részvételi elvii modelljeinek vélsdga, amely modellek az 1960-
as évek végi és a korai 1970-es években lezajlott didklizaddsokra valé reakcidként
terjedtek el tobb eurdpai orszdgban.

— Az egyetemeken beliil foly6 kutatdsi tevékenység vélsiga, ahogy egyre nétt a nyo-
mds, hogy azok technolégiai, gazdasdgi és tirsadalmi szempontbdl relevansak és
koltséghatékonyak legyenek.

A vélsdgjelenségek hasonléak voltak a legtdbb gazdasdgilag fejlett orszdgban. Es
eme orszdgok egyontetlien a hatékonysdgra, eredményességre és a relevancidra he-
lyezték a hangstlyt, valamint arra, hogy az egyetemek vezetdségének nagyobb ha-
talmat kellene kapniuk, a piaci mechanizmusoknak pedig nagyobb szerepet kellene
biztositani a felséoktatdsban. Am a vita egész mds atmoszférdban zajlott a kontinen-
télis Eurépaban, mint az Egyesiilt Allamokban, tovibb4 szembeszoké eltérések mu-
tatkoztak abban is, hogy az egyes eurdpai orszdgok miként vélekedtek az irdnyitds
és a menedzsment részletkérdéseirdl (Felt 2002).

A holland és az angol kormdny fels6oktatds-politikdjanak véltozdsai az 1980-as
években a tobbi orszdgra is hatottak. Hollandidban egy 6j hatalmi és feliigyeleti hi-
romszog alakult ki: a kormdny kevésbé részletesen szabdlyozta és ellendrizte a folya-
matokat, s helyette azt a politikdt kezdte alkalmazni, hogy a fels6oktatdsban csupdn
a célokat jeloli ki. Megerdsitették az egyetemek menedzsmentjét, valamint bevezet-
tek egy értékelési rendszert, amely egyrészt a visszacsatoldsi folyamatot volt hivat-
va biztositani, mdsrészt azt a célt szolgdlta, hogy meg lehessen dllapitani, mit kell a
rendszerben fejleszteni, tovabbd informdciéval ldssa el a kormdnyt és a tdrsadalmat,
ami hosszd tdvon a prioritds szerinti finanszirozdshoz és a stratégiai intervenciéhoz
vezethet. Anglidban ezzel szemben a kormdny feladta azt a politikdt, hogy 6 csupdn
joindulatt finanszirozdja a felsboktatdsnak, és egy értékelési rendszert vezetett be a
prioritdsok meghatdrozdsdra és az irdnyitdsra.

El8szor is azt kell megjegyezniink, hogy a kiilonb6z6 eurépai kormdnyok mds és
mds mértékben jeloleék ki a felsGoktatds céljait, és nem egyformdn tdmaszkodtak
valamilyen, tobbé-kevésbé ,,akadémiai” mindségi kritériumokon alapulé értékelésre
vagy mutatdkra a forrdsok elosztdsakor vagy a prioritdsok mdsfajta meghatdrozdsa-
kor. Ezt térgyalja az Anglidt, Norvégidt és Svédorszdgot dsszehasonlité tanulmdny,
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amely egyebek mellett felteszi azt a kérdést is, hogy vajon a fels6oktatdst belsé vagy
kiilsé éreékek vezérlik-e (Kogan et al 2000).

Ez az 6sszehasonlité tanulmdny egy mdsik dimenzidra is révildgit: hogyan osz-
lik meg a ,hatalom” a felsdoktatdsi intézményeken beliil. Mi az egyetemi vezetdség
szerepe a kar vezetdségével szemben, és mi a professzori testiilet szerepe a menedzs-
mentével szemben? Nyilvinvald, hogy e tekintetben nagy szerepet jdtszik az egyes
orszégok szabdlyozdsi rendszere. Am az egyes felséokratdsi intézmények sajat maguk
alakitjak a hatalom-megosztdsi és dontéshozatali stilusukat (Clark 1998).

Harmadszor, a legtobb gazdasdgilag fejlett orszdgban a piaci mechanizmusok egy-
re nagyobb szerepet jétszottak az dltaldnos felsdoktatdsi szabdlyozdsi rendszerben.
Az egyes orszdgokban azonban, ez nem egyforma sullyal esett latba. Tovabb4 a pia-
ci elemek er8sodésének trendje nem folytatddott minden orszdgban, s6t a folyamat
visszaforduldsdnak is ldchatjuk jeleit.

Negyedszer, mis kiilsé érdekelt felek is elkezdtek jelentSsebb szerepet jdtszani
azokban az orszdgokban, amelyekben a kormdnyt kordbban tgy tekintették, mint
a tdrsadalom igényeinek legfébb képvisel8jét. Itt megint csak szembeotls a kiilonb-
ség az egyes orszdgok kozott abban a tekintetben, hogy az egyéb, a felsoktatdsban
érdekelt felek milyen erds szerepet vallalnak (Neave 2002).

Es végiil 6todszor, eltérnek a vélemények azzal kapesolatban, mekkora az irdnyi-
tési rendszerben és a menedzsmentben tortént véltozdsok kovetkeztében a felséok-
tatdsi rendszerben megval6sulé diverzifikdcié kivdnatos méreéke. Erésen stratifikdle
rendszert szeretnénk, vagy azt, hogy a vertikalis eltérések viszonylag kicsik legyenek?
Az egyes felsdoktatdsi intézmények inkdbb egymdshoz hasonlatossd véljanak, vagy
sikeresen alakitsdk ki egyéni profiljukat és jirulnak hozzd a horizontdlis diverzifi-
kdciéhoz (Teichler 1999)?

Vildgos, hogy a kiilonb6z8 orszdgok az irdnyitds és a kormdnyzati szerepvéllalds
mds és mds lehetSségeit kedvelik, jollehet az ezzel kapcsolatos retorikdjuk szerte a
vildgban ugyanaz. Ezen kiviil az egyes orszdgok hagyomdnyai, problémadi és poli-
tikdja csak korldtozottan magyardzzék a felsdoktatdsi rendszer tényleges miikodé-
sét (Kogan 2002): gyakran az egyetemek szabadon dénthetnek, milyen lehetdséget
vélasztanak.

A lehetdségek és valasztdsok sokféleségét az operativ irdnyitdsi és kormdnyzat szerep-
véllaldsi modelleket illetden nem lehet pusztdn gy értelmezni, hogy azok egy sokféle
vélasztast lehet6vé tévé, rugalmas és nyitott rendszer teremtményei. Ervelhetiink dgy,
hogy a jelenlegi irdnyitdsi és menedzsment filozéfidkban olyan problémdk és ellent-
monddsok rejlenek, amelyek miatt nehéz barmiféle kielégité megolddst taldlni.

El8szor is, a felsdoktatds funkcidja és a jelenleg domindlé irdnyitdsi és kormdnyza-
ti modellek kozote fesziiltség van. Ezt legegyértelmiibben azzal illusztrdlhatjuk, ha
felidézziik az Gj modellek bevezetésekor leggyakrabban hangoztatott két terminust:

»autonémia” és ,mindség”. Az ,autonémidt” tekinthetjiik Ggy, hogy az pusztdn a fel-
s6oktatdsi intézmények joga és lehetésége, hogy sajit maguk dontsenek céljaik, te-
vékenységeik és miikodési médszeriik feldl. Az ,autonémidt” azonban gyakran gy
értelmezik, mint az egyetemek jogdt, hogy tevékenységeiket a sajit, az ,,akadémiai
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szabadsdg”, a ,tudds 6nmagdért valé mivelése” stb. elveken nyugvé éreékrendjiik
alapjan végezzék. Am az egyetemek olyan torténelmi korban kaptak nagyobb on-
rendelkezési jogot, amikor éppenséggel azt vérjik el tdliik, hogy a kiilsé igények
irdnt legyenek fokozottan fogékonyak. A multban gyakran a kormdny feladata volt,
hogy egyensilyt teremtsen a tdrsadalom igényeinek kdzvetitése és az akadémiai ér-
tékek és tevékenységek feletti rkodés kozott. Most, amikor a tudds alapu tédrsada-
lom kialakuldsa sordn egyre nagyobb stllyal esnek latba a kiilsé igények, az egyetemi
menedzsmentnek kell az titkz6 érdekek kozti egyensiilyt megteremtenie. Ujabb és
tjabb kisérleteket ldthatunk arra vonatkozéan, hogy kialakitsik a kormdny, a kiil-
s6 aktorok, az egyetemi menedzsment, a kari vezetdségek, az akadémiai stdb, a did-
kok stb. hatalmdnak megfeleld 6sszetételét, tokéletes megolddst mindazondleal ed-
dig még nem sikeriilt taldlni.

Misodszor, fesziiltség 4ll fenn a menedzseri hatdskor és a kozott, hogyan fogjdk fel
az egyetemet, mint tudomdnyos intézményt a karok vezetdi. Egyensulyt kell taldl-
ni a menedzseri kompetencidk és a vezet$ autoném egyetemi tandri testiilet kozott.
Itt megint csak kisérletezés utjan prébéljak meghatdrozni a szerepeket, kidolgozni a
vezetSk felkérésének és kiképzésének modszereit, az egyetemi tandri karral valé in-
terakcié médjait és a dontéshozatali struktardkat. Az egyetem vezet$je egy munkdra
buzdité irdnyitd, a professzor meg egy homo economicus? Az el6bbi egy nagyhatal-
mu feliigyeld, az utdbbi pedig a potencidlisan lusta aldrendelt? Az egyetem vezetje
olyan valaki, aki nagy ravaszul motivdlja a tobbieket, a professzor pedig a finoman
irdnyitott szakember? (Enders 2001.) Nincs megnyugtaté megolddsunk a hatdskorok
egyenstlydt és a menedzserek és az akadémiai korok szerepée illet8en.

Az értékelés

Koriilbelil az 1980-as évek eleje 6ta kezdett vildgszerte elterjedni a felséoktatasi rend-
szerek éreékelése. Az 1990-es évek végén az egyik legismertebb értékelési szakember
ugy becsiilte, hogy mintegy 40 orszdg vezetett be nagyszabdsti nemzeti értékelési
rendszert (Kells 1999), amelynek segitségével periodikusan és szisztematikusan 4t-
tekintik az egyes intézmények, tanszékek vagy programok miikodését.

Eszrevehetd a terminusok és mechanizmusok diverzitasa. Teljesitmény indikdtorok,
mindségértékelés, mindségbiztositds, dtvildgitds, akkreditdcio stb. Ezek a funkcidk
és miikodési médok szerint véltoznak. Példdul az 1980-as években a Hollandidban
kidolgozott nagy értékelési rendszer az egyes tanszékek oktatdsit vizsgdlta. A fran-
cia értékelési rendszer az egyes egyetemeket vizsgdlja egy kozds rendszer szerint. A
finn rendszerben az egyetemek kivdlaszthatjdk az ércékelési prioritdsokat (példdul
az egyetem ¢és a tdrsadalom kozti kapcsolat, vagy az informdcids és kommunikécids
technoldgia szerepe). A brit értékelési rendszer erés hangsulyt helyez a felséoktatds
kutatdsi funkcijdra.

A legtobb eurdpai orszdgban létrehoztak egy értékeld intézményt, amely az éreé-
kelést tobblépcsds folyamat szabalyai szerint végzi: onértékelés, szaktekintélyek, mds
kiilsé szakértSk érékelése (Daniel 2001). Manapsédg az egyes eurdpai orszdgok ér-
tékeld hivatalai szorosan egytittmitikddnek, olykor javaslat is sziiletik kdz6s eurépai
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éreékelésre, de az nem tlinik valészintinek, hogy kozos gyakorlatot alakitandnak ki
a kozeljovében.

Sok oka van annak, miért oly eltéréek az értékelési rendszerek. A felséoktatds fo-
lyamatait és eredményeit nehéz mérni. Eltérék a kritériumok, amit az itt hasznélatos
szakkifejezések is titkroznek: hatékonysdg, eredményesség, teljesitmény, mindség stb.,
és nem konny( konszenzusra jutni. Egyes mércéket konnyt haszndlni, de nem mér-
nek érvényesen. A mindségibb, mélyebb informdciégyjiés egyes médszerei esetleg
tdl szubjektivnek tinnek, masok til driganak. Es utoljira, de nem legutolsé sorban,
nem egyformék a kiilonféle értékelési rendszerek f6bb funkciéi sem.

Az ériékelés funkcidirdl szélva el8szor is azt kell megemliteniink, milyen Gton-mé-
don éreékelik ki és alkalmazzdk az osszegy(ijtott informdciot a dontéshozatalban. Az
informdcié kiéreékelésére és a fels6oktatdsi programok vagy intézmények miikodé-
sének formdlis jovahagydsdra slirin haszndljdk az akkreditdcié kifejezést. Az ércé-
kelés szolgdlhat a forrdselosztdsi dontések alapjdul, felhaszndlhaté a publikicidkrdl,
kutatdsi tdimogatdsokrdl valé dontésekhez, valamint a nyilvinossig tdjékoztatdsdra.
Minél inkdbb meg akarjuk mérni a fels6oktatds folyamartait és eredményeit, anndl
nagyobb a veszély, hogy tdl sok energidt pazarolunk a rendszer felmérésére és alig
marad id§ produktiv munkdra. Ezen kiviil a sokféle mérce esetleg egymdsnak toké-
letesen ellentmondé jelzéseket kiild az egyetemeknek arrél, hogy voltaképpen mit
is kellene tenniiik.

Misodszor, az értékelést azért nehéz elvégezni, mert egymadssal titkozd funkcid-
kat szolgdl: egyfeldl az intézmény munkdjénak reflexién alapulé javitdsdt, mdsfelsl
a kiilonféle célokbdl valé ellendrzést, pl. a feliigyelet, a forrdselosztds prioritdsainak
eldontése, az elszdmoltathatésdg a kormdny és a nyilvdnossdg felé, dtldthatdsdg a po-
tencidlis felhaszndloknak. Az éreékelési tevékenységek gyakran Scylla és Charybdis
kozote lavirozva mindkét fajta céle szolgdljdk: egyrészt nem helyeznek elég nagy hang-
sulyt a fejlesztésre, s emiatt ugy tlnhet, ilyenre nincs is sziikség és igy a forrdsok el-
osztdsardl valé dontés elégtelen informdciéra épiil, masrészt nem elég hangsilyos a
kontroll, s az egyetemi oktatéi kar és az intézmények nem adnak tisztességes infor-
mécidt vagy nem produkdlnak ,eredményeket” (példdul nagy mennyiségti publikd-
ciét), ami nem jelent igazi mindségi javuldst (Vroeijenstijn 1994).

Harmadszor, az értékelési rendszerek egyazon mércével mérik az 6sszes intézményt
és programot ama tévhit alapjdn, hogy az intézmények és programok funkciéi tob-
bé-kevésbé ugyanolyan tipust célokat szolgdlnak. Az értékelési rendszerek az intéz-
mények és programok ,,célszertiségét” is vizsgalhatjdk, amely feltevésnek az az alapja,
hogy a felséoktatdsban kivinatos a célok horizontilis diverzitdsa.

A fent emlitett dttekintés szerzdje azt dllitja, hogy a nemzeti éreékelési rendszerek
zdme rossz valasztds volt az adott orszdgban (Kells 1999). E rendszereket gyakran
ugy vezették be, hogy nem tisztdztdk, a mechanizmusok a fejlesztés és az ellenérzés
egyenstlydnak céljit szolgdljdk-e, hogy a felsGoktatdsban a homogenitds vagy a di-
verzitds a kivdnatos, vagy mik az adott orszdgban az értékelés kulturalis feltételei. Az
értékelés olyan folyamat, amelynek mély kulturélis és valldsi gyokerei vannak. Meg
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kell ,,gy6nni” hibdinkat, betekintést engedni egy mdsik embernek gyengeségeinkbe
a ,feloldozds” és a kés@bbi tiszta élet reményében (Teichler 1993).

Internacionalizicié és globalizici6

A vitdk

Az utébbi években stirlin haszndljik az ,internacionalizdcié” és a ,,globalizdcié” ki-
fejezést azoknak a vdltozdsoknak a jelzésére, amelyek dltaldban a kortilményekben
végbemennek, valamint arra a reformfolyamatra, amelyen a felsGoktatds megy 4t, ne-
vezetesen, hogy az orszdghatdrok a kordbbindl kevésbé hatdrozzak meg a felsGoktatds
belsd életét és funkcidit. Tovabbd e kifejezések azt is sugalljdk, hogy a felsdoktatds
nemzeteken feliili jellege nem feltétleniil értendd vildgviszonylatban minden tekin-
tetben, hanem regiondlis, példdul eurépai megkozelités is alkalmazhaté.

E kifejezések koz6s tartalma, hogy ma a nemzeti hatdrok és szabdlyok a kordbbin4l
kevésbé befolydsoljék a felsGoktatdst, és ez vdrhatban igy lesz a jov6ben is. Sét, azt is
jelentik, hogy nem csak azok a kériilmények internacionalizdlédnak, illetve globali-
zalédnak, amelyek kdzepette a felsoktatds miikddik, hanem maguk a felsdoktatdsi
intézmények is egyre internaciondlisabbak és globalisabbak céljaik és miikodésiik
tekintetében. E terminusok azonban eredetileg két szempontbdl kiilonboztek.

El8szor is, az internacionalizdci6 arra utal, hogy a fels6oktatds nemzeti rendszerei-
nek tobbé-kevésbé vildgos fennmaraddsa mellett e rendszerek tevékenységeik sordn
egyre inkdbb 4tlépik a hatdrokat, a globalizdcié pedig azt feltételezi, hogy a hatdrok
és nemzeti rendszerek 6sszemosédnak, sét akdr el is tlinnek (Scott 1998).

Misodszor, e kifejezéseket 4ltaldban valamilyen konkrét kérdés kapcsdn vizsgdl-
jék. Az internacionalizdci6 rendszerint fizikai mobilitdst, egyetemi egytitemiikodést,
nemzetkozi tudds-dtaddst, nemzetkozi oktatdst stb. jelent, mig a globalizédcié inkdbb
versenyt és piacirdnyitdst, transznaciondlis oktatdst és a kereskedelmi tudds dtaddsit
jelenti (van der Wende 2001).

A felséoktatds mdr kordbban is meglehetésen nemzetkdzi volt. A felhalmozott,
létrehozott és dtadott tudds gyakran egyetemes. Uj tuddsra a vildig minden t4jin
prébélunk szert tenni. A legtobb egyetemi ember kozmopolita értékeket vall, és az
egyetemi korok nemzetkozi elismertsége a magas mindséget jelzi. Am a strukedrar
és a szervezetet, tobbek kozott a finanszirozdst, a szabélyozdsi kereteket, a kormény-
z4st, a tanterveket és a bizonyitvdnyokat az adott orszdg és kulttira szabja meg (Kerr
1990). Ezért az internacionalizdcié vagy globalizdcid jelent8s valtozdsokat takar. E
két jelenség minden felsdoktatdsi intézmény szdmadra fontos, és kihat a legtobb meg-
hozandé déntésre. A nemzetkozi tevékenységek mdr nem marginalisak vagy eset-
legesek, hanem koézponti jelentSségliek és szisztematikusak.

A fels6oktatds internacionalizdci6jardl folyé vitdkban két kiilon jellegzetességre szo-
ks kitérni. Az els6, a hatdrok dtlépése, mint példdul a fizikai mobilitds, az egytitt-
miikddés és a tudds-dtadds. Mdsodszor, az internacionalizdcié és a globalizdcié olyan
vonatkoztatdsi keret, amely a fels6oktatdsban mindent érint: példdul hogyan alakit-
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jdk ki az egyetemek intézményi stratégidjukat vagy milyen a menedzsmentjiik, ha a
kontextus mdr nem annyira nemzeti szinten meghatdrozott.

Hatdrokon dtiveld tevékenységek

A kozelmultban a felsdoktatds egyre tobb olyan tevékenységet kezdett felslelni,
amely atlépi az egyes orszdgok kozott hiizédé hatdrokat, s ez a tendencia virhatéan
tovabb fog erdsddni. Az orszéghatdrokon dtivels tudds-dtadds (a média, pl. kony-
vek, elektronikus informdcié stb. segitségével) fokozatosan alakult ki, mig a fizikai
mobilitds, példdul az egyetemi hallgaték mobilitdsa, szorosabban kapcsolédik a lat-
haté politikikhoz.

A hallgatéi mobilitds jol példdzza a valtozdsnak mind a nagysdgrendjét, mind a je-
lentéségét. Az UNESCO statisztikdi szerint azon hallgatk ardnya, akik nem abban
az orszdgban tanulnak, amelynek dllampolgdrai, tobbé-kevésbé dllanddan 2 szdzalék
koril volt az elmult évtizedekben. Viszont nétt a gazdasdgilag fejlett orszdgokban
tanulé kilfoldi hallgaték ardnya: Németorszdgban példdul 1980 és 2000 kozott a
kilfoldiek ardnya az sszes hallgatéhoz képest kb. 5 szdzalékrél 10 szdzalékra nétt.

Nagy nemzetkozi figyelmet kapott az eurépai hallgatéi mobilitdst tdmogatéd
ERASMUS program sikersztorija. Az Eurépai Kozdsség 1976-ban kezdte tdimo-
gatni a hallgaték mobilitdsdt; 1987-ben inditottdk el a tdmogatdst tomegessé tévd
ERASMUS programot. Késébb az ERASMUS a SOCRATES nev{i oktatdstimoga-
tdsi program alprogramjavé vale, s évente tobb mint 100 000 hallgaténak ad tdmo-
gatdst (Teichler 2002). A programok alapelve, hogy Eurépdban minél tobb egye-
temistdnak kellene fél-egy évet egy mdsik eurdpai orszdgban tanulnia. Az egyete-
meknek és tanszékeknek egyiitt kell mikodnitik adminisztrativ tigyekben a csere
megkonnyitése érdekében, tovdbbd egyiitt kell mikodniiik tantervi kérdésekben is,
hogy a kilféldi tanulmdnyok érdemi ellenpontot jelentsenek az otthoni tanuldssal
szemben, s a hallgaték kiilféldi tanulmanyi eredményeit visszatérésiik utdn a hazai
intézmény elfogadja.

Elemzésiink alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kiilfoldi tanulma-
nyoknak vérhatéan hdrom teriileten lesz hozama:

1) 4ltalanos tudds-dtadds: a hallgaté olyan ismeretek sajétit el kiilfoldon, amelyeket
az otthoni tanterv nem kindl, vagy csak alacsonyabb tudomdnyos szinten

2) nemzetkozi oktatds, példdul, idegen nyelvek, nemzetkozi kapesolatok, nemzet-
kozi kereskedelem stb.

3) a kreativ ellentét dltal stimuldlt gondolkodds: a hallgaté raébred, hogy tobbféle
gondolkoddsi iskola létezik, és az dsszehasonlitdsuk értékes, tdgitja a horizontokat.
A reflexié efféle megerdsodése elvileg mobilitds nélkiil is elérhetd, de sokkal valdszi-
niibb, hogy a kiilonféle egyetemi kultirdk konfrontdléddsa nyomdn jon létre.

E hérom teriilet mds és mds szerepet jatszik aszerint, hogy milyen tanulmdnyi dg-
16l van sz4. Nyilvanvald, hogy relevancidjuk abbél a szempontbdl is eltérd, hogy az
adott hallgaté melyik orszdgbdl valé, és melyikbe megy tanulni. A maltban a hall-
gatok mobilitdsa nagyrészt ,vertikdlis” volt, azaz alacsonyabb egyetemi standardok-
kal biré orszdgokbdl a magasabb szinttel rendelkezékbe irdnyult. Ma az ERASMUS
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program a létez8 legnagyobb mechanizmus a horizontdlis mobilitds, vagyis a nagy-
jabdl azonos akadémiai szint( intézmények kozti mobilitdst eldsegitésére. Az ilyen
fajta mobilitds keretében az dltalinos tuddsitadds kevésbé kozponti, a legldtvdnyo-
sabb eredményeket a reflexiv gondolkodds terén hozza.

Eurépdban nagy jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy a mobil hallgaték tanul-
mdnyi eredményeit késébb elfogadjik: a hallgatéknak biztosnak kell lenniiik abban,
hogy az egyik eurdpai orszdgban elért eredményeiket a mdsikban is elfogadjik. Az
eredmények elfogaddsa gy torténne, hogy az elsd intézmény jelentést készit, ame-
lyet a mésik elfogad ama bizalom alapjdn, hogy a mindségek nagyjabdl megfelel-
nek egymadsnak. Az elfogadds abbdl is dllhat, hogy a kordbbi eredményeket részletes
vizsgdztatdssal ellendrzik. Eurépdban a bizalmi alapt elismertetés megkdnnyitéséc
helyezik elétérbe.

Koriilbeliil az 1990-es évek kozepén ébredtek rd a kontinentdlis Eurdpa orszdgai,
hogy elveszitették az Eurépdn kiviilrél érkezd hallgatdkat, s hogy attdl kell tartaniuk,
a legtehetségesebbek az angolszdsz orszdgokat valasztjak inkdbb. Végiil a Bolognai
Nyilatkozatban mintegy 30 eurdpai orszdg minisztere megallapodott, hogy beveze-
tik a Bachelor és Master fokozatokhoz hasonlé [épcsdzetes programokat és fokoza-
tokat, hogy vonzévd tegyék az eurdpai egyetemeket a vildg minden tdjdrdl szdrmazé
hallgatéknak (Haug & Tauch 2001). A strukturélis konvergencia mellett déntéttek,
javitottdk a tanulmdnyi eredmények ,konyvelését” (a kredit pontok 4tvitele mésik
intézménybe, nemzetkdzileg olvashatd ,oklevélmellékletek”), meghosszabbitottdk
az idegennyelv-oktatds idejét és erdteljesebb egyiitemikodést alakitottak ki annak
érdekében, hogy kériilbeliil 2010-re kialakuljon az ,eurdpai fels6oktatdsi térség”.
Tehdt ma a mobilitds timogatdsa a fels6oktatdsi rendszerek nemzeteken 4t hizédé
integracidja felé tect [épésekkel egésziil ki.

Stratégia cselekvés a globalizdcidra adott vdlaszként

Az elmult években inkdbb a ,globalizdcié” terminust hasznaltdk, mint az ,internacio-
nalizdciét”. Elterjedt az a nézet, hogy a kiilonb6z6 orszdgokban az egyes felséoktatdsi
intézményeket mdr nem annyira hatdrozza meg a nemzeti kontextus, mint régebben.
A felsdokrtatdst egyre inkdbb tgy interpretdljdk, mint a tudds és az egyének vildgpia-
cdt, amelyben az egyetemeknek tgy kell kialakitaniuk profiljukat és olyan stratégiai
lépéseket kell tenniiik, hogy e célokat az egyre inkdbb versenyszert kornyezetben el
tudjdk érni. A ,globalizdcié” azt a fels6oktatdsi intézményekkel szembeni kihivast
jelenti, hogy képesek-e stratégiailag cselekedni (van der Wende 2001).

E ponton ismét azt ldgjuk, hogy az érvelés nyelve tobb kozos elemet tartalmaz,
mint a nézetek és a tevékenységek maguk. Egyesek gy vélik, hogy a fels6oktatds
mind inkdbb kommercializdlédik, mdsok pedig tovdbbra is a felsGoktatdsbdl szdr-
mazé kozjét hangsilyozzak. Vannak, akik szerint szabad utat kell adni a , transzna-
ciondlis oktatdsnak”, akdrmiféle legyen is az, mdsok viszont a minéség megdrzését
tekintik célnak. Egyesek tgy latjak, csak a csticsmindségért folyik a verseny, masok
azt tartjék sziitkségesnek, hogy a felsdokrtatdsi intézményeknek lehetdségiik legyen
sajit profiljuk kialakitdsdra és ily médon a horizontdlis diverzitdshoz hozzdjirulni.
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Egyes nézetek szerint a verseny helyettesiti a kolcsonds bizalmon alapulé egyiite-
miikodés elvét, mig mds vélemények szerint a kolcsonds bizalmon alapulé még erd-
teljesebb egytittmiikddésre van sziikség. Van, aki agy véli, hogy a piaci erék fogjak
domindnsan meghatdrozni a fels6oktatdst a globalizdl6dé viligban, mdsok meg az
egyes orszdgokon beliil, illetve tobb orszdgot dtfogé szabdlyozé erék névekedésére
hivjak fel a figyelmet.

De gy tinik, kialakult valamiféle konszenzus a tekintetben, hogy az egyes felss-
oktatdsi intézményeknek tudatositaniuk kell, milyen konkrét szerepet jatszanak és
akarnak jdtszani a jov8ben, és hogy hajlanddk-e és képesek-e a kijelolt médon cse-
lekedni. A jové egyeteme stratégiailag cselekszik és menedzseri szemlélettel intézi
tigyeit. Azonban feltehetjiik a kérdést, hogy ez nem egy torzult ldtdsmdd-e, amelyet
az okoz, hogy jelenleg a felsdoktatdst a menedzser szemlélet uralja: a vildgot elsésor-
ban az irdnyitds és miikodés dimenzidjaban latjuk. A ,globalizicié” csupdn az irdnyi-
tds Gjabb szabdlyait jelenti, vagyis a piaci er6k novekedését. Nem vessziik figyelembe
a ,globdlis értelmezés”, , globdlis felmelegedés”, ,vildgfalu” és , globdlis tanulds” stb.
kifejezéseket, amelyek pedig rimutatnak, hogy a globalizdcié nem csupdn a mene-
dzselés stilusdnak djfajta kivinalmait jelenti, hanem elsésorban a tanitds és kutatds
tartalmdt. Ha az egyetemek megszabadulndnak a menedzserek ,,cs6ldtdsdtdl”, meg-

tudhatndk, mik is a velitk szembeni elvardsok a globalizdlédé vildgban.
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[ZOMORFIZMUS, KONFLIKTUS ES KREATIVITAS

A KOZEP- £ES KELET-EUROPAI FELSOOKTATAS AZ 1990-ES EVEKBEN

AGYON HASONLO, IDEOLOGIA VEZERELTE PALYAT futottak be a kozép-kelet-

eurdpai felsdoktatdsi rendszerek a 20. szdzad mdsodik felében, a mdsodik

vilighdbori végétdl a forradalmi 1989-es évig. A hajdani szovjet témb egé-
szére jellemzd a negyvenes évek végén és az Stvenes évek elején a fels@okratds politi-
kai szdndékot szolgdlé bévitése, a hatvanas-hetvenes években a fagyds, majd az ol-
vadds, valamint a kommunista politikai és gazdasdgi rendszerek csédjének elkerii-
lésére tett végsd kisérletek; mindemellett a 70-es évek végén és a 80-as évek sordn, a
szovjet tdmb szétmorzsoléddsdval, az egyes orszdgok felsdoktatdsdnak fejlddése mdr
egyre tobb sajdtossigot mutatott.

E tanulmdny célja, hogy a felséoktatdsi rendszerek alakuldsdt jellemzd statisztikai
mutaték sszehasonlitdsdval bemutassa az évszdzad utolsé évtizedében végbement
folyamatokat. A huszadik szdzad mdsodik felében az egyes orszdgok hallgatéi lét-
szamdra vonatkozé iddsoros adatok erds korreldciét mutatnak. Az egyéb empirikus
eredmények pedig arra utalnak, hogy a pirhuzamok nem csak a statisztikai szinten
léteznek; az interakcionista megkozelitéssel arra az eredményre jutunk, hogy a régié
fels@okratdsi szektorainak szervezédése igen homogén. A tanulmdnyban megpréba-
lunk egy olyan elemzési keretet alkalmazni, amely f8ként a régiébeli felsdokrtatdsi
rendszerek fejlédésének izomorfizmusdt magyardz4 neoinstitucionalista megkoze-
litésen alapszik. Alapkérdésiink az, miért fejlédott az egyes orszdgok felsGoktatdsa
hasonlé médon még az utdn is, hogy az egész régiét dtfogd kozponti politikai koor-
dindcié mar megsziint létezni. Es azt is meg kell jegyezniink, hogy ezek a hasonlé-
sagok még szembedtldbbek, mint a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés hasonlésdgai.

Természetesen helyénval6 ramutatni, hogy 1990-ben a kdzép-kelet-eurépai felss-
oktatdsi rendszerek strukeurilis felépitése hasonl6 volt, és ugyanolyan belsé és kiil-
s6 nyomdsnak voltak kitéve, tehdt Shatatlanul is hasonlé tovébbi fejlédésnek néztek
elébe. Homogeneitdsuk érdekessége, hogy még az e rendszerekben megjelend inno-
vécidk is, mint példdul a magdn-felsdoktatds, az akkreditdciés mechanizmusok, vagy
tandij-rendszerek, egymdshoz igen hasonlatosak.

Amikor a hasonlésdgokat kutatjuk, nem szabad megfeledkezniink a kiilonbségek-
r8l sem, s még kevésbé azokrol a hasonlésigokrol, amelyek tullépnek a régién az eu-
répai, s6t olykor globalis szintre.
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E kutatdsban a kozép-kelet-eurdpai régiét némiképp korldtozottan értelmeztiik, s
nyilvdnvalé kulturdlis, térténelmi és bizonyos technikai okokbdl kihagytuk a volt
Szovjetunié és Jugoszlavia dllamait. A hajdani Német Demokratikus Kéztdrsasdgot
is félretettiik, mivel a felsGoktatdsi szektor 1990 utdni alakuldsa teljesen mds politi-
kai mechanizmus szerint tértént, mint a régi6 t6bbi orszdgiban. A Német Szévetségi
Koztdrsasdg j tartomdnyaiban teljesen egyedi fejlddés ment végbe, hiszen a nyu-
gat-német politikai vezetés a maga rendszerét hlzta rd a keleti szdvetségi dllamokra,
azok kordbbi miikodésével mit sem torddve.

[gy végiil viszonylag kevés orszdgot vettiink be a vizsgdlatba: Bulgdrid,
Csehszlovikidt és annak utédéllamait a Cseh és a Szlovdk Koztdrsasigot, Magyar-
orszdgot, Lengyelorszdgot és Romdnidt. Noha tudatdban vagyunk, hogy ez a lista
korldtozottabb, mint a szokdsos terminoldgia szerinti, a ,,kozép-kelet-eurdpai orszé-
gok” kifejezést az egyszerliség kedvéért e csoportra fogjuk alkalmazni. A szdmitdsok
érdekében, amelyek koziil némelyiket a tanulmdnyban is bemutatunk, a csehszlo-
vik adatokat a ,,jovébe vetitettiik” oly médon, hogy 6sszeadtuk a Cseh és a Szlovdk
Koztdrsasdg adatait, s ugyanakkor e két orszdg adatait figyelembe vettiik az 1950 és
1990 kozti id8szakra is, amikor azok még a Csehszlovak Foderdcié tagjai voltak.

Az elbtorténet

A misodik vildghdborit megelézden az egyes kozép-kelet-eurdpai orszdgok fels6ok-
tatdsi szektora nem hasonlitott egymdsra annyira, mint gondolndnk, jéllehet egyiit-
tes novekedésiik mdr a 19. szdzad végén megkezdédott.

Az egyes kozép-kelet-eurdpai orszdgok felsGoktatdsi szektordnak torténelmi héttere
mds és mds korszakban gyokerezik. A kdzép-kelet-eurépai régié egyes orszdgaiban
a felséoktatdsi rendszer torténete a kozépkorra nyilik vissza, mint példdul a Kdroly
Egyetem Pragdban (1348-ban alapitottdk) vagy a krakkéi Jagellé Egyetem (1364)
és a pozsonyi Academia Istropolitana (1467). A fels6oktatdsi intézmények létreho-
zdsdnak mdsodik jelentds pillanata a jezsuita egyetem-alapitds Kolozsvarott (1581)
és Pesten (1635). A késb-reneszdnsz korban hoztik létre az olomouci (1573), a vil-
niusi (1578) és a lvovi (1661) egyetemeket.

A fels8oktatds modern modelljei — a Humboldt-i és a Napéleon-i modellek —a 19.
szdzad els6 felében jelentek meg, s ezek mintdjdra épiiltek a nemzeti érziiletek inspi-
rdlta 4j intézmények. Annak kdszonhet8en, hogy béviilt a felsoktatds intézményi
hdlézata, tovdbbd a modernizdcié megvéltoztatta a meglévé intézményeket, aminek
koszonhetden a régiéban elsé izben drasztikusan megemelkedett a hallgatéi létszdm,
az egyetemek a nemzeti elit kialakuldsdénak motorjavd viltak, az egyetemi oktaték
pedig koztisztvisel6kké.

Egyes rendszerek, példdul a régié szdmottevd részét magaba foglalé Habsburg
Csdszdrsdg, vagy Lengyelorszdg, mar abban az idében jelentds intézményi hélézattal
dicsekedhettek. Mdsfell a Habsburg Csdszdrsagon kiviil esé romdn tartomdnyok
mindegyikében csak egyetlen felsdoktatds intézmény volt: Iasiban és Bukarestben a
17. szdzad végén alapitott Princely Academies (Hercegi Akadémidk), mig Bulgdridban
nem volt semmiféle felsGoktatds. A 19. szdzadban az egész régiéban eldretortek a nem-
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zeti ideoldgidk, ezek hatdsdra hoztdk létre a Varséi Egyetemet (1816) és a Bukaresti
Miszaki Egyetemet (1818), majd a Széfiai Egyetemet (1888). Ez iddszakban a hum-
boldti felséoktatdsi idedlok uraltdk az egész régiét, néhdny miszaki felsGoktatdsi
intézmény pedig a napéleoni ,Grande Ecole” modellt kévette (példdul a Bukaresti
Miszaki Egyetem). Az egyetem presztizse és tdrsadalmi poziciéja nétt. A professzor
és a tudds a haladds és a racionalitds talajin 4116 modern tdrsadalom fontos szimbé-
lumévd valtak. Az egyetemi ember, mint ,az igazsdg magdnyos kutatéja” a pap-ki-
raly, az igazgat és az uralkodd dics8ségét és javdt szolgdlta, ami garantédlta az aka-
démiai szabadsdgot és a felsGoktatdsi rendszer hasznossigdt. Taldn érdemes meg-
emliteniink, hogy az évszdzad végére nem csak az Osztrak-Magyar Monarchidban,
hanem Romdnidban és Bulgdridban is német dinasztidk uralkodtak (a Hohenzollern-
Sigmaringen, illetve a Saxa-Coburg-Gotha csalddok).

A huszadik szdzad folyamdn a kozép-kelet-eurdpai egyetemeknek két vildghdbortn,
a hatdrok djrarajzoldsdn, gazdasdgi fellendiiléseken és vdlsdgokon, a fasizmuson és
a kommunizmuson kellett keresztiilmenniiik. Eme drimai események egyike sem
dllt meg az elefdntcsonttorony kapujdndl.

A misodik vildghdbort utdn a kozép-kelet-eurdpai felsdoktatds a szovjet modell
mintdjdra alakult. A legfébb torténelmi hasonlésdgokat akkor is észlelhettiik, ami-
kor a kommunista vildg monolit struktdrdja lassan szétesett. A felsGoktatdsi szek-
torok béviilése a hdbort utdn nem sokkal a kommunista orszdgokban gj elitet ter-
melt ki. A kordbbi hatalmi struketirdk képviseldit tobbé-kevésbé sikeresen kizdrtak
a felséoktatdsi tanulmdnyokban valé részvételbdl, mig az ,egészséges” tdrsadalmi
szdrmazdsu hallgatdk elétt minden lehet8ség nyitva dllt, és szinte semmi sem veszé-
lyeztette stratégiai jovéjitket. Az Stvenes évek tgynevezett politechnizdléddsa meg-
véltoztatta a felsGokratdsi rendszer diszciplindris egyensulydt is. A szocialista ipar
fejlédésével parhuzamosan a régié legtobb orszdgaban a felsGoktatdsban végzettek
tobb mint a fele miiszaki és mez8gazdasigi szakokon végzett. A rendszer tulszak-
misitdsa mellett a szovjet mintdra feldllitott tudomdnyos akadémidk létrehozdsdval
elvdlasztottdk a kutatdst az oktatdstol.

A hibort utdni mdsodik fontos id8szak a desztalinizdcid, azaz az ,,olvadds” volt.
A tdrsadalmi és olykor a gazdasdgi élet liberalizéldsa szinte minden orszdgban vég-
bement és az egyetemeken djra helyet kapott egy bizonyos elit-diskurzus, ami azt
jelentette, hogy ujra figyelembe vették a nemzeti hagyomdnyokat és a felséokratds
szerepét. Mindennek brutdlisan véget vetett a szovjet hadsereg 1968-as bevonuld-
sa Prigdba, amire minden szocialista orszdg a maga médjén reagilt, legutolséként
Romédnia 1971-ben Ceausescu 4prilisi téziseivel. A hallgatéi létszdmokban bekéovet-
kez8 stagndlds, s6t recesszid és a felsdoktatdsi rendszer szerkezetének befagyasztdsa
az 1980-as évek kozepéig tartott.

Az adatok

Jelen tanulmdny arra az adatgytjtésre tdmaszkodik, amelyet a németorszdgi Halle-
Wittenbergi Martin Luther Egyetem Fels6oktatdskutat6 Intézete tdimogatott. Az ada-
tokat az érintett orszdgok statisztikai évkonyveibdl gytjeottiik, s egyes esetekben ki-
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egészitettitk az UNESCO évkonyvekbdl, valamint a Viligbank World Development
Indicators (A vildg fejlédésének mutatéi) c. kiadvdnyokbdl vett adatokkal (Reisz
2003). Ezen informécidk alapjin szdmitottuk ki a hallgaték 10.000 lakosra juté
ardnydt a fél évszdzadot felleld idészakban, 1950-t8l 2000-ig. Az eredményeket az
aldbbi 6sszehasonlité grafikon mutatja be.

Vizudlisan is nyilvdnvald, hogy az dltalunk vizsgilt id6szak egészében mennyire
hasonléan futnak az egyes kozép-kelet-eurdpai orszdgok felséoktatdsi szektorait 4b-
rdzol6 vonalak.

1. &bra: 10 000 lakosra jutd hallgatok szama
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Egy egyszert statisztikai mutaté még jobban megvildgitja és szdmszertsithet6vé te-
szi ezeket az eredményeket. Az aldbbi tdbldzat a grafikon id8sorai kozti kétvdltozds
korreldciét mutatja be. Meg kell jegyezniink, hogy nem csak az osszes lehetséges
kereszt-korreldcié tekinthetd szignifikinsak a maga 99 szdzalékos val6szintiségével,
hanem a korreldciés koefhiciensek is meghaladjék a 0,9-et, ami rendkiviil magas a
Pearson érték szerint, amelyben a 0,7 feletti korreldcié mér erds dsszefliggésre utal.
A csoportbdl némileg kilég Bulgdria, de az értékek még itt is 0,8 és 0,9 kozottiek.

A grafikonon azonban ldthatjuk, hogy ez azzal fiigg 6ssze, hogy Bulgédridban ko-
rabban, mdr a 70-es évek kozepén bekovetkezett a hallgatdi [étszdm recesszidja, s
hamarabb, a 80-as évek kozepén indult meg az expanzié. A Bulgdria és a tobbi or-
szdg kozti idbeltolédds magyardzza az alacsonyabb, de még igy is magas korreldci-
6s koeflicienst. Ha az iddeltoléddst (4mbdr hibdsan) korrigaljuk, és bekalkuldlunk
néhdny — egyébként nem létez8 — stagndlé évet, a korreldcids koefficiens ebben az
esetben is 0,9 f6lé emelkedik.

Az aldbbi mutaték némelyike meglepSen magas. Elég megemliteni, hogy 10.000
magyar, illetve romdn lakosra jut6 beiratkozok iddsoros adatainak korreldcidja 0,988,
ami a két orszdg kozti mdr-mdr determindlt dsszefliggésre mutat. Az Ssszefliggés
majdnem ilyen magas a Cseh Koztdrsasdg és Csehszlovakia kozote (0,992).
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1. tablazat: Tizezer lakosra juto hallgatok szama, 1950-2000. Korrelacids matrix?®

Bulgdria Cseh- Cseh Szlovak Magyar-  Lengyel- Romania
szlovakia Koztarsasag Koztarsasag orszag  orszag
Bulgéria 1 ,854 ,863 194 ,908 ,864 ,901
Csehszlovakia ,854 1 ,992 ,975 ,912 817 ,908
Cseh Koztarsaséag ,863 ,992 1 ,944 ,924 ,890 ,927
Szlovak Koztarsasag 794 ,975 ,944 1 ,891 ,904 ,905
Magyarorszag ,908 ,912 ,924 ,891 1 ,979 ,988
Lengyelorszag ,864 877 ,890 ,904 979 1 ,980
Romania ,901 ,908 ,927 ,905 ,988 ,980 1

* A korreldcidk az 0,01 szinten tekintheték szignifikdnsnak.

A két kiilonbozd id8szak korreldciéit vizsgélva azt taldljuk, hogy a koefficiensek job-
bara egyformdk az 19501990 és az 1990-2000 id8szakban. Bulgdria megint csak
kicsit kilég a sorbél, mert az utolsé évekre vonatkozé adataink szerint a beiratozék
szama csokkent. E megjegyzésekkel a fenti adatok bizonyitjak elemzésiink kiindulé
pontjdt, nevezetesen, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa felsdoktatdsi rendszerei hasonléan
fejlédtek még az 1990-es rendszervéleds utdn is. Semmiképp nem gondoljuk, hogy
ez meglepd, de egy pillantds a hasonlésigokat okozé mechanizmusokra magyard-
zatot adhat a felsdoktatdsi rendszerek és koordindciés mechanizmusaik globdlis 6sz-
szefiiggéseire.

A fenti adatok statisztikai korreldcidja nem bizonyitja sziikségszertien a régié szer-
vezeteinek homogeneitdsdt. Azonban mds empirikus bizonyitékok is aldtdmasztjik
azt a hipotézist, hogy a szervezeti mez8k diverzitdsa a régié orszdgaiban alacsony.
Es utoljdra, de nem legutolsé sorban, a kozép-kelet-eurdpai régié felsdoktatdsi szek-
toraiban zajl6 diskurzusok is meglepden hasonléak.

[zomorfizmus

Az utdnzdst Tarde imitdcids térvénye (1890) 6ta a tdrsadalmi strukedra alapjinak
tekintik. Az izomorfizmus és formdinak mai értelmezése azonban a tédrsadalom-
elemzés neoinstitucionalista keretén alapszik. A szervezetszociolégia neoinstitucio-
nalista iskoldja az alapfogalmakat definidlé institucionalistak mintegy 30 évvel eze-
18tti eredményeire épiil, amelyeket John Meyer és kollégdi tigy fejlesztettek tovébb,
hogy dtfogjik a tdrsadalmi intézmények globdlis fejlddését és globdlis szinkrénidjdt.
Vessiink csak egy gyors pillantdst visszafele. Veblen klasszikus definici6ja szerint az
intézmények ,a lefektetett gondolkoddsi szokdsok, amelyek kozosek az emberiség
tulnyomo tobbségében” (Kariithi 2001). Hamilton sziikebb definicidja szerint egy in-
tézmény ,valamilyen uralkodé vagy tartés gondolkoddsi vagy cselekvési méd, amely
bedgyazddott egy csoport szokdsaiba vagy egy nép hagyomdanyaiba” (Kariithi 2001).
A neoinstitucionalista iskola ugyanigy fogja fel az intézményeket, és az intézmények
els8dleges szerepét abban ldtja, hogy azok strukttrdt biztositanak a napi tevékenysé-
gekhez és csokkentik a bizonytalansdgot. Tanulmdnyunk a neoinstitucionalizmus-
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nak arra a tobbé-kevésbé elkiilonithetd dgdnak eredményeire tdmaszkodik, amelyet
szervezeti institucionalizmusnak szokds nevezni (Kariithi 2001).

Meyer, Di Maggio, Ramirez, Powell, Scott és mdsok tanulmanyaikban tobbek
kozote azokkal a kérdésekkel foglalkoznak, hogyan miikédnek a szervezetek kor-
nyezetitkben, hogyan alakitjédk ki a ritudlékat és hogyan racionalizéljak tevékenysé-
geiket, és szervezeti mezdjiik érettebbé véldsdval miért lesznek egymdshoz egyre ha-
sonlébbak. Rengeteg tanulmdny foglalkozik a fels6oktatdsi szervezetekkel és — hogy
Ramirez és Meyer tanulmdnydnak cimét idézziik — a ,vildg modellek és a nemzeti
torténelmi 6rokség” kozotti pozicidjukkal.

A szervezi izomorfizmus fogalma Hawley humanékolégidjdig (1968) vezethetd
vissza. Hawley szerint az izomorfizmus ,egy kényszerfolyamat, amely arra szoritja a
népesség egyik egységét, hogy hasonlatossd valjék mds olyan egységekhez, amelyek
ugyanazon kornyezeti feltételek mellett 1éteznek”. Di Maggio és Powel (1991) Gtt6rd
tanulmdnydban Gjra agy ldtja, hogy a szervezeti izomorfizmus magyardzza a szimos
szervezeti mezében érzékelhetd homogeneitdst. Di Maggio és Powel az izomorfiz-
mus hdrom alapvetd formdjdt kiilonbozteti meg.

— ,A kényszer-izomorfizmus, amely a politikai befolydsbdl és a legitimitdsi prob-
1émabdl fakad” (Di Maggio & Powel 1991). Ebben az esetben az izomorfizmust f6-
ként kiilsd szereplék kényszeritik rd a szervezetre. Oktatdsi tigyekben egyértelmtien
az dllam a legjelentdsebb kényszerit§ tényez6. Noha a nemzetkozi szervezetek je-
lent8sége egyre ndtt az elmult években, tevékenységiikre még most is a nemzeti ha-
tosdgok kényszeritd ereje nyomja rd bélyegét. A kényszer Di Maggio és Powel 4ltal
vizsgdlt médja nem feltétleniil formdlis nyomds, hiszen az informdlis médok is fon-
tosak, amikor azoknak a modelleknek, amelyeket egy mdsikra éppen rékényszerite-
nek, legitimitdst kell nyerniiik egy bizonyos szervezeti mezdben.

— A bizonytalansigra adott standard reakci6 eredményeként megvalsulé mime-
tikus izomorfizmus” (Di Maggio & Powel 1991) a sikeres modellek mikodésének
nem kényszer hatdsdra torténd lemdsoldsa.

— A professzionalizdciéval térsitott normativ izomorfizmus” (Di Maggio & Powel
1991) a nem kényszer-izomorfizmus olyan formdja, amelyben az intézmények azért
vélnak izomorfl4, mert kozosek a normdk, amelyek szerint az intézmények szak-
emberei szocializdlédnak vagy mert a normdk létrejottée éppen azok a szakmai hé-
l6zatok segitik el8, amelyeknek részei. Az egyetemek egymdshoz hasonlévé vdlnak,
mert az oktatdk és igazgatdst végzdk ugyanazon vagy hasonlé normék szerint szo-
cializdlédnak.

Az izomorfizmus teoretikus értelmezésének még egy fontos forrdsdc taldlhatjuk
Meyer dolgozatéban (1994). A racionalizdlt kornyezetek elemzésében Meyer leirja
azt a mechanizmust, hogyan mikdédik az imitdcié ,a szervezeti rendszerek strati-
fikdci6jaban és strukturdldsiban”. Ez a mechanizmus hasznosnak fog bizonyulni a
kozép-kelet-eurdpai felsGoktatdsi rendszerek vizsgalatiban is. Meyer szerint az imi-
tdcié folyamatdt az érintett szakemberek és tandcsaddk mozditjdk eld, és Iényegében
a kovetkezd [épésekbdl 4ll.
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— Megillapitjak, melyik sikeres modell hasonlit eléggé az adott szervezethez ahhoz,
hogy az képes legyen a modellt utdnozni. Ilyen modellt t6bb helyen is lehet taldlni,
az egyik a ,vildgszerte 1étez$ érdemi szervezetek” (Meyer 1994).

— ,Izoldljak és definidljak a modell tulajdonsigait” (Meyer 1994). Az interpretaci-
6s tevékenység tulajdonképpen azt a képet produkélja, ahogyan a modellt dtvevék
a modell képét érzékelik.

— ,Megteremtik az adott mdsolandé, a modell kulcsfontossigi, érdemi elemeinek
elméleti hdtterét” (Meyer 1994). Az okozati osszefiiggések e felépitése meghatdrozza
azokat a tulajdonsdgokat, amelyektd] a modell sikeressége fiigg.

Meyer tovabb [ép és Di Maggio és Powell nyomdokain haladva gy hatdrozza meg
a tudds-rendszert, mint a racionalizdl kornyezet fontos részét. A szakértdk és ta-
ndcsaddk az izomorfizmus elémozditdsdnak fontos tényezdi az egész szervezeti me-
z8ben. Fel kell ismerni, hogy szerepiik kulcsfontossdgt a kozép-kelet-eurdpai felsé-
oktatds fejlédésében is.

Jelen tanulmdny harmadik elméleti forrdsa Ramirez és Meyer (2002) arrél sz6-
16 cikke, hogyan formadlja a viligmodellek és a nemzeti torténelmi orokségek kozti
versengés az oktatdsi intézményeket. A cikk a szerz8k egyéb tanulmanyainak foly-
tatdsa, amelyekben bemutatjék, hogy a ,beiratkozdk ardnya és a tantervi struked-
rak vildgszerte ugyanabba az irdnyba mozdulnak el, amitdl az oktatds egyre inkdbb
standardizalédik” (Ramirez, Meyer, 2002). Hogy miért erésodik a homogenitds a
globdlis oktatdsi mez8ben, és miért van kialakuléban egy oktatdsi vildgrend, az a
szerz8k szerint a standardizdlds irdnydba haté nyomds hdrom dimenziéjéval van
kapcsolatban:

1) Még ha a tdrsadalmak kiilonboéznek is a vildgban, magdt mindegyik nemzetdl-
lamként ldtja. A nemzetdllam az oktatdsnak homogén szerepet szdn és dltaldnositja
a tudomdnyos haladds és igazsdg mitoszdt mint az oktatds céljit.

2) A tudomdnyok erés6dé standardizdldsa nyomdn a szaktekintély globélis érvé-
nytivé vilik és az egyes diszciplindk tuddsalapjai kozt nemzetkdzi kapcesolatok jonnek
létre, tovabbd az oktatds sikerességét is nemzetkdzi standardok szerint itéljiik meg.

3) A konformizmus nyomdsa is az igazsdgossdg és haladds viligmodelljeibdl fejls-
dik ki. A homogeneitds egyik eleme a kételezd érvény(i nyomds, hogy az egyetemek
,modern tanterveket” 4llitsanak dssze, modern tanitdsi médszereket alkalmazzanak
naprakész okratdsi ideoldgidk alapjén. A nemzeti oktatdsi rendszerek gyakorlatilag
nem hagyhatjik figyelmen kiviil a globélis oktatdsi értékrendet.

Ramirez egy mdsik nemrégiben megjelent cikkében vildgosan kifejti, hogy okta-
tastigyi Osszehasonlité munkdssdgdnak 4ltaldnos eredménye, hogy a ,,nemzetilla-
mok, amelyek rendkiviil kiilonbézdek gazdasiguk, demogrifiai adottsdgaik, dllam-
formdjuk, valldsuk és egyéb endogén jellemz8ik tekintetében, egyre inkdbb egyazon
transznaciondlis dob {itemére masiroznak, és oktatdsuk is egyre jobban hasonlit egy-
mdsra” (Ramirez 2002). Ramirez arra lyukad ki, hogy a homogenizdlé dinamikak
az egész vildgon megtaldlhatéak, amit egyébként a mi esettanulmanyaink anyaga
is aldtdmaszt.
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Nincsen abban semmi 6j, hogy az egyetemet szervezetnek tekintjitk (Pellert 1999),
és tanulmdnyozdsdra a szervezetszocioldgia eszkozeit haszndljuk. Az oktatds fejls-
dése, és kivéltképp a béviilése, mint ahogy ldttuk, az elemzés egyik olyan teriile-
te, amely a neoinstitucionalista iskola legprominensebb gyakorlati szakembereinek

— mint példdul Meyer, Ramirez, Riddle és még mdsok — érdekl8dését is felkeltette.
Tulajdonképpen nyilvinvald, hogy a felsGoktatdsi szektor, a maga ritudléival és mi-
toszaival, j6 példdja a neoinstitucionalista szervezédésnek.

Meg kell emliteniink, hogy az izomorfizmus fogalmat mar kordbban is haszndl-
tdk a felsGoktatds-kutatds keretében. Daniel Levi (1999) a magén-felsGoktatdsi in-
tézményekrdl sz6l6 tanulmdnya a rendszervélté orszdgok Gj magdnintézményei és
a régebbi dllamiak kozti hasonlésdgokat elemzi, és arra a megéllapitdsra jut, hogy
az izomorfizmus minden formdja jelen van a fels6okrtatdsi szervezeti mezd kontex-
tusiban. Levi tanulmdnydban, amelyben egyébként elemzi a magyar magdn-felsé-
oktatdsi szektort is, kifejti, hogy az 4j intézmények megalakuldsa eredményeképpen
alacsony diverzitds jott létre.

Térjiink vissza eredeti témdnkhoz, a kozép-kelet-eurépai orszdgok felsGoktatdsi
szektorainak pdrhuzamos fejlédéséhez. Ha 1948 és 1990 kozott a hasonlésigok bi-
zonyos koordindciénak voltak készonhetéek, amelyek kozos politikai keretet kény-
szeritettek az egyes orszdgokra, beleértve a kozos célokat és mddszereket, és mint
ilyet féként a kényszer-izomorfizmus egy formdjinak kell tekinteniink, amelynek
azonban fontos normativ elemei is voltak, az 1990 utdn folytat6dé parhuzamos fej-
16dés mdr bonyolultabb helyzet, amelyben az izomorfizmus mds formdi is uralko-
dé szerepet jétszanak.

A kényszer-izomorfizmus természetesen nem tlint el a kdzép-kelet-eurdpai felss-
oktatds nemzetkdzi kapcsolatrendszereibdl. Az izomorfizmus torvények, szabdlyok
és egyéb formalizdlt mddszerek Gtjdn torténd kikényszeritése még most is lényeges
eleme eme intézmények fejlédésének. S talin még inkdbb az elmdlt négy-6t évben,
amiéta a kozos Eurdpai Fels6oktatds Térség kialakitdsa sziikségessé tett egyfajta
pan-eurdpai torvényhozdst és az eurdpai dllamigazgatds formalizdldsdt, aminek ré-
vén az oktatds eredményei és az oktatds gyakorlata dsszehasonlithatéak lesznek, to-
vébba elésegiti a hallgaték mobilitdsdt. Ha Eurépdnak 6ssze kell kovdcsolédnia, az
egyetemek kozti egytittmikddés fontos szerepet jétszhat a kontinens kozos éreék-
rendjének kialakitdsaban. Ramirez felhivja a figyelmet, hogy a bolognai folyamat a
legtijabb formdja annak, hogy a ,transznaciondlis dobsz6” diktdlja az eurdpai fel-
s6oktatds ritmusdt (Ramirez 2002). De a kényszer-izomorfizmus ebben az esetben
deklardltan a normativ izomorfizmus céljit szolgdlta: ahogy Haug kijelentette, a bo-
lognai folyamat sordn megvaldsitandd intézkedésekkel tobbek kozote a ,,a konver-
gencia folytatdsdnak perspektivdjac” kivdnjdk szem el8tt tartani (Haug 1999). Az 1j
rendszer kozos eurépai normativ keretet fog adni, aminek révén megvalésulhat egy
olyan fajta konvergencia, amely a koz6s szakmai értékekre és a nemzetkozi tudomi-
nyos referencia-bdzisokra épiil.

Meg kell jegyezniink, az izomorfizmus kényszer-elemeinek semmi koze a kozép-
kelet-eurdpai felsGoktatdsi szektorok jogi hdtteréhez. Térténelmileg eme orszdgok
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mindegyike az 1990-es a politikai rendszervaltds utdn kezdte megalkotni sajdt ok-
tatdsi torvényét. Az Osszes itt vizsgélt orszdg 1995-ig megalkotta 0j oktatdsi tor-
vényét, s ezek nagyon is kiillonboztek egymdstdl (Szlovakia, 1990; Lengyelorszdg,
1990; Magyarorszdg, 1993; Bulgdria, 1995; Romdnia, 1995). Am a gyakorlat mdr
a torvények végrehajtdsa el6tt, sét alatt is egyre kozelebb hozta a rendszereket egy-
mdshoz.
Az 1990-es években a régidban az izomorfizmus f§ mechanizmusa hatdrozottan
mimetikus izomorfizmus volt. Ahogy egy régidbeli kutaté megfogalmazta: ,a fel-
s6okratdsi intézmények (...) megprébdljék elérni, hogy kompatibilisebbek legyenek
(...) a fejlett demokracidk felsdoktatdsi intézményeivel” (Hrabinska 1998). Az intéz-
mények megprobéltdk lemdsolni a kozos kiilsé modellt, és mivel az induldskor igen
hasonlé struktirdjuk volt, tovdbbra is hasonléak maradtak.
Di Maggio és Powell megemlitik azt az esetet, hogy a mdsodik vildghdbort utdni
idészakban a japdn reformerek a nyugati modelleket akartdk lemdsolni, valamint
azt, hogy szdzad végén a nyugati menedzserek akartdk lemdsolni a japdn modelle-
ket. Mindkét helyzetben az izomorfizmus forrdsa — a valédi ,,modell” — pusztin az
elérni szdndékozott modell percepcidjinak bizonyult (Di Maggio & Powell 1991).
A kozép-kelet-eurdpai felsGoktatds esetében a modell egy nem létezd rendszer per-
cepcidja vol.
Az ,eurdpai felsGoktatdsi modell” létének mitosza sok kozép-kelet-eurdpai orszdg-
ban kialakult. Ha az ottani reformok célja az volt, hogy a rendszerek megkozelitsék
a fejlett demokracidkat, léteznie kellett valamilyen megcélzott rendszernek. Es mivel
az adott id8szakban minden szervezeti reform az eurépai modell megvaldsitdsdtc cé-
lozta meg, miért ne tortént volna igy a felsoktatdsban is. Nem csak a kiilsé csoport
homogeneitdsdnak illdzidja, hanem az is, hogy a kozép-kelet-eurdpai fels6okratdsi
szektoroknak ki kellett jeldlniiik dralakitdsuk irdnydt és céljait, olyan konstrukci-
okat hivott életre, amelyeket leginkdbb egy magyar alapitviny elnevezésével lehet
illusztrdlni: , Felzdrkézds az Eurdpai Felséoktatdshoz Alapitviany (FEFA)”. Még ha
akkoriban az eurépai fels6oktatds mint olyan nem létezett is, az irdnydba tett 1é-
pések nagyon hasonléak voltak a régié minden orszdgdban, s6t még 6sszhangban
is voltak a néhdny év mulva megteremtendd Eurdpai Felsdoktatds Térséggel. Még
azt is mondhatjuk, hogy egyes kozép-kelet-eurdpai orszdgok felsdokratdsi rendszere
megel6legezte szocializdcidjit egy olyan modellhez, amely akkor még nem is léte-
zett! Még egy évtizeddel késébb, a Sorbonne-i Nyilatkozat utdn is kiilonboztek az
Eurépai Unié fels@oktatdsi rendszerei, és egy bizonyos kompatibilitdsra valé torek-
vés még nem jelent homogenizaldst (Haug 1999). A fels6oktatds eurépai modellje
— amelyre a régié szdmos politikusa, st egyetemi embere utalt az 1990-es években
— nem létezett, s6t senki nem is akarta létrehozni. Di Maggio és Powell azt is meg-
jegyzi, hogy a szervezeti struktirdkban megfigyelhetd innovéciodk f6 forrdsa a félre-
értelmezett izomorfizmus. Gyakran torténik az, hogy az intézmények vildgos szdn-
dék nélkiil alkalmaznak innovaciét, de még inkdbb, hogy megprébalnak valamilyen
sikeres modellt lemdsolni, csakhogy az nem egy valésdgos modell, hanem egy olyan
valami, amit az dtvevé intézmények maguknak elképzelnek.
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Az izomorfizmus harmadik formdja a normativ izomorfizmus. Mint l4ttuk, ez azon
a jelenségen alapszik, hogy a kozos normédkkal és értékekkel bird egyének hasonld
szervezeti formdkat fognak kialakitani, vagy hasonlé médon véltoztatjdk meg szer-
vezeteiket. A kozép-kelet-eurdpai felsGoktatdsi rendszerek esetében az az elterjedt
nézet, hogy a humboldti egyetemi idedl feléledése a legfébb viltozds a felséoktatds
rendszer normativ keretében.

A normativitds e valtozdsdt Ggy értelmezziik, hogy a felséoktatdsi rendszer dctért az
eredmény orientdlt értékrendrdl a folyamat orientdlt értékrendre. Mig a kommunis-
ta felsGoktatds legféképpen szakemberképzést nyujté rendszer volt, amelynek dek-
lardle szdndéka az volt, hogy a gazdasdg szdmdra diplomdsokat képezzen ki, 1990
utdn minden kozép-kelet-eurépai felsGoktatdsi rendszerben egy olyan (j normativ
kornyezetet hoztak létre, amelynek fékuszéban az egyetemen beliili tanulmdnyi tel-
jesitmény 4ll. Azzal pirhuzamosan, hogy a dontéshozatal a felséokrtatdsi rendszer
kormdnyzati koordindci6jdtdl az egyetemekhez keriilt, a fels6oktatdsi intézmények
szemléletét az egyetemi oktatdk értékei hatdrozzak meg, s nem az intézmények tar-
sadalmi bedgyazottsdga dltal determindlt kiils§ értékrendek.

Megprobdljuk felsorolni azokat a fejleményeket, amelyek a kozép-kelet-eurépai or-
szdgokban a kvdzi-mimézis folyamatdt jellemzik. Az aldbbi lista nem teljes kord.

— A fels6oktatdsi rendszer tdmegesedése.

— A fels6okratdsi intézmények autonémidjinak novekedése.

— A fels8okratdsi rendszer szakképzési (politechnikai) jellegének megsziinése.
— A tantervi szerkezet megvaltoztatdsa, tobb vdlaszchat6 kurzus.

— A magdn-fels6oktatds megjelenése.

— Az akkreditdcis és értékelési rendszerek bevezetése.

— Puffer szervezetek megjelenése.

— A finanszirozési struktdrdk racionalizédldsa.

— A fokozatok linedris modelljének kifejlesztése.

Eme izomorf fejleményeket szimos tényezd hatdrozza meg. A reformok hasonlé
kiinduldsi pontja az 1990-es években, a kozos kdrnyezet, valamint a rendszerek alul-
finanszirozottsiga ugyantgy jellemzi az egész régiét, mint a kiilsé tandcsaddk és a
nemzetkozi szervezetek befolydsa.

Konfliktus és kreativitas

Az izomorfizmus neoinstitucionalista megkozelitésének egyik f6 problémdja, hogy
e szemlélet szerint a vildg tokéletesen funkcionalista, amelyben a determinizmus
uralkodik és a globidlis tirsadalmi intézmények majdhogynem mdgikus dton ér-
vényesiilnek. Ha alaposabban megvizsgédljuk, hogyan viltozik a fels6oktatds és ho-
gyan alakulnak a reformok régiénkban, a vizsgalt iddszak tantisdgai azt bizonyitjik,
hogy a konfliktus mindig is ott leselkedett a mar emlitett fejlemények hétterében
és gyakran be is tort a nyilvdnossdg szférdjiba. Nagyon egyértelmien azonosithaté
hatalmi csoportok és egyének vivtdk meg a korszak f8bb kérdéseivel dsszefliggd ki-
sebb-nagyobb ideoldgiai csatdkat.
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A kozép-kelet-eurdpai felsdoktatdsban zajlé hatalmi jdtszma szerepldi ugyanazok
voltak, akik mindenhol és mindig. S6t, azt is mondhatndnk, hogy az 1990-es tdr-
sadalmi és politikai forradalmak tették lehetévé e szerepléknek, hogy ezeket az uni-
verzalis szerepeket eljdtszhassdk. Mindegyik vizsgélt orszdgban jelentésebbé vélt az
egyetemi oktatdk szerepe a felsGoktatdsi szektor operativ irdnyitdsiban, elsésorban
a demokratizdléddsi folyamatnak koszénhetden. Ha pedig kozelebbrdl szemiigyre
vessziik az 1990 utdni idészak 0j politikai elitjét, azt taldljuk, hogy sok fontos poli-
tikai pozici6t az egész térségben egyetemi emberek foglaltak el. Sok egyetemi em-
ber a politikailag feddhetetlen akadémiai vildg tdrsadalmi presztizsét politikai ha-
talomra véltotta, s a mai kozép-kelet-eurdpai politikai elit szimottevd része hajdan
kiilonféle egyetemi funkcidkat toltott be.

Mindez nem akadélyozta meg, hogy az alapvetd politikai kiizdelem a kormdny-
zati irdnyitds és az egyetemi oligarchia kozott folyjék. Meg kell emliteniink, hogy
ez tulajdonképpen reprodukdlja a ,huszadik szdzad mdsodik felének két nagy ra-
cionalizaléjat™: az dllamot és a szakmadkat, ahogy Di Maggio és Powell fogalmazta
meg. A hallgatéknak, a sziil6knek és egyéb érintetteknek édeskevés befolydsa van a
felsGoktatdsi rendszerekre Kozép-Kelet-Eurdpdban, ami alapvetéen a kontinentilis
Eurépa felsdoktatdsi modelljét koveti.

A reformokat illetden a 20. szdzad utolsé évtizedében a kozép-kelet-eurdpai fel-
s6oktatds igen vegyes képet mutat. Kevés mindent dtfogé reform projeke létezett
ezekben az orszdgokban, és ha léteztek is, mint példdul Magyarorszdgon, akkor sem
lehetett Sket teljes mértékben megvaldsitani. Az egymdst valeé kormdnyok nagyja-
bél hasonlé célokat tiiztek ki, de mind eltéré médszereket és még eltérébb stratégi-
dkat részesitettek elényben. A kormdnyzati szint(i fels6oktatds-politika bdtortalan
volt, és ha a kormdny tett is néhdny elszdnt 1épést, kés6bb visszacsindlta. E vegyes
kép kialakuldsdnak egyik oka az egész régiéban egy és ugyanaz, s a fels6okratdsi
intézmények friss intézményi autonémidjéval fiigg ssze. Az autonémia problémd-
ja voros fonalként huzdédik az oktatdsiigyi vitdkban, szimtalan konfliktust okozva
az autonémidra torekvd intézmények és a kormdnyzat kozott. Mindent dsszevetve,
a felsGoktatds-politikdt az évtizedben a centralizmus, autonémia, reform irdnyitds
alkotta hdromszog jelolte ki.

Szdmos kutaté vizsgalta mdr a centralizmus-autonémia tengely mentén taldlhaté
konfliktusokat. Azt a tényt érdemes megemliteniink, hogy noha régié-szerte egyetlen
politikus nem érvelt a centralizmus mellett, mégis szinte mindegyik 1992 utdni ok-
tatdstigyi minisztert centralizmussal (vagy kriptocentralizmussal) vddoltak. J6llehet
e vddakat nem mindig tdmasztottdk ald tények, és sokszor az autonémia és a rend-
szer megreformdldsinak szdndéka kozote fesziil konfliktus termékei voltak, nem
szabad aldbecsiilniink a centralizmus fél évszdzados kommunista hagyomdnydnak
hatdsdt. A mentélis rovidzdrlatok és centralista beidegz6dések nem annyira a mi-
niszteri kabinetek sajdtja, mint inkdbb az oktatdsiigyi minisztériumok csak lassan
véltozé biirokracidjaé. Természetesen ldtnunk kell a kiilonbségeket a visegrddi or-
szdgok és Romdnia, valamint Bulgdria kdzott. Az 4ltaldnos problematika azonban
ugyanaz volt az egész régiéban.
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A kozép-kelet-eurdpai orszégokban az autoném intézmények operativ irdnyitdsanak
nem volt meg a kultirja. Es ha egyik-mdsik orszdgnak volt is valamiféle tapasztala-
ta ilyen téren a kommunizmust megel6z8en, az dtvenéves tervutasitdsos irdnyitds azt
kitorolte. Igazi panikot okozott a minisztériumi biirokrdcidkban, mikor az 1990-es
évek elején az egyetemek elkezdtek autoném médon fellépni. Féként Bulgéridban
és Romdnidban a tipikusan paternalista, a balkdni tdrsadalomra épiil8 politikai és
igazgatdsi réteg csak nehezen tudta elfogadni az 4j dontéshozatali mintdkat. Nem
csak az volt a baj, hogy elveszitették privilégiumaikat, hanem még inkabb az, hogy
nem biztak a ,ldthatatlan kézben”, amely valamiféle rendet teremt a decentralizalt
dontéshozatali scruktirdkban. Az oktatdsiigyi minisztériumok adminisztrativ struk-
tardja gyakran nem nagyon bizott a sajit miniszterében. Tobb oktatdsiigyi miniszter
panaszkodott arrdl, hogy beosztottjai késedelmesen végzik dolgukat, fennakaddsok
vannak, s6t olykor nem sikeriil végrehajtani a dontéseket, mert az adminisztrativ
struktirdk lasstiak vagy nem mtikddnek egyiitt. Ezenkiviil egy sor centralista intéz-
kedést a nemzeti szintd koltségvetési és finanszirozdsi politika hozott meg (példdul
a Valuta Bizottsdg feldllitdsa Bulgdridban 1997-ben).

A ,centralizmus-autonémia” tengely mésik felén alltak az egyetemi tandrok és —a
legldthatbb poziciékban — az akadémiai oligarchia, hogy a mér klasszikussd véle
terminust haszndljuk (Clark 1983). A fels6oktatdsi intézmények autonémidjanak
kérdése olyan gyakran keriilt a tdmegmédia homlokterébe az dtmenet elsé éveiben,
hogy mér az képviselte az sszes autondmia- és decentralizdldsi politikdt a 90-es
évek elején.

A kozép-kelet-eurdpai tdrsadalom olyan tobb évtizedes korszakot tudhatott maga
mogott, amikor a kiilonféle totalitdrius rendszerek a centralizmust olyan végletekig
vitték, hogy még a magdnszféra korldrait is dteoreék. Egyes kommunista kormadnyok
feljogositva érezték magukat, hogy déntsenek, hdny gyerek lehet egy csalddban, hol
lakhatnak bizonyos emberek és mi lehet a valldsuk. E kontextusban valészintileg a
felsGoktatdsi intézményeken volt a legkonnyebb kiprébalni, hogy lehet az intézmé-
nyeket autonémma tenni, és hogy mennyire képes a kozép-kelet-eurépai térsadalom
és kozigazgatds megtjulni.

A fenti kérdések figyelembevételével az oktatdsi minisztereknek fontos volt, hogy
valamilyen médon megreformdljék az autoném intézmények rendszerét. Egyes ok-
tatdsiigyi miniszterek mdr az évtized els§ felében (Romdnia 1992-ben, Szlovékia
1994-ben és Bulgdria 1995-ben) arrdl panaszkodrtak, hogy a felsdoktatdsi intézmé-
nyek elveszitették érdeklédésiiket a valtozds irdnt és lehetetlenség ket szervezeti au-
tonémidjuk feltételei mellett megreformélni. Igy a reform késébbi periédusait gyak-
ran az intézményi autondmia csorbitdsaként ércékelcék.

Térjiink vissza az el6z8 részben felvdzolt fogalmi kerethez. Ugy tiinik, az dtme-
neti id6szakban, amikor az 4j normdknak ki kell alakulniuk, egy hajsz4l vilasztja
el a kényszer(i és a normativ autonémidt. A reformfolyamatban ugyanilyen kevés
vélasztja el a tobbé-kevésbé centralizalt rendszerirdnyitdst és az autoném intézmé-
nyek operativ vezetését. A rendet, az 8sszehasonlithatdsigot, st még a hasonlésdgot
megteremtd szabdlyok is lehetnek akdr kényszerit, akdr normativ jellegtiek, s egyes
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egyetemi emberek mindkét tipust beavatkozdsnak, s sajit déntéshozatali autonémi-
djuk csokkentésének tekintik. Minden azon mulik, milyen szinten internacionali-
zalédtak a normdk, amelyeken e szabdlyok alapulnak.

Zéré megjegyzések

Miutdn oly sok bizonyitékot sorakoztattunk fel a rendszer homogén volta mellett,
igen csak meghokkentd, hogy némi eltérés mégis csak mutatkozik, és sokkal igére-
tesebb kutatdsi tdrgynak tdnik e kiilonbségek, semmint a hasonldésdgok elemzése.
Be kell latnunk, hogy a kézép-kelet-eurdpai orszdgok kulturdlisan és gazdasdgilag
jelentésen kiilonboznek, s a legfébb valasztévonal a visegrddi csoport és a balkdni
orszdgok kozott hazédik. E kiilonbségek, amelyek nem csak valldsi, hanem egyéb
kulturalis és torténelmi tényez8khoz is kapesolédnak, nyilvdnvaléak és kihatnak az
orszigok politikai rendszerére. Mint a dolgozatban kifejtettiik, az dsszes szervezeti

mezd kozill taldn a felsGoktatdsi rendszerek a leghasonlébbak a régiéban.
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A VILAGBANK SZEREPE
A HAZAI FELSOOKTATAS FEJLESZTESEBEN

GEN JELENT®S SZEREPET JATSZOTT a Vildgbank a hazai felséoktatds fejlesztésé-

ben azzal, hogy ,mdsfél” hitelprogramjival két reformot finanszirozott. A mdso-

dik hitelprogramot ugyanis a Magyar Allam néhdny évvel az aldiris utdn végiil
is felmondta, igy masfél hitelprogramban volt résziink.

Ebben az irdsban azt vizsgiljuk, hogy ezek a vildgbanki hitelprogramok milyen cé-
lokat tliztek ki maguk elé, és mit valdsitottak meg abbél, mennyiben jarultak hozzd a
hazai felsGoktatds fejlédéséhez. Persze az is kérdés, hogy ez a hozzdjdrulds mennyiben
titkrozi a Vildgbank 6n4llé logikdjdt, és mennyiben kozvetiti a magyar felséokratds-
politikai aréna egyes szerepl8inek, illetve érdekcsoportjainak szdndékait.

Az elsé hitel

Lényegében mdr a rendszervaltdst megelézden, 1988-ban megkezddédtiek a Vildgbank
és a Magyar Allam kozott a targyaldsok ,az emberi eréforrdsok fejlesztését” célzé
hitelr8l, amely eleinte a szakokrtatds és a felndtt dtképzés fejlesztését, valamint a fel-
s6oktatds modernizdldsit célozta volna, majd a végleges hitelszerz6désben 1991-re
kialakult részprogramjai az ifjasigi szakképzéshez, a felnétt dtképzéshez, a felséok-
tatds fejlesztéséhez, az idegen nyelvi képzés fellenditéséhez, és a tudomdnyos kuta-
tdshoz nyujtottak tdmogatdst.!

A hitelkezdeményezés indoka az volt, hogy ,azt a nagymennyiség( hitelt, ame-
lyet Magyarorszdg az évek sordn az ipar és a gazdasdg szerkezetdtalakitdsara felvett,
nem a remények szerint haszndlta fel, ezért inkabb a humdn szféra, a szakokrtatds és
a felsGoktatds fejlesztésére van szitkség. Csak igy alakulhatnak ki az eurépai felzdr-
kézdsunkhoz szitkséges képzési modellek. A gazdasig modernizéldsihoz elengedhe-
tetlenek tehdt az oktatds, kiilondsen a fels6oktatds alapvetd dtalakitdsa.”

A Vildgbank eredeti szdndéka nyilvinvaldan a rendszervaltdst kovetd gazdasdgi szer-
kezetvaltds nyomdn eléreldthatéan kialakulé munkanélkiiliség hosszabb tavi csok-

1 A kdlcsdnmegéllapodds 1991. V. 29-én keriilt aldirdsra HU-3313. sz. Emberi Eréforrdsok Fejlesztése
Program néven.

2 Bakos Istvdn miniszteri f6tandcsos — kés6bb MKM fels6oktatdsi fosztdlyvezetd, aki lényegében a hitel £8-
tdrgyaldja volt az MKM részérdl — nyilatkozata 1991-ben (dprilis 5.) a Magyar Hirlapban (a hitel f8tdrgyals-
ja egyébként a PM helyettes dllamtitkdra, Balassa Akos volr).
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kentése volt,’ amelynek érdekében az ifjisdgi szakképzés reformjdt, a felndee dcképzés
intézményrendszerének létrehozdsdt és a felsGoktatds fejlesztését kivdnta tdmogatni.
A projekt megfogalmazdsdndl és formdldsdnal a Vildgbankot egyértelmiien a majdan
nyertes kormdnyz6 eré megnyerése vezette, s nem véletlen, hogy az 1988-ban kez-
dddé eldkészités ellenére 1991-ig, a rendszervaltd valasztdsok lezajldsdig hazédott a
hitel-el6készités. Mds oldalrdl alighanem jelentdsége volt a hitel fels6oktatdsi és ku-
tatdsi célt komponensének létrehozdsdban annak is, hogy Magyarorszdgon a felsd-
oktatdsban és kutatdsban dolgozé értelmiség jelentds szerepet jatszott a rendszerval-
tdsban. De a Vildgbankot motivélta az is, hogy oldja a magyar eladésodottsdg miatt
az értelmiség és a politikai elit nem kis részében kitapinthaté — ellene irdnyul6 — el-
lenszenvet (s ezzel egyben elésegitse a magyar addssdgkotelezettségek torleszeésér).

Végiil is az 1991-ben aldirt 150 millié dolldros hitelszerzédés kozel 55 millié dol-
lart a felsdokrtatds, 12 millié dolldrt az idegen nyelvi képzés fejlesztésére, 25 millide
a felndtt dtképzés megteremtésére, 36 milliét az ifjasdgi szakképzés modernizdld-
sara, és 19,2 millié dolldrt a tudomdnyos kutatdsok és infrastruktdrdjuk tdmogatd-
sara hatdrozott meg. Hozz4 kell tenni, hogy a hitelhez hazai hozzdjéruldst is kellett
tenni, igy lényegében nem 150 millié dolldros, hanem 390 millié dolliros fejlesz-
tésrél volt szo.

Az elsd hitel fels6oktatdsi komponense — a FEFA

A fels8okrtatdsi és az idegen nyelvi részprogramokra juté hiteldsszeg 1991-1994. id6-
szakra tehdt sszesen 66 millié dolldr volt, amelyhez ugyanezen idészak alatt mint-
egy 5,5 millidrd forint hazai hozzdjdrulds is kapcsolédott.
A hitel el8készitése sordn részletes dtvildgitast és célazonositdst készitettek a hazai
és a vildgbanki szakérték.
Az 4evildgitds megallapitdsai alapjan a hitelprogram célkittizései a kovetkez8k voltak:
— az oktatds és a kutatds mindségének és tartalmanak fejlesztése,
— a képzési szerkezet korszersitése, a rovidebb képzési idejli szakok elterjedésének
el8segitése,
— korszert képzési formdk, szakok, szakirdnyok meghonositdsa, fejlesztése, a hall-
gatdlétszam novelése,
— a felsoktatdsi és kutatdsi intézményhdlozat ésszerlsitése, az abban rejlé tartalé-
kok mozgésitdsa,
— az alacsony oktaté-hallgat6 ardny racionalizildsa,
— a felsGoktatds bevételszerz tevékenységének erdsitése,
— az azonos régidban fekvé elkiiloniilt felsGoktatdsi intézmények, valamint kuta-
tointézetek, tovabbd a felhasznald szervezetek kozotti egytittmiikddés, eurdpai

3 Magyarorszdgon 1991 elején a regisztrélt munkanélkiiliek szdima 16 ezer volt 1993 mérciusdban szémuk elér-
te a 705 ezres csticsot.

4 Ne felejtsiik, hogy az 6j politikai elit nem elhanyagolhaté része fel-felvetette a hitelek dtiitemezését ill. tor-
lesztésének megtagaddsit.

5 Az drvildgitdst és az ajanldsokat ldsd: Magyarorszdg — Tanulmdny az emberi tényez8k kérdéseirdl. The World
Bank, 1990 janudr.
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normédknak megfeleld, a sz6 igazi értelmében vett egyetemek, universitdsok ki-
alakuldsa,

— az évtizedek 6ta elhanyagolt fels6oktatdsi infrastruktdra fejlesztése,

— a felséoktatds irdnyitdsinak és finanszirozdsdnak racionalizdldsa, Uj felsGoktatdsi
torvény alkotdsa,

— normativ finanszirozds bevezetése.

Az idegen nyelvi program keretében:

— a nyelvtandrképzés korszer(sitése és bévitése,

— az idegen nyelvi képzés fejlesztése az oktatdsi rendszer egészében,

— a nyelvvizsgarendszer korszer(sitése,

— a 3 éves nyelvtandrképzés bevezetése, feltételrendszerének megteremtése,

— az orosz nyelvtandrok dtképzésének, tovabbképzésének tdmogatdsa,

— a felsBoktatdsi intézmények alkalmazott nyelvi egységeinek fejlesztése.

A fels6oktatdsi hitelbdl és annak hazai hozzdjaruldsabdl a kormdny® 1991-ben lét-
rehozta a , Felzdrkézds az eurdpai felsdoktatdshoz” elnevezésii alapot, amelyet azutdn
az Orszdggyilés 1993-ban emelt térvényi szintre.”

A vildgbanki hitelosszegnek — és az ehhez kapcsolédé hazai tdmogatdsi pénznek
— alapba helyezése a Vildgbank szdmadra is Gjszer(i konstrukcié volt, amit a hazai szak-
érték szorgalmaztak. Ennek — s annak, hogy a Vildgbank ezt elfogadta — az volt az
oka, hogy a hitelprogram el8készitése lényegében a rendszervéltds id6szakdra esett.
A vildgbanki szakértdk elfogadtdk a hazai szakért6knek azt az lldspontjdt, hogy eb-
ben az id8szakban megalapozott, részletes felsGoktatds-fejlesztési programot nem le-
het vdrni a kormdnyzattdl. A hitelprogram céljait sokkal inkdbb el lehet érni oly mé-
don, ha a pénz egy alapba keriil, s a hitel-megallapoddsban meghatdrozott prioritdsok
szem el6tt tartdsdval, versenypdlydzati rendszerben a kormanyzattdl tobbé-kevésbé

fiiggetlen bizottsdg dontései alapjin torténik az elosztds.

Az elv tehdt az volt, hogy az alap nyilvdnos versenypdlydzati rendszerben osztja
el forrdsait a felsGoktatdsi intézmények — illetve azokkal egyiittmkodd més felss-
oktatdsi, kutatdsi intézmények, gazddlkodd szervezetek — komplex fejlesztési terve-
ket tartalmazé pélydzatai alapjdn. Igy az autoném felsdoktatdsi intézmények maguk
donthették el, hogy az alap prioritdsai koziil melyiket és milyen mértékben véllaljdk
fel. A palydzé intézmények végiggondolt, komplex fejlesztési tervben kellett (volna)
megfogalmazzik fejlesztési elképzeléseiket.

Az alap elosztdsardl olyan bizottsdg dontott, amelynek elnoke a miivel3dési és koz-
oktatdsi miniszter, tagjai pedig hazai és kiilf6ldi szakemberek, valamint a felséokta-
tds, tovabbd a gazdasdgi szféra képviseldi. A bizottsdg dsszedllitdsaban az eredeti el-
képzelések szerint szempont volt, hogy a fels6oktatds fejlesztésében érdekeltek széles
korét bevonjdk a dontésekbe. A tdrvényi szintre emelés sordn azonban a jogszabdly

— a parlamenti bizottsigokban a felsGoktatdsi lobbi érdekérvényesitése nyomdn ki-
alakult konszenzus alapjin — tigy médosult, hogy az alap bizottsiganak egyharma-
dat kéri fel a miniszter, a tobbieket részint a felsGoktatasi szféra szervezetei, részint az

6 9/1991 sz. Korm. rendelet.
7 1993. évi XXI. szamu térvény.
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MTA és az Erdekegyezteté Tandcs delegdlja. Ezzel a bizottsdg fiiggetlenebbé vélt a
kormdnyzattdl, viszont megnétt, sét meghatdrozévé valt benne a felsdoktatdsi szfé-
ra (elsésorban az egyetemek) képviseleti ardnya.

A kuratérium ilyen kialakitdsa nyilvinvaléan ellentétes volt az alap létrehozdsa so-
ran a vildgbanki szakértSk 4ltal ajdnlott elvekkel, amelyek a felsGoktatdstdl fiiggetlen
szakértdk és a felhasznaléi képviselet dominancidjdnak érvényesitését szorgalmaztdk
attdl tartva, hogy a felsdokratdsi képviselet dominancidja az eréforrdsok elosztdsa so-
ran hajlamos konzervélni a fels6oktatds struktirdjit. A felsGoktatdsi szféra a politikdhoz
és a biirokricidhoz elérd kapcsolataival meg tudta akaddlyozni , kiviildllé” képvisel k-
nek az elosztdsba val6 belesz6ldsat — s igy a racionalitds, és a gazdasdgi szféra szempont-
jainak érvényre juttatdsit a forrdsok elosztdsdban. Ez elére vetitette az alap felhasznd-
ldsdnak — és a fejlesztési program megvaldsitdsinak — hatékonysdgi gondjait.

Forrasok és felhasznalas

Az alap illetve a nyomdba 1épd Felséoktatdsi Alapprogram az dsszes felsGoktatdsi
kiaddsnak 1,4 és 6,7 szdzalék kozotti ardnydr tette ki 1991 és 1997 kozote. Ez az
ardny a FEFA viszonylag szerény szerepére mutat rd. Ez még akkor is igy van, ha a
FEFA éves Osszege majd minden évben nagyobb volt, mint a felséoktatdsi beruhi-
z4sok teljes Osszege.

1. tablazat: A FEFA illetve a Fels6oktatasi Alapprogram forrasai

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

FEFA (milli6 forint) 1130,6 24000 25223 17102 24370 8260 18200
A FEFA aranya a GDP-hez

viszonyitva (ezrelék) 0,45 0,82 0,71 0,39 0,43 0,12 0,21
FEFA a felsGoktatasi kiadasok

aranyaban (szazalék) 5,1 17,7 6,7 3,6 4,5 1,4 2,3

Az alap miikodése két £6 szakaszra oszthatd. 1995-ig a FEFA elkiiloniilt a koltségve-
tésben. A miikddés ezen idészakéban az Altalinos Felsdokrtatds-fejlesztési program
keretében 5 pélydzati fordulét hirdettek meg 6sszesen 7,6 millidrd forint tdmoga-
tdssal, az Idegennyelv-oktatdsi program 4 fordulét tartalmazott, s 1,2 millidrd fo-
rint tdimogatdst kapott.

A misodik szakaszban 1996-97-ben a kéltségvetési tdimogatdsokat az MKM feje-
zet tartalmazta. Ebben az idészakban — a koltségvetési torvényben szerepld indoklds
szerint — a forrds ,,a felsoktatdsi intézmények beruhdzisi, egyes fontosabb felujitd-
si, infrastruktira és informatika fejlesztési kiaddsaihoz nyjt timogatast”. Az utolsé
két évben az integricids folyamatok tdmogatdsa (elSintegricids pdlydzat) valamint
a hatékony intézményi struketrdk kialakitdsa keriilt a palydzati preferencidk kozé.
Az eredeti FEFA célrendszer fokozatosan alakult 4t (az 1997 évi keretb8l mar csak
825 millié forint volt hagyomanyos FEFA keret).

A felhasznéldst tekintve megallapithat6, hogy a tdmogatds 64 szdzalékdr az egye-
temek kaptdk, mintegy 28 szdzalék jutott a f8iskoldk és a mivészeti felsGoktatds
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intézményeinek, a kiilonb6z8 szovetrségek — beleértve az integricids tdmogatdsokat
— 6 szdzalékkal részesedtek és 2 szdzalék jutott egyéb intézmények (konyvtdrak, mu-
zeumok stb.) tdimogatdsdra.®

Az elsé hitelprogram eredményei

Az dgazat stabil finanszirozdsa szempontjabol dontd jelentdségi volt, hogy — egészen
1996-ig — elkiilénitett dllami alapként miikddhetett a FEFA. Az alap léte — koltség-
vetési tervezési szempontbdl — azt jelentette, hogy a feladat (a fels6oktatds fejleszté-
se) az éves koltségvetési torvényben nevesitett, és forrdsait tervezni kellett, rdaddsul
elkiilonitetten. Az elkiilonitett dllami pénzalapként torténd miitkodés viszonylagos
onallésagot biztositott a felhaszndldsnal és ez az 6ndllésdg a FEFA forrdsok szdmi-
ra védettséget is jelentett a barmikor bekovetkezd koltségvetési zdroldsok, elvondsok
ellen. Ez volt a {8 oka annak, hogy 1996-ban’ a pénziigyi kormdnyzat javaslatdra
az Orszdggy(ilés megsziintette az alapok jelentds részét. Meg kell jegyezni, hogy 4l-
lamhdztartdsi, pénziigyi tervezési — azaz pénziigyminisztériumi — szempontokbdl a
megsziintetés logikus 1épés volt, ugyanis a jelentds szdmd (tobb mint 20) elkiiloni-
tett pénzalap — melyek feliigyelete a szakminiszterekhez és nem a pénziigyminisz-
terhez tartozott — nehezitette a makrogazdasdgi, dllamhdzartdsi célok, kovetelmé-
nyek teljesitését, magyarul a pénziigyminisztérium szempontjainak érvényesiilését.
Az alap egy, az dllamhdztartds rendszerén beliil, de 6ndlléan m(iksdé ,kis koleségve-
tésként” funkciondlt. 1996-tdl tehdt az 6ndllosdg megsziing, s ezt kovetden még né-
hdny évig hasonlé céllal un. fejezeti kezelést elSirdnyzatot terveztek — FelsGokrtatdsi
Alapprogram néven —, de jelentésen kisebb forrdsokkal.

A FEFA alighanem legfontosabb sikere az infrastruktira fejlesztésében elért ered-
mények. A tdimogatdsok legnagyobb része gép, miiszer, szdmit6gép hardver és szoft-
ver és egyéb berendezések beszerzését szolgdlta. A timogatdsok meghatdrozé szere-
pet jatszottak a hazai felsGoktatds oktatdsi és részben kutatdsi infrastruktirdjanak
fejlédésében.

A fejlesztések egytitt jartak a felsGoktatds képzési szerkezetének egyfajta korszerd-
sodésével is, nevezetesen néhdny 1j, korszer( szak alapitdsdval. Az mds kérdés, hogy
az elavult szakok visszaszoruldsa viszont alig tortént meg, igy azutdn a FEFA sze-
repet jatszott a szakok szdmdnak példdtlan felszaporoddsdban. Ugyanakkor a rovi-
debb idejt képzési programok elterjesztésére vonatkozé célkitlizésében alig sikeriile
elmozduldst elérni. Ebben az is szerepet jdtszott, hogy a fejlesztési forrdsok megha-
tarozé része (80 szdzaléka) egyetemekhez kertilt.

A FEFA misik fontos hatdsa az volt, hogy pélydzatai révén — és persze a miniszté-
rium mds létszdmnovekedést 6sztonzd erdfeszitései révén is — a felsdokratdsi hallgaté-
létszam novekedése jelentds lendiiletet vett. Viszont a képzési szerkezet — fentiekben
érintett — torzuldsai lényegében mdig fennmaradtak. Ugyanakkor a nyelvtandrkép-

8 Az Alap forrdsainak (1991-95) felhasznil4si adatai.

9 Egészen pontosan az 1996. évi kdltségvetési térvény a Nemzeti Sport Alaptél a Hirkozlési Alapon és a
Gyermek- és Ifjtsdgi Alapon keresztiil az Allatcenyészeési Alapig mintegy hiisz alapot sziintetett meg, illetve
alakitott 4t mds formdba, benne a Felzdrkdzds az eurépai fels6oktatdshoz Alapot is.
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zés korszer(sitése és bévitése a FEFA program sikeres teriilete volt, jol lehet a 3 éves
idegennyelvtandr képzés mara mdr megsziint.

A FEFA-nak az intézményhdlézat racionalizdldsa teriiletén — a taldn legfontosabb
prioritdsban — csupdn ldtszateredményeket sikeriilt elérni. Kétségtelen, hogy prefe-
rencidinak 0szténzd hatdsdra létrejottek a hazai felsboktatds regiondlis intézményi
egylittmikodései, amelyek szerz8désekben — dltaldban egyesiileti keretekben — de fac-
to is testet oltottek (Budapesti Egyetemi Szdvetség, Budapesti Universitas, Debreceni,
Szegedi, Pécsi Universitdsok, Budapesti Politechnikum stb.). Ugyancsak létre jott
néhdny kozos intézményi szervezet. Ugyanakkor a vildgbanki hitelbdl tényleges in-
tézményi integrdcié nem valdsult meg.

Az okrat6-hallgaté ardny racionalizdldsa gyakorlatilag csupdn ldtszac-prioritds volt
a FEFA mikodésében. A FEFA nem kérte e prioritdsdt szdmon a palydzatokon, igy
ezen a teriileten eredmény nem sziiletett.

A fels8oktatds irdnyitdsdnak és finanszirozdsdnak racionalizdldsdt célzé priori-
tds tulnydlt a FEFA kompetencidjan, igy annak csak részbeni megvalédsuldsa (az 4j
normativ finanszirozdsi rendszer létrehozdsdnak elmaraddsa) sem kérheté a FEFA-n
szamon. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a FEFA nem valt a hazai fels6oktatds
fejlesztésének miihelyévé, illetve annak 6sztonzéjévé. Mds oldalrél a minisztérium a
FEFA-t nem tudta fejlesztési céljainak szolgélatdba llitani. Azzal, hogy a vildgban-
ki hitelforrdsokbél alap jott létre, 1ényegében a hitel prioritdsait és kovetelményeit a
minisztérium az alap kuratériumdra tolhatta, mikézben annak egy sor dolog meg-
valdsitdséban nem volt sem kompetencidja, sem hatalma — s6t szdndéka sem.

A FEFA kuratériumban nem kapott megfelel§ ardnyban helyet a felhasznaléi (gaz-
dasdgi) szféra. A kuratérium miikddése szinte kizdrélag a forrasok egyszer(i elosztdséra
korldtozédott, az elfogadott programok kéovetelményeinek pontos meghatdrozdsa, a
megvaldsult és a folyamatban 1év6 programok kovetése, a kovetelmények, eredmények
szamonkérése, az elmaradt eredmények szankciondldsa hidnyos, esetleges volt.

A FEFA miikodésének fontos — bdr az egész programot tekintve periféridlis — ered-
ménye a felsGoktatdsi intézmények pdlydzdsi kulturdjénak megteremtése, projekt-me-
nedzselési tapasztalataik kialakitdsa. A pdlydztatds az intézményeket sajit fejlédésiik
hosszabb tavi tudatos dttekintésére, fejlédési tervek megfogalmazdsdra dsztonozte.
Az elfogadott programok végrehajtdsa sordn pedig a vildgbanki beszerzési szabalyok,
a tendereztetés, a program-menedzsment teriiletén szereztek gyakorlatot. Mindkét
tapasztalat nélkiilozhetetlen volt az autoném intézmények részére ahhoz, hogy kii-
16nb62z8 hazai és kiilfoldi tdmogatdsokhoz, forrdsokhoz hozzdjuthassanak.

A vildgbanki hitel kimeriilése, Gjabb hitel felvétel és kiils6 forrdsok bevondsdnak el-
maraddsa kdvetkeztében az alap egyetlen forrdsa a kozponti koleségvetés maradt, gya-
korlatilag nem sikeriilt mas forrasokat bevonni. Igy az alap torvényszertien elhaldsra
itéltetett. Ez a probléma mds alapokndl is jelentkezett és tobbek kozott ez (is) okozdja
volt az alapok tomeges — adminisztrativ Gton térténé — megsziintetésének.'

10 A 90-es évek elején ugyanis az alapok létrehozdsdnak egyik deklardlt indoka az volt, hogy ez a pénziigyi
konstrukcié — elvileg — alkalmas az dllami tdimogatds mellett kiilénb6z6 forrdstulajdonosok bevondsdra, mds
tdmogatdsok mozgésitdsdra. Ezek a virakozdsok azonban nem igazolédtak. Tébbek kézott azért nem, mert
ezek az alapok (nagyrészt ma is) 4llami feladatokat finansziroztak, de szerepet jtszott a privdt forrdsok sz(i-
kossége, s az alapok miikddése nyilvdnossdgdnak hidnya is.
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Végiil is az alap m(ikodését abbdl az aspektusbél pozitivan lehet értékelni, hogy a
gazdasdgi szempontbdl nehéz 1991-1994-es id6szakban jelentés informdaciés-infra-
struktura fejlesztési forrasokat adott — jéllehet a felsGoktatds nem elsésorban ezen a
teriileten szorult meghatdrozé fejlesztésre (hanem az épiiletinfrastrukeira teriiletén,
ahol viszont a hitelnek érdemleges projektje nem volt). Mdsik pozitiv aspektusa, hogy
segitségével mind a felséoktatdsi szféra, mind a déntéshozok megtanultdk a rediszt-
ributiv elosztds helyébe 1épd kompetitiv elosztdsi mechanizmusokat.

Ugyanakkor alapvetd negativ tapasztalat, hogy egy fejlesztési koncepcié hidnyat
nem lehet egy kuratérium 8sszedllitdsdval pétolni, pline nem egy meghatdrozdan az
destrukeurdlédds dleal érintett szféra képvisel8ibél 4116 kuratériummal. Semmit nem
sikeriilt az intézményi széttagoltsdgon, s az épiiletinfrastruktira helyzetén valtoztatr
ni. A program hasonléan nem tudott érdemi elmozduldst elérni a képzési szerkezet
korszer(sitésében, s a normativ finanszirozds bevezetése is csupdn igéret maradt.

Az elsé felsdokrtatdsi vildgbanki hitelprogram tehdt igen jol illeszkedett abba a sor-
ba, amelyet a kordbbi gazdasdgi céla hitelek is képviseltek, azaz a hitel a kittizott
racionalizdldsi céloknak csak igen kis részét volt képes elérni, a szféra alapjellemz6i
nem valtoztak, s a szféra lobbija sikeresen konzervélta a rendszert.

A maisodik hitel el6készitése

A midsodik vildgbanki hitel el6készitése a tervezettnél jelentsen hosszabb idét —
csaknem hdrom évet — vett igénybe. A Vildgbank mdr 1995-ben'! jelezte a Magyar
Kormdnynak, hogy nyitott és kész egy tjabb felséoktatds fejlesztési koleson nyuj-
tdsdra. El6szor olyan hitel lehetdsége meriilt fel, amely a tankdnyv-, jegyzetkiadds
fejlesztését timogatta volna. Az el6készités a kiaddi lobbi erdfeszitései ellenére azzal
zérult, hogy lényegében nincs mire hitelt adni. Ugyanis a kiadéi szféra dltal 1épten-
nyomon hangstlyozott fejlesztési céld t8kehidny helyett sokkal inkdbb kedvezmé-
nyes forgdeszkoz hitelt szeretett volna mindenki kapni, hogy — a piaci konyvkiadds-
nal lényegesen biztonsdgosabb tankdnyvkiaddsban elérhetd — extraprofitjdt még to-
vébb névelje.

1995 két tovdbbi — az dgazat és a hitel szempontjdbél fontos — eseménye a felséok-
tatds fejlesztésének irdnyelveirdl sz6l6 orszdggyilési hatdrozat elfogaddsa'? tovabbd
az 1995 évi pétkoliségvetés, mely a stabilizdcids program (Bokros csomag) részeként
a koltségvetési szektor tobbi szerepl8jéhez hasonldan, a felsdoktatdsi intézményektdl
(és dgazattdl) jelentds forrdsokat vont el.

Az Orszaggyilés hatdrozatdban megfogalmazott prioritdsok szakmai fejlesztési
szempontbdl, a kéltségvetési elvondsok finanszirozdsi oldalrdl tették indokolttd egy
Ujabb — fejlesztési — hitel lehetdségének felvetését. (1996-ra az dllamhdztartds hely-
zetét figyelembe véve vildgossd vilt, hogy a fejlesztési célokra révid tdvon szakmai
konszenzus esetén sem lehet jelentSs tobbletforrdsokat dtcsoportositani.)

11 A Bank illetékes igazgatéja (R. Harbison) 1995 oktéberében egyidejileg kiildstt levelet az MNB-nek a PM-
nek, az MKM-nek és a Rektori Konferencidnak, melyben értékelte az 1991-95 kézotti eredményeket és je-
lezte, hogy a Bank kész Gjabb felséoktatdsi kélcsén nytjtdséra.

12 107/1995 (XI. 4.) OGY hatdrozat a fels6oktatds fejlesztésének irdnyelveirdl.
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A hazai események s a Vildgbank puhatol4zdsa egy irdnyba mutattak. Hazai és vi-
ldgbanki szakért6k kozremtikodésével elemzések, hdttéranyagok késziiltek. A szak-
értdi anyagok — amelyek a reform szervezeti, gazdasdgi, képzési, kutatdsi feltételeit
elemezték — j6 alapot szolgdltattak az MKM szdmdra, hogy 1996-ban el8terjesztést
készitsen a Kormdny részére a felsGoktatdst tdimogaté Vildgbanki hitel felvételérsl.
A minisztérium szdndéka az volt, hogy a Kormdny tdmogassa egy 150 millié dolldr
osszegll felsGoktatdsi fejlesztési hitel 1997 janudrjéban torténd felvételét. Ez azon-
ban ekkor még nem sikeriilt — 1996 végén a Kormdny csak arrél fogad el hatdroza-
tot, hogy a Japan Kormdny 4ltal nytjtott segélybdl timogatja a felsdoktatdsi céla
vildgbanki hitel elékészitését.”® A hatdrozat és a vele jar6 370 ezer dolldr dsszegt td-
mogatds végiil is fontos eszkoze volt a program el8készitésének.

Az el8készitd munka sordn vildgossd vélt, hogy a projekt sorsa hdrom 8 aktor
megallapoddsdtdl figg: a Vildgbank, a szférdt képvisel6 MKM és az dllamhdztartds
szempontjait el6térbe helyezd, tovabb4 a felsdoktatdsra, mint d4gazatra vonatkoz6 ha-
tékonysdgi kovetelményeket érvényesiteni akaré Pénziigyminisztérium.

Az oktatdsi kormdnyzat és a felsGoktatdsi szféra domindns képviseldi (testiiletei)
szorgalmaztdk a hitel felvételét. A hitel felvételének sziikségességét azzal indokoltdk,
hogy az igy kapott tobbletforrds, és az ahhoz kapcsolédé — vildgbankinak hirde-
tett — kovetelmények nélkiilozhetetlenek a hazai fels6oktatds modernizdldsdhoz, és
dralakitdsihoz. Vita legfeljebb abban volt, hogy a projekt irdnyitdsa — mind az el8-
készités mind a végrehajtds sordn — milyen szervezeti keretek kozott torténjen, az
MKM-hez jobban két8dé 4llamigazgatdsi tipust irdnyitds vagy jelentds ondllosdg-
gal bir projektiroda révén.

A Bank feladatdbdl adéddan kezdeményezdje és tdmogatdja volt az Gjabb koleson-
nek. Ezzel egyiitt az el8készités sordn igyekezett egyensilyozni az MKM és a PM
kozott. Egyik oldalon elsérendd érdeke volt a hitel kihelyezése mdsrészt an. ,policy
hitel”-rél 1évén sz6 a pénz mellé részletes programot, s abban hatékonysdgi és telje-
sitménykovetelményeket igyekezett elSirni. Ebben nyilvinvaléan szerepet jatszott az
elsd hitel kifelé ugyan sikeresnek ttiné (s a Bank prezentdci6jdban sikeres), de gya-
korlati szempontbdl (a program célkit(izéseit tekintve) rossz hatékonysdgti megva-
l6suldsa. A Vildgbank igy az 4j program hatékonysdgi kovetelményeinek betartdsat
és ellendrzését — sajdt szakértdi mellett — a PM biirokrdcidtdl virta.

A Bank mir a tdrgyaldsok korai szakaszdban meghatdrozta azt a feltételrendszert,
melyet a koleson sziikséges feltételének tekintett és azokat vagy az el8készités sordn,
de legkésSbb a programban teljesiteni kell. Hérom teriiletet jeldltek meg.

1) A fels6okrtatds finanszirozdsi rendszerének dralakitdsa, a koz- és magdnfinanszi-

rozds szerepének tisztdzdsa a kozpénzek elosztdsi mechanizmusdnak reformja.

2) Az intézmények pénziigyi, gazddlkoddsi 6nallosdginak és elszimoltathatdsiga-

nak novelése.

3) A kreditrendszer bevezetése a hallgatéi 6ndllé munka feltételrendszerének javi-

tdsa a kontakt éraszdmok csokkentése.

13 2305/1996. (XI. 13.) Kormdny Hatdrozat a felsdoktatds fejlesztését tdmogatd vildgbanki program el8készi-
tését szolgald japdn segélyrdl.
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A fentiekben megjeldlt policy-célok koziil az elsd ketténél egyértelmi volt hogy
szitkség van a pénziigyi kormdnyzat aktiv kozrem(ikodésére is. A Bank jellemzéen
csak két aldirdssal - MKM-PM egyetériéssel — fogadott el hivatalos magyar dllispontot
rogzité dokumentumot. Az elékészités sordn elfogadott koncepcidva vilt, hogy a fej-
lesztési program lebonyolitisidban hirom egyenrang fél vesz részt — ti. a Vildgbank,
az MKM és a PM. Ez —a korai tervek szerint — a kiilonb6z6, a projektek bonyolitdst
és ellendrzését végzd testiiletekben is ardnyos delegdldssal valdsult volna meg.

A Pénziigyminisztérium szerepe — lényegében a kormdnyzati feladat- és munka-
megosztdson tilnytlé médon — hangsilyossd véle a felsdoktatdsi program el6ké-
szitésekor. Ennek egyik oka maga a Vildgbank, illetve a Bank dltal vdzolt kovetel-
ményrendszer volt, melynek kovetkeztében képviseldi ragaszkodtak az eréeeljes PM
részvételhez. Mdsik fontos ok a tdrca — alapvet8en az 1995-6s stabilizdcids program
okdn torténd — ,megerdsodése”, illetve az a — pénziigyi kormdnyzatnal kedvelt — kor-
mdnyzati koncepcié, mely a Pénziigyminisztériumot a gazdasigpolitika centruma-
nak tételezte. Mindez lehetdvé tette az dgazati szakmai kérdésekben — pl. a felséok-
tatds-politikdban — térténd vélemény-nyilvanitdst, akaratképzést is. E lehetdségekkel
a ,felséoktatds tigyeiért felelés” PM tisztségviselSk éltek. (Hozz4 kell tenni, hogy az
1998-2002 kozotti kormdnyzati ciklusban — azaz a hitelprogram lebonyolitdsa sordn

— ez a kormdnyzati koncepcié megviltozott, a PM szerepe lesziikiilt, s a gazdasdgpo-
litika centruma elkeriilt a tdrcdtél a Gazdasdgi Minisztériumba, ami a fels6okrtatdsi
fejlesztési program lebonyolitdsindl is érzékelhetévé vélt.)

A Vildgbank egyik torekvése az volt, hogy a Pénziigyminisztérium képviseldi szd-
madra elfogadhatévd tegyék a vildgbanki hitel felvételét, ennek kovetkezményeként
az oktatdsi tdrcdnak és az intézményeknek olyan fejlesztési programot kellett kidol-
gozni, amely a hazai felséoktatdst racionalizdlja, bevonhaté maganforrdsait bdviti
és mikodésének hatékonysigdt javitja.

Végiil is 1996-ban a klasszikus fiskdlis érvek is a hitel elfogaddsa mellett szdltak.
Mint mdr volt réla sz6, mind a felséoktatds fejlesztésérdl szol6 orszdggytilési hata-
rozat céljai, mind kézponti koltségvetés forrds-sziike raciondlissd tették a hitelt. A
hitelfelvétel racionalitdsa azonban az idé multdval csokkent, mdrpedig az el6készi-
tés jelentésen elhdzédott.

Az el6készités elhtizéddsdnak oka alapvetéen az a koncepciondlis vita volt, mely
a megvalésitandé program elemei, a megvaldsitds sorrendje, tovabbd az el6készités
szintje koriil alakult ki és jellemzéen PM-MKM véleménykiilonbségként jelent meg
az el6készités sordn. A PM dlldspontja az volt hogy a hitelt dontéen infrastrukturalis
beruhdzdsokra kell forditani, mivel a beruhdzdsi tobbletforrdsok jél jottek a forrds-
sziike id8szakban, ugyanakkor ,kockdzatuk” is kisebbnek t{int, mint kiilonb6z6 a
képzés tartalmi fejlesztését eldsegitd —a PM-bél nézve kevéssé megfoghatd eredmény-
nyel jdré — programok finanszirozdsa. A Bankkal szembeni legnagyobb konfliktust
az okozta, hogy az intézményi 6nallésig novelése érdekében a Bank olyan tipusu és
mértékli gazdalkoddsi 6ndllésdgot kért az intézmények szdmdra, melyek a magyar
koltségvetési gazddlkoddsi kornyezetben a PM szdmdra egyaltaldin nem vagy csak
nehezen voltak kezelhetdk.
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A legnagyobb konfliktus az el6készités sordn a hitel dsszege és titemezése koriil
alakult ki. A Bank és az MKM 150 millié dolldr 6 év futamidejli programban gon-
dolkodott, a PM javaslata haromszor 50 millié dolldr volt hdromszor kettd év alatt.
Kiilonbség ldtszélag nincs, de a PM javaslat az els6 fdzis utdn 4ltaldnos program érté-
kelést irt volna el6, és a program csak sikeres mérhetd eredményeket produkalé elsé
szakasz utdn folytatédott volna." Végiil is az MKM és a fels6oktatdsi lobbi gydze-
delmeskedett, s a kormdny a 150 millié USD egy 8sszegben torténd felvételérdl don-
tott. A 150 millié dolldr hitelhez 40 szdzalékos magyar hozzdjéruldsi kotelezettség
kapcsolédott.” A hitelvizsgélatra 1997 elsé félévében, a hiteltdrgyaldsra'® ugyanez
év végén, az aldirdsra pedig 1998 elején keriilt sor."” Persze a PM ,vereségének” meg-
lettek a kovetkezményei.

A fejlesztési program

A fels@oktatdsi céla vildgbanki hitelprogramhoz fejlesztési tervet kellett késziteni a
magyar félnek. Ez a ,Fels6oktatdsi Szektorfejlesztési Politika Vizlata”, amely a fej-
lesztési politika dltaldnos célkit(izésként az aldbbiakat hatdrozta meg,.

— Szerkezeti vdltozdsok, amelyek célja a felsGoktatds dsszehangoldsa a modern sza-
badpiaci tdrsadalom és gazdasdg igényeivel, s az Eurdpai Unidba t6rténd integ-
rdci6s torekvésekkel.'®

— A forrdsok hatékony felhaszndldsa, és tobbcsatornds finanszirozds kialakitdsa a
nem-éllami forrdsok ardnydnak novelésére.”

14 A PM javaslatdnak mdsik megfontoldsa az volt, hogy a hat éves programndl jelentdsen magasabb a hitel ren-
delkezésre tartdsinak koltsége, mint a hdrom részre szétszedett hitel-programnak.

15 A hitelszerz8dés — amely 1998 és 2004 id8szakra sz6lt — egyébként mdrkdban adta meg a hitel sszeget
(263,6 milli6 DEM).

16 Lésd: 2388/1997. (XII. 3.) Kormdny hatdrozat a felséokratds fejlesztését timogaté Vildgbanki
Kolcsonegyezmény megkdtését el6készitd térgyaldsrol.

17 Ldsd: 2022/1998. (II. 4.) Kormény hatérozat a Nemzetkozi Ujjdépitési és Fejlesztési Bankkal a felsokratds
fejlesztését tdmogatd kélesdnnel kapesolatban megkstendd Kolesonegyezmény elfogaddsdrdl és megkotésérsl.

18 Szerkezeti vdltozdsok, amelyek célja a felsSoktatds 6sszehangoldsa a modern szabadpiaci térsadalom és gaz-
dasdg igényeivel, s az Eurépai Unidba torténd integracios torekvésekkel.
— A képzési szerkezet dralakitdsa kapcsdn tobbszint(, dtjdrhatd, rugalmas képzési rendszer kialakitdsa a cél,
amelyben egymdshoz illeszkednek a képzési szintek (a rovid idejii felséfoku szakképzés, a féiskolai képzés,
az egyetemi képzés, és a doktori képzés) és a (nappali és részid8s) képzési formdk.
— Az dtjdrhatésdg megteremtése érdekében bevezetésre keriil az orszdgos kreditrendszer.
— A képzési szerkezet korszer(isitésének oly médon kell torténnie, hogy a szakok szdma nem névekszik, ha-
nem a meglévd szakok szélesebb képzési korokbe integralodnak, s a szlikebb szakosodds a posztgraduilis
képzésben valésul meg.
— Az 0j képzési formdk kapesdn novekszik a részidds és tdvoktatdsi képzés szerepe.
— Az intézményi szerkezet dtalakitds a reform kulcsfontossdgt eleme, melynek keretében széles szakkindlatd,
nagyobb méretdi integrélt intézmények alakulnak ki az elaprézott intézményhdlézatbol, amelyek rugalma-
san reagalnak a munkaerépiac véltozdsaira. Ezzel pirhuzamosan hatékony, professziondlis intézményvezetés
alakul ki.

19 A forrdsok hatékony felhaszndldsa, és tobbcsatornds finanszirozds kialakitdsa kapcsdn az anyag megéllapitja,
hogy a tdrsadalmi, gazdasdgi dralakuldssal &sszefiiggd, elkeriilhetetlen dllamhdztartdsi reform kovetkeztében
a felsdoktatds koltségvetési forrdsokbdl valé részesedése nem tud 1épést tartani a ndvekvd hallgatdlétszdm-
mal, sziikség lesz a nem-4llami forrdsok ardnydnak novelésére.
— Ennek kapcsdn az dllami fels6oktatdsban a jov évtized kozepére (2005) — a didkhitel kialakitdsdval par-
huzamosan — az oktatdsban résztvevéknek mintegy 20 szdzalékdt kell fedezni az intézmények miikddési
koleségeibdl.
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— A hallgatdi létszdmnovekedés és esélyegyenldség.?

— Az alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetl csoportok ardnyukhoz kozeldlld
részvételi lehetSséget kell, hogy kapjanak a fels6oktatdsban.

— Nyitottabb, dtlithatébb hallgatéi timogatasi rendszert, differencialt kompenzd-
ciés rendszert kell kialakitani.

— A tudomdnyos kivélésdg és a mindség szempontjainak érvényesitése.”

Avildgbanki hitelprogram keretében megvaldsitani tervezett felsGoktatds fejlesztés

kulesteriiletei lényegében megegyeztek az elsd vildgbanki hitel célkit(izéseivel, azaz

leegyszerusitve intézményintegricid, képzéskorszerlisités, képzés és kutatds mindségé-
nek biztositdsa, hallgatélétszdm novelés, bevételszerzd tevékenység ndvelése, normativ
finanszirozds bevezetése. Bizonyos stilypontok persze elmozdultak. Igy a bevételno-
velésnél a tandijra keriilt a hangsuly. Azaz a koncepci6 szerint kiterjedd felsGoktatds

finanszirozdsdban a hallgatoknak jelent8sebb terhet kellett volna véllalniuk. A tandij

jelent8sebb novelésének azonban részint a hallgatdi tdmogatds szocidlisan érzékeny

dtalakitdsdval, részint a tandijhitel bevezetésével kellett volna egyiitt jirnia.

A fejlesztési program hat alprogramra oszlott:

1) a forrdsok hiromnegyedét felhasznalé intézményi beruhdzdsi programra, amely-
nek célja az integrdl6dé intézmények fejl6dését jelentds beruhdzdsokkal elémoz-
ditani;

2) a fels@oktatdsi reformok bevezetését szolgdlé tdimogatdsra, ami a forrdsok 8 sza-
zalékdra rugott;

3) a forrdsok 10 szdzalékdr kitevd, a felsGoktatdsi menedzsmentet timogaté infor-
mécids rendszerfejlesztést szolgdld programra;

4) a menedzsment fejlesztésée (képzésér) szolgdld programra, ami 3 szdzalékot tett kis

— Az dllami forrdsok hatékonyabb felhaszndldsdban jelentds elérelépésre van sziikség, mivel a felsdokratds
egy hallgatéra vetitett timogatdsa a jelenlegi szintr8l mérséklédik, de nem csokkenhet az egy fére juté GDP
50 szdzaléka ald.
— Be kell fejezni a felsdoktatdsi intézmények normativ finanszirozdsinak bevezetését.
— Névelni kell az intézmények gazdasdgi 6ndllésdgdt, s 6szténdzni, hogy az intézmények nem 4llami kole-
ségvetésbdl szdrmazé forrdsai novekedjenek.
— Lényegesen hatékonyabbd kell tenni az intézmények gazddlkoddsit.
— Lehetdvé kell tenni a kialakult magdn-fels6oktatds fejlédését.
20 A hallgatéi létszdmndvekedés és esélyegyenldség célkittzéseként a fejlesziési politika a kovetkez8ket rogziti:
—a reform 8 célja a hallgatéi létszdm jelentds, de a térsadalmi és munkaerdpiaci igényekkel 8sszhangban 4l-
16 novelése, a felséoktatds dllamilag finanszirozott helyeire bejuték ardnydnak el kell érnie a 1819 éves kor-
osztaly 30 szdzalékdt,
— alegjelent8sebb hallgatéi létszdmndvekedést a rovidebb idejli képzési formdkban, valamint az dltaldno-
sabb képzést nyujté programokban és az dllamilag nem finanszirozott részidds képzések teriiletén kell elérni.
21 A tudoményos kivélésdg és a min8ség szempontjainak érvényesitése:
— novelni kell a hallgat6i munka szerepét és stlydt, és ezzel 8sszefiiggésben csokkenteni kell a heti kételezd
éraszdmot az oktatdsban,
— fejleszteni kell az oktatdsi hdttérszolgdleatdsok infrastrukeardjdc,
— 4llam 4leal ellenérzote és szdmon kért mindségbiztositdsi rendszerek, eljdrdsok kiépitése,
— a kutatdintézetek és a felsdoktatdsi intézmények fokozottabb egyiitemiikddése,
—a nemzetkdzi kapesolatok kiszélesitése, a nemzetkozi kutatdsi projektekbe térténd bekapcsolddds,
—a méltatlanul alacsony oktatéi, kutatdi bérek novelése, a teljesitményre dszténz8 kdvetelményrendszer be-
vezetésével (6raterhelés ndvelése, kontake éraszdmok csokkentése, osztélylétszdmok ndvelése), tovdbbd a fog-
lalkoztatdsi formdk rugalmassdgdnak novelésével.
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5) a hallgatdi hitel el6készitését szolgdlé programra és a

6) program menedzsment mikodtetését célzé tdimogatdsra.

A program lényegét az intézményfejlesztési projekt alkotta, amely rendkiviil jelen-
t6s — lényegében a kordbbi évek beruhdzdsait csaknem nagysigrendileg meghaladé
osszegli — beruhdzdsi forrdsokat jelentett. Ennek a programnak a keretében gyakor-
latilag valamennyi felsGoktatdsi intézményt arra 8sztondztek, hogy hosszu tévi in-
tézményfejlesztési tervet készitsen, s ez rendkiviil fontos vivmany a kordbbi intéz-
ményi tervezéshez képest.

A program el6z8ekben vdzolt elemei elvben — és a tervezett {itemnek megfeleld
felhaszndlds esetén — a kordbbi idészakot jelentdsen meghaladd beruhdzdsi és fej-
lesztési forrdsokhoz juttactdk volna az dgazatot. A remélt tobbletforrdsokhoz — vagy
legaldbb is azok nagyobbik részéhez — azonban a felsGoktatds végiil is nem jutott
hozzd, mégpedig az dllamhdztartds szabdlyrendszerének 1998-as valtozdsa miatt. A
véltozds 1ényege, hogy a kiilfoldi hiteleket nem a térca tobbletforrasaként kezelték,
mint kordbban, hanem a kincstdr, azaz az egész dllamhdztartds bevételeként. A vél-
tozds kovetkezménye, hogy 1998-2002 kozott a felsGoktatdsi forrdsok nem néove-
kedtek olyan mértékben, mint azt a tdrgyaldsok kezdetén a felsGoktatds és a miive-
16dési kormdnyzat képviseldi reméleék.

Az Oktatdsi Minisztérium a hitel-megéllapoddst abban a reményben szorgalmaz-
ta, hogy a hitel forrdsai a minisztérium ,normdl kéltségvetési timogatdsdn” tdl ab-
szolut tobbletként jelentkeznek. Azonban a kéltségvetési tirgyaldsokon ezt az igényt
a pénziigyi kormdnyzat rendre elutasitotta, és a vildgbanki forrdst beleszdmitotta a

,tdrca mindenkori éves fejlesztési forrdsai kozé”. Nem sikeriilt tehdt elérni azt, amit
az elsé vildgbanki programban, vagyis hogy dgazat jelentds, a minisztérium kéltség-
vetéstdl , fiiggetlen” forrdssal rendelkezzen.

Ennek persze makrogazdasdgi okai is voltak, de nyilvinvaléan befolydsolta a mak-
rogazdasdgi lehet8ségek — s igy az oktatdsi tdrcdnak juttathaté tobbletforrdsok — meg-
itélését a Pénziigyminisztérium hozzddlldsa.

Az elsé két év (1998 és 1999) projektforrdsai dsszesen mintegy 5,8 millidrd forint-
tal maradtak el az el6zetes tervtdl.?? A beruhdzisokndl az elmaradds 2,7 millidrd fo-
rint volt, a tobbi programndl ezt is meghaladéan, 3,1 millidrd forint.

Félmegval6sitds — és felmondds

A program elékészitése és a hitelegyezmény aldirdsa az 1994-98-as kormdnyzati
ciklusban tortént, a végrehajtds viszont az 1998-2002 kozott kormdnyzé koaliciéra
maradt azzal, hogy az 1998-ban hivatalba 1épé kormany megorokolte a szerzédést
és az 1998-ra tervezett forrdsokat. Az 1998-as végrehajtds — a kormdnyvidltdsnak is
koszonhetben — sokat cstszott.

Az 1998. év Gj kormdny programja — nyilvinvaléan nem véletleniil — tobb ponton
megegyezett a vildgbanki hitelprogram prioritésaival. Igy pl. tdimogatta: az intéz-
ményi integrécié gondolatdt; a rovid ideji felséfoka szakképzés (AIFSZ) fejlesztését;

22 A 2022/1998 (1. 4.) kormanyhatdrozatnak megfeleld iitemezés és a tdrgyévi kéltségvetések tényadatai alapjdn.
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hangstlyozta a tudomdnyos kivaldsdg és a mindség fontossdgdt; tdmogatta az integ-
raciéhoz kapcsol6dé kapacitdsbévitd beruhdzdsokat.

Ugyanakkor nyilvdnvalé volt, hogy a kordbbi program egyes alapelemei — minde-
nekel6tt a magdnforrdsok bévitésének tandijra épiilé programja — nem tarthaté. A
vélasztasi harc részeként az alapképzés tandijmentességével kampanyolé kormdny-
koalicié hatalomra keriilése nyomdn eltorélte a felsdoktatdsi tandijat. Ennek nyo-
mén sziikségesség valt a program Gjratdrgyaldsa, mely 1998 végén megtortént és sor
keriilt a Kolcsonegyezmény kiegészitésére.”® Lényegében maga a dokumentum nem
sokat valtozott az alapvetd eltérést a tandijmentesség kiterjesztése jelentette. Az (j
Kormadny is ugy itélte meg, hogy nem sziikséges a Kolcsonegyezmény médositdsa.
Elegendd a policy levél dtdolgozdsa, és az egyezmény kiegészitése.

A Vildgbank gyakorlatilag ,,sz6 nélkiil” elfogadta a véltoztatdsokat, pedig a tandij-
mentesség — a kordbbi program magdnforrdsok névelése szempontjdbdl dontd ele-
mének elhagydsa — alapvetd valtozds volt.

Az igy korrigdlt hitelprogramot az 4j kormdny elkezdte végrehajtani, majd a kor-
ményciklus mdsodik felében felmondta. A 2001 dprilisiban bekovetkezett felmon-
dds alapvetd oka —legaldbb is a hivatalosan kozolt kormanyzati dlldspont szerint — a
Vildgbanki hitelek kedvezdtlenné véldsa, valamint ,a szigoru feltételrendszer és az
évente fizetendd magas rendelkezésre tartdsi jutalék” volt.

Tény, hogy 2001-re a makrogazdasagi feltételek — kedvezd irdnyba — véltoztak. A
gazdasdgi novekedés évi 4-5 szdzalék kozott mozgott, az inflicié csokkent, a ko-
rabbi forrdshidny mérséklédott. A Vildgbank hitelei mds pénzpiaci forrdsokhoz ké-
pest el8nytelenné viltak. A pénziigyi kormdnyzat azon 1épése, mellyel felmondta
az egyezményt,* sziiken vett pénziigyi szempontokbdl indokolt volt. A felmondds
egyébként érdemben nem valtoztatott az dgazat helyzetén, hiszen a program a ko-
rabbiakban sem az eredetileg tervezett iitemben jutott forrdshoz a redukdlt sszegti
forrdsokat pedig a koltségvetés tovdbbra is biztositotta, igy az oktatdsi tdrca mérsé-
kelt ellendlldsa is indokoltnak ldtszott.

A 2. tébldzat — mely a koltségvetés felsdoktatdsi rdforditdsait és a beruhdzasi forra-
sokat szemlélteti — azt mutatja, hogy a hitelprogram megjelenése alapvetd valtozdst
nem hozott a rdforditdsok alakuldsdban, ilyen kozvetlen kapcsolat még a beruhdzi-
sokndl sincs. Az dgazat réforditdsai a hitel felmonddsa utdn pedig nem csékkentek.

Az eredeti program 1997-es drfolyamon mintegy 30 millidrd forintot — foly6 dron
t6bb mint 50 millidrdot — tervezett épitési beruhdzdsra. Az ASZ vizsgdlat megdllapi-
tdsa szerint: ,,a felmondott vildgbanki hitelforrdsokat a kormdnyzati koncepciévélrds
fels6oktatds fejlesztési programmal részben poétolta és a fejlesztés elsd szakaszdhoz
a pénziigyi feltételeket biztositotta. Ennek nyomdn a vizsgilt hdrom és fél éves idé-
szakban az integrdlédott intézmények 15 Mrd Ft-os 6sszeghez jutottak, amelybdl

23 A Kormény oktatdsi és pénziigyminisztere 1998 decemberében kiildte meg a Bank részére a Felsoktatdsi
Szektorfejlesztés Politikai Vézlata dtdolgozott véltozatdt sszefoglalva az ¢j Kormdny dgazati céljait.

24 Tegyiik hozzd, hogy az ifjasdgi szakképzés korszeriisitését szolgdlé hitelprogramot is felmondtdk ezzel egy-
idében. Ugyanakkor nem sokkal ezutdn irtdk ald ,az ingatlan tulajdonjog és az ingatlan vagyoni éreékd jo-
gok nyilvéntartdsdt, valamint az ingatlanpiac fejlesztését” célz6 vildgbanki hitelprojekthez valé csatlakozdst,
ami a — koalicids partner 4ltal vezetett — agrdr tdrca programja volt.
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maguk 7,8 Mrd Feot mindsitettek integricids céld beruhdzdsnak. A kézponti for-
rasbol 2000. évtdl 9 integralédott intézmény részesiilt timogatdsban elfogadott in-
tézményfejlesztési terve alapjin. Mindezek alapjdn a felsGoktatds nem jutott olyan
mértékben és titemben beruhdzisi forrdsokhoz, mint ahogy azt kormdnyzati szin-
ten tervezték.”?

2. tablazat: A fels6oktatasi kiadasok és beruhazasok, 1990-2002

A koltségvetés felsdoktatasi kiadasai Felsdoktatasi beruhazasi kiadasok
- Foly6 aron s Foly6 aron A felsdoktatdsi
& (millié forint) A GDP szazalékaban (milli6 forint) kiadésokbo (%)
1990 16 843 0,81 1262 75
1991 22001 0,88 1250 5,7
1992 31150 1,06 1833 59
1993 37876 1,07 2049 5,4
1994 47 165 1,08 2326 49
1995 54 004 0,96 2152 40
1996 58 594 0,86 3623 6,2
1997 80 378 0,94 14 316 17,8
1998 91985 0,91 6297 6,8
1999 110 654 0,97 8719 7,9
2000 143 239 1,09 18 397 12,8
2001 155379 1,05 20878 13,4
2002 176 473 1,042 25 808 14,6

* Elézetes adat

A miésodik hitelprogram eredményei

Erdemes megvizsglni, hogy melyek az eredeti program megvalésult elemei, mely
programrészek maradtak el, vagy szakadtak félbe. A kialakult kép vegyes és ellent-
monddsos.

A berubdzdsi program

A program fontos eleme volt az intézmények egyesitése, az integrdci6, amire 2000-
ben keriilt sor, legaldbbis adminisztrativ médon. A 2000. évi integrécié* nyomdn
jelentésen csokkent az dllami felsdoktatdsi intézmények szdma: az dsszevondsok utdn
az 52 dllami intézménybdl 13 egyetem és 12 f8iskola maradt. Az integriciéhoz ko-
t8d8 intézményfejlesztési (beruhdzdsi) program elkezdddott és — ugyan mér nem

vildgbanki forrdsbdl — jelenleg is tart.”” A beruhdzdsi program felhaszndldsi tervét

25 Allami Szamvevészék Jelentés a felsGoktatdsi intézményhalézat integraciéjanak ellen8rzésérél 0311 2003.
marcius (21. oldal).

26 Az integrici6 a fels6okrtatdsi intézményhalézat dtalakitdsdrdl sz616 1999. évi LIL. Térvény alapjdn valésult meg.

27 A Budapesti Miiszaki Féiskoldn, a Debreceni Egyetemen, a Nyiregyhdzi Féiskoldn folynak tobbek kozott
jelentds uj épitkezések.
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(eredeti és médositott) tovdbbd az éves koltségvetési torvényekben a célra biztositott
forrdsokat az aldbbi tdbldzat foglalja dssze.

3. tablazat: A masodik vilagbanki hitel terve, a felmondas utani modositott terv és a
tény beruhazasi raforditasok (milliard forint)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Osszesen

Eredeti terv’ 14 41 11,0 10,8 11,4 10,5 0 49,2
Médositott terv" - - 5,6 98 13,3 12,3 6,5 47,5
Tény™ 15 1,3 3,6 2,9 9,4 9,1 6,8° 33,0

12022/1998. (I1. 4.) Korm. hatdrozat szerint.

" Orb4n kormdny 1999-ben.

" Koleségvetési torvény.

* Eldzetes terv.

Léthaté, hogy a kapacitdsbévités terén nem valdsult meg a reméle , dctorés”, a forrd-
sok jellemzden a koltségvetés dltalinos beruhdzdsi forrdsaival azonos ardnyban, vagy
azt csak kevéssel meghaladé titemben béviiltek. Az integrdcids folyamathoz k6t6dé
beruhdzdsok 11 intézményben folynak. Tovabbi 18 dllami és 5 egyhdzi intézmény
fejlesztési terve most késziil, ezek vdrhat6 beruhdzdsi forrdsigénye 100 millidrd forint
koriili. Az 1998-2004 kozotti idészakra eredetileg tervezett 50 millidrd forint 6sz-
szegl fejlesztésnél 40 szdzalékkal kisebb volumen( beruhdzdsok valésulhatnak meg.
A program tehdt jél ldthatéan lelassul, s feltehetéleg csondesen el fog halni.

A hazai fels6okrtatdsi hallgatlétszdm rendkiviil gyors névekedése nélkiilozhe-
tetlenné tett egy olyan beruhdzdsi programot, amely a tomegképzés épiiletinfra-
struktura feltételeit teremti meg. A beruhdzdsi program tehdt rendkiviil fontos volt.
Ugyanakkor a program alapjat képezd intézményfejlesztési tervek — amelyek a be-
ruhdzdsi programére ,cserében igért” intézményi lépéseket (pl. hatékonysdg-fejlesz-
tés, regiondlis és munkaerdpiaci kapcsolédds stb.) tervezték meg — gyakorlatilag
nagyrészt igéretek maradtak. A beruhdzdsi programhoz alapfeltételként kapcsol6dd
intézményi integricié megvaldsult ugyan, de meglehetdsen ellentmonddsosra sike-
ritlt. Az integricié nyomdn jelentésen csokkent az dllami felsoktatdsi intézmények
szdma: az Osszevondsok utdn az 52 dllami intézménybdl 13 egyetem és 12 f8iskola
maradt. Ez ldtvdnyos, de csak ldtszélagos csokkenés. Ugyanis az integralt intézmé-
nyekben gyakorlatilag ugyanigy fennmaradt — csak immdr ,kapun beliilivé” valt

— az elaprézottsdg. S6t a vertikdlis tagoltsig a kordbbindl is nagyobb lett a — tulaj-
donképpen térvényteleniil, Gjabb intézményi szintként — megjelend (agrdr és orvos-
tudomdnyi) centrumokkal.

Didkhitel
A program midsik fontos eleme volt a hallgatdi-, mai nevén didkhitel. A hallgatéi hi-
tel programelem a Bank , kedvence” volt olyannyira, hogy mdr az elékészités sordn

kifejezetten ragaszkodott a programhoz. A PM ezt a programelemet ,kedvelte leg-
kevésbé”. A elékészités idészakdban a magyar inflici6 kétszdmjegy(i volt és ilyen ko-
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rillmények kozote a pénziigyi tdrca igen kockdzatosnak tartott barmilyen dltaldnos
didkhitel rendszert. Rdaddsul a javasolt koncepcié eltért a klasszikus jelzdlog alapt
kolcsonokedl és egy halasztott visszafizetésti alanyi jogon jérd jovedelemfiiggd hitel
bevezetését javasolta, melyet a hallgatdk a diplomaszerzés utdn munkajévedelmiik-
bél fizetnek vissza. A konstrukcié — melyet angol szakérték bevondsaval dolgozott
ki az MKM — eredetileg a kezdeti dllami ,,t8keinjekcid” és a felfutds (a torlesztések
megkezdése) utdn elvben sajét ldbon is megéllt volna. Ehhez azonban olyan magas

kamatszint tartozott, melyet a kormdnyzat — a vdlasztdsok kozeledtével — politikai

okbdl nem villalt fel. Ezt kovetden maradt a jelenleg is m(ikodd (a hallgaték koré-
ben jelentds népszeriiséggel bird) dllamilag tdmogatott didkhitel. A hitel eredetileg

a tandij megfizetésének konnyitését szolgalé 1épés lett volna. Igy azutdn a tandij

eleorlésée kovetden erésen vitathatd, hogy a 2001-ben, mdr a vilasztdsi harc hevé-
ben létrehozott, piaci kamatozdssal tervezett, de végiil a Kormdny dltal tdmogatott

kamatd Didkhitel”® milyen célt is szolgdl, hiszen a hallgatéi tdmogatdsi rendszerrel

sem hangoltdk ossze.

Az intézmények gazddlkoddsi autondmidjdnak novelése (Pénziigyi
Memorandum,)

A program ezen eleme — bdr el6készitése sok nehézséggel jart — még az implemen-
tacié elbte ,elhalt”. A kivélasztott kisérleti intézmények szimdra a megéllapodds le-
hetdvé tette volna a klasszikus kéltségvetési gazddlkoddstdl vald eltérést, az oly sok-
szor igényelt pénziigyi 6ndllésdgot. A koncepcié szerint az intézmények az 4llami

timogatdsokkal a szokdsosndl szabadabb médon és 6ndlloébban a feliigyeleti szerv
»kihagydsival” gazddlkodhattak volna, ,cserébe” nagyobb feleldsséggel, transzparens

modon és hatékonysdgi kovetelményeket is teljesitve tették volna azt.”

Az elképzelésbdl azonban nem lett semmi, ami azért is sajndlatos, mert koltségve-

tési intézményi korben azdta sem torténtek ehhez hasonlé innovativ, a gazddlkoddsi

kototeségeket oldé intézkedések.

28 A didkhitel bevezetése sordn nyilvdnvaldan a vdlasztdsok eldtti politikai motivacidkedl vezérelve az Orbdn
kormdny irredlisan lecsokkentette a hitel kamatdt — amelynek nyomdn a hitel angol szakértdi azonnal le-
mondtak. A kamatcsdkkentés egy évtized alatt tdbb 10, mds szdmitdsok szerint kézel 100 millidrd Fe-jaba
keriil az 4llamnak, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a hitelfelvevék rejtett timogatdsban részesiilnek az
adéfizetdk pénzébdl.

29 A Pénziigyi Memorandumot a PM és az MKM 1997-ben irta ald hdrom intézménnyel. A konstrukciéban
részt vevd intézmények: megtervezett bevételeiket megtarthattdk, tandijbevétellel szabadon rendelkezhet-
tek, a kisérlet idejére (hdrom ¢év), a normativ 4llami tdmogatdsokat a Kormdnyzat 100 szzalékosan garan-
tdlja (vagyis elvonds kéltségvetési megszoritds velitk szemben nem érvényesithetd). A megtakaritdsok — a
koltségvetési gazddlkodds gyakorlataval ellentétben — a kovetkezd évre dtvihetdk. Allami tulajdon éreéke-
sitésébdl szdrmazé bevétel 100 szdzalékban megtarthaté. Szabad tandij-meghatdrozds az dllamilag nem fi-
nanszirozott kérben. Atcsoportositdsi jog a személyi dologi és felhalmozdsi elirdnyzatok kézote. Ezzel egy-
idejlleg: évente kdnyvvizsgilatot végeznek, iizleti tervet készitenek és névelik sajét bevételeik ardnydt, telje-
sitménykévetelményeken alapul6 bérrendszert vezetnek be. Az akadémiai és pénziigyi vezetést kettévalaszt-
jék a hatds-, és feleldsségi koroket megosztjdk.
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Felséoktatdsi reformok tdmogatdsa (normativ finanszirozds, a kreditrendszer
reformja)

A program a normativ finanszirozdsi rendszer lényeges reformjdt, egyszer(sitését ir-
ta elé. A javaslat lényege a képzési és fenntartdsi normativ timogatdsok dsszevond-
sa a tdmogatdsi kategéridk csokkentése volt. Az 6sszevonds megvalésult de ezzel a
rendszer gondjai nem enyhiiltek. A viligbanki program sordn sem sikeriilt annak az
alapvetd ellentmonddsnak a felolddsa, mely szerint a hallgatélétszdmtdl fiiggd ezaltal
teljesitményelv(i — normativ — tdmogatdsok adjik a rugalmatlan munkaerd-gazdal-
koddsi feltételek mellett a kotote bértabla illetménytételeinek fedezetét is. A helyze-
tet tovabb rontja, hogy a ,szabdlyozé alku” keretében a normativ finanszirozds elvei
jelentdsen szétzildlédrak. A magas érdekérvényesité képességgel rendelkezd karok,
szakok magasabb finanszirozdsi csoportba soroldssal, valamint gyakorlati képzési
normativa kiegészitésekkel tudtdk magukat kedvezébb helyzetbe hozni. Igy lénye-
gében azonos szakok lényegesen eltéré kondicidkkal miikddnek.

Menedzsment fejlesztés

A kevéssé hangstlyos programelem keretében tovdbbképzésekre, tanulmanyutakra
kertilt sor. A program nem hozott dttorést az intézményi menedzsment szinvonald-
nak javitdsiban, félbeszakadt, érdemi eredményei nem ismertek, talin nincsenek is.
De ez a meghatdrozéan akadémiai elveken és vezetéssel épiild felsGoktatdsi intéz-
ményekben nem is meglepd, hiszen ebben az erétérben nem menedzserekre, hanem
konyveldkre van sziikség.

Tanulsigok

Azzal kezdtiik az irdst, hogy a hazai felsGoktatds fejlesztésében a Vildgbank igen je-
lentds szerepet jétszott. Ezt a kijelentést az irds befejezésében is tarthatjuk hozzdtéve,
hogy ez a hozzdjérulds alapvetden abban azonosithatd, hogy kétségteleniil tobblet-
forrdsokat biztositott a felsGoktatdsi szféranak. Taldn azt is joggal allithatjuk, hogy
ezek a programok hozzdjirultak a fels@oktatds infrastrukeirdjénak, technikai eszko-
zeinek modernizdldsihoz. Ugyanakkor a programok alig — lényegében csupdn lc-
sz6lag — javitottak a felsdokratds gazdasdgi és szervezeti racionalitdsdn. Nem sikertilc
a hazai fels6okrtatds képzési szerkezetét sem a fejlett orszdgokéhoz, sem a gazdasdg
igényeihez kozelebb vinni.

Egyértelmd, hogy ez alapvetden a fels6oktatdsi aréna szerepl8inek — els6sorban a
kormdnyzatnak, és a fels6oktatdsi szféra meghatdrozé érdekérvényesitéssel bir6 (azaz
a nagy egyetemek) képviseldinek — érdekeltségével fiiggote ossze. A felséoktatdsi in-
tézmények mai miikodése meghatdrozéan a kiilonbozé akadémiai érdekesoportok
kompromisszumaira épiil, amelyekben t6bbnyire mdsodlagosak a gazdasdgi racio-
nalitds szempontjai. A politikusok dltal vezetett minisztériumok pedig alapvetden a
r6vid tavu politikai érdekek kiszolgédldsa mentén mikodnek, és ezért az elosztdssal
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valé megnyerés, a kliens-gy(jtés a fontos szimukra. Ebben a szerkezetben a hosszu
tavu fejlesztési stratégidk természetesen felmorzsolédnak.

Révid tdvon valdszinileg nem is varhatunk jelentds elmozduldst, hiszen ugy ti-
nik a politika nem tul régen ismerte fel, hogy a fels6oktatds tomegesedése jelentds
szavazdi létszdmot is jelent, akiket viszonylag olcs6 (persze csak révid tdvon olesé

— egyébként hosszi tdvon igen-igen drdga — igéretekkel meg lehet nyerni (tandijmen-
tesség, hallgatdi hitel, felvételi eltorlés stb.)

A fels6oktatds természetébdl fakad az is, hogy csak hosszabb tdvon vérhaté az is,
hogy a felduzzadt, torz képzési szerkezet(i és mindségi gondokkal kiiszkdé felséok-
tatds kibocsdtdsa nyomdn olyan visszacsatolds keletkezik (haszndlhatatlan diplomdk,
munkanélkiiliség, kivindorlds stb.), amely a politika szerepl8it arra kényszeriti, hogy
ne rdngassik az oktatdspolitika gyepldjét, hanem igyekezzenek kormdnyciklusokon
4tiveld oktatds-stratégidkat kialakitani.

A Vildgbanknak, minden eréfeszitése ellenére sem sikeriilt elérnie a kormdnyzati
stratégiai tervezés létrehozdsit a felsboktatdsban. Utdlag az is megallapithaté hogy
tulzottnak bizonyult a Vildgbankkal szembeni azon elvdrds, hogy ,kiilsé szerepld-
ként” képes feliigyelni a programot, betartatni és megkévetelni a megdllapoddsok-
ban rogzitett programelemek végrehajtdsdt. Ez a legjobban a Kélesénegyezmény ki-
egészitésekor valt nyilvinval6vd, amikor is a Bank 526 nélkiil” vette tudomdsul az
eredeti program egyes kulcselemeinek kiemelését az dgazattal kapcsolatos kormény-
zati koncepcié megvéltozdsdt. A Vildgbank nagyfoku ,rugalmassdga” szigortian tiz-
leti szempontbdl érthetd (egy jelentds hitelkihelyezést nem veszélyeztethetnek apré
koncepciondlis véltozdsok) és bizonydra szdmukra is tanulsdgos tapasztalatokat ho-
zott a program.

Taldn az egyik legfigyelemreméltobb jelenség az, hogy a két vildgbanki program
célkittizéseiként megfogalmazott, s [ényegében meg nem valésitott célkittizések szin-
te véltozatlanul jelennek meg a felséoktatds legtijabb, kézelmiltban napvildgra ke-
ritlt fejlesztési koncepcidjiban, amire a Viligbank mdr aligha fog hitelt adni (igaz,
hogy a kordbbiakat is végs$ soron az adéfizetdk finansziroztdk).
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NAPJAINK REFORM]JA: AZ EUROPAI
FELSOOKTATASI TERSEG LETREHOZASA

UROPA OKTATASI MINISZTEREI 1999-BEN ALAIRTAK az Gn. Bolognai

Nyilatkozatot, s ezzel nagyszabdsu felsGoktatdsi reformfolyamat indult meg.

Ez a reform példdtlan a felsGoktatds eddigi torténetében, mert viszonylag ro-
vid id§ alatt egy egész kontinensen kivan alapvetd valtoztatdsokat elérni. Az egye-
temek vildga, a fels6okratds eddigi torténete arra utal, hogy ez az dgazat képes nagy
megujuldsokra, a vélsdgok tulélésére. Ugyanakkor a valtozdsokkal szemben komoly
inercia is jellemzi, van ereje az ellendlldsra, a vélt vagy valds alapvetd értékeit veszé-
lyeztetd hatdsok kivédésére. Mindaz, ami a fels6oktatdsban torténik, csak hosszabb
tdvi megkozelitésben érthetd meg, csak ilyen szemlélettel szabad beavatkozni, illet-
ve az eseményeket éreékelni (Pelican 1992; Wittrock 1993). Mindez anndl is inkdbb
megtehetd, hiszen a mai folyamatok kozvetlenebb eldzményeit jelentd, az 1960-as
évektdl — kisebb sziinetekkel — szinte megszakitds nélkiil zajl6 reformok értékelésére
kiilon kutatdsi irdny jott létre. Ez a kutatdsi irdny abbdl indul ki, hogy a felsdokta-
tési reformokat, mint nagy tdrsadalmi programokat kell értelmezni, tdl kell 1épni a
leegyszertsité megéllapitdsokon és a maga bonyolultsigiban, a szektor természetét
megértve kell kezelni a torténéseket (Kogan 1984; Vught 1989). Az aldbbiakban ezt
a szemléletet kovetve kiséreljitk meg végiggondolni az tn. bolognai folyamatot.

A fels6oktatasi reform, mint tdrsadalmi program értékelése

Ebben a megkozelitésben a nagy tdrsadalmi (szocidlis) programok az intézményrend-
szerbe val6 olyan beavatkozdsok, amelyek dltaldban kormdnyzati kezdeményezésre
indulnak (kéltségvetési timogatdst élveznek), valamely fontos térsadalmi probléma
megolddsdra, valamely tdrsadalmi alrendszer, elldt6- vagy szolgéltaté rendszer ha-
tékonysdgdnak javitdsdra.

A térsadalmi programok értékelése specidlis médszertani problémdkat vet fel.
Bizonyos értelemben hasonlit a kisérlet eredményének az értékeléséhez, amennyi-
ben egy meghatdrozott célbdl torténd beavatkozds hatdsit kivdnja mérni. Jelentds
eltérés viszont, hogy nem laboratériumi kériilmények kozott zajlik, hanem a termé-
szetes tarsadalmi kornyezetben, ahol sokféle, csak kevéssé vagy pontatlanul mérhetd
hat4s érvényesiil. Altaliban nincs szabdlyos kisérleti és kontrollcsoport, legfeljebb a

EDUCATIO 2003/1 HRUBOS ILDIKO: NAPJAINK REFORMJA: AZ EUROPAI FELSOOKTATASI TERSEG LETREHOZASA PP. 51—64.
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reformban nem érintett mds csoporttal (in. nem ekvivalens kontrollcsoporttal) le-
het dsszevetni a véltozdsokat.

Az ériékelés alapvetd feltétele az elérni kivant cél minél pontosabb megfogalma-
zdsa. A beavatkozds mérése és a tényleges kimenet, az eredmény mérése kritikus
kérdés. Az egyik legnehezebb mozzanat a siker és a kudarc operacionalizdldsa (mit
tekintiink sikernek, mekkora valtozast tekintiink sikernek, hol htizédik a siker és a
kudarc hatdra, lehet-e koltség-haszon elemzést alkalmazni). Az érintettek korének
meghatdrozdsa és differencidltsdguk figyelembe vétele a legtobb esetben ugyancsak
bonyolult problémit jelent. A kdrnyezeti jellemz8k mérése, egydltalin a szdmitds-
ba veendd tirsadalmi kdrnyezet tartalmi lehatdroldsa alapvetSen befolydsolhatja az
éreékelés eredményét, tehdt ebben elézetesen meg kell dllapodnia a kutatds megren-
deldjének és a kutatds vezetdjének. A mérés idétdvjdnak meghatdrozdsa igényli ta-
ldn a legnagyobb kériiltekintést. Egy-egy reform kifutdsdnak sajdtos idSigénye van.
Lehetséges, hogy az elsé szakaszban inkdbb a negativ hatdsok jelentkeznek, majd
késébb kibontakoznak a vért és pozitivnak tekintett eredmények. A tdl korai érté-
kelés tehat félrevezetd lehet. Gyakran eléfordulé feladat a reform folyamat kévetése
(monitoringoldsa), amikor viszont nem elsésorban a végeredmény értékelése a cél,
hanem az, hogy a menet kdzben felszinre j6v6 esetleges hibdkat korrigaljdk.

Kényes problémit jelent a kutatdsi eredmények kozlési mddja, hiszen a reform be-
vezetdje nyilvdnvaldan a reform végigvitelében érdekelt, nem szivesen mondana le
a befejezésérél és nehezen villalja a menet kzbeni korrekciét. Altalaban til sok in-
tézmény és személy érintett az ligyben, a végrehajtdssal megbizottak azonosulnak a
feladatukkal, nem fogadjék 6rommel a kritikus észrevételeket. A reform bevezetése
tobbnyire jelentds kozpénz réforditdssal jar, ezére mind a meginditdsa, mind a ledl-
litdsa vagy a korrekcidja politikai feleldsségeket is érint.

A korabbi felséoktatisi reformok

A korédbbi idészakok felsdoktatdsi reformjai koziil azoknak a kimenetelét célszeri
roviden dttekinteni, amelyekrdl szisztematikus, esetenként nemzetkozi dsszehason-
litdst is magaba foglal6 kutatdsok késziiltek, és amelyek témdnkkal — a bolognai fo-
lyamattal — tartalmi kapcsolatban édllnak, annak elzményei.

Az elsé reformbullam értékelése

A nagy felséoktatdsi expanzi6 elsd szakaszdban — az 1960-as, 1970-es években — be-
inditott reformok az egyenl8ségeszmény jegyében fogantak. Olyan strukturdlis val-
toztatdsokat céloztak meg, amelyek alkalmassd teszik a rendszert a nagy tomeg(i és
most mdr igen heterogén hallgatéi tomeg befogaddsdra, 6sztonzik a kordbban ki-
maradt tdrsadalmi rétegekbdl szdrmazokat a tovdbbtanuldsra. A legnagyobb hatdst
véltoztatds az egyetem monopoéliumdnak megdontése, az Gj tipusd, nem-egyetemi
szektor létrehozdsa volt, annak minden tartalmi, akadémiai, didaktikai, szervezeti
és a munkaerdpiacot érinté Ssszefiiggésével.
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Ezen reform-hulldm szisztematikus értékelése sordn az a sommds megdllapitds szii-
letett, hogy a reformok ritkdn hoztak teljes sikert, 4ltaldban csak részben vitték 8ket
végig, egyes reformokat ledllitottak, mdsok pedig egyszertien elhaltak. A leegysze-
rdsitett magyardzatok szerint a reformok tal ambiciézusak voltak, igy nem vették
figyelembe, hogy az egyetemek konzervativak, az akadémiai vildg ellendll a radikdlis
véltoztatdsoknak, esetleg az volt a probléma, hogy elfogyott a reformra szdnt pénz.

A tudomdnyos igényi elemzések a jelenséget pontosabban-részletesebben leird és
ezért bonyolultabb magyardzatokat kerestek. Elészor is a kit(izott célok megfogal-
mazdséban ldttdk a problémdt. A célok sokszor igen dsszetettek voltak, esetenként
egymdsnak ellentmondd, nem teljesen vildgos célok szerepeltek egy reform-csomag-
ban. Az sszetett célokon beliili hangstlyok a megvaldsitds sordn dttevédeek, mert
jelent8sen megvaltozott a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet, az egyes érdekcsoportok
pozicidja. A mdsodik szdmu aspektus arra utal, hogy a reformokkal kapcsolatos tér-
sadalmi attitiid nemcsak raciondlis, kiszamithaté elemeket tartalmaz, hanem sokszor
irraciondlisan viselkednek az egyes aktorok. Ez a probléma a folyamatos kévetéssel
és a tapasztalatok alapjdn tett korrekcidkkal enyhithetd (ez dltaliban nem toreént
meg az els6 reformhullimban). A harmadik tétel szerint a reformok bevezetésénél
nemcsak a kozvetleniil érintett csoportok reakcidira kell gondolni. Esetenként azok
akaddlyozzdk meg a végrehajtdst, akik ugy érzik, hogy kdzvetve ugyan, de veszély-
ben forog sajit poziciéjuk (pl. pozitiv diszkrimindcé esetén). Elvileg az 6sztonzés
és a biintetés optimdlis kombindcidja lehet a j6 megoldds, meg az a lélektani hatds,
amit egy nagy egyéniség timogat6 gesztusa kelthet. A bevezetést elrendelének nagy
elszdntsdgot kell tandsitania. Néha viszont olyan nagy az ellendllds, hogy célszer(ibb
teljesen Gj intézményt alapitani, mintsem a meglévéket megvaltoztatni. Végiil figye-
lembe kell venni a tdrsadalmi-gazdasigi kornyezet megvaltozdsit a kiinduld hely-
zethez képest. A korszak reformjai a gazdasdgi prosperitds idején indultak, az dllami
koltségvetés mindeniitt nagyvonaltan vidllalta a felsdoktatdsi expanzi6 és a struk-
turdlis dtalakitds koltségeit. Az 1970-es évek gazdasigi vilsigai azonban 4j helyze-
tet teremtettek. Egyes reformok ennek ellenére sikeriiltek, mdsokat a koriilmények
szoritdsiban abbahagytak. A legnagyobb veszteség pedig az volt, hogy némelykor
magukat az eredeti reform koncepcidkat is elvetették (Cerych 1987).

A konkrét reformok sorsdnak osszehasonlité elemzéséhez Cerych kidolgozott egy
egyszeri sémét (Cerych 1984). E szerint a reformokat hirom dimenzié mentén cél-
szerl dichotom tipusokba sorolni. Egyrészt a tervezett valtoztatds mélysége szerint
lehet radikalis vagy 1épcsézetes reformrdl beszélni. A mdsodik dimenzié a véltozta-
tds szélességét veszi figyelembe, azaz hogy a felsGokratdsi dgazat egy elemére, vagy
pedig tbb, esetleg minden teriiletére terjed-e ki a reform (felvételi rendszer, intéz-
ményi struktdra, finanszirozasi rendszer, kinevezési rendszer stb.). Végiil pedig a
véltoztatds szintje szerint beszélhetiink az dgazat egyetlen intézményére korldtoz6dé
reformrél, vagy pedig tobb, akdr minden intézményét érintdérdl.

E séma felhaszndldsdval elemezve a vizsgdlt id6szak reformjait, a kovetkezd f6bb
osszefliggéseket dllapitottdk meg a kutaték. A Iépcsdzetes, a meglévd rendszerrel
konzisztens valtoztatds dltaliban kdnnyebb, mint a radikdlis. Ugyanakkor sikeres
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lehet a radikdlis reform is, feltéve, hogy egyetlen, de jél kivdlasztott teriiletre terjed
ki. Bér dltaldban egyszerdbb egyetlen intézménynél vagy intézmény tipusndl beve-
zetni a reformot, esetenként azonban a teljes rendszerre irdnyulé reform a sikeres,
ugyanis ilyenkor nem lehet kibujni, egymdsra mutogatni, mds intézményhez mene-
kiilni a valtozds elol. A tobb teriiletre kiterjedd, dtfogd és radikalis reform végrehaj-
tdsa természetesen nehezebb, mint az ellenkezd pdlusokon elhelyezhetd reformoké.
Hasonléan nehéz (esetleg még nehezebb is) a radikélis, minden (vagy tobb) teriilet-
re vonatkozé reform, ha azt csak egyetlen intézményben (intézmény tipusban) in-
ditjak el. Azonban gyakran ers ellendlldsba titkozik példdul a lépcsdzetes és csak
egy-egy teriiletet érintd, viszont az egész rendszerre vonatkozé reform is. Viszont
sokszor sikeres az olyan radikalis reform, amely egy-egy teriiletre és egyetlen intéz-
ményre (intézmény tipusra) terjede ki.

Egy (ril) sikeres reform

Hollandidban 198387 kozott lezajlott a felsGoktatds intézményhdlézatinak racio-
nalizdldsa, amelynek lefolydsdt, eredményeit utébb alapos tudomanyos elemzésnek
vetették ald. A reform célja az volt, hogy az 1960-as években kiépitett, sokszor kis
méretd és sziik szakmai spektruma f8iskolai (HBO) szektort megerdsitse, mikodését
hatékonyabbd tegye, presztizsét kozelitse a nehézkesnek, driginak és tdl konzervativ-
nak tartott egyetemi szektoréhoz. A programban a kormdnyzat a jutalmazds és biin-
tetés kombinalt eszkozeit alkalmazta. Arra késztette az érintett intézményeket, hogy
sajdt elhatdrozdsukbdl és sajat vdlasztdsuk alapjan integrélédjanak. Meghatdroztdk
az dllamilag timogatandé intézmények minimdlis méretét (600 hallgat), az integ-
ral6dé intézményeknek nagyobb gazddlkoddsi 6ndllésdgot és jelentds célzott tdmo-
gatdst igértek. A reformot utébb sikeresnek mindsitették: a 348 f8iskoldbdl 314 részt
vett az integrdcidban (a f8iskoldk szdma végiil 51 lett). Minddssze 34 féiskola ma-
radt a régi formdjaban 6n4ll6. A periédus végére a f8iskoldk 85 szdzaléka mér széles
szakmali profilt tudott felmutatni.

Az elemz8k azonban néhdny nem virt fejleményre is ramutattak. Els6nek, meglepe-
tésre, a viszonylag nagy méret(i intézmények dontdttek az integracié mellett (akiknek
egyébként nem is kellett volna feltétleniil egyesiilniiik, de a beigért timogatdsb6l nem
akartak kimaradni, tovabbd megértették, hogy a nagy méret(l intézményeké a jovd).
A kisebbek csak késébb mozdultak, akkor, amikor mdr jérészt elfogyott a specidlis
tdmogatdsi keret. Az integraci6 a program befejez8dése utdn is tartott, amikor mdr
sz6 sem volt koltségvetési tdmogatdsrol, és olyan intézmények is megtették, akik-
re méretiitk miatt nem nehezedett feltétlen kényszer. Arrdl volt sz6 ugyanis, hogy a
program végére vildgossd valt szamukra, hogy a kialakult helyzetben semmiképpen
sem szabad a viszonylag kisebb méretnél maradniuk. Voltak olyan intézménynek
is, amelyek viszont sikeresen ellendlltak. Erre kiilonleges lobbi poziciéjuk, a komoly
tarsadalmi-politikai tdmogatds bétoritotta 8ket (egyes agrar fdiskoldk, egyhdzi ta-
narképzd intézetek tették ezt meg). Az intézményhdlézat racionalizdldsdbol ad6dé
megtakaritds kisebb lett a vartndl és igy a tervezett beruhdzdsokat ebbdl a forrasbol
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nem tudtdk teljes méreékben megvaldsitani. Az elemzd8k arra utaltak, hogy az anya-
gi mérleg pozitivva valdsdhoz feltehetéen hosszabb idére van sziikség (megjegyezték,
hogy nem tudtdk szdmszerisiteni azokat a veszteségeket, amelyek az dtszervezéssel
kapcsolatos tobblet-idéraforditisbél, emberi fesziiltségekbdl és az identitdsvesztést
kisérd érzelmi kdrosoddsbol adédrak). Az értékelés végsd konzekvencidja szerint a
reform sikeres volt, a féiskolai szektor valéban megerdsodott. Igen dm, de id6kdzben
a nemzetkozi trendek megfordultak. Az 1990-es évek elején mdr nem a két markdn-
san eltérd és elkiiloniils szektor timogatdsa keriilt napirendre, hanem éppen a szek-
torok kozotti hatdrok leépitése... (Goedegebuure 1992).

Néhdny dltaldnosabb tanulsdg

A kiilonboz6 hullimokban lezajlott reformok kovetkeztében a fels6oktatds minde-
niitt nagymértékben differencidlédott és diverzifikdlodott (Hrubos 2000). Ennek a
folyamatnak paradox eredménye, hogy az dgazat — egyébként is jellemzé — komple-
xitdsa a széls8ségességet megiitd szintre tolédott. Az ilyen komplex rendszer viszont
erds rezisztencidt képes felmutatni a kiviilrél kezdeményezett véltoztatdsokkal szem-
ben. (A hatalom megoszldsa difftz, az dgazat és egy-egy intézménye sok, nagy relativ
autonémidval rendelkezd szintbél, egységbdl ll, amelyek — szinte dttekinthetetlen
lobbi pozicidjuk kovetkeztében — sikeresen alddshatjik vagy eltérithetik a reformo-
kat.) Mds oldalrél az dsszetettség biztositja a belsd erdt a fennmaraddshoz, a vélsa-
gok taléléséhez, a tdrsadalom szdmdra fontos éreékek, az autoném akadémiai szem-
pontok megtartdséhoz (Cerych 1987).

Az Bsszetettség nemzetkozi szinten is értendd. A hasonlé reformok mds-mds ered-
ménnyel jdrtak a kiilonboz8 orszdgokban. Tehdt bdr ugyanazon kihivdsra — a tome-
gessé vdldsra — kellett reagdlni, mégsem érvényesiiltek linedris, egyirdnyt tendenci-
ak (Scott 1995).

Az els6 reformhulldm idején a vitdk mogott végiil is a sokféleséget és az egyenl-
ségeszményt eltéré médon kezel$ — a diverzifikdlt és az integrilt, két nagy — modell
sorsa, a két modell kozotti valaszeds kérdése dllt. Az el6bbi modellben egy-egy or-
szdg felsdoktatdsi intézményrendszere nem élesen és nem egyértelmiien szegmen-
télt, az oktatdsi programokra nagyfoku differencidltsdg jellemzd, a kliensek kore te-
kintetében elmoséddak a hatdrok. Az amerikai felséoktatds a tipikus példa erre. Az
utébbi modellben az egyes intézmények oktatdsi programjai egy-egy orszdgon be-
liill meglehetdsen egységesek, ugyanakkor eléggé heterogén hallgatéi, kliensi korre
szamitanak. Erre a megolddsra Eurépdban volt torekvés, de kevés sikerrel. Ugyanis
az egyetemi és nem egyetemi szektor hatdrainak leépitése tigysz6lvan dttorhetetlen
ellendlldsba titk6zott — mikdzben a két szektor egyesitése alapvetd feltétele az integ-
rdlt modellnek (Zeichler 1988).

A rugalmasnak, hatékonynak tartott, és az elitképzés — tomeges képzés problé-
méjdt viszonylag sikeresen kezeld amerikai modellhez torténd kozelités gondolata
Eurépdban t6bbszér is felmeriilt, de dtfogd megvaldsitdsdra sehol nem keriilt sor. Az
1980-as évek végére az dreg kontinens felsdoktatdsa (ma mar tudjuk, hogy csak egy
idére) érezhetden feladta a kozos, egységes modell keresését. Egy gyakorlatibb met-
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szetben, a fokozatok, végzettségek rendszerét illetden hasonléan alakult a helyzet. It
a torésvonal az angolszdsz vildg és a kontinentdlis Eurépa kozott jelent meg, el6bbi-
ben az un. linedris, vagy tobblépcsds rendszer terjedt el, a kontinentdlis Eurépaban
pedig az un. dudlis rendszer, amelyben az egyetemi és a nem egyetemi szektor in-
tézményi értelemben élesen elvilik, és az ott szerezhetd végzettségek nem épiilnek
egymdsra. Azonban a dudlis rendszer is kiilonb6z6 konkrét formdban valésult meg
az egyes orszdgokban, tovdbbd a rendszer soha nem volt teljesen homogén. A line-
dris rendszer elemei bizonyos mértékben megjelentek benne, és lassan (kiilonbozd
titemben) terjedni kezdtek.

Egy képzeletbeli felsdoktatds-kutaté toprengései 2015-ben

Tegyiik fel, hogy a Bolognai majd a Berlini Nyilatkozat szellemében 2005-ben ve-
zették be dltaldnosan Eurdpa orszdgaiban a végzettségek 1j rendszerének megfeleld
képzést. Szakértdi vélekedés szerint egy felsdoktatdsi reform dtfogé értékelésébe ak-
kor érdemes belefogni, amikor a reform keretében indulé elsd évfolyam hallgatéi
mir legaldbb 5 éve végeztek, igy van bizonyos munkaerdpiaci visszajelzés is. Tehdt
legaldbb tiz év elmultdval van értelme megkezdeni a vizsgdléddst. 2015-ben eljon
az ideje a bolognai reform értékelésének. A munka vezetésével megbizott kutaté az
elékészités szakaszdban — a hasonlé célt kordbbi vizsgdldddsok tapasztalatait figye-
lembe véve — az aldbbi kérdéseit és meggondoldsait rogziti.

— Milyen megfontoldsbdl és ki kezdeményezte a reformot?

Az eurdpai integrciés folyamatban kezdettdl fogva kiemelt szerepet kapott a felss-
oktatds. Az integrdcids torekvések hdtterében a gazdasdgi versenyképesség fenntar-
tisdnak gondolata 4llt, amelynek egyik alapvet$ eleme az emberi eréforrdssal valé
ésszerli gazddlkodds. A munkaerd szabad dramldsdnak t6rvényi biztositdsa ezt a célt
szolgdlta, a gyakorlati megvaldsitdshoz pedig szitkség volt arra, hogy a végzettsége-
ket, diplomdkat zokkendmentesen lehessen kiilfoldon érvényesiteni. Az 1980-as évek
végén az események felgyorsultak. Az unids intézmények politikai szinten léptek (az
Eurépa Tandcs irdnyelveket bocsdtott ki, az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezte az
Eurépai Kredit Atviteli Rendszer kidolgozdsét és elterjesztését), az akadémiai vildg
képviseldi, a rektorok pedig megalkottdk az eurdpai egyetemek Magna Chartdjét,
amelyben iinnepélyesen kinyilvdnitottdk, hogy az eurdpai tradiciék dpoldsa jegyében
tdmogatjdk a tandrok és hallgat6k mobilitdsdt, az ezt biztosité gyakorlati lépéseket.
Végiil az UNESCO és az Eurdpa Tandcs el6készitésével megsziiletett a diplomdk kol-
csonds elismerésérdl sz6016 egyezmény Lisszabonban. A kérdéskort szélesebb kontex-
tusba helyezte Franciaorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg és Olaszorszdg ok-
tatdsi minisztereinek 4lldsfoglaldsa, amelyben meghirdették az Eurdpai Felséoktatdsi
Térség kialakitdsinak gondolatdt. Ezen alapult az Eurépa oktatdsi minisztereinek ala-
irdsdval elldtott Bolognai Nyilatkozat, a konkrét reform elinditéja (Council Directive
1988, 1992; The Magna Charta Universitatum 1989; Convention 1997; Sorbonne Joint
Declaration 1998; The European Higher Educaion Area 1999).
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Tehdt hosszua el6készitd folyamat vezetett a reformhoz, amelynek sordn egyre td-
gabb hat6kor( és egyre dsszetettebb véltoztatdsok beinditdsa meriilt fel. A folyamat
kezdeményezéje eredetileg az Eurépai Unié adminisztricidja volt, majd az értelme-
2és foldrajzi hatdrai egész Eurépéra kiterjedtek. Alldsfoglaldsaval csatlakozott hozz4
az akadémiai vildg, végiil pedig a nemzeti kormdnyzatok viéllaltak politikai felel8s-
séget a megvaldsitdsért.

— Mi volt a reform deklardlt célja és melyek voltak a megvaldsitds eredetileg
kijelolt teriiletei?

A legiltalinosabb szinten megjelolt cél a ,, Tudds Eurpdjénak” létrehozdsa volt, amely
— a deklardci6k szerint — nélkiilozhetetlen eleme a tdrsadalmi és emberi fejlédésnek,
az ,eurdpai polgdr” 1ét megszildrditdsdnak és gazdagitdsdnak. Ebben kell kulcsszere-
pet vallalnia a felséoktatdsnak. A fels6oktatdsi rendszerek dsszeegyeztetése jelenti az
alapjit az egy felsdoktatdsi térségként (Eurdpai Felséoktatdsi Térségként) valé mi-
kodésnek, ami kulestényezé a magasan kvalifikdlt munkaerd mobilitdsihoz, a konti-
nens dltaldnos fejlédéséhez. Tovdbbi cél az eurdpai felsGoktatds nemzetkozi verseny-
képességének fokozdsa, az eurdpai kultira vonzerejének novelése mds régidkban.

A gyakorlati megvaldsitds hat konkrét teriiletét, feladatkorét jellték meg. Kettd
a képzési rendszerre, a fokozatok rendszerére vonatkozik (kdnnyen érthetd és ossze-
hasonlité fokozatokat adé képzési rendszer kialakitdsa, esetleg oklevélmelléklet al-
kalmazdsdval; két £6 képzési cikluson alapulé rendszer bevezetése, amelyben az elsé
ciklus utdn adott fokozat lesz az eurépai munkaerépiacon alkalmazhaté megfele-
16 végzettség). Két feladatkdr a mobilitds feltételeinek megteremtésére vonatkozik
(kreditrendszer bevezetése — a mér létez8 Eurdpai Kredit Atviteli Rendszer alapjan;
a hallgat6k és tandrok, kutaték, adminisztrativ munkatdrsak mobilitdsinak segité-
se, az egyenld esélyek biztositdsa). Az 6todik feladatkor a mindségbiztositdsban va-
16 egytittmiikddésre utal, a hatodik pedig egy tartalmi kérdésre: a felsoktatdsba be
kell épiteni az eurdpai vonatkozdsokat.
A megval6sitds hatdridejét 2010-ben hatdroztdk meg.

— Milyen tipusiinak tekintheté az EFT reform?

Mélységét tekintve kétségteleniil radikdlis reformrol van szé (a végzettségek rend-
szerének megvéltoztatdsa és eurdpai szint(i 8sszehangoldsa gydkeresen 0j filozéfide és
gyakorlatot feltételez). A reform igen ,,széles”, mivel a szektor intézményrendszerének
j6 néhdny teriiletét feloleli (a tantervek felépitése, a végzettségek kolcsonos elisme-
rése, a mobilitds biztositdsa, az oktatds tartalmi kérdései), dteételesen pedig lényegé-
ben minden teriiletére kihat (az intézményi autonémia kérdésétél a munkaerdpiaci
kapcsoléddsig, a finanszirozdsi rendszertdl az intézmények menedzsmentjéig). A vél-
toztatds szintje pedig példdtlan a felsdoktatdsi reformok eddigi torténetében, mivel
az dgazat teljességére, lényegében minden intézményére vonatkozik, foldrajzi érte-
lemben pedig egy teljes kontinensre.
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— Milyen feltételezések dllithatok fel a rendszer komplexitdsit, a
differencidloddsi és homogenizdldddsi tendencidkat illetéen?

A felsdoktatds széls@ségesen komplexnek nevezett rendszere a reform keretében még
komplexszebbé vlt, a reform karrierje csak ennek tudomdsul vétele mellett érthetd
meg. Az aktorok eddig is bonyolult mintdzatot mutaté érték- és érdekrendszere egy
Uj szinttel, a nemzetkdzivel béviilt, mikdzben a nemzeti szint tovdbbra is nagy auto-
némidval rendelkezik. Folytatddott az dgazat egészének differencidloddsa, tekintettel
arra, hogy a hallgatdkért és a kutatdsi tdmogatdsokért folyd verseny még nagyobb

— egyértelmiibben nemzetkozi — Iéptéket oleote. Ezzel egy idében — a reform alapvetd
céljdbdl adddé egységesitd torekvés érvényre juttatdsdval — eddig nem ldtott méreékd
homogenizalédds indult meg. Tehdt tovabbra sem egyirdnyt a folyamat.

— Milyen ij elemei vannak a reformnak a kordbbi felséoktatdsi reformokhoz
képest?
A fentiekben emlitett, inkdbb a formilis elemeket érintd sajdtossigok — a foldrajzi
értelemben vett nagy kiterjedés és a rendkiviilivé fokozédott komplexitds — mellett
hdrom olyan eleme van a reformnak, amely a kordbbiakhoz képest kiilonlegessé te-
szi. El8szor is a megcélzott és vart hatdsok igen széles és osszetett kore. A reform
deklardle céljai tilmutatnak a felsdoktatdsi reformokndl megszokottakon, amelyek
a bejutds tdrsadalmi esélyegyenléségére, az dgazat mikodésének hatékonysdgdra, a
munkaerdpiaci szempontokra és az akadémiai értékek érvényesiilésére utaltak. Eztttal
dltaldnosabb kulturdlis célok, az eurdpai identitds és felel8sség érzelmi vonatkozdso-
kat is érint§ szempontjai egészitik ki a kemény, racionilis, végsé soron a gazdasigi
versenyképességet kiemeld célokat. A mdsodik jellegzetesség, hogy a végrehajtdst il-
letden — legaldbbis eurdpai szinten — nincsenek explicit formédban megfogalmazott
Osztonzd elemek, illetve szankcidk. A £6 6sztonzd erd a kimaraddsboél adédé tavlati
veszteségektdl valé félelem. Pozitiv értelemben pedig annak beldtdsa, hogy aki kells
idében és az elsék kozott mozdul, annak nagyobb tere lehet az események alakita-
saban. Végiil a reform megvaldsitdsdra forditott pénz, id8 és emberi energia megté-
riilésének, a mérleg pozitivra forduldsinak idétdvja — éppen az el6bbiekbdl kovetke-
z8en — nehezen becsiilhetd meg elére, a kdltség-haszon dsszegezd szdmszerisitésnek
szinte lekiizdhetetlen korldtai vannak.
A képzeletbeli kutatd ezen a ponton kezd elbizonytalanodni. Nagy hidnyérzete td-
mad 4j kérdésfeltevések, 0j kutatdsi médszerek irdnt.

A valésdgos felsdoktatds-kutatét foglalkoztatd kérdések 2003-ban

Eurépa természetesen ma még a reform el8készités szakaszdban tart, a bevezetésig
még évek dllnak el8ceiink. Mindazondltal a kutat6 szdmdra érdekes témdrt ad, hogy az
eredeti, az 1999-ben a Bolognai Nyilatkozatban rogzitett elvek és a kijelolt feladatok
mennyiben médosultak, finomodtak vagy konkretizdlédtak, milyen hangsulyelto-
16d4sok kovetkeztek be azéta, melyek maradtak a nyitott vagy vitatott kérdések. Az
oktatdsi miniszterek 2001-es prdgai és 2003-as berlini konferencidinak nyilatkozata,
a berlini konferencidt el6készité dokumentumok és orszdgjelentésck alapjan lehet el-
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s8dlegesen képet kapni errdl. (Communiqué of the Prague Summit 2001; From Prague
to Berlin 2002, 2003; Realising... 2003; The Role... 2003; Bologna-Berlin honlap).

Az alibbiakban néhdny fontosabb, a reform alapvetd célkittizéseit érintd teriiletet
emeliink ki ebbél a szempontbdl.

A mobilitds, mint kizponti jelentdségii érték

A nyilatkozatokban és vitdkban gyakran torténik kissé nosztalgikus és romantikus
utalds a kozépkori egyetemjdrds szép eurdpai hagyomdnydra. Gyakorlatiasabb szin-
ten azonban elsésorban arrél van sz, hogy a huszadik szdzad legsikeresebb, ezért
kimondva-kimondatlanul mintdnak tekintett fels6oktatdsi modelljében, az amerikai
modellben a legtermészetesebb elem a hallgatok és a tandrok intézmények kozoeti
gyakori mozgasa. Ugysz6lvan a felsGoktatdsi kultira része, hogy az elsé fokozat meg-
szerzése utdn a masodik (és tovabbi) fokozatot mds egyetemen szerzi meg a hallgato,
aminek kézenfekvé szakmai és akadémiai eldnyei vannak. A jelenség elemi feltétele
a felsGoktatdsi rendszer diverzifikdlt volta, ugyanakkor a hallgatéi mobilitds jél illesz-
kedik az amerikai tdrsadalomban gyakori munkahely és lakéhely valtoztatdsi szok4-
sok korébe. Kérdés, hogy az alapvetéen integralt modell szerint mitk6dé Eurépaban
(ahol egyébként is viszonylag alacsony a teriileti mobilitds), lesz-e olyan erés motiva-
ci6, amely nagyobb tomegeket képes megmozgatni. A TEMPUS és SOCRATES prog-
ram sikere j6 jelnek tekinthetd, de csak a tanulmdnyok kdzben torténd nemzetkozi
mobilitds teriiletén. Vajon miért fog valasztani egy kiilfoldi egyetemet az ,eurdpai
hallgat6” a médsodik fokozat megszerzésére, miutdn elsd fokozatdt — jellemzden — sa-
jét hazdjaban szerezte meg? Az intézmény presztizse, a program kiemelked mind-
sége, a killonleges, egyedi szakmai irdnyultsdg, valamint a vonzé infrastrukeurdlis
felcételek johetnek szdmitdsba. Egy-egy fels6oktatdsi intézmény, vagy egy bizonyos
orszdg tekintetében feltehet6en messze nem lesz egyensuly a beérkezé vendéghall-
gatok és a kiilfoldon tovabbtanulé hazai hallgaték létszdama kozote. A finanszirozds
— eddig tgysz6lvan nem is érintett — kérdései itt élesen vetédnek fel.

Az életen dt tartd tanulds: a hagyomdnyos egyetemi formdk egyeduralmdanak
vége

A prégai nyilatkozatban jelent meg el6sz6r explicit formdban az életen 4t tart6 tanu-
lds rendszerének kiépitése, mint kiemelt cél. Az aldirék gy fogalmaztak, hogy en-
nek a kultirdnak az elterjesztése — a gazdasdgi prosperitds elésegitése mellett — hoz-
zdjérulhat a tdrsadalmi kohézi6 erésitéséhez, az életmindség javitdshoz. Az elorege-
dé Eurépdban a foglalkoztatottak szimdnak és ardnydnak novelése fundamentilis
kérdés, a tovabbtanulds, az dtképzés rugalmas rendszerének létrehozdséval lehet a
munkaerdpiacrdl kiszorultak, vagy csalddi okokbdl ideiglenesen kilépdk visszatérését
elésegiteni. Egy ilyen rendszerben természetes helye van a nem hagyomanyos iskolai
rendszer( keretben meghirdetett, a felsoktatdsban formalisan nem akkreditdlt prog-
ramok elismerésének, az ott szerzett bizonyitvdnyok, elvégzett kurzusok beszdmita-
sanak. Ez bizony az egyetem falainak ledontését jelenti, tovabbd a nappali képzésben
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résztvevd inaktiv keresék ardnydnak és szimdnak csokkenését, amire a fels6oktatds
akrorai eddig nem igazdn figyeltek fel. A hivatalos nyilatkozatokban és el6készitd te-
matikus konferencidkon még az olyan tovibbképzési programokrdl is kevés sz6 esik,
amelyeket a szabdlyos felsGoktatdsi intézmények hirdetnek meg. Taldn azért, mert
a nem fokozathoz vezetd programok és az informdlis programok elsdsorban a hazai
terepen relevdnsak, kevésbé lesznek a nemzetkdzi mobilitds célpontjai.

A tdrsadalmi esélyegyenldség sorsa

Az esélyegyenlSség kérdése kezdettdl fogva lényeges eleme volt a reformterveknek. A
Berlini Nyilatkozatban a kordbbindl hangsilyosabban szerepel a bolognai folyamat
tarsadalmi dimenziéjanak emlitése, a szocidlis és a nemek kozotti egyenltlenségek
csokkentésének tdmogatdsa. A miniszterek leszogezték, hogy a fels@oktatds kozjdszdg,
kozosségi felel8sség. Ezt nehéz nem agy értelmezni, hogy dontben koltségvetési for-
rasbél kell finanszirozni. Bizonyos ellentmondds fedezhetd fel e kijelentés és az 1980-
as évektdl tarté, a felsGoktatdsi intézményeket a vegyes finanszirozdsra késztetd, az
tizleti viligb6l szdrmazé bevételeket 6szt6nzd kormdnyzati politikdk kozott. A finan-
szirozds kérdéseirdl, a tandijrdl teljes mértékben hallgatnak a nyilatkozatok, mintegy
nemzeti hatdskorbe helyezik azt, mikozben a hallgatéi képviseletek kitartanak az
egyenl§ elbirdlds kovetelése mellett a hazai és kiilfoldi hallgaték esetében. A tdrsadal-
mi esélyegyenl8ség alakuldsdnak természete azonban igen bonyolult. Amennyiben
az elsé fokozat megszerzését egész Eurdpdban tandijmentessé teszik, akkor ez a lépés
egy szinten elésegiti a hozzdjutds esélykiilonbségeinek csokkentését. (Az mds kérdés,
hogy ez hogyan oldhaté meg ott, ahol viszonylag jelentds a magdn felsGoktatds stlya,
pl. K6zép- és Kelet Eurdpa egyes orszdgaiban.) (Johnes 2000.) A t5bbféle kimeneti
lehet8ség, az életen 4t tartd tanulds valéban abba az irdnyba hathat, hogy ne vesszen
el a félbehagyott programba befektetett munka és koltség, legyen tovabbi esély, djra-
kezdési lehetéség. Az EFT kiteljesedése ugyanakkor azzal is jér majd, hogy a tdrsa-
dalmi szelekcié tovdbbi szintjei jelennek meg (mdsodik és tovdbbi fokozatok, magas
presztizsi kiilfoldi egyetemeken folytatott tanulmanyok stb.).

Az egymdsra épiilé fokozatok elhatdroldsinak dilemmdi

A linedris képzési rendszerre vald dttérés sarkalatos kérdése az egymadsra épiilé fokoza-
tok tartalmdnak, funkciéjinak definidldsa. A figyelem elsdsorban az elsé (Bachelor)
fokozatra irdnyul, tekintettel az érintettek nagy szdmdra, tovdbbd e fokozatnak
szdnt dontd szerepre az eurdpai munkaerdpiacon. El6re lehetett sejteni, ami most
a szakmai konferencidkon egyre vildgosabb4 vdlt, hogy nem kénny( a Bachelor és
a Master fokozat elhatdroldsa azokban az orszdgokban, ahol a dudlis rendszernek
vannak hagyomdnyai.

A Bolognai Nyilatkozat az elsé fokozat munkaerdpiaci szerepét emelte ki, négy év-
vel kés6bb, Berlinben mar a mésodik fokozatti programokba valé belépés el6készité-
sére tették a hangsilyt. E véltozdsban érhetd tetten az egyetemi szektor nyilvanvalé
nyomdsa a dontéshozékra. Egyszer(ibbnek ldtszik ugyanis a tantervek olyan 4tala-
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kitdsa, amely az elsd fokozatot elsésorban a tovdbbtanulds el8készitd szakaszdnak
tekinti, nem pedig a munkaerdpiacra val6 kilépés feltételének. Amennyiben komo-
lyan és egyszerre villalkozik mindkét funkeci6 betdltésére az els6 fokozat, akkor ne-
hezen valésithaté meg a reform dokumentumaiban véltozatlanul leszégezett 3 éves
idékeret betartdsa. Az orszdgtanulmanyok arrél tantiskodnak, hogy tobb orszdgban
nem is tartjik be azt, a mdr meginditott 4j rendszer(i programokban. A Master prog-
ramokndl ugyancsak tobbféle idétartam — 1, 1,5, 2 év — szerepel. A dudlis rendszer,
mint a kontinensen 4dltaldnos, de orszdgonként eltérd konkrét formdban megvaldsu-
16 hagyomdny tehdt tovabbra is érezteti hatdsdt. Egyre inkdbb szélnak komoly érvek
a mellett, hogy nem érheti formadlis kifogds a nem egyontet(i megolddsokat. A vég-
zettségek kolcsonos elfogaddsdr tartalmi kérdésnek kezdik tekinteni, a képzés sordn
megszerzett kompetencidkat, a tényleges munkaterhelést gondoljdk figyelembe venni,
nem pedig annak egy technikai vonatkozdsdt, az id6tartamot (noha a tudds méreéke
és mélysége és az id8 kozotti korreldtum ténye kozismert). Ennek jegyében fogjak
elkésziteni a mai tervek szerint az eurdpai képesitési kovetelmények leirdsit.

Hangsiilyeltolodds: novekvd figyelem az intézményi szint irdnt

Amint kdzeleg a reform bevetésének ideje, egyre nagyobb figyelem irdnyul az intéz-
ményi szintre. A konkrét munka, a végrehajtds ezen a szinten torténik, a felsokratdsi
intézmények oktatdi kara ellenében aligha lehet sikeres a reform. Az elvileg 4ltald-
ban elfogadott és timogatott reform természetszer(ileg ezen a szinten titkozhet igazi
ellendlldsba. Minden dokumentum leszogezi az intézményi autonémia fontossdgat
és sérthetetlenségét. Nyilvdnval6 ellentmonddst hordoz az a kériilmény, hogy nem
alulrdl jové reformrol van sz4, hiszen azt nem az intézmények kezdeményezték, de
autoném egységekként varjdk el t8litk a végrehajtdsit.

Az intézményi autonémia fogalma sokat vitatott hatalmi és tudomdnyos kérdés,
mds-mds értelmezései ismertek. Adott esetben n. procedurdlis autonémidrdl van
sz6, mely szerint az intézmények kizdrdlagos joga sajit belsé miikodésiik és admi-
nisztrici6juk kérdéseiben donteni. A torvényi kereteket, a koltségvetési finanszirozds
rendszerét természetesen nem &k hatdrozzdk meg, a mindségértékelés, mindségbizto-
sitds és akkreditdcié mindenképpen feltételez kiilsd szakértdket, értékeld testiileteket.
Az intézményi autonémia eltérd értelmezésébdl és kereteinek meghatdrozdsabol mér
kordbban is sok nehézség tdmadt. A nagyszabdsu véltoztatdsi folyamat sordn kiils-
nosen kényes tigy e fogalmak tisztdzdsa, és olyan helyzetek teremtése, amelyben az
intézmények felismerik, hogy az egymdssal és a kormdnyzattal illetve a kozvetitd
szervezetekkel valé kooperdci6 a legcélravezetébb t.

A tanulmdnyi dgak autondmidja

A tantervek Bologna-konform, a kétszinttiségnek megfelel$ dtalakitdsa felszinre hoz-
ta a tanulmdnyi dgak, képzési teriiletek autonémidjanak problémajit. Arrél van sz,
hogy az egyes teriiletek szakmai szempontjai, igényei eltéréek, és az ennek alapjin
. 7’ R ” ’ . 7 . »
kialakitott megolddsi javaslatokat els@sorban ,eurdpai testvérszervezeteikkel” kell
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egyeztetniiik, és csak mdsodsorban sajdt intézményiikkel, oktatdsi kormdnyzatukkal.
A most mdr nemzeti hatdrokon dtivel6 munkaerdpiac relevans szegmensét ebben a
keretben ismerhetik igazdn a szakértdk, a végzettségek elismerése, a szintek kozot-
ti dtlépés feltételrendszere ugyancsak itt kaphat elvi, tartalmi aldtdmasztdst. J6 pél-
da a képzési teriiletek autonémidjénak ilyen érvényesitésére az orvosi-egészségtudo-

mdnyi, valamint a jogi képzés sikeres ellendlldsa a kétszintl képzésre valé dttéréssel
szemben, Eurdpa szerte.

A prioritdsok vdltozdsa: a mindség keriil elétérbe

A tartalmi kérdések tehdt kezdenek egyre nagyobb hangstlyt kapni. Erthetd, hogy a
strukeurdlis keretek kialakitdsa utdn, a beinditds idépontjdnak kozeledtével mdr in-
kébb a finomabb tigyek illetve konkrétan mérhetd vonatkozdsok keriilnek el8térbe.
Ahhoz, hogy az autoném fels6oktatdsi intézmények tényleg automatikusan (a kidl-
litott dokumentumok alapjin) elismerjék a mashol szerzett végzettségeket, meggyd-
26, legitim mindségértékelési, mindségbiztositdsi és akkrediticiés rendszerekre van
szitkség. Mégpedig olyanokra, amelyben az intézmények onértékelése, a nemzeti ér-
tékelési szervezetek és azok nemzetkdzi szintli kooperacidja egységes rendszert alkot.
Berlinben mér ez a téma keriilt az elsd helyre a kiemelt teriiletek kozott (megelézve
a kétciklust rendszerre vald dctérést és a tanulmdnyi iddk, fokoztok elismerését, a
kordbban az élen 4ll6 teriileteket). Kulcskérdésrdl van szé. Kevésbé ldtvdnyos, mint
a mdsik két teriilet, de valészintleg ennek megvalésitdsdn 4ll vagy bukik a reform.

A felgyorsult idd

A Bolognai Nyilatkozatban a ,,révid idén beliil, de legkésébb a harmadik évezred el-
s6 évtizedében” megfogalmazds szerepelt a reform megvaldsitdsdnak hatdridejeként.
A kezdeti meghokkenés utdn bizonyos lelkesedés és tettrekészség volt tapasztalhatd.
A tematikus konferencidk és szakértdi jelentések azutdn felszinre hoztdk a részletek-
ben rejlé nehézségeket, a megvaldsitds akadalyait, az ellendllds £6 vonalait. A berlini
konferencia elétt szinte mindenki arra szimitott, hogy a miniszterek a reform lassi-
tdsdban, a radikalitds szintjének enyhitésében fognak megéllapodni. Ezzel szemben
elére hoztdk a hatdridét, a jol mérhetd konkrét kérdésekben 2005-6t jeloleék meg a
teljes bevezetésre. Ebbe a korbe tartozik a kétszint(i képzési rendszer meginditdsa, a
kotelezd és automatikusan, dijmentesen kiadandé oklevélmelléklet rendszeresitése,
valamint a nemzeti min8ségbiztositdsi rendszerek Bologna (Berlin)-konform dtalaki-
tdsa. Nem véltozott, csak konkrétabbd vélt a feladatok megfogalmazdsa. A gyorsitds
mogott feltehetben az az igen életszerli megfontolds 4llt, hogy az elnylé eldkészitd

szakasz a véltoztatdsok elszabotdldsdnak, kijdtszdsdnak, az eredeti elgondoldsoktdl
valé eltéritésének kedvez.

Amirédl kevés sz6 esik

Mikézben a reform deklardltan alapvetd célja a humdn eréforrdssal valé ésszertibb
gazddlkodds el8segitése, a potencidlis munkaadok alig hallatjdk hangjukat. Keveset
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lehet tudni a kéeszintd rendszernek megfelel fokozatok varhatd fogadratdsarél, az
oklevélmelléklettel elldtott bizonyitvdnyok kiilfoldon valé érvényesitésérél munka-
véllalds esetén. A kolcsonos elismertetésrél szinte kizdrélag a felséoktatdson beliili
értelemben, a részképzés vagy a tovdbbtanulds kapcsdn van sz6. Az iinnepélyes nyi-
latkozatokban értelemszertien nem térnek ki a nemzeti, belfoldi vonatkozdsokra.
Pedig a hallgaték egy jelentds része (beldthaté id6n beliil a tobbsége) tovabbra sem
fog részt venni a nemzetkozi mobilitdsban, sem hallgatéként, sem munkavéllaléként.
Oket elsésorban az érdekelné, hogy a korabbitél eltéré képzési struktiriban szerzett
végzettségiik mit ér a hazai munkaerdpiacon. Sokakat érint egészen kozvetleniil az
is, hogy mennyiben lesz tényleg rugalmas a képzés szerkezete, akaddlymentes lesz-
e az a bizonyos mobilitds a hazai terepen, a fels6oktatdsi intézmények kozote, adote
intézmény karai, szakjai kozott.

A reform egy lehetséges kimenetele

Az Eurdpai Fels6oktatdsi Térség kialakitdsdt megcélzé reform el8készitd szakaszd-
ban eddig tapasztalt torténések és tendencidk alapjédn azt a prognézist lehet megfo-
galmazni, hogy alapvetéen meg fognak valésulni a kittizott célok a konkrétan meg-
jelolt tertileteken, vagy legaldbbis 2010-ig olyan folyamatok indulnak meg, amelyek
ebbe az irdnyba hatnak. A bevezetést szorgalmazé EU intézmények ma nagy el-
szdntsdgot mutatnak a végrehajtatds tekintetében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
teljesen egységesiil a felséoktatds. Inkdbb vegyes rendszer kialakuldsdra lehet szd-
mitani, amelyben a hallgaték tomegei az els6 fokozat elvégzéséig jutnak el, és ennek
birtokdban a jelenleginél tébben tudnak majd kéziiliik kijutni az eurépai munka-
erépiacra. Megmarad ugyanakkor egy olyan szegmense a felséoktatdsnak, amely az
eurdpai egyetemi hagyomdnyokat érizve kevéssé véltozik, pontosabban gy médo-
sul, hogy az értékek (a humanista hagyomanyok, a Humboldt-i eszmények) ne sé-
rilljenek. Ez az Osszetettség egy-egy orszdgon beliil, akdr egy-egy felséoktatdsi in-
tézmény keretében is megjelenhet. A nemzeti sajitossagok ebben a kontextusban is
tovibb élhetnek, hathatnak. Lehet, hogy az Gj modell ereje éppen itt, a sokszoros
osszetettségben rejlik majd.

HRUBOS ILDIKO
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VALTOZASOK HORDOZOI

KISEBBSEGI FELSOOKTATASI KEZDEMENYEZESEK KOZEP-EUROPABAN

Z ELMULT MINTEGY KET EVTIZEDBEN RESZESEI — el6re jelz6i és megtapasz-

tal6i — voltunk annak a tdrsadalomtorténeti, oktatdsiigyi és tudomdnypoli-

tikai folyamatnak, amelyet a vonatkoz6 szakirodalomban a felsdoktatds ex-
panziéjénak (kiterjedésének) neveznek. Ez a folyamat — tobbek kézott — a kozépfo-
ki oktatds és szakképzés expanzidjdra épiil rd, azt folytatja, és nemzetkozi jelenség.
Mint minden nemzetkézi jelenség, régionkban késve és nemzetkozi mintdkat ko-
vetve valésult meg.

Ezt a némileg steril leirdst torténeti és tdrsadalmi jelentdséglivé a régiénkban be-
kovetkezett 1989/90-es fordulat tette. Bér e fordulat a sz6 hagyomanyos értelmében
nem forradalmi volt (hanem ,barsonyos”), mégis kikeriilhetetlen népmozgalmakat
eredményezett. Kutatdsunkban gy fogtuk fol a felsGoktatds kelet- és kozép-eurdpai
expanzidjit, mint azoknak a népmozgalmaknak a sajitos, rejtjelezett megjelenését,
amelyek elmaradtak, vagy éppen kiszorultak az 1989/90-es politikai rendszervélts-
sokbdl. E rendszervéltdsok , bérsonyos” jellege miatt — azaz hogy lényegében megma-
radtak a politizlé tdrsadalmi elitek korein beliil — vélhatott a fels6oktatds egyfajta

»alulrdl jov8” politizdlds jellegzetes szinterévé Kozép- és Kelet-Eurdpdban.

Uj elitek jelentkeztek tehdr, ha nem is a politika, de legalabbis az oktatds- és mii-
vel6déspolitika szinterén, amelyek alternativdt kerestek és jelentettek az eléz8 pédrt-
dllami elitekkel szemben. Kéziiliik kiemelkedtek a nemzeti és egyhdzi kisebbségek
egyes csoportjai. Az ideoldgia, amelynek jegyében cselekedtek, per definitionem szim-
bolikus volt. Olyan értékvildgot hordozott, amelynek természetes szinteréiil kindl-
kozott a nyelv, a kultira és az oktatds.

Abban a kutatdsban, amelyrdl aldbb szdmot adunk, tizenhdrom intézmény tn.

Lsziiletés mitoszait” gydjtottiik be és hasonlitottuk Gssze, visszahelyezve dket azok
kozé a helyi, regiondlis és orszdgos foltételek és események kozé, amelyek érchetévé
tették e toreéneteket. (Az intézmények folsoroldsit ldsd a fiiggelékben.) Az an. ke-
letkezés torténeteket abbdl a szempontbdl elemeztiik, hogy milyen foltételek kizott
és milyen ,szabdlyszeriiségekkel” keletkeznek ma (az 1990-es évtizedben) uj kisebbségi/
t6bb nyelvi; felséoktatdsi intézmények Kozép- és Kelet-Eurdpdban.
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A koz6sségi politizdlds alternativ terepe

A kisebbségi felséoktatds Eurdpa keleti felében az 1989/90-es fordulat sziilotee. Mai,
felemds formdjdt a fordulat utdn, a néhdny évig tartd ex lex dllapotokban nyerte el.
Akik ezt a rovid id6t — egy kell8, egyszeri, torténelmi pillanatot — elszalasztottdk,
mdig még mindig a megalakuldssal kiiszkddnek, ami ma, egy évtizeddel a fordulat
6ta egyre nehezebbnek ldtszik. A megalakuldsban — mindeniitt ebben a régiéban —a
hatéron dtivel$ kapcsolatok voltak nélkiilozhetetlenek. Esetiinkben ez a hatdrokon
kiviil kihelyezett képzési formdkat jelentette, hallgatok, de f6képp oktatdk cseréjét,
tananyagok és tankonyvek dtvételét, végiil pedig tovabbképzéseket (hallgatéknak,
de f8képp fiatal oktatoknak) a képzések anyaintézményében. Ez volt az 1990-es évek
nemzetkozi trendje, f6ként az j, neoliberalis felsdoktatdsi politika jegyében.

Eurépa keleti felében azonban ez az ideoldgia még nem vert gyokeret. Ezért ha
emlegették, tulajdonképpen akkor is mdst és tobbet hordozott, mint az eredeti je-
lentése. Nem (csak) a felsSokrtatdsi (szakképzési) piacot nyitotta meg és tdgitotta
ki az erre vallalkozé fels@oktatdsi intézmények el8tt, hanem politikai szabadsdgot
— az alulrdl jové, helyi-teriileti kezdeményezések szabadsdgdt — is jelentette azoknak,
akik ilyen kihelyezett képzéseket hivtak meg és szerveztek. Tdmogatdsukat minden
esetben dllami koltségvetés véllalta el — a kisebbség vagy a tobbség dllami koltség-
vetése, helyi vagy az orszdgos biidzsé. Az anyaintézmények anyagi elényokért és po-
litikai presztizsért harcoltak. A kezdeményez8k pedig helyi és teriileti identitdsukat
erdsitették meg vele.

Kisebbségi/tobb nyelvii intézmények csak akkor lehetségesek, ha valaki vagy va-
lakik ott helyben akarjék és tesznek is érte. Oket neveztiik el ,kezdeményezéknek”.
A vizsgalt intézmények eszerint két csoportra oszthatok.

Az egyik csoportba olyanok tartoznak, amelyeket kiviilrél, a masikba pedig olyan,
amelyeket beliilrél kezdeményeztek. Stockholmbdl kezdeményezték példdul Rigée,
Kolozsvarrdl Csikszereddt, Frankfurtbdl az Odera tdlpartjin fekvd Collegium
Polonicumot, Aradrél Szatmdrnémetit és igy tovdbb. A mdsik csoportba tarto-
26k — ezzel szemben — beliilrél kezdeményezték volna Nagyvéradot vagy Vilniust,
Beregszdszt vagy Bolzandt — és igy tovébb.
Ha azonban kézelebbrdl is megvizsgédljuk az emlitett intézményeket, a kép za-
varosabbd vilik. Rigdt tulajdonképpen a Soros-féle Open Society Institute tette
lehet6vé, az EMTE-t a Sapientia Alapitviny, mogdtte a magyarorszdgi kormdny-
nyal, Frankfurtot nemcsak Brandenburg tartomdny, hanem rdaddsul az EU t4-
mogatdsa is stb. Igy tehdt kozelebb kellett menniink a helyi elitekhez, a viltoza-
sok hordozéihoz és az & narrativdikhoz, hogy mérlegelni tudjuk ezt a ,tytk vagy
tojas” dilemmit.

A befogadd (szervezet és politizalé elit) nélkiilozhetetleniil sziikséges, még ha nem
is elégséges foltétele a kisebbségi/tobb nyelvil intézmény alapitdsinak és fonntartd-
sdnak.

A kisebbségi/tobb nyelvii felsGoktatdsi intézmények megalapitdsa és fonntartdsa az
1990-es évtizedben olyan alternativ politikai cselekvési teriilet (egyfajta ,politikai
aréna”), amelyre azok léptek, akik — barmely okbdl — az adott politikai kozdsség pe-
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remén helyezkedtek el vagy ott tudtdk magukat. Ezt a foleételezésiinket sokszorosan
igazolva ldttuk a tanulmdnyozott intézmények alapitdstorténeteiben. El8szor az intéz-
ményeket alapité és fenntarté szervezetekkel foglalkozunk; azutin pedig kozelebbrol
is megnézziik, hogy kiket takarnak (foglalnak magukban) ezek a szervezetek.

Alapiték és fenntartdk

Az alapiték/fonntartdk egyik jellegzetes kore a nemzetiségi/kisebbségi szervezetek.
Kozremikodésiik szdmos esetben kimutathatd, szerepiik kulcsfontossigu lehet, de
mindenképp szinezi a palettdt.

Tipikus példa Vilnius, amely a Litvdniai Lengyel Kulturalis Szovetség égisze alatt

jott létre. Ez az az eset, amikor egy nemzeti kozosség szervezete kulcsszerepet jét-

szik abban, hogy teriiletén kisebbségi intézmény sziilethessék. A hasonlé példik

a leginkdbb ismertek elSttiink, féként a Kdrpat-medencébdl (a KMKSz szerepe

Beregszdsz alapitdsiban, az RMDSz kozremikodése Csikszereda meginditdsiban,

a CSEMADOK-¢ a komdromi kezdeményezésekben stb.).

A nemzetiségi/kisebbségi szervezetek azonban akkor is megkeriilhetetlenek, ha

nem 6k az intézmény alapitéi vagy tulajdonosai. Politikai hdtszelet, illetve védd

ernyt képesek biztositani olyan esetekben is, amelyekben mésok az alapitk vagy
fonntartok (Nagyvarad, Udvarhely, de még Maribor is).

Az alapiték/fonntarték mésik jellegzetes korét mindeniitt (vagy csaknem minden
esetben) az egyhizak alkotjdk. Szerepiik elsésorban Eurdpa keleti felének intézmé-
nyi alapitdséban meghatdrozé (de Dél-Tirolban is megtaldltuk Sket). Az, hogy az
egyhdzak til tudtdk élni a kelet-eurdpai politikai rendszereket, donté fontossdgu-
nak bizonyult a kisebbségi/tobb nyelvii intézmények alapitdsa sorin. Egyben jelleg-
zetesen drnyalja ezeket az intézményeket, megkiilonboztetve Sket Eurépa nyugati
felének hasonlé intézményeitdl.

Nagyvéradot a Kirdlyhdgd melléki reformdtus egyhdzkeriilet (76kés Ldszld) kez-
deményezte. A Sapientia Alapitviny ugyancsak egyértelmiien tdmaszkodik az er-
délyi magyar torténeti egyhdzakra. Beregszdsz pedig nem indulhatott volna meg,
ha a Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhaz ingatlandt nem haszndlhatta volna (az ingat-
lan megszerzése és hasznositdsa kiilonosen szép példdja egy narrativanak, amelyet
hagyomdnyos kulturélis kdrnyezetben tudnak csak elmondani).

Az egyhdz megkeriilhetetlen akkor is, ha nem épp 8 az alapitd és/vagy intézmé-

nyi tulajdonos. Vilniusban példdul a régiéban fekvd lengyel katolikus plébdnidk

jarultak hozza az alapitdshoz. Sét, Bolzano esetében is nyomdra bukkantunk az
egyhazi szerepvillalds fontossagdnak (brixeni jezsuitdk).

Az egyhdzak szerepe annyira megkeriilhetetlen az intézmény alapitdséban — jel-

legzetesen Eurdpa keleti felében —, hogy még a deklardltan piaci orientdciéja in-

tézmények alapitdsdban és fonntartdsiban is kozremtikddnek. Ennek szép példdja

Arad, amely, rektordnak elmonddsa szerint, nem johetett volna létre az aradi romdn

ortodox piispokség kozremiikodése nélkiil (amiért fontos kuratériumi helyet tolt-

hetnek be). Ez egytttal arra is utal, hogy az 6nmeghatdrozds — dllami vagy magdn,
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kozszolgdlati vagy tizleti jellegli — Eurdpa keleti felében igen bizonytalan, sét ak-

tudlisan is véltoz6 (v6. Udvarhely, Vilnius, Bolzano/Brixen esetét).

A legtobb kisebbségi/tobb nyelvi intézmény alapitdsa és fonntartdsa esetén alapit-
vdnyi konstrukcioval talilkozunk (magdn- és/vagy kozhasznu alapitvinyok). Ezek a
szervezetek részben magukban foglaljdk, tehdt 4t is fedik a tobbi kozremiikddé szer-
vezetet. Részben azonban 6nélléan miikddnek kozre kisebbségi/tobb nyelvii intéz-
mény megalapitdsiban.

Ez az eset a Soros Alapitvannyal, amely Rigdt kezdeményezte, és hosszabb id§-

re tartja fénn. (Jelen vizsgdléddsunknak nem tdrgya, de itt azért megemlitjitk

az alapitvdny legnagyobb szabdst és nemzetkézileg is ismertté vélt kezdeménye-
zését, a budapesti CEU-t.) Ez a konstrukeié érvényesiil Csikszereda esetében is

(Sapientia). Alapitvdny keretében indult meg Bolzano/Brixen alapitdsa és fejlesz-

tése is. Az alapitvdnyi konstrukcié annyira jellegzetes a regiondlis vonzdskér( in-

tézmények fejlesztésében, hogy itt meg kell emliteniink a tiroli régié hatdron tuli

Tiroler Zukunfistiftung-jit, amely az osztrdk oldal regiondlis intézményfejlesztésé-

ben miikodik kozre.

Eurépa keleti és nyugati felének intézményfenntartéi e tekintetben jellegzetesen
kiilonboznek egymdstdl. A nyugati félben miik6dé alapitvanyok — féként, ha koz-
céliak — részben vagy f8ként az EU-tdmogatdsok megszerzésére, folvételére és j-
ra elosztdsdra szolgdlnak. Eurdpa keleti felében, minthogy ilyen tdmogatdsok még
nincsenek (vagy nem jellemzdk), a hatdron dtnydlé dllami tdmogatdsok fogaddsa-
ra (is) szolgdlnak.

Az alapitvinyi konstrukeié éppigy megkeriilhetetlennek ldtszik ebben a régiéban
1990 utdn, mint példdul az egyhdzak emlitett kozremikodése. Nagyvdradot is ala-
pitvdny tdmogatja (Partiumi Alapitvdny), aminthogy Vilniust is. Udvarhely vagy
Arad (Riga mintdjdra) annyiban kiilonbézik, hogy ezekben az esetekben kifejezet-
ten magdnalapitvdnyok kezdeményeztek intézményalapitdst. Miikodésiik azonban
midra egyértelmien kozcélokat szolgdl.

Gazdasdgi villalkozdsok, profitorientilt szervezetek szintén kozre szoktak miikod-
ni intézményalapitdskor, amint ezt szimos nyugati példa bizonyitja (multinacionalis
véllalatok belsd tovdbbképzése, virtudlis egyetemi vallalkozdsok, az EU dltal tdimo-
gatott, a regiondlis fejlesztést célzd oktatdsi-szakképzési intézmények, az Gn. egye-
temi véllalkozdsok és véllalkozéi egyetemek stb.). Vizsgalt eseteink kozott azonban
ilyent nem taldlcunk. Eurépa kozépsé és keleti felének intézményalapitdsaiban és
fonntartdsaiban egyel8re nem a magdnerd és a gazdasdgi szféra a domindld, hanem
az — alapitvdnyi, egyhdzi, onkormdnyzati vagy kisebbségi politikai szervezetek koz-
vetitésével érkezd — dllami tdmogatdsok.

Egyértelmien 4llamilag tdmogatott kisebbségi intézményeket az 4dllamszocialis-

ta korszakbdl 6rokéltek ebben a régidban (Maribor, Comrat, BBTE-Udvarhely).

Ezeknek az eseteknek a jellegzetessége, ahogyan a kordbbi kisebbségi politika in-

tézményei tilélnek (Maribor), vagy dtalakulnak (Comrat). A példa igen vonzé;

szamos kisebbségi/tobb nyelvii intézmény valéjéban ilyen helyzetre, erre a stdtus-
ra torekszik. S akkor is dllamilag tdimogatottnak tiinteti fol magdt, ha nem vagy
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nem egészen az (Arad). A hatdron beliili vagy hatdrokon dtnydl6 dllami tdmoga-
tds — mind legitimdcids, mind pedig anyagi okokbdl — jellegzetes konstrukcidja a
kisebbségi/tobb nyelvi intézményeknek Eurépa keleti felében.

Az dllami tdmogatds akkor is nélkiilozhetetlen, ha nem kifejezett és nem is dek-
lardle. Az emlitett aradi példa mellett Udvarhelyet emlitjiik jellegzetes esetként.
Mindkét intézmény deklardltan maganjellegti, de mindkét intézmény fonntartd-
saban nélkiilozhetetlenek koltségvetési forrdsok, pénzek (megfogalmazdsokban tér-
nek el egymdstdl: Arad esetében ennek megszerzése legitimitdst jelent, Udvarhely
esetében a hatdron dtnyuld koltségvetési timogatds esetleges elvesztése jelentheti az
intézményalapitdsi probalkozds végér). S6t, Riga sem mikodhetne anélkiil, hogy a
Soros Alapitvannyal — ebben a projektjében csaktgy, mint szimos mds baltikumi
oktatdsi projektjében — az érintett kormdnyok ne miikodnének egyiitt. Riga, és a
hasonl6 kezdeményezést alapitvdnyi tdimogatdsok kisérletei, hogy magdnvéllalko-
zdsként 6nmagukat tarthassdk fonn, j6l mutatja ezt. Az dnfenntarté (fels6)oktatdsi
véllalkozdsokhoz ugyanis kormdnyzati megrendelések kellenek, mivel az oktatdsi
intézmények tdlnyomé része koltségvetési pénzbdl gazdilkodik.

A helybeliek

A helybeli (lokélis/regionalis) elit az a csoport, amelyen rendszerint all vagy bukik
a kisebbségi/tobb nyelvii egyetem. Ok alkotjak az érdekképviseleteket, az egyhdzi
szervezeteket, valamint a kiilénboz4 alapitvanyok kuratériumait. A kisebbségi/tobb
nyelv{i egyetem kezdeményezdje és megalapitéja a lokdlis/regiondlis elit; annak az a
része, amely az oktatdsi intézményben taldlja meg politikai mozgasterét, belesz6ls-
st a regionalis/lokdlis dontéshozatalba.

Ennek a regiondlis/lokdlis elitnek a fontossigtudatdt és hatalmi salydt azok a t6-
megigények adjik, amelyek a felséfokd tovabbtanulds irdnt fogalmazédnak meg a
helyi/regionilis térsadalom tagjaiban. A térségben élék koziil mind tobbeknek — ez
alkotja a felsdoktatdsi expanzié tdrsadalmi bdzisdt — kezd fontossd vélni a kdzépis-
kola utdni tovdbbtanulds. Ezt a tirsadalmi igényt jeleniti meg és képviseli politikai
stkon a lok4lis/regiondlis elit. A mogottiik 4116, szdmban (ardnyban) névekvé salyd
tovdbbtanuldsban és elhelyezkedésben érdekeltek adjak meg ennek a lokdlis/regiondlis
elitnek a hatalmi sulyt, nyomatékot. J6l példdzza mindezt Riga vagy Arad esete (ez
utébbi gyors terjeszkedése, pl. Szatmdrnémeti felé).

E tovdbbtanuldsi igények — mint fontebb emlitettiik — 6sszeszovédhetnek egy-egy
kisebbség sajdtos igényével (anyanyelv haszndlata, politikai érdekképviselet stb.). Ez
megtobbszorozi a regiondlis/lokdlis elit mogotti hatalmi nyomatékot. Ekkor egyszerre
képviseli azokat, akik tovdbb akarjék tanittatni gyerekeiket és azokat, akik kisebb-
ségi jogaikat akarjdk gyakorolni. A kisebbségi/tobb nyelvii egyetemeknek ez sajitos
politikai hdtszelet ad. Erre az esetre példa Nagyvarad vagy Komdrom, Beregszdsz
vagy Vilnius.

E tovdbbtanuldsi igények és a kisebbségi joggyakorlds tovabbd sszekapcsolédhat
a lokélis/regiondlis fejlesztés igényeivel is. Ekkor a lokélis/regiondlis elit mindazokat
képviseli, torekvéseiket megjeleniti, akik tovdbb akarnak tanulni, kisebbségi jogaikat
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gyakorolni, valamint bekapcsolédni a helyben és a kérnyéken megindulé gazdasdgi
stb. fejlesztésekbe. A lokdlis/regiondlis elit mindezeket a torekvéseket a kisebbségi/
tobb nyelvli intézmény felé irdnyitja, az intézmény valik a politikai torekvések cent-
rumdvd és helyszinévé. Ez adja a kisebbségi/tobb nyelvii intézményeknek a sajdtos
politikai f6lhajt6 erdt. Ezt jeleniti meg Csikszereda vagy Udvarhely esete.

A lokilis/regionilis elit legnagyobb politikai mozgdstérrel és dontési hatalommal
rendelkezd tagjai az 6nkormdnyzati (helyi-regiondlis térvényhatdsdgi) vezetdk (pol-
gdrmesterek, képviselk, bizottsdgi elnokaok stb.). Nélkiiliik nem jéttek volna létre,
vagy ha megsziilettek volna is, nem tudndnak mikodni a kisebbségi/tobb nyelvii
intézmények.

Ennek karakterisztikus esete az udvarhelyi polgdrmester, aki megfogalmazta a tele-
piilésen €18k igényét egy felsdoktatdsi intézmény irdnt, megkereste a megnyerhetd
és oda vihetd intézményt, megalapitotta annak kihelyezett tagozatit, és gondos-
kodik a tagozat fonnmaraddsarél. (Bar nem rajta malt, ugyand miikodotee kozre
abban is, hogy a kolozsviri egyetemnek kihelyezett tagozata legyen itt, a helyi ta-
nit6képzé keretében.) Hasonlé politikai akaratokat fejeznek ki mds polgdrmeste-
rek is, mds kihelyezett képzési helyeken (Szatmdrnémeti, Csikszereda, Komdrom
stb.). Egy évtizeddel késébb orszdgosan ismertté vélé kiilpolitikai szerepléként
ldthatjuk viszont.

De még azokban az esetekben is, amikor az intézmény deklardlja az 6ndllésdgic,

fiiggetlenségér) és privét jellegét, a helyi hatalmi képvisel§(k) kozremiikddése nél-

kiilozhetetlennek bizonyul (Aradon lakdsokat adnak a tandroknak és épiileteket

j meg Gj karoknak; Nagyvdradon gondoskodnak elhelyezésrdl, utcanevekrdl, al-

kalmazdsokrdl. A helyi/regiondlis hatalom képviseldi nélkiil nincsenek kisebbségi/

tobb nyelvili intézmények (ami sszefiigg egyben az dllami finanszirozdsra valé ré-
szorultsdggal is).

A lokdlis/regiondlis elit fontos csoportjai tovabbd mindeniitt a helyi értelmiségiek.
Kritikus tomegiik nélkiil a polgdrmestereknek és mds 6nkormanyzati vezetéknek
nincs meg a mozgdsteriik; nem kivitelezhetik intézményalapitdsi és -mikodtetési
szandékukat. Ez az értelmiség mintegy ,hdtterez” a polgdrmestereknek. Meglétiik
vagy folfejlesztésiik szinte valamennyi esettanulmanyban az intézményfejlesztés
egyik alapvetd feladata.

Bolzandban a tandrok azok, akik — az intézményalapitds torténete szerint — meg-
inditottdk a fejlesztést. A beregszdszi esetben az egykori munkdcsi tanitoképzde
végzettek csoportja — illetve kozvetlen leszdrmazé6ik vagy mintdjukat kovetdk —
taldljék ki az intézmény alapitdsdt. Nagyvdrad toreénetének fordulépontja éppen
az, hogyan sikeriil megteremteni azt a kell8 képzettséggel rendelkezd értelmisé-
get a Sulyok Istvan Féiskola koriil, amellyel a felséoktatds meginditdsinak neki
lehet vagni.

Ha a megfelel$ értelmiségi csoport nincs jelen, oda kell hozni, és le kell telepi-
teni Sket. Errdl szélnak a tagozatkihelyzések: csak ott lehet kihelyezett képzéseket
kezdeményezni, ahol valamilyen szakértelmiség mdr helyben megvan (Udvarhely,
Csikszereda stb.). Aradon éppen ezért [ép kdzbe a vdrosi onkormdnyzat, hogy lakdst
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adjon az ide telepiilknek. Riga esetében ez a stockholmi egyetem egyik foladata. A
Viadrina Egyetem példdjaban ez a foladat hdrul Frankfurtra, és ez az a hatds, amely
tnyalik a hatdron. (Mds regiondlis intézmények esetében ugyanigy kulcskérdés a
megfelel szakértelmiség jelenléte, pl. a most nem elemzett trentdi egyetem esetében,
ami tobbek kozt lakossdgi zendiiléshez és a karhatalom kirendeléséhez is vezethet).

Esettanulmdnyainkban kevés sz6 esik a gazdasigi elit szerepvillaldsirdl az egye-
temalapitdsokban. Tevékenységiik csupan kozvetve fedezhetd f6l, vagy inkdbb a hat-
térben kovetkeztethetiink rdjuk.

Tobbek kozt, mint azokra, akik az an. helyi/regiondlis munkaerdpiacot jelentik;
vagy azokra, akik a kéltségvetésen kiviili tdmogatdsokat biztositjik; tovabba azokra,
akik felséfokt szakmai képzéseket rendelnek meg vagy segitenck ilyeneket meg-
szervezni. Igy kovetkeztethetiink — dttételesen — a helyi-regiondlis gazdasdgi ve-
zet8k kozremiikodésére minden olyan esetben (Arad, Nagyvdrad, Bolzano, Riga,
Udvarhely), ahol felséfokt gazdasigi képzés indult. A gazdasdgi elit — helyi kis-
véllalkozdk, kozépvillalatok menedzserei — Kelet-Eurépdban az 1990-es években
sokkal inkdbb sajit egzisztencidjanak megteremtésével volt még elfoglalva, sem-
mint hogy kézvetleniil bekapcsolédhassék az intézményalapitdsokba. Ott teszi
meg, ahol az egyetem regiondlis gazdasdgfejlesztési igényként keletkezik, ekként
fogalmazédik meg (Csikszereda, Bolzano). Ebbdl is kévetkezik, hogy a kisebbségi/
tobb nyelvi intézmények egyel6re dllami koltségvetésektdl — vagy kiilfoldi magan-
alapitvdnyoktdl (Riga) — fiiggenek.

Az 1990-es évek végének sajdtos fejleménye, hogy a helyi-regiondlis elit eseten-
ként szdvetséget kot a fejlesztésben ugyancsak érdekelt szakéreelmiségiekkel, akik
a tobbségi nemzet tagjai. Ez a folyamat folgyorsitja a kisebbségi/tobb nyelvi intéz-
mény konszolid4l4sét.

Erre a fejleményre el8szor Nagyvdrad esetében figyeltiink f6l. Tanulmdnyaink
sordn késébb kideriilt, hogy szimos mds intézmény esetében is bekovetkezett (pl.
Vilnius vagy Bolzano esetében). Nem egyszeri megolddsnak ldtjuk tehdt, hanem egy-
fajta ,stratégidnak”, amely spontdén médon indult, de fokozatosan tudatossa vélik.
Ahol (ameddig) ez nem kovetkezik be, a kisebbségi/tobb nyelvii intézmények meg-
jelenése a tobbségtdl elszeparilt, teljes vertikumdban 6ndlléan kifejlesztett oktatds-
ligy irdnydba vezet. Ha viszont bekovetkezik, a kisebbségi/tobb nyelvii intézmény a
regionilis egyetem fejlédésének irdnydban indul meg.

Viltozasok hordozéi

Ahhoz, hogy adott helyen és megfelel§ idében kisebbségi/tobb nyelvi intézmény szii-
lethessék, nemesak megfeleld foltételek kellenek (1asd Sket font), hanem valaki, aki in-
tézményt kezdeményez, alapit és fonn is tart. O a ,valtozds hordozéja” (change agent).
Egyik szerepe az, hogy érzékelje és kitapintsa az igényeket. Esettanulmédnyainkban a
kovetkezdkkel taldlkoztunk.
A véltozds hordozéja Vilniusban példdul az intézmény alapitdsdt mint kisebbségi
onmeghatdrozdst interpretdlta. Jellegzetes példa erre Beregszdsz esete (és leginkdbb
erre hasonlit az is, amit Nagyvdradon megfigyelhettiink.)
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Az intézmény alapitdsa mint kisebbségi joggyakorlds és mint a foglalkoztatdsi
gondok enyhitése (megolddsa) is értelmez8dik minden esetben, amikor kisebb-
ségi pedagbgus képzésrdl van sz6 (Beregszdsz és Nagyvdrad mellett a BBTE 4l-
tal irdnyitott képzés Udvarhelyen, hasonléképp Bolzano/Brixenben; ide soroljuk

a hagyomdnyos kormdnykozi egyticemiikddések keretében miikédé intézménye-

ket, mint pl. Maribor).

Az elmondottak sajdtos véltozatdval taldlkoztunk Rigdban, ahol a véltozds hordo-

z6ja szintén nagyon is ideologikus (és ezt az ideoldgidt rdaddsul a befogaddk, mint

mindeniitt, sajitosan dt- és tovdbbértelmezik; vo. Nyilt Tarsadalom-program). Riga
ezt az ideolégidt kombindlja a foglalkoztatdsi gondok, a balti egytittélések és az
eurdpali folzdrkézds igényeinek kielégitésével.

Az intézmény alapitdsdt mint a regiondlis fejlesztés eszkdzét interpretaljdk pél-

ddul Bolzano/Brixenben, de hasonléképp Csikszereddban vagy Udvarhelyen is.

Mindhdrom helyen kielemezhetd azonban a kisebbségi identitdstudat megdrzé-

sének igérete is.

A viltozdsok hordozdjanak madsik szerepe az, hogy a helyi-regiondlis politika kér-
déseként expondlja, ekként jelenitse meg és ezen a politikai szintéren képviselje (,te-
matizdlja”) a kisebbségi/tobb nyelvii intézményrt.

Itt a klasszikus példa Frankfurt, amely egyszerre tobb szintéren is expondlédik. A

Viadrina Egyetem a lokiélis politikdban jétszik szerepet, amennyiben a helyi kul-

taredrténeti tudatot rehabilitdlja. Tartomdnyi szinten (Brandenburg tartomdny)

mint a keleti elmaradottsdg 4j tipust folszdmoldsdnak lehetdsége jelenitddik meg.

Orszdgos szinten az Odera-Neisse hatdr elismerésének és egyben a , légiesitésének”

igényeit is megcélozza. Eurdpai szinten (EU elfogadtatds és timogatdsok) az eu-

répai folzdrkézds, a keleti bdvités és a német-lengyel megbékiilés szimbélumaként
interpretaljdk. Nemzetkozi egyetemi korokben pedig mint az 4j évezred jellegze-
tes egyetemi modelljét ,adjik el”.

Mis véltozdst hordozék taldn kevésbé gazdagon, de hasonléképp tobb politikai
szintéren jelenitik meg az intézményt, amelyet kezdeményeztek. Igy Udvarhely kép-
viselve van a vérosi politika szinterén, valamint Ggy is, mint a hatdron tali magya-
rok problémdja Magyarorszdgon (és szerényebb méretekben bar, de mint az erdélyi
medence regiondlis politikai problémdja is). Csikszereda hasonléképp; itt azonban a
székelyfoldi regiondlis (mivel6dés) politikai szerepkor mellett még az erdélyi oktatds-
politika szinterén is megjelenik. Nagyvirad egyszerre van képviselve mint a Partium
politikai kifejez8dése, mint kisebbségpolitikai kérdés és — ehhez képest némileg hal-
vényabban bdr, de nyilvinvaléan — mint felekezetpolitikai kérdés is. Bolzano elsd-
sorban mint a regiondlis fejlesztéspolitika sziikséglete interpretdlédik, de azért érzé-
kelhetden megfogalmazddik a dél-tiroli kisebbségpolitika szinterén is.

Riga a balti régié politikai szinterén van ,eladva”; ehhez tdrsul az a politikai szerep,

amelyet neki szdnnak az észak-eurépai térség fejlesztésében. Egyben dgy is inter-

pretdlédik, mint folkésziilés az eurdpai csatlakozdsra. Ezen til pedig megjelenitd-
dik mint az ,ideolégidk hdbordja” is (folkészités a piacgazdasdgra az egykori terv-
gazdasdggal szemben és a nyilt tdrsadalomra a zdrt tdrsadalmakkal szemben).
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A véltozdsok hordozéjdnak harmadik szerepe, hogy folmérje az intézményalapitis
»egzigencidit” (kornyezetét: foltételeit és korldtait). Az intézményalapitds kelld ide-
jének kivdlasztdsa jellegzetes. Abban az ex lex dllapotban, amely a totélis politikai
rendszerek Gsszeomldsit, a szovjet hatalom visszahtizéddsét jelentette Kelet-Kozép-
Eurépabdl, az ilyen politikai ,tesztelések” rendszeresek voltak (ldsd a kell§ id6rél
irottakat és az elszalasztds kovetkezményeit is).

E tekintetben Nagyvirad a kiemelkedd példa, ahol a valtozds hordozéja (hordo-

z6i) deklardltan is egyfajta ,tesztelést” végeztek, intézményalapitdsukat ennek (is)

szantdk. A vilniusi vdltozdsokban (és narrativdikban) ugyanez figyelhetd meg: a

tobbségi tdrsadalom és f6ként a kormdnyzat fogad6készségének hosszadalmas , tesz-

telése”. Ide soroljuk Bolzandt is, amelynek torténete bévelkedik probélkozdsokban
és megfogalmazdsi kisérletekben. Anélkiil, hogy nevesitenénk, tovabbi kisebbségi/
tobb nyelvii intézmények véltozdsmenedzsereit is emlithetnénk.

A véltozdsok hordozdjinak negyedik szerepe pedig az, hogy ,.eladja” az intézmény-
alapitdst a helyi-regionilis tirsadalomnak. Vagyis ugy interpretdljon egy-egy intéz-
ményalapitdst, mint amely az adott tdrsadalom (megfelelé csoportjainak) sziikség-
leteit elégitheti ki.

Arad ugyan nem kisebbségi/tobb nyelv(i intézmény — legaldbbis deklardltan nem

az —, mégis tanulsigos ebbél a szempontbdl tanulmdnyozni az esetet. Ekkor

ugyanis ldthatévé vdlnak ugyanazok a véltozdsmenedzseri szerepek, amelyeket
mis (kisebbségi/tobb nyelvii) intézmények esetében esetleg elfogultsig miatt nem
vennénk észre. Arad elsésorban mint az 4j gazdasdgpolitikdnak valé megfelelés, az
arra val¢ folkésziilés sziitkséglete van megjelenitve. Nevében is titkroz8dik azon-
ban egytrtal a Nyugat felé torténd miivelddéspolitikai tajékozédds. Uzenet a tor-
ténetileg orientdlt lokélis értelmiségnek is (Vasile Goldis képvisel6i tevékenységé-
re utalva). Mindkét utdbbi izenet elsésorban az erdélyi romdn értelmiség idésebb
csoportjainak (pl. a sziil6knek és gondvisel6knek) szol. Az egyetem azonban na-
gyon is megjelenitédik a vérosi politika szinterén (v6. a vdrosi 6nkormdanyzat ti-
mogatdsit és azt, hogy igy a vdrosnak végre csakugyan egyeteme lett, méghozza

a tobbségi tdrsadalom nyelvén). Ujabb, bar litens iizenet azonban, hogy mindez

egyfajta ldtens tolerancidval tdrsul a helyben egyiitt, illetve a kozeli hatdron tal €18

magyar kisebbséggel szemben.

Hasonléképp gazdagon elemezheték mds példak is (pl. Csikszereda és a Sapientia
EMTE vagy akdr Frankfurt és a Poznani vagy Vars6i Egyetem) elfogadtatdsa helyi,
regiondlis és orszdgos politikai és véleményalkotd csoportokkal. Kiilondsen érdekes
ebbdl a szempontbdl Vilnius elszigeteltsége, amelyet a helyi kisebbségi tdrsadalom
karakteresen elfogad, a magdénak tud — mikézben az ,anyaorszdg” alig vesz tudo-
madst réla, s mikozben mds litvdniai kisebbségek elStt (pl. Litvdnidban él6 magyarok
stb.) teljesen ismeretlen és bezdrkézott maradt.

A szerep és akik vidllaljdk

Hogy ki tlti be ezt a sokrétli szerepet, az igen valtozatos és eltérd. Mindenképp a
font koriilire lokdlis-regiondlis elit tagja — de nem sziikségszerlien ennek az elitnek



74 FELSOOKTATASI REFORMOK 0%

a formalis vezetdje. Ezért a szerep betdltéje, megjelenitdje kiilon is tanulmdnyozan-
dé (szocidlpszicholdgiai vonatkozdsok). Ebben a kutatdsban a véltozdsoknak néhdny
karakteres hordozéjdt sikeriilt azonositanunk. Magatartdsuk jellegzetes k6z6s voni-
sait a kovetkezékben foglalhatjuk ossze

* A valtozdsok hordozéja n. , karizmatikus” személyiség; a masokra gyakorolt sze-
mélyes hatdsa (er8s vonzdsok — erds taszitdsok, mindenekeldtt az affektiv szférdban)
szlikebb vagy tdgabb korokben is érzékelhetdk.

* A véltozdsok hordozéja egy személyben hatdroz, dont és cselekszik (jellegzetesen
nem demokratikus vezetdi magatartds), a kellének itélt pillanatban (esetleg annak,
mint kihivdsnak a hatdsira). Elhatdrozdsaihoz, dontései elfogaddsdhoz 4ltaldban sike-
riil tobbséget maga mogé gytjtenie (addig kiizd elhatdrozdsaiért, amig el nem fogad-
tatja vagy ameddig az ellenz8kkel szemben tobbséget sikeriil megnyernie). Személyes
dontéseihez utdbb demokratikus tton (ldtszattal) tobbséget tud szervezni; ezzel és
ezért a valtozdsok hordozdja szavakban a demokricia elkotelezettjévé valik.

* A véltozdsok hordozéja igen széles korti kapcsolatokkal, térsadalmi bedgyazott-
sdggal rendelkezik (elszigetelt és egy személy(i dontései ellenére). E kapcsolatrend-
szert arra tudja f6lhaszndlni, hogy elézetesen bemérje dontéseinek vdrhat6 hatdsait.
A kapcsolatok tartéssigdt (an. gyonge kapcsolatok) eddigi dontéseinek elfogadta-
tdsdn méri le. E kapcsolatrendszer nem dontéseinek meghozataldban, hanem azok
elfogadtatdsdban segitik 6.

* A viltozdsok hordozéja jellegzetesen lithatatlan, legaldbbis mint a vdltozds hor-
dozéja rejtézkddik, nem tdrja fol onmagdt. Ezért a vdltozds hordozdjit nehéz azono-
sitani (akit megtaldlunk, rendszerint egyfajta ,,sz6viv4”). Kozelébe férkdzni, moti-
vumait megismerni, ,kdrtydiba bepillantani” a kisebbségi/tobb nyelv intézmények
tanulmdnyozdsdnak legnehezebb kérdése, és csak ritka pillanatokban — vagy a kuta-
t6 és a kutatott szdmdra sem tisztdzott alkalmakkor — sikeriil.

A viltozdsnak nem egy, hanem t6bb hordozéja van; a szerep, kovetkezésképp annak
betdltése egyfajta hierarchidba rendezddik és igy is irhaté le (v6. ,,szévivd”, kivitele-
z8” stb.). Szdmos, a viltozdsnak elkotelezett, a sajét korében valtozdsmenedzsernek
bizonyulé szereplével taldlkoztunk a kisebbségi/tobb nyelvii intézmények e tanul-
mdnyozdsa sordn. S bdr a véltozdsok valédi hordozéi rendszerint rejtve maradtak
eléttiink — csupdn néhdny esetben sikeriilt eddig azonositanunk és/vagy megkoze-
liteniink 8ket —, mindez mégis lehetdvé tette, hogy magukrdl a véltozokrdl képet
alkothassunk.

Narrativak

A véltozasokrdl alkotott képek legfontosabb eleme ezért azoknak a narrativiknak a
tanulmdnyozdsa, amelyeket a véltozdsok (kiilonb6z8 szintt) hordozéi a valtozdsok-
rél alkottak. E narrativdk egyrészt a véltozdsokrdl alkotnak képet, masrészt a valto-
z4s hordozdinak a véltozdsokban betsledtt szerepérdl (6nértelmezések). A narrativik
két jellegzetes tipusdval taldlkoztunk.

Az instrumentdilis narrativa a kisebbségi/tobb nyelvil intézmény megalapitdsit és
fonntartdsdt gy adja eld, mint eszkozt valamilyen raciondlis sziikséglet kielégité-



0% KOZMA TAMAS: VALTOZASOK HORDOZOI 75

sére (elhelyezkedés, belépés a helyi munkaerdpiacra, a regiondlis gazdasdgfejlesztés
eszkoze, felséfoku szakképzési hely stb.).

Az instrumentdlis narrativa elsésorban kozgazdasagi, teriiletfejlesztési, ritkdbban
jogi szavakat, kifejezéseket és megfogalmazdsokat alkalmaz. Mind a sziikségleteket,
mind pedig azok kielégitését szimszer(siteni torekszik. Szinkronikus 6sszehasonli-
tdsokat haszndl, és torekvéseit szakmapolitikai (policy) dsszefliggésekbe helyezi. A
narrativa deskriptiv és analitikus jelleg(i, elmonddsa jelenre orientélt. Elmondéja arra
torekszik, hogy a narrativa elemei logikusan illeszkedjenek egymdshoz, és racions-
lis érvrendszert tegyenek ki (ritkdbban raciondlis magyardzatot alkossanak az adott
egyetemalapitdsra és fonntartdsra).

Instrumentélis narrativat haszndltak a vdltozds hordozéi akkor, amikor gazdasigi

fejlesztésrdl beszéltek, ebben a kérben kellett megjeleniteniiik intézményalapitdsi

torekvéseiket, a kisebbségi/tobb nyelv(i intézmény az adott régié valamely hiva-
talosan deklardlt szitkségletét elégitette ki. Instrumentdlis narrativéval elsésorban
az Eurépai Uni6hoz tartozé régidk esetei kozott hallottunk.

Instrumentidlis narrativaként hallottuk Riga, Frankfurt és Bolzano alapitdsit.

Sajdtosan (keleti?) viltozata ennek az tn. instrumentdlis narrativinak az, ahogyan

Udvarhely vagy Arad alapitdsa és miikddése van megfogalmazva (ldsd késébb).

A szimbolikus narrativa a kisebbségi/tobb nyelv(i intézmény megalapitdsdt Ggy ad-
ja eld, mint rejtett, ideologikus jellegti sziikségletek kielégitését. Mivel ezek a sziik-
ségletek nincsenek egyértelmlien megfogalmazva és/vagy politikailag nyilvinossdg-
ra hozva, az ezeket a sziikségleteket kielégiteni hivatott intézmények megalapitdsa
is rejtjelezett. Megértése azt foleételezi, hogy valamely szlikebb és rejtettebb korbe
is beletartozik a hallgato.

A szimbolikus narrativék sz6-, fogalom- és kifejezési készlete tobb jelentést, devitt
éreelm kifejezésekkel, metaforikus megfogalmazdsokkal, eufémizmusokkal stb. van
tele. A narrativdt elmonddja arra szdnja, hogy 6nmaga és a hallgatdsdg affektiv szfé-
rdjat is elérje és megnyerje vele. A narrativa folépitése torténeti jellegli (4gy hangzik,
mint egy mese, eposz, sztori, amelynek csattanéja és kikovetkeztethetd mondani-
valéja van). Bizonyos események esetleg kimaradnak, azt a valtozds hordozdja csak
sejteti, elhallgatja vagy foltételezi, hogy a hallgatésdg agy is tudja vagy amugy is
megérti. Az instrumentélis narrativa torténeti bedgyazottsdgu, diakronikus szemlé-
letd, ilyen 6sszehasonlitdsokat alkalmaz.

Szimbolikus narrativékat a kisebbségi/tobb nyelv(i intézmények alapitdsdrdl elss-

sorban Eurdpa keleti felében hallottunk. Olyan esetekben hasznaltdk ket, ami-

kor az intézmény megalapitdsa és fonntartdsa mindenekeldtt egy-egy kisebbségi
csoport 6nvédelmi vagy 6ndefinicids, azaz tehdt szimbolikus és ideologikus torek-
véseit szolgdlta (illetve a véltozdsok hordozéi igy jelenitették meg Sket).

A szimbolikus narrativik legjellegzetesebb példdit Beregszasz esetében gyjtottitk

(a narrativa kisebb egységekre oszthatd, egy-egy onmagdban is egész rovidebb tor-

ténetbdl tevédik ki). Nagyvarad, Csikszereda és Vilnius alapitdstorténetét sorol-

hatjuk még ide.
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Szimbolikus elemeket taldltunk azonban csaknem valamennyi kisebbségi/tobb

nyelvli intézmény alapitdstorténetében. Ez aldl tulajdonképpen csak a kordbbi

idészakbdl szdrmazd, a rendszervéltozdsokat tiléls, kormdnykozi szerz6déseken
alapulé intézmények (Maribor, Comrat) voltak kivételek.

Az intézményalapitdsok instrumentdlis és szimbolikus narrativdit — a leirds és a
bemutatds céljaira — csak mi vélasztottuk szét. Az intézményi alapitdstorténetek-
ben nem véltak élesen kiilon. Ehelyett — mint arra mdr utaltunk — egymdssal 6sz-
szefonddva jelentkeztek (instrumentdlis magyardzatok kozt egy-egy torténet — vagy
forditva: szabélyos ,sziiletésmitoszok” kdzt egy-egy instrumentdlis értelmezés). A
kisebbségi/tobb nyelvii intézmények alapitdsdnak narrativai tdbbségiikben egyszer-
re instrumentélisak és szimbolikusak; s csupdn azt kell megdllapitanunk, hogy me-
lyik jelleg uralkodik egy adott narrativdban.

Jellegzetes példdja ennek Udvarhely vagy Arad. Mindkét intézmény deklardltan

piacorientdlt és magédnjelleg. Alapitdsuk (,eredetiik”) és mtikddtetésiik (,fonndl-

ldsuk”, ,valélésiik”) narrativdja mégis tele van szimbolikus elemekkel.

A kétfajta narrativa keveredésének kiemelkedé példdja Frankfurt. A Viadrina

Egyetemet a brandenburgi tartomdnyi kormdnyzat 4gy értelmezte, mint alter-

nativ utat a helyi munkanélkiiliség folszdimoldsdra. Az egyetemhez kapcsol6dé

Collegium Polonium pedig tigy, mint hidat az Odera, a két orszdg és Eurdpa két

fele kozott.

Tulajdonképp valamennyi eredettorténet (keletkezésrdl sz6l6 magyardzat) tartal-
mazott tehdt instrumentdlis és szimbolikus vondsokat is. De a szimbolikus narrativa
volt uralkod6 — vagy hatotta 4t erdteljesen — azoknak az intézményeknek az eredet-
torténetét, amelyek Eurdpa keleti felén keletkeztek.

Tanulsdgok

A vegyes lakossdgti hatdrmenti régidknak sajdtos felsGoktatdsi-kulturélis igényei van-
nak, amelyek eltérnek a homogén lakossigt térségekétdl, igy ezeken a teriileteken
sajdtos felsdoktatdsi intézményi modellek alakultak ki. Ezek a felséokeatdsi intéz-
mények eltérnek az egynyelvii, egy kultardji egyetemektdl, és fejlesztésiik, miikod-
tetésiik, valamint beillesztésiik az adott oktatdsi rendszerbe kiilonleges szaktuddst
és munkdt igényel.

* A kisebbségi/tobb nyelv(i intézmények alapitdsinak kezdeményezdi egyrészt (ki-
sebbségi, regiondlis) politikai-érdekvédelmi szervezetek, masrészt az egyhdzi szerve-
zetek. Az egyhdzi szervezetek kozremiikodése kiilonosen Eurdpa keleti felében nél-
kiilozhetetlen. A gazdasagi szervezetek kozremiikodése ugyanakkor még nem — vagy
csak alig, rejtve — érzékelhetd. Az dllami timogatdsok és a helyi kezdeményezések
kozt alapitvanyok kdzvetitenek (magdn és/vagy kozcéla alapitvdnyok).

* A kisebbségi/tobb nyelv(i intézmények kezdeményezésében a helyi-regionilis elit
tagjaié a kulcsszerep. Akkor tudnak sikeresek lenni, ha egyrészt dllami jogositvé-
nyokat szereztek (6nkormdnyzati vezet6k), masrészt pedig birjék a helyi tdrsadalom
meghatdrozott csoportjainak a tdimogatdsdt (tandrok, hallgatdk, regiondlis vagy helyi
munkaaddk). Intézményalapitdsi torekvéseiket a politikai szintéren mint kisebbsé-
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gi jogvédelmet vagy/és mint regiondlis fejlesztési sziikségletet jelenitik meg. Utdbbi
(szerencsés) esetben a tobbségi tdrsadalom egyes tagjainak tdmogatdsdt is sikertil el-
nyernitik.

* A viltozds hordozéinak az a szerepe, hogy hangot adjanak a kdzonségigénynek,
politikai kérdésként interpretdljak az intézményalapitdst, folmérjék a lehetdségeit és
megnyerjék a tobbséget egy-egy lehetséges megoldds mellett. A véltozdsok hordozéi
rejt6zkoddk, nehezen kozelithetdk meg. Stilusuk a karizmatikus vezetdké. Villaljak
a kezdeményezéssel jard kockdztatdst, és eléz8 sikereikre épitenek. Ezzel meg tud-
jik nyerni a tobbségi tdmogatdst, és intézményiiket a demokratikus politikai kor-
nyezetben is el tudjik fogadtatni.

¢ Onértelmezéseiket instrumentélis és szimbolikus narrativikban adjék els. Az
instrumentdlis narrativa legitim sziikségletek kielégitéseként adja elé az intézmény-
alapitdst; a szimbolikus narrativa nem legitimalt igények kielégitéseként (kisebbségi
identitdstudat stb.). Instrumentdlis narrativdkat olyan intézmények alapitdstorténe-
tében taldltunk, amelyek els6sorban elmaradott korzetek fejlesztését céloztak meg a
sajat eszkozeikkel. Szimbolikus narrativakat pedig olyan intézmények alapitdsakor,
amelyek els@sorban a nyelvi vagy mds kisebbségi azonossdgtudat meg6rzését tilizték

— kimondva-kimondatlanul — célként maguk elé. A kétfajta narrativa rendszerint
egylitt, Osszefonddva szinezi az eredettorténeteket. Eurdpa keleti felében a szimbo-

likus narrativa azonban erdteljesebb, mint olyan intézmények esetében, amelyek az
EU-ban vannak.
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A LEPCSOS KEPZES STRUKTURAJA

- VEKKEL A BOLOGNA-NYILATKOZAT ALAfRAsA — bizonytalankoddsok, félrevezetd
vitdk, értetlenkedés — utdn hazdnkban is megindult az Eurdpai Fels6oktatdsi
Térséghez (EFT-hez) valé csatlakozdssal kapcsolatos kérdések alaposabb vizs-

gélata. Az egységes és vildgviszonylatban is versenyképes fels6oktatdsi rendszer meg-
teremtésére irdnyuld torekvés célrendszerének kozéppontjdban a hallgatéi (és mun-
kavéllaléi) mobilitds megteremtése 4ll. Ennek a problémakérnek pedig kardindlis
eleme az eurdpai egységes 1épcsds képzési rendszer kialakitdsa és mikodeetése.!

Maggdval a Bologna folyamattal, tovabbi kérdéseivel, egyéb deklaralt céljaival, stra-

tégidival és tervezett akcidival itt most nem foglalkozunk, elegendd utalnunk a vonat-
kozé szakirodalomra. Ugyancsak mellézziik a felsGoktatdsi modernizdcié kapcsolédd
kérdéseinek tdrgyaldsdt — ezekkel mds helyiitt mér foglalkoztunk (Barakonyi 2002,
2003a, 2003b, 2003¢, 2003d). Tanulmdnyunkban most azt vizsgaljuk meg, hogy a
Bologna folyamat keretrendszerében hazai viszonyok kozott miként épithetd fel egy
Eurépa-konform, kompatibilis fels6oktatdsi rendszer struktardja. Az alapelveket és
a célallapotot ezért most ismertnek tekintve a tovabbiakban megvizsgaljuk:

— a képzési lépcsdk belépési kovetelményeit,

— az egyes lépcsdkkel kapcsolatos tartalmi kovetelményeket,

— az egyes lépcsdk teljesitésekor elvart kompetencidkat, képességeket,

— a hallgatéi mobilitds igényét kielégité tanulmdnyi palydkat: a lépcsék egymashoz

és a munka vildgdhoz valé kapcsoldddsit, a ki- és belépési pontokat.

Az elemzéseket a felséfoka (tercier) képzés valamennyi szintjére elvégezziik: a fel-
s6foka szakképzés, a Bologna folyamat [épesdit képezd Bachelor tanulmdnyok, a
Master és a PhD szintek képezik vizsgdlatunk tdrgydt.” A tanulmdnyban megjelend
allitdsok, kovetkeztetések a szerzd gondolatait, javaslatait fogalmazzdk meg: a felsd-
oktatdsrdl folyé vita részének tekintenddk.

1 Lasd: Az eurdpai..., 1999; Barakonyi, 2001a, 2; 2002b; Bazsa, 2002; Dinya, 2002b; Hrubos, 2002;
Towards..., 2001.

2 Széndékosan nem haszndljuk szinonimaként a f8iskolai/Bachelor [épcsé, az egyetemi/Master fogalompéro-
kat, mivel sem a Bachelor, sem a Master lépcsd nem azonosithaté a hazai fiskolai és egyetemi képzéssel.
Osszemosdsuk megengedhetetlen vulgarizalds lenne. Amikor pl. a Master szintrdl, mint egyetemi lépcsérél
beszéliink, az az EFT-ben értelmezett egyetemi szintet jelenti, és nem jelenlegi hazai egyetemi képzést.

EDUCATIO 2003/1 BARAKONYI KAROLY: A LEPCSOS KEPZES STRUKTURAJA PP. 79—96.
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Belépési kovetelmények
Felsfokii szakképzés

A tercier képzésnek erre a szintjére a kozépiskolai tanulmdnyok lezdrdsa utdn keriilhet sor.
Amennyiben a kétszint(i érettségi rendszere megvaldsul, barmelyik szinti maturdciéval
be lehet Iépni erre a szintre. Amennyiben az érettségi rendszer egyszint(i marad, a felvé-
teli kdvetelményként értelemszertien ez esetben is elegendd a maturdcid.

Bachelor tanulmdnyok

A Bachelor (felséfoka alapképzés) szintli tanulmdnyok megkezdéséhez érettségivel le-
zart kozépiskolai tanulmdnyok szitkségesek. Az egyes intézmények azonban maguk
donthetik el, hogy megkivinjik-e az emelt szintl érettségi bizonyitvdnyt; melyik
miivel6dési teriileten kivinnak meg a kozépiskolai tanulmdnyok sordn vagy annak
lezdrdsakor meghatdrozott szint(i teljesitményrt.

A Bachelor képzésbe a post secondary (felséfoku szakképzés) tanulmdnyok lezdrdsa
utdn is lehetséges belépés. Az intézmények maguk hatdrozzdk meg, hogy az akkre-
ditdle post secondary képzések koziil melyeket fogadjék el a belépésnél; hiny meg-
szerzett kreditet ismernek el.

Master tanulmdnyok

A Master (mester) szintre csak lezdrt — legaldbb 3 éves (180 kreditet teljesitd) Bachelor
tanulmdnyok utdn lehetséges a belépés. Az intézmények maguk dontik el, hogy mely
tudomdnyteriiletek Bachelor diplomdi elfogadhatdak szdimukra a belépéshez; elegen-
dé-e a belépéshez a Bachelor alapdiploma, vagy sziikséges valamilyen Bachelor szintd
féiskolai specidlis szakképzettség megszerzése is; és milyen kiegészitd tanulmdnyo-
kat, Bachelor szint(i specializdcidkat vdrnak el az egyetemi diszciplindhoz kozeldlls,
de attdl mégis kiilonbozd alap szakokon végzettekedl.

PhD tanulmdnyok

A PhD szint a tuddsképzés és a kutatdi urdnpdrlds képzésének szintere. A doktori isko-
lédk maguk hatdrozzdk meg, hogy az adott tudomdnyos fokusz figyelembevételével

milyen el8zetes tudomdnyos teljesitményt varnak el a jeldltektdl? Mely tudomdny-
teriiletek Master diplomdi elfogadhatéak szdmukra a belépéshez? Milyen kiegészitd
tanulmdnyokat, Master specializdciékat varnak el a doktori iskola tudomdanyteriile-
téhez kozeldllo, de atedl mégis kiilonbozd egyetemi szakokon végzettektdl? Elegendd-
e a belépéshez az egyetemi végzettséget igazolé Master alapdiploma, vagy sziikséges

valamilyen Master szint(i (specidlis) szakképzettség megszerzése is?

Az egyes lépcs6k tartalma

Az egyes képzési [épcesd tartalmdnak tdrgyaldsa el6tt néhdny alapfogalom megvild-
gitdsdt tartjuk szitkségesnek, majd ezutdn javaslatot tesziink a tanulmdnyi lépcsék
egyes kérdéseinek megolddsdra.
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Modularitds, modulok

A jelenlegi dudlis képzési rendszerben, ha valaki beiratkozik egy képzési program-
ra, akkor ezzel egy komplett, félévekre lebontott, megszerkesztett folyamatba Iép be,
ahol el8irt algoritmus és haladdsi tempd mellett sajétitja el a sziikséges ismereteket.
Ez a rendszer minimadlisra szoritja le a hallgaté dltal kezdeményezett eltéréseket. A
szakképzés, a f8iskolai és az egyetemi alapképzés, szakirdnyt tovdbbképzés nevesi-
tett képzési formdkat jelentenek, amikor 4tjdrds, beszdmithatésig az egyes képzési
formak kozott csak nehézkesen, esetlegesen valésulhat meg, 6sszehangolt tananyag-
részekre pedig alig taldlunk példat. A rendszer egy eldirt menii elfogyasztisihoz ha-
sonlithatd.

Ezzel szemben az a’la carte (étlap) alapjin torténd étkezésnél az elemek ugyan ko-
tottek, de a felkindlt fogdsokbdl a vendég (hallgatd) szabadabban vilogathat: a tel-
jes valasztékbdl maga allithatja dssze a sajdt testre szabott meniijét. Ahhoz azonban,
hogy ez ne torkoljon irracionalitdsba, teljes parttalansigba és onkényes valogatds-
ba, szitkség van egy vdlogatdsi szabdlyrendszerre. Itt 1ép be a modularitds, a modul
fogalma.’

A tdmeges felsdoktatds modern rendszerében a modul keriil az oktatdsi struktira
kozéppontjdba, mint a szinvonalas és hatékony tdmegoktatds megvaldsitdsinak egyik
kulcseleme. A diplomdhoz vezetd Gt modulok 6sszességével irhaté le. ,,A modul sz
— 4ltaldnos értelmezésben — olyan koherens, 6nmagdban is szerves egységként értel-
mezhetd rész-elemet jelent, mely egy nagyobb rendszerbe elére tisztdzott szabdlyok
szerint beilleszthetd. (...) Az okrtatdsi rendszerek szimdra a fogalom a kovetkez8kép-
pen hatdrozhat6 meg: a modul olyan tanulmdnyi egység, a tananyag olyan szervesen
osszetartozo, dsszeszervezddd része, amely kiilonboz8 képzési programokban és tobb,
kiilonb6z8 intézmény vagy szervezet gyakorlatdban is azonos jellemzdékkel (képzési
cél, tananyagtartalom, be- és kimeneti kovetelmények stb.) irhaté le és haszndlhaté.
(...) A modul lényege, hogy sztenderdizalt tananyagtartalmakat hatdroz meg, vagy-
is egy-egy modul tananyagtartalmdt, tanulmdnyi éreékét azonos médon kell értel-
mezni minden intézményben. Egy modul elvégzése olyan lezére, hitelesitett tuddst
(illetve kompetencidr) kell, hogy jelentsen, melyet a képzési folyamat késdbbi szaka-
szdban, bdrmelyik intézményben és képzési formdban fel lehet haszndlni.™ A modul
kombindlhatd a tantdrgyakkal, a modul tanulmdnyi értéke kredittel mérhetd. Egy-egy
modul terjedelmét féléves nagysigrendben szoktdk kialakitani.

Kompetencia

»A kompetencia magyar nyelvre dtfogé értelemben, egyetlen széval nehezen lenne
lefordithaté. Lényegében teljesit8képes tuddst, a megszerzett tuddsnak és a meglévé
személyes adottsdgoknak-készségeknek egy adott, konkrét kornyezetben valé alkal-
mazdsi képességét jelenti. A kompetencia: szakavatottsdg, felkésziiltség, szakértelem.

3 Udvardi-Lakos 2000 alapjén.
4U.o.4.0.
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Mai haszndlata inkdbb gazdasdgi-munkaerdpiaci fogantatdsti. Ugyanis a gazdasdg
egyre kevésbé elégszik meg azzal, hogy valaki valamit (tudomdnyos ismeretet, sza-
balyzatot, egy technolégiai leirdst stb.) tudjon, ismerjen — szdimdra az a fontos, hogy
a munkaeréként jelentkez6 szakember valamit meg is tudjon csindlni.” A modern
felsGoktatds vildgdban a tudds mellett egyre nagyobb jelent8ségili a kompetencia is:
megjelennek a kordbban egyeduralkodé tuddsalapd modulok mellett a kompetencia
alapii modulok is. Léteznek onallé kompetencia-kurzusok is, amelyek kompetencia
bizonyitvdnnyal zirulnak.

A tovébbiakban a fenti alapelvek érvényesitésével kiséreljitk meg felépiteni az egyes
szintek belsd oktatdsi struktdrdjit, a kimeneti kovetelményeknél a kompetencia el-
vet is alkalmazva.

Végzettség és szakképesités kérdése

A rendszer rugalmassdga érdekében, a hallgati mobilitds magas fokdnak biztositd-
sara és a korai specializdcié (Id. szakburjinzds) kiros jelenségének visszaszoritdsd-
ra ki kell mondani az aldbbi alapelvet: a végzettség és szakképzettség lehetiség szerinti
szétvdlasztdsa, a specidlis szakismeret megszerzése az utolsé félévben (30—-30 kredit), a
tovdbbi mélyebb, vagy kiegészitd szakismeret elsajdtitdsa pedig tovdbbi specidlis progra-
mok, lehetileg az LLL keretében torténjék.

A dudlis rendszernek éppen az volt a rakfenéje, hogy egyszerre kisérelt meg végzett-
séget és szakképzettséget is adni.® Ennek kdvetkeztében a hallgaté mér tanulmdnyai
kezdetén (s6t mér a felvételre jelentkezéskor) elkdtelezte magdt a mélyebb szakosodds
irdnydba is. Az életen 4t tartd tanulds filoz6fidjdnak elfogaddsdval ez az elv feladhaté
és fel is kell adni.” Ezen 4j elvnek megfeleléen az aldbiakra van sziikség.

A végzettséget jelentd alapképzés valoban a diszciplina id6tdll6 alapjaira tanitson
meg. A Bachelor képzés és a Master képzés keretében az id6tdll6 alapozé ismeretek
megszerzése domindljon. Az természetesen nem jarhaté e, hogy a Bachelor szint telje-
sitése utdn a hallgaté semmilyen specidlis ismerettel nem rendelkezik — ugyanez igaz
a Master-re is. Maga a Bologna deklardcié is megkéveteli, hogy a kilépd hallgaté a
munka vildgdban kozvetleniil alkalmazhaté szaktuddssal is rendelkezzék. Bizonyos
mértékii szakképzettség elsajtitdsdra ezért mdr alapképzés keretei kozott is sziikség
van, de ez nem azonos a mai korai specializdciéval. Az EFT elvek kozott egy meg-
kotéssel taldlkoztunk: az 5 éves tanulmdnyok sordn erre a célra (specidlisabb szakis-
meretek) legaldbb 60 kredit érték(i munkdr kell forditani. Ennek figyelembevételével
mindkét Iépesében legaldbb 30—-30 kreditnyi volumenben lehetéséget kell biztosita-
ni az adott szakteriileten minimdlis mértékben valamilyen specidlis szaktudds meg-
szerzésére (specializdciora) is. Célszer( ezt a képzést az alapozé tanulmdnyok utolsé

5U. 0. 14. 0.

6 Kivétel mdr a dudlis rendszerben is létezett: pl. az orvos és jogdszképzés teriiletén, ahol a 6, ill. 5 éves kép-
zés sikeres teljesitése csak végzettséget jelentett, a szakképzettséget késébbi tanulmdnyok keretében lehetett
megszerezni.

7 A post secondary képzés — amely ugyan tercier képzés, de nem része a fels6oktatdsnak — mér a jelentkezés pil-
lanatdtdl szakosoddst, szakirdny, egy konkrét szakma vélasztdsdt jelenti.
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szakaszdra titemezni, vagyis a Bachelor és Master utolsé félévére: a szakmai specia-
lizdcié tehdt a tanulmdnyi szakasz legvégére (utols6 félévére) keriiljon.® Ezen a pon-
ton a hallgaté el6tt ismét egy dontési helyzet nyilik meg (specializdciét vélaszt), de
ez mdr a tanulmdny végén kovetkezik be. A mélyebb specidlis szakismeretek meg-
szerzése tovabbi (Bachelor és Master utdni) specidlis (60—120 ECTS) programok ki-
épiil8 rendszerében realizdlhaté.

Az egyéni motivdcié és az egyéni képességek, valamint a munka vildgdnak véltozé
igényei egytittesen hatdrozzdk meg a szakképzettség megszerzésének irdnydt (mdr a
Bachelor és a Master tanulmdnyok végén bekovetkezd specializciondl is), de még in-
kébb a késébbiekben felveendd szakirdnyt képzést ad6 programoknal. Ezt az utébbi
képzést mér ki kellene venni az dllamilag finanszirozott korbél. A tdrsadalmi igé-
nyekkel 6sszhangban 1évé valasztds esélyei koltségtérités, tandij esetén lényegesen na-
gyobbak lennének: ez a dontés a hallgat6 szdmdra ne legyen egy stlytalan és kovet-
kezmény nélkiili vdlasztds! A tandijrél folyé vitdkat ma nem a szakmai érvek, hanem
a politikai indulatok jellemzik. A mai politikai légkorben titkzépontként kezelik a
kérdést, ezért a raciondlis megkozelitésnek ma nincs esélye (Barakonyi 2003¢).

A szakirdnyG mélyebb képzést, kiegészitést jelentd vagy interdiszciplindris isme-
retbdvitést szolgdlé specidlis tovdbbképzd szakokat illetéen nagy szabadsigfokot
kellene biztositani a hallgatdk szimdra, de ugyanakkor anyagilag is 6szténdzni a
raciondlis vélasztdsra (tandij). A hallgaté folytathassa tanulmdnyait ezeken a speci-
dlis programokon akdr kozvetlentil a Bachelor vagy Master megszerzése utdn, akdr
a munka vildgdbdl visszatérve tovabbképzésként, pdlyakorrekcidhoz sziikséges ta-
nulmdnyként (LLL). Az intézmény 4ltal 4llitott belépési korldtokat alacsonyra kel-
lene éllitani, hogy a szakdgak kozotti keresztirdnyt (interdiszciplindris) dramlds is
kibontakozhasson.

A modulok hierarchidja

Az egyik fontos alapelv a Bologna nyilatkozatban is manifesztalédott tartalmi k-
vetelményekrél sz6l. Erdsiteni a képzés gyakorlati oldaldt, a gyakorlati élettel, a gaz-
dasdggal vald kapcsolatdt. Fejleszteni az EU-ban vald tdjékozddds, a bonyolult problé-
mdk felismerésének és megolddsdnak képességét, erdsiteni a nyelvi, szdmitdstechnikai és
kommunikdcids kompetencidkat.

A hallgat6i mobilitds megalapozdsa céljdbdl, a tanulmdnyi pélydk médositdsabol
fakad¢ veszteségek minimalizdldsa érdekében e kérdés kezelésében is modulrend-
szer(i képzési struktira kialakitdsa kivdnatos.

Modulokat elsésorban olyan képességek, kompetencidk, ismeretek elsajdtitdsd-
ra célszert kialakitani, amelyek alapozé jellegliek: amelyek elsajatitdsa szinte bir-
melyik tanulmdnyi teriileten sziikségesek. llyenek az EU ismeretek, kommunikdciés
készség, szimitdstechnikai kompetencia, nyelvi készségek, az értelmiségi létre va-
16 felkészités.

8 Ezzel a megkozelitéssel mind a Bologna elvek (a gyakorlatban, a gazdasigban kozvetleniil is haszndlhatd is-
meretekkel valé kilépés) kielégitése, mind a korai specializdcié elkeriilése megvalésulhat.
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Ezek az dltaldinosan megkivint kompetencidk a tercier képzés szinte mindegyik lép-
csdjében megjelenhetnek: értelemszertien a magasabb [épcséknél egyre mélyebb egy-
re specifikusabb tartalommal. Az egyes kompetenciateriiletekhez tartozé modulok
ezért szintén [épcsds szerkezetliek és egymadsra épiilnek, tartalmuk az dltaldnostdl az
egy adott specidlisabb teriileten elmélyiiltebb tuddst nyujté felé halad.

Az egyes modulok tartalmdnak kidolgozdsdra a képesitési kovetelmények kidol-
gozdsakor keriilhet sor — itt most a rendszer szerkezetét, a lépcsds struketirdba valé
beillesztését mutatjuk be. Ezeknél (a hallgatéi mobilitds biztositdsa érdekében) egy-
séges szerkezeti kialakitds kivinatos — ebben a munkdban nagy szerepet jitszanak az
intézmények, a fels6oktatds szakmai szervei (konferencidk, FTT, MAB, kamardk).

A szakok kozotti mobilitds biztositdsa érdekében, kiilondsen a tanulmdnyi idd kez-
detén — a Bachelor és a post secondary megkezdésekor — olyan modulokat célszert
beiktatni, amelyek szinte valamennyi képzési dg elején haszndlhatok, kézel azonos
tartalommal (dltaldnos EU ismeretek, dltalinos nyelvi és informatikai képességek
stb.) birnak. A szakmahoz k6t8dé gyakorlati ismeretek tanulmanyi dganként spe-
cifikusak.

A Master képzés is tartalmaz ilyen képességfejlesztd modulokat, természetesen
mér haladé és az adott szakmdra orientdlt specifikusabb tartalommal (kommuni-
kdcid, szaknyelv, szdmitdstechnika, az EU mélyebb ismerete frissebb és szakmai ird-
nyt informdcidkkal)

A PhD képzésben szabvanyositott modulokra mdr nincs szitkség: a képességfej-
lesztés itt mdr testre szabott, szakmaspecifikus lehet.

A modulrendszer épitékovei

Ezen modulok kidolgozdsinak célja az elméleti ismeretek 6sszekapesoldsa a gyakor-
lati élet kovetelményeivel. E modulok formdi szintenként és szakonként kiilonbo-
z8cek lehetnek (szemindrium, labor vagy mihelygyakorlat, tizemi gyakorlat stb.). Az
egyes modulok tartalmdt illetden megegyezés és kolcsonds elfogadds sziikséges, ezért
kidolgozdsukat a szakmdra kell hagyni.

1. tablazat: Fejleszté modulok

a) Gyakorlati képességeket fejleszté modulok

GYAK-p: Gyakorlati (post secondary) modul

GYAK-b: Gyakorlati (Bachelor) modul

GYAK-m: Gyakorlati (Master) modul

b) Informatikai képességeket fejleszté modulok

INFO-p: Informatika (post secondary) modul

INFO-b: Informatika (Bachelor) modul

INFO-m: Informatika (Master) modul

¢) Kommunikacids és nyelvi képességeket fejlesztd modulok

KOMM-p Kommunikdcids és nyelvi (post secondary) modul
KOMM-b Kommunikécids és nyelvi (Bachelor) modul

KOMM-m Kommunikécids és nyelvi (Master) modul
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d) EU ismereteket fejlesztd, tajékozast segitd modulok

EU-p EU ismeret (post secondary) modul

EU-b EU ismeret (Bachelor) modul

EU-m EU ismeret (Master) modul

e) Az adott szakhoz, szakmahoz, foglalkozashoz kot6dd szakmai ismeretek

SZAK-p OKJ szerinti szakképesitést nydjtd (post secondary) modul

SZAK-b az adott szak id6tallé szakmai alapismereteit oktatd (Bachelor) modul
KIEG-b intézmény altal szabadon feltdlthetd (Bachelor) szakmai alapozé modul
SPEC-b szak alapismereteire épiil6, specidlis ismereteket oktatd (Bachelor) modul
SZAK-m az adott szak id6tallo szakmai alapismereteit oktatd (Master) modul
KIEG-m intézmény altal szabadon feltdlthetd (Master) szakmai alapozé modul
SPEC-m szak alapismereteire €piild, specidlis ismereteket oktatd (Master) modul

A tovébbiakban képzési szintenként hatdrozzuk meg a fenti épit6kockdkbdl felépi-
tendé szerkezetet, a lépcsés képzés modulstrukeardjdt.

2. tablazat: A 1épcsds képzés modulstruktiraja

a) A post secondary lépcsé modulszerkezete

1. GYAK-p Gyakorlati (post secondary) modul

2. INFO-p Informatika (post secondary) modul

3. KOMM-p Kommunikacids és nyelvi (post secondary) modul

4. EU-p EU ismeret (post secondary) modul

5. SZAK-p OKJ szerinti szakképesitést nydjtd modul

b) A Bachelor Iépcsd modulszerkezete

1. GYAK-b: Gyakorlati (Bachelor) modul

2. INFO-b: Informatika (Bachelor) modul

3. KOMM-b Kommunikdcids és nyelvi (Bachelor) modul

4. EU-b EU ismeret (Bachelor) modul

5. SZAK-b Az adott szak id6talld szakmai alapismereteit oktatd (Bachelor) modul
6. KIEG-b Intézmény altal szabadon feltdltheté (Bachelor) szakmai alapozé modul
7. SPEC-b Szak alapismereteire épiil6, specidlis ismereteket oktatd (Bachelor) modul
c) A Master fok modulszerkezete

1. GYAK-m: Gyakorlati (Master) modul

2. INFO-m: Informatika (Master) modul

3. KOMM-m Kommunikécids és nyelvi (Master) modul

4. EU-m  EU ismeret (Master) modul

5. SZAK-m Az adott szak id6tallo szakmai alapismereteit oktatd (Master) modul

6. KIEG-m Intézmény altal szabadon feltdltheté (Master) szakmai alapozé modul
7. SPEC-m Szak alapismereteire épiild, specidlis ismereteket oktatd (Master) modul

Az a/1. modul szakmaspecifikus, egyedi. Az a/2—4. modul orszdgosan valamennyi
post secondary képzésre egységes tartalmu lehet. A SZAK-p egyedi tartalmu, szak-
maspecifikus, max. 30 szdzalék kredit a megfeleld szakmai Bachelor képzésnél be-
szdmithaté. Kialakitdsiban, a kreditek elosztdsban az érintett Bachelor képzések gaz-
ddival, a felhaszndléi oldallal egyezetni sziikséges.

A b/1. modul szakmaspecifikus, egyedi, a GYAK-p-tdl eltérd is lehet. A b/2—4.
modulok akdr orszdgosan is egységesek lehetnek. Az SZAK-b (Bachelor szakmai
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alapozds) tartalma az adott szakra nézve egységes és orszdgosan kotelezd (akkre-
ditdcids feltétel). A SPEC-b (Bachelor szakmai specializdcid) tartalma a tuddspiaci
igények fuggvényében intézményi hatdskorben alakithaté ki. A c-blokk felépitése
hasonl6 logikdt kévet

A PhD/DLA modulszerkezetet illeten, egyedi, elitjellegti tudomdnyos igény(
képzésrél lévén sz6, modularizdciét nem tartunk sziikségesnek.

Kimeneti kompetencidk

Az aldbbiakban felvdzoljuk, hogy az egyes [épcsSk teljesitése esetén a kilépé hall-
gaté milyen kompetencidkkal rendelkezzék, milyen képességeknek legyen birtokdban.
Ezek mértéke, ardnya a konkrét szakteriiletek esetében egymdstdl értelemszertien
eltérhet. A felsoroldsba bevessziik a felséfoku szakképzést is, mivel a Bachelor szint
szamdra inputot képezhet, vagy a Bachelor tanulmdnyok megszakitdsakor kimenet-
ként jelenhet meg.

A post secondary kimeneti kompetencidi

A tercier képzés ezen fokozatdnak megszerzése utdn a hallgaté képes legyen nagy
vonalakban tdjékozddni az EU tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi feltételrendszerében,
a magyar politikai és tdrsadalmi rendszerben; legyen dttekintése a magyar és az eu-
répai civilizdcioi alapéreékeirdl, kulttrdjardl; alapfokt nyelvi, szdmitdstechnikai és
kommunikaciés kompetencidkkal rendelkezzék; a tanulmanyok sordn megszerzett
OK]J szakképesités birtokdban képes legyen elhelyezkedni a munka vildgdban, fel-
s6foku végzettségli szakemberek irdnyitdsa mellett igényesebb szakteriileti feladato-
kat elldtni; a tovdbbtanulni szdindékozdk — a legaldbb két éves és 60 kreditet teljesitd
képzés utdn, legaldbb 20 kredit beszdmitdsdval — képesek legyenek tanulmdnyaikat
a szakképzettségiiknek megfeleld Bachelor szinten folytatni.

Bachelor szint kimeneti kompetencidi

A Bachelor fokozatot felséoktatdsi alapdiplomaként definidlhagjuk. A fokozat akkor
itélhetd oda, ha a hallgatd az aldbbi képességekkel, kompetencidkkal rendelkezik:
magas szint(, dltaldnos alapmiveltséggel rendelkezd értelmiségi személyiség, az j
tuddsgazdasdg felel8s tuddsmunkdsa. Képes eligazodni az EU tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi feltételrendszerében, a magyar politikai és tdrsadalmi rendszerben; tisz-
tdban van a magyar és az eurdpai civilizdcioi alapértékeivel, az EU kulturdlis sokszi-
niiségével. Kozépszinti nyelvi, szimitdstechnikai és kommunikdciés kompetencidk-
kal rendelkezik; birtokdban van az adott szakteriilet gyakorlati szempontbdl id6tdlls,
alapvetd fontossdgu ismereteinek, ezen a szakteriileten szildrd alapismeretekkel ren-
delkezik, alaptuddsdra a késébbiekben tovébbi specializdcid, valamint Master szint(
tanulmdnyok rdépitheték. Tanulmdnyai utols6 szakaszdban — az alapvégzettséghez
tartozd szakteriileten — a vélasztott specidlis ismeretteriileten szerzett szakképzettség
birtokdban képes ismereteinek a gyakorlatban val6 alkalmazdsara, az adott szegmens-
ben bonyolultabb feladatok elemzésére és megolddsdra; készséggel rendelkezik az el-
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sajdtitott ismeretanyag integraldsdra, az ismeretek egyiittes alkalmazdsdra. Képes az
adott szakteriilet miiszaki, gazdasdgi, igazgatdsi vagy egyéb gyakorlati munkdjiba
kozvetleniil bekapcsolédni, szakmai folyamataiban részt venni, képes kisebb egysé-
gek irdnyitdsira; képes kommunikdlni és egytittmiikddni a hazai és az EU térségbeli
szakmai partnerekkel. Képes bonyolultabb problémak elemzésére, megolddsukban
valé kozremtkodésre; szakteriiletén képes onallé tovdbbképzésre. Bachelor tanulmi-
nyai lezdrdsa képesiti tovdbbi Bachelor szintl speciélis szakképzettséget adé tanul-
mdnyok folytatdsira. A Master szint(i 1épcsében val6 tovdbbtanuldsra (amennyiben
megfelel az ott deklardle pétl6lagos kovetelményeknek is).

Master fok kimeneti kompetencidi

A Master fokozatot egyetemi alapdiplomaként definidlhatjuk. A fokozat akkor itélhe-
t6 oda, ha a hallgaté az aldbbi képességekkel, kompetencidkkal rendelkezik: mavelt
értelmiségi személyiségként képes a tdrsadalom gazdasigi, politikai viszonyaiban
tdjékozddni, folyamatainak formaldsiban aktivan részt venni. Az (j tuddsgazdasdg
felelds, vezetd szerepre is alkalmas irdnyitéja; tdjékozott az EU tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi feltételrendszerében, a magyar politikai és tirsadalmi rendszerben; tisz-
tdban van a magyar és az eurdpai civilizdci6i alapéreékeivel, az EU kulturdlis sok-
szinlségével, a magyar nemzeti értékekkel és sajdtossdgokkal. Magas szint(i nyelvi,
szdmitdstechnikai és kommunikdciés kompetencidkkal rendelkezik, birtokdban van
az adott szakeeriilet id6tdll6, elméleti és gyakorlati szempontbdl egyardnt alapvetd
fontossdgti ismereteinek. Ismeretei szildrdak, melyekre a késébbiek sordn tovabbi spe-
cializcidk ismeretanyaga, valamint a PhD/DLA szint(i tanulmdnyok rdépitheték.
Tanulmdnyai utolsé szakaszdban — az alapvégzettséghez tartozé szakteriileten — vé-
lasztott specidlis ismeretteriileten szerzett szakképzettség birtokdban képes ebben a
szegmensben bonyolultabb feladatok felismerésére, elemzésére, megolddsdra. Képes
az adott szakteriilet miszaki, gazdasigi vagy igazgatasi elméleti és/vagy gyakorlati
munkdjédba kozvetleniil bekapcsolédni, szakmai folyamataiban részt venni, képes
munkacsoportok, egységek irdnyitdsira. Szakteriiletén ismeri az EU (adott esetben az
EU tagorszdgok) meghatdrozé intézményeinek miikodését, vonatkozé jogszabdlyait,
szabvdnyait, elvdrdsait, ajinldsait, szakmai szervezeteit, szakmai kultirdjdc. Képes
kommunikalni és kreativan egytittmtkodni az EU térségbeli szakmai partnerekkel.
Képes bonyolultabb problémak felismerésére, elemzésére, megolddsira, megalapozott
dontések meghozataldra és végrehajtdsuk irdnyitdsdra. Szakteriiletén képes 6ndllé to-
vabbképzésre; Master szintli tanulmdnyainak lezdrdsa képesiti tovabbi Master szint(
specidlis szakképzettséget ad6é tanulmdnyok folytatdsdra. A Master szint(i tanulmd-
nyok lezdrdsa képesiti a PhD/DLA szint(i [épcsSben valé tovabbtanuldsra (ameny-
nyiben megfelel az ott deklaralt pétlélagos kovetelményeknek is).

PhD/DLA szint kimeneti kompetencidi

Ez a szint nyljtja a legmagasabb szintii szervezett tudomdnyos/miivészeti képzést.
Feltételezi, hogy az el8z6 1épcsdk sordn megkivant kompetencidk mér egy elfogad-
haté szinten realizalédtak. A tovabbiakban ezért ez a szint igényli — e/i jelleg(i kép-
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2¢sébdl fakaddan — a legkisebb mérték szabdlyozdst. Az alsé 1épcsdk tomegképzés
jellegével szemben itt mar az egyén, a tudomdnyos vagy miivészeti iskola egyedi sa-
jtossdgai, a kreativitds fejlesztése és az alkotds kertil el6térbe — a ttlszabalyozds tobb
kart okozhat, mint amennyi hasznot hozhat. A kimenetnél megkivint képességeket,
kompetencidkat ezért itt csak nagy vonalakban célszer(i el8irni.

E szint teljesitése utdn a tanulmdnyait befejezd hallgaté képes legyen 6nélld
tudomdnyos/miivészeti munkdra, 4j alkotdsok létrehozdsdra, értékelésére. Ezt a ké-
pességét Uj tudomdnyos eredmény, Gj miszaki vagy miivészeti alkotds bemutatdsival
is bizonyitsa. Képes legyen alkot6 és kooperativ médon beépiilni az EU tudomdnyos
kozosségébe, miivészeti vildgdba és képes legyen ott munkdssdgdt elfogadtatni, ha-
zdnk hirnevét gyarapitani, elismertségét erdsiteni.

Tanulmdnyi palydk, ki- és belépési pontok

Alapképzések kapesoldddsa

Az alabbi dbra a kozépiskolai tanulmdnyok, a post secondary, Bachelor, Master és PhD/
DILA képzések egymdshoz val6 kapesoléddsit, egymdsra épiilését szemlélteti. A post
secondary képzéssel kapcsolatban azt az esetet mutatja be, amikor a tanulményok in-

nen kozvetleniil Bachelor szinten folytathatok (az dtfedés a kreditek beszdmithatdsa-
gédra utal, s nem azt jelenti, mintha szerves része lenne a Bachelor képzésnek).

1. dbra: Az alapképzési IépcsOk kapcsolddasa, egymasra éplilése

A
m PhD/DLA -
u Specialis
n . programok
k
a 1 Specialis
programok
A\
i Bachelor
|
a
g . —
a | Kozépiskola |

A post secondary és a Bachelor kozott 1étezhet egy miés jellegti kapcsolédds is. Ekkor
a sikertelen Bachelor tanulmanyok megszakitdsa és post secondary kimenettel valé
kilépés kovetkezhet be.

Alapképzés és specidlis képzés kapcsolata

Az alapképzések mindkét szinten tartalmaznak 30-30 kredit kitelez8en vélasztandd
specializdcidt, ezt az dbra explicit mdédon nem tartalmazza. Ez a specializdcié-vélasz-
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tds azonban sem a Bachelor, sem a Master szinten nem kilépési pont (a specializdcié

nélkiil ugyanis nem teljesiil az a kritérium, hogy a diploma a munka vildgéban koz-
vetleniil alkalmazhaté legyen).

2. abra: Alapképzés és szakképzés kapcsolata

A

m PhD/DLA

u —\ Specialis

n : —p | Programok

k

a f \ Specialis
v ——3 | programok
I Bachelor

1

a

g . —

a | Kozepiskola |

A specidlis programok az adott szakma egy teriiletével kapcsolatos ismeretek elmé-
lyitésére vagy felfrissitésére szolgdlnak, mindkét szinten. Végzettséget nem novelnek,
viszont a szakképzettséget mélyitik, bévitik, kiterjesztik. Idedlis terepe az interdisz-
ciplindris ismeretek megszerzésének: a pdrositdst a gyakorlat sziikségletei és az egyé-
ni ambicidk vezérlik.

A PhD/DLA szinten megengedhetd, hogy belépési feltételként a doktori iskola
nemcsak adott szakon szerzett Master alapdiplomat irja el8, hanem valamilyen spe-

cidlis program teljesitéséhez is ragaszkodjék. Ezt azonban intézményi hatdskorbe
kell utalni.

Az egyes lépcsik kapcsolata a munka vildgdval

A 3. dbra azokat a kapcsolatokat emeli ki, amelyek a kozép, fél-felséfoku és felséfo-
ki képzési 1épcsdk utdn a munka vildga irdnydba toreénd kilépést jelentik. A nagy-
szdmii kilépési pont jelzi, hogy ebben a rendszerben nemcsak a korai specializdcié
kényszere szlinik meg, hanem szdmos olyan kilépési pont jon létre, amelyek a dudlis
képzési rendszerben nem léteztek. Ennek kovetkeztében idében és kisebb egyéni és
tarsadalmi veszteséggel korrigdlhatok a hallgatdk pélyavélasztdsi melléfogdsai, vagy
a térsadalmi igények hibds felmérése kovetkeztében beiskoldzott hallgatékra felesle-
gesen koltott réforditdsok.” A tdrsadalmi igények el6re nem ldtott megvéltozdsdbol
ad6dé palyamédositdsok kellg iddben, kordbban, rugalmasabban végezhetdk el. A
hallgaté dontéshozdi szerepe erdsodik: & végzi el a szdmdra igéretesnek mutatkozé ta-

9 Lasd példdul: Laddnyi 2002; Thomas 2002.
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nulmdnyi palydkra vonatkozé piackutatdst, majd ha a felmérése hibdsnak mutatko-
zik, lehetdséget kap a korrekcidra is.

3. abra: Hallgatok kilépése a kdzép- és felsGoktatas rendszeréhdl

A

m PhD/DLA

U | < - Specidlis
n|le———— programok

k

aj,_ Specialis
v programok
I ¢ Bachelor

|

a <—| |

-3 pu— ——

a | Kozépiskola |

A mellékelt dbrdkon dbrdzoltuk az oktatdsi rendszeren beliili mozgdsokat és munka
vildga irdnydban lehetséges kilépéseket. Ez a rendszer jobban képes kovetni a hall-
gatd egyéni képességeiben, céljaiban, vagy csaladi hdtterében, pénziigyi viszonyai-
ban bekovetkezd véltozdsokat is, a hallgaté szempontjabdl pedig magasabb fokua on-
megvaldsitdsra ad lehetSséget.

A modern tdmegoktatdsi rendszerek a forditott irdnysi mozgdsok elétt is szabad utat
nyitnak. Az életen 4t tart6 tanulds filoz6fidja jegyében az ismeretek megszerzése nem
zdrul le az alaptanulmdnyokkal, kés6bbi visszatérésre is van igény és lehetdség. A két
szféra és az egyén kozotti kapesolat idedlis esetben folyamatos, életen 4t tartd.

4. abra: Visszatérés a munka vilagabdl az oktatasi rendszerbe
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A 4. dbra a munka vildga és az oktatdsi rendszer kozotti forditott irdnyi kapcsolat-
rendszert szemlélteti. Az el8z6 dbrakhoz képest Gjdonsdgot jelentenek az Gn rovid
programok, amelyeket felsGoktatdsi intézmények is hirdetnek. Egy-egy szakteriileten
ugyanis nincs mindig sziikség iskolarendszert diplomakurzusok elvégzésére: gyak-
ran elegendd egy-egy célirdnyos, szlikebb, specidlis ismeretkorre, diszciplindra, kri-
tikus kérdésre szervezni tanfolyam jellegli oktatdst.'’ Lathatd, hogy a rendszer ru-
galmas, szdmos belépési pontot kindl. A tanulmdnyok sziikség szerint szakaszolhatdk,
minimdlis tdrsadalmi és egyéni veszteséggel.

Elvi és gyakorlati kérdések

A linedris képzés joviképe

A modernizdcié befejezése utdn kialakulé magyar felséoktatds jovdképét, az Eurdpai
Felséoktatdsi Térségben betdltott szerepét mds szavakkal igy is megfogalmazhatjuk:
milyen lesz a magyar felséoktatds 10 év mulva? Ez a vizi6 az aldbbiak szerinti ké-
pet mutatja.

A fels8oktatds Bachelor lépcsdje teljes kompatibilitdsra torekszik a Bologna folyamat-
ban felvdzolt koncepciéval. Oktatdsi, tanuldsi és egyéb infrastruktirdjdval megfelel a
korszer(i, mindségi tomegoktatds kovetelményeinek. AlapvetSen a hazai tuddspiaci
igények kielégitésére épiil. A f8iskolai szint hallgatéink szdmdra megteremti a mo-
bilitds egyik alapvetd feltételét: az itt szerzett diplomdval az eurdpai térség munka-
erpiacdn is képesek lesznek munkavéllaléként elhelyezkedni, vagy kiilfoldi intéz-
ményben tanulmdnyaikat folytatni.

A felsé kér lépcsé (Master, PhD/DLA) megkiilonboztetésre, sajitos magyar felsok-
tatdsi értékek felmutatdsdra torekszik: specidlis sajdtossigainkra, megkiilonboztetd
alapvetd képességeinkre épitve tobb szakteriileten versenyképes résztvevéje az EFT-
nek. Az egyetemi képzés és a PhD/DLA képzés az eurdpai dtlagos szintet elérve, azt
némiképp meghaladva a hazai hallgatésigon kiviil az eurdpai mobil hallgatoi réreg
szdmdra is vonzerdvel bir, de célteriilet a hatdrokon tuli magyarsdg, a kornyezé nem
EU orszdgok, a szovjet utédéllamok, az észak-eurdpai orszdgok stb. mobil didkjai
szamdra is. Egyes sziikebb szakteriileteken néhdny PhD/DLA iskola az EFT-ben
vezetd pozicidt foglal el. Intézményeink aktiv részesei az eurdpai hdlézatoknak, az
ECTS gyakorlatilag is segiti a hallgat6i mobilitdst.

Kivételel

A Bologna Nyilatkozat a 1épcsSs képzést a romeges felséoktatdsi igények szinvonalas
kielégitésére hivta életre, amelynek keretében az els6 [épcsé elvégzése utdn az EU
orszdgaiban, a munka vildgdban gyakorlatilag kozvetleniil haszndlhaté diploméval

10 A BME Mérnéktovdbbképzd Intézete pl. miszaki teriileten mdr évtizedek 6ta folytatja ezt a gyakorlatot, de
a nyugati vildgban is rendkiviil népszertiek. Ez a képzési forma mds oldalrél kivdléan alkalmas az adott ok-
tatdsi intézmény és a helyi lakossdg, a lokdlis tdrsadalmi kézeg legkiilonfélébb igényeinek kielégitésére is, az
intézmény és szlikebb kornyezete kdzotti kapesolatok dpoldsdra, elmélyitésére.
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lehet kilépni (majd esetleg visszatérni). Ebbdl tobb dolog kovetkezik.

A lépcsds képzést kotelezettséggel csak a valdban tomegképzést folytatd, és munka
vildgdnak igényeire irdnyuld képzési teriileteken villaljuk megvalésitani. Ilyen terii-
letek a mérnoki, a gazdasdgi, a kereskedelmi, agrar teriiletekre irdnyuld képzés. Itt
a [épcsds képzés megvaldsitdsa vallalt kotelezettség.

Azokon a teriileteken, amelyeken nem tomegképzés, hanem mdr eleve sziikebb lét-
szamu hallgaté képzése folyik, sziikségtelen és kdros a 1épcsds modell kotelez8en
eldirt alkalmazdsa. Ilyen lehet mindenekeltt az egyetemi szintl miivészképzés és
hasonl6 jellegti kisebb létszdmu, nem a gazdasdg igényeit kozvetleniil kielégitd kép-
zés. Annak végleges eldontése, hogy itt valdban nincs sziikség vagy nem lehetséges
1épcsds képzés, mélyebb szakreriileti elemzés és konzultdcié is sziikséges (a szinész-
képzésben pl. mar megjelent a fiskolai szint( oktatds, hasonlé a helyzet a jogdszkép-
zésben is). A lépcsds képzés szitkségességének megitélését a szakmadra kellene bizni.
A dudlis [épcsds (vagy ahogy az angolszdsz terminolédgia fogalmaz: a long integrated
Master) képzésben megmaradé szakok sajdt eurdpai felsdoktatdsi versenyképességiik
javitdsa érdekében kezdeményezni fogjik az dtlldst, amennyiben érzékelik, hogy a
fejlédés mésik irdnyba fordult el.

Nem tomegjellegii az oktatds az orvosképzésben, a fogorvosi, gyogyszerészi, dllator-
vosi teriileteken. Kapcsolatuk a munka vildgéval kozvetett: nem kozvetleniil a gaz-
dasdg igényeinek kielégitésére képeznek szakembereket. Az orvosképzés hazdnkban
mar eleve kétlépcsds (az elsd végzettséget, fokozatot ad, a mdsodik szakképzettséget),
azzal a sajdtossdggal, hogy mindkét lépcsd egyetemi szinten zajlik. Létezik ugyan
paramedikdlis — felséfoku szakképzettségi és f8iskolai szinteken), de integrldsukra,
1épcesdzésiikre nem kertilt sor, nem sorosan épiilnek egymadsra. Ezen a szakteriileten
egy rovidebb — max. egy-két éves — kozos alapozé 1épcséfok képzelhetd el (ahol a
szakma alapvetd gyakorlati ismeretei, képességei, kompetencidi, EU ismeretek, nyel-
vi és informatikai alapozds, kommunikdcids készségek sajdtithaték el, nagyon ke-
vés szakmai elméleti tdrggyal), majd innen indulna a féiskolai és az egyetemi alap-
képzés. A 1épcsés képzés ezen formdja itt ajanlott formdcié lehet. Ugyanakkor lét-
juk, hogy Eurépdban eddig egyediiliként Ddnia mar megkezdte a 3+3 orvosképzési
modell kiépitését — célszer(i ezt a kisérletet figyelemmel kisérni, a dontést késébb
Ujra megfontolni.

Van még egy olyan teriilet, amelyen tradiciondlisan kétlépcsés képzés alakult ki, de
ez tdmegesen és egyetemi szinten zajlik. Az 5 éves alapképzés csak fokozatot, egyete-
mi képzettséget nyujt, a szakképzettség megszerzésére a késébbi tanulmdnyok sordn
keriil sor. Ilyen a jogdszképzés. A jogdszképzés rendszere hasonlé az orvosképzéshez,
azzal a kiilonbséggel, hogy a végzett jogdszoknak egyrészt kozvetlenebb a kapcso-
lata a munka vildgdval, masrészt mdra mar ez is tomeges képzés lett. A jogdszkép-
zésben emellett mdr megjelent az igény a felséfoku szakképzés, valamint a féiskolai
szint irdnt is, de az egymadsra épiilés még nem kimunkalt. A tomegesség és a mun-
ka vildgdval kapcsolatos kozvetlenebb kapcsolat miatt ezért javasolhato e teriileten
is lépcsds képzés kialakitdsa, a Bologna elvek alapjan. Az EFT orszdgok tobbségében
ezen a teriileten megindult [épcsds képzés koncepcidjdnak vizsgdlata, el6készitése.
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A hallgatéi szakteriiletek kozitti mobilitds biztositdsa miatt fontos lenne a jogdszkép-
zésnél is az dttérés.

A céldllapot hatdsa felséoktatdsunkra

A célllapot megvaldsuldsa esetén jelentkezd pozitiv hatdsok az alabbiak szerint prog-
nosztizdlhatok.

Az egységes Eurdpai Fels6oktatdsi Térségbe illeszkedve a rendszer kiépiilése utdn
megnd hallgat6ink és oktatéink mobilitdsa az EU tagorszdgok, valamint a Bologna
nyilatkozatot aldird és a rendszert megvaldsité orszdgok irdnyédba.

Hallgatdink tdjékozottabbak lesznek az EU torténelme, intézményrendszere, mii-
kodése terén, ezdltal eredményesebben oldjik meg a bonyolult osszefiiggésekkel ter-
hes problémdkat. Az egységes fels6oktatdsi rendszerben szerzett diplomdkkal mun-
kavéllaléink kevesebb korldtozdssal véllalhatnak munkdt az EU-ban. A tomegokta-
tds igényeivel 6sszhangban 1évé oktatdsi rendszer kiépitése, a tuddsalapu tdrsadalom
dltal megkivént elegendd szamd és felkészitésti szakember révén javul hazank (és az
EU) versenyképessége.

N§ a magyar felsGoktatds versenyképessége. Amennyiben a képzés elsé 1épcsje
(post secondary és Bachelor) valéban hasonlé tartalommal és szerkezettel épiil fel az
Egységes Eurdpai FelsGoktatdsi térben, akkor a magyar felsdoktatds képes lesz hall-
gatokat fogadni az EU-bdl, a szomszédos és kelet-eurdpai orszdgokbdl, valamint a
tengerentilrdl (természetesen csak akkor, ha a hallgatéi mobilitdst elésegitd tovabbi
intézkedések is megsziiletnek). Az elitképzés hagyomdnyai elsésorban a felsd szeg-
mensekben (Master, PhD/DLA) kamatozhatnak.

A vérhat6 negativ hatdsok nem hanzagolhatdk el. A 1épcsds rendszerre valé deeé-
rés jelentés oktatdi, vezetdi energidt fog éveken keresztiil lekdeni. A bejdratott du-
dlis képzési rendszer dtalakitdsa egy hazinkban Ggyszélvin hagyomdnyok nélkiili
rendszerre kockdzatot, dtmeneti mindségromlds veszélyét is jelenthet. A véltozassal ji-
16 bizonytalansdg, oktatéi profilmédositds frusztrdcidt okoz a felsGoktatds alanyai
korében. A hallgatéi mobilitds — a brain drain jelensége miatt — hallgatdk és leendd
szakemberek elvesztésével is jarhat.

A tdmegoktatds igényei szerinti lépcsds képzés kialakitdsa elengedhetetlenné teszi
a tananyagok ardolgozasat, az oktatdsi és tanuldsi technoldgidk korszerdisitését, az inf-
rastruktdra fejlesztését, az informatikai felzdrkézast, az dralakuldst segitd 6sztonzék
alkalmazdsit. Mindez jelent8s dllambiztartdsi tobbletkiaddsokat igényel.

A képzési szintek ardnyai, szakok szintenkénti szama

A tovibbiakban becsléseket végziink a fels6okratdsi képzési piramis egyes szintjeire
vonatkozéan, ardnyaikat illetden. A becslés az alapképzésben résztvevd hazai hallga-
t6i létszdmok megoszldsira vonatkozik. A szakirdnyt tovdbbképzések elétt demogri-
fiai korldt nincs: egyrészt az alapképzésben résztvevk folytatjdk itt tanulmdnyaikat,
de az életen 4t tartd tanulds keretében mdsok is — akdr tobbszor is — visszatérhetnek
erre a képzési mezdre.
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A kizépiskolai tomeges hallgatdi kibocsdtds mindségromldssal jart mdr eddig is. Ezért
a gyengébb képességi, vagy hidnyosabb felkésziiltségli, vagy késén éré hallgatok szd-
mdra is biztositani kell esélyeik javitdsat, lehetévé tenni szdmukra is a modern tdrsa-
dalomban valé boldoguldshoz sziikséges tudds, fokozat, szakképzettség, kompeten-
cia megszerzését. Ezért a felséfokii szakképzés (a képzési piramis alsé szintjének) fej-
lesztése elengedhetetlen. A mostanindl jéval szélesebb tomegek befogaddsa sziikséges
ezen a szinten, akik kozvetleniil a munka vildgdba léphetnek ki haszndlhaté tuddssal,
vagy folytathatjdk tanulmdnyaikat és Bachelor fokozatot szerezhetnek." A felséfoku
szakképzésbe bevont hallgaték ardnya tudatos felsoktatds-politika és fejlesztés ered-
ményeként elérheti a teljes tercier képzési szektor 20-25 szdzalékdr is (ennek egy ré-
szét a fiskolai képzés felséfoku szakképzési fokozattal kilépd hallgatdk adjék). Ez a
képzési forma kivéléan alkalmas a hdtrdnyos helyzet(iek felzarkéztatdsira, a néhdny
évtized mulva a korosztdly 20 szdzalékos ardnydt kozelitd roma kisebbség tanuldsi
esélyeinek javitdsdra, kulturdlis felemelkedésének beinditdsdra.

A Bachelor fokozatt alapképzés a felséfokt tomegképzés valédi szintere: az alapkép-
zésben napjainkra kialakult magasabb ardnydt tovabbra is célszer(i fenntartani. Ez a
szam 40—-45 szdzalék lehet, ehhez johet a felséfoka szakképzésbél vallalt részardny
(ez az elébbiek szerint max. 20-25 szdzalékot tehet ki). A felséfokd szakképzés és a
Bachelor alapképzés egyiitt az alapképzésben résztvevék 6065 szdzalékit teszi ki.

A Bachelor alapképzésben résztvevk kore a tanulmdnyokat a fdiskolai szintii szak-
képzésben kdzvetleniil folytatd hallgatdkkal béviil. Ugyancsak a Bachelor szint fogadja
a szakképesitést az életen 4t tart6 tanulds keretében megszerezni 6hajt6 didkokat, de
a tuddsmegujitds céljdbol, Gjabb szakképzettség megszerzési — tovdbbképzési — igé-
nyével visszatéré mar munkdban 4116 hallgatokat. Ezek szima nem korldtos.

Az elitképzés els 1épcsbje a Master fokozatot nyjtd egyetemi alapképzési szint.
Szelekci6val ide mdr csak a szigortibb kévetelményeknek eleget tevé hallgatdk jutnak
be. E szinten az alapképzésben tanuldk ardnya 30—35 szdzalékra becsiilhetd.

Az egyetemi alapképzésben résztvevdk kore a tanulmanyokat az egyetemi szintii
szakképzésben kozvetlenil folytatd hallgatékkal béviil. Ugyancsak az egyetemi szint
fogadja a szakképesitést a munka vildgdbdl az életen 4t tart6 tanulds keretében meg-
szerezni ohajté didkokat, és a tuddsmeggjitds céljdbol, vagy Gjabb szakképzettség
megszerzési — tovibbképzési — igényével visszatéré mar munkdban 4ll6 hallgatékat.
Ezek szdma nem korlétos.

A PhD/DLA képzésbe Master fokozattal lehet belépni. Ezek ardnyszdma az alapkép-
zésben résztvevd dsszes hallgatdhoz képest 23 szdzalék lehetne (ma 1,9 szdzalék).

11 Az amerikai Community College-ok hat évtizede miikddnek, leggyorsabban névekvé felsdokratdsi szektor-
ként napjainkra a fels6oktatdsi rendszer részévé valtak: szimuk megdupldzédott, kibocstdsuk hiszszorosira
nétt. Az USA-ban minden harmadik didk ezen intézménytipus hallgatdja, a felséoktatdsi oktatéknak szin-
tén harmaddt foglalkoztatjdk. Viszonylag olcsén kindlnak felséfoku képzettséget széles tomegeknek: az el-
s6 generdcids hallgatékedl a munka mellett tanulékon 4t az id8s dllampolgérokig. Az alacsony jévedelmiek,
a kisebbségek, a friss bevandorl6k szdmdra ez a £6 csatlakozdsi pont a felsdoktatdshoz. Palettdjin a diplomdt
adé programok mellett rovidebb tanfolyamok, specidlis készségeket, képességeket, kompetencidkat fejlesztd
kurzusok is megtaldlhaték. Minden mds felséoktatdsi intézménynél jobban két8dnek lokélis kérnyezetiik-
héz, rugalmasan elégitik ki a felmeriil8 helyi oktatdsi igényeket (Levine 1993; Thomas 2002).
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Ami az egyes szinteken inditand§ szakok szdmat illeti, a kovetkez8ket mondhatjuk.
A felséfokii szakképzésben gyakorlatilag nincs korldt: a tdrsadalmi igények hatdrozzdk
meg a fokozatot adé, valamint a révid kurzusok inditdsdt. A rugalmassdg fenntartd-
sa érdekében a kdzponti irdnykijelolés, korldtozds a minimdlis mértékre szoritando.
Ezen a szinten a belépd szakok és a kilépd szakok lényegében megegyeznek.

A Bachelor szintre belépésnél kevés szima (10-15), dltaldnos, széles teriiletet dtfogd
tanulmdnyi mezdkre térténhet a belépés (a felvételre torténd jelentkezésnél a folya-
mat mdr ebbe az irdnyba mozdult el). A hallgaté szakosoddsa késébbi idépontra to-
16dik el. A mdsodik évben mdr megindulhat a szakosodds, a harmadik évben a ki-
menetnél elérheti a 80-90 alapszakot. A Bachelor esetében — ne feledjiik — dltaldnos
képzésrél, alapvetd, id6tdll6 ismeretek dtaddsdrdl van sz6, a mélyebb szakosodds in-
dokolatlan.? A kordbban kifejtettek értelmében ezen a szinten kb. 30 ECTS kredit
terhelésti specializdciéval zérulnak a tanulmdnyok.

Az egyetemi Master alapszakok szima nagysdgrendben célszertien a Bachelor ki-
menetek szimdval egyezik. Az utolsé félévben itt is mintegy 30 kredit értékben spe-
cializdcidra keriil sor.

Bachelor és Master szinten a szakirdnyii képzettségi szakok (special programs) szd-
mit a tdrsadalmi igény hatdrozza meg, korldtozds nem indokolt.

Az egyes szakok képzésének tartalmadt, szerkezetét ennél nagyobb mélységben jelen
tanulmdnyban nem célunk mélyebben részletezni. Mindemellett megallapithatjuk,
hogy kézponti el8irds sziikségesek: a Bachelor indulé aggregdlt bemenetek felsoro-
ldsdra; a Bachelor szint kimeneti alapszakjainak felsoroldsdra; a Master szint(i be-
meneti alapszakok felsoroldsdra; a Master szint(i kimeneti alapszakok felsoroldséra.

Sziikségtelen el8irdsokat tenni a felséfoka szakképzés, a Bachelor és Master szintt
szakmai specidlis képzés struktirdjdra: nem sziikséges ezek felsoroldsa sem. Ezeknél
a tarsadalmi igények hatdrozzdk meg, hogy milyen szakirdnyt képzések induljanak,
mikor sziineteljenek, vagy szlinjenek meg. Ezek esetében a ,startengedély” mindsé-
gi paraméterekhez kotendé.
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Mikézben a magyar kézoktatdsi rendszerben mér kozvetleniil a rendszervéledst ko-
vetden (s6t mdr azeldtt) igen jelentds reformfolyamatok kezdddtek, amelyek nyo-
mdn mind az oktatds tartalma, mind a képzés szerkezete, mind az intézményrend-
szer, sokszor nagy ellendlldsokba itk6z8, de mégis jelentds dtalakuldsokat ért meg, a
felsGoktatds teriiletén a reformok halogatdsa volt leginkdbb jellemz8. A térsadalmon
beliil (pl. az oktatds irdnti igények véltozdsa) és kiviil (pl. az eurdpai csatlakozis-
hoz kapcsolddé kotelezettségek) tortént valtozdsok azonban a 2000-es évek elejére
kikényszeritették, hogy a felsGoktatds minden szerepldje beldssa, hogy a reformok
nem halogathaték tovabb. Itt kozolt interjiink alanyait (akik a rendszervéleds utdni
id8szak felsGoktatds politikdjanak aktiv szerepldi) arrdl kérdeztiik, hogy miért kés-
lekedtek eddig a felsGoktatdsi reformok, és milyen dtalakuldsi folyamat el8te 4ll je-
lenleg a magyar felséoktatds.

»Rém okos a felséoktatds vezetégdrddja, mindent ki tud védeni, és mindeniitt

taldl kiskaput”
Bazsa Gyorgy, a Debreceni Egyetem vegyész professzora

Educatio: Kérem, hogy roviden mutatkozzon be az olvasiknak.

Bazsa Gyirgy: 1963-ban végeztem Debrecenben a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen, ve-
gyész szakon. Végzés utdn itt maradtam a Tanszéken. Ez azt jelenti, hogy 40 éve vagyok
az egyetemen oktatoként és kutatdként, 25 éve pedig valamilyen megbizdssal egyetemi ve-
zet8ként. A szlikebb szakmai teriiletem a reakcidkinetika. Azt is elmondhatom, hogy elég
régéra részt veszek a felsdokratds legkiilonbdz8bb orszdgos férumain, s8t nemzetkozi tes-
tiileteiben is.

E: Milyen funkcidkat toltitt be az egyetemen?

B. Gy.: Az egyetemen dékdn-helyettesként kezdtem, aztdn dékdnként, késébb rektor-helyet-
tesként folytattam. 1995-99 kozott a Kossuth egyetem utolsé rektora voltam — remélem,
hogy az utolsé sz csak id8ben és nem pejorativ értelemben értendd. Majd prorektor az tjjé-
szervezédott Debreceni Egyetemen, és kdzben tanszékvezetd is. Ami az orszdgos testiileteket
illeti, alapité elndke voltam, és a rekrori ciklusok sziinetét megtartva, ismét elndke vagyok az
Orszdgos Doktori és Habilitdciés Tandcsnak. Az el8z8 parlamenti ciklusban, 1998 és 2002
kozote szocialista parlamenti képviseld voltam, és ott az Oktatdsi Bizottsdgban dolgoztam.
Most harmadik éve a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnskségének vélasztott tagja vagyok,
és hadd ne soroljak tobbet, mert akkor tgy tlinik, ezzel akarok tetszelegni. De az taldn ki-
tlnik, hogy van bizonyos dttekintésem a fels6oktatds néhdny iigyérdl.

EDUCATIO 2003/1 VALOSAG PP. 97-130.
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E: Mi a véleménye mindazokrdl a vdltozdsokrdl, amelyek a rendszervdltozds éta a felséoktatdsban
torténtek?

B. Gy.: Azt gondolom, hogy a fels6oktatdsban jelentds szemléleti, mennyiségi és mindségi
véltozdsok torténtek. A szemléletvaltozds egyértelmien egy ideoldgidtdl mentes felsGokratdst
jelent, hiszen értelemszertien egy pluralista, tdbbpdrti demokricidban m(ikddé felsdokratds
ideoldgiai és politikai befolydstdl lényegesen mentesebb — ha természetesen nem is teljesen
az. Ami az intézményi autonémidt illeti, ami kulcskérdés a fels6oktatds dltaldnos megitélés-
ben, az mdr a 80-as években jelentésen béviile. Az 1985-6s kozoktatdsi torvény — mert ak-
kor még egyiitt volt kozoktatds és felsGoktatds — mdr a mai autonémia szdmos elemét tartal-
mazta. Nyilvdn akkor még megvolt a marxista tdrgyak oktatdsa és a partszervezetek jelentds
szerepe az intézmények életében. De az intézmények mdr sajit maguk donthettek szémos
kérdésben, az oktatok megvélasztdsdtdl kezdve a tantdrgyi programokon 4t a belsd, finom
szerkezet megvdlasztdsdig (pl. tanszékek létrehozdsdban), és a kéltségvetés valamilyen szin-
td rugalmas felhaszndldsdban. Ez a folyamat mér akkor elkezd8détt, de teljessé, torvényileg
garantdltan jogszer(ivé és széles korlivé az 1993-as felsdokratdsi térvénnyel valt.

A viltozdsok mennyiségi odaldt tekintve meghatdrozd a kdzel hdromszoros hallgatéi 1ét-
szamndvekedés. Ez sok tekintetben befolydsolja a mai magyar felsdoktatdst. Egyrészt az
infrastrukeurélis feltételek ehhez a véltozdshoz nem teremtédtek meg. Kétségtelen, hogy
kordbban volt az infrastruktdrédban kihaszndlatlan kapacitds, teriileti, tantermi, és tdbb
minden mds, de messze nem ilyen méreékii. Tehdt dtbillentiink egy erds tulzstfoltsigba és
egy infrastrukeurélis elégtelenségbe. Az egész rendszerviltds 6ta alig volt szamottevd fej-
lesztés, nagyobb beruhdzds. Néhdny szép, de inkdbb csak szép, mintsem jelentds ilyen pél-
da van. Ezt érezték a kormdnyzatok is, és az 1996-ban el8készitett vildgbanki kolesonszer-
z8dés volt hivatott pétolni az infrastrukeurdlis fejleszeés hidnyossdgait. De sajnos, ez a fej-
lesztés az el6z8 kormdnyzati ciklusban teljesen ledllt, és semmilyen érdemi fejlesztés nem
tortént. Most indultak el végiil is magyar forrdsokbdl az intézményi fejlesztési tervekre ala-
pozott beruhdzdsok.

E: Mi lett a kivetkezménye a jelentds hallgatdi létszamnivekedésnek?

B. Gy.: Ez nemcsak, vagy nem is els8sorban a tilzstfoltsigban jelentkezik, bdr az is mindig
a mindség rovisira szokott menni, hanem mds jelleget 8ltott: ezdltal a felsdokratds, alapve-
tden tomegoktatds lett. Ez vonatkozik az egyetemekre is, meg a f8iskoldkra is. Addig, amig
a korosztdlyoknak csak 8—10 szdzaléka keriil be a fels6oktatdsba, addig az mindéségében a
legjobb 8-10 szdzalékot jelenti, de ha ez az ardny felmegy 30 szdzalék f6l¢, akkor az érte-
lemszer(ien min8ségében mar mds felkésziiltséget jelent.

E: Ez azt jelenti, hogy az egyetemekre, fbiskoldkra bekeriilt hallgatok gyenge felkésziiltsége miart
romlott a szinvonal?

B. Gy.: Emiatt is. Nézze, egyes tudomdnyegyetemi fizikus szakokra a 80-as években 116118
ponttal lehetett bejutni — a 120 pontos rendszerben. Néhdny évvel ezel6tt mar 72 pontndl,
tehdt a minimumndl tartott a felvételi ponthatdr. Ez jol titkrozi a helyzetet. S bdr pl. az or-
vosi karokon nem jellemz8 ez a ponthatdr mozgds, de azért az dltaldnos ponthatdr csskke-
nés Shatatlanul kifejez valamit. Az emlitett példa mindenesetre nem kivételes. Tehdt egy-
részt a felkésziiltség, mdsrészt bizonydra ezzel dsszefiiggésben a motivéltsdg véltozott. Az
a 10 szdzalék messze motivéltabb volt arra, hogy tartalmas, magas tuddstartalommal biré
diplomdt szerezzen. A mostani tdbb mint 30 szdzaléknak nem kis része bdr egyértelmiien
diplomdt akar, de azt lehet8leg kisebb teljesitménnyel, kevesebb elhivatottsiggal gondolja
megszerezni. Hogy megint egy példdt mondjak, kordbban, ha valaki bukott, akkor a l4-



0% VALOSAG 99

nyok sirtak. Ma teljesen konnyed fizimiskdval adjdk vissza a tételt: ebbd8l nem késziiltem,
pechesen htztam.

E: Vannak-e mds tényezdk is, amik szerepet jdtszanak a mindségromldsban, a szinvonal
csokkenésében?

B. Gy.: Nézze, nem késziilt fel a felsGoktatds — és ezen nyilvdn az oktatéi gdrddc kell érteni
— arra, hogy hogyan kell egy ilyen tomegfi, ilyen felkésziiltségli és ilyen alacsony motivdci6-
ju hallgatéi tomeget oktatni. Mds dolog volt, amikor nyugodtan el lehetett mondani el8a-
ddson akdr a legszinvonalasabb témdkat is, mert a hallgatésdg figyelt, jegyzetelt és aztdn
igyekezett tisztességesen megtanulni, ha kellett, konzultdlni. Ma ezzel nem lehet eredményt
elérni. Mert az az ott iil§ — vagy éppen ott sem il hallgatésdg, mert ez is hozz4 tartozik a
képhez — a kihagyott el8adds alapjin nem lesz ismeretek birtokdban.

E: Nem lehetséges, hogy a felséoktatdsban oktatok oldaldrdl is csokkent a szinvonal, nem egyszeriien
csak a tomegoktatdshoz megfeleld médszerek hidnyoztak? Rengeteg uj szak jitt létre, és taldn ezek
sem azt az elithépzésben megszokott szinvonalat nyijtjdk?

B. Gy.: Azt merem mondani — bdr miutdn ennek a rétegnek vagyok a képvisel8je, ez nem
hangzik teljesen elfogulatlannak —, hogy itt sokkal kevesebb a probléma. Nem azt mondom,
hogy nincsen, és nyilvdn vannak valds példdkra alapozott tapasztalatok arra, amit mond, de
én azt ldtom, hogy az egyetemeken viltozatlanul ott vannak a legtehetségesebbek, a tényleg
nagyon tehetséges fiatalok. Es koziiliik sokan bent maradnak az egyetemeken — bar nem
mindenki, mert mdshova is mennek sokkal jobb jévedelemért. A f8iskoldkat évatosabban
értékelném, mert itt egy furcsa helyzet van. A magyar kozépiskoldkban elvileg csak egye-
temi diplomdval lehet tanitani. De — sajdtos szitudcié — a magyar féiskoldkon, legaldbbis
dtmenetileg, féiskolai diplomdval is lehet tanitani. Széval azt tudom mondani, hogy én az
oktatéi kar mindségét, dtlagos szinvonaldt tekintve nem ldtok olyan romldst, sét a legjob-
bakat tekintve semmilyen mértékd romldst nem litok. Megvan mindegyik korosztdlyban
az az igen kivdld, nemzetkézileg is egyértelmiien jol jegyzett oktatdi gdrda, amelyik vagy
itthon produkdl, vagy most mdr nemzetkdzi kooperdcidkban ér el eredményeket. Egy-két-
hdrom éves kiilfoldi tanulménytrtal, vagy mobilitdsi programok segitségével, permanens
oda-vissza szitudcidban tudja azt a szinvonalat hozni, és ugyanigy nemzetkozi elismertsé-
get is kivdltani, mint kordbban. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs gond a szin-
vonallal, nyilvin vannak intézmények, ahol van. Am ez iigyben sokat segit, hogy mikodik
a Magyar Akkreditdciés Bizottsdg. A Magyar Akkreditdciés Bizottsdg tételes szigortisdggal
6rkodik azon, hogy az intézményekben a képzést, az okratdst, és részben az ezzel kapesola-
tos kutatdst is, megfeleld szinvonalon, megfeleld felkésziileségli, és ezt dokumentalni is ké-
pes oktatdk folytassdk.

E: Az 1ij karok, szakok lérrejotiével kialakult egy sajdtos ingdzds. Jellemzden a févdrosi okratdk
egy része ingdzik a vidéki egyetemekre, fSiskoldkra. Ami azt is jelezheti, hogy hidny van felkésziilt,
szinvonalas oktatokbél?

B. Gy.: Ez valdban igy van. Hidny abban az értelemben van, hogy tdl sok helyen inditottak
el bizonyos képzéseket, mondjuk jogaszképzést. Eppen a napokban mondta egy tancsko-
zdson S6lyom akadémikus, hogy hdrom jogi karra valé kivals oktatdi gdrddnk van, a baj
az, hogy kilenc helyen képeznek jogdszokat. Az bizonyos értelemben nem gond, ha valaki
Budapesten jol ad el8, akkor Gyérben is ugyanazt mondja el, tehdt ugyanolyan szinvona-
las lesz az el8addsa, csak nem biztos, hogy mind a kilenc karon ugyanolyan szinvonalas a
hallgatésdg, mdsrészt alig van alkalma taldlkozni ezekkel a révid ideig viziteld neves szak-

emberekkel.
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E: Nem mehet a szinvonal rovdsdra, ha hetente nem 8—10 drdban oktat valaki, hanem kétszer
annyiban, és kozben még utazik is?

B. Gy.: Dehogynem, nem akarom én ezt menteni. Csak ez nem az oktatékon milt. A baj ott
van, hogy az oktatdspolitika megengedte, hogy lehessen kilenc helyen jogdszképzést folytatni.
Mert ha ezt nem engedi meg, akkor nincs olyan, hogy til sok helyen oktatnak. Egyébként

lehet, hogy ha egy kivdld szakember t8bb helyen oktat, akkor az még mindig jobb, mint-
ha egy gyenge felkésziiltségli oktatd tartja meg az el6addst vagy a szemindriumot. Tehdt a
helyzet bonyolult és osszetett, de Ssszességében nem j6 a szitudcid. A helyzet mésik oldala
az, hogy 6ridsi volt a tdrsadalmi igény arra, hogy felsGoktatdsban tanuljanak a fiatalok, és

meg is kaptdk a lehet8séget. Nem lehetett a kilenc jogi képzési helyre felvett hallgatdkat hi-
rom helyre koncentrélni. Nem lehetett azt mondani, hogy csak Pest, meg Szeged, meg Pécs,
hanem Miskolc is, meg Debrecen, meg Gydr is, meg mdsok is bejelentették az igényiiket.
Tobb helyen kellett ilyet csindlni, mert nem tudott mindenki Pestre jénni, és kollégiumi

helybdl sincsen elég. Kétségtelen, hogy ez nem idedlis helyzet, mert az oktaték igy nem tud-
jdk azt nyUjtani, amit a térzshelyiikon nytjtanak, ez teljesen nyilvdnvalé. De hét tdrsadalmi

igényt elégitettiink ki, ami nagy volt, és még most is nagy.

E: Nagyon sok ij szak indult, a legkiilinbozébb helyeken, mert iigy vélték, hogy jelentds

kereslet van ezekre a képzésekre. Vagyis bejott egy piaci, vagy kvdzi piaci elem. Mi a szerepe az

Abkkreditdcids Bizottsdgnak a keresleti oldalon jelentkezd igények kielégitésében?

B. Gy.: En azt mondandm, hogy kvazi piac miikodik. Abban az értelemben, hogy van igény,
s ennek a kielégitését valamilyen szinti szolgdltatdssal probdlta az Akkreditdcids Bizottsdg
is, és az Okrartdsi Minisztérium is kielégiteni. En személy szerint hatdrozottan tgy vélem,
hogy ebben a tekintetben sem az Akkreditdciés Bizottsdg, sem a kormdnyzat nem billent
4t a szerencsés oldalra. Elengedte ezt a ,szakburjdnzdst”, amit én megengedhetetlennek tar-
tok. Nem egyszer, nem kétszer, nem hdromszor, sokszor kellett volna azt mondani, hogy
nem, nem, és nem.

E: Miére?

B. Gy.: Azért, mert a szakok egy része nem Uj. J6, a kdrnyezettudomdny 4j, a menedzsment

bizonyos vonatkozdsokban Uj, de szdmos, st tobb tucat szakot tudnék felsorolni, amelyik
nem igazdn j szak, hanem ebben a kvdzi piaci helyzetben az tértént, hogy valami érdekes

cimet adunk, meg egy igéretes oklevelet prébdlunk nydjtani annak érdekében, hogy hall-
gatét szerezziink. Emiatt csindltdk meg. En ezt kifejezetten rossznak tartom, és gy gondo-
lom, hogy ezt meg kellett volna 4llitani.

E: Mért csindltik ezt az intézmények? Erzékelték a keresletet?

B. Gy.: Csak reméleék. Ok azt érzékelték, hogy a normativ finanszirozis kovetkeztében jon-
nek a koltségvetési tdmogatdsok, amelyek a létiiket, az egzisztencidjukat biztositjdk. A hall-
gatdt pedig mindendron felvették. Hallgatét lehet tgy felvenni, hogy nem tartok felvéeli

vizsgat, hanem pontokat adok ezért, amazért. Erthetd, hogy el6készitéket szerveztek, meg

propaganddt folytattak, meg olyan 4j szakokat inditottak, amik igéretesnek, hangzatosnak
tinnek. Tehdt minden eszkozt felhaszndltak arra, hogy a hallgatéi Iétszdmot néveljék, mert

az ldthatd volt, hogy ha nd az orszdgos bruttd keretszdm, akkor ebbdl csak tgy tudunk mi

tobbletet szerezni, ha igazoljuk, hogy ndlunk t8bb a jelentkezd.

E: Nem ezen a ponton lép be az Akkreditdcids Bizottsdg, és mondja azt, hogy ez a szak nem felel
meg a mindségi és egyéb kovetelményeknek?

B. Gy.: Azt gondolom, hogy e tekintetben nem volt elég szigort az Akkreditdcids Bizottsdg.
Nagyon nehéz nemet mondani. Persze azért sokszor volt bdtorsiga nemet is mondani.
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E: Hiny esetben?

B. Gy.: Tobb tucat esetben. Ez nem volt fehér hollé. De hét én kétszer t6bb tucatot tar-
tottam volna sziikségesnek. Volt eset, amikor a MAB nemet mondott, és a Minisztérium
mégis igent mondott rd. Tehdt a felel8sség kozds. Az intézményeknek, a MAB-nak, meg a
Minisztériumnak kozds a felel6ssége.

E: Es mért nem mondtak kétszer annyi nemet? Milyen mechanizmusok, érdekek jitszottak ebben
szerepet?

B. Gy.: En nem vagyok a MAB tagja, meghivottként veszek részt az iiléseken. Nagyra éreé-
kelem a MAB funkciéjdt, tevékenységét, ezt tobbszor is elmondtam. Nem gondolom, hogy
most bele kellene menni ennek az elemzésébe. De azt gondolom, hogy a MAB a kivetelmény-
rendszerét gyakran szdmszer(sitette, hogy ennyi meg ennyi oktatébdl ennyi legyen f84ll4sa,
ilyen arinyok legyenek a minésitett oktaték tekintetében. Es tilzottan erre tdimaszkodott.
Amikor ezt az intézmények kitapasztaltdk és kitanultdk, akkor a benyujtott kérelmek (de
nem feltétlen a valésdg) ennek mdr gyakran megfeleltek. A MAB pedig nem volt elég bétor
ahhoz, hogy minden szdmszer(i megfelelés ellenére azt mondja, ha gy ldtja, hogy mindez
még sem elégséges az akkreditdcidhoz. Mondhatok egy hasonlatot is, ami egyrészt semmit
nem bizonyit, mdsrészt mindig santit. En kémikus vagyok. A bort, mi kémikusok, tudjuk
mindsiteni alkoholtartalom, szdrazanyag-tartalom, savtartalom, oxid4lhaté anyag tartalom,
beparldsi maradék, stb. szerint. Ezt mind teljesiti és dokumentélja az tigyes exportdr. De egy
j6 importdr azt is értékeli, hogy ez bor testes bor, az érett, emez meg zamatos bor — vagy ép-
pen nem az, és van bédtorsdga azt mondani, hogy ezt a bort nem veszem meg.

E: Ezek a szubjektiv szempontok.

B. Gy.: Igen. De a MAB azért MAB, mert nemcsak szdmolni tud, hanem, mert ott olyan
kivalé és elfogadott szakemberek iilnek, akiknek hiteliik van, és akik nyugodtan mondhat
jék, hogy igaz, hogy bdr mind az 6t feltétel éppen hogy, de teljesiilt, dm ez mégsem adja ki
az egészet. En més reldcioban szoktam mondani, hogy ha egy egyetemi hallgaténak minden
jegye elégséges, és még az dllamvizsgdja is elégséges, ezzel egyiitt ez a teljesitmény értelmi-
ségi munkdhoz nem elégséges. Ezt kellene kimondani, hogy ebben a szitudciéban a pont-
szdm nem elégséges. Egy szakrol, birmennyire is kimutatjdk, hogy az innen meg onnan
kolesonzott oktatékkal stimmel a statisztika szdmdra, az még akkor sem feltétleniil elégsé-
ges. Ezt fel kellene véllalni.

E: A szinvonalbeli kiilonbségek fbként az intézmények kozitt vannak?

B. Gy.: Vannak, intézmények kozott is, és intézményen beliil is. Tehdt az a hallgatéi réteg,
amelyik 120 vagy ehhez kozeli ponttal keriilt be, az jobbdra tovdbbra is négyes-6tsoket
produkdl. Amelyik most 70 és 100 kozotti ponttal keriil be, az mér nagyobb szdzalékban
produkdl hdrmast, kettest s6t egyre gyakrabban elégtelent. Az emlitett fizikus diplomédk
esetében ma mdr nem biztos, hogy mindegyik diploma ugyanazt a min8séget jelenti, mint
jelentette egykoron. Mikézben egy minimumnak azért most is megfelel.

E: Vagyis a diploma ezentiil nem informdlja megbizhatéan a munkdltatdr?

B. Gy.: Tovabbra is van olyan eset, amikor az intézmény teljes egészében tudja garantdlni a
diploma mindségét. Mert pl. az Oxford, Cambridge vagy az MIT diplomdja bérhol garan-
cidnak szdmit, mig mds intézmények nem szdmitanak garancidnak. Ezért vélik 4ltaldnossd
ndlunk is, hogy a munkdltaté mar nemcsak a diplomdt nézi meg, hanem, azt is, hogy hol
szerezte, ki irta ald, milyen pecsét van rajta, és interjuar is készit a jelslttel arrél, hogy mit
tud az illeté. A diploma 6nmagdban mdr nem tdjékoztat eléggé. De nem is vdrhatd el, hogy
pontosan tdjékoztasson, mert a diploma els6sorban retrospektive dokumentdlja a tuddst, a
munkéltaténak pedig egy perspektivikus tuddst kell felmérnie.
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E: Elvileg azért a diploma informdlbatna arrél, hogy mire képes a jelentkezd, nem?

B. Gy.: Persze, feltételezni lehet, hogy aki eddig képes volt a teljesitményre, az azutdn is ké-
pes lesz ra.

E.: Beszéljiink most a finanszirozdsrdl. Mi tortént ezen a teriileten a rendszerviltozds dta?

B. Gy.: A rendszervéltozds 6ta, ha nem is folyamatosan, mert hulldimok azért voltak benne,
a felsdokratds egyre inkdbb alulfinanszirozott lett. Ezt mindenki elismeri. A 89-90-es évek-
ben, egy hallgatéra vetitve a finanszirozottsdg kedvez8bb volt, mint a mostani. Erre lehet
azt mondani, hogy ez akkor kissé pazarlé volt, mert az a fetisizdlt szdm, hogy hdny hallgaté
jut egy oktatdra, az messze alacsonyabb, 10—11 volt, ma meg mdr 30 koriil jarunk. Tehdt az
oktatd létszdm nem nagyon ndétt, minddssze olyan 20-25 szdzalékkal, a hallgaté 1étszdm
meg a hdromszorosdra. Ennek a szémadatnak az alapjdn luxusnak ttinhet az akkori helyzet.
Persze egy j6 amerikai egyetem meg éppen arra biiszke, ha minél t6bb oktaté jut egy hall-
gatéra. Tehdt nmagdban egyaltaldn nem volna baj, ha a régiek volndnak az ardnyok, de
a koltségvetési szempontok dllandéan azt dikedljdk, hogy ez a szdm magas legyen. De 6sz-
szességében alulfinanszirozott a rendszer, mikézben néhdny pontjédn taldn még pazarlds is
van, bdr én ezt egyre kevesebb helyr6l tudndm mondani. Persze nem lehet a pazarldst sem
egyszer(i kategériaként kezelni. Mondok egy furcsa példdt: van olyan nagy tekintély( kar,
ahol egyes szakokon a professzorok szdma nagyobb, mint a beiratkozé elsg éves hallgatoké.
Mert, hogy nagyon lecsokkent a szakon az érdeklédés. De nem lehet elkiildeni egyszerre 15
professzort, mert most nincs annyi hallgatd. Itt pazarlds van egy bizonyos értelemben, de
szeretném hangstlyozni, hogy csak egy értelemben. Mert mds értelemben azt a drdgdn és
hosszti id8 alatt kiépitett kultardt meg kell tartani. Az olyan érték, hogy azt nem szabad el-
veszni hagyni. Mert, ha egyszer kisoportiik a felét, akkor 25 év kell, mig Gjra felépitjiik. Ez
nem véltoztathaté olyan gyorsan, mint a cipégydrtds. Tehdt lehet erre azt mondani, hogy
pazarlds, de nem tekintem annak.

E: Vagyis dllami fenntartdsra van sziikség. De minek alapjdn mondja az dllam, hogy ezt
fenntartom, a mdsikat pedig nem?

B. Gy.: Ok egy kulttrit miivelnek és tartanak életben. Egyrészt ezt az dllam alakitotta ki, az
4llam pénzén jott létre. Tehdt ha én felépitek egy szép kis villdt, de most nem akarok benne
lakni, akkor nem biztos, hogy érdemes lerombolnom, hanem valamilyen fenntartdsi kolt-
séget véllalok, még akkor is, ha most ez rifizetés. Vagy kiadom albérletbe. Ha tgy tetszik,
akkor most az ilyen szakok is albérletbe vannak kiadva, mert ott f8ként kutatds folyik.

E: Mi a helyzet a tandijakkal?

B. Gy.: A tandijrél ma mdr vildgszerte gy tartjak, hogy tdrsadalmilag indokolt és sziiksé-
ges, mert a diplomdsoknak lényegesen jobbak az életesélyei, az elhelyezkedési és jovedelem-
szerzési esélyei. Ennek a biztositdsdt pusztdn a tdrsadalom hozzdjdruldsicdl varni nem kor-
reke, és nem is igazdn indokolt, ehhez az egyén hozzdjaruldsa is kell. Ami a dolog politikai
oldaldt illeti, a tand{j ndlunk az ismert torténések folytdn tabutéma lett.

E: Hogyan lett ez elrontva?

B. Gy.: A Bokros-csomag el8tt lett bevezetve a tandij, majd jott 1995-ben a Bokros-csomag,
ami ezt nagyon nehéz szitudciovd tette. Aztdn a FIDESZ ezt az 1998-as vélasztdsi kampdny-
ban politikai célokra felhaszndlta, és dridsi nyereséget hozott neki az az igéret, hogy eltdrli
a tandfjat. Ami nem egészen igaz, mert van tandij, csak felmentés van, ami jelenleg a nap-
pali tagozatos hallgaték 90 szdzalékdra vonatkozik. Széval a jogi helyzet az, hogy van tan-
dij, csak fel van mentve majdnem mindenki az elsé diplomdig. 2002-ben a vdlasztdsi kam-
panyban mdr meg kellett igérnie az MSZP-nek és az SZDSZ-nek, hogy nem vezeti be djra
a tandfjat. Es innentél kezdve ez van. Kozben jézanul bdrki elismeri, hogy a tandijra sziik-
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ség lenne. A miniszter is megmondta, hogy 8 tandijpérti, de teljesen vildgos, hogy ebben a
politikai szitudciéban a bevezetésérdl sokdig nem lehet sz4.

E: Hogyan funkciondlt a tandij, amikor volt?

B. Gy.: Nem volt ideje kifutni. Az egységes 2000 Ft-os havi tandij bevezetése, egy hagyo-
mdny nélkiili rendszerben, egy nem igazdn jol dtgondolt, szocioldgusok 4ltal nyilvdn nem
elemzett 1épés volt. Egyrészt arra lett volna szitkség, hogy ez differencidlt legyen. Mdsrészt
nagy butasdg volt, ill. politikai hiba volt, hogy az elsd id8szakban ezt elvontdk az intézmé-
nyektdl. Egészen mds volt az akusztikdja, amikor a kovetkezd évben megengediék, hogy az

intézmény hasznalhassa fel a befolyt tandijat. En ekkor rektor voltam a Kossuthon, és nagyon

vigydztunk arra, hogy kimutathaté legyen, mire koltottiik azt a 18 milliét, ami befolyt. Ezt a
hallgatésig akkor teljesen normélisan tudomdsul vette, és mdr nem héborgott. Azt mondtuk,
hogy ennyit koltottiink a kollégiumi szobdk 4j hever8ire, ilyen és ilyen vetitégépekre, meg
szdmitégépekre, amit a hallgatk haszndltak. A dolognak tehdt van egy raciondlis, kozgaz-
dasdgi, tdrsadalmi és egy politikai vetiilete. Nehéz azt indokolni, akdrmennyire is probdlnd

az ember, hogy egyszer(i falusi emberek mért jéruljanak hozz4, hogy a pesti jomédu kozép-
osztély gyermekei egyetemen és f8iskoldn tandij nélkiil tanuljanak, és diplom4t szerezzenek.
Mert most ez torténik. De ezt politikai okokbdl nem lehet megvéltoztatni.

E: Nem lebet ezt vigy kommunikdlni, hogy valamennyire csikkenjen a politikai éle?

B. Gy.: Most, ebben a pillanatban Magyarorszdgon nem. Egyébként Anglidban most folyik
az 6ridsi vita a tandijrél, mert nyugaton is az van, hogy van, ahol még birjik, van, ahol mar
nem birjdk a tandijmentes fels6oktatds finanszirozdsit. Tehdt az, hogy milyen mértékd le-
gyen a tandij, milyen kompenzdcids rendszerek legyenek, err8l most 6ridsi vitdk folynak. A
németek is bevezették. Ez a joléti tdrsadalmakban is elkeriilhetetlenné vilt. A svédek, fin-
nek még birjék, de az osztrdkokndl is napirendre keriilt a bevezetése.

E: Lehet-e mds kontextusban beszélni a tandijrdl, kiemelve a politikai hisztéridbol?

B. Gy.: Nem lehet. Minden ilyen kisérlet megbukik. A ,Csatlakozds az eurdpai fels6oktatdsi

térséghez” cim( ez évi tanulmdny elsd publikus vdltozatdban egyik alternativaként felmeriile

az anyagi hozzdjirulds kérdése. A politikai reakcié a mdsik oldalrél abban a pillanatban az

volt, hogy ismét tandijat akarnak. Tehdt egyszerien nem lehet semmilyen raciondlis gon-
dolatmenetet felvetni, mert abban a pillanatban gellert kap a politikdtdl.

E: Az a kérdés, hogy ez egy pdrtpolitikai reakcid vagy egy tarsadalmi reakcid? Szét lehet-e

vdlasztani a kettét?

B. Gy.: Nagyon nehéz szétvdlasztani, mert a tdrsadalmi reakciét er8sen befolydsolja a politi-
kai reakcié. A valésdgos helyzet az, hogy a magyar fels6oktatds 360 ezer résztvevdjének tobb

mint a fele tandfjat fizet, Ggynevezett koltségtéritéses formdban. Es ezt a tirsadalom akcep-
talja. Egy egyszer(i vidéki gyerek esetén is, ha nem jutott be valahova, és nem akart elmenni

arra a szerencsétlen nevli AISZF-re, az akkreditdlt iskolarendszer felséfoku szakképzésre,
inkdbb hajlandék a sziil8k kiizzadni azt a néhdny tizezer forintot, hogy akdr levelezdn vagy

bdrmin tanuljon. Nincs hdborgds. A tdrsadalom tehdt el tudja fogadni.

E: Arrél van valamilyen képiik, hogy milyen a hallgatdk szocidlis isszetétele a kiltségtéritéses meg

az dllamilag finanszirozott képzéseken?

B. Gy.: Nem tudok pontos adatokat mondani. Az én érzésem az, hogy a koltségtérités na-
gyobb részt mdsoddiplomdhoz kapcsolddik, kis hdnyaddr jelenti csak az els8. Azért nem je-
lentéktelen hdnyaddt, félreériés ne essék. De én azt ldtom, hogy a legkiilénb6z8bb rétegekbdl

is vallaljak, nyilvin kénnyebben a felsébb rétegekbél, és biztos van olyan is, hogy ha nem

sikeriilt a nappali, 4llamilag finanszirozott képzésre bejutni, akkor nem iratkozik be a pén-
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zes levelezdre. Azt gondolom, hogy bizonyos rétegek szdmdra nem véllalhaté a kéleségtérités.
De ha ennyien tanulnak tovdbb, akkor lehet, hogy ez csak egy szlik réteget érint.

E: Arra gondoltam, hogy a magasabb tdarsadalmi csoportokbdl szdrmazé didkok magasabb
stdtusi, jobb kizépiskoldkba jarnak, s igy nagyobb valdsziniiséggel juthatnak be az dllamilag
[finanszirozott képzésckre, mert jobb teljesitményt produkdinak a felvételin. Vannak-e errdl
valamilyen informdcidk?

B. Gy.: Nem, nekem nincsenek. Olyan adatok vannak, hogy a magyar kézokrtatdsi rendszer
a tdrsadalmi kiilonbségeket nem tudja tompitani, sajnos inkdbb felerdsiti. A magyar felsé-
oktatds nappali tagozatdra, kiilonosen az elit szakokra a felvettek 85 szdzalékdtr 30 gimn4-
zium adja. Ami a kérdését illeti, erre pontosan nem tudom a vilaszt, de azt gondolom, hogy
ebben lehet igazsdg. Vagyis ez a hipotézis az én véleményem szerint sem irredlis. Mégis azt

gondolom, hogy a jelentds koltségtéritéses képzésben nem vesznek részt az alsébb rétegekbe

tartozok, mert vagy megprébdlnak még egy év felkésziiléssel mdsodik, harmadik alkalom-
mal bejutni, és ha ez nem sikeriil, akkor lehet, hogy feladjék, vagy elmennek egy alacsonyabb

presztizsli, vagy konnyebb bejutdst biztosité intézménybe. Széval, ha nem sikeriilt a jogra

bejutni kétszer, akkor elmegy tanit6képzdbe, de nem megy koleségtéritésesre.

E: A tavalyi Elet és Irodalom vitiban Komordczy professzor azt mondta, hogy a tandij funkcidja

nem az, hogy finanszirozza a felsboktatdst, mert arra nem alkalmas, de a hallgatd motivildsdra

igen, és tiszta szerzddéses viszonyt teremt. Vagyis egy jol miikidd, szinvonalas felséoktatdsi

rendszernek nagyon fontos eleme a tandij. Es a tarsadalmi igazsdgossdg szempontjdbdl is

elfogadhatdbb a tandij rendszer, mint az, hogy hallgatok egy része tigymond ingyenes képzésben

vesz rész, a mdsik résziik viszont koltségtéritéses képzésben.

B. Gy.: Annyira azért nem igazsdgtalan, mert arrél van sz6, hogy aki jobban teljesit, annak
jut a kozds pénzbél, aki kevésbé jol teljesit, marmint a felvételin, annak nem jut. Ez azért

valamelyest mégiscsak igazsdgos, ugyanis az valé a fels6oktatdsba, aki ezt a teljesitményével

igazolja. Ilyen értelemben, a linedris rendszerben is ez a szempont érvényesiil majd, mert az

tud tovdbbmenni a bachelor képzésbél a masterbe, és onnan tovdbb, aki ezt a teljesitményé-
vel igazolja. De a tandij azért motivdcids funkcidt is betdle. Mert, ha valaki fizetd megrende-
18, akkor 8 a pénzéért mér j6 szinvonald szolgdltatdst kér, és motivdlt arra, hogy teljesitsen.
Ezért azt gondolom, hogy a tandijjal javulna a felsdoktatds szinvonala. Ilyen értelemben én

is tandij pdrti vagyok. En a Bokros-csomag utdn is meg tudtam magyarézni a hallgat6k-
nak rektorként, hogy mi ennek az értelme, és két hénappal a nagy vitdk utdn kozés oktatdi-
hallgatéi alapitvdnyt hoztunk létre a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemi Hallgatékért, ami

még ma is 30 milli6 forinttal gazdilkodik, az adé 1 szdzalékdbdl, meg minden mdsbél. Ez

az alapitvdny segitette azokat, akiknek a tandij komoly gondot jelentett. Széval azt gondo-
lom, hogy lehetne ezt kezelni, csak hdt a civil szféranak az a szegmense, amelyik ezt komoly

gondnak érzi — a falusi, egyszer(i emberek —, az nem tudja a problémdit artikuldlni. A felsé,
a jol keresd réteg pedig nem fogja ezt helyette megtenni, vagyis azt mondani, hogy uraim,
legyen normdlis tandyij, és akik rdszorulnak, kapjanak kompenziciét. Mert ez igy miikodik

egy normilis felsdoktatdsban. Egyébként azt gondolom, ha volna a civil szférdnak erds kép-
viselete, akkor & vetné fel a politikai er8k felé, hogy egyiittesen mondjdk ki azt, hogy mi a

tdrsadalmi igazsdgossdg, mi a felsGokratds érdeke, és igy a tdrsadalom érdeke is. De jelenleg

a civil szféra nincs abban a helyzetben, hogy ezt redlis eséllyel megindithassa.

E: A most késziild reform kapesdn is megfogalmazddik egy olyan markdns vélemény, hogy ne a

kindlati oldalt, hanem a keresleti oldalt finanszirozza az dllam?

B. Gy.: A késziil§ reform ezt a helyzetet nem tudja igazdn megoldani, de a tervezett ,hdrom-
14bd” finanszirozdst jobbnak ldtom, mint a mostani rendszert.



o8 VALOSAG 105

E: Ez a jelenlegi rendszer dtalakitdsdt jelenti?

B. Gy.: Azt jelenti, hogy elvdlnak a fenntartdsi és a miikddési koleségek. Ez egyébként egy
cikk-cakk. Mert az els8, 1993-as torvényben még kiilon voltak, aztdn ,sikeriilt” dsszevonni,
most meg sikeriil Gjra kiildnvélasztani. Hét ilyen a fels6okrtatds-politika. A lényeges valto-
z4s most a ,harmadik 14b”, a jelentds hdnyadot képezd kutatdsi normativa bevezetése lesz.
Jelenleg a kutatdsi normativék az egyetemeken 2-3 szdzalékd, a f8iskoldkon a fél szdzalékdt
sem adjdk ki a kéltségvetésnek, tehdt ez most lényegtelen elem. A tervezet szerint ez 20-25
szdzalék lesz, ami azt jelenti, hogy ezt a tevékenységet jobban honordljdk.

E: Es ett] mi lesz jobb?

B. Gy.: Az, hogy nem lesz ilyen mérték(i a hallgatésdg utdni hajsza, hanem ez a mindség felé
viszi el a képzést, a stratégidt, az értékrendszert. A jovében majd megéri, hogy kutatdsra is
forditsanak pénzt, és fejlesszenek, alkalmasint agy is, hogy lesznek olyan okrtatdk, akik féleg
oktatnak nagy 6raszdmban, és tehermentesiilnek olyanok, akik viszont komoly tudomdnyos
teljesitményt tudnak felmutatni. Ez egy mds intézményi stratégia, amely a mindséget tdmo-
gatja, nem csak a mennyiséget. Nyugaton ez ldthatd a legjobb egyetemeken.

E: De megmarad a hallgatdi normativa. Ezt mdsként fogjik megkapni az intézmények, mint
Jjelenleg, vagy ugyanigy marad?

B. Gy.: Azt még nem l4gja senki. Részleteket még nem ldt még senki. De egy elemre hadd
utaljak: az intézmények nemcsak mindségi szempontbdl lesznek akkreditdlva, hanem az
egyes képzési teriileteken férdhely-kapacitds tekintetében is. Tehdt azt is megnézik, hogy
egy kar 100 vagy 300 hallgaté oktatdsdra alkalmas tantermi, konyvtdri, ne adj’ isten kollé-
giumi elldtottsdggal, meg okratéval rendelkezik-e. Es ha az akkreditdcié 100-rél sz, akkor
az nem lehet tovdbb intézményi stratégiai cél, hogy noveljiik a hallgatéi létszdmot az adott
feltételek mellett, ha az infrastruketrdt nem tudja tovdbb névelni.

E. Ha ezt komolyan veszik, akkor alig lesz olyan intézmény, amely megkapja az akkreditdcidt.
B. Gy.: Osztom ezt a nézetet. Tantermi és laboratériumi féréhely tekintetében taldn jobb a
helyzet, de stilyos gondok és nagy hidnyossdgok vannak egyéb feltételek tekintetében, mint
pl. a kdnyvtdr, vagy a szdmitégép. Ilyenkor azt kell mondani, hogy ennyi f8re elfogadhaté-
ak a képzési feltételek, és tobbet nem vehet fel. Mert akkor az mdr a minéség rovdsdra megy.
Es akkor is van értelme ezeket a normakat megmondani, ha néhdny esetben — mint, pl. a
konyvtdr — ezt nem tudjuk teljesiteni, de legaldbb ldssuk, hogy hol vannak gondok. Egyszer
taldn még az is megjelenik a magyar fels6oktatdsi intézmények ismertetdjében, hogy mekko-
ra az intézmény kényvtdra, hiny konyv jut egy hallgatéra, mennyi az intézmény éves beru-
hdzésa egy hallgatéra, milyen sportlétesitmények dllnak a hallgaték rendelkezésére. Valahol
el kell kezdeni, és meg kell mutatni, hogy itt és itt rosszul 4llunk.

E: Nincs ennck egy olyan veszélye, hogy azokat az intézményeket erdsiti, amelyek nagy miilti,
elit intézmények, és amelyeknek mégiscsak jobbak az infrastrukturdlis feltételeik, mint az
tjabbaknak?

B. Gy.: Nem, ezt én egydltaldin nem mondandm. A Nyiregyhdzi Féiskola, pl. egydltaldn nem
tartozik ahhoz az elithez, mint mondjuk az ELTE vagy a Kézgazdasdgi Egyetem, mégis ide-
4lis infrastruktdrdja van. Vagy emlithetem a Sdrospataki Comeniust, vagy a Dunatjvdrosi
Féiskoldt. Tehdt én nem ldtom ezt kritikusnak. Voltam Mezétiron egy konferencia alkal-
m4bdl, és nem mondhatni, hogy rosszabbul dllnak, mint mi itt Debrecenben. Nem igaz az,
hogy az elitek jol dllnak, a nem elithez soroltak pedig rosszabbul dllnak. Azt persze gon-
dolom, hogy kiildnbségek vannak, és lehet, hogy ezek felerésédnek. De abszolit j6 meg-
olddsok nincsenek. Nem akarom a kérdést mindsiteni, de nem biztos, hogy j6, ha mindig
az egalizmus fele megytink. Vannak intézményfejlesztési tervek, ehhez lehet pélydzatokkal
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forrdst taldlni. Akik ebben tigyesebbek, azok tudnak régiétdmogatdst, szabélyos felsgokta-
tdsi tAimogatdst, nemzetkozi egyiicem(ikddést szerezni. Példdul az 4j alapitvdnyi f8iskoldk a
nullérél indultak, mégis miksdnek. Ok a piacon vannak. De hat az 4llami képzés is lehet
a piacon, a téritéses képzéssel. Pl. az orvosi egyetemek — ahol felismerték azt, hogy a nem-
zetkdzi piacon igény van erre — évek, lassan évtizedek dta folytatnak angol nyelvli képzést,
rendkiviil komoly személyi és intézményi bevétellel. Mdst is fel lehet ismerni. Nézzen meg
egy-két olyan 4llami intézményt, mint pl. a Gyongyési Féiskola, messze nagyobb az 4tla-
gosndl a levelezd hallgatésdga, és rengeteg bevétele van, amit nagyon ligyesen menedzsel.
Pécs is ezt csindlta, és mdasok is.

E: Visszatérve a hallgatdi normativdra, az dllami hozzdjdrulds végiil is nem piaci médon jut el
az intézményekhez, vagyis nem a keresleti oldal timogardsival.

B. Gy.: Nem piaci médon miikédik, hanem teljesitmény alapon. Csak ez eddig szigortian
mennyiséget jelentett, most pedig ezzel a kutatdsi tdmogatdssal, mdr min8séget is fog jelen-
teni. A politika nem a piacot, hanem a mindségi teljesitményt akarja honorélni.

E: Ha végignézi az elmilt 15 év viltozdsait, akkor véleménye szerint mi az, amit mdsképp
kellett volna csindini?

B. Gy.: Megmondom §szintén, hogy nehéz lett volna elére felismerni, a témegoktatds k-
vetkezményeit, hogy jobban felkésziiljiink rd. Nem ldtcuk, hogy meddig megy a tdrsadalmi
nyomds, és meddig birja a rendszer a hallgaté6i [étszdm névekedését. Erre jobban fel kellett
volna késziilni. Még mindig nem igazdn késziilt fel erre a magyar felsGoktatds. Az egyete-
mek abszolut elit szemlélet(i intézménytipust jelentettek, ami nem tudja médszertanilag ke-
zelni ezt a mostani tdmeget. Most dllunk egy erre alkalmas program bevezetése el8tt, ugye
a Bolognai dontéssel, amelynek az elsé fokozata nagyobb tdmegeket képes fogadni, de nem
olyan magas kovetelményekkel indit a rendszer, s majd a masodik fokozatban llit fel ke-
ményebb kovetelményeket. Tehdt most meg lehet taldlni ennek a tomegoktatdsnak az egész-
séges kezelésée, bels szlir8kkel, és nem a felvételi rendszer sz(ir8jével. Azt gondolom, hogy
ezt a problémdt mdr hamarabb kellett volna érzékelni.

E: Azt gondolja, hogy gdtat kellett volna vetni ennek a nivekedésnek? Korldtozni kellett
volna?

B. Gy.: Nem, ezt nem gondolom. De lehet, hogy kicsit mérsékelni kellett volna. Ugyanis
most deriil ki — miutdn van elértitk az 6téves dtfutdsi idét —, hogy az értelmiségi teriiletek
egy részén tilképzés van. Tehdt ezekben az években nagyon népszer(i lett néhdny pdlya a
fiatalok kérében, mert azt ldttdk, hogy joé a presztizse, jok a keresetek. De semmi garancia
nincs arra, hogy hdromszoros létszdmu beiskoldzds utdn, 6t év mulva, ez a presztizs, ez a
lehetéség fenn fog maradni. Most mdr ldtszik, hogy a jogdszok nem tudnak elhelyezkedni,
és a kozgazddszok is csak mddjdval. Megfontoltabb és dtgondoltabb fejlesztéssel, és f8leg a
felsBoktatdson beliili jobb felkésziiléssel ezt mdsképp kellett volna csindlni. Most kell be-
hozni a lemaraddst. Az mondjuk egy mdsik kérdés, hogy a Bolognai Nyilatkozatot 1999-
ben irtdk ald a magyar kormdny képviseldi, de hdrom évig itthon szinte semmi nem tortént.
Most meg kapkodhatunk.

E: Ha a mai helyzetet nézi, akkor mit tart a legsiilyosabb problémdnak? Mi az, amibél a
legnehezebb kilibalni?

B. Gy.: Most mér kialakult, hogy mit kell és mit fogunk csindlni. Az egyik a Bolognai fo-
lyamatnak nevezett ké, illetve hdrom ciklust képzés bevezetése, ami nagyon nehéznek lt-
szik. Ugy gondolom, hogy a magyar felsdoktatds oktati még nem értik, és nem ismerik,
hogy mirél van sz6. Ez a jelenlegi fels6oktatdsi struktirdtl — ami most egy dudlis rendszer

—alapvetd koncepcidjaban tér el, és sz6 sincs arrél, hogy a f8iskoldt dtneveznénk bachelor-nak,
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az egyetemet meg masternak, mert akkor teljesen téviton lennénk. Ennek fenn4ll bizonyos
veszélye. A felsdoktatds irdnyitdi, az akadémiai szféra vezetdi, tehdr a rekrori konferencia, a
f8iskolai konferencia, és azoknak a Bologna-bizottsdga ezt most mér ltjék. De egészen ex-
pondlt szélesebb vezetdi korben is azt érzékelem, hogy messze nem gy értelmezik a Bologna
folyamatot, ahogyan mi ldtjuk. Tehdt ez az 4talakitds nehéz lesz.

E: Hol van a baj? A megértéssel vagy az elfogadissal?

B. Gy.: A jelenlegi struktirdba nem lehet belevinni ezt a fejlesztést. Az én felfogdsom szerint
itt tabula rasa-t kell csindlni, és ki kell alakitani a Bologna-nak megfeleld szakstruktiri, és
azt kell megkeresni mindenkinek, hogy itt meg itt tudunk ebbe belelépni. Tehdt nem dtala-
kitani, vagy dtcimkézni kell a jelenlegi képzésiinket az 0j rendszernek megfelel kategérid-
vd. Hanem azt kell megérteni, hogy az 0j eurépai felsGoktatds nem dudlis rendszer. Ennek
az els6 1épcsdje a tovabbranulds irdnydba visz, és ez jobbdra széles alapozé szakmadkat jelent,
nem azt az 500 szakot, ami ma mikddik. Majd a médsodik ciklusban lehet egyrészt maga-
sabb kévetelményeket alkalmazni, mésrészt a specializdcidkkal élni.

E: Kérdés, hogy a jelenlegi felséoktatdsi rendszer hajlands-e ilyen irdnyba dtalakulni?

B. Gy.: Gondolom, hogy érvekkel meg lehet gy6zni. Ez sajnos eddig még nem tdrtént meg.
De lehet érvelni mellette. Vegyiik, pl. az eurdpai kompatibilitdst. Mert nem arrdl van szo,
hogy a dudlis f8iskolai-egyetemi rendszer az gy hiilyeség, ahogy van. Errdl sz6 sincs. De
egy linedris rendszerbe lényegében mindenki bejuthat — és ha hozzévessziik a fels6foku szak-
képzést, akkor valéban mindenki bejuthat —, és a rendszeren beliil térténik az értelmes sze-
lekei6, tehdt alulrdl épiil a piramis szimban és mindéségben.

E: Mitd] lesz a meglévd intézményeknek érdekiik, hogy ezt megesindljdk?

B. Gy.: Vannak olyan finanszirozsi feltételek, amelyek ennek a rendszernek a miikddéséhez
kellenének, és pillanatnyilag nem ldtszik, hogy ezek rendelkezésre dllndnak. Ez nagy gon-
dot jelent, mert minden ilyen 4talakitdshoz tébblet eszkozdk kellenek. Ez a vildg rendje, ez
mindeniitt {gy mkédik, de sajnos ndlunk ezek nem 4llnak rendelkezésre. De ki lehet olyan
finanszirozdsi rendszert alakitani, amelyben mindenki megtaldlja a maga érdekeltségét. Tehdt
akkor a f8iskola nem arra fog térekedni, hogy minél nagyobb szdmban master szinten ta-
nitson, és a masodik ciklusban prébéljon szakokat inditani. Neki az lesz az érdeke, hogy az
alapképzésben, j6 min8ségben, nagy szdmu hallgaténak inditson képzést.

E: Mitdl lesz ez az érdeke?

B. Gy.: Olyan lesz a normativa. A mostani elképzelés szerint a finanszirozdsnak lesz egy
képzési eleme, lesz egy miikodési/fenntartdsi eleme, és lesz egy tudomdnyos eleme is. Az
egyetemek jok a tudomdnyos kutatdsban, nekik tehdt az az érdekiik, hogy ebbél a tudoms4-
nyos 25 szdzalékos keretbdl, minél tobbet tudjanak a master szinten tanul4 hallgatéknak
hozni. A f8iskola ne prébdlkozzon ezzel, mert nincs sok esélye, hogy ebbdl a 25 szdzalékos
tudomdnyos részbdl sok pénzt tudjon szerezni. Ez reménytelen kisérlet, mert ott nincsenek
meg az oktatdi-kutatdi személyi feltételek, a kutatdsi teljesitmény, meg az akadémiai, meg a
doktori cimek. Ezeket nem lehet mardl holnapra felépiteni, nem lehet konnyen 8sszevdss-
rolni. A f8iskoldkon nem erre a feladatra orientdltak az oktaték. Ez nem szinvonal kérdése,
mert vannak nagyon jé f8iskoldk, és nagyon gyenge egyetemek. Mert pl. a Bankinak vagy
a Pénziigyi és Szdmviteli F8iskoldnak jobb a diplomdja a piacon, mint néhdny egyetemé.
Tehdt ki lehet alakitani olyan intézményi stratégidt, hogy nekem ez az érdekem, a mésik-
nak meg az az érdeke. Ha jart Amerikdban, ldthatta, hogy ott pl. szdmos olyan college van,
amelyik kivél4 college akar lenni, benne akar lenni az elsé 6tvenben, és esze dgdban sincs
2233-ik egyetemmé valni.
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E: Milyen egyiittmiikiodést kivdn a linedris rendszer a kiilonbizd szintek kozitt?

B. Gy.: Nagyon szigorut, és nagyon tartalmasat. Most mdr ez megszervezddott, minden szak-
csoport egyiitt van. Erre azért van sziitkség, mert minden képzési szint diplomdja képzettséget
és egyuttal végzettséget is kell, hogy jelentsen, hogy azzal ki lehessen menni a munkaeré-
piacra és tovdbb is lehessen [épni. A végzettségnek pedig csak akkor van értelme, ha megvan
az a fogaddkészség, az az akkreditdcid, hogy ezzel a programmal a ndlatok végzetteket mi,
akik a master-képzést végezziik, elfogadjuk. Es ebben a pillanatban a dolog rendezddik.

E: Ez a rendszer tehdt megkiveteli az intézményi integrdcior?

B. Gy.: Ezek mdr részben meg is torténtek. Alig van olyan egyetem, amelynek nincs f8iskolai
kara, taldn a M{iegyetem az egyetlen, és f6leg vidéken miikddnek még 6ndlls féiskoldk.

E: Azért az integrdcid kiriil mindig voltak kisebb-nagyobb vibarok.

B. Gy.: Vannak is, mert nem miikddik jol az integracid. Kezdetinek nevezhetd eredmények
vannak, s akkor jéindulattian fogalmaztam, miként tette ezt az Allami Szdmvevészék is.
E: Mi ennek az oka?

B. Gy.: Er8s hagyoményok vannak, és egyfajta félelem is att6l, hogy ki (lesz) az erésebb, a
meghatdrozdbb, ki lesz a jobb. Tul eréssé valtak a régi intézmények, és az egzisztencidlis érde-
kek miatt nem sikertilt ezeknek a szakteriileteknek szinte sechogy sem integrdlédni, vagy csak
teljesen formdlisan. Ezt egzisztencidlis érdekek, meg hatalmi érdekek is akaddlyozzdk.

E: Hogyan lebet ezt szabdlyozdssal, utasitdssal mitkodtetni?

B. Gy.: A felsGoktatdsban nem igazdn mikodik az utasitds. E tekintetben rém okos a felss-
oktatds vezet8gdrddja, mindent ki tud védeni, mindeniitt taldl kiskaput. Ez a fels6oktatds
klasszikus hagyomdnya. Itt mindenek el8tt érveléssel, pénzzel, és csak harmadsorban uta-
sitdssal lehet eredményt elérni, és ebbe a torvényt is beleértem.

E: Befejezésiil, mit remél a késziild reformidl?

B. Gy.: Azt remélem, hogy nemcsak a gondjait fogja ldtni, hanem az eredményeit is élvezni
fogja a felsdoktatds. Szeretném ismét jelezni, hogy vannak nehézségek és gondok a megér-
tetéssel, az elfogadratdssal, és a megvaldsitdssal is. De azt gondolom, hogy eredménye is lesz
a kétciklust rendszernek mind a mindségérvényesitéssel és a megbecsiiléssel, mind a finan-
szirozds reformjdval kapcsolatban. Ugyanakkor elkeriilhetetlen a magyar felséoktatdsban
az eurdpai trendekhez val igazodds is, és ez végiil is ennck a nagytdmeg felsdokratdsi if-
jusdgnak a szinvonalas képzését fogja segiteni.

(az interjiit Matern Eva készitette)

wJelenleg is tobb szabadsdgunk van, mint amennyivel éliink”
Csirik Jdnos, a Szegedi Tudomdny Egyetem matematika
professzora

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Csirik Jdnos: 1969-ben végeztem itt Szegeden, programtervezd matematikus szakon. Ez ak-
koriban még teljesen 1j szak volt. Azéta lényegében, nagyon révid megszakitdsokedl eltekint-
ve, Szegeden van a munkahelyem. Hagyomdnyos egyetemi karriert futottam be. 1990-ben
szereztem meg az MTA doktori cimet, és 1991-ben neveztek ki egyetemi tandrnak. Azéta
ebben a mindségemben dolgozom. 1992 és 94 kozott a JATE-nak voltam rektora, majd hét
hénapig az Oktatdsi Minisztériumban a felsGoktatdsi tigyekért felelds dllamtitkdr-helyettes
lettem. A Bokros-csomag utdn jottem vissza Szegedre. Tehdt végig itt dolgoztam, ez aldl
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csak kiilfoldi Gtjaim jelentettek kivételt. Kutattam, tanitottam kiilfoldén, kiilonbdz8 he-
lyeken. Osszesen nagyjabdl hat évet toltottem Magyarorszagtél tavol: ebbdl a rotterdami

Erasmus Egyetemen, a Berni Egyetemen, illetve a miincheni Miszaki Egyetemen tanitot-
tam egy-egy tanévet.

E: Emlitette, hogy rivid ideig dolgozott az oktatdsi tdrcandl. Ha kicsit mesélne a kinevezésérdl,
a minisztériumban eltoltott idejérdl. ..

Cs. J.: Ahogy emlitettem, 1994-ben rektor voltam. Az elsé megbizdsom két évre szélt. Az

Egyetemi Tandcs, ha j6l emlékszem janiusban déntéte arrdl, hogy elfogadja a megismételt

palydzatomat, és a kovetkezd hdroméves idészakra is megvdlaszt az egyetem rektordnak.
Kozben tavasszal parlamenti vélasztdsok voltak, megalakult az 4j kormdny, és azon a nydron

megkerestek, hogy elvéllalndm-e a felsGoktatdsi helyettes dllamtitkdrsigot. Ez egy kivételes

lehetdségnek tlint akkor szdmomra, hiszen nem sokkal kordbban fogadtik el a felséoktatd-
si térvényt, amelynek volt egy szdmomra kiilondsen izgalmas része: a felséoktatds-fejleszté-
sének kérdése. Ezt nagy kihivdsnak éreztem, hiszen akkor mér elindult a hallgatéi létszdm

ndvekedése, és ldthaté volt, hogy a folyamat nem 4ll meg. Ezt a tendencidt egyébként ak-
kor is, ma is helyesnek tartottam, illetve tartom. Vallom, hogy aki tovdbb szeretne tanul-
ni, az tanuljon. Ennek a folyamatnak, vagyis a hallgatéi létszdm ndvekedésének a kdzepén

Ugy ldttam, hogy a fels@oktatds szemsz8gébdl rendkiviil fontos lesz egy felsdoktatds-fejlesz-
tési torvény, hogy azok a beruhdzdsok, amelyek a megnvekedett felsGoktatdsi létszdmhoz

szitkségesek, minél magasabb szinten biztositottak legyenek. Azt gondolom, hogy ez volt
az igazi kihivds szimomra.

E: Az emlitert torvény kidolgozdsdn kiviil voltak egyéb elképzelései?

Cs. J.: A fejlesztési torvény volt az, aminek mindent ald kellett rendelni, tehdt ez lett volna
minden reformnak az alapja. Nyilvdnvaléan mindent részletesen meg kellett volna fogal-
mazni, hogy egy egységes koncepcié kialakulhasson.

E: Jitt azonban a Bokros-csomag.

Cs. J.: Jott a Bokros-csomag, és akkor lemondtam. A Bokros-csomagon beliil a kozvéle-
mény szdmdra a legldtvdnyosabb intézkedésnek a tandij bevezetése szdmitott, aminek he-
lyességét én elvileg nem tagadom, de ahogyan ezt megtették, az szimomra teljesen elfogad-
hatatlan volt.

E: Emlitette, hogy a felséoktatds expanzidjdval egyetért. Aki szeretne tovdbbtanulni, az tanuljon

tovdbb. Gyakran hallani ellenvetéseket, hogy a tomeges képzés a mindség romldsihoz vezet. Akkor
Onnek errél teljesen mds a véleménye?

Cs. J.: Errél teljesen mds a véleményem. En a folyamatot a térsadalmi igény és a hallgaték
szemszogébdl nézem, és azt mondom, aki tovabb szeretne tanulni, az tanuljon tovébb, annak
ezt a lehet8séget meg kell kapnia. Azt, hogy ezzel egy teljesen mds struktirdja felsdokratdst
kell f6lépiteni, vagyis ezt a feladatot tgy kell megoldani, hogy ne menjen a felséoktatds mi-
ndségének romldsdra, az teljesen nyilvdnvald dolog. Nyilvdn ezt is a fels6oktatds-fejlesztési

torvénynek kellett volna megfeleléen megfogalmaznia, azt, hogy a tdmeges oktatds és az

elitoktatds egymdssal 6sszefiiggd fogalmak. Nagyon j6é példdt taldlni erre Finnorszdgban,
ahol az adott korosztdly 60-70 szdzaléka bejut a fels@oktatdsba, de ez nem jelenti azt, hogy
a felsGoktatds min8sége romlott volna.

E: Gondolom, azt, hogy nem sziiletett meg a féjlesztési torvény, kudarcként élte meg. Hogyan
értékeli ma a magyar felséoktatds helyzetét, mit tart a legnagyobb problémdnak?

Cs. J.: Nyilvdnvald, hogy a Bokros-csomag tobbek kozott azt is jelentette, hogy a felsbokratds

fejlesztésére nem valdszind, hogy pénz lesz, nem valészind, hogy ilyen beruhdzésba fognak
kezdeni. Ezt jelentés kudarcnak éltem meg. Végiil is azért mentem el Szegedrél, hogy ezt a
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feladatot megprdbdljam elvégezni, ezért mondtam le a médsodszori rektori kinevezésemrdl.
Visszatérve az alapkérdésre, igy ldtom, hogy mivel nem késziilt el a fejlesztési tdrvény, koncep-
cid és eszkozok hijadn a magyar felsGoktatds azéta is egyfolytdban kinlédik. Hozz4 kell tenni,
hogy 95-96-ban valami azért mégis folytatddott, ha nem is a felsdokratds-fejlesztési torvény,
de bizonyos koncepci6k kidolgozdsa. Ez végeredményben a Vildgbankkal 1998-ban kotott

szerz8désben csticsosodott ki, amely ugyan nem volt fejlesztési torvény, de azok az alapkér-
dések, amelyek abban megfogalmazédtak és megolddsra vartak, lényegében egy fejlesztési

torvénynek feleltek meg. Mint tudjuk, elég keservesen, két-hdrom éven keresztiil folytak a

targyaldsok, kdzben alakultak ki a koncepcidk, amelyek kimunkéldséban nemzetkdzi szak-
értdk is részt vettek, mig végiil 1998 tavaszdn az akkori miniszter aldirta a szerz8dést. De

ez a vildgbanki kélcson lényegében nem valdsult meg, pontosabban, bizonyos elemei, mint

példdul az integrdcié, bizonyos beruhdzdsok igen, de maga az egész szerz8dés nem, hiszen

98-ban a tandij eltdrlésre keriilt. Az akkori koncepcié egyik alapeleme azonban éppen az

volt, hogy a hallgatdk a kéleségek egy részét maguk fizetik. Nyilvdnvaldan actdl a pillanattdl

kezdve, hogy a tandij megsz{int, [ényegében az intézmények tjra szinte kizdrélag csak az 4l-
lami koleségvetésre szdmithattak. Nem voltak arra serkentve, hogy sajét bevételekre is szert

tegyenek. Ily médon legaldbbis a rendszer egyik alapeleme kiesett. A tandij megsziinte utdn,
Ujra kezd8dtek a tdrgyaldsok, amelyeknek a részleteit nyilvinvaléan nem ldtom pontosan, de

a végeredmény az, hogy a vildgbanki kéleson megsziint. Most a Bolognai folyamat kapesin

Ujra elindult egy reformmunka, amit csak CSEFT néven szoktak emlegetni, Csatlakozds

az Eurdpai Fels8oktatdsi Térséghez. Ez ismét egy felsdoktatds-fejlesztési koncepci6, megint

egy nekifutds annak, hogy mit is kellett volna tenni egy koherens rendszer kialakitdsihoz.
Tehdt most visszatekintve is azt gondolom, hogy 94-ben kellett volna kidolgozni a felsdok-
tatds-fejlesztési koncepciét ahhoz, hogy j6 irdnyba fejlédjenek a dolgok.

E: Mielétt a CSEFT-re, tehdt az iij elképzelésekre kitérnénk, kicsit még a tandijhoz kapcsolédva,
mit sz6l a kiltségtéritéses képzések megjelenéséhez? Mint tudjuk, ezek olyan abszurd helyzeteket
is teremthetnek, hogy a hallgaték ugyanazzal a pontszdmmal egyes intézményekben ingyen

tanulbatnak, mdsutt pedig jelentds isszegeket fizetnek.

Cs. J.: Ebbél a szempontbdl az egész magyar felsdokratds nagyon sokszind. Hivatalosan ugyan

nincs tandij, de az adatok szerint a hallgatéknak tobb mint a fele fizet, amit kéltségtérités-
nek neveznek, és kiilonboz8 dsszegeket jelent. Kezdettdl fogva sem értettem egyet azzal a
kettdsséggel, ami most van. Tudniillik, hogy egyesek bejuthatnak dllamilag finanszirozott
helyre, és ha valaki két ponttal kevesebbet ér el, akkor neki mdr csak koltségtéritéses hely
jut, és fizetnie kell. Ez persze nem egyezik meg az dllami normativéval, de mindenesetre a
kordbbi tandijndl lényegesen nagyobb osszeg. Ezt igazsigtalan rendszernek tartom, és be-
vezetése 6ta nem tudok egyetérteni vele.

E: Visszatérve a hallgatdi létszdm nagyfokii emelkedéshez, nagyon sok helyrél hallani, hogy
a professzorok panaszkodnak, hogy egyre csikkennek a felvételi ponthatdrok, és ez a didkok
tuddsszintjének a csokkenését is jelenti, hogy igen gyenge képességii didkok jelennek meg az
egyetemeken, ezt On, mint oktatd hogyan éli meg?

Cs. J.: Bzt 4gy élem meg, hogy magam is tanitok tobb szdz f8s évfolyamokat, és ezeknek a
didkoknak a tuddsa tényleg rendkiviil kiilonb6z8. Megvannak a régi nagyon j6 hallgaték,
és kétségteleniil van a hallgatéknak egy egyre novekvd része, akik nem tudnak eleget tenni
a kovetelményeknek, vagyis nem fognak diplomdt szerezni. Ezt azonban mindenki a sajét
kdrdn kell, hogy megtanulja, és jobb, ha nem egy felvételi vizsgdn dél el. Nekem amigy ez
nagyon hasonlit a miincheni dllapotokhoz. Az elmult tanévben tanitottam Miinchenben,
600 hallgatém volt, akiknek tobb mint a fele megbukott a vizsgdn. Nem tudta megtanulni
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azt a tananyagot, amit kellett volna. Jelentds része sohasem fogja megtanulni, és tobbéves
tartézkodds utdn diploma nélkiil fogja elhagyni az egyetemet. En azonban ezt természe-
tesnek tartom.

E: A beszélgetés sordn midr elhangzott a Bolognai folyamat, az utébbi évek egyik sligertémdija
a felséoktatdsban. Ennek ugye az egyik legjelentdsebb vondsa az egymdsra épiild képzések
bevezetése, amit most Berlinben eldrehoztak 2005-re. Mi a véleménye arrdl, hogy ezdltal ey
idegen test épiil be a magyar felséoktatdsba, vagy mdsképp fogalmazva e modell révén a hazai
struktiira teljes dtalakitdsdra kell szdmitani? Egydltalin felkésziilt-e a magyar felséoktatds ennck
a bevezetésére?

Cs. J.: Lehet, hogy a magyar felsdoktatds ebben a pillanatban még nem késziilt fol, ezt na-
gyon nehéz megitélni. Eléggé pontosan emlékszem arra, hogy a kilencvenes évek médsodik
felében, amikor a vildgbanki tdrgyaldsok voltak, példdul az FTT munkabizottsdgai fog-
lalkoztak ezzel a témdval, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Magyarorszdgnak eldbb-
utébb 4t kell 1épnie a dudlisbél a linedris rendszerre. Egész egyszer(ien azért, mert abszurd-
nak tlint, hogy a f8iskolai rendszerben eltoltdtt hdrom-négy év utdn diplomdt szerzett didkok
dontd tobbsége nem tud simdn 4tlépni a szakeeriiletének megfeleld egyetemre. Nyilvdnval,
hogy ez hib4s rendszer. Ezt a részét a magyar felsGoktatdsnak jé lenne 4talakitani oly mé-
don, hogy egy hdroméves képzés utdn azok a hallgatdk, akik szeretnék, tovdbbtanulhatni-
nak. Még egyszer, ez mér a kilencvenes évek mdsodik felében folmeriile. Bologndt 99-ben
irtuk al4, ha jol emlékszem, de azéta sajnos nem tdl sok minden toreént. Most 2003-ban,
az adott el6késziiletek utdn valdésziniisithetd, hogy 2005-ig tilsdgosan rovid az id6. Hozzd
kell tennem, hogy nem ismerem a berlini dokumentumokat, nem tudom, hogy azok a ha-
tdrozatok mennyire egyértelmiien fogalmaznak 2005-rdl, ugy gondolom, a végs idépont
mégis 2010 marad majd. Ismétlem azonban, nem ismerem a dokumentumokat. De ahhoz,
hogy akdr csak 2010-re is dtalakuljon a magyar felsdokratds, a kovetkezd idészakban sok-
kal tobbet kell tenni, mint ami az elmult négy évben tortént.

E: Az egymdsra épiils, kétszintes képzés ugye a bachelort és a mastert jelenti. On szerint
bevezetésiik minden szakon értelmes kezdeményezés, vagy érdemes lenne néhdnyat esetleg kivenni
a tervezett viltoztatdsokbdl? Gyanitom, hogy példdul az orvosi képzésben nemigen fordulbat eld,
hogy valaki harom év utdn valamilyen képesitéssel elhagyhatja az egyetemet. Nem tudom, hogy
az On teriiletén mi a helyzet, illetve hogyan litja ezt a kérdést.

Cs. J.: Bzek nyilvdnval6an harcokat fognak jelenteni. Egy csomé szakmdt nem ismerek ter-
mészetesen, mdsokat viszont elég kozelrSl. Az szimomra is nehezen elképzelhetd, hogy az
orvosképzést dt lehetne alakitani linedris képzéssé. De ez majdnem az egyetlen kivétel az
én ismereteim szerint. Az én szakteriiletemen, az informatikdn egyébként mind az ELTE-n,
mind Szegeden huszonvalahdny éve linedris rendszerként mikodik a képzés. Haroméves
programozd képzést folytatunk, amire rdépiil tovabbi két év. Ebben a szakmdban ez nem
okoz nehézséget. A miszaki informatikus képzésben mér egy kicsit més a helyzet, ott nem
alakult ki ennyire az egymadsra épiil6 rendszer. Ugyanakkor azt ldtom, hogy a totdlis line4-
ris rendszer, most még egyszer eltekintve az orvosképzéstdl, mikodik Amerikdban, miks-
dik Anglidban. Azt azonban, hogy ez Magyarorszdgon vagy Eurépaban mikor lesz miko-
ddképes, nagyon nehéz megitélni.

E: Németorszdgban, hogy egy olyan orszdgot emlitsek, amelynek a miénkbez hasonléan dudlis
a felsdoktatdsa, mint tudjuk, mdr elérehaladortabb a master és bachelor képzések bevezetése,
[folmeriilt, hogy ez a folyamat a szakfdiskoldk megerdsodéséhez vezether. On szerint ndlunk mi
lesz a helyzet, hiszen nyilvinvald, hogy egy féiskola, amely jelenleg négyéves képzést folytat, nem
sztvesen lesz hajlandé arra, hogy, mondjuk, csak bachelor képzést folyrasson. Mindenki ugye
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felfelé szeret kacsintgatni, s nem lefelé elmozdulni. Képesek lesznek On szerint példdul a hazai
[fbiskoldk mindkét tipusii képzés lebonyolitdsdra?

Cs. J.: A felsoktatds az elmule 10 évben nagyon sokat véltozott ebbdl a szempontbdl. A fel-
séokratdsi torvény hosszabb ideje lehetdvé teszi, hogy a f8iskoldk egyetemi szakot is indit-
hassanak. Lényegében tehdt az a folyamat, amit kérdez, mér beépiilt. Nagyon sok f8isko-
l4n vannak egyetemi szakok, nyilvdn nem a teljes képzésre kiterjedve, de inditanak ilyene-
ket. Az a tendencia, hogy mindenki f6lfele szeretne menni, egészséges torekvés, mindenki

jobbat szeretne. Ez eddig is megvolt a f8iskoldkban, és ez a tendencia a linedris képzések
megjelenésével tovdbb fog folytatédni. Tehdt meglesz a f8iskoldknak az a természetes to-
rekvése, hogy prébéljanak meg minél tobb helyen master képzést is beinditani. Nem 14-
tom, hogy ennek mi lesz a végeredménye. Ez nyilvdnvaléan attdl is fiigg, hogy az a rendszer,
ami Magyarorszdgon bevezetésre keriil, mennyire lesz konzisztens. Az egész rendszernek a
részletei szerintem nincsenek kidolgozva, tehdt nagyon nehéz ltni, hogy a magyar lined-
ris rendszer hogyan fog m(ikddni, mi lesza MAB-nak a szerepe benne, mi lesz az FT T-nek
a szerepe, mi lesz az egyetemek autonémidjéval, mekkora autonémidc kapnak a féiskoldk.
Ha nagy autonémidt kapnak, és a minéségellendrzési rendszer nem lesz elég erds, akkor ez

egy gyorsabb folyamat lesz, mds megolddsok esetén lasstibb. Nem lehet tudni, mi lesz a vég-
eredménye. Itt is van €18 kilfoldi példa. Az, amit mi most megéliink, Anglidban 20 évvel

ezel6tt lezajlott: ott a végeredmény az lett, hogy a kilencvenes években a féiskoldknak meg-
feleld intézményeket egyetemi rangra emelték. De hogy vajon Magyarorszdgon is ez lesz-e

néhédny év vagy évtized milva, azt nagyon nehéz megitélni.

E: Emlitette, hogy veszélyes lehet a tiilzotr egyetemi autondmia, hogyha nincs meg a megfelels
kontroll. On mit sz6l ennek fényében azokhoz a jelenlegi kormdnyzati elképzelésekbez, mint

példdul a globdlis hdztartds, amelyek pont ebbe az irdnyba mutatnak?

Cs. J.: Nem ldtok tl nagy veszélyt az egyetemi autonémidban. En az egyetemeknek minél

nagyobb autonémidt biztositanék. Amit rendkiviil fontosnak tartanék, hogy a szabdlyok

érvényesiiljenek. Az egyetemek legyenek autonémabbak, mikédjenek tgy, ahogy nekik

tetszik. Ehhez nyilvdn kell egy fels8oktatdsi torvény, kell egy szervezeti és miikodési sza-
balyzat. Véleményem szerint a nagy intézmények, amelyek létrejoteek, azok mér elég erd-
sek ahhoz, hogy ezt ki tudjdk kényszeriteni. Attdl tartok azonban, hogy az egyetemek sem

tudjdk teljesen fiiggetleniteni magukat actdl a térsadalmi és gazdasdgi kornyezettl, amely-
ben élnek, és ebben a kornyezetben nem biztos, hogy mindig a szabdlyok betartdsdn van a

hangsuly. Ilyenfajta félelmet érzek. A magam részérdl az ehhez tartozé torvényi szabdlyo-
zdssal, tehdt példdul a globdlis kéltségvetéssel maximadlisan egyetértek. Egyetértek azzal is,
hogy az egyetemi tandrok kinevezése az egyetemek hatdskore legyen. Kezdettdl fogva elle-
neztem, hogy a MAB-nak ezzel egyet kell értenie. Ugyanakkor azt is litni kell, hogy ezek

nehezen kiszdmithat6 folyamatok.

E: Mit 526l az 4ij egyetemi stdtus elképzeléshez? Nagy port kavart példdul a kizalkalmazotti

stdtus eltorlésének dtlete.

Cs. J.: En azt gondolom, hogy ez politikai kérdés, tehdt az, hogy milyen megold4s mellett lesz

meg a politikai akarat. Az eléggé vildgos, hogy megndvekedett intézményi autonémia ese-
tén bizonyos koltségvetési szabdlyozdsoknak is kell lenniiik. Nem vagyok szildrdan meggyd-
z8dve arrdl, hogy a kozalkalmazotti stdtust is fel kell adni ahhoz, hogy ez megtorténhessen.

Hajlamos vagyok elhinni azt, amit kormédnyzati emberek szoktak mondani, miszerint a pil-
lanatnyi kéltségvetési szabdlyozék mellett az intézmények sokkal autonémabbak lehetnének,

mint azt hiszik, tehdt hogy jelenleg is t6bb szabadsdgunk van, mint amennyivel éliink.
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E: Ezt akkor is tapasztalta, amikor a minisztériumban dolgozott?

Cs. J.: Rovid ideig voltam ott ahhoz, hogy ezt tapasztalhassam, de most mint egyetemi dol-
goz6 vannak keser(i tapasztalataim arrdl, hogy olyan szabdlyozékat hozunk sajit magunk-
nak, amelyek nem kormdnyzati eldirdsok. Belsd koleségvetési mikodésiinkben elég sok ilyen
korl4tot éliink meg, amivel sajét magunkat kotjitk meg.

E: On az idén indult a rektorvdlasztdson, gondolom, érdekli a vezetdségi struktiira tervezett
dtalakitdsa, jol tdjékozott ez iigyben. Tehdt a rektori jogkorok megviltozdsdrdl, az ij szervek
megjelenésérdl érdekelne a véleménye.

Cs. J.: Ez raciondlis dolog. Hogy mennyire lesz miikod6képes, az a konkrét megvaldsitds
fiiggvénye. Egy rektor, aki oktatéként, kutatoként bizonyitott, teszi ezt bizonyos tekintetben
menedzserként is, hisz mindenkinek, aki rektor lesz, van el8élete, tehdt el6tte tanszékvezetd
volt vagy dékdn-helyettes, elfoglalt valamilyen vezetd poziciét. Azt hiszem, kevés olyan példa
van, hogy valaki gy legyen rekror, hogy eldtte semmilyen egyetemi vezetdi kornyezetben
ne szerzett volna tapasztalatot. Valamit tehdt tapasztalt, de tigy gondolom, hogy ez néhdny
kivételtdl eltekintve nem jelenti azt, hogy, mondjuk, példdul a Szegedi Tudoményegyetemet
a maga 30 millidrdjdval gazdasdgi szakemberként is 4t tudnd tekinteni. Széval nagy sziik-
ség lenne olyan emberekre, akik megfeleld pénziigyi és gazddlkoddsi szemlélettel, mene-
dzser szemlélettel rendelkeznek, és az oktatdssal és a kutatdssal kapcsolatos doéntésekben is
érvényesiteni tudjék ezt a személetet. Hogy az Intézményi Tandcsnak egész pontosan mi
lesz a hatdskére, mennyire lesz jol elvélasztva egymdstodl az Egyetemi Tandcsnak és ennek a
Tandcsnak a feladata, hogy ne érezzék az egyetemi vezetSk, hogy abban, amihez 8k értenek,
korldtozva lesznek, az szerintem még nyitott kérdés. Hogy ebbdl az elképzelésbdl megvalé-
sithaté konstrukcidk jonnek-e ki a végén, az ebben a pillanatban még nem lithatd.

E: Ha kinéziink az ablakon eléttink a JATE klub, mogottink, kicsit tdvolabb a SZOTE
klub, a kordbbi intézménynevek tehdit ilyen szinten még fonnmaradtak, jollehet létrejott az
egységes Szegedi Tudomdnyegyetem, az SZTE. Az itteni integrdciot On hogy élte meg, hogyan
mindsitené?

Cs. J.: Ugy gondolom, hogy a szegedi integracié lasst, békés egymas mellett élés volt az el-
mult id8szakban. Nem élezédtek ki a kiilonboz karok és kordbbi intézmények kozti ellen-
tétek, viszont cserében nagyon kevés igazi dontés sziiletett meg, ami az egységesebb szerkezet
létrejoeeét tehette volna lehetévé. Olyan kérdésekre gondolok, mint péld4ul a karok kozotti
droktatdsok finanszirozdsa, az egységes tanulmdnyi rendszer, az egységes vizsgaszabélyzat.
Ezek mind nagyon nehéz kérdések.

E: Tehdt langyos volt az drmener?

Cs. J.: A langyos” taldn nem pontos kifejezés, nehéz rd j6 szot taldlni. Tehdt én azt mondom,
hogy ez nem egy gyors dtalakitds volt. Nem ez volt a cél az elmult hirom évben. Ennek eld-
nyeit és hdtrdnyait tényleg nehéz elkiiloniteni.

E: Konkrétan az On, illetve tanszéke életében milyen viltozdst hozott az integrdcid?

Cs. J.: Ami véltozds jott, az viszonylag kis teriiletre vonatkozott. A kordbbiakban mi ok-
tattunk bolcsészhallgatdkat, jogdszhallgatdkat, tartottunk bevezetd informatika kurzuso-
kat, méghozz4 gy, hogy azokat a szdmitégépes termeket, ahol ezek a képzések folytak, a
kézponti szdmitékdzpont lizemeltette. Az integrdcié utdn azok a termek, amelyekben ilyen
oktatds folyt, a tanszékcsoporthoz keriiltek 4t. Mivel a karok nem tudtak megegyezni ezen
termek finanszirozdsi megosztdsdrdl, a mi intézetiinkhéz keriiltek, és mivel a finanszirozs-
sukrdl mi sem tudtunk megegyezni, ezért az oktatdst besziintettiik.
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E: Szdval ennyi.

Cs. J.: Igen. Ezek a termek a sajét hatdrainkon beliil vannak, és nem tudjék haszndlni bol-
csészhallgatdk 8ket. Egyébként nagyon sokan haszndltdk, szdzas nagysdgrendben. Sajnos

nem tudtunk megegyezni.

E: Befejezésiil, On nemcsak alkatilag tiinik deriis embernek, de az elmondottak alapjin is 1igy
érzem, hogy a sok-sok probléma ellenére is inkdbb optimistdn ldtja a magyar felséoktatds jovdjét,
és egyetért a meghkezdett reformokkal. Rosszul latom?

Cs. J.: Azt gondolom, hogy a magyar felsGoktatdsban az alapvetd folyamatok jé irdnyba men-
nek. A linedris képzés bevezetését pl. alapjaban véve nagyon jé dontésnek ldtom. Az, hogy
a hallgat6k lényegében ma mdr szabadon bekeriilhetnek a fels6oktatdsba, bar nem biztos,
hogy pont oda, ahova leginkdbb szeretnének, az mindenképpen pozitiv. Szerintem a bein-
dult folyamat alapvet8en strukturdlis kérdés, ami megint csak jé a magyar felséoktatdsnak.
Azt remélem, hogy a strukturélisan jé dontések el8bb-utdbb kikényszeritik a problémds ré-
szek megolddsdt, az integrilt, szervesebb egyiittmiikddést is. Nem beszéltiink a felsdokta-
tds finanszirozdsdrdl. Az 4tldthatdsdg szerintem az elmult négy évben nagyon leromlott, ha

ezen javitani lehet a jov8ben, akkor j6 irdnyba mozdulhat el a fejlédés. Nem lesz kdnny(i

idészak a magyar felsdoktatds szdmdra, az teljesen vildgos. A Bolognai folyamat, a linedris

képzés bevezetése faradsdgos és hosszi munkdr fog jelenteni, az integrci6 sincs még lezdr-
va. Nagyon sok olyan tennival6 van, ami a kovetkezd 6t-tiz évben a fels6oktatds kozép- és

hosszti tévi dontéseit befolydsolni fogja. Ezek a dontések rengeteg munkdr igényelnek, il-
letve sok vitdt, dsszetitkdzést fognak eredményezni.

(az interjiit Tomasz Gdbor készitette)

»INem azon kellene gondolkozni, hogy lehet-e zildre festeni az eget, hanem azon,
hogy hol kezdjiik.”

Geréby Gyorgy, az ELTE filozéfus docense

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Geréby Gyorgy: Filoz6fia-magyar szakon végeztem az ELTE-n. Elétte jértam a TTK-ra
geofizikdra is. Sosem voltam torndbél és matematikdbdl felmentett bolesész. Aztdn a pé-
csi egyetemen tanitottam, akkor még Janus Pannonius volt. 1983-tdl keriiltem 4lldsba, ott
akkor kezd8dott a bélcsészkar, amelynek igy én is alapité tagja lehettem. 1986/87-ben ta-
nultam egy évet Oxfordban posztgradudlis didkként, aztdn 1991-ben egy évet a Fribourg-i
Katolikus Egyetemen Svéjcban. 1992-t8l tanitok az ELTE-n. Kézben voltam ,,British Council
Research Fellow” megint Oxfordban, aztdn tanitottam a Liverpool-i egyetemen kétszer egy-
egy félévet, és most 2003-ban tanitottam egy félévet a Rutgers Egyetemen Amerikdban.
Filozéfiatdrténész vagyok alapveten, a teriiletem a késd antikvitds és a kozépkor, illetve
ezen kiviil természetfilozéfia-tdrténetet meg valldsfilozéfide is tanitok.

E.: Volt-¢ valahol vezetd pozicidban?

G. Gy.: Ahogy vesszitk. Magyar egyetemen nem, de példdul én voltam a Civic Education
Project-nek az elsé magyarorszdgi igazgatdja 1991/92-ben. A Civic Education Project a Yale
és a Harvard egyetemek kezdeményezésére indult a rendszervaleds utdn. A CEP elsGsorban a
tdrsadalomtudomanyokat tdmogaté program volt, egy lényegében 6nkéntes szervezet annak
érdekében, hogy amerikai és nyugat-eurdpai tdrsadalomtudésok jojjenek Magyarorszdgra,
illetve a régiéba tanitani egy évre. Tehdt egész Kelet-Eurdpa benne volt, Lengyelorszdg,
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E: Szdval ennyi.

Cs. J.: Igen. Ezek a termek a sajét hatdrainkon beliil vannak, és nem tudjék haszndlni bol-
csészhallgatdk 8ket. Egyébként nagyon sokan haszndltdk, szdzas nagysdgrendben. Sajnos

nem tudtunk megegyezni.

E: Befejezésiil, On nemcsak alkatilag tiinik deriis embernek, de az elmondottak alapjin is 1igy
érzem, hogy a sok-sok probléma ellenére is inkdbb optimistdn ldtja a magyar felséoktatds jovdjét,
és egyetért a meghkezdett reformokkal. Rosszul latom?

Cs. J.: Azt gondolom, hogy a magyar felsGoktatdsban az alapvetd folyamatok jé irdnyba men-
nek. A linedris képzés bevezetését pl. alapjaban véve nagyon jé dontésnek ldtom. Az, hogy
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tds finanszirozdsdrdl. Az 4tldthatdsdg szerintem az elmult négy évben nagyon leromlott, ha

ezen javitani lehet a jov8ben, akkor j6 irdnyba mozdulhat el a fejlédés. Nem lesz kdnny(i
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Csehorszdg, Romdnia, Szlovikia, Bulgéria. En voltam a magyarorszégi igazgaté. Nem le-
hetett megélni az akkori fizetésbél se, igyhogy valamit kellett csindlni. Elinditottam ezt a
projektet, és akkor az elsé évben 11 amerikai jott Magyarorszdgra. Akkor felkértek, hogy
legyek a Soros Alapitviny Higher Education Support programjénak a kelet-eurdpai ,,start-
up director’-a, merthogy elég sikeres volt az el6z8 projekt.

E.: Azt is a Soros finanszirozta?

G. Gy.: A CEP-t csak részben, mert ez t8liik fiiggetlen kezdeményezés volt, de kaptak a
Sorostdl is valamennyi pénzt. A HESP viszont mdr igazi Soros program volt. Aztdn tandcs-
adéja voltam Magyar Bdlintnak az elsé minisztersége idején a felsGoktatdsban, 1996-t6l 98-
ig. 1996 és 98 kozott benne voltam a vildgbanki fejlesztési program el6készit8 bizottsdgdban
miniszteri tandcsaddként, de 1998-ban jott a kormanyvileds, és aztdn ledllitottdk a progra-
mot. 2002-ben, amikor Magyar Bilint visszakeriilt az oktatdsi miniszteri poziciéba, akkor
kért meg arra, hogy vezessem a felsGoktatdsi torvény médositdsat elékészitd csoportot. De
err6l a megbizatdsrol lemondtam tavaly novemberben.

E.: Miére?

G. Gy.: Hét ennek bonyolult okai voltak. Volt nekem egy Fulbright 8sztondijam, ez volt az
egyik oka, a mdsik pedig a projekt menedzsment probléma volt, vagyis a térvény el6készi-
tés szervezésével kapcsolatos okok.

E.: Akkor most mdr nincs is benne ebben a munkdban?

G. Gy.: Kozben visszajéttem ez év jiniusdban, és most Ujra benne vagyok valamilyen szin-
ten, dehdt nekem az a bajom, hogy egy sokkal hatdrozottabb és vildgosabb projekt me-
nedzsmentet képzeltem el. Ez egy nagyon difftiz dolog most, ami a CSEFT széveg alaku-
l4sén is lithaté. En irtam az alapkoncepciét tavaly augusztusban, de azzal a széveggel, ami
2003 junius elején kikeriilt, mdr nem nagyon villalok, hiszen nem is vallalhatok kozossé-
get. Nagyon sok mindent meggdriz abbdl, amit én és sokan masok mondtunk, de ha a do-
log egészét nézziik, akkor én ezzel mdr sok szempontbél nem tudok azonosulni. Ugyhogy
félig-meddig vagyok benne a torténetben. Majd megldtjuk. Most az SZDSZ és az MSZP
létrehoznak egy vegyes bizottsdgot, ami a torvényel8készités folyamatdt fogja feliigyelni, és
abban vdrhatéan benne leszek.

E.: Az a benyomdsom, hogy Ont kezdettél nemcsak a szakteriilete érdekelte, hanem az egésznek
a kontextusa is.

G. Gy.: Persze, persze, ezt én is igy gondolom, hogy kissé skizofrén vagyok. Van egy szak-
mdm, amit szeretek csindlni, de engem az egyetem, mint intézmény is érdekel, meg ennek
a kulturdlis és tdrsadalmi szerepe is. Ezzel valéban elég régéta foglalkozom.

E.: A Soros Alapitvdnyndl folytatott munka milyen tapasztalarokkal jdre?

G. Gy.: A Soroson keresztiil gyakorlatilag mindent ldttam, legaldbbis ami a tdrsadalomtu-
domdnyok terén toreénik. Sét regiondlis tapasztalataim is voltak, mert Tallintél Tirandig
nekem kellett néznem, hogy mi folyik. Egyiitt dolgozhattam pl. Darvas Péterrel, aki el-
magyardzta az intézményi kdzgazdasdgtant, és azoktdl az amerikaiakedl is sokat tanultam,
akikkel ott kapcsolatba keriiltem.

E.: Ebben az idészakban mit csindlt a Soros Alapitvdany?

G. Gy.: Tulajdonképpen reform projekteket tdmogatott, egy 10 millié dolldros koltségve-
tésti program keretében. A mi feladatunk az volt, hogy megtaldljuk azokat a fels8okratdsi
kezdeményezéseket, és felvegyiik veliik a kapcsolatot, amelyeket érdemes finanszirozni, te-
hdr a felsGoktatds tartalmi és szervezeti modernizéldsdt szolgdlé programokat. Egy példdt
mondok, ami Magyarorszdgon meg is tortént. Mi mdr akkor ldttuk, hogy Magyarorszdg be
kell, hogy keriiljon a vildg fels6oktatdsi forgdsiba, ami tobbek kozétt azt jelenti, hogy az 4l-
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ldsokra nyugatiak is palydzzanak. Miért nem pélydznak magyar dlldsokra? Mert senki nem
fog egy legaldbb havi 2000 eurds fizetésbdl egy legfeljebb 200 eurdsra pélydzni. A Sorosnak
viszont volt erre forrdsra, és mi azt mondtuk neki, hogy tdmogasson meg Soros professzo-
ri dsztdndijakat, ami azt jelentette, hogy a magyar egyetem adja a normdl fizetést, és ezt a
Soros nemzetkozi szintre kiegésziti. Es akkor meg lehet hirdetni nemzetkézileg. Hat vagy
hét ilyen professzor keriilt igy ide, Debrecenbe egy nyelvész, egy mésik nyelvész az Angol-
Amerikai Intézetbe, hozzdnk Howard Robinson keriilt a Filozéfiai Intézetbe. Mondjuk én
kezdtem el a programot, de aztdn ez dtfutott a kovetkezd periddusra, tehdt nem tudom pon-
tosan, hogy végiil is hdny ilyen palydzé volt.

E.: Ezek hosszii tdvii dlldsok voltak?

G. Gy.: Igen ezek meggjithaté négyéves dlldsok voltak. Aztin meghalt a program, elsésor-
ban azért, mert teljes érdektelenségbe titk6zott a hazai intézmények részérdl. Elészor kellett
palydzni az intézményeknek a helyre, hogy kapjanak egy ilyen tdmogatdst, és utdna vannak
erre standard eljdrdsok, hogy hogyan és hol kell meghirdetni a pélyazatot. Es akkor ezek
meg lettek hirdetve a megfeleld fels6oktatdsi lapokban, kiilfoldén, ahogy kellett, be is jottek
a palydzatok és volt értékeld bizottsdg. Tehdt ez olyasmi volt, amit akkor Magyarorszdgon
még nem nagyon csindltak, hogy tudniillik igazi pdlydz6k palydztak ezekre az 4lldsokra. Ezt
ndlunk még ma sem nagyon szoktdk igy csindlni.

E.: Abban volt érdektelenség, hogy a magyar tanszékek nem nagyon pdlydztak erre a lehetdségre?
G. Gy.: Az intézmények nem joteek rd, hogy 6ridsi téke keriilt a keziikben. A Soros pedig
azt mondta, hogy ez egy nagyon drdga program, ez nagyon sok pénzbe keriil, és l4tni akar-
ta, hogy mi a hatésa. Es ebben teljesen igaza volt. A rektorok, dékdnok viszont nem nagyon
torték 8ssze magukat, hogy kilobbizzdk a program folytatdsit. Ha van j6, ha nincs, tgy is
j6 alapon, ahogy jott, gy ment. J6, teljesen érthetd, hogy a magyar intézmények nincse-
nek semmilyen szempontbdl versenyhelyzetben, tgyhogy igazdbdl semmilyen min8ségja-
vulds nem érdekiik. Mert ugye egy-egy ilyen emberen keresztiil teljes nemzetkézi network-
oket lehet behozni. Aki egy docensi 4lldst megnyer, az 4ltaldban mér rendelkezik azzal a
network-kel az adott szakteriileten, amibél nagyon sokat lehet egy intézménynek profitdl-
ni. Mint ugye itt ndlunk azok, akik odamentek Robinsonhoz és 4poltdk vele a kapcsolatot,
azok nagyon sokat nyertek, a didkok és a tandrok koziil is. Mert ha egy ilyen tipust ember
azt mondja egy kollégdjénak, hogy jojjon ide és tartson el8addst, akkor az a kolléga idejon
és tart eldaddst. Ha & szervez egy konferencidt, vagy 8 ir ajinldst valakinek, az teljesen mds
dolog, mint ha egy no-name magyar csindlja, bdrmilyen kivélé is egyébként. Tehdt ez nem
azt jelenti, hogy a magyar rossz, hanem, hogy nincs benne olyan szinten a korforgdsban,
amitdl tényezd lenne. Hogy tigy mondjam, Magyarorszdgon vildghirt. Nem tudom, hogy
milyen éreékeld tanulmdny késziilt errél a programrél utdlag, én egy-két esetet ismertem.
Aki az Angol-Amerikai Intézetben volt, az példdul nagyon sikeres volt, szerették, jol beil-
leszkedett, 8 is szeretett itt lenni. Robinson ur is szeretett itt lenni, olyannyira, hogy most
itt van a CEU-n 4lldsban.

E.: Széval az oktatdi gdrda szdmdra vonzé lenne nyitni.

G. Gy.: Nehéz ezt megmondani. Itt arrél van sz6, hogy ha egy tudomdnyteriilet rendesen
miikddik itthon, az 4ltaldban vonzé kdrnyezetet biztosit egy nyugatinak, feltéve, hogy a fi-
zetés is megfeleld. Ha rendes fizetése lenne egy nyugati matematikusnak, 8 biztos 6rommel
jonne ide, mert speciel matematikdbdl nagyon j6 a magyar kozeg. De tobb mds teriileten is
jO. Aztdn van ahol nem jé. De mondjuk Robinson jol érezte magdt, tehdt taldn nem olyan
rossz a Filozéfiai Intézetben tanitani. Egy biztos, hogy az egyetemi vezetés nem tori ssze
magit az ilyen lehetdségekért.
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E.: 1996-98 kizitt, amikor miniszteri tandcsadd volt, milyen felséoktatdsi reformok voltak?
G. Gy.: A Fels6oktatdsi Pdlydzatok Iroddjanak megalapitdsa, a Széchenyi Professzori
Osztondjj, illetve a Vildgbanki Projekt. Tulajdonképpen ez a hirom az, amire jélesik visz-
szagondolni. A Fels8oktatdsi Pdlydzatok Iroddja négy nagy pdlydzati rendszert miikddte-
tett: a Széchenyi Professzori Osztondijat, a kutatdsfejlesztést, a programfinanszirozdst, és
a tankonyv pdlydzati programot. Héla volt igazgatdjdnak, Borbély Gébornak, kitinden. A
Széchenyi 6sztondijban annak idején az volt az 4j, hogy Magyarorszdgon egy hosszu peri-
6duson 4t nem létezett teljesitmény alapd pdlydzat, tehdt az, hogy teljes publikdcids jegy-
zékkel, impakt faktorral, oktatdsi illetve egyéb tevékenységekkel, tehdt, egy sokdimenzi6s
teljesitmény-mutaté rendszerrel palydzik valaki, és ezt értékelik. Nagyon sok tdmadds érte a
Széchenyi 6szténdijat annak idején, de ezeknek a legtobbje zoldség volt, illetve kimondottan
éreetlenségbdl vagy alkalmasint rosszindulatbél szdrmazott. Egy 1993-as OECD felmérés
szerint az akkor kb. 18 ezres felsGoktatdsi tandri karbdl 50 szdzalék publikdlt. Tehdt durvdn
9 ezer ember, mondjuk legyen 10 ezer. Es ebbél a 10 ezer emberbdl, aki rendszeres publi-
kdcids tevékenységet folytatott az évenként 500 f6s Széchenyi Osztondij kiemelte volna az
egyotodot vagy egynegyedet. Magyarul azok a vddak, amik arrdl széltak, hogy ez politika,
azok zoldségek. Mert ugye az trividlis dolog, hogy ha 100 emberbdl 1-et kell kivdlasztani,
akkor abba beleszdl a politika, de ha 100 emberbdl 20-at kell kivélasztani vagy 25-6t, ak-
kor abban mér nincs politika.

E.: Elvileg azért abban is lehet.

G. Gy.: Hét, nem plauzibilis. Erre szoktdk a rend8rségen azt mondani, hogy nem életszer(.
Ugyanis arrdl van sz6, hogy ez akkora szérds, hogy ide mdr nem politikai alapon keriilnek
be az emberek. Es valoban, meg lehet nézni ezeket a listikat. Teljesen mds volt a kivalasz-
tdsi szempontrendszer, nagyon er8sen objektiv pontrendszer volt. Aztdn olyan sok volt az
osztdondij is, hogy nem volt értelme a politizdldsnak. 100 palydzébdl nincs 25 politikai ked-
vezményezett, pldne 25 SZDSZ-es. Nézzen rd a vélasztdsi eredményekre, meg mondjuk a
mérnokak, orvosok, térténészek dtlagos politikai preferencidira. Ez tehdt elvileg volt kizdrva.
Egyszer(i val6szin(iségszamitdsi tételként is lehetetlen. Es szerencsére sikeriilt dsszedllitanunk
egy olyan kuratériumot, amelyikbe hdla istennek, senki még csak bele se kotott. Ez tény-
leg egy rendes kuratdérium volt, albizottsdgokkal. Patkés Andrds és Kondor Imre nagyszer(i
munkit végzett. Altaluk lett kitaldlva egy olyan palyaztatdsi rendszer, amelynek a lehetdsé-
gekhez képest kivaldan sikeriilt teljesitenie a kiildetését. Az egy mdsik kérdés, ami az igazi
ellenérv volt, hogy nincs Magyarorszdgon kétezer olyan ember, akit érdemes ilyen médon
tdmogatni. Ha komoly emberekkel beszéltem utdlag a pélydzatrdl, azok azt mondték, hogy
tal sok hely volt. Az elsé kérben, az elsd 500-ban még éridsi verseny volt, aztdn a verseny
er8ssége csokkent, és a negyedik kdrre mdr alig maradtak megfeleld emberek. J6, ez picit vél-
tozik tudomdnyteriiletenként, de kiilondsen a természetctudoményokndl azt mondték, hogy
a végére miér alig maradtak emberek. Ugyhogy ez foliil lett [6ve, nem alul.

A Széchenyi Osztondijnak az lett volna a célja, hogy a tobblet teljesitményt kiemelje, hogy
objektiv és elszdmoltathat6 rendszerben dfjazza a mindséget. Nem az, hogy emelje a fizeté-
sét a teljes szférdban mindenkinek — most ldtjuk, hogy ez az 50 szdzalékos fizetésemelés is
milyen hihetetlen fesziiltségeket okozott —, hanem emeljiik ki a tehetséget. Ez egy nagyon
radikdlis 1épés volt. A konzervativ tdbor el is téroltette — hogy jon ahhoz egy docens, hogy
tobbet keressen barmely professzorndl? Egyébként a kaliforniai rendszerben is ezt csindljak.
Valakinek van egy adott beosztdsa, mondjuk professzor, hdromévente van fizetésemelés, és
akkor megnézik, hogy mit csindlt az elmilt hirom évben. Ha nem csindlt semmit, akkor
marad ugyanott, akkor nincs fizetésemelés. Hogyha megcsindlta mondjuk az 4j kényvét,
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akkor van fizetésemelés. Es akkor az egyik professzornak ennyi a fizetése, a masiknak meg
annyi a fizetése, mert ez a teljesitmény alapjin megy, de ugyandgy professzor mind a kettd.
Tehdt a Széchenyi ezt prébdlta meg ndlunk nagyon radikdlisan bevezetni.

E.: De nem hosszii tdvra.

G. Gy.: Persze, nem ¢épiilt be a rendszerbe. Ez a mésik stlyos ellenérv. Az egyik a 16késszer(,
hirtelen véltoztatds a rendszeren, tehdt, hogy tdl radikélis a vdltozds. Ezért aztdn nem kiszd-
mithatd, mert jott a kovetkezd kormdny, és akkor vége volt. Aztdn, hogy nincs elég kiemel-
hetd ember. Ez két olyan kifogds, amit valéban el lehet ismerni, de az 8sszes egyéb hiilyeség.
A Széchenyinek az emelése a minimdlbér ardnydban lett meghatdrozva, és az Orbdn-kor-
mdny ezt nem tartotta be. Ugye ebbél lettek a perek, amelyeket most szépen megnyertek az
emberek, és a szerz8dések szerint ki lesz fizetve minden. De ez azon mdr nem segit, hogy
megingott a jogbiztonsdg, mert a rendszerben a szabdlyoknak az adott feltételek kdzoee ki-
szdmithaténak, egymdsra épiilének kellene lennie. De ez bizony nem ment, ez nem sikertilt,
mert az egyik kormdny megcsindlta, a mdsik viszont nem tartotta be.

E: Mi lett az dj pdlydzati rendszerrel?

G. Gy.: Létrejott a Kutatdsi és Fejlesztési Pdlydzat, Kondor Imre professzor vezetésével, és az
finanszirozta a kutatdsfejlesztést. Ott az tdrtént, hogy azt mondtdk, hogy ezenttl nem kis
pénzeket adunk mindenkinek, hanem nagy pénzeket adunk a legjobbaknak. Ez egy vado-
nattj szempont volt, ilyet kordbban nem hallottak. Kiilonvalasztottdk a kisebb kéltségve-
tésti projekteket meg a nagyobbakat. A nagyobbaknak nyilvdnosan kellett bemutatniuk a
projektet. Oridsi dolgok térténtek, amelyek hagyomanyt indithattak volna el, csak miutdn
nagyon sok érdeket sértettek, ezért aztdn le lett dllitva az egész.

E.: Tehdt nem személyeker tdmogattak, hanem csoportokat?

G. Gy.: Csoportokat is, egyéneket is. De a lényeg, hogy voltak 30—40 milliés projekeek, és
akkor ezeknek a vezetdi a teljes kuratérium és a szakérték el8tt bemutattdk a programot.
Tehdt az volt a lényeg, hogy nyilvinossdg, dtldthatdsdg, mindségelv. De sajnos ez aztdn ero-
ddlédott. Nem kézvetleniil, csak tgy lassanként. Ez egy bonyolult iigy, mert nem a kivitele-
zésnek a rendjét tdmadtdk meg, hanem eljelentékeelenitették a forrdsokar a koleségvetésben.
A kéltségvetésekbdl fokozatosan eltlint a pénz, vagy csak nevetséges 8sszeg maradt. Itt ere-
detileg sok millidrd forintrdl lett volna sz6, mdr nem emlékszem pontosan mennyirdl.

A kutatdsfejlesztésnél ugyancsak a pénzt vigtdk vissza, a tankényvpdlydzatndl szintén a
pénzt csokkentették, a programfinanszirozds pedig teljesen eljelentéktelenedett, igaz, azt a
palydzati rendszert nem is sikeriilt jol kitaldlni. Tul sokféle dolog lett odasépérve. Tehdt 1é-
nyegében a Fels8oktatdsi Pdlydzatok Iroddjdnak most mdr teljesen dtalakult a profilja, most
mdr egészen mds palydzatok vannak ott. Az eredeti elképzelés az volt, hogy erre a négy prog-
ramra lett létrehozva az iroda, hogy ne a minisztériumon beliil legyen, mert az appardtus
megeszi a projekteket, tehdt egy friss, 4j intézmény lett létrehozva, amely megfelelt annak,
hogy hogyan kell ezeket a pélydzati rendszereket miikddtetni. Most péld4ul az az elv, hogy
teljesen fiiggetlen legyen a pdlydzati iroda a minisztériumtdl, sajnos megint a fekete lyuk szé-
lén tédntorog, és el8bb-utdbb eltlinik a fekete lyukban. A fekete lyuk a minisztérium.

E.: Hogyan tiinik el?

G. Gy.: Atszervezik, és akkor lényegében tigyosztallyd vilik a minisztériumban, aztén a sze-
mélyi feltételeirdl meg mikro menedzsmenti kérdésekrdl is a minisztériumban dontenek, és
pillanatokon beliil ott iil, vagy beleszél egy csomé apparatcsik, akinek fogalma nincs arrdl,
hogy mi az a pdlydzati rendszer, amit m{ikodtet. Mert amit ldtok az az, hogy nagyon fontos
kiilonbség van a magyar szocializdcié és a kiilfoldi szocializdcié kozott. Tehdt ha tetszik, én
példdul Magyarorszdgon éltem, de a szocializdciém az angolszdsz tipusa pdlydzati rendszer
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volt, mert a CEP ilyen volt, a HESP ilyen volt, a Vildgbank ilyen volt, stb. Amiben én részt
vettem, ahol tanultam, hogy hogyan kell csindlni, az nem ez a magyar vircsaft volt, hanem
valéban egy normalis, teljesitményelvi, kiszdmithatd rendszer. Tehdt ez volt az a standard
palydztatdsi rendszer, ami Magyarorszdgon kordbban ismeretlen volt. Azért most mér ter-
jed, szép lassan, de csak az elvek tekintetében.

E.: Mi a vildgbanki fejlesztés hiteles torténete?

G. Gy.: A vildgbanki fejlesztésnek az volt a {6 feladata, hogy hatékonyabbd tegye a fels6ok-
tatdst. A hatékonysdg azt jelenti, hogy rugalmasabb, gazdasdgilag rugalmasabb legyen. A
hatékonysdg nem azt jelenti, hogy olcsébb lesz, hanem azt, hogy az adott sszeget jobban
hasznélja fel. Az egyetem egy rettenetesen nagy, specidlis gy4r, de mégis csak gyar. Ugyhogy
a vildgbanki projekt Iényege az volt, hogy vildgbanki kélcson segitségével timogassdk az 4t-
4lldst egy szervezettebb, 4tldthatobb, rugalmasabb rendszerre. Ez nem azért tértént igy, mert
itthon nem volt rd pénz, ugyanis volt rd pénz, mint azt Bokros Lajos nyiltan meg is mond-
ta, vagy inkabb lehetett volna rd. Hanem azért, mert a kiilsd forrds mindig segfti, hogy be-
liill valami rendezettség legyen. Ha kideriil, hogy itthon van pénz, akkor a lobbyk rdstartol-
nak, és akkor a pénz is eltlinik, meg vdltozds se lesz. Ezért ezt a pénzt ki kellett ,,helyezni” a
Vildgbankhoz a téliik felvett kdleson formdjdban, és akkor ezzel lehetett azt garantdlni, hogy
a belsé lobbyk ne tudjanak hozzdférni, és kénytelenek legyenek mdsképp viselkedni. Az in-
tézményeknek lehetett erre pélydzniuk, ezek a palydzatok meg is sziilettek, majd miel6te vé-
get ért a program, a pélydzati pénz eltlint. Tehdt az Orbdn-kormény igazi nagy bline nem
az, hogy lemondtdk a vildgbanki kélcsént, hanem az a probléma, hogy annak a forrdsnak,
ami ezzel megjelent volna, annak nem tettek a helyébe semmit. Es az a dinamika, amit az
Uj forrdsok megjelenése elinditott, ezzel meg is sziint. Tehdt itt elindult egy viltozds, aztin
hirtelen vége lett mindennek.

E.: Tehdit az intézmények kidolgoztik a fejlesztési terveket...

G. Gy.: Persze, kidolgoztak fejlesztési terveket. J8, ezeknek a fejlesztési terveknek kozos tu-
lajdonsdga volt, hogy mindegyik 100 szdzalékos hallgatéi létszdmnovekedést prognosztizlt.
Tekintve az dsszes intézményt egylitt, ez egy akkora didk létszdmnévekedést eredményezett
volna, ami nem létezik. Pléne a hazai demografiai folyamatok fényében. De ekkor lett vol-
na jelent8sége annak a nemzetkdzi bizottsdgnak, amely ezt elbirdlja, és megmondja, hogy
a karakdszoresoki tanitéképzd 100 szdzalékos hallgatd 1étszdm névekedési prognézisa eny-
hén szélva nem megalapozott. Es akkor az infrastruktira, ami ehhez a projektlt létszdm-
hoz kell, az nem {gy kéne hogy kinézzen, hanem mdshogy. Es akkor lett volna egy bizottsdg,
amely végre nem a lobby érdekek alapjdn, hanem 8sszemérhetd kritériumrendszer alapjin
dont. Széval ez egy rendesen végiggondolt projekt volt arrél, hogy milyen mutatékban vir-
jék a fejlédést, hogy ehhez mi van hozzdrendelve forrdsban, és akkor minden intézménynél
hasonlé kritériumrendszer lett volna, amelyeket dsszehasonlithat az ember. De mindebbél
nem lett semmi. Az intézményfejlesztési pdlydzatok megérkeztek, majd nem toreéne velitk
semmi. Ott 4llnak, porosodnak, kiértékeletleniil. Bizonyos projektumok elindultak, pél-
ddul a szegedi kdnyvtdr fejlesztése, de ezek inkdbb az inercidjukndl fogva mikodtek, mé-
sok meg nem igazdn meggondolt fejlesztések voltak. Tehdt pl. Szegeden lesz konyvtdr, igaz,
csak nem lesz benne konyv, mert azt mdr az egyetemnek kellene odatennie. Jelenleg azon-
ban a finanszirozds olyan, hogy karokat finanszirozunk, és a kari koltségvetésbél a karok
nem hajlandéak a kényvtdraknak pénzt adni. Ennek kévetkeztében ott 4llnak a konyvtd-
rak, ahol a didkoknak tanulniuk kellene, és nincs benniik konyv.



120 VALOSAG 0%

E.: Mit gondol a hallgatdi létszamnivekedésrél?

G. Gy.: Ezt teljesen normdlis dolognak tartom, sdt szitkségesnek. A probléma az, hogy nem
lehet a tydkok szdmdt novelni, ha az dlat nem névelem. Tehdt az 6] befogaddképességét no-
velnem kell, mert ha kint maradnak a tydkok éjszakdra, akkor elviszi 8ket a réka. Valahogy
ossze kell hozni a dolgokat. Az dtgondolatlansdg stilyos problémdja a létszdmnévekedésnek.
Jelesiil az, hogy teljesen mds dolog a 8—10 szdzalékos elitet oktatni, és egészen mds dolog
egy korosztdly 45-50 szdzalékdt oktatni. Egyszertien a tehetségek eloszldsinak van egy ha-
ranggorbéje, és teljesen mds dtlagot kapok, ha a szélsé érték kozelében vdgom le, mint ha a
felénél hizom meg a vonalat. Ez azt jelenti, hogy teljen mds tanitdsi rendszert kéne alkal-
mazni akkor, amikor sok dtlagos képességli didkom van, mint amikor kevés nagyon tehet-
séges didkom. Tehdt akkor ki kell dolgozni azt, hogy hogyan kell tanitani. Ndlunk pedig
mindGssze pdr éve keriiltek egydltaldn széba a fels6oktatdsban résztvevd tandrok pedagé-
giai készségei. Ez eddig anatéma volt. Volt a professzor, aki mindent tud, j6jjon be a didk,
aki ugyebdr mindent akar tudni, 8 ugye motivalt, és rendelkezik a megfeleld képességekkel.
Hogyha a professzor beszédhibds és monomdnids és autista, akkor is 4t fogja t6le venni a
tuddst. De ha mdr bent il hatvan didk, és a professzor motyog érthetetleniil és rendezetle-
niil, és sillabusz meg handout nélkiil, akkor ez mar nem megy. Ez az egyik. A mésik az inf-
rastruktira. Nincs elegendd kényvtdr, nincs hely, ahova le tudjuk iiltetni a didkokat, nem
miikddik a kényvtdri kiszolgdlds, a tdjékoztatds arrdl, hogy milyen kényvek vannak, meg a
nyitva tartds. Tehdt a hallgatok infrastrukeurdlis kiszolgdldsa, és a fels6oktatds tartalmi v4l-
toztatdsa nem tartott lépést a létszamnovekedéssel. Es nem is nagyon ltszik, hogy ezzel az
irdnyitds szembesiilne, tehdt hogy 4t lenne gondolva, hogy ez milyen véltoztatdsokat kivan.
Aztén meg az unalomig ismert téma, hogy miért kell mindenkit végighajszolni az elitkép-
zéshez, annak is a német véltozatdhoz kitaldlt 6t éven. Ha viszont ki lehet 1épni kordbban,
akkor a kurrikulumokat megint csak 4t kell alakitanunk.

E.: A tandrok biztosan szembesiilnek ezzel a létszdmnivekedéssel.

G. Gy.: Persze, a személyes tapasztalat szintjén hogy ne szembesiilnének, de nem tdrténik
érdemi véltozds. Vagyis a reakcié zsigeri valaszokban meriil ki, és nem intézményesiil. Es az-
zal sincs igazdn szembenézve, hogy ugye ennek egy része mdr elmalt. Persze, felhalmozddik
egy személyes tapasztalattdmeg, aztdn ez valahogy kiverekszi magdnak az intézményesiilést,
és meg fog véltoztatni dolgokat. Csak miutdn rendkiviil rugalmatlan és lasst a folyamat,
amire kiverekszik magdnak, az elkésik, s amikorra érvénybe 1ép, feltehet8leg megint kifut
aléla a valésdg. Magyarul ez az 6ridsi létszimndvekedés biztosan nem fog folytatédni, sét,
csokkenni fog. A sziik bejutds és a demogrdfiai hulldm egy asszudni gdtat teremtett, azaz a
hosszi ideig tarté elitképzés kiszoritott a felsGoktatdsbdl nagy csoportokat, és ezek most be-
dramlanak és megszereznek ilyen-olyan képzettségeket. De ez le fog futni.

E.: Az nem fog lefutni, hogy az érettségizettek 40 szdzaléka tovibbra is diplomdt akar szerezni.
G. Gy.: Az nem, a szdzalék nem fog lefutni, de az abszoldt szdmok le fognak futni. Idén az
elsd elemibe beiratkozottak szdma 105 ezer koriil van, és ez mdr nagyjdbdl megegyezik a fel-
s6okratds elsd évébe beiratkozottak szdmdval. Olyan nincs, hogy 100 szdzalék megy a felsé-
oktatdsba. Ha maradunk ennél a 40, vagy 50 szdzalékndl akkor 10~12 év mulva hihetetlen
létszdmesokkenés varhaté. Ha az intézményfejlesztési reakciok nem indulnak be, és ez alatt
nemcsak infrastrukeira fejlesztést értek, hanem mindenféle tévlati fejlesztést, akkor nagy
baj lesz. Ha a tartdlyhajét ma elkezdem kormdnyozni, akkor holnaputdn kezd el fordulni.
Ez egy 6ridsi tehetetlenségli rendszer. Tehdt mdr most el kellene kezdeni gondolkozni azon,
hogy mit fogunk csindlni 12 év mulva. A stratégiai gondolkozdsra az intézményeknek pilla-
natnyilag semmilyen kapacitdsa nincsen, és érdekiik sincs. Miért nincs érdekiik? Mert folyé
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koltségvetésbdl kapjak a pénzt. Tehdt azt mondjék, majd az llam megoldja. Es miutén az
infrastrukedra is az 4llamé, hdt majd a tulajdonos gondoskodik réla. Ez azt jelenti, hogy a
fels8oktatdsban lényegében semmilyen intézményes érdek nem jelenik meg, ami arra kész-
tetné az intézményeket, hogy eléregondolva reagdljanak a véltozé helyzetre. Es akkor elju-
tottunk oda is, hogy miért ilyen hihetetleniil merev a fels8oktatdsi rendszer. Mert semmi-
lyen iniciativa nincs benne arra, hogy valtozzon. Miért véltozzon? Hat érdekem nekem ez a
véltozds? Nem érdekem. Tehdt nem jelennek meg a dontések a megfeleld szinteken.
Szerintem az normadlis dolog, hogy tobben akarnak a felsdoktatdsba bejutni, ezt az igényt
a fels8oktatdsnak ki kell szolgdlnia. Amit persze szintén ideje volna lesz8gezni, hogy meg-
véltozott a felsdokratds filozéfidja. A humboldtidnus rendszer, ami arrdl szél, hogy a nem-
zeti tudomdnyban tevékenykedd tudés kozosségek kidllitjdk a szdmlde, az dllam meg kifi-
zeti, és azon tdl ne Usse bele az orrdt abba, amit mi csindlunk, ez az elitnek a képzésére vo-
natkozik. Amikor azt mondjuk, hogy angolszdsz rendszer, akkor sokkal mélyebb dologrél
beszéliink. Nem egyszertien angolszdsz, hanem amerikai tipust egyetem felfogdsrdl, ami
azt mondja, hogy az egyetem kiszolgélja a kornyezd tdrsadalmat. Mindenfélével, elittel is,
de egyszerlien azzal, hogy képzi és javitja, tdrsadalmasitja a tuddst. Nemcsak reprodukdlja
és fejleszti a tudést, hanem tdrsadalmasitja is. Ez egy sokkal demokratikusabb elképzelés,
mint az arisztokratikus elitképzés, a humboldtidnus rendszer, amelyet persze én szdmos as-
pektusdére személyesen preferdlnék.
E.: Persze tovdbbra is fontos, hogy milyen szinten hatdrozza meg egy felséoktatdsi intézmény a
belépési kovetelményeit.
G. Gy.: Az mdr a tartalmi részre vonatkozik. El8szor is az egyes intézményeknek ideje vol-
na profilt kialakitani. Mert eddig voltak ilyen hagyomdnyok, hogy bizonyos teriileteken az
ELTE a legjobb. Hit aztdn ez egyes teriileteken igy maradt, bizonyos teriileteken meg val-
tozott. Példdul a mérnskfizikus képzés 4llitélag a Miiszakin jobb. Nem azért, mert a szemé-
lyi feltételek jobbak, mint a TTK-n, hanem mert megvéltozott ennek a bedgyazottsdga, az
ipari kozelsége. Példdul jogban nem azért nem jé az ELTE, mert a tandrok nem lennének
rd alkalmasak, hanem mert annyi kft-jiik van, hogy nem tanitjdk a didkokat. A Miskolci
Egyetemen péld4ul tobbet foglalkoznak a didkokkal, ennek kdvetkeztében a didkok kozote
az a hir jérja, hogy jobb az oktatds Miskolcon, mint az ELTE-n. Erre ilyenkor mindenki
felhordiil, hogy XY professzorrdl azt mondom, hogy nem ért a szakmdjihoz. Hogy a fené-
be ne értene? Nagyon is ért. Csak tizemelteti az XY és Tdrsa tigyvédi iroddt, mikdzben ta-
nithatna is. Egy nyugati egyetemen pl. elképzelhetetlen lenne, hogy az adéfizet8k vagy a
didkok pénzén finanszirozott felsdoktatdsi struktira gombamdéd termelje ki magdbdl a kft-
ket és egyéb villalkozdsokat.
E.: Ez azért van mert nagyon alacsonyak a fizetések, nem?
G. Gy.: Persze, eredetileg igen. De azért most mdr egy professzori fizetés 360 ezer forint
koriil van bruttéban, ami persze még mindig kevés egy nagyvillalati vezetd fizetéséhez ké-
pest, de azért most mér az EU-ban legalacsonyabbnak szdmité gorog alsé szintet kezdjitk
befogni. 360 ezer forintbdl nem hal éhen az ember — igaz, messze nem is élhet Ggy, mint a
mintdnak tekintett nyugati kolléga. Kézben persze az elvérds az lenne, hogy még jobbak is
legyiink, mint 8k, mdr a nemzeti biiszkeség okdn is. Na ez a kett nem nagyon egyeztethe-
t8 ossze, gondolom. Aztdn ugye van, aki egy-két helyen még eladja a nevét, mint akkredi-
tdci6s fedezetet. Mert ugye ha egy egyetem doktori programja azon mulik, hogy van-e elég
mindsitett oktatdja, akkor néhdnyan itt is, ott is felveszik a fizetést. Szdmos olyan profesz-
szor van Magyarorszdgon, aki ebbdl a 360 ezer forintbdl nem egyet vesz fel, hanem sokat.
Valakirdl azt hallottam, hogy 6t darab professzori llisa van. De személyesen is ismerek
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olyat, akinek kettd van. Azt gondolom, hogy itt valami nagyon nem stimmel. Biztos, hogy
egy nyugati kolléga esetében nem engedi az egyetem, hogy részt vegyen valamilyen mdsik
cégben, mert 8t azért fizeti, hogy a munkaidejét a munkdjdval t5ltse. Mds kérdés, hogy ezt
a megkdtését fizetéssel ellentételezi.

E.: Ha Magyarorszdgon valaki professzor, akkor annak semmilyen iddbeli kotelezettsége
nincsen?

G. Gy.: Dehogynem, ezek az 4lldsok 40 6rés teljes 4lldsok, csak a kozalkalmazotti jogdlldsrdl
sz6l6 térvény ezt nem szabdlyozza. Kovetkezésképpen neki lehet 4-5 teljes 4lldsa is.

E.: De elvileg az szabdlyozva van, hogy neki 40 drdr az intézményben kell tolteni.

G. Gy.: En lennék az elsé, aki lizadoznék az ellen, hogy blokkoljak be az ELTE-re reggel és
jojjek ki délutdn. Mert hdt akkor mit tanitok? Hozzdk be a Széchenyi Konyvtdrat az épii-
letbe, vagy inkdbb az Egyetemi Konyvtdrat, és akkor rendben van. De sziikségem van a fel-
késziilésre, és az nem az egyetem falai kozéte toreénik.

E.: Miben litja a jelenlegi rendszer legsiilyosabb gondjait?

G. Gy.: A jelenlegi rendszerrel nagyon sok baj van. Az egyik az, hogy nem késziilt fel a meg-
véltozott feladataira, és ezért egy csomd szerepzavar és szervezési zavar taldlhat6 benne. A
szabdlyozdsi kdrnyezet sem felel meg ennek az 4j feladatnak. A finanszirozds végképp nem,
egyrészt azért, mert a rendszer maga alulfinanszirozott, mdsrészt azért, mert van egy 6ridsi
amortizdcids deficitje. Elvileg az épiiletek amortizdléddsa egy fenntartdsi normativa cimi
fejezetben kezelend$ teriilet, az elvileg létezik, csak gyakorlatilag nincs benne pénz. Egy
épiiletre dltaldban 2 szdzalékos rdtdval szoktak szdémolni, és ez nincs benne pillanatnyilag a
felsBoktatdsi koltségvetésben. Torok Imre, a Miiegyetem gazdasdgi f8igazgatdja azt mondja,
hogy a 60-as években épiilt modern épiiletek és a szdzadforduldn épiilt régi épiiletek nagy-
jabél egyszerre fognak 6sszeddlni.

Aztdn itt van ugye a kiilsd feltételek megvaltozdsa, az Eurdpai Unids csatlakozds, ezdltal
az eurdpai fels6oktatdsi térségbe valé betagozodds feladata, aminek az elve is j. A 60-as
években ebbdl nem lett volna semmi probléma, mert a németeknél péld4ul volt egy dud-
lis rendszer, tulajdonképpen ezt kivette a magyar, féiskolai és egyetemi scruketira. Akkor
Ugy nagyjabdl illeszkedett a magyar rendszer az eurépaihoz. Jelenleg az eurdpai helyzet is
véltozéban van. Az Eurdpai Fels8oktatdsi Térség szervezési elveit a Bolognai Nyilatkozat
tartalmazza. Egyébként azért kell valtoztatni, mert 8k is észrevették, amit mi is észre kel-
lene, hogy vegyiink, hogy az 6téves elitképzés helyett, a képzésnek rovidebb szakaszokbdl
kellene 4llnia 4gy, hogy minden szakaszt el lehessen hagyni értékelhetd diplomadval. Ez egy
csomé mindenre megolddst hoz, de 0j problémdkat is felvet. Akik az elitképzésért sirnak,
azok nem veszik észre, hogy ez a folyamat nekik akar segiteni, mert akkor nem kell min-
denkit végighajszolni a 110-es gdton, hanem futhatnak 30 métert sikon. Majd utdna jon-
nek a nehezebb mesterfokozatok. Tehdt 4t kellene alakitani tartalmilag is a felsGoktatdst. A
tandrok hozzddlldsdnak megvéltoztatdsa, az draszervezés, a kredit-rendszer dralakitdsa hi-
hetetlen mennyiségli feladatot jelent. Mdst kellene kivetelni az elsé hdrom évben, fel kelle-
ne darabolni a tananyagot, hogy melyik tdrgyat mikor kell tanulni. A f8iskolai rendszernek
4t kell dllnia arra, hogy az alapképzés, az egy ltaldnos képzés. Mdsik kérdés, hogy ugy kell
megszerkeszteni a dolgot, hogy legyen bizonyos értékelhetd végzettséggel valé kilépésre le-
het8ség. Tehdt irdnyozza be, hogy hol lehet rdtanulni, hogy hogyan kell ezt 6sszekétni a
képzettségekkel. A lényeg az, hogy az alapképzésnek bizonyos készségeket kell kialakitani,
példdul tanuldsi képességet, kommunikdcids képességet, nyelvi képességet, és az 6nallé ta-
nuldst kell fejleszteni. Tehdt az tgymond gyakorlati orientdci6ja f8iskoldnak nem egysze-
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rden a névtdblat kell kicserélnie, hogy 8t ezentdl mésképp fogjak hivni, hanem teljesen 4t
kell alakitania a belsd szervezeti rendszerét.
E.: Mit szélnak a magyar intézményck ehhez az dtalakuldshoz?
G. Gy.: Jelenleg arrdl folyik a vita a magyar felsdoktatdsban, hogy a bolognai folyamat pa-
pirtigris-e vagy sem. Na most én nem értem ezt a vitdt. Hét nem tetszettek kiilfoldon jérni?
Sok mindent mondanak az emberek, ott is. Vannak rektorok, akik régi, dreg professzorok,
és baromira utdljdk ezt az egészet, zsigerbdl, merthogy amerikai. De hét ez el van déntve, ez
nem kérdés. Persze hogy beszélnek mindenfélét, aztdn leiilnek az iréasztalhoz, és csindljak
azt, amit kell. Ez el van hatdrozva, tehdt itt nincs mds at. A francidk is, akik a leglassabban
véltoznak, és a legmaradibb felsdoktatdsuk van Eurépdban, persze nekiink legyen mondva,
még 6k is véltoztatni fognak. Jellemz8 médon mdr nagy vita folyik arrél, hogy hogyan kell
a mesterfokozatot francidul helyesen irni. De a francia biirokrdcia nagyon mtikédik. Ha 8k
egyszer eldontdteék, hogy ezt meg fogjdk csindlni, akkor most még lehet, hogy veszekednek,
meg egymds hajdt hizzdk, de perceken beliil 8k is 4t fognak 4llni. A németek is utdljdk, de
megcsindljdk. A hollandok mar megcsindltdk, a balti dllamok mdr megcsindltdk, a csehek
is, mindenki csindlja. Sok vacakolds van, meg jé kis eurépai médon tesze-tosza izé, de az
nem kérdés, hogy a bolognai folyamat meglesz. Most volt kint Magyar B4lint Berlinben, és
amikor hazajott, mdr Ferihegyen nyilatkozott, hogy 2005-ben meg kell csindlni ,,Bologndt”.
Két éviink van rd. Nem értem a kollegdkat, hogy ,,6, az tigyse megy, nem lehet mérnokoket
képezni hdrom év alatt”. Nem azon kellene mér rég gondolkozni, hogy lehet-e z8ldre feste-
ni az eget, hanem, hogy hol kezdjiik.
E.: Mi a lényege a mostani magyar fejlesztési koncepcionak?
G. Gy.: A reformnak az én értelmezésemben az a célja, hogy a szabdlyozdssal egy tisztdbb
viszonyrendszert kell teremteni. Minden térvényhozds mégott van egy koncepcié-rendszer
arrél, hogy miért csindlja a torvényhozdst. A magyar tdrvényi kornyezet a felsdokratdsi in-
tézményeknek azt az integrélt, gigantikus méretét, ami jelenleg létrejott nem tudja kezelni.
Gondolja meg, hogy a SOTE-nak az éves koltségvetése 45 millidrd forint.
E.: Nem régen integrdltik ezeket az intézményeket.
G. Gy.: Persze, persze, csak ellentmonddsos a helyzet, ha épitek egy 200 tonnds tankot, de
a hidjaim csak 70 tonndt képesek elbirni.
E.: Az integrdcid része volt a vildgbanki fejlesztésnek.
G. Gy.: Biztos ismeri azt a viccet, hogy ,Mi az: égig ér, és berreg? Egig érd berregd. Es mi
az: égig ér, és nem berreg? Ugyanez Magyarorszdgon.” Na most a vildgbanki projektnek a
szakértdi azt mondtdk, hogy az integrdcié nem cél, hanem eszkoz. Ahhoz vald eszkdz, hogy
olyan méretdi intézmények jojjenek létre, amelyek el tudjdk viselni azt, hogy bizonyos kép-
zéseket ledllitanak, és 4t tudnak csoportositani erdket egy mdsik oldalra. Mert vegyiik pél-
ddul az 6v6n8képzdt, ami csak dvondket képez. Leesik a gyereklétszdm valami miatt, nem
lesz igény 6vondre, abban a pillanatban bezdrhatja kapuit az 6vén8képzd, mert nincs olyan
alternativ stratégia, amit az intézmény kovetni tudna. De ha van nekiink egy nagy integ-
ralt intézményiink, akkor az azt mondja, hogy az 6vén8képzé alrészlegemet bezdrom, és a
tandri kart ilyen-olyan-amolyan formdban 4tterelem egy mdsik feladatra. Ha ott kiesik a
fejkvéta a hallgatéi létszdm csdkkenése miatt, tudom pérolni azzal, hogy most a hallgatdk
informatikdt fognak tanulni, 6véndképzés helyett. Es akkor az intézmény stabilitdsa nem
keriil veszélybe, vagy nem annyira keriil veszélybe, mint egy monolit, kisebb, specializ4lé-
dott intézmény.

Na most ez intézményrdl intézményre véltozik. Mert itt volt példdul a Pénziigyi és
Szdmviteli Féiskola, amit az én megitélésem szerint tok folosleges volt integrdlni, mert pénz-
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ligyre és szdmvitelre mdr a suméroknal is sziikség volt, és mindig is sziikség lesz. Tehdt az
tokéletesen megvan énmagaban, ahhoz nem kell hozzdnytlni. Tehdt ezt intézményenként
kell megnézni, és ezért annak idején a vildgbanki reform koncepcidja arrél szélt, hogy a tér-
suldsok illetve az integricidk énkéntesen jojjenck létre. Tehdt fedezzék fel az intézmények
maguk, hogy kell-e, és ha igen, kivel j6 nekik integrdlédniuk. Ehhez 1998 utdn a Fidesz
kormédnynak nem volt tiirelme, és azt mondta, hogy hatalmi széval dont. Természetesen a
lobby érdekek ott is érvényesiiltek, mert Chikdn Artildnak hivtdk a gazdasdgi minisztert,
aki egy kormdnyiilésen azt mondta, hogy mérpedig a Kézgdzt nem integréljuk, bumm.
Nem is integralédott, és aztdn problémdjuk is van bel6le. Tehdt abban a pillanatban, ami-
kor kozponti dontést hozok, elismerem vagy bekédolom a lobby erdk érvényesiilését, mert
a politikdban sziikségképpen megjelennek a lobby erdk. Ahelyett, hogy rdbizndm az intéz-
ményekre, hogy szépen maguk taldljak ki, hogy mi jé nekik. Van egy hatdridg, és addig
tessék kitaldlni, hogy mit tetszik csindlni, vagy ha nem tetszik csindlni semmit, akkor nem
tetszik pénzt kapni a fejlesztésre. Tehdt a méz rajta lett volna a spdrgdn, de ez egy finomabb
és lasstibb folyamart lett volna.

Ehelyett létrejottek ezek a mamut intézmények, amelyeknek gigantikus koltségvetésiik van.
Péld4ul a Debreceni Egyetem jelenleg észak-kelet Magyarorszdg egyik legnagyobb véllalata,
harminc valahdny millidrd forint az éves koltségvetése. Na most ezek a monstre gazdasdgi
intézmények miikddtetnek tangazdasdgot, inkubdtorhdzat, isten haragjdt, és gazdasdgilag
megoldatlan az irdnyitdsuk. Ugy értem, hogy persze van ennek egy kialakult médja, csak ez
nem ilyen intézményekre, nem ekkora méretii koltségvetéseknek az irdnyitdsdra van mére-
tezve. Magyarul arrdl van sz6, és ez lenne a reform lényege, hogy az intézményi valtoztatds
ezért nagyon fontos, mert le kell telepiteni a déntéshozds felelésségét magdra az intézmény-
re. Erre szolgdlna az, hogy a fenntartd, ami jelenleg az 4llam, illetve a minisztérium, ezt, ha
tetszik decentralizdlja, és odatelepit egy fenntartét a Debreceni Egyetem mellé, amit gy
hivndnak, hogy Debreceni Egyetem Kht. Es akkor van egy fenntartéja az intézménynek.
Nagyon fontos, hogy nem az egyetembdl lesz kht, hanem az egyetemnek lesz egy fenntartd
khtja, egy kozhaszni tdrsasdg, ami nem profit orientdlt gazdasdgi tdrsasdg, amelynek az a
célja, hogy a gazdasdgi tevékenységet, az intézmény fenntartdsdt irdnyitsa.

A nyugati egyetemeken mindeniitt van sajit pénziigyi alap kezel8, mert vannak szabad
pénzeszkozok. Ott ahol 30—40-50 millidrd forint mozog, ott mindig vannak szabad pénz-
eszkozok. Pillanatnyilag a gazdasdgi féigazgaté dont arrél, hogy ezt hova fekreteti be. Es
létjuk példdul az dllami autdpdlya épitd véllalatndl, hogy érdekes koroket futhatnak be
ezek a pénzecskék két-hdrom hetes intervallumok alatt. Hdla istennek a magyar egyetemek
gazdasdgi f8igazgatodi tisztességes emberek, de nem nagyon van beépitve ellendrzés ebbe a
rendszerbe. J6, valamennyi persze hogy benne van, csak nem mikédik. Tehdt papiron ben-
ne van, de a minisztériumnak a pénziigyi f8osztélya nem tudja kontrolldlni a folyamatokat.
Es most nem a lopdsra gondolok, hanem példdul a beruhdzdsok megtériilési hatékonysigd-
ra. Soha nem elemeznek semmit utélag. Tényleg megérte? Tényleg, azt kellett épiteni, tigy
kellett csindlni? Tehdt nincs feedback, nincs visszacsatolds, ez nincs beépitve a rendszerbe,
a tapasztalat nem intézményesiil. Papiron létezik egy ellendrzési f6osztdly, de az lényegében
csak szdmldkat ellendriz, szdmszaki ellendrzést végez, tehdt a koltségvetési rovatoknak az
ellentételezését nézi meg. De a tartalmdt senki nem nézi. Es nem azért mert butdk, hanem
azért, mert nincs rd kapacitdsuk, nem erre vannak kitaldlva.

E.: Es ha létrejonnének ezek a kht-k?
G. Gy.: Ezek egy-egy intézmény fenntartdsdra szakosodnak. Tehdt a Debreceni Egyetem
Kht, 4gy fog miikodni, mint egy gazdasdgi vdllalat igazgatétandcsa, aminek az a feladat,
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hogy a villalatnak a stratégiai irdnyitdsdt ldssa el. Az igazgatdtandcs alkalmaz egy vezér-
igazgatdt, és a vezérigazgatd az, aki magdért az intézményére felel. Jelenleg a vezérigazga-
t6 a rektor. Természetesen a vezérigazgatét funkciondlis értelemben haszndlom, hivhatjuk
bdrminek, Amerikdban 4ltaldban elndknek hivjik, Eurépdban rektornak. De a lényeg az,
hogy milyen jogositvanyai vannak. Tehdt 6 az egyszemélyi felelds, 6 a munkdltatd, és nem
valasztott, hanem kinevezett vezetd.

E.: Ki nevezi ki?

G. Gy.: Az igazgatStanics.

E.: Es az igazgatdtandcsot?

G. Gy.: Az igazgatétandcsot a tulajdonos, a kht tulajdonosa. Erre tobbféle menetrend lehet-
séges, ezt kinevezheti csak az dllam, tehdt ugyantgy, ahogy az APV Rt kinevezi az dllami
tulajdonu viéllalatok igazgatétandcsit. De ez adott esetben nem tandcsos, mert ezzel tdlss-
gosan kiszolgdltatndk a politikdnak. Az lenne j6, ha nem a politikdnak, hanem a tdrsada-
lomnak lenne inkdbb 4tadva ez a dolog. Tehdt az 6nkormdnyzatok képviseldi, nagyvillala-
tok képviseldi, mint felhaszndlok lennének benne, valamint kiilonbéz8 nagytekintély( tdr-
sadalmi szervezetek képvisel6i, és természetesen a kormdny képviseldi is. Egy dolog nagyon
fontos, hogy az egyetem nincs benne, tehdt az oktatd, aki az egyetemnek az alkalmazottja,
ebbdl kimarad. Ez kicsit nehéz véleds a korporativ egyetem felfogdshoz képest, amely sze-
rint az egyetem egy tudds testiilet. Igen, ez egy miikdddképes modell volt valaha, de mos-
tandban mdr nem az. Mert a tandri kar olyan nagy, hogy nagyon nehéz céhnek tekinteni
egy mondjuk t6bb ezer 6t szdmldlé tandri kart. Az mdr nem céh, abban mdr ezerféle, kii-
16nb626 mindségi tandr van. Van aki nem is tanit, hanem kutat, széval teljesen médsok az
érdekeik. Annak ellenére, hogy az egyetem intézményének a kiildetése, az azonossigtudata
teljesen mds éreékek koré szervezddik, minta Burger King-¢, a miikodtetését nem lehet mds-
képp elképzelni, mint a Burger King-ét. Ez nagyon durvdn hangzik, de nem az. A Harvard
is igy mtkodik, és azért az elég nagy presztizsi akadémiai hely. Tehdt az igazgatérandcs
nem foglalkozna azzal, hogy napi igényeket szolgéljon ki, de valakinek a stratégidc figyelni
kell, és navigélni kell az intézményt, mint egy nagyvallalatot. A Harvard igazgatétandcsé-
nak tagjai didkot, osztdlytermet alkalmasint mér sohasem ldtnak. Mégis tudjdk, hogy mit
csindlnak, mint a példa mutatja.

E.: Mi biztositja azt, hogy ne legyenek gazdasdgi visszaélések?

G. Gy.: Az igazgatétandcs sok emberbdl 4ll. Hogyha azoknak az embereknek nem azonos
érdekeik vannak — ezért fontos, hogy t6bb irdnybdl j6jjenck —, akkor nagyon nehéz a tor-
vénytelenség konszenzusdt létrehozni. Ilyen helyekre egyébként sem olyan embereket szoktak
bekiildeni, akik zizegd jogging ruhdban libon akarjik megvenni a részecskegyorsitét. Tehdt
a kivélasztdsi folyamat tobb irdnybdl jon, nem olyan emberek keriilnek be, és az 4llam kép-
visel8i is benne vannak. En is voltam igazgatétancsi tag, és azt kell mondanom, hogyha az
ember bekeriil egy ilyen helyre, akkor elkeriilhetetleniil, 8t percen beliil azonosul az tiggyel.
Ha egy piaci cégbe keriil be, akkor annak a feladatrendszerével azonosul, és ha egy egyetem
igazgat6tandcsinak a tagja, akkor azzal azonosul, tehdt ez kicsit més tipusd viselkedés. En
ezt nem ldtom kockdzatosnak. Ha megnézziik, hogy a vildgban a gazdasdgi visszaélések hdny
szdzalékdr kovetik el egyetemek, akkor ez elenyész8. Annak szdmos technikdja van, hogy az
4llami vagyont hogyan lehet biztositani, akdr péld4ul aranyrészvény formdjdban.

E.: Es akkor ez a tartalmi dolgokra is garancia lenne, tehdt a mindségre is?

G. Gy.: Ez egy bonyolult dolog. Ugyanis arrél van szé, hogy a sziikséges feltételek és az elég-
séges feltételek kozott kiilonbség van. Tehdt az, hogy racionalizdljuk, tisztiba tegyiik az in-
tézményeknek a gazdasigi felépitését és a térvényi kornyezetet, ezek sziikséges feltételek és
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nem elégséges feltételek. De a sziikséges feltétel nélkiil nem megy a dolog. Tehdt ezt meg
kell csindlni. Az, hogy tartalmilag hogyan fog valtozni ezutdn, az egyszertien a dolog m-
kodésébdl fakad.

E.: Tehit akkor ezek a sziikséges feltételek, de kell még mas is.

G. Gy.: Igy van. Na most a minéséggel kapcsolatban van itt ez az 4ldatlan vita a magyar tu-
désképzés oridsi hagyomdnyairdl. A magyar focinak is nagy hagyomdnyai vannak, és most
mégis hol tartunk. Tehdt nem az a kérdés, hogy mik voltunk, hanem hogy mik vagyunk.
Es a jelenlegi helyzet sajnos nem sok optimizmusra ad okot. Mindenekel6tt azért, mert ve-
gyiik példdul az okrtatéi korfit. En is 46 éves vagyok. A korfa folfelé béviil, ahelyett, hogy
folfelé sziikiilne. Feje tetejére dllt a rendszer. Ez azt jelenti, hogy a fiatalok kézote elképesz-
t8 a pdlyaelhagyds, és nemcsak a kiilfoldi agyelszivds, hanem a belsd agyelszivs is az tizleti
és egyéb szférdba. A tehetséges fiatal ember itt azt ldtja, hogy, j6 most speciel a falak nem
méllanak, de a buatorok igen, és ha megnézi az ember ennek a szdmitédgépnek az életkoridt,
akkor az is lehangolé. Ez egy dinamikus hiizddgazac? Nincs papir a mdsoléban, még ha ve-
hetnénk, mert volna pénziink, akkor is lenyeli az egyetem. Ha mdjusban aldirjuk a szerzé-
dést az OTKA pilydzatrdl, akkor oktdber végén ldtunk bel8le valami pénzt. Ez igy szdm4-
ra nem elég vonzo.

E.: Még mindig nem ldtom, hogy a gazdasdgi indllésitds hogyan viltoztathat ezen.

G. Gy.: Nem sziikségszer(i ez a dolog, hanem csak a lehetéségét teremti meg a valtozdsnak.
Mindenekel8tt azt, hogy az intézmények vezetdi mashogy gondolkoznak. Pélinkds professzor
Gigy fogalmazott, hogy ezek ,menedzser rektorok” lesznek. En mér ldttam olyan akadémi-
kus rektort, aki egy szalmaszdlat nem tudott keresztbe tenni, az isten dldja meg. Nagyszer(i
tudés volt, de l6vése nem volt ahhoz, hogy hogyan kell egy ilyen mega intézményt vezetni.
Tiprédott szegény. Hdt meg lett vdlasztva, mert kopasz volt mdr, meg nagyon nagy tudés volt,
de semmit nem tudott arrél, hogy hogyan kell intézményi déntéseket hozni. Pedig vannak
erre alkalmas emberek. Hogyha az ember megvéltoztatja a biotépot, akkor megviltoznak az
él8lények. Ha Magyarorszdg felmelegszik, akkor megjelennek a kabdcdk. Senki nem hozta
be a kabdcidt ide, hanem jott. Valami véltozik az éghajlatban, és vdltoznak a szereplék. Van
megfeleld szdimu ember, én is ismerek ilyet, aki tudja, hogy mirél szél egy egyetem, hogyan
kell ezt csindlni, és van elég tapasztalata. A vezetd az intézmény kulcsa. J6, ez az dralakulds
egy nagyon bonyolult jitszma, mert példdul ami a kozalkalmazotti jogdlldst illeti, szerzett
jogokat nem lehet elvenni, tehdt akinek eddig volt egy kozalkalmazotti 4lldsa, az nem ke-
riilhet rosszabb helyzetbe, mint amilyenben eddig volt. Ez nyilvdn azt jelenti, hogy ez csak
felmend rendszerben véltozhat. De akit Gjonnan felvesznek, azt mdr kollektiv szerz6dés alap-
jn foglalkoztathatjdk. Egyébként én nem aggddnék a fizetések miatt sem, mert az amerikai
egyetemek jobban fizetnek egy kicsit, mint a magyar egyetemek. Nem igazdn értem, hogy
az ember kdzalkalmazott akar maradni, és kozben dllanddan vigyakozva pislog a szomszéd
rétjére, hogy ott miért jobb a fizetés, ahol nem kozalkalmazottak vannak.

Az, hogy az intézményeknek egyszemélyes professziondlis vezetése van valamilyen fenn-
tartd irdnyitdsa alatt, az persze nem csodaszer. De mindenképpen egy hatdrozott 1épés abba
az irdnyba, hogy helyi dontések tudjanak sziiletni. Mert kiilénben az a probléma, hogy itt
vannak az intézmények lent, és ott van a minisztérium fent, és minden dontés ott sziiletik.
Tl messze van, és ellentétes érdekek jelennek meg egy helyen, a felsdoktatdsi f6osztélyve-
zetd kezében. Aki, nem azért alkalmatlan, mert 6 nem jé erre, hanem mert egy ember na-
gyon nehezen tud 18 darab 4llami intézménnyel egyenként azonosulni, és példdul egymdssal
versenyezni. Nem megy, tdl nagy, tdl sok koltségvetési forrds osszpontosul egy kézben, még
akkor is, ha indirekt médon beleszélnak mésok is, stratégiailag akkor is az § kezében van.
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Két opcid van, ugye, mert az nkéntesség elve fontos elem. Az intézményeknek fel van
ajdnlva az a lehetdség, hogy maradhatnak 4llami intézmények, vagy dtmehetnek egy 4llami,
illetve vegyes tulajdont kht fenntartdsa ald. En mindenképpen hatdrozott kht parti vagyok.
Azt is ldtni kell, hogy az a pillanat, amikor jelentds, a rendszerhez képest kiils§ eréforrdsok
bevondsdval finanszirozni lehetett volna az dralakulds koltségeit, el lett puskdzva. Az lett
volna a vildgbanki hitel. Ha a kormdny gy dont, hogy ezt a rendszer maga akarja fejleszte-
ni, akkor 8 maga kell, hogy beletegye a pénzt. Most viszont megint kideriilt, de nagy meg-
lepetés, hogy sajnos nincs pénz. Jelentésen romlott a felsGoktatds koltségvetési pozicidja.
Egyszerlien nincs forrds, de 2000-ben még volt.

E.: Nem motivdcid a kht-vé alakuldsra, hogy igy kiilsé forrdsokat is be tudnak vonni?

G. Gy.: Ez valéban egy motivum De példdul vannak intézmények, példdul az ELTE, ame-
lyek ,természetes dllapotukban” nem igazdn vonzék. Nem tudom, hogy ki lenne hajlandé
jelenleg az ELTE-vel barmiféle egytictmiikodésre. Ennek megvéltoztatdsa nem lehetetlen,
de nagyon aktivnak kell lenni, fel kell ajinlani dolgokat. Az nem lehet, hogy rozzant bdjai-
mat meglibegtetem, és azt mondom, hogy tessék engem szeretni. Hanem ki kell taldlni a
vonzé egyiittmiikddési formdkat. De az biztos, hogy a nehézségek ellenére is, a hosszd tdvi
eredmények érdekében ezt a lépést meg kellene tenni.

E.: A kormdnyzatnak vagy az intézményeknek?

G. Gy.: El8szor a kormédnyzatnak. Mindenekel6tt azért, mert igy egy kettds finaszirozdsu
rendszert hozndnk létre. Mert ott maradnak az dllami intézmények, és ne felejtsiik el, hogy
mindenki gondolkodik. Tehdt ha egy intézmény 4t akarna alakulni, és javasolnd, hogy az 8
fenntart6jénak hozzanak létre egy kht-t, akkor konszoliddlni kellene a kényvelését. Ehhez
tudni kell, hogy 6ridsi belsd ad6ssdga van az egyetemeknek, ami abban a formdban jelenik
meg ugye, hogy nem kapjuk meg az OTKA pénzt. Miért? Megjon az, csak az egyetem hasz-
ndlja, kifizeti bel8le a villanyszdmldt. Na most ha ez az 4talakulds megtorténne, akkor va-
lakinek ezt a hidnyz4 pénzt be kellene oda tenni. Mert az 4talakuldsndl konszoliddlni kell a
belsd addssdgot, addssdggal nem lehet dtalakulni. Tehdt abban a pillanatban hirtelen kiug-
rana egy jelenleg elfedett deficit. Ott tdtogatnd a szdjit, hogy tessék engem rendezni.

Ez az egyik, a belsd ad6ssdg, a mdsik az amortizdcids deficit, amit mdr emlitettem. Tehdt
megkapjdk az intézmények ezeket az épiileteket, és rdjuk lesz szélva, hogy a kht a tulajdo-
nos, csindljon valamit. Es akkor onnantél kezdve nagyon nehéz lesz azt mondani, hogy ja,
az 4llam nem adott nekiink pénzt, tehdt nem csindlunk semmit. Jelenleg én nem ldtom még
azt, hogy egy dudlis finanszirozdsi rendszerben, miért lesz nekem jé, hogyha én 4talakulok.
Biztosan lesz olyan egyetem, amelyik igy is azt fogja mondani, hogy 4talakul, de attél félek,
hogy billeg ez az elképzelés. Ha nincs hatdridé szabva, és nincs méz kenve a spargdra, hogy
megérije az dtalakulds, akkor nem fog menni.

E.: Kik ellenzik ezt az elképzelést?

G. Gy.: Ez mindenekeldtt politikai kérdés. Eddig technikdrdl beszéltiink, és most jon a po-
litika, amihez én nem értek, és nem is akarok érteni, mert amit ldtok beléle, az elég ijesztd.
Az emberek kemény munkdval felépitik maguknak azokat a rémképeket, amelyektdl nem
l4tjék a valsdgot. Tehdt hihetetlen mennyiségl az el6itélet, a tapasztalatlansdg és a félelem.
Kétségtelen, hogy dekoncentrdlédna egy nagy vagyon, de ennek nem kell megtérténnie
azonnal, erre kiilonb6z8 technikdk vannak. Maradhatna kincstdri tulajdonban, kivds4rol-
hatndk teljesitmény-megéllapoddsok fiiggvényében, lehetne egy tranzit idészakot beépiteni,
szamtalan biztonsdgot garantdlé médszer elképzelhetd. FelelSsségteljes kozgazddszokat kell
err6l meghallgatni. Arrél nem is beszélve, hogy maga a fenntarté is lehetne dllami t6bbsé-
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gli. Ennek a térténetnek ugyanis nem a vagyon a lényege, hanem az, hogy az intézmények
hozzdk meg a dontéseket.

Az ellendllds forrdsa tehdt nem abbdl ered, hogy a technika veszélyes, hanem abbdl, hogy
a jelenlegi rendszer nagyon sok embernek kedvez. Minden fenndllé rendszer kiszolgdlja az
éppen hatalmon 1év8k érdekeit. Van olyan f8iskola Magyarorszdgon, amelyik a kéltségve-
tésének t6bb mint 50 szdzalékdt termeli meg sajit bevételbdl, s6t jéval tobb mint 50 sz4-
zalékdt. Ez teljesen oké, de miért nyujt az 4llam kézpénzt egy ilyen intézménynek? Legyen
6nallé intézmény, és gazddlkodjon, egyébként teljesen semlegesen, és a pdlydzati alapokhoz
természetesen & is hozzdjuthat. De miért finansziroz mindent a kéltségvetés? A jelenleg oda
juttatott pénz mdr eleve mehetne médshovd. De természetesen hiilye lenne az illet§ intéz-
mény 6nként lemondani az dllami pénzrél. Az ELTE sokkal rosszabbul 4ll anyagilag, mint
az 4tlag, de van egy csomé kis intézet, amelyik sokkal jobban 4ll. Ok lényegében mar most
ondlléan meg tudndnak élni. De akik ott iilnek, és sikeres, példaadd figurdnak szdmitanak,
6k se akarnak dtalakulni, mert a kéldokzsindr elvdgdsa bizonyos veszélyeket rejt magiba.
Aztdn ki ugrana be a hideg vizbe, ha a melegben is lubickolhat, s8t, t6bb pénzhez is juthat
az 4tldthatatlan rendszerben?
E.: De hdt 6k tovdbbra is kapndk a kvitdt.
G. Gy.: A kvététigen, de egy csomé mindenhez nem jutndnak hozz4 normativ alapon. Most
van egy olyan javaslat, amely a hallgatéi [étszdm finanszirozds mellé még bevezetné az épii-
let-fenntartdsi normativdt és a kutatdsi normativt. Na most ez a kettd jelentds mértékben
fiiggetlen a hallgatéi létszdmtdl. A valtoztatds logikdja azt kivdnnd, hogy ne legyen ilyen, ha-
nem egységesitett hallgatéi létszamhoz kotott, kredit alapa finanszirozds legyen. Ezt most
azért akarja az appardtus bevezetni, mert még mindig a hagyomdnyos médon gondolkodik.
Az intézményi tehetetlenség, vagy egyszerlien a szocializdcids tehetetlenség, hatalmas erd.
Ha létrejonne ez az Gj rendszer, az azt jelentené, hogy a minisztériumnak abszoldt megval-
tozna a feladatkére. Ennek kénnyen beldthaté kovetkezményei vannak. Innentél kezdve a
minisztériumnak a feladata a torvényi kdrnyezet biztositdsa, a pdlydztatds, a monitoring, a
monitoring alapjdn stratégia készités, és onnan vissza a torvényi kornyezethez. Ez lenne a
modern 4llamigazgatds feladata. Innentdl kezdve a minisztérium nem tudna kézi vezérlés-
sel mikodni, mindenbe beleszdlni, és ezdltal magdnak feladatokat kredlni.
E.: Tehdt intézményi szinten is van ellenérdekeltség meg minisztériumi szinten is?
G. Gy.: Persze.
E.: Akkor nagy eséllyel egy kompromisszumos megoldds fog sziiletni.
G. Gy.: Err6l van sz6. Pedig én a koleségvetés szempontjdbdl is azt mondandm, hogy mars
kifelé, mert a nyakamba fog szakadni ez a hallgatdi létszdémcesokkenés miatt pillanatokon
beliil 4tpolitizdl6dé helyzet. En attdl félek, hogy nem a dudlis finanszirozési rendszer nehéz-
ségei fogjak ezt kezelhetetlenné tenni hanem egyszertien az, hogy a szféra ilyen er8sen kotd-
dik a kézponti irdnyitdshoz. Itt van ez az istentelen tandij histdria is, mikdzben a hallgatdk
létszdmdnak a fele mdr lényegében dnkéltséges. Ez a politikai woodoo-szertartds, amivel
a magyar politikusok a tandij tabujdt koriiledncoljik, meggy6z8désem szerint nem volna
megengedhetd egy felvildgosult dllamban.
E.: Az elképzelések szerint a tandij is intézményi hatdskorbe keriilne?
G. Gy.: Igen. Ez Gigy miikddne, hogy a koltségvetés meghatdrozza, hogy mennyi pénzt szdn
a fels6oktatdsra. Ezt fejezné ki a felsGoktatdsi utalvdny. Ez egy aggregilt szdm, ami azt je-
lenti, hogy hdrom-négy fajta utalviny van, kutatéfizikus, TTK-s, miivész-jelslt, bolcsész,
jogdsz, de amellett is vannak érvek, hogy ezeket egybe érdemes kezelni, és akkor van ennek
egy dtlaga, és persze szintenként is eltérnek. A sikeres érettségi letételével ezt meg lehet sze-
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rezni, és utdna ezzel megy a didk a ldbdval szavazva abba a felsGoktatdsi intézménybe, ame-
lyik &t fogadni hajlandd. Ez az utalvdny nem a tényleges koltségeket ismeri el, hanem egy
apriori szdmot ismer el, és azt mondja, hogy én, mint kéltségvetés ennyit tudok erre szdnni.
Es akkor az intézmény kigondolja, egy csomé szempontot figyelembe véve, hogy az 8 kép-
zése dragabb vagy olcsébb ennél. Es akkor ehhez képest igazitja azt, hogy § esetleg tandi-
jat kér. Ez egy alku folyamat lesz a didk és az intézmény kozott. Az intézmény azt mondja,
hogy én fogadlak téged, de ndlam ki kell fizetni, mondjuk egy beiratkozdsi dijat, az idegen
nyelv oktatdsért pénzt kell adni, vagy ennyi az alapképzés, és ha extrdt akar valaki, az any-
nyiba keriil. A mdsik intézmény meg azt mondja, hogy gyere, boldogan fogadlak, ez a pénz
mindenre elég, de kétségtelen, hogy az én diplomdmnak kisebb a presztizse, mint a mdsik-
nak. Ez mdr most is igy mitkodik Magyarorszdgon, csak behunyjuk a szemiinket, és nem
vesziink tudomadst réla.

E.: A szocidlis dsztondij is megoldddik a verseny részeként?

G. Gy.: En azt mondom, hogy a felsgokratasi intézmények miikodésér le kell vélaszeani a
mobilitds illetve az esélyegyenl8ség illetve a szolidaritds problémdjirdl. Ez nem azt jelen-
ti, hogy ezt nem kell megjeleniteni, de nem ebben kell megjeleniteni. Tehdt ontsiink tisz-
ta vizet a pohdrba, nézziik meg, hogy hogyan mikodik az egyetem, mint intézmény, majd
hozzuk létre azt a rendszert, ami el8segiti a mobilitdst, igazsdgossdgot, satobbit, azzal, hogy
specidlis 6sztondijakat alapitunk.

E.: Allami észtondfjakat?

G. Gy.: Nem sziikségképpen, de lehetséges. Egyébként a fels6oktatdsi utalvdny, a vocser is
egyfajta dllami 6sztondij. Aztdn ennek is szimos technikdja van. Lehet olyan, amire mar
szamtalan kisérlet tortént egyébként, hogy egy térségnek az 6nkormdnyzata telepit 6szton-
dijakat, és ezt adékedvezményben lehet részesiteni. Ebbe nem kell a kéltségvetésnek koz-
vetleniil pénzt beletennie, elég, ha azt mondja, hogy elismeri kézhasznt tdmogatdsként, és
addkedvezménnyel honordlja, ha valaki dldoz erre. Megint csak azt kell mondanom, hogy
ez Amerikdban is {gy m{ikddik. Ki van taldlva a vildgban, hogy adékedvezmény jér annak,
aki fels6oktatdsi intézményt, példdul szocidlis 6szedndijakkal tdmogat.

E.: Hogyha nem sikeriil dtvinni ezt a teljes indlldsitdsi koncepcidt, hanem egy dudlis finanszirozdsi
rendszer jon létre, akkor az is jo lesz valamire?

G. Gy.: Igazabdl erre nem tudok mit mondani, mert ha észinte vagyok, az irracionalitds de-
finici6 szerint kiszdmithatatlan. Nem tudom megmondani, hogy egy ilyen kormdnya vesz-
tett rendszer, ami sodrdédik, hova jut. Mert ha nincs egy hatdrozott politikai irdny, akkor
abbél sodrédis lesz. Azt gondolom, hogy feltehetbleg egy-két intézmény meg fog prébalni
4talakulni, de hogy ezek egy ilyen vegyes rendszerben meg tudjék-e valdsitani azokat az el§-
nydket, amelyekkel ez jirna, azt nem tudom. Ez kicsit olyan, mint Petdfinél a Kutydk és a
Jarkasok dala, vagyis hogy a szabadsdgérzet mordlis f5lénye a vastag cupakok ropogtatdsdval
osszemérhetd-e vagy sem. Az dllami intézményeknél tovdbbra is a koltségvetésé lesz a felelds-
ség, és ezt az intézmények nagyon jol tudjék. Tehdt miére éri meg nekik kilépni? Nem ldtom,
hogy mi az igazi motivdl4 erd. A ,bologndbél” lesz valami, mert abbdl muszdj, hogy legyen.
Az egy misik kérdés, hogy nagyon sok rdngatézds és nyogés révén fog megval6sulni.

A probléma az, hogy nincs sok id8, el6bb-utdbb meg fog jelenni Magyarorszdgon a kiilfol-
di magdn felsGoktatds. A kiilfoldi felsGoktatds két formdban jelenhet meg Magyarorszdgon,
egyrészt fizikailag, mésrészt eszmeileg. Tehdt azok a magyar doktori hallgaték, akik idegen
nyelvet tudnak, pillanatokon beliil el fognak menni kiilfoldre, és beszéllnak a versenybe.
Ezeknek a szdma nem vildgos, nem tudom, hogy a becslések hogy néznek ki. De itt nem
a szdmok az érdekesek, hanem a minéség. Mert hogyha a legjobb 2—-300 doktorandusz el-
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megy kiilféldre, az baj. Mdr pedig el fog menni, mert ha a jelenlegi rendszer marad, vagyis
hogyha kéleségvetési intézmények maradnak, akkor a fizetések is maradnak. Tehdt egyrészt
jelentkezni fog ez a nagyon erds elszipkdzdsi folyamat. Mdr én magam is vissza tudtam vol-
na menni Liverpoolba tanitani, de az EU szabdlyok miatt alulmaradtam a pdlydzaton, mert
egy EU polgdrnak mindig prioritdsa van a nem EU polgdrral szemben. De jov8 8sztdl, ha
futja a tehetségembdl, mar mehetek. Es masok is mehetnek. Tehdrt az oktatéi kar, a dokto-
randuszok agyelszivisa nagyon meg fog jelenni, és ez a mindségi dllomény elszivasa lesz. Es
az is pillanatokon beliil jelentkezni fog, hogy az utalvdnyokat, tehdt az 4llami tdmogatdst
EU orszdgokba is el lehet vinni, vagyis innent8l kezdve a magyar koltségvetési pénz egy ré-
sze kiilfsldon fog hasznosulni. Ha a magyar intézmények nem csindlnak valamit siirg8sen,
akkor baj lesz, mert csokkenni fog a vonzerejiik és a versenyképességiik, arra pedig teljesen
hidba vérnak, hogy a minisztérium, mint valami nagybdcsi, kihtzza majd Sket a bajbél.

(az interjiit Havas Eszter készitette)
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A hdtrdnyos helyzet tartésoddsa

»Szeretném, ha tiz év miilva nem Tiszabdn vdrndm ezt a kis tdmoga-
tdst, hanem valahol mdshol lenne mdr a sajdt munkdm, hol szeretnék
megélni. Mert én ugyanis én sokra akarom vinni a tuddsommal, mert

magamnak dolgozom és a csalddomnak.” M. 1. (2003 jiinius)

Bevezetd

1995 8szén végeztiik azt a vizsgdlatot,! melyben kiilonb6z8 tdrsadalmi helyzetd, magyar és
beds cigdny anyanyelv(i els§ osztilyosok vettek részt, osszesen 158-an. Célunk annak meg-
figyelése volt, hogy az 4ltaldnos iskola els§ osztdlydnak elsd heteiben az iskola 4ltal elvdrt
yhozott tudds™-sal milyen mértékben rendelkeznek a kisdidkok. A kutatds méréeszkozeként
haszndlt feladatsor leképezte az iskolakezdéskor a nyelvhaszndlat teriiletén feltételezett tu-
ddsokat: alapfogalmakat, tandri utasitdsokat, az iskola nyelvezetét. A pontokban, szdzalék-
ban mért eredmények rdmutattak arra, hogy az iskolakezdéskor jelentds eltérések mutat-
koznak a kiilénboz8 szocidlis kornyezetbdl érkezd gyerekek kozoee azon a teriileten, ami az
iskolai sikeresség alapja: az iskola nyelvezetének biztos értése, a szébeli utasitdsok alapjin
feladatok megolddsa.

Réger Zitdval egyetértiink: ,...a gyerekek nyelvi szocializdcidjanak és iskolai esélyeinek vizs-
gilata azt mutatta: az otthon elsajdtitott nyelvhaszndlati médok elény vagy hdtrdny forrdsai
lehetnek az iskoldban... Az iskola feltételezi, sét elvdrja ezt a konyvekbél, az irdsbeliséggel kap-
csolatban szerzett tdrgyi és nyelvi tuddst, és kezdetektdl fogva épit rd...””

A tanulmdnyi sikeresség zdloga, hogy az egyes intézmények milyen médon viszonyulnak
a bikulturdlis szocializdciébdl® ad6dé eltérésekhez, képesek-e ,hidat verni™ a csalddi és az
iskolai tuddsok kozé.

2003. nydr elején megismételtiik a vizsgdlatot azokat a fiatalokat keresve fel, akik az 1995-
ben elsdsok voltak, és 2003-ban a nyolcadik osztdlyt fejezték be. Célunk annak megfigye-
lése volt, hogy a kiilonboz8 iskoldk didkjai koziil hdnyan és milyen eredménnyel végezték
el a nyolc osztdlyt, hol kivdnjdk folytatni tanulmdnyaikat.

1 Derdék Tibor & Varga Aranka: Az iskola nyelvezete — idegen nyelv. Uj Pedagdgiai Szemle, 1996/12,
pp. 21-36.

2 Réger Zita: Cigdny Gyerekek nyelvi problémdi és iskolai esélyei. Iskolakultira, 1995/24, pp. 102-106.

3 Forray R. K. & Hegedtis T. A.: Cigidny gyerckek szocializdcidja. Aula Kiad6, Bp. 1998.

4 Réger Zita: Utak a nyelvhez. Bp., Akadémia Kiado, 1990.
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Viri Péter igy fogalmaz: ,,... Magyarorszdgon a csalddi hattértényezék sokkal nagyobb mér-
tékben determindljik az egyéni teljesitményeket — és ezdltal az iskolai pdlyafutist, a munkaerd-
piaci sikerességet és életpdlydt —, mint mds orszdgokban...”

Az elsé osztdlyban mért eredmények azt mutattdk, melyik kisdidk mennyire érti az iskola
nyelvét. A nyolcadik év végi adatok mér azt jelzik, kinek van esélye a munkaerépiacon ér-
tékesithetd végzettséghez jutni.

Telepiilések és iskoldk

Vizsgdlatunkban hét telepiilés dltaldnos iskoldjénak egy-egy elsd osztdlya és ot telepiilés
egy-egy nyolcadik osztdlya vett részt.

1. szdmii Gyakorlé Altaldnos Iskola, Pécs. Az iskoliban évfolyamonként 2—3 osztily miiks-
dott, az dsszlétszdm 1995-ben 400 £4 koriil volt. A felmérésben szerepld 1/a osztdly didkjai-
nak sziilei tandrok, orvosok, mérnokésk voltak. Az osztdlyban nem volt cigdny kisdidk. Az
évoddban dtlagban 3,5 évet tltdttek, legtobbjiik hétévesen kezdte meg az elsé osztdlyt. 21
nyolcadik osztdlyos toltotte ki a kérddivet. A volt elsésok mindegyike eljutott a nyolcadik év-
folyamig, ebbél ketten mds 4ltaldnos iskoldban, négyen pedig hatosztdlyos gimndziumban.

Berek Utcai Altaldnos Iskola, Pécs. Lakételepi részen épiilt, tdbb mint 500 tanulé iskol4-
ja. A felmérést az 1/a osztdlyban végeztiik, ahol a sziildk f8ként szakmunkds végzettségliek
voltak, a gyerekek kozott nem vole cigdny. Az iskola el8tt delagban 3,5 évet wltoteek a di-
dkok az évoddban. Az iskola négy évvel ezeldtt megsziint, és didkjai kiilonbdz8 intézmé-
nyekben folytattdk tanulmanyaikat. Akiket sikeriilt megtaldlnunk — 14 f§ — azokkal végez-
titk el a felmérést.

Altalinos Iskola, Magyarmecske. Az orménsigi korzeti beiskoldzdst intézménybe 130 £6
jart 1995-ben. A sziil8k jérészt munkanélkiiliek, hdztartdsbeliek voltak, néhdnyan gazd4l-
kodéként dolgoztak. A kutatdsban részt vett 12 elsés 3 évet jirt dtlagban évodédba, harma-
duk beds cigdny, akik inkdbb mdr csak értették, de nem beszélték a beds nyelvet. A nyolca-
dikosok koziil 10-en vettek részt a mésodik kutatdsban.

Altaldnos Iskola, Gilvinfa. A kozvetleniil Magyarmecske melletti telepiilés 1995-ben ki-
z4rdlag alsé tagozatot miikddtetett dsszevont osztdlyokkal, rendkiviil sziikés hidnyos térgyi
feltételekkel. Az elsé évfolyamon 8 beds cigdny anyanyelvii kisdidk tanult, a sziil6k munka-
nélkiiliek. A gyerekek 2,5 évet toltottek a falu dvoddjéban.

Altalinos Iskola, Egyhdzasharaszti. A dél-baranyai kérzeti iskola féként beds ciginy gyere-
kek iskoldja, mivel a nem cigdny lakossdg 1995-ben is a kdzeli vdrosba utaztatta gyermekét.
A gyerekek anyanyelve beds (muncsdn), akik leginkdbb az évoddba, illetve az iskoldba kerii-
léskor tanultak meg magyarul. Ovoddban dtlagosan 2 évet tltoteek. A sziilk 90 szézaléka
munkanélkiili volt, néhdnyan soférként, konyhaldnyként dolgoztak. 2003-ban hiszan vet-
tek részt a kutatdsban, egy résziik Alsészentmdrtonban végezte az els6 osztdlyt.

Alsészentmdrtoni Altaldnos Iskola. Az egyhdzasharaszti iskola tagintézményeként alsé
tagozatot miikodtetd iskoldban 70 kisdidk tanult, valamennyien helyi bedsok. Otthon és a
faluban csak a beds (muncsdn) nyelvet hasznéltik, magyarul dltaldban az 6voddban beszél-
tek, ahol dtlagban 3 évet tdltottek. A sziil6k j6 része munkanélkiili, kevesen szakmunkdt
vagy alkalmi munkdt végeztek.

Altalinos Iskola, Tiszabé. A Kozép-Tisza-vidéken taldlhaté intézményben az 1995-6s fel-
mérés idején évfolyamonként két osztdly, dsszesen 340 didk tanult. A sziil6k zome magyar

5 Viri Péter: PISA vigsgdlat, 2000. Bp., Miiszaki Kényvkiadd, 2003. p. 143.



0% KUTATAS KOZBEN 133

cigdny, legtobbjitk munkanélkiili. A nem cigdny csalddok f8ként a kdzeli telepiilésre irattdk
gyerekeiket. A felmért két elsd osztdlyban dsszesen 44 kisdidk tanult, akik dtlagban 2 évet
voltak évoddsok. Kéziilitk 6ten voltak nem cigdnyok. A tiszabdi nyolcadikosok 29-en vol-
tak a mdsodik kutatds idején.

Altalinos Iskola, Rakaca. Az északkelet-magyarorszdgi telepiilés iskoldjaban a didklétszdm
150 £8 koriili volt 1995-ben. A felmérésben részt vett 13 didk koziil 11 magyar anyanyelvii
cigdnyt taldltunk. A sziilék tobbsége munkanélkiili volt, néhdnyan szakmunkdsként dol-
goztak. A gyerekek dtlagban 2 évet toltottek az dvoddban. 11 £6 vett részt 2003-ban a ku-
tatdsban nyolcadikosként.

1995 szeptemberében

Az elsé osztélyosok korében végzett vizsgilat eszkozei a gyerekek dltal kitoledte kérddiv és a
didkokrdl, illetve az intézményekrél felvett adatok voltak. Minden kisdidk egy tobboldalas,
rajzokkal teli kérdSivet kapott. Feladatuk az volt, hogy a felmérést vezetd utasitdsai alapjin

»jeloljék” a j6 megolddst. A kérddiv feladatai arra irdnyultak, hogy képet kapjunk az iskold-
ban hasznilt nyelvezet megértésének médjdrdl. A feladatok kozott voltak tandri utasitdsok
(,kosd ssze, hiizd ald, szinezd ki, karikdzd be”), fogalmak (,,ugyanakkora, kisebb, nagyobb,
hasonld”), téri irdnyok (,jobbra, balra, ald, f61€”), iskolai-tantdrgyi tuddsok (,évszakok, be-
tik, szdmok vélogatdsa”), meserészletek (,,...hatalmas tlizokddé mocsdrzold sirkdny...”).

1. tablazat; A feladatsor alapjan a pontozasos eredmények alakulasa, iskolanként

Diakok Diakok anyanyelve Atlag- Atlag-
Iskola ] p . P

szama magyar beas pontszam szazalék
1. sz. Gyakorld - Pécs 22 22 0 62,9 82,8
Berek Utcai A. I. - Pécs 25 25 0 59,0 78,6
Magyarmecskei A. I. 12 8 4 49,8 66,3
Gilvanfai A. I. 8 0 8 47,0 62,6
Egyhézasharaszti A. I. 18 1 17 471 62,7
Alsészentmartoni A. I. 19 0 19 40,9 54,5
Tiszabdi A. 1. 44 44 0 338 45,0
Rakaca A. I. 13 13 0 36,2 48,0

Az iskoldk teljesitmény szerinti sora a tdrsadalmi és szocidlis helyzet alapjdn alakult ki. Minél
iskoldzottabbak a sziil8k, és minél tobbiiknek van dllandé munkdja, biztos jovedelme, anndl
nagyobb a kisdidk esélye, hogy az iskola elvdrds-rendszerének meg tud felelni a nyelvi szocia-
liz4cid szinterén. A didkok anyanyelvének kiildnbségei arra is rdmutattak, hogy elsd osztdly
kezdetén az iskola nyelvének megértésében a szocidlis tényez8k meghatdrozébbak, mint az
esetleges kétnyelviiség. A diglosszids helyzet a magyar anyanyelvii cigdny és nem cigdny gye-
rekek kdzdtt éppen dgy jelen van, mint a beds anyanyelviiek kozote. A kiildnbség nem abban
van jelenti, hogy az informalis helyzetben haszndlt nyelv a magyar vagy a beds, hanem az,
hogy a formalis (iskolai) nyelvi helyzetek mennyire ismertek a kisdidk szdmdra.

Kutatds 2003 janiusdban

A nyolcadik osztdlyosok korében végzett vizsgélat eszkdzei a fiatalok dleal kitsltott kérdSiv
és a didkokrdl, illetve az intézményekr6l felvett adatok voltak. A didkokrdl azt tudakoltuk,
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hogy milyen volt az dltaldnos iskolai palyafutdsuk (lemorzsolddds, iskolavdleds), illetve, ho-
va tanulnak tovabb.
A kérdéiv feladatai arra irdnyultak, hogy képet kapjunk a didk csalddjdrdl, utazdsi és min-

dennapi szokdsairdl, szovegértésérdl és jovObeli terveirdl. A kérddiveket a feladattipusoknak
megfelelden értékeltiik.

2. tablazat: A feladatsor alapjan a felmérés els6 eredményei

o . Hany helyen jart Szbvegértési
Iskola A diakok Van e-mail (osztélyatlag) feladat (atlag-
szama (fd) cime (%) osztalyzat)
itthon kiilfoldon
JPTE 1. sz. Gyakorld - Pécs 21 429 45 3,8 35
Berek Utcai A. I. - Pécs 14 14,3 6,7 1,6 3,1
Magyarmecskei A. I. 10 0,0 57 0,0 1,0
Egyhazasharaszti A. I. 20 0,0 5,6 0,5 2,0
Tiszabdi A. 1. 30 0,0 5,1 0,2 1,4
Rakaca A. I. 11 0,0 4,2 0,0 1,4

A szocidlisan hdtrdnyos helyzetl gyerekek kiilfoldre nem jutnak el, a magyarorszdgi tele-
piilések is els6sorban megyén beliil helyezkednek el. Az inform4cids tdrsadalomba valé be-
kapcsolddds is f6ként a nem cigdny, magasabb tdrsadalmi helyzetben €16 fiatalok szdmdra
adott. Nemcsak a didkok szdmdra elérhetetlen az internet, volt olyan iskola, ahol az intéz-
mény sem rendelkezik internet kapcsolattal.

A szakiskolai 9. osztdlyos térténelemkonyvébdl kiemelt feladat megolddsakor a rosszabbul
teljesitd iskoldk didkjai legtobb esetben bele sem kezdtek a feladatba.

3. tablazat: Tovabbtanulasra valasztott intézmény (%)

Iskola Gimnazium Szgkkozep- Szakmunkas Szakiskola Nem Fanul
iskola tovabb
JPTE 1. sz. Gyakorld - Pécs 71 24 5 0 0
Berek Utcai A. I. - Pécs 43 43 7 0 7
Magyarmecskei A. |. 8 42 33 17 0
Egyhazasharaszti A. |, 27 0 68 7 0
Tiszabi A. I. 0 6 17 60 17
Rakaca A. I. 18 55 27 0 0

A tovabbtanuldsi adatok ércékelése szintén részletesebb elemzést kivdn. Az azonban mdr el-

s6 rdnézésre szembetin, hogy a tdrsadalom két végpontjanak tekinthetd iskoldban tanu-

16 (Pécsi 1. sz. Gyakorlé és Tiszabdi A. 1.) didkok iskolavalasztdsa jelentSsen kiilonbézik. A

tovdbbtanulds elemzésénél a kdvetkez8ket kivanjuk még megvizsgalni:

— Az 1995-ben elsd osztdlyukat kezd8k hdny szdzaléka jutott el évismétlés, iskolaelhagyds
nélkiil a nyolcadik osztdlyig?

— A kiilonboz8 iskolatipusok konkrétan milyen presztizst iskoldkat, milyen szakokat je-
lentenek?

— Akik felvételije a vizsgdlat idején fellebbezés vagy elutasitds alatt volt, az hol folytatta 8sz-
szel a tanuldst?
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Szintén érdekes kérdés, hogy hdnyan dlljak meg a helyiiket a vélasztott kozépfokd intéz-
ményben.

Nyomon kévetd vizsgdlatunk elsd eredményei is mutatjak, hogy a szocidlis hdtrdnybél adé-
doé esélykiilonbségeket, melyek az iskolakezdéskor is tapasztalhatSk voltak a felmérésben részt
vett didkokndl, az 4ltaldnos iskola csak tobb-kevesebb sikerrel volt képes kiegyenliteni.

A kutatds tovdbbi szakaszdban arra keressiik a vélaszt, hogy mennyire ,sorsszer(i”, hogy a
tdrsadalmi egyenl8tlenségek oktatdsi elényként, illetve hdtrdnyként transzformdlédjanak a
magyar iskolarendszerben.® Kérdés, hogy az egyes iskoldkban az oktatds min8sége hogyan
befolydsolja a kiilonbozd tdrsadalmi hdttert gyerekek iskolai sikerességét.

Derddk Tibor & Varga Aranka

Egy kilfoldi kérd6iv alkalmazhatésdga a fogyatékos gyermek
korai szocializdciéjanak vizsgilatdban

Fogyatékos gyermeket nevelni taldn az egyik legjobban embert prébalé sziiléi feladat. A fo-
gyatékossdg tényének felismerését kdvetden, annak elfogaddsa hosszi folyamat, le- és felfelé
ivels hulldmokkal, megtorpandsokkal, 6romékkel és szomorusdggal. A csaldd egyensilya
megbomlik, 0j szerepek alakulnak ki, 4trendez8dik a csaldd struktirdja a megszaporodott
feladatok és a nyilvdnvalé kihivds kovetkeztében ami egy fogyatékos illetve beteg gyermek
nevelésével egyiitt jar.

Munkdnk célja, hogy egy USA-beli kérddiv kiprobaldsa révén kozelebb férkdzziink a fo-
gyatékos gyermeket nevel§ csaldd jellemz8inek megismeréséhez. A Parenting Stress Index
nev{i kérddivet szdmos nyelvre forditottdk mar le, és transzkulturdlis vizsgilatok gyakran
alkalmazott médszerévé vélt. A kérdéiv jelen alkalmazdsa kisérleti jelleg(i, azzal a nem tit-
kolt intenciéval, hogy bevildsa esetén elinditson egy olyan validdldsi folyamatot, melynek
eredményéiil magyar szakemberek is alkalmazni tudndk a kérd8ivet munkdjuk sordn.

A PSI kérdbiv bemutatdsa

A kérd8ivet a Psychological Assessment Resources, Inc. engedélyével tiltettiik 4t magyarra.
A PSI kérd8ivet mind a klinikai gyakorlatban, mind kutatdsban gyakran hasznaljak, és je-
lentésnek mondhaté a specidlis csoportok sajitossdgainak feltdrdsdban betdltset szerepe (fo-
gyatékos, krénikus betegségben szenvedd, kisebbségi, bdntalmazott stb.).

A kérdéiv fejlesztése sordn, készitdi szdmos alapfeltevésbdl indultak ki, felhaszndlva azo-
kat az ismereteket, melyek az egyes diszfunkciondlisan m(ikdé sziil§-gyermek rendszerek
klinikai gyakorlatban torténd felismerésére vonatkoznak. Fontos kiemelni, mint el8felté-
telezést, a stresszorok és azok forrasainak akkumulativ, és multidimenziondlis természetét.
Ezen feltevésekre alapozva a stresszorok hdrom f8 csoportjdt kiilonbézteti meg a kérddiv,
Ugymint, a) a gyermek tulajdonsdgaibdl adédéak, b) a sziil8 tulajdonsigaibdl adédsak, c)
helyzeti/demogréfiai élet stressz.

A kérddiv dsszesen 120 éllitdst tartalmaz, kitoltéséhez hozzdvetSlegesen 25 percre van
sziikség.

6 Haldsz Gdbor & Lannert Judit (szerk.): Jelentés a kizoktatdsrél. Bp., OKI, 2000.
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A kérd8iv hdrom egységbdl épiil fel: az egyik ilyen egység hat, gyermekre vonatkozé al-
skdldt, mig a mésik egység hét, sziildre vonatkozd alskdldt tartalmaz. A harmadik 8 egység
a sziil6-gyermek kontextuson kiviil megjelend esetleges problémdkat méri a csalddban (pl.:
koledzés, haldleset, stb.). Ezt a skdldc , Helyzeti-stressz” skdldnak neveztiik el.

A gyermekre vonatkozé alskdldkon elért magas pontszdm esetén arra kovetkeztethetiink,
hogy az adott gyermek tulajdonsdgai megnehezitik a sziil8i feladat gordiilékeny, fennaka-
ddsoktdl mentes elldtdsdt. Amennyiben a teszt mdsik két egységéhez (,,sziil8i alskdldk”, ,élet-
stressz”) viszonyitottan itt talilhatéak a legmagasabb pontszdmok, Ggy minden val4szint-
séggel olyan intervencidt kell alkalmazni, mely a gyermek viselkedésére ill. a sziilé nevelé-
si modszereire vonatkozik.

Viselkedésproblémakkal kiizd§ gyermekek esetében vdrhatd, hogy az anydtdl felvett
pontértékek magasabbak lesznek az apdéndl, feltéve, hogy az anya az elsédleges gondozé-
ja a gyermeknek. Ezen kiilonbségek leginkdbb a ,Koveteldzés”, ,Hangulat”, valamint az

»Elterelhet8ség/hiperaktivitds” alskdldkon jelentkeznek.

Elmondhaté tovdbb4, hogy a fogyatékos vagy krénikusan beteg gyermeket nevel8k ese-
tében is emelkedett pontéreékeket figyelhetiink meg a gyermeket érintd alskdldkon. A gyer-
mekre vonatkozé kérdések hat teriiletet dlelnek fel:

1) Elterelhetéség/hiperaktivitds

2) Adapticié

3) Meger6sités

4) Kovetel6zés

5) Hangulat

6) Elfogadis

A sziildkre vonatkoz6 alskdldkon els8sorban akkor figyelhetiink meg magas pontszdmo-
kat, amikor a kapcsolati zavar a sziiléi funkcidkra vezethetd vissza.

A magas pontszdm arra utalhat, hogy a sziil elgyotorenek érzi magic ,,sziiléi szerepko-
rében”, Ugy érzi, hogy képtelen megfelelni a kihivdsoknak. A bdntalmazds valdsziniisége
megndvekszik az emelkedett ,K6t8dés”, ,1zoldcid”, és ,Hdézastdrsi kapcsolat” alskdldk ese-
tében. Ezen esetekben azonnali intervencié sziikséges. Alkoholista sziilék felndtt gyerekei
szintén magas pontszdmot érnek el szdmos sziil8i alskdldn. A sziil8kre vonatkozé alskdlak
a kovetkezdk:

1) Kompetencia (sziil6i)

2) Szocialis izoldcié

3) Kotddés

4) Egészség

5) Szerepkorldt

6) Depresszi6

7) Hazastdrsi kapcsolat

A helyzeti stressz alskdla az elmult 12 hénapban el6fordult olyan életeseményekre kérdez
r4, melyek potencidlis stresszorok lehetnek a csaldd életében.(pl.: vdlds, koltdzés, eladdsodds,
4j munkahely, stb.). Ezek ismerete bizonyos rdldtdst enged a szakembernek annak tekinte-
tében, hogy a gyerek-sziil8 viszonyon kiviil milyen esetleges problémék terhelik a sziil6t. Az
alskdla kitoltése nem kotelezd, de tandcsos, hisz olyan informdcidkhoz juthatunk, amelyek
nem feltétleniil keriilnek széba az anamnézis felvételekor.
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Az eredmények 6sszegzése

Vizsgdlatunk arra keresett tehdt vdlaszt, hogy vajon haszndlhat6 vizsgdlati médszernek bi-
zonyul-e egy kiilfldi kérddiv a fogyatékos gyermekekkel foglalkozé szakemberek minden-
napi munkdjiban.

Mira miér jelentds szdmu bizonyiték szolgdl arra nézve, hogy sok esetben a csaldd sike-
resen dolgozza fel a gyermek fogyatékossigdnak tényét, és miikddése — hosszabb-révidebb
krizist kovetden — kiegyenstilyozottd tud vdlni, s alkalmassa a kihivisokkal valé megbirké-
zdsra.! Ezért izgalmas és rendkiviil fontos feladat azon faktorok bemérése melyek ezen sike-
res megkiizdést facilitdlhatjak.

A vizsgdlatban 40 édesanya vett részt, ebbdl 20 olyan, aki fogyatékos kisgyermeket nevel, va-
lamint 20 nem-fogyatékos kisgyermek édesanyja. A két csoport kozoret az eltérés markdns.

Mivel a PSI magyar standardja nem 4ll rendelkezésre, ezért az adatok értelmezése csak
nagy 6vatossdggal tehetd meg. Mindkét vizsgélt populdcié eredménye magasabb az USA-be-
li eredményeknél,? bér Solis,? aki a kérd8iv spanyol nyelv(i véltozatdnak standardjdt végezte
el hdrom alskdla kivételével minden alskdldn magasabb értékeket kapott az amerikai stan-
dardhoz viszonyitva, ami azt indikdlja, hogy a spanyol anydk nagyobb stresszrdl szimolnak
be gyermekiik nevelése kapcséin. Egy Uj-Zéland-béli vizsgélat sordn is hasonléan magasabb
értékeket tapasztaltak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilonbség okai valészintleg a
tarsadalmi és szocidlis kiilonbségekben keresend8ek.

Az dltalunk vizsgdle mintdban a két csoport kdzotti eltérés — kivéve a ,Depresszié” al-
skdldn — mindenhol szignifikdns. Mindenképp figyelmet érdemel a fogyatékos gyermekek
csoportjdban taldlhatd igen magas érték az ,Elfogadds” alskdldn, mely a gyermek szocidli-
san elfogadhaté tulajdonsdgait méri. Az anya, gyermek irdnti elfogaddsinak, kiemelt jelen-
t8séget tulajdonitunk, hisz tapasztalataink szerint ez mintegy alapjdt képezi a pozitiv anya-
gyermek viszonynak. A fogyatékos populdcidban el6re jelezhetd a magasabb pontériék, a
jelen mintdban tapasztalt extrém megemelkedés viszont mindenképp elgondolkodtatd, és
azt jelzi, hogy a csalddot gondozé szakembernek nagyobb gondot kell forditania az adott
teriiletre. Ez f6ként a gyermek fejlédésének lehetdség szerinti minél pontosabb prognoszti-
zdldsdval, valamint a gyermek fejlédésében normilis lefolydsu illetve 6rémot nyjté aspek-
tusok kiemelésével valdsithaté meg. Ez utébbit kiilénosen fontosnak tartjuk, hisz a fogya-
tékos gyermek nevelésének szdmos olyan teriilete ismert, mely lehetSséget nydjt a pozitiv
anya-gyermek interakciéra.
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1 M. W. Krauss: Child-Related and Parenting Stress: Similarities and Differences Between Mothers and
Fathers of Children with Disabilities. American Journal on Mental Reatardation, 1993, Vol. 97.

2 Abidin, R. R. (1995): Parenting Stress Index. Third Edition. Professional Manual. Psychological Assessment
Resources, Inc.

3 Solis, M. L. (et al): The Spanish version of PSI. A psychometric study. Journal of Clinical Child Psychology,
1991, Vol. 20.
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trauma esetén gyakran jelentkezd intellektualizdcid szintén hozzdjérulhat a jelenség kialaku-
ldsdhoz. Beckman® — aki az apdk és az anydk kozoteti kiilonbségeket vizsgdlta a fogyatékos és
nem fogyatékos gyermekeket nevel§ csalddok kérében — kimutatta, hogy az apdknak gyen-
gébb a kdtddése fogyatékos gyermekiikhdz mint az anydknak, illetve mint az apdknak nem
fogyatékos gyermekiikhoz. Az apdk involvécidja tehdrt olyan sarkalatos pontja a fogyatékos
kisgyermeket neveld csalddokkal val6 foglalkozdsnak, mely nem kap elég figyelmet, szinte
nem is elvdrds, hogy az apa is megjelenjen egy-egy megbeszélésen, sziild-csoporton.

Osszefoglalés

A sziil§-gyermek rendszer zavarainak minél kordbbi azonositdsa valamint a rdjuk irdnyuld
célzott intervencié csokkenti a magatartdsi és emociondlis zavarok stlyossdgat, eléforduld-
suk gyakorisdgdt. A magatartdsi zavarok kialakuldsinak tényezdit kutatva szdmos kutaté
jutott ugyanarra az alldspontra, miszerint a zavar kialakuldsa t6bb tényez8 egyiittes, kedve-
z6tlen egyiitthatdsinak eredménye. Igy a gyermek tulajdonsdgai (temperamentum-beli as-
pektusai), a sziil8 személyisége, a csalddi milid jellemzdi, valamint bizonyos életvitellel kap-
csolatos tényezdk (anyagi helyzet, vdlds, haldleset, stb.) keriiltek a figyelem kézpontjdba. Az
USA-beli Psychological Assessment Resources 4ltal publikdlt Parenting Stress Index nevii
vizsgélati médszer alkalmasnak bizonyult ezen f6 faktorok mérésére. Fontos volna azonban
a vizsgdlatot nagyobb mintdn megismételni, mely lehetdséget adna mélyebb &sszefiiggések
megvildgitdsira. A kérddiv sokoldalt hasznosithatdsiga érdekében mieldbb hasznos volna
a magyar standard kidolgozésa is.

Dorsics Orsolya

Szakképzési szerkezet a kistérségekben

Az elmult évtizedben megindult a szakképzési rendszer 4talakuldsa, ez a folyamar a kovet-
kez8 években is folytatédni fog. A munkaerdpiaci igények valtozdsa miatt megfeleld képzés
kialakitdsdra lesz sziikség, ez egyiitt jar az intézményhdlézart dtalakuldsval.

A kutatds sordn Forray R. Katalinnal teriileti elemzéseket végeztiink megyei, kistérségi és
teleptilési szinten az intézménytipus és -nagysdg, illetve a szakmastruktira szempontjdbol.

A rendszervidltds 6ta eltelt évtized adatain keresztiil vizsgdltuk a szakmastruktira alaku-
ldsdt. A feldolgozott statisztikai adatok els6sorban a 2001/02-es tanévre vonatkozé kézép-
foku képzés intézményenkénti statisztikai adatai, de felhaszndltuk a kordbbi 1993-as, 1996-
os 1998-as intézményenkénti adatokat is.

Kistérségi szintre koncentrdlva kartografikusan dbrdzoltuk a statisztikai adatokat és azok
véltozdsdt. Bdr a kistérségek nem igazgardsi, csak statisztikai szintet jelentenek, mégis olyan
teriileti egységnek foghatSk fel, amelyben az egyes intézmények els8dlegesen tdjékozddnak
és alkalmazkodnak a helyi feltételekhez, igényekhez: kialakitjék kindlatukat, és térekednek
arra, hogy megfeleljenek a tanuléi igényeknek és a kornyezd gazdasdg munkaerd irdndi igé-
nyeinek egyardnt. A kistérségi dbrdzolds sokszor intézményi szintet jeldl, mivel a nagy koz-
ponttal rendelkezd kistérség (pl. megyeszékhelyek) kivételével a legtobbjiikben csak egy van
a kiilonbozs kozépfoku intézménytipusokbdl. Fokozottan igaz ez, ha a szakképzést részlete-

4 Beckman, P. J.: Comparison of Mother’s and Father’s Perception of the Effect of Young Children With and
Without Disabilities. American Journal of Mental Retardation, 1991, Vol. 95.
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4 Beckman, P. J.: Comparison of Mother’s and Father’s Perception of the Effect of Young Children With and
Without Disabilities. American Journal of Mental Retardation, 1991, Vol. 95.
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sen szakmacsoportonként és kistérségenként elemezziik, illetve ilyen térképeket készitiink,
ekkor a kistérségek tiilnyomé tobbségében adott szakmacsoportot (pl. informatika) egy vizs-
gélt intézménytipusban (pl. szakkdzépiskola) egy intézményben képeznek.

Az intézményhéldzatot az oktatdsi intézménybe jaré tanuldk szdmdn, illetve ardnydn ke-
resztiil kdzelitettitk meg. Két médon 4brézoltuk a kistérségenkénti tanuldlétszdmot szakma-
csoportonként: egyrészt az adott kistérség dsszes didkjainak hdny szdzaléka tanul egy adott
szakmacsoportot (pl. gépészet), mdsrészt orszdgosan dsszesen az adott szakmdt (pl. gépésze-
tet) tanul6k hdny szdzaléka tanul a kistérségben. Kiilén vizsgdleuk a szakkdzépiskoldkat és a
szakképzd intézményeket, vagyis a régi szakmunkdsképz8ket. Mig az elsd dbrazoldsi médon
a térképek azt szemléltetik, hogy az adott szakmacsoport mekkora stllyal szerepel a kistér-
ségek szakképzésében, mig a mdsodik a képzés koncentrdléddsira ad betekintést.

A kovetkezd térképek szemléltetik a kistérségi kiilonbségeket a szakképzés szerkezetében.
Az adatokat négy kategéridra bontottam: sok, kdzepes, kevés, nincs ilyen tanuld, azonban
a szdzalékos értékek is ott szerepelnek a jelmagyardzatban z4rdjelben.

A gépészet még ma is a legjelent8sebb szakmacsoport, a tanuldlétszdmot tekintve, bar a ta-
nulék ardnya fokozatosan csékken, 10 év alatt orszdgosan 26-r6l 17 szdzalékra a szakisko-
ldban és 19-r81 9 szdzalékra a szakkozépiskoldban, ahol 2001-ben elvesztette az elsd helyét,
ma mdr az informatikdt tanulék tobben vannak.

1. térkép: Gépészetet tanuldk ardnya a szakkdzépiskolakban, 2001-2002 (kistérségenként)”

M sok (5-16)
@ kevés (1-5)
[ nagyon kevés (<1)
[ nincs tanulé
X nincs kdzépiskola

* A térképeket Hives Tamds szerkesztette.

A gépészetet tanuld szakkdzépiskoldsok ardnya f8leg az Alfoldédn, az orszdg keleti részében
a legmagasabb. Sok kistérségben a tanuldk koziil 50 szdzalékndl is tobben tanulnak ilyen
szakmdt (pl. Balmazijvdrosban 100 szdzalék). Ezzel szemben Dél-Dundntilon és Budapest
kornyékén alacsony az ardnyuk. Az 1. #érkép megmutatja, hogyan koncentrdlédnak a gépé-
szeti szakmacsoportot tanuldk a szakkozépiskoldkban, vagyis orszdgosan 100 szdzaléknak
véve az Osszes gépészetet tanuld szakkozépiskoldst, hdny szdzaléka tanul az adott kistérség-
ben. Ennek a szakmacsoportnak koncentrdléddsa nem nagy, ami azt jelenti, hogy nagyon
sok helyen oktatnak jelentdsebb szdmban ilyen szakmat. Ha egy adott kistérségben képzik
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az Osszes gépészetet tanuldk 5 szdzalékdt, akkor ez a kistérség mér a legfelsd kategéridba tar-
tozik (Budapest, Székesfehérvar, Debrecen, Szombathely), a masodik csoportot 1-5 szdzalé-
kos ardnnyal szerepld térségek képviselik, a harmadik kategdridba az 1 szdzalék alatti tanuld
létszdmmal keriiltek a kistérségek. Ennek ellentéte pl. a kereskedelem-marketing oktatdsa
ahol a tanuldk 34 szdzaléka Budapestre koncentrdlédik.

A szakiskoldkban a gépészetet tanuldk ardnya magasabb, mint a szakkdzépiskoldban. Sok
kistérségben az osszes szakiskolds tanulé 3575 szdzalék tanul ilyen iskolatipusban (2. zér-
kép). Magas az ardny az Alf6ldén és Eszak-Dundntdlon. Alacsony Dél-, Nyugat-Dundntil és
Budapest kdrnyékén sok kistérségben. A szakiskoldban a gépészetet tanuléknak szintén kicsi
a teriileti koncentrdléddsa. A legtobb kistérségben csak 1-2 szdzaléka jdr ilyen szakiskoldba
az dsszes gépészetet tanuldknak. Igen magas ardnyuk az orszdg keleti, f8leg északkeleti tér-
ségeiben, ezzel szemben alacsony Dundntdlon, f8leg a déli és a nyugati kistérségekben.

2. térkép: Gépészetet tanuldk aranya a szakiskolakban, 2001-2002 (kistérségenként)

W 50k (35-75)
@ kozepes (15-35)
[ kevés (1-15)
[ nincs tanuld
X nincs szakiskola

A gépészeti szakirdny elemzéseink szerint azokat a képzéseket nyujtja az évezred forduld-
jdn, amelyeket a szakiskoldk legszivesebben vélasztanak, részint meglévé kapacitdsaikhoz,
részint tanuldik igényeihez igazodva. Meglepd lehet, hogy f6ként az iparilag kevéssé fejlett
Alfsldén, f8ként Eszak-Kelet-Magyarorszdg kistérségeiben domindns ez a szakirdny. Ennek
magyardzatdt nyilvin nem a kérnyezd gazdasigban, hanem a meglévd intézmények infra-
strukreurdlis és beiskoldzdsi hagyomdnyaiban, a kérnyezd gazdasdghoz valé igazoddsuk le-
hetetlenségében kell keresniink. Legfeljebb ennek kiegészitéseként kell gondolnunk a szak-
irdnyhoz tartozé lakossdgi szolgdltatdsra. E probléma ,éllatorvosi lova” az encsi térség, ahol
az dsszes tanuld tilnyomo tébbsége ebben a szakirdnyban tanul, jéllehet kozel és tdvol nin-
csen olyan dinamikus gazdasdg, amely felszivnd a képzetteket.

A modern, elmélet- és eszkozigényes szakképzések elvileg olyan teriiletekre képesitenek,
amelyek széles teriileten konvertdlhatdk, tehdt kevésbé fiiggenek a kdrnyék gazdasigi fej-
lettségétdl. Sok esetben ezek pontszer(i elhelyezkedését figyelhetjiik meg, pl. a elektrotech-
nikai szakmacsoportn4l.
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Az informatikai szakképzésre azonban némileg mds megoszldsok jellemzdk (3. rérkép).
Leginkdbb érettségit adé iskoldkban szervezddik ilyen irdnyt szakképzés. Az 6sszes infor-
matikdt tanulé szakkozépiskoldsok 32 szdzaléka Budapestre koncentrdlédik, a nagyfokd,
ardnytalan koncentrdlédds miatt Budapest kiilén kategéridba keriilt. A szakirdnyban kép-
z8 kodzépiskoldk a tanulélétszdmokat tekintve viszonylag egyenletesen helyezkednek el az
orszdgban (kivételt a dél-dundntili régié hatdrmenti térségei jelentenek, ahol van ugyan
szakkodzépiskola, 4m informatikai képzés nem folyik benniik.

3. térkép: Informatikat tanulék aranya a szakkdzépiskolakban, 2001-2002 (kistérségenként)

[ fovéros (32)
W kozepes (2-8)

I kevés (1-2)

[ nagyon kevés (<1)
[ nincs tanuld

X nincs szakkdzépiskola

A kivételektdl eltekintve Uigy tlinik, az informatikai szakirdny — bdr egyelére alacsony tanu-
16i részesedéssel — az orszdg csaknem minden kistérségben jelen van, illetve onnan elérhetd.
Budapest mellett Székesfehérvdron, Miskolcon, Debrecenben, Békéscsabdn és Kaposvdron
koncentralédik a tanulék tobbsége. A legtobb kistérségben a tanuléknak csak néhdny szdza-
léka tanul ilyen szakmdt. Kivételt a Duna-mente kozépsd részén taldltunk. Ettdl eleekintve
gy ldtjuk, hogy ez a szakirdny tdg értelemben 4ltalinos képzési funkeiét képvisel, amelynek
nincsen okvetleniil kozvetlen kapcsolata a helyi gazdasdgi fejlettséggel. Ha az adott kistérség-
ben tanulé szakkdzépiskoldsok szamdt 100 szdzaléknak tekintjiik, kiugréan magas az infor-
matikdt tanul6k ardnya, Szeghalom, Polgdr, Nyirbdtor, Edelény, Sellye, Dorog, Szentgotthdrd
kistérségekben. E térségek nagy része gyenge gazdasdgi, tdrsadalmi hdtterti hdtrdnyos hely-
zetli. Szakkozépiskoldk valdszintileg tudatosan vdlasztjdk ezt a modern és dinamikus szak-
teriiletet. Azonban ez nem jellemzd a legtdbb leszakadé kistérségre, példdul Kazincbarcika,
Encs, Vdsdrosnamény térségeiben egydltaldn nincs informatikai szakképzés.

Szakiskoldban viszonylag kevés helyen folyik informatikai képzés, a févdrosban koncent-
raléddsuk még nagyobb, kozel a feliik itt tanul (4. #érkép). Mdsik jelentds kdzpont Gydngyds,
ahol ardnyuk 9 szdzalékos, mdshol igen kevesen vannak ilyen szakmdt tanuldk, ezek z6me is
az orszdg északi felében taldlhatd, pl. Jészberény, Gy6r, Miskolc, Tatabdnya, Balassagyarmat,
Fehérgyarmat. Itt is elmondhatd, hogy kézéjiik rossz helyzet( kistérség tartoznak. Teljesen
hidnyzik az informatikai szakiskolai képzés tobb megyében (Zala, Békés, Bécs-Kiskun), az
orszdg déli, keleti részén, még olyan nagyvdrosokban is, mint Szeged és Debrecen.
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Egyes régiok szakmastruktirdjaban alig van kimutathaté eltérés. A szakképzés rendszeré-
nek mindmdig nem sikeriilt kialakitania olyan magatartdst, hogy alapvet8en alkalmazkodni
tudjon a vdltozé gazdasdgi kornyezetekhez. A mésik lehetséges kovetkezetés pedig az lehet,
hogy amig nem ldtszanak vagy nem léteznek a lokdlis vagy regiondlis gazdasdgi szerkezet
szitkségletei, addig nem lehet adaptiv viselkedést vdrni a gazdasdg és a térsadalom egyetlen
szerepldjéedl, igy a szakképzéstdl sem.

4. térkép: Informatikat tanulék aranya a szakiskolakban, 2001-2002 (kistérségenként)

W sok (8-47)
[ kozepes (2-8)
[ kevés (<2)

[ nincs tanuld

X nincs szakiskola

A lokalis vagy térségi gazdasdgi viszonyokhoz jobban alkalmazkodd, rugalmas képzési for-
mdk terjedését, statisztikailag megragadhatd jelenlétét egyel6re nem tapasztaltuk. A leg-
tobb esetben nincs egyértelmii 6sszefiiggés a szakmaszerkezet, illetve a kiilonbozé kézépfo-
ka képzési formdkban résztvevd tanuldk ardnya és a kistérség fejlectsége kozote. Dontéen a
helyi iskolai, 6nkormdnyzat oktatdspolitikai vezetésén mulik az oktatds szerkezete, viszont
a kistérség gazdasdgi igényei kevésbé hatdrozzdk meg azt.

Hives Tamds

Didkok a harmadfoku képzésben

Kutatdsunkkal azt a hipotézist szeretnénk ellendrizni, mely szerint az érettségi vizsga meg-
szerzésének 4ltaldnossd véldsdval a harmadfokud képzés intézményrendszere — kiilondsen a
felséfokt intézményekkel gyengébben elldtott térségekben — dtalakuléban van.! A hagyo-
ményos felséfokra ,,nem fér be” minden érdeklddé. A didkok el8te 4116 mdsik alternativa az
érettségit kovetd félfelsdfokd, de nem egyetemi/féiskolai képzések.

A Regiondlis Egyetem kutatds mdsodik fizisdt a harmadfokt vagy mds néven érettségi utd-
ni képzések klienseinek — didkjainak — a kérddives lekérdezése képezte.

1 Kozma Tamds: Regiondlis egyetem. Budapest, Educatio Kiadé, 2002. (Kutatds kdzben.)
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tudjon a vdltozé gazdasdgi kornyezetekhez. A mésik lehetséges kovetkezetés pedig az lehet,
hogy amig nem ldtszanak vagy nem léteznek a lokdlis vagy regiondlis gazdasdgi szerkezet
szitkségletei, addig nem lehet adaptiv viselkedést vdrni a gazdasdg és a térsadalom egyetlen
szerepldjéedl, igy a szakképzéstdl sem.

4. térkép: Informatikat tanulék aranya a szakiskolakban, 2001-2002 (kistérségenként)

W sok (8-47)
[ kozepes (2-8)
[ kevés (<2)

[ nincs tanuld

X nincs szakiskola

A lokalis vagy térségi gazdasdgi viszonyokhoz jobban alkalmazkodd, rugalmas képzési for-
mdk terjedését, statisztikailag megragadhatd jelenlétét egyel6re nem tapasztaltuk. A leg-
tobb esetben nincs egyértelmii 6sszefiiggés a szakmaszerkezet, illetve a kiilonbozé kézépfo-
ka képzési formdkban résztvevd tanuldk ardnya és a kistérség fejlectsége kozote. Dontéen a
helyi iskolai, 6nkormdnyzat oktatdspolitikai vezetésén mulik az oktatds szerkezete, viszont
a kistérség gazdasdgi igényei kevésbé hatdrozzdk meg azt.

Hives Tamds

Didkok a harmadfoku képzésben

Kutatdsunkkal azt a hipotézist szeretnénk ellendrizni, mely szerint az érettségi vizsga meg-
szerzésének 4ltaldnossd véldsdval a harmadfokud képzés intézményrendszere — kiilondsen a
felséfokt intézményekkel gyengébben elldtott térségekben — dtalakuléban van.! A hagyo-
ményos felséfokra ,,nem fér be” minden érdeklddé. A didkok el8te 4116 mdsik alternativa az
érettségit kovetd félfelsdfokd, de nem egyetemi/féiskolai képzések.

A Regiondlis Egyetem kutatds mdsodik fizisdt a harmadfokt vagy mds néven érettségi utd-
ni képzések klienseinek — didkjainak — a kérddives lekérdezése képezte.

1 Kozma Tamds: Regiondlis egyetem. Budapest, Educatio Kiadé, 2002. (Kutatds kdzben.)
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A 2002-2003-as tanév mdsodik felében dtfogé kérddives felmérés késziilt, mely Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kézépfoku intézményeire és az ott tanuld érectségi
utdni (ez alatt AIFSZ, technikusi és OKJ-s szakmdt add képzéseket értiink) képzésben részt
vevl végz8s évfolyamok didkjaira terjedt ki, amely a vizsgélat alapsokasdgdt képezte. Ebbdl
vélasztottuk ki a 618 {8s reprezentativ mintdt.

A kérd8ivek elemzése és az adatfeldolgozds sordn az a jol kériilhatdrolt szdndék vezérelte
munkdnkat, hogy a didkok jellemz8it minél tobb és sokrétlibb mutaté segitségével irjuk le.
A vizsgélat szdmos egymadssal osszefiiggd aspektusbdl kozelitette meg a harmadfoka kép-
zések kérdéskorét. A szakképzd intézményekben végzett vizsgdlataink kozponti kérdése az,
hogy sztikiilt vagy béviilt-e azoknak a tdrsadalmi csoportoknak a kére, akik igénybe akar-
jik venni ezeket a képzéseket, kovetkezésképpen kik alkotjdk ma a harmadfoka képzések
klientardjdt. A kutatds eredményei képet adnak arrél, hogy milyen mutaték jellemzik ma a
képzésben részvevdket és az érdekléd8k korée. A kérdéives felmérés 4ltal betekintést kapunk
a didkok tdrsadalmi 8sszetételérdl, palyavilaszedsi-iskolavdlaszedsi megfontoldsairdl, karrier
terveirdl, telepiiléstipusonkénti megoszldsdrol.

Jelen elemzés homlokterében a harmadfokd képzés irdnti (mind mennyiségi, mind mi-
ndségi) igények megismerése 411, amelyet teriiletileg is sziikséges ismerniink. A téma behaté
tanulmdnyozdsihoz a kdvetkez8 dimenzidk jelentették a f8 csapdsirdnyt, a képzési forma és
a szakmavdlasztds szempontjai, ezenkiviil fontos szempontnak szdmitanak a végzés utdni
tervek és a pélyavdlasztdsi-iskolavélasztdsi megfontoldsaik.

Hipotéziseink szerint a didkok a lakéhely konnyen elérhetd korzetébdl vélasztjak meg a
harmadfokt képzés szinteréiil szolgdlé intézményeket, igy a képzés lokilis, kistérségi sze-
repkoroket télt be.

Feltételezziik, hogy a didkok motivdcijdban egyfajta tovdbbtanuldsi kényszer figyelhe-
t8 meg — mindendron felsGoktatdsi intézményben val tovdbbtanuldsi szdndékok a képzést
kévetden —, tanulmdnyi eredményre vald tekintet nélkiil. Kozepes vagy elégséges mindsi-
tésti érettségi bizonyitvannyal rendelkezd didkok is egyetemi vagy f8iskolai diploma meg-
szerzésére vdgynak, és ezért felvételiznek felsdokratdsi intézményekbe. A kényszer forrdsa
szdmunkra a kutatds jelen szakaszdban nem ismeretes (taldn az iskolarendszer, vagy a mun-
kaerdpiac, esetleg a csaldd?), de létezik.

Az igények felderitése céljdbdl legel8szor a jelenlegi harmadfokd képzési programra valé
jelentkezés okdnak vizsgélatdt érdemes elvégezni. Ebben az esetben a szakmavilasztds és a
képzési forma vilasztdsdnak indokainak elemzésére keriilt sor, annak érdekében, hogy fel-
tarjuk, milyen megfontoldsok alapjdn vélasztottdk az adott képzést. A tdrsadalmi kérnyezet
szitkségleteire adott intézményi vdlaszokbél elképzeléseink szerint kérvonalazédik a képzé-
si forma térségbeli funkcidja.

A szakmavilasztds okdra kapott vdlaszokbdl két er8sen motivalé szempont csticsosodott ki,
ennek alapjén két csoportot érdemes kiemelni, l4sd. 1. 4bra. Az egyik a képzési forma lokali-
2316, kistérségi szerepkorére utal. Egyértelmiien kitinik, hogy a didkok szakmavdlasztdsdban
hangsilyos az a szempont, mely szerint fontos, hogy a képzés helyszine a lakéhely vagy az
érettségit ad6 kozépiskola foldrajzi korzetében helyezkedjen el, a vélaszok egynegyedében ez
els8dleges fontossdgu. J6l mutatta ezt két indok gyakori kivdlasztdsa, melyek koziil az egyik

»az oktatds helyszine sajit kozépiskoldja” a mésik ,,az iskola kozel van a lakdhelyéhez”.

Az indokok mdsodik csoportja a tovdbblépés felé mutat. Ez nemcsak a kés@bbi tovabb-
tanuldsi szdndékot takarja, hanem a munkaer8piaci versenyre valé felkésziilést is. Ezek a
jovébemutat6 szempontok egylittesen a vdlaszok 23 szdzalékdt teszik ki. Elmondhaté vi-
szont, hogy a szakmavélasztds esetében a késdbbi kedvezd elhelyezkedés reménye kétszer
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olyan stllyal szerepel, mint a tovdbbtanulds tervezése. A szakma irdnti érdeklédés kiemel-
ten fontos szerepet jétszik a didkok vdlasztdsdban, a vdlaszok 24 szdzaléka egyértelmien ezt
mutatja. A kozépiskoldban tanult szakma tovébbvitele 13 szdzalékban szerepelt f8bb valasz-
tdsi szempontként. Az ismer8sok/bardtok befolydsa elenyész8 mértékben, mindéssze 6 szé-
zalékban volt szempont, szintén csekély a fontossdga az dltaldnos miveltség elsajatitdsdnak
4 szdzalék, ami érthetd is, hiszen az érettségiig folytatott tanulmdnyok l4tjék el inkdbb ezt
a szerepet. Meglepd viszont, hogy csupdn a vdlaszok 3 szdzaléka utalt a munkdba 4llds el-
keriilése miatti szakmavdlasztdsra. Hiszen gyakori feltevés, hogy a képzésbe valé részvétel
kiterjedésének ez a 8 oka.

1. bra: A harmadfoku képzésben részt vevé didkok szakmavalasztasanak okai (szazalék)

érdekli ez a szakma

ok lesznek az
elhelyezkedési esélyei

az oktatas helyszine

sajat kozépiskoldja

a kozépiskoldjaban is

ezt a szakmét tanulta
felkészit a tovabbtanulasra

az iskola kozel van

a lakéhelyéhez
ismerdsok/baratok is
részt vesznek a képzésben

nem indult més
altalanos miiveltség
elsajatitasara

amig tanul, nem kell
munkéba &llnia

egyéb

1 1 1 1 I o
0 5 10 15 20 25

A képzési forma vélasztdsinak okai kozott szegmentdlva két nagyobb csoportot tudunk el-
kiildniteni, ldsd. 2. dbra, az els6be tartoznak azok, akik a f8iskola/egyetem ellenében valasz-
tottdk ezt a harmadfoku képzési formdt, ez négy széval kifejezve: rovid (17 szdzalék), olcsd
(16 szdzalék), konny(i (15 szdzalék), gyakorlatiasabb (10 szdzalék). Az észak-alfoldi régidban,
melyben Hajdi-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye taldlhat6 gazdasdgilag (munkanél-
kiilick magas szdma, alacsony iskolai végzettség a lakossdg korében) és foldrajzilag (véroshi-
dnyossdg, centralizdltsdg) egyardnt hdtrdnyos helyzeti régié E térségben az érettségi utdni
képzési formdrt valaszt6 didkok hdtrdnyos helyzetlinek tekinthet8k a kovetkez8 szempontok
szerint (anyagi koriilmények, sziildk munkanélkiilisége, alacsony iskolai végzettsége). A di-
dkoknak a képzési forma vélasztdsindl hangstlyt kaptak az anyagi szempontok. A felsdok-
tatdsi intézmények hosszu, (4 vagy 5 évesek) driga, nehéz és elméleti képzéseivel szemben
a szdmukra elényosebb, azaz rovidebb idé alatt szakmdt adé, kisebb anyagi megterhelést
jelentd, kénnyebben elvégezhetd, a munkaerdpiacon rogton haszndlhaté gyakorlati tuddst
adé képzéseket vélaszrotrdk.

A misodik csoportban a tovdbbtanuldsi igényekre utal6 vdlaszok taldlhatdk. E kérdés-
kornél jobban kirajzolédik a tovdbbtanulds vdgya, mint a szakmavdlasztds esetében. A to-
vébbtanulds tervezése direkt formdban is kifejezésre jut, azaz ,segit bekeriilni fels6oktatdsi
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intézménybe” (10 szdzalék), és indirekt formdban is felfedezhetd, ,,nem vettek volna fel” (8
szdzalék), ,nem vettek fel fels6oktatdsi intézménybe” (7 szdzalék).

2. abra: A jelenlegi képzési forma valasztasanak okai (szazalék)

a képzési idd rovidsége

a képzés anyagilag
kevésbé megterheld

a kovetelmények
kevéshé szigoriiak

a képzés gyakorlatiasabb jellegii

segit bekerdilni
felsGoktatdsi intézménybe

sziilék/rokonok véleménye

nem vették volna fel
felsdoktatdsi intézménybe

nem vették fel
felsGoktatdsi intézménybe

tandrok véleménye

egyéb

| ] 9
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A misodik, a tovdbbtanuldsi kényszerre vonatkozé hipotézis ellendrzését a felsoktatdsi in-
tézményben valé tovdbbtanulds szindékdnak elemzésével kiséreljiik meg. A jelenlegi képzést
megel8z8en 208 {8 adta be a jelentkezési lapjdt valamilyen féiskoldra vagy egyetemre, vagy-
is a valaszad6k egyharmada sikertelen felvételit kovetSen kezdte el tanulmdnyait e képzési
forma keretében. Az 1. tdbldzatbdl vildgosan kirajzolédik az a tendencia, hogy a didkok a
tanulmdnyi eredményeikre valé tekintet nélkiil mar a képzés elkezdését megel8z8en ren-
delkeztek tovdbbtanuldsi igényekkel, tehdt a gyengébb tanulmanyi eredményi tanuldk is
jelentkeztek felsGoktatdsi intézménybe. Mivel utolsé éves didkokat kérdeztiink meg, igy a
végzés utdni tervekrdl is tudomdst szereztiink, amibél egyértelmiien kirajzolédik, hogy ez
az igény e tervek kozott is domindns, jél mutatja ezt a 2. tdbldzat. A képzés folyamdn a did-
kok tovébbtanuldsi ambiciéi még inkdbb elStérbe keriilnek, feler6sédnek ugyanis a képzés
befejeztével mér a didkok 53 szdzaléka rendelkezik konkrét tervekkel (a kezdeti 39 szdzalék-
hoz képest). Meghatdrozé azoknak az ardnya is (16 szdzalék), akikben még nem alakultak
ki konkrét elképzelések a felsGoktatdsi intézmény és a szak tipusdra vonatkozdan, viszont
szeretnének tovdbbtanulni. A kévetkezd csoportba azok a didkok taldlhatéak, akik még
nem dontoteék el, hogy akarnak-e tovdbb tanulni vagy sem (19 szdzalék), viszont réluk sem
mondhaté ki egyértelmiien, hogy nem rendelkeznek a fels6oktatds felé irdnyulé motivaci-
okkal. Ugyanis ezek a most még bizonytalanok elképzelhetd, hogy a (kdzeli vagy tdvoli) jo-
v8ben kedvet kapnak a tovdbbtanuldshoz. E hdrom csoporthoz képest azok, akik valdban
nem tervezik, hogy egyetemen/f8iskoldn tanuljanak nagyon elenyészd szdmban, csupdn a
minta 12 szdzalékdban vannak jelen.
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1. tablazat: A jelenlegi képzést megel6zéen jelentkezett-e felsdoktatasi intézménybe (az
érettségi bizonyitvany mindsitése szerint)

P A jelenlegi képzést megel6zéen jelentkezett-
Az érettségi bizonyitvany Jelenieg! epzest megelozoen jelentkezetl-e

mingsitése felsGoktatasi intézménybe? Osszesen
Jelentkezett Nem jelentkezett
Jeles f6 13 7 20
szazalék 35 65 100
16 fo 89 71 160
szazalék 56 44 100
Koézepes fo 91 208 299
szazalék 30 70 100
Elégséges fo 9 20 29
szazalék 31 69 100
Nem emlékszik fo 0 1 1
szazalék - 100 100
Nem szdmolta ki o 6 21 27
szazalék 22 78 100
Osszesen ] 208 328 536
szazalék 39 61 100

2. tablazat: Tervezi-e, hogy tanulni fog a jelenlegi iskola befejezése utan (az érettségi
bizonyitvany mindsitése szerint)

Tervezi-e, hogy tanulni fog a jelenlegi iskola befejezése utan?
Szeretne, de

Az érettségi bizonyit-

LR . Nemtudja, " Szeretne, tud-  Osszesen
vany mingsitése Nem tervezi nemtudjamit .
akar-e . ja is mit és hol
és hol
Jeles f6 1 2 0 17 20
szazalék 5 10 - 85 100
Jo f6 14 17 26 113 170
szazalék 8 10 15 67 100
Kozepes fo 46 71 55 157 329
széazalék 14 22 17 47 100
Elégséges f6 4 15 5 15 39
szazalék 10 39 13 38 100
Nem emlékszik  fo 2 4 1 1 8
szazalék 25 49 13 13 100
Nem szamolta ki fd 6 5 8 17 36
szazalék 17 14 22 47 100
Osszesen f6 73 114 95 320 602
szazalék 12 19 16 53 100

Osszegezve, tehit a vizsgilat és elemzés alapjan elmondhaté, hogy a szakmavilasztds leg-
f&bb oka az érdeklédés utdn a kistérségben maradds és a tovdbblépés szdndéka volt. A kép-
zési forma megvalasztdsdndl a tovdbbtanulds igénye és a képzési forma eldnyei (a drdgdbb,
nehezebb, hosszabb, elméletibb felsdoktatdsi intézményekkel szemben) motivéltdk a did-
kokat az érettségi utdni képzés valaszedsdban. Az eredményektdl fiiggetleniil erds az igény
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a tovdbbtanuldsra. Mindezek alapjdn tehdt a képzési forma funkcidja tigy ttinik hdtrdnyos
kérnyezetbdl szdrmazé fiatalok felséfokt tovdbbtanuldsdnak eldkészitése.

Kiss Annamdria

Pedagdgusok Eurdpa kiiszobén

Allampolgdri kulttra és ismeretek

A magyarorszdgi ltaldnos iskolai oktatdsnak kulcsszerepe van az dllampolgdri kultdra 4t
addsdban és fejlesztésében. Az iskola a csaldd mellett (vagy utdn) a mdsik legfontosabb szo-
cializdcids kozeg e téren. Ennek a kériilménynek kiilondsen kiemelkedd fontossdga van az
eurdpai csatlakozds kiiszobén. A téma vizsgdlatakor nem keriilheti el tehdr a figyelmiinket
maguknak a szocializdtoroknak az dllampolgari kuledrdjinak 4lldsa sem.

Az 4llampolgéri kulttira szimos dimenzidja koziil kiemelendd az ismeretek, az attitidék,
az ériékek, valamint a cselekvési hajlandésdgok dimenzidja. Az aldbbiakban bemutatott vizs-
gélat a konkrét tirgyi ismeretek dimenzi6jéban kisérelt meg pillanatképet adni a magyaror-
szdgi 4ltaldnos iskolai pedagdgusok helyzetérdl.

A kutatds rovid bemutatisa

A Kurt Lewin Alapitvdny 2003-ban orszdgos kérddives vizsgalatot készitett dltaldnos isko-
lai pedagdégusok korében tandrok és igazgatdk korében (N=1 471).! A vizsgdlat sordn rep-
rezentativ kérd8ives adatfelvétel késziilt, emellett 110 narrativ interju keriilt feldolgozdsra,
melyek elsédleges feladata az volt, hogy a pedag6gusok, sziil8k, helyi és kisebbségi vezetSk
nyilatkozzanak a kozoktatds viligdrdl. Fontos szerepe volt az interjiknak a kérdéives adat-
felvétel el6készitésében is.

Az adatfelvétel sordn valé részvétel minden esetben 6nkéntes volt, a lekérdezés személyesen,
négyszemkozt tortént. A megkérdezetteket minden esetben tdjékoztattuk arrél, hogy mi fog
torténni vdlaszaikkal, azokhoz ki férhet hozz4 a kés@bbick sordn. A kérddivek kitsltése név
nélkiil toreént, a kérdbivek szdmitdgépes kddoldsa utdn megsemmisitésre keriiltek.

A kérdéiv szdmos egyéb kérdéscsoport mellett a pedagbégusok Eurdpdra vonatkozd ismere-
teit, internethaszndlati szokdsait, anyagi hdcterét, valamint élettigjdt kivdnta mérni. Az aldb-
biakban olvashaté 8sszefoglaléd néhdny el8zetes elemzés eredményét térja fel.

1. tablazat: A teljes altalanos iskolai populacié megoszlasa

Megyei jogii

Budapest VAr0S Egyéb varos Kozség (Osszesen
Budapest 16 516 0 0 0 16 516
Kozép 0 1125 7252 6090 14 467
Kelet-Magyarorszag 0 10597 14311 15253 40 161
Nyugat-Magyarorszag 0 8558 6927 10072 25 557
Osszesen 16516 20 280 28 490 31415 96 701

1 A vizsgilat a Phare Access Microproject tdimogatdsdval jott létre.
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a tovdbbtanuldsra. Mindezek alapjdn tehdt a képzési forma funkcidja tigy ttinik hdtrdnyos
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torténni vdlaszaikkal, azokhoz ki férhet hozz4 a kés@bbick sordn. A kérddivek kitsltése név
nélkiil toreént, a kérdbivek szdmitdgépes kddoldsa utdn megsemmisitésre keriiltek.

A kérdéiv szdmos egyéb kérdéscsoport mellett a pedagbégusok Eurdpdra vonatkozd ismere-
teit, internethaszndlati szokdsait, anyagi hdcterét, valamint élettigjdt kivdnta mérni. Az aldb-
biakban olvashaté 8sszefoglaléd néhdny el8zetes elemzés eredményét térja fel.

1. tablazat: A teljes altalanos iskolai populacié megoszlasa

Megyei jogii

Budapest VAr0S Egyéb varos Kozség (Osszesen
Budapest 16 516 0 0 0 16 516
Kozép 0 1125 7252 6090 14 467
Kelet-Magyarorszag 0 10597 14311 15253 40 161
Nyugat-Magyarorszag 0 8558 6927 10072 25 557
Osszesen 16516 20 280 28 490 31415 96 701

1 A vizsgilat a Phare Access Microproject tdimogatdsdval jott létre.
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A teljes pedagdgus-populdcié 96 701 volt. Mintdnk reprezentativ a pedagégusok alapsokasa-
gdra nézve az iskola telepiilési hierarchidban elfoglalt helye, valamint a régié szempontjabdl,
igy tehdt ugyanolyan ardnyban szerepelnek felmérésiinkben példdul nyugat-magyarorszdgi
falusi pedagdgusok, mint amilyen ardnyban a magyarorszdgi tandrok kozott megtaldlhatdak.
Hogy miért e két szempontra nézve terveztitk meg a minta reprezentativitdsit, annak oka-
ként els8dlegesen az 4ll, hogy a kordbbi kutatdsok egyontetiien igazoljak, Magyarorszdgon
a tdrsadalmi kiilonbségek okai kézott élenjdréak a regiondlis, illetve a telepiilésnagysdg
okozta eltérések.

Alapadarok

A megkérdezett pedagdgusok 84 szdzalékdt ndk alkotjdk, férfi tandrok csupdn 16 szdzalék-
ban szerepelnek mintdnkban. A nemi megoszlds ilyen fok ardnytalansdga akkor is szembe-
tlind, ha feltételezziik, hogy taldn a néi pedagdégusok szivesebben vilaszoltak kérdéseinkre,
s igy a minta egy keveset torzit. (A n6k magyar népességen beliili ardnya 52,5 szdzalék.)? A
megkérdezettek kozel egyharmada 36 éven aluli, majdnem fele 37 és 50 év kozotti, és ko-
riilbeliil 6tode 50 éven feliili.

2. tablazat: Megoszlas képzettség és korcsoport szerint (%)

Képzettség Korcsoport
Képesités nélkiili 3,4 Fiatal (18-35 éves) 31,1
Féiskolai végzettség 83,0 Kozépkord (36-46 éves) 49,2
Egyetemi végzettség 8,5 Idds (47-81 éves) 19,7
Egyetemi és foiskolai végzettség 45 Osszesen 100,0
Doktori fokozat 0,6
Osszesen 100,0

Az dltalunk vizsgdle tandrok tilnyomé tobbsége (83 szdzalék) f8iskolai végzettségi, 13 szd-
zaléka egyetemi végzettséggel is rendelkezik, a kérdezettek pedig nyolc esetben nyilatkoztak
ugy, hogy doktori fokozattal is rendelkeznek. A mintdban elenyészd mértékben fordulnak
eld képesités nélkiili pedagbgusok (3,4 szdzalék).

Az iskoldnak helyet ado telepiilés tipusa (f8vdros, megyei jogti véros, vdros és kdzség) és a
legmagasabb iskolai végzettség kozott erés 8sszefiiggés mutatkozott. A f8vérosi dltaldnos is-
koldkban két és félszerese az egyetemi diplomdval (is) rendelkez8 pedagdgusok ardnya (22,6
szdzalék), mint a kdzségi iskoldkban (8,5 szdzalék), ugyanakkor a kozségekben kisebb a ké-
pesités nélkiili pedagégusok ardnya (2,8 szdzalék).

3. téblé%at: Alegmagasabb iskolai végzettség megoszlasa az iskola székhely-telepiiléstipusa
szerint (%)

Képesités Féiskola Egyetem Osszesen Fé

nélkiili
Budapest 6,2 71,2 22,6 100,0 243
Megyei jogi varos 5,6 77,4 17,0 100,0 305
Egyéb varos 4,5 84,1 11,4 100,0 421
Kozség 2,8 88,7 8,5 100,0 495

2 KSH, 2002.
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Eurépai ismeretek

Az adatfelvétel sordn a tandroknak néhdny, az Eurépai Unidt érintd, ismereteket mérni pré-
balé kérdésre kellett vdlaszt adniuk:

1. On szerint a felsoroltak koziil melyik orszdg nem tagja az Eurdpai Unidnak?
— Gorogorszdg — Luxemburg - Norvégia — Svédorszdg

2. On szerint melyik orszdg volt az Eurdpai Gazdasdgi Kozisség (az Eurdpai Unid

elédje) alapitdja a felsoroltak koziil?
— Nagy Britannia — Hollandia — Spanyolorszdg — Svédorszdg

3. On szerint hany tagdllama van jelenleg az Furdpai Unidnak?
4. Kérem, sorolja fel, mely orszdgok vdarnak jelenleg a 2004-es csatlakozdsra.

Az els6 kérdésre a vélaszaddk 42,1 szdzaléka adta meg a helyes (Norvégia) vélaszt. Ez figye-
lemreméltd, ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a masodik legtébb vilasztds Luxemburgra
esett, melynek oka valészintleg az, hogy taldn errél az dllamrél hallani Magyarorszdgon a
legkevesebbet. Valészintleg egy konkrét orszdgrol sz6l6 jelentések, hiraddsok stb. mennyi-
sége osszefliggésbe hozhaté azzal, hogy mds orszdgok dllampolgdrai azt mennyire tartjdk a
sajdt orszdgukéval egy szdvetségi rendszerbdl valénak.

A miésodik kérdésre a helyes vdlaszt (Hollandia) a kérdezettek mindéssze 30,2 szdzaléka
adta meg, a vdlaszaddk kozel kétharmada (57,0 szdzalék) Nagy-Britannidt tippelte, mely az
orszdg torténelmi stlydval magyardzhatd.

Hiny tagja van jelenleg az Eurdpai Unidnak? Noha a legtobben (34,3 szdzalék) a helyes
szdmra (15) tippeltek, rendkiviil sokan vélaszoltdk azt, hogy tizenkét tagja van az Unidnak,
mely szém sokdig igaz is volt — éppen a dél-eurépai bSvitésig. Emellett a mdr a hazdnkban
is dltaldnosan ismert csillagos lobogén szerepld 12 csillag vihette tévitra a vdlaszaddkat.

A kérdezett pedagégusoknak fel kellett sorolniuk, hogy mely orszdgok vdrnak a 2004.
méjus 1-jei csatlakozdsra. A tipikus tévedések e kérdésben egyrészt Romdnia, Bulgéria vol-
tak, valamint néhdny, mdr unids orszdg felsoroldsa. Magyarorszdgot a kérdezettek 92,1
szdzaléka megemliti, mdsodik helyen szerepel Lengyelorszdg (67,2 szdzalék), harmadikon
pedig Csehorszdg (63,8 szdzalék). Fontos, hogy mig Romdnia nincsen a 2004-es tagjelsl-
tek kozott, a kérdezettek negyede (24,7 szdzalék) megemlitette mint csatlakozét, szemben
Miledval (16,9 szdzalék) és Ciprussal (14,2 szdzalék). A valaszaddk 4,1 szdzaléka emlitett
tagjelsltként olyan orszdgot, mely mdr tagja az Unidnak, és 3 szdzaléka mondott minddssze
csak egy szdmot, mely kériilményt az teszi érdekessé, hogy nem az volt a kérdés, hany 2004-
es csatlakozdsra var$ orszdg van, hanem, hogy melyek azok. Itt érdemes egy rovid villands
erejéig a (most éppen kérdezett szerepben 1év6) pedagdégusok dltal dltaldban kindlni szokott
vizsgahelyzetekre gondolnunk.

4. tablazat: Melyek a csatlakozasra vard orszagok? (a valaszok gyakorisaga szerint sorba
rendezve)

Magyarorszag 92,1% Nem most csatlakozott 19,0%
Lengyelorszag 67,2% Esztorszag 18,9%
Csehorszag 63,8% Lettorszag 18,9%
Szlovakia 63,8% Malta 16,9%
Szlovénia 39,2% Ciprus 14,2%
Romania 24,7% Mar uniés 4,1%

Litvania 19,4% Szamot emlit 3,0%
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A vélaszaddk 5,2 szdzaléka egyetlen orszdgot sem tudott felsorolni, 5,6 szdzaléka ugyan-
akkor az dsszes, 2004-es csatlakozdsra vdrd orszdgot helyesen felsorolta.

Milyen héttér okok dllnak a pedagégusok eurdpai ismeretei mdgote? Az eurdpai ismere-
teket mérd véltozokbol készitett 8sszevont valtozd egyetlen pontszdmmal (1-6-ig) kivdnja
mérni a kérdezettek ismereteit.

5. tablazat: Az ismereteket mérd pontdsszeg megoszlasa (%)

1 pont 17,6 4 pont 16,6
2 pont 247 5 pont 12,5
3 pont 23,1 6 pont 57

6. tablazat: Az internet hasznalat gyakorisaga, nemek szerint (%)

A kérdezett Nem Alkal- Hetente Naponta

neme hasznal manként Hetente tobbszor Naponta tobbszor Osszesen
Férfi 33,2 24.8 35 15,5 18,6 4.4 100,0
NG 48,1 25,5 5,9 8,7 10,2 1,6 100,0
Osszesen 45,7 25,4 5,6 9,8 11,5 2,0 100,0

Ameddig az iskoldnak otthont adé telepiilés tipusdval és regiondlis hovatartozdsival nem
mutatkozik szignifikdns dsszefiiggés, addig a kérdezett pedagdgus nemi hovatartozdsdval
igen. E mogott a jelenség mogdtt azonban éppen az a valédi ok hizédik meg, mely a regio-
ndlis kiilonbségek nivelldléddsa mogote is — jelesiil az internethaszndlati szokdsok, pontosab-
ban az internet hasznédlatdnak gyakorisdga.

Ligeti Gyirgy
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UJ LAPOT KOSZONTUNK

Ritka oromteli eseményt készonthetiink, egy fo-
lydirat szdmdra taldn a legoromtelibbet: vj laptdr-
sunk sziiletett. 2003 6szén megjelent az Uj Iffrisdgi
Szemle 1. évfolyamdnak 1. szdma.

Az esemény jelentdségét mdr az is jelzi, hogy
els8ként a kdztdrsasdgi elndk és az orszdggylés
elndke tidvozolte az Gjsziilottet. A kevésbé tdjéko-
zott vagy egyszerlien csak fiatalabb olvasé, aki
mdr a lap cimében szerepld ,0j” jelz6tdl gyana-
kodni kezdett, a bekészont8kbsl megtudhatja,
hogy nem is teljesen Gjsziilottrdl van sz6: 1981-
t81 1989-ig mikodote mar egy, sét, 1985 és 1988
kozote két Ifjusdgi Szemle, és az Gj lap véllalja a
folytonossdgot. A szdmoz4sbdl ez ugyan nem tili-
nik ki, de az elsd szdm végén értékelendd gesztus-
ként megkapjuk az el6dék teljes repertériumit.

Az 4j lapnak meglepéen nagy létszdmu szer-
keszt8sége van 28 f6bdl 4ll , amelyet két tdrs-
f8szerkesztd, Bauer Béla és Nagy Addm vezet. A
szerkesztébizottsdg ehhez képest szerény, mind-
ssze nyolc tagbol 4ll, de igy is garancidja lehet a
lap tudomdnyos szinvonaldnak, és az ifjasig ku-
tatéinak t5bb genericidja helyet kapott benne. A
lapot az Uj Manddtum Kiadé adja ki, lapigazgaté
Németh Istvén.

A szerkesztébizottsdg, a szerkesztdk és a kiadd
ambiciéja a kontinuitds jegyében az érdeklédd
értelmiségieknek sz616, a tudomdnyos eredménye-
ket ,,az akadémiai tipust lapokban rejlé tilzott tu-
domdnyossdg” nélkiil kozreadd negyedévenkénti
kiadvany elinditdsa. Kifejez8dik ez a lap 4llandd
rovatainak szerkezetében. A lapszdmok a szerkesz-
t8ség szdndéka szerint egyegy korkérdéssel indul-
nak. Az els§ szdm egy harmaddt azok a vélaszok
teszik ki, amelyet a felkért hozzdsz6lok a kovetke-
28 korkérdésre adtak: Van-e joga, vannak-e eszko-
zei az ifjusdgi korosztdlyoknak a véleménynyilvini-
tdsra? A vélaszokat a lap kommentdr nélkiil kozli,
nem a téma rendszeres feldolgozdsdra, hanem a té-
méval kapcsolatos dlldspontok véltozatossdgdnak

EDUCATIO 2003/I SZEMLE PP. I5I—160.

bemutatdsdra torekszik. Tovabbi dllandé rovatok:
az Ifjasdgi kozélet”, az , Ifjisdg és tdrsadalom”, az

L1fjisdg és kdrnyezet”, az ,,Eletméd-élethelyzet” és
a , Kitekintés”.

Az (Gjra)indulé lap elsd szdma fontos cikkek-
kel igazit el a rovatok sajdtos arculatdt illetden.
Az Ifjuségi kozélet” rovatban Komdssy Akos és
Kucsera Tamds Gergely felvdzolja a rendszervéltds
utdni kormdnyok ifjisdgpolitikdit. Konklazisjuk
az, hogy az érdekegyeztetés intézményesitésére
tett kisérletek ellenére ,egyik kormdnyzati ifja-
sdgi stratégia és struktdra sem valtotta be a hoz-
74 flizbtt reményeket”. Erre vélaszol Nagy Addm
cikke, amely egy lehetséges ifjasdgpolitika vdzdt
kindlja.

Szocioldgiai szempontbdl a legjelentdsebb
Bauer Béla, Szabé Andrea, Mider Miklés és
Nemeskéri Istvan tanulmanya. Ok az Ifjsdg
2000 adatfelvétel elemzésével leirjik azt a finom
rétegz8dést, amely a hdrom nagy kategéridba so-
rolhatd 22 csoportjéval némileg érthetévé teszi egy
konzisztens ifjusdgpolitika kialakitdsdnak nehéz-
ségét. Megdllapitdsaik kemény tényekre hivjik fel
a figyelmet: ,A két f6 életpalyamodellbe tartozé
fiatalok [A »vesztesek« és a »nyertesek« Cs. M.]
kozott a vizsgdlat szinte semmiféle dtjdrdst nem
mutatott ki a tuddst8ke és az anyagi t8ke elemzé-
se alapjdn. Ez azt jelenti, hogy a »vesztesek« sz4-
madra az dllam nyilt beavatkozdsa is kevés ahhoz,
hogy a tdrsadalmi hierarchidban magasabb helyet
elfoglalé szlikebb csoportjainak élet és létkoriil-
ményeit akdr csak megkozelitsék.” Rdaddsul a csa-
lddalapitds csak ,vesztesekre” jellemzé huszonéves
korukban, a ,nyertesek” nagyobbik fele a sziil8i
csalddbdl mdr kivdlva, de sajét csaldd nélkiil él.

»Az” ifjisdg tehdt annyira nem létezik tdrsadal-
mi egységként, hogy a szerz8k felteszik a kérdést:
»Az egy orszdghatdron beliil é18 fiatalok vajon egy
Magyarorszdghoz tartoznake?” A riaszté tények-
re és kérdésekre természetesen kdnnyebb lenne
reagdlni, ha a szerz8k nem korldtoznik magukat
e helyiitt a rétegek puszta leirdsdra. Igy az olvasé
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kivdncsian vdrja a statikus kép mozgédsba hozdsdt

olyasféle kérdések mentén: vajon a két szélsé kate-
goria kozotti dtjdrhatatlansdg mellett mekkora és

mibdl 4llhat a kozéprétegekbe valé felemelkedés

lehetésége a ,vesztesek” szdmdra? vagy a csaldd-
alapitds nem jarule hozzd maga is a felemelkedési

lehetdségek korldtozdsdhoz, s ha igen mennyire és

hogyan? Az ilyen kérdések megvilaszoldsa a réteg-
z8dési dimenzidk dinamikdjanak elemzését felté-
telezi aminek eredményeit a szerz8k a lap tovdbbi

szdmaiban bizonydra kézélni fogjak.

Rézsahegyi Viktéria egy olyan 4j térvény
megvalésuldsdnak miikédé formdit tdrja fel,
amely a gyerekek napkézbeni elldtdsdnak on-
kormdnyzatok feladatdvd tételével valamennyi-
re hozzdjarulhat a felzdrkézdsi korldtok lebonts-
sahoz. Megrdgziilt intézmények hidnya egytrtal
nagy lehetdséget nyit a civil szervezetek dllami
feladatvallaldsdnak, éppen egy olyan teriileten,
amely Bauer és tdrsai elemzése szerint az ifjusdg-
nak legaldbb 43 szdzaléka a ,vesztesek” szdmdra
dontd jelent8ségii.

Az Ifjasdg és kornyezet” rovat ugyan azt a
széndékot fogalmazza meg, hogy elsésorban ,a
f8viros, illetve vidék ifjisdgdnak élethelyzetérdl,
szokdsrendszerérdl, azok hasonldsdgairdl, eltéré-
seir6l” akar hirt adni, az elsé szam Bank Dénes
mas, szélesebb horizontt irasat kozli ,, Sikeres uni-
6s ifjusdgi struktirdk Nemzeti Ifjasdgi Tandcsok
Eurépdban” cimmel. A szerz8t nyiltan a j6 példdk
terjesztésének nagyon is ,EUs” szdndéka vezeti,
mivel az ifjusdgi tandcs hazai létrehozdsa tdl hosz-
szt ideje és tdl kevés eredménnyel folyik. A cikk
hat uniés tagdllam tapasztalatait elemz8 kutatds-
ra tdmaszkodik, és hasznos 4ttekintést nyujt, de
egyuttal a rovathatdrok meghdzdsdnak szerkesz-
t6i nehézségét is jelzi, hiszen éppoly joggal keriil-
hetett volna az , Ifjisdg és kozélet” rovatba, mint
jelenlegi helyére.

Az ,,Eletm(’)d-élethelyzet” rovat {résai két saja-
tos csoportrdl szélnak. A fiatalkord biinelkévetd
ldnyok nézeteir8l a ndi szerepekkel, kiilénosen
az anyasdggal kapcsolatban (Fehérvdri Szilvia),
és a kiilonféle fogyatékossdggal élékrdl (Biiki
Gabriella, Csorba Katalin és Rigler Dorottya).

Figyelemre méltd a Kitekintés rovat véllaldsa:
minden szdmban kéz8lni kivannak egy torténeti
blokkot, amelyben ,0lyan emblematikus szemé-
lyeket szélaltatunk meg, akik fiatalon aktiv sze-
repldi voltak generdcidjuk szellemi életének, civil
vagy politikai mozgalmainak”. Els6ként Csérsz
Istvdnnal készitettek interjat (Sipos Julia), aki to-
vébbra is abban l4tja az {r6 dolgdt, hogy ,tdrja fel a
tarsadalom betegségeit”. O) ma a skinhead csopor-
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tokat kérdezné, hogy megtudja, hogyan van jelen
kozottiik ez az dsszes zavaros ideoldgia”.

Osszegezve olvasmanyaimat: 6rom kézbe ven-
ni az U} Ifjasdgi Szemle elsd szdmdt. A torekvés,
amelyet kinyilvdnit, és az, ahogyan elkezdi meg-
valésitani egyardnt igéretes. Ifji laptdrsunknak
sok sikert az Olvaséknak sok jé cikket kivd-
nunk.
(i U] Ifjusdgi Szemle. U] Manddtum Kiadsé. 2003 —.
Fészerkeszté: Bauer Béla és Nagy Addm.)

Csdkd Mihdily

UJ SZINTEZIS FELE
(AVAGY A HOSSZUTAVFUTO MAGANYOSSAGA)

Nagy Péter Tibor Hajszdlcsovek és nyomdscsoportok.
Oketatdspolitika a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon

cimt munkdja (Okratdskutaté Intézet és Uj

Mandédtum Kiadé) nehezen befogadhaté jelen-
ség a neveléstdrténet-irds szdmdra. A kotet olyan

tulajdonsdgokat mutat fel, melyek élesen eliitnek
a rendszervaltozds évtizedében onbizalmaban, fi-
nanszirozdsiban, befolydsdban fokozatosan 4tala-
kul tdrsadalomtudomanyos mihelyek termésétél.
El8szor vegyiik sorra ezeket.

A szerz8 mésfél évtizede tudatosan és egyre
nagyobb elmélyiiltséggel miiveli szakeeriileté-
nek — a felvildgosoddstdl 1948-ig tart6 id8szak
neveléstorténete és oktatdspolitikdja — kutatdsét.
Modszertani eszkdztdra és megkozelitései valto-
zatlanok, csupdn haszndlatuk véle kifinomulttd.
Kordbban tett megallapitdsai nem szorulnak kon-
junkturélis korrekcidkra. Tdrgyismerete és forrds-
kezelése — ha lehet — még meggydz8bb. Egy szer-
vesen épitkezd kutatéi-elemzéi életmi Gjabb 4l-
lomdsdval van tehdt dolgunk. Olyan jelenség ez,
melyet a politikai és gazdasdgi konjunkeardk tdr-
sadalomkutatdsa ritkdn szokott felmutatni. A hi-
res angol mivészfilm cimét kolcsonvéve, Nagy
Péter Tibor ismerheti ,a hosszdtivfuté magi-
nyossdgat”.

A kotet befogaddsit tovabb nehezitheti a téma-
hoz értdk sztik kore. (Vigasz legyen, hogy nincs
ez masképpen a nilunk gazdagabb 4llamokban
sem. Egykoron éppen a szerz8vel kdzésen csoddl-
koztunk rd a 80-as évek belgiumi neveléstorténet
{rdsdra, ahol szintén néhdny szerzd ir a szlik kord
kozénség szdmdra.) A 80-as évek professziona-
lizécids folyamata 6ta Magyarorszdgon oktatds-
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kivdncsian vdrja a statikus kép mozgédsba hozdsdt

olyasféle kérdések mentén: vajon a két szélsé kate-
goria kozotti dtjdrhatatlansdg mellett mekkora és

mibdl 4llhat a kozéprétegekbe valé felemelkedés
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hogyan? Az ilyen kérdések megvilaszoldsa a réteg-
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szdmaiban bizonydra kézélni fogjak.

Rézsahegyi Viktéria egy olyan 4j térvény
megvalésuldsdnak miikédé formdit tdrja fel,
amely a gyerekek napkézbeni elldtdsdnak on-
kormdnyzatok feladatdvd tételével valamennyi-
re hozzdjarulhat a felzdrkézdsi korldtok lebonts-
sahoz. Megrdgziilt intézmények hidnya egytrtal
nagy lehetdséget nyit a civil szervezetek dllami
feladatvallaldsdnak, éppen egy olyan teriileten,
amely Bauer és tdrsai elemzése szerint az ifjusdg-
nak legaldbb 43 szdzaléka a ,vesztesek” szdmdra
dontd jelent8ségii.

Az Ifjasdg és kornyezet” rovat ugyan azt a
széndékot fogalmazza meg, hogy elsésorban ,a
f8viros, illetve vidék ifjisdgdnak élethelyzetérdl,
szokdsrendszerérdl, azok hasonldsdgairdl, eltéré-
seir6l” akar hirt adni, az elsé szam Bank Dénes
mas, szélesebb horizontt irasat kozli ,, Sikeres uni-
6s ifjusdgi struktirdk Nemzeti Ifjasdgi Tandcsok
Eurépdban” cimmel. A szerz8t nyiltan a j6 példdk
terjesztésének nagyon is ,EUs” szdndéka vezeti,
mivel az ifjusdgi tandcs hazai létrehozdsa tdl hosz-
szt ideje és tdl kevés eredménnyel folyik. A cikk
hat uniés tagdllam tapasztalatait elemz8 kutatds-
ra tdmaszkodik, és hasznos 4ttekintést nyujt, de
egyuttal a rovathatdrok meghdzdsdnak szerkesz-
t6i nehézségét is jelzi, hiszen éppoly joggal keriil-
hetett volna az , Ifjisdg és kozélet” rovatba, mint
jelenlegi helyére.

Az ,,Eletm(’)d-élethelyzet” rovat {résai két saja-
tos csoportrdl szélnak. A fiatalkord biinelkévetd
ldnyok nézeteir8l a ndi szerepekkel, kiilénosen
az anyasdggal kapcsolatban (Fehérvdri Szilvia),
és a kiilonféle fogyatékossdggal élékrdl (Biiki
Gabriella, Csorba Katalin és Rigler Dorottya).

Figyelemre méltd a Kitekintés rovat véllaldsa:
minden szdmban kéz8lni kivannak egy torténeti
blokkot, amelyben ,0lyan emblematikus szemé-
lyeket szélaltatunk meg, akik fiatalon aktiv sze-
repldi voltak generdcidjuk szellemi életének, civil
vagy politikai mozgalmainak”. Els6ként Csérsz
Istvdnnal készitettek interjat (Sipos Julia), aki to-
vébbra is abban l4tja az {r6 dolgdt, hogy ,tdrja fel a
tarsadalom betegségeit”. O) ma a skinhead csopor-
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tokat kérdezné, hogy megtudja, hogyan van jelen
kozottiik ez az dsszes zavaros ideoldgia”.

Osszegezve olvasmanyaimat: 6rom kézbe ven-
ni az U} Ifjasdgi Szemle elsd szdmdt. A torekvés,
amelyet kinyilvdnit, és az, ahogyan elkezdi meg-
valésitani egyardnt igéretes. Ifji laptdrsunknak
sok sikert az Olvaséknak sok jé cikket kivd-
nunk.
(i U] Ifjusdgi Szemle. U] Manddtum Kiadsé. 2003 —.
Fészerkeszté: Bauer Béla és Nagy Addm.)

Csdkd Mihdily

UJ SZINTEZIS FELE
(AVAGY A HOSSZUTAVFUTO MAGANYOSSAGA)

Nagy Péter Tibor Hajszdlcsovek és nyomdscsoportok.
Oketatdspolitika a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon

cimt munkdja (Okratdskutaté Intézet és Uj

Mandédtum Kiadé) nehezen befogadhaté jelen-
ség a neveléstdrténet-irds szdmdra. A kotet olyan

tulajdonsdgokat mutat fel, melyek élesen eliitnek
a rendszervaltozds évtizedében onbizalmaban, fi-
nanszirozdsiban, befolydsdban fokozatosan 4tala-
kul tdrsadalomtudomanyos mihelyek termésétél.
El8szor vegyiik sorra ezeket.

A szerz8 mésfél évtizede tudatosan és egyre
nagyobb elmélyiiltséggel miiveli szakeeriileté-
nek — a felvildgosoddstdl 1948-ig tart6 id8szak
neveléstorténete és oktatdspolitikdja — kutatdsét.
Modszertani eszkdztdra és megkozelitései valto-
zatlanok, csupdn haszndlatuk véle kifinomulttd.
Kordbban tett megallapitdsai nem szorulnak kon-
junkturélis korrekcidkra. Tdrgyismerete és forrds-
kezelése — ha lehet — még meggydz8bb. Egy szer-
vesen épitkezd kutatéi-elemzéi életmi Gjabb 4l-
lomdsdval van tehdt dolgunk. Olyan jelenség ez,
melyet a politikai és gazdasdgi konjunkeardk tdr-
sadalomkutatdsa ritkdn szokott felmutatni. A hi-
res angol mivészfilm cimét kolcsonvéve, Nagy
Péter Tibor ismerheti ,a hosszdtivfuté magi-
nyossdgat”.

A kotet befogaddsit tovabb nehezitheti a téma-
hoz értdk sztik kore. (Vigasz legyen, hogy nincs
ez masképpen a nilunk gazdagabb 4llamokban
sem. Egykoron éppen a szerz8vel kdzésen csoddl-
koztunk rd a 80-as évek belgiumi neveléstorténet
{rdsdra, ahol szintén néhdny szerzd ir a szlik kord
kozénség szdmdra.) A 80-as évek professziona-
lizécids folyamata 6ta Magyarorszdgon oktatds-
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politikdval, neveléstorténettel szakszertien csak
a mezsgyejdrd értelmiségi tud foglalkozni: olyan
szakember, aki a torténészi, szociolégusi és pe-
dagégia-kutatéi képességeket legtermészeteseb-
ben képes 6tvdzni. Nem is csak a 20. szdzadi
interdiszciplindris megkozelitésrdl van sz6, ami
még mindig a szigortian elkiiléniilt diszciplindk
Stvozésével operdle. Sokkal inkdbb egy j ldtds-
mdd jellemzi a szerz8t; szdmdra a diszciplindris
vélaszfalak értelmezhetetlenek. Es az elmult év-
tized mintha 6t igazolnd: a ,tiszta” diszciplindk-
bél érkezdk csak , kirabolni” ldtszanak az oktatds-
torténetet: a torténészek konjunktiraalapzatnak
(gondoljunk Edtvds, majd Klebersberg és most
Gjra E6tvos kultuszdra), a szociolégusok gyakran
adatbdzisnak, a pedagégusok eszménytdrnak lac-
jdk azt. Nagy Péter Tibor azonban a mezsgyejdrds
hdtrdnyairdl is beszdmol kotete nyité oldalain: a
hatdrvonalakon mozgé eleve ,gyanus”, senkinek
sem elfogadhaté, befogadhaté igazdn.

A kotet szerkezete egyben egy kutatdi életpdlya
fontos 4llomdsdt is jelzi. A modern magyar okta-
tastorténetet felvdzolé tanulmdnyt hdrom hosz-
sz oktatdspolitikai trend (a jog, a mindség, és a
nyelv oktatdspolitikai tematizdléddsa) elemzése
koveti. A trendek utdn hdrom esettanulmény (a
tanoncképzés dralakuldsdrdl, a numerus clausus-
16l és a 20-as évek kozépiskolai reformfolyamati-
16l) kovetkezik. Végezetiil az okratdsstatisztikdn
alapul6 rendhagyé elemzés valamint mikro- és
makroszint(i elemzések kovetkeznek. A virtué-
zan tobbszintd szerkezethez illeszked8en megirt
tanulmdnyok valésigos kutatdsmédszertani és ta-
nulmdnyirdsi kézikdnyvvé teszik a kdtetet, amely
adott témdjdedl fiiggetleniil is élvezetes és impon4-
16 a tdrsadalomtudomdnyok irdnt érdekl8ddk sza-
méra. Nagy Péter Tibor szdmdra kutatdsi teriilete
mdr nem meghéditandé tér, sokkal inkdbb olyan
kert, amely termdre fordult és a legvéltozatosabb
kisérleteket is jol birja. A hdrmas tagolds (hosz-
szt trendek, esettanulmdnyok, statisztikai elem-
zések) a szerz6 éreékkotddéseit is jelzik: Bourdieu
tdrsadalomldtdsa, az angolszdsz politikatudomdny
minden talzott ideologizdldstdl megévé, mindig
frissitd hatdst esettanulmdnyai és a Monarchia le-
nyligdz8 statisztikai hagyomédnydnak felhaszni-
lésa mind-mind olyan erd, amely jelent8sen for-
mélta Nagy Péter Tibor litdsmédjét. A tdvlatos,
ugyanakkor hazai forrdsokra tdmaszkodé és emel-
lett nemzetkozileg is korszeri megkozelitésmdd
tovabb sziikiti a befogadéi kért. Ezt ismerte fel he-
lyesen — az egyébként kozéleti személyként nagyon
is polemikus hajlam szerzé —, amikor kétete elsé
lapjain munkdjit elhatdrolja a korszak oktatdstor-
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ténetével mds iigyek kapcsin foglalkozé szakem-
berekétdl. Jél teszi; a kutatott téma ,dtutazdinak”
nem sok érdemi mondanivaldja lehet a ,hosszu-
tdvfutd” magdnydt is vallalé szakember szdmidra.
Tisztességes és hasznos dolog ezt kimondani.

A Kisérlet a modern magyar oktatdstorténet
1945 elétti 6 vonulatdnak &sszefoglaldsdra” cimi
nyitétanulmdny ambiciézus ciméhez méled kisér-
let a f8bb oktatdspolitikai folyamatok ,,nyugatos”,
azaz a diszciplindris vaksdgot vagy a konjunkturs-
lis apologetikdt elkeriild megirdsdra. A szerz kot-
szakoldsai (,,csak 1867-ben kezdédott az a korszak,
amikor mind a centralizdcié, mind a decentrali-
z4ci6 oldaldn az alkotmdnyos Magyarorszdg erdit
taldljuk”) és kulcsfogalmai (feliilr8l vezérelt mo-
dernizdcié, alkotmdnyos oktatdspolitika, egyen-
sulyrendszer, az egyensulyelvii oktatdspolitika val-
sdga, majd az dllami expanzié id8szaka) egyéniek,
sokéves kutatémunkdban kiérleltek. A tanulmdny
sodrdsa erés, a képviselt szempontok koherensen
végigvezethet8k a vizsgdlt iddszakon; az olvasé
erészakot vagy torzitdst nem érzékel. A tanul-
mdnynak vannak olyan részei is, melyeket meg-
rendiilve olvashat a tdrsadalomtdrténeti parado-
xokon edz8dott, de a neveléstorténet részleteiben
kevéssé jaratos értelmiségi. Ragyogdan elemzi a
szerzd pl. az 1890-es évek egyik véltozdsdt, amikor
a feliilrél vezérelt modernizdcié nyomdn létrejdte
szakoktatds-irdnyitdsba fokozatosan nének bele
a frissen létrejote ipari és kereskedelmi szektorok
érdekképviseleti és konzultdciés dgensei. Az tize-
net az oktatdstorténeten kiviilre is szél: a feliilrd
vezérelt modernizdci6 és a szerves fejlédés ideo-
logikus ellentétpérja az ,életben” nem ilyen éles; a
kettd dtndhet egymdsba, a doktriner véltozdsok
egy része is szervesiilhet. Ugyancsak izgalmas az
egyensulyokon alapulé oktatdspolitikai szerke-
zet — mint magyar hagyomdny — elemzésekor az
a megillapitds, hogy egy egyensulyi elem kiesése-
kor azonnal belép egy mdsik elem, ami helyredl-
litja a kordbbi szerkezetet. Tehdt nem egyszertien
a kdzpontositd okratdspolitikai beavatkozdsokkal
szembeni ,kézegellendlldsrél” (hagyomdnyszer(i-
ség vagy maradisdg tetszés szerint) van sz6, hanem
egy érzékeny, sokszereplds politikaformdldsi min-
ta tartds tovabbélésérsl.

A tanulmdny leginkdbb ott vdlik vézlatossd,
ahol az 1914 és 1920 kozotti dtmenet oktatdstor-
téneti konzekvencidinak levondsa volna a feladat.
A torténeti Magyarorszag szétesése egy sajtos tdr-
sadalmi dinamika azonnali megsztintét is jelenti:
a dualizmus idészakdban a nagyardnyt tékebe-
4ramldst, az olcsé munkaerdt, a megfeleld meny-
nyiségl természeti eréforrdsokat és a Monarchia
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egységes piacdt egy jellegzetesen kézép-eurdpai
hiperakeiv dllami fejlesztési politika egészitette ki—
jorészt az infrastrukttra teriiletén. Ez a szdézadfor-
duléra dtalakulni ldtszik, Budapest egyértelmiien
amerikai tipusti novekedése és a sajdt innovdciés
motorok (kutatds, fejlesztés, 6ndllé t8keakkumu-
l4cié és beruhdzdspolitika) megjelenése kdzpon-
tilag nehezen irdnyithaté dinamikdt kolcsénzoee
az okratdspolitikai folyamatoknak is. 1920 utdn
a gazdasdgi cs6d, a kisdllamisdg keretei kdzdtt a
dinamika elttinik, maximalis célként a konszoli-
ddcié jelenik meg, megerdsodik viszont a ,,csonka
orszdg” irdnyithatdsdgba, tervezhetdségbe vetett
hit. Budapest egyetemi kapacitdsa a mult szdzad
elsd éveiben Amerika nagy egyetemi kézpontjait
idézte, a 30-as évek elején viszont a nyolcosztalyos
gimndzium utolsé évfolyamdra hétezren jértak, a
fels8oktatds elsé évfolyamdra négy és félezren irat-
koztak be. Litnivald, bér a tanulmény nem mond-
ja ki, hogy lehet8ségeiben és dinamikdjiban két
kiilonboz6 orszdg keriil elemzésre egy tanulmdny
keretei kozott. Talan a cseheknek és szlovakoknak
van igazuk, akik ezt a drdmai kiildnbséget nyelvi-
leg is kifejezik: a torténeti orszégot Uhorsko-nak,
a nemzetillamot Madarsko-nak hivva.

Az ,Oktatdspolitika és jog” cimil tanulmdny
az oktatds és jogalkotds viszonydt vizsgélja az an-
golszdsz jogszocioldgia és a hazai oktatdstorténet
megkozelitéseinek 6tvozésével. A szemléletmdd
(a jog behatoldsa az oktatdsba és legfébb irdnyi-
tdsi eszkdzzé véldsa) nemzetkozi, a problémék (is-
sue-k) melyeken keresztiil a folyamat szemléltetést
nyer, hazaiak.

Az ,Oktatdspolitika és mindség” cimi tanul-
mdny két kiindulépontbdl tekinti 4t az eltérd
mindségértelmezések mogodtti oktatdspolitikai
konfliktusok tdrténetét. A szerzd — valdszintileg
Lukdcs Péter ,,Szinvonal és szelekcié” cimii disz-
szertdciéjdnak megkozelitésére tdimaszkodva — re-
lativizdlja a mindségelvii oktatdspolitikai érvrend-
szereket, és a ki mondja meg, hogy mi a mindség”
kérdését haszndlva tdrja fel a kiilonféle érvelések
mogotti érdekeket, érdekcsoportokat.

A tanulmdnyok harmadika az ,,oktatdspolitika
és nyelv” cimet viseli. Ez az irds igazi médszerta-
ni csemege, mainstream torténészeket is felizgatd
irdsmi. Nagy Péter Tibor — tudomdsom szerint
elészor Magyarorszdgon — kisérletet tesz a nyelv-
politikai harcok 4ltaldnos mintdinak megfogal-
mazdsdra. Azt ezt kovetd eseménytorténet irdsa-
kor pedig egészen eredeti megkozelitést alkalmaz:
a magyar nyelv stdtusdval kapcsolatos harcokat
szigortan a latin, gérég és német nyelv pozicié-
harcai kizé helyezi, szakitva a maltat a nemze-
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ti ébredés kulcslyukdbdl szemlélé hagyomdnyos
torténetirdssal. E huzds nem egyszerien médszer-
tani bravur, a torténeti tények mintha a szerzdt
igazolndk. A szerzd brilidns elemzésben mutat-
ja be a nyelvpolitikai harcok drnyaltsdgdt, amely
makacsul ellendll az egy rendezdelv (pl. a nemzeti
vagy gazdasdgi-racionalista) szerinti csoportositd-
soknak. A tanulmdny 4ltaldnos kelet-eurdpai ta-
nulsdgokat is hordoz: az etnikai és térsadalmi ta-
goltsdg miatt megoldhatatlan a mindenki 4ltal el-
fogadhaté modern kozvetitdnyelv (lingua franca)
kialakitdsa, a hagyomdnyos kézvetitényelv (latin)
pedig diszfunkciondliss4 vdlik. A megoldatlansdg
a kisnyelvi nacionalizmus tdptalaja lett.

Az ,egyszeri torténések” nevet viseld esettanul-
ményok kéziil kettd, az ,,1872 és a tanoncokratds”
valamint az ,,1924 és a kozépiskola” korabbi elem-
zések tovébbfejlesztett vltozatai. A két tanulmdny
egymids mellett olvasva vilik igazdn gazdaggi: a
céhrendszert [épésrél-1épésre lebontd liberdlis ok-
tatdspolitika mellett egészen mds korrdl iizen a
kozépiskola eltdmegesedését és a hagyomdnyos
miiveltségeszmény dtmentését — kétségbeesetten,
illaziétlanul — dsszeegyeztetni kivdné klebelsber-
gi kultarpolitika.

Az esettanulményok legizgalmasabbika az

,1920 és a numerus clausus” cimet viseli. A ,nu-
merus clausus” olyan stlyd esemény — Nagy Péter
Tibor szerint inkdbb folyamat — a modern ma-
gyar oktatdstorténetben, hogy tdrgyaldsa gyak-
ran dtcsuszik a mainstream torténészek hatds-
korébe. Ezzel viszont éppen a torténeti elemek
bonyolultsdga, drnyaltsiga vész el. A szerzd eset-
tanulmédnya mdsban is jszer(, egyetlen ,tdbor”
kliséinek sem engedelmeskedd. Elutasitja az an-
tiszemitizmus mitikus, irraciondlis értelmezéseit;
a jelenséget torténeti szakaszokra bontja és sze-
replékhoz kéti. Ugyanakkor konkrét eseménytor-
ténettel céfolja a ,menteget8k” kedvenc érvét, a
politikai alternativa hidnydt; s6t bemutatja, hogy
a torvényjavaslat elfogaddsa amatdr taktikdzdsok,
alkotmdnyjogi mulasztdsok, kisstild megalkuvé-
sok kusza halmazdbél bontakozott ki. Nem fél a
relativizdlds vadjdcdl, amikor szemlélteti a végre-
hajtds ,,schlamperei™hoz ill§ elemeit és a korrek-
cié viszonylag hamari voltdt. Ugyanakkor helye-
sen ismeri fel, hogy a ,numerus clausus” jelentdsé-
ge messze tilmutat a slamposan végrehajtott tor-
vényjavaslaton. A Monarchia kozép- és fels6okta-
tdsi expanzi6jdnak héla, az oktatdsi javakhoz valé
hozzéférés a 20-as évekre az alapvetd polgdri javak
(élet és vagyon, szabadsdgjogok stb.) egyik — ha
nem is legmeghatdrozébb — elemének szémitott.
A numerus clausus egy btinésként megbélyegzett



*

és mesterségesen — a magyar koznemesi szabadel-
viiségen nyugodd modern alkotmdnyossdg szerint
pedig torvénytelen médon — kijeldle tdrsadalmi
csoport kollektiv kifosztdsa volt. A kifosztds pa-
radox médon a legmodernebb javakkal (a felss-
oktatdshoz valé hozzdféréssel) kezdédott, de ez a
kés6bbiekben precedensértékiinek bizonyult a leg-
hagyomdnyosabb javak tekintetében is (vagyonok
kifosztdsa és végiil az életek elrabldsa).

A tanulmény tovébbi gazdagitdsa volna lehetsé-
ges, hogyha a szerz6 megvizsgdlnd a kor dontésho-
z6inak fejében makacsul megjelend ,,zéré osszegi
jatszma” (valakiket csak mdsok kiszoritdsdval le-
het helyzetbe hozni, kélcséndsen eldnyds megol-
ddsok nincsenek) torténeti hdcterée és lehetséges
magyardzatait. Ezzel kapcsolatban meriil fel az a
kérdés, hogy a numerus clausus késdbbi enyhitése
osszefiigg-e a fels@oktatdsi létszamok kinos stag-
naldsival, azaz mds feltdrekvé térsadalmi csopor-
tok kirekesztésével?

Ugyancsak fontos lenne a numerus clausus
nemzetkdzi vonulatdnak 4rnyaldsa. A zsidékra
vonatkozé numerus clausust a Harvard Egyetem
is alkalmazta a 20-as években, de szovetségi szin-
td felsdoktatdsi rendszer hidnydban ez a kinos
id8szak mdr elmeriilt az egyedi intézménytdreé-
net homdlyaban. A kinaiakra alkalmazott nume-
rus clausus — a maldj kozéposztdly megteremtése
céljabdl — a mai napig hivatalos 4llami politika
Malajzidban. Ugyancsak dtgondolandd, hogy a ki-
sebbségi csoportok ,,pozitiv diszkrimindciéja” mi-
att hdtrdnyt szenvedd hagyomdnyos fehér, ameri-
kai kozéposztdlybeli csalddok szdmdra miért volt
elfogadhatd az esélyeik korldtozdsa. Gyanithatéan
azért, mert a robbandsszer(i expanzidban 1évé fel-
s6oktatdsi rendszerekben a kisméreti ,affirmati-
ve action” nem oszt és nem szoroz. Feltételezhetd,
hogy a magyarorszdgihoz hasonlé numerus clau-
sus egyik legfontosabb feltétele a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi stagndlds.

A kétet  statisztikai  tanulmdnyai  ko-
ziil ,Makrostatisztika” nevet viseld a kozép-
fok két hdbora kézti expanzidjit mutatja be, a

»Mikrostatisztika” pedig BerettySujfalu zsiddsdgd-
16l fest képet. Mindkét tanulmédny a Monarchia
idején megalapozott, lenyligéz8 statisztikai ha-
gyomdnyra tdmaszkodik; a két vildghdbora kéz-
ti statisztikai adatszolgdltatds bdsége, drnyaltsiga
és tudomdnyos rendszerezettsége joggal véltja ki
nyugat-eurdpai kollégdink irigységét. A statiszti-
ka hasznélatdt felvillanté tanulmdnyok legizgal-
masabbika a ,Rendhagyé alkalmazds — Iskolai és
tarsadalmi értékek a Horthy-korszakban” cimet
viseli. Nagy Péter Tibor — a kor magyar tdrsa-
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dalmdnak ideologikus cimkézésétél tartézkodva

— a modernitds melléktermékeinek (f5ldrajzi mo-
bilitds, urbanizicid, polgdri hdzassdg, vélds, hi-
zassdgon kiviili gyermekvéllalds stb.) statisztikai
mutatdit szembesiti az iskolai tankonyvek dleal
sugallt tdrsadalomképpel. A kontraszt nyilvinva-
16an nagy, bdr a valé vildg és a hivatalossig 4ltal
sugallt képet némileg kibékitd iskolai gyakorlat-
rél nem sokat tudunk.

Osszefoglalva a fentieket, a ,Hajszdlcsovek és
nyomdscsoportok” egy kovetkezetes kutatéi palya
fontos dllomds4rdl tuddsit. A szerzd bizonyitottan
képes a modern magyar oktatdstorténet megira-
sdra, s6t jelentds elemeiben ezt meg is teszi kony-
vében. A konyv értékei arra 6sztdnzik e recenzié
iréjat, hogy a szerz8t a szintézis megirdsira biz-
tassa. Tudomdnyos értelemben azért, mert Nagy
Péter Tibor munkdja paradigmatikus erével hatna,
szakemberi értelemben pedig azért, mert ezzel a
megkeriilhetetlen munkdval érne véget a ,hossza-
tavfuté magdnyossiga”.

(Nagy Péter Tibor: Hajszdlcsévek és nyomdscsaportok.
Oktatdspolitika a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon.
Budapest, Oktatdskutatd Intézet és Uj Manddtum
Kiads, 2002.)

Setényi Jdnos

KOZEP- £S KELET EUROPA FELSOOKTATASA
— NYUGATI SZEMMEL

Hollandidban létezik egy olyan testiilet, amely
a kormdnyzati politikdt segiti, 4tfogd tdrsadal-
mi kérdések tudomdnyos vizsgdlata révén. A
Holland Korménypolitikai Tudomdnyos Tandcs
(Netherlands Scientific Council for Government
Policy) figyelmének kozéppontjdban elsésorban
a hollandiai tdrsadalmi folyamatok és problémak
4llnak, 4m a kilencvenes évek végén az Eurdpai
Unié keleti kib8vitésének hatdsait vizsgdlé nagy-
szabdsu kutatdsba kezdett. E kutatds f8 kérdése
egyrészt az volt, hogy a bévités milyen probléma-
kat okoz az Unié szdmdra, mdsrészt pedig, hogy
a meglévd intézményrendszer hatékonysiginak
és kohézidjdnak meg8rzéséhez milyen méreékd
dtalakitdsokra van sziikség. E kutatds keretében
kérték fol az angol Richard H. Jones professzort,
nemzetkozi fels6okreatdsi szakértdt, hogy készitsen
hdttértanulményt Kelet-Eurdpa fels6oktatdsinak
kilencvenes évekbeli dtalakuldsdrdl.
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és mesterségesen — a magyar koznemesi szabadel-
viiségen nyugodd modern alkotmdnyossdg szerint
pedig torvénytelen médon — kijeldle tdrsadalmi
csoport kollektiv kifosztdsa volt. A kifosztds pa-
radox médon a legmodernebb javakkal (a felss-
oktatdshoz valé hozzdféréssel) kezdédott, de ez a
kés6bbiekben precedensértékiinek bizonyult a leg-
hagyomdnyosabb javak tekintetében is (vagyonok
kifosztdsa és végiil az életek elrabldsa).

A tanulmény tovébbi gazdagitdsa volna lehetsé-
ges, hogyha a szerz6 megvizsgdlnd a kor dontésho-
z6inak fejében makacsul megjelend ,,zéré osszegi
jatszma” (valakiket csak mdsok kiszoritdsdval le-
het helyzetbe hozni, kélcséndsen eldnyds megol-
ddsok nincsenek) torténeti hdcterée és lehetséges
magyardzatait. Ezzel kapcsolatban meriil fel az a
kérdés, hogy a numerus clausus késdbbi enyhitése
osszefiigg-e a fels@oktatdsi létszamok kinos stag-
naldsival, azaz mds feltdrekvé térsadalmi csopor-
tok kirekesztésével?

Ugyancsak fontos lenne a numerus clausus
nemzetkdzi vonulatdnak 4rnyaldsa. A zsidékra
vonatkozé numerus clausust a Harvard Egyetem
is alkalmazta a 20-as években, de szovetségi szin-
td felsdoktatdsi rendszer hidnydban ez a kinos
id8szak mdr elmeriilt az egyedi intézménytdreé-
net homdlyaban. A kinaiakra alkalmazott nume-
rus clausus — a maldj kozéposztdly megteremtése
céljabdl — a mai napig hivatalos 4llami politika
Malajzidban. Ugyancsak dtgondolandd, hogy a ki-
sebbségi csoportok ,,pozitiv diszkrimindciéja” mi-
att hdtrdnyt szenvedd hagyomdnyos fehér, ameri-
kai kozéposztdlybeli csalddok szdmdra miért volt
elfogadhatd az esélyeik korldtozdsa. Gyanithatéan
azért, mert a robbandsszer(i expanzidban 1évé fel-
s6oktatdsi rendszerekben a kisméreti ,affirmati-
ve action” nem oszt és nem szoroz. Feltételezhetd,
hogy a magyarorszdgihoz hasonlé numerus clau-
sus egyik legfontosabb feltétele a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi stagndlds.

A kétet  statisztikai  tanulmdnyai  ko-
ziil ,Makrostatisztika” nevet viseld a kozép-
fok két hdbora kézti expanzidjit mutatja be, a

»Mikrostatisztika” pedig BerettySujfalu zsiddsdgd-
16l fest képet. Mindkét tanulmédny a Monarchia
idején megalapozott, lenyligéz8 statisztikai ha-
gyomdnyra tdmaszkodik; a két vildghdbora kéz-
ti statisztikai adatszolgdltatds bdsége, drnyaltsiga
és tudomdnyos rendszerezettsége joggal véltja ki
nyugat-eurdpai kollégdink irigységét. A statiszti-
ka hasznélatdt felvillanté tanulmdnyok legizgal-
masabbika a ,Rendhagyé alkalmazds — Iskolai és
tarsadalmi értékek a Horthy-korszakban” cimet
viseli. Nagy Péter Tibor — a kor magyar tdrsa-
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A tanulmdny annak a tizenegy orszdgnak fel-
séoktatdsdt tanulmdnyozza, melyek az EU Kelet-
Eurdpit segitd legjelentésebb gazdasdgi projektjé-
nek (PHARE) felséoktatdsra irdnyulé TEMPUS
programjdban részt vesznek. (Ezek a tiz csatla-
kozdsra viré orszdg, valamint Albdnia.) Specidlis
helyzete miatt utaldsok tdrténnek Moldévidra is,
minthogy volt szovjet tagdllamként a balti 4l-
lamokhoz, fekvése miatt pedig Romdnidhoz és
Albdniahoz kotédik.

A kotet cime és alcime egyiitt utal arra az ér-
telmezési keretre, melyben a szerz8 a bemutatott
orszdgok felsdoktatdsdt vizsgdlja: Oktatds a nyi-
tott tdrsadalomért. FelsGoktatdsi reform Kozép- és
Kelet-Eurdpdban, mint a fenntarthaté demokratikus
piacgazdasdg kialakuldsinak eldsegitdje (Educating
Jor an Open Society. Higher Education Reform in
Central and Eastern Europe as a Catalyst for the
Emergence of a Suistanable Democratic Market
Economy). Ebben az elképzelésben a felsdoktatds
nem csupdn a tudds felhalmozdsdnak és tovébb-
addsdnak eszkéze. Nagyon fontos szerepe van ab-
ban, hogy a demokratikusan mikédé, dntudatos
és tevékeny polgdrokbdl 4116, civil tirsadalom Iét-
rejojjon, illetve fennmaradjon.

A demokratikus értékeknek nem csupdn a poli-
tika, a média és tizleti élet szférdjat kell dthatniuk,
jelen kell lenniiik az 6nmagukért tenni akaré és
tenni képes dllampolgdrok mindennapjaiban is.
A volt kommunista blokk orszdgaiban, ahol ezen
éreékek évtizedeken keresztiil jorészt ismeretlenek
voltak, illetve az dllampdrti irdnyitds elsorvasztot-
ta 8ket, a civil tdrsadalom megszildrduldsiban az
oktatdsnak, ha nem is kizdrélagos, de felbecsiilhe-
tetlen szerepe van, ezen beliil a fels6oktatdsi szek-
tornak tobbszords feladat jut. Egyrészt a felsdok-
tatdsbdl keriilhet ki az a gazdasdgi, kulturalis és
politikai elit, mely az egyes orszdgokban e vilto-
zdsokat mozgatni tudja. Mdsrészt a fels6oktatds
a tandrképzés révén hatdssal tud lenni az oktatds
egészére. Ezek mellett pedig maguknak a fels§-
oktatdsi intézményeknek is 4t kell alakulniuk a
civil térsadalom szerepl8jévé. Ez egyszerre jelen-
ti 4j helyi kozosségek létrehozdsdnak 8sztonzésée,
valamint a szervezet irdnyitdsdnak a helyi tdrsa-
dalom szdmadra dtlithatéva tételét. Ezekre a fela-
datokra a felsdoktatds természetesen csak dtfogd
tartalmi illetve intézményi reformok 4ltal készit-
hetd fel. Azonban mind a tartalmi, mind a struk-
turdlis valtozdsoknak bele kell 4gyazédniuk egy
olyan szemléletbeli, ideoldgiai dtalakuldsba, amely
a szerzd szerint taldn a térség orszdgai szimdra a
legnagyobb kihivést jelenti. Jones tehdt az érintett
orszdgok fels8oktatdsi rendszereit, azok dralakuld-

SZEMLE

%

si folyamatait a demokratikus térsadalom lécrejot-
tének szempontjdbol kivdnja ércékelni.

Mindenekeldtt azonban a (nyugat-) eurépai
fels8oktatds integrdléddsi folyamatdnak f6bb 4l-
lomdsait mutatja be. Legel8szér az Eurépa Tandcs
1993-as koppenhdgai konferencidjirél (mint az
unié bévitésének elsd hivatalos 1épésérél), va-
lamint az ott megfogalmazott, un. ,koppenhd-
gai kritériumokrél” esik sz6. E kritériumokban
megfogalmazédnak azok a legfontosabb kéve-
telmények, melyeket az EU-ba felvenni kivént
orszdgokkal szemben tdmasztanak annak ér-
dekében, hogy ott nyitott, demokratikus tdrsa-
dalmak jéjjenek létre. A tovébbiakban azokrél
a nemzetkozi kezdeményezésekrdl olvashatunk,
melyek mdr kimondottan a fels6oktatdsi rend-
szerek kozotti kapcesolat megerdsitését szolgdledk.
Itt természetesen a bolognai folyamatrél esik leg-
tobb sz6. Azonban fontos tanulsdga a fejezetnek,
hogy Eurdpa fels6oktatdsi rendszereinek kdzele-
dése egydltaldn nem a kilencvenes, de még csak
nem is a nyolcvanas évek torténetében kezdédse,
hiszen Genfben mdar 1959-ben létrejétt az Eurdpai
Egyetemek Szovetsége (Association of European
Universities), melynek célja tébbek kdzott a ve-
zetési stratégiak és a mindségbiztositds fejlesztése
volt mdr megalakuldsakor is. Ugyancsak fontos
észrevenni, hogy a fels6oktatds integricidjit az
Eurdpa Tandcson és az UNESCO-n kiviil olyan
szervezetek is osztonzik, mint pl. a Miniszterek
Eszaki Tandcsa (Nordic Council of Ministers).
Igen jelentds a szerepe a térségben az egyetemek
és kormdnyzatok kommunikicidjd, illetve a fel-
séoktatdsi reformokat 6szténzd amerikai alapit-
vényoknak is.

A misodik és harmadik fejezet a kelet- és kozép
eurdpai reformfolyamatok dltalinos kérillményeit
és feladatait mutatja be. Tulajdonképpen drémai-
nak nevezhetd az a helyzet, melynek kihivdsaival
Jones szerint e fiatal demokricidknak szembe kell
nézniiik. A volt kommunista blokk orszdgainak le
kell szimolniuk negyven éves 6rokségiikkel. Ez
egyszerre jelenti a centralizdlt intézményi struktd-
rak dtalakitdsat — tobbek kozott a felséoktatdsban
is — és az intézményeket és a tdrsadalom egészét
4thatd régi beidegz8dések, antidemokratikus, kor-
rupcidt el8segitd normdk felszdmoldsdt, melyek
még tiz évvel a rendszerviltdsok utdn is erésen
meghatdrozzk az emberek gondolkoddsit, hiszen
az dllampolgdrokért mikodd hivatalokkal szem-
ben még mindig kiszolgaltatottnak érzik magukat.
A szerz§ szerint sok esetben kénnyebb véghezvinni
a formdlis, intézményi valtozdsokat, mint az em-
berek évtizedes beidegzddéseit megvéltoztatni. E
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beidegzédések kdzé tartozik természetesen az is,
hogy az emberek a kéziigyekkel, politikdval kap-
csolatban kidbréndultak, s szkeptikusak ha arrdl
van sz4, hogy jovéjiiket és mindennapi iigyeiket
maguk vegyék kézbe, ami a nyitott tdrsadalom
egyik f6 ismérve.

Ilyen kdzegben roppant nehéz a felsoktatds-
nak mér emlitett tdrsadalmi szerepét betdltenie,
hiszen meg kell szabadulnia mindattél, amit az
elmult rendszerek hagytak rd, s magdnak kell
olyan médon véltoznia, mint ahogyan a kérnye-
zetét valtoztatni szeretné. Ezen a nehézségen ki-
viil azonban szdmolni kell egy olyan problémaval,
mely tulajdonképpen nem a rendszer belsd sajdt-
ja, hanem dgymond objektiv koriilmény, rdadd-
sul nem csupdn Kelet- és K6zép Eurdpa orszdga-
it sdjtja, bar 8ket nagyobb mértékben. Kelet- és
Ko6zép Eurépdban ugyanis csupdn a kilencvenes
években indult meg a fels6oktatds tdmegessé vi-
lésa, ami nyugaton mdr évtizedek 6ta tart. Ott
rdaddsul a kezdeti szakaszban a kormdnyzatokat
segitette a prosperalé gazdasigi kdrnyezet, s no-
ha a fels6oktatdsra forditott kiaddsok tovabbra is
csokkennek, a nyugati felséoktatdsok mara mar
4testek a gazdasdgi visszaeséskor véghezvitt kor-
mdnyzati megszoritdsok okozta sokkon. Kelet- és
Kozép Eurépdban tehdt nem csak hogy drimai
gyorsasdggal, de rdaddsul elegendd forrds hidnyd-
ban kell végrehajtani a reformokat, s 4tdllnia a
kordbbi szik elit képzésérédl a tdrsadalom széles
tomegeit befogadé oktatdsra. Ezzel egyiitt jéré je-
lenség, hogy a felsdoktatdsi intézményeknek egy-
re jobban szdmolniuk kell azzal, hogy a jelentke-
z8k a nyujtott szolgdltatdsok kozott immdr piaci
szempontok szerint fognak vilogatni, s az intéz-
ményeknek olyan piaci szolgdltaténak mintdjs-
ra kell egyre inkdbb mikédniiik, amelyen helyet
kapnak ,a felsdoktatds Ferrarijai és Mercedesei,
ugyanakkor Peugeot-i és Fordjai is” (Jellemzd,
hogy az angol szerzé nem keleti autémdrkdkat
haszndl metafordjaban.)

Ebbe a versenybe azonban immér Eurépdn ki-
viili intézmények is beszdllnak. Noha az eurépai
didkok jelentds része egy mdsik eurdpai orszd-
got vdlaszt killfoldi tanulmdnyai szinhelyéiil, az
Egyesiilt Allamok egyre nagyobb szeletet szakit
ki magdnak a fels6oktatds nemzetkozi piacdbél. S
ezt nem csak azdltal teszi, hogy a tengeren tidlra
csébitja a hallgatékat, hanem az amerikai oktatdst
immdr helybe szdllitja f8iskolai hélézatok és tago-
zatok kiépitésével. A virtudlis egyetemek létrejotee
tovabbi versenytényezd Eurdpa felsdokrtatdsa sz4-
madra, ahol egyre t6bb didk gondolja tgy, hogy ha
nem is ismerik el hazdjéban az igy megszerzett ké-
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pesitést, mégis megéri egy esetleges jobb munkale-
het8ség vagy késébbi doktori fokozat reményében
tanulni, rendszerint rovidebb ideig, mintha a ha-
zai rendszerben tennék ezt. A szerz6 nyiltan meg-
fogalmazza, hogy a bolognai folyamatot tdbbek
kozotta vildg felsdoktatdsi piacdn val6 lemaradds
félelme, sot kétségbeesése hivta életre.

A fels6oktatdsi reform torténeti, tirsadalmi
kontextusdnak megrajzoldsa utdn a szerzé az
intézményi dtalakuldsok folyamatdt veszi szem-
tigyre. Hérom fejezetben vizsgdlja a fels6oktatds
szerkezeti dtalakuldsdt, az egyetemi autonémidt,
illetve az innovaciék problémdit. A szerz§ elis-
meri, hogy a pénziigyi nehézségek ellenére a ré-
giéban sikeriilt decentralizdlni a kordbban teljes
mértékben kdzpontositott rendszereket. Ebben
igen jelentds segitséget nyujtott a mdr emlitect
PHARE/TEMPUS program, melynek kereté-
ben ,,168 milli6 ECU érték felszerelést vasarol-
tak és szerelték fel a felséoktatdsi intézményeket;
60,868 alkalmazott és 27,294 hallgaté kapott
osztondijat, hogy az Eurépai Uniéban okrtatdsi
intézményeket ldtogasson; végiil 1500 tantervet
és 10-szer ennyi kurzust inditottak és korszer(i-
sitettek; kb. 500 intézményt alapitottak vagy 4t
szerveztek, nagyjabol 2000 6j konyvet adtak ki és
3000 egyetemi jegyzetet irtak”. Ugyancsak jelen-
t6sek a Vildgbank kélcsdnei is. Noha nem min-
den orszdgban egyformédn zokkendmentesen, de
lényegében mindeniict megalkottdk és életbe 1ép-
tették a felsdoktatdsra vonatkozé Uj jogszabdlyo-
kat, melyek az akadémiai szabadsdgot biztositjék,
és definidljék a kormdnyzatok szerepét. A mind-
ség biztositdsa érdekében mindeniitt létrejottek az
akkreditdcids szervezetek.

A strukeurdlis dtalakulds problémds eleme a
szakképzések helyének és szerepének megtaldls-
saa fels6oktatdson beliil. Mig Nyugat-Eurépdban
a szakképzések és dlraldnos képzések kozelednek
egymdshoz (pl. Nagy-Britannidban a f8iskoldk

segyetemmé” valnak, az egyetemi kurzusok kézt
pedig né a szakmai kurzusok stlya), addig Kelet-
és Kozép Eurépdban nehezen tudnak megszaba-
dulni a hagyomdnyos szakképzés stlydcdl. A szer-
z8 szerint a magyar AIFSZ bevezetése ebben a
tekintetben pozitiv fejlemény, melyben bizonyos
nyugat-eurépai mintdkhoz (D4nia, Finnorszdg,
Portugilia) igazodik. Az dtfogd szerkezeti vilto-
z4s ugyancsak fontos eleme a magin felséoktati-
si intézmények megjelenése, melyek sok esetben
pétoljak a csak lassabban alakulni képes dllami
szféra hidnyossdgait. E tekintetben élenjirénak
szamit Bulgdria. Természetesen a magdnintézmé-
nyek elszaporoddsa rdirdnyitja a figyelmet a mind-
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ség kérdésére, bér az dllami intézmények sokszor
ok nélkiil fogadjik gyanakodva uj vetélytdrsaik
megjelenését. Féleg a nyugati alapitvdnyok dltal
létrehozott és tdmogatott intézmények azok, me-
lyek nem csak infrastrukeurdlis elényeiknél fogva,
de képzési rendjiik és tananyagaik révén egy-egy
térség elit intézményeivé vélnak.

Sajnos az 4llami intézmények helyzetét egyelre
nagyban gyengiti, hogy az oktaték sokszor kény-
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lakoznak az Unidhoz. Az egyes kovetkeztetések
levondsakor a szerz igyekszik az adott problé-
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li gondok a jelentésebbek, s a tobb tekintetben
eloljaré Magyarorszdg pedig a kétlépcsds rend-
szer megteremtésében jér hdtrébb néhdny orszdg-
ndl.) A ma 2000-ben jelent meg. Noha az azéta
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leg Gjra bele lehetne kezdeni egy ilyen vizsgdlat-
ba —, megéllapitdsait még egy darabig tiikérként
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rendszerei elé, amelyeknek résztvevdi immdr fel-
ismerték, hogy az dtalakuldsok nem egy statikus
végpont, hanem a , reformok véget nem éré pro-
l6gusa” felé mutatnak.

A Debreceni Egyetem Neveléstudomdnyi
Tanszékén folyé miihelymunka eredményeként
Richard H. Jones mivének forditdsibél viloga-
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tott szdvegek keriilnek a magyar olvasékdzonség
kezébe. Az 6sszedllitds I11és Péter szerkesztésében
az Acta Pedagogica Debrecina sorozat kéteteként
jelenik meg, Felséoktatdsi reform Kozép- és Kelet
Eurdpdban 1990-2000 cimmel.
(Richard H. Jones: Education for an Open Society,
WRR, The Hague, 2000.)

Szabd Péter Csaba

HELYREALLITOTT HIERARCHIAK

Az Actes de la recherche en sciences sociales leg-
utdbbi szdmdban (No. 149, 2003. szeptember),
amelynek témdja ,,Az iskolai »demokratizdlds«
ellentmonddsai”, Bernard Convert olyan kutatdst
mutat be ,Megdrzott hierarchidk. A diszciplindk
tere, az iskolai kindlat morfolégidja és az orientd-
cié Franciaorszdgban, 19872001.” cimmel, amely
a kozép és felsbfoku okratdst vizsgdlea.

Franciaorszdgban az utébbi 25 évben példétla-
nul megnétt a kozépiskoldsok és az érettségizdk
szdma. 1986ban a korosztdly 38 szdzaléka jutott el
az érettségi szintjére, 1994ben ez az ardny elérte a
60 szdzalékot. Ezzel egyidében a hossza kozépis-
kolai 4g strukttrdjit er8sen differencidltdk a szak-
mai érettségik létrehozdsdval és a miszaki irdnyok
megsokszorozdsdval. Ezeknek az intézkedéseknek
azvolta céljuk, hogy véget vessenek a kozépiskolai
dgak kozotti hierarchidnak és a matematika mint
szelekci6s eszkdz uralménak. Végiil a felsdoktatds
térképe radikalisan dtalakult a fels@oktatdsi intéz-
mények megsokszorozéddsdval, kiilonésen a ha-
gyomdnyos nagy egyetemek helyi ,antenndinak”
(tagozatainak) kifejlesztésével. Ezeket a vdltozd-
sokat értékelte a helyi kozép és felsdokratdsi piac
szintjén Bernard Convert a Lillei Akadémidn’
akadémiai adatok vizsgdlatdval.

1987 és 2001 kozott a kozépfoku oktatdsban
a demokratizdlds novekedését tapasztalja, vagyis
csokkennek a tévolsdgok a tdrsadalmi szdrmazds
szerinti felvételi ardnyok kozott, birmelyik fajta
érettségirdl legyen is szé. Ezt a megéllapitdst per-
sze viszonylagossd teszik a finomabb szelekcids fo-
lyamatok: a népi osztdlyok gyerekei sokkal gyak-
rabban érkeznek ,késéssel” az érettségihez, és ott
nyujtott teljesitményiik egyébként egyenld fel-
tételek mellect 4tlagosan mindig alacsonyabb a
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vezet$ beosztdstiak gyerekeiénél, azokat is figye-
lembe véve, akik az utébbiak kéziil érkeznek ,ké-
séssel”. Convert azt is hangstlyozza, hogy a nék
relative kevésbé vannak jelen, amit e ,demokra-
tizdlds” keretében azzal magyardz, hogy az isko-
ldzdsban a nemek ardnya tdrsadalmi kategéridn-
ként véltozik.

1995ben uj struktirdkat vezettek be az érettségi
dgaiban. Ez az intézkedés azonban a szerzd szerint
nem hozott mélyebb dtalakuldst az dgak hierarchi-
4jéban. Csak azt emeli ki, hogy az 4ltaldnos 4gak
kozote csokkentek a létszamok a bélcsészeti dga-
kon, a ,kézgazdasigi és tdrsadalmi” dgak javéra,
amelyek tanuldik szinvonaldnak egyértelm javu-
ldsdt tapasztaltdk, és elvesztették menedékdg jelle-
giiket. Convert azt is megéllapitja, hogy a termé-
szettudomdnyos dgak kevésbé kitiintetetté valtak
ezzel magyardzza, hogy az Gjabb évjdratok kevés-
bé érdeklédnek a felséfoki természettudomdnyos
tanulmdnyok irdnt.

A fels6oktatdsban a tdmegesedés el8szor a ro-
videbb 4gak irdnti igény felduzzaddsiban jelent-
kezett, majd 1991t8l kezdve a ,kérnyékbeli” in-
tézmények fejlédésével megindult egy novekvd
dradat az egyetemek felé. Convert azonban az
érettségiz8knek az akadémidn bejelentett ,orien-
tacids szdndékait” tanulmdnyozva hangstlyozza
a felséfokt tanulmdnyokra irdnyulé orientdcids
stratégidk vdltozatosabbd véldsdr.

Elgszér is, kimutatja a ,,szomszédsdgi hatdso-
kat”, amelyek olyan dgak felé terelik az érettsé-
gizdket, amelyeket az oktatds foldrajzi kozelsége
miatt vdlasztanak. E hatdsok dganként és a ko-
z6nségtdl fiiggben eltéréek. Igy a kindlathoz ké-
pest a kereslet kevésbé rugalmas a bélcsészetben
és a természettudomdnyokban, mint a humdntu-
domdnyokban, f8leg pedig a szakmdt nyjté6 mul-
tidiszciplindris dgakon (pl. az alkalmazott idegen
nyelvek vagy a gazdasdgi és tdrsadalmi igazgatds
teriiletén). A szomszédsdgi hatdsok egyébként a

Slegtorékenyebb” kozonséget érintik a leginkdbb,
azaz a néket, a tulkoros tanuldkat és a népi osz-
talyok gyerekeit.

A felséoktatdsi dgak kozodcti vélasztds tere
egyébként tildetermindle az érettségi dgai ré-
vén. Igy a fels6okratdsi 4gak iskolai és térsadal-
mi hierarchidja nagyon hasonlé szerkezetd, mint
az érettségi fajtdinak hierarchidja. Két pélusin a
nagy iskoldk egyetemi el6készitd osztdlyai me-
lyek a legjobb és a legmagasabb tdrsadalmi szdr-
mazdsi tanuldkat fogadjak dllnak szemben az
ellentétes jellemz8kkel biré tanulékat fogadé fel-

1 Akadémia: a francia dllami fels§oktatdsi rendszer teriileti egysége...
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s6foku technikusi szakokkal. A befejezd osztélyok
fajtdinak struktirdja és a felséfokd dgak strukea-
rdjdnak megfelelése teljesen egyértelmd, és erds
Ssszekapcesoléddsokat mutat: a matematika spe-
cializ4ciéju tudomdnyos (,,S”) SERIES és az el§-
készitd osztalyok kozdte, a miiszaki SERIES és a
rovid felséfokt technikumok (IUT) kozott, az
4ltaldnos , L (bolesészeti), ES (gazdasdgi és tdr-
sadalmi), ,SVT” (természettudomdnyi) SERIES
és az egyetemi tanulmdnyok kézott. A £8 ellen-
tét a kézépfoki okratds tudomdnyos SERIES és
a miszaki SERIESi kozott vannak. A szakigak
e két csoportjinak kézonsége ellentétes tédrsadal-
mi szdrmazdsa csoportokbdl, a leghdtranyosabb
és a legelényosebb helyzetiiek koziil toborzédik,
ami ellentétes pozicidkba helyezi 8ket az egye-
temi térben.

Végiil, az eddig leirt modalis profilokon tul
egyéb tényez8k is befolydsoljak az érettségizék
orientdciéit: a nem (a ldnyok inkdbb a bolcsésze-
ti 4gak, nyelvek és humantudomanyok felé orien-
talédnak, a fitk pedig a tudomanyokat és az ipari
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technoldgidt részesitik elényben, mig mds dgak
vegyesek); a tulkorossdg (Convert azt tapasztal-
ta, hogy tulkorossdg esetén az orientdcids szdn-
dékok statisztikailag eltolédnak a hierarchia alja
felé); és a tdrsadalmi szérmazds (a legelénydsebb
helyzetl tanuldk orientdcidi sokkal ,ambiciézu-
sabbak”, mig a szerényebb szdrmazdstak inkdbb
a munkaerdpiacon hamarabb ,megtériils” dga-
kart vélasztjék).

Convert végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az utébbi idSk strukturalis véltozdsai ellenére a
francia iskolarendszer felszivta ezek hatdsait és
helyreéllitotta hierarchidit. Ezeket a kézépfokon
beliil m(ikodd szelekeid és a kovetkezd szintre, a
fels6oktatdsba dthelyezett szelekciés mechaniz-
mus tartja fenn.

(Convert, Bernard: Megdrzitt hierarchidk. A disz-
ciplindk tere, az iskolai kindlat morfoldgidja és az
orientdcié Franciaorszdgban, 19872001. Actes de
la recherche en sciences sociales, No. 149. 2003.
szeptember.)

Florence Legendre
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Flalle-Wictenberg, The research compared six countries from the region, and looked for similarities
in higher cducation reforms following the political turnovers around 1990. (The research comprised
the following countries: Bulgaria, Czech Republic, Poland, Hungary, Romania, Slovakia.) The firsc
parc of the study sums up the history of higher education in these countrics, beginning from the
Middle Ages through the development of the 19" century, till the radical happenings of the 20 cen-
tury, highlighting che similar traces and influences. The second part of the study is reserved to sta-
tistical analysis of longitudinal data. "The main conclusion is, that chere is high correlation between
the data on student numbers in the second part of the 20" century across countries. These resules
support and complement the fact concluded from other statistical and hiscorical daca, thac chere is a

high degree of homogencity across higher education sectors in the region. The third part of the study
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aims to answer the question: why did the similarities persist even after centralized polidical coordi-
nation across the region ceased to exist. One interesting thing about homogeneity is chac even the
post 1990 innovations are relacively similar. The theoretical background of the analysis is given by
the neoinsticutionalist approach. “The author uses the term isomorphism comparing the events with
different types of isomorphism. It results, thac the period between 1948 and 1990 was obviously a
forced isomorphism, bue chis influence did not rorally disappear after 1990. (On the contrary, iteven
became stronger during the past 4=5 years, due to the pan-European regulations regarding the evolv-
ing Luropean Higher Educational Arca.) The main mechanism of the 1990' was, however, the so-
called mimetic isomorphism. Insticutions made an attcempe to copy a model from ouside, in some
cases the notyet existing model of the European higher education. Even a third form of isomorphism,
the so-called normarive isomorphism could be traced. For the Ease-Central European higher educa-
et forch by the Humboldcian university ideal, which

tion systems the common norm and value we
induced chem the same institutional changes. Finally, che author states thae, even if his scudy poineed
to the homogencity of systems in some respects, the even more interesting rescarch question would
be che one that seeks for che causes of differences among them.

Actila Kotin and Isevin Polényi: 7he Role Of The World Bank in the Development of Hungarian
Higher Eddneation. The article presents the objectives and resules of two credic programs of the World
Bank aimed at che development of Hungarian higher education after che change of regime. The firsc
credic came in 1991 and along with che Hlungarian contribution was placed in che “Joining up the
Furopean Higher Education” Fund. “The reason for this solution = new even for the World Bank

—was that the preparations for the program coincided with the change of regime, and one could nor
expecr awell-based stracegy of higher education development from the government at that poine. The
World Bank accepred chis situation, chey agreed thae che objectives of the program could be better
achicved if che funds were diseributed according to che priorities of the program by a more or less in-
dependent advisory board in a system of application-based competition. The composition of the ad-
visorv board was such that the interests of Jarger universitics mostly prevailed, therefore one can not
be surprised thar che program — in spite of its several accomplishments — could only achicve a small
part of the rationalizing objectives it ser forth in the beginning, The main characreristics of the sphere
did not change, its lobby successfully preserved the system. ‘The second credit-agreement wich che
World Bank was signed in 1998, As a policy-oriented credit, its key objectives coincided more or less
with the firsc one, some focal points have changed, however. In the case of growing incomes, there
was a growing emphasis on cuition fees. The essence of the program was the project of institutional
development, bringing about important investment sources as well. The new government in 1998
radically changed some objectives of the project — like the one referring to tuition fees — by revising
the policy lerrer and supplementing the agreement. The new government scarced to implement che

ving that “too strict conditions

revised program, buc quicced it by the sccond half of its mandate, say
and too high commissions™ obliged them to. The government partly complemented che eredic funds,
and assured the financial conditions for che first phase of the development project, buclater one could
observe the gradual decrease in finances. Saill, an important meric of the program was cthac it created
the necessary infrascructural conditions for the expansion of higher education. The study concludes
in saving thar the contriburion of the World Bank to the development of Hungarian higher educa-
tion lies in assuring asurplus of funds for the higher education thac allowed for the modernizarion
ofirs infrastructure and technical devices. On the other hand, che programs have only slightly con-
tribured —on the level of appearances — to the cconomic and institutional racionalizacion. The degree
system did notget closer to the developed European ones, nor to European economic demands. The
way higher education institucions funcrion depends on the compromise among different academic
interest-groups, and che cconomic rationaliry is only a secondary aspect. The policically oriented min-
istrics are led by short-term political intereses, therefore clienc-accumulation by discribution is cheir
most important task to achieve. In chis framework the long-term development scrategies — togecher
with che World Bank policies —are cin collapse.

Hdiké Fleubos: Todays Reform: Creating the European Higher Education Area. This article exam-
mes the so-catled Bologna process in the context of the reforms of higher education in advanced
Furopean countries in the 1960%. Tt raises the questions: how do new developments fic into the row
ol reforms, what are the conclusions drawn from cthe previous successes and failures. Tr already ex-
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ists a well-dehined system of conceprs and methodology regarding the higher educacion reforms seen
as social programs. From this point of view the present reform can be considered radical, because
chianging and harmonizing the degree system on a European level (which is the most imporcant cle-
ment of chis reform) asks for a completely new philosophy and practice. Meanwhile, this reform is ex-
rremely “wide”, comprising most pares of the institution-system, and actually influencing che system
asaowhole: The horizontal magnicude of changes is unprecedenced in che history of higher education
reforms, because it concerns the whole sector, cach of its institutions and geographically the encire
continent. Past history has shown that this sector is capable of great transformations, it can survive
crises, but it can also be characterized by a high level of inertia, and by forceful resistance when it
comes o defend ieself from actions endangering its interests. The reform aiming EHEA is only acits
beginning, therefore no evaluation can yee be made. However, we can consider the chances, we can
take into account che eritical poincs. ‘The study tackles the following topics. Mobility is considered a
central value in the declarations. The question is, will the motivation be strong enough to mobilize
huge masses of students in Europe, where the legacy regarding physical mobility is falling far behind
of thac in the Unites Seares, considered an example and rival. "The topic of financing, scrictly con-
necred to the previous topic, practically did not even occur in the declarations. Expanding the sphere
of higher educarion can bring the aurocracy of traditional forms of higher education to an end. "The
possibility of recognizing formally not accredited programs will raise several praceical and theoreri-
cal problems. One of the objectives of the reform is to assure social equity in higher educacion. The
degree system allowing muleiple exics, the Iifcl(mg learning initiatives indeed provide the possibiliry
to restare, to continue the learning process. The EHEA will, however, also contribute to the develop-
ment of new (international) levels of social selection. Marking off the boundaries of degrees in the
lincar system is difficult both in educational-curricular and labor-market terms. Determining the
functions of the first degree is especially difficule and controversial, which is perceptible even in
way official documents have treated these questions over the past years. A growing attention is given
to institutions. An outstanding contradiction fies in the fact chat the reform starced from the top, but
the implementation is expected to come from below, from the level of institutions. Moreover, when
it comes to the development of concerete curricula, the autonomy of the disciplines is at stake. As the
reform is unfolding, questions regarding the content and quality come forth, but the convincing, le-
gitimare systems of evaluation, quality assurance and accreditation are still to be worked out, While
che basic aim of the reform is to assure a more rationalized human resource management, the poten-

-

he

-

cial emplovers did not yet have a word to say.

Tamds Kozma: Change Agents. Minority Higher Educarion Initiatives in Central Europe. The article
of Tamids Kozma analyses the “genealogical myths” of thirteen higher education institutions, inquir-
ing: in what circumstances did they come into being and what are the regularities around the birth
of the new minority/multilingual higher education institutions in Central and Eastern Europe in
the 1990 The auchor staces that the initiators of these insticutions are either (minority or regional)
political/interest-safeguarding organisms, or ccclesiastic organizations. "The contribution of ecclesi-
iential especially in che castern part of the region. In the case of minority in-

astic organizations is ¢
stitutions, the key initiarors always belong to the local or regional elite. They can only be successful if
they acquire political assignments (local authorities) and they obtain the support of particular local
aroups. Their endeavor to establish new institutions is presented on the political scene as minority
rights protection and/or as a regional development strategy. For a minority insticution to be created
in a particular place in the right moment, not only adequate conditions are necessary, but also some-
one who takes the initiative, funds the insticution and sustains it. This person is the change agent,
whosc role is to give voice to the demands of the masses, to interpret the birth of the insticution as a
political act, to estimate its opportunities and win the opinion of the majority in favor of one possi-
ble solution. The change agents are hidden, acting from behind and are difficult ro get in touch with.
“Lheir stile is similar to chat of the charismatic leaders. They accepr the risks of taking initiatives, and
build on previous successes. This way they are able to win majority support and they can also make
their democratic environment accept the institution funded by them.

Karoly Barakonyi: Zhe Structure of the Multi-Steps Degree System. The study points out that joining
che F,ur(;pc:m Hig’llcr Education Arca is a necessary effort towards eanblishing a uniform and com-
petitive system of higher education in Hungary. The cardinal point of this problem is the creacion of
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auniform multi-steps degree system. The author cakes into account all the elements of the two-steps
degree system: the input requirements of each step, the requirements concerning the content of cach
step, the expecred competencies on the output level, the learning carcers satisfying the needs for stu-
dent mobiliry, the links among the seeps and beeween the degrees and the labor-marker, the starting
and exit poines. The study also mentions the exceptions to the rule in introducing lincar degree-sys-
cem: where there is no mass education, and only a limited number of scudents are involved, there is
no need (or i is even dangerous) to ask for the lincar two-steps model. Such are the university-level
sondies in ares, the medical education, denistry, pharmaceutical and veterinary education However,
due to its more direee relationship with the world of labor-market and mass society, legal educacion
is reccommended to be transformed into the two-step degree system. The positive outcomes would
be the greacer student and teacher mobility, a wider European outlook, diplomas allowing a great-
er emplovability on the EU Tabor-market, and improvement of the comperitiveness of the country.
Among the expecred negative outcomes would be the significant energy and involvement expected
from exceurives, the risks of quality drop because of a new, unknown system without any traditions
whatsoever, the uncertaingies brought abour by change and fele by the reaching scafl, the possible
brain drain provoked by the intensified scudent mobilicy, and the substantial coses involved for the
covernments. The author finally concludes, that there is no need to prescribe the structure of voca-
cional higher education or of special vocational training courses, and there is no need to encounter
theses I their case the needs and cheir unnecessaricy is completely determined by social demands
and their licensing should be linked solely to qualicy scandards.

(Texct of Hdiked Hrubos & Istvin Polinyi — translated by Acota Szentannai)
! . VAL

REFORMEN DES HOCHSCHULWESENS

Ulrich Teichlers Aufsaczzam Thema Die Reform des Hochsehulwesens: Meinmgen eines Flochsehulforsehers
prisenticre und uncersuche die Hauprgebiete und Themen die seic iber drei Jahrzehnten mic zeie-
weise verschicdenen Schwerpunkten und Inhalien im Mictelpunke der Reform der akademischen
Ausbildung scchen. Der Aucor bestimme drei dieser umfangreichen Gebiete., Das ersee, sich fortlau-
tend im Miceelpunke der Aufmerksambkeit der Forschung und der Policik befindende Thema ise dic
Ausweiting des Flochschulwesens, die Trends dieser Ausweitung und deren Interpretation. Der sowoll
tiir dic Gegenwartals auch fiir die Zukunft relevance Ansatz versuche die Rolle des Hochschulwesens
in der Schatfung ciner Wissensgesellschafe zu formulieren. In dieser Hinsiche kommen folgende
Diskussionsthemen auflt das Bediirfnis nach der Vermicdung relevancen Wissens wiichst von Tag
7w Tags was ise wichtig(er): Qualicic an der Spitze oder Qualitic im ganzen Querschnice des ausge-
weiteten Flochschulwesens? Welcher Philosophic soll der Lehrplan folgen: sollen die professionelle
Qualifikation, cine ausgeweitete professionelle Ausbildung oder die spiceren Erwerbsmiglichkeiren
die Hauprrolle spiclen? Welche Lern- und Lehrmethoden kinnen im immer groffere Massen anzie-
henden und daher erschiopfeen Hochschulwesen angewande werden? Und schlicfllich, wic kann das
lcbenslange Lernen verwirkliche werden? Der zweite Themenkreis umfafie den variablen Inhalc und
dic Problemltsungsmethoden des staatlichen Fiithrungssystems und der cinzelnen institucioncellen
Leicungen. Der Haupeerend st cin Schrampfen der Rolle der Regierung, im scharfen Gegensarz zu
der serikeen Konerolle dic in den 60-cr und 70-er Jahren so charakeeristisch war, Auf der Ebene der
insticutionellen Leitung ist in Anbetrache des vom wirtschaftlichen Milicu ausgeiibeen Druckes ci-
ne Verbreicung der managementorienticreen Fithrung erkennbar, Scie Beginn der 80-cr Jahre hat
siche die Evaluicrung des Hochschulwesens welowei verbreiter. Die nationalen Bewertungssysteme
sind hitufig schr unterschiedlich. Dicse Unterschiede sind durch die komplexe Problemarik, dic
cine Bewertung der Leistung des Hochschulwesens darseelle, und durch die dementsprechende
Schwicrigkeit mic der cin Konsens iiber die Bewertungsmethoden entseehe, zu erkliren. Das dricee
Grebicr ise die Tneernationalisicrung und Globalisierung. Einerseits bedeuten diese cine grenziiber-
schecitende, physische Mobilicic, Kooperation und Wisseniibergabe, Andererseics jedoch becinflufs
die tnternacionalisicrung und Globalisicrang jegliche Gebiere des Hochschulwesens. Die Universicicen
vestalien ihre Stracegion und Fihrungssysceme anders wenn der Kontext niche mehr nacional, sondern
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international ist. Der Auror illustriere die genannten Fragen mit Beispielen und signalisiert dadurch
die Vielfale der zur Losung dieser und dhnlicher Probleme in Frage kommenden Antworten.

Robert . Reisz seelle uns in Zsomorphisnies, Konflikt wnd Kreativitit. Hochschulwesen in Mittel- 10l
Ostewropa in den neunziger Jabren die Ergebnisse einer Forschungsarbeit vor, die er mic Unterstiitzung
des Tnstirues fiir Hochschultorschung an der Martin-Luther-Universicic Halle-Witcenberg uncer-
nommen hat. Im Rahmen dieses Forschungsprojekes wurden sechs Linder der Region untersuchr,
wobei die méglichen Ahnlichkeiten des Wandels der sich um 1990 im Hochschulwesen abgewickele
hat, die Hauprrolle spicleen (das Forschungsprojeke hacsich auf folgende Linder bezogen: Bulgarien,
Polen, Rumiinien, Slowakei, Tschechische Republik und Ungarn). Der ersce “Teil der Studie faf
kurz die Vorgeschichre des Hochschulwesens in diesen Lindern zusammen, von den Anfingen im
Mittelaleer iber die Vcr[n‘cirmw der Universitiicen im 19. Jahrhunderebis hin zu den verhingnisvollen
n des 20. J¢ hrhunders, ihren gemeinsamen Ziigen und vergleichbaren Auswirkungen.
Der zweite Teil ise einer stacistischen Analyse gewidmet die auf lingeren Zeitspannen beruhe. Dic
wichtigste diesbeziigliche SchlufSfolgerung des Autors st daf$ die Daten in Bezug auf die Zahl der

Cieschehniss

Studencen in den cinzelnen Lindern cine starke Korrelation aufweisen. Diese Schliisse unterstiic-
zen, bezichungsweise erginzen, die dhnlichen, auf anderen statistischen Daten und historischen
Analysen beruhenden Feseseellungen, denen nach die Organisacion der Sekroren des regionalen
Hochschulwesens cine starke Homogenitir aufweise. Der dritee Teil bestrebe die Frage zu beantwor-
ren, warum dicse Ahnlichkeit crotz der au ("gc]i‘vstcn zentralen polidschen Koordination auf regionaler
Is ist bemerkenswere dafd sogar die nach 1990 erschienenen Innovarionen

—_—

Ebene erhalten geblichen ist.
Ahnlichkeiten aufweisen. Der theoretische Rahmen dieser Analyse beruhtauf einem neoinsticutioncl-
len Ansatz, beniiezr den Begriff des organisatorischen Isomorphismus und identifiziert die Vorgiinge
der Region mit den verschicdenen Typen des Isomorphismus. Er selle fest, daf es sich zwischen 1948
und 1990 cindeutig um einen Zwangsisomorphismus handeln mufSte. Diese Wirkung ist nach 1990
nicht vollstindig verschwunden (sic hatsich in den letzten 45 Jahren sogar verstirke, als Ergebnis
der pancuropiiischen Gesetzharmonisation die einen Europiiischen Hochschulraum anstrebe). Der
sich in den neunziger Jahren durchserzende Hauprmechanismus war jedoch der eines sogenann-
ten mimetischen Isomorphismus. Die Hochschulen versuchten cin cinheitliches, excernes Modell
nachzuahmen, in diesem Fall das Modell des in Wirklichkeic noch nicht existierenden curopiischen
Hochschulwesens. Die Priisenz ciner dricten Form des Isomorphismus, und zwar die des normari-
ven Isomorphismus, war auch spiirbar. Im Fall der Ose-Miteeleuropiischen Hochschulsysteme hat
das humboldesche Universitiesideal die gemeinsame Norm, den gemeinsamen Were bedeutet, des-
sen Anstreben zu vergleichbaren organisatorischen Anderungen gefiihre har. Schlufolgernd seelle
der Auror fese, dals obwohl sich seine Studie auf die Homogenitic der verschiedenen Sysceme kon-
zeneriert, das wirklich interessante Thema doch die Erforschung der Unterschiede zwischen diesen

Systemen bleibt.

Artila Kordns und Isevan Polonyis Aufsacz Gber Die Rolle der Weltbank in der Entwicklung des ein-
heimischen Hochsehilwesens prisentiere die Ziele und Ergebnisse der zwei Weltbank-Kredicprogramme
die in der Encwicklung des ungarischen Hochschulwesens nach der Wende durchgefiihre worden
sind. Der erste, im Jahr 1991 gestartete Kredit zur Encwicklung des Hochschulbereichs wurde zu-
sammen mit dem entsprechenden Beitrag Ungarns im Fonds zur ,Anpassung an das Europiiische
Flochschulwesen® deponiert. Diese — auch fiir die Weltbank = sonderbare Losung hatee als Grund
daf dic Vorbereitung des Kredies mit der politischen Wende tibercintraf und LhR die Bank den
Standpunke vertreren hatee, daf in jener Zeit ein grundsitzliches Encwicklungsprogramm fiir das
Hochschulwesen von Sciten der Regierung nicht zu erwarten war. Die Ziele des Kredits konnten,
so hiel es, viel cinfacher errciche werden, wenn dic Mittel, mit Riicksicht auf die Prioricicen des
Kreditabkommens, durch cin 6ffendliches Ausschreiben von einem von der Regicrung moglichst un-
abhiingigen Kuratorium verteile werden. In diesem Kuratorium haben sich allerdings dic Interessen
des Hochschulwesens, insbesondere die der groeren Universititen durchgesetzt, weswegen es auch
niche tiberraschen sollee, daR der Kredit — trotz einiger positiven Ergebnisse — nur einen kleinen Teil
der erstrebeen Ziele verwirklichen konnte: die wichtigsten Charakrerziige des Hochschulbereichs ha-
ben sich nicht geindert und die Lobby der Hochschulsphiire hat das existierende System mit Erfolg
crhalren. Der 1998 unterzeichnete zweite Weltbankkredit war ein policy-orientierter Kredit, dessen
Hauptzicle mit denen des erseen Kredics iibereinstimmten. Gewisse Schwerpunkee wurden natiirlich
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geiindert. So wurde beim Kapitel l*ml\()mmcnxuholmnij auf die Erhebung von Studiengebiihren ge-
serzt. Den Schwerpunke des Programms hat das Projeke fiir insticutionelle Entwicklung ausgem: ache,

was dulerst wichtige inanzielle Quellen bedeutere. Der Regierungswechsel 1998 hat jedoch einige

Zicle des Programms — vor allem in Bezug auf die cingefithren Studiengebiihren — grundsiczlich gein-
dere, was mit der Uberarbeitung des poficy-Bricfes und ciner Ergiinzung des Abkommens tberwunden

wurde. Das geinderte Kreditprogramm wurde anfangs von der neuen Regierung durchgefithre, doch

in der zweiten Hilfre des Regierungszyklus wurde die Durchserzung abgebrochen, was die Regierung

mit L dem strikeen Bedingungssystem und den hohen Jahreskosten fir die Zurverfigungseellung
des Kredies™ begriindete. Die ausgefallenen Kreditquellen hat die Regierung reilweise aus anderen

Mireeln ”LL]L‘(.[\L wodurch die Bedingungen fiir die erste Phase des Entwick lunppros__r‘xmms erfiille

wurden, doch spiter machte sich cine langsame Senkung dieser Finanzmiceel spiirbar. Ein wichti-
ocr Verdienst des Programms ist daf es in Hinsiche auf ein zunchmend Massenorientiertes einhei-
misches Hochschulwesen die nétige Gebiudeinfraserukeur gewihrleistet hat. Schiuf8folgernd seellen

die Autoren fest, dafd der Beitrag der Weltbank zur Entwicklung des ungarischen Hochschulwesens

insofern grundsiiezlich war, dafl er das Hochschulwesen mit zusiitzlichen finanziellen Miteeln ver-
sehen hac die zur Modernisierung der Infrascrukeour und der technischen Miteel beigerragen haben.
Dic Kreditprogramme haben aber nur wenig — oder cher nur scheinbar — zu der wireschaflichen

und strukearellen Racionalisierung des Hochschulwesens beigetragen. Die Scrukeur des ungarischen
Hochschuluneerriches konnee weder an die entsprechenden Serukeuren in den enewickelen Lindern,
noch an die Bediirfnisse der ungarischen Wireschaft angepafic werden. Das heutige Wirken der
Hochschulen und Universititen wird weiterhin haupesichlich von den Kompromissen der verschie-
denen akademischen Interessengruppen beeinflulle, wobei bei diesen Kompromissen die Fragen der
wirtschattlichen Rationalicic nur zweitrangig sind. Andererscits wird in den von Politikern gefiihi-
ten Ministerien haupesiichlich auf kurzfristige politische Interessen geserze, was vom Gewinnen von

Anhingern durch Spaltung des Hochschulwesens und durch bewufSee Klienturrekrutierung nur wei-
ter besticigt ist. In einem solchen Umfeld haben dic langfristigen Entwicklungsstrategien — und dic
policies der Weltbank — selbstverscindlich nur eine beschrinkee Auswirkung,

In ihrem Beitrag zam Thema Die Reform dieser Tuge: Die Schaffung eines Europiischen Hochsehil-
raumes untersuche und vergleiche Hdikd Hrubos den sogenanncen Bologna-Vorgang mic den in den
enowickeleen Lindern seic den 60-cr Jahren durchgefithreen Hochschulreformen und versuche za kli-
ren, welehe Schliisse aus den Erfolgen und Niederlagen der fritheren Reformen zu ziehen sind. Das
Begritfsyscem und die Mechodologie der Analyse der Hochschulreform als gesellschaftliches Programm
existicren schon. Die Reform kann aber als Radikal becrachter werden, indem die Anderung des
Svstems der akademischen Grade und ihre caropiiische Harmonisierung (der wesendichsee ‘Teil der
Reform) cine grundsiezlich neue Philosophic und Prakeik vorausserze. Gleichzeitig ist die Reform
relativ ausgeweitet™ indem sic mehrere Gebiete der institucionellen Serukeur des Sekeors umfaf
and sich indireke auf fase alle ihre Gebiete auswirke. Der horizontale Umfang dieser Anderungen
ist beispicllos in der bisherigen Geschichee der Hochschulreformen, da sich diese auf das Ganze des
Sekeors, auf jede cinzelne Einrichrung des Bereichs, und im geographischen Sinne auf den ganzen
Kontinent auswirken. Die bisherige Geschichee des Hochschulwesens weist darauf hin, dafl dieses
Giebiee Erncuerungstihig ist und Krisen iiberleben kann. Allerdings wird es auch von ciner scarken
antirctormacorischen Reakeion charakeerisiert, es hac die Kraft zum Widerscand und zur Abwehr der-
jenigen Einfliisse die vermeindich oder wahrhaftig die grundsiczlichen Weree des Hochschulbereiches
schen Hochschulraumes befinder sich heute im Anfangsscadium,

bedrohen. Die Reform des Europiii
ihre Bewertung st deshalb naciirlich noch niche opportun. Eine Beurceilung ihrer Chancen, ci-
ne Abschirzung der kritischen Fragen kann jedoch schon jerze unternommen werden. Der Beitr: i
mache auf dic t()lwtn(lul wulm(mn Themen aufmerksam. In den verschiedenen Seellungnalhimen er-
scheine Mobilicic als \\’l(_h{’!g_,.\tu Wert der Reform. Es stellesich allerdings die Frage, ob es in Europa
jemals eine studentenmassenbewegende Motivation geben wird, die mit der Mobilicic, dic in den
sugleich als Modell und Konkurrenz betrachreten Vereinigren Staaten tradicioncll pr'isuu' ist, ver-

nludxlu irsein kann. Die damic eng zusammenhiingende Frage der Fin: wizierung ist aul der Ebene
der offiziellen Seellungnahmen noch nicht cinmal im Gespriich. Dic Verbreitung des lebenslangen
Lernens hac der Vull)crrx‘ch alt der eradicionellen Formen des Hodlsdm[unruxldlr\ cin Ende geseeze.
Dic Anerkennung der formell niche akkreditierten Programme wird viele prinzipiclle und prakdi-
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sche Probleme aufbringen. Dic erhishre Chancengleichheit ist eine der Ziclsetzungen der Reform,
Dic verschiedenen moglichen Ausginge und das lebenslange Lernen stellen catsiichlich die C hance
aufeinen Neuanfang oder auf die l‘ml.xcrumg des Lernens dar. Das Vollbringen eines Eurpiischen
Hochschulraumes wird aber auch zum Erscheinen von Stufen der (internationalen) gescllschaftli-
chen Selekdion fihren, Die arbeitsmarkepolitische und unterrichesinhaldiche Abgrenzung der sich
iibercinander serukeuricrenden Stufen ist niche problemlos. Vor allem das festserzen der Funkeion

der ersten Seufeist problemarisch und umstriceen, was sich auch dadurch erkennen Lifle, daf sich dic
diesbeziiglichen Formulicrungen der offiziellen Stellungnahmen in den vergangenen Jahren geiindert
haben. Eine erhdhte Aufmerksamkeit wird der insticutionellen Ebene gewidmet, Es entstehe dadurch
cin offensichelicher Widerspruch zwischen ciner ,von oben® kommenden Reform und der Erwartung,
dalS die Reform von autonomen Einrichtungen durchgefiithre wird, wobei die Ausarbeitung konkreter
Lehrpline die Autonomice der Unterrichesbereiche in Frage seelle. Je weiter die Reform komme, um
so wichtiger werden inhaldiche und qualitative Fragen. Dazu fehlen allerdings die iiberzeugenden,
legitimen Systeme der Qus 111L.\txbnwut11ng, Qualititssicherung und Akkrediticrung. Und withrend
das deklarierte Ziel der Reform die Forderung cines rationelleren Umgangs mic humanen Ressourcen
ist, lassen die potentiellen Arbeitgeber wenig von sich héren.

Tamis Kozmas Aufsatz zum Thema Change Agents: Initiativen im Hochschulwesen der Minderbeiten
in Mittelenropa untersuche die sogenannten , Griindermythen® dreizehn Mittel- und Osteuropiischer
Hochschulen und Universititen, wobei er insbesondere die ,Regelmiifigkeiten®, unter denen die-
se mehrsprachigen/cinsprachigen Einrichcungen in den 90-er Jahren gegriindec wurden, unter die
Lupe nimmt. Der Aucor seellt fest, dafl die Initiatoren der Griindung von Hochschulen der echni-
schen Minderheiten cinerscits politische, andererseits kirchliche Organisationen sind. Das Mitwirken
der kirchlichen Organisationen ist insbesondere im Osten Europas unerliflich. In der Griindung
dieser Einrichtungen der Minderheiten spielen die Mitglieder der lokalen/regionalen Elite eine
Schliissclrolle. Dicse Elice ist nur dann erfolgreich, wenn sie einerscits im Staatsapparat vertreten ise
(z.13. in'Lokalriten), und andererseits wenn sic von bestimmten Segmenten der lokalen Offentlichkeic
unterstiitzt wird. Thre Initiative zur Griindung von Hochschulen wird auf politischer Ebene als min-
derheitenrechdiches und/oder als regionales, entwicklungspolitisches Bediirfnis dargelege. Um sol-
che Hochschulen der Minderheiten zu Griinden bedarf es jedoch niche nur der Erfiillung encspre-
chender Bedingungen, es mufl auch jemanden geben der diese Institutionen initiiert, griindet und
aufrechterhille. Dieser ist der Triger des Wandels® (change agens). Die Rolle der change agents ist dic
Bediirfnisse der Offentlichkeic zum Ausdruck zu bringen, die Gritndung der Hochschulen als polici-
sche Frage darzulegen, die verschiedenen Méglichkeiten einer Hochschulgriindung zu ermessen, und
schliclich, cine Mchrheit fiir diese oder jene Losung zu gewinnen. Die change agents agieren oftim
Hintergrund, es ist schwicrig an sic heranzukommen. Thr Stil ist der eines charismatischen Leaders.
Sie nchmen die Risiken ihrer Initiative aufsich und bauen auf ihre vorherigen Erfolge. Damit kénnen
sic fiir sich cine mehrheitliche Unterstiiczung und fiir ihre neugegriindete Institution die Akzepranz
von Seiten des demokratischen politischen Umfeldes gewinnen.

In sciner Studice iiber Die Struktur der stufenweisen Ausbildung stellt Karoly Barakonyi fest, dafl im
Versuch ein cinheitliches und wetthewerbsfihiges einheimisches Hochschulwesen zu griinden das
Anstreben der Mitgliedschaft in cinem zukiinftigen Europiischen Hochschulraum unerliflich ise.
Ein grundsirzliches Element dieses Problemkreises ist die Schaffung eines einheitlichen, stufenweisen
Ausbildungssystems. Der Autor untersucht die wichtigsten Elemente der Verwirklichung cines zwei-
stufigen Ausbildungssystems im Einzelnem: die Aufnahmebedingungen der jewciligen Stufen: dic
mit den cinzelnen Stufen zusammenhiingenden inhaldichen Anforderungen; die Komperenzen die
bei AbschluR der jeweiligen Stufe zu erwarten sind; die Studiengiinge die der Mobilitit der Studenten
entsprechen; die Knotenpunkee die die Stufen miteinander und mit den verschiedenen Berufen verbin-
den, und zum Schluf, die Punkte des Ein- bzw. Ausstiegs aus dem stufenweisen Ausbildungssystem.
Der Beitrag erwithnt auch die Ausnahmen die bei der Einfithrung der zweistufigen Ausbildung in
Frage kommen: da wo kein Massenunrerrichr, sondern die Schulung einer begrenzten Anzahl von
Studenten statchinder, ist die zwangsweise Anwendung des zweistufigen Modells unnértig und sogar
schitdlich. Ein gures Beispiel dafiir ist die akademische Ausbildung in den verschiedenen (1(.[71(,((,!\
der Kunst, Medizin, Zahnmedizin, Pharmakologie und Tiermedizin. Doch ist die Einfithrung der
zweistufigen Juraausbildung wegen ihrer ,massenorientiertheit™ und wegen der direkteren Bczmhung
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zum Arbeitsmarke zu empfehlen. Der Autor erwithnt als positive Auswirkungen die erhéhte Mobilitie
der Studenten und der Lehrkriifte; eine erweiterte euroy mlschc Perspektive; Diplome die aufeinem er-
weiterten, curopiischen Arbeitsmarkt bessere Arl)utsm()s_,hchl\eltcn micsich bringen; und schliefilich,
dic erhohre Konkurrenzfihigkeit des jeweiligen Landes. Von Nacheeil ist das erhohee Bedir fnis nach
Fiihrungsenergien; das Risiko eines q ualitativen Riickfalls der auf die Einfithrung eines in der cinhei-
mischen Praxis unbekanneen varuns zuriickzufihren ist; die dadurch entstehende Verunsicherung
der Lehrkrifee; der brain drain der von der erhoheen Mobilitie der Studenten verursache wird, und
schlieRlich, dic erhihten Ausgaben der Staacskasse die durch die Einfithrung dieses Systems entseehen.
SchluBfolgernd betone der Autor, dalf es unnétig isc die Strukeur der akademischen Fachausbildung
sowie die der speziellen Ausbildung auf Fachhochschulebene mit Vorschriften zu versehen. In diesen
Fillen bestimmen die Bedirfnisse der Gesellschaft welche Fachausbildungen tiberhaupt angeboten
werden sollen, wann sie unterbrochen bzw. eingestellt werden miissen. Hier mufl die Erceilung der
WStarterlaubnis® an qualicative Parameter gebunden werden.
(Text von Ildiks Hrubos & Istvdn Polonyi — Ubersetzung von Mdrk Liszlo-Herbert)

LES REFORMES DE LENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Sous le titre «Questions clés des réformes de 'enseignement supéricur curopéen: le poinc de vae d’un

chercheur en enseignement supéricur» Ulrich Teichler présente et analyse les principaux themes qui

depuis trente ans sont toujours au coeur des réformes de Penseignement supérieur bien que le contenu

et les points fores de ces réformes changent de temps en temps. Il actire Pactention sur trois themes im-
portancs. Le premier théme qui préoccupe sans cesse les politiciens et de chercheurs est celui de Pex-
pansion de Penseignement supérieur, les tendances observables dans ce domaine et les interprétations

que Fon peut donner de celles-ci. Ceux qui veulent donner une appréciation qui est valable aussi bien

de nos jours que dans un avenir proche essayent de saisir quelles pourraient éere les missions de Pensei-
gnement supéricur dans une sociéeé basée sur les connaissances. A lintérieur de cetre problémacique

on peut distinguer plusicurs thémes de discussion : on se préoccupe de plus en plus comment pour-
rait-on assurer la transmission de connaissances vraiment pertinentes; est-ce que P'on doic sefforcer a

assurer un enseignement de qualité au sommet du pyramide ou i tous les niveaux de Penscignement

supdricur; A qud!c préoccupation doit-on accorder le plus d'importance : a la production des qualifi-
cations professionnelles, au développement des connaissances professionnelles pris dans un sens plus

large ou a Femployabilicd de la future main-d’ceuvre diplomée; quelles méchodes d'enscignement et

d'apprentissage peur-on urtiliser a Uincéricur d'un systeme d’enseignement supérieur massifié et «épui-
sén; comment peut-on réaliser les objectifs relacif a la formation tout au long de la vie.

Le second theme abordé dans cec article porte d'une part sur la modification du contenu des pro-
cessus de pilotage mis en ceuyre au niveau du gouvernement et au niveau des insticutions d’enscigne-
ment supéricur ec d’autre part sur la transformation des moyens utilisés 3 ces fins.. Contrairement
aux anndes 1960 et 1970 qui ¢raient caractérisées par un fore controle, de nos jours c’ese Naffaiblisse-
ment des interventions gouvernementales qui prévaut. Quanc au niveau des institutions, vu le nou-
veau contexee cconomique on constate le renforcement des approches de management. Depuis le dé-
but des anndes 1980 on assiste aussi a la diffusion des tancetives d’évaluation, cependant les systemes
d"évaluacion mis en ocuvre sont fore différents dans chaque pays. Cela sexplique par le faic qu'éva-
luer les activitds exercées dans le domaine de Penseignement supéricur constitue une tache a la fois
tres difhicile er ores délicace, ce done il résulee qu'il nesc pas facile de créer un consensus concernant
les méthodes d’évaluacion udilisées.

Le troisieme theme abordé esc celui de Pinternationalisation ou de la mondialisacion. Ces phéno-
ménes se manifestent notamment & travers la mobilité des personnes, le renforcement de la coopéra-
tion ee Pintensification des transferes de connaissances. On constate que les universités élaborent leur
stratégie différemment dés que leur contexte n'est plus décerminé au niveau nacional mais au niveau
international. Lauteur illustre par des exemples concrets les thémes traicés, en ceci fa

ant il montre
notamment aux lecreurs que de multiples réponses peuvent éere données i des questions similaires.



VOL. XI1. NO. 1. SUMMARIUM 169

Dans un exee intitulé: «dsomorphismes, conflits et créativieé. Lenseignement supérieur des pays
d'Europe centrale et orientale duranc les années 1990» Robere D. Reisz, présente les résultacs d'une
recherche qu'il a mend au sein lnsticut des Recherches sur U'Enseignement Supérieur de 'Univer-
sit¢ Martin Lucher de Halle-Wittenberg, Dans le cadre de ces investigations ont été analysé six pa-
vs de notre région (Bulgarie, Hongrie, Pologne, République Tcheque, Roumanie, Slovaquic), et ceci
similarités de P'évolution observée dans le domaine de lenseignement su-

en vue de mecere A jour les
péricur aprés les changements politiques survenus aux alencours de 1990 dans chaque pays. Dans la
premiére partic de I’ ¢rude, Pauteur présente brievement la «préhistoire» de lenseignement supéricur
a p'mir de ses débuts médiévaux en passant par 'éclosion de ces sous-systémes survenue durant le
XX siccle pour en arriver jusquiaux tournants majeurs du XX siccle, et tout cela dans un souci
de mettre en vidence les points communs, les similicudes. Dans la seconde partie du texte on peut

sur des séries temporelles longues. Celle-ci montre qu'a partir des
ctifs d"érudiants on peut constater une forte corrélation entre

lire une analyse statistique basée
donndes concernant Pévolution des eff
les tendances observables dans les différents pays. Cela confirme les conclusions qui avaient écé tirées
apartir d'autres donndes statistiques et aussi de certaines érudes historiques. En effer, d’apres celles-ci
une forre homogénéicé caractérise le champ des institutions d'enscignement supéricur des différents

pavs de la région. La troisieme partie de I'érude essaie de répondre 4 la question suivante : comment
est-il possible que cette ressemblance a pu se maintenir une fois que la coordination politique propre
a lensemble des pays de la région a cessé dexister. 1l est intéressant de constater A ce sujet que méme
les innovations qui ont fait leur apparition apres 1990 se ressemblent. Basée sur Papproche néo-ins-
ticutionnelle, Panalyse fournic par lauteur recourt A la notion théorique de I'isomorphisme. Lauteur
souligne que les événements survenus dans la région constituent en effer différents cas de igure de
Pisomorphisme. En effet, encre 1948 et 1990 on avait affaire a un isomorphisme forcé ecil estintéres-
sant de constater que méme apres 1990 on ne peut pas parler d’une disparition totale de I'isomorphis-

a

me. Qui plus est, durant les quatre-cing derniéres années ces phénomeénes se sont méme renfore
Lasuite des modifications imputables a création d'un territoire européen de Penscignement supéricur.
Notons routctois que durant les années 1990 I'isomorphisme a pris surtout la forme d’'un mimétis-
me inscicutionnel. En effe, les institutions avaient tenté de copier un modele extéricur commun, qui
st CCPCndJnf un ﬂ’]()({i’l(‘ Clll‘()PéC” (]lli []1CXiStl]i[ 17113 ré(_'”(‘_‘n’)cn[ 21 cette ép()qlle. N()t()ns ausis Llll(,’ I'()n
pouvait ¢galement constater lexistence d’une troisieme forme de isomorphisme, & savoir celui de
I'isomorphisme normatif. En effet, dans le cas des systemes d’enscignement supérieur de I'Europe
centrale cest Pidéal du modele universitaire humboldien qui constituait la norme commune, I'idéal
qui ainciré les acteurs A préparer des changements institutionnels similaires. Enfin, auteur conclut
son texte en affirmant que si dans son ¢rude il a souligné le caraceére homogene des systemes écudiés,
rechercher les causes des différences constituerait également un sujet forc incéressant.

Dans leur article intitulé Le role de fa Banque Mondiale dans le développement de enscignement
supéricur hongrois, Atdla Kotdn et Istvin Polonyi présentent les objectifs et les résulrats de deux pro-
grammes de développement qui avaient bénéhicié du soutien de la Banque Mondiale. Au moment ot le
premicr programme censé développer Penscignement supéricur hongrois a éeé lancé en 1991, le crédic
accordé par Ia Banque Mondiale, de méme que la contribution hongroise ont éeé placés dans un fond
inticul¢ «Rejoine Penseignement supérieur européeny. Certe solution — qui constituait une nouveauté
pour la Banque Mondiale aussi — a été retenue en raison du fait que la préparation de ce programme
acu lieu au moment des transformations politiques et la Banque Mondiale a épousé Popinion sclon
laquelle durant une telle période il seraitirréel de penser que le gouvernement sera capable d’¢laborer
un programme de développement de qualité. En effeq, il érait légicime de penser que les objectifs du
programme pourraient étre plus facilement atceings si les crédics éeaient discribués par un jury —auranc
que possible indépendant par rapport au gouvernement — et ceci en respectant les priorités définies
dans ledit programme. Mais comme au sein du jury chargé d’allouer les fonds les intérées des institu-
tions d'enseignement supéricur, et en particulier ceux des grandes universités étaient bien représentés
e programme — malgré certains bons résultats — n'a guere facilicé la réalisation des objectifs de ra-
tionalisation initialement retenus : en effet les caractéristiques fondamentales du secteur en question
nont gutre changg, les représentants des insticutions ont réussi & conserver I'ancien systeme,

I.e second programme de développement signé en 1998 éeait basé sur une letere définissant certai-
nes priorités politiques qui étaient en effer similaires a ceux qui figuraient dans le premier programme.
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Toutefois, certaines éléments du programme avaient mis laccent sur des point quelque peu différents.
Ainsi, 'nugmentation des recettes de Penseignement supérieur éeait désormais envisagée attendu de
Pincroduction d'une obligation de payer des frais d’inscription. Ce programme devait favoriser avant
tout le développement des institutions d’enscignement supérieur : des fonds d'investissement parci-
culierement importants furent réservés a cet effec. Larrivée au pouvoir en 1998 d'un nouveau gou-
vernement a apporté des modifications importantes, et ceci surtout en ce qui concerne le role des
Frais d'inscription. En vue de traiter ces problemes la letere déterminant les prioricés du programme
a éeé modifice et complétée. Le gouvernement a commencé la mise en ceuvre du programme ainsi
modifi¢ puis durant la seconde phase de son mandat il a dénoncé le contrat sous prétexte que les con-
ditions de celui-ci éraient trop séveres et qu'il fallaic payer & la Banque Mondiale une ristourne trop
evée. Dans une premicre période les fonds qui auraienc i éere versés dans le cadre du programme
en question ont éré remplacé par des fonds budgéraires, puis on a pu constater une baisse progressive
des fonds de développement.

Le programme en question a joué un role positif dans la mesure ot il a permis des conscruction
importantes rendues nécessaires par la «massification» d ¢ Penscignement supéricur hongrois. Les
auteurs concluent leur article en affirmant que la contribution de la Banque Mondiale au développe-
ment de Penseignement supéricur hongroise réside en premier licu dans le faic d’avoir accordé i ce sec-
reur des fonds supplémentaires néeessaire i la modernisacion des infrastruccures et des équipements.
Cependane les deux programmes n'ont que trés peu contribué a la racionalisacion de la gestion et du
mode de foncrionnement de ce sous-systeme social.. On n'a pas pu rapprocher Penscignement supé-
ricur hongrois ni des systémes occidentaux, ni des besoins du monde économique. De nos jours, le
fonctionnement des insticutions d'enseignement supérieur repose essenticllement sur les compromis
de plusicurs groupes d'intérées académiques qui n'on rien a voire avee des criceres de racionalic¢. Quant
aux ministeres, placés sous la directions d’hommes politiques, ils fonctionnent en premier lieu en vue
desatistaire des ineérées politiques immédiacs @ ainsi la premiére préoccupation de ces insticutions est
d'obrenir les faveurs de certains groupes socaiux par la distribution de fonds et d*élargir par ce biais

leur clieneele politique. Dans ce contexee les programmes de développement s'inscrivant dans le long
rerme — notamment celui de la Banque Mondiale = s'effritent nécessairement au fur et & mesure.
Dans un article intitulé Réformes contemporaines: la création d'un «espace curopéen de ensei-
anement supéricur Hdiké Hrubos examine le «processus de Bologne» et ceci en vue d’éclairer dans
quelle mesure ce processus s'inscric dans la lignée des réformes de Penseignement supéricur entrepris
depuis les anndes 1960 e aussi afin de savoir quelles lecons peut-on tirer des suces et des échees des
précédentes réformes. Lauteur signale que Pon dispose désormais d'une grille conceprucelle co de plu-
sicurs méthodes forgées en vue d¢rudier les réformes des systemes d’enseignement supéricur. En em-
plovant ces outils on peut constater que le processus de réforme actuel constitue un changement radi-
cal puisque le principal volet de la réforme, a savoir la cransformation et la coordination européenne
des systemes de qualification suppose existence et d’une philosophic et de pratiques toutes nouvelles.
Parailleurs il sagic d’une réforme darges pusi qu'elle concerne une grande partie des inscitutions du
secteur en question et clle aura des effets indireces dans tous les domaines de Penscignement supé-
ricur. Tandis que du poine du point de vue horizontal on peat affirmer qu'il s'agic d’une réforme sans
précédent puisque cette réforme concerne praciquement Pensemble des institutions d'enscignement
supdricur et du point de vae géographique il englobe tout un continent. Lhistoire de Penscignement
supcrictur nous montre que ce sous-systeme est aussi bien capable de se renouveler de fond en comble
s, mais on constate aussi qu'une foree inertie vis-a-vis des changements ca-

que de survivre ades cri
ractérise ¢galement ces insticutions : celles-ci sont en effet capables de résister, d’écarter les tentatives
de réformes qui semblent menacer ou qui menacent réellement leurs ineérées fondamentaux. Lespace
curopéen delenseignement supéricur n'est qu'a ses déburs, évidemment il seraic encore crop toe d’éva-
luner ses résulrars. Cependant une réflexion poreant sur ses résuleas, la prise en compre de ses poines
critiques peavent ¢ere utiles dés maintenant. La mobilicé apparaic dans les déclaracions comme une
valeur cencrale de Ta réforme. Il est légitime de s'interroger 8'il existera des motivations suffisamment
fortes pour inciter & la mobilic¢ des masses d’¢eudiants éeant donné quien Europe la mobilicé terri-
ts Unis, qui sont considérés ala fois comme

toriale n'est pas une tradition aussi enracinée quiaux Et:
un pays modele coun concurrenc. Il faue aussi noter que les problémes de financement lics 2 la mo-
bilit¢ ne sont pour ainsi dire nullement évoqué dans les discours. Le développement de la formation
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rout le long de la vie pourrait ébrécher le monopole des formations universitaires traditionnelles. La
nécessité de faire reconnaitre les formations encore non-accréditées d’une fagon formelle, cette éven-
tualité déja évoquée dans les documents peut encore poser maints problémes théoriques et pratiques.
La réforme a également pour objectif d’assurer I’égalité des chances. Les nombreuses sorties, le déve-
loppement de la formation tout au long de la vie peuvent réellement permettre aux individus de re-
commencer ou de continuer leurs études. Le développement d’'un espace européen de 'enseignement
supéricur peut cependant aussi avoir comme résultat que la liste des échelons du systéme éducarifs

auxquels seffectue une sélection sociale sallongera, cette fois-ci par les échelons internationaux de

la sélection. Il ne sera pas facile non plus de répartir les échelons successifs selon des critéres relatifs

aux contenus et aux besoins du marché de la main-d’ceuvre. Clest surtout la définition du premier
échelon qui pose probleme et fait 'objet des discussions, ce qui ressort notamment du fait que 'on a
pu constater des fluctuations dans les discours officiels relatifs 4 ce niveau. Notons aussi que I'on ac-
corde désormais d’avantage d’intérét a ce qui se passe au niveau des institutions. On peut facilement

reconnaitre une contradiction qui résulte du fait qu'il ne s'agit évidemment pas d’une réforme qui

serait partie d’en bas, tandis qu'on attend la mise en ceuvre de la réforme d’institutions autonomes et

lors de Iélaboration des curricula il faut également compter avec lautonomie des filieres. Au fur et a

mesure que se met en place la réforme on se bute de plus en plus souvent a des question relatifs aux

contenus et 4 la qualité. Cependant on de dispose par pour le moment de systémes d’évaluation ou

d’accréditation pertinents et jouissant d’un large consensus. Tandis que 'objectif fondamental de la

réforme est d’assurer une meilleure gestion des ressources humaines, les employeurs potentiels font

a peine entendre leur voix.

Dans sa contribution intitulée «Les hommes-clés des changements — Initiatives entreprises dans
le domaine de l'enseignement supérieur destinées aux minorités de I’Europe centrale» Tamds Kozma
analyse les ‘récits de naissance’ portant sur la naissance de seize institutions d’enseignement supérieur,
et ceci afin de dégager dans quelles conditions et conformément a quelles «régularités» ont pu écre
créé en Europe centrale et orientale au curs des années 1990 de nouvelles institutions d’enseignement
supérieur destinées aux minorités ou des institutions ol 'enseignement se fait en plusieurs langues.
Lauteur nous nous montre que se sont soit des organisations politiques ou des groupes d’intérét régio-
naux ou liés & des minorités soit des oragisations religieuses qui sont a 'initiative de la fondations de
ces institutions des minorités. La collaboration des organisatons religieuse semble étre indispensable
surtout dans le cas des pays d’Europe centrale. Ce sont les membres des élites locales ou régionales
qui jouent un role clé dans le lancement des projets visant a créer une nouvelle institution. Pour que
ces initiatives aboutissent il est bon si les perosnnages clé occupent des positions importante au sein
de Padministration publique (par exemple en tant que notables des collectivités locales ou territoria-
les) et s'ils bénéficient du soutien d’importants groupes de la société locale. Leurs aspirations peuvent
étre formulées dans un discours politique axée sur la défenses des droit des minorités et/ou dans un
discours axé sur des besoins liés au développement régional. Pour qu'une institutions puisse naitre &
un certain moment et dans un endroit concret il ne suffic pas que toutes les conditions requises soient
réunies, mais il est aussi important qu'il y ait une personne qui prend linitiative et qui collabore de
facon intense a la fondation et au fonctionnement de la nouvelle institution. C’est cette personne que
Pon peut désigner par le terme: «agent du changement» (change agent). Le rdle de ces agents consis-
te notamment a formuler un besoin, 4 présenter la fondation d’une nouvele institution comme une
question politique, a étudier quelles sont conditions indispensables 4 la création de I'institution en
question et aussi a obtenir quune majorité soutienne leur démarche. Les agents du changement sont
en général des personnes préférant le pénombre et il nest pas facile d'encrer en contact avec eux. Il
ont le style d’un chef carismatique. 1ls assument les risques qui vont éventuellement de paire avec leur
initiaitve, et pour mener 4 bien leur projet ils utilisent souvenmt les ressources qu’ils ont pu accumuler
au cours de certaines actions précédentes réussies. Agissant de cette fagon ces agents du changement
arrivent A obtenir le soutien d’une majorité et ils pariviennent aussi 4 faire accepter I'existence de leur
institution par les acteurs de la nouvelle scéne politique démocratique.

Dans un article qui a pour titre: «La structure graduelle des formations supérieures» Kiroly
Barakonyi souligne qu'en vue de pouvoir créer un systéme d’enseignement supérieur unifé et dyna-
mique il est indispensable de rejoindre espace européen de I'enseignement supérieur. Il insiste aussi
sur le fait que la création d’un systeme européen graduel et unifié constitue un élément central de la
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réforme entreprise. Lauteur passe en revue les éléments clés sur lesquelles doit porter la réflexion au
moment de la mise en place d’un systéme de deux cycles: qualités requises au moment de I'entrée dans
un cycle, standards et des compétances relatifs & chaque degré, connaissances et compétences requises
au mment des sorties, la création de parcours estudiantins compatibles avec la mobilité, articulation
claires entre les cycles successifs et avec le mode du travail, détermination des points d’entrée et de
sortie. Larticle aborde également les domaines constituant une exeption du point de vue de la créa-
tion d'un systeme graduel : en effet, dans le cas desformations ot il ne s’agit pas d’une formation de
masse mais ol on forme dés le départ un nombre réduit d’étudiants U'introducution d’une forma-
tion graduelle est non seulement inutile mais ausis néfaste. Ainsi les formations médicales, dentaires,
pharmaceutiques et vétérinaires, de méme que les formation artistiques assurées au niveau universi-
taire peuvent constituer une exeption. Cependant dans le domaine des formations juridiques en rai-
son du caractere massifié des formations et aussi afin de créer des liens plus intenses avec le monde
du cravail, il est conseillé dopter pour le modéle graduel. D’apres I'auteur la réforme entrprise peut
avoir les effets bénéfiques suivants: une plus grande mobilité des érudiants et des enseignants, une

plus profonde conaissance de la done européenne, Papparition de diplémes facilitant I'acces a des

postes de travail & une échelle plus large, A savoir européen, une augmentation de la compéeivicé du

pays. Parmi les éventuels effets négatifs 'auteur cite les suivants: la mise en place de réforme nécessite

d’importantes énergies de la part des dirigeants; Uintroduction d’un systéme presque inconnu dans

notre du pays peut entrainer une baisse de la qualité des formations; les changements peuvent créer
chez les enseignants un sentiment d’instabilité; la fuite des cervaux peut ce renforcer chez les éru-
diants; la réforme rend nécessaire le recours & d’importantes ressources budgétaires supplémentaires.
Lauteur conclut son texte en soulignant qu’il est inutile de formuler des prescriptions concernant

les formations professionnelles assurées au niveau de I'enseignement supérieur, tout comme pour les

formations professionnelles spéciales assurées au niveau des écoles supérieures, M.Barakonyai note

en effer qu'il n’est méme pas nécessaire de dresser une liste de ces formations. En effet, dans le cas de

celles-ci se sont les besoins sociaux qui doivent déterminer quel genre de formations spéciales doit-on

créer, quand doit-on les suspendre ou les supprimer. Dans ces domaines il suffic de décerminer quel-
les critéres qualitatifs doit-on respecter pour que l'on pusise accorder les autorisations nécessaires i

la crécation d’une formation.

Texte de Hldikd Hrubos & Istvin Poldnyi — traduit par Ivin Bajomi)
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