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A torténelmi népi tarsadalom.
A magyar tarsadalom a két haboru kézott cimii
tanulmany negyedik része’

Halmos Karoly

halmoskaroly@aim.com:

Kovér Gyorgy és Nagy J. Endre [...] azt dllitjdk, hogy a valéjdban hdrmas struktirdt megfogalmazé

irds azért szoritkozik a felsészerkezet kettds strukturdjdnak a kifejtésére, mert a parasztsdg jellemzését
Erdei mdr elvégezte A magyar paraszttdrsadalomban. Megkézelitésiink szerint azonban az utébbi munka
tdrsadalomrajza nem illeszkedik a kéziratos irdséhoz, minthogy épp arra a polgdrosoddsi folyamatra mutat
rd, amely a parasztsdgot fokozatosan belerendezi a torténeti-nemzeti és a modern polgdri felsétdrsadalom
csoportjaiba. Vagyis A magyar paraszttdrsadalom ennek a harmadik struktirdnak a felszdmoldddsdt
mutatja be. Rdaddsul a két munka 6sszeillesztését az is lehetetlenné teszi, hogy a két irds gyGkeresen eltéré
tdrsadalomértelmezési keretben gondolkodik.

(Bognar Bulcsu: Erdei Ferenc szociolégidja, 112.)

»A magyar tarsadalom a két habort kozott” cimi kézirat
keletkezéstorténete

1976-ban, szerz6jének halala utan ot évvel a Valésdg cimi kozéleti-kozismereti
folyoirat két részben kozreadta Erdei Ferenc A magyar tdrsadalom a két hdbort
kozott cim tanulmanyat.2 A korabeli magyar nyelv(i tudomanyos folyo6irat-kiadas
anomaliai kovetkeztében csak ezek utan jelent meg a tanulmany két részlete a
Szociolégia 1975. évi utols6 szamaban.? A szovegek mindkét folydirat esetében
H. T.*bevezet6jével jelentek meg. A bevezet6k roviden 6sszegzik a kézirat sorsat.
A torténetek vagy parhuzamosak, vagy kiegészitik egymast. Kialt6 ellentmondas
csak az egyik kéziratpéldany eltlinésének datalasaban talalhato.

A két el6adast szinkronizalva az elsé tablazat tartalmazza.

Erdei Ferenc kézirathagyatékat 6zvegye (Majlat Jolan) ségora (Erdei Sdndor)
halala (Budapest, 1984. julius 9.) utan eladta a Magyar Tudomanyos Akadémianak,

1 Koszonet a Habsburg-kori Kutatasok Kézalapitvanynak, hogy a foltarast a 2010-11-es akadémiai évre vonatkozé
osztondijaval tdmogatta. Koszonet az MTA Kézirattaranak, hogy a Ms 5832/18 jelzetli széveg kozzétételét engedé-
lyezte.

2 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két haboru ko6zott. Valdsdg, 19: 4, 19: 5, 1976. 23-53, 36-58.

3 Erdei Ferenc: Az Uri kbzéposztaly. Szocioldgia 1975, 4: 465-471; Erdei Ferenc: Szabad értelmiségi palyak. Szocioldgia,
1975, 4: 472-475.

4 Huszar Tibor.



Halmos Karoly: A térténelmi népi tarsadalom 9

az anyagot az6ta az MTA Koényvtaranak Kézirattara 6rzi. A kézirattar katald-
gusanak attanulmanyozasaval megallapithatd, hogy a keresett kézirat jelenleg
(2010 majusanak végén) nincsen a kézirattar drizetében. A katalégus alapjan az
Erdei-hagyatékban 1943. masodik félévébo6l nem talalhato irat. Nem tudjuk, hol
Orzik a kéziratot, tehat a fontebbi tablazatos torténetben a javitasokra utaldsok
ellendrizhetetlenek.

Ha masért nem, mar ezért is érdekes lehet, hogy sikeriilt azonositani A magyar
tdrsadalom a két hdbori kézétt cimen ismert kézirat harmadik, pontosabban ne-
gyedik részét. Harmadik, amennyiben az eddig ismert szoéveg két részben jelent
meg; negyedik, amennyiben a két részben megjelent széveg valéjadban harom
nagyobb szerkezeti egységet tartalmaz. Az 1. rész cime: A magyar tdrsadalom-
szerkezet (a Valésdgban az elsé kozlemény 23-30. oldalain); a II. részé A térté-
nelmi nemzeti tdrsadalom (ugyanott a 31-53. oldalakon); a I1I-é A modern polgdri
tdrsadalom (az egész masodik kozlemény).> Ahhoz, hogy belassuk, az azonositott
kézirat valoban a mar kozoltek folytatasa, emlékeztetek a kvetkezdkre. A Valo-
sdgban kozolt szoveg els6 részének elso fejezetében (osztalyok és tarsadalom a
magyar fejlédésben) talalhaté a kovetkez6 passzus:

A legfolsé és uralkodd tarsadalomszerkezet a rendi nemesi tarsadalom folytatédasaként kifej-
16d6tt és modernizalddott torténeti nemzeti tarsadalom, amely ebben a korszakban is azokat
a termelShelyzeteket és azokat a szerepeket foglalja el, amelyeket a rendi tarsadalomban
toltott be [...]. Alatta rendi tarsadalom jobbagységénak, illetve az egész rendek alatti alsé népi
tarsadalomnak a folytatédasaként kifejlédott és valamelyest modernizalddott torténelmi népi
tarsadalomszerkezet, amely ebben a korszakban is a rendi tarsadalombeli osztalyhelyzetek-
ben és szerepekben all fenn [...]. E torténelmi strukturak mellett a magyar tarsadalomban is
kiképz6dott a kapitalizmus sajat szerkezete mint modern polgari tarsadalom, amely ebben a
korszakban is csak egyik 6sszetevéje a magyar tarsadalomnak az ipari termelés, az aruforgalom

és a modern varosi-szellemi élet termel&helyzeteiben és szerepeiben”[25. oldal].

Az Akadémia kézirattara Ms 5832/18 jelzet alatt 6rzi azt a kéziratot, amelynek
pallium &n ¢ Erdei Ferenc jellegzetes, jol olvashat6 kézirasaval a kovetkez6 all:

A torténelmi népi tarsadalom. Részlet a ,Magyar tarsadalom a két haboru kozt” kényvbiil:

1944-ben irva a,Magyar paraszttarsadalom” medf. részei alapjan

A kézirat terjedelme negyvenhat f6lié”. A szoveg javarészt A4-es forma-
tumnal nagyobb, eredetileg a hagymas szovetkezet szdmara késziilt tirlapokra
lett gépelve. A kézirasos betoldasok a Nagykdros-monografia egyes részeinek
hatoldalara irédtak. Erdei az egyes alfejezetek végét a hagymas {irlap nyom-

5 A Szocioldgidban a ll. rész 5., illetve a lll. rész 3. fejezete jelent meg.
6 boritdlap
7 kéziratlap
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tatott felére irt fejezetcimmel jelezte. A szoveg fejezetbeosztdsa a masodik

tablazatban olvashato.

1. tablazat: Tablazatba foglalt térténetek

Szocioldgia

A Magyar Elet Kényvkiadé 1943-ban megjelent
kiadvanyanak hatlapjan olvashaté a hirdetés: a
kozeljovében megjelenésre var Erdei Ferenc Uj
koényve: A magyar tarsadalom (2).

A kényv 1944-ben el is készult,
Erdei a kézirat egyik példanyat atadta Puski San-
dornak, a kiado vezetjének,

de a német megszallas honapjaiban mar nem
jelenhetett meg.

<a masikon> Erdei egész bekezdéseket huzott ki,
érzékelhet6en csiszolta, finomitotta az elkészult
valtozatot. Feltételezhetd, hogy ezeket a finomi-
tasokat 1944 nyaran végezte el a kéziraton.

<A példanyt — H. K.> a Nagykdrosrél készult mo-

heteiben (5) a kéziratokat rejtd, féltve 6rzott hati-
zsak eltlint.

A felszabadulast (7) kovetd elsé honapokban szé

esett a konyv Ujrairasarol, Erdei elbeszélése szerint

Révai Jozsef is szorgalmazta azt. (8)

Erdei azonban ugy érezte, sok minden médositéas-
ra var, egyes kérdéseket Uj médon kell megfogal-
maznia, értelmeznie.

A kozéleti munka energidi java részét ezekben az
években felemésztette, s a monografia Ujrairasa
és kiadasa egyre reménytelenebbnek tiint.

Valésag
Mar az 1943-as szarszoi tanacskozasra (1) készulve
elkertlhetetlennek tartotta kutatasai korének
kitagitasat. A vart s szikségszeriinek tartott atala-
kulasok eszmei el6készitését kivanta szolgalni, s
ezért a paraszti problematikat, a hazai telepulés-
szerkezet gondjait, a polgarosodassal kapcsolatos
korabbi vizsgalatait szélesebb fogalmi keretbe
emelte. Az Un. térténelmi-nemzeti tarsadalom és
a polgari tarsadalom osztélyainak s ellentmon-
dasainak vizsgalataval egészitette ki a felbomlo
paraszti tarsadalom tarsadalomrajzat.

1943 végén - 1944 elején [...]. (3),A m(i varhaté,
kozeli megjelenésérél a Magyar Elet Kiadé hirde-
téseiben ez id6 tajt hirt is adott.

<Erdei Ferenc - H.K.> a német megszallas (4)
el6tt, még a kozeli kiadas reményében irta mun-
kajat, s ezért, jollehet a végkicsengés egyértelm
volt, bizonyos megfogalmazasokat alcazott.
Erdei Ferenc 1944 elején befejezte a monografiat,

s kozlés céljabdl atadta a kéziratot Puski Sandor-
nak, a kiadé vezet&jének,

a német megszallast kovetéen —a mi kiadhatat-
lanna valt,

Erdei ezért 1944 tavaszan Puski Sandortdl a
kéziratot visszakérte.

A kézirat egyik példanya, a Nagykdéros cimU
varosmonografia anyagaval egyutt az ostrom
id6szakaban elveszett. (6)

A masik példanyon a felszabadulast kovetd elsé
hénapokban Erdei még dolgozott.

Elkerulhetetlennek itélt bizonyos, mindenekel&tt
terminolégiai természet(i — de olykor nemcsak
arra szoritkozo — valtoztatasokat [...]

A javitds soran ezeket a szandékos kétértelmdisé-
geket <vo. ,bizonyos megfogalmazasokat alca-
zott” - H. K.>, fogalmi engedményeket kivanta
egyértelmivé tenni.

E munkak befejezéséhez azonban a féldosztd, a
kozigazgatas Ujjaszervezését iranyitd beltigyminisz-
ter Erdei Ferencnek akkor nem volt érkezése. (9)
Késdbb, a tdbbszori koltdzés soran ez a masodik
kéziratpéldany is elkallodott, vagy legalabbis
Erdei elveszettnek hitte.

A monogréafia egyik példanya azonban - javitva,
javitatlanul — ott lapult Erdei gondosan 6rzott
jegyzeteinek témegében, amelyek modszeres
rendezésére késébb sem maradt ideje.
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Szocioldgia

A kézirat, mely ,,A magyar tarsadalom a két vilag-
haboru kozott” (11) cimet viselte, halalat kovetéen,
a rendkivul gazdag hagyaték Gjrarendezése soran

— Erdeiné Majlath Jolan és Erdei Sandor gondos
munkaéjanak eredményeként — el6kerult. A kézirat
ily médon megkerult példanya azonban nem tekint-
het6 befejezettnek.

Az Erdei-hagyaték 6rzdi e sorozatban - ,A magyar
paraszttarsadalom”-mal egy kotetben — kivanjak
A magyar tarsadalom a két vilaghaboru kézott”
cim{ monografia fennmaradt valtozatat megjelen-

Valésag
Csak halalat (10) kovetden, amikor hozzafogtak
a gazdag hagyaték feldolgozasahoz, kerdlt el6 a
kézirat egy toredékes példanya.

Erdei Ferenc A magyar tarsadalom a két haboru
kozétt cimd, elveszettnek hitt kéziratat, amelyet
folydiratunk két folytatasban kozol, a kozelmult-
ban <1976. aprilis eltt — H. K.> fedezték fel a
hagyaték gondozéi: Erdeiné Majlat Jolan és Erdei
Sandor.

A magyar tarsadalom a két haboru kéz6tt cimi
tanulmanyt az Akadémiai Kiad6é gondozasaban
megjelend Erdei-sorozat egyik kétetében, A ma-
gyar paraszttarsadalom fuggelékeként kivanjak

tetni. kézreadni.
A Valdsdg cimi folyoirat — e szam nyomdaba ada-

sat kovetben — 1976. 4-5. szamaban kozzétette a

kéziratot. A Szocioldgia jelen szamanak szerkesz-

tését 1975 novemberében fejeztik be.

Megjegyzések:

(1) 943. augusztus 23-29.

(2) Az egyik hirdetés a szarszéi konferencia el6adasait kozreadd, 1943-as évszamot visel6 kiadvanyban?®
jelent meg a 221. oldalon. A kettSsvonalas keretben megjelentetett széveg a kévetkezé: ,Magyar Elet
kiadasa. A népkonyvtar kotetei: 1. sz. ERDEI FERENC: A magyar tarsadalom. (Megjelenik 1944. janu-
arban). 2. sz. JOCSIK LAJOS: A Kézép-Dunamedence kézgazdasaga. 3. sz. ERDEI — JOCSIK: Tarsadalom
és gazdasag. (Megjelenik 1944. februarban). 4. sz. LASZLO GYULA: A honfoglalé magyar nép élete.
(Megjelenik 1944. marciusban).” Figyelemre méltd, hogy az 1943-as kiadvanyban szerepl6 hirdetésben
Jocsik kotete mellett nem szerepel a jov6 id6t jelenté megjelenik, viszont ebben a — tényleg megjelent
— kotetben megjelenési évként 1944 van feltiintetve. Ugyanakkor a konferenciakotet hatsoé boritdlap-
janak verzejan® felsorolt (tehat megjelent) Magyar Elet-kényvek kézott Jocsik miive szerepel.

(3) 1943. oktéberben ,letolti kéthavi foghazbintetését a népi szociografusok melletti korabbi kiallasa
miatt”.

(4) 1944. marcius 19.

(5) Budapest esetében: 1944. aprilis 3.-1944. november vége. 1944. dprilis 13-an sulyos bombatamadas érte

a tokoli repuléteret. Amerikai bombazok tobb mint 200 tonna bombat dobtak a Dunai Repulégépgyar
|étesitményeire és a Horthy-ligetre. Junius 30-an Ujabb amerikai bombatdmadas érte a repulSteret.
(Erdei Ferenc ebben az idében [1944 oktéberéig] Szigetszentmikldson lakott.)

Ostromként a févaros ostromat szokas emlegetni. Ez 1944. december 30-an kezd6dott és 1945. februar
13-an ért véget.

(6)

(7) 1944 oktoberében ment at a frontvonalon (a Magyar Front megbizasabol, dccsével, Sandorral egyutt),
Makoéra.
(8) A Moszkvabol hazatért Révai Jozsef (Farkas Mihaly, Gerd Erné és Nagy Imre tarsasagaban) 1944. no-

vember 7-én Szegeden alakitotta meg a Magyar Kommunista Part ideiglenes kdzponti vezet&ségét.
Erdei Ferenc Szegeden vette fel a kapcsolatot a szovjet csapatokkal és az MKP-val. 1944. november
19-t6l Erdei és Révai egyutt szerkesztik a Délmagyarorszag-ot.
(9) 1944. december 22.-1945. november 15.
(10) Budapest, 1971. majus 11.
(11) A cim azéta is vissza-visszatéré elirasa.
Forras: Szocioldgia, ill. Valésdg hivatkozott szamai; Bognar B. (2010): Erdei Ferenc szociologiaja. Budapest:
Loisir, 129-127-132 [Erdei Ferenc élete évszdmokban]; Magyarorszag torténeti kronolégiéja. 3.: 1848-1944.
(Szerk. Benda K.) 2. kiad. Budapest: Akadémiai; Tokoli repul&tér. Wikipédia. URL: http://hu.wikipedia.org/
wiki/T%C3%B6k % C3%B6li_rep%C3%BCI%C5%91t%C3%A9r; Kulcsar K. (1988): Erdei Ferenc. Budapest:
Akadémiai, 333.

8 Szarszo. Az 1943. évi balatonszarszoi Magyar Elet-tabor eléadas- és megbeszéléssorozata. Magyar Elet, Budapest
1943. = Olvaso 1-4. A konferenciakotet Ujrakozlésében (Szarszé 1943. El6zményei, jegyzékonyve és utdélete. Doku-
mentumok. Budapest, Kossuth, 1983. 172-357.) a hirdetés mar nem szerepel.

9 hatoldal, ugyanakkor a recto/rekté el6oldalt jelent
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2. tablazat: A Térténelmi népi tarsadalom (TNT) fejezetbeosztdsa

Melyik foli6 verzoja? Fejezetcim

11. 1. Az orszag parasztsaga
15. 2. A parasztgazdasag
21. 3. A nagygazdak

24. 4. A kisgazdak

31. 5. A kisparasztsag

40. 6. A foldmunkassag

46. 7. A cselédek

Az elsé folid egy kézirasos lap, tetején a megfeleld fejezetcimekkel:
IV. A paraszttarsadalom.
1. Az orszag parasztsaga.

A 11. f6lion a gépiras folott Erdei kézirasaval voros postaironnal a kovetkezd
bejegyzés szerepel: ,10., 11., 12., 13., lapok a »Szabad parasztsag tort-e« 22-25.
lapjain”.Pontosan ilyen cim{i tanulmanyt sem a Kézirattar katal6gusa, sem Gyuris
Gyorgy bibliografidja nem ismer."° Gondolhatndk, esetleg A szabad parasztsdg
kialakuldsa cim@ 1943-ban megjelent tanulmanyrol" lehet sz6, abban azonban
nem leltem koz0s szovegrészeket.

Az eddig felsorolt bizonyitékok a j6zan ész hatarain beliil egyértelmiivé teszik,
hogy a pallium azt a kéziratot tartalmazza, amelyiket Erdei Ferenc A magyar tdrsa-
dalom a két hdbort kézétt cim( tanulmanya (MTKHK) negyedik részének szant.

A harmadik tablazatban kozlok egy konkordanciajegyzéket arrél, miként
felelnek meg a kézirat f6li6i A magyar paraszttdrsadalom cimmel 1942-ben meg-
jelent konyv oldalszamainak.

A szamozasokbdl kideriil, hogy Erdei nem kozvetleniil a MPt végleges val-
tozatabdl dolgozott, hanem egy masikbdl. Ez a - szintén gépelt - valtozat mar a
MTKHK szamara késziilt. Tartalmaz - bar nem tdl nagy szdmban - olyan részeket,
amelyeket a MPt még nem. Ezt a gépirt és tolt6tollal javitgatott valtozatot kezdte
Erdei Ferenc ceruzaval atirogatni, s ez tekinthet6 a TNT szovegének.

Kozreadd nem tekinti foladatanak, hogy a szoveg intellektualis eredetiségét
elbiralja. Biztos azonban, hogy érdekes lesz majd a ceruzas beirasok elétti és
utani szoveget dsszehasonlitani. Az MTA Kézirattar - méltanyolhaté okoknal
fogva - nem jarul hozza a kéziratok képi kozléséhez, igy az ehhez szlikséges atirat
elkészitése egy kovetkez6 atiré foladata lesz.

Visszatérve ezek utdn a mottéban kiemelt szovegre, megallapithato, hogy
senkinek sem volt igaza teljesen, de mindenkinek igaza volt valamennyire. Képi-
leg abrazolvan Erdei felfogasat, az haromosztatu, a TNT fel6l szemlélve azonban

10 Gyuris Gyorgy (2010): Erdei Ferenc munkassaga. Bibliografia és eseménytar. Szeged: Somogyi Karoly Varosi és Megyei
Konyvtar.

11 Erdei Ferenc (1984): A szabad parasztsag kialakulasa <1943>. In Kulcsar K. (szerk.): Erdei Ferenc: Térténelem és
tarsadalomkutatds. Budapest: Akadémiai, 59-69.
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inkabb 2/2 osztatu. A sz6vegben tobbszor is emliti a polgari-uri tarsadalmat, tehat
az elsédleges osztovonal a kulturalisan is kiillonb6z6 alsé és felsé tarsadalom
kozott van, a masodlagos osztévonal pedig a fels6 tarsadalom kiilonb6z6 rendi
eredeti(i csoportjai kozott. A TNT szovege, még inkabb mint a MPt-é, a harmadik
struktuira folszamol6dasat mutatja be. Azt, hogy az 6sszeillesztés lehetetlen volt-e,
nehéz egyértelmiien megmondani. Lehetséges volt, mert Erdei megtette, vagy
legalabbis megkisérelte. A kérdés inkabb az lehet, sikeres volt-e.

Ami a kozreadas elveit illeti: nem torekedtem kritikai kiadasra. A szoveghi-
séget nem tekintettem bet(ihliségnek, bar ahol a nyelvérzék tobb alakot enged
meg, ott meghagytam az Erdei altal hasznaltat. A mellékjel-hibdkat javitottam, a
hosszu és rovid maganhangzdok megkiilonboztetését szintén - ezt leginkabb azért,
mert a korabeli ir6gépek nem rendelkeztek teljes betiikészlettel, tehat a szeddk
ugyis javitottak volna a szoveget. A szavak egybeirasa-kiilonirasa tekintetében
a szoveget a jelenlegi szabalyzathoz igazitottuk. E munkat az olvasdszerkeszto,
Balikané Bognar Maria végezte el. Az esetleg kimaradt nével6ket, ragokat, kép-
z6ket betoldottuk, a betoldasokat szogletes zardjellel jeleztiik. Ahol a mondaton
beliili egyeztetési hiba tobb irdnyban is eldonthetd, ott az egyeztetést nem végez-
tem el, pusztdn a hibara hivtam f6l 1abjegyzetben a figyelmet.
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3. tablazat: A TNT kéziratszamozdsai és A magyar paraszttarsadalom (MPt) oldalaival valé megfeleltetésiik
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A folidkon altalaban négy sorszam talalhaté. A kézirattari szam mellett kézzel irva egy-egy szam fekete,

illetve voros irénnal, illetve a gépelt oldalakon a gépelt oldalszam.

A MPt gépiratabol atemelt oldalakat X-szel jeléltem. A cimsor ,n" a kényv fejezetcimeinek a hierarchian

beluli helyét mutatja.

A tervezett fejezetcimeket — lapozaskor igy jobban attekintheték — Erdei Ferenc a fejezetek végére, a
foliok verzéjara irta fol.
A tovabbi oszlopok MPt 1942-es kiadasanak megfelels oldalait és az oldalt tartalmazé f6- és alfejezetek
cimeit tartalmazza.
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A torténelmi népi tarsadalom.
(IV. A paraszttarsadalom)

Erdei Ferenc

1. Az orszag parasztsaga

Atorténelminépi tarsadalom fejlédése tigy alakult, hogy a rendi korszakban a paraszt-
sagnak kiilonboz6 tipusait alakitotta ki, a kapitalizmus koraban pedig a polgarosodas
kiilonboz6 fokat érte el. Ennek a valtozatos, de egészben véve gatolt és hatramaradt
fejlédésnek az lett a kovetkezménye, hogy az orszag parasztsaga a két haboru kozti
korszakban is a paraszti tarsadalom kiilénboz6 tipusaiban és a polgarosodas kiilon-
b6z6 fokan él. Tehat e korszak alsé népi tarsadalma végtelen valtozata a népi-paraszti
tarsadalmi formaknak. E valtozatossagban mégis az a legélesebb tagozddas, hogy a
polgarosodas milyen mértékben haladt el6re az orszag egyes vidékein és a parasztsag
egyes osztalya[i]ban. Aszerint a legjellemz6bb a népi tarsadalom rétegzédése, hogy
még parasztsag-e, vagy mar nem parasztsag.

Az a valtozatossag, amit az ilyen fejlédés létrehozott, egyuttal a tarsadalom-
alakulas valsaganak a kiilonb6z6 formaja is. Egy korabbi fejlédési fokrdl hatrama-
radt tarsadalomszerkezet kertlt ellentétbe a megvaltozott viszonyokkal, tehat a
parasztsag egyforman hatdsa alatt all mind a két ellentétes tényezdnek, ezért a
valsag tiinetei ennek a két ellentétes erének az egymashoz vald viszonya szerint
jelentkeznek. Ahol a hagyomdanyos paraszti tarsadalmi formak még szilardan, ha
nem is egészen toretleniil, érvényben vannak, és kiils6 hatasok az életmenetet sem
valtoztattdk meg erdsen, ott még a valsag szembeotld jegyei nélkiil élnek a parasz-
tok tobbé-kevésbé kiegyensulyozott paraszti életet. Ott azonban, ahol kiilénlegesen
megmereviilt a paraszttdrsadalom, viszont az életviszonyok ezzel ellentétesen megvdl-
toztak, mdr teljes a vdlsdg. S ebb6l az ellentétek kozt hanykdodd életbdl ott keresik a
kilabalast, ahol egyaltalan lehetséges. Ha van lehet6ség a mas tarsadalmi tajakra
valo attelepiilésre, akkor menekiilnek a szamukra csak paraszt kereteket nyujto vi-
lagbdl, tehat mas foglalkozasra térnek, vagy varosba koltoznek. Ha pedig ez akarmi
okbol lehetetlen, akkor ,torvényellenes” iton igyekeznek tagitani és elviselhet6bbé
vagy kényelmesebbé tenni a paraszt allapotot. Ezek az egykézd, ,romlott” parasz-
tok. Ott pedig, ahol gyokeresen atalakultak az életviszonyok, és mar tudatossa valt
érdekek érvényesiilnek, viszont a paraszti tarsadalomszerkezet mar korabban
sem mereviilt meg kezdetleges fokon, egyszeriien felbomlik a paraszti életkeret,
és végbemegy a polgarosodas folyamata. Ezek mar nem is parasztok, csak néhany
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emlékszer(i maradvany emlékezteti 6ket arra, hogy nemrég még parasztok voltak.
Az elsé és az utolso tipus voltaképpen kiviil is van a valsagon. Az el6bbi még nem
jutott odaig, az utébbi pedig mar tul is esett rajta. [lletve nagyjaban kiviil vannak
a valsagon, mert azok, akik még parasztok, mar nagyon kozel vannak ahhoz, hogy
Ok is belekertiljenek a valsagos fazisba, s azok, akik mar nem parasztok, még nem
oldottak fol tokéletesen helyzetiik ellentmondasait.

Még parasztok azok, akik kiils6 hatasoktol aranylag védett szigetein élnek
tarsadalmunknak, és rendi korszakbeli fejlédésiik sem olyan volt, hogy tulsagos
nyomassal vagy tilsagos szabadsaggal megzavarta volna a paraszttarsadalom
alakulasat. Ilyen fejlédésii volt, az Alféldet és a Dundntul néhdny erdds-mocsaras
vidékét kivéve, az orszdg egész teriilete a hegyek aljdig, valamint Erdély magyar
falvai, kivéve mindeniitt azokat a kisebb-nagyobb vidékeket, amelyek valamilyen helyi
kivdltsdggal éltek vagy nemesi szdlldsok voltak. Ezeken a teriileteken egy hosszu
és meg nem szakado jobbagysag nevelte a parasztsagot, tehat agy kiépiilhetett a
paraszttarsadalom zartrendje, hogy az mar a szokasszer(iség erejével hagyoma-
nyozo6dik nemzedékrél nemzedékre.

Ez a szabdalyszerii rendi fejlédésli vidék azonban ebben a korszakban mar
nem szamithatd egységesen a konzervativ parasztsag foldjének. Nevezetesen
a polgari fejl6dés korszakaban, mindentitt a varosok mellett és a f6 kozlekedési
utak mentén, valamint a Kisalfoldon és a szomszédos dunantuli részeken olyan
erds polgarosodasi hatas érte a parasztsagot, hogy nemcsak a paraszti formak
ellenére fejlédott tarsadalmuk, hanem azokat altalaban véve fel is oldotta. igy csak
azok a vidékek maradnak meg olyan teriiletnek, ahol még parasztok az egykori
jobbagyok, amelyek kiviil esnek a polgarosodas erésebb hatdteriiletén, tehat azok
a kisebb-nagyobb falvak, amelyek meglehet&s elszigeteltségben élnek. Végezetiil
tehat a Palocfold, a Fels6-Tisza mind a két oldala, Erdély magyar vidékei, kivéve
Kolozsvar kdzvetlen kornyékét, tovabba a Dunantul nagybirtokos varmegyéi azok
a vidékek, ahol még altalaban véve fennall a torténelmi parasztsag.

Az tjabb tarsadalomkutatas egyre tobb olyan vidékét fedezi f6l az orszagnak,
ahol ugyan nem polgarosodik a parasztsag, ellenben betegesen eltorzult formait
fejleszti ki a paraszti életnek, nyilvanvalé jeléiil tarsadalmi élete valsaganak.
Ezeket mint egykés falvakat ismeri a kéztudat.

Val6ban az egyke a legjellemz&bb tiinete e torz formakba nyomorodott pa-
rasztsagnak. Nevezetesen a parasztegyke nem ugyanaz a tarsadalmi jelenség, mint
a polgari tarsadalom sziiletésszabalyozasa. A polgari sziiletésszabalyozas - bele-
értve a munkassagét is - mint ennek a tarsadalomnak minden képz6dménye, nem
megmereviilt és tarsadalmiasult formakba szervez&dott szokas, hanem az érdekek
irdnyaba haladé életnek egy kozbeesd jelensége, mely az érdekek valtozasa esetén
nyomban valtozik és alakul. A polgari tarsadalom sziiletésszabalyozasa egyszeriien
a gazdasagi érdekek kovetkezménye, s oka vagy a vagyon egy kézben valé megtar-
tasa, vagy a nyomortdl valé félelem, s nyomban vége van a gyermekek korlatoza-
sanak, ha jobb gazdasagi lehet6ségek nyilnak a sziil6k el6tt. Ugyanezért nem is olt
konvencionalis formakat ez az egyke, és nem jarul hozza moralis-erkdlcsi igazolas.
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Ezzel szemben a parasztegyke nem ilyen kézvetlen és esetenként valé kévetkezmény,
és nem is egyszertien gazdasdgi okoknak a kévetkezménye. Ez a sziiletésszabdlyozds
egy lehetetlenné vdlt élethelyzetnek a tdrsadalmi megolddsa. Tehat a parasztegyke
amindennap érzett lehetetlen élet gyakorlataban szamtalan aproé probalkozasbdl,
megegyezésbdl, kényszerbdl és gyavasagbdl kiépiilt tarsadalmi formaja egy-egy
falunak. Es ez az 4ltalanos szabaly most mar egyéni akaratok és szandékok folott
kotelezGen el6irt magatartas, amit erkolcsi igazolassal szentesit a tarsadalom,
és alland6 moralis éberséggel vigyaz arra, hogy tagjai meg ne bontsak érvényét.
Az egykés tarsadalomalakulatnak okai nem kozvetlentil gazdasagiak. Az egykés
parasztgazda két gyermeket is éppen gy f6l tudna nevelni, mint egyet, és f6Inétt
kordra kettének is tudna ugyanolyan birtokot biztositani, mint magdnak van, hiszen
gyermekének a hdzastdrsa is kapna egy fél részt. Azonban itt arrél van szo, hogy
egyaltalan jobb sorsot kivan gyermekének a sziil6, miutan a magaét méltatlannak
és embertelennek érzi. Maga sem gazdasagilag kinlédik azonban, hanem egyal-
talan belekeseriilt a parasztéletbe, akarmilyen zsiros jomoddal jarjon is az. Maga
sem tudja pontosan, hogy miért nem kell neki az az élet, amelyet él, de amikor csak
egy gyermeket nevel fol, azt reméli, hogy az az egy majd kénnyebben részese lehet
a kivant kiilonb életnek. ,Minek, szolgdnak?” - mondja a legelsé gazda is, ha azt
kérdik t6le, hogy miért nincs tobb gyermeke. Végeredményben tehat a sztrajk esz-
méje valosul meg a parasztegykében. A paraszti életet tiirhetetlennek érzi az ilyen
kozosség, tehat azt a sorsot mar nem kivanja tovabborokiteni ivadékaiban, ezért
egyetlen agra szoritja az élet folytatasat, s6t 1ényegében az élet megszakadasaba
is beletorddik. Kimondatlanul és megfogalmazatlanul az az itélet érvényesil az
egykében, hogy ha nem élhet masként az ember, csak parasztként, akkor jobb, ha
nem is folytatédik tovabb az élet.

A sztrajkba keseriilt paraszttarsadalomnak azonban csak egyik tiinete az
egyke. Tarsul hozza az egész életrend kiilonds eltorzulasa. Parasztélet ez - de mar
nem paraszt igényekkel -, benne minden tevékenység paraszttorvények szerint fo-
lyik, de ez mar egyaltalan nem hasonlit a szabalyszer( torténeti paraszti rendhez.
Egyenesen visszajara fordult paraszti vilag ez. Nem a természetes szaporodasnak
és a természeten erdszakot tevo faradozasnak és termelémunkanak a vilaga ez,
hanem megakadst, felfordult, kifaradt, kényelmet, konnyebbséget és élvezeteket
keres6 paraszti élet. Az ilyen tarsadalomban mar nem alaptorvény a sziintelen
munka. Elismeréssel és megbecsiiléssel nézi a falu kozossége, ha valaki nem dol-
gozik, foldjeit parlagon hagyja, mindennap linnepi ételeket eszik, legfoljebb egy
gyermeke van, agglegény marad a férfi stb. stb. A normalis parasztélet sem ,ter-
mészetes” élet, annal sokkal tobb kinlddassal, kiiszkodéssel, faradozassal és az
emberi méltdsag lealacsonyodasaval jar, viszont kemény, majdnem hésiesen erds
életstilus. Ezzel szemben az egykés parasztok élete teljességgel dekadens, fdradt,
menekiilé élet. Itt nem a férfi a vezetd, hanem az asszony, nincs értéke és megbecsti-
Iése a fiatalsdgnak, zsarnokilag uralkodik foléttiik az 6regek cinikus nemzedéke. Itt
nincs virtus, nem verekszenek a lanyért, s a fiatal férj még csak az asztalra sem
vag, ha az anydsa nem engedi a feleségéhez éjszakara.
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A sziiletésszabdalyozds ma mar altalanos jelenség csaknem az orszag egész
teriiletén a parasztsag minden rétegében. Legtobb helyt azonban ez nem a kiilon-
leges parasztegyke, hanem mar a polgari tarsadalom jelensége: gazdasagi okok
kozvetlen hatasaképp jelentkezd alkalmazkodas. Parasztegyke fejlédétt azonban
ki mindenekel6tt az Ormdnysdgban, a Sdrkézben, s a Duna-melléken a Csepel-sziget-
tél le a Drdvdig, azutdn a Dundntul déli részén Gocsejben és az Orségben, tovdbbd
a Garam vélgyében és a Tiszazugban. Mindeniitt a mult szazad hetvenes éveiben
kezd6dott, s ma mar mindeniitt ezeken a helyeken kiformalodott és foltétlen ér-
vényl hagyomanya a parasztsag életének. E torz paraszt formanak a kifejlédése
a legtobb helyt helyi folyamat volt, s helyenként mas-mas okok jatszottak kozre
a kialakulasaban.

Az Ormanysagban és a Sarkozben egészen kiilonlegesen nem is a rendi multban,
hanem az utana kévetkez6 alakuldsban keresenddk az okok. Ez a két mocsaras-
erdds vidék egészen a vizek lecsapolasdig a haldszatnak, allattartasnak és a mak-
koltatasnak volt a tertilete, tehat az itt €16 nép nem volt foldmiivel jobbagy, hanem
annal szabadabb mozgasu és lazabb paraszti formak kozt €16 allattart6-halaszo
nép. Szamukra a vizek lecsapolasa és a kozbirtokossagi erdék és vizek elvonasa
tette kikeriilhetetlenné a foldmiivel§ parasztta vald leiilepedést és a zart paraszti
rendbe val6 beilleszkedést. Ilyen tarsadalomalakulas azonban nyilvanvaléan nem
mehetett mar olyan siman a polgari tarsadalom koraban, mint sok szazaddal azel6tt
a hiibéri vilagban. Mert ugyanakkor, amikor kozvetlen kényszeriik féldhoz tapadé
és belenyugvé foldmiivel6 parasztokka akarta formalni 6ket, mar a kapitalizmus
elvei szerint zajlott a gazdasagi élet. Ezért ezeknek a falvaknak a végleges és tel-
jes parasztosodasa nem is kovetkezett be. Nem nevelddtek annyira parasztokka,
hogy ma is ilyenekként tudnanak élni. Amikor parasztokka kellett volna lenniok,
ugyanakkor egy mas vildgnak a hatasai is elérték 6ket. Mas élet pedig ténylegesen
lehetetlen volt szamukra ebben a tarsadalomban s az 6 technikai viszonyaik k6zott,
tehat meghasonlottan szembefordultak a paraszti lét torténeti szabalyaival, és most
kinl6dva, torzul és betegesen vegetalnak. Nagyon hasonlé volt az egykésedés folya-
mata a masik két dunantuli vidéken, az Orségben és Gocsejben. Mas volt ellenben
a torténeti fejlédés a Garam-volgyben és a Tiszazugban. Itt hosszu és szabalyszert
jobbagyi nevel6désen esett at a parasztsag, tehat minden hiba nélkiil féldmtveld
parasztta alakult. Mindkét helyen azonban végteleniil hosszu volt ez a korszak,
és az utdbbi évtizedekben rendkiviil erds polgarosodasi hatas érte 6ket. Vidékiik
foldrajzi helyzete és népiik energiaja azonban nem volt képes arra, hogy félbontsak
a falusi paraszttarsadalmi rendet, és helyébe a polgari tarsadalom intézményeit
alakitsak ki. igy polgari igényekkel és vagyakkal parasztvildgukban kénytelenek
élni, természetes, hogy szembefordultak evvel az életkerettel.

Altalanos és egyre veszedelmesebb méreteket 6t jelensége a magyar tar-
sadalomnak a vdrosba 6zonlés és a mezégazdasdgi foglalkozdsbdl valé menekiilés.
Ugyan egyik sem kiilonleges magyar jelenség, mert vildgszerte van elég példa mind
a két folyamatra, azonban a magyarorszagi foldt6l és falubol valé menekiilésnek
kiilonleges oka is van.
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Altalanos tényezéje a foldtél és a falubél valé menekiilésnek a foldmiivelés és
a falu fejl6désbeli hatramaradasa. Mind a mezdégazdasag, mint a termelés egyik
aga, mind a falu, mint a varosokon kiviili vidék, hatraszorult az Gjabb kori fejl6-
désben, és sem technikai foltételekben, sem gazdasagi honoralasban nem kapta
meg azt a tarsadalom lizemében, amit az ipari termelés és a varos. A magyar
paraszt azonban nem csak azért menekiil a foldt6l, mert ardnylag kevesebbet
jovedelmez a fold, [és] aranylag alacsonyabb a mezdgazdasagi munkabér, hanem
azért is, mert a mez6gazdasagi termelés hagyomanyos parasztgazdasagokban
és uradalmi tizemekben folyik, tehat egészében paraszti mesterség. Széval avval
jar, hogy aki mez6gazda, az egyuttal paraszt is (kivéve, ha birtokos ur). Ebben a
helyzetben az a valésag, hogy a falusi a vdros legnyomorultabb kiiltelkét is kiilénb
vildgnak érzi, mint a falujdt, és a kisebb birtoki gazda is kivinatosabbnak tartja
a renddri, levélhorddi dlldst vagy a gydri munkdssdgot a maga szabad, de paraszt
gazdaisdgdndl. A magyar tarsadalomban tehat a korszakbeli fejlédési fokon nem
csak a f6ldtél menekiilnek és nem csak a falubél, mint vidéki teleprél, hanem a
paraszt mezégazdasdgi munkdtdl és a paraszt életkeretet nyujto falutdl.

A menekiilésnek két folyama van. A menekiil6k egy[ik] részét a varos és a mas
foglalkozas vonzasa ragadja ki a mez6gazdasagbdl és a falubdl, mas[ik] résziiket
azonban a falu és a mezdgazdasag mint létszamfolottieket taszitja ki. Az el6bbi
részre all a parasztsagbol és a falubdl valé menekiilés tétele, ezek ugyanis vala-
milyen fizikailag elviselhet§ életet hagynak maguk utan. A masik rész azonban
egyszerlen a fizikailag lehetetlenné valt életet hagyja el, és valahol meg szeretne
élni. Ez utdbbi esetben tehat nem kozvetleniil a parasztsagbdl valé menekiilésrol
van sz0, azonban nem nehéz ebben a jelenségben is észrevenni a paraszttarsa-
dalom leny(ig6z6 szerepét. Akkor ugyanis, ha a mez6gazdasagi termelés nem a
konzervativ parasztgazdasagi és uradalmi keretekben folyna, s a falusi életet nem
kotnék a torténeti gatoltsagok, a megélhetésiik érdekében menekiil6k nagyon jol
meg tudnanak élni a mezégazdasagban és a falu vilagaban.

Az orszagnak két teriilete van, ahol a parasztsagnak sikeriilt elkeriilni a kii-
lonleges magyar fejlédési valsagnak a legmélyebb szakadékait: az egyik a Kisal-
fold és a Dunantul egyes vidékei, a masik a Nagyalfold, kozelebbrdl ennek tanyas
varosai és nagyfalvai. E két tertiletnek mind torténeti parasztosodasa, mind Gjabb
polgarosodasa eltéré fejlédésmenet altal kovetkezett be. Az eredmény azonban
nagyjaban egyezd: ezek a foldmiivel6k l1ényegében mar nem parasztok.

A nyugati részek az a vidéke az orszagnak, ahol a legkorabban megindult a tele-
pulés, legkorabban parasztokka lettek a folddel dolgozok, legkorabban megindult a
feudalis faluk6zosségek kialakuldsa s ezzel egyiitt a nyugati szabast varosiasodas, és
ez a fejl6dés sohasem szakadt meg tokéletesen. De a legszerencsésebb volt a helyzete
ennek a vidéknek a nagy atalakulas koraban is, nevezetesen a liberalizmus idején.
Ekkor ugyanis fejlett varosaiban erételjes és nagy hatasu polgari fejlédés indult meg
jelentékeny ipari termeléssel, nagy piacokkal, kereskedelmi forgalommal és varosi
fogyasztassal. Ez a kedvezményezett helyzet avval a kévetkezménnyel jart, hogy a
mezdgazdasdgi termelés elérehaladdsa joval megelézte ezen a vidéken az orszdg t6bbi
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részét. A termelés szervezete itt szabadult meg legjobban paraszti hagyomanyaitdl, a
legtobb jol berendezett kisgazdasag ma is ezen a vidéken van, s a termelés tudomanya
is ezen a vidéken fejlett a legmagasabbra. A gazdasagi élet atalakulasa magaban véve
is segitette a paraszti tarsadalom tovabbfejlédését, de maga a tarsadalomalakulas is
ilyen irdnyban haladt. A nyugati hatarszélen volt a leghasonlébb a torténeti fejlédés
ahhoz, ami Nyugat-Eurépaban ment végbe. Ennek a vidéknek a népe tehat a legré-
gebben alakult parasztsagga, de aleghamarabb és a legsikeresebben is haladta meg
ezt a fejlédési fokot. Ma mar koriilbeliil abban a mértékben, mint Csehorszag vagy
Ausztria parasztsaga, sokkal inkabb agrarpolgarsag és munkassag szervezete ez a
népi tarsadalom, mintsem megkoviilt paraszti szerkezet.

Az alfoldi parasztsag egészen mas fejlédési folyamat utjan jutott el hasonlé fokra.
Az Alfold volt mindig az a része az orszagnak, ahol a nyugatias hiibéri-rendi tarsa-
dalomszerkezet nem tudta elég mélyre ereszteni gyokereit. Mar a torok kor el6tt is
az Alfold tertiletének nem jelentéktelen része kiviil esett a foldmiivel6 parasztok
falvaival és az iparosok-keresked6k varosaival betelepiilt nyugatias orszagtertileten.
Atorok hodoltsag pedig még azokat a feudalis-rendi képzdményeket is elpusztitotta,
amelyek a kozépkor idején kiépiiltek. Tehdt ditaldban a térék utdn nem a szabdlyszerii
rendi keretekben indult meg a tdrsadalom tjjdépiilése. Késébb mar minden feudalizalé
torekvés hiabavalé lett, mert a varmegyék uralma alol folszabadult kozségek sajat
autondmiat, 6nallo civisparaszti tarsadalomszerkezetet épitettek ki, s kés6bb a var-
megye és a foldesurak visszatérése idején mar volt erejiik ahhoz, hogy szabadsagukat
nagyjaban megtartsak. Ez a parasztsag tehat kikertilte az tjkori Habsburg birodalmi
feudalizmus atjait, s a tanyarendszer révén kész intézménye volt arra, hogy a mez6-
gazdasagi termelés fejlesztését varosi vagy nagyobb kozségi keretben varmegyei
és foldesuri iranyitas nélkiil valésitsa meg. Ilyen torténeti alakulas tette lehet6vé,
hogy még mélyen benn a rendi tarsadalom koraban az Alf6ldon mar polgarparaszti
tarsadalmi formak alakuljanak Ki, s ezek a teljes paraszti allapotba valo lesiillyedés
elkeriilésével egyenesen fejlédjenek a polgari tarsadalom koraig. Amikor a polgari
korszak bek6szontott, ez a nép mar sokkal sikeresebben fejlédott a kapitalizmus és
apolgari tarsadalom viszonyai kozott, mint a mas vidéki falvak parasztsaga. Kiillono-
sen sikeressé tette az alf6ldi parasztsagilyen iranyu elérehaladasat a tanyarendszer
avval, hogy egyrészt a termelGhelyi izemekben sokkal sikeresebben haladt elére a
piaci termelés kifejlédése, masrészt pedig avval, hogy a tanyakon termel6 mezégaz-
dak egy-egy nagyobb kozségi szervezetben éltek, s ezek a varosi kozpontok egy-egy
nagy agrarpiacnak a szinhelyei lehettek. [gy jutott oda az alféldi parasztsdg, hogy
termelésében legaldbbis utolérte a nyugati hatdrszél mezdgazddit, sét ezenfeliil szamos
nevezetes mezégazdasdgi vildgmdrkadt produkdlt, és egészben véve a magyar mezégaz-
dasdgi termelésnek a torzse lett. A gazdasagi el6rehaladassal egytitt tarsadalma is
odafejl6dott, hogy ma mar alig mondhatdk parasztoknak, sokkal inkabb mezégazda
polgarok és mezdégazdasagi munkasok, s6t szakmunkasok.’

1 A szerzé itt a Szabad parasztsag torténete cimi munka 22-25. oldalaira utal. Hasonlé cimi Erdei-iras kett6 johet
szoba, ezeket Erdei Ferenc Torténelem és tarsadalomkutatas (Budapest, Akadémiai, 1984) kozli, de ezeknek nincsen
ide illeszkedd része.
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2. A parasztgazdasag

Ajobbagytelek parasztgazdasaga nem ok- és célszeri, hanem teljesen szokasszeri
tizemformaja volt a mez6gazdasagi termelésnek. Lényegében hazigazdasag volt,
amelyben egyiittes haztartasi-gazdasagi keretek k6zott hagyomanyos rendben folyt
atermelémunka. Tehat nem volt kiilon termel6lizemi szervezete, az egész haz és az
egész csalad munkaereje adtak iizemi kereteit, nem volt termelési szamvetése, ugy
termeltek mindent, ahogy a szokas tartotta, s nem volt kiilonleges termelési szak-
értelem a termelésben, a termelési eljarasokat és fogasokat szokasszertien tudta
mindenki. Ez a gazdasagforma nyilvanvaléan kiilonlegesen a feudalis gazdasagi
rendnek, s ebben is sajatlagosan a paraszti termelésnek az tizeme. Az is nyilvan-
valo, hogy a piaci termelés kapitalista rendjében ez a gazdasagforma teljességgel
életképtelen, és alkalmatlan arra, hogy a piaci forgalomban sikeresen részt tudjon
venni. Szlikségszertien be kellett volna tehat kovetkeznie a parasztgazdasagok
atalakulasanak, nyomban, mihelyt a gazdasagi élet altalaban kapitalizalédott.

A magyar parasztgazdasag atalakulasa azonban altalanossagban még ebben a
korszakban sem kovetkezett be. A megvaltozott vilagban is megmaradt a paraszti
termelés hagyomanyos gazdasagformaja, és kisebb-nagyobb valtozasokon csak
igen lassan, szinte alig észrevehet6en ment keresztiil. Egy-egy parasztgazdasag
tehat ekkor sem tlizleti racionalitassal berendezett vallalati tizem, hanem a hagyo-
manyos keretek kozott hagyomanyosan termel6 hazigazdasag, amely végered-
ményben sem a termel6t nem tudja sikeresen ellatni, sem a piacra nem tud sza-
mottevo arut vinni. E gazdasagforma megmaradasanak az okai ugyanazok, mint
altaldban a paraszttarsadalom konzervaldédasanak. Barmennyire kapitalizal6dott
tehat a paraszti termelés, annyira mégsem valtozott meg, hogy a maga erejébdl
kiemelkedhetett volna a jobbagykor gazdasagformajanak a keretei kozl.

Egy falusi parasztgazdasag ebben a korszakban kortlbelil a kovetkezd ké-
pet mutatja. A gazdasag lizemi keretei tokéletesen ,korszertitlenek” vagy ren-
dezetlenek. A gazdalkodas falurendszerd, tehat a falusi hazbol, mint gazdasagi
udvarbdél munkaljak a legtobbszor tagositatlan, hatarbeli foldeket, holott sehol
a vilagon nincsen sikeres mezégazdasagi termelés masképpen, mint a termeld-
helyre telepitett tizemben. A gazdasag alapjat képezo foldbirtok jogviszonyai a
legbizonytalanabbak. Nemcsak a férj és a feleség kiilon-kiilon birtoka, hanem a
mar nem dolgoz6 sziil6k fenntartott tulajdonjoga vagy haszonélvezete teszik
lehetetlenné az egységes és céltudatos birtokkezelést. Eppen ezért a gazdasag
vezetése allanddan problematikus. Az 6regek, kivalt, ha tulajdonukban vagy ha-
szonélvezetiikben van a fold, akkor is igényt tartanak a vezetésre, ha mar nem dol-
goznak, vagy a fiuk nyilvanvaléan jobban ért a gazdasag dolgaihoz. A vezetésnek
ilyen bizonytalansaga azutan a legtobb esetben oda vezet, hogy ahany foln6tt
csaladtag él a gazdasagban - legtobbszor annyi tulajdonrészrdél is van szo -,
annyian vezetik a gazdasagot. Még jobb eset, ha a vezetést iizemaganként tudjak
elhatarolni, legtobbszor azonban ugyanabban a kérdésben vitatkoznak vagy intéz-
kednek kiilon-kiilon, s rontjak le egymas torekvésének a sikerét. A vezetés teljes
zavara okozza, hogy bar a legtobb parasztgazdasagban vilagosan érvényesiil az
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arutermelés tudata, és minden termel6 minél sikeresebben akar részt venni a piaci
forgalomban, mégsem tud a legtobb parasztgazdasag valéban jelentékeny arut
produkalni. A siralmasan gyenge produktivitdsnak a masik oka, hogy egyaltalan
nincsen komoly termelési szaktudas. Széltére a hagyomanyos médon termelnek,
tehat tulajdonképpen szakszertien vajmi keveset tudnak az agrarmesterség tu-
domanyabol. A hagyomanyokban természetesen sok bolcsesség van, azonban,
amikor sziinteleniil valtozo piaci sziikségletekre kell termelni, ilyen hagyomanyos
tudassal mar nem lehet sikeres a termelés. Ha minden fogyatékossag ellenére
egy-egy ilyen parasztgazdasag mégis meg tudja allani a helyét, s6t gyarapodni
tud, azt a legtobb esetben szertelen munkatdbblettel és a sziikségletektol valé
elvonassal tudja elérni.

Masfajta izemszervezet a tanyarendszer( gazdalkodas. S a parasztgazdasa-
goknak a kisebbik fele ebbe a tipusba tartozik. Ez a fajta paraszti agrariizem, bar
hasonléan 6sszekuszalt jogviszonyok terhelik, mint a falusi gazdalkodast, tobb
ponton célszeriibb és teljesit6képesebb, mint amaz. Egyfeldl azért, mert terme-
I6helyi lizem, amely sem a tagositatlansag hatranyait nem szenvedi, sem terme-
lése szallitasi gondjai nem olyan sokszorosak, masfeldl pedig egy-egy nagyobb
termelSegységnek a része, amely nagy agrarpiacot fejlesztett, tehat arutermelése
sikeresebben fejlddhet. E kiilonbség folytan sikeresebb is a tanyai tizemek aruter-
melése, a termelémaddszer fejlédése itt er6teljesebben halad elére.

A parasztgazdasagoknak azokon a tipusain tul, amiket a telepiilés és a foldrajzi
viszonyok megszabnak, annak alapjan is kiilonb6z6 valtozatai vannak, hogy az illetd
parasztsag a polgarosodasnak milyen fokan tart, és hogy mekkora foldbirtoknak
az iizeme. E tarsadalmi kiilonbségek szerint a parasztgazdasag kiilonb6zd tipusai
a parasztsag tarsadalmi tagoz6dasanak megfeleld valtozatokra bomlanak szét.

3. A nagygazdik

Az atalakuldsnak a két haboru kozti szakan az a helyzete tarsadalmunkban
a parasztsagnak, hogy termel6 helyzete mar polgari, azonban ezt a helyzetet
részben még a paraszttarsadalom altal kotve tolti be. Eppen ezért ekkor mdr
nem beszélhetiink egységes parasztsdgrol, hanem a parasztsdg osztdlyrétegzdédését
kell megdllapitanunk. Azzal a hozzdtevéssel azonban, hogy polgdri, kispolgdri vagy
munkds osztdlyhelyzetében parasztsdgunk eqy része, bizonyos mértékig pedig egésze
a paraszttarsadalom kozos szerkezetével illeszkedik osztalyhelyzetébe. Tehat
osztalyhelyzete szerint a termelés kapitalista viszonyaihoz képest rétegzédik a
parasztsag, ugyanakkor azonban a tarsadalom nagy egészében kiilon 6sszezar6édo
tarsadalomszerkezet: a torténelmi népi tarsadalom.

Amikor nagy részben jobbagysag volt a parasztsag, akkor is csak rendi tar-
sadalomszervezete volt kozos, tényleges gazdasagi viszonyaiban igen széles
skalan rétegzédott. A kiilonbség azonban a mai dllapottal szemben lényegbevago.
Akkor a kiillonboz6 gazdasagi viszonyok kozott é16 parasztrendiieket nemcsak a
koz0s paraszti tarsadalom, hanem a falukézdsségben realis 6sszetartozas, k6zos
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tarsadalomgazdasagi lizem fogta egybe. Ebben a korszakban azonban a birtokos
parasztsag és a foldtelen parasztsag kozott csak a torténelmi tarsadalmi keret
a kozos - ez is egyre kevésbé -, egyébként a gazda és a munkas érdekei szerint
kapcsolddik mas-mas osztalykozosségbe.

A nagygazda parasztsag - ideértve azokat, akik birtokuk nagysaga folytan
foltétlentil idegen munkaerdére szorulnak, és dllandéan dolgoztatnak is idegen
munkaerdvel - helyzete foltétleniil polgari. Az ilyen nagygazdak 1930-ban a
trianoni teriileten, ha csak az 50-200 holdas birtokokat és bérléket szamitjuk,
segitd csaladtagjaikkal egyiitt 27 ezer fényi keresd réteget képeznek, eltartott-
jaikkal egyiitt pedig 58 ezer f6t tesznek ki. Ez a réteg tehat kevesebb, mint az
egész népesség egy szazaléka. Ha még hozzajuk szamitjuk az 50 holdon aluli és
200 holdon foliili birtokosok egy részét, még akkor is kevéssel haladjak meg az
egyszazalékos részesedést mind a keresd, mind az eltartottakkal szamitott né-
pességben. Jelentékeny téke és termel6eszkdzok birtokaban a termelés kapitalista
rendjében vallalkoz6 arutermel6knek kellene e nagygazdarétegnek lenni, vagy
jaradékukat élvezdnek, aki tokéje jovedelmébdl polgari szinten él. Mégis birtokos
parasztsagunk nem jelentéktelen része polgari osztalyhelyzete ellenére sem pol-
gar, hanem parasztgazda! Tehat nem a polgari tarsadalom egyik eleme, hanem a
paraszttarsadalom vezetd rétege.

Gazdasdgi helyzete féltétleniil polgdri. Nagy, gyakran oriasi t6kének a birto-
kosa, egy 6roklott gazdasadgnak a vezetdje, s két-harom csaldd munkaerejének
az ura. Akarmilyen elmaradott és forgalombol kiesé legyen is a falu, amelyben
él, valamilyen piaci lehet6sége van, s 6sszes életviszonyai szoritjak arra, hogy
minél tobbet termeljen piacra. Mégis gazdasagi tevékenysége ennek a helyzetnek
ellenére tisztara paraszti gazdalkodas.

A termelés, amit folytat, nem kalkulalhat6 arutermelés, hanem részint a hazi
szlikséglet, részint a hagyomany altal megszabott sokoldald termelés. Az ilyen pa-
rasztgazda termelése tehat semmilyen irdnyban nem specializalédott. Van sz6l16je,
rétje, buza-, kukorica-, takarmanytermelése, valamennyi veteményfoldje, mindenfé-
le allatai, de egyiknek a termelése sem valik mesterséggé és komoly &rumennyiséget
produkald iizletagga. Ezt az 6sszetett iizemet a hagyomanyos parasztgazdai mod-
szerrel vezeti, és minden termelési agban dntudatlanul végzi azt, amit a megfeleld
idében végezni szokas. llyen termeléssel természetesen keveset tud piacra vinni,
pénztartozasai pedig aranylag nagyok, tehat konnyen eléfordul, hogy adéssaggal
kell megterhelni a birtokot. Az eladdsodasok rendkiviili aranya igen nagy részben
irhat6 az ilyen paraszthagyomanyossaggal kezelt birtokok szamlajara.

Az elad6sodas sziikségszer(i kovetkezménye annak az ellentétnek, ami ennek
a gazdalkodasi formanak a természetében van. Az ilyen egzisztencia polgari, tehat
olyan pénzbeli kozterhek, beszerzési koltségek, és részben olyan munkakéltsé-
gek terhelik, mint amilyenek egy akkora vallalatot megilletnek a kapitalizmus
rendszerében. A gazdasdg termelése ezzel szemben paraszti médszert, tehdt nem
mindig tud elegendd pénzbevételt produkdlni.
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Az ilyen parasztgazda egy pontban illeszkedett bele osztalyhelyzetébe: mér-
hetetleniil erds dntudattal birtokolja a foldjét. Még csak harom-négy nemzedéke
annak, hogy kizarélagos tulajdonnal tartja kezében a foldet, de ez az id6 elég volt
arra, hogy a foldtulajdonnak a mélységes ontudata teljes keménységében kifejldjék.
Ez a tulajdonosi 6ntudat azonban nem ugyanaz, mint az ari vagy a t6késpolgari
birtoklas tudata. Ez teljesen irracionalis paraszti magatartas. Nem abban nyilvanul
meg, hogy a szabad foldtulajdonnal most mar tetszése és érdeke szerint vallalko-
zik, vagy él avval a szabadsaggal, hogy bérbe adja és élvezi a jaradékot, még csak
azt a torekvést sem valtja ki, hogy épitsen valamit a f6ldon, szép kultirat, tanyat
vagy erd6t vagy gyliimolcsost, hanem egyszeriien abban teljesedik ki a birtoklasi
tudat, hogy a foldesgazda méltésagos magatartasaval forog a vilagban. Hatalmi
helyzetben érzi magat az egész vilaggal szemben, mert foldje van, s ezt a helyzetet
egyligyl géggel élvezi. |6llehet nem él jobban és nem sokkal dolgozik kevesebbet,
mint ha nem lenne f6ldje, nem vallalkozik foldjével alkoté feladatokra és egyéni
teljesitményekre, amelyek becsvagyat elégithetnék ki, nem él a birtoknak azzal a
lehet&ségével, hogy bérbe adja és a jaradékabdl él, egyszeriien csak azt élvezi, hogy
van. Lehet, hogy egy munkas sokkal jobban él, lehet, hogy egy bérl sokkal jobban
termel, mégis messze ezek folott érzi magat azzal, hogy foldnek a birtokosa.

A foldbirtoklasnak ez a teljességgel paraszti magatartasa nemhogy megtorte
volna e gazdak paraszti életrendjét, hanem még inkabb teljessé tette azt. Eppen
olyan sajat formai altal kotott élet ez, mint a nagytelki jobbagyé volt, éppen ugy
minden lépést hagyomanyos formak szabnak meg, s ezeknek éppen gy az az ér-
telme, hogy ez egy 6nallo foldhoz kotott vilag, csak most a foltétlen és kizarolagos
birtoklas targyi alapot biztosit szamara. Tehat most mar nem urbéres viszony
tartja szokasszer(i érvényben a paraszti élet tarsadalmi térvényeit, hanem a sajat
fold. Nyilvdnvald a helyzet teljes ellentmonddsa. Rendi paraszttdrsadalmi formdk,
amelyeket polgdri birtoklds tart fonn. Minden esetben csak id6 kérdése éppen
ezért, hogy mikor valik tudatossa az ilyen gazda el6tt, hogy foldbirtoka nemcsak
arra jo, hogy azon parasztbiztonsagban éljen, sét gyakran erre nem is jg, ellenben
becsvagyd és haszonra tor6 polgari termelést folytathat rajta, vagy bérbe adhatja,
és élhet a jaradékabdl nem is paraszt moédon. A fiatalabb nemzedék mar rajta is
van ezen az uton. Az a rész, amelynek polgari becsvagya van, szeretne tdbbet,
jobbat és tjabbakat termelni a csalddi birtokon, az a rész pedig, amelyik csak
jobban és konnyebben szeretne élni, szivesen adna bérbe a foldet, s menekiilne
a paraszti munkatol és egyaltalan a paraszti élettdl. A hagyomanyt er6sen 6rzé
oregek még gatoljak ezt a folyamatot, azonban kihalasuk utan mar semmi sem
fogja foltartéztatni.

Ahol a polgari atalakulas legmélyebben jarta at tarsadalmunkat, tehat a Kis-
alfoldon és a Nagyalfoldon, ott a nagygazdak voltak az elsdk, akik megtorték a pa-
raszthagyomanyokat, és polgari osztalyhelyzetiikben polgari médon igyekeztek
éIni. Eppen ezért ennek a két vidéknek a nagygazdai sokkal inkabb polgargazdak
mar, mint parasztgazdak.
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Gazdasaguk mar nem hagyomanyos parasztgazdasag, hanem mezdgazdasagi
vallalat, éppen ezért a piaci lehet6ségekhez képest specializalddott. A kiilonleges
mezo6gazdasagi arutermelés minden valtozatat képvisel6 gazdasagok vannak koz-
tiik. A Kisalfoldon fejlett a takarmanytermelés és az allattenyésztés, valamint a
cukorrépa- és a sorarpatermelés. A halad6 parasztgazdasagok itt kiilonos energi-
aval és allandoan fejl6d6 szakértelemmel folytatjak ezeket a termelési dgakat, és a
paraszti termelést messze meghaladé értéki arut tudnak a piacra vinni. Ugyanitt
alegfejlettebb az orszag kisbirtokain a tejtermelés, ami a szakszeri istall6zasnak,
tenyészkivalasztasnak és a torzskonyvezésnek a kovetkezménye. A Duna-Tisza
kozén a gyiimolcstermelés valt ugyanilyen specidlisan kifejlesztett termelési agga.
A Tiszantulon hasonléan fejlett tomegarut termeld és szakértelemmel vezetett
buzatermel6 és baromfitenyésztd, valamint I6tenyészt6 gazdasagok vannak.

De nemcsak vidékenként specializalédott a polgarosodott gazdak termelése,
hanem egyénenként is mindenféle kiilonleges vdllalkozdsok létesiiltek teljesen a
polgdri gazddlkodds szellemében. Cséplégépet, herefejtét, daraldémalmot tartanak,
s bérben dolgoznak azoknak a gazdaknak, akiknek ilyen nincsen. Vannak sertés-
hizlal6é gazdasagok, amelyek az altaldnos szant6foldi termelés mellett, vagy ilyen
nélkiil is tizletszerten folytatjak a sertéshizlalast, s ezt gyakran kereskedéssel is
osszekapcsoljak. Masutt specializalt tenyészallattarté gazdak valnak ki a tobbi
kozil. Kiilonleges gonddal és igyekezettel folytatjdk az dllattenyésztést, és a maguk
tenyésztette tenyészdllatokat bérhaszndlatra engedik dt a tébbi gazddknak. 1gen
sok olyan gazda van, aki a sajat gazdasaga mellett vagy azt félcserélve nagyobb
bérletet vallal, és azon teljesen kapitalisztikus mez6gazdasagi termelést folytat.
Mas valtozat a t6késgazdaé, aki kamatra kdlcsonoz pénzt, terményt a megszorul-
taknak, tehat bankari tevékenységet folytat.

Szinte végtelen tehat a valtozata annak, ahogy a parasztgazdalkodasi hagyo-
manytol megszabadulva hasznaljak foldjiiket ezek a gazdak. Szamukra mar nem
paraszti biztonsagot nyjto6 bazis a fold, hanem téke, amelyet a t6kés gazdalkodas
elvei szerint hasznalnak f6l. S nemcsak gy, hogy kiilonleges termelési dgakat
fejlesztenek ki, és haszonra torekedve ijabb és Gjabb termelési agban vallalkoz-
nak, hanem ugy is, hogy t6kévé forditjak at a foldet vagy a gazdasag nyereségét.
Nagyon sok a kupeckedd, kereskedd koztiik. Marhat, lovat, sertést vasarolnak
kornyékiik 6sszes piacain, azokat tartjak, foljavitjak, hizlaljak egy ideig, és igye-
keznek nyereséggel tuladni rajtuk.

Kiilénésen az utolsé évtizedben oridsi mértéket éltétt a f6ld haszonbérbe addsa.
Az Alfold tanyas varosaiban a nagyobb gazdabirtokoknak a nagyobbik fele van
mar haszonbérleti kezelésben, ami azt jelenti, hogy a gazda megszabadul a terme-
1és minden gondjatol, és csak a jaradékot hizza foldje utan. Az ilyen gazddk aztan
teljesen benn a varosban élnek, s egy résziik a kertben, sz616ben foglalatoskodik,
mas résziik allattal, terménnyel kereskedik, nem kevés azonban az olyan, aki
valamilyen egyesiileti-egyhazi-érdekképviseleti-szovetkezeti munkat vallal,
s valamelyik iroddban dolgozik, illetve reprezentdl. Olyan is van koézottiik,
aki éppen semmivel nem foglalkozik, hanem él tétleniil birtoka jaradékabol.
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A f6évaros kornyéki falvakban pedig néhany éve az a szokas terjed el, hogy eladjak
foldjeiket a nagyobb gazdak, és a févaros kozelebbi kornyékén bérhazat vesznek,
s mint haziurak élnek annak a lakbérébdl.

Mindezek a gazdak ekképpen gazdasagi tevékenységiikkel teljesen vallalkozokka
lettek. Nem tisztelik mdr azt a paraszthagyomdnyt, hogy a féld arra vald, hogy azon a pa-
raszthagyomdnyok szerint gazddlkodjanak, hanem tékeként élnek vele, s gy haszndljdk
fol, ahogy a legnagyobb hasznot remélik utdna. Még ha megtartjak is a mez6gazdasagi
lizemet, nem dolgoznak mar ugy, mint ahogy a paraszttorvények szerint a gazdanakis
sziikséges. Mindent munkasokkal végeztetnek el, maguk csak tizemvezetdi a gazda-
sagnak, és ugy igazgatjak iizemiiket, mint az uradalmi tisztek és ispanok. Kiillondsen
atanyarendszer ad médot erre a polgarias gazdasagvezetésre avval, hogy a gazdanak
nem Kell a tanyan lakni, hanem a varosban tarthat rangos polgari hazat, és onnan jar
ki hetente, vagy ha sziikséges, slir{ibben a tanyara. Az ilyenek mar nagyon szivesen
irjak foglalkozasuk rovataba azt, hogy foldbirtokosok.

Hasonléképpen nem koti mar fogyasztasukat sem a paraszti konvencid. Igye-
keznek polgari médon jél élni, gyakran tilsdgosan is béségesen. Allandé vendé-
geskedést folytatnak, és ezeken az étellel-itallal olyan b&ségesen élnek, ami a
kozonséges polgari mértéket is meghaladja. Ugyanigy folszabadult a parasztha-
gyomanyok korlatjaitol egész életberendezkedésiik is. Lakasuk, ruhazatuk telje-
sen polgari szabasu, éppen csak egy-egy alig észrevehet nyoma van mar annak,
hogy még kezd6k ennek az életstilusnak a folytatdsaban. Figyelemre mélt6 ebben
az atalakulasban, hogy ez nem is tiszta polgarosodas. Ahogy vallalkoz6 gazdal-
kodasuk ,foldbirtokos” l1ét, ugy ,életformajuk” valtozasa is inkabb urasodasnak
nevezhetd, mintsem polgarosodasnak. Magatol értet6dd kovetkezménye ez a
magyar felsé tarsadalom uri természetének.

Tarsas érintkezésiik és egész kifelé valé arculatuk nemcsak hogy nem paraszt
jellegli mar, hanem tudatos igyekezettel kertilik is a paraszt[i] formakat. Tehat csak
egymas kozt és polgari-uri elemekkel baratkoznak, munkasaik felé uri magatartast
tanudsitanak, gondosan hasznalnak minden elképzelhetd cimet, gyermekeiket a régi
parasztnevek helyett szép uri nevekre keresztelik, s beszédjiikben kertilnek minden
,Szagos” paraszti szot és fordulatot, s6t nemritkan a vidék tajszolasat is elhagyjak.
Végil gyermekeiket legtobb esetben nem mez6gazdasagi palyara kiildik, hanem az
altaluk és a tarsadalom altal tobbre becstilt uri életpalyakra.

A Kisalfold polgargazdai annyiban kiilonb6znek a nagyalféldiektdl, hogy
ott simabb és szolidabb l1évén az atalakulas - szinte Ggy lehetne mondani, hogy
europaibb -, inkabb a mez6gazdasagi termelés kapitalista fejlesztésében, mint
az élet polgdari-uri berendezésében nyilatkozik meg a paraszthagyomanyoktél
valé szabadulas. Fontos tényezd ebben a kiilonbségben, hogy a falvak kisebb és
szlikebb kore nem ad annyi alkalmat a polgari-uri életre, mint az alf6ldi varosok
varosias tarsadalma és tanyarendszerl gazdalkodasa.



24 Szociolégiai Szemle, 2010/4

4. A kisgazdak

A kisgazdaknak, sz6val a parasztsag kozéprétegének nem reprezentansa az a
kisgazda arc, amely a haboru utan tiint fo6l a magyar tarsadalom férumain. Ez a
kisgazda - szoborba dntve Nagyatadi Szabd Istvan és [...]? B. Toth Ferenc képvi-
selik - nem a kdzépparasztsag képviseldje. Csak azért nevezédott kisgazdanak,
mert a nagybirtokosok mellett valéban kisgazda, valdjaban azonban a parasztsag
folso rétege jelentkezett bennitik.

A kozépparasztsag csak passziv tomege volt a kisgazdamozgalomnak, s éppen
folkésziiletlenségén mulott, hogy a kisgazdamozgalom nem tudott egy kispolgari
agrardemokraciat megalakitani. Pedig ez a k6zépparasztsag mar tekintélyesebb
réteg: a gazdaknak szam szerint a legnagyobb része, s az egész parasztsag tome-
gében is szamottevo hanyad. Ide szamithatok mindazok az 6nall6 parasztgazdak,
akiknek akkora birtokuk van, hogy azon 6nall6 gazdalkodast folytathatnak és
soha mas gazdasagaban nem dolgoznak, viszont a sajat gazdasagukban els6-
sorban a sajat csaladi munkaerdével végzik el a munkat, és idegen munkaerdére
csak idénként vagy mellékesen szorulnak. Ide kell szamitani azokat a nagyobb
haszonbérléket is, akik nem nagygazdai vdllalatként bérelnek a kisbirtok méreteinél
nagyobb gazdasdgokat, de nem is gazdai rangon aluli kisbérlék, hanem egy kis sajdt
gazdasdgnak megfelel6 bérletet birnak, vagy térpebirtokukat bérlettel egészitik ki
6ndllé gazdasdggd. Ha a 10-50 holdas birtokosokat és bérléket szamitjuk ebbe a
rétegbe, akkor 270 ezer keresét és eltartottjaikkal egyiitt 720 ezer f6t jelentenek.
Ez azonban még mindig vékony réteg a tarsadalom egészében, a keres6knek 9
szazaléka, és az dsszes népességnek alig tobb mint 8%-a.

Ennek a parasztrétegnek a birtoka a leghagyomanyosabban paraszti gazda-
sag. A birtok nem olyan nagy, hogy mint t6ke kimozditana a termelést hagyoma-
nyos menetébdl és szervezetébdl, viszont nem is olyan kicsiny, hogy sziikségkép-
pen szoritana a gazdat eredményesebb piaci termelésre. A legtobb kisgazdabirtok
oroklott fold, tehat tulajdonviszonyai mindig szévevényesek. A csaladtagok kiilon
birtoka, az oregek haszonélvezetijoga, s az ebben a parasztrétegben legnagyobb
jelent6ségli csaladi viszonyok mindig bizonytalanna és nehézkessé teszik a gaz-
dasag vezetését. A termelés technikaja mar csak ezért is a legtobbszor hagyoma-
nyosan paraszti. Taji hagyomanyossaggal termelnek, tehat valamit mindig a piacra
is, azonban ezt nem céltudatos és racionalis haszonra toréssel, hanem inkabb
er6feszitéssel teszik. A csalad fogyasztasa ebben a birtokkeretben a legnagyobb
folvevéje a sajat termelésnek, tehat ez is akadalyozza a specializalt és céltudatosan
piacra alapitott arutermelés kialakulasat.

E gazdasagok nagyobbik fele falurendszert, tehat a falusi gazdasagi udvarbél
munkaljak a hatarban szétszort foldeket. Ez mérhetetlen sok ki- és hazajarassal, ter-
mény- és tragyaszallitassal jar, tehat sziikségszerlien hidnyos a munka kihasznalasa
és produktivitasa. Sikeresebbek ebbdl a szempontbol az alfoldi tanyas gazdasagok.
Itt éppen az 6nall6 és idegen munkat igényl6 kisgazdasagokban fejlédott ki a tanya-

2 Itt egy ceruzaval irt, beszurt sz6 olvashatatlan — a szerk.
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rendszernek egy igen szerencsés formaja, a kisgazdatanya. A munkaképes korban
lev6k mind allandéan kinn laknak a tanyan, az éregek viszont benn a varosban
vagy a nagyfaluban. Tehat a gazdasag teljesen kinn van a tanyan, s ugyanitt van
a csalad munkaereje, viszont a belteriileti hazban van a csalad otthona. Ez a
rendszer egyrészt varosias kornyezetben vald benne élést, masrészt a nagyobb
piaccal valé kozvetlen kapcsolatot biztositja. Eppen ezért van az, hogy ezekben az
alfoldi kisgazdasagokban igen sok helyt egy-egy specidlis kultura fejlédott ki, s ez
akultura a kisgazdak korében is elterjedt. A baromfitenyésztés pedig elsGsorban
ezeknek a tanyai kisgazdasagoknak az lizemaga.

A kisgazda egész csalddjdval egyiitt igen sokat dolgozik. Egyrészt kispolgari
gazdasagi helyzete, masrészt paraszthagyomanyai szoritjak erre. Abbdl a koz-
vetlen sziikségbdl is erdltetnie kell magat a munkaban, hogy megélhessen, de
ebben a gazdasagi keretben a paraszt[i] munkahagyomadny is érvényben maradt.
Es miutan minden kisgazdanak polgari térekvései vannak, akar a tobb fold, akar
a konnyebb, polgariasabb élet iranyaba, tobbet kell dolgoznia, mint amennyit a
hagyomanyos létfenntartasi keret megkivanna. Csak ott torik meg ez a munkas
magatartds, ahol az erésen polgarosodott kérnyezet er6sebben hatdsa alad vonta a
kisgazdai életet. Kiilonosen az alfoldi varosokban, de észrevehet6en a polgaroso-
dottabb falvakban is, a nék, kivalt a fiatalabbak, akik azel6tt rendkivil sokat, ha
lehet, még tobbet dolgoztak, mint a férfiak, most mar nagyon sok esetben kivonjak
magukat a mezei munkabol. Tehdt faluhelyen nem jdrnak ki a mezére, ami régente
kételezd volt, tanyds vdrosokban pedig keveset vannak kinn a tanydn, ami szintén
azt jelenti, hogy kivonjdk magukat a mezei munkdbal.

E nagyjabdl egyez6 gazdasagi helyzetben a parasztallapotnak olyan sokféle
valtozatat képviseli a kisgazdaparasztsag, mint maga az egész parasztsag. A még
paraszt[i] vidékeken nemcsak a munkas magatartas, hanem az egész élet hagyo-
manyos paraszti formakban zajlik. Tehat parasztkonvencidk hatarozzak meg az
egész életberendezést, a gyermek nevelését, a csaladi életet, szérakozasaikat, s
egész kulturajokat. Nem egyéni érdekek és torekvések mentén alakul tehat ilyen
parasztkozosségekben az élet, hanem a tipikus parasztformakba illeszkedik bele
mindenki. Ezekt6l eltérni annyi, mint szembehelyezkedni a kozitélettel, és vallalni
annak ezer formaban megnyilvanulé rosszallasat. Eppen ezért ilyen helyeken csak
nagyon erds egyéniségek merik még megtorni a paraszttorvényeket s érdekeik
és vagyaik szerint alakitani életiiket.

A masik pdlus az erdteljesen polgdrosodott falvaknak, kivdlt pedig az agrdr-
vdrosoknak a kisgazddi. Itt a nagygazdak is polgarokka szabadultak, a kisgazdak
tehat akar azok kovetésében, akar a maguk kiilon kényszerénél és igényénél fogva
szintén szabadulni igyekeznek a paraszthagyomanyoktol. Az ilyen kisgazdak sza-
mara mar a munkaerkélcs is megvaltozik, tehat mihelyt médjuk nyilik ra, hogy
kevesebbet dolgozzanak, vagy kivonjak magukat egyes csaladtagok a munkabdl,
nyomban megteszik, és ezért mar nem itéli el ket a kdrnyezet. Ugyanigy gyoke-
resen megvaltozott életberendezésiik és egész kulturajuk. Lakasuk, ruhazatuk
nem paraszti, gyermekiiket nem paraszt médon, hanem iskolaztatva, kényeztet-
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ve, s nagyon sokszor nem is mezégazdasagi palyara nevelik. Altalanos [az] ilyen
kisgazdak kozott az is, hogy lanyaik, akiket kevésbé iskolaztatnak, de inkabb
kényeztetnek, nem akarnak kisgazdahoz, ,paraszthoz” menni férjhez, hanem ipa-
rost, nyugdijas allasat kivannak maguknak, s ezt nemritkan sikeriil is elérnitik.

A két szé&ls6 polus azonban ebben a tiszta formaban, ha nem is kivétel, de nem
isjellemzd eset. Tiszta alakban még paraszt kisgazda csak egyes nagyon elszigetelt
és elmaradott faluban van, viszont mar nem paraszt kisgazda csak néhany élen jaro
alfoldi varosban. Ennek a rétegnek a legnagyobb tomege atmenet e két tipus kozott.
Tehat érvényesek még a paraszti hagyomanyok, s ugyanakkor igen nagy mérték-
ben fol is szabadult mar az élet ezek kotottségébdl, s az erdk és érdekek szerint
alakul polgari mintara. Eppen ezért nagy témegében ellentétes és kiegyenlitetlen
tarsadalmi formak elegyét képviseli a kisgazdaparasztsag, s emiatt [a] targyilagos
szemlélet szdmara éppen nem vonz6 embertipust testesit meg.

Két kulturanak, két tarsadalomnak az ellentétes formai litk6znek dssze élete
folott, tehat sem egyiknek, sem masiknak az emberi értelme nem teljesiil mar, ha-
nem az egyiknek sziikségb6l, a masiknak igénybdl engednek. Egyetlenegy formdja
nincsen ennek az életnek, amely a Iét valésdgos viszonyaihoz lenne szabva, s ehhez
képest teljesen és zavartalanul ki tudnd tolteni. A paraszti életberendezéseket és
tarsadalmi formakat szoritoknak és kényelmetleneknek, ridegnek és elmaradottnak
érzik, tehat csak kelletleniil és sziikségbdl élnek benne, viszont a polgari életet mar
mintdul is torz formaban kapjak, még kevésbé tudjak alkalmazni, tehat abban is
félszegen és avatatlanul mozognak. Annyira kiegyenlitetlentl elegyednek ennek a
két szerkezetiségnek a torvényei, hogy tokéletesen barbar és formatlan kiiszkodés
ez az €élet, nem pedig kulturélet, akar paraszti, akar polgari értelemben. Alig van
olyan lakas ebben a kisgazda vilagban, amelyben emberségesen és nyugalommal
vagy joérzéssel lehetne élni. A paraszthaznak munkara alkalmas belséségei voltak,
volt egy sarka, ahol j6izzel lehetett iild6gélni linnep vagy téli pihenés alkalmaval,
alkalmasan lehetett étkezni, volt egy kemencéje, ahol a téli bennszorultsagban mele-
gedni lehetett, s a padkajan kedvre elnyjtézni és jéiziin pihenni. A maga vildgaban
a polgari lakas is ki tudja elégiteni mindezeket az igényeket, sét a kényelem oldalan
még sokkal rafinaltabb alkalmai is vannak. Ugy azonban, ahogy a falusi kisgazdaha-
zak félig-meddig polgariak, félig meddig még parasztépiiletek, az égvilagon semmire
sem jok végeredményben. Nincs egy asztal, ahol zavartalanul lehetne étkezni, nincs
egy sarka, ahol nyugodtan le lehetne iilni, nincs fit6alkalmatossaga, ahol hibatlanul
lehetne melegedni, viszont van egy szorny konyhdja, ahol az asszonyok minden
munkaja lathat6 eredmény nélkiil folemésztddik, és ahol az egész csaladnak az élete
nagyon jellemz6 formatlansagban és idétlen &tmenetiségben lezajlik.

Eppen igy vannak azonban nemcsak a lakéssal, hanem a ruhézattal, a gyermek
nevelésével és a csaladi élettel, a szellemi életrdl nem is beszélve. Am mindez indokolt
és érthetd. A gazdasdgi-tdrsadalmi helyzet, amelyben a kisgazda él, a polgdri osztdly-
helyzet és a paraszti hagyomdnyok ellentéte kozt folyik, és sem arra nincs elég konzervdlo
erd, hogy a parasztformdkat épségben megtartsa, tehdt eqy primitivebb, de rendezett,
kiformadlt és kulturdlt életet 6rizzen meg, sem a polgdri erék nem elég dontdek arra, hogy
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mindenestiil folszabaditsak a hagyomdnyok nytigébél az életet. Emiatt kibékithetetlen
ellentétben van ennek az életnek mindkét lehetséges idedlja, a polgari is meg a
paraszti is, nem csak egymassal, hanem a valésagos élettel is. A paraszti életideal,
arendezett és biztos gazdai élet lehetetlen mar, mert a piacra kell termelni és nagy
részben a piacrdl kell élni, s ugyanakkor ténylegesen mast kivannak az élettél, mint
amit ezek a keretek nyujtani tudnak. A polgari eszmény pedig képtelenség ennek az
életnek a hasznalatara, egyrészt, mert tiszta és teljes alakjaban nem is jutnak a koze-
1ébe, masrészt pedig ahhoz sem gazdasagi erejiik, sem mesterségiik nem alkalmas.
Tehat a paraszti hagyomanyok korszertitlenek, a polgari élet pedig helyzetszertitlen.
Paraszti médon nem lehet élnidk, mert [az] ellenkezik osztalyhelyzetiik és a kortiil-
vev( vilag természetével, polgari mintara pedig nem lehet élnidk, mert ez ellenkezik
foglalkozasuk e korszakban adott tarsadalmi természetével.

Ugy élnek, ahogy az ellentétes er6k megszabjak, tehat torzul, kulturalatlanul,
és végeredményben kinlédva. Ezért mindegyre szaporodnak koztiik azok, akik
menekiilnek ettd6l a sorstdl. Mind tébb, aki varosba menekiil és akar ipari, akar
keresked6i munkaval, legf6képpen pedig nyugdijas allassal cseréli fol kisgazdai
életét, a gyermekeket pedig tomegesen adjak mas palyara, ugyanigy lanyaik tome-
gesen mennek férjhez nem foldmiivel6khoz. Ennek a tarsadalmi sorsnak az értékére
jellemzd, hogy mivel cserélik fol. A legalarendeltebb tisztviseldi allds mar nemcsak
egyenértékii a kisgazdai élettel, hanem olyan magasan all folotte, hogy ilyennel
minden koriilmények kozott érdemes folcserélni. Mig a kistelkii jobbagy sem szi-
vesen cserélte fol annak idején életét a katonaéval, panduréval, kisebb iparoséval
vagy alacsonyabb rendii alkalmazottéval, addig ma a kisgazdak szamara mindezek
a palyak mar érdemesek a cserére. Csenddrnek, renddrnek, postdsnak, vasutasnak
lenni altiszti fokon, nagyon kevés kivétellel, minden kisgazda el6tt kivdnatos pdlya.

A menekiilésnek mélyebben jaré titja a sziiletések korlatozasa. Altaldban véve
nem mas jelenség ennek a parasztrétegnek a sziiletésszabalyozasa, mint a polgari
tarsadalomé: korldtozni a gyermekek szamat, hogy jobb sorsot tudjanak biztositani
szdmukra a sziil6k. Ez a jelenség az adott helyzetnek a kovetkezménye, tehat aki
jobb helyzetbe keriil, nyomban tobb gyermeket is mer a viladgra hozni. Széltére
megallapithato, hogy mas tarsadalmi helyzetbe emelkedett kisgazdak nagyszamu
gyermeket nevelnek fol. Az ismert egykés vidékeken azonban nem ilyen atmeneti
és kozvetlen sziikség sziilte jelenség a sziiletések elmaradasa, hanem egy rendszer,
egy targyiasult tarsadalmi torvény, amellyel intézményesen védekezik a kisgaz-
daparasztsag ennek az életnek a folytatasa, vagy éppen kiterjedése ellen.

5. A kisparasztsag

A Kkisparasztsag - szemben a k6zépsé és felsé parasztrétegekkel - mar olyan széles
alsé réteg, amely hasonl6 tomeget képvisel a magyar tarsadalomban, mint a foldtelen
parasztsag. A 10 holdon aluli birtokosok, bérlék, parasztkertészek és részes termel6k
0sszesen 850 ezer keresoét és eltartottjaikkal egyiitt 1 900 000 {6t jelentenek - szintén
1930-ban a trianoni teriileten -, tehat az 6sszes népességnek tobb mint 21%-at.
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Ez a kisparaszt tomeg termelShelyzete szerint [ényegében véve kispolgarsag.
Onall6 vallalkozdk, akik sajat vagy idegen f6ldén vallalkozé arutermelést foly-
tatnak, s 1étiik teljes mértékben a piactol fligg. Mégis parasztsag ez a réteg, még
kotottebben, mint a nagyobb gazdak. Tehat kispolgari termelShelyzetiikben is
paraszti tarsadalomszerkezetben élnek, s mind termelémunkajuk, mind egyéb
foglalatossaguk nagyobb aranyban igazodik a paraszti hagyomanyokhoz, mint a
polgari tarsadalom mintaihoz. Létiiknek ez az ellentétes meghatarozottsaga ilyen-
forman még valsagosabb fesziiltséget jelent, mint amilyenben a gazdak élnek.

A torpebirtokosok és kishaszonbérlék nagyjaban egyértelmii gazdasagi eg-
zisztenciat képviselnek. Mindkett6 masnak is dolgozé 6nallé paraszt. A kisbérlé
teljesen 6nallé gazda, és minden munkajat a sajat gazdasagaban hasznositja, s6t
idegen munkaer6t is foglalkoztat, azonban termésének igen tekintélyes részét -
koriilbeliil a felét - masnak, a fold birtokosanak produkalja, a torpebirtokos pedig
a sajat gazdasaga utan a legtobb esetben nem tud megélni, tehat kénytelen idegen
gazdasagban is vallalni munkat.

Mindkét fajta gazdasagi helyzet majdnem pontosan megfelel a jobbagypa-
raszti termel6 helyzetnek. A haszonbérl6 olyan, mint az drbéres jobbagy: 6nallé
termeld, de termésébdl résszel tartozik a fold tulajdonosanak, a térpebirtokos
pedig olyan, mint a kistelkes jobbagy: sajat telke mellett kénytelen masok 6nalld
gazdasagaban akar kézi, akar igaer6vel munkat vallalni. Nyilvanvalo, hogy ez a
helyzet anyagi tAmasztéka a paraszti tarsadalomnak, tehat targyi oka a hagyo-
manyokhoz val6 ragaszkodasnak. Ebben a helyzetben bizonyosan a paraszttor-
vények szerint lehet legjobban élni, hiszen az ilyen termel6helyzetnek a tiirhetd
és emberi elviselésére formalddtak ki a rendi tarsadalom iizemében a paraszt-
tarsadalom intézményei. Ugyanekkor azonban ez a lét a kapitalizmus vildgaban
folyik, tehat a piaci viszonyokhoz is kétve van. A termelés nem elég, ha paraszti,
komoly arutdmeget kell el6allitani, hogy a haszonbért ki tudja fizetni a bérlo, s a
munkapiacon kialakult bérért kell dolgozni, hogy a sajat termelés mellett keresni
is tudjon a torpebirtokos. Ebbél az ellentétbdl éppen olyan valsagos fesziiltség
szarmazik, mint a gazdaparasztsag felemas helyzetébdl. Paraszt[i] munkaerkdlcs
és parasztosan sziikds fogyasztas és kapitalizmusbeli termelStevékenység s pol-
gari egyéni torekvések tevédnek 6ssze ebben a sorsban. Helyzete valogatja, hogy
milyen konkrét tarsadalmi formaban alakul az ekképpen meghatarozott 1ét.

Néhany valtozata ennek a tarsadalmi sorsnak: a vdllalkozo térpebirtokos, a
pusztai kisparaszt, az éndllé kishaszonbérld és a részes haszonbérld.

A vallalkoz6 torpebirtokos a polgarosodottabb vidékek kisparasztja. A moz-
galmasabb, haladottabb falu vagy mez6varos légkorében, a paraszti termelés
mértéke szerint 6nall6 gazdasag alakitasara alkalmatlan, néhany hold, vagy éppen
csak egy hold birtokan 6nall6 agrarvallalkozast épit ki. Tehat belterjes lizemet
létesit, és teljesen a piaci termelés elvei szerint abban igyekszik munkajat folhasz-
nalni. Tehat tehenet tart, baromfit tenyészt, fuvarozik, a kertet gy miveli, hogy
abbdl a piacra is jusson, széval az 6sszes elképzelhetd belterjes termelési médot
folhasznalja arra, hogy ne kelljen bérmunkara szorulnia.
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Ez alétforma eleve polgarosodottabb kérnyezetnek és polgarias torekvésnek
a miive, azonban képtelenség lenne ilyet egy egész életen at kapitalizmusbeli
munkakészséggel folytatni. Csak azért lehetséges ilyen vallalkozas, mert ez a
torpebirtokos paraszttorvények szerint él. Tehdt nem csindl mdst, mint végtelen
odaaddssal és beleéléssel dolgozik minden idejében, paraszti mértékek szerint fo-
gyaszt, és mdst nem is csindl egész életében, legféljebb olykor ha megdll félig-meddig
pihenni. Miutan ez az élet 0sszes kiils6 foltételeiben kapitalista meghatarozott-
sagu, viszont 6sszes belsd tényezbiben paraszti, egyforman tekint a paraszti és
a polgari lehet6ségek felé. Tehat tobb foldet és nagyobb gazdasagot szeretne, s
ha nagy szerencsével hozzajut ilyenhez, abbdl életképes lizemet is formal, vagy
szakmunkat, allast, széval kispolgari palyat kivan, s szivesen fol is cseréli ilyennel
kiiszkddését, ha alkalma nyilik ra.

Mas valtozata az 6nallé torpebirtokosnak a pusztai-tanyai kisparaszt. Tanya-
rendszeri vidékeken, széval dltaldban véve az Alfoldon, kétféleképpen keletkeztek
ilyen egzisztenciak. Vagy annyira eloszlott a csaladi birtok, hogy csak par hold
maradt meg egy kézben, vagy a pusztai parcellazasok soran szerzett egy kis tanyai
telket a tehetdsebb zsellér vagy az 6rokolt foldjébol kikopott gazda.

Minden ilyen torpebirtokos tanyai baromfit nevel, amennyit csak tud, tehenet
tart, és termékeit minden hetipiac alkalmaval viszi a varos piacara, szoéval a kinn-
lakas Osszes gazdasagi elonyeit kihasznalva igyekszik fonntartani 6nallo 1étét.
Itt is természetesen csak akkor tud megmaradni 6nallénak, ha paraszt moédra él
és dolgozik, erre azonban a gazdasagi sziikségen til még a tanyai élet is szoritja,
tehat tobb sikerrel tudja végigvinni ezt az életet, mint a faluban vagy a varosban
bennlaké. Osszes kispolgari és gazdai vagyai abban testesiilnek meg, hogy éreg-
ségére hazat szerezzen a belteriileten, s oda kolt6zhessen haza.

A masik tanyai kisparaszti palya mar kiizdelmesebb és mindig sotétebb végii.
A belteriilettdl tavol es6 pusztakon, rendszerint igen mostoha foldon, azok vettek
tanyai telket, akik ezért beltertileti hazukat vagy kis veteményfoldjliket adtak el, vagy
éppen a munkasi életben megtakaritott kis t6kéjiiket aldoztak fol abban a reményben,
hogy a tagabb keretben és az 6nall6 életben gazdaként tudnak majd élni. A helyzet,
amibe kertiltek, valoban biztositja a gazdalkodas igen sok elényét. Rajta élve a termé-
foldon megszabadulnak a ki-be jaras rengeteg faradozasatol, jobban kihasznalhatjak
amunkaer6t, nagyobb gondossaggal termelhetnek stb. Mind dolgoznak is avval a pa-
raszti odaadassal, amivel semmi mas paraszt sem, fogyasztasukat a legvégs6é mérték-
re leszoritjak, tehat egész életiikben annyira parasztok, amennyire csak lehetséges.
Mégis nagyon kevés van koztiik, aki meg tud er6sédni. Mindez azért, mert tanyajuk
tokéletesen kiesik a vilagbdl, a piachoz végteleniil messze van, a homokos vagy a szi-
kes f6ld minden mostoha esztend6ben a magot is alig adja vissza, tehat 6nall6 gazda és
birtokos létére minden kiils¢ foltétele hianyzik ahhoz, hogy kiiszkddése eredménnyel
jarjon.Jo részben ilyen kinl6d6 pusztai kisparaszt a Duna-Tisza kozi tanyakozségek
népe. Mar sokkal jobban boldogul a tiszantuli tanyakozségek kisparasztsaga. Itt jobb
a fold, kissé kozelebb vannak a piacok, s ez mar elég ahhoz, hogy a tenger paraszti
munka fliggetlenebb és konnyebb gazdai létet nydjtson a pusztaiaknak.



30 Szociolégiai Szemle, 2010/4

A haszonbérlet tjabb létformdja a magyar parasztsdgnak. A f6ld haszonbérbe
adasa - mar a parasztbirtoké - tisztara kapitalista jelenség. Az alfoldi varosok gaz-
dabirtokainak a nagyobbik fele ma mar haszonbérleti kezelésben van, mig a falvak-
ban, az orszag legpolgarosodottabb részein is kisebb a bérletek aranya. Az Alfoldon
atanyarendszer teszilehet6vé a bérbeadast azaltal, hogy a birtok egy tagban van,
hogy tanya van rajta, mialtal a bérl6 egyben lakashoz is jut. BAsrmennyire is kapi-
talista jelenség a haszonbérbe adas a bérbe-adé oldalardl, a bérlének tavolrol sem
tiszta vallalkozasi tizlet. A két haboru kozti korszakban valésagos urbéres koteles-
ségek alakultak ki a haszonbérlettel kapcsolatban, mialtal a bérlé szinte trbéres
jobbagyi helyzetbe keriilt a gazdaval szemben. S hogy ezeknek a terhes ,urbéres”
kotelezettségeknek megfelelhessen, kénytelen a leghaszonratorébb, tehat végered-
ményben legkapitalistabb termelést folytatni. Mindig tjabb termelési agakkal kell
kisérleteznie a piac konjunkturai szerint, ha munkast tart, azt a legteljesebben ki
kell haszndlnia, széval teljesen profittermelést kell folytatnia. Ugyanakkor azonban
maga a bérl6 és a csaladja csak a legparasztibb magatartassal élhet ilyen kortl-
mények kdzott, mert ha nem sziintelen paraszti odaadassal dolgozik, vagy ha a
parasztit meghaladé mértékben fogyaszt, akkor biztosan belebukik a bérletbe.

Noveli ennek a bérléi helyzetnek az ellentmondasait és a zavarait az a teljesen
osztalyharc jellegii szembenallas is, ami a bérlék és bérbeadok kozott kialakult.
Ugy is szembenallanak a bérl6k a gazdakkal, mint egy kapitalista termeléviszony-
ban alulmaradt és sokban kizsakmanyolt gyongébbik fél, és gy is, mint dolgozé
paraszt a henye uraskod6 gazdaval.

Nem ilyen megneheziilt és tomeges sors a haszonbérléké a falvakban, még
ott sem, ahol aranylag elterjedt, és a tarsadalom elérehaladottan polgarosodott.
A falusi bérletek sehol sem témeges 6ndllé gazdasdgok, és ezek a béridk sehol sem
képeznek egy népes osztdlyt. A bérlet kiegészit6je a sajat torpebirtoknak, s igy
inkabb csak kiegésziti a kisgazdai élet anyagi foltételeit.

Az 6nall6 bérl6 minden gazdasagi nehézségei ellenére is 6nall6 paraszt, aki
mind gazdasagi létében, mind tarsadalmi formaiban maga alakitja a sorsat. Van
azonban a bérléknek egy alacsonyabb kategdridja, amely csak félig-meddig 6nal-
16. A feles, harmados és egyéb részes bérlék ezek, akik végeredményben bérleti
viszonyban allnak a f6ld birtokosaval, azonban a haszonbér nem meghatarozott
0sszeg, hanem a termésnek bizonyos hanyada. Ez a viszony még inkabb trbéres
helyzetet teremt a gazdaval szemben. Ennek megfelel6en kevesebb dnallésagot
jelent a bérlének, mint a haszonbérlet, egészen odaig, hogy a bérld sokszor mar
nem is 0nallé gazda végeredményben, hanem munkas alkalmazott.

A magyar kerti termelés szamottevo részét nem parasztsagunk folytatja.
Alegfinomabb zo6ldségféléket, a piacra keriil6 virag legnagyobb részét kereske-
delmi kertészek termelik, akik semmi vonatkozasba nem hozhatoék a parasztsaggal.
Konyhakerti termékeink igen tekintélyes részét pedig bolgarkertészek allitjak elo,
akik ugyan parasztok jobbdra, s kultirajok is népi kultira, azonban szintén nem
tartoznak a magyar parasztsag soraiba. Végiil sz616- és gytimolcstermeléstinkben
pedig a kapitalista vallalkozasszer(i nagy telepek toltenek be jelentds szerepet.
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Mindamellett figyelemre mélté parasztsagunk kertkultiraja is. Azonban a parasz-
ti kertészkedést majdnem teljesen a kisparasztsag fejlesztette ki. Parasztgazdak
csak egészen kivételesen alakult[ak] kertészkedd termel6vé.

Az orszagban csak a Duna menti zoldségtermelést és néhany erdélyi falunak a
kertészkedését fejlesztették ki a parasztgazdak, azonban ezt sem maguk a gazdak,
hanem mindeniitt asszonyaik. Ezek a zoldségkultirak mind az asszonyi hazikerti
termelésbdl fejlédtek ki, s amikor mar a szantéfoldre is Kiterjedtek, akkor is az
asszonyok tartjak a keziikben.

Nagyobb kertkultirdkat mindeniitt vagy a zsellérek, vagy a legkisebb birtoku
gazdak fejlesztettek ki. A szegedi paprikatermelés, a gyongydsi gytimolcs-zold-
ségkultara, a sz6regi viragkertészet, a kecskeméti, nagykdrosi szaraz zoldség-
termesztés, a janoshalmi gytimolcskultira torpebirtokosoknak a mive. Olyan
kisfoldii parasztok fejlesztették ki ezeknek a termékeknek a termesztését, akik
a szorgos és foldkozeli parasztmunkaban amugy is benne voltak, s kis foldjiik
késztette Gket arra, hogy nagyobb piaci eredményt hozé termelési agakkal is
foglalkozzanak. A makoéi hagymatermelést, a kecskeméti-nagykdrosi ontoz6
z0ldségességet, a csanyi dinnyekultirat olyan zsellérek fejlesztették ki, akiknek
éppen csak kis veteményfoldjiik volt, vagy teljesen a mas foldjén dolgoztak.

Mindezek a kerti kultirak sajatsagos termelési mesterségek. Mindegyiket kapi-
talista lehetGségek és sziikségletek nevelték fol, s mégis mindegyik parasztkultara.
Tehat a megfelel6 piaci-forgalmi helyzetben parasztok alakitottak ki a termelés
mesterségét, teljesen a paraszti termel6madd alakuldsanak a torvényei szerint. A ter-
melés iizeme és technikaja nem egyszeri megtanulasnak és racionalis szamitasnak
az eredménye, hanem lassu alakulasnak és képz6désnek a kovetkezménye, amelynek
minden kézbees6 eredménye hagyomanyképp szallt nemzedékrél nemzedékre. A pa-
raszti termelés kézonséges teljesitményeitdl abban térnek el ezek a kerti kulturdk, hogy
eleven piaci sziikséglet és gazdasdgi nyomds szoritotta dllandéan a termelést nagyobb
és nagyobb eredményekre, tehdt magasabbra tudott fejlédni, mint az olyan paraszti
mesterségek, amelyek csak magdnak a paraszti életnek a haszndlatdra szolgdltak. Vé-
gig teljesen paraszt[i] fejlédésmenet alakitotta a csdnyi dinnye, a makéi hagyma és
a szegedi paprika kultirajat, mégis mindezek nemcsak figyelemre méltd, hanem a
legnagyobb piacokon is elismert markai a termelésnek. Kevésbé volt 6nall6 paraszti
teljesitmény a gyiimolcs és a sz616 kultturaja. Ezekkel a nevezetes novényekkel mar
régtol fogva szélesebb kor foglalkozik, mint a parasztsag, tehat termeléstikben ipar-
szerlien fejlesztett szaktudas és nemesitdi szakértelem is kozrejatszott.

A paraszt eredetii kulturak ma alig kapnak fejleszté hatast a kertészet ma-
gasabb tudomanyatol, mégis mindegyik a szakértelemnek, az elmélyiilt mes-
terségbeli tudasnak és a kalkulalasi biztonsagnak olyan szinvonalat képviseli,
amilyet semmilyen mas paraszti termelésben nem talalhatunk meg. Parasztok
kezén odaig fejl6dott ez a termelési kultira, hogy ma mar alig lehet megkiilon-
boztetni a nem paraszti termelési tudomanytdl. Hidnyzik ugyan beldle a teljes
ontudatossag és racionalitds, azonban ezzel szemben a ndvényekkel, folddel és
a szerszamokkal valé kozeli és bens6séges foglalkozasban olyan fogasokat is
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produkalt, amilye[neke]t a kertészet magaskultiraja éppen racionalitdsanal és
elvontsaganal fogva nem képes létrehozni.

A parasztkertészeknek tehdt paraszti a mesterségbeli tudomdnya, egyéb azonban
mdr nem is igen van rajtuk paraszt. Mar munkamodjuk sem paraszti. Tudnak mér-
hetetleniil sokat dolgozni, minden parasztnal tobbet, azonban tudnak kilépni is a
munka kotottségébdl, ha nem szoritja 6ket a sziikség. Gazdasagi létiik is vallalkozas,
tehat ilyen ontudattal fogjak fol és ennek megfelelGen folytatnak célratoré piaci
termelést. Kaphaték minden Gjitasra, amit a piac megkivan, tehat Gjabb és Gjabb
termelési dgakkal és fogasokkal kisérleteznek, noha mindezt a parasztkultira ne-
hézkesebb és lassabban haladé mdédjan teszik, s aki koziilok t6kében megerdsodott,
egészen nagyvallalati méretii termelésre is sikerrel vallalkozik. Fogyasztasukban
sem parasztok. Ha jol megy a termelés, illetve egész pontosan: az lizlet, akkor sziik-
ségletiiket béségesen ellatjak, és tékét gytijtenek, nem foldet, akkor sem, ha foldet
vesznek, mert ha rosszul megy a termelés, f6lélik a t6két az Gijragytijtés reményében.
AKki egyszer ezek koziil tonkremegy, az nem esik gy el, mint a parasztgazda, aki
kiesvén foldje biztonsagabdl, gy kinlodik, mint a partra vetett hal.

E vallalkozé elv{i, de paraszt mesterségli termelés révén nagyon sokan fol is
emelkednek birtokosi, polgari helyzetbe, ez azonban nem azt jelenti szamukra,
hogy parasztgazdakka valnak, hanem azt, hogy polgargazdakka. Tehat akkor val-
lalkoznak, vagy t6keként hasznaljak mas formaban a foldjiiket, és mindenképpen
polgarmoédra élnek. A polgdri folemelkedésnek ez a ldthaté utja avval az eredmény-
nyel jdr, hogy azok is, akiknek nem megy ilyen szerencsésen a soruk, ezeket a példdkat
tartjdk szem elétt, s egész magatartdsukban a polgdri példdk felé fordulnak. Eppen
ezért gyakran le is nézik azokat a parasztgazdakat, akik polgari osztalyhely-
zetlik ellenére is parasztként élnek, és nem kivannak altaluk sem kiilonésebben
becsiiltetni. Az is segiti polgarosodasukat, hogy sokkal tobbet vannak a piacon
és forognak a vilagban, mint a birtokos parasztok.

Nem is szaporodik mar paraszt médon ez a réteg, viszont sziiletésszabalyo-
zasa semmiképpen nem parasztegyke. Szlikségben, az igényesebb élet vagyabdl
csak egy-két gyermekiik van, de ez nem olyan térvény, hogy ettdl annak, aki
tehetdsebb vagy batrabb, tobb gyereke is ne lehetne. Nagyon jellemzd ennek a
tdrsadalmi formdnak az értékére, hogy menekiilésszeriien nagyon kevesen hagyjdk
el ezt a sorsot. Egyszeri és tiszta polgari szamitasbdl térnek at mas palyara, ne-
velik mas foglalkozasra a gyermekiiket, azonban nem akarmilyenre. Koriilbeliil
amegbecsiiltebb iparosnak a tarsadalmi rangjan allnak, tehat csak ilyennel, vagy
ezen feliil hajlanddk sorsot cserélni.

6. A foldmunkassag

A parasztsag lényegében és torténeti kialakuldsa szerint a munkas osztalyhely-
zetnek az allandésitasa, és aprélékosan kidolgozott tarsadalmi intézményekben
és formakban val6 megkotése. Mégis a kapitalista tarsadalomban a munkas osz-
talyhelyzet és a paraszti tarsadalmi allapot éppen olyan ellentéteket jelentenek,
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mint a gazdak kispolgari termel6 helyzete és parasztsaguk. A foldtelen parasztnak
éppen ugy munkdasnak kellene lenni a kapitalista tarsadalom térvényei szerint,
mint ahogy a birtokos parasztnak kispolgarnak. Es mivel a tarsadalomszerkezet
konzerval6dasa miatt nem az, ez teszi fesziiltté tarsadalmi helyzetét azon feliil is,
hogy munkas osztalyhelyzetében magaban véve is éppen elég oldatlansag fesziil.
A feudalizmus nem csak rdnevelte az dllandé munkds életre a parasztsdgot, hanem
ugyanakkor valamelyes védelmet és biztonsdgot is nytjtott szamdra. A falukdzosség
tarsadalmi lizeme nemcsak arra szoritotta a zsellért, hogy dolgozzon a foldesur-
nak és a telkes gazddknak, hanem ugyanakkor haszonvételi jogot is biztositott
a kozség erdejében, legel6jén, és gondoskodott arrdl, hogy valamilyen biztosi-
tasa legyen az életének dregségében is. Ezzel szemben a kapitalista tarsadalom
folhasznalja a foldtelen parasztsag paraszti munkakészségét, azonban a masik
oldalon, természetének megfelel6en, nem tud olyan kotelezettségrél, amely arra
szoritand, hogy a munkabéren feliil biztonsagot és védelmet is nytjtson a paraszt
munkasnak. Egyrészt emberségbdl, mdsrészt hagyomdnytiszteletbdl ma is vannak
olyan gazddk, akik patriarchdlis kételezettséget éreznek munkdsaikkal szemben,
azonban ez mdr csak kiilon jéindulat, s a tdrsadalom érvényes szabdlyai ezt nem
teszik kételességévé senkinek. A munkas és a munkaadé a mezdégazdasagban is
munkapiacon egyezkednek, s a munkaaddt a bér megfizetésén kiviil nem kotelezi
semmi, ellenben a munkast koti paraszt munkaerkolcse, hogy munkas szerepé-
ben tokéletesen és odaad6an benne éljen. Ezen a helyzeten csak a legtijabb évek
allami bérmegallapitasa és oregségi biztositasa valtoztattak, azonban ennek még
nincs meg olyan fokd megvalésultsaga, hogy ez tartds és valdsagos biztonsagot
jelenthetne. Maga a foldmunkassag nem szervezdott olyan er6vé, hogy munka-
viszonyat befolyasolni tudna a hatalmasabb munkaadékkal szemben.

A foldtelen parasztsag szam szerint legnagyobb része szabad munkashelyzet-
ben él, tehat nem szolgalatra szegédik, hanem alkalmanként vallal munkat. 680
ezer keres0 és eltartottjaival egyiitt 1 300 000 f6 ez a munkastdmeg, az 6sszes
keres6knek 17%-a és az egész népességnek 15%-a. Egyuttal a mezdégazdasagi
munkasosztalynak a haromnegyed része. A mezégazdasagi munkavallaldsnak
két legelterjedtebb mddja a részes vdllalkozds és a napszdmmunka. Napszamosok
dolgoznak a specialisabb termelési agakban, mig a leghagyomanyosabb és legel-
terjedtebb termelési 4gakban a részesmunka a szabaly.

A részesek is bérmunkasok, azonban ennek a bérmunkanak hagyomanyos
formai vannak, és a bér sem egy 6sszegben megallapitott illetmény, hanem ter-
ményrészesedés, tehat ez a parasztréteg tobbé-kevésbé onallé egzisztencia. Ezzel
szemben a napszammunka, mar a termelés kiilonlegességénél fogva is, a legkevéshé
kotott munkaviszony, tehat a legkevésbé is all a paraszti hagyomanyok ereje alatt.
Mindamellett ez a két munkavallalasi forma nem jelent kiilon-kiiloén parasztréteget:
a napszdmos és részes munkdt rendszerint ugyanazok végzik idészakonként valtakoz-
va. Vannak azonban, akik teljesen a napszamos munkara specializaljak magukat,
ezek tdobbnyire olyanok, akik szakmunkas jellegli munkasai egy-egy kiilonleges
termelési dgnak, legtobbszor a kertészetnek. Az ilyenek mar nem is vallalnak részes
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munkat, jeléiil annak, hogy a részesség olyan hagyomanyos munkavallalasi forma,
amely személyies viszonyt jelent, s ezt a szabad bérmunkas mar nem vallalja, mert
altalanos tapasztalat, hogy az ilyen nem a munkas javara it ki végeredményben.

A mezdgazdasagi munkas altalaban kinal6 helyzetben van a munkaaddval
szemben, ezért mindinkabb kénytelen vallalni a terhesebb munkafeltételeket, s
ezek egészen a korszak végén bekovetkezett konjunkturaig egyre sulyosbodtak
is. Ezzel szemben a paraszt neveltség folytan a foldmunkassag altalaban odaadd
munkakészségli réteg. Elkeriilhetetlen kovetkezménye ennek az ellentétnek,
hogy ebben a korszakban mar egyre lazul a munkaerkolcs, és az 6ntudatlanul
és természetszerilien dolgoz6 parasztbdl szamité munkas valik, aki igyekszik
munkateljesitményét a munkabérhez aranyitani, és nem érez tobbé altalanos el-
kotelezettséget a munkara. Ezért a parasztmunkdsokat is egyre ,romlottabbaknak”
tartjdk a gazddk. Igényesek, a munkaidét réviditik, nem dolgoznak szivesen, és
lépten-nyomon otthagyjak az elvallalt munkat.

Mindez annal inkabb érthetd, mert éppen ez a munkasparaszt réteg az, amely
aleginkabb megvaltozott kdrnyezetben él, mas széval legjobban benne él a polgari
tarsadalom hatadsainak a vildgaban. Megvaltozott igényekkel pedig nem tud mar
arégi paraszt médra dolgozni, hanem mindinkabb proletarinak érzi a helyzetét,
és ennek megfelelGen igyekszik is élni és dolgozni.

De nemcsak a munkaban, hanem egész életvitelében kilépett mar a munkaspa-
rasztsag a hagyomanyos kotottségbdl. Igyekeznek jobban élni, s fogyasztasukban is
gyakran igényesebbek a kisgazdaknal. Ebben a rétegben mar a sziiletések sem a régi
aranyuak. Kevesebb gyermek sziiletik, annak ellenére, hogy a munkasgyerek mar
igen hamar keres. A munkdssziilok gyermekkorldtozdsa tehdt nem kézvetleniil gazda-
sdgi oknak a kévetkezménye, hanem egy tudatos szembendlldsnak, a parasztmunkdsi
helyzettel valé szembeforduldsnak, széval egy tdrsadalmi ellendlldsnak a kévetkezménye.
Nem olyan, mint a parasztegyke, nem kotelez6 hagyomany, hanem tudatos akcid, tehat
még tisztabban és még egyenesebben sztrajk, mint a parasztgazdak egykéje.

Elmaradt falvakban még nem tart itt a fejlédés. Ott, ha a munkaviszony mar
kapitalista elvii is, abban még paraszt mddra dolgoznak, és ezen kiviil is paraszt-
torvények szerint élnek. Tehat nem tgy, mint a polgari tarsadalom munkasai,
hanem mintha egy rendi tarsadalomnak lennének a zsellérei. Ilyen helyeken a
szaporodast sem korlatozza a proletari folfogas, ezért ez a szegényparasztsag
produkalja a magyar népességszaporulat legnagyobb részét.

A paraszttarsadalom zartabb rendjében és egyhangubb termelési viszonyai
kozott a szegényparasztnak nincsen folemelkedési lehetdsége, tehat reménytelen sza-
mara az 6nallé életnek a vagya. Ezek vagy summasmunkara mennek, vagy mashova
igyekeznek a falujokbol, nagyon sokszor a varosba. Ezek a vdrosba 6z6nl6k azok, akiket
nem a vdros vonz magdhoz, hanem a falu szorit ki magabdl. Ezzel szemben a tanyas
alfoldi varosokban, kivalt a kerti termelést folytatd helyeken, kiformalddott Iépcséje
van az emelkedésnek, és ezt éppen nem elhanyagolandé hanyad meg is tudja futni.

Mindenekel6tt a munkabér altalaban magasabb, tehat nagyobb a lehet6sége
annak, hogy kezdé t6két gyijthessenek. Ha pedig mar van néhany honapra vald
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,téke”, akkor nem kényszeriil a féldtelen paraszt sem allandéan idegen munkaban
dolgozni, hanem maga vallalkozhat. A vallalkozas lehet6sége a kis veteményfold
bérlete vagy a tanyai szabad kertészség. Az el6bbi esetben kis foldtertiletet bérel,
s azon a vidék termelési iranyanak megfelelGen kerti termelést folytat. Ha sikeriil a
termés és nem rossz a piac, akkor mar annyi megmarad szamara, hogy a kovetkezd
évben nagyobb foldet bérelhet. Ha pedig kiilondsen j6 a termés vagy piaci konjunk-
turat fog ki, akkor mar hazat tud venni vagy még nagyobb foldet bérelni, esetleg
kis sajat foldet is szerezni. A szabad tanyasnal pedig az a helyzet, hogy bizonyos
szolgaltatasok fejében dnalléan lakhat egy gazda tanyajan, s ott baromfit nevelhet
és kerti termelést folytathat. Ittis sikeriilhet igy a termelés, hogy a kdvetkez6 évben
még inkabb 6nallo lehet, és vagy tanyat tud bérelni vagy kertet, s azt a belteriiletrdl
munkalhatja. A kerti termelést nem folytaté vidéken annyival sziikebb a félelemelkedés
Iépcsdje, hogy elesik a kert, mint a kis vdllalkozdsban is eredményes termelési dg.

Mindezek a jarhato folemelkedési utak nem olyan egyenesek és szélesek, hogy
azon széles réteg folemelkedhessék. Azonban j6 arra, hogy realis példaival ébren
tudja tartani a folemelkedés reményét, tehat kiemeli a parasztmunkassagot a
reménytelen proletarlét vagy a paraszti nyomottsag vilagabol. Mert ahol annyi-
ra hagyomanyosan kotott még a tarsadalom rendje, hogy nincsenek ilyen apré
és megléphetd 1épcsdi sem a folemelkedésnek, ott csak két ut all a birtoktalan
parasztsag el6tt: vagy munkdssd szabadul, ennek a létnek minden szabadsdgdval
és kiszolgdltatottsdgdval, vagy sztrdjkba keseredik.

A parasztmunkas mindenes munkas, tehat altaldban a mez6gazdasag minden
agaban dolgozik, de akarmilyen ipari segédmunkara is vallalkozik. Széval végered-
ményben nincsen szakmaja. Szakszeriien egyetlen dolgot tud: teljes beleéléssel dol-
gozni, s egész 1étét a munkanak rendelni ala. Tehat keveset fogyasztani, képteleniil
kényelmetleniil élni, minden nehézséget, faradsagot és megprobaltatast kibirni.
Mindez a paraszt[i] allapotnak a kdvetkezménye, és ez a kettd: a szakképzetlenség,
illetve minden specializalddas hianya és a paraszti tarsadalmi allapot kélcsonosen
fliggenek egymastdl. Ahol egyéb okbol proletarizalddik a parasztmunkassag, ott
igyekszik szakmunkassa is valni, és ahol szakmunkdassa fejlédik a termelés helyi
kulturaja folytan, ott mihamarabb parasztbél munkassa valik.

A mezbégazdasagi szakmunkasoknak két szamottevd tomegli csoportja van a
magyar tarsadalomban: a kubikosok és a kertmunkasok. E két csoport egytittvéve
sem jelent nagy tomeget, ez azonban nem meglep6 a magyar parasztsag fejlédési
fokan. Csak igazi polgari tarsadalomban valik tomegében szakmunkassa a foldte-
len foldmiivel 6k rétege, nalunk, ahol a paraszthagyomanyok tartjak még részben
megkotve a mezégazdasagi munkassagot, ez a folyamat nem mehetett végbe.
Akadalya ennek az is, hogy a gazdak termelése sem specializal6dott annyira, hogy
szakmunkast igényelnének.

A kubikosok az alfoldi nagy agrarkozségeknek a jellegzetes népe. Zsellérutodok,
akiket egy kapitalista munkakonjunktura, a vizszabalyozasok, ut- és vasutépitések
foldmunkaja emelt ki a parasztmunkasi életbdl. Avval a hatartalan munkabirassal
ésigénytelenséggel, amely paraszthelyzetiikben szinte vériikké valt, s nem utolso-



36 Szociolégiai Szemle, 2010/4

sorban a testi munka 6kondmiajaban kifejlesztett kulttirajokkal, sikeresen vallal-
koztak tomegesen a kindlkoz6 foldmunkara, és ameddig a lehet6ségek megenged-
ték, ezen a palyan is maradtak. Munkajuk sajat kulttiraji szakmava lett. Olyan ez,
mint a parasztkertészek kertkulturaja. Paraszthagyomanyokbol és paraszt médon
fejlédott ki ez a képzettség, az dllandé kemény proba alatt azonban versenyképes
szakszer(iség lett. A szakmunkava valt kubikosmunka aztan igazi munkasokka tette
Oket, és kiemelte paraszthagyomanyaikbol. Kézrejatszott ebben allandd utazasuk,
s szabad és 6nallo életiik is. Tehat minden kornyezeti ellenallas nélkiil engedhet-
tek osztalyhelyzetiik hatasanak. Engedtek is, és a kubikossag kifejlett formajaban
mar nem olyanok, mint a k6zonséges mezei munkaban maradt osztalyos tarsaik.
Kdnnyebben él6k annak ellenére, hogy az elképzelhetd legnehezebb munkat végzik.
Munkajuk szakszer(ivé lett, tehat targyi foladat lett bel6le, nem pedig élettartalom.
Nevezetes példaja ez annak, hogy a paraszttarsadalmi tizemmenet is képes szak-
szer( kultarat alakitani, ha erre valami nem paraszti sziikség raszoritja. Amikor
azonban mar kialakult ez a kultira mint szakszertien folytatott foglalkozas, mar
ki is emeli a vele foglalkozot a paraszt[i] formak kotottségébdl. Tehat a kubikos
mar nem parasztként dolgozik. Amikor kell és lehet, annyit dolgozik, amennyit
csak ember elbir, amikor pedig nincs munka, akkor él tétlentil, és mer egyszeriien
a munkatol megszabadulva létezni. Ezen az uton a kubikosok koziil azok, akiknek
nem sikeriilt kis vagyont dsszegyfijteni, nehezen illeszkednek vissza a paraszti
vilagba és a szakszertiség nélkiil val6 parasztmunkasi életbe, ha a kubikossag mar
nem folytathaté. Vagy mint munkanélkiili kubikosok tengetik az életiiket, munkara
varakozvan, vagy valamilyen szakmunkara, ipari segédmunkara adjak a fejtiiket.

A kertmunkasok a kertészked6 vidékek mezei munkasai. Vidékiik taji
kiilonkulturaja kifejlesztette a munkaban is a kiilonlegeset, a szakmunkat, s ez
egyuttal [a] munkaviszonyt is szabadabba tette. Ezek napszamosok altalaban,
kivéve a részes sz6l6kapasokat. Tehat a munkapiac szabja meg az életiiket, és egy
szezonban akarhany gazdanal vallalnak munkat, mert személyi kotottségek mar
nem érvényesek rajuk. De még akkor is, ha egy szezont egy kertben dolgoznak vé-
gig, mindig szigorian munkasok maradnak, akik elvégzik a munkat és megkapjak
a bért, s azutan mennek a sajat utjaikon.

A sajat utjaik pedig éppen nem parasztiak mar. Munkasok, s ez azt jeleni,
hogy proletarként kapcsolédnak a polgari tdrsadalomba. Nem kevesen vannak
koztik, akik 6ntudatosak és felismerik helyzetiik természetét, és megtalaljak
a kozosséget az ipari munkassaggal. Annal is inkabb, mert nagy résziik ipari,
kereskedelmi tizemekben is dolgozik a kerti termékek csomagolo, szallitd és fol-
dolgoz6 telepein. A kerti szakmunkdsnak az idedljai is a polgari tarsadalombol
valék. Vagy vallalkozo kertész, vagy ipari egzisztencia kivan és igyekszik lenni.
Gyermekeit éppen ezért minden paraszthagyomanytdl szabadulva kiildi olyan
palyara, amilyenre tehetsége vagy modja van, s ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
sokszor mas palyara.

Az ellenkez6 véglete a foldmunkasi 1étnek a summasoké. Mig az agrarszak-
munkasok a foldtelen parasztsagnak a polgari tarsadalom felé kozvetit alakula-
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sa, addig a summasok az uradalmi cselédek felé hajl6 agat képviselik. A summas
félig uradalmi cseléd, félig falusi szegényparaszt. Fele életét - tavasztol 6szig
- uradalmi pusztakon éli le, masik felét falusi otthonaban.

Ez a két haza pedig lényegesen eltéro életkeret. Az uradalom erdsen ,feudalis”
vilag, faluja ellenben boml6 faluk6z6sség. A majorban alig éri kiils6 hatas, és allan-
doéan a gazdatisztek és munkafeliigyel6k ellendrzése alatt all, a faluban ellenben a
hasonldkkal val6 alland6 érintkezésben egy kiils6 hatasnak kitett tarsadalomban él.
A kovetkezmény az, hogy élete két ellentétes vilagnak a sarkai kozott valtakozik.

A summas lényegében bérmunkas, bar ennek a munkaviszonynak a formai
hagyomanyosan kotottek. Tehat bére nem tiszta pénzbér, hanem terményrész,
konvenci6, vagy meghatarozott mennyiségl termény és végiil pénz. A munka
mértéke sem egyszeriien id6 vagy szakmany, hanem vegyesen, ahogy a gazda-
sag viszonyai megkivanjak. Legféképp azonban abban kiilénbozik a kotetlenebb
bérmunkaviszonytél, hogy nem egy munkanak a végzésére szoritkozik, hanem a
fémunkahoz mindenféle tartozék munkak is jarulnak. Tehat egy summascsapat
kap kapalast, de koteles aratni, cséplésben dolgozni stb. A munka részben spe-
cializalt, részben vegyes mezei munka. Lényegében a kapalas, itt is kiilondsen a
répakapalas a specialis munkaja a summasoknak, azonban ezen kiviil ugyanazon
anyaron aratnak, csépelnek, szénat gytijtenek stb. A munkahelyzet tehat magaban
véve is kotott, annak ellenére, hogy munkaviszonyuk lényegében bérmunkasi.

Ahogy pedig a summassag ellatja a vallalt munkat, az tisztan paraszti médon
megy végbe. Teljesen munkara leszoritott életben élnek. A szakmanymunkaban vég-
telen munkaidét toltenek, de a napszamjaik is rendkiviil hosszaak, s a munkan kiviil
nincs is mas életiik. Sietve és sziikdsen fé6znek, s masra mar nem is marad idejik, mint
hogy sietdsen alusznak valamennyit teljesen d&tmeneti tanyazasra valé szallasukon.

Ez a tomény munkdasparaszti élet hivatott arra, hogy altala megkeressék,
helyesebben megtakaritsak a csaladjuk télire valé ellatasat. A telet csaladjuk ko-
rében a falu vilagaban huzzak at, alland6an keresve munkat, mégis legtobbszor
munka nélkiil. Tehat az tolti ki a napjaikat, hogy teljesen 6sszehtiz6dva, mintegy
téli Alomban élnek, s idonként dsszegyiilekeznek egymas kozt, és megtargyaljak
az eseményeket és kicserélik a véleménytiket. Itt természetesen teljesen ki vannak
téve a falun keresztiil érkez6 hatasoknak, éppen ezért ez alatt az id6 alatt mindig
levetkézik az uradalombeli cselédi fegyelmezettséget. Tehat minden tavaszra pro-
letarra valik a summas, de tavasszal visszatorik, és 6szig mégis uradalmi cseléd
lesz. Ez a valtakozd hatas alakitja évrol évre. Bar visszamegy minden tavasszal
az uradalomba, minden tavasszal kevésbé uradalmi cseléd, s mindinkabb prole-
tarként viseli az életet, tehat megszabadulva a paraszt munkaléttél, amik ehhez
a szerephez olyan erésen kotik.> Ebben a mértékben rosszabb summasokka is
valnak, és az uradalmakban mind tébbet panaszkodnak rajuk.

3 Hibas egyeztetés az eredeti kéziratban — H. K.
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7. A cselédek

A foldtelen parasztsag igen tekintélyes része nemcsak paraszti allapota, hanem
munkaviszonya szerint is kotott termel6helyzetben él. Tehat nemcsak azért nem
amodern polgari tarsadalom munkassaga, mert paraszt, hanem azért is, mert al-
landé szolgalatra szegédott. Az uradalmi cselédség képviseli els6sorban ezt a leg-
jobban terhelt parasztréteget. S ez nem is jelentéktelen tomeg: az 6sszes gazdasagi
cselédek szama 220 ezer keresd, és eltartottjaikkal egyiitt 600 ezer f6, s ennek
mintegy a kétharmada szamithaté uradalmi cselédnek. A masik tipusa a mezé-
gazdasagi cselédségnek a parasztgazdasagok szegddményesei, béresei. Egylitt ez
a kétcselédréteg az 0sszes keres6knek 5,5%-a és az egész népességnek majdnem
7 szazaléka. De idetartozik nagyobbik részében a hazi cselédek csoportja is. Ezek-
nek csak a kisebb része szamithatd a polgari tarsadalom proletaridtusahoz, tobb-
séglik, akkor is, ha varosi-uri haztartasokban szolgdl, a parasztsag tartozéka, és
anépi tarsadalomnak a mezégazdasagi cselédséghez hasonlé képzédménye. S a
hazi cselédek szama meglepden nagy a nyugati polgari tarsadalmakéhoz képest:
180 ezer kereso és eltartottjaikkal egyiitt 200 ezer 1élek. Az 6sszes keres6knek
tehat 4,5%-a hazi cseléd, és az egész népességbdl 2,9% tartozik ide.

Az uradalmi majorok, a pusztadk népe az a munkasparaszti réteg, amelyet
legjobban konzerval paraszti allapotaban a kdérnyezete. Az uradalmi major
elszigetelt teriilete a tarsadalomnak, legalabbis az uradalmi cseléd szamara,
ahova kevés hatasa jut el a kiilsé vilagnak, és ahonnan nehezen és ritkan lehet
cselédnek elmozdulni. Ezenfeliil egy-egy szoros, kdzvetlen uri vezetés alatt 4ll6
kis csoport a cselédség egylittélése, tehat minden valtozasnak és tjitasnak vagy
egyéni torekvésnek sokkal nehezebb az ttja, mint szabadabb kdzosségekben.

A fesziiltség azonban ott van az uradalmi cselédség tarsadalmi helyzetében
is, ha szembeotld valtozasokat még nem is idézett el6. A paraszttarsadalom
kotottségei nem bomlottak még fol, mert az uradalom elszigeteltsége és fegyelme
tartja érvényben, azonban éppen Ggy, mint a birtokos parasztsag egykéje
esetében, szintén a fololdatlan ellentét hatdsaképpen itt is eltorzult a paraszti
tarsadalomalakulds. A paraszttérvény kemény munkakényszert jelent, tehat azt,
hogy mindig mindenki dolgozzék. Erre vigyaz az egész kozosség, s nem csak azt
réja meg, aki egyaltalan nem dolgozik, hanem azt is, aki nem elég paraszt mddra
munkalkodik. De nemcsak raszoritotta ilyen munkdra a parasztot tarsadalma,
amely a torténeti fejlédés soran koréje kiépiilt, hanem egyben olyan munkaerkolcsot
is fejlesztett ki benne, amely 6nkéntes munkaigyekezetet alakitott ki. A régi jo
uradalmi cselédeket még ilyennek ismeri az egykoru megfigyelés. Igen, mert
egyrészt ,egészséges” paraszterkolcs kototte ket, masrészt meg az uradalmi
munka is kevesebb volt, és a menete is szelidebb. Kés6bb azonban megterhesiilt a
munka, mert az uradalmi gazdalkodas kapitalizal6dasa célszer(ibbé tette a munkat.
A valtozas egyfeldl azt kdvetelte volna, hogy tobbet dolgozzék, masfeldl meg azt,
hogy ne paraszt médon, hanem proletarként, tehat végeredményben kimértebben.
Miutan oldédas egyik irdnyban sem kovetkezett be, az lett az eredmény, hogy a
paraszt[i] munkatdrvény magaban atalakult. A kemény és odaad6 munka helyett egy
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lasst, nehézkes és 6nkimélé munkatemp6 fejl6dott ki. Nem borult fol az a paraszt][i]
torvény, hogy mindig munkaban kell lenni, azonban azzal enyhiilt, hogy a munka
kiméletesebb és lassubb lett. A kozvetlen, folilrol érvényesitett munkafegyelem is
alland6an munkara szoritja a cselédet, maga is ezt tudja kotelességének, azonban
minden mozzanatot meglassit és minden id6t elhtiz egy kissé, hogy végeredményben
mégse nyomorodjék bele a munkaba. Mintha a test védekezne az erején feliil valé
kihasznalas és a lélek az alland6 megkotottség ellen.

Az uradalmi cselédség ,parasztsztrajkja” azonban nem terjed til a munkaban
valé 6nkimélésen. Ezenkiviil szabalyszerii parasztrendben folyik minden foglala-
tossaguk, ami aligha is torténhetnék masként olyan technikai koriilmények kozott
és olyan életszint mellett. Ebben a vonatkozasban még szerencsés a paraszti ha-
gyomany, mert aproé fogasaival és alland6 dnfegyelmével legalabb elviselhetévé
teszi az életet. Nem bomlott még 6l a szaporodas paraszttérvénye sem, tehat a
két haboru kozti korszakban még az uradalmi cselédség korében terjedt el legke-
vésbé a sziiletéskorlatozas. Azon az Gton azonban, ahogy egy belsé munkasztrajk
megvalésult, ugyanugy egy életsztrajk foltamadhat, és akkor semmiben sem fog
kiilénb6zni az uradalmi cselédség valsagallapota az egykés parasztokétol. Jelek
mar vannak is ra, hogy dtban van egy ilyen fejlédés, és nyilvan be is kévetkezik
egyszer, ha életviszonyaik tovabb nehezednek, és ha tarsadalmi kotottségeik
tovabbra sem oldddnak. Elszigeteltségiik és a kiils6 hatasok kirekesztése kitol-
hatja ezt az id6t, munkasvédelmi intézkedések hasonléképpen, azonban ezek az
eszkozok nem fogjak gyokeresen lehetetlenné tenni az ilyen iranyu fejlédést.

A cselédi szolgalatban é16 paraszt minden helyzetben ellentétes er6k fesziilt-
ségében él, azonban nem minden helyzetben érvényesiilnek ezek az er6k konkrét
hatas formajaban. A pusztak népe helyzetében az ellentétes hatasok a legkisebbek,
az uradalmi puszta a legjobban véd minden hatas ellen. Minden mds szolgalatban
fejlettebb hatasok érvényesiilnek, ennek megfeleléen a tobbi cselédek paraszti
allapota bizonytalanabb és a legnyugtalanabb. Akar parasztgazdanal, akar polgari
haztartasban szolgalnak, mar olyan a kornyezet, amely[ben] 4lland6an ki vannak
téve a polgari élet hatasainak.

Mindenesetre két eltérd valtozata a cselédi sorsnak a parasztgazdasagokban
és a polgari haztartasokban szolgaldké.

Parasztgazdanal - ha nem polgarosodott birtokos még - a gazda is ugyanabban a
paraszti rendben él, amiben a cselédje, tehat formailag kdzos vilagban. Emiatt alakul
ilyen helyzetben patriarchalissa a viszony. Tehat nemcsak a szolgalati viszony és a
szolgalati fegyelem erejéig nytl bele a gazda alarendeltje életébe, hanem teljesen, az
alaja tartoz6 maganéletének a legbels6bb zugaiba is. Tehat ugyanolyan médon banik
a cseléddel is a gazda, mint a csaladtagjaival, de ez nem azt jelenti, hogy ugyanolyan
megértéen, megbecsiiléssel és egyenranguian, hanem ugyanolyan korlatlan beavat-
kozassal. Tehat semmi kiméletet nem ismer a munkaban, a fenyités minden megalazo
modjat alkalmazza, a szidalmazas mellett rogton titlegelésre is kész, ezenkiviil, ha
onmaganak az igényeit is leszoritja, cselédjétél még inkabb elvon mindent, ami csak
elvonhatd. A cselédnek nem kell rendes fekhely, a béresnek, kanasznak a jaszolban,
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istalléban, a szolgalélanynak a konyha sarkdban van a helye, asztalhoz csak a feln6tt
cselédek tilhetnek, a kisebbeknek a kiiszobon és a konyhaajtéban van a helye, s min-
den ételt kimérve kapnak, ezért mindig éhesek és kielégitetlenek. A polgarosodas
elérehaladasaban azonban ez a hagyomanyos patriarchalizmus is atvaltozik. A cse-
1éd a parasztgazdasagban és -haztartasban is mindinkabb csak bérért alkalmazott
munkassa valik, akinek a munkajat a végsdkig ki kell hasznalni, s viszont csak bért
kell fizetni érte. Elmaradtabb fokon, ha szigortian banik is a gazda a cseléddel, ezt
bizonyos felel6sséggel, tehat megveri és keményen fogja, azonban kielégiti, megajan-
dékozza, ha megndsiil a béres vagy a szolgalo, és segiti régi cselédjét, ha az inségbe jut.
Polgarosodottabb helyen viszont mindinkabb csak munkas a cseléd, akitél a gazda
elvarja a paraszti-cselédi odaadast és alarendel6dést, viszont mar csak puszta polgari
munkabér-kotelezettséget érez vele szemben.

A cselédtarté parasztgazdak korében az utébbi években rendkiviil erds és
szenvedélyes a panasz, hogy rosszak a cselédek. Kovetel6dzdk, igényesek, tiszte-
letlenek és hanyagok. Oriasi bért kévetelnek, mindig kifogasoljak az ételt, kimenét
kérnek, és ha fenyiti 6ket a gazda, nyomban otthagyjak. A panasz a valdsagot
jellemzi, a gazda oldalarél. Valéban ugy érezheti egy mai parasztgazda, hogy a
cselédek tokéletesen megromlottak, és lehetetlen veliik foglalkozni. Ugyanez a
helyzet azonban a cseléd oldalardl ugy fest, hogy kibirhatatlan a gazda, mert azt
kivanja, hogy gy dolgozzon a cseléd, mint egy csaladtag, olyan felel6sséggel és
igyekezettel, tehat munkaid6 és szabadsag nélkiil, viszont elégedjen meg olyan
bérrel, ami egy munkasnak jar.

A megromlott helyzet tokéletesen érthet6. A gazda-cselédi viszonylatban
sokkal mélységesebb ellentét fesziil, semhogy sokaig nyugalmas maradhatna, és
kiviilrél is 4llanddan olyan hatas éri, ami folboritja a korabbi egyenstlyt.

A parasztcseléd a parasztgazdaval szemben minden paraszti k6zosség el-
lenére is aranytalan viszonyban all, amio6ta parasztsaguk ellentétbe kertilt osz-
talyhelyzetiikkel. A gazda [a] gyakorlatban parasztként banik a cseléddel, és attol
is ilyenfajta munkakészséget kivan, viszont elvben birtokos gazdaként, széval
dolgoztaté polgarként viszonyul hozz3, tehat csak munkaaddi felel6sséget érez
vele szemben. Szdval a gazda csak a ra nézve kedvez6bb oldalt tartja érvényesnek
a paraszti formakbol, s [a] kedvezG6tlenebbeknek a tiszteletben tartasat kivanja
a cselédtdl. Ezt a gyakorlatot nyilvanvaléan nem lehet sokdig fonntartani, s az
ilyen aranytalan munkaviszony el6bb-utébb megromlik. Az ardnytalansag és
az ellentét csak akkor oldédhat fol, ha a gazda és a cseléd viszonyaban vagy tjra
egy paraszt[i] formahoz hasonl6 kétoldali biztositottsag épiil ki, amely a cselédet
odaadé és felel6s munkara szoritja, viszont a gazdat is felel6s gondoskodasra,
betegség, oregség ellen vald biztositasra és egyaltalan kolcsondsségre, vagy ha
Oszinte kapitalista viszony szabalyozédik. Tehat a gazda a munkaadd, aki nem
kovetelhet mast, mint egy megszabott mérték(i munkat, a munkas pedig munkaja
elvégzése utdn a maga ura, aki rendelkezik az idejével és sajat magaval.

A cselédek elromlasat kozvetleniil az a hatas valtotta ki, ami akar a falusi, akar
a mezdvarosi kornyezetben kiviilrél érte a cselédeket. Tehat az a megvaltozott
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vilag, amely akarmilyen tarsadalmi formak kozt é16 ember szamara kikertilhetet-
lenné tette igényeinek, emberségének és egyéniségének a folszabadulasat. A gazdai
szolgalatban all6 cseléd minden kotottsége és allandé munkaja ellenére sem él el-
szigetelten a vilagban, hanem naprdél napra mind munkaja, mind szabadideje alatt
hatasokat vesz fol, mas szakmdaban dolgozdkkal érintkezik, példakat lat maga el6tt;
természetes, hogy ezt a jobbnak, konnyebbnek és emberségesebbnek tetszd életet
maga is kivanja maganak, és igyekszik ki is kovetelni. Oriasi a jelentésége annak,
hogy ilyen kornyezetben egymassal is érintkezhetnek, tehat kozolhetik élményeiket
egymassal, meggy6z6déseiket kicserélhetik, s a hatast rogton kozvetitik egymas
kozott. Nem ok nélkiil panaszoljak fol a gazdak a leventének a szerepét. Ugy vélik,
hogy az6ta romlott meg a helyzet, amidta levente van, mert ott dsszejévén egymast
rontjak a béresek. Valdban igy van: itt taldlkoznak gazdai foliigyelet nélkil, tehat
szabadon érintkezhetnek egymassal, és ekdzben kicserélhetik a véleményiiket, ez
pedig maga a romlas a gazda szempontjabdl. Azonban ezért nyilvan nem a levente
a felel6s, hiszen mar nem leventekoru cselédek és leanyszolgalok éppen ugy elrom-
lottak, mint azok, akik leventébe jarnak. S ha nem volna levente, a béresek is éppugy
megtalalnak egymast vasarnap, mint levente nélkiil, csak éppen ritkdbban.

Egészen mas helyzet alakitja a polgari haztartasbeli cseléd allapotat. A varosi
polgari haztartasban, vagy akar falun, de polgari hazban szolgal6 paraszt cseléd
idegen vilagban él. Faluja tarsadalmatdl kiszakadva ugy tagolddik be egy polgari
vilag rendjébe, hogy csak munkajaval vesz részt benne. Mechanikusan és utdnozva
megtanul mindent, ami szolgalata korébe esik, és a szolgalatat paraszt mdédon
teljesiti. Tehat mindig dolgozik, természetesnek érzi - paraszt[i] torvényeinek a
természete szerint -, hogy 6 csak a konyhaasztalon étkezhet, a konyhaban vagy
a cselédszobaban alszik, és hogy otthon ugyanilyen toérvények szerint él. Semmi
koze a haztartasban él6khoz, akiket szolgal, azon a szolgalaton kiviil, amit rész-
letesen megtanul. Lehet, hogy emberileg jol is érzi magat koztiik, [de] ez nem
valtoztat azon, hogy nem él veliik egyiitt. Az 6 kiilon élete az, ahogy paraszt][i]
stilusban elvégzi a szolgalatat, és az, amikor vasarnap délutan taldlkozik a tobbi
cselédekkel a sétatéren. Eppen ezért, ha hazamegy a falujaba az ilyenfajta cseléd,
mintha nem tértént volna semmi, visszalép elhagyott kereteibe, tehat mar nem is
tudja tobbé a maga szamara a varosban tanult életstilust. Amit a varosban meg-
tanult, az nem életstilus volt, hanem szolgalat. A szolgalataval jart egylitt, hogy
spendtot evett és polgari ételeket készitett, emellett a sajat élete bomlatlanul
megmaradt a paraszt[i] formak kozott, tehat amikor kilépett a szolgalatbdl és a
falujaba illeszkedett be, nem cserélt életet, hanem csak letette a szolgalatot.

Ez a j6 cseléd. Az ilyet szeretik a polgari haztartasok, és nemcsak buzgén és
odaadoban végzett munkajaért, hanem igénytelenségéért és lojalitasaért kedve-
lik. Igen, mert ez paraszt, aki dolgozni csak igy tud. A cseléd szamara azonban
ebben a helyzetben még tobb az ellentét, mint a parasztnal szolgal6 esetében.
Nemcsak polgari, helyesebben a parasztinal szabadultabb igények nyomulhatnak
be az életébe, hanem kozvetleniil benne él egy polgari tizemben, ahol addig, amig
szolgalatban van, maga is élvezi annak kényelmét és javait. Itt tehat tokéletes
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képtelenség allandodan és valtozatlanul parasztnak megmaradnia, s mindig agy
dolgozni ebben a teljesen polgari munkahelyzetben, ahogy paraszttorvényei
késztetik. S miutan itt a hatas olyan kdzvetlen, hogy csak az tud ment maradni
téle, akit még egy nagyon jol kotott falu bocsatott el, a legnagyobb rész hamarosan
enged a hatdsnak, és mind a munkajaban, mind igényeiben folszakitja a paraszt[i]
konvencidkat, és kezd benne élni a polgari életben. Ez egyben azt jelenti, hogy
elromlott. Tehat mar nem odaad6 a szolgalatban, kovetel6dz6, nagyobb bért,
szabadid6t kér, mas szorakozasai lesznek, nem lesz tobbé alazatos és szo6fogadd,
szoval eljut oda, hogy asszonya romlottnak, erkolcstelennek, szemtelennek és
kibirhatatlannak tartja.

Van egy masik valtozata is a polgari helyen szolgalé paraszt cselédnek. Mar
polgarosodott paraszttarsadalmakban szinte teljesen folbomlottak a paraszttor-
vények; ehhez képest, aki ilyen vilagb6l megy a varosba, legtobbszor a févarosba,
cselédnek, az a piszkos, kényelmetlen és nehéz mezégazdasagi-haztartasi munka-
tol menekiil, és a konnyebb munkat és a polgarias életet keresi. Az ilyen a polgari
szolgalatban sem paraszt mar. Lehet, hogy munkas, aki szakszer(en elvégzi a
munkat, ezenkiviil azonban élvezni akarja a varosi életet, tehat szabadidé6t vesz
igénybe, amennyit csak lehet, s ezalatt mar a sajat életeként éli a varosi életet.
Ez a sorscsere mar teljes és valdsagos atvaltas. Egy falusi mezégazdasagi életet
cserélt fol varosi munkasléttel. Lehet, hogy gazdai, kisgazdai sorsot hagyott maga
utan, de még a cselédi szolgalatot is elviselhetébbnek tartja, mint a falusi élet ké-
nyelmetlenségeit, tehat szivesen megy és szivesen marad a varosban. Ez persze
alélet, mert munkas osztalyhelyzetben polgari életnek az illiziéjaban él, azonban
éppen ez az illuzi6 csalta el a falusi mezévarosi életbdl, s ezért is érdemesnek
tartja a valtast. Természetesen legjobban szeretné, ha val6sagos varosi-polgari
életet élhetne, ezért akkor a legboldogabb és akkor érzi teljesiilve élete vagyait, ha
feleségiil veszi valami kispolgari allasu férfi, és annak az oldalan a maga nevében
lehet a polgari élet részese.

(Kézreadja: Halmos Kdroly, a széveget a kézirattdri eredetirdl késziilt fénymd-
solattal egybevetette Balikdné Bogndr Mdria és Hegediis Rita)
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Az Erdei-kritika egyik irdnya

A szociografus, és kivalt a szociol6gus Erdei Ferenc irasainak kései recepcidja
sajatos kettdsséget mutat. Egyik oldalon talaljuk a rajongoék taborat, akik az
Erdei altal konstrualt tarsadalomkép feltétlen hiveibdl allnak. Ok, dontéen
szociolégusok és kisebb részben torténészek, nemcsak a valamikori magyar
valosagot, de sok tekintetben a mai magyar tarsadalmi viszonyokat is Erdei
fogalomrendszerének segitségével vélik megragadhatonak. Oly sokan vannak az
e korbe tartozdk, hogy felesleges konkrétan utalni rajuk. A masik oldalon allnak
ezzel szemben Erdei tarsadalomképének kritikusai, akik tobbnyire a XIX-XX.
szazadi hazai tarsadalomtorténet aktiv kutatéi, valamint a népi szociografia
eszme- és tudomanytorténészei. A tarsadalomtorténész biralok kozott - Kovér
Gyorgy mellett (Kévér 2004: 22-24) - magamat is megemlithetem (Gyani 2002),
de szamos tovabbi kutat6 érdemel még figyelmet e tekintetben (Bédy 2007;
Klement 2006). S persze ez utébbi megkozelitésre is sziiletett mar kritikus ref-
lexid (Szelényi 2006; Timar 2006: 42-55). Az Erdeit tobbé-kevésbé kritikusan
értékel6 eszmetorténészek sorat Némedi Dénes nyitotta meg, Gjabban Bognar
Bulcsu képviseli a szemléletmédot markans médon (Némedi 1978a, 1985; Bog-
nar 2004, 2010).

Roviden érintem az utobbi felfogds mondandéjat, amelynek részbeni vita-
tasa képezi jelen irds targyat. Némedi és Bognar gondolati vonalvezetésében
ko6z0s, hogy azért nem tekinthetd a népi szociografia (ami helyenként inkabb
mar szociolégia) tudomanyos vallalkozdsnak, mivel a tdrsadalom vallomason
alapul6 rajza. Mindketten elégedetlenek tehat a népi irok szociografiai (és
szocioldgiai) tarsadalomleirasainak a referencialis hitelességével. Veres Péter
Az Alféld parasztsdga ciml munkdjaval kapcsolatban Némedi megjegyzi: ,Va-
l6jaban Veres Péter hadilabon allt a val6sagos torténettel. [...] A ridegparaszt
nem torténeti, hanem »mitikus« tipus, vizié, amelyben 6sszeolvadnak az sinek
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tartott vonasok és az idedlis szocialista jellegzetességei” (Némedi 1985: 191).
Erdei egyik munkajat, a Parasztok cimii konyvet pedig igy jellemzi: ,A konyv
szerkezete parhuzamos: tudomanyos elemzés és vallomas ritmikusan valtjak
egymast” (uo. 133). Miutan azonban mindeme vallomasok ,nem masok, mint a
tudomanyos fejtegetések szubjektivizalé atiratai”, nem tilinnek hiteles tudoma-
nyos megnyilatkozasoknak. A széban forgé munka egyediil hiteles perspektivaja
ezek szerint annyi csupan, hogy ,a parasztsag elmulasat rajzol6 képzett szoci-
ografus” kezébdl vald. Alapjaiban és elviekben ellentmond viszont Erdei vallott,
s6t,gorcsos affirmacidval” hirdetett azonossagvallaldsanak, nevezetesen, hogy
a szociografia szerzdje szintigy a parasztsaghoz tartozik. ,Ennek a perspekti-
vanak [ugyanis...] a még fennallé paraszti vildgon belil nincs értelme” (uo.).
A kérdésre kés6bb még visszatérek.

A tudés és az ideologus imigyen vallalt szerepei a tudési elhivatottsagu népi
szociografus, Erdei munkaiban szintén reményteleniil 6sszekeverednek egymas-
sal, bar vitathatatlanul leginkabb & képviseli a paraszti-népi vilag targyszer(
tudomanyos vizsgalatat. Amikor a Parasztok megirasat kovetéen Erdeiben is
feler6sodik a tudomanyos megkozelités vagya és ethosza, akkor sem tiinik el
szemléletmddjabdl maradéktalanul az ideolégiai beidegzédés hatadsa: ,Erdei a
negyvenes évek elején - jegyzi meg Némedi - nem valamiféle szobatuddsi politi-
kamentességbe vonult vissza” (Némedi 1985: 249).

A Némedi altal megeldlegezett képet Bognar Bulcsu munkalja ki részletesen
Erdei egész szociografiai és szocioldgiai szévegkorpuszara kiterjedd vizsgalata-
nak a keretében. Utolso, e targyban irt 6sszefoglalé munkajanak f6 tézisét idézem:
,Az életm( értelmezésének a vizsgalt korszaktdl figgetlen specifikumat az adja,
hogy nem valaszthatok szét Erdei tarsadalomelméleti, tadrsadalomtorténészi és
politikusi megallapitasai.” S6t, flizi tovabb Bognar a gondolatot, Erdei irasai-
nak ,tarsadalomképe mar eredeti szandékaban sem egyszertien a tarsadalom
jellegzetességeinek a rogzitésére torekszik, hanem a tarsadalom értelmezését
alapjaban Erdei politikai elképzelései alakitjak” (Bognar 2010: 12). Mas kérdés,
hogy bar , Erdeinek a parasztsagot feltérképezo, elmélytilt empirikus kutatasainak
hatterében [...] mindig egy nagyon hatarozott politikai szandék all”, elképzelései
,megvalositasat csak ugy talalta kivitelezhetének, ha szaktudomanyos érvelés-
re tdmaszkodik” (uo.: 14). Erdei éppugy hadildbon allt tehat a vélekedés szerint
koranak valésagaval, a valosag elfogulatlan ismeretével, mint Veres Péter vagy
barki mas a népi szociografusok koziil," holott a tudomanyossag latszatat volt
képes kelteni egyes miifaji megoldasok révén. Ez utobbi megallapitas a negyve-
nes években irt Erdei-munkdkra vonatkozik, kevésbé all viszont a néhany évvel
korabban publikaltakra.

1 Kovacs Imre és Féja Géza szociografiai munkassagaval kapcsolatban hasonlé sugalmazasra példa: Kiss (2002: 53-69).
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A miifaj kérdése: vallomas és/vagy tudomdnyos dolgozat

Nem lesz hidbaval6, ha az utols6 kérdés kapcsan elidéziink Erdei konyveinek a
gennette-i értelemben vett paratextusainal. Vegyiik szemiigyre els6ként a Parasz-
tok cim munkat, amir6l Némedi is mar azt tartotta (Bognar sincs ezzel masként),
hogy keveredik benne a vallomésossag és a tudomanyos tarsadalomleiras. A konyv
Irodalom cimet visel6 kvazi utészavaban irja a szerz6: ,Ez az iras nem forrasok ta-
nulmanyozasabol sziiletett, hanem rendszerbe foglalt vallomasként kertlt papirra.
Hitele a vallomas hitele, nem pedig a forrasoké, amikben hasonlék foglaltatnak.
A parasztokrol sz6l6 irodalom arra valé csak, hogy bizonysag legyen a vallomas
mellett” (Erdei 1973: 213). Amennyire segiti, annyira hatraltatja is a tajékozodast
a konyv emlitett paratextusaban olvashat6 miifaji 6nmeghatarozas az iré6i szandék
és a textualizaci6 mibenlétét illetéen. A Parasztok irodalomjegyzéke 109 mivet
tartalmaz. Ez 6nmagaban is gyanus és elbizonytalanit6 abban a tekintetben, hogy
az iras ,,nem forrasok tanulmanyozasabdl eredt”. Mi sziikség van ilyen nagyszamu
tudomanyos szoveg faradsagos tanulmanyozasara, ha csupan ,a rendszerbe foglalt
vallomas” hivatott szamot adni a val6sagrol? Ha le is szamitjuk a szerzd két onhi-
vatkozasat, s eltekintiink a népi szociografia itt emlitett hat m{ivétdl (Veres Péter,
Illyés Gyula, Szab6 Zoltan, Kovacs Imre, Tomori Viola és Féja Géza kdnyveitdl), még
mindig tulontul sok tudomanyosként elfogadott munkara torténik hivatkozas. Ezek
soraban tulteng a kiilfoldi szocioldgiai, torténeti, kozgazdasagi és antropoldgiai
szakirodalom gazdag termése. A két emlitett néprajzi munkatol (Gyorffy Istvan és
Ortutay Gyula konyveitdl) és a néhany hazai tarsadalomrajztél (Ecseri Lajos, Bene
Lajos és Zentay Dezs6 konyveitdl), szoval ett6l a 13 szakirodalmi miitél eltekintve
a bevallottan vallomasos Parasztok cimi munkahoz 96 kiilféldi szakmunkadt vett
dllitélag figyelembe Erdei. Ezek a m{ivek angol, francia és német nyelven lattak nap-
vildgot, melyek targya a parasztsag. Taldlunk ugyanakkor k6zottiik szamos fontos
altalanos szociolégiai és szociol6giaelméleti munkat is, mint amilyen Hans Freyer,
E. A. Ross, Werner Sombart, Ferdinand Ténnies egy-egy nevezetes munkaja vagy
az antropolégus Bronislaw Malinovski két konyve (Erdei 1973: 213-217).

A t6bbi, ez idében irt Erdei-munkaban is szerepel valamilyen szakirodalmi
eligazitas, bar egyikiik sem szolgal a Parasztokban koézolthoz hasonlé kimeritd
bibliografiaval. A szerzé fentebb idézett kitétele, mely szerint a parasztokroél szolé
irodalom kotet végi feltlintetése ,arra val6 csak, hogy bizonysag legyen a vallomas
mellett”, akar ugy is értelmezhetd, hogy a konyv szerzéjének empirikus tudasa
nem a szakirodalmi forrasokbdl ered. Hiszen a feltiintetett 13 néprajzi tanul-
many és statisztikai vagy féltudomanyos tarsadalomleiras kivételével a magyar
parasztsag tudomanyos diskurzusat valéban semmilyen munka nem képviseli a
tételes bibliografiai felsorolasban.

Honnan szdrmazik tehat a szerz6 empirikus ismeretanyaga targyatilleten?
Részben a népi szociografia irott termékeire, részben a sajat egyéni élettapasz-
talataira vezeti azt vissza a szerz6. A ,Paraszt beszél parasztokrol” cimet viseld
kvazi bevezetében el6adja, sajat élettapasztalatai jogan olyan tudassal rendelke-
zik, amely elegendd a targy tudomanyos felfogasahoz. Hiszen azéta, hogy megszii-
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lettem, ,tudom én, hogy mit jelent parasztnak lenni. Annak sziilettem, és hosszu
éveken at [...] éltem ezt a sorsot” (1973: 5). Kovetkezésképpen: ,Ha én beszélek
parasztokrdl, magamroél és magunkrol beszélek” (uo.: 7). A konyv igy valéjaban
a személyes tapasztalat elbeszélése: ,Mindent szeretne kivallani ez az iras: amit
én éltem at, amit a magyar parasztsag atélt, és amit egyaltaladn a paraszt ember
és a paraszt tarsadalom atélt” (uo.: 9).

Figyelemre mélto, hogy milyen kdnnyen hag fel Erdei a személyes tapasztalat
szintjérdl a tudomanyos tapasztalat magassagaig, ahol nem elég mar a bensésé-
ges, kizarolag csak beliilrél atélt (atérzett) tarsadalom kozvetlen (reflektalatlan)
tudasa.? A vallomaés helyett vagy mellett itt ugyanis sziikség lenne a fogalmi meg-
kozelitésre is, amely nem a tarsadalom élmény jellegii ismeretét, sokkal inkabb
az idegenként érzékelt valosag gondolati megragadasat célozza. Egyediil igy lehet
ugyanis érvényesen elmondani, hogy milyen a magyar paraszt. ,,Akarhogy mon-
dom ki a szét, egy értelem rejt6zik benne mindég a f6lszini vildg embere szamara:
furcsak, idegenek, titokzatosak és nyugtalanitok” (Erdei 1973: 9).

A Parasztok azonban, még Erdei megitélése szerint is, ,inkabb iréi el6adas-
ban, mint szociol6giai nyelven” sz6l a témardl (Erdei 1941: 165). A hozza képest
tudomanyosabb A magyar paraszttdrsadalom cim munkat, ezt a kifejezetten
szociologiaiként hat6 miivet viszont szinte semmilyen érdemi szakirodalmi do-
kumentacié sem zarja. A kdnyv végi Irodalom cimet visel$ paratextust idézem:
,Altaldban a parasztsag irodalma is, meg a magyar parasztsag irodalma is ériasi,
a teljes felsorolas szinte lehetetlen lenne, de e tanulmannyal kapcsolatban nem
is szlikséges.” Miért? Azért, mert a munka modszere ,sajatsagos alakulasnak az
eredménye”. Nevezetesen: ,Els6 és donto eleme parasztsagszemléletemnek, ennek
atarsadalmi vilagnak a teljes 4télése”, ami minden tarsadalomtudomanyi megisme-
résnek is sajatja, és kiilondsen nagy a jelentésége ,az olyan sajatsagosan kiforma-
l6dott tarsadalmi vilag megismerésénél, mint amilyen a parasztsagé” (uo.). A népi
szociografia az ideig napvilagot latott miivei szintén tetemesen hozzajarulnak a
targy empirikus birtokbavételéhez, miutan ezek a ,munkak mind t6bb adalékot
hordtak 6ssze a parasztsagrol, s az ir6i mozgalom politikai irdnyzata, éppen a
parasztsag szempontjabol, a tarsadalom gazdasagi-hatalmi érdekviszonyainak
avizsgalatara késztetett benniinket” (uo.).

Erdemes fontoléra venni az Irodalom paratextusban adott Snmeghataroza-
sokat, onmindsitéseket, az alkotéi szandékrdél taniskod6é mindeme megallapita-
sokat. Erdei, ezek szerint, gy gondol magara, mint akinek sikeriilt elmertlni a
tudomanyos munkaban, felhagyva a puszta szociografizalassal (és a politizalas-
sal). Publicisztikai tevékenysége elhanyagolasat is ezzel az iranyvétellel indokolja:
1942. julius 6-an, A magyar paraszttdrsadalom megjelenését kovetd évben irja
Méricznak, a Kelet Népe szerkeszt6jének, aki folyton cikkeket var téle - mindhi-
aba: ,Ha irtam [az utébbi id6ben] néhany cikket, az is éppen olyan tavol allott a
vilagtol, mint én magam. Amit csinaltam, az merében szociolégus vizsgalédas volt,

2 Vo.:,...ugy éltem ezt a sorsot, hogy nem tudtam a hatarait, csak kemény térvényeit ismertem” (Erdei 1973: 5).
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s akarmilyen kozel is az aktualitdsokhoz, mégis alaposan korszertitlen. De ez a
maganyba és tudomanyba val6 bezark6zasom nem véletlen vagy sziikség sziilte
kovetkezmény volt, hanem egészen tudatos igyekezet.”

A magyar paraszttdrsadalom gondolati iranyultsaga alig latszik azonban el-
térni attél, ami mar a Parasztok megirdsa soran is vezette a szerz6 tollat: ,,...ime a
parasztsors ugy, ahogy a kérdés és felelet annak az embernek, aki benne él: nekem
magamnak, nekiink parasztoknak és nekiink eurépaiaknak” (Erdei 1973: 10). Nehéz
felfedezni a kiilonbséget a két munka kozott a tudomanyossag mértéke tekintetében.
Ha ennek ellenére szociologiai, tehat tudomanyos szovegként értékelik A magyar
paraszttdrsadalom cim munkat, akkor rendszerint tartalmi elemekre hivatkoznak
igazolasképpen. Ezt teszi Bognar Bulcsu is, kiemelve, hogy a korabbiaknal alaposabb
és meggy6z6bb torténeti argumentacio, magabiztosabb (explicitebb) szocioldgiai
fogalmi alapozottsag jellemzi A magyar paraszttdrsadalom cim( konyvet, mint Erdei
kordbbi miveit. A torténeti fejtegetések kiérleltebb volta Szabé Istvan 1940-ben
megjelent A magyar parasztsdg térténete cimii kismonografidjanak az ismeretén
nyugszik, a tirsadalomszemlélet szocioldgiai kidolgozottsagat pedig Hajnal recep-
ci6ja biztositja Erdei szamara (Bognar 2004; 2010: 67-70).

Mennyire fontos probléma vajon mindez maganak Erdeinek akkoriban? Ugy
tlinik, nem foglalkoztatta 6t tilsagosan ez a kérdés. Akik a vallomasossag és a
tudomanyossag rossz, elégtelen vegyitését karhoztatva palcat tornek Erdei ek-
kor irt munkai f6lott, ahogyan Bognar is teszi, rendre abbdl indulnak ki, hogy a
politikai-ideoldgiai motivacidk veszélyeztetik az irasok referencidlis hitelességét.
,Erdeit azonban nem csupdan torténészi, szocioldégusi ambiciok vezetik, hanem
politikusi, népvezéri elképzelések is. Erdeinek a magyar parasztsag politikai
emancipacidja, s6t vezetd szerepe érdekében megfogalmazott cselekvésprogramja
mas tarsadalomszerkezeti leirast kivan, mint a szaktudoési értelmezésé” (Bognar
2004: 233). Ez okbdl, sz6l Bognar gondolatmenete, tigy kénytelen Erdei atalakitani
a tisztan tudomanyos hajnali paradigmat, amely allitélag nem tartalmaz ,politi-
kai implikaciét”, hogy a késébbiekben arra mint a sajat politikai elképzeléséhez
illeszked6 elvre tAmaszkodhasson majd. Latszolag jar csupan tehat Erdei a hajnali
tarsadalom- és torténetszemlélet dsvényén, valdjaban ideologikus elképzeléseit
oltozteti a hajnali mezbe, s6t ,sok esetben a »Hajnal el6tti korszak« védhetetlen
tarsadalomszemléletéhez” tér vissza” (uo.). Mindez raadasul azzal is parosul,
hogy nem gondoskodik kell6képpen leirasai (ténymegallapitasai) tudomanyos
verifikalasardl, adatszeri bizonyitasarol.

Erdei, ismerjiik el, sohasem hallgatta el, s6t szinte tlintetGen és vissza-vissza-
téréen beszélt arrdl, hogy 6t elsésorban a személyes élményanyag, nem pedig a
tudomanyos tarsadalomismeret empiriaja befolyasolja. Nem allithato tehat vele
kapcsolatban, hogy tiszta tudomanyként talalna valamit, amir6l maga is tudja,
hogy nem az. Ami pedig tézisei empirikus bizonyitasat illeti, érdemes a dolgot
tovabbgondolni. Miel6tt azonban a kérdésben elmélyednénk, jegyezziik meg:

3 Modricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztdje. Levelek I. VAl., utdszo: Tasi Jozsef. S.a.r. jegyz.: Sz. Fehér Judit, G. Merva
Maria, Tasi Jozsef. PIM, Bp., 1988. 532.
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bar Erdei mell6zte empirikus bizonyitékainak a bemutatasat, utélag tobben erés
késztetést éreztek magukban arra, hogy részben vagy egészben elvégezzék a bizo-
nyitasi munkat. Zeke Gyula példaul Erdei kettésstruktira-modelljének a szerinte
kivanatos statisztikai tesztelésével kisérletezett. Probalkozasa, sajat megitélése
szerint is, félsikerrel jart csupan, és megallapitotta: ,...az Erdei-féle kettds struk-
tdira koncepcidnak nem mellézhet6 statisztikai érvényessége van. Hadd legyen az
utolso6 sz6 mégis a kételyé, a modell allitasa oly sulyos, implikacioi oly szerteaga-
zo6ak, hogy igazsaguk nem tisztazhaté megnyugtaté médon a mult statisztikava
(de)formalt szeletét vizsgalva” (Zeke 1987: 512). (Sajat tarsadalomtorténeti vizs-
galodasaim a kovetkeztetés ez utdbbi részét tdmasztjak inkabb ala.)

A magyar tdrsadalom a két hdbort kézétt cimi Erdei-szoveg empirikus iga-
zolasaval Timar Lajos is probalkozott Gjabban. Megitélése szerint Erdei elmélete
els6sorban ,,...egyfajta nem koherens mozaik-elmélet”, amelynek egyes elemei
empirikusan is megalljak a helytiket, kivalt, ha nem orszagosan, hanem regionalis
léptékben titkoztetjiik 6ket a vizsgalt tarsadalmi jelenséggel (Timar 2006: 47).
Timar a tarsadalmilag strukturalt iskolazasi stratégiak statisztikai elemzésére
torekedett a verifikacié soran.

Az el6bbieknél nagyobb szabasu verifikacios kisérlet tortént a néprajzi szin-
tézis, a Magyar Néprajz VIII. Tdarsadalom cim munkaban. Molnar Maria A magyar
paraszttdrsadalom cimd munkaban Kkifejtett stratifikacios képletet oly médon
reprodukalta, hogy Erdeitarsadalomrajzat, feltoltotte” igymond a beldle hianyzé
empirikus paraméterekkel (Molnar 2000: 484-531).

Nem érintem ezuttal azt a kérdést, hogy mennyire voltak sikeresek vagy si-
kertelenek az utélagos igazolasi, a popperi értelemben véve inkabb verifikacios
torekvések; én magam jobban bizom a falszifikaci6, mint a verifikacié magyarazé
erejében, ezért nem is tliztem soha célul magam elé, hogy pozitiv bizonyitékokat
talaljak Erdei egyik vagy masik elméleti megallapitasanak a referencialis igazara.
Azt a fajta eszme- és gondolkodastorténeti hagyomanyt sem tartom tovabba életké-
pesnek, amely Bognar Bulcsu Erdei-kritikajaban latszik beszédesen megnyilvanulni.
Melynek értelmében minden, ami az Erdei tarsadalmi bedgyazottsagaval 6sszefiiggd
kozvetlen személyes tapasztalatbél ered, mint tényallitas és szemlélet, és minden,
ami Osszefiiggésbe hozhato a szerzd politikai és ideoldgiai beallitottsagaval, zavard,
s6t diszfunkcionadlis elem az életmiiben. Mindez pedig csokkenti Erdei tudomanyos
szavahihet8ségét, és kedvez6tleniil hat munkai szellemi szinvonalara.

Hajnal mint elsikkasztott lehet6ség?

Miért nem, vagy miért csak részben sikeres, Bognar szerint, Erdeinek a két haboru
kozotti magyar paraszttarsadalmatillet6 szociolégiai sémaja? Azért, mert: , Torté-
neti ismereteinek boviilése és tarsadalomelméleti tajékozottsaganak novekedése
ellenére Erdei [e munkajaban is] meg0rizte azokat a szamara megfellebbezhetet-
len ideologikus jegyeket, amelyek egyrészt a parasztsag egységes folszabaditasa-
nak politikai programjat, masrészt az alfoldi tanyas mezdévarosi fejlédés mindenek
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folotti kivalosagat fogalmazzak meg” (Bognar 2010: 73-74). Magyaran: az mind-
siti, helyesebben az mindsiti le Erdei munkassaganak az értékét, hogy prioritast
élvez nala a politikai elkdtelezettség ahelyett, hogy valamely tarsadalomelméleti
kiindulast jelent6 gondolatrendszerhez ragaszkodna inkabb.

Mell6zve annak vizsgalatat, hogy mi kett6jlik pontos aranya Erdei munkaja-
ban, fel kell tenni a kérdést: 1étezik egyaltalan semleges, tisztan tarsadalomelmé-
leti tudomanyos kiindulas (azt kifejezésre juttatd szemléletmdd), amely egyediil
szabhatja meg a kutatdi témavalasztast és a targy helyes szemléleti latoszogét,
amely kiviil esik, helyesebben felette all a mindenkori aktualitdsoknak, mentes
tehat a politikatol és ideoldgiatol?

Nem kell hosszas fejtegetésekbe bocsatkozni azt illetéen, hogy mennyire
életidegen minden ilyen elvaras a tudomanyos (szocioldgiai és torténeti) meg-
ismeréssel szemben. Ha ugyanis ezt szabjuk normaként, ezt hasznaljuk értéke-
l1ési mérceként masokkal szemben, kimondatlanul is magunknak tartjuk fenn a
minden aktualitason kiviili és feletti megismerdi pozicidt. Mindez raadasul azt
a feltételezést is magaban rejti, hogy a megismerés referenciajaul szolgalo targy,
a mult- vagy a jelenbeli tarsadalmi valésag, elvileg megkozelithetd (leirhato,
megérthet6 és magyarazhat6) a megismer6i pozicionaltsag hidnyaban is; Bognar
Erdeit érint6 kritikajaban implicite ez utobbi feltételezés is benne rejlik, amely va-
l6jaban tarthatatlan episztemolégiai alapallas. Hiszen Bognar kritikai megitélése
maga is egy adott partikularis 14t6szog perspektivajaban teremti meg a taldlkozas
lehet6ségét Erdei egyébként sok tekintetben vitathat6, ugyanakkor szuggesztiv
szocioldgiai és tarsadalomtorténeti vizidjaval. Félreértés azonban, hogy a Hajnal-
féle torténetelméleti megfontolasok, melyek részbeni adaptaciojaval kisérletezik
Erdei A magyar paraszttdrsadalomban, iidv6zit6 megoldasul szolgalhatnanak a
magyar paraszti tarsadalom helyes fogalmi (és nem ideologikus) megragadasa-
hoz. Persze csak abban az esetben, ha jol safarkodik Erdei ezzel a paradigmaval,
ami Bognar szerint nem all.

Szemernyi kétségiink sincs Erdei (és a tobbi népi iro és szociografus) partikula-
rizmusa, elGitéletessége és ideologiai befolyasoltsaga irant. Nem gondoljuk azonban
vitan feliilinek a Hajnal-féle elgondolasok tudoméanyos sterilitasat sem. Hajnal egész
torténet- és tarsadalomszemléletét olyan kultturkritikai attitiid hatotta at, aminek
koszonhetden a historikus sajat korat mint valsagba jutott, kulturalisan hanyatlé
vildgot érzékelte. Ezért is tlizte célul maga elé annak a fogalmilag kimunkalt gene-
alogikus szemléletmdédnak a meggyokereztetését, amely a mult jelenbdl feltaruld
képe révén leleplezi és feltarja a jelen nyomorusagat. A genealogikus szemlélet, Haj-
nal esetében kivaltképpen ,...annak az eredendd struktiranak a rekonstrukcioja,
mely ravilagit a »fennall6«, a kés6bbi, »fejlettebbnek« tartott jelenségek korlatozott-
sagara. Jelen esetben a modern, racionalis kor univerzalitasanak feltételességére”.*
Amikor Kerékgyart6 cimszoszertien 6sszegzi Hajnal ezen torténetelméleti felfoga-

4 Lasd Kerékgyarté (1997: 99-100). Némedi viszont tudataban van Hajnal ,ideologikussaganak”, és torténetesen arra
eszmefuttatasait, s kevés nyoma van annak, hogy Hajnal alapjaban véve pesszimisztikus, kultarkritikai torténetfilo-
zofiajat elfogadta volna” (Némedi [1978]: 515-516).
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sat, megemliti egyebek kozt, hogy Hajnal értékrendjében a racionalis magyarazat
és fogalomalkotas helyett ,az utanképz6 megértés, szerves fogalomképzés” kertiilt
piedesztalra; ami éles kontrasztban all Max Weber elgondolasaival, aki a modern
racionalitas apotedzisat hirdette.’

Mindez nem esik til messze Erdei vilaglatasatol, beleértve a szorosan vett
megismerdi tevékenység természetérdl vallott elképzeléseit is, melyek gyakor-
lati megnyilvanuladsa a magyar parasztsag szocioldgiajarol és torténetérol szo6ld
megannyi fejtegetése. Ne feledjiik végiil azt sem, hogy nem csupan Hajnal hatott
a népi szociografusok koziil (leginkabb) Erdeire, de a népi iréi és a szociografiai
mozgalom tarsadalomképe is rajta hagyta a nyomat Hajnal tarsadalomképén:
,Hajnal maga is ugy nyilatkozott egy izben, hogy a népiesek hatottak ra. Volt ta-
nitvanya és késébbi tanarsegédije, Gillemot Katalin igy emlékszik: »En egyszer azt
mondtam neki, mikor olvastam a népiesek irasait, hogy érdekes, hogy Pista bacsi
hat rajuk. Azt mondta: nem, forditva, 6k hatottak ram«” (Lakatos 1996: 157).

Erdei parasztabrazoldasa nem hiteltelenithetd tehat oly modon, hogy egysze-
réien hozzamérjiik a benne foglalt tudast valamely kortars vagy éppen utdlag
megalkotott ,tudomdanyos” paradigmahoz. E gyakorlat ideolégiakritikai és az
evolucionista szemléletben fogant tudomanytorténeti kivdnalmaknak rendeli
ala Erdei felfogasat, hogy ezzel éppen azt tiintesse el bel6le, ami abban a legérté-
kesebb és a legérdekesebb: egy félig-meddig analitikus nézéponton dtsziirt dgensi
tapasztalat megszdlaltatdsat.

Az 4gens és a narrator nézépontja

Emlékezhetlink, Erdei sziinteleniil hangoztatja, hogy mélyen és rendithetetlentil
benne all a megismerés referencidjaul szolgalé targyi vilagban, ezen nézépontja
folytdn nem idegen tehat szdmara a vizsgalt targy. Ezért nem tekinti tehat fon-
tosnak az empirikus bizonyitas mas esetben feltétlen kivanalmat; a sajatjaén
kiviili tapasztalatok mellett a népi szociografusok altal kézvetitett tudasra és
szemléletre tart csupan igényt. A paraszti élet rendjét beliilrél ismerd népi irék
és szociografusok majd mindegyikéhez hasonléan a parasztokrél - mintegy a
neviikben is - parasztként beszél tehat Erdei azzal a céllal, hogy feltarja életiiket,
és hangot adjon akar a legbels6bb vagyaiknak is: ,Persze, én nem kiviilrél, hanem
beliilrél kutattam a parasztsagot, hiszen benne éltem. Jobban mondva nem is
kutattam sehogy, nem tettem én egy lépést se, hanem csak leirtam, amit tudtam
rdla. Ha van ennek a konyvnek értéke, akkor els6sorban ez az értéke, ez a beliil-
roél atélt hitelesség” - szdl Veres Péter kinyilatkoztatdsa errdl a fajta tarsadalmi
reprezentaciorol az irodalomban (Veres 1942: 5).

A szintén (szegény)paraszti szarmazasu népi irok és szociografusok (a kivé-
telek Féja Géza és Szab6 Zoltan) esetében szinte mindig az idézett Veres Péter-i
formula hivatott hitelesiteni a tdrsadalomrajz igazat. S nincs ez masként Erdeinél

5 Hajnal Weberrel szembeni ellenérzéseirél |. Lakatos (1996: 158).
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sem. Igaz, tudomanyos képzettsége 6t némileg eltavolitja az 4gensi tapasztalattol,
hogy kiviilrél (is) kozelitve a témahoz, a ralatas perspektivajanak a birtokaban
ragadja meg immar ezt a tarsadalmi val6sagot; s teszi azért, hogy masok szamara
is érthet6 nyelven beszéljen végre a parasztokrol. Az a nyelv, amire 4gensként maga
is szert tett valamikor, kozvetlentil nem alkalmas arra, hogy parasztként szerzett
tapasztalatait szociolégiai diskurzus formajaban tovabbadhassa. A Parasztok vagy
A magyar paraszttdrsadalom cim és a tobbi e targyba vagé munkajanak a nyelve
(nyelvhasznalata) ezért mar nem éppen az agenseké, hanem sokkal inkabb a tu-
domanyé, vagyis a kiviilalléké. Ha nem ezt a nyelvet hasznalna Erdei, nem értet-
hetné meg magat az olvasokkal: igy viszont, ,ha érthet6 a nyelv, amelyen szoélok,
a civilizalt vilag folszinén él6 ember szamara, [akkor] elmondhatom életiink rideg
titkait s kesertlt sziviink minden vagyat, és elmondhatom minden panaszunkat a
napsiitésben él6k felé” (Erdei 1973: 7-8). Erdei és Veres kiilonboz6sége abban (is)
all tehat, hogy a nyelv, amin keresztiil a paraszti 4gencia egyikiik és masikuk altal
artikulalédik, Veresnél megreked az életélmény reflektalatlan kozegében, Erdeinél
viszont tavol keriil tdle, hogy egy idegen fogalmi néz6pont kozvetitésével 6rizhesse
és kozvetithesse az dgensi tapasztalat tudast teremtd erejét.

Veres szociografiai irasmiivészete a reflektalatlan élménykozeli megjelenités
mondhatni paradigmatikus megnyilatkozasa, ahol a szerzé-narrator minden
kiils6 megfigyelési pontot elutasit, melybdl szemiigyre vehetné targyat; akként
adja e mélyvilag lefrasat, hogy szigorian ahhoz tartja magat, amit a dologroél be-
lillr6l tudni lehet, és ami innen tekintve érzékelhet6 és lathat6 egyaltalan ebbdl a
vilagbol. Mivel azonban a paraszti tarsadalmi val6sag meglehetdsen differencialt
entitas mar ez id6 tajt, a szandékoltan partikularis bels6 néz6pontbdl részlegesen
allapithat6 meg csupdn a teljes igazsag. A részlegesség és toredezettség 6diumat a
paraszt esszencialis fogalmanak 6ntudatos vallaldsaval haritja el Veres, imigyen:
,Az, amit én keresek és bemutatok, az a felszin alatti igazi paraszti val6sag, amely
azonban ma mar a paraszti osztalytagozodas és polgari kapitalista alkultira be-
hatolasa miatt csak itt-ott, kis, falusi, tanyai és parasztkiilvarosi népszigeteken
van meg. De az bizonyos, hogy csak ezek a kis népszigetek mutatjdk mdr ma meg,
hogy milyen volt az alféldi parasztsdg.”® Az ,igazi paraszt” esszencialis fogalma
az autentikus paraszti (agensi) tapasztalat hiteles megszolaltatasara sarkall, és
egyuttal ez is teszi az illet6t képessé a paraszti vilag hii leirasara.

Erdei egész szociografiai és szocioldgiai munkassaga szintén ennek a bels6
meggy6z6désnek és attitlidnek a hatasat, annak magabiztos vallalasat mutatja.
0 azonban mégiscsak tudési elhivatottsaggal 1ép a szinre, és a Futéhomok, e meg-
rendelt szociografiai kitérd utan ott is kivanja végérvényesen megvetni a 1abat.
Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy barmikor kiviil igyekezne keriilni
azon a tapasztalati kozosségen, amely vizsgalodasa targyaul szolgal, melyhez
szlletésétol fogva mélyen és eltéphetetlentl kotédik. Ha szolgal szamara egyal-
talan valami célt az egyetemen elsajatitott, azt kovetéen ontevékenyen tovabb

6 Veres (1942: 7). Kiemelés télem - Gy. G.



92 Szociolégiai Szemle, 2010/4

gazdagitott racionalis tudas, a kiils6 vildg néz6pontjabol a targyrol nyerhetd
tapasztalatok idegen néz6épontisaga, az annyi csupan, hogy reményei szerint ez-
altal meghaladhato lesz sajat tapasztalati partikularizmusa. Az utébbi abbél ered,
hogy nem élhetd at tobbé holisztikusan a mar tulsagosan is komplex paraszti lét
(tarsadalom). A tobbi népi irénal a tudomanyosan vallalhatatlan esszencialista
megkozelités erdltetése igér kiutat ebb6l a helyzetbdl; ettdl lesz Veres szociogra-
fidgjanak a szemléletmodja olyannyira normativva, hogy helyenként naivnak, sét
megmosolyogtatonak is hasson egyuttal. Ha a paraszt, mint tarsadalmi kategoria,
mar nyomokban is alig 1étezik, mert a polgarosodas hatasara felbomlott, s nem
szerezhetd rola tobbé egységes és egyontet( tapasztalat mint osztatlan egészrol,
akkor elengedhetetlen a paraszti mikrovilagokrdl sz616 mindazon megfigyelések
Osszegyljtése, amikkel a népi iréi és szociografiai mozgalom publikaciés termé-
se szolgal. S némi haszonnal jar persze az altalanositd, egyszersmind a paraszti
univerzumon kiviili vilag (a ,nagytarsadalom”) 1at6szogének a bekapcsolasais az
elemzésbe. Az utébbi a tudomanyos szemlélet adaptalasat feltételezi. Raadasul a
nyelv, amin a dolog el6adhatd, mar nem az agensek nyelve, hanem a megismerd&t
is magaba zaré ,nagytarsadalomé”. Ennek a nyelvnek a birtokaban az agensi
tapasztalatot belilrdl ismerd, a kiviilalloknak kozvetité megismer6-narrator
szlikségképpen atlépi a két diszkurziv kozosséget egymastol élesen elvalasztd
hatarvonalat. Kérdés persze, milyen mérvi hataratlépés engedheté meg ahhoz,
hogy ne vesszen karba, ne enyésszen el maradéktalanul az dgensi tapasztalat
intim tudasa, az, ami az elbeszélés szinte egyediili empirikus fedezete.

Veres és Erdei, a két paradigmatikus eset dsszehasonlitasa arra vall, hogy a tu-
domanyos megkozelités iranyaba valo elmozdulas sziikségképpen oda vezet, ahova
Erdei a Parasztok és A magyar paraszttdrsadalom cim munkaiban el is érkezik. Ez
pedig azt eredményezi, hogy (1) sajat paraszti élettapasztalatai és a népi iroi és szo-
ciografiai tarsadalomabrazolas altal feltart paraszti (agensi) tapasztalatok alapjan
teszi - masok, az idegenek szamara is - elgondolhatéva a felbomlas elérehaladott
stadiumaban leledz6 paraszti tdrsadalmat; (2) a paraszt esszencialis fogalmanak a
sajat személyes tapasztalatban rendelkezésre all6 lehet&ségére épitve jeleniti meg a
yhagytarsadalom” szdmara a joszerivel még artikulalatlan paraszti agenciat.

Erdei legsikertltebb parasztszociolégiai munkajat vizsgalva kimutathaté a
szerz0 arra irdnyul6 térekvése, hogy az dgensekével azonosnak vélt tapasztala-
taival hitelesitse tudomanyos mondanival6ja igazat. A parasztsdgnak a magyar
tarsadalmon beliili helyét keresve gondolatmenete lezarasaként el6adja: nyugaton
nem rekedt meg Ugy a parasztsag élete, mint nalunk, ott nincs valsag (és keleten
sincs - taldn Oroszorszagra gondol ezuttal a szerzd); ilyenforman a ,paraszt
allapotnak és paraszti helyzetnek a végs6 konzekvenciakig valo kiérlel6dése és
dtélése [...kizarolag] a magyar tarsadalomnak és talan a lengyelnek a kétes értéki
kiilon élménye”.’

7 Erdei (1941: 39). Kiemelés télem. A koncepciot kiérleltebben exponalja: Erdei (1995: 105-107).
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Amikor egyenként sorba veszi a paraszti rétegeket, attekintve azokat a tar-
sadalmi szegmenseket, amelyek a polgarosodas nyoman mind tavolabb keriilnek
egymastdl, és mint kiilén paraszti min6ségek jelentkeznek, gyakran, ha nem szin-
te kizardlag a mentalitas, a sajatos paraszti élményvilag és tapasztalati univerzum
eltéréseit ecseteli a differencialédas alapjaként.? Igy, ezen a médon irja le egyebek
kozt a ,konzervativ” uradalmi gazdasagi cselédséget. ,Elete csak azért nem olyan
valsagos, mint a birtokos parasztsagé, mert ennek a parasztrétegnek nemcsak
a gazdasagi keretei nem valtoztak meg lényegesen, hanem egész életmenete és
emberi jgényei sem alakultak at az elmult évszdzadok alatt” (Erdei 1941: 59 - ki-
emelés télem, Gy. G.). A ,romlott parasztok” karakterrajzat pedig azzal egésziti ki,
hogy: ,Azonban maga sem gazdasagilag kinlédik, hanem egyaltalan belekesertilt
a parasztéletbe, akarmilyen zsiros jomoddal jarjon is az. Maga sem tudja ponto-
san, hogy miért nem kell neki az élet, amelyet él, de hatarozottan érzi, hogy jobb
lenne kevesebb kinl6dassal, tobb megbecsiiléssel és nagyobb értelemmel élni, s
amikor csak egy gyermeket nevel f6l, azt reméli, hogy ez az egy részese lehet a
kivdant kilonb életnek” (uo. 67).

Amikor a ,menekiil6k” cimkéjével ellatott paraszti alkategoériat targyalja,
abbdl indul ki, hogy val6jaban csupan egy életérzés gyakorlati folyomanyaval
van dolgunk; azokrdl van szd, akik beszorultak a rendies faluk6zosségbe, és
id6kozben atalakult igényeik folytan megnyomoritottnak érzik magukat minden
egyes lépésiikben (uo. 75). A ,visszaparasztosodas” jelenségét elemezve pedig
karhoztatja a ,nagytarsadalom”-ban olykor megfogalmazott kivansagot, amely
,azt meri javasolni, hogy nem szabadulni kell ezektdl a [paraszti] formaktdl,
hanem éppen visszahtuzodni beléjiik”. A javaslat késébbre halasztana a paraszti
vilagbdl valo kilépést és a polgari tdrsadalomba torténd integralédast, akkorra,
mid6én a nagytarsadalmi bajok (a polgari vilag anomaliai) eliilnek végre. Szerinte
azonban: , A parasztsag szamara és a parasztsag allapotat kozvetleniil atélé sza-
mara ez az altalanos emberi vagy nagytarsadalmi szemlélet teljességgel érthe-
tetlen. El6sz0r is, az a kdzvetlen és letagadhatatlan tény, hogy abban a tényleges
allapotban, amelyben ma él a parasztsag, tehat kitdgult életigényekkel eqy szorito
formdban, lehetetlen élni.” Azért sem redlis a széban forgo kivansag, mert ,a tar-
sadalom élete nem egyszeri belatason vagy szandékon fordul sarkaiban, hanem
az dtéléseknek, a kényszeriiségnek, a harcnak, prébdlkozdsoknak és a megegye-
zéseknek megszamlalhatatlan kisebb-nagyobb tényein halad, tehat nem lehet a
parasztsaggal megértetni, hogy a varosi-polgari tarsadalomformak nem jobbak,
mint a parasztiak, amikor a sajat helyzetét mindennap elviselhetetlennek érzi, és
a masikat kiiléonbnek, jobbnak és emberségesebbnek hiszi. Errél kizarolag csak
akkor gy6z6dhet meg, ha maga is dtélte mar azt a vilagot, és résztvevdije e vilag
valsaganak” (uo. 84-85 - kiemelés télem, Gy. G.).

8 Erre mar Némedi is felfigyelt: ,...ezek a paraszttipusok nem a paraszti tarsadalmi lét, hanem a paraszti szandékok,
célok, vagyak tipusai, a zavarodottsagbol valé menekilés megkisérelt Utjai. [...] A tipizalas egyetlen lehetséges
formaja tehat a »zavarodottsag« szubjektiv atélése alapjan valo tipizalas” (Némedi 1978b).
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A kispolgari osztalyhelyzet(i kisparasztot definidlva és jellemezve Erdei kije-
lenti, a ,tipikus parasztforma”, ez a rendies targyi életkeret olykor konfrontalédik
a paraszti agenciaval, ahol ,,csak nagyon erds egyéniségek merik [...] megtorni a
paraszttorvényeket, s érdekeik és vdgyaik szerint alakitani az életiiket”. A mobili-
tas azonban tovabbra is paraszti tdrsadalmi keretben folyik még ekkor: ,,Maguk is
nagygazdak szeretnének lenni, tehat igényeik legtobbszoér megmaradnak a paraszti
hatarok koézt” (uo. 110 - kiemelés télem, Gy. G.).

Az akar tovabb is szaporithat6 példak bizonyitjak, hogy Erdei rendszerint
személyes tapasztalataibdl, a paraszti sors és életvilag kozvetlen atélésébdl, nem
utolsésorban pedig a népi irék nyilvanossag elé tart tarsadalmi tapasztalataibdl
szarmaztatja a stratifikacio ismérveit. Ennek soran az aktiv, érzd, gondolkodo,
akaré és torekvd paraszti szubjektumot rekonstrualja vagy inkabb teremti meg
gondolati Uton, azt tehat, amely fentrdl és kiviilrél sohasem valik tisztan érzé-
kelhet6vé, vagy ha igen, akkor sem ugy, ahogyan a belsé megfigyel6 tisztaban
van vele. A paraszti agencia Erdei szdmara stratégiailag fontos kérdés, mert azt
sugallja, hogy a paraszt nem csak elszenvedi a polgarosodas ra kiviilrél hatd
bomlaszté erejét, de maga is tevélegesen részt vesz a tarsadalom modern szerve-
z6dését alakité mozgasokban. Ha masként nem, akkor a benne is megbjo feszitd
vagyakkal, az életlehetdségeit meghalad6 igényekkel, és persze szamos gyakorlati
megnyilvanulasaval egyiitt.® Ki mas, ha nem az hivatott mindeme vagyak, érzések,
igények felfedésére, aki (1) kdzvetlen tantja a személy szerint benne is megnyil-
vanulé mindeme szubjektivitasnak; (2) s akiben kiillondsen élénk a valtoztatas, a
paraszti sorboél vald kibontakozas 6haja és torekvése, mivel belatja, amit persze
szinte mindenki, aki paraszti sorban él, tud vagy sejt mar, hogy ,parasztként nem
érdemes tobbé élni”.

Viszont: a tudomanyos nézéponttal megteremtett perspektiva mdédot ad ra,
hogy az elemz6 immar kivilrél is szemlélhesse sajat agensi tapasztalati vilagat,
rajéve ily moédon a mélyben rejtez6 tarsadalmi logikara. Ami, Erdei formulaza-
saban, igy szél: a paraszti élet cs6dje a polgari helyzet (az osztalyhelyzet) és a
paraszti forma (a rendi vagy rendies allas) ellentétei kozotti folytonos és remény-
telen 6rl6dés kivételes allapota. A kisgazda kapcsan rogziti Erdei azt az egyébként
tagabb korben érvényesnek gondolt 6sszefliggést, miszerint a szlikség ugyan pa-
raszti, az igény azonban mar polgari. , A paraszti hagyomanyok szerint nem lehet
élniok, mert az ellenkezik a koriilvevd vilag természetével, polgari mintaval pedig
nem lehet élniok, mert az ellenkezik helyzetiik és foglalkozasuk természetével.”'°
Fentrdl és kintrél az latszik csupan, hogy mennyire rendithetetleniil paraszti, ren-
dileg kotott ez az élet; nem tudhaté azonban, hogy mennyire polgari is egytttal a
sziikség ellenében felmeriil6 tarsadalmi igény, mivel ritkan, és akkor is tobbnyire

9 Nem csekély gondot okoz Erdeinek, valamint szamos népi szociografusnak, hogy eltéré jelentést kolcsondzzon a
modern emberi viselkedés olyan ,k6z6s"” megnyilvanulasi médjainak, mint a leplezetlen 6nzés, a sztiletéskorlatozas
vagy a fizikai instabilitas, ha torténetesen egyarant jelentkeznek polgari és paraszti tarsadalmi kérnyezetben.

10 (Uo. 118.) A bérmunkas agrarkeresék kapcsan ugyanez a tétel igy szol: a ,,...parasztmunkas, a foldtelen paraszt, a
zsellérek utoda, bar elvontan [...] osztalyhelyzetben él, mégsem munkas, hanem paraszt, akinek tarsadalmi allapotat
hagyomanyos tarsadalmi forma 6ltézteti konkrét formaba“(uo. 188).
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torz és részleges formaban jut csupadn mindez érvényre. Az utébbirél elemzéi
mindségben az tudhat csupan, aki két labbal benne all (vagy valaha benne allt) a
paraszti forma altal konstitualt életvilagban. 0, aki tisztdban van a dolgokkal, a
kiilvilag szamara érthetd nyelven tud réla immar beszélni, arrdl tehat, hogy mit is
akar val6jaban a paraszti alsétarsadalom, hogy milyen agencia (szubjektiv tenni
akaras) rejlik a latszolag hallgatag, passziv és mozdulatlan tarsadalmi forma, a
rendies paraszti életvilag kotelékeiben. Ezt jelenti val6jaban a népi irék tobbsége
szamara ,a kozosség ontudatanak a kifejezése”, az a fajta ,l1ényegkutatas és [...]
ontudatteremtés, amit Erdei és a tobbiek csindlnak” (Veres P. 1941: 144-145).
Ha igy tekintiink Erdei paraszttémaju szociografiai és szocioldgiai irasaira,
nem tlinik mar életbevagoéan fontosnak az a kérdés, hogy mennyiben adja a szerzd
hii leirasat és pontos elemzését a korabeli agrartarsadalomnak valamely tudo-
manyos paradigma szempontjabdl tekintve az egészet. Ha szerezhet6 egyaltalan
eredeti tudas Erdei munkaibdl (szerintem igen), és ezuttal f6ként a Parasztok,
valamint A magyar paraszttdrsadalom cim@ miiveire gondolok, az leginkabb a
paraszti agencia jellegét, eloszlasat és intenzitasat, tovabba a vele kapcsolatos
meglatasokat, ténybeli allitdsokat és elemzéseket illeti. S e téren Erdei mondhatni
felilmulhatatlan tudora a korabeli magyar paraszti tarsadalom valésaganak.

Egy beszédhelyzet tirsadalmi és tudomanyos hitele

Az Erdei-kritika azon tovabbi felvetése, hogy ez talan még sincs igy, minden-
képpen tovabbgondolandé kérdés. Nézziik els6ként a vonatkozé argumentaciot.
Némedi Dénes a Parasztok kapcsan megallapitja, a mii vallomasossaga ,nagyon
is miivi”, mivel , e vallomasok tulajdonképpen nem masok, mint a tudomanyos
fejtegetések szubjektivizalé atiratai”. Minden bizonnyal azt érti ezen a szerzd,
hogy el6bb volt a koncepcio, és csupan utana kovetkezett az élmény megvallasa.
Kijelentését azzal tdmasztja ala Némedi, hogy kétségbe vonja az agensi, vala-
mint az elemzdéi-narratori nézépont feltételezett (legalabbis Erdei altal sugallt)
egybeesését, a kett6 egynemiiségét: ,Lehetnek-e ezek [marmint a vallomasok]
egyaltalan hitelesek? Gondolkozhat-e egy paraszt Uigy a parasztsagrol, mint az
onnan kilépett értelmiségi?” A valasz szerinte egyértelmilien nemleges. Ha hiteles
egyaltalan valami abban, amit Erdei a parasztsagrdl allit, az csupan a tarsada-
lomelemz6 tudomanyos nézépontjabol megfogalmazott itélet: ,Erdeinél csak
egy perspektiva hiteles: a parasztsag elmulasat rajzol6 képzett szociografusé.”
Ugyanakkor hiteltelen a tételnek a paraszti életvilaggal és agenciaval torténd
szoros egybekapcsoldsa, miutan: ,Ennek a perspektivanak [..] a még fennallé
paraszti vilagon beliil nincs értelme” (Némedi 1985: 233).

Kulcskérdésrdl van sz6, melyben e sorok iréjanak is kotelessége allast foglalni.
Bibd volt az els6, aki Erdei 1940-ig megjelent munkait elemezve ezt a problémat mar
exponalta. Szerinte az, ami ,Erdei m{iveinek nagyobb tudomanyos hitelt ad, az nem
»tudomanyos« jellegiik, hanem a benniik foglalt leszamolas batorsaga, teljessége
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és termékenysége”."" Nevezetesen: leszamolas azzal a korabeli k6zhittel, ,melyen
az egész vilaghaboru utani magyar konszolidacié nyugodott: hogy ti. a magyar pa-
rasztsag egyszer életviszonyok kozott €16, de sorsaval és életformajaval elégedett,
s a torténeti osztalyok vezetését lojalisan kdvetd rétege a tarsadalomnak, mely a
kisgazdamozgalom révén a politikai érvényesiilés és érdekvédelem kielégit6 utjat
is megtalalta” (Bib6é 187). E kozhittel szemben Erdei bebizonyitja, hogy ,ami itt
valsagban van, az maga az egész parasztéletforma” (uo. 188).

De elhihetjiik vajon a népi ir6i mozgalom valsagirodalmanak, és maganak
Erdeinek, hogy ,a parasztsadg nemcsak hogy nem lojalis kovetdje a vezetését
igényl6 osztalyoknak, hanem anyagi és erkolcsi érdekeivel teljességgel ellentétes
vezetést érez, tud és tiir maga felett”? (uo. 187). Kételyek is felmertilhetnek persze
e tekintetben mind Erdei, mind a tébbi népi iré és szociografus ,empirikus” hite-
lességével szemben. Erdeinek ,is szemére szoktdk hanyni, hogy nem a parasztroél
és a faluroél beszél, hanem csupan ezeknek valsagos, tarthatatlan és felszamolasra
érett formairol”. Ezt azonban, teszi hozza Bibd, Erdei maga sem tagadja, ,s tobb
helyen leszogezi, hogy volt, és helyenként van is patriarkalis primitivségben éI6,
helyzetével és életformajaval még elégedett paraszt és falu, nemkiilénben van, és
nalunk is lehetett volna a maga paraszt allapotabdl zokkend nélkiil és a paraszt-
kulturaval val6 meghasonlas nélkiil békésen fejl6dé és fokozatosan polgarosodd
paraszt és falu is” (uo. 197).

Nem vonhat6 kétségbe a megismerd mindenkori szitualtsdga, aminek, jelen
esetben, az felel meg, hogy nem a parasztsag mint olyan, hanem a keretein beliili
partikularis hely maga dont a vallomasos beszamol6 empirikus érvényessége
fel6l. Ami Erdeinél nem mas, mint a makdi hagymas gazdalkodoéi csaladbdl vald
szarmazas élettorténeti ténye, ezen tilmenden pedig a paraszti gazdalkodéi
életvitel személyes tapasztalata, amely egészen 1945-ig egyediili alapja egzisz-
tencidjanak! Ezért jelentheti ki Bib6 a Futéhomok egyik passzusat kommentalva,
a ,nyugodt ténymegallapitas mogott ott érzik [...] az alfoldi mez6varos sziilotté-
nek az 6ntudata, aki tudja”, hogy hol mi eshet meg egyaltaldn e sajadtosan magyar
paraszti vilagban (uo. 189).

Amint azt korabban mar megjegyeztiik, Erdei partikularis paraszti tapaszta-
lati lat6szoge onmagaban éppugy nem teszi hiteltelenné a vallomasos szocioldgia
igazsagértékét, mint ahogyan az sem érvényteleniti feltétleniil, hogy az elemzd
mar nem kizaroélag parasztként1at, itél és beszél, hanem értelmiségivé atvaltozott
parasztként teszi, cselekszi azt. Nem csak azért, amit Bibd is emlit, hogy azok, akik
a parasztsagbol kiemelkedtek, nem feltétleniil veszitették el vele a szolidaritast
(mint ahogyan Erdei és a népi irék sem) (uo. 201). De azért sem, mert a valloma-
sos forma éppen hogy azt a tarsadalmi tapasztalatot (mondhatni: tarsadalmi
tudast) kozvetiti, amellyel nem rendelkezik vele egyenrangii médon sem az Erdei
szovegeit olvasok tobbsége, sem pedig az utékort képvisel6 megismerdk tabora,
beleértve Erdei tudomanyos munkassaganak a kritikus elemzéit is. Az Erdeiét

11 Lasd Bibo (1986: 187-188). Bibo ezen Erdei-recepcidjat targyalja és elemzi Huszar (1991: 70-72).
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meghaladé tapasztalati tAmpontok hidnydban igy nem tehetd olyan kijelentés,
hogy a tudomanyos fejtegetések szubjektiv atiratai empirikusan hiteltelenek.
Marpedig Erdei eszme- és tudomanytorténeti biraléi rendszerint semmilyen
empirikus ellenérvvel nem élnek vele szemben.'

Nagyobb gond ellenben annak mérlegelése, mennyiben hitelteleniti Erdei mon-
danivaldjanak tapasztalati értékét, hogy a szerz6 nem (teljesen) parasztként szolal
mar meg, amikor a parasztok nevében roluk beszél. Ez Némedi biralatanak a lénye-
ge, mely allaspont feltétlen maximaként rogziilt kés6bb a szakmai koztudatban.'

Korabban megfigyelhettiik, hogy milyen valéjdban az a tarsadalomleiras,
amelynek szerzéje ir6ként is vindikalja maganak a paraszti (az agensi) lat6szoget,
és ezzel a paraszti onszemlélet foglya kivan és tud maradni - ez maga a Veres
Péter-i paradigma. Feltehet6 azonban a kérdés: atlathaté vajon valamely dolog, ha
amegfigyeld beliil marad a dolog altal hatarolt diszkurziv téren? Aligha. Bibénak
adunk e tekintetben igazat, aki éppen abbdl eredezteti Erdei parasztképének a
hitelét, hogy itt ,egy paraszt mondja el [...], hogy miként élte végig a parasztta
nevelédés kezdeti stadiumait”. Nem utolsésorban az felel tovabba az iras szo-
ciolégiai hiteléért, hogy itt ,egy paraszt mondja el [... azt is], hogyan keriilt az
iskolaztatason keresztiil egy tokéletesen idegen vilagba, s hogyan ismerte fel a
parasztéletforma sziik, korlatozott és megkotott voltat” (uo. 190).

Ugy tiinik, jellegzetesen hermeneutikai problémaroél van sz6, ami, kérdésként
megfogalmazva, igy 6sszegezhetd: 1étezik egyaltalan olyan autentikus élettapasz-
talat, amely 6nmagardl nyilatkozva azok szadmara is jelent valamit, és éppen azt
jelenti nekik, amit az agensek értenek rajta? A kérdésre adott valaszom: nem, nem
létezik ilyen élettapasztalat!

Megvannak persze a sulyos veszélyei is annak, ha mas helyett beszéli el va-
laki a sajatjanak is érzett és tudott, a referaltakéval részben vagy teljesen kézos
(kozosnek vélt) tapasztalatokat. Nem kertlhet6 el ugyanis ezen beszédhelyzet
sajatossagai folytan a torzitas, a ,forditas” ferditésbe val6 atcsuszasa. Ennek ki-
védésére pedig elégtelen, ha az igy megalkotott torténetet igymond szembesitjiik
a referalt valosag pore tényeivel. Azért nem jarhato ez az ut, mert (1) a referalt
val6sag pdre tényei részben éppen a megismerd altal ily médon konstrualt tények-
b6l dertilnek ki;'* s persze azért sem, mert (2) a kozvetlen nyers élményvilag, ami
szociologiai-szociografiai analizis esetén - jelenbeli val6sagként - rendelkezésére
all még a megfigyeldnek (és elemz4-narratornak), korantsem ,fogadéképes” egy
effajta talalkozasra. Szinte semmit sem arul el az elbeszélt empiria érvényessé-
gérdl, ha a valdsag reflektalatlan ontudata nem vagy nem mindenben igazolja
azt vissza, ha a parasztok, akikrél a mese sz6l, értetlentil allnak a szociografus

12 Ezt elkertilendé magam ugy kivantam Erdeit cafolni, ha nem is éppen a parasztsaggal, hanem a teljes magyar
tarsadalommal kapcsolatos elképzeléseit illetéen, hogy téziseinek szogesen ellentmondé empirikus bizonyitékokat
igyekeztem talalni és rendszerbe foglalni. Ennek a térekvésemnek a nyomaira a Horthy-kori magyar tarsadalomtér-
téneti szintézisemben bukkanhat az olvasé.

13 Huszar szintén atvette a gondolatot Némeditél (Huszar 1991: 71), és Bognar Bulcsunak természetesen minden irasa
e megitélés hatasa alatt all.

14 Ez a belatas vezette azokat is, akik utolag megprobaltak verifikalni a tdbbnyire csak posztulalt Erdei-féle tarsadalom-
képet, mivel még az esetben is igazként tekintettek ra, hogy nincs kelléen (vagy egyaltalan) igazolva a tudomanyos
bizonyitas bevett eszkozeivel.
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altal réluk elmondottak elétt. Anndal tobbet elarul viszont a szociografiai vagy
szociologiai reprezentaciok értékérdl, ha az elemz6 képes kiolvasni a megannyi
apro és latens jelbdl, magatartasi mintabdl a részben vagy egészen ontudatlan
vagyakat, torekvéseket, amelyek ékesen bizonyitjak a lappango, s csak ritkan
megnyilatkoz6 paraszti dgenciat; azt tehat, hogy ki hogyan keresi (vagy éppen
nem keresi) a valaszt a sajat valsagos életét éré kihivasokra.

Eppen erre figyel fel és ezt méltanyolja kellképpen Bibé, amikor Erdei mun-
kassagat attekinti: ,Az 6 leirasa utan nem érzi az ember azt a valésziniiséget,
hogy ezek az er6k [marmint a valtoztatas erdi] a parasztsag egészébdl fognak ki-
indulni.” (Bib6 az ellenkezdjét sugallja tehat annak, amit Némedi allit a Parasztok
elemzésének summazataként). Késébb pedig igy folytatja: ,Az 6 miiveibdl dertil
ki [ugyanakkor] legjobban, hogy a magyar parasztsag mindinkabb menekiilés-
szer(ien 6lti magara a legkiilonbozbbb szellemi, gazdasagi és politikai torekvések
formajat, amelyeket szamara a legkiilonb6z6ébb oldalakrél kinalnak, és igy mind
tavolabb jut attdl, hogy egységes valsag viseldje, egységes megoldas vagyanak az
érlelGje és egységes politikai akarat hordozdja legyen” (u. 201).

Magyaran: az képes a kiviilallék szamara rendszerint érthetetlen, a szinte
természeti megkoviiltségében tekintett paraszti tapasztalatot hitelesen feltar-
ni, aki félig-meddig kilépett mar a paraszti életvilag kotelékébdl, ugyanakkor
tovabbra is tartja vele a szolidaritas kotelmét. S éppen ez felel meg Erdei akkori
sajatos élet- és beszédhelyzetének, amely akar paratlannak is mondhat6 a népi
iroi és szociografiai mozgalom egészén beliil.
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Erdei Ferenc 1943. évi szarszadi beszéde
mint politikai széveg'

Halmos Karoly

halmoskaroly@aim.com:

OSSZEFOGLALO: Ot évvel szerzéje halala (1971) utan a kor reprezentativ kozéleti folyéira-
taban, a Valésagban megjelent Erdei Ferencnek A magyar tarsadalom a két haboru kozott
cimii tanulménya. Az irds mar akkor is nagy foltlinést keltett, s azdta is befolyasolja mind a
tarsadalomtudoményos, mind pedig a kozgondolkodast. A tanulmany kézirata jelenleg nem
follelhetd, s ha masért nem, mar csak ezért is helye van Erdei Ferenc 1943-as szarsz6i beszéde
vizsgalatanak. Ez utébbi még a szerz6 életében megjelent, és mas ardnyokban bar, de mindent
tartalmaz, amit az 1976-os kézirat, s6t bizonyos értelemben még tébbet is. 6 okunk van
foltenni, hogy a két szoveg egy elgondolas két kifejez6dése, s emiatt indokolt a szerzé altal
legalabbis meg nem tagadott publikalt szovegrol a kéziratban maradt torzéra visszakovetkez-
tetni. A dolgozat célja megmutatni, hogy a szarsz6i beszéd nem tudomanyos, hanem politikai
indittatasu szoveg, s f6 allitasa, hogy nem a benne foglalt tarsadalomkép hatarozza meg a ki-
fejtett politikai iranyultsagot, hanem a politikai iranyultsag a tarsadalom fejlédésérd], illetve
szerkezetérol szo6l6 elbeszélést, illetve leirast.

Kivételesen stirget6nek tiint példdul ezekben a hetekben egy olyan taldlkozd, ahol a magyarsdg igazi
sorskérdéseit készliltek megvitatni az erre leghivatottabbak — s noha tdmadtak némi szervezési nehézségek,
amegvaldsult eszmecsere véglil mégis komoly eredményeket hozott.

(Zavada Pal: A fényképész utdkora?)

Egy

hegy

megy.

Szembejon a mdsik hegy.

Orditanak ordasok:

Ossze ne morzsoljatok!

En is hegy,

teis hegy,

nekiink ugyan egyremegy.

(Webres Sandor: Mese)

1 ElsG valtozata a Hajnal Istvan Koér 2008. évi turkevei konferenciajan hangzott el. A tanulmany a Habsburg-kori
Kutatasok Kozalapitvany tamogatasaval készult. Az évek soran sok mindenkivel cseréltem eszmét, Bognar Bulcsu
és Kovér Gyorgy mellett koszonet jar azoknak az egyetemi hallgatoknak és doktoranduszoknak, akik kénytelenek

voltak végighallgatni fejtegetéseimet. Készonet jar az anonim lektornak javaslataiért. Azt, hogy Wedres Sandor
Meséje nem csak gyermekvers, Téth Zoltan arulta el.

2 Zavada (2004: 70).
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A textus mint ,nyersanyag”

Bizvastkijelenthetd, hogy az elmult évtizedekben a magyar tarsadalom szerkeze-
tétilletéen alegnagyobb hatasu séma az Erdei Ferenc nevéhez két6do, altalaban
kettds tdrsadalom-ként emlegetett tarsadalomkép volt. A kérdéskor szakiro-
dalmanak attekintésétdl eltekintek, az olvasé bizvast fordulhat Bognar Bulcsu
legutébbi munkajahoz (2010: 115-125). Ma mar tudjuk, hogy az elképzelést a
nyilvanossaggal megismertetd, 1976-ban a Valdsdg cim folyodiratban kozzétett
szoveg (Erdei [1976] - a tovabbiakban: Val6sag’'76) nem volt teljes, a hianyzo részt
(Erdei 2010a) jelen folydiratszam kozli. Tényként kell megallapitanunk, hogy
tarsadalomtudomanyos gondolkodasunk immaron kézel harmincot éven at egy
toredékesen megjelent szoveget kisérelt meg disputalni (Kovacs - Melegh 1997:
157). Tény ezeken tilmenden, hogy az 1976-ban megjelent szoveg nem az 1971-
ben elhunyt Erdei Ferenc szandékabdl vagy akar tudtaval jelent meg, illetve az
utolsé szoveg, amely e targykorben Erdei Ferenc tudtaval megjelent, az az 1943.
augusztus 24-i ,egész napos” szarsz6i beszédének? irasos valtozata volt (Erdei
1943b; a tovabbiakban: Szarsz4'43).

Ezt az el6adast alsobbrendlinek szokas tekinteni a Valdsag’76-hoz képest. Talan
azért, mert a Szarsz6'43-ban a tarsadalom szerkezetével hozzavet6legesen egy6tod
fvnyi, mig a Valésag’76-ban kozel harmincszor akkora terjedelemben foglalkozik.
AValdsag'76 negyedik részének megismerése utan azonban kimondhaté, hogy Erdei
- bar eltéré részletezettséggel - a két szovegben ugyanazt az elképzelést fejti
ki. A Szarsz6'43-ban is megemliti a Val6sag’76-ban alfejezetnyi terjedelemben tar-
gyalt, és mindkét helyen Hajnal Istvan hatasat tiikroz6 (Hajnal [é. n.]; Huszar 1989:
45-46), a szocialis rétegzddést meghatarozo intézményeket (uradalom, egyhaz,
allam, t6kés vallalkozds stb.). A parasztsag dbrazoldsaban a Val6sag’76 most el6-
keriilt része csakugy, mint a Szarsz6’43 - el6bbi tényszeriien, utébbi filoldgiailag
kimutathatéan - A magyar paraszttdrsadalom cim{, 1942-ben megjelent miivének
masodik és harmadik fejezetére (Erdei 1980: 144-226) tamaszkodik. A Valdsag'76
tehat a tarsadalomszerkezetet tekintve elveiben nem, legf6ljebb részleteiben ad
mast, mig a Szarsz6'43 a tarsadalomszerkezeti elképzelést szélesebb dsszefliggé-
sek kozé helyezi. Egyrészt torténeti tavlatot kinal neki, masrészt tarsadalompo-
litikai kovetkeztetések megalapozasara kivanja hasznalni. Ez viszont - és ez ad
a kovetkezd vizsgalédasnak jelentéséget — azt is jelenti, hogy ha a Szarsz6'43-rél
belatjuk, miszerint tarsadalomleirasa politikai célkitizéseitdl fligg, akkor ezt a
belatast a Valosag’'76-tal szemben is érvényesiteni vagyunk kénytelenek.

A dolgozat a kdvetkezbkben folméri a targyra vonatkozo tudasunk allapotat,
megvizsgalja a szoveg keletkezésének kornyezetét, végiil kitér arra, hogy milyen
értelemben volt politikus a politikai széveg mogott allé Erdei Ferenc. El6re kell
bocsatanom, hogy a dolgozat nem koveti teljesen az eszmetorténeti vizsgalédasok
szokvanyait. Az elvarasoknak teljesen megfelelni kivan6 dolgozat sokkal tobbet
kellene foglalkozzék a korabeli szellemi kontextus rekonstrukciéjaval, tehat

3 Van jelentdsége a ,Erdei Ferenc 1943-as szarszéi beszéde” formulanak. ,Szarszoi beszéd”-en sokan Németh Laszlo
ugyanezen konferencian elmondott beszédét értik. V6. M. Kiss (1987).
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avval, hogy a szoveg mogott a szerzd akkor és ott kikkel-mikkel vitatkozott,
kik-mik mellett vagy kikkel-mikkel szemben pozicionalta magat. Adott esetben
nem volna megkeriilhetd a koztes-eurdpai térségben megjelent parasztallami
koncepcidk hazai befogadasanak vizsgalata (vo. Csite 1997; Fabian 1971; Szekfi
1929; Paszka 1998) sem. Mivel azonban ez egy nagyon tag kérdéskor, ettél ez az
iras jelen formajaban eltekint.

Miel6tt barminem értelmezésbe fognank, szamot kell adni arrél, mennyire
eredeti, illetve hiteles a Szarszd'43 szovege. Az eredetiség kérdése konnyen elin-
tézhetd. Az altalunk ismert legkorabbi valtozat az 1943. évi konferencia jegyz6-
konyve. , A jegyz6konyv hianyossaga pedig az 6rokos szegénység atka. Parlamenti
gyorsirokat kellett volna meghivnunk, ehelyett két dnként jelentkezd gyorsiro-
lanyra biztuk a jegyzést, s 6k cs6d6t mondtak. Szerencsére az el6adasok szovege
megvolt” - irta Pliski Sdndor visszaemlékezéseiben (1983: 133). Eredetinek tehat
az Erdei Ferenc altal a kiadénak atadott szoveget kellene tekinteniink.* A szoveg
kézirata azonban - egyel6re legalabbis - lappang. Erdei Ferenc hagyatékat az MTA
Kézirattara 6rzi, ott 1943 masodik félévébdl kézirat nem talalhato.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy az atadott széveg nem bizonyosan az
elmondott beszéd. Tudni valo, hogy Erdei szarszoi szereplésérol két fénykép forog
kozkézen. Ezeket megszemlélve nem lehetiink biztosak abban, hogy az augusztus
24-i keddi délel6tton a hallgatésag pontosan azt hallotta-e, amit Erdei Ferenc
el6adasa szovegeként a kiadonak dtadott, még akkor sem, ha Erdei Ferenc a kon-
ferencia huszoné6todik évforduléjara irt visszaemlékezésében (1968) 1ényegében
eztallitjais. A szoveg fogadtatasanak és utdéletének vizsgalata (nem tudunk arrol,
miszerint barki is tiltakozott volna, hogy a konferencian nem az hangzott el, ami
1943/44 fordul6jan megjelent) pedig abban erdsitene meg, hogy lénygében nem
kiilonbozott téle. Mivel e dolgozat irdsa kozben el6keriilt a konferencia egyik
résztvevijének jegyzetfiizete,® mely tartalmazza az el6adasokrol késziilt jegyze-
teket és az el6addokhoz intézett kérdéseket is, az eredetiség kérdésének tovabbi
vizsgalatatdl az anyag feldolgozasaig tanacsos eltekinteni. E dolgozat tehat ama
kockazat tudataban adatik kozre, hogy az el6keriilt jegyzetflizet médosithatja
kovetkeztetéseinek alapjait. Osszegezve, az altalunk ismert széveg semmiképpen
nem eredeti (nincsenek a keziinkben az Erdei altal hitelesitett kefelevonatok),
ennek ellenére valddinak (azaz nem hamisitottnak) tekintjiik. Azt a kérdést, vajon
hiteles-e abban az értelemben, hogy a valdsagra vonatkozik, jelen esetben nem
tekinthetjlik targyszertinek, hiszen kiindulépontunk az, hogy a széveg a még meg
nem valdsult jovére vonatkoztatando.®

4 A jegyz6konyv megjelenésének idépontjat nem egységesen adja meg a szakirodalom. Az Egyedtl Vagyunk cimi
szélsjobboldali lap tdmadasanak (Mi tortént 1944: 7-8) id6pontja alapjan nem késébb, mint 1944 januarjaban.

5 Magantulajdonban.

6 Leopold von Rankénak a forrasok kuils6 és belsé kritikajara vonatkozé meglatasait szociologusok szamara is hasz-
nalhaté médon ismerteti: lwasaki (2008).
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A kutatds allasa

Alanti iras szandéka a Szarsz6'43 vizsgalata. Megkezdése el6tt tisztazni kell jelen
vizsgalédas viszonyat az eddig folytatott tobbi vizsgalathoz. A legtobbet Bognar
Bulcsu foglalkozott a kérdéssel (2000, 2003a, 2003b, illetve 2010). A munka ha-
talmas részét elvégezte, az Erdei-szovegeket aprélékosan kivesézte. A szovegeket
politikailag Salamon Konrad (1983), Pintér Istvan (1983a, 1983b) és Juhasz Gyula
(1983), retorikailag Monostori Imre elemezte (2002).

Pintér Istvan f6ként a kommunista part tidvtorténeti szempontjat érvényesitve
ir. Akommunista partprogramot latja bele Erdei el6adasaba,’” er6sitve azt a képet, mi-
szerint Erdei kriptokommunista volt. Azt a kérdést azonban nem teszi fol, ami egyéb-
ként Erdei el6adasa alapjan adddnék, nevezetesen, hogy esetleg Erdei is akarhatta a
kommunistakat hasznalni sajat céljaira. Pintér Istvan irasai kapcsan adédik alkalom
kitérni arra a hagyomanyos munkasmozgalom-torténetinek mondhat6 értelmezésre,
amelyikkel a jelen dolgozatban érvényesitett felfogas szemben all. A hagyomanyos
értelmezés alapjan Erdei Ferenc szarszdi beszéde a nemzetkozi munkasmozgalom-
ban kialakult helyzet sajatossagai alapjan volna értelmezhet6. Ez a sajatos helyzet a
kommunista vilagpartnak tekinthet6 (Székely 1986: 28) III. Internacionalé (Komin-
tern) 1943. majus 15-i feloszlasa volt. Az elfogadott allaspont szerint a ,1épés célja a
kommunista partok dnallé cselekvési lehetdségének fokozott biztositasa és a szo-
vetségesekkel valé egytittmiikodés segitése” volt (Ormos 1982).8 Azonban ez a mun-
kasmozgalmi fordulat is csak az Erdei Ferenc szarszéi beszédének lehet6ségét képes
megindokolni, de fordulatait nem - ebben a narrativ keretben elgondolva nem volna
kiilonosebb sziikség kétpolusi képet kindlni a magyar kozéposztalyrol. Tokéletesen
megfelelhetett volna a kritériumoknak egy olyan elbeszélés, amelyet példaul Bohm
Vilmos terjesztett a szarszoi konferenciat egy héttel megel6zve (augusztus 16-an)
egy stockholmi brit diplomata elé. Eszerint a hatalom a kormanyé, a biirokrataké, a
nagybirtokosoké és nagyiparosoké; a haborus feleldsség a kormanyé, a rezsimé és
a Magyarorszagon uralkod¢ félfeudalis osztalyé; az ellenség a magyar hitleristak: a
nyilaskeresztesek. Veliikk szemben egyre né a munkasok, parasztok és értelmiségiek
ellenallasa, késziil6 frontjuk részesei a szocialdemokrata munkdasok szervezetei és a
szakszervezetek, az ellenzéki parasztmozgalom a szocialista, a paraszt- és liberalis,
s6t a konzervativ sajté egy része. A ,magyarorszagi kormanyzat és a magyar nép
két kiilonb6z6 tényezd”. A ,szerencsétlen, rezsimjei altal évszazadok 6ta elnyomott
magyar nép érdekei [..] e haboruban teljes mértékben megegyeznek az Egyesiilt

7 ,Erdei Ferenc el6adasa tulajdonképpen szorosan kapcsolédott a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak antifasiszta
népfrontos programjahoz. A KMP is 1936 utan politikai irdanyvonalaban a hangsulyt nem a szocializmusra, hanem
a szocializmushoz vezeté munkas-paraszt demokratikus diktaturara [...] helyezte. Vagyis a kommunistak kézvetlen
stratégiai célja a Hitler-Németorszaggal valé szakitas, a fasizmust és a nagybirtokot megsemmisité demokratikus
atalakulas volt.” A , kozvetlen stratégiai cél” oximoronjat nehéz komolyan venni.

8 A Kommunista Internacionalé feloszlasa helyes és id6szer(i, mert megkoénnyiti a szabadsagszereté nemzetek
altalanos tamadasanak megszervezését a kozos ellenség, a hitlerizmus ellen. [...] Leleplezi a kommunizmus munkas-
mozgalmon beluli ellenségeinek azt a ragalmat, hogy a kalonb6z6 orszagok kommunista partjai nem sajat népuk
érdekében, hanem kivalrél kapott parancsra tevékenykednek. [...] Megkonnyiti a szabadsagszeret orszagok hazafia-
inak arra irdnyulé munkajat, hogy orszaguk haladé ergit a fasizmus elleni harc kibontakoztatasa céljabol, partallasra
és vallasi meggy6z6désre vald tekintet nélkul egységes nemzeti felszabadito taborba egyesitsék. [...] Megkonnyiti
minden orszag hazafiainak arra irdnyulé munkajat, hogy [...] megtisztitsak az utat a népek baratsaganak a jovében
az egyenjogusag alapjan valé megszervezéséhez” — valaszolta két héttel késébb Sztalin levélben a Reuters kérdésére
(Sztalin 1946: 103-104).
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Nemzetek érdekeivel”, ,Magyarorszagon a demokracianak kell uralomra jutnia [...].
De ennek felépitése a demokratikus hatalmaktdl fligg, amelyek tAmogatasara sziik-
ségiink van” (Juhasz 1978: 187, 188).

Salamon Konrad arnyalt és megértd elemzésre torekszik. A politikai holnap
és holnaputan széképeivel operalé irdsaval annyi hozhat¢ fel, hogy ezek a kate-
géridk olyan mércét kindlnak, amelyek - éppen Erdei Ferenc beszéde kapcsan - a
konferencia utani torténelem ismeretét kérik szamon az akkori jelenen. Juhasz
Gyula elemzése nagymértékben rokon az itt kovetkez6vel. Ami miatt jelen cikket
mégis meg kell irni, az az a tény, hogy Juhdsz nem mondja ki, miszerint Erdei Fe-
renc szovegében a politikai célkitiizésbdl kell a tarsadalomelemzésre kovetkez-
tetni. Juhasz (talan tulsagosan) is szoros kapcsolatot lat a posztumusz megjelent
kézirat és a szarszdi elemzés kozott,® és 6 az, aki szovegszerlien megmutatja, mi
is adhatta meg Erdei Ferenc beszédének sajatos iranyat (Juhasz 1983: 279, 280).

Az eszmetorténet nagy kérdése altalaban, hogy a széveg vagy a koriilmények
keriiljenek-e a vizsgalat gytjtopontjaba. Bognar Bulcsu e téren inkabb a szovegkoz-
pontu kutatok kozé tartozik, miként a Valésag'76 kézirattal hajdan foglalkozé Ko-
vacs - Melegh szerz6paros is (1995, 1997)."° Bognar a szovegek belsé koherencijjat,
az egymasra kovetkezo szovegben észlelhet valtasokat és mas szerzok szellemi
hatasat vizslatta. Jelen iras megkdozelitésétdl nem all tavol a Kovacs - Melegh-féle
hermeneutikai esetrekonstrukcié, de 6k mddszeriiket a Valdsag’76-on alkalmaz-
tak. Mindezeknek k6szonhet6en jelen irasnak ezekkel a kérdésekkel mar nem kell
foglalkoznia. Amit ennek fejében nyujtani tud, az a Szarsz6'43-ra hato kériilmények
rekonstrudlasa, kortiilmények alatt inkabb az orszag politikai és a szarszoi konferen-
cia szocialis, semmint Erdei Ferenc maganéleti viszonyait értve. A masik ujdonsag
jelen frasban az a térekvés, hogy a Szarsz$'43 beszédaktusként vizsgaltassék."

Ha gy dontiink, hogy egy szoveg politikai (és politikardl 1évén szé, ez stilszer-
en dontés kérdése), akkor akként is kell olvassuk - esetleg hatulrdl és a sorok kozott.
Abbdl kiindulva, hogy a szoveget Szerzdje'? célirdnyosan szévogeti (magyaran: hogy
illokucioés aktust hajt végre), és azt is szem el6tt tartva, hogy ez a cél esetleg nincs is
kifejezetten a szovegben. Nem fogalmi kovetkezetességet és logikat keresve, hanem
sz06flizést és szonoki fogasokat vizsgalva. A politikai szoveg értelme ,, magan kiviil”
van, mar csak azért is, mert - még ha esetleg a multtal foglalkozik is - mar eleve a
jovore vonatkozik. Olvasasi médunkat a Max Weber-i racionalitaselemzés als ob-ja
szentesiti. A megfigyel6 avval a foltevéssel él, hogy megfigyeltje cselekszik: uigy tesz,
mintha ezt és ezt akarna elérni - amiként a blintetéeljarasokban is a tettek alapjan
kovetkeztetnek vissza az akaratlagossag mértékére. A politika nem szandék-, hanem
eredménykozpont (perlokicids aktus). Nem kell tehat avval bibel6dniink, vajon
mit gondolhatott a széveget Szerzo, elég azt foltételezniink, hogy ha azt irta/mondta,

9 Erdei el6adasa ,rovid 6sszefoglaléja volt az akkor irt, de csak posztumusz munkaként megjelent konyvének a modern
magyar tarsadalom megszuletésérdl és a két vilaghabora kozotti torténetérdl” — Juhasz (1983: 279).

10 Két kdzzétett tanulmanya Erdei antiszemitizmusanak értelmezésében tér el egymastol.

11 A John Langshaw Austin Tetten ért szavakjaval (1955) fémjelzett beszédaktus-elmélet célunknak megfelel révid,
vel6s 6sszefoglalasa: (Batar 2007). Ugyanez bonyolultan: Beszédaktus-elmélet (Wikipédia, 2010. 07. 31.).

12 Itt és a tovabbiakban a ,Szerz6” hasznalata arra utal, hogy megktlonboztetem Erdei Ferencet és azt a , persond”-t,
amelyik a szovegbdl kikovetkeztethetd. V6. Charaktermaske (Wikipédia, 2010. 07. 31.).
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amit, akkor ugy tett, mintha az lett volna a szandéka, ami az eredmény lett, vagyis
az, ami az adott koriilmények kozott a szoveg hatadsara bekovetkezett.

Nem azt mondom tehat: vizsgaljuk meg a szoveget és mutassuk ki, hogy itt
és itt, igy és igy politikai, tehat nem tudomanyos. A javasolt megkozelitési mod
nem kizadrni akarja a tudomdanyos olvasatot, csak annyit kivdn megmutatni, hogy
a masik olvasat jobb - vagy a politika nyelvén szdlva: célravezetdbb.

A (kulsé) kontextus

A geostratégiai helyzet

A nemzetkozi helyzet a hosszu tavi meghatarozokat tekintve a kovetkez6kép-

pen foglalhatd 6ssze.” 1940. szeptember 27-én a haromhatalmi egyezménnyel a

tengelyhatalmak elkotelezték magukat, hogy ha az egyezmény megkotése utan

barmelyikiiket tdmadas éri, akkor a timaddt kozos ellenségnek tekintik.'* 1941.

junius 22-én Németorszag megtamadta a Szovjetuniot. 1941. augusztusban az ak-

kor hadban még nem allé Egyesiilt Allamok és az angliai csatan mar tallévé Nagy-

Britannia egyeztették habord utani céljaikat.’” December 7-én Japan timadta meg

az Amerikai Egyesiilt Allamokat. Az USA hadseregének stratégai valasztottak a

rendelkezésre all6 haborus forgatokonyvek koziil, mialtal eldélt, hogy a szovet-

ségesek el6bb Németorszagot kényszeritik térdre, s csak utana Japant.

AVoros Hadsereg leningradi és voronyezsi tAmadasaval egy id6ben, 1943. januar
13-26. kozott a marokkéi Casablancaban az Egyesiilt Allamok elnoke, a brit minisz-
terelnok és katonai vezet6ik kimondtak, hogy a szovetségesek egyike sem hajlandé a
tengelyhatalmak egyikével sem kiilonbékét kotni - ezzel a Iépéssel biztositvan egy-
mast, hogy kitartanak egymas mellett, amig az azsiai hadszintéren is le nem zarul a
haboru.'® (Az amerikaiak, amig 1944 jaliusaban az Gj-mexikdi sivatagban végre nem
hajtottak az eladdig elképzelhetetlen pusztito erdt bizonyito kisérleti atomrobbantast,
sokkal hosszabb habortra kellett, hogy szamitsanak.) A megallapodast F. D. Roose-
velt a feltétlen megadas elveként értelmezte az 6t kisérd Gjsagirok szdmara, akiknek
az ,2unconditional surrender” vilagos beszéd volt. Az elv a konfdderacié dllamaiban
hatalmas anyagi és emberveszteségeket okoz6'” amerikai polgarhaboru (1861-1865)
északi tabornokanak, Ulysses Grantnak a szajabdl lehetett ismer6s.'

13 Az attekintés tényei a lexikonokbol és kézikanyvekbé! (példaul: Ranki [1976]; Juhész [1978]) szarmaznak, mellette Joo
Andras (2008) és Czettler Antal (2000) monogréfiaira, illetve Jeszenszky Gézanak a Jo6 konyveérdl irt ismertetésére (2009)
tdmaszkodom. A részletes labjegyzetelés ezt a részt olvashatatlanna tenné. Altalaban a szarszéi konferencia irodalma
is az emlitend6 eseményeket emeli ki (vo. Havas — Ohati Nagy — Sebestyén [1973: 53-54]; Sandor [1983: 1267]).

14 Hazank 1940. november 20-an csatlakozott az egyezményhez.

15 Az errél folyé USA-brit-alkudozas végeredményét tikrozi az Atlanti Charta (1941. augusztus 12.), még akkor is,

ha a megallapodas idején az USA és Japan, valamint az USA és Németorszag kézott még nem volt hadiallapot.

V6. Zsigmond (1983: 11-12).

Evvel tulajdonképpen megerdsitették és szigoritottak az egy évvel korabbi Egyestlt Nemzetek nyilatkozatat (1942.

januar 1.). Sztalin Sztalingrad ostroma miatt nem vett részt a konferencian. A Vorés Hadsereg par nappal a konfe-

rencia vége utan (februar 2-an) kényszeritette ki a német fegyverletételt. A Szovjetunié majus elején csatlakozott

a casablancai megegyezéshez.

17 A termel6kapacitasok megsemmisitése az északi hadviselés tudatos torekvése volt.

18 A Fort Donelsont (Tennessee, USA) védé déli Simon Bolivar Buckner tabornoknak tGzente 1862. februar 16-an: ,,Sir:
Yours of this date proposing Armistice, and appointment of Commissioners, to settle terms of Capitulation is just
received. No terms except unconditional and immediate surrender can be accepted” (Grant 1995: 117). Emlékezetes,
hogy a polgarhaborut a rabszolgasagot, vagyis az embertelenséget partoldk és ellenzék harcaként tartja nyilvan a
vilag kdzvéleménye. A formula visszavezethet6 Thukudidészig (2006: V.85:1-90:1; V.91:2-V.104:1; V.113:1; V.116:3),

1

(<))
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Bar az olaszorszagi partraszallast (1943. 07. 09.) a szovetségesek csak az Ang-
lia megerdsodésének idejére sz6l16 id6hizasnak szantak, Mussolini két hét alatt
megbukott (1943. 07. 24.), de fordulatot hozott a téves német helyzetértékelés
miatt megvivott kurszki pancélos iitkozet (1943. 07.05-12.) is (gy6zelmiik esetén
anémetek a felszabadulé csapatokat atdobhattak volna Italiaba).

A nagypolitika és hazdnk

A nagypolitikai helyzet hazankat a kovetkez6képpen érintette. A Kallay-kormany
(1942.03.10.-1944. 03. 22.) kezdetben kedvezd megitélésben részesiilt a szovetsége-
sekrészérdl, 1943 januarjatél nem tudtak komolyabb targyaldpartnerre lelni a szévet-
ségesek berkeiben (Czettler 2000). A brit kiiligyminisztérium pontosan a casablancai
konferencia kezdénapjan fogalmazta meg a magyarorszagi barmiféle torekvések
értékelését illetd alapelvet: , A tengelyellenes magyarok batoritasabél szamunkra
varhat6 el6nyt meghaladna az a gyanakvas, amelyet szovetségeseink korében, els6-
sorban a cseheknél ébresztenénk, akiket kiilondsen aggasztanak a magyar béketa-
pogatdzasok” (Juhasz 1978: 81). Mar a konferencia végeztével a kiiliigyminiszter az
elvet annyiban médositotta, hogy beallhat ,,olyan fordulat, hogy magatartasunkon
némiképp valtoztatnunk kell; ha ez bekévetkeznék, tigy csak az Egyesiilt Allamokkal
és a Szovjetunidval egyetértésben jarhatunk igy el” (Juhasz 1978: 87).

Ezt nem csak a kormany, hanem Szent-Gyorgyi Albert is megtapasztalhatta
1943. februarban Isztambulban. Ugyanakkor a hadi helyzetet hazankban ugy ér-
tékelték, miszerint az angolszaszok balkani partraszalladsa mar akar marciustol is
lehetséges leendett volna (Juhasz 1978: 34). Németorszagban a belsd nehézségek
kitapinthat6an sulyosbodtak, és megjelentek az ellenallas riigykezdeményei. Ennek
ellenére a nemzetiszocialista nagyhatalom szoritdsa sem enyhiilt, hiszen a casablan-
cai nyilatkozat a végs6kig kitartani akarokat juttatta elénydsebb helyzetbe. Ugyan-
ez id6 tajta magyar diplomadciai tapogatézasok kapcsan a brit kiilligyminisztérium
azta vélemény alakitotta ki, miszerint ,,nem allunk készen arra, hogy [...] a feltétlen
kapitulacién kiviil hajlandék lennénk barmit is elfogadni” (Juhasz 1978: 40). Mind-
ezt példaul a Kiiliigyi Szemle figyelmes olvas6i tudhattak, de szélesebb korokben
(példaul a Magyar Elet Kiad6 konyvterjesztsiében) aligha volt kozismert. A déntés
lappang6 hatasait (a tengelyhatalmak orszagaiban rontotta az ellenzékek helyzetét,
hiszen egy esetleges politikai fordulat esetén semmit sem tudtak lehetséges politi-
kai tAmogatdiknak kinalni) azonban tudatlanul is el kellett szenvednitik.

A helyzet csak az év kozepén valtozott. Ezek utan (julius 25-én) a feltétel
nélkiili megadast a ,kisebb tengelycsatlésok” esetében egyrészt a Churchill-elv
alapjan (,a magyaroknak [...] »rad kell bizniuk magukat a mi méltanyossagunkra és
jéindulatunkra«”), masrészt egy junius 7-i Molotov-kijelentés szerint (,,a szovjet
kormany a csatlos allamok fenntartasara torekszik, és nem rejteget terveket ezen
allamok fiiggetlensége ellen”) értelmezték (Juhasz 1978: 178, 159).

kalénosen: , [...] nem hésiességetek bizonyitasarol van szo, s arrdl, hogy egyenlé erék kiizdelmében meg ne szégye-
nuljetek; itt megmaradasotokrol kell dontenetek, s arrol, hogy ne szalljatok szembe egy sokkal nagyobb hatalommal”
(2006: V.101:1).
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1943. julius 31-én a Fiiggetlen Kisgazdapart egy Bajcsy-Zsilinszky Endre altal
megfogalmazott memorandumot nyujtott at Kallay miniszterelnéknek. Bajcsy-Zsi-
linszky ebben a haborubdl valé kilépést javasolta, és kicsinyre becstilte a német meg-
szallas esélyét és kovetkezményeit. Kallay tigy értékelte a helyzetet, hogy az italiai
események nem az orszag szamara kivanatos iranyban fejlédnek. 1943. augusztus
5-én fogadta az ellenzék vezetdit, akik kozott volt, aki osztotta Kallaynak a német
megszallast illeté aggodalmait. A magyar kormany 1943 augusztusaban targyalasi
felhatalmazast adott Veress Laszlonak, aki (mar a szarszdi konferencia vége utan)
0ssze is hozott a britekkel egy (a szovetségesek részérél barmiféle katonai tamogatas
nélkiili) hallgat6lagos kapitulaciot, mire folhatalmazasat visszavontak.'

A diplomaciai tapogatézasok és jatszmak korébe sorolhaté egyrészt, hogy a
reformatus egyhaz is megkisérelte érvényesiteni kiilkapcsolatait (Tenke 1994:
48-53), masrészt, hogy bizonyos rendezvények engedélyezésével (ezek kozé tar-
tozhatott a szarsz6i konferencia is) bizonysagat kivantak adni a szévetségesek
iranyaba valo torekvésiik elszantsaganak (Borbandi 1994: 32-33).

Az intézményi hdttér

A korilmények vizsgalatanak harmadik része annak attekintése, milyen intézmé-
nyi keretek kozott szervez6dott az altalaban szarszoi konferencia néven emlege-
tett 6sszejovetel. Az el6adas-sorozat formalisan a Soli Deo Gloria nev{i reformatus
didkszovetség (SDG)? Kabay Marton Koérének (Havas 1993a)?' és Piiski Sandor
Magyar Elet kiadéjanak kozos rendezvénye volt (Szarszé 1983: 74-85; Szarszo
1983: 67-74; Szarsz6 1983: 85-90).

A reformatus egyhaznak az ellenforradalmi korszak elején tapasztalhaté
allapotat az SDG egykori lelkésze, Kiss Sandor (Majsai 1983) 6sszességében a
kovetkezbképpen foglalta 6ssze: az egyhaz tomegei - kiils6 latszatra - megvoltak
bar, de a szektdk terjedése erds figyelmeztetést jelentett arra nézvést, hogy a
,KilsGségeiben »impozans« tomegkereszténység” végso idejét éli. Nott az egyéni
és csaladi kegyesség iranti igény, s emellett az egyhdzban nemzedéki fesziiltség
alakult ki: a fiatalabbak nem jutottak egyhazi tisztséghez, de szolgalataikat a
fennall6 egyhazi védelmezdk elfogadtak (Kiss 1983: 88, 89). Révész Imre tiszan-
tuli plispok mar sokkal silyosabbnak latta a helyzetet: a vallastél valé rohamos
elidegenedésrdl szamolt be. A kormanyzat a bolsevizmustél val6 félelmében maga
kezdte arettegett ellenség szamara a talajt el6késziteni, amikor a leventemozgal-
mat a felekezeti ifjisagi mozgalmak rivalisava tette (Tenke 1994: 37-39).

19 ,A kormanyzat a hadi helyzet kedvezé6tlen alakulasa miatt bizonytalanna, és ezaltal idegesebbé valt. A széls6jobb-
oldal tevékenyebb, és a kulsé beavatkozas veszélye fenyegetSbb lett. Kallay miniszterelnok és bizalmi emberei
keresték ugyan a kapcsolatot a nyugati szovetségesekkel, de hogy Hitler gyanujat elhessegessék, kényszeritve érezték
magukat, hogy a belsé ellenzékkel szemben hatarozottabban lépjenek fel” (Borbandi 1983: 239).

20 Az SDG torténetére nézvést komoly irattari, kéziratos és nyomtatvanygydjtemény talalhaté a Magyarorszagi Re-

formatus Egyhaz Zsinati Levéltara (MREZsL) 24. fondjaban. A datumokra: MREZsL (2000: 208-209). Az SDG-t illeté

attekintd folvilagositast Molnar Sandor Karolynak készéném.

A koér névaddja, Kabai Marton (1650 koral — 1715 utan) a sarospataki kollégiumban tanult reformatus lelkész, az

1697-es hegyaljai folkelés egyik résztvevéje volt (Kenyeres [szerk.] 1967; Futé 1982). A kor tevékenységére: MREZsL

24. fond, h/1/3: Az SDG ,Kabai Marton” Kére tevékenységével kapcsolatos dokumentumok kigy(ijtétt, montirozott

anyaga és tartalomjegyzéke. A névado lelkész vezetéknevének irdsmodja ingadozé. Az eredeti irasméd a Kabai, a

két haboru koézotti ,neobarokk” valtozat a Kabay.
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Az SDG-t a protestans ébredési mozgalom belmissziés (Denke 1993a: 49-53)
iranyzatainak egyikéhez, a ,hatarozottan konfesszionalisként” jellemzett ,torténelmi
kalvinizmushoz” szoktak kotni (Denke 1993a; Kdsa 2006; Kiss 2006; Kulifay 1981; vo.
Gy6rffy 2006). A mozgalom elnevezését Kalvin jelmondatabdl vette.?2 Az SDG 1921. ju-
lius 11-i megalapitasa (Denke 1993a: 146-147; Matyik6 2008)23 szorosan Osszefiiggott
az els6 vilaghaborut kovetd, ugynevezett ébredési mozgalmakkal. A szervezet el6szor
teologushallgatok barati tarsasagaként jott 1étre, ,akik egyhazukat akartak lelkileg
megujitani, a jovendd lelkipasztorok életét szerették volna, Kalvin latasa szerint,
teljesen Isten szuverén uralma ala helyezni” (Kulifay 1983: 41), a holland Abraham
Kuijper (1837-1920) elképzelései (Kuijper é. n.), majd az amerikai hitélet tapaszta-
latai (Denke 1993a: 153) alapjan. 1924. évi g6doll6i konferencidjuk dontése alapjan
csatlakozhatott hozzajuk mas egyetemek ifjisaga, 1925-t6l pedig kozépiskolasok,
6k adtak kimondottan széles bazisat is. 1927-t6l beliigyminisztériumi jévahagyas-
sal miikodtek. Az SDG vilagnézeti orientacidjat jelzi,>* hogy ebben az évben kiadtak
Makkai Sandor piispoknek egy Ady Endre és a reformatussag viszonyat tisztazd, a
szovetség felkérésére irt konyvét (Denke 1994: 144-145).2> 1928-ban megvették a
szarszoi telepet. Ugyanezen évi Elvi Programja szerint az SDG

a torténelmi kalvinizmus felelevenitéséért és diadalra juttatasaért kiizd a magyar didksag
életében. [...] Ontudatosité és szervezé munkankat nem a rémai katolicizmustél valé féltékeny-
ségbdl inditottuk meg erételjesen - bar igen jol tudjuk, és itt is hangsulyozni kivanjuk, hogy 6k
ezen a teriileten nagy mértékben megel6ztek benniinket —, hanem Isten lelke kényszeritésének
tudjuk, hogy a magyar kalvinizmus mindenhol egyensulyozo, végletektél mentes, higgadt
bdlcs munkaja a voros és fekete internacionalizmus kiizdelmében térténelmi jelentéségu
feladatokra hivatott (Gergely é. n.; Denke 1993a: 196-198).

A SDG tagjai szdmara el6irta a szovetség anyagi tdmogatasat, ezaltal a ,szerve-
zeti kiépiilés mogott er6s6dd gazdasagi bazis allott” (Denke 1993a: 156-157, 158).
1932-t6] kezdtek megalakulni az SDG korei (Denke 1993a: 217-219). Ezekbe mar
nem csak didkok 1éphettek be. A korok szervezésének célja a gyiilekezeti munkasok
kinevelése volt. Ezzel az SDG barati kozosségbdl gytijt6 egyesiiletté valt, melynek
bizonyos koreiben aktiv politizalas folyt.?6 1934-t6] minden reformatus didk a
szervezet tagjava lehetett, evvel a Reformatus Egyhaz de facto ifjasagi szervezetévé
valt.?” 1934 februarjaban Féton rendeztek egy ,Magyar testvériség” elnevezésii
konferenciat. A gyt(ilés cime arra utalt, hogy meghivtak a paraszt- és ifjimunkas

22 ,Szivemet ég6 aldozatul az Urnak szentelem!” Jelképe egy tlzes szivet tart6 kéz.

23 A Bethlen Gabor Kor (1900 6ta) utan ez volt a magyar reformatussag masodik, teljesen magyar alapitasu ifjusagi,
ébredési mozgalma.

24 Huszar (1989: 44).

25 Itt leli magyarazatat az a bon mot, hogy a fajisag kérdése a baloldalrél szarmazott at a jobboldalra, értsd az evolucios
eszmékkel rokonszenvezd progresszivistaktdl a vallaserkolcsi alapokon allékhoz.

26 Figyelemre méltéd az SDG torténetiroja, a lelkész Kulifay Albert megjegyzése: ,éppen a népi irok munkai [...] ered-
ményeképpen a lenduletét vesztett theologiai iranyzat legtovabb megmaradt é16 szerve, az SDG Szdvetség, mind
kozelebb kertl a népi irdk forradalminak mindsithetd szarnyahoz [...]” MREZsL 24. fond k/2.: Kulifay Albert: A Soli
Deo Gloria Reformatus Didkszovetség. 1921-1949. 32. old.

27 A kozépiskolasok tomegének a szervezet mindvégig ifjusagi szervezet maradt.
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ifjasag képviseldit is (Havas - Ohati Nagy - Sebestyén 1973: 49-51). Ebben az évben
anyari szarszoi f6iskolas konferencia elfogadott egy — végsé formajaban Fiilep La-
jostdl szarmazo6 - memorandumot, melyben telepitést, (ij 6rokosodési torvényt és
radikalis foldreformot kéveteltek, ez utobbit ,a magantulajdon elvének evangélium
szerint val6 Gjra megfogalmazasa alapjan” (Denke 1983: 21; Denke 1993a: 198-200;
Havas - Ohati Nagy - Sebestyén 1973: 52-53). Erdei Ferenc mar 1938-ban is el6addja
volt a szarsz6i Faluvezet&k konferencidjanak (Kulifay 1983: 43, 42).28 1936-t6l egye-
temi istentiszteleteket kezdtek tartani a févarosban. 1942. februarban Budapesten
szerveztek munkas-paraszt-értelmiségi konferenciat (Havas 1982), s ugyanezen
év nyaran mar egyiitt szerveztek (Testvériség néven) konferenciat a Magyar Elet
Konyvbaratainak tarsasagaval (Havas 1993; Havas 1994: 163-164).

A SDG-n beliil a Kabay Marton Kor formalisan 1940-ben alakult meg. A labanc-
ellenes, paraszti szarmazasu prédikator nevének valasztasa a kor fliggetlenségi és
plebejus torekvéseire utal. Vandorkonyvtarakat hoztak 1étre, svab teriileteken foly-
tattak magyar agitaciot, utat talaltak a munkasifjusaghoz és a népi irokhoz (Havas -
Ohati Nagy - Sebestyén 1973: 44-47; Kiss é.n.: 44).%° Akor ,kimondottan a kiilonboz6
foglalkozasu, vallasu és vildgnézetti fiatalok érdekében” miikodott (Kiss é. n.: 3).

A f6iskolas sorbdl ,kioregedett” SDG-sek adtak a szervezet szenior tagsagat
(Havas 1993a: 241-245), akik koziil tobben a masodik vilaghabor eldtt és alatt az
allami kozigazgatasban helyezkedtek el. Ilyen volt példaul So6s Géza SDG-elnok és
kiiligyminisztériumi tisztvisel (Torok 2003; Gergely 1983a). Ez tobb-kevesebb
védettséget adott a szervezetnek.3° A szervezet rivalisa tudott lenni a korabeli
,hivatalos” ifjisagi szervezetnek, a Turulnak (Kiss é. n.: 44), és kapcsolatban allt
a Turul belsé ellenzékét képvisel6 Fitos Vilmossal.

A konferencidk (az SDG nem csak Balatonszarszon szervezett konferencidkat)
a résztvevok szamara tarsadalmi eseményt jelentettek, 6k a részvételért aldozatot
is hoztak. Anyagi lehetdségeik viszont korlatozottak voltak. Ezért a ,konferenciak
részvételi dija mindig a minimumon mozgott”. Az SDG a ,részvétel lehetdségét azzal
is konnyfitette, hogy un. iidiil6bélyegekbdl az év folyaman 6ssze lehetett gy(jteni a
konferenciazasi dijat, s akkor a nyaron csak az utikoltséget kellett hozzatenni” (Szar-
526 1983: 75-76). Az SDG lapjanak, a Magyar Utnak minden 50 és 100 éves el6fizetSje
egy, illetve két hétig ingyen nyaralhatott Balatonszarszon (Szarszé 1983: 77).

Az 1943-as konferencia az el6z6 évi nyari haromszaz résztvevds utdn mar a
masodik volt a szarszéiak koziil. 1943-ra a résztvevok 1étszama megkétszerezédott
(Sebestyén 1993). A meghivo alapjan Az ifjisag az Gj magyar szellemért cimii Magyar
Elet tabort a Magyar Elet Baratai és a Soli Deo Gloria Szovetség egyiitt rendezte.
1942-ben a jelentkezési dij hdrom, a részvételi dij pedig tizenhét pengé volt, az 6sz-
szes dij 1943-ra mar harmincot pengére emelkedett. A jelentkezési felhivas szerint

28 Tapasztalatairol az SDG sajtojaban szamolt be (Denke 1993a: 203). Megfogalmazasa (,mar ezek sem jambor falusi
parasztok; lazaddk, tirelmetlenek, nem akarnak mar parasztok lenni, hanem emberek”) erésen emlékeztet Friedrich
Engels angol munkasosztalyrol szo16 mivének torténeti bevezetésére (Engels 1980).

29 A tagok életrajzat kozli: Havas (1983: 37-40).

30 A legfébb védnok a hattérben Ravasz Laszlo volt (Barcza — G. Szabd 1993: 319-320). A védettség kérdése az 1943-as
konferenciaval kapcsolatban is folmerult (Havas — Ohati Nagy — Sebestyén 1973: 53; Akinek 1983: 68-69; Nem mi
1983: 37; Gergely 1984: 310-311).
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a tabort két hénapos nyari szervezés és falukutatas el6zte meg. Ezt hatvan ,lelkes
egyetemi hallgaté, paraszt és munkas ifju” végezte. Ok hivtak meg a taboron részt
vevok egy részét. A tabor felhivasaban az szerepelt, hogy csak ,azok jelentkezzenek,
akik vallaljak, hogy a maguk kozosségében az 6sz és tél folyaman elvégzik a tabor
altal megdllapitandé szervezési és kulturalis munkat”. A felhivasokbol kiérezhetd,
hogy a tanacskozast nem egyszertien érdekl6d6k részére szantak, hanem kifejezetten
mozgalmi kadereket toboroztak, elkotelezett személyek allomanyat keresték.?!
Foldrajzi megoszlasukat tekintve, ,a résztvevék mintegy négyotddének, 480
fének” az adatai alapjan 473 f6 lakhelye ismert, 6k 182 helységbdl utaztak Bala-
tonszarszora. A forrasként hasznalt Gijsagcikk altal kiemelt telepiilések adatai:

1. tablazat: A konferencia résztvevéinek félrajzi megoszlasa

Telepiilés Résztvevok szama (f6)
Budapest (korabeli k6zigazgatasi hatarok szerint) 92
Kispest
Pesterzsébet
Ujpest
Budapest (mai hatarok), legalabb 107
ErsekUjvar 5
Kolozsvar 19
Szabadka 20
. Visszatért tertletek”, legalabb 44
Debrecen 10
Diosgyor 19
Kaposvar 7
Komarom 6
Kunszentmiklés 5
Miskolc 6
Néadasd [ma: Borsodnadasd — H. K.] 6
Putnok 9
Siklos 4
Szatmarokoritd 4
Szeged 5
.Egyéb” 81
Nem emlitett 164 teleptlés 242
Ismeretlen 7
Osszesen 480
Ebbdl: Bukk koruli iparvidék (Nadasd, Putnok, Didsgy6r, Miskolc) 40
Ebbdl: iparvidék 6sszesen (Budapest és kornyéke+Bukk korali) min. 147

Forras: Sebestyén 1993.

31 Példa egy résztvevdi életatra: Kovacs — Orkény (1982: 3-4).
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Figyelemre mélt6 a trianoni békeszerz6désihez képest visszatért teriiletekrél
részt vevok, valamint az ipari teriiletekrdl, kivaltképpen Didsgydrbél érkezettek
viszonylag nagy szama. Hasonl6oképp foltlin6 a Dunantul hidnya. Kaposvar ,kiug-
ré” részaranya minden bizonnyal annak tudhato be, hogy a varos kozel volt a kon-
ferencia helyszinéhez, s ha ettdl eltekintiink, akkor a forrasunk altal megnevezett
helyek koziil csak Siklos képviselte az orszag nyugati, délnyugati részét.

A konferencian ,jelenlevék zome Piiski Sdndor konyvterjesztdibdl, a Diakegy-
ség mozgalom aktivaibol, kisebb részben a Gy6rffy-kollégistakbdl,?? illetve a kol-
légistakhoz kozelallé szervezett kommunista ifjimunkéasokboél tevédott 6ssze”>3
(M. Kiss 1984).3* A n6vekedés - kozvetve - érdekes mddon a konyvterjesztés egy
1j formajanak volt koszonhet6.3®

A sajat megnevezés szerint népi, politikai ellenlabasaiké szerint gyakran né-
pies ,mozgalom a '40-es években valt tomegero6vé: Pliski Sdndor hetven miiviiket
adta ki, Hartyani Istvan Bolyai Kiad6ja negyvenet. A Magyar Elet konyvhalézatnak
legalabb tizezer tagja volt és sok tizezer olvasoja” (Sebestyén 1993). A konyvter-
jesztési verseny Uj megoldasokat kovetelt.

A sajat boltomban - irja Piiski Sdndor — mar az els6 években szépen forgalmaztam, a tobbi
konyvesnél anndl siralmasabban. A Szab6 Dezs6- és Kodolanyi-kdnyvek még csak fogytak
valahogy, de a tobbi nagyon gyengén. A legtébb kdnyvkereskedének az volt a véleménye: mit
akar ezekkel az irébnak nevezett parasztokkal és kezd irokkal? Tartalmilag nem lehetett nekik
kilonosebben kedves, de nem ez volt a f6 ok, hiszen egy ligyes kereskedé mindent szivesen
forgalmaz, amit a kozonség keres. A kozonség azonban az elején még nem kereshette, ezek az
irok csak egészen sziik kdrben voltak ismertek. Nem lattak tehdt benne tizletet, [...] be kellett

rendezkednem a kozvetlen terjesztésre (Puski 1983: 129-131).3

Piiski Sandor tobb alkalommal is ismertette konyvterjesztési médszerét. A koz-
vetlen értékesités megkezdése utan néhany honap alatt szazaval jelentkeztek fia-
tal tanarok (kiilonosen pedig a fiatal irodalom- és torténelemtanarok), lelkészek,
egyetemistak, felsés didkok, munkasok és parasztok az orszag minden részébdl.
A tanarok és a papok nemcsak maguk vették és olvastak a konyveiket, hanem
didkjaik és hiveik kdorében terjesztették is, s ahogy a felsés didkok rakaptak az
olvasasukra, egy résziik nemcsak egyszerii konyvbaratnak jelentkezett, hanem
maga is szervezdvé valt. A kdnyvbaratok azt vallaltak, hogy bizonyos kisebb 6sz-
szegli rendszeres havi befizetés ellenében illetménykoteteket kapnak. A szervezdk
az addigi kiadvanyokrol kiildott ismertetdk alapjan szerezték a megrendelése-

32 A névadd neve helyesen: Gyorffy.

33 A kommunista fedszervként miikddott Békepartbol hat-nyolc f6 (Havas 1993c: 284). A bibliakérok kortlbelil tizenot
f6sek lehettek, tehat legalabb negyven lelkészre volt sziikség.

34 Izgalmas kérdés volna a szervezdk aspiracidéinak bemutatasa. Ett6l azonban a kutatas jelenlegi allasa mellett elte-
kintek.

35 Egy konyvterjesztési roplap masolata megtalalhaté a MREZsL 24. fond h.1. doboz 3. tételben: Az SDG , Kabay Mar-
ton” kore tevékenységével kapcsolatos dokumentumok kigy(jtott, montirozott anyaga és tartalomjegyzéke. [...]
osszeallitva: 1978. majus hoban. 58. o.

36 Még ha megengedjik is, hogy nem voltak haszonelvi Gzleti vallalkozasok, az tizemszer(iség elemei elvitathatatlanok.
Erdemes volna a szervez&dést a mai multi-level-marketing médszerekkel 6sszehasonlitani.
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ket. Jutalékként konyvet kaptak, igy még a szegényebbek is hamarosan kis sajat
konyvtarat szerezhettek. ,,S mozgalmi szempontbél az is nagyszeri volt, hogy
nem Orizték maguknak féltékenyen, hanem adtak a barataiknak olvasasra, s ha
valahol ott is ragadt egy-egy konyv a nagy kolcsonzésben, vettek jat és tovabb
kélcsonoztek. Igy torténhetett, hogy a vasarolt konyveket legalabb 20-30-an
olvastak [...]"(Puski 1983: 131; Piiski 1994: 111).

Ennek a folyamatnak az intézményesiilési formaja volt, hogy 1940 elején a
Turul Szovetség akkori kulturalis vezére, Fitos Vilmos és csoportja segitségével
Piiski Sandor kiaddja és a szovetség megalakitottak a Turul Szovetség Konyvter-
jesztd Kft.-t.

1941 tavaszan alakult ki végul is az eredményes terv a kdnyvterjeszté megszervezésére.

A Kalvin téri reformatus egyhaz épuletében muiikodott egy népi és nemzeti kérdésekkel is
foglalkozo reformatus ifjisagi mozgalom, a Soli Deo Gloria [...].

Az SDG-s fiatalok [...] mar ismerték és barati korliikben terjesztették a kiadvanyaimat. A veltk
valé tanacskozdsok soran alakult ki az az elhatdrozasom, hogy barati, fiatal értelmiségi, népféis-
kolas paraszti és munkasmozgalmi kapcsolatok Utjan orszagosan szervezziik meg a tarsadalmi

konyvterjesztést egy konyvbarat szervezet felallitasaval. [...] (Piski 1983:129-131).37

Az SDG biztositott raktarhelyiséget. Havi bontasu feladattervet készitettek.
A forgalombdl a kor tiz szazalékot kapott. A terjesztés forgalma 1941-ben kozel
htiszezer peng6 volt, 1942-ben csak a konyvnap nyolcezer peng6t hozott (Szarszé
1983: 87; Kiss é.n.: 45; Havas - Ohati Nagy - Sebestyén 1973: 48-49; Havas 1993a:
251-254).38 Az eliizletiesedést kivédendd az SDG kimondta, hogy a terjesztés nem
szolgalhat egyéni nyerészkedést, ,bizomanyos csak kollégium, végzettek kore
vagy KIE lehet. Rogzitették, ki milyen kedvezményben, torlesztési lehet6ségben
részesithetd”. Az iratterjesztés konyvelését az SDG titkara havonta ellendrizte,
és ellenjegyezte (Havas 1983: 49-51).

Meghirdették, hogy aki ,legaldbb 10 kényvbaratot szerez, a nyar folyaman
az SDG barmely egyhetes konferenciajan [...] dijtalanul vehet részt; az oda-vissza
utazas koltségeit is” a kor fedezi (Szarszé 1983: 77).

A mozgalom a kdnyvnapi talalkozékon és a szarszdi taborozasokon [...] valt személyessé.
1943 augusztusaban a masodik nyéri irodalmi tabort mar ,Magyar Elet Konferencia” néven

rendezték meg, mert néhany egyhazi vezetd félt a politikai kockazattdl (Puski 1983: 132).

Osszefoglalva, a kozvélekedéssel ellentétben, miszerint a konferencia részt-
vevoi politikai szervezkedések révén toborzddtak volna, valészintibb, hogy alap-
vet6en egy szocialisan elkdtelezett hitéleti mozgalom pozitiv externalidira ra-
épiil6, nem profitorientalt iizleti haldzat (vagy amiként ma menedzsernyelven

37 Az SDG-s fiatalok jorészt a Kabay Marton Koér tagjai voltak.
38 A konyvnapi haszon tehat nyolcszaz peng6 volt, ami az SDG ugyanez évi, a kozpontra, az internatusokra és tdulékre,
a menzara és a Didkszocilis Osztalyra eliranyzott 6sszeg eqy szazalékanak felelt meg (v6. Denke 1993a: 158).
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mondanank: a kett6 kozotti szinergidk kihasznalasa) hatadrozta meg a résztvevék
Osszetételét.

Az SDG-nek mint vallasi szervezetnek a konferenciaval megvoltak a sajat cél-
jai, bar ezekrdl csak post festa dokumentum all rendelkezésiinkre. Bognar Istvan
az SDG 1943. oktéberi sarospataki kozgytilésén kitért a konferenciara is. Azt,
hogy ,kiiléndsen a baloldali gondolkodék voltak hangosak”, avval magyarazta,
hogy alig van hely, ahol nyiltan és szintén megnyilatkozhatnanak. ,Tiirelmesen
meghallgattuk 6ket, és mikor mondanivaldjuk elfogyott, akkor atvette a szdt
az aréteg, amelyik az elmult id6kben mégis dtment az evangéliumi mozgalmak
nevelésén.” A tanulsadgokat az utékor altal amugy baloldali elkotelezettséggel, st
kommunistasaggal hirbe hozott (Farkas 1968) Bognar Istvan a kévetkezdképpen
szlirte le: a népi irok,

akikre a magyar ifjusag jo része, mint apostolokra tekint, [...] ma mar széttoredezett tarsasag.
Van egy hatalmi, egy irodalmi és taldn egy magasabb magyar érdekekeért kiizdé csoportja.
A magyar ifjusagot itt kell keményen figyelmeztetni és harcdban melléje dlini, mert a népiség
evangélium nélkil nala is érvényesulési, pozicidharc lesz. Keserves kiabrandulas, szkepticizmus
koveti a népiséget éppen a magyar ifjusag legkivalobbjainak soraban.

Bennlinket sokszor vadolnak azzal, hogy szervezeteink révén nagyban hozzajarultunk ahhoz,
hogy a népiségbél a magyar ifjusag soraiban mozgalom lett. Bizony keservesen kell Iatnunk,
hogy sok helyen a népi irodalom mogott az evangélium tigye hattérbe szorult. De talan
6szintén elmondhatjuk azt is, hogy ez a veszedelem éppen a mostani konferencian erejét
vesztette. Hany ifji abrandult ki a személyes imadatbol. Ezen a vonalon kell az ifjisagot tovabb

vezetni.®

Erdei Ferenc politikai szénoklata
A politikus, az ir6 és az ir6 kovetdi
Egy kés6bbi visszaemlékezés szerint targyilagosan nézve a kozoénség ,a nagyrészt
jelen volt irok konyvein és tobb mindenben kézosnek mondhaté felfogasan ne-
vel6dott, zomében egyhitiinek és egylelkesiiltséglinek szamité szarszoi fiatalsag
jobban csak véleményeltérésként [...] élte meg a hirtelen tamadt vitakat” (Sebes-
tyén 1993). Mégis a konferenciat az utokor kozvélekedése Erdei Ferenc és Németh
Laszl6 tdbordnak 6sszecsapasaként tartja szamon (Bognar é. n. a; Huszar 1989: 44;
Monostori 2002). No de - mondotta egy a nagypolitika szinfalai mogott kiran-
dulast tett baratom - attél, hogy valaki paranoias, még tildozhetik. Attdl, mert
a kozvélekedés ugy tud valamit, ahogy, att6l az még igaz is lehet. A megrogziilt
értékelésnek részben el6érzet, részben beteljesiilt varakozasok adnak alapot.
Németh mar a konferenciat megel6zdéen a , félig-meddig mar az uralmat érz6
szellemi cs6cselék” vésztorvényszékérdl irt. A konferencia honapjaban Féja Géza
Magyar vonal cimmel kozzétett egy irast, amely egyrészt programot hirdetett

39 MREZsL 24. fond i.2. V6. Gy6rffy (1983: 391-395).
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(6nkormanyzatisag, foderativ nemzetkdzi kapcsolatok, szabad szovetkezetek,
tarsadalmi szocializmus), masrészt 6va intett attdl, hogy barki barmelyik oldalon
yidegenvezetésre” vallalkozzék (Juhasz 1983: 278). Kodolanyi Janosnak a hazug
és igaz ellentétére épit6 bevezetd el6adasa is eldrevetitett valami bizonytalan,
szorongat6 fesziiltséget. Ami a varakozasokat illeti, par évvel a konferencia utan
Németh azt szandékolta volt irni az egyik konferencia-résztvevének,*® hogy ,ti
politikusok akartatok lenni, s a politikardl azt hittétek, hogy taktika”, illetéleg
megroni szandékolta volna, miszerint az el nem kiildott levél cimzettje és tarsai
csak arra torekedtek, ,hogy a bedllt valtozdsokban posszibilisek maradjatok”
(Varga 1993). Erdei Ferenc a habort utan ugyancsak a sajat allaspontjaval szem-
beni szervezkedést vélelmezett. Mint irta: ,amig Németh Laszl6 beszélt, Fitos
Vilmos szervezte a hallgatdsagot, és Németh Laszl6 szavainak a hatasat a baloldal
ellen, a jobboldal javara aknazta ki” (Erdei 1947a: 103).4'

Bar késébb, ugy egy évtizedes tavlatban Németh Laszl6 félreallitottsaga altal
ugyanugy igazolva lathatta pesszimizmusat, miként Erdei Ferenc politikai sike-
rei altal sajat dontést slirget6 stratégiajat, Németh - még akkor is, ha kimondta
ellenldbasainak politikusi torekvéseit - nem leplezett le semmit. Erdei Ferenc a
konferencia augusztus 25-i vitazaréjan nyiltan megfogalmazta, miszerint:

Németh Laszl6 ird, és az irdi alkat [...] mesterségénél és vildagszemléleténél fogva a teljes vi-
lagot és a teljes emberi és népi élményt fejezi ki. Eppen ezért [...] soha nem tud megegyezni
az aktualis politikai vonallal. A politika mindig sorrendet kdvet és a hangsulyt az aktualitasra
teszi (Szarsz$'43: 80-81).

Erdei az iroi kifejezés képességét kivaltsadgnak mindsitette, s evvel ugyanazt
aretorikai fogast alkalmazta Németh Laszlén, mint amelyiket b6 szaz évvel ko-
rabban Kossuth a Groéffal szemben (Lacké 1977). Erkélcsi magaslatra helyezte,
hogy ezaltal a szellemi térben korlatozza, hiveitdl elvalassza.

A politikai vonal nem tehet mast az ir6i magatartassal szemben, mint hogy [...] felhasznélja,
ha pedig szemben taldlja magaval megnyilatkozésait, elttri, és legfeljebb a helyére szoritja
vissza. Ez a kivaltsdg azonban nem vonatkozik az ilyen ird kévetéire. [...]

Szamukra ,harmadik ut” nincs.*?

40 Veres Péternek.

41 Erdei beallitasanak értékelésekor érdemes figyelembe venni, hogy Fitos Vilmos — miként emlittetett — a Turul Szdvet-
séget ,balra” elhtzni akaré belsé ellenzék vezetdjeként Erdei rivalisanak tekinthetd. Puski Sandor visszaemlékezése
szerint (1984: 2-3) sem Erdeinek volt szervezett tabora: ,Nem a Németh Laszl6 el6adasaval volt Szarszén baj, hanem
azzal, hogy a fiatalok egy kis hangos csoportja és veluk Nagy Istvan napi politikai akciot, haboruellenes tuntetést,
az éppen id6szerli népfrontos jelszavakat akartak kiprovokalni [...]. Meg a szintén felkészult Gyorffy-kollégistak és
veltk Darvas és Veres is inkabb, mint Erdei — ahelyett, hogy komolyan foglalkoztak volna Németh tételeivel, olyan
magabiztos optimizmussal néztek a jovSbe, amit alig lehetett elviselni [...]."” Sebestyén Laszlo azt allitja (1983), hogy
Németh Laszl6 nem annyira Erdei Ferenccel, mint inkabb Nagy Istvannal vitazott, aki 1943 janudarjaban a Népszavaban
tamadta meg Németh Laszlonak a Magyar Csillagban megjelent Népi iré cimi tanulmanyat. Az SDG és a kollégium
kapcsolatara: Denke (1993b: 371-383).

42 Szarsz6'43: 80-81. V6. Bognar Bulcsu: A szdrszaoi viadal.
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A politikus, hdtorszdga és a beszéd bemutatdsa
Van az iménti megallapitdsaban valami folényes. Ennek az érziiletnek lehetnek
személyiségbeli forrasai is, most azonban a szocidlisakra 6sszpontositunk. Szét-
feszitené a dolgozat kereteit, ha részletesen kellene bemutatni Erdei Ferencet és
kapcsolathaléjat, azt a hatorszagot, amelyre politikusként alapozhatott. Erdei
Ferenc életrajza tobbé-kevésbé ismert (Kulcsar 1988: 324-338; Erdei 1974), bar
figyelemre mélto, hogy bibliografusa és életrajzi kronolégiajanak megszerkesztdje
az 1943. augusztustdl 1944. november kozepéig tartéd idészakrol alig tud vala-
mit (Gyuris 2010: 172-173). Erdei Sandor batyjarol irott életrajza alapjan a két
szll6 két kiilonb6z6 paraszti kozegb6l valo szarmazdasat szoktak hangsulyozni.
Legalabb ennyire fontos azonban, hogy sziilei reformatusok voltak, s a sziil6i
haznal gyakran talalkozhatott szocidldemokrata és tizenkilences kommunard
érzelmi személyekkel (Erdei 1974: 569-570). Erdei Ferenc 1930 6szén a szegedi
- de még az attelepitett kolozsvari egyetem reformatus hallgatéi altal alapitott —
Bethlen Gabor Kor (Pall 1993: 102-103) agrarsettlement mozgalmaban részt vevo
tizenot egyetemi hallgatéval 1étrehozta a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiumat.
A kollégiumon beliil m{ikodott az Orszagos Ifjusagi Bizottsag szegedi csoportja.
Az OIB egy kommunista befolyas alatt all6 szocidldemokrata szervezd&dés volt.
A von Haus aus reformatus és szocidldemokrata kot6désekkel rendelkez6 Erdei
ezaltal két halozat kozos pontjai kozé keriilt (Svéd [1981: 61, 84-65]; vo. Bakd -
Svéd [1984: 60]). Ha a politikai-szocidlis tombo6sodés fel6l nézziik (Diederiks et al.
1995: 304), akkor Erdei a reformatus felekezeti tombhoz és a szocidldemokrata
tombhoz egyarant tartozhatott, rendelkezett a két tomb kozotti gyonge kotéssel
is. Kedvez6 helyzet, ha valaki politikai szerepet kivan vallalni.

Erdei Ferenc a konferencia 24-i délel6ttjén tartotta meg els6 el6adasat ,, A ma-
gyar tarsadalom” cimmel.

2. tablazat: Az e/6adds tagoldsa

. Tarsadalomtudomanyi tajékozodas 12-13
a) Mi a tarsadalom? 14
b) Szocioldgia-szociografia — tarsadalompolitika 15
Il A modern magyar tarsadalomfejlédés 15-28
Ml A magyar tarsadalom a két vildaghaboru kozott 29-33
V. Tarsadalompolitika 33-36

Forras: Szarsz6'43: 12-36.

A konferencia jegyz6konyve az el6adas folvezet6jében szocioldgusként 1épteti
fol. Az el6adé meg is felel e titulusnak. Az els6 fejezet cimének els6 szavaval a
tarsadalomtudomanyt idézi meg és dicséri fol. A szoveg*® maga tobbrét(, de akar
hasznalhatndk a tobbfenek kifejezést is (hiszen politikai szoveggel kapcsolatban

43 A tovabbiakban az el6adasbol vett idézetek esetében nem koézlom szarmazasi helyUket. Az idézetekbeli kiemelések
Erdei Ferenctél szarmaznak.
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nem zarhatjuk ki a rejtett szdndékokat sem). A jelz6k és igék szintjén élénk kife-
jezéseket hasznal: ragyogé fejl6désrol, nagyszerii eréfeszitésekrol, gazdagitasrol,
klasszikus tudomanyrdl, finom ismeretekrdl ejt szot. Aprésagokban, burkoltan
azonban kezdi kiépiteni sajat poziciéit, és tavolitani magat a tudomanyos koze-
litéstdl. A tobbrétiiség j6 példaja a bevezetés. Erdei 1943-ban alig egy évszazad-
nyira teszi a szociolégia kezdeteit. Ez els6 halldsra a szocialis fizikarol kialakitott
nézeteit 1830-tdl publikalni kezd6, és a ,szocioldgia” kifejezést 1838-ban is mar
csak Gjraéleszté Auguste Comte-ra és levelez6tarsara, a tarsadalomtudomanyok
logikai megalapozasarél 1843-ban publikalé J. S. Millre utal, a késébbiekbdl
viszont kideriil, hogy ekként késziti el6 a szovegbeli terepet (a szélesebb nyilva-
nossag elé 1848-ban 1épd) Karl Marx szamara. Erdei egy masik fogasa a dicsérd
diszkreditalas.** A figyelmes olvasénak észre kell vennie, hogy a szociolégia csak
szinte lett klasszikus tudomdanny4, és hogy a szinte klasszikus tudomannya3 lett
klasszikus szocioldgia nem sokat kinal annak, aki a ,tarsadalmi realitdsokhoz”
kivan nyulni, tehat a ,torténész vagy politikus” szamara. A szdoveg azt sugallja
magarol, hogy a tudomany része: ,Ebbe a vonalba [ti. az (Erdei szavaival) »[n]agy
altalanossagban és bizonyos elvontsagban [...] sikeresen nem tdmadhaté« , téorté-
nelmi materializmus”-éba - H. K.] es6 szemlélettel kivanom én a kdvetkez6kben a
magyar tarsadalom torténeti alakulasat és a magyar tarsadalom jelenlegi szer-
kezetét felvazolni.”

Dolgozatunk avval indult, hogy a Szarszé'43-at célszert politikai szovegként
olvasni. E ponthoz érve a célszer(iség mellett magabdl a sz6vegb6l is merithetiink
érveket amellett, hogy nem tudési, hanem politikusi szoveggel van dolgunk. Karl
Popper 1934-es javaslata 6ta a cafolhatatlansag éppen a tudomanyon kiviiliség
jele. S ha valaki azt mondan3, hogy Erdei nem valdszintileg nem ismerte a popperi
kritériumot, akkor annak mar csak arra kellene valaszolnia, midta szokas tudo-
manyos szovegekben kézolni azt a tényt, hogy a szoveg tudomanyos.

Nem e helyiitt ugyan, de a szarszadi konferenciatdl idében nem tavol Erdei Fe-
renc el is magyarazza, miként vélekedik politika és tudoméany viszonyardl (Erdei
1943a: 88). A Termés cimii kolozsvari folydirat 1943 nyaran kozzétett egy korle-
velet.** Ebben aggodalommal fogalmazzak meg azt, miszerint minden , gondolat
ellenséget keres maganak, és minden gondolat egyeduralomra tor. [...] Ennek egyik
megnyilvanuldsat latjuk - irjak - abban is, hogy egy-egy irdnyt mutaté gondolat
kovet6i rendszerint nagyobb teriiletet hasitanak ki a gondolat hatoteréil [...],
mint az, aki a gondolatot a magyar kéztudatba dobta”. A folyoirat szerkeszt6sége
azt kérte a cimzettektdl (akik ,a szellemi életiinkben erdteljesebben jelentkezd
elvek, gondolatok f6bb” képviseldi), ,hogy 6k maguk jel6ljék ki meg” gondolataik
»alkalmazhatdsagat, idészeriiségét, kiterjedését” (Elvek, gondolatok 1943: 87).

44 V6. ,De Brutus mondja, hogy nagyokra tort, / S Brutus derék, becstletes férfiu” (Shakespeare 1955: 280. Vorésmarty
Mihaly forditasa).

45 A ,julius 10-én kikuldott levelekre bizonnyal még a szarszéi taladlkozé el6tt reagaltak az irok, szociografusok és
torténészek” (Kantor 1983).
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Bar Erdei véleményét személy szerint a tanyarendszerrel kapcsolatban ki-
vantak volna hallani, 6 valaszanak nagy részét a szellemi élet elemzésének szanta
(Ftiggelék 11). Nem fogadja el, hogy a szellem embere (,,akar ir6, akar tudés”) fele-
16s volna az eszmék tisztasdganak meg6rzéséért, hiszen a tarsadalom megfeleld
részei természetiiknek megfelel6en fegyverként hasznaljak azokat. A ,magyar
tarsadalom [...] olyan gyokeresen széttagolt szerkezet, és olyan kibékithetetlen
ellentétek szembendallasa, hogy az eszmék is csak ebben a széttagoltsagban és
ezekben az ellentétekben élhetnek”. ,Nem is csak az alapvet6 anyagi-gazdasagi
ellentét osztja igy fol a magyar tarsadalmat, s 6rli 4t malomkévei kozott az esz-
méket, hanem maga az osztalyellentétre épiilt tarsadalom is olyan kiilonb6z6
torténelmi tarsadalomalakulasok egyiittese, hogy abban okvetlentiil szembenallé
elemek kezébe keriilnek az eszmék, s természetesen képilik hasonlatossagara
formalédnak at.” A széveg kulcsmondata szerint a batorsag nem az ellenfelek és
nem a baratok elétti szénoklashoz kell, hanem ahhoz, ,hogy merjiik mutatni az
elvhiiség lirességét, és végeredményben sikertelenségét, s merjiik az elveket és
eszméket a magunk képére formalni, hogy valésagunkba lerantva” Gjra valéban
eszmék legyenek: egy tarsadalom érvényes eszkozei fejlédése és elérehaladasa
utjan (Erdei 1943a: 89).46

Visszatérve a szarszoi beszédre, Szekfli Gyulaéhoz méltan mérhet6 reto-
rikai teljesitménnyel allunk szemben, ami azt is jelenti, hogy amit olvasunk,
nem tudomanyos szoveg, hanem olyan, amely sajat céljaira kivanja haszndlni a
tudomanyt. Ezért hidba is ziznok szét fogalomrendszerét, mutatnank ra arra,
hogy a torténelmi materializmusra hivatkozvan valdjaban Hajnal Istvan altal
kozvetitett Durkheimet kapunk, a 1ényeget szem el6l tévesztendk.#” A ,1ényeg”, a
sz0veg programja az 1b) alfejezet utolsé mondata: ,egyfeldl a torténeti alakulas
tekintetbevételével, tovabba a jelenlegi helyzet ismeretében, masfel6l pedig a
szamunkra aktualis politikai célkitiizések alapjan azokra az iranyokra és lehetd-
ségekre igyekszem ramutatni, amelyek a magyar tarsadalom atalakitasat teszik,
illet6leg tehetik lehetévé”.

Az 1b) alfejezet imént idézett utolsé mondatabdl a ,torténeti alakulas” az,
amirdl az el6adas II-I1I. része szol. Az eléadas 1V. része ,a magyar tarsadalom
atalakitasat” célzd ,iranyokra és lehetdségekre” vonatkozik. Tehat arra, miként
lehet és kell eljutni egy adott helyzetbdl egy kivant helyzetbe. Nincs sz6 viszont az
el6adasban arrol, miis az el6ad6 altal a kozonség részérdl is ismertnek tekintett
jelen helyzet, és mik az el6ad6 és kozonsége szamara egyarant aktualis politikai
célkitiizések. S természetesen nincs sz6 arrdl sem, mi is az el6ado sajat célja a
szoveggel. E16ad6 és kozonsége kozos aktuadlis politikai célkitlizésére viszonylag
konnyen ratalalhatunk: ez a IV. rész, és egyben a beszéd utolsé mondata, az ere-
detiben is d6lt betlikkel szedve: ,Tehat a mai kiilon uri kozéposztaly értelmisége
helyett - a nép értelmisége”. A mondat szigortian véve nem kapcsolddik az 6t meg-
el6z6 mondathoz, mely mar tulajdonképpen lezarja a bekezdést. Val6jaban 6nallé

46 A teljes szoveg a fuggelékben 9-es szam alatt érheté el.
47 Masként fogalmazva hasonlé véleményt képvisel: Bognar (2003b: 609-610).
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bekezdésben volna a helye. Ez is csak alatdmasztja azt, hogy ez egy politikai
jelsz06.%® S ha ekként is tekintjiik, akkor e ponton értelmet kap az el6bbre kézolt
1. tabldzat, ami altal (legalabb statisztikailag) érzékelhet6, kik is azok, akiket Er-
dei e kifejezéssel megszdlithatonak vél. A 1V, tarsadalompolitikaroél szol16 fejezet
alehetséges utak koziil valaszt. Azt keresi ki, amelyik ahhoz az 4llapothoz vezet,
hogy el6adé és kozonségének a vele egyetértd része majdan a nép értelmiségének
mondhassa magat.*

Ami a ,jelen helyzet ismeretében”-tilleti, talan az el6adas I11. része felelne meg
aprogram ezen részének. Mellette szdl, hogy Erdei maga is gy fogalmaz, misze-
rinta ,harmadik részben szociografiai attekintést kisérlek meg a jelenlegi magyar
tarsadalomrol. E jelenlegi allapot azonban [...] egyetlen torténeti idészaknak, a két
vildghdboru kézti dllapotnak az idejére terjed ki”. Ez az attekintés azonban csak
rovid nyulvanya a II. fejezetnek, négy oldal a tizenkettével szemben, rdadasul
annak a négynek egy része is a masodik részben elmondottakat ismétli meg.

Ezzel szemben tovabbra is a negyedik, tarsadalompolitikai fejezetnél ma-
radvan, talalunk abban egy utalast arra, hogy a magyar tarsadalom anticipalt
atalakuldsa ,minden bels6 indokoltsaga ellenére is az eurdpai alakuldstdl is erésen
fiigg”, illetve kozvetlentl el6tte: , az eurdpai alakulds kényszere is, hogy egy ilyen
irdnyu [ti. a magyar tarsadalom »ardnytalan és ellentétes« szerkezetét felboritd
és kiegyenlitd - H. K.] atalakulas sziikségképpen be fog kovetkezni”. A masutt
kiils6nek is nevezett hatasokra valé hivatkozdsokat a masodik, a modern magyar
tarsadalomfejl6désrol szolo fejezetben leliink, de arra érdemes folfigyelni, hogy a
bels6 valtozast nem a kiilsé irdnyahoz, hanem puszta tényéhez koti.>°

A fejlédéstorténet SzerzGje mar a torténet kezdetén hangsulyozza, hogy az
»eurdpai kapitalista gazdalkodas kialakulasa és az eurédpai polgari tarsadalom
egyiittes kényszerit6 ereje volt az, ami a magyar atalakulast kikertilhetetlenné
tette”, illetve ,a tényleges reformlépéseket [ti. 1849 utan - H. K.][...] a bécsi csa-
szari kormany tette meg”. A kovetkez6 kiilsé (kolcson)hatas az elbeszélés sze-
rint az 1867-es kiegyezés: ,,az osztrdk ipari- és pénzkapitalizmusnak és a magyar
féldbirtoknak a kiegyezése [...] a Habsburg-allamrendszer keretében”. 1890-t61
kezd6ddéen datdlja a Szerzd azt a valsagot, amelyiknek a soran a kiegyezéskor
egymasra talalt felek - végs6 soron a tengerentili gabona miatt - szembefordultak
egymassal. Kiils6 (nevezetesen: vakuum) hatasnak tekinti a Szerz6 a monarchia

48 Erdei Ferenc maga 1968-ban masként latja a politikai célkitlizés megfogalmazasat: az ,atalakulas, mint politikai
program, ma a demokracia teljes megvaldsulasanak a kovetelményében all el6” (1968: 1298).

49 E program figyelembevételével mar nem meglepd az, amirdl Puski Sandor kéziratos visszaemlékezésében beszamol:
.S hidba latom ma mar azt is be, hogy Bibé Istvan is nagyon hianyzott ott, ha még akkor a nevét sem ismertem, s
mas se nagyon kéziltnk. Eppen a tabor szervezése koril, de mar korabban is, a tarsadalomtudomanyi sorozatom
szerkesztésekor, kilon gondom volt egy allamtudomanyi szakember. Erdei Ferenccel is beszéltem errél, de sohasem
emlitette Bibot, pedig, mint utélag megtudtam, jol ismerte a szegedi egyetemr&l|” (Puski 1983: 133). Ennek végsd
soron nem mond ellent az, hogy Bibé Istvan maga azt allitotta, miszerint Erdei meghivta a konferenciara (Huszar
1980: 47; Huszar 1989: 43). Nyilvan hallgatonak, mikézben Puski eléadot keresett.

50 Bibd Istvan szerint (Huszar 1980: 47) ,,most pontosan vissza tudom idézni, hogy sem Erdei Ferenc, sem én nem tudtuk
vildgosan azt, hogy ha minket a szovjet hadsereg fel fog szabaditani, akkor utana proletardiktatdra kévetkezik-e vagy
népfrontos, tdbbparti kormany [...] Noha a vilagpolitikai szovjet-angol-amerikai szévetség jé hattér volt a szamara,
az itthoniak szamara nem volt olyan tiszta, hogy tudtuk volna azt, hogy vajon ez a népfrontprogram elsésorban a
nyugati orszagokra, Franciaorszagra és a hasonlé orszagokra vonatkozik-e csak, ahol a proletardiktatura kézvetlen
kilatasa nincs meg, de a szovjet hadsereg hatokérére nem”.
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allamgépezetének vildghdboruis 6sszeomlasa miatt hatalomra jutott ,radikalis és
forradalmi polgari” politikat. ,E polgari forradalmi kisérlet utan ismét inkabb a
kiils6 események hatdsdra [...] a proletdrforradalom kisérlete kovetkezett”, amely
felé ,,a kiils6 hatasok és az ezek mentén feliilkerekedett konjunktiira munkassag”
vitte ,az alakulast”, s melynek ,[v]égs6sorban [...] a romanok betdrése vetette
végét.” Tehat ,ismét nem belsé tarsadalmi er6k vitték gyézelemre az ellenforra-
dalmat”. Anyagi er6nek vagy eseménynek mindsithetd kiils6 hatasokra innentdl
mar csak haromszor hivatkozik a Szerzd, az egyik a Tisza Istvan reinkarnacioja-
nak lattatott Bethlen Istvan bukdasat okoz6 1930-as gazdasagi valsag, a masik ,a
magyar tarsadalomban” ,hatalmas forradalmi anyag” féolhalmozasaban részes
kiilpolitikai események sora, a harmadik ,Németorszagnak és a nemzeti szocia-
lizmusnak az eurépai talsulya”.

Az utébb emlitett kiils6 hatasokbdl az els6 és a harmadik nevén neveztetett, a ma-
sodik azonban nem. A Szerzé a gdmbosi reformpolitika utani konzervativ fordulatrol
beszélitt, ami alatt vélhetdleg Daranyi Kalman kormanyat értette. A forradalmi anyag
a kiileseményeken kiviil ,a bels6 tjjaépiilés meghitsulasa” miatt halmozédott fol, ez
a jellemzés pedig Imrédy Béla miniszterelnok (1938. 05. 14.-1939. 02. 16.) ,csodas
forradalmara” illik. A kilesemények, ennek megfelelé6 példakként: a miincheni
egyezmény (1938. 09. 29.), az els6 bécsi dontés (1938. 11. 02.), a németorszagi
,Kristalwoche” (1938. 11. 08.), Magyarorszag csatlakozasa az Antikomintern
Paktumhoz (1939. 02. 24).>" A huszadik szazadi térténelmi folyamatok targyalasa
sordn a Szerz6 nem csak anyagi, hanem szellemi hatasokat is megemlit. Ilyen ha-
tas, hogy az ,egész proletardiktattra a vilagforradalom feltételezésére épiilt, és [...]
ez a feltevés kilatastalannak bizonyult”, de ilyen GOmbos , tjjdépitési kisérlete” idején
»a fasizmus és az éppen ekkor uralomra keriilt nemzeti szocializmus” példaja.

A szoénoklat értelmezése

Az értelmezésre térvén, nézziik meg, mit mond szévegérdl maga Erdei.

Engem felkértek, hogy tartsak ott el6adast. Szervezé nem voltam.> Nekem sem szabtak
feltételeket, hogy mirél beszéljek. En az akkori kériilmények kdzott Darvassal, a Gyorffy-
kollégistakkal és kommunista barataimmal is megbeszéltem, hogy ott a marxista tarsadalmi
szemlélet alapjan falukutaté modszertani el6adast tartok. De énnekem mindig megvoltak
a historizalé hajlamaim. Most, hogy nemrég uUjraolvastam a Balatonszarszén elmondott
beszédemet, amikor megirtam a Kortdrsba azt a kis visszaemlékezésemet, megdllapitottam,
hogy jél historizaltam akkor. Széval az aktudlis politikat egy teljesen histériai tarsadalomfejlédési
vonalba éllitottam, egyszersmind a két haboru kozti tarsadalom szocioldgiai elemzésével is

foglalkoztam. Tehat az én korabbi munkambdl folyt az, hogy egy ilyen torténeti szemléletben

51 Erdei (1974: 129) bemutatja egy visszatekinté autograf kronolégiai tablazat reprodukcidjat — ezen jobbara a kano-
nizalt torténelmi események szerepelnek.

52 Kézenfekvo értelmezése e megjegyzésnek, hogy valasz ez azokra a vadakra, amelyek a szarszoi konferenciat szer-
vezett erék 6sszecsapasanak lattak.
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nézzem a vilagot. Es tulajdonképpen ez a magyarézata az eléadasomnak, én azt nem céloztam

be olyan éles politikai hatasra, mint amilyen végil is lett (Erdei 1969: 25).

Az idézet alapjan harom plusz egy kovetkeztetés kinalkozik. A vége feldl
kezdve, az idézet utols6 mondata nem koézvetleniil bar, de egyértelmiien elismeri
a politikai szandékot, hiszen csak mértékén elmélkedik. Masodjara, talan még
az sem belemagyarazas, ha a ,jol historizaltam” kifejezést a rankei-meineckei
(és nem utolsdsorban a szekfiii) felfogas szerint ugy értjiik, hogy a historizalas a
torténetpolitikai szemlélet érvényesitése. E szemlélet altal - legalabbis a histo-
rizmus 6nképe szerint - a historista jobban ért, lat at egy helyzetet, mint azok,
akik az adott helyzet részesei. Mintha tehat Erdei azt tételezné fol magarol,
hogy képes sajat helyzetét kiviilrél szemlélni. A harmadik kovetkeztetés, hogy
a visszatekint6 Erdei nem allitja, miszerint hajdanan a tarsadalom szociol6giai
elemzése lett volna a f6 célja. A negyedik, nem is annyira kovetkeztetés, mint
inkabb ténymegallapitas, miszerint Erdei azt allitja, hogy amit a szévegr6l mond,
azt a szoveg Gjraolvasasa alapjan mondja. A m{ szerkezeti attekintése és az Erdei
visszaemlékezésébdl levonhat6 kovetkeztetések lathatélag egy irdnyba mutatnak,
mégpedig abba, hogy a Szarsz6’43 nem a magyar tarsadalomrol szdl, abban az
értelemben, hogy nem a magyar tarsadalom leirasa a célja, vagy ha mégis, akkor
csak kismértékben és mellékesen.

A mi igazi lizenete, hogy fol kell késziilni egy tjabb kiils6 hatdsra, amely ismét
csak tarsadalmi valtozast fog indukalni. Ez a hatas - barmi torténjék is — a nép
szerepének erdsbodésével fog jarni, tehat akik e valtozas élére kivannak allni,
azoknak a nép értelmiségévé kell valniuk. (Az ,értelmiség” szd itt a ,kozéposz-
taly” kifejezéssel szemben, ’elit’ értelemben szerepel.) E ponton kap az el6bbre
kozolt 1. tdbldzat értelmet, ami altal (legalabb statisztikailag) érzékelhetd, kik
is azok, akiket Erdei e kifejezéssel megszolithatonak vél. A tabor szervezdinek
célja, mint emlittetett, kaderek toborzasa volt, s a résztvevok csak részben voltak
a sz6 'szellemi foglalkozasu’ jelentésében vett értelmiségiek. Erdei részérdél tehat
a’jové elitjeként’ dekddolhato ,nép értelmisége” nem csak altaldban vett program
volt, hanem a k6zonségét alkotd személyeknek szo6l6 szovetségi ajanlatnak is
tekinthetd.5® A 'nép értelmisége’ kifejezés kozvetlen jelentésében szolgalatra hiv,
mogottes jelentésében presztizsre (értelmiség, mint foglalkozas), és attételesen
hatalomra (értelmiség, mint elit) utal, ezeket ajanlja. Amit kér, hogy fogadjak el
6t olyanként, aki megmutatja a célhoz vezetd utat. Ennek a burkolt kérésnek a
kibontasa, a kérés indokoltsaganak, azaz a szénok vezéri képességének megmu-
tatdsa - ez maga a beszéd.

53 Szarszoén tulajdonképpen ,két tabor volt, sokfajta arnyalattal és atmenettel. Az egyik lényegileg Németh Laszl6 irany-
elvét kovette [...]. Bar ez a tabor is elég sok arnyalatbol tevédott 6ssze [...]. A masik a radikalis baloldali tabor volt;
ennek az értelmiségi része szinte kizarélag a Gyorffy-kollégistakbdl és a hozzajuk kozel allo értelmiségi fiatalokbdl
allt” (Darvas 1982: 32). A szbveg ellentmondasossagat (,,is elég sok” vs. ,szinte kizarélag”) tudjuk be az utdlagos
ideologizalasi kényszernek, nevezetesen annak, hogy Darvas levezethesse, miként alkothattak 1944 karacsonyatol
a Gyorffy-kollégistak a Nemzeti Parasztpart baloldalanak a magjat (Darvas 1982: 34).
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Hallgat6sdganak meggyd6zése érdekében a Szarsz6’43 dramaturgiailag is
meg van szerkesztve. A szoveg f6 feladata e tekintetben az anticipalt Németh
Laszl6-i vitatézisnek, a harmadik oldal®* tézisének - amiként Erdei maga fogal-
maz - a maga helyére szoritasa. Elébe kellett vagni Németh Laszl6 - sz06, ami sz0,
zsenidlis - papua hasonlatanak. Itt kapnak szerepet az imént emlitett szellemi
hatdsok: a vildgforradalomként emlitett nemzetkozi szocializmus és a nemzeti
szocializmus. Ezeket Erdei ki nem mondva, de az ,eurépai alakulast” emlegetve,
geopolitikai tényez6khdz, magyaran a tengelyhatalmak és a szévetségesek gigaszi
harcahoz koti.

Az elemzésnek itt harom varakozast kell egymas mellé tennie. A hivatalosat
(a Kallay-kormanyét) és a két azt opponalét, Erdei Ferencét és Németh Laszl6ét.

A Kallay-kormany (1942. 03. 10.-1944. 03. 22.) varakozasait és e varako-
zasok alapjait a kovetkez6képpen foglalhatjuk réviden 6ssze. A kormanykorok
trilemmaként itélhették meg a helyzetet. A tarsadalmi status quo - a szarszéi
konferencia résztvevdi altal éppenséggel opponalt - megdrzését a nyugatiak el6tti
kapitulacidval is lehetségesnek tartottak, amire a rovid tavu veszélyt a német, a
kozéptavit pedig a szovjet megszallas jelenthette.> Nézetiik szerint az el6bbivel
a nyilas, az utébbival a kommunista uralom jart volna egyiitt, és mindkettot el
kivantak volna kertlni.

A szarszoi konferencian részt vevok érzékelhették az olaszorszagi események
sulyat, bar azt val6szintlileg nem tudtak, hogy mik azok a nagyobb folyamatok,
amelyek az eseményeket el6idézték. Németh Lasz16 haromféle ,lidvosséget” latott,
anémetet, az angolt és az oroszt. A harmadik oldal eszerint valdjaban a negyedik,
melynek tarsadalomképe az ,értelmiségi tarsadalom”. Ez - miként az iré el6adasa-
bél kiolvashaté - a haboru utdni nyugat-eurépai szocidlis fejleményeket jél elére
1at6 elképzelés volt. Az oda vezetd Ut kezdetétillet6en Németh azonban tévedett.
Szerinte ugyanis elképzelésének megvaldsuldsara az adhatott volna esélyt, hogy
a,magyarsag ennek a habortnak a végét sokkal jobb kondicidban érte meg, mint
az el6zé vilaghaboruét. Haborts veszteségei kisebbek, joléte nagyobb, ideoldgiaja
kész” (Németh 1943: 47). A torténtek fényében helyzetértékelése a német meg-
szallas esélyét és kovetkezményeit alulbecsiilte.

Erdei Ferencnek ebben a helyzetben kellett politikailag - a marketing nyelvén
sz6lva - pozicionalnia magat.>® Lekiizdendd ellenfélként vagy akar ellenségként a
torténelmi osztalyokat jelolte ki. Torténelmi attekintésében tigy allitotta be, hogy
ezek Tisza Istvan uj kiegyezésként aposztrofalt koraban (1903-1905, 1913-1917),
illetve Bethlen Istvan érajdban (1921-1931)% és Daranyi Kalman kormanya-

54 Valéjaban ez Németh Laszl6 kifejezése, és nem a ,harmadik Ut”. A kifejezés értelmezése még igy sem egyértelmd.
Veres Péter a konferencia zarszavaban odaig ment, hogy a harmadik oldalt is megkettézte: ,nemcsak itt alakul
»harmadik oldal«, hanem ott is” (Gy6rffy et al. 1983: 344). Gy6rffy Sandor visszaemlékezésében ezt igy fogalmazta
meg: ,a harmadik utat egyrészt képviselték Bethlen Istvanék és Kallay Mikldsék: nagytdkések, liberalis polgéarok és
foldbirtokosok — és képviselte egy masik valtozatat a szocidldemokrata part, bizonyos értelemben a kisgazdapartnak
is egy paraszti demokraciat akaro része ebbe az iranyba huzott” (A szarszoi 1983: 27).

55 A félelem nem volt indokolatlan. A Szovjetunié 1943. juniusi allaspontja szerint ,a felelésséget nemcsak a magyar
kormanynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is” (Juhasz 1978: 53).

56 A marketing jo attekintése: Kotler (1992).

57 V6. Huszar (1989: 20).
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nak idészakaban (1936. 10. 12.-1938. 05. 11.) tudtdk érvényesiteni érdekeiket.
(Emlékezhetiink, hogy Erdei a kiegyezést negativ kiilsé hatasként értelmezte,
és negativan értékelte.) Bar Kallay Miklés kormanyarél nem ejtett szdét, aligha
kétséges, hogy Erdei a Bethlenhez fiz6d6 kapcsolatait is apolé miniszterelnokot
is a sajat néz6pontjabol értett reakcié erdihez sorolta volna. Erdei szemében a
reakcioval szemben nem a baloldalisdg, hanem a radikalizmus allt (1943-ban
hajlandé lett volna irni a széls6jobb sajtéjaba,>® és hirdette a torténelmi materi-
alizmus igazsagat).

A radikalizmus bal- és jobboldali formai k6z6tt nem a ma megszokott etikai,
hanem politikai alapon tett kiilonbséget. igy lehetségesek az olyan ma mar szo-
katlanul hangzé megfogalmazasok, miszerint ,a kdzéposztaly haladébb elemei
képviselik ezt a politikai torekvést [ti. a fasizmusét - H. K.]”, illetve ,ennek a
vonalnak a tovabbvitele a nemzeti szocializmus politikai torekvése”. Ezeket a
torekvéseket azért nem tartja kovetheté6knek, mert ,nem szilard tarsadalmi
képletek szandékat és kovetelményeit testesitik meg”. Azért nem, mert a (mono-
pol- és ,az allami iranyitasba fogott”) kapitalizmus rendszerének érvényes, bar
elvont rétegzdédése a ,vékony” polgari, ,aranylag széles” kispolgari és ,hatalmas”
munkasosztalybdl all6 1épcsézetes piramis volna - irja a III. rész elején. Viszont
- és ezt mar az la) rész végérdl tudjuk - ,esetenként eldontend6 6sszefiiggés az,
ahogyan az élet és a koriilvevd tarsadalmi szerkezet egymassal 6sszefiigg”. Adott
esetben az 6sszefliggés gy dolt el, hogy ,a nemesi-nemzeti tarsadalom mindmaig
[1943 - H. K] nem szamolédott fel”. Megjegyzend6: Erdei nem torekedett egységes
szohasznalatra. Az emlitett szocialis képz6dmény el6fordul az el6adasban mint
,nemesivezetd rend”, ,régi nemesi rend [...], mint uri kdzéposztaly (dzsentri)” (ti.
akiegyezésidején), ,torténelmi nemzeti tarsadalom”, ,,nemzeti, nemesi rendszer”,
,torténelmi nemesi tarsadalomrend”, ,toérténelmi tarsadalomképzédmény”, , fel-
éledt torténelmi-nemzeti tarsadalom” (ti. az ellenforradalom idején), , torténelmi
osztalyok”, ,torténelmi uri kozéposztaly”, ,torténelmi kozéposztaly”, a ,régi rend
konzervativ elemei”, ,konzervativ erék - 1ényegében az egész térténelmi nemzeti
tarsadalom”, ,ari kozéposztaly”, ,torténelmi alapszerkezet”, illetve ,torténelmi
szerkezet”. Fontos azonban, hogy nem a nemességro], illetve az uri kozéposz-
talyrol mint olyanokrdl van sz6, ezek csak megjelenit6i ennek az alakulatnak: a
»torténelmi nemzeti tarsadalom képviselGje: a birtokos- és hivatalnoknemesség”,
illetve: a ,torténelmi nemzeti tarsadalom igazi képviseldje [...] a kozéposztaly”.

Latszo6lag marxista mondando, részben Hajnal Istvan-i szavakkal.* Valéjaban
azonban Wilhelm Heinrich Riehl kiildi iidvozletét. A riehli tdrsadalomképben a
képletek - Trefort Agoston Riehl-ismertetésében:®° a csoportozatok - egy része a
maradas, masik része a mozdulas erdihez tartozik, és a tarsadalom alakulasa e két
erd dsszjatékan alapul (Trefort 1862). Van a riehli elgondolasnak még egy fontos

58 Vo. Erdei 1984.

59 Bar a nem idézett részekben folbukkand ,munkaszervezet” kifejezés példaul Acsady Ignacra is visszavezethetd
(Acsady 1944).

60 Trefort (1862).
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vonasa: ugy tartja, hogy az osztalyoknak van egy magja, amelybe azok tartoznak,
akik rendelkeznek osztalyuk lényegi attribuitumaival, és van az osztalyok lum-
pen része, ide tartoznak azok, akiket az osztalyhoz tartozonak tekintenek, vagy
magukat oda tartozoénak tartjak, de akik a 1ényegi attribitumoknak nincsenek
birtokaban. Erdei nagyon hasonlé médon jar el, amikor arroél ir, hogy a torténelmi
nemzeti kozéposztaly egy része atveszi a polgari kozéposztaly funkcioit (,az uri
kozéposztaly szerkezetisége fellazult”), vagy amikor azt hangsulyozza, hogy a
munkasosztaly j6 része ,hirtelentl kertlt at a varosi proletar allapotaba”.

Nem tudjuk, vajon Erdei Ferenc hallott-e, olvasott-e Riehlrél. A struktirakat
és funkciokat rugalmasan kezelni tudé, mégis egyszerii sémat akar maga is fol-
talalhatta. Mindenesetre céljait illet6en egy ilyen modellre volt sziiksége. Evvel
sikeriilt ugyanis a hivatalos allaspont tri- és Németh okfejtésének quadrilemmajat
dilemmava redukalnia. A redukcidra azért lehetett szliksége, hogy sajat tabort
szakitson maganak. Ezt a politikai stratégiat, jobb hijan, nevezziik el a gyermek-
jatékrol ,adj kiraly katonat”-nak. Akkor folyamodik hozza a politikus, amikor
kisebbségben van, és tabora kdorvonalazatlan. Ekkor célszer( koriilhatarolnia
sajat taborat, dontésre kényszeriteni az ingadozdkat. Erdei esetében, latni fogjuk,
nem csak errél volt szé.

Erdei tgy érvelt, hogy hazankban a polgarsag a haborud utan semmilyen (Né-
meth szavaival: sem német, sem angol, sem orosz) konstellaciéban nem szerezheti
meg a hatalmat véglegesen. Lehet, hogy csak az ideoldgiai elfogultsag és wishful
thinking mondatta ezt vele, de az angolszaszok stratégidjanak elemzése utan is
csak erre a kovetkeztetésre juthatott volna. A nyugati szovetségesek nem voltak
finnyasak, nem nagyon torédtek a céljaikat elémozdité ideiglenes szovetségesek
politikai berendezkedésével, sokkal inkdbb a stabilitdsban voltak érdekeltek
(miként azt, immaron a hideghdboru idején, az 1956-0s magyar forradalmarok
is megtapasztalhattak). Tehat Erdei elemzésében a jové vagy a szamara nem
kivanatos szocialis status quo, vagy a munkasosztaly uralma. Tudataban volt
annak, hogy ,szervezete, programja és politikai iskoldja” a munkasoknak van,
vilagosan latta viszont, hogy a népesség hatalmas része paraszt vagy paraszti
eredetii. Ebbdl joggal kdvetkeztetett arra, hogy akar kdzvetleniil a munkassag,
akar a polgari tarsadalomrész barmelyik osztalya mellé allvan szamara nem
terem babér. Ha a konferencidn magan sajat tdbort a harmadik oldal hivei koziil
kellett is szakitania, nagyobb léptékben gondolkodva, az elhatarol6das - az ideo-
l6gianak tett minden hddold gesztus ellenére - a szarszoi telep keritésén kiviilre,
a szervezett munkasmozgalomnak is szolt. Az igazi, kétszeresen is harmadik utas
tehat a szarszo6i beszéd Erdei Ference volt.®' Van azért ebben az dllasfoglalasban
is csavar. Az elhatarolddas erdt sejtet,%? hiszen egyébként konyorognie kellene,
enged;jék csatlakozni. Es valéban. A mar emlitett Bohm Vilmos ugyan mar a kon-
ferencia utan, szeptember 1-jén (s ezért nem zarhat6 ki, hogy annak hatasara) azt

61 Salamon Konrad (1983: 5-6) elemzése mas eredményre jut. O alapvetden elhibazottnak latta Erdei politizalasat,
mint irja: ,a politikai holnaputan felvazolasaval nehezebbé tette a politikai holnapért folytatott kuizdelmet”.
62 Erre hasznalta Csanadi Maria a ,fantomtomeg” kifejezést, vo. Csanadi (1995).
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a - talz6® - felvilagositast adta a briteknek, hogy a , Parasztpartnak, amely ko-
rabban igen gyenge volt, most legalabb egymilli6 tagja van, a szakszervezeti tagok
szama tavaly november 6ta 300 000-re névekedett. Magyarorszagi viszonylatban
ezek szinte hihetetlen szamok. Ezek a baloldali partok 6szintén demokratikus
érzelmiiek és a szovetségesek baratai” (Juhasz 1978: 218).

Ha tehat Erdei azt javasolta kozonségének, hogy legyenek a nép értelmisége,
akkor ebbdl ra nézve az kellett kovetkezzék, hogy sajat maga tiinjék f6l a harmadik
erd vezéreként. Erre szolgalt a tarsadalomképbe rejtett dramaturgia. A torténel-
mi nemzeti osztalyokat ugy allitotta be, hogy természetiik szerint reakciésak,
viszont torténelmileg beagyazottak, 6k rendelkeznek a nemzetfogalom tartalma
folott. A polgari tarsadalom osztalyai korszeriiek ugyan, de nem beagyazottak,
tehat céljaikat elérend6 nem tudnak a tomegekre tdmaszkodni. Az altala kinalt
képen a strukturdlisan polarizalt tarsadalom funkciéit tekintve kevert, se nem
egyértelmiien jo, se nem egyértelmtien rossz. gy allitotta el Erdei Ferenc azt
a - ismét a marketing nyelvén szélva - niche-t, amelynek betoltésére a nép ér-
telmiségeként ajanlkozhatott (Bognar 2003b: 607-608). Ha gondolatmenetiink
elfogadhatd, akkor a szerkezeti polarizaltsdg nem a tarsadalom valamiféle benség,
lényegi tulajdonsaga, hanem - dontés, mégpedig egy jol végiggondolt politikai
dontés eredménye volt.

Nem mondhatjuk azt, hogy Erdei Ferenc akar Szarsz4’43-, akar Valsag'76-beli
tarsadalomképérdl csak igy lehet gondolkodni. Egy eddigi értelmezési nehézsé-
get azonban sikeriilhet kikiisz6bdlni. ,A fenti tdrsadalompolitikai elképzelések
[ti. egy polgari demokratikus, majd szocialista atalakulas - H. K.] azonban nem
levezethet6ek A magyar tdrsadalom torténeti elemzéseinek szemléletébdl” - irja
Bognar Bulcsu, joggal mutatvan ra arra, hogy Erdei nem tudott attérni a van-rél
a legyen-re (2003b: 608). Jelen irds szemlélete szerint nem is kell levezetni, ha
ez egy politikai szoveg, akkor a van pusztan a legyen szolgaldleanya. Nézetem
szerint az eddigiekbdl Erdei esetében tudomany és politika viszonyara még egy
kovetkeztetés adédik. Erdei szamara a tudomany nem az ismeretek alapjaként,
hanem az emberek f61é emelkedés eszkozeként szolgalt.

A szarszo6i beszéd utdélete csak alatdmasztja ezt. Erdei Ferenc 1947-ben
elvégezte szarszoi nézeteinek nyilvanos reviziéjat (1947a, 1947b, 1947c). A Ma-
gyar K6z0sség és a Szabadsagpart elleni fellépése kétségen kiviil a hatalom rab-
sagaba keriilt politikus intellektudlis mélypontja. Innen visszatekintve Németh
Laszlonak kell igazat adnunk: Erdei Ferenc és kiizdétarsai a politikanak csak a
technikajat sajatitottak el. Ha Németh Laszl6 ,tavollatasban” szenvedett, akkor
(kis megszoritassal) Erdei Ferenc ,rovidlat6” volt - az 6vasok ellenére nem mérte
fol optalasanak tavolabbi kovetkezményeit.

63 A Parasztpartnak ,nem voltak vidéki szervezetei, illetéleg csak a parasztujsag olvasdi, vagy a Szabad 5z6 olvasoi
koérében” mondotta Erdei Ferenc az 1945-6s allapotokrél 1965-ben (Karsai 1965: 7).

64 A part 1939-ben kétszer is megalakult. Erdei a part ,masodik”, makoi megalapitasakor az egyik alapité volt (Erdei
1969).

65 Kinalkoznék a ,talfeszult 1ényeglatok” és ,hamis realistak” bibéi fogalomparja — tudatosan nem élek vele. Erdei
huszonoét évvel késébb igy vélekedett téves jovéfelmérésérdl: , Egy valami azonban teljesen hidanyzott az én gondol-
kozasombdl is, gondolom, a tobbiekébdl is: olyasmiknek a sejtése, ami késébb a »személyi kultusz« cimet kapta. Hogy
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A kis megszoritas a népi demokracia és a szovjet megszallas természetével
kapcsolatos elképzelések természetére vonatkozik (Huszar 1989: 51). Erdei Fe-
renc a kommunista vezet6k koziil Révai Jozseffel volt kdzelebbi kapcsolatban, és
foltehet6leg Révai a szerzbje annak az 1945 tavaszarél szarmazo szegedi rop-
iratnak, amelyik torténelmileg is konkretizalta, mit is kivintak a kommunistak a
,népi demokracia” kifejezéssel értetni. A tobb efemer példa kozott (els6 jakobinus
koztarsasag, februari orosz forradalom stb.) szerepel két komolyabb példa is, a
tavoli ,kinai szovjet teriiletek” s a kozeli ,jugoszlav koztarsasag”. Természete-
sen nem kertilheti el figyelmiinket, hogy e ropirat utols6 mondata szerint is a ,,népi
demokraciaban vivott harcok megedzik a munkasosztalyt, a dolgozé parasztsagot,
a kommunistakat [...], s el6készitik 6ket még fontosabb feladatok megoldasara, a
proletarforradalom kivivasara” (Péter 1967: 64). A szovjet megszallas alatti lehetdsé-
gekre egy maganlevélbdl idézek: ,Az orszag nagy része abban a képzelgésben él, hogy
rovidesen megvaltozik minden, »bejonnek az angoloke, addig varni kell [...]. Ezzel
szemben latasunk szerint egész masfelé fejlédik a helyzet: a vilag két féltekére
oszlik, és mi Kelet-Eur6paval Oroszorszaghoz tartozunk. [...] Karacson Sandor,
aki az Orszagos Szabadmiivelési Tanacs elnoke és egyetemi tanar, mar két éve
hirdeti Finnorszag példajat, mely az orosz uralom alatt lett nemzeti dllamma, és
akkor szedte 0ssze magat.”s®

A politika mint indulat és hivatas

Bar a dolgozat kit{izott céljahoz mar elérkezett, végezetiil roviden és vazlatosan
kitér arra a kérdésre, vajon mi is lehetett a tartalma annak a szerepnek, amelyiket
a kivilallé szemlélé politikusiként észlel.’” Erdei Ferenc a szarszo6i beszéd idején
mar nem volt a makoi hagymasok szovetkezetének megvalasztott tisztviseldje,
tehat meghatalmazas alapjan nem képviselhetett senkit sem. Ha nem a meghatal-
mazas, akkor a hivatas, mint elhivatottsag volt az, ami Erdei Ferencet a kdzpolitika
terepére vitte. Két kérdés adédik: miként alakult ki a politikusi szerep vallalasara
vezet( elhivatottsag, illetve mi volt az az indulat vagy heviilet, amelyik a szerep
tartalmat meghatarozta. A MTA Kézirattaraban 6rzott személyes foljegyzések
alapjan Erdei Ferenc esetében a kett6 nehezen valaszthat6 el egymastol.
1928-bo6l egy imadsag alakjaban (,Amen”) megfogalmazott eskii fogalmaz-
vanya maradt rank (Fiiggelék 1.). Az érettségizd korban volt Erdei Ferenc Isten
és az emberek tomege (szazak, ezrek, milliok) kozé helyezi magat, mintegy koz-
vetit6ként. Az ifju, aki el6tt Atya és Fia alakja hol egybemosoddik, hol elkiiloniil
(,te megcsufolt képed”, ,fiad megcstifolt képe”), arra eskiiszik, hogy az Ur nevét
visel6 (de sajat) zaszlajat a magasba tartja, hogy azt az emberek tomegei kovet-

a néphatalom és a szocializmus kivivasa olyan dogmatizmus, voluntarizmus és személyi 6nkény torzulasait 6lthesse,
amint az bekovetkezett, arra nem voltak érzékszerveink, azért is letttink olyan vakok és bénak vele szemben” (Erdei
1968: 1298-1299).

66 MREZsL 24. fond h.1/3. 67-68. old.: Havas Gabor ,Kedves Lajoska” kezdet(i datalatlan levele. Karacsony Sandor
1945-t6l volt az emlitett tanacs elndke.

67 Kifejezetten a politikus Erdeivel egy fuzetke erejéig Képeczi Béla foglalkozott (1985).
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hessék. Nem kozosséget kivan szervezni, mint egy lelkipasztor, hanem tomegek
zaszl6vivoje lenni, mint egy politikus, harcban, mint egy vezér.

1930 tavaszardl maradt rank az Osszeeskiivésiink cimi énelemzé foljegyzése
(Ftiggelék 2.). A mar egyetemista, de akkor még a szépirodalommal is kacérkodé
Erdei (taldn beszéd-)vazlata a Halotti Beszéd kezdetére®® hasonlité feliitéssel
indul, a Szézat alapgondolatanak kiforditasaval folytatodik (,nekiink nincs rajta
hely”). Alapélménye a kivetettség, talan eltilzottan is: az amugy is vegetalo pa-
raszti kultirabdl kilépett ember, akit kiildtek is - nem hivatas, hanem kiildetés
a része. A sajatos, de a kés6bbi nézeteinek fényében arulkodé széosszetétellel
polgarurinak nevezett vilagot giinnyal, tehat ellenségesen mindsiti (,mint halnak
alevegd”). Mar itt olvashaté a polgari és proletarvilag egyiivé tartozasa is.

Ha hihetiink a datalasoknak, akkor a kovetkezd jellegzetes szoveg (Fligge-
1ék 3.) az egyetemi Fiatalok M{ivészeti Kollégiumanak estjéroél késziilt. Ismét csak
a tavolsag az alapélmény (,de messze vagyok téliik és 6k t6lem”), de megjelenik
az irigység (,kozbe azt hitte, hogy 6 kolts”) és a felsébbrendiiség (,Allni kiviil és
felettiik, figyelni 6ket, itélni, és jon az id6, kihasznalni.”) érzése is.%° Erdei kiviil-
allasa azonban kétségbe vonhatd, a dolgozatban mar kordbban emlitettek alapjan
lehet p6z vagy téves onértékelés is.

Az 6nelemz6 beszamol6 utolsé mondata (,rinocérosként elvonultam”) - vé-
lelmezhet6en - Szabd Dezs6 hatasat tiikrozi. A szoveg beszéld énjének habitusa
emlékeztet Szabd Dezs6 Az elsodort faluja f6h&sének jellemére.”” Bognar Bulcsu
szerint a regényhds ,Bojthe Janos [...] nagyban hatott a fiatal Erdeire, és amely fel-
tehet6en a vizsgalt korszak egészében vonatkozasi pont maradt szamara” (Bognar
é.n. b; vo. Toth 2010: 293). Erdemes folidézni az 1919-ben megjelent regénynek
azt a passzusat (Fiiggelék 8.), amelyikben a kulturdlis normak tekintetében a
nonkonformizmust valaszté Bojthe Janos félmondja az emberi szolidaritast is.

1932-bdl Erdeinek egy olyan szovege maradt rank, amelyet, provokativ hang-
vétele ellenére, egy hitvallo kozosség elé tarhatott (Fiiggelék 4.). A hazai kalviniz-
mus érdekes jelensége az ugynevezett torténelmi kalvinizmus hazai valtozata.
Konzervativ irdnyzatnak tartjak, s ennek ellenére szocidlisan radikalis eszmék
képvisel6inek kinalt teret. A holland eredet(i puritan hitvallé iranyzat csak az elsé
vilaghaboru utani szellemi Gjjaépités soran lelt magyar képviseldre, ezért egy 1j
nemzedék koreibe kellett beilleszkednie. Akarmiként is, Erdei politikai-szellemi
fejlédésének fontos stadiuma, hogy az indulat és a kiildetés mellett megjelenik a
teologiai értelm( hivatas is - valljuk meg - szép megfogalmazasban: ,Tan lehet a
makoi autonomian beliil krisztusi munkat kezdeni.” Ez azonban régton parosul
a szocialis folhdborodassal és a megoldasi torekvés nonkonformizmusaval:

68 Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk: bizony por és hamu vagyunk.

69 Erdei élete végén mar masként emlékezett: ,Es a Szegedi Fiatalok. A munkésosztéaly, a munkasmozgalom és a szoci-
alizmus idedljaival sorakoztunk fel mint akkori egyetemistak, akar értelmiségi, akar paraszti szarmazasuak voltunk.
Jozsef Attila és Radnoti Miklos a torténelem magaslataira néttek fel kozulunk, de figyelemre mélté a tébbi palya
is” (Erdei 1971: 153).

70 Koszonet Bognar Bulcsunak, hogy a Szabd Dezsé-hatasra folhivta figyelmemet, és rendelkezésemre bocsatotta
kéziratos tanulmanyat: Bognar Bulcsu: Szabo Dezsd, a harmadik utas elképzelés forrasa. A magyar organikus tarsa-
dalomfejlédés radikalis ideolégusanak hatasa Erdei tarsadalomfelfogasara.
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»A Kkrisztusi tan socialis oldalat kifejteni: Nagy parancsolatan nyugvoé erkélccsel
fordulni szembe e vilag jelenségeivel.”

A katonasag kettds érzéssel tolti el (Fiiggelék 5.): megfogalmaztatja vele, hogy
akar arulasig elmegy, ha hazajaért kellene harcolnia, de a katonasagtdl el kivanja
tanulni, miként kell ,emberekkel banni, témeget vezetni”. Ki akarja ismerni a
hadsereget, mint tarsadalmi alakulatot. A kései olvasé szamdara ugyanakkor fi-
gyelemre mélto, hogy tapasztalatainak e fogalmazvanybeli 6sszegzése egyaltalan
nem a kettds tarsadalom képzetét kelti. Ami ennek az elképzelésnek az iranyaba
mozdithatja, az inkabb az a koriilmény, amelyiknek a révén a fogalmazvany is
rank maradt: Erdeit megfigyelték, s e levelére is alapozva, a katonai térvényszék
foghazbilintetésre itélte.

Most mar csak a mondanivalét kellett megformalni, s ha szemiigyre vessziik a
Fliggelék 7. tételét, lathatjuk, hogy a tarsadalom tébbdimenziés tagoldsa mar ittis
megjelenik. Erdekes médon kevesebb indulattal, mint késébb (Bognar 2010: 28).
A harmincas években Erdei tobb konfliktusba keveredik (1934-ben mar tul van
elsé bortonbiintetésén). Bortonnaplojanak érdekes foljegyzése a MacDonald angol
miniszterelnokrdl, Prohaszka Ottéroél és a katolicizmusrdl (Fiiggelék 6.). Szocialis
radikalizmusadnak viszont még sokaig nincsen kifejezett kdzpolitikai irdnya.
Az 1940-es évek elején belemegy egy politikailag veszélyes szellemi kalandba - a
széls6jobboldali Egyediil Vagyunk palyazatara bekiild egy irast. A lap szellemi
szintjét és Erdei irasat 6sszehasonlitva, arra kellett szamitson, hogy elutasitjak.
Meglepd, és szerzbje szamara a késébbiekben politikailag - foltehet6leg — nagyon
karos lehetett, hogy az iras eljutott a kefelevonat fazisaig (Erdei 1984).”

A fronton val6 1944. oktober 22-26. kozotti atkelés a politikusi szerepet te-
kintve azt jelentette, hogy Erdei Ferenc kilépett a ,splendid isolation”, a hal6zatok
kozods csombépontjaban létezd kiilonallé szerepébdl, és cselekvdleg eldontotte a
vagy-vagy kérdését.”? Kozben azonban a krisztusi elhivatas érziilete politikai
nonkonformizmussa hanyatlott. Nehéz elhessegetni a gondolatot, miszerint a
technicista, végsé értékeitdl megfosztott politikafelfogas is kozrejatszhatott ab-
ban, hogy Erdei, immaron az 0j vilagban, politikusként moralisan meghasonlott,
aminek j6 példaja a gyomrdi gyilkossagok eltussolasaban jatszott kétes szerepe
(Palasik 2010: 168-172; Zavada 2004: 141-142; vo. Huszar 1989: 62).7 Hosszabb
tavon tekintve azonban azt mondhatjuk, Erdei - bar mar nem politikusként, ha-
nem tarsutas tanacsadoként - megérhette élete nagy céljanak megvaldsulasat, a
parasztok betagol6dasat a tarsadalom parasztsag folotti szerkezetébe, még ha az

71 Eredeti cime a kéziratban még Utam a , kézéposztaly” felé, s csak alcime a Vallomads... (V6. MTA Kézirattar Ms
5831/40-41.) Meg kell jegyezni azonban, hogy az Egyedul vagyunk 1942-1944 k6z6tti évfolyamaiban sehol nem
talalhato sem olyan palyazati folhivas, sem olyan tematikus 6sszeallitas, amelyikhez Erdei irasa illeszthetd volna.
A haséablevonatrél viszont nem zérhaté ki, hogy az Egyedil Vagyunk-nal készulhetett.

72 ,Emlékszem egy beszélgetésre, ez a Fonyinéval és Sarkozinével folyt, [...] az 6 szavaikra emlékszem, mert 6k foltet-
ték nekem a kérdést, hogy ti most atmentek a fronton és akkor mit fogtok csinalni? Azon tul, hogy a parasztpartot
akarjatok szervezni, de hat itt habord folyik... Széval ha be kell allni a hadsorba, akkor ti bealltok-e? En azt mondtam,
gatlas nélkal, hogy igen, a batyam is ugyanezt valaszolta. Lattam a megutkozést, amit el is mondtak, hogy hat azért
magyarok ellen harcolni, ez lehetséges? En ezt akkor nem tartottam olyan erkélcsi kérdésnek, ami megallithatott
volna” (Erdei 1983: 16).

73 Palasik monografiajanak hivatkozott oldalain a kulcs a regényrészlethez is: Erdei Ferencrél és grof Révay Jozsefrdl
van sz6.
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eredményben nem volt is koszonet. Megérhette, mert foltehet6leg agrarszakember
voltanak készonhet6en kiszabadult 1956-os letartéztatasa utan (Sipos 2010), és
részt is vehetett e betagolédas kereteinek kialakitdsaban. Szaz évvel sziiletése
utan folsejlik, mekkora szerepe volt ezaltal a kddarizmus kialakitasaban, de ez
mar egy masik torténet.

Epiloégus

E dolgozatban kevés sz6 esett Erdei szovegeinek tarsadalomtudomanyi jelent8sé-
gérdl. Nem véletleniil. Tény, hogy az Erdei Ferenc-féle tarsadalomkép részleteiben
tanulsagos és gazdag. Konnyen befogadhat6 szerkezete viszont sem rovidebb,
sem hosszabb valtozatdban nem eredeti.”* A nem teljesen kifejlédott osztalyok,
illetve nem teljesen félredllitott rendek tézise a marxista irodalomban legkésébb
1932-t6l, a Német ideoldgia teljes szovegének megjelenésétdl (Engels - Marx
1960: 554) kezdve ismerhet6 volt: ,Az allam 6nallésdga manapsag mar csak olyan
orszagokban fordul eld, ahol a rendek nem fejlédtek teljesen osztalyokka, ahol a
haladottabb orszagokban félredllitott rendek még szerepet jatszanak és felemas-
saglétezik, amelyekben ennélfogva a népesség egyik része sem tud a tobbi folott
uralomra jutni. Ez a helyzet nevezetesen Németorszagban” (Engels - Marx 1960:
74). A szépirodalom miivei nagyon alkalmasak voltak arra, hogy bel6liik valaki a
tarsadalmi elitek megkett6z6désére kovetkeztessen. Inkabb az az érdekes, hogy
ezt az irodalomtorténet Kifejezetten csak a haborud utan fogalmazta meg (Komlds
é.n.).”> Erdei Ferenc f6ljegyzései viszont tanusitjak, hogy 6 a szépirodalmat ilyen
szemmel olvasta. A bifurkal6 tarsadalmi szervez6dések tobbféle nyelvezettel is
megfogalmazhaték. A képlet egyik sajatsagos kifejez6dése lelhetd f6l Szabé De-
zs6nél, aki regény-a-regényben formaban irta meg, a maga expresszionista faji
nyelvezetével (Fiiggelék 9.).

Ismereteim szerint azonban elsd, legtomorebb és leghiggadtabb formajaban
Szekfl Gyula fogalmazta meg, még 1916-ban (Fiiggelék 10.). A magyar dllam
életrajza cim(i miivet Erdei 1927-ben olvasta, részletesen Kkijegyzetelte, és visz-
szaemlékezése szerint egészen megszéditette (Toth 2010: 293). Megjegyzendd:
Szekf( forrasainak ismertetésekor az idézend6 részlethez azt a megjegyzést fiizi,
miszerinta ,VI. fejezet végs6 lapjain k6zo6lt megallapitdsokhoz kozismert tények
alapjan jutottam” (Szekf( 1923: 238). Irdsomat egy szubjektiv érdekességgel
zarandd: Szekfil Gyula formuldzasaval magam a szarszdi konferencian késziilt
egyik fénykép alairasaban egykedviien cigarettazéként megjelolt Boloni Gyorgy
konyvismertetésében (1918) talalkoztam. A csattané azt a koltdi kérdést diktal-
na, vajon Boloni azért unta-e magat, mert mar ismerte a torténetet? Meglehet,
ha ismerte Erdei szandékait. De az el6adas napjanak delén, amikor az a fénykép

74 Gondolati elézményeirdl és a Valdsag'76 recepcidjahoz vezetd allomasokral I. Halmos (2005).

75 Megjegyzendd, hogy szinte ismeretlen az irodalomtorténész-etnografus Sandor Istvannak az a mave (1945), amelyik
az irodalmi alkotasok tarsadalomképében follelheté kettésséget nem a tarsadalom tényleges kettdsségére, hanem
kétféle vilaglatasra vezeti vissza. A m(ire Szilagyi Marton hivta fél a figyelmemet.
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késziilt, beszédében Erdei val6szinlileg még nem jutott el a B616ni altal is ismert
Szekfi-formulaig.

Fuggelék
0.1 <Cim nélkiil> MTA Kézirattdr, Ms 5846/185. 9. folio’®

Uram! magam vagyok senki mas nem hallja fogadd | eskiimet. Még ifju vagyok,
még tudok hinni, meg itt a testem a lelkem tisztan itt <??> a tied te adtad. Er6m
hitem szivem eszem a tied, te adtak<!>, hogy safarkodjam vélek. Safarkodni fogok!
Uram fogadd el eskiimet. Es adj er6t adj Uram. Munkam nagy, de a te szentsége-
dért semmi se nagy. El akarom végezni. Nézz szét uram, az én szemem mar teli
konnyel, mind a te fiad, mind a te orcad viseli és mégis de latod te Uram, szam
gyonge erétlen, de erdsitsd a szivem, karom, akaratom. Erdsits, hogy a harc le
ne gy6zzon. Zaszlém szent, a te né<?> neved van rajta és a te megcsufolt képed
Ezrek, milliok jonnek utdna. Megyiink Uram, keresztiil tizon vizen keresztiil,
nyiss Utat az igazsagnak. A zaszlot én fogom vinni Uram, adj er6t karomnak<?>,
hogy fenn lobogtassam, mert a te neved van rajta és a te fiad megcsufolt képe,
amely hasonlatos a te orcadhoz, szazak ezrek milliék jonnek utana és én viszem
a te utaidon uram. Fogadd eskiimet

Amen

1928 tavaszarol”’

0.2 Osszeeskiivésiink. MTA Kézirattdr, Ms 5846/178. 8. folio™
,Nézzetek szét, micsoda mi paraszti vilaigunk meghasonlas, disharmonia, se hideg,
se meleg vegetalas.

En itt hagytam. Kiildtek. Bevettem magam a polgaruri vilag kulturajaba.
Hiszitek, hogy olyan nekem és nekiink, mint a halnak a levegé.

Otthagytam ezt is. Hivott a proletarok hangos szocializmusa. Ereztem hogy
ez, akar ellenkezd<t> és mégis folytatdsa amannak. Es szerintiik egyetlen ttja a
fejlédésnek.

De hisz akkor rémité az Ut, mert nekiink nincs rajta hely, hiaba kinaljak.”

0.3 <Cim nélkiil >. MTA Kézirattdr, Ms 5846/1827°

11/19

Miiv. koll. el6adasa. Radnéti Miki beszélt a modern lirarél. Kellett nekem a mii-
vészeti tarsasag, ellenallhatatlan erd hajtott. Mind ott voltak, akiket odavartam.
S6t. Rengeteg zsid6 ifju és hajadon. Amit Radnéti mondott, nem is volt fontos,
ahogy beszélt és ahogy hallgattak, az ejtett meg. A tarsulasuk, és hogy nekem mi
kozom hozzajuk. Alltam zsebretett kézzel és néztem 6ket. Teljesen hatalméaba

76 Nem teljes szoveggel kozli Huszar (1979: 256).

77 Maés ceruzaval irva.

78 Autograf. Nem ugyanavval az irbeszk6zzel 1930 tavaszara datalva.

79 Autograf. A szoveg 1931 vagy 1932 februarjaban keletkezhetett (Erdei 1974).
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keritett a figyelés az itélés és az elitélés. Az a tarsasag volt pedig, amely az egyediil
elviselhetd szamomra az dltalam ismert kulturvildgban, mégis de messze vagyok
téliik és 6k t6lem. Ugy éreztem vilagosan, tisztan, hogy itt csak egyet tehetek én
veliik. Allni kiviil és felettiik, figyelni 6ket, itélni és jon az id6, kihasznalni. Gyarlok,
kicsinyesek, hiik és elbizakodottak, sok kicsi tigyeiket kavargatjak buzgén és azt
hiszik, a Goncol szekerét toljak. Mondjak is és el is akarjak hitetni massal is.

Pedig 6k a szegedi fiatalok avant garde-je. Ha valamikor bizonyosan lattam,
hogy nem tudok k6zéjiik elegyedni, még bizonyosabban lattam most. Az én nagy
komoly ligyemhez és erémhoz képest az 6 tligyeik és erejiik jaték és hozzavald
kitréningelt mesterfogasok.

Teljesen felolvadtam és jol éreztem magam a kiviil all6, jatékaikat nézo sze-
repében. Buday elnokolt és nagyon jol érezte magat az elnoklésben, bolintott,
lenézett, szétnézett, és azt hordozta a haja fodraban, szemiivegében, hogy itt van
valaki, aki mérvadé, az én vagyok. Egyaltalan csak az a fontos, hogy én itt vagyok
és ti idejottetek nézni engem. Itt van Radnéti <s 6>8° azért beszél, mert én akarom.
Beszélt is, Miki, zsiddsan, viccesen andalogva, kozhelyeket és egyénieknek vélt
féligazsagokat, kozbe azt hitte, hogy 6 kolté.

Es hallgattak az emberek! Sok zsidé lednyzé hiszterikusan helyeselt a
sexualisan és socialisan pikans helyeken. Reitzer tuddsan figyelt igenelve vagy
hibaztatva bdlintott. Szeretdje - szépszemii Judit - pedig riadva figyelt és csiti-
totta kétségeit, mert hat jé itt és nem is lehet maskép.

Bib¢ Pista pedig hozzam csiholta elméje acéljat, de mihelyt feltlint a lathata-
ron Hont Erzsi, azonnal elfelejttettem és a miivésznd csatlésava szegddott.

Hont Feri pedig marxi bizonyitast kutatott, és mivel nem talalt, hamarosan
elvonult.

Ez el6adds utan rinocérosként elvonultam.

0.4 <Cim nélkiil>. MTA Kézirattdr, Ms 5846,/185%"
Az egyhaz mint a vallasi élet kerete Krisztustdl régen elvalva legitimalja a leg-
krisztustalanabb allapotokat.

Torténelmi és tars. tény az egyhaz: egy kapitalista Krisztus alapjan.

E kereten belil végtelen 6rommel idvozolnék egy krisztusi mozgalmat:
reformatiorum reformatiot

De a S.D.G. nem az. Egy komoly reformatios mozg. éppugy szétvetné az egyhaz
kereteit vagy elszakadna, mint Lutheré.

S6t az egyhazat tagadna. A reformatorokat az egyhazon kiviil kell keresni.
A S.D.G.igy az egyhaz tdmasza és ezt er§siteni = az egyhazat erdsiteni.

Ezt nem tehetem. S6t Krisztus koveteli, hogy a pénzvaltokat és kufarokat
verjem ki a templom tornacabdl.

80 Bizonytalan olvasat.
81 Autogréf, kék tintaval. Bekezdések megdrizve, sortorések kiiktatva, elirdsok javitva. Nem teljes szoveggel kozli Huszar
(1979: 264). Kapitalizmus és kalvinizmus viszonya ,benne volt a levegében” — v4. Barcza (1993: 41-42, 54).
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De szerencsére vannak reménységek. Maskép nem is jottem volna ide. Tan
lehet a makdi autonomian beliil krisztusi munkat kezdeni.

Trivialiter

A krisztusi tan socialis oldalat kifejteni: Nagy parancsolatan nyugvo erkolcs-
csel fordulni szembe e vilag jelenségeivel. Nem alamizsnara buzditani, hanem
olyanna épiteni a vilagot, amelyben ember tigy szereti felebaratjat, mint magat.

Hailyen munka a S.D.G. egészét és az egyhazat kihivna maga ellen, am legyen:
nem dicstelenek a példak ezen a téren Krisztustoél & Kalvinig és Lutherig.

Soli deo G-ban Makén®?

1932 marc 19 Erdei®

0.5 Erdei Ferenc levélfogalmazvdnya Erdei Sdndorhoz (datdlatlan, legké-
s6bb 1932. november)®*

Induljunk el a legtetején. Mitéliink, kp-oktdl elvarjak, hogy folfogjuk a katonasko-
das céljat, és ez iranyitsa minden lépésiinket. Ez a cél pedig: minél jobb harcolas a
hazaért stb. a koril leselked6 ellenségek ellen. [...] A katonaskodas hangoztatott
céljat nem tudom komolyan venni, azt t.i., hogy a hazat védjem. [...] [N]em tudom
létez6nek és valdsagosnak hinni, hogy ezért és igy torjenek egymdasra az emberek.
Szoéval j6 kis romantikus vagyok a vérharccal szemben. Nincs, mert rossz, mert
képtelenség. Persze azért volt van, és lesz. En azonban nem leszek ott, akar aruld
leszek, akarmi, de ilyen harcot nem fogok végig harcolni.

Kett6t azonban fogok csindlni, azaz hogy egyiket csindlom is, csindlni fogom
azt, hogy az én bérom kiteszem a veszedelmek elé és a mas vérét is ontom eset-
leg, de ezt nem a hazaért teszem, azt sejted. Most is csinalom, pedig azt, hogy
katona vagyok, és katonasdit jatszom. Es megstigom neked 6csém, hogy kedvvel
csindlom. [...] Csak azt kell még hozza tennem, hogy tovabbi komolyabb cél nekem
itt, hogy magam testben alaposan megedzem, megtanulok emberekkel banni,
tomeget vezetni, és megismerem az ennek a vilagnak egy szamottevd darabjat, a
katonasagot mint tarsadalmi réteget. Persze nem kell mondanom, hogy minden
egy tovabbi célt szolgal.

De te még nem is tudod, mi folyik itt és mi torténik az emberekkel. Tudomany-
beliek azt mondjak, az ember belép egy organizmusba organumnak. Gépbe gép-
résznek. Embereknek itt az a szerepe, hogy egy célt szolgaljanak, mas emberekkel
0sszedolgozzanak. Persze az emberek altaldban nem ilyen egyoldaliiak és nem
precizen egyoldaluak. Hat azt csindljal el6szor itt az emberekkel, hogy mind egy-
formara - még mindet - képezik, éspedig egy 6s géprésszé, olyanna, amelyikkel
mindent lehet csindlni. [...] Ez persze magdban nem volna baj. Az emberek tobben
csak gy dolgozhatnak, ha organizdlédnak. Csak a mellékkoriilmények rettene-
tesek (nem nekem, hanem altalaban). E16szor is: azok, akik mar bent vannak a

82 Fekete tintdval.

83 Kék tintaval.

84 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 686. fond, 362. tétel: Erdei Ferenc hadbirdsagi tigye (1933). Autograf
és gépi leiratok fénymasolata. Az elsé gépirt oldalrdl készult masolat eredetijén pecsét: A Hadtorténelmi Levéltar
tulajdona. Erdei Ferenc 1932. 8sszel vonult be katonanak. V6. Huszar 1989: (25-26).
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gépben, azok mindazok irdnyaban, akiket mozgatnak és akiket beletanitanak a
gépbe, azok visszaélnek a helyzetiikkel. Masodszor pedig az emberek kiilonben
is nagyon kevésoldaliak és ennek tetejébe itt igyekszenek kipusztitani mindent,
ami nem esik a katonai vonalba]...]

Az tjoncokkal 4gy bannak, mintha nem is eleven emberek lennének. [...]
Ebben az altisztek a legfébb vitézek. Ocsém, a civil viligban nem is lehetne ilyen
ronda embereket latni. Szinte kivétel nélkiil olyan tri szineket vesznek fol és ezzel
0sszhangban a legbarbarabb dolgokat miivelik. A tisztek annyiban elébb allnak,
hogy elviselhet6bb formaban elviselhetetlenek. A legf6bb disznésag csak ezutan
kovetkezik: miveliink kivételt tesznek. [...] De ennek tetejibe az altisztek szeret-
nének veliink kitolni, de nem mernek, mert egy év mualva 6rmesterek lesziink és
visszaadhatjuk nekik, hanem példaul nalunk az oktaténkat piszkalja az Gjoncsza-
kasz-parancsnok. Mondom, magaban az nem rossz és baj, hogy géprész lesz az
ember. Még az is tlirhetd, hogy minden mozdulds, mindennek a helye el6 van irva,
mert az esetek tobbségében az optimalis helyzet van eldirva. Ez kivalt nekem jol
esett nagyon, mivel, hogy bizonyos dolgokban nem birom a rendetlenséget. [...]

Masik bajos mellékkoriilmény, hogy igyekszenek az embert egészen géprésszé
tenni. Pl. bar el6 van irva 4-6 éra teljesen szabad id§, nem nyughat az ember egy
percig sem a katona dolgoktél. Mindegy, hogy kartyazik, n6krél beszélne vagy a
tars. organizalasaro6l merengne, egyarant zaklatjak. [...]

Persze, az emberek, ha kevés oldaluak is, azért teljesen katonanak lenni nem
tudnak, ha 9 évig szolgalnak is. Es ha 4 szusszanasuk van, méast is csinalnak és
maskép, mint katonasan. Es itt jon Freud igaza: kb. egyenlé mértékben kettd foglal
le minden energiat: dnfenntartas és fajfenntartas, evés és parzas. Semmi masrol
nincs sz6. Ami tébb benne, azt lefoglalja a katonasag.

De attdl eltekintve, hogy haszontalan célra szervez a katonasag, és sok su-
lyosbité mellékkoriilmény van, mégis azt mondom, hogy az a kis nevelés jot tesz
az embereknek. Mert bizony rettenetesen tehetetlen egy regruta és gyarlo.

Hogy nehéz megerdéltetés-e a dolog szamomra, arra csak azt felelhetem, hogy
suszterizmus az egész egy j6 kemény aratashoz, testben, 1élekben egyarant. Persze
csak ugy és azért, hogy én soha sem mertilok el a katonaskodasban és a katonak
kedvteléseiben, hanem mindig tudom, hogy miért vagyok benn, és mit nyerhetek,
és ha van id6m, csindlom az én mesterségemet, olvasok és tanulmanyozom az
embereket.

0.6 Birténnaplé-bejegyzés, 1933. junius 30.8>
Sokféle tépel6désem kozt nagy hasonlatossagot ismertem fel az én ttjaim és
McDonaldéi kozt. O is paraszt. 0O is idealista szocialista, én is. Mindenesetre sze-
retem nagyon az dreget és jolesik elmerengeni feldle.

Mostanaban sokat olvasok katolikus dolgokat. Papai bullakat stb. Nagyon
tisztességesnek latom 6ket, csak éppen nincs érzékiik ahhoz, hogy a valésagba

85 McDonald valéjaban James Ramsay MacDonald (1866-1937) brit politikus, a Munkaspart megalapitoja, kétszeres
miniszterelndk. Prohaszka Ottokar (1858-1927) magyarorszagi katolikus fépap, székesfehérvari puspok.
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vigyék ezeket. Nincs politikdjuk. Most férkéztem Prohaszka kozelébe is. Nagyon
szeretem, nagyon az én emberem McDonalddal egyiitt. A kiillénbség koztiik és
koztem csak annyi, hogy én az isteni és evangéliumi mértékiiket a humanum jobb
részének ismerem, de ez nem alapvetd, azt hiszem a kett6 szintézisbe hozhato.
(Erdei 2010b: 50.)

0.7 Osztdlytudat, osztdlyharc (Erdei 1934: 98-99)%

Telkes gazdas és zsellér ép ugy megvaltoztathatatlannak és eleve elrendeltnek
vette arendi vagy kés6bb az osztalykiilonbségeket, mint a tél hidegét, meg a nyar
melegét. Soha még csak a gondolatai sem torték at a hatarokat. Belenyugodott
az osztalykiilonbségbe, legfeljebb enyhitéséért esedezett vagy harcolt olykor.
Ez az osztalytudat ép oly erds és csokonyos volt, mint a modern osztalyharcos
proletaré, csak ellenkez6 el6jelli. Amaz az osztalykiilonbségek igenlése volt, emez
pedig a tagadasa, [...]

Gazda és zsellér kézt akkora volt a kiilonbség, amekkora az urakhoz vald lojali-
tas keretein beliil csak lehetséges. De ez a kiilonbség egészen masféle volt, mint az
ur és paraszt kozt valé. Amaz atléphetetlen és mindségbeli, emez mennyiségbeli
és atléphetd, s6t minden zsellér foltételezte, hogy vagy 6 vagy utédai atlépik [...]

Mivel az osztalytudat belenyugvé volt, az osztalykiizdelem els6sorban negativ
maradt: védekezés minden valtoztatas ellen, akar paraszt, akar ur kezdeményez-
te. Itt a kulcsa minden parasztnevelés kudarcanak. A tarsadalom szervezete,
valami emberen tuli, azon még az urak sem valtoztathatnak.

0.8 (Szabo 1989: 265)

,Janos reggelig nem tudta behunyni a szemét. [...] Mar fél kilenc volt, [...] odaal-
lott az ablakhoz. BAmult. Szob4ja a Bercsényi szalléban volt [Ungvarott - H. K.],
s ablakabdl egy Szobranc felé tantorgo végtelen, nyomorult trént latott. Két feldl
az ut szélén megallva, a k6zonség lusta bamulassal nézte a vanszorgd gyaszme-
netet. Szemben ablakaval, egy kis bank haza el6tt, Belényes Schwarcz [magat
zsidé hitiinek vallé terménykereskedd - HK] vizsgalta a jelenetet. Es a tovacsurgd
nyomorusag partjan ez a duzzadt, zsiros, gégés embergomba éles, szemérmetlen
felkialtasa volt a jollakasnak, a konyortelen sikernek. Fél kezében eziist botja volt,
masik kezével szemiivegét igazgatta. Tokaja fesziilt az erésen érzett tekintélytdl.
Es ekkor valami bevillant Janos szemébe.

A bank haza mogott egy sokkal magasabb épilé félben 1évo haz allvanyai me-
redeztek. Egyik allvanyon, mely majdnem egy szintben volt a bankhaz fedelével,
mar felhordva, oszlopokban voltak az ériasi, kiilsé diszitésre valé kélapok és ott
vartak a haboru végét. A sok es6tdl s az allvany lassuy, észrevétlen gorbiilésétdl
ebben a percben egy hatalmas sulyt kélap elvalt tarsaitdl s lasst csuszassal ra-
siklott a bankhaz tetejére. A szelid hajlasu tet6n lassu, lassi mozgassal, mintha
faradt, lusta végzet mozgatn4, haladt lefelé éppen Belényes Schwarcz feje felett.

86 Az idézett rész Gjra megjelent: Erdei (1974: 31-33).
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Janosnak b6 ideje lett volna feltarni az ablakot és lekialtani a figyelmeztetést.
Lenézett a pénzemberre. Az az arc mint egy mindet egybe tomorit6 6sszegzés
allott ott a vilaghabor szélén. A ko6 csuszott, cstiszott tovabb. Janos hatratette
a kezeit.

Egyszerre aztan egy oriasi sikoltas tép6dott fel az emberek vérébdl. A trén
megallott, a lovak visszatorpantak. A milliék Napdleonjat a mazsas k6 odaverte
az aszfalthoz. Mintha a hadboru bosszualld 6kle litotte volna le. Vérkasa és levet-
keztetett csont vonaglott ki a k& aldl.

Janost mar nem érdekelte a tobbi dolog. Visszafekiidt az 4gyba. Edes atmele-
gedésben jott testébe a késlekedd dlom s elaludt mosolyogva, mint az erd, amint
az egészség, mint a megelégiilt igazsag.”

0.9 (Szab6 1989: 310-312)

»A regény kétségbeesett kidltas volt a pusztulé magyar fajért. A magyar fajért,
melynek vérét csapra iitotték, a foldet kihtiztak aldla, gyermekei elpusztulnak az
éhségtdl. Magara hagyva, idegeniil, mint egy vak Sdmson tantorog idegen kozép-
osztaly, idegen sajto, idegen irodalom és idegen élvezdk el6tt. Bemutatta azt a
tragikus utat, amelyet a magyar faj tett a zsido faj fejlédése mellett. A magyar fajt
a demokracia agy érte, mint iszni nem tudot a hirtelen dradas. Sem multjaban,
sem képességeiben, sem moraljaban nem volt elkésziilve a szabad versenyre.
A nyugati nemzeteknek a kifejlett polgarsag. erds ipari és kereskedelmi élet ki-
tling elbiskola volt, hogy teljestilt igyességgel és ranevelt izmokkal kezdjék meg
a demokracia liheg6 futasat. Nalunk egész életmodunk, egész moralunk, az élet
felé nyulé minden szerviink ugy alakult. hogy halalosan képtelenek legyiink a ver-
senyzésre, a vérnek, hiisnak 6sztonos, elundorodé képtelenségével. Es most jott a
demokracia, beszabaditotta a versenybe a zsid6sagot. ezt a nagyszerd fajt, mely
annyi erejével érdemli meg, hogy részt vegyen a torténelem szabad épitésében.
Es ez a faj, mely minden sajatsagaval a szabad versenyre sziiletett, az 0j éhesek
tatott mohdsagaval vetette magat az életnek, s kdpraztat6 iramban foglalta el a
gazdasagi, politikai, irodalmi, ipari, kereskedelmi, m{ivészi élet: az egész magyar
lélegzés minden stratégiai pontjat. A magyar orron iitve, eréit eldugva, félre kullog
a vad demokratikus rohanasbdl, s beleziillik valami halalig tart6é 6npusztitasba.
Es most az a faj, mely minden szabadsaggal tette magat az élet urava, még mindig
arégi elnyomds vad, elkeseredett 0sszetartozasaval érzi kiilonall6 védo és dacold
egységnek magat. Az a faj, mely az egyetemes ember, a nagy emberi 6sszeolelkezés
nevében lépett be az eurdpai futdk kozé, most a megkiilonbdztetd tollat viseld
torzsek gégjével, félelmével és gytilolkodd szeretetével hisosodik egybe min-
denki és minden ellen. A faj, mely a szdzadok szabadgondolkodo6inak kaszajaval
tort utat, a Legprimitivebb &si torzsbabona acélabroncsaival koti el magat a tobbi
emberektdl s az a nép, melynek az emberi elfogultsagok elleni kiizdelem adott
torténelmi jogot, a legddazabb elfogultsag bastyajaként sotétlik. A demokracia,
melynek szabad versenye beteg botorkalas, mindennapi vereség és folytonos
megraboltatasa a szerencsétlen magyarnak, az életet megh6ditd, engedelmes,
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rettentd gépezet lett e bAmulatos faj kezében, mely 6ssze tudta egyeztetni a két
kiilén viladgot épitd ellentétet, s élethodité karmaiva tudta tenni a legforradal-
mibb gondolatokat s a legésibb elfogultsagot. Es Miklés odakialtotta az eltiport
faj kétségbeesett kialtasat: itt baj van, itt egy nagy igazsagtalansag, egy nagy
kitagadas torténik, mely mindkét faj rettentd végzetévé lesz. Itt nem a gyiilolet,
nem az 0kol, nem a fogak vad csattogasa segit. Nem uj, 4daz harapasokkal kell
beleharapni az ugyis megharapottkis orszagba. A szabad verseny atkos, gyilkos,
dogletes demokracija ellen ken megkezdeni a nagy keresztes habort. Es a zsidé
latéknak, a hajnallé faj kakasainak kell felrikoltani a nagy veszedelmet. Hogy a
zsidosag most 6nmagan ugyanazt a kritikat, ugyanazt a nagy emberi érvagast,
ugyanaztaz igazsagtételt végezze el, amit a magyar faj onmagan végzett, mikor a
zsid6sagot asztalahoz iiltette, s visszaadta neki az elrabolt testvérjogot. Ok maguk
irtsak ki a fajbdl a szabad verseny sakalmoraljat, 6k maguk hasonitsak bele faju-
kat Eurépa nagy egységébe a becsiilet. a tiszta élet, az egyetemes emberszeretet
Ujjafiirdetésében.”

0.10 (Szekfii 1923: 198-199)

»A fejlédésbeli nehézségeknek masik sziil6oka [...] az egész Eur6paban uralkodé
kapitalisztikus gazdasagi forma”, amely ,Magyarorszagon atmenet nélkiil kovet-
kezett a rendi-kozépkori gazdasagi viszonyokra. Ezen tény szem el6tt tartasaval
megérthetjiik az utébbi [t.i. 1916 el6tti — HK] évtizedek hihetetlen gyors gazdasagi
fellendiilését, de egyuttal belathatjuk, hogy a rohamos fejlédés soran természet-
szerlen nehézségeknek, surlédasoknak és hidnyoknak kellett jelentkezniok. A rendi
alkotmany és birtokjog megsziintetésével a nyugati tarsadalmi és kulturalis erék
tart ajtot talaltak Magyarorszagon, amint ez a liberalis elvek, de a dolog termé-
szete szerint is masként nem is lehetett. A foldbirtok felszabadult, de e hatalmas
processzusbdl a magyar nemesi osztaly, az abszolut kormany intézkedései foly-
tan, sokkal inkabb meggyengiilten kertlt ki, semmint arra objektive sziikség lett
volna. Az 1j tarsadalmi viszonyok kozt Gj magyar kézéposztalynak kellett volna
kifejlédnie, de ennek mindjart a fejlédés kiiszobén sulyosan kellett éreznie a
hirtelen bekovetkezo6 kapitalizmus nyomasat, s igy nem is tudott jomodu polgari
osztallya dsszestlirlisodni. Mindezen bajok folytan a nemzeti kultura apolasa
tulajdonképpen gazdasagilag gyenge néposztalyokra nehezedik: a kisnemesség-
nek és az intelligencidba felemelkedett paraszti csaladoknak sarjaira, valamint a
korabban német nyelvii varosi polgarok magyarra valt utédaira. Alattuk széles
rétegben teriil el a foldh6z ragaszkodé és abbol é16 magyar parasztsag, a nemzeti
allamnak tulajdonképpeni hordozéja. A nemzeti érzésii és politikailag igen tevé-
keny nagybirtok, valamint a nagytéke egészben véve ugyanoly bels6 szervezetet
mutatnak, mint a kapitalisztikus gazdasagi formaban é16 egyéb allamoknak meg-
felel6 néposztalyai. Ezen altalanos keretekben is felt(ing, hogy a kapitalisztikus
korszak 0j hatéerdi hirtelen betérve, rohané munkajukkal a meglevét sokkal
inkadbb megtamadtak és kikezdték, semmint ez dllami szocialis el6relatas mellett
szlikséges lett volna. Az 0j erdk Gj képzédményeket hoztak létre, melyek a lassu
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torténeti fejlédésben létrejottel még nincsenek szerves kapcsolatban. Igy érthetd,
hogy a gazdasagi és szellemi kultura a Nyugathoz hasonlé legszélesebb alapokon
épiilt fel, de az Gj tarsadalmi épiiletben itt is, ott is repedés és hasadék észlelhet6, mind
jele annak, hogy itt heterogén eréknek egy id6ben kellett miikodniok.” ,A hianyok
kitoltése, az akadalyok lekiizdése csak szervezett munkaval val6sithaté meg: hogy
pedig erre a modern alkotmanyos allam hagyomanyos gépezetével és kapitalista
gazdasagaval képes lesz-e, ez a jové nagy kérdése nemcsak Magyarorszagra,
de az egész széttépett eurdpai kozosség minden allamara nézve” (Szekfl 1923:
198-199).

0.11 A Termés kérdése és Erdei Ferenc vilasza®

Elvek, Gondolatok

Ez év jul. 10.-én az alabbi levelet kiildtiik a kovetkezé Iréknak: Erdei Ferenc, Féja
Géza, lllyés Gyula, Karacsony Sandor, Kés Karoly, Kovacs Imre, Kodolanyi Janos,
Laszlé Gyula, Makkai Janos, Matolcsi Matyas, Malyusz Elemér, Marai Sandor, Nagy
Istvan, Németh Laszlo, Szab6 Dezs6, Szekfli Gyula, Tamas Lajos, Tamasi Aron,
Veres Péter, Zilahy Lajos.

Kedves Baratunk!

Aggodalommal latjuk, hogy szellemi életlinket az elkiilonilés és a fejetlenség veszedelme
fenyegeti. Minden gondolat ellenséget keres maganak és minden gondolat egyeduralomra
tor. Véleményliink szerint ez a jelenség nem maguknak a gondolatoknak a természetébdl
kovetkezik, hanem abbdl, hogy a rabul ejtett gondolatot szolgaldként akarja felhasznalni
elfogultsdg, érdek és szenvedély. Ennek egyik megnyilvanuldsat latjuk abban is, hogy egy-egy
irdnyt mutatd gondolat kdvetéi rendszerint nagyobb terliletet hasitanak ki a gondolat hatote-
réil (gyakran szellemi életiink egész mezejét!), mint az, aki a gondolatot a magyar koztudatba
dobta. Masrészt meg mintha azt tapasztalndk, hogy egy-egy iranyité gondolat megteremtdje
vagy szdészéldja magara hagyja az altala képviselt eszmét, illetéleg eltér-attol.

Eppen ezért a ,Termés” szerkesztésége elhatarozta, hogy megkeresi a szellemi életiinkben
erételjesebben jelentkezd elvek, gondolatok fébb képviseléit, hogy 6k maguk jeloljék meg
azok alkalmazhatdsagat, id6szer(iségét, kiterjedését nemzetiink életében, illetve indokoljédk
meg magatartasukban mutatkozé esetleges valtozasokat.

E szellemi tisztazas érdekében fordulunk Hozzad is, kérve szives valaszodat alabbi kérdésiinkre:
A leveliinkre kapott valaszokat a feltett kérdéssel egytt itt kozoljuk, megjegyezve, hogy az
ezutan érkez6 vélaszokat, valamint az egész kérdéscsoportra vonatkozé sajat megjegyzéseinket

kovetkezd — 6szi — kotetlinkben adjuk kdzre.

Erdei Ferenc:
A magyar tanyarendszerrel legbehatébban eddig Te foglalkoztal. Amint, utébb megjelent
irdsaid is bizonyitjak, a tanyai telepllési rendszernek nagy szerepet szansz a magyar vidék

korszer fejlédésében. Ez a probléma az utébbi idében sok vitara adott alkalmat. Kérdéstink

87 Elvek, gondolatok 1943 (Erdei 1943a).
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Hozzad most az: Az eddigi hozzaszélasok utdan modosult-e véleményed a magyar tanyatele-
pulés jovendd szerepérdl, megvalositasat idészerlinek és alkalmazhatonak taldlod-e tovdbbra

is, ha igen, miben latod ennek legrévidebb és legbiztosabb utjat?

A Termés korkérdésében egy tételt tartok fontosnak és helyesnek: hogy szelle-
mi életiinkben az utébbi években fol mertilt eszmék, gondolatok sorra elszakadnak
megteremtdjliktdl, s érdekek és szenvedélyek szolgalataban 6nall6 életet élnek
a tarsadalomban. Mar a kovetkeztetéssel nem tudok egyetérteni: hogy tudniillik
meg kell szoritani e gondolatok sz6sz616it, hogy alljanak helyt a kidobott gondo-
latért s egyrészt maguk kovetkezetesen valljak, masrészt harcoljanak a félrema-
gyarazasuk és felhasznalasuk ellen. Az eszmék életének az a térvényszerti tarsa-
dalmi utja, hogy egy-egy alkoté gondolkodd, akar ir6, akar tudoés, akar politikus
megfogalmaz valami folismerést, vagy szandékot és bedobja a tarsadalomba, a
kozvéleménybe. S mint ahogy az alkotdban sem valami-elvont szellemiségbdl, vagy
tarsadalomfolotti kinyilatkoztatasbol eredt a megfogalmazas, Ggy a tarsadalom
sem mint valami lezart eszmeiséget fogadja el és hasznalja fol az eszmét, hanem
olyan értelemben, ahogy fejl6dési allapota és sziikséglete megkivanja, vagy meg-
engedi, s olyan mddon, ahogy a féldolgozasra alkalmas eszkdzei, intézményei és
modszerei vannak. Persze, hogy elszomorité a, szellem embere” szamara azt 1atni,
hogy a magyar tarsadalomban szembenall6 érdekek, szenvedélyek és csoportok
Jlestllyesztik” a szép és ,tiszta” eszméket, s legtobbszor mddositott értelemben
hasznaljak fol egyiket a masik ellen. Az elszomorodas azonban ne a szellemi
életben keresse a valéban beteg allapot okat, s ne az eszmék ,tisztasagaért” vald
torekvésben a betegség orvossagat. Egyszeriien azért van mindez, mert a magyar
tarsadalom ilyen: olyan gyokeresen széttagolt szerkezet és olyan kibékithetetlen
ellentétek szembendllasa, hogy az eszmék is csak ebben a széttagoltsagban és
ezekben az ellentétekben élhetnek. AkKor is, ha alkotéja altalanos értelmiinek
gondolta el, a tarsadalom megfeleld része raismer és megkorrigalva, szdval ,el-
torzitva”, ugy hasznadlja f6l és alkalmazza fegyveriil, érviil, ahogy az természe-
tének megfelel. Nem is csak az alapvet6 anyagi-gazdasagi ellentét osztja igy fol
a magyar tarsadalmat, s 6rli at malomkovei kozott az eszméket, hanem maga az
osztalyellentétre épiilt tarsadalom is olyan kiilonbdz6 torténeti tarsadalomala-
kulasok egylittese, hogy abban okvetleniil szembenall6 elemek kezébe keriilnek
az eszmék, s természetesen képiik hasonlatossagara formalédnak is at.

Nyilvanval6an nem idealis allapot ez, s termékeny fejlédése nem is lesz ad-
dig tarsadalmunknak, amig ezeket az ellentéteket fol nem oldja. Tehat nagyon is
torekedni kell egységre, s eszmék altalanos érvényére, azonban ez nem eszmei
eréfeszités kérdése, hanem tarsadalmi probléma, széval politika.

Egyet azonban szellemi életiinkon beliil is lehet fajlalni s e fajlalni valén bator
szellemi eré6feszités is segithet. Azt nevezetesen, hogy a mi tarsadalomfejlédé-
sliinkben 48 6ta egyfolytaban halad elére egy sajatsagos elviesség, az eszmék és
elvek sajatsagos uralma. Magas és elvont eszmék uralkodnak rajtunk, s mogiilok
teljesen kiszakadt mar a tarsadalom, vagy nem is volt mogdtte soha. Tehat én
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éppen ellenkezé panaszra latok okot, mint a Termés szerkeszt6sége. Nem az a
hiba a mi szellemi életiinkben, hogy az eszmék ,lesiillyednek”, s érdekek és har-
cok eszkozei lesznek, hanem az, hogy még mindig nagyon elvontak és nagyon
magasak, s legfoljebb a harci zaj festi at 6ket, de nem a tarsadalom realis torté-
neti valésaga fogalmazdédik meg benniik. Amire a szellemi életben lehet és kell
torekedni, az tehat nem mads, mint hogy tarsadalmunk redlis helyzete, gondjai
és torekvései fogalmazodjanak meg eszméinkben, s ha ezek ellentétbe kertilnek
egymassal, s ellentétes érdekek hasznaljak egymassal szemben fegyverként 6ket,
az mar nem is lesz baj, mert ez a fejl6dés folyton el6bbre vivé Utja mar. Persze az
ilyenfajta realis gondolkodashoz nagyfoku batorsag kell, s nem is egyszerti kiallas
és virtus. Ellenfelekkel, az ellenkez6 taborral szemben aranylag konnyt hésnek
és batornak lenni, mogottiink a hivék serege és az elvhiiség védelmez a magunk
koérében. Ahhoz kell batorsag, hogy meg merjiik mutatni az elvhiiség iirességét
és végeredményben sikertelenségét, s merjiik az elveket és eszméket a magunk
képére formalni, hogy valésagunkba lerantva jra valoban eszmék legyenek: egy
tarsadalom érvényes eszkozei fejlédése és elérehaladasa utjan.

Ezek utan igazan csak példdnak hozhatom f6l az én tanya-elméletemet és
tanya-, illetve varospolitikai eszmémet.

Miutan kora gyermekségem oOta végig éltem a tanyai élet minden valtozatat
- attol kezdve, hogy valaki az 6roklott varosi hazbol kinn gazdalkodik a szintén
oroklott tanyan, odaig, hogy a pusztadban hazat és gazdasagot épit a maga munka-
javal - elképedve lattam, hogy err6l az egész tanyai val6sagroél halvany sejtelme
sincs a magas tudomanynak, irodalomnak és politikanak, s ebben a kérdésben
iires és magas al eszméket képviselnek a forumon, vagy hozza sem tudnak sz6lni.
A konzervativ nemzetpolitikai felfogds nemzeti veszedelmet kidltott, a tanyai
paraszti nép rettenetes elhagyatottsagat siratta és 4j honfoglalast, Uj orszagépi-
tést: falvak telepitését kovetelte. A radikalis haladé szellem pedig tudomanyban
és politikaban egyarant olyan tavol jart a paraszti élet problémaitél, hogy kozel
sem fért ehhez a kérdéshez, csak nagyon altaldnos véleményt hangoztatott erre
a részre. llyen kortiilmények kozott magatol értet6do, hogy amikor szolani tud-
tam, egyszeriien megelleneztem a val6sag alapjan a kozkelet(i tanyafelfogast, s
kifejtettem azt a tanyapolitikai nézetemet, hogy a vilagért sem osszetelepiteni
a tanyakat, mert a tanyarendszer azt potolja a paraszti gazdalkodasban, amit a
nemzeti gazdasagpolitika elmulasztott: a termelés szakszer(isodését és a nagy
kiviteli piacok kialakitasat.

Amikor tovabb vizsgalédtam ebben a kérdésben, s Gjabb és Gjabb vidékek
tanyait is megismertem, természetesen korrigaltam és mélyitettem felfogdsomat,
de tavolroél sem masitottam meg. Megismervén Gyorffy Istvan etnografiai kuta-
tasait, valamelyes népi romantika kapott meg és a tanyarendszerben a nomados
telepiilés 6si gyokert, de modern fejlettségli tipusat ismertem fol. Tovabb élvén
e vilagban és tovabb kutatvan a kérdést, hamarosan meghiggadtam és minden
romantikus lelkesedés nélkiil valéban olyan torténeti tarsadalmi képzédmény-
nek ismertem meg a tanyat, ami a magyar tarsadalom nomad koraba nyulik
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vissza, azonban a torténeti alakulas folyaman messze el is fejlédott mar ettél az
eredettdl. Tarsadalompolitikai felfogdsom azonban szinte semmit sem valtozott
ebben a kérdésben az ,elmélet” alakulasaval egyitt. Kezdettdl fogva az a meg-
gy6z6désem, hogy a tanyarendszer olyan szerencsés népi tarsadalomalakulas,
amely azokban az id6kben - tehat 1ényegében ma is - amikor a magyar nemzeti
fejlédés nemhogy segitette és folszerelte volna a parasztsagot a kapitalizmus
versenyében, hanem inkabb visszaszoritotta, akkor a tanyarendszerrel maga az
alfoldi parasztsag segitett magan. Egyfel6l olyan tizemformat fejlesztett ki, amely
az arutermelés sikeresebb modjat tette lehet6vé, masrészt olyan tanyas-varosi
kozosségeket alakitott ki, amely védekezni tudott a féldesuri dnkény ellen, 6nallé
foldbirtok-politikat folytathatott, s végiil nagyszabasu agrarpiacok kialakulasat
tette lehet6vé.

Amig igy ért és tisztult tanyafelfogdsom, természetesen én is tapasztalhattam
eszmém érdekszert(i, vagy szenvedélyes folhasznalasat és bizonyos félremagyara-
zasat éppen ugy, mint a szenvedélyes ellenkezést is. Mindezeket azonban nagyon
érthetdnek talaltam, jol ismervén a tanya valdésagat és a magyar tarsadalom valo-
sagat. Rogton kezdettdl fogva szemben taldltam magam a hivatalos nemzetpoliti-
kai felfogassal és a ,nemzeti tdrsadalom” tanyaszemléletével. Ez a szembendallas
valtozatlanul tart ma is és semmi remény nincs a megegyezésre. De ellenkezésre
talaltam - noha sokkal kevésbé élesen - a szocialista tarsadalompolitikusok ré-
szérdlis. A parasztsag kispolgari fejlédésének az igazolasat lattak felfogdsomban,
s ebben az értelemben sokalltdk a helyeslésemet a tanyarendszer irant. De kaptam
helyeslést is olyat, amit szivesebben elengedtem volna és vissza is utasitottam, ha
nagyon messze ment. Nagyon erdsen helyeselt a liberalis polgari baloldal, mert
ime a varosiasodast dicséitem és a tanyarendszerben a mez6gazdasag valéban
polgarias tizemformajat fedeztem fel. Mindezt én masként gondoltam, s most is
masképp gondolom, és meggydz6désem, hogy ha a tanyarendszer fejlédése tovabb
is sikeresen tart, akkor éppen nem olyan varos fejlédik és éppen nem olyan me-
z6gazdasagi tizemforma épil ki, mint amilyet 6k gondolnak. A vitaba csak azért
nem mentem bele, mert fontosabbnak tartottam a hivatalos felfogassal vitaba
szallani, fenntartvan azonban, hogy e masik oldali vitanak az ideje is eljon majd.
Ugyancsak sokalltam a helyeslést a romantikus népi oldalroél is. Gyorffy Istvan
helyeslésének még oriiltem, mert 6 tudos volt, és a felismerés helyességének ortilt,
de amikor a fajmitosz példataraba keriilt elméletem, mint a magyar telepiilés
Eurépaval ellenkez6 6sformaja, akkor tiltakoznom kellett volna. Csak azért nem
tiltakoztam, mert ezekben az idékben errefelé ismét nem elsGsorban kellett vé-
dekezni a félremagyarazas ellen.

Mindamellett az a val6 igaz, hogy egész tanyaelméletem még nincs Kisajatitva,
pedig bevallom: kindlom magam a kisajatitasra és akar mint gazdasagpolitikus, akar
mint szociologus akkor leszek boldog, ha azt mondhatom, hogy végre nemcsak az
én elméletem, vagy éppen rogeszmém ez. Csakhogy persze nem akarhova kinalom
eszmém kisajatitasra. Eleget hadakoztam ebben a kérdésben a hivatalos szemlélettel
és tanyapolitikai felfogassal, tehat ide nyilvan nem. Nem vitatkoztam még a polgari
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baloldallal és a népi romantikusokkal, de mihelyt komolyan kezdenék kisajatitani esz-
mémet és elméletemet, mar ellenzékiik is lennék ebben a kérdésben is, és igyekezném
aval6sagnak azt az oldalat hangstlyozni szamukra, ami zavarna szamitasukat. En a
dolgoz6 parasztsag szamara kindlom elméletemet, s annak a szellemi iranyzatnak,
amely ezen a vonalon halad: tehat a szocializmusnak. Ha a varosi ipari munkassag
szocializmusa komolyan és val6sagosan bele tud gyokerezni a paraszt-munkassag tar-
sadalmaba, akkor ennek a k6z6s mozgalomnak és szellemi iranyzatnak, ha pedig ne-
talan meghitsulna ez az 6sszekapcsol6das, akkor a parasztsag szocializmusanak.
Igy 4llvan a dolog, nincs mit mondanom arrél, hogy a ,tanyatelepiilés megva-
l6sitasat idészerlinek és alkalmazhaténak taldlom-e tovabbra is”. Arrél ellenben
hatarozott a véleményem, hogy mi lehet a tanyatelepiilés ,jovendd szerepe”. Ama
jovendd tarsadalomépitésben alapvetd példaja és részben kész intézménye az
agrartermelés és az agrartarsadalom megszervezésének.
Erdei Ferenc

ABSTRACT: Five years after the death (1971) of its author, Ferenc Erdei, a manuscript

titled Hungarian Society between the Two Wars was published in the monthly Val6sag, an
important Hungarian public affairs periodical of the Kadar era. The paper raised considerable
attention immediately, and has influenced the social sciences as well as the thinking of

the broader public ever since. The original manuscript cannot be found at the moment.

This is already a good reason to investigate the so-called Szarszé speech (1943) of Ferenc
Erdei, a piece of rhetoric that must have been conceived parallel with the above mentioned
manuscript. The speech was published during the authors’ lifetime, and it touches upon all the
important topics of the 1976 manuscript; although the proportion of the individual topics in
the two texts is different. All this gives one the opportunity to use the speech as a key text to
interpret the 1976 manuscript. The purpose of the present paper is to show that the Szarszé
speech should not be read as a scholarly text but as a political one. So it was not Erdei’s theory
of social stratification that determined the political propositions of the text but the other

way round: it was the author’s political intentions that inspired the narrative on the social
development of Hungary and influenced the description of the country’s social structure.
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OSSZEFOGLALO: A tanulméany Németh L4szl6 és Erdei Ferenc harmadik utas
tarsadalomfelfogdsat és tarsadalompolitikai elképzelését veti 6ssze. Az irds a két szerz6 két
vildghaboru kozotti terjedelmes életmiivének elemzése alapjan a nemzeti radikalizmushoz
kapcsolhat6 elképzeléseik eltéréseit és azonossagait értelmezi. Ennek sordn kitér Németh és
Erdei eltérd tudasszocioldgiai helyzetére, a tdrsadalmi valaszfalak kiilonb6z6 megitélésére
éppugy, mint a két szerzének a magyarsaghoz, a keresztény-nemzeti kurzushoz, a k6zéposz-
talyhoz és a parasztsaghoz fliz6d6 értelmezésére. A tanulmany hangsulyosan targyalja a honi
zsiddsag némethi és Erdei-féle elemzését is. Az iras arra vallalkozik, hogy mindezekbdl az
késébbi (szarszoi) éles polémiajanak okait.

KULCSSZAVAK: harmadik ut, a két haboru kozotti tarsadalom, nemzeti radikalizmus, paraszt-
sag, zsidosag

A harmincas évek reformnemzedékének parhuzamosan futé palyai kozott aligha
van még két olyan jelentds szerz6, akik egyarant egyfajta harmadik utas politikat
és tarsadalomszemléletet képviselnek, s mégis ennyire kevéssé reflektalnak egy-
mas tevékenységére a két vilaghabora kozotti idészakban. Noha nyilvanvaléan
jol ismerték egymas munkassagat, tobb folydiratban (Vdlasz, Kelet Népe) is egy
id6ben publikaltak, sét kozos asztaltarsasagban (Borbandi 1989: 247; Huszar
1991: 7) is megmutatkozo6 személyes kapcsolatban voltak egymassal,? mégis
alig lehet olyan irast taldlni, amelyben egymdas munkair6l megemlékeznének.
Noha Németh Laszl6 a korszakban az els6k kozott nevezi Erdeit a legjelent6sebb
magyar szocioldgusnak (Németh 1992 [1941]: 1226), négy kotetben 6sszefoglalt
két haboru kozotti munkaiban (Németh 1992, 1999) alig emliti meg palyatarsat.
Ez a szétlansag Erdeire is jellemz6, aki még a Magyar gazdasdgtudomdny (Erdei

” s

1935-36) cimi irdsaban sem tér ki Németh Laszl6 munkassagara, noha a Vdlasz-

1 Ez a tanulmany A szdrszdi viadallal és mas irasokkal egy(tt az MTA Bolyai Janos Posztdoktori Oszténdij keretében
készult 2004 és 2007 kozott. A tamogatasért ezton is koszonetet mondok.

2 E tekintetben Puski Sdndor pontatlanul emlékezik vissza, amikor Erdei és Németh Laszl6 személyes megismerkedé-
sét az 1943-as (masodik) szarszéi konferencia idejére teszi (Huszar 2005: 298). Miként az Erdei harmincas évekbeli
levelezésébdl kitlinik (Toth Ferenc 1989), a talalkozasra mar joval kordbban, az évtized kézepén sor kerul. Az 6ssze-
joveteleknek aztan majd Bibo Istvan is részesévé valik a harmincas évek végén. (Utébbirdl lasd Bibo 1979.)
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ban megjelent iras kifejezetten Németh programadé cikkéhez (Németh 1935)
és elképzeléséhez (Németh 1986 [1935]) kapcsolddik.? Kiilonosen azért feltling
ez a kolcsonos hallgatas, mivel a két gondolkod6 a magyar tarsadalom azonos
nemzedéki értelmez6i koziil vitan felil a legjelentésebbek kozé sorolhaték. Ez
mutatkozik meg abban is, hogy az 1943-as szarszo6i konferencia két programadé
el6adasa az 6 neviikhoz fizédik. A két habord koézotti idészak tarsadalmanak
eltérd értelmezése és az 1945 utani tarsadalomfejlodés lehetséges alternativai
kapcsan kialakult éles polémia el6zményei azonban egyarant a harmincas évek
id6szakahoz vezetnek vissza.

Jérészt ekkor fogalmazédik meg a két szerz6 parhuzamokat mutatd, de mar-
kans kilonbségeket is tartalmazo6 harmadik utas felfogasa. Az allaspontok elté-
résének sokféle lenyomata van. Talan legplasztikusabban Németh Laszlonak a
Szab6 Dezs6t kovet6knek cimzett birdlatai (Németh (1999) [1928]: 1512-1523,
(1999) [1932]: 1818-1820, (1999) [1935]: 2014-2021) tiikrozik azt a habitusbeli
kiillonbséget, amely masok mellett Erdei* és sajat beallitodasa kozott megmu-
tatkozik. Ennek leglényegesebb eleme az az ellentét, amely az Erdeire jellemzg,
vildggal szembenall6 forradalmisag és Németh Laszlonak a - politikai program
radikalizmusa ellenére - tarsadalmi konszenzust és kompromisszumokat is szem
el6tt tartd megkozelitése kozott fesziil. Mig Erdei politikai programjaban Szab6
Dezs6 felfogasa meghatarozo jelent6ségii, s6t tartalmi jegyekben annak inkabb
radikalizalasat, mint enyhitését végzi el, addig Németh Laszl6 - Szab6 Dezsd
szamara is elementaris hatdsanak elismerése mellett (Németh (1999) [1928]:
1512-1523, (1992) [1940]: 1158-1159) - annak szamara vallalhatatlan tulfeszi-
tettségével szemben foglal allast. Szab6 Dezs6 eltérd hatasa fejez6dik ki Németh
Laszlénak a reformfolyamatba minden potencialis szovetségest bevonni akar6
megkozelitése és Erdei parasztforradalmari habitusa kozott, amely egy politikai
kontinuitas nélkiili tarsadalmi valtozas akarataban, a fels6tarsadalom egészével
és a keresztény-nemzeti kurzussal szembeni totalis elutasitasban fogalmazodik
meg. Ez a kiilonbség latszédik abban a kozéleti szerepvallaldsban is, amelyre a
reformok elémozditasa érdekében Németh Laszl6 hajlandénak mutatkozott,® és
amelyet Erdei minden vonatkozasban kovetkezetesen elutasitott.®

Ezek az eltérd habitusok azonban feltehet6en nem csupan az eltérd pszichés
alkatnak, hanem a tarsadalmilag kondicionalt értelmezési mezének is fliggvé-
nyei. Németh Laszlé tavolabbroél egy olyan paraszti szarmazasu értelmiségi,
kozéposztalybeli csaladban nevelkedik fel, ahol az eurdpai miiveltség alapvetd
iranytiil szolgalt, mig Erdei csaladi hatterének kisparaszti kornyezete sokkal
inkabb a kozvetlen fizikai tulélésért torténd napi harc altal meghatarozott. Né-
meth Laszld jorészt otthonrdl hozott szédiiletes miiveltsége — amely a német

3 Ez a kovetkezetes hallgatas majd Erdei hatvanas évekbeli szarszéi visszaemlékezésére (Erdei 1968) is érvényes lesz,
ahol képes ugy 6sszefoglalni az 1943-as konferencia jelent6ségét, hogy Németh Laszld nevét le sem irja.

4 Erdei nemzeti radikalizmusarol 1asd részletesebben Bognar (2006, 2009)-et.

5 Németh Laszl6 Kozma Miklos felkérésének eleget téve 1934-1935 kozott a Magyar Radié irodalmi osztalyanak
vezetdje.

6 Erdei dacos szembenallasanak legfontosabb dokumentuma a Vallomds egy utrdl, amelyet nem tettem meg (Erdei
1984a) cim(, a korszak végén papirra vetett, de életében — szandéka ellenére — nem publikalt munkaja.
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klasszikus filoz6fiatél kezdve az irodalom, a képzémiivészet, a matematika, a
természettudomany legijabb eredményeiig terjed -, nyelvismerete, 6sszeuropai
perspektivaja all szemben egy els6 generacios parasztfita 6nképzo eréfeszitéseivel,
majd folyamatos iskolai mobilitasaval, amelynek eredményeképpen a tarsadal-
milag kondicionalt miiveltségi hatranyokat tobbé-kevésbé kiegyenliti. Az eltérd
tarsadalmi szarmazasbol ad6dé habitusbeli kiilonbségeket még inkabb felerdsiti a
kozvetleniil megélt tarsadalmi viszonyrendszer eltérése. Németh Laszl6 leginkabb
a Dunantul” kisebb torténelmi megszakitottsdgokkal terhelt tirsadalomfejlédése
altal kondicionalt, kiegyenlitettebb tarsadalmi viszonyokat ismeri meg természe-
tes viszonyulasként, mig Erdei az Alfold diszkontinuitasok soraval akadalyozott,
nyers hatalmi viszonyok altal jellemezhet6 tarsadalmi viszonyai alapjan tajéko-
z6dik.2 Ebbdl nem csupan a tarsadalmi valaszfalak er6sségének lényegesen eltérd
megitélése kovetkezhet, hanem a politikai program megvalésitasara bevonhaté
tarsadalmi csoportok megitélése is.

Az eltér6 tarsadalmi kornyezet altal is kondicionalt, hogy mig Németh Laszl6 a
tarsadalmi reformokért tevékenykedni akaro kozéposztalybeli entellektiiel, addig
Erdei a kijelolt cél érdekében praktikus ismeretekre térekvé parasztforradalmar
alakjat testesiti meg. Ezek az eltérd poziciok minden bizonnyal kézrejatszanak
abban, hogy egymas teljesitményeinek elismerése mellett kétségteleniil idegen-
ség, st egyfajta ellenszenv alakul ki a két személy kozott. Ez azonban egészen
Szarsz6ig nem keriil hangstlyozottabban felszinre, hiszen a fennallé politikai-
tarsadalmi rendszerrel val6 szembenallas 6hatatlanul kozosséget kovacsol a két
eltérd perspektivaju szerzé kozott. Amikor azonban a politikai kurzus nyilvan-
valova valo bukasa, a rendszer végnapjai idején alternativ programokat kell meg-
fogalmazni, ezek a kondicionalt ellentétek hatarozottan felszinre kertilnek. Ezt a
hosszan lappangé konfliktust tovabb erdsiti, hogy Németh Laszl6 és Erdei az, aki
az Uj politikai-tarsadalmi kibontakozasra a legmarkansabb programot dolgozza
ki. Az egymassal versengé alternativak hatterében két egymassal rivalizalo, a
sajat tarsadalmi programjat elfogadtatni akaré személy allt, akiknek nyilt szini
kenyértorése elkeriilhetetlennek latszott.

Kiilon6sen az 1945 utani értelmezésekben jelenik meg a két szerz6 gy, mint
egymast kizaré politikai programok képvisel6je.® Noha az eltérések vitan feliil
allnak, a politikai mez6 egészét szemlélve sokkal inkdbb az azonossagok domi-
nalnak. A mind a habitusban, mind a tarsadalmi reform vezetését célzé elkép-
zelésekben, politikai programokban megmutatkozo kiilonbségek tehat jorészt

7 Noha Németh Laszlo Nagybanyan sziletett, valasztott szul6féldjének a fejér megyei Mez6szilas (1942 el6tt
Szilasbalhas) telepulés kornyékét tekintette. A nyari idészakban az apai paraszti birtokon rendszeresen ott-tartézkodé
Németh szédmara ez a falu és vidéke jelentette a legfébb inspiraciot a parasztsagrél sz616 tarsadalomértelmezésére
és a paraszti tarsadalom szépirodalmi dbrazolasara is. (Némethnek a telepuléshez és kornyékéhez fliz6d6 emlékeird|
lasd részletesebben Németh [1977: 48-66, 638-649]).

8 Erdei perspektivajarol lasd részletesebben Bognar (2008 a, b)-t.

9 Ezekben az elemzésekben (Lukéacs [1945: 124-144], [1947: 86-110]; Kovacs Imre [1958], a ,népi irokrdl” [1958]; Mdd
[1961]) Erdei 1945 uténi szerepvéllaldsanak a harmincas évekre t6rténd torténelmietlen visszavetitése altal a két
felfogas a ,marxista Erdei” és a Németh Laszl6 altal képviselt harmadik utassag élesen szemben all6 alternativaja-
ként jelenik meg. Erdei és Németh LaszI6 két haboru kézotti idészakban sziletett munkainak 6sszevetése azonban
jorészt cafolni tudja a két elképzelés kozotti éles kulonbségekrdl szol6, zomében alaposabb elemzéseket nélkulzé
értelmezéseket.
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elfedik azokat a kozos jegyeket, amelyek Németh Laszl6 és Erdei elképzelésében
tetten érhetdk. A tarsadalom felfogasaban, a torténeti tabléban és a politikai
programban inkabb a megegyezések meghatarozdak, 1évén mindkét szerzd a
magyar tarsadalomfejlédés problémaira egy harmadik utas politikai programot
fogalmaz meg. Masrészt éppen ezzel az azonossaggal magyarazhatd, hogy a
politikai mezé azonos poziciéjaban 1évoé két szerzd sajat allaspontjanak, sajatos
jegyeinek hangsulyozasa érdekében els6sorban az eltéréseket emeli ki, mint
azokat a zomében megegyez0 elképzeléseket, amelyek alapvetden kozos politikai
platformra helyezték 6ket a két haborud kozotti idészakban.

Aharmadik ut azonos képviselete mellett azonban kétségtelentl kiilonb6z6 az
a perspektiva, amelyen keresztiil a két szerz6 a magyar torténelmet, a tarsadalom-
fejlédést és a fejlodési alternativakat szemléli; végeredményben azonban mégis
mindketten hasonlé allaspont mellett horgonyoznak le. Németh Laszlé egész
ko6ziréi munkassaga az irodalmi mezé elemzésén keresztiil bontakozik ki. Németh
elhiresiilt tarsadalmi tabléi, mint a Faj és irodalom (Németh 1992 [1927]: 13-26), a
Kisebbségben (Németh 1992 [1939]: 843-910), mas irasok mellett zémében a ma-
gyar irodalom elemzésébdl kiindulva értelmezik a tarsadalmi viszonyrendszert.
Németh széles korii miiveltsége az, amely az irodalmi kontextusbol kilépve képes
atfogd képet adni a magyar tarsadalomfejl6désrol, vallaltan ezzel is megvaldsitva
(Németh 1992 [1931]: 36-46) Szab6 Dezs6 ,egész latohatar”-koncepcidjat (Szabd
Dezs6 1991). Erdei ugyan szintén az egészre torekedve, de a tarsadalomtudomany,
szlikebben a szocioldgia - egyébként Szab6 Dezsé altal kovetkezetesen propagalt
- megkozelitésével operalva igyekszik a magyar tarsadalomfejlédés sajatossagait
megragadni. Erdei ezen felfogasa azonban nem csupan és nem elsésorban szaktu-
domanyos értelmezés akar lenni, hanem inkabb a tudomanyossag eszkéztaranak,
tekintélyének felhasznalasaval egy az egész nemzet sorskérdéseit taglald politikai
programot fogalmaz meg."’ Ez a fajta szandék az elemzés logikajabol addddan vi-
szonylagossa teszi a szaktudomanyos szempontokat, és érvelésében, kifejtésében
sok vonatkozasban azonossagokat mutat azzal a koziréi megkozelitéssel, amely
nem egy szaktudomanyra 6sszpontosito elmélyiilésként, de széles altalanos mii-
veltséggel Németh Laszlora jellemzé.

Koz6s az Ady iranti rajongas, amely nem csupan az Ady koltészete iranti osz-
tatlan lelkesedésben fejez6dik ki, hanem az altala képviselt valésagértelmezés-
nek, mint szellemi irdnytiinek az elfogadasaban is. Mindkettd&jiik szamara ,6 a
magyarsag igazi felfedez6je” (Németh 1992 [1934]: 449). Ahogy Németh Laszld
fogalmaz: ,Ady volt az els6, aki egybelatta a magyar életet, nevet és méltosagot
szerzett sorsunknak, meghatarozta helyzetiinket, s az eurépai kifejezésformak
ellen eredményesen tamasztotta fel a magyar jelleget” (Németh 1992 [1934]:
449). Mindkettdjiik szamara Ady az, aki el6szor iranyitja a figyelmet a magyarsag
tobbségét kifejez6 parasztsagra. Raadasul egyarant Adyhoz kapcsoljak a felfede-
zett parasztsag altal megvaldsithaté nemzeti politika gondolatat (Németh 1999

10 Erdei megkdzelitésének sajatossagairol lasd Bognar (2010)-et.
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[1928]: 1492-1504); (Erdei 1974; Erdei Sandor 1974). Altala valik a ,régi magyar-
sag megint életforrassd” (Németh 1992 [1939]: 892). Egy olyan hagyomanyhoz
valo6 visszatérés lehetdségét fejezi ki szamukra, amely magaban rejti a nyugati
és a keleti tarsadalomfejlédés meghaladasanak a lehet6ségét. Erdei és Németh
Laszlé is Ady felfogasdban, s6t egész emberi-kolt6i magatartasadban a fennall6
tarsadalmi-politikai kurzussal szembeni allasfoglalas kovetendé magatartasat
érzékeli: ,Ady latja meg, hogy a tizenkilencedik szazadunk hibai jovatehetetle-
nek, mert kovetkezményei a magyar nép testén is kilitnek mar; az osztalyok fonn
merevek, lejjebb senyveddk, s a szinmagyarsag jobbjai magukban tehetetlenek”
(Németh 1992 [1939]: 881).

Még lényegesebbek azonban a kozos Ady-tiszteletben is megmutatkozé to-
vabbi tartalmi jegyek. Noha joggal lehet Németh Laszl6 habitusat konszenzuske-
reséssel, kompromisszumokra torekvéssel, Erdeiét pedig a harcos forradalmar
bedllitodasaval jellemezni, nincs eltérés a tekintetben, hogy mindketten élesen
szemben allnak a fennallé tarsadalmi renddel és a keresztény-nemzeti kurzus
politikajaval. Amikor Németh Laszl6 ,u4j politikat” kovetel (Németh 1992 [1933]:
547-550), akkor mar a harmincas évek elején nyilvanvaléva teszi, hogy gyokeres
tarsadalmi valtozasokat lat sziikségesnek." A tarsadalom atalakitasanak prog-
ramja - miként Erdei esetében is - Németh Laszlénal is a nemzeti radikalizmus
iranyzatahoz kapcsolddik, vilagosan megkiilonboztetve magat a hagyomanyos
bal- és jobboldalisag és a nemzeti szocialista megkozelités alternativajatol. Né-
meth Laszl6 egész két haboru kozotti kozirdi tevékenysége (Németh 1992, 1999)
- ajelentds irodalomtorténeti és esztétikai vonatkozasokon tul - a nyugati kapi-
talista és a szovjet tipusu szocialista rendszer alternativajaként megfogalmazott
gazdasagi, tarsadalmi berendezkedés mellett érvel. Hasonl6an Erdeihez'?, egy a
mezbégazdasagi termelésre és a parasztsagra alapozott harmadik utas koncepcidt
dolgoz ki és képvisel konzekvensen egész palyaja soran. Németh Laszld ,min6ség
forradalmaban”, Kert-Magyarorszag elképzelésében' és Erdeinek az alf6ldi tanyas
mezdvaros koré szervez6do6 programjaban egyarant egy a belterjes mez6gazda-
sagi termelésen alapuld gazdasagszerkezet és az ezen alapulé tarsadalomszer-
vez6dés képviselete fogalmazdodik meg.

Azonossag lelhetd fel a két szerz6 kozott a tekintetben is, hogy ez a kozosen
képviselt harmadik utas elképzelés miképp viszonyul a kapitalista és a bolsevik
tipusu szocialista alternativadhoz. Mindketten elutasitjak a magantulajdonon
alapul6 kapitalista és a csak a kézosségi tulajdonban gondolkodé szocialista
megkozelitést. Németh Laszlé és Erdei is egy olyan megoldast dolgoz ki, amely
az ember eredendének tekintett egységét kifejez6 kiegyensulyozottsaga mellett

11 A Debreceni Katé cim(i programadé munkajaban (Németh 1992 [1934]: 551-554) a kovetkezéképpen fogalmaz:
A mai magyar kormanyzoé réteg alkalmas-e a magyarsagnak erre a »sorsbaallitasara«? Nem. Lehetnek hasznalhaté
tagjai, de az egész réteg, erkolcse és kozszelleme miatt jovénk legnagyobb akadalya; egyetlen mentsége, hogy ami
felvalthatna, semmivel sem kulénb” (Németh 1992 [1934]: 553).

12 Erdeinek a nyugati kapitalizmussal és a keleti bolsevizmussal szembeni allasfoglalasa el8szér a Magyar gazdasagtu-
domdny ciml munkajaban fogalmazodik meg, és ez a nézépont, a sajatos magyar fejlédést kifejezé alfoldi tanyas
mezdvaros melletti érveléssel egyltt, aztan visszatéré eleme marad az 1937 és 1942 kozotti nagy szociografidknak is.

13 Németh Laszl6 koncepcidjanak részletesebb értelmezését lasd Lacko (1982); Salamon (1982), (1990); Sandor (1986);
Borbandi (1989: 155-158, 161-168, 361-364); Poszler (1990); Monostori (1994), (2002); Dénes (1999); Bertha (2005).
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érvel, szembehelyezkedve a szélséségesnek tekintett kapitalista-individualista
vagy a kollektivista-bolsevik megkdzelités egyoldalisagaval. Az ,eurdpai ren-
diség (hiibériség) viszonyrendszerét idéz6 mdodon”'* mindketten a tarsadalom
alapegységének tekintett gazdasagi termelés legfdbb jellemzdjének a kozosség
altal korlatozott magantulajdont tekintik. Ebben a koncepciéban a magantulajdon
léte biztositja az egyén termelési és tarsadalmi autonémiajat, de azt masrészrol
a kozosség érdekei altal korlatozandonak tekintik. Németh Laszl6 és Erdei is az
egyén autonémiajat megvaldsito, de a nyugati tipusu kapitalista gazdasagnal
kotottebb gazdasagi rendet fogalmaz meg. Mindketten tgy latjak, hogy ez a
modell lenne képes kifejezni a magyarsag lényegi elemeit, és ez lenne alkalmas
arra is, hogy kikiliszobolje a kapitalista és bolsevik alternativa az ember egységét
felszamolo tulhajtasait. Ennek a harmadik utas elképzelésnek kozos eleme az is,
hogy erds fenntartassal viszonyul a magyar bal- és jobboldal altal megjelenitett
alternativakhoz. Miként ez a jorészt az Erdei és Bibo altal jegyzett Marciusi Front
programjaban (Gergely Jen6 1991: 418-420)" lathato, és visszatér6 eleme Németh
Laszlo allasfoglalasainak is, a hagyomanyos bal- és jobboldali ideolégidban a
nemzeti sorskozosség totalitdsaval szembeni partikularis tarsadalmi és politikai
érdekek megjelenését lattak.'®

Ez a piedesztalra allitott nemzeti sorskozosséggel vald szolidaritas vallalasa
hozza magaval, hogy nincs lényeges kiilonbség a két szerz6nél a két haboru kozotti
keresztény-nemzeti kurzus megitélésében. Noha Németh Laszl6 hajland6 a reform
érdekében id6szakosan allami pozicidt vallalni, és noha ezt Erdei mindig is eluta-
sitotta, a kurzus értékelésében az azonossagok a meghatarozok. Németh Laszl6 és
Erdei egyarant elveti azt a hamis kompromisszumokkal egyenstlyozé politikat,
amely nem képes alapvetd tarsadalmi valtozas véghezviteléhez; legf6képpen
pedig nem hajland6 a mindkét szerz6 altal kovetkezetesen alapvet6 kérdésnek
tekintett foldreform végrehajtasara. Mindketten elitélik azt az irredenta politikat,
amelyben inkabb a hataron tuli magyarsag helyzetének ellehetetlenitését, mint
problémainak megoldasat l1atjak. Erdei és Németh Laszl6 is az irredenta politika
helyett a kozép-eurdpai térség ,ilitkozéallam zénajaban” az orosz bolsevizmussal
és a német fasizmussal szemben a k6zép-eurdpai kisnépek egysége és politikai
szovetsége mellett foglal allast (Gergely 1991: 418-420); (Németh 1992 [1935]:
645-667). Mindketten a felszini kampanymagyarkodasok ellenségkeresése he-
lyett olyan pozitiv programmal megvaldsithaté intézkedéseket kivannak, amelyek
a fenti nemzeti radikalis torekvéseket képviselik.

14 Ez a megfogalmazas ugyan Németh LaszI6tol szarmazik, de Erdei elképzelésével is egybevag. Kulondsen a Hajnal
Istvan tarsadalomszemléletével valé megismerkedés utan fedezi fel Erdei is, hogy a jovSbeli perspektiva visszautalhat
az eurépai kézépkor azon hagyomanyara, amely az egyéni érvényestlést mindig a kozosségi érdeknek veti ala.

15 Erdei politikai elképzelésének sok lenyomata van korszakbeli szociografikus munkassagaban, de explicit médon az
1937-es Marciusi Front, illetve az 1939-es Nemzeti Parasztpart programjaban 6lt testet. A tovabbiakban leginkabb a
bizonyosan Erdei és Bibd tollabdl szarmazd, a Marciusi Front szamara készitett politikai elképzelésekre hivatkozom,
amelyek Huszar Tibor (Huszar 1991) forrasgazdag munkajaban talalhatok.

16 Németh Laszl6 a kovetkezéképpen fogalmaz partikularitas-totalitas 6sszefliggésérél: ,Magyarorszagon az irodalom
baloldali volt, a politika jobboldali. Bal- és jobboldal azonban egyarant csak egy-egy akolnyi ember érdekképvi-
selete; a tomegek érdekeit a politikdban lényegében nem képviselte semmiféle oldal sem” (Németh 1992 [1935]:
667-668).
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Erdei és Németh Laszl6 is osztjak azt a nemzedéki ellentétekrdl sz4l6 felfo-
gast, amelyet Szekfli Gyula Hdrom nemzedékében (Szekfii 1989) a magyar tarsa-
dalom egyik 1ényeges antindmiajanak nevez. Masrészt azonban Erdei és Németh
Laszl6 éppen Szekfii értékelésével'” szemben a katolikus-protestans felekezeti
kiilénbség - a korszakban nagy jelentségilinek tartott - ellentétét jelentékte-
lennek tekintik (Németh 1992 [1934]: 575-596) ahhoz az éget6 problémékhoz
képest, amelynek megoldasara csak egy nemzeti radikalis programot tartanak
elégségesnek (Németh 1992 [1934]: 554-560)."® Emellett mindketten egy egy-
haztalan valldsossagot hirdetnek, amely parosul a torténelmi egyhdzak negativ
megitélésével (Németh 1992 [1935]: 645-667); (Huszar 1979). Minden bizonnyal
mindezek a tartalmi egybeesések egyuttal visszautalnak arra a Szabé Dezs6-i
felfogasra (Szab6 1991, 2003), mint k6zds forrasra, amely Erdei és (miként errdl
maga Németh Laszl6 is tobbszor megemlékezik) sajat felfogasanak alapjat, szel-

Ve

lemi érlel6désének alapvetd iranytiijét jelentette.

Feltehetden az egyarant elementaris élményként megélt és elfogadott Szabo
Dezs6-i megkozelitéssel hozhat6 0sszefiiggésbe az is, hogy a két haboru kozotti
kozéleti, politikai diskurzus egyik alapkategoéridjanak, a faj fogalmanak az ér-
telmezésében szintén inkabb a parhuzamok, mint a kiilonbségek mutathatok ki.

A

A fajisag tematizalasa Ady Endrétdl induld," majd Szab6 Dezsé altal kibontott
(Szab6 2003: 524-579) keretében mindkét szerz6 hatarozottan elutasitja azokat
az értelmezéseket, amelyek bioldgiai kategoériaként, ez alapjan megrajzolt tipusok
alapjan beszélnek faji jegyekrsl.?? Németh Laszl6 (Németh 1992 [1927]: 13-26) és
Erdei is (Huszar 1991: 114, 119) a nemzeti szocialista megkdzelitéssel szemben
a kozos sors és kultura alapjan megrajzolt olyan fajisagrdl beszélnek, amelyet
a kozos nyelv is 0sszekot.?! Tehat 1ényegében a kulttra és nyelv altal meghata-
rozott nemzeti sorsk6zosség konzervativ értelmezését képviselik mindketten
(Erdei 1937a).22 Ebben az értelmezési keretben az egyes népcsoportok, nemzetek

17 Jol mutatja Erdei és Németh eltérd beallitddasat Szekfli Gyula torténészi teljesitményének értékelése. Mig a kompro-
misszumokra torekvs, mas nézépontokkal inkabb kibékulni képes Németh Szekfiit kora legnagyobb térténészének
tekinti (Németh 1992 [1932]: 498-502, 1999 [1932]: 1781-1784, 1992 [1940]: 941-1016), a sajat radikalis olvasatatol
kalonb6z6 minden nézépontot elutasitd Erdei — Szabo Dezsé értékelésével (Szabd Dezsé 2003 [1937]: 626-702)
megegyezden — Szekfliben a mindenkori hatalomhoz illeszkedd, azt ideoldgiailag kiszolgalni akard torténészt
érzékeli, aki igazolni igyekszik a hamis kompromisszumok politikajat. (A Németh-Szekf(-vitardl, annak harmincas
évekbeli tartalmairodl, majd a negyvenes évek eleji valtozasardl lasd részletesebben Bibd [1979]; Gergely Andras
[1983]; Monostori [1994: 90-114]; Dénes [1999].) (Erdei megkdzelitésének forrasa Bibo visszaemlékezése: Huszar
[1989: 223-225].)

Erdei egyedil a Futéhomok elemzésében tekinti a felekezeti hovatartozast meghatarozo jelentéségiinek (errél lasd
részletesebben Bognar [2010: 29-36]), de a kés6ébbi szociografidkban, Németh Laszl6 felfogasaval megegyezden,
mar nem a szekflii szembeallitasra koncentral a magyar tarsadalom értelmezésekor.

19 Németh Laszl6 Ady jelent8ségét sok mas egyéb mellett ahhoz is kéti, hogy 6 volt az elsd, aki a faji kérdést megje-
lenitette a modernitas viszonyai k6zott (Németh 1992 [1941]: 1089-1097).

A hitlerista dramlat fénykoraban arra a kérdésre, hogy a faji gondolatra kell-e felesktidntink, ezt valaszoltam:
»Ha a faj embertani fogalom; nem, ha erkélcsi: igen. Magyarorszagon a fajtisztasag német idealjanak nincs helye.
A magyarsagot sorsa és helyzete mas népekre utalja. Vagy megtanul ésszefogojuk lenni, vagy elpusztul. S hogy erre
képes-e, annak egyik legfébb probaja a zsidokérdés«” (Németh 1992 [1934]: 572).

Németh Laszl6 tarsadalomértelmezésének neuralgikus pontja a faj kérdésének megkozelitése. Nem véletlen, hogy
ennek kapcsan éles vita és sok, egymassal vetélked6 elemzés szuletik. A kérdéskor és Németh Laszlé munkéssaganak
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22 Kevésbé kdzismert, de Erdei nézépontjat jol mutatja (Erdei 1937a), hogy a fajisag megitélése kapcsan, a harmincas
évek kbézepén a Szocializmus hasabjain folytatott vitaban Fejtéékkel szemben foglal allast, amikor egyértelm(ien a
faji szocializmust hirdetd, és a szerinte alapvetéen félreértett Veres allaspontjahoz csatlakozik. (Emellett ebben a
vitdban is megfogalmazza a baloldali nézépont biralatat, amennyiben kiemeli, hogy az nem képes a faji tényezdk
tarsadalmi determinizmusokat kialakito szerepét figyelembe venni tarsadalomszerkezeti elemzései soran.)
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faji jegyeit az hatarozza meg, hogy a szerzék mit tekintenek a fajisagot kifejezd
kultura és k6zos sors legfébb jellemzdinek. Azonossag van a tekintetben is, hogy
Németh Laszl6 és Erdei is arra az allaspontra jutnak, hogy a népcsoport kultura-
lis jegyeinek csak bizonyos része fejezi ki a népcsoport valédi kulturalis jegyeit.
Tehat a fajisdgot megjelenitd kultdra szlikebb kategdria, mint a népcsoportot ért
vagy arrajellemz6 kulturalis hatasok. Lényeges tartalmi megegyezés a két szerzé
felfogasaban, hogy mindketten ugy vélik, a fajisag kulturalis jegyeinek forrasa
a magyar parasztsag; miként a fajisag kozds sorsa is elsGsorban a parasztsag
tarsadalmi csoportjahoz kapcsolddik.

A két szerz6 - erésen Szab6 Dezsé felfogasat idéz6 - megkozelitése a fajisag
természetérol a magyar fajisagot 1ényegében a parasztsagot kifejez6 kulturalis
jegyek alapjan hatarozza meg. Ez alapjan tesznek kiilonbséget a magyar tarsada-
lom egyes etnikai, felekezeti csoportjai kozott, mindig azt mérlegelve, hogy azok a
fajnak mint nemzeti sorskozosségnek mennyire fejezik ki valodi tartalmait. Ezen
értelmezési keret alapjan beszél Németh Laszl6 a huiszas évek végén faji stigmarol,
majd a harmincas évek végén (Németh 1992 [1939]: 843-910) tartalmilag meg-
egyez6 modon, csak 4j fogalmisaggal higmagyar és mélymagyar? kiillonbségekral.
Erdei pedig ezt az értelmezési keretet hasznalva beszél az autentikus magyar lét
jegyeit kifejez6 alfoldi tanyas mezdévarosi tarsadalomfejlédésrol, és a magyarsag
lényegét elsorvasztd egyéb paraszti és nem paraszti tarsadalmasulasokrdl. A ki-
lonbség a két szerz6 kozott leginkdbb abban ragadhat6 meg, hogy mig Németh
Laszl6 szdmara a magyar parasztsag egésze forrasul szolgal e fajisag kulturalis
jegyeinek, addig Erdei tobbnyire csak egy joval szlikebb csoport, sajat lakékor-
nyezete, az alfoldi tanyas mezGévaros parasztsagaban fedezi fel ezeket a jegyeket.
Tehat a magyar sorsk6zosség jellemzdinek megitélésében Németh Laszl6 foglal el
jézanabb allaspontot, mig Erdei még a Szabd Dezs6-i kiindulast is radikalizalja,
hogy a tanyas mezdévarosi tarsadalomfejlédés primatusat ideologiailag is alata-
maszthassa.

A fajisag Szab6 Dezs6-i kiindulasu politikai, tArsadalomtorténeti targyalasa-
bol kovetkezik az is, hogy a nem paraszti tarsadalmi csoportok, etnikai, felekezeti
kozosségek megitélésében is lényeges parhuzamok fedezhetdk fel. Egyik szerzd
szamara sem kérdéses, hogy e megkozelités alapjan a magyar arisztokracia és a
magyar burzsoazia inkdbb a magyar fajisag, a nemzeti sorskozosség ellensége-
iként, idegen elemként jelenik meg. Noha a kozéposztaly megitélésében vannak
kiilonbségek, de a zsid6sag idegensége, a magyar fajisagtol lényegesen kiillonb6zd
faji jegyei Erdei (Huszar 1991: 129-130, 133, 137) és Németh Laszl6 szamara is
magatol értet6ddk. A fajisag fogalmaban kifejez6d6 konzervativ tarsadalomszem-
l1élethez kapcsoloddan, felfogasuk szerint a kozosen megélt mult hidnya rekeszti ki
a zsid6sag tobbségét a magyar sorskézosség tagjai koziil. Ugy latjak, hogy éppen
ennek a kdzos torténetiségnek a hianya és egy 1ényegileg eltér6 tarsadalomfej-

23 Németh Laszl6 hig- és mélymagyar fogalmat az altala nagyra tisztelt Proust regényének, Az eltiint idé nyoméaban
cim(i kotetnek mély-Franciaorszag fogalma alapjan alkotta meg. Lasd errél Németh Laszlo: Fantomok ellen (Németh
Laszl6 1992 [1943]: 911-923).
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16dés hozza magaval, hogy a magyarorszagi zsid6sag tobbségében a XIX. szadzad
masodik felében betelepiilt tagjai eltérd kulturalis sajatossagokkal rendelkeznek,
amelyek mindkét szerzd szerint alapvet6en kiillonb6znek a magyar nemzeti sors-
kozosség kulturajatol. Mindezen tényezok alapjan a zsidosagot zomében a nemzeti
sorskozosségen kivil helyezik el.

A zsidésdgnak a magyarsagon kivili elhelyezése mellett mas tekintetben is
azonos allasponton van a két szerz6. Ennek a tarsadalomtorténeti érveken alapulo
ko6z0os értelmezésnek tovabbi sajatossaga, hogy a zsidésagot nem faji csoportként
definialjak, és nem kivanjak jogilag diszkrimindlni. A nemzeti szocialista fajvédé
politikatol 1ényeges kiilonbséget mutatva Németh Laszl6 és Erdei is gy gondolta,
hogy a zsiddsag személyi és szabadsagjogait nem szabad korlatozni, hiszen ez
egyrészt ellentétes lenne az eurdpai humanista értékekkel, masrészt pedig mind-
két szerz6 politikai programja a negativ helyett a pozitiv diszkriminaciéra teszi
a hangsulyt.?* Tehat szamukra nem a nyilvanvaléan nem kivanatosnak tekintett
,Zsid6 kapitalizmus” letorése jelentette a politikai program lényegét, hanem a
parasztsagra alapozott harmadik utas program megvalésitasa. Ennek azonban
kétségtelen része a nagybirtokok, a bankok, ipari tizemek allamositasa, amely
mindkettéjik szamara egyértelmiien a zsiddsdg gazdasagi hatalmanak a vissza-
szoritasat is jelentette volna. Ez a gazdasagi program részét képezo elképzelés
azonban nem a zsiddsag egészét, hanem a jelentds vagyonnal rendelkezdket érin-
tette volna, és nyilvanvaléan nem csak a zsid6sagra, hanem minden jelentésebb
foldbirtokkal, bankkal, ipari vallalattal rendelkezé dllampolgarra vonatkozott;
tehat ennyiben mentes volt a felekezeti diszkriminaciotol. Erdeiéknek a Marciusi
Front és a Nemzeti Parasztpart programjaban, Németh Laszlonak pedig a hiiszas
évektdl kezdéddben, de a Kisebbségben, vagy az 1943-as szarsz6i beszédében (Né-
meth 1992 [1943]: 1279-1291) is képviselt elképzelése ilyen médon kivanta volna
a ,zsidokérdést” megoldani.

Németh Laszlonak és Erdeinek a zsidésaghoz f(iz6dd, alapvet6en parhuza-
mokat mutaté viszonya azonban részleteiben eltérésekkel is jellemezhetd. Né-
mileg kiilonds modon az eltérd életmiivek koziil éppen a kéziré Németh Laszlo
allaspontja differencialtabb ebben a kérdésben, mint a tarsadalomtudomanyos
érvényességre torekvo szociologus felfogasa. Amikor Erdei a zsid6sagot targyalja,
kivétel nélkiil egy egységes tombként lattatja ezt a tarsadalmi csoportot, amely-
nek tagjai ugyan a tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el,
de alapvet6 jegyeikben megegyeznek. Szemléljiikk akar az Erdei altal is jegyzett
Marciusi Front kiilonb6z6 programtervezeteit (Huszar 1991: 129-130, 133, 137)
vagy a kiillonb6z6 szociografidkat (mindenekel6tt a Magyar faluban [Erdei 1940]
targyalja Erdei részletesebben a zsid6saghoz fliz6d6 kapcsolatat), ugyanaz az egy-

24 Sokat mondo, hogy nem csupén tartalmilag egyezik meg Erdeinek és Németh Laszlonak a pozitiv diszkriminaciérol
sz6l6 megkozelitése, hanem a megfogalmazas jegyeiben is azonossag mutathato ki. Amikor Erdei és Bibd a Marciusi
Front programjat irjak, lényegében Németh Laszld 1927-es Faj és irodalom cim(i munkajanak bacilusképét veszik
at: ,Rossz orvos, aki literszam 6nti a tuberkulotikus irodalomba a gytldlet dezinficienseit. A dezinficiensek elébb
pusztitjak a szervezetet, mint a bacilust. A testet kell felerésiteni. Magyarsagunk igaz eréit kell elészolitanunk a
tespedt test szoveteibdl, s a veszedelmes gocok maguktél eltokolodnak” (Németh 1992 [1927]: 25).
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séges csoportként val6 dbrazolas fogalmazdédik meg. Erdeinél feltehet6en ebben
is Szabd Dezs6é megkozelitésének radikalizmusa mutatkozik meg,? mig Németh
Laszl6 Szabotdl - a 1ényegi megegyezések mellett — distanciat mutatoé felfogasa
joval differencialtabb képet fest a magyarorszagi zsiddsagral.

Németh Laszl6 az, aki a Széchenyi és a dualizmus publicistai altal is képviselt
azon allasponton van, hogy a tobb évszazados egytittélés soran kialakult azonos
sors és a kulturalis azonosulas miatt nem szabad a honos zsiddsagot kirekeszteni a

e

magyarsagbdl. Németh elutasitasa a XIX. szazad masodik felét6l elindul6 tomeges
betelepiil6kkel szemben fogalmaz6dik meg. Noha ez a felfogas ilyen médon két-
ségteleniil a magyarorszagi zsidosag tobbségének magyarsaga folott polemizal,
masrészt Németh Laszl6 az, aki a korabeli zsidd kozirok vagy a népiesek zomének
felfogasaval vitatkozva lehet&séget 1at a zsid6sag bizonyos csoportjainak sikeres
asszimilacidjara. E tekintetben az egyik legfontosabb dsszefoglalé, programadé
irasaban, A magyar élet antinémidiban (Németh 1992 [1934]: 575-596) épp azt
fogalmazza meg, hogy a magyar nemzeti sorskozdsséghez csatlakozas lehetséges
anemzetiségek és a zsidosag részérdl is. A korabeli kozfelfogassal szemben nem
zarja ki, hogy akar ,mélymagyar” dllaspontra is juthasson egy asszimilalt német
vagy zsid6 személy. S6t azokban a zsidékban, akik a kapitalizmus megfékezésére
és az ,Uj Magyarorszag” épitésére vallalkoznak, potencialis szévetségest lat.

Az antiszemitizmus vadjaira2® reagal6, Egy kiilonitményes vallomdsa cimi
munkajaban (Németh 1992 [1934]: 568-574) pedig egyenesen a magyarsag alap-
vetd kérdésének tekinti, hogy a zsidésagnak a magyarsaghoz alkalmazkodni haj-
landé csoportjaival 6sszefogjon a jové Magyarorszagaért. Ebben a tanulmanyban
Németh Laszl6 azt fogalmazza meg, hogy a zsidésag Szerb Antallal fémjelzett
masodik tipusa?’ ,szinekkel és szempontokkal gazdagitani térekszik” a magyar
kulturat, tehat a magyarsag egészének 1ij, azzal szerves kapcsolatban 1év ele-

25 Szabo Dezs6 az, aki kiilonb6zd publicisztikdiban végig azon az allasponton van, hogy a zsidésag egységesen képviselt
faji szempontjai tukr6zédnek a magyarorszagi kapitalista vallalkozasok logikajaban, és az ezt felszamolni akaré
bolsevik kollektivizalas, a ,zsid6 forradalom” tartalmaban is (Szab6 Dezs6 2003: 417-480).

26 Noha Németh Laszl6 altalanos megitélése, és kulondsen a zsidésaghoz fliz6d6 viszonyanak értelmezése alapvetden
az 6t értékeld szerzék bal- és jobboldali elkdtelezettsége alapjan strukturalédik, de vannak kivételek is. Orkény
Istvan példaul magat a Tanu koteteinek rajongdjaként, Németh LaszIét pedig, mint a gondolkodasara legnagyobb
hatasu szerz6t, mesterének aposztrofalja (Lazar 1979: 63, 66). Gyurgyak Janos szintén az ideologiai szekértaborok
logikajatol tavolsagot tartd, korrekt elemzésében (Gyurgyak 2001: 549-569) Németh Laszlo irasainak vizsgalatan
keresztul Németh megkozelitésének tdbbnyire jogos birdlata mellett arra az allaspontra jut, hogy Németh felfogasa
nem tekinthetd antiszemitanak. Ugyanerre jut Lengyel Andras elemzése (Lengyel 1991) is a tobbségi, Németh Laszlot
antiszemitanak tekint8, zomében publicisztikai (Ungvari [1986]; Karsai [1992]; Szabé Miklos [2000]; Tamas Gaspar
[2001]) értelmezésekkel szemben. Utébbi megkdézelités mellett horgonyoz le Csepeli Gyérgy, aki Németh alapfoku- és
kozépiskolas éiményeibdl nem csupan Németh LaszId, hanem a népiesek egészének antiszemitizmusat is kiolvassa;
egyaltalan nem reflektalva arra, hogy Németh és a népiesek (amugy is heterogén csoportosulasanak) megkéozelitése
kozott jelentds kulonbségek vannak. (Nem véletlen, hogy mig Szabo Zoltan és Illyés Gyula Némethben a népi taboron
kivuli szovetségest érzékeli [Szabo Zoltan 1935, 1939; lllyés 1943], addig ez eltérések miatt a korszakban maguk a
népiesek jo része, mint Féja Géza [Féja 1936] és Veres Péter [Veres 1936] is, inkabb ellenfelet, mint harcostarsat lat
Németh Laszléban. Féja Németh Magyarség és Eurdpa cimi munkajat (Németh [1935] 1999: 1969-2034) egyenesen
a népi irany elleni Ujabb tamadasként értelmezi). Masrészt Csepeli a népiesek korébdl vald célzatos valogatassal
(Csepeli 1995) Németh Laszl6 felfogasat téle (és egymastol is) Iényegesen kiilonbozd szerzék (Erdélyi Jozsef, Kodolanyi
Janos, Sinka Istvan, Szabo Dezsd) allaspontjaval mossa 6ssze (Csepeli 1995) a zsidosag megitélésének tekintetében,
megkonstrudlva ezzel az , antiszemita népiesek” képét. Csepeli megkozelitését mas szempontbdl biralja Monostori
Imre (Monostori 1994: 174-175) és Gyani Gabor (Gyani 2008: 63-64) is.
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hetd el. Az elsd, aki maga is idegennek érzi magat, és nem kapcsolédik a magyarsag sorskérdéseihez. A masodik,
aki sajatos jegyeivel gazdagitani akarja a magyarsagot. A harmadik (Németh szamara Ignotus és Hatvany Lajos altal
megtestesitett) tipusba tartoznak, akik szamara a miiveltség zsid6 privilégium, és akik legfébb térekvése, hogy a bal-
és jobboldalisag ellentétét fenntartsak, és akik magukat az igazsagot képviselé ,6rok baloldal” letéteményesének
tartjak (Németh [1934] 1992: 568-574).



Bognar Bulcsu: Versengé harmadik utasok 119

me. Ezzel szemben Erdei (és Bibd)?® a Marciusi Front programjaban a zsidésag
jogainak biztositdsa mellett azon az allasponton vannak, hogy a zsidésdgnak
(hasonldan a hazai németekhez) tavol kell tartania magat a magyar sorskérdések
targyalasatdl (Huszar 1991: 129-130, 133, 137), vagyis egységesen kirekesztik
Oket a szlikebben definidlt magyarsag fogalmabol.
Noha Németh Laszl6 részérdl megfogalmazddik a konszenzuskeresés gon-
dolata is (,mint szocialista kiizdok a kapitalizmus ellen; mint nem-zsidé békét
akarok kotni a zsiddsaggal” - Németh 1992 [1934]: 585), elvitathatatlan az is, hogy
Németh Laszl6 is Szab6 Dezs6 és Erdeiék felfogdsahoz hasonléan a zsiddsagban
olyan csoportsajatos jegyeket 1at, amelyek idegenek a magyarsagnak tulajdoni-
tott jegyektdl.2? Igy aztan végsé kovetkeztetésében ugyanarra az allaspontra jut,
mint Erdei Ferenc Sarkozi Gyorgynek cimzett levelében (Huszar 1991: 94-95):
amagyar sorskozosséggel valé azonosulas csak akkor lehetséges, ha a zsid6 szar-
mazasu személy minden ,zsid6 jegyet” felszamol magaban, vagyis ha megszi{inik
zsidénak lenni. Tehat szamara is a magyar sorskozosséghez csatlakozas csak a
teljes asszimilaciéval és a ,zsid6 jegyek” megtagadasaval lehetséges.*°
Azonossag van Németh Laszl6 és Erdei értelmezése kozott a tekintetben is,
hogy nem a zsidokérdés megoldasat tartjak els6dleges problémanak.?' A keresz-
tény-nemzeti kurzus felfogasaval szemben a kirekesztett tobbségi magyarsag, a
parasztsag tarsadalmi emancipaldsa a program lényege. Ez az allaspont fejez6dik
ki a politikai programokon tul abban a tavolsagtartasban, amelyet a zsid6tor-
vények idejének zsidoellenes hecckampdanya alatt a két szerzé tanusit.3? Vagyis
lényegében Szabo Dezsd Az antijudaizmus birdlata cimi munkajanak (Szabd 1991
[1938]: 501-532) felfogasat képviselik, és Szabd Dezsének a harmincas évek végén
képviselt magatartadsaval megegyezé médon cselekednek.
Erételjesebb az eltérés a két szerz6 programjaban az etnikai csoportok meg-
itélésének kérdésében. Lattuk, hogy Erdei szociografiaiban (leghatarozottabban
a Futéhomok [Erdei 1937b] cimli munkajaban) és politikai allasfoglalasaban
(leginkabb a Marciusi Front és a Nemzeti Parasztpart programjaban) a magyar
sorskozosségre leselkedd veszélyek kozott kozel egyenld sullyal emliti a zsiddsag
MOntJénak monografikus feldolgozasara és Bibé harmincas évekbeli antiszemitizmusanak részletesebb
taglalasara lasd Balog Ivan munkajat (Balog 2004).

29 Németh Laszl6 felfogasanak gyermek- és ifjukori formalodasardl és a zsidé sorskdzosség megfogalmazasarol lasd
Németh (1977).

30 Erdekes torténeti adalék, hogy Erdei a harmincas évektd| (Darvassal, Féjaval, lllyéssel, Kodolanyival, Kovacs Imrével,

Szabé Dezs6vel, Szabo Zoltannal, Veressel egyutt) felkérést kap azon Toérzsdkés Magyarok Budapesti Asztaltarsa-
sagtol, amelynek csak ,fajmagyarok” lehettek a tagjai (H. So6s 1991: 338). Ungvary Krisztian — mindenhol antisze-
a meghivassal, vagy barmilyen formaban egytttmiikodott volna a szervezettel. (Az Ungvary szamara bizonyitékként
szolgald, hivatkozott levelezéskotetbdl [H. Sods 1991] ez legalabbis bizonyosan nem deral ki.)

Erdei és Németh Laszl6 életmiivének megitélését alapvetden befolyasolja (mas, elsésorban politikai és tudomanypolitikai
tényez6ék mellett), hogy munkassagukban kiilénbozé sullyal targyaltak a zsiddsagnak a magyar tarsadalomfejlédésben
és a kozéletben betoltott szerepét. Mig Németh szamara (tobbek kozott a két habord kozotti irodalmi mezé sajatos
strukturaival is 6sszefuggésben) kikerulhetetlen volt a kérdés targyalasa, addig a baloldali kapcsolatokkal rendelkezé
Erdei szdmara semmiképpen sem volt ildomos ennek a kérdésnek gyakori, nyilvanos el6hozasa, hiszen az a fennallé
kurzussal szembeni lehetséges politikai ellenallas erejét csokkentette volna. Abban azonban megegyeztek, hogy a
negativ diszkriminacié helyett a tarsadalom alapveté atalakitasat célzé programra kell 6sszpontositani, ennyiben tehat
egyetértettek abban, hogy nem szabad a , zsidokérdést” tulsagosan elétérbe tolni.

Masrészt a fenti elemzés alapjan nem meglep6 médon sem Németh Laszld, sem — zsid6 szarmazasu baratai, Reitzer
Béla, Sarkoézi Gyorgy unszolasa ellenére — Erdei Ferenc nem hajland¢ aldirni a zsidotorvények elleni tiltakozéasokat.
(Németh Laszlénak a zsidotorvényekkel szembeni fenntartasaira lasd a masodik szarszoi beszédének vonatkozd
részeit: Németh 1992 [1943]: 1286-1287.)
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és a hazai németség térnyerésének a problémajat, feltehet6en nem fliggetlentl
Szab6 Dezs6 hasonlé felfogdsahoz. Németh Laszlé azonban éppen Szabd Dezs6
megkdzelitésével vitatkozva arra az allaspontra jut, hogy a sikeres magyar po-
litika érdekében joval megenged6bbnek kell lenni a nemzetiségekkel szemben.
Németh Laszl6 érve az, hogy a hazai nemzetiségek a zsid6saggal szemben nem
alkotnak olyan erds és tombszeri kozosséget, és ,nem készitenek el§ sajat faji
hegemoniat”, miként ezt a zsidosagnal érzékeli. Tehat mar az etnikai kisebbségek
megitélésében is érzékelhetd az a kiilonbség, ami a Szab6 Dezs6-i radikalizmushoz
erdsebben kot6do, forradalmisdgdban szinte minden potencialis szovetségessel
is leszamold Erdei-féle politikai program, és a nemzeti egységet az abban részt
venni kivanok szamara az erés megszoritasok mellett inkdbb nyitva hagy Németh
Laszl6-i felfogas kozott megmutatkozik.

Ugyan a parasztsagra alapozott nemzeti radikalis politika képviseletében
nincs eltérés a két szerzé kozott, annak vezetésében és a potencialis szovet-
ségesek kérdésében azonban annal inkabb felszinre keriil az az eltérés, amely
leginkabb megkiilonbozteti Erdei és Németh Laszl6 politikai programjat. Németh
Laszlé egész palyaja sordn azt az eurdpai magaskultiran alapuldé miiveltséget
képviseli, amelyre egyarant veszélyt jelentenek a nemzeti szocialista, a bolsevik
torekvések, de maga a kapitalizmus haszonelviisége is. Az ebben az értelemben
is harmadik utas Németh Laszl6 szamara magatol értet6dd, hogy a tarsadalmi
reform és megujhodas képviselete csak annak a tdrsadalmi csoportnak a vezeté-
sével lehetséges, amely ennek a széles eur6pai miiveltségnek a birtokosa, s amely
amiiveltség talajan allva lesz képes a szellemi és tarsadalmi megujhodasra. Ez az
,Uj nemesség”* els6sorban a kozéposztalyt jelenti szamara, miként azt az egyik
els6 programad6 munkajaban, a Debreceni kdtéban (Németh Laszl6 1992 [1933]:
551-554) is megfogalmazza: ,At kell épiteniink tarsadalmunk hatalmi strukta-
rajat, hogy a gerinc megint a test k6zépvonalaba keriiljon, s olyan vezérl6 réteget
kell uralomra juttatnunk, melynek tudomasa van a testrél és helyzetérdl.” A test
és a helyzet helyes értelmezése Németh Laszl6 szdmadra azt is jelenti, hogy ennek
a kozéposztalynak magdba kell integralnia a tarsadalmi megujhodas alapjanak
tekintett parasztsag arra érdemes tagjait.

A parasztsagbol és a meglévo kdzéposztalybol 1étrejovd Gj nemesség gondo-
lata egy a nemzeti tartalmakat kifejezni képes kozéposztaly elképzelését fejezi
ki. A Németh Laszl6-i koncepci6 tehat bizonyos értelemben szabadon lebegd
értelmiséget feltételez, amely tullép partikularis osztalyérdekein, és a nemzeti
sorskozosség sajatossagait kifejezd tarsadalmi valtozast képvisel. Ezzel az elkép-
zeléssel fiigg 6ssze, hogy noha a tarsadalmi struktura és politikai viszonyrendszer
megvaltozasat kikeriilhetetleniil fontosnak tartja, a hangsuily mégis a ,bels6
forradalmon”, a tarsadalmi cselekvék bels6 megtisztuldsan van, mivel Németh
szerint ez teremtheti meg a partikularis érdekeken val6 tullépés lehet&ségét. Az

33 Németh Laszlé megvaltoztatott értelemben hasznalja a korabban leginkabb Friedrich Nietzsche altal népszeriivé tett
fogalmat. Megegyezés a két szerzé széhasznalataban azonban, hogy mindketten egy Uj értékteremté k6zosséget
tekintenek a tarsadalmi, szellemi megujulas alapjanak.
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mében ennek a belsé forradalomnak az alapjat a nemzet sorsaval val6 azonosulas
jelenti. Tehat a partikularizmuson valé feliilemelkedés a nemzet érdekeit, értékeit
kifejez6 tarsadalmi, politikai szerepvallaldsban mutatkozik meg.3* Ez az erkoélcsi
megujulas lehet az alapja annak a kiils6 forradalomnak, amely dont6 gazdasagi,
tarsadalmi valtozasokat hoz magaval. A belsé forradalom kiemelésével azonban
Németh Laszl6 vilagossa teszi, hogy amennyiben e nélkiil jonnének létre tarsa-
dalmi valtozasok, az a meglévot felvalto 4j partikularizmusok képviseletét (Né-
meth Laszl6 1992 [1934]: 553), és nem egy a kozosség egészét kifejez6, gyokeres
megujulast jelentené.

A Németh Laszl6-i Gjnemesség-elképzelésnek tehat nem feltétleniil egy a ko-
rabeli magyar tarsadalomban megragadhat6 tarsadalmi csoport az alapja, hanem
az elképzelésben megfogalmazott értékeket maganak vallék kozossége. Ennek
képviseletét mindazon csoportok részérdl elképzelhetének tartja, ahol a nemzeti
sorskozosség értékrendje megjelenhet. Ez az oka annak, hogy Németh Laszl6 ezen
értékek mentén valo allasfoglalas esetén megenged6bb nem csupan a megujulas
alapjanak tekintett parasztsaggal, hanem mindazon tarsadalmi csoportokkal
kapcsolatban, ahonnan ezek az értékek tarsadalomtorténeti kondicionalas altal
megjelenhetnek. Ez a magyarazata annak az e tekintetben megengeddébb politi-
kanak, amellyel Németh Laszl6 a keresztény-nemzeti kurzus elitje, arisztokra-
cidja, hagyomdanyos kdzéposztalya felé fordul; hangsilyozva, hogy személyében,
és nem tarsadalmi csoportként tartja lehetségesnek ezeknek az elemeknek az
Uj nemességbe integral6dasat. Ugyanezen megfontolasok alapjan fogalmaz meg
szovetséget a hazai kisebbségek tagjai szamara, és - tarsadalomtorténeti érvei
mentén - ugyan kisebb esélyt adva az integracioéra, de a hazai zsid6sag szamara
is. Mivel azonban ennek az Uj nemességnek kz6s nemzeti értékeit az eurdpai
perspektiva, és ezen beliil is az 0sszeuropai miiveltség adja meg,3> ennek a nemes-
ségnek a vezetd szerepét egyértelmiien a kozéposztalyra ruhazza.

Erdei megkozelitésének dontd kiillonbsége, hogy szamadra kizarélag a két
haboru kozotti tarsadalom valamilyen médon kirekesztett tarsadalmi csoportjai
lehetnek a tarsadalmi atalakulas alapjai. T6bb alkalommal hitet tesz amellett,
hogy a vezetd szerepre kizardlag a parasztsag alkalmas. Majd a negyvenes évektdl
- nem fliggetleniil a politikai helyzet és ezaltal a program megval6sitasat lehetévé
tev6 hatalmi tényezdk valtozasatol - egyre gyakrabban emlegeti a munkasosz-
talyt (Erdei 1943, 1976), mint szintén vezeto szerepre alkalmas tarsadalmi cso-
portot. Nala az a Szab6 Dezsé altal is képviselt felfogas fogalmazdédik meg, hogy
az elnyomott és alapvetden paraszti eredet(, ilyen médon magatdl értet6dden
magyar munkassaggal val6 szovetség elkeriilhetetlen feltétele a tdrsadalmi re-

34 Németh ezen értelmezése valik a népi szociografusok masik jelentés alakjanak, Szabé Zoltannak alapvetd tajéko-
z6dasi pontta. Errdl 1asd részletesebben Huszar Tibor Szabdval készitett beszélgetését: Huszar (2005: 135-154).

35 Németh Laszl6 szellemi iranytlje elsésorban Ortega munkassaga, de az , ij nemesség” gondolataban megfogalma-
26d0 ,jo eurdpaisag”, vagyis az az elképzelés, hogy az Uj értékteremtés dsszeurdpai értékek mentén fogalmazaodjon
meg, ismét Nietzsche felfogasat tukrozi. (Ezt a megkozelitést Németh felfogasaba Ortega kozvetitésével emeli be.)
(Ortega hatasardl lasd részletesebben: Csejtei [2001].)
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form sikerének. E valtoztatas szellemi erejét azonban Erdei szamara végig az a
parasztsag jelenti, amely a magyar autenticitast képviseli szdmara. A harmincas
és negyvenes években sziiletett szociografidk egyarant arrdl taniskodnak, hogy
Erdei a magyarsag lényegét kifejez6 tarsadalmasodast, és ebbdl kdvetkezden a
tarsadalmi reform alapjat is egyarant az alfoldi tanyas mez6varosok kétlakisagat
0rz6 parasztjaiban taldlja meg. Tarsadalomszerkezeti elemzései és tarsadalom-
politikai reformjavaslatai is ezt a szlik csoportot tekintik az autentikus magyar
1ét letéteményesének.

Ezen értelmezési keret alapjan tehat Erdei eleve ellenérzéssel fogadott min-
den olyan reformelképzelést, amely a parasztsagon kiviilre helyezi a tarsadalmi
atalakulas sulypontjat. Ez az oka annak, hogy erételjes ellenérzéssel viszonyult
még a dunantuli kisgazdatorekvésekkel szemben is, amiben a nyugati, németes
hatds ala kertilt parasztsagnak a magyarsagtoél idegen tarsadalomfejlédését 1at-
ta. Megkozelitése ugyanis minden olyan, nem az alféldi tanyas mezévarosokon
alapul6 tarsadalomfejlédést elutasitott, amely ennek - az elképzelése szerint - az
0si magyarsag kettds szallasrendszerén alapuld tarsadalmasulasnak a hatasat,
,0serejét” gyengitette volna. Kiilonosen erds ellenérzéssel viszonyult minden
olyan torekvéssel szemben, amely a parasztsagnak kozéposztalyi vezetéssel
torténd tarsadalmi emancipaciojat képviselte. Mivel Németh Laszl6 1ényegében
eme felfogast képviselte, koncepcidjanak nyilvanvalé harmadik utassaga ellené-
re ez Erdei szdmdara a magyar parasztsagban benne rejlé potencial kilugozasat,
feloldasat jelentette. Még ha a jobbit6 szandékot nem is vonta kétségbe minden
esetben,?® Szabo Dezsével teljes mértékben megegyez6 mddon (Szabd 2003:
524-579) ezekben a torekvésekben a hagyomanyos tri kozéposztaly hatalmi
dominanciajanak tovabbélését célzo6 stratégiat latott. Mindezek magyarazzak
azt, hogy Erdei politikai programja a radikalis atalakulast képviseld sziik cso-
portra tamaszkodva, de a nép egészének nevében kivan valtozast, anélkil, hogy
a tarsadalmi konszenzus minimalis feltételeit megteremtené. Erdei értelmezése
tehat Németh Laszl6 ennél kiterjeszt6bb, a megtjult kozosség értékeit elfogaddk
szamara megengeddbb felfogasaval szemben hatarozottan kirekeszté tarsadalmi
reformprogramot és magyarsagmeghatarozast fogalmaz meg.

Mikozben Erdei kovetkezetesen elutasitja a marxista tarsadalomszemléletet,
mint a tdrsadalom értelmezésének lehetséges keretét, a fentiek alapjan nem meg-
lep6 médon pozitivan viszonyul Lenin munkassagahoz.?” A kissé a sajat képére
formalt Lenin-értelmezésében Lenin azt az orosz nemzeti forradalmart jelenti, aki
felismerve az orosz torténelem viszonyait, annak organikus tartalmait kifejezd
tarsadalmi valtozast valésit meg forradalmi médon. Erdei Leninben a kelet-euré-

36 Erdei kulonboz6képpen itélte meg az ezen torekvések mogotti szandékokat aszerint, hogy azok képviselSi hol he-
lyezkedtek el a hatalmi mez8ben. Ha nemzedéki tarsainak a fennallé rendszerrel szembeni kritikajaként jelentek meg
ezek az elképzelések (mint példaul Szabé Zoltan, vagy éppen Németh Laszlé esetében), akkor a jobbité szandékot
nem vonta kétségbe. Ha azonban a parasztsag k6zéposztalyi vezetésének elképzelését a korabeli hivatalos Magyar-
orszag fogalmazta meg, akkor ezt a hatalmi helyzet fenntartasara iranyulé burkolt térekvésnek értelmezte.

37 Ez nem csak a létezd szocializmus idején a vizsgalt korszakra vonatkozé visszaemlékezéseiben (Erdei 1974: 560-568)
mutatkozik meg, hanem a harmincas évek kozepén keletkezett naplérészletekbdl (Erdei 1984b; H. Sods 1991) is
kivilaglik.
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pai régidban a parasztsagra alapozott és a nemzetet kifejez6 paraszti tartalmakat
radikalisan megjelenit6 politikust1at, aki felismerve a tarsadalomfejlddés helyes
iranyat, azt sziik élcsapat vezetésével képes megvaldsitani is. Noha elvben Erdei a
paraszti 6nigazgatas megvalodsitasanak sziikségességét hangstlyozza, valéjaban
Lenin élcsapat-koncepcidja szolgal szamara alapvetd irdnytiiiil politikai allasfog-
laldsaban. Magat ebben az értelmezési keretben olyan nemzeti forradalmarnak
tekintheti, aki - paraszti szarmazasa és a paraszti viszonyok ismerete alapjan
- egyarant képes az organikus tarsadalmi jegyeket megragadni, és képes a forra-
dalmi atalakuldast politikailag is megvalésitani. Ez a fajta megkozelités kirajzolja
Erdei viszonyat a belsd és kiils6 forradalomhoz is. Mig Németh Laszl6 a belsé for-
radalom sziikségességét emeli ki els6sorban, addig Erdei szamara Lenin politikai
sikeressége, elveinek gyakorlati megvalositasa szolgal példaul. Erdei is osztja azt
alenini meggy6z6dést, hogy a kiils6 forradalom azzal, hogy megteremti a helyes
tudat tarsadalmi feltételeit, magaval hozza a bels6 forradalmat is.

Lenin, Szab6 Dezs6 és a népies iranyzat tobbsége is egyarant szellemi el6z-
ménye Erdei azon felfogasanak, amely a kelet- és kozép-eurodpai térségben am-
bivalensen vagy elutasitéan viszonyul a nyugati kultira értékeihez. Alapvetéen
kozrejatszik ebben az, hogy szamdara a nyugati kultura elsésorban a tarsadalom
organikus rendjét felszamol6 kapitalista gazdasag formajaban jelenik meg. Erdei
nézépontjabdl ennek a gazdasagi formanak a haszonelviisége pedig a nemzeti
kozosség tagjainak fokoz6do kiszolgaltatottsagat hozza magdaval, mig mas, ide-
gennek tekintett elemek primatusat teremti meg. Erdei értelmezésében ezek a
nyugati értékek a magyarsag autentikus l1étét képviseld, a tanyas mezévarosokban
mar jorészt megvaldsult eléremutatobb tarsadalmasulast veszélyeztetik. Erdei
hires szociografiaiban, kiiléndsen hangsulyosan a Magyar vdros (Erdei 1939) és a
Magyar falu cimii munkajaban amellett érvel, hogy a tanyas mezévarosi kozosség
olyan berendezkedést hozott l1étre, amely a kdzdsség és az individualitas helyes
aranyaival meghaladta a nyugati tarsadalomfejlédést. Barmilyen ingatag labon all
is Erdeinek a tanyas mezdvaros primatusat megfogalmazé elmélete (v6. Bognar
2010), ebbdl a kiindulasbdl adédéan mégis érthetd ellenérzéssel viszonyul ahhoz
a Németh Laszld-i megkozelitéshez, amely az Gj nemességet - a nemzeti jegyek
hangsulyozasan tul - az Erdei altal mar meghaladottnak gondolt nyugati tarsada-
lomfejlédés kulttirajara kivanja helyezni (Németh 1999 [1935]: 1969-2034). Noha
ez alegaldbb annyira érziileti, mint ideolégiai elutasitas kétségtelen cstisztatason
- anyugati tarsadalomfejl6dés és a Németh Laszld altal megjelenitett 6sszeurdpai
kultira 6sszemosasan - alapszik, j6l mutatja a kultirajaban nyugatias Németh
Laszl6-i perspektiva és a , kelet népét” képviselni akarg, a tavoli nomad kultirabol
épitkezni akard Erdei megkozelitése kozotti kiilonbséget.

Talan az eltérd ,strukturalo struktirak” altal belsévé tett nézépontbeli Kkii-
lonbségek is kozrejatszanak abban, hogy Erdei sajatosan, mi tobb, valédi tartal-
mat nem kifejezve értelmezte Németh Laszl6 azon felfogasat, amely a tarsadalmi
reform vezetésérdl szolt. Németh ugyanis teljesen vilagossa teszi azt, hogy a
megujulas kozéposztalyi vezetése hangsulyozottan nem kapcsolddik a két haboru
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kozotti tarsadalom kozéposztalydhoz, legkevésbé sem ahhoz a tarsadalmi cso-
porthoz (a kisbirtokos paraszthoz), amelybdl szarmazik, sem a sziil6i haz értelmi-
ségi csoportosulasahoz. Eppen ellenkezéleg, Németh Laszl6 azt fogalmazza meg
a Téredék a reformbdl (Németh 1992 [1935]: 645-667) cimii munkajaban, hogy a
Jfuggetlen kisbirtokos osztaly” alkalmatlan e tdrsadalmi szerep betoltésére.

Németh Laszl6 hasonléképpen kritikus a korszak kozéposztalyaval szem-
ben is. Megkiilonboztetve az anyagi fliggetlenséggel rendelkez6, a koziigyekbe
beleszo6l6, 6nmagaval vald rendelkezéssel biré valddi kozéposztalyt az anyagi és
szellemi fliggetlenséggel nem rendelkezd, leginkabb a biirokracidban csoportosu-
16 ,4lk6zéposztalytol”, a két haboru kozotti id6szak kozéposztalyat tobbségében
egyértelmiien az utébbi csoporthoz sorolja. Nem csupan azt fogalmazza meg, hogy
ezek a tarsadalmi csoportok nem alkalmasak az Gjnemesség-koncepcié képvise-
letére,3® hanem a legelsé irasoktdl kezd6d6en hatarozottan e tarsadalmi csoport
hatalmdanak felszamolasa mellett foglal allast. Németh Laszl6 mar a harmincas
évek elején Uj politika (Németh 1992 [1933]: 547-550) cim(i irasaban annak ad
hangot, hogy a kdzéposztaly tobbségét alkalmazo folosleges hivatalnokrendszer
a ,Kert-Magyarorszag” programjaban megsziintetend6.3® Németh tehat ezt az
egyébként felettébb heterogén, csak lefelé, a paraszti és munkas csoportokkal
szembeni zar6dasaban egységes kozéposztalyt (Németh 1992 [1943]: 1297-1321)
a legkevésbé sem tekinti a nemzeti radikalis tarsadalmi reformot vezet6 1j ne-
messég alapjanak (Németh 1992 [1943]: 1297-1321), amelyet a fentiek mellett
raadasul a nemzeti k6z0sség tobbségét kitevé parasztsaghoz, munkassaghoz
fiz6d6 viszonya miatt is elutasit.*°

Nehéz arra a kérdésre valaszt adni, hogy Erdei nem értette, vagy nem akarta
érteni Németh Laszl6 elképzelésének 1ényegét. Kétségtelen, hogy Erdei tarsadal-
milag kondicionalt habitusa és politikai programja élesen szemben allt azzal a
reformelképzeléssel, amelyet Németh Laszlé megfogalmazott. Ez magaban rejt-
hette azt a magatartast, amely az azonos mez6ben all6, de programjaban versen-
g6 elképzelésnek ontudatlanul hamis, elferditett percepci6jat eredményezhette.
Erdei Németh Laszl6 felfogasat ugyanis a hamis kompromisszumok politikajanak
tekinti, amely sajat tarsadalmi csoportjanak dominanciajat féltve, azt megdrizni
akarva, tehat osztalyérdekeinek fogsagaban, partikularizmusa miatt alkalmatlan
a magyarsag megujhodasara.*' Val6jaban azonban Erdei éppen azt veti Németh

38 A téredék a reformbdl cimi irdsdban a kovetkezéképpen fogalmaz ennek a kézéposztalynak egyik mértékado
csoportjarol: ,a mai magyar gazdasagnak a tisztvisel6-rend a legnagyobb csapas [...] A tisztvisel6 az allam ny(igos
gyermeke lesz, aki nem a tobbi osztaly helyzetét nézi, hanem pénze és igénye kdzt a tavolsagot. Elégedetlen, mert
mint egyénnek nyilvan oka van az elégedetlenségre. De ha elégedetlen mint egyén, probaljon felelés lenni mint egy
osztaly tagja. Magyarorszagnak ma nem annyi tisztviseléje van, mint amennyit a rend megkivant, hanem amennyi
tanult embert okvetlentl hivatalba kellett dugni” (Németh Laszl6 1992 [1934]: 654-655).

39 Egy évvel késébb A téredék a reformbdl cimi munkajaban azt allitja, hogy ,az értelmiség szétszélesztése a hivatalbdl
és a hivatal kapujabdl a gazdasagi reform legfontosabb pontja” (Németh 1992 [1934]: 655).

40 A téredék a reformbdl cimi irasdban a kozéposztalyrol a kovetkezbéket veti papirra: ,Gyakran halljuk, hogy ko-
zéposztalyunk beteg; de ritkan halljuk, hogy miért beteg. En azt hiszem, azért beteg, mert jorészt tisztviselskbs!
all. A tisztvisel6 eredendé bline, hogy kiesett a megélhetés harcabdl, a munkaban végzett id6ért kap bért, s nem
a vallalkozas jovedelmébdl részt. A magyar tisztvisel6 ehhez a blinh6z hozzaad még egy példatlan uri és lateiner
dolyfot” (Németh LaszIé 1992 [1934]: 655).
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a vitapartner allaspontjanak tarsadalmi léthez kotottségére, ilyen moédon allaspontja partikularitasara, mikézben a
sajat megkozelitését minden tarsadalmi kotottségen feltlemelkedett totalitasnak értelmezi. (Mannheim a marxista
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Laszlé szemére, amiért egész sajat tarsadalomszerkezeti elemzése és politikai
programja karhoztathatd. Erdei az, aki szlikebb kérnyezetének és tarsadalmi
csoportjanak (az alfoldi tanyasi termelést kétlakisaggal folytato kisparaszti gaz-
dak) jellemzd6, vagy inkabb vagyott viszonyaival azonositja a magyarsag egésze
szamdra kivant tdrsadalmasulas 1ényegét. Mikozben Németh Laszl6 az, aki nem
lényegtelen megszoritasokkal, de elvileg majd mindegyik tarsadalmi csoport
szamara csatlakozast biztositva politikai programjaban Erdeihez mérten sokkal
inkabb feliilemelkedik ,0osztalykorlatain”. Ezen szocialpszichol6giabdl jol ismert,
nem tudatos extrapolacié mellett azonban nem zarhatok ki Erdei részérél tudatos
taktikai elemek, amelyek kiilonosképp majd az 1943-as szarszdéi konferencian
kertilnek felszinre, Uj dimenziot adva a két verseng6 harmadik utas vitajanak.
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,Utvesztében”.
Erdei Ferenc dilemmai 1945 eldtti palyajan

A bomlds gyors fokozatait természetesen nem viselhetik megrdzkddtatds nélkil. Az unokdk tokéle-
tesen kiestek az apdk kotottségeibdl és védettségébdl, szabadon és egyediil imbolyognak egy ésszekuszd-
lédott tdrsadalom kiismerhetetlen Gtjain. [...] Megdlldsra és Uj gyarapoddsra jé ha azoknak médjuk lesz,

akiket egyéni képességeik eligazitanak az utvesztében.”

Body Zsombor

bolbodyz@uni-miskolc.hu

Erdei Ferenc személye jol ismert a magyar tarsadalomtudomanyossagban, s alakja-
nak emléke is maig eleven, figuraja még regényekben is felbukkan. Nem mondhat-
juk azonban, hogy munkassaga egészében kozismert lenne. Leginkdbb hivatkozott
szovege egy életében soha ki nem adott, nem autorizalt irds. Agrargazdasagi
tanulmanyait és 1945 el6tti szovegeit az utébbi évtizedekben nem sokan olvas-
sak. Az utokor szadmara Erdei f6 miivévé halala utan kiadott, a két hdboru kozti
magyar tarsadalomroél sz616 tanulmanya valt (Erdei 1976). A szélesebb tarsada-
lomtudomanyossagnak ez a szoveg jelenti Erdeit. Mikdzben e szoveg megallapi-
tasai elterjedtek és akar publicisztikakban is visszakdszonnek, éppen ez az iras
nagyon sok kritikat kapott Erdei életm{ivének kutatéitdl, masrészrél pedig a két
haboru kozti magyar tarsadalom torténetének vizsgaloitdl. Ramutattak a szoveg
mélyén rejlé konzervativ kulturkritikai szempontokra és az Erdeit az elemzésben
is befolyasold ideoldgiai dllasfoglalasokra, politikai elképzelésekre. Kimutattak a
marxista és a Hajnal Istvantol atvett fogalmak 6ssze nem illeszkedését. Felrottak
a szovegnek az empiria hidnyat. Rdmutattak, hogy a torténetirds meghaladta
rendi és polgarinak azt a szembeallitasat, ami az Erdei-szoveg kozponti szerve-
z6elve. Figyelemre mélt6 elemzés boncolgatta a szoveg folyton valtoz6 mogottes
normativ szempontjait, amelyek alapjan Erdei az egyes tarsadalmi csoportokrél
itéletet formal, a szerz6 identitaskereséseként értelmezve a normativ szempontok
labilitasat.2 Kérdés, hogy e jol ismert irdson kiviil Erdei életmi{ivének mas darabjai

1 Erdei Ferenc sajat csaladjarol. Erdei (1984 [1935]: 386).

2 Az elsé kritikus elemzést Nagy Endre tette kézzé (Nagy 1993). Melegh Attila — Kovécs Eva a parasztsorbdl felemel-
kedd Erdei identitaskereséseként értelmezték a szoveget (Melegh — Kovacs 1995). Bognar Bulcsu foglalkozott Erdei
munkajanak elméleti, moédszertani problémaival (Bognar 2010). Torténeti szempontbdl elsésorban Gyani Gabor
kritizalta ismételten Erdei tarsadalomképét (Gyani 2001). Az Erdei koruli vitak rovid 6sszefoglalasa: (Bédy 2007).
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milyen egyéb tanulsdgokkal szolgalhatnak ma esetleges olvasdiknak. Az 1950-es
és féleg a 60-as években irt agrargazdasagi tanulmanyai mara elveszitették rele-
vancidjukat abban az értelemben, hogy egyaltalan nincs mar meg az a mezdégaz-
dasag, amelyrdl szdlnak. Legfoljebb torténeti forrasként lehetnek érdekesek a kor
kutatéi szamadra, de ilyen felhasznaldsukra tudtommal még nem tortént kisérlet.
Az 1945 el6tti irasokkal némiképp hasonlé a helyzet. Fogalmi nyelv, médszertani
és mas szempontok kizarjak, hogy kozvetlen részét képezhessék a XX. szazad elsé
felének magyar tarsadalmardl sz6l6 relevans tarsadalomtudomanyi korpusznak.
Mégsem gondolom, hogy érdektelenek lennének. Erdeinek ezek a szovegei szdmos
olyan - szerz6jlik szamara, ugy tiinik, személyes dilemmaként is jelentkez6 - kér-
dést allitanak elénk, amelyek egyrészt tovabbvezethetnek altalaban a korszak
tarsadalomtudomanyi gondolkodasa torténetének vizsgalataban, masrészt pedig
megmutathatjak, hogy Erdei milyen tton jutott el 1943-1944 forduléjan irt, nem
publikalt, és a posztumusz megjelenés utan hatadsaban jelent6ssé valt szovegé-
hez. Jelen tanulmany ezért az 1945 el6tti Erdei-irasokat attekintve néhany olyan
kérdésre szeretne ravilagitani, amelyek kapcsan ugy tiinik, hogy ingadozik vagy
valtozik a szerzé allaspontja. Ez az attekintés igy nem Erdei munkassaganak teljes
kori feldolgozasat nyujtja, még e korai szakaszra nézve sem, csupan néhany, a
szerz6 gondolatvilagaban csomdéponti jelentdségii kérdést probal feltarni a szo-
vegek kapcsan, s ebbdl a perspektivabol a két haboru kozti magyar tarsadalomrol
sz0616 tanulmanyt mint e kérdések egyfajta megoldasat kivanja bemutatni.?

Az els6 dilemma, amely Erdeit valamennyire foglalkoztatta —- miutan tuljutott
fiatalkori szépirdi ambicidin® -, miifaji jelleg(i volt. Ingadozott a tekintetben, hogy
miiveit a szaktudomany keretei kdzotti monografiaknak, illetéleg tanulmanyok-
nak szanja, vagy pedig - szubjektivebb hangvételt is megengedd - politikai esz-
széknek, amelyek helye nem a szaktudomanyok regiszterében keresend6, hanem
inkabb a politikai nyilvanossagéban. Szamos el6adasaban és rovidebb szévegében
foglalkozott explicit mddon azzal a kérdéssel, hogy a falukutatas, a szociografia al-
taldban, és sajat szociolégusi tevékenysége konkrétan is, hol helyezkedik el ebbél
a szempontbdl. Visszatéréen emlitette, hogy a szociografus mozgalom valéjaban
egy politikai mozgalom jelentkezése, amely azért tolddott a tudomanyossag ira-
nyaba, mert valédi direkt politikai fellépése az adott viszonyok kdzott lehetetlen
volt.®> Feljegyzéseinek sokasagaboél nyilvanvald, hogy mar egészen fiatal koratol

3 E célkitizésb6l kovetkezden a kulonbozs 1944 el6tti Erdei-szévegeket nem egyforma mélységig fogjuk targyalni,
s6t a szempontunkbol nem relevansakkal érdemben nem is foglalkozunk.

4 Egy még teljesen a jovendére vonatkozo egészen fiatalkori szamvetésben az ,irasmivészet”, , esetem koltéi kifejtése”
is foglalkoztatja, mint lehet8ség. Ugyanitt arra is utal, hogy az asztalfioknak késztlnek is ilyen mlvek (Erdei 1984
[1931-1932]: 321-325).

5 Az Egy szociografus vallomasa cim(i 1938-as el6adasvazlataban a szociografia fogalmanak szamara valo jelentéseként
a kovetkez6 szavak szerepeltek: , faj, bélyeg, tehetetlenség: félreszorult tudomany, megrekedt politika” (Erdei 1984
[1938]: 453-455). Egy masik, sokkal targyszerilibb eléadasvazlataban vildgosan régzitette, hogy a tudoményos szo-
ciografia mint tarsadalomvizsgalat nagyon hasznos targyszer( és pontos eredménnyel képes szolgalni. Ezeket
az eredményeket akar a politika is félhasznalhatja ktlonb6z6 szocialis akciokban vagy reformtérekvésekben.
A tudomanyos szociografia azonban nem képes felelni arra a kérdésre, hogy milyen torténeti fejlédésfolyamaton
is megy at éppen a magyar tarsadalom, mi is volna a fejlédés kivanatos célja. E kérdés megvalaszolasara a politikus
és irdi szociografia szolgal, vélte, és ide sorolta Illyés, Veres Péter, Szabd Zoltan, Darvas Jozsef és a sajat munkait.
Vagyis sajat tevékenységét inkabb a politikai dimenziéban helyezte el, a fejlédés iranyat keresd, értékszempontokkal
dolgozé munkak kézott (Erdei 1984 [1938-1941]: 442-443).
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kezdve 6t magat is politikai ambiciék flitotték. Mas alkalmakkal mégis azt hang-
sulyozta, hogy a tarsadalomtudomdanyt, valamint a politikai itéletalkotas és cse-
lekvés tevékenységét elvileg el kell valasztani, s olyan szovege is van, amelyben a
maga szamara a politikatdl fiiggetlen, értékvalasztasoktol mentes tudomany utjat
jeloli ki. Elméletileg a legszinvonalasabban ezt az allaspontot egy 1935-06s, A tar-
sadalomkutatas (falukutatds) irdnyai cimi tanulmanyaban fejtette ki, amelyben a
politika a tudomanyos torekvésekre leselkedd veszélyként jelenik meg, amennyiben
eltéritheti sajat valodi céljatdl a szociologiat (Erdei 1984 [1935]a). A szocioldgia célja
nem lehet politikai, és mint tudomany, nem is m{ikodik jol szerinte, ha politikai
cselekvési szempontokat, a beavatkozas szempontjait keveri munkajaba, ame-
lyek tudomanyosan megalapozhatatlan értékvalasztasokhoz kétédnek. Ebben
az irasban egyébként Erdei figyelemre mélté elemzését adja annak, hogy milyen
nehéz szintetizal6 szempontokat talalni egy 6sszefoglalé tarsadalomdabrazolashoz.
A politikai-ideoldgiai tampontok figyelmen kiviil hagyasa utan csak tudomanyon
beliili forrasai lehetnek egy szintézis alapelveinek, s ekkor Erdei mas lehetdségek
megvizsgalasa utan ezt a kulturszociolégiaban talalja meg.®

Az ebben a szovegben elméleti kérdésként vizsgalt probléma késébb szamos
nagyobb lélegzetli munkajaban médszertani problémaként tért vissza, amikor
Erdei lathatolag kiizdott a tényallitasok és az értékelések szétvalasztasaval.’
ftéletalkotas és tényismeret moédszertani problémajanak egy tovabbi vetiilete az
arégi - és Erdeit is foglalkoztaté — kérdés, hogy a fogalomalkotasnak meg kell-e
el6znie a tények vizsgalatat, vagy pedig a tények 6sszegytijtésének kell elvezetnie
a megfelel6 fogalmak kidolgozasahoz. Az utébbi utat idével nem tartotta jar-
haténak, mert felismerte, hogy valamilyen el6zetes fogalmak nélkil lehetetlen
nekivagni a tények megismerésének. E16bbi esetben viszont a tények megisme-
rését megel6zben kidolgozott fogalmak kénnyen rejthetnek magukban politikai
értékelést, és igy befolyasolhatjak a tarsadalomrol adott leirast, amit Erdei szintén
problémanak latott. E tulajdonképpen weberianus probléma megoldasaként Erdei
végiil teljesen logikusan az idedltipikus fogalomalkotashoz folyamodott, amely
alkalmas volt arra, hogy az elemzések kiindulasi pontjat képezze, anélkiil, hogy
empirikusan érvényesnek kellett volna lennie. A konkrét elemzésekben azonban
az idealtipikus fogalomalkotas megalapozasa csak valtozd mértékben sikeriilt, és
még gyakrabban elmaradt a visszacsatolas, az idealtipus korrigaldsa az empirikus
vizsgalédasok eredményeinek fényében.

Az idedltipikus fogalomalkotas problémainak legékesebb példaja - amely
egyben Erdei bizonyos értékvalasztasi dilemmait is hordozza - a parasztsag fo-
galmanak a kérdése. Erdei kiilonféle munkaiban szamtalanszor rugaszkodott

6 Erdei (1984 [1935]a). A mai olvasoé szamara meglep6ek a sorok, amelyeket a kulturszociolégiai szemlélet szinteti-
2416 képességérdl irt. Kevés szohasznalati valtoztatassal szerepelhetnének egy mai, az uj kulturtorténet szemlélete
mellett érveld torténészi szovegben. , A kulturaszocioldgia a tarsadalmi jelenségek szintetikus szemléletének sziik-
ségérzetébdl fakadt, és a szintézis reményét az adta meg, hogy a kulturalis szemlélet valéban atfogja a tarsadalom
valdsagegészét. ... A kultdra altalanossagabdl folyik, hogy a kulturszociologia nem csak programjaban, hanem
megvaldsitasaban is olyan szintetikus szemléletbdl fordul a tarsadalom tényvilaga felé, mely a szakszempontokon
feltl a valésagegésznek az ismeretét nydjtja” (338. 0.).

7 Példaul Erdei (1973 [1938]), Erdei (1974 [1939]), valamint Erdei (1974 [1940]).
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neki a parasztsag fogalmi definidldsanak és kiilonféle tipusai empirikus leira-
sanak. E kérdés személyes identitasanak is kulcskérdése egyben. Parasztok cimi
szociografiajat vallomasos keretbe foglalva maga is hangsulyosan parasztnak
vallja magat. Tébb irasaban, eladasvazlataban ad hangot annak, hogy szamara
a paraszti 6nazonositas erkolcsi kérdés. A paraszti sorb6l tanulds révén felemel-
ked6kkel szemben szerinte erkolcsi elvaras, hogy ne asszimildlodjanak a kdzép-
osztalyhoz vagy a polgarsaghoz.8 Az Egyediil vagyunk cim{i folyo6irat korkérdésére
irt, de végiil meg nem jelent valaszaban szamos lehetGséget nevez meg, amelyet
elutasitott azért, hogy ,hli maradhasson” a , parasztsaghoz”. Nem indult el a tudési
palyan, noha egy egyetemi karrier megnyilt volna el6tte. Nem lett belSle koztiszt-
visel6, s nem lett bel6le keresked6, noha foglalkozhatott volna a makéi hagyma
nagybani értékesitésével.® Bar dltathatta volna magat azzal - irta -, hogy egyik
vagy masik utat valasztva is haszndl a ,parasztsagnak”, am a fenndallé rendbe igy
vagy ugy beilleszkedve le kellett volna mondania a ,parasztsag” felszabaditasanak
szolgalatarél, amelyet a maga szamara erkolcsileg adott életcélnak tekintett. igy
persze cselekvési tér hijan tétlenségre van karhoztatva, de ez sem kezdheti ki
,hitét”, hogy ez szdmara az erkoélcsileg egyediil lehetséges ut, amig az 4ltala vart
alapvetd tarsadalmi valtozas be nem kovetkezik.” Eletttja 1945-ig valéban meg
is felel ennek az 6sszefonddott erkolcsi-politikai elvarasnak, hiszen a jogi doktor,
konyveket, cikkeket publikald és ellenzéki mozgalmakban, partalakitasi kisérle-
tekben részt vevo Erdei létalapjat addig - legalabb részben - az apjaval kozosen
néhany holdon folytatott gazdalkodas, f6ként hagymakertészkedés jelentette.”
A nagy személyes elkotelezettséggel vallalt és részben folytatott paraszti élet
mellett torekszik tehat Erdei a parasztsag fogalmanak és empirikus tipusainak
tarsadalomtudomanyi megragadasara. Es itt mindjart egy sajatos ellentmondasra
bukkanunk. Mig ugyanis Erdei a ,parasztsaghoz” valé hiiségbdl személyes szinten
dont6 jelent6ségii alapelvet formalt, addig tudomanyos munkaiban éppenséggel
kovetkezetesen Kkeriilni igyekezett a parasztsag minden romantikus idealizalasat.
A falukutatds mas mivel6inél joval hamarabb és joval teljesebben elharitott min-
den nosztalgikus megkozelitést, amely a parasztsagban romlatlansagot, tiszta,
magyar népi erdt, természetkozeli életmodot, autentikus kultirat és hasonlo-
kat latott. S6t éppenséggel meggydzddése volt, hogy a parasztsag a torténelmi
fejlédésben elmulasra itélt tarsadalmi csoport, s igy a régi paraszti értékekhez
visszafordul6 torekvés értelmetlenség. A ,parasztsag” valsagarol adott elemzései
éppen mind a koriil a gondolat koril forognak, hogy e valsag gyokere abban rejlik,

8 A magyar parasztsag helyzete és szerepe a viligesemények sodraban c. eléadasvazlataban, amely az 1940-es évek
elején keletkezett, feladatai betoltéséhez a paraszti értelmiségtdl elvarja, hogy ,legyen ugy értelmiségi, hogy nem
asszimilalodjék” (Erdei 1984 [1938-1941]a: 82).

9 Atanulassal az urak k6zé emelkedésrdl mint a paraszti sorbol valé kitorés lehet8ségérdl a Parasztok cimi konyvében

ugy vélekedett, hogy az felemas lelkiallapothoz vezet. Az Ujonnan érkezett félig paraszt marad, vagy pedig arulé

lesz, és egész életében lelkiismeret-furdalas kiséri (Erdei 1973 [1938]).

.[N]lem a »kézéposztalyban«, hanem az olyan rétegben hiszek, amely a magyar népnek igaz értékei szerint kiva-

lasztott elitje, s minden uralkodéi vagy kizsdkmanyoléi hatalmaskodés nélkil egyutt érzé vezetdje. Addig pedig,

amig ilyen politikai atalakulas nem kovetkezik be a magyar életben, a magam életében igyekszem megvalésitani a

népet szolgalo s vele szolidaris értelmiségi palyat” (Erdei 1984 [1943]: 452).

11 Lasd életatjarol az dccse altal készitett 6sszefoglalot: Erdei Sandor (1974).
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hogy a paraszti allapot folszamolddasa nem megy kell§ gyorsasaggal és eléggé
teljes korilien végbe.

Mit is értett Erdei ,parasztsagon”, illetve paraszti allapoton, és mit annak
folszamol/6d/asan? Ennek a kérdésnek ismételten nekiugrott, egyre arnyaltabb,
atgondoltabb, fogalmilag precizebb, ugyanakkor tartalmilag néha egymasnak
részben ellentmond6 valaszokat adott. Az 1930-as évek kdzepén a sziilévaro-
sanak, Makoénak a parasztsagarol adott leirasa inkabb empirikus médon, egyfajta
szociologiai szemléletben alkotott képet a helyi parasztsagrol (Erdei 1984 [1935]).
Ez egy etnikai dimenziét is tartalmazott, amennyiben a zsidé, cigany és paraszt
egymastol kiillonb6z6 , népjelleget” képviselt szamara, s a tovabbiakban gazdasagi
tevékenység, jovedelemnagysag, fogyasztasi szokasok, életmdd vonatkozasaban
adott jellemzést a makoi paraszti tarsadalomrdl. A megkozelités itt tehat kifeje-
zetten szociolégiai, implicite nagy sulyt helyez példaul arra, hogy a parasztsag
esetében csalad és termeldszervezet nagyrészt egybeesik. A jobbagyfelszabaditas
utani paraszti atalakulas 1épéseit Erdei egyrészt a fokozatos anyagi gyarapodas-
ban latja, majd kovetkez6 fejlédési szakaszban a paraszti sorbdl val6 kiemelkedés-
re iranyulé torekvés megjelenésében, illetve maganak a parasztsagnak ,polgari
idealokkal” val6 atitatodasaban. Sajat jelen idejéhez, tehat a 30-as évek kozepéhez
érkezve igy fogalmaz a korabbi tarsadalmi egységek oldddasaval kapcsolatban:
,Az egységesiilés mas szoval polgarosulasnak mondhatd” (Erdei 1984 [1935]:
368). ,Dzsentri, zsid6sag és birtokos parasztsag csak elmos6doé szinei a polgari
egységnek” (uo. 369). A polgarosodasnak ezt az egységesit6 folyamatat azonban
Erdei sz6vegében sorozatosan negativ konnotacidji mindsitések kisérik. Bar sajat
generacidjarol irva ugy fogalmaz, hogy a ,,...polgarsag harmadik nemzedéke szoros
egységbe foglal paraszt, proletar, zsid6 és dzsentri utédokat. Az indulé nemzedék
legnagyobb tette: eddig ismeretlen osztalyegységet teremt régi osztalyromokon”
(uo. 382). Mégis a szovegben a széthullas, hanyatlas, bomlas képei ismétlddnek.
A régi, a polgarosodas folyamatanak megindulasa el6tti korban Makén a feleke-
zetek, a paraszti rend és a tdrsadalom mads csoportjai, tovabba a kisvaros egyes
térbeli egységei vilagos valasztovonalakkal elvalasztva éltek, ,tokéletes zartsag”
jellemezte 6ket (uo. 368). Rend volt, ma pedig egyfajta elmosédott, bizonytalan
tarsadalmi allapot van. A kdzdsségek helyén az individualizalédott tarsada-
lomban mindenki polgari életvezetési mintak utdn menne, de erre csak a helyi
tarsadalom fels6 10 szazalékanak van lehetésége. A tobbiek szamara a masokral
és onmagukrdl alkotott kép - bar nem ezekkel a szavakkal mondja - teljes bizony-
talansaga a jellemzd. Ezt fejezi ki a megszolitasok ,tokéletes és akut zavara”, de a
»,magara maradt ember verg6dését” példazzak az izléstelen fogyasztoi dontések
is a lakberendezésben (uo. 371). A régi kozosségek tehat szétestek, és Erdei ezt
elkertilhetetlennek is tartja, de mégis a széveg ezer jelét adja annak, hogy ebben
veszteséget lat, mert a polgarosodassal bekovetkez6 individualizacié az 6 sze-
mében Uj terheket rakott a kdzdsségi rendet elveszité egyénekre. Ezt fejezi ki
a sajat csaladja torténetérdl beszurt kis rész is, amelynek egy részét mottoul is
valasztottuk. Az 1840-es években sziiletett dédapa még nagycsaladban nétt fel,
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ahol az apa megkérddjelezhetetlen tekintély volt: ha megjelent a tanyan, felnétt
gyerekei kézcsdkkal koszontotték, ha ott aludt, a menye megmosta a labat. A 60-
as években palyajat kezdd nagyapa viszont mar nem valtilyen nagycsalad fejévé,
csak egy nuklearis, bar kilencgyerekes csaladot igazgatott hasonlé tekintéllyel,
de felnétt hazas gyerekei mar nem tartoztak vele egy csaladi és munkaszerve-
zetbe. A kilenc gyereke koziil négyet elvitt az els6 vilaghaboru, az otthon maradt
asszonyok kezében tonkrement a gazdasag. A 9 gyereknek mindossze 11 gyereke
van, ennyien vannak unokatestvérek, tehat dramai a sziiletésszam csokkenése a
csaladban. Kozuliik egyetlenegy ,a sajat foldjén dolgoz6 hagymakertész, a tobbi
sorjaban: kereskedd, tanitd, csenddr, szobrasz és szovetkezeti vezetd (Erdei Ferenc
- B. Zs.); alanyok szobafesto, cipész, tisztviseld, ligynok és sofdr feleségei. A férfiak
mind nétlenek ... a n6knek is dsszesen harom gyermekiik van. A csalad, amelyet
a harmadik nemzedék folmutathat: esetleges és részleges egyiittélés vagy még
annyi sem” (Erdei, 1984 [1935]: 386). S ezt a részt kovetik a mottédban szerepld
sorok: ,A bomlas gyors fokozatait természetesen nem viselhetik megrazkodtatas
nélkiil. Az unokak tokéletesen kiestek az apak kotottségeibdl és védettségébdl,
szabadon és egyediil imbolyognak egy 6sszekuszal6dott tarsadalom kiismerhe-
tetlen utjain. A tizenegy koziil négy lakik Budapesten, és harom bontotta fel els6
hazassagat. Megallasra és Uj gyarapodasra jo, ha azoknak mdédjuk lesz, akiket
egyéni képességei eligazitanak az utveszt6ben” (Erdei 1984 [1935]: 386).

E makéi helyi szociografia tehat a kordbbi tarsadalmi csoportok sok tekin-
tetben értékvesztésként érzékelt felbomlasat mutatta. Figyelemre mélto, 6ssze-
hasonlitva a kés6bbi irasokkal, hogy Erdei itt milyen polgarosodasfogalommal
dolgozott. Itt ezalatt a tarsadalom korabbi széttagoltsagat felbontd és generaciorol
generacidra halado egységesiilési folyamatot ért. Ez ugyan nem vezetett még el
vilagos Uj tarsadalmi formdak kialakuldsahoz, 4m lathatélag sz6 sincs rendi és
polgari kettdsségérdl. A viselkedésszociologiailag, elsGsorban a fogyasztason
keresztiil megragadott polgari réteg - amely a tarsadalmilag lejjebb 4ll6k szamara
is mintaadd, noha korlatozottabb anyagi lehet6ségek miatt nem kovethet6 - tarsa-
dalmilag meglehetdsen egységesnek tiinik. Innent6l kezdve mindenestre legtobb
munkajaban benne rejlik az a kérdés, hogy miként alakulhatnak ki a tarsadalom
fejlédésében 1j, az egyén szamara biztonsagot nyjt6 formak, s ez az a kérdés, ami
végiil is a politikai dimenziok felé is mindig nyitotta teszi az Erdei-szovegeket.

Els6 konyvében, a Futéhomokban, mely 1937-ben jelent meg, Erdei mar nem
egy telepiilés, hanem egy egész tajegység, a Duna-Tisza kdzének szociografiajat
adta, igaz, ez is els6sorban a Duna-Tisza kdzének egyes tajait - Bacska, Kiskun-
sag, Duna melléke stb. - targyalé részszociografidk sorozatabol allt 6ssze. Bar
e munkajaban is feltlinik a polgarosodas jelensége, mint a parasztsag kilépése
korabbi zart viszonyai koéziil, am ugyanakkor itt érzédik a legerételjesebben egy
romantikus szemlélet jelenléte. ElsGsorban a tanyas mezG6varosok értékelésében,
amelyek problémaja egyébként Erdeit egy sor mas kisebb munkajaban és az itt
nem targyalt Magyar vdros cimi konyvében is foglalkoztatta. A tanyarendszert
a kortarsaktoél Iényegesen eltérden a parasztsag felemelkedési lehet&ségeként, a
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multbél a jovébe vezetd utként értékeli. Véleménye szerint ugyanis azoknal, akik
tanyan gazdalkodnak, a csaladi élet és a fogyasztas - ami a varosi hazban zajlik
- elvalik a termelést6l, ami a tanyan folyik. Illyen médon a tanyas mezévarosok
parasztpolgarai ugy folytathatjak a gazdalkodast, hogy kézben polgari médon
szétvalik a termelés és a fogyasztas, és a varosi haz révén élvezhetik az urbanitas
el6ényeit. Ez lehet6vé teszi, hogy e civisek megmaradjanak a mez6gazdasagban, te-
hat bizonyos szempontbdl megorizzék paraszti mivoltukat, ugyanakkor azonban
varosi polgarokka is valjanak. E varosokat Erdei ekkor explicit médon is a dunan-
tuli varosoknal magasabb renddi, és nem utolsésorban tipikusan magyar fejlédés
hordozdinak mindsitette. Ez az utépia arrdél arulkodik, hogy Erdei egyrészt - bar
szamtalanszor irt a parasztsag felszamolédasanak sziikségszer( folyamatarol,
mégis - szerette volna megdrizni a mezégazdasag tarsadalmanak néhany, altala
értékesnek itélt vonasat, masrészt pedig arrol, hogy Erdei a varos, az urbanitas
falusinal tagabb, 6sszetettebb kulturalis és tarsadalmi lehetdségeivel is tisztaban
volt. A régi falusi tarsadalom zartsaganak bomlasa, a varosi viszonyok felé valé
atalakulasa itt tehat pozitivan értékelt folyamat, &m az 4j biztonsagot nyujtd
tarsadalmi formaknak Erdei szerint valahogy mégis a mez6gazdasaghoz kellene
kotédniiik. Ennek lehetdségét véli latni a tanyas mezdvarosokban.

A Parasztok cim@ 1938-ban megjelent kévetkez6 konyve a korabbi tarsada-
lomrajzokhoz képest mas osszefiiggésekben abrazolja a ,parasztsagot” és a polga-
rosodast (Erdei 1973 [1938]). Ez részben kovetkezik abbdl, hogy itt nem egyetlen
varos vagy tajegység szociografiajat nyudjtja, hanem orszagos szintli 6sszegzést
akart adni. Itt a konkrét, kiilonb6z6 szocioldgiai tényezoéket - jovedelemnagysag,
foglalkozas, fogyasztasi szokasok - figyelembe vevd, vagy az egyes telepiilések
jellemzéit leir6 elemzés helyett el6térbe keriil a parasztsag torténeti megkdoze-
litése, ami egyuttal elvontabb fogalmi nyelvet is eredményezett. A parasztsag
definialasahoz itt torténeti és foldrajzi attekintést ad. Az Eurdpan beliili tajéko-
z60das eredményeként a mezdgazdasagi népességbdl csak a jobbagysag torténeti
korszakan tuljutott foldmiivel6ket tekinti parasztnak, de 6ket is csak addig, amig
zart életformajuk fel nem bomlik. Ezen az alapon mar csak Kézép-Eurépaban,
kozelebbrol Lengyelorszagban és Magyarorszagon lat parasztsagot. Nyugat- és
Eszak-Eurépaban a parasztsag mar rég megsziint, felemelkedett, beolvadt a
polgari tarsadalomba. A Balkanon ellenben tulajdonképpen nem is volt és nincs
parasztsag, mert torténeti okokbdl hidnyzik a tdrsadalomnak az a fels6 rétege,
amely elnyomna a mezdgazdasagi népességet, és igy paraszti helyzetben tartana.
Lengyelorszagban és Magyarorszagon ellenben van egy erds, hagyomanyosan
kiépiilt ,uri rend”, ,hozzatarsult varosi polgarsaggal”, amely elnyomja, leszoritott
paraszti allapotban tartja a mezégazdasagbdl éloket, akik éppen ezért parasztok.
Itt tehat a parasztsag fogalmanak egyik ismertet6jegye a zart, hagyomanyos
életforma mellett a politikai dimenzidt is magaban foglal6 elnyomas. Ahol e kett6
valamelyike hidnyzik, ott Erdei szerint nem beszélhetiink parasztsagrol.

Eppen az elnyomas dimenziéjanak megjelenésébdl kovetkezik, hogy Erdei
immar végképp nem idealizalja a paraszti allapotot. Voros fonalként huzodik
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végig az egész konyvon, hogy ,parasztnak lenni tobbet nem lehet”. A paraszt-
sag Erdei szerint nem irhat6 le sem marxi osztalykategoéridkkal, sem a népies
szemlélet keretei kozott, valéjaban egy tarsadalom a tarsadalomban, egy kiilon,
zart vilag, és csak addig beszélhetiink parasztsagrdl, amig ez a zartsag fennall.
Azonban éppen, mert a torténeti fejlédés kikezdi ezt a zartsagot még Lengyel- és
Magyarorszagon is, a parasztsag mar bomlo, valsagos allapotban van. A termelés
Erdei szerint ezekben az orszdgokban is kapitalista jelleg(i, a parasztsag élet-
modja viszont nem ennek, hanem még a régi jobbagyi vilagnak megfeleld, s ez
az az ellentmondéas, ami a parasztsag valsagaként jelentkezik. Erdei végigveszi
azokat a torekvéseket, amelyeken keresztiil a parasztok menekiilnek a paraszti
allapotbdl, vagy kiemelkedni térekednek beléle (iskolaztatas, kivandorlas, va-
rosba menekiilés, vallalkoz6 parasztpolgarok stb.), s itt a sikeres kiemelkedések
mellett ismét gyakran a széthullas képei kovetkeznek egymadsra, amint példaul
a Maké tarsadalomrajzaban is.

E szemléletes tipusok abrazolasa mellett azonban elvontabb sikon két megol-
das sejlik fol a parasztsag valsagara. Az egyik ismét a ,polgarosodas” folyamata,
a masik viszont valami hirtelen bekévetkez nagy tarsadalmi atalakulas. Egyik
lehet6séget sem bontja ki részletesen, utalasokban viszont mindkett6 benne rejlik
a szovegben. A helyzet megoldasanak mindenképpen a parasztallapot meghalada-
sat tekinti, amely kétféleképpen torténhet. Vagy egy nyugati mintaju fejlédéssel
a polgarosodas folyaman, vagy pedig forradalmi tton. E forradalmi it mibenléte
azonban részleteit tekintve teljes homdalyban marad. A kotet tartalmaz ugyan
néhany mondatot a Szovjetuniorol - ezek talan az egyediiliek, amelyeket Erdei
nyilvanosan megfogalmazott e targyban 1945 el6tt -, és ezek arra utalnak, hogy
e forradalmi megoldasnak nem egyszeriien a bolsevik utat tekintené. A felsejlé
megoldas ugyan hatarozottan szocialisztikus, de nem azonos az orosz rendszer-
rel. ,,fgéret és folszabadulas a parasztnak az a tarsadalom, ahol mindenki munkas,
és a termel6eszkozok egyforman illetnek minden munkast, ahol nincs uralkodd
osztaly, hanem csak allandé kivalasztas és ellen6rzés alatt 4ll6 vezet6csoport.
Kivanatos az a kultura is, amely nem ismeri a szabad és szeszélyes szarnyalast,
hanem a termelés szolgalataban 4ll, és annak eszkozeihez és alkalmaihoz tapad.
A kozosségi erkolcsot is nagyon jol ismerik a parasztok, s a magukéra ismernek a
szocialista kozdsségben.” Mégis, a parasztoknak ,[Kk]étféle okuk is van arra, hogy a
szocialista tarsadalomban ne leljenek tokéletes megnyugvast. Az egyik torténeti, a
masik vilagszemléleti. Torténeti okuk az, hogy a paraszt kozosségi és munkastar-
sadalom hosszu id6re megelégeltette veliik a rideg fegyelmii és megkotozott életet.
...ha valamibe belefdradtak mar, az els6sorban a munka és a kozosség tlirhetetlen
nyomadsa volt. ...Nem azt kivanjak minden szocialista jellegli ldzadasuk ellenére
sem, hogy egyetemlegesen szervezett munkastarsadalomba keriiljenek, hanem
azt, hogy ki-ki a maga ura legyen azon a f6ldon, amit megmunkalt, és szabadon
boldogulhasson eréi szerint” (Erdei 1973 [1938]: 201-202). Ehhez még azt teszi
hozz3, hogy a ,paraszt ... szivének legmélyén gyokerezett szandéka szerint teljes
kulturara vagyakozik” - és ezek szerint ugy latja, hogy a szovjet rendszer ilyet
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nem tud nyujtani neki. Erdei tehat ebben a sz6vegben, ha bizonytalanul is, de egy
nyugati tipusu fejlédés mellett nyilatkozik. Az urbanus, individualizalt vilag pa-
rasztok szamara vald vonzerejét hangsulyozza, illetve a varosinak a parasztihoz
képest valamiképp értékesebb volta is benne rejlik a szovegben. Ugy latja, hogy
a parasztsag megsziinésének nyugat-eurdpai Utja, a tarsadalom egységesiilése,
a parasztsag fokozatos felszabaduladsa, a tarsadalom urbanizalédasa és indivi-
dualizal6dasa a polgarosodas folyamataban teljes értékiibb kulturalis fejlédést
igér, mint a szovjet ut, illetve valamilyen azzal nem feltétleniil mindenben azo-
nos szocialisztikus fejlédés. E kotetben ez nincs kibontva, 4m 1936-1937-es téli
nyugat-eurdpai utjarél hazakildott leveleibdl tudhatd, hogy Erdei tapasztalatai
fényében gy latta, hogy egyrészrol a fokozatos tarsadalmi-politikai emancipacid,
masrészrdl pedig a mezdgazdasagi téketulajdonos és mezégazdasagi munkasra
valé széttagolodas utjan Nyugat-Eurépaban mar megsziint a parasztsag. A latot-
takbol levonta azt a - nyilvanvaléan nem marxista - kovetkeztetést, hogy ezekben
a tarsadalmakban az individualizacidé soran az egyének mar felszabadultak,
s ezért nem varhat6 sem paraszt-, sem munkasforradalom. Ellenben Kelet-Euré-
paban lehetségesnek tartotta ezek valamelyikét vagy valamilyen kombinaciéjat.
Egyébként az individualizalédott, paraszt nélkiili nyugat-eurépai vilag Erdeit
visszarettentette, s megnyugvast Brueghel képei jelentettek neki, amelyekrdl
ugy érezte, hogy egy szamara is ismerds, nyers paraszti vilagot abrazolnak (Erdei
1980 [1935-1936]: 71-82).

A Parasztok szovege alapjan - bar a fokozatos fejlédés vagy forradalmi at-
alakulas kérdése nemhogy megvalaszolatlanul marad, de még felvetése sincs
igazan kibontva - az mégis egyértelmi, hogy Erdei szamara a paraszti allapot
megszlinése torténetileg szlikségszer és egyben erkoélcsileg kivanatos. Mikézben
a leghatarozottabban leszdogezi, hogy valamilyen parasztorszag alapitasardl a
hagyomanyos paraszti értékek jegyében, vagy egy parasztparti kormanyzatrol
sz6 sem lehet, mégis a parasztsag melletti elkotelez6dés kinyilvanitasaval zarul
a konyv. ,Mégis hiszek. Tagadom a parasztsorsot, és hiszek az emberben, aki pa-
raszt. [...] Az épités és a szabadsag ott kezdddik, ahol a vildg nem paraszt. De hiszek
az emberben, aki paraszt” (Erdei 1973 [1938]: 212).

A Parasztok cim( kotetben tehat Erdei a korabbi kisebb 1épték{i szociografi-
ak utan - Makén kiviil ideértve a Duna-Tisza kozével foglalkozd, itt részletesen
nem targyalt Futéhomokot is - orszagos 1éptékben igyekezett 6sszegzést adni a
parasztsag helyzetérdl, s ez sziikségszertien joval kevesebb empiriat s elvontabb,
torténeti jellegii fogalomalkotast, s ugyanakkor a politikai dimenziok felbukkanasat
eredményezte. Ot évvel késébb tjabb 6sszefoglald munkat tett kdzzé A magyar pa-
raszttdrsadalom cimen, ami mind elvont fogalomalkotasaban, mind pedig empirikus
anyagaban joval gazdagabb a Parasztoknal (Erdei 1941). Erdeit k6zben er6s hatas
érte Hajnal Istvan oldalarol, ami pontosabb fogalmi eszkozoket adott a kezébe a pa-
raszti tarsadalom leirasdhoz. A konyv a parasztsag definici6janak kortljarasaval in-
dul. Az idealtipikusan megalkotott fogalom segitségével azutan konkrét empirikus
tipusokat kisérel meg azonositani az orszag kiilonb6z6 vidékein. Maga a definicio,
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mely minden korabbinal kidolgozottabb, ismét torténeti alapokon nyugszik. Erdei
részletesen bemutatja — Hajnal szemléletének néhany kulcselemét alkalmazva - a
parasztsag torténeti renddé fejlédését. Koriiljarja parasztsag és foldmiivel 8k, pa-
rasztsag és falusiak, parasztsag és nép fogalmanak osszefiiggéseit. Parasztsagnak
tovabbra is csak a jobbagysorbdl felszabadult és a tarsadalom felsébb rétegeitél
hatadrozottan elkiilonitett foldmtvel6ket tekinti. Lehetnek tehat Magyarorszagon
is olyan foldmtvel6k, akik nem parasztok. Ugyanigy, bar a parasztok zéme falusi,
az egybeesés itt sem teljes, hiszen béven akadnak nem paraszti falusiak - akar
még foldmiivel6k is -, és akadhatnak parasztok egyes varosokban is. A parasztsag
ugyanakkor a néppel vagy népivel sem azonos. A korabbiakhoz képest még inkabb
elszakad a népi felfogastol, amely a parasztsagban valamiféle tiszta magyar népi
tartalékot latna. Leszogezi egyrészt, hogy a parasztsag kultirajanak harom 6sz-
szetevdje van: az els6 a tarsadalom fels6bb rétegeibdl leszivargo réteg, a masodik
a foldmiiveld tevékenységh6l magabdl szorosan kovetkezik, s ezért etnikumtdl
fliggetleniil minden parasztnépnél azonos, és csak a harmadik az eredeti magyar
specifikumot jelent primitiv népi kulttiira. Masrészt viszont Erdei szerint a nemzet
részét képezo fels6 rétegek egy jo része nem biztos, hogy azonos népiséget képvisel,
mint a magyar parasztsag. A parasztsagot a nemzet lehetséges megujulasa forra-
sanak tekint6k raadasul figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt Erdei szerint, hogy a
parasztsag eleve ki van zarva a nemzetbdl. A nemzet, mint politikai k6zosség, a
»fels6 tarsadalom” iligye, a parasztsag szamara valéjaban k6zombds. A nemzet
csak ugy valhatik a parasztok ligyévé, ha 6k megsziinnek parasztok lenni, ha ki-
lépnek tarsadalmilag-politikailag alarendelt helyzetiikbdl és zart életformajukbdl.
Amint kifejezi: téved az a szemlélet, amely a népviseletbe 61t6zott parasztot mint
a nemzeti kultira egy szép megnyilvanulasat kezeli; val6jaban akik népviseltben
jarnak, azok még kiviil vannak a nemzeten. Azok a parasztok, akik varosi ruhaban
jarnak, Gjsagot olvasnak, vesznek részt a nemezt életében; 6k viszont mar valdja-
ban nem is parasztok, mert kiléptek a paraszti 1ét kotottségei koziil. (Ezzel Erdei
az egész népi felfogas belsd ellentmondasara mutatott ra, nevezetesen arra, hogy
a népi szemléletben a parasztsadghoz kapcsolt értékek éppen egy olyan allapothoz
kotodtek, amelyhez a népi szerzék nagy része kritikusan viszonyult, és amelyet
meghaladandénak tekintett. igy viszont nehezen képzelhetd el a paraszti értékek
sikeres beépitése a nemzet életébe.)

Mivel a parasztsagot torténetileg és az uralmi dimenzié feldl kozeliti meg,
itt is ugy latja, hogy tulajdonképpeni parasztsag Eur6paban nem sok helyen van
mar. Az eurdpai léptéki 6sszehasonlitasban ismét leszogezi, hogy nyugaton mar
nincs parasztsag. Kérdés, hogy mi a helyzet Kelet-Eur6pa parasztsagaval. Erdei
egy elég egyszeriiretorikai fogassal, mint csaknem mindig, most is elkertiili, hogy
nyilatkoznia kelljen a szovjet teriiletek parasztsagarol: ,Keleten, helyesebben
délkeleten, tehat elsésorban a Balkanon ismét mas a helyzet” (Erdei 1942: 98). Itt
véleménye szerint nincs igazi parasztsag, mert a vidéki tarsadalom két {6 elemét
a hegyekben é16 szabad foldmiivelék és a ,primitiv szolgak” alkotjak. gy hiany-
zik az a tartés formak kozé rogziilt alarendelt viszony, ami a parasztsagot teszi
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ott, ahol a torténeti fejlédés ilyet kialakitott és még nem bontott fel. Ilyet ismét
csak Lengyelorszagban és Magyarorszagon 1at, ahol a parasztsag szamara még
meghatarozo a rendi korszakban kijegecesedett tarsadalmi forma, ami a masodik
vildghaboru kezdetéig még éppen csak bomlani kezdett. Képszeriien ezt a hordéba
fagyott viz hasonlataval fejezi ki. A ,magyar parasztsag szilard formakba koviilt
tombjének a féloldasahoz eddig csak annyi tortént, hogy a dongak és az abroncsok
egy része levalt, és a halmazallapota természeténél fogva egyben maradé jég
félig-meddig tavaszi napsiitésbe keriilt” (Erdei 1942: 60).

Az ilyen médon kialakitott parasztfogalommal indulva vizsgalja azutan Er-
dei a magyar paraszttarsadalmat, hogy regisztralja az idealtipikus fogalomtol
valo tényleges eltéréseket. Ilyen eltérést pedig a részletes abrazolas soran igen
szamosat talal. Részletesen bemutatja, hogy az orszag kiilonb6z4§ tajain miként
léptek mar ki az eredeti paraszti dllapotbol, vagy éppen a kilépésre iranyuld, am
megrekedt torekvések miként vezettek a ,romlott paraszt” helyzetéhez. Osszes-
ségében ugy talalja, hogy egykor paraszti formaképzddés jellemezte az orszag
egész magyar ,szallasteriiletét”, kivéve az erdds-mocsaras részeket, az Alfoldet,
valamint a kivaltsagolt teriileteket, mint példaul a Székelyfold. Az olvaséban mar
itt folmertlhet, hogy mi értelme az ,,egész magyar szallasteriiletr6l” beszélni, ha
egyszer ennyi volt a kivétel, s raadasul Erdei csakhamar kozli, hogy mara (azaz
kb. az 1940-es évek elejére) ez sem maradt igy, mert a varosok kdzelében, a féut-
vonalak mentén, valamint a Balaton kérnyékén feloldédtak a paraszti formak.
A részletes bemutatasbdl kideriil tovabb4, hogy az egész Kisalfold a nyugati tipusu
agrarfejl6dés példaja. A voltaképpeni parasztsag teriiletének marad tehat, amint
Erdei maga elsorolja, a Palocfold, a Fels6-Tisza-vidék, Erdély magyar szallaste-
riilete (kivéve Székelyfoldet és Kolozsvar kozvetlen kornyékét), valamint a Dél-
Dunantul nagybirtokos tertiletei. Ez tulajdonképpen nem sok, de raadasul Erdei
kés6bb még hozzateszi, hogy e teriileteken is csak a kisebb és kdzepes nagysagu
falvakban jellemzé az eredeti paraszti allapot (Erdei 1942: 173).1? A részletes
elemzés tehat a kiindulasban a kiilonféle paraszti csoportok allapotanak felméré-
séhez mértékként hasznalt idealtipikus parasztfogalomtoél szamos és szamottevd
eltéréseket mutatottki. A részletes abrazolas végén Erdei mégsem modositja vagy
finomitja parasztfogalmat, nem kérdez ra érvényességére. A lezarasban ismét a
zart életformdaban é16, aldvetett parasztsag képére vonatkozdan tesz megallapi-
tasokat, amely pedig szerinte is csak az orszag kisebbik részén jellemzé.

Eppen, mert a parasztsagot alavetett, nemzet alatti helyzet{inek latja, utasit el
mindenfajta parasztromantikat, amely az igazi paraszti léthez nemzeti és egyéb
értékeket kapcsolna. Hatasos sorokban elemzi azt a varosi értelmiségi valsagtuda-
tot, amely megoldaskeresésében a parasztsag felé fordul, am ugy gondolja, hogy a
parasztsagnak ez az idealizalasa, s azok az értelmiségi panaszok, amelyek a varosi
hatasoktol féltik a parasztsagot, teljesen félreismerik a parasztsag valodi helyzetét,

12 Egy masik ekkortajt keletkezett attekinté rovidebb szévegben ugyanez igy hangzik: parasztvidék ,tehat a Palocfold,
Somogy, Zala, Veszprém belsébb vidékei, s a magyar telepulések Erdélyben a Székelyfoldon kival” Erdei (1980 [1943]:
127).
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hiszen a parasztsorsbél - joggal - mindenki kifelé torekszik, aki csak teheti. Am
egy magasabb szinten, véli, mégiscsak jogos a parasztsagban keresni a megoldast,
mert,[i]gaz az, hogy most olyan allapotban van a tarsadalom, amelyben csak egy
emberségesebb formaképzddés allithatja vissza a tarsadalom megnyugtato rendjét,
s az is igaz, hogy ilyen objektival6das csak olyan életteljes, természetkozeli és tel-
jes emberek kozotti helyzetben indulhat meg, amilyet legjobban a mezdgazdasagi
életkeret tud nyujtani”. De ,ha mez6gazdasagi keretekben torténik is effajta kezde-
ményezés, azt nem parasztok tehetik meg, hanem olyanok, akik atestek a varos és
a polgari élet élményén, és annak kiegészito ellentéteként kivainnak masfajta életet
élni és masfajta tarsadalmi formakat alakitani ki egymas kozott” (Erdei 1942: 168).
E sorok alapjan tehat Erdei ugy szeretné latni, hogy bar az urbanus vilag vonzé a
parasztsag szamara, s6t sziikséges is ahhoz, hogy a parasztok kilépjenek eredeti pa-
raszti allapotukbdl, dm végiil is csupan az antitézis szerepét szanja az urbanitasnak,
hogy elérhessen egy magasabb, nem paraszti, de mégis mez6gazdasagi szintézist,
amely a varosnal is tobb lehetdséget nyjt az emberi kiteljesedésre.

E nem paraszti mez6gazdasagi tarsadalom felé Erdei e szovege szerint azon-
ban mar nem fokozatos fejlédés vezet. Az egészében alavetett és nemzet alatti
létbe szoritott parasztsag helyzete Erdei szerint olyan alapvetd valtozast igényel,
amely csak egy altalanos tarsadalmi politikai atalakulas keretében elképzelhetd,
ennek mibenlétét viszont természetesen nem részletezi. Itt is, mint korabbi mun-
kaiban, szamba veszi és részletesen dbrazolja ugyan mindazon részfolyamatokat,
amelyek kikezdik a parasztsag zartsagat, dm ezeket most nem a polgarosodas
cimszava ald vonja dssze. Noha a polgarosodas fogalma ebben a munkaban is
jelen van, ez most nem a tarsadalom korabban széttagolt csoportjainak altala-
nos egységesiilése. Ha - irja Erdei - ,nagyon élesen akarjuk megjel6lni a ma-
gyar parasztsag atalakuldsat, nem is polgarosodasnak, hanem egyszertien csak
parasztiatlanodasnak, a paraszti formakbél valé kiszabadulasnak kell nevezniink”
(Erdei 1942: 164). Ennek oka, hogy a fels6 tarsadalom is csak nagyjabol polgari,
részben még rendi. Ehhez asszimildlédik a parasztsag, ezért bizonytalan, hogy
polgarosodas-e, ami vele torténik. Ugyanakkor itt a felsé tarsadalomban sem
all szemben egy-egy konkrét polgari és rendi csoport, polgari és rendi vonasok
inkabb egyszerre jellemz6ek az egész fels6 tarsadalomra, mint ahogy a falusi gaz-
dalkoddk korében is a szoveg szerint szép szammal taldlhatunk félig polgariasult
elemeket, akik a kétféle tarsadalomszervezo elv jellemzdit egyesitik magukban.

Az itt részletesen nem targyalt ,Magyar varos” és ,Magyar tanya” cimf,
ugyancsak az 1940-es évek elejérol szarmazo Erdei-kotetek ugyanebbe az iranyba
mennek egyébként, amikor a polgari és rendi jellemvonasokat egyszerre tartjak
megfigyelhetének egyesek gazdalkodasaban és életmddjaban.

Itt tehat Erdei, gy tiinik, zavarba kertilt a polgarosodas fogalmanak értelmezése
tekintetében. Korabban ez szamara - dsszhangban a fogalom egy még XIX. szazadi
eredet(i jelentésével’ - azt az egész tarsadalmi dtalakulast jelentette, amelyben a

13 A fogalom jelentéstorténetére nézve lasd: Halmos (1991).
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rendi tarsadalom egységesiil. Eleinte a részletelemzésekben is ennek megfeleléen
a kiilonbo6z6 felekezet( és rendi hatterii csoportok egységesiilését latta (példaul a
Makd tarsadalomrajzaban). Kés6bb ehhez egy marxista értelmezés tarsult, amely
a kapitalista, szabadpiaci termeléssel kapcsolta dssze a polgarosodas fogalmat.
A magyar paraszttdrsadalom cim( kotetben viszont mintha a polgadrosodas barmi-
lyen értelmezésii folyamatanak megtorpanasardl lenne sz6. Hogy pontosan mire
is gondolt Erdei, az ebbdl a szoévegb6l nem valik vilagossa. Egy rovidebb, e kotettel
nagyjabol egy id6ben keletkezett cikk viszont megvilagitja a gondolkodasaban
bekovetkezett fordulatot. Lényegében az 1930-as évek végének, 1940-es évek
elejének politikai tendenciai voltak azok, amelyek megragadtak Erdei figyelmét, és
amelyeket ugy értékelt, hogy azok megakasztottak a polgarosodas folyamatat.

A Parasztsagunk legtjabb alakulasa cimi, a kolozsvari Hitelben megjelent
cikkében a polgarosodas megakadasarol igy irt: ,[M]iel6tt teljessé valhatott volna
a polgari tarsadalomszerkezet kiképzddése, Gj iranyba, 4j korszakba fordult tar-
sadalmunk alakuldsa” (Erdei 1984 [1942]: 87). A, szegedi ellenforradalom mar el-
indult a népi-nemzeti szocialis atalakulas utjan, mégsem lett bel6le fasizmus vagy
valami hasonlé magyar rendszer”. A polgarosodassal szembemend hazai folyamat
megakadtazI. vildghaborud utdn - véli Erdei -, dm az 1930-as években 1j lendiiletet
kapott az ilyen eszmék europai elterjedése nyoman. ,,Gombos Gyula romantikus
egyénisége” (uo. 88) juttatta uralomra a magyar tarsadalomban ezeket a politikai
elveket, melyek kiilondsen a fiatalabb nemzedékeket hoditottdk meg. Nem csak a
kormdanypart jobbszarnya, a széls6jobboldali ellenzéki partok, fajvédék, hanem
a kozvélemény egy része is népi iranyba fordult. Szabd Dezs6 a 30-as évek végén
jobban hat a fiatalokra, mint valaha. Németh Laszl6, Karacsony Sandor a magyar
vildgszemlélet vizidival, Veres Péter, Gyorffy Istvdn munkai - sorjazza Erdei a
neveket - mind ebbe a tadgan értett irdnyba tartoznak. A kormanyprogramma
lett jobboldalisag, az ellenzéki népiség, a nyilasok tavolrol sem azonos iranyok,
»azonban végsoleg egyforman szembefordultak a liberalis-polgari eszményekkel
és politikai elvekkel” (uo.). Hatasuk egyiitt jelentkezett a kozvéleményben. S bar
nem lettlink fasiszta orszadg, de megindult egy ilyen irdnyu atalakulds. Ezért a
parasztsag mar nem polgarosodhat, mert a polgarsag és a polgari elvek e politikai
és szellemi aramlatokkal szemben visszaszorultak.

Ez a valtozas szerinte a kozéposztalyt is atformalta. Nem turi kozéposztaly
van mar, hanem ,népi kozéposztaly”. Nem jelentéktelen atalakulds ez, mert a
ytarsadalomfejlédésben alapvetd kiilonbséget jelent egy demokratikus-liberalis
polgari struktura és egy tekintélyi-népi fasiszta rendszer, annak ellenére, hogy
lényegében hasonlé gazdasagi viszonyokra épiil” (uo. 89). Az uri kdzéposztaly
részben a kozépnagy foldbirtok gazdasagi alapjaira tdimaszkodva rendiesen vé-
dett és zarkdzott helyzetet tartott fenn tarsadalmunkban”. Most e réteg ,mind
gazdasagi alapjaiban, mind tarsadalmi szerepében engedett zark6zottsagabdl”
(uo.). A kozéposztaly a ,régebbi stilusi polgarsaggal szembe polgarellenes és
antikapitalista jelszavakkal fordult, a parasztsag és a munkassag felé pedig népi
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nacionalista és népi szocialista elvekkel kozelit” (uo.). A népivé alakulds tehat a
polgari liberdlis eszményekkel és elvekkel valé gyokeres szembefordulast jelent
és népi-faji egyiittérzést és vezetdi felel6sséget. A ,tegnapi rendszerben nem volt
jelentdsége ilyen kapcsolatoknak” - irja Erdei (uo.). E ponton az olvasé akar ugy
érezheti, hogy Erdei szimpatizal ezzel a népi jobboldali 4talakulédssal. Az antisze-
mitizmusban sem csupan zsid6ellenességet 1at, s szerinte az nem is csupan fajvédo
nacionalizmust jelent, hanem egyuttal ,szembefordulast a zsid6sag képviselte
liberalis polgari rendszerrel” (uo. 90).

Erdei tehat - nem éppen marxista médon - messzemend jelent&séget tulaj-
donit eszmei/politikai folyamatoknak a tarsadalom alakuldsdban, konkrétan
a polgarosodas folyamatanak megakadasaban. Az eur6pai és magyar szellemi
aramlatok valtozasa nélkiil az eredetileg nem polgari csoportok hasonulasa a
varosi polgari csoportokhoz ,bizonyara végbemegy” (Erdei 1984 [1942]: 87).
Mondhatnank, hogy ezzel egy régebbi mdédszertani, elméleti hagyomanyhoz kap-
csolodik. (A fejlédés leirasaban a gazdasagi folyamatok csak egy-egy félmondat
erejéig bukkannak f6l, és sohasem meghatarozdé szerepben.) Ennél fontosabbnak
tlinik azonban, hogy Erdei szimpatizalni latszik a leirt ,népi fordulattal”. Ez vé-
giil is nincs igy, bar a sz6veg azt mutatja, hogy Erdei valéban habozott, miként is
értékelje az altala leirt fejlédést. Semmi kétség, hogy a ,liberalis elvekkel” vald
szembefordulast méltanyolta, amint a ,polgari szellem” hattérbe szorulasatis, ha
ezen a Magyarorszagon létez6 konkrét varosi polgari csoportok ,szelleme” ér-
tendd, és e szovegben Erdei kétségtelentil erre - és nem valami elvont burzsoazia
torténeti kategdriajara - gondolt. Hiszen e konkrét polgari csoportokrél sohasem
volt egyetlen j6 szava sem, a minimum az ,idegen eredetii” megjel6lés volt.

Ugyanakkor végiil is mégsem tartja elfogadhaténak, illetve elegendének ezt
a népi atalakulast, mégpedig azért nem, mert lényegében csak a kozéposztalyra
korlatozodik. ,Ez a réteg tehat valéban atalakult.” Es ez az atalakulds nem is
jelentéktelen, mert ,,...ez tarsadalmunk egész lizemmenetének az atalakulasat
jelenti, mert ennek a rétegnek a kezében van egész tarsadalmunk kozvetlen veze-
t6-szervez6 hatalma” (uo. 89). Ezutan részletezi, hogy a parasztsag felsd rétegére
milyen hatassal van ez az atalakulas, de végiil mégis oda lyukad ki, hogy ez a
,népi fordulat” elégtelen. A kdzéposztaly, bar nyitottabba valt, minden atalaku-
lasa ellenére nem kivanja dtadni poziciéit, s6t az egész atalakuldssal - mikézben
sokan, f6leg a fiatalabbak, 6szintén hisznek az Gj eszmékben - éppen pozicidi
megdrzésére torekszik, alkalmazkodva az 4j belsé és kiils6 kihivasokhoz. Erdei
viszont egy az egész tarsadalmat atrendez6 nagy atalakulast tart sziikségesnek,
ami az altala a zart, alarendelt életet é16 parasztsag fogalmaval megragadott népi
rétegek felszabaduldsat jelentené.

Visszatérve most mar A magyar paraszttdrsadalom szovegéhez, abban - az
antipolgari jobboldali népi politika elemzése nélkiil - a Iényeget illet6en Erdei
ugyanazt irja, mint a Hitelben megjelent szévegben. Szdmba veszi a parasztsag fel-
emelését célzo politikai intézkedéseket a mezdgazdasagi munkassag nyugdijatdl
a munkabér-szabalyozason, szovetkeztek létesitésén keresztiil a mezdgazdasagi
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szakoktatas fejlesztéséig és kiilonb6z6 mezdgazdasagi akcidkig, s leszogezi, hogy
ezek nem is hatastalanok. E torekvés ugyanis , gyorsitja a paraszti formakbdl valo
kiemelkedés folyamatat” (Erdei 1942: 246). Am elemzése végén itt is oda érkezik,
hogy ezen az Uton a zart életet é16, alarendelt parasztsag problémaja meg nem
oldhaté. A parasztsag valodi folemelése csak a felszdmolasa lehet. ,Ennek pedig
nem ilyen eszkodzei vannak, hanem sokkal inkabb altalanos politikai-tarsadalmi
feltételei.” Erdei szemében tehat - eltéréen a korabbi szovegek ingadozasaitoél vagy
egy fokozatos, nyugati fejl6dési ut 6vatos helyeslésétdl - ekkor mar a parasztsag
fokozatos felszamol6dasanak és a - pontosan sohasem kdrvonalazott - forradal-
mi felszabadulasanak utja koziil csupan a masodik mindsiil megfelel6nek. Ehhez
az allasfoglalashoz figyelmen kiviil kell hagynia, hogy a parasztsag z6me mar
nem abban az eredeti, zart életformaban él, amelyb6l Erdei levezeti a forradalmi
atalakulds igényét. Mas szoval, Erdei nem érvényesiti gyakorlati elemzésének
tanulsagait a kiindulasként hasznalt idealtipikus parasztfogalom korrekciéjaban,
hanem egy politikai horizontba illeszkedd konkluziét ad. Az e kotetben is vazolt
masik, fokozatos fejl6dési tt, amely a paraszti allapotbdl valg, s végeredményben
a kormanypolitika altal is tAmogatott kiemelkedést jelenti Erdei szerint, a ,mez-
telen kispolgari allapot felé¢” (Erdei 1984 [1942]: 98) vezet, s nem lehet kétségiink,
hogy ehelyett Erdei esztétikusabbnak latja a forradalmi megoldast.™

E szovegek utan érkezett el Erdei az utébb A magyar tdrsadalom a két vildg-
hdborut kézott cimmel kozzétett kéziratdnak megalkotdsdhoz. Amint lathato,
kiilonboz6 dilemmait ekkorra hatdrozottan eldontotte bizonyos irdnyokba. Tar-
sadalomabrazolasat alarendelte bizonyos tudomanyon kiviili szempontoknak.
Mddszertanilag ez esetben sem tartotta fenn azt az igényt, hogy politikai jellegli
értékszempontoktdl fiiggetlen fogalmakkal dolgozzon." Fokozatosan egyre in-
kabb lehorgonyozta magat egy nagyon megszoritott értelmi parasztfogalom mel-
lett, hiszen tulajdonképpen az egész vilagon csak a Paldcfold, valamint Somogy,
Zala és Veszprém megye bels6 részein (tovabba még Lengyelorszag kozelebbrol
meg nem hatarozott tdjain) latott csak igazi parasztsagot. Tulajdonképpen ko-
ranak sokféle arnyalatu idealizalé parasztfelfogdsaval szemben Erdei egyfajta
negativ romantikus parasztfogalomhoz ragaszkodott, és ehhez kapcsoltidentitasa
részeként tette meg politikai értékvalasztasait.'® Ezzel egyidejlileg elvetette az
altala latott urbanus kulturat, illetve életformat, mint a jovébe mutat6 lehet-
séges értékhordozot - altalaban is, és a konkrét magyar varosi vilagot is, mint
individualizalt, az egyént megtartd formakat felbontd kozeget -, s ehelyett egy

14 Egy ugyan ekkortajt keletkezett el6adasvazlataban ugyancsak a kézéposztaly népi atalakulasaval foglalkozik.
A vézlatos gondolatmenet megegyezik a Hitelben kozolttel, am annal tovabb is megy, mert a publikalt valtozatnal
részletesebben foglalkozik a kivanatos tarsadalmi atalakulas mibenlétével, amelynek vezeté ereje nem lehet a
parasztsag, mert attél nem lehet 6nallé politikai fellépést varni, de amely atalakulasban a parasztsag tomegeinek
mégis részt kell vennie, szévetségben a munkassaggal (Erdei 1984 [1938-1941]a: 81-83).

15 A nagyjabdl ugyanekkor keletkezett szarszo6i beszédben azt hangsulyozta, hogy a politikai értékvalasztasok nem
alapozhatéak meg tudomanyosan, am ugy vélte, hogy a tarsadalomvizsgalat eredményei mégis segithetik a tisz-
tanlatast az értékek kozotti valasztasban. Majd ezutan egy marxista iranyu elemzést adott a magyar tarsadalomrol
(Erdei 1980 [1943]a: 347-372).

16 Utdbbiakat persze részletesen az adott politikai viszonyok k6z6tt nem bonthatta ki, hiszen az kénnyen vonhatta
volna maga utan Gigyészségi eljaras meginduléasat. igy nem tudhatjuk, hogy Erdei 1945 el6tt miként is képzelte el
részleteiben a vart, nagy tarsadalmi atalakulast.
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meglehetdsen utdpikus felszabadult parasztsaghoz flizte reményeit. Az {ras tehat
ennek a felszabadulasra varé parasztsagnak a nézépontjabol tekint szét a magyar
tarsadalomban, ez adja meg a latdszoget, mikozben a kiadott szoveg magardl a
parasztsagrol szinte semmit sem mond.

Az attekintés soran hasznalt fogalmak ez esetben idealtipikusnak sem tekint-
het6ek, nem a valdsag megmérését szolgaljak, s nem is empirikus leir6 fogalmak,
hanem kinyilatkoztatasszeriien adnak értékelést a tarsadalom egyes részeir6l."”
A szovegben alkalmazott tarsadalmi kategorizalasok részben marxista eredettiek,
részben viszont az akkori politikai nyilvanossagban formalt, onnan atvett és nem
szociologiailag megalapozott fogalmak. A marxista fogalmak azonban csak az
abrazolas mogottes torténeti teleoldégidjara vonatkoznak, amennyiben az egész
konstrukcié arra épiil, hogy egy rendi korszakot egy polgari-kapitalista korszak-
nak kell kdvetnie. A részletabrazolasok mar egyaltalan nem marxista médszertant
kovetnek. De rendi és polgari konkrét szembeallitdsadban empirikus megfigyelé-
sek, viselkedésszocioldgiai kiilonbségek sem allnak a fogalmak mogott. Amikor
Erdei még ezek irant érdekl6dott, mint a Maké tarsadalomrajzaban, akkor éppen-
séggel azt allapitotta meg, hogy nincs érdemi kiilénbség a kiilonféle csoportok
kozott." De rendi és polgari nem is a tarsadalom struktural6 elvei. Elmélyiiltebb
megel6z6 elemzéseiben, mint A magyar paraszttdrsadalomban vagy a Magyar vd-
rosban ezek a polgari és rendi strukturalé szempontok egyszerre jellemezhették
ugyanazokat az egzisztencidkat. A magyar tdrsadalom a két vildghdboru kézétt
szovegében viszont e két elv alapjan mar szembenall6 csoportokba polarizalja a
,rendit” és a ,polgarit”, amely igy sem nem felel meg viselkedésszocioldgiai meg-
figyeléseknek, sem pedig strukturalé elveknek. Leginkabb a korabeli politikai
nyilvanossagban csoportokat azonosit6 diskurzusok 6sszegzédnek benniik."

A megjelenése utan oly nagy hatasuva valt szoveg tehat nem ad szociolégiai
elemzést valamely valtozok mentén, empiriara szinte alig tamaszkodik. Nem is
elméleti munka, amely a tarsadalom strukturajat boncolgatna. Leginkabb a politi-
kai diskurzus rendjébe tartozik. Egy torténeti teleolégiara folfizve és azt szdmos,
és - mint Melegh Attila és Kovacs Eva idézett tanulmanyukban megmutattak —
raadasul mindig valtozé szemponttal kiegészitve egy a politikai identitasképzést
megcélzo szoveg jon létre. ,Polgari” és ,torténeti rendi” megkomponalasa és
szembeadllitdsa lehet6vé tette Erdeinek, hogy mindkett6t elutasitsa, és helyette
egy harmadik po6lust mutasson f6l, amely mar az 1945 utani Erdei-szovegek
,népi demokratikus” tarsadalomértelmezése felé mutat, amelynek kézpontjaban
a parasztsag ,felszabadulasa” és a vezetd szerepet betolté munkassaggal vald

17 Nem |ényegtelen egyébként az sem, hogy az 6sszefoglalé attekintés mogott nem alltak minden tertleten empirikus
elétanulmanyok, hiszen Erdei korabban sohasem foglalkozott Budapest és a nagyobb varosok tarsadalmaval, sem
pedig a Dunantullal, vizsgalodasai mindig is a parasztsagra és az alfoldi agrarvarosokra korlatozodtak.

18 A makoi tarsadalom nemzedékeit elemezve az 1860-as években indult generaciordél azt mondja, hogy abban a ,ne-
messég dzsentrivé polgarosodott”, majd a kovetkezé nemzedékben a , dzsentri utéda minden izében a polgarsag
elitje lesz” (Erdei 1984 [1935]: 379).

19 Jol latszik ez példaul az olyan eszmefuttatasokon, amelyek az , 6rségvalté” politikai torekvések eredményeit mérik
le, vagy azon, hogy az egyes csoportok tarsadalomtorténeti értékelése nem is rejtetten a szoban forgé kategériak
politikai ideologiai fejlédésének fuggvénye, lasd a leirast a kozéposztalyi rétegek bizonytalankodasardl konzervativ,
nemzeti radikalis és polgari demokrata eszmék kozott (Erdei 1976 [1943]: 51).
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szovetsége all.2° A ,polgari” és a ,rendi” p6lus elutasitasa részben etnikai alapu.
El6bbi ,részben idegenekbdl, részben pedig a magyar tarsadalom kotetlenebb
elemeibd], [...] els6sorban a zsiddsagbol, masodsorban a németségbdl” (Erdei
1976 [1943]: 28) szarmazott. Azonban utébbi sem ugyanazt a ,népiséget” kép-
viseli, mint a tarsadalom als6bb rétegei, mert az ,idegen allamszervezet” [...]
idegeneket emelt a magyar nemességbe, és masképp is segitette a masféle nem-
zetiségliek bedmlését a magyar nemességbe” (uo. 27). Ennek eredményeként a
két vilaghaboru kozott a nemesség utodjat jelentd , torténelmi osztalyok népisége
sokféleképpen kevert magyarsag volt, amely nemcsak tarsadalmi kozlekedését,
hanem jéformdan népi kapcsolatat is elveszitette az alsé magyar néppel” (uo. 27).
A ,polgari” és ,torténeti” pdlus elutasitasat azonban nem csak az etnikai érv ta-
masztja ala Erdeinél, hanem - amint az utolsé idézett mondat is jelzi - maga az a
tarsadalmi széttagoltsag, amelyet a 1étiik jelent. A nyugati tdrsadalmakban nincs
meg Erdei szerint e kett6sség - pontosabban harmassag: torténeti rétegek, pol-
gari csoportok és a ,nép” szembenallasa -, mert azokban a szervesen kifejl6dott
polgari struktira képezi magat a torténeti szerkezetet, s nincs kiilon rendiséget
0rz6 csoport. Ezekben a ,tarsadalmakban az egész nép a polgari tarsadalom ke-
retei kozé szervezddott, és az egész kozosség torténelme folytatédott a polgari
fejlédés utjan” (uo. 28). Ezzel szemben Magyarorszagon megbontja a népnek, mint
politikai k6zosségnek az egységét az elkiiloniilt ,polgari” - mely ,gyarmatias
képz6édmény” - és ,torténeti” felsé tarsadalomszerkezet 1éte. ,Ahogy az uri 1ét-
forma a torténelembdl épiilt, és szemben all az alsé tarsadalom vilagaval, ugy a
varosi polgari életforma euroépai példakbol épiilt, azonban éppen tigy lebeg6 fels6
vilag a parasztsag létével szemben” (uo. 29). A voltaképpen az egész magyarsag
megosztottsdgdnak meghaladdsat, az altala annyira vagyott osztatlan k6zosség
megteremtését Erdei végiil a munkassagtdl varja, mert ez a csoport kilépett ko-
rabbi elkiiloniiltségébdl, és ,munkaséletének a megoldasat az egész tarsadalom
alakulasanak az utjan kereste” (uo. 58).

A szovegnek ez az implicit politikai identitasképz6 iranya, amely tulajdonkép-
pen egyfajta ,népi demokratikus” nemzetépitési programot javasolva az egész
nemzet mint politikai k6zosség Gjrafogalmazasara tesz javaslatot, a posztumusz
megjelent irast a szarszoi konferencian elmondott el6adassal rokonitja. Utdbbiban
a két elutasitottal szemben felmutatott harmadik, ,népi demokratikus” pélus nyil-
tan is megjelenik. Itt a torténeti fejtegetések, tarsadalomtudomanyi dbrazolasok
- ugyancsak marxista torténelemteleoldgiaval dsszehabarcsolva - vallaltan is a
politikai identitasképzést, s6t a programadast szolgaltak (Erdei 1980 [1943]a).
Ez a tipusu szovegalkotas a politikai identitasképzéshez, ami Szarszon a bevallott
cél volt, megfeleld is. Az el6adasban Erdei utalt ra, hogy hasonlé szemléletben egy

20 Nyilvan a szovegnek ez a tendenciaja magyarazza problématlan befogadasat az 1970-es évek kozepén. Nehezebben
magyarazhato6 azonban maig tarté hatasa. Erdei egyébként természetesen nem hasznalja ekkor még a ,,népi demok-
ratikus” kifejezést. A munkas-paraszt politikai szovetség sziikségességének hangoztatasa, azzal egyutt, hogy ebben
az el6bbinek kell mint erésebb félnek a vezetd szerepet jatszania, illetve a haladé értelmiségiek e szévetséghez valo
csatlakozasanak sziikségessége, ami a szarszoi szoveg kimondott konkluzidja, Iényegében megfelel a néhany évvel
késdbbi ,népi-demokratikus” ideolodgiai képletnek. Ezért véljuk Ugy, hogy e kifejezés hasznalata pontosan jeloli
meg Erdei sz6vegének politikai identitast illeté mondanivalojat.
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szociolégiai attekintést késziil {rni az egész tarsadalomroél. Ebbdl lett a késébb
A magyar tdrsadalom a két vildghdbori kozétt cimmel publikalt szoveg. Azonban
talan nem véletlen, hogy ezt a szarszéihoz nagyon hasonlé mdédon épitkez6 szo-
veget Erdei nagyobb lélegzet(i 6sszegz6 tarsadalomtudomanyi munkaként nem
fejezte be, és sohasem hozta nyilvanossagra. Volt érzéke a miifajok kiilonbsége
és amindség irant.
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