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OSSZEFOGLALO: [radsunk Magyarorszagnak a rendszervaltozas utan megvaltozott mentalis térké-
pét kivanja megrajzolni a tarsadalmi igazsagossag optikajabol az empirikus szociolégia eszko-
zeivel. Az elemzés hatterét négy keresztmetszeti empirikus kutatds eredményei szolgaltatjak
1991-bél, 1996-bol, 2005-bdl és 2008-bol. A kutatassorozat egyediilalld lehetdséget nytjt arra,
hogy id6ben 6sszehasonlitva rekonstrudljuk az emberek vélekedéseit és ezek valtozasat az igaz-
sagossagi ideoldgiak, a tirsadalmi egyenl6tlenségek, a jovedelemkiilonbségek, az elosztasi elvek,
valamint az allami szerepvallalas terén. Lehet8ségiink nyilik annak rekonstrukcidjara is, hogy mit
tartanak az emberek igazsagosnak, illetve igazsagtalannak, és milyen elveket valasztanak akkor,
amikor egy igazsagosabb vilagrél kérdezziik 6ket. Elemzésiinkben el8szor a kiilonféle igazsagos-
sagiideologidkat mutatjuk be, és azt vizsgaljuk, hogy ezek az ideol6giai profilok mennyire jellem-
zik a tarsadalmi k6zgondolkodast, illetve, hogy a kiilonféle ideol6gidk népszeriisége valtozott-e az
elmult 20 év tarsadalmi atalakulasa soran. Ezt kovet6en az egymassal versengd, a munkajovedel-
mek elosztasara vonatkozo6 igazsagossagi elvek népszertiségét vizsgaljuk meg, 6sszehasonlitva
akulonféle igazsagossagi ideologidk tdimogatottsagaval. Megnézziik azt is, hogy miként latjak az
emberek a jévedelmi egyenlétlenségeket, és milyen modon valtoztatnak meg a magas és alacsony
statusu foglalkozasok jovedelmeit egy igazsdgosabb elosztas nevében. Végiil arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségekrdl alkotott koznapi kép 6sszefiigg-e azzal,
amit az emberek a tarsadalmi igazsagossagrol gondolnak, illetve a jovedelemelosztas elveir6l
vallott nézetekkel és az igazsagosnak tartott jovedelmek becslésével.

Bevezet

Az igazsagossag fogalmanak definidlasa és a tarsadalmi igazsagossag elvének
érvényesitése a huszadik szazad talan legellentmondasosabb problémaja. Ralph
Dahrendorf 1995-ban egy interjiban errdl ezt mondta: ,Szamomra a kévetkez6
évtizedek - ne menjliink most messzebb - donté kérdése az, hogy miként tudjuk
6sszekapcsolni egymassal a baratsagtalan vilagpiacon val6 gazdasagi versenyké-
pességet és a tarsadalmi igazsagossagot, illetve a tarsadalmi kohézidt és a politi-

1 Aszoveg alapjaul szolgalé kutatas és elemzés A k6znapi igazsagossagi itéletek €s a generdciok kézétti igazsagossagi
elvek K6zép-Eurépaban OTKA kutatas (azonosito: K68443) keretén belul szuletett.
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kai szabadsagot. Ez majdnem a kor négyszogesitésével ér fel. Annyiban feltétlentil,
hogy ezt sem lehet elérni, legfeljebb kozeliteni lehet hozza.”?

Az elmult fél évszazadban a tarsadalmi igazsagossag kérdésérdl zajlé politikai
és kozéleti diskurzus kiilondsen élesen vilagit ra arra, hogy egy az igazsagossag
eszményének elvén nyugvé tarsadalom miikodése, vagy legalabbis az igazsa-
gossag értékének érvényesitése a fontosabb tarsadalmi dontések meghozata-
laban olyan ellentmondasokat rejt magaban, melyekben kiilonféle elvek, etikai
szabalyok és értékek, politikai szandékok és érdekellentétek fogalmazdédnak
meg, mikdzben ezeket atszévik a hétkdznapi tapasztalatok és a nagyon eltéré
személyes érdekek és motivaciok. Napjaink fejlett polgari tarsadalmai szamara
sulyos vitakat és nézeteltéréseket kivalté paradoxonként meriil fel, hogy miként
egyeztethets 0ssze az emberi sorsokkal szemben elvart méltanyos egyenldség, a
civilizatorikus normak, a tdrsadalmi humanitas és szolidaritas az egyének szabad
onmegvaldsitasaval, az érdem elismerésével, a teljesitmény szabad kibontakoz-
tatasaval, valamint a tarsadalmi hatékonysag elvével (Kluegel és Miyano 1995).
Es talan nem meglepd, hogy a dolgok 6sszeegyeztethetetlensége legtobbszor az
igazsagossag és igazsagtalansag dilemmaiban stirlisodik dssze.

A tarsadalmiigazsagossag érvényesiilése még ellentmondasosabban meriil fel
akkor, amikor arra a kérdésre akarunk valaszolni, vajon Magyarorszagon napja-
inkban milyen igazsagossagi elvek vezérlik az embereket, és milyennek képzelik
el azt a tarsadalmat, amelyet igazsdgosnak és élhetének tartanak. Az 1989-90-es
évek foldcsuszamlasszer( politikai valtozasokat hoztak a volt dllamszocialista
orszagokban, és a rendszervaltas egyik naprél a masikra radikalisan megval-
toztatta az emberek életét az egész régioban. A fordulatot azonban nem csupan a
politikai és gazdasagi rendszer atalakitasa jelentette, de a fordulat mozgatérugéja
volt a valtozasok keltette remény is, amely egy igazsagtalannak tartott vilaggal
szemben egy igazsagosabb élet lehetdségét igérte Kelet-Kozép-Eurdpa polgarai
szamara, és ujraértelmezte a tarsadalmakat szervezo és 6sszetartd értékeket és
erkolcsi normakat (Kluegel és Mason 2000).

Mar az 1989-es fordulat céljai kozott is fontos kérdés volt a tarsadalmi igazsa-
gossag helyreallitasa (az esélyek kiegyenlitése, karpotlas, a blinosok felel6sségre
vonasa stb. - Bozdki 2004), de ekkor még alapvetéen a politikai igazsagossag
helyredllitasa allt a figyelem kozéppontjaban. A gazdasagi atmenet és az atala-
kulassal jaré tarsadalmi valtozasok negativ kovetkezményei azonban az id6
elérehaladtaval egyre hangsuilyosabban vetették fel a tarsadalmi igazsagossag fo-
galma szélesebb értelmezésének szlikségességét. A kozpontositott és allamositott
gazdasagokat a piacgazdasag rendszere valtotta fel, helyreallitottak a korabban
sériilt allampolgari szabadsagjogokat, és létrejottek azok az intézmények, ame-
lyek biztositjak a népképviseleti demokracia, a hatalommegosztas és a koziigyek-
ben valo részvétel kereteit. Ezek megsziiletése azonban sziikségszerten jelentds
mértékben megvaltoztatta a fennallé tarsadalmi viszonyokat is. Mikdzben egye-

2 Der Spiegel, 1995. nov. 12.
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sek szdmdra a siker addig nem létez6 lehet&ségei nyiltak meg, sokan nemhogy
nem nyertek, de inkdbb vesztettek a valtozdsokkal. Sokak szamara kozvetlen
tapasztalat lett a munkanélkiiliség, a szegénység és a tarsadalmi leszakadas,
jelent6s mértékben nétt a tarsadalmi egyenl6tlenség, romlott a biztonsagérzet,
az emberek ugy érezték, hogy az életszinvonaluk rosszabb, mint kordbban, és a
tarsadalom jelentds részében egyfajta igazsagtalansagélmény lett drra.

Mikozben a valtozasokat sokan személyes igazsagtalansagnak élték meg,
és a sérelmek optikajabdl nézték az elmult 20 év torténéseit és tarsadalmi at-
alakulasat, kevesebb figyelem iranyult arra, hogy vajon a 1étrejové Uj gazdasagi
és politikai rendszer, illetve a valtoz6 tarsadalmi viszonyok milyen uj elosztasi
elveket, allampolgari magatartasmintakat és tarsadalmi értékvalasztasokat
jelolnek ki a sikeres tarsadalmi integracié megvaldsitasara. Az emberek sem a
személyes kapcsolatok vildgdban, sem a nagy tarsadalmi intézményekkel szemben
tamasztott elvarasaikban nem néztek szembe azzal, hogy milyen moralis és poli-
tikai szempontok jelolhetik ki egy igazsagosabb tarsadalom kereteit. Hidnyoztak
ehhez azok a vilagosan megfogalmazott igazsagossagi ideologiak is, melyek nem
csupan az elvek mentén rogzitették volna egy igazsagosabb tarsadalmi elosztas
modjat, de amit a politika viladgosan felvallalt és képviselt volna. ElImaradt a tar-
sadalmi diskurzus és a konszenzus kialakitdsa is a témaban. Persze mindez nem
jelenti azt, hogy az emberek ne gondolkoznanak az igazsagossag mibenlétérdl, és
ne formalnanak véleményt az igazsagos elosztas modjairél. Ez azonban sokszor
zavaros, ellentmondasos és tisztazatlan eredményre vezet. A szociolégus szama-
ra azonban izgalmas kihivas, hogy megfejtse ezeknek a kavarg6 nézeteknek az
értelmét, és megkisérelje az empirikus kutatas eszkozeivel leirni, mi jellemzi az
emberek nézeteit arrol a kérdésrél, hogy vajon mitél is valhatna létez6 vilagunk
a mainal sokkal igazsagosabba.

Ajelen iras Magyarorszag rendszervaltozas utani atalakult mentalis térképét
kivanja megrajzolni az empirikus szociologia eszkozeivel a tarsadalmi igazsagossag
optikajabol. Az elemzés empirikus hatterét négy keresztmetszeti empirikus kutatas
eredményei szolgaltatjak.? Az els6 felmérés, amelyre 1991-ben keriilt sor, azt a célt
tlizte maga elé, hogy az empirikus szocioldgia eszkozeivel pillanatfelvételt készitsen
arrol, mit hisznek az emberek a tarsadalmi igazsagossagral, és milyen igazsagossagi
elveken képzelik el az orszag jovojét. Ezt kovette a kutatas tobbi hullama 1995-ben,
majd 2003-ban és 2008-ban® azzal a céllal, hogy a gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sokkal parhuzamosan mérje a vélemények alakulasat.

A kutatassorozat egyediilalld lehet6séget nyujt arra, hogy id6ben 6sszeha-
sonlitva rekonstrudljuk az emberek vélekedéseit és ezek valtozasat az igazsa-

3 A vizsgalatok minden esetben orszagos reprezentativ mintan torténtek. A mintanagysag 1000 és 1500 6 kozott
mozgott. A kutatasokat a TARKI, a Kisebbségkutato Intézet, illetve a Szonda Ipsos végezte.

4 A négy adatfelvételbdl harom részét képezte egy szélesebb nemzetko6zi 6sszehasonlitd kutatassorozatnak: 1991-ben
12 orszag vett részt a vizsgalatban Eurépa keleti és nyugati feléb6l, tovabba az Egyesiilt Allamok és Japan, ot év el-
teltével pedig a volt szocialista orszagok kérében ismételtiik meg a vizsgélatot (Bulgéria, Oroszorszag, Magyarorszag,
Csehorszag és a volt Kelet-Németorszag részvételével). 2008-ban Németorszag mellett Csehorszag, Magyarorszag,
Chile és Izrael vett részt a nemzetkozi egytttmiikodésben. A nemzetkozi standard kérddivelemzéstinkben felhasznalt
itemjei mind a négy évben azonosak voltak. A nemzetkozi kutatasrél a tovabbi részleteket lasd: http://www.bgss.
hu-berlin.de/lehrbereiche/empisoz/forschung/isjp, illetve http:/www.butler.edufisjp/
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gossagi ideoldgidk, a tarsadalmi egyenlStlenségek, a jovedelemkiilonbségek, az
elosztasi elvek, valamint az allami szerepvallalas terén. Lehet6ségilink nyilik
annak rekonstrukcidjara is, hogy mit tartanak az emberek igazsagosnak, illetve
igazsagtalannak, és milyen elveket valasztanak akkor, amikor egy igazsagosabb
vilagrél kérdezziik 6ket.

Elemzésiinkben el6szor a kiilonféle igazsagossagi ideolégiakat mutatjuk be,
és aztvizsgaljuk, hogy ezek az ideoldgiai profilok mennyire jellemzik a tarsadalmi
kozgondolkodast, illetve, hogy a kiilonféle ideologiak népszeriisége valtozott-e az
elmult 20 év tarsadalmi dtalakuldsa sordn. Ezt kévet6en az egymassal verseng0,
a munkajovedelmek elosztasara vonatkoz6 igazsagossagi elvek népszerliségét
vizsgaljuk meg, 6sszehasonlitva a kiilonféle igazsagossagi ideologidk tdmoga-
tottsagaval. Megnézziik azt is, hogy miként latjak az emberek a jovedelmi egyen-
l6tlenségeket, és milyen mdédon valtoztatndk meg a magas és alacsony statusu
foglalkozasok jovedelmeit egy igazsagosabb elosztas nevében. Végiil arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségekrdél alkotott kdznapi
kép Osszefligg-e azzal, amit az emberek a tarsadalmi igazsagossagrol gondolnak,
illetve a jovedelemelosztds elveirdl vallott nézetekkel és az igazsagosnak tartott
jovedelmek becslésével.

Az igazsidgossigra vonatkozé ideolégidk

Elemzésiinkben a tarsadalmi igazsagossag fogalmat és az ebbdl szarmaztatott
igazsagossagi ideologiakat tigy definialjuk, mint egy olyan értékrendszert és
politikai koncepcidt, amelynek elsddleges célja széles értelemben a tarsadalmi
viszonyokat, szlikebb értelemben az anyagi javak elosztdsanak a mechanizmusait
és az ebben kézremiikodo intézmények miikodését szabalyozé elvek normativ
megalapozasa (Orkény 1997). A politikat és a tarsadalmi intézményeket vezérls
igazsagossagi ideoldgiak és elvek egyrészt kozvetlen hatassal vannak az emberek
és tarsadalmi csoportok életkoriilményeire, a javak elosztasanak szinte minden
teriiletére, a tarsadalmat miikodtet6 legkiilonfélébb rendszerek miikodésére,
de ezen tdl meghatarozzak egy adott tarsadalom moralis alapjat és kulturalis
integritasat. Napjainkra a tarsadalmi igazsagossag szempontjanak az érvényesi-
tése olyan altalanosan elfogadott kovetelménnyé valt a fejlett vilAgban, ami nem
pusztan a politika szamara valt megkeriilhetetlenné, de kodifikal6dott, mint az
alapvet6 emberi jogok érvényesiilését meghatarozé kiemelten fontos elva modern
liberalis polgari tarsadalmak alkotmanyaiban is.

A tarsadalmi viszonyok alakuldsaban megjelend igazsagossag szempontja
egyrészt megkoveteli, hogy a javakhoz és a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
egyenld esélyeket biztositson minden polgar szamara. Masrészt egy alapve-
téen individualista vilagban, mint amilyen korunk, a tarsadalmi igazsagossag
szempontja jelenti a garanciat arra, hogy az egyének sikere és érvényesiilése a
tarsadalom ko6zos érdekeit és hasznat is szolgalja, és aki sikeresebb, az koteles-
ségének érezze, hogy hozzajaruljon masok anyagi koriilményeinek, életfeltételei-
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nek és elégedettségének javitdsahoz. Harmadrészt, az igazsagossag eszméje és
ideoldgiaja alapozza meg, hogy a tarsadalmi intézmények tigy miikodjenek, hogy
mindenki szamara lehet8ség nyiljon egy emberhez mélté élet megteremtésére
(Westen 1985). Ha pedig aranytalansagok, hatranyok, méltanytalansagok jonnek
létre, a tarsadalom és az erre delegalt tarsadalmi intézmények képesek legyenek
mérsékelni, illetve valamilyen médon kompenzalni ezeket.®

Az igazsagossag eszméje tehat legf6képpen azt a tarsadalmi célt szolgalja,
hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek a méltanyos keretek kozé csokkenjenek, és a
tarsadalom az embereknek olyan életkoriilményeket biztositson, ami megfelel a
mindenkor érvényes és elfogadott normaknak. Az igazsagossag ideolégidja pedig
egy olyan politikai eszme és eszkdz, amely biztositja, hogy az allam és a kiilonféle
tarsadalmi intézmények miikodésiikben sikeresen hozzajaruljanak mindezeknek
a céloknak a megval6sitasahoz (Rawls 1997).

Természetesen az igazsagossag nézetrendszere, miként az igazsagossag ideo-
l6giaja sem kizarélagos, megkérddjelezhetetlen, univerzalis és 6rok. A tarsadalmi
viszonyok igazsagossag elvén valo felfogasa és az ebbdl kovetkez6 politikai elva-
rasok mindig bedgyazottak az éppen aktudlis tarsadalmi viszonyokba, kultura-
lisan és szocialisan meghatarozottak, és folyamatos konszenzualis megerdsitést
kovetelnek a tarsadalom tagjaitol. Valamifajta kdzmegegyezésnek kell sziiletnie
az igazsagos tarsadalom fogalmardl, és azokrdl a politikai lépésekrdl, melyek elve-
zethetnek egy igazsagosabb vilag eléréséhez. Masfeldl, az igazsadgosabb tarsadalmi
berendezkedés eléréséhez vezetd utak nagyon eltéro elvek és elvarasok mentén
irhatok le. A politika és az igazsagossag elvén szervezett tarsadalmi viszonyokat
megalapoz6 ideoldgiai felfogasok biztosithatjak, hogy a javakhoz val6 hozzafé-
rés vagy a kozjavak elosztasa soran a tdrsadalomban érvényesiiljon a méltanyos
egyenldség, azaz, hogy senki ne szenvedjen méltanytalanul hatranyt.

Atarsadalmiigazsagossagra vonatkozo6 tarsadalomfilozéfiai, politikaelméleti
megkozelitések mellett 1étezik a kérdés szociologiai megkozelitése. Ez a nézépont
els6sorban az igazsagossagi ideol6gidk tarsadalmi tdmogatottsagara és beagya-
zottsagara helyezi a hangsulyt, és azokat a mechanizmusokat kutatja, amelyek
egyéni és kollektiv szinten befolyasoljak az emberek igazsagossagra vonatkozo
varakozasait és itéleteit (Swift et al. 1995).

Az igazsagossagi itéletek tarsadalmi meghatdrozottsagardél ugyanakkor
egymastol jelentésen eltérd elméletek sziilettek. Az elméleti megosztottsag az
igazsagossagfelfogasok tartalmi, illetve tarsadalmi beagyazottsagbeli kiilonbsé-
geiben mutatkozik. Az igazsagossagérzet mint értékiranyultsag tekintetében az
egyik néz6pont szerint az igazsagossagi felfogdsok mogott olyan kollektiv norma-
tiv értékek jatsszak a donto szerepet, amelyek mélyen bedgyazottak a tarsadalmi
viszonyokat szabalyoz6 alapvet6 elvek rendszerébe, politikailag és kulturalisan
rogziiltek, egyfajta tradiciéva valnak, és ennek megfeleléen csak lassan valtoznak.

5 Akiigazité igazsagossag eszméje mar Arisztotelész etikajanak is fontos eleme, lasd Arisztotelész (1971).

Orkény Antal - Székelyi Maria: Az igazsagossag labirintusaiban 9

Jellemz6jiik a széles kori elfogadottsag.b Ebbdl is adodik, hogy az igazsagossag
koncepcidja egyfajta értékkiegyenlit6 és értékharmonizalé funkciéval bir. Ebben
a felfogasban a tarsadalmi igazsagossagra vonatkozd nézetek egyfajta moralis
iranytiiként miikddnek, garanciait jelentik a sikeres tarsadalmi integracionak, a
tarsadalmi identitas elmélyitésének, a stabil és kiszamithat6 tarsadalmi kapcso-
latok megalapozasanak, és biztositjak a tarsadalmi intézmények hatékony miiko-
dését. Egy masik irdnyzat az igazsagossagi ideologiak instrumentalis, érdekalapu
jellemzdire helyezi a hangsulyt. Ez az iranyzat éppen a nézetek kiilonbségét, az
ideologiak versenyét emeli ki, annak fliggvényében, hogy az aktualis kihivdsokra
milyen valaszokat adnak (Wegener és Liebig 1995; Walster és Walster 1975). Az
igy felfogott igazsagossagi ideoldgiak idében valtozékonyabbak, és inkabb a ra-
cionalis, semmint a normativ megoldast keresik az egyenlétlenségek kezelésére
és a tarsadalmi javak elosztasanak dilemmaira.

Az igazsdgossagérzet és itéletalkotds tarsadalmi bedgyazottsaga tekinteté-
ben az egyik értelmezés szerint az ideologidk tamogatottsaga vagy elutasitasa
els6sorban kiilsg, a tarsadalmi struktura és a tarsadalmi hierarchiat szabalyozé
elvek rendszerében alakul ki. Az egyéni értékvalasztasok mogott tehat elsésorban
a rendszert és a tarsadalmi csoportokat jellemz6 ideolégidkat kell keresniink,
amelyek az egyéni dontésekben segitenek eligazodni (Wegener és Liebig 2000).
Az igazsagossagiideologiak igy els6sorban kollektiv elGirasokat és rendszerszinti
értékvalasztasokat, nem pedig egyéni valasztasokat jelentenek, és nem foghaték
fel igy, mint az egyén racionalis mérlegelésének a kovetkezményei. Ezzel szemben
az individualista néz6pont éppen az egyénnek a lazabb tarsadalmi kétottségét, a
személyes élethelyzetbdl kovetkez6 érdekpreferenciait hangsulyozza, és annak
jelentdségét emeli ki, hogy az egyén képes a sajat és a kollektiv szempontok ko-
zOtt tavolsagot tartani, sajat érdekeit Ujraértelmezni a tarsadalmi igazsagossag
szempontjanak a fényében (Jasso és Wegener 1997).

Ha a tartalmi és a beagyazottsagbeli kiilonbségeket egyiitt nézziik, egy olyan
elméleti tipolégiat tudunk alkotni, amelyben az igazsagossagi ideologiak két di-
menzié mentén négy tipusba rendezddnek.

Normativ Instrumentalis
Kilsé beagyazottsag Etatista egalitarianus Fatalista
Egyéni meghatarozottsag Méltanyos meritokratizmus Individualista

Az els6 ideolégiai tipus az etatista egalitaridnus igazsdgossdgi felfogds. E né-
z6pont szerint akkor beszélhetiink tarsadalmi igazsagossagrdl, ha az emberek
kozotti egyenl6tlenségek mérséklédnek, vagy akar teljes mértékben eltiinnek.
Mivel az emberek helyzete természettdl fogva eredend6en egyenlétlen, és a mo-
dern tarsadalmakban a kiilonféle tarsadalmi intézmények (piac, oktatas, tarsa-
dalombiztositas, egészségligy) ezt csak tovabb erdsitik, az igazsagos tarsadalmi

6 A normativ és racionalis tipusu értékek megkulonboztetése Talcott Parsons elméletére nyulik vissza, lasd Parsons

(1937). Az empirikus megkozelitések kozul lasd Cohen (1987); Elster (1995); Mikula (1980).
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berendezkedés forrdsa az dllam, amely a javak és szolgaltatasok tGjraelosztasaval
kizarolagos letéteményese az igazsagosnak felfogott egyenld allapot megterem-
tésének. Az igazsagos tarsadalmi viszonyok megteremtésében igy nem az egyén
vagy az emberek kiilonféle csoportjai jatsszak a donto szerepet, hanem egy olyan
intézmény (az allam), amely ideol6giai megfontolasokbdl kiindulva normativ
szabalyozdéjava valik a tarsadalmi elosztasnak. Az egyéni felel6sséget felvaltja a
kollektiv intézményi felel6sség, az igazsagossag mércéje pedig a normativ szem-
pontok szerint miikédé intézmény hatékonysaga. Ideolégiai tartalmat tekintve
ez a felfogas jellemz&en egalitaridnus.

Ennek éppen az ellenkez6je a masodik jellemzd tipus, a fatalista igazsdgossdgi
felfogds. Ez az ideoldgia tagadja, hogy a tarsadalomban léteznének kozos moralis
elvek, és abban sem hisz, hogy moralis alapon érdemes a tarsadalmi viszonyok-
rol és a javak elosztasardél érdemben gondolkodni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a tarsadalom az egyén szamadara nem kinal olyan lehet8ségeket, amelyekben az
emberek viselkedésiikben moralis szempontokat érvényesitenének, a tarsadalmi
intézmények és koztiik az allam pedig képtelen mérsékelni az emberek kozott
kialakult komoly egyenl6étlenségeket. A fatalista ideolégiai nézet tehat a vilagot, a
rendszert és az dllamot okolja szerencsétlen helyzete miatt, nem hisz az igazsagos
vilag vizidjaban, és passzivan elfogadja a meglévé feltételeket.’

A harmadik jellemzd6, az el6z6 kett6vel ellentétes ideoldgiai konstrukcid
az individualista igazsdgossdgi felfogds, amely szerint a javak elosztasanak és
a szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésnek az egyetlen igazsdgos mddja az, ha az
emberek egyéni teljesitményiik és személyesen megharcolt sikereik és érdemeik
szerint részesednek ezekbdl. Az egyének szabad versenyén alapulé rendszer a
legigazsagosabb, hiszen a tarsadalom mindenki szdmdara egyforma esélyt kinal
fel, mindenkinek adva van a lehet8ség, és aki keményen megkiizd a sikerért,
aki kihasznalja a lehet6ségeit, aki tobbet aldoz célja elérésére, az tobb pénzt fog
keresni, jobban fog éIni, az tobbre viszi az életben. Az igazsagossag alapkove te-
hat a rendszer, amely a semlegesség és az esélyegyenléség elvén nyugszik, és az
igazsagos elosztasi rendszer forrasa az egyén teljesitménye. Ideoldgiai tartalmat
tekintve ez a felfogas jellemzden meritokratikus.

Végiil a negyedik jellemzd ideoldgiai konstrukcié a méltdanyos meritokratikus
felfogds. Ez a nézet elfogadja, hogy a tdrsadalomban az emberek helyzete egyen-
16tlen, és ugy tekinti az egyenl6tlenséget, mint ami sziikségszer( és legitim,
hiszen a rendszer az emberek szabadsagan, szabad versenyén és érvényestilésén,
valamint érdemiik és teljesitményiik szerint valé jutalmazasan alapszik. Ez az
igazsagos tarsadalom fontos alapkdve. Az egyén szabadsaga és szabad érvényesii-
lése mellett azonban léteznek olyan k6zos moralis elvek és tarsadalmi elvarasok,
amelyeket az emberek elfogadnak (ezaltal valnak a tarsadalmi k6zdsség tagjaiva),
amelyek elengedhetetlenek a tarsadalom hatékony integraci6jahoz, és ezen tul
egyben megalapozzak a tarsadalom moralis alapjat is. Ennyiben ez az ideolégia

7 E két elméleti dimenzid |étezését mas korabbi elemzés is kimutatta, lasd Wegener és Liebig (2000).
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harmonizalni kivanja a sziikségszerti és jogos tarsadalmi egyenl6tlenségeket az
egyenl6tlenségek mérséklését célzo elvekkel és eljarasokkal. Az igazsagossag
jegyében felfogott tarsadalomban az egyének szabad érvényesiilésének parosul-
nia kell a tarsadalomért érzett felel6sséggel, és a személyes sikernek hozza kell
jarulnia a tarsadalom egészének, és egyben minden tagjanak gyarapodasahoz.
Ehhez pedig olyan 4dllamra van szilikség, amely képes mindkét cél érdekében ha-
tarozottan fellépni, és ezen elvek szerint szabalyozni az elosztas rendszerét s az
egyenl6tlenségek igazsagos mérséklését szolgald ujraelosztas mechanizmusat.
Ideoldgiai tartalmat tekintve ez a felfogas eredendden meritokratikus, mikézben
egy méltanyos egalitarianizmussal 6tvozédik (Rawls 1997).

A négy ideoldgiai nézettipus elméleti alapon térténé megkiilonboztetése
természetesen nem jelenti azt, hogy a mindennapi gondolkodasban is feltétleniil
élesen elvalik egymastél a négy gondolkodasi séma, vagy akar, hogy egymast
kizaro6an jellemezné az emberek attitiidjeit (Klugel és Smith 1986). Kutatasunk
egyik fontos kérdése éppen az volt, hogy a magyar kézgondolkodasban vajon ezek
a tipusok egyaltalan megkiilonboztethet6k-e az attitlidkutatas eszkozével, és ha
igen, milyen ezeknek a nézeteknek a kognitiv és strukturalis tarsadalmi beagya-
zottsaga. A négy eltérd vizsgalati id6pont pedig arra a kérdésre tud valaszt adni,
hogy a rendszervaltast kovet6 20 év jelent6s gazdasagi és tarsadalmi valtozasai
vajon nyomot hagytak-e az emberek igazsagossagi nézetein. Az elsé vizsgalati
idépont a rendszervalt6 orszag gondolkoddsanak és varakozasainak a tiikre
lehet, a masodik a gazdasagi-politikai atalakulas lezarédasanak Magyarorsza-
gat jellemezheti. A két utolso vizsgalati hullam viszont az ezredfordulét kovetd
gazdasagi-politikai hanyatlas folyamataban mondhat nekiink valamit arrol, hogy
vajon a tarsadalmi értékek terén torténtek-e radikalis valtozasok.

A kutatds soran természetesen csak korlatozott eszkozok alltak rendelkezé-
stinkre az igencsak komplex ideoldgiai nézetek empirikus tesztelésére. A kérdg-
ivbdl végil 9 olyan allitast tudtunk felhasznalni, amelyek varakozasaink szerint
jol operacionalizaltak az el6bbiekben bemutatott modelliinket.

A négy ideoldgia koziil az elsd az etatista egalitaridnus felfogds, amely az
allam feladataul szabja, hogy mind a mértéktelen gazdagsagot, mind a totalis
elszegényedést megakadalyozza, illetve, hogy mindehhez munkalehetdséget
biztositson mindenki szdméara.® Ebben a felfogdsban - ha nem is expliciten - az
egyenlGtlenségek mérséklésére iranyulé szandék fogalmazodik meg. Ennek az
egalitarianus elképzelésnek a megvalodsitasat a kozponti akarattoél varjak. Nem
véletlentil fogalmaztunk ugy, hogy az egyenlétlenségek mérséklésére iranyuld
ideoldégiardl beszélhetiink, ugyanis mind a sziikségletek kielégitését, mind az
esélyegyenldséget, s6t a javak egyenld elosztasat kivané allitasokkal is egyetér-
tenek mindazok, akik az etatista allaspontot preferaljak.®

8 Az allam mindenkinek biztositsa a létminimumot”; ,Az allam maximalja a magas jovedelmeket”; ,Az allam bizto-
sitson mindenkinek munkalehetéséget”.

9 Kutatasunkban szerepeltek mas, kdzvetlendl is a normativ egalitarianus elveket méré itemek (a javak egyenl eloszta-
sa, esélyegyenléség elve, az alapvetd szikségletek kielégitése). Bar els6 latasra elméletileg ezek akar megfelel6bbnek
tlintek az egalitarianus ideoldgia rekonstrukcidjara, az empirikus elemzés ezt végiil nem igazolta. llleszkedés helyett
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A masodik dimenzid egy olyan értékvilagot rajzol fel, amelynek egyik vég-
pontjan egy agnoszticista és fatalista nézet, a masik végpontjan pedig ennek
tagadasa talalhat6.’® Ebben a dimenziéban mar nem az elosztasi elvek kozotti
valasztasrodl van sz6, hanem arrol, hogy hisziink-e egyaltalan az igazsagossag
létezésében, és bizunk-e abban, hogy a tarsadalmak az igazsagossag eszményét
kovetve miikodhetnek.

Aharmadik és a negyedik dimenzié a modern polgari tarsadalmak legfontosabb
értékei mentén rajzolddik ki. Ennek megfelelGen az elosztasi elvek elismerik az egyéni
teljesitmény fontossagat, és az érdem szerinti elosztast tekintik igazsagosnak. A két
dimenzi6 kozott azonban van egy fontos kiilonbség: mig az individualista allaspont
szerint (3. dimenzio) az elosztasban csak az egyéni teljesitmény szamit, az érte jard
javadalmat semmiképpen nem szabad korlatozni," addig a negyedik dimenziéban
az egyéni teljesitmény elismerése mellett megjelenik 4j szempontként a tarsadalmi
kontextus."? Amig az individualista allaspont egyének harcaként képzeli el a tarsa-
dalmi javakbdl vald részesedés folyamatat, addig a rawlsi értelemben vett méltanyos
igazsagossag és meritokratizmus elveit elfogadok az egyén teljesitményét elismerve
hangsulyozzak a kéz irdnt val6 elkotelezettség és szolidaritas fontossagat is.

Eredményeink igazoltak az elméletileg megalkotott tipoldgiank érvényességét.
Az 1. tdbldzat tanusaga szerint a felhasznalt kilenc allitds mogiil négy latens dimen-
zi6 tiinik el6, amelyeket maximum likelihood faktorelemzés tart fel."® Az egyes di-
menzidk egymastol fiiggetlenek, ami az egyes tipusok 6nall6 1étezését bizonyitja.

A rendszervaltas utani 20 év a lehetséges értékvalasztasokban nem sok val-
tozast hozott. Az egész id6szakra jellemzd, hogy a legelfogadottabb igazsagossagi
elvnek az individualista irdnyultsagt ideoldgia bizonyult. Az egalitarianizmus kez-
detektdl fogva tartja erds pozicidit, és a fatalizmus ereje sem csokken. A méltanyos
meritokratizmus elvén alapulé igazsagossag mindvégig a legkevésbé elfogadott
ideoldgianak szamit. Az id6szak azonban kisebb valtozasokat is hozott az értékva-
lasztasokban. Azt a rendszervaltaskori hitet, hogy az egyén 6nmagaban mindenre
képes, és hogy az egyéni érdekek maximalis érvényesitése hatarozza meg az igazsa-
gos elosztas elvét, az id6 valamelyest erodalta, és a méltanyos meritokratizmus elve

ezek az itemek csak megbontottak a latens dimenzid szerkezetét: elrontjak a struktura illeszkedését. Ennek els6-
sorban az az oka, hogy az egalitarianus elvek nem csak az allami egyenlésitéssel, de a fatalista felfogassal is szoros
kapcsolatban vannak. Mindezek alapjan azt feltételezziik, hogy mig az etatizmus és az egalitarianizmus kéz6tt egy
értékvezérelt osszekapcsolddas van (az allamtdl elvart harom feladat éppen arra hivatott, hogy egyfajta egyenldséget
teremtsen, és hogy a minimalis szikségletek kielégitését megvalositsa), addig a fatalizmus és az egalitarianizmus ké-
z6tti dsszefliggést egy kiszolgaltatottsagérzet altal vezérelt tarsadalom-lélektani mechanizmus mikodteti. igy végul
csupan az allammal kapcsolatos itemeket hasznaltuk fel az egalitarianizmus ideolégiaja operacionalizélasaban.

10 ,Semmi értelme tarsadalmi igazsagossagrol vitatkozni, hisz ugysem lehet megvaltoztatni azt, ami van”; ,Ahogy
manapsag a dolgok allnak, azt sem lehet tudni, mi igazsagos és mi nem”.

11 ,, Az embereknek joguk van megtartani, amit kerestek, még akkor is, ha igy egyesek gazdagabbak lesznek, mint”;
.Akik keményen dolgoznak, megérdemlik, hogy tébbet is keressenek”.

12 ,J6, ha a gazdasag sikeres szerepl6i nagy haszonra tesznek szert, mert abbdl végul is mindenki részesul”; ,Csak az

Osztondz egyéni erbfeszitésre, ha elég nagyok a jovedelmi kulénbségek”.

Az illeszkedd faktorstruktira az itemek heterogenitasabol 37 szazalékot 6riz meg. Ez mindenképpen alacsony érték,

azonban az a tény, hogy az értékek vildgaban tapasztalhaté konfuzitas ellenére sikertlt empirikusan igazolnunk a

fejezet elején ismertetett négy ideoldgiai felfogas |étét, ellensulyozza a létrejott faktorok viszonylag alacsony informa-

ciotartalmat. Ha a maximum likelihood médszerrel kirajzolt latens strukturat szeparalt fékomponensekkel konstrualjuk

meg, akkor igaz ugyan, hogy a fékomponensek sokkal tdbb informaciét 6riznek meg az eredeti valtozokbdl, de ez

csak latszolagos haszon. A fékomponensek kozott 1évs korrelacio azt eredményezi, hogy az igazsagossagi ideologiakat

megtestesitdé fokomponens-egyttes magyarazoé ereje — késébb bemutatandé magyarazé modellekben —az ,, overlap”

miatt nem kulonbozik szignifikansan a maximum likelihood médszerrel létrehozott faktorokétdl.

w
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is vesztett amigy sem magas népszer(iségébdl. Tehat 2005-hoz képest 2008-ra mind
az individualizmus, mind a méltanyos igazsagossag elfogadottsaga novekedett, az
azonban kérdés, hogy a tendencia folytatodik-e a jovében.

1. tablazat: Az igazsdgossdgi ideolégiak latens strukturaba szervezédése (maximum likelihood faktorok)

Faktor
Et_atls_t’a Fatalista  Individualista Méltanyos meritokratizmus
egalitarianus (Rawls)
Az allam
mindenkinek ,552 ,061 ,089 121
biztositsa a
létminimumot
Az allam
maximalja a magas ,534 ,209 -, 154 ,009

jovedelmeket

Az allam biztositson
mindenkinek ,632 ,105 ,108 - 105
munkalehet6séget

Az embereknek

joguk van

megtartani, amit

kerestek, még akkor -,083 ,005 ,660 ,087
is, ha igy egyesek

gazdagabbak

lesznek, mint masok

Akik keményen
dolgoznak,
megérdemlik, hogy
tobbet is keressenek

141 ,070 ,534 -082

Csak az
0sztonodz egyéni
eréfeszitésre,
ha elég nagyok
a jovedelmi
kilonbségek

,075 ,045 -001 ,485

J6, ha a gazdasag
sikeres szerepldi
nagy haszonra
tesznek szert, mert
abbol végiil is
mindenki részesul

-061 —-092 -,001 ,583

Semmi értelme

tarsadalmi

igazsagossagrol

vitatkozni, hisz ,121 ,680 -016 —-,008
ugysem lehet

megvaltoztatni azt,

ami van

Ahogy manapsag a
dolgok allnak, azt
sem lehet tudni, mi
igazsagos és mi nem

,166 ,643 ,114 -036
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1. dbra: Az igazsdgossdgi ideoldgidk idében valtozd népszeriisége (indexatlag)™

B etatista egalitarianus M fatalista
individualista B méltanyos meritokratizmus (Rawls)
5
4,5
-
-
|- _a— --
1991 1996 2005 2008

Az igazsagossagiideoldgiak koziil az etatista egalitarianus, valamint az indi-
vidualista elosztasi elvek esetében lehet6ség nyilott arra is, hogy megvizsgaljuk,
vajon ezen értékek a valaszadok szerint mennyire érvényesiilnek Magyarorsza-
gon a kiilonboz6 vizsgalati id6pontokban. Magyarorszagon a rendszervaltast
kovet6en mindvégig figyelemre mélté fesziiltség' figyelhet6 meg az emberek
értékpreferenciai és az altaluk érzékelt, a gyakorlatban érvényestilé igazsagossagi
elvek kozott. Ez a fesziiltség mind az etatista, mind az individualista ideologiat
vallok esetében azonos mértéki. Az emberek akar az etatista egalitarianus, akar
az individualista elosztasi elveket érzik magukhoz kozelinek, gy gondoljak,
hogy a magyarorszagi helyzet nem felel meg az altaluk elvart elvrendszernek.
A fesziiltség mértékének hasonlésaga a két ellentétes ideologia esetében azt valo-
szin(siti, hogy a magyarorszagi helyzet megitélése nem értékszempontok alapjan
tortént, hanem legitimacios hianyt jelez. Ezt bizonyitja az is, hogy a ténylegesen
érvényesiilé és a kivanatosnak tartott igazsagossagi elvek kozotti eltérések -

14 A konnyebb érthetdség kedvéért a maximum likelihood elemzéssel készult faktorszkorok helyett olyan mérészamot
hasznalunk, amelyet éppen gy 1-5 skalara vetitettiink ki, mint ahogy az eredeti kérdések esetében is az 1 jelentette
a teljes elutasitast és az 5 a teljes elfogadast.

15 Az index készitéséhez azokat a kérdéseket hasznaltuk, amelyek azt mérték, hogy az emberek mennyire latjak
megvaldsultnak a gyakorlatban a kulénb6z6 ideoldgiai elveket. A megvaldsulas mértékét jelzé pontszamokat 6sz-
szevetettik azokkal a pontszamokkal, amelyek azt mutattak, hogy az emberek az egyes ideolégiak érvényestlését
mennyire tartjak kivanatosnak. A feszultségmutaté az identikus pontszamparok kulénbsége abszolut értékeinek
Osszegzésével jott létre.
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most mar tekintet nélkil arra, hogy az eltérés az etatista vagy az individualista
értékmezG6ben tapasztalhato6 - valoban erdsitik a delegitimacios hajlandésagot.'®
Vagyis mindazok, akik szerint a magyarorszagi helyzet az igazsagossagi elvek
tekintetében messze elmarad a kivanatostdl, hajlamosak azt gondolni, hogy a
rendszervaltds nem valdsitotta meg azokat a reményeket, amiket az emberek a
demokratikus berendezkedéshez fliztek."” S6t az id6ben elérehaladva ez az 6sz-
szefiiggés csak tovabb erdsodik, mikdzben az ideolégidk valasztasa terén csupan
a fatalista igazsagossagi elveket vallok esetében mutathatd ki tartds kapcsolat
az uj politikai rendszer elveinek elutasitasa és az igazsagossagi ideolégidk kozott
(Orkény és Liebig 1999).

A méltanyos igazsagossag elvének elfogadasa viszont mentes mind a
delegitimacios potencialtél, mind a makroszinten érvényestlé és kivanatosnak
tartott elvek kozotti fesziiltségtol. Ez azt jelzi, hogy a rendszerszinten megjelend
meritokratikus elkotelezettség bizonyos harmoniat feltételez, akar a makroszintii
értékvilagrol, akar a rendszervaltast kdvetd tarsadalmi berendezkedés legitima-
ci6jarol legyen is szo.

Tarsadalmi bedgyazottsagukat tekintve a kiilonféle ideolégiai profilok je-
lentds kiilonbségeket mutatnak. Az etatista egalitarianus ideolégia tdmogatoi
kozott jelentdsen feliilreprezentaltak az alacsonyabb iskolai végzettséggel birg,
alacsonyabb statusu valaszadok, és magasabb a tdimogatok korében a nék és az
idésebbek ardnya. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a tdrsadalmi meghatarozott-
sag ereje az id6 elérehaladtaval jelentGsen veszit erejébdl, és 2008-ra az iskolai
végzettség, valamint az életkor szerepe el is tlinik a magyarazé térbol.

A fatalista igazsagossagi felfogas joval kevésbé fiigg a valaszaddk tarsadalmi
helyzetétdl. Ugy tiinik, hogy sem az iskolazottsag, sem a kérdezett neme nem
jatszik szerepet abban, hogy hisz-e valaki az igazsagossag létezésében, és bizik-e
az igazsagossag eszményének megvaldsuldsaban. Leginkabb még az alacsonyabb
tarsadalmi status az, ami 0sszefiigg a fatalista vilagnézettel, de ez is inkabb a 90-es
évekre jellemz6. Az ezredfordul6 utan ez a hatas eltlinni latszik.

Az elmult két évtized alatt az individualista ideoldgia tlinik tarsadalmilag a
legszélesebb korben elfogadott igazsagossagi felfogasnak. Szinte minden tarsa-
dalmi rétegben - fiiggetleniil az iskolai végzettségtdl és a tarsadalmi statustdl
- akadnak olyanok, akik az egyéni teljesitmény fontossagat és az érdem szerinti
elosztast tekintik az igazsagos tarsadalmi elosztas legfontosabb alapkdvének.
Ebben lényegében nincs kiilonbség a 90-es évek és az ezredfordulot kovetd id6-
szak kozott. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az individualista irdnyultsagu
ideoldgia tlinik olyannak, amely képes volt egy széles korii tarsadalmi konszen-

16 A delegitimacios potencialt egy index segitségével mértuk. Az index a kovetkezd itemekkel valéd egyetértést kifejezé

pontszamok 6sszegzése: ,Az allamapparatus hivatalnokai nem térédnek a magamfajta emberek véleményével”.
~Magyarorszagon a parlamenti és Snkormanyzati valasztasok igazi dontést jelentenek az emberek szamara.” ,,Ma-
gyarorszagon anyagi helyzettdl fuggetlenul mindenkinek egyforma esélye van egy igazsagos birésagi eljarasra.”
A politikai partokat csak az emberek szavazata érdekli, nem pedig a véleményuk.” Az egyes itemek 6sszetartozasat
fékomponens-elemzéssel teszteltik, és természetesen az 6sszegzés elStt egy iranyba forgattuk az itemeket.

A delegitimacié hajlandésag mértéke meglepé moédon az egész idészakban allandénak tlinik, és egy 5 foku skalan,
ahol a magas értékek mutatjak a rendszer elutasitasat, a kdzepesnél alig magasabb, 3,6-3,7-es értéket mutat.
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zust teremteni abban a kérdésben, milyen elvek szerint tekintsiik a tarsadalmi
kapcsolatokat és az elosztas rendszerét igazsagosan berendezettnek.

Végiil legkevésbé a méltanyos meritokratizmus ideolégiai profiljat tudjuk a
tarsadalmi helyzet mentén megrajzolni. Az egyetlen - és nem tul erds - dssze-
fliggés abban mutatkozik, hogy az id6sebb férfiak kérében valamelyest er6sebb
ennek az ideoldégidanak az elfogadottsaga, szemben mas demografiai vagy tar-
sadalmi csoportokkal. Meglep6 mddon viszont sem az iskolai végzettség, sem
a tarsadalmi status nem magyarazza a méltanyos meritokratizmus tarsadalmi
bedgyazottsagat. Ez az igazsagossagi felfogas tehat, annak ellenére, hogy dekla-
raltan a tarsadalmi szerepl6k kozotti egylittmiikodésben és minden tarsadalmi
szerepld kozos és egyéni hasznaban latja az igazsagos tarsadalom lényegét, nem
tud talalkozni a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjainak instrumentalis érdekmoti-
vumaival és haszonelvii elvarasaival. Az érdekmotivum ugyanis jelenleg Magyar-
orszagon az igazsagos tarsadalom individualista és egalitaridnus felfogdsaban

o7

siir(isodik ossze.

A munkajovedelmekre vonatkozo elosztési elvek

Az igazsagossag altalanos normativ ideoldgiai a tarsadalmi integracié altalanos
értékalapi meghatarozoi, amelyek mind az intézmények, mind az egyének és
csoportjaik helyét kijelélik a tarsadalom szévetében. Az igazsagos elosztas meg-
itélésének mas dimenzidjat jelenti az, amikor arrol kérdezziik az embereket,
hogy milyen elvek szerint kellene a munkajévedelmeket meghatarozni, és meny-
nyire tartjak a jovedelmek jelenlegei elosztasi rendszerét igazsagosnak (Jasso
1978). A munkajovedelmek elosztasi elvei joval kdzelebb allnak a hétkdéznapok
gyakorlatdhoz, mint az igazsagossagi ideologiak. Mig az igazsagossagi ideoldgi-
ak altalanossagban jeldlik ki a tarsadalom mtikodésének elveit, addig a munkaval
kapcsolatos jovedelemelosztasi elvek az eloszthat, illetve elosztandé tarsadalmi
javaknak csak egy szlikebb koérére vonatkoznak. A jovedelemelosztas kérdésében
bizonyos értelemben mindenki személyesen érintett. Amikor az emberek a fizetések
igazsagos voltan gondolkodnak, a kiilonféle elosztasi elvek fontossagat rangsoroljak,
sulyozzak, és alakitjak ki a kiilonféle szempontok legigazsagosabb elegyét.

A szocioldgiai elmélet a jovedelemre Ugy tekint, mint egy olyan komplex
kategdridra, amely a tarsadalmi viszonyok szamos elemét képes magaba stiri-
teni és megjeleniteni. A jovedelem szolgalhat az elvégzett munka értékének a
kifejezésére, a kiilonb6zé munkak tarsadalmi hasznanak a megjelenitésére, a
tarsadalmi status és kiilondsen a fogyasztasi javak megszerzésére, de egyben
kifejezi a tarsadalomban megmutatkozé egyenl6tlenségek mértékét is (Atkinson
1970). Ez utdbbit jelzi, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek indikatorai (iskolai
végzettség, foglalkozas, presztizs, fogyasztas, életmdd) és a jovedelem nagysaga
kimutathat6an nagymértékben 6sszefliggnek (Atkinson 1975). A jovedelmekben
megmutatkozé kiillonbség a tarsadalmi egyenl6tlenségek megkiilonboztetett
mérdszama. Nem meglepd tehat, hogy a jovedelem, illetve a jovedelemelosztas
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rendszere és a jovedelmek nagysaga szlikségképpen nagymértékben magaba
sliriti a tarsadalmi igazsagossag dilemmait is (Jasso és Wegener 1997). Utaljunk
csak vissza arra a megallapitasunkra, hogy a tarsadalmi igazsagossag egyik ki-
emelt szempontja a tarsadalmi egyenl6tlenségek méltanyos mérséklése. Ennek
pedig egyik fontos reprezentacidja a jovedelmekben megmutatkoz6 egyenlét-
lenségek mértéke, illetve az ezek mérséklésére irdnyuld szandék. A jovedelem-
egyenl6tlenségek megvaltoztatasanak, és altala a tarsadalmi egyenl6tlenségek
csokkentésének szandéka kétféle modon is megkozelitheto: egyrészt azon elvek
fel6l, amelyek meghatarozzak a kiilonb6z6 foglalkozdsokhoz és munkakhoz kap-
csolédé jovedelmeket, illetve annak fényében, hogy milyen mértéki és iranyu
jovedelematcsoportositast tartanak igazsagosnak az emberek. Vizsgaljuk meg
el6szor a jovedelemelosztas elveit abbdl a szempontbol, hogy miként jellemzik
ezeket az igazsagossagi megfontolasok.

A munkajovedelmek elosztasi elvei mogott két dimenzid 1étezését feltéte-
leztiik (Kluegel, Mason és Wegener 1995). Az egyik a meritokratikus elosztasi
elveket jelenti, amely szerint a kemény munkanak, az egyéni felel6sségnek, a kép-
zettségnek és a kedvezdtlen munkafeltételeknek kell donté szerepet jatszaniuk a
fizetések meghatarozasaban. A kompenzatorikus dimenziéhoz azok a normativ
itéletek tartoznak, amelyek az eltartott csaladnagysag figyelembevételével, il-
letve a nemek kozotti diszkriminacié csokkentésével egyenl6bbé tennék a jove-
delemelosztast. El6zetes elképzelésiink szerint a munkaban elt6ltott id6, azaz a
szenioritas elve meritokratikus megfontolasokat hordozhat, hiszen a hosszii mun-
katapasztalat noveli a hatékonyabb munkavégzés és a termelékenység esélyét,
és ennyiben igazsagos, ha az idésebb, régota a cégnél dolgoz6 munkatarsak tobb
pénzt keresnek, mint a fiatalabbak vagy a palyakezd6k. Ugyanakkor a szenioritas
mogott kompenzatorikus megfontolasok is meghtizédhatnak, amennyiben valaki
az Oregségre és arra az esélytelenségre vagy hatranyra gondol, amivel egy id6sebb
ember munkaja elvesztése esetén Uj munkahely keresésére indul. Ennek anyagi
kompenzalasa éppugy igazsagos lehet, mint a korabban emlitett meritokratikus
igazsagossagi megfontolas alapjan felfogott magasabb jovedelem.

Nézziik meg, hogy a valaszadok is igy gondolkodtak-e. A vizsgalt id6szak egé-
szére jellemz6, hogy egymastol elkiiloniilve kirajzolodik egy meritokratikus és
egy kompenzatorikus igazsagossagi nézetrendszer. Ezekre logikusan szerviilnek
a fent felsorolt kiilonféle jovedelemelosztasi szempontok. Csak a képzettség jelent
kivételt, ami egyik dimenziora sem illeszkedik. Ezen azonban nem csodalkoz-
hatunk, hiszen, bar a képzettség a jovedelemelosztas kiilonféle szempontjainak
el6feltétele lehet, kozvetleniil nem jatszik szerepet abban, hogy ki mennyi pénzt
kapjon. Hatdsa azonban kozvetetten minden bizonnyal érvényesiil az elosztasi
mechanizmusokban.

A rendszervaltaskor a fizetések meghatarozasanal a meritokratikus elosztasi
elvek érvényesiilését lattak kivanatosnak az emberek, és gy gondoltak, hogy a
jovedelemegyenl6tlenségek csokkentését célzé elvek kevésbé fontosak. Ebben
kétségkiviil szerepet jatszhatott az is, hogy ekkor még az emberek csak a piac-
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gazdasag elényeit vették szamitasba, és kevésbé tapasztaltak meg a piacgazdasag
nehézségeit a mindennapokban. Ennek megfelel6en a kompenzatorikus elvek
érvényesiilését sokkal kevésbé lattak kivanatosnak. Az ezredfordulé utan viszont
a tarsadalmi szolidaritason alapul6 igazsagossagi szempontok felértékelddtek.

Elméletileg azt feltétezhetnénk, hogy mikézben az altaldnos igazsagossagi
ideolégidk szintjén a kiilonboz6 elvek nem zarjak ki egymast feltétlentil, hanem
egymas mellett, akar konfuzitasban is megférnek egymassal, addig a jovedelem-
elosztas terén az elosztasi igazsagossagi itéletek egymassal versengve kizarjak
egymast (Kluegel és Smith 1986). A fizetések elosztdsa ugyanis egy zér6osszegli
jatszmahoz kozelit: ha az eltartand6 csaladtagok szama szerint szabjak meg az
emberek fizetését, akkor sziikségképpen kevésbé szamit az egyének erdéfeszitése,
felelsségvallalasa stb. Az eredmények azonban nem igazoljak ezt a feltételezést.
Feltehet6en olyan magas az emberekben a magasabb jovedelmek irdnti vagy,
hogy ugy gondoljak, az lenne igazsagos, ha minden tényezd szamitana a jovedel-
mek meghatdrozasaban, mert igy mindenki jol jarna, és mindenkinek magasabb
lenne a fizetése. Ezért a teljesitményalapu és a kompenzatorikus elvek az idg
elérehaladtaval egyre jobban megférnek egymassal.

2. dbra: Az igazsdgosnak tartott munkajévedelmek elosztasi elveinek idébeni vdltozdsa (indexatlagok)
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A jovedelmekre vonatkoz6 elosztasi igazsagossagi elvek tarsadalmi beagya-
zottsagaban felsejlenek markans kilénbségek. El6zetes elvarasainknak megfele-
16en a meritokratikus elv az iskolazottabb, magasabb statusu, sikeresebb tarsa-
dalmi csoportokban elfogadottabb, mig a kompenzatorikus elv f6képp a kevésbé
iskolazott, a tarsadalom alsébb régidiban elhelyezked6 csoportok kérében nép-
szerlibb. Az viszont mar meglepd, hogy a fiatalabbak inkdbb a kompenzatorikus,
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mig az id6sebbek inkabb a meritokratikus elosztasi elveket partoljak. A magya-
razat minden bizonnyal abban rejlik, hogy a csalddnagysag hangstlyozasa, ami
Osszefligg a gyerekek szamaval, f6képp a fiatalabbak korében teszi népszeriivé
a csaladtamogatasok erdsitésével jellemezhet6 kompenzatorikus elvet. Ez — mi-
képpen a korabban emlitett tarsadalmi meghatarozottsagok is - a jovedelem-
elosztas racionalis, érdekalapu, instrumentdlis igazsagossagfelfogasanak ere-
jére mutat ra. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy mikézben a fenti elvek altal
igazsagosnak tartott jovedelemelosztasi rendszer meghatarozo szerepet jatszik
abban, hogy az emberek mennyi jovedelemre tehetnek szert, ehhez képest a
tarsadalmi és demografiai tényez6k hatasa igencsak visszafogott. Ez azt sejteti,
hogy a jovedelemmaximalizacié és az ebbdl kovetkez6é minden elvre kiterjedd
elfogadaskényszer athatja a tarsadalom legkiilonfélébb csoportjait.

A 2. dbrdn kiilon szerepeltettiik a képzettség és a szenioritas szerepének val-
tozasat ajovedelemelosztasban. A képzettséget a vizsgalt id6szak egészében igen
fontosnak tartottak az emberek, és a meritokratikus szempontokkal kézel azonos
sullyal vették szamitasba az igazsagosnak itélt fizetések megallapitasaban. Ezt
az osszefiiggést sem a valaszadok eltérd iskolai végzettsége, sem a statushelyzet
kiilonbsége nem tori meg. Ugy tiinik, széles tarsadalmi konszenzus 6vezi a kép-
zettség szerepének magas elismerését a jovedelmek meghatarozasaban.

A szenioritas szerepét viszont az id6k valtozasaval eltérd szempontbdl itélik meg
az emberek. A rendszervaltast kovetd években a szenioritds a kompenzatorikus
elvrendszerhez tartozott, mig az ezredfordul6tél kezdve egyre szervesebben
kapcsolddik a meritokratikus igazsagossagi elvekhez.'® A rendszervaltast kovet6
években a szenioritas ,jutalmazasi szandéka” mogott mindenképpen szerepet
jatszhat egyfajta szolidaritaseffektus, ami kompenzalni kivanja az életkoruk és
foglalkozasi el6torténetiik okan az Uj rendszerhez alkalmazkodni képtelen embe-
reket. Az ezredforduld utan viszont a szenioritas értékelése mogott kétfajta logika
is miikodhet: egyfeldl a hosszii munkatapasztalat mar a szabadpiaci gazdasaghoz
valé alkalmazkodasi képességet feltételez, és ebben a felfogdsban a munkata-
pasztalat joggal szamit meritokratikus értéknek; masfeldl tovabbra is miikodik
az el6z6ekben is emlitett szolidaritasi effektus, ami természetes onvédelem és
érdekérvényesités egy id6sod6 tarsadalomban.

A szenioritast, mint jovedelmet befolyasolé tényez6t masként itélik meg a
kiilonb6z6 generacidk. A nyugdijkorhatar kozelében 1évok vagy mar a nyugdijas
éveikben jarok megitélése szerint a szenioritas szorosabban egyiitt jar a felel6s-
ségvallalassal és a kemény munkaval, mig a fiatalok ezt az egyiittjarast sokkal
esetlegesebbnek latjak.

Mint ahogy azt mar az igazsagossagi ideologiak kapcsan megtapasztaltuk,
az észlelt és a kivanatosnak itélt jovedelemelosztasi elvek sincsenek igazan 0ssz-

18 Ez az oka, hogy a meritokratikus és kompenzatorikus dimenziok végleges mérészamat az adott dimenziéhoz mind-

végig odatartozé 2-2 itembdl alkottuk meg. A mérészam egyszeri index.
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hangban. A legnagyobb fesziiltség'® a meritokratikus elvek terén tapasztalhato,
de avalaszadok szerint a szenioritas elve sem az elvartnak megfelel6en érvénye-
stl. A képzettség szerepétilletéen viszont kisebb fesziiltség tapasztalhatd, mig a
kompenzatorikus elvek az emberek szerint majdnem idealis mértékben valdosul-
nak meg. Természetesen az is kimutathaté, hogy az elvek mentén tapasztalhaté
fesziiltségek kiilonféle forrasokbol taplalkozhatnak. Az eltérés abbdél adddhat,
hogy a fizetések megallapitasdban egy-egy elv érvényestilését erdteljesebben,
vagy a ,tényleges” allapothoz képest gyengébben szeretnék-e érvényesiteni az
emberek. A rendszervaltas 6ta folyamatosan érvényes, hogy az elvarthoz képest
minden elosztasi elvet kevéssé latnak megvaldsulni. Jollehet a legnagyobb ,hi-
anyt” az érdem szerinti elosztas érvényesiilésében latjak, de tigy gondoljak, hogy
a szenioritas, valamint a képzettség szempontja sem érvényesiil kellképpen.
Az emberek legkevésbé a kompenzatorikus elvek érvényesiilésének erésodését
tartjak kivanatosnak.

3. dbra: A munkajévedelmek elosztasaban észlelt és a kivanatosnak tartott elvek kézotti fesziltség
(0-4 skalaatlag)
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Mindebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy olyan erés az emberekben a
jovedeleméhség, hogy szinte differencialatlanul minden elosztasi elv erételjesebb
érvényestlését tartjak kivanatosnak, azt remélve, hogy valamelyik szempontba
csak ,beférnek” 6k maguk is, és magasabb lesz a fizetésiik, fiiggetlentil attél, hogy
milyen foglalkozast (iznek és milyen a tdrsadalmi hatteriik. Mindezen til azonban
19 Avaldsagosként észlelt és a kivanatosnak tartott elosztasi elvek kozotti diszkrepanciat az identikus kérdésekre adott

pontszamok kozotti kulonbségek abszolut értékeinek dsszegzésével nyertik. A mutatéd azt méri, hogy mennyire nem
felel meg egymasnak a ,valosagos” és az idealisnak tartott jovedelemelosztasi rendszer. Az abszolut értékekkel vald

szamolas eredményeként feszultségnek szamit az is, ha valaki egy-egy elv érvényesulését tulsagosan erésnek latja
a kivanatoshoz képest, de az is, ha az adott elv az ideélisnal kevésbé érvényesal.
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az is lathatd, hogy az emberek ma Magyarorszagon az érdem szerinti elosztasi
elveket latjak a legkevésbé megvalosulni. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt,
hogy altalaban a teljesitmény szerinti elosztas élharcosai lennének, inkabb arroél
lehet sz6, hogy a sajat munkajat mindenki hajlamos felértékelni, és azt gondolni,
hogy a sajat munkajaba fektetett eréfeszitések és a teljesitménye nem kapja meg
a mélto elismerést. A késébbi fejezetekben latni fogjuk azt is, hogy az érdem, a
teljesitmény megitélése mennyire szubjektiv, és azt is, hogy a meritokratikus
elosztasi elvek érvényesitését az emberek nem akarjak feltétleniil a tarsadalom
egészére kiterjeszteni.

Korabban lattuk, hogy mind az igazsagossagi ideoldgidk, mind a jovedelem-
elosztasi elvek tekintetében egyfajta konfuzitas figyelhet6 meg. Az emberek
hajlamosak egymasnak logikailag ellentmondé értékeket egyszerre fontosnak
tartani, és ez nem csak az igazsagossagi és jovedelemelosztasi elveken beliil
figyelhet6 meg, hanem a két szint 6sszekapcsoldsa is sulyos fesziiltségeket és
ellentmondasokat hordoz.

Elvileg azt varhatnank, hogy az etatista egalitarianus igazsagossagi ideologia
szorosabban kapcsol6dik a kompenzatorikus jovedelemelosztasi elvekhez, illetve,
hogy a méltanyos igazsagossag elvével az igazsagosnak itélt fizetések megalla-
pitasakor a meritokratikus és a kompenzatorikus megfontolasok dsszeférnek
egymassal. Az individualista ideoldgia mogott valamennyi elosztasi elv prefera-
lasa elképzelhetd, hiszen ha az individualista elvet egyszer( 6nzésnek tekintjik,
akkor mikroszinten ésszer olyanfajta jovedelemmaximalizalasra torekedni, ahol
minden lehetséges szempont szamitasba johet.

Nézziik meg ezek utan, hogy az adatok mennyire erdsitik meg ezeket az el6fel-
tételezéseket. Az etatista-egalitaridnus elv valéban szorosan kapcsolédik ahhoz
az elképzeléshez, hogy a fizetésekbeli egyenlStlenségeket a szocidlis szempontok
figyelembevételével csokkenteni kell, és mindazok, akik ezen szempontok figye-
lembevételét az idealishoz képest kevésbé latjak érvényesiilni (azaz fesziltséget
észlelnek), az ideologidk mezdbjében is az etatista-egalitaridnus ideoldégia hivei.
A méltanyos meritokratikus igazsagossag hivei viszont mikroszinten a szocialis
helyzet és az egyéni érdem szerepét is fontosnak tartjak, ennyiben tehat az embe-
rek szamara mind a meritokratikus, mind a kompenzatorikus jovedelemelosztasi
elvek megférnek a rawlsi filozéfia idevonatkoz6 tételeivel. Ugyanakkor egyfajta
mikroszinten érvényesiilé harmoniat is feltételez a meritokratikus megfontola-
sokat hordozé méltanyos igazsagossag elvének preferalasa, hiszen az ilyen né-
zeteket vallok kozott a meritokratikus jovedelemelosztasi elvek terén a kisebb
feszlltséget észlel6k vannak relativ tobbségben.

Az individualistak viszonylag koherens nézetrendszere egyfajta meglepetést
okozott. El6zetes elképzelésiinkkel ellentétben nem tartjak kivanatosnak a fize-
tések elosztasaban a kompenzatorikus elvek érvényesiilését, viszont az érdem
szerinti elosztast anndl inkabb. (Ezzel kapcsolatban érdemes visszautalnunk az
egyéni teljesitmény rendkiviil szubjektiv és részrehajlé megitélésérdl korabban
tett megjegyzéslinkre.) A jovedelemelosztasban a tényleges és kivanatosnak
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tartott elvek kozotti fesziiltség viszont nincs hatassal arra, hogy valaki mennyire
hajlik az individualista igazsagossagi elv elfogaddsara. Tehat az el6feltevésiinknek
az a komponense, hogy az individualista allaspont mogott egyfajta, mikorszinten
kimutathat6 jovedeleméhség htiz6dik meg, egyaltalan nem igazoldodott.

A jovedelemelosztas percepcidja és a valtoztatds szandéka

Az eddigiekben az igazsagossagra vonatkozo ideoldgiakat, majd a jovedelemel-
osztasi elveket mutattuk be. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy ezek az
elvek megjelennek-e a tarsadalmi javak elosztasanak kivanatos gyakorlataban.
Ezt a problémat a kutatasban ugy kozelitettiik meg, hogy valaszt kerestlink arra,
vajon az emberek mit gondolnak arrél, hogy mekkora jovedelemmel rendelkezik
egy segédmunkas és egy magas beosztasi menedzser. E két foglalkozasrol azt
gondoljuk, hogy a jévedelmi hierarchia két széls6 pontjat jelenitik meg, és ennyi-
ben a nekik tulajdonitott jovedelem alkalmas arra, hogy megmutassa, mekkora
jovedelmi egyenl6tlenséget észlelnek az emberek. Ezzel parhuzamosan azonban a
kutatasban azt is megkérdeztiik, hogy igazsagos esetben mennyit kellene keresnie
egy segédmunkasnak, illetve egy magas beosztasti menedzsernek. Azt vartuk, hogy
avalaszaddk jovedelembecslései az egyes foglalkozasok tényleges és igazsagosnak
tartott jutalmazasarol tovabbi informacidkkal szolgalnak az emberek elosztasi
viszonyokrol vallott nézeteirdl. Elméletileg azt feltételezziik, hogy oksagi kapcsolat-
nak kell lennie az igazsagossagi ideolégiak, a jovedelemelosztasra vonatkozé elvek
és az aktualis jovedelembecslések kozott, de persze kérdés, hogy vajon ez tényleg
kimutathaté-e az emberek valasztasaiban (Orkény és Székelyi 2000).

A szakirodalom a kivanatosnak tartott jovedelmek nagysagara ugy tekint,
mint a jovedelemelosztas igazsagos voltara vonatkozdé nézetekre (Jasso 1978). A
szerzOk az emberek munkajanak jutalmazasara vonatkozé koznapi elképzelések
mogott altalanos értékszempontokat vélnek felfedezni, ami egyarant vonatkozhat
az igazsagosnak felfogott elosztas rendszerére, illetve a tarsadalmi kiilénbségek
és egyenlGtlenségek megitélésére (Jasso és Wegener 1997). Persze a jovede-
lemelosztasra vonatkozo itéletek mogott megjelennek mas szempontok is, mint
példaul a személyes jovedelmi helyzet, az emberek elégedettsége vagy éppen
elégedetlensége, a munkak fontossagara és hasznossagara vonatkozo6 nézetek,
az emberekben €16 kép a befektetés és jutalmazas dsszefliggésérdl, vagy éppen
olyan tarsadalomlélektani szempontok, mint példaul az irigység vagy a relativ
deprivacié érzete. A jovedelembecsléseket egyarant mozgathatjak az elosztas
egész rendszerére vonatkozd altalanos értékalapi megfontolasok (order related),
illetve a teljesitmény és a jutalmazas kapcsolatara vonatkozé racionalis megfon-
tolasok (reward related) (Wegener és Liebig 20009).

Amikor persze az emberek jovedelembecsléseket végeznek vagy jovedelmeket
osztanak szét, éppen hogy nem altaldnos ideolégidkrdl vagy elosztasi elvekrol
nyilatkoznak, hanem a jatékelmélet logikajaban adnak és elvonnak, jutalmaznak
és biintetnek. A jovedelembecslések mddszere arra szolgalhat, hogy az absztrakt
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értékvalasztasok helyett a mindennapi elosztasi dilemmakban tesztelje, vajon
kiilonbséget tesznek-e az emberek egyes tarsadalmi kategéridk (foglalkozasok)
kozott, és hogyan valtoztatnak meg ezeket a kiilonbségeket.

Ajovedelembecslések kognitiv hatterének empirikus feltarasa a tényleges és
igazsagosnak tartott nominadlis jovedelembecslések dsszehasonlitdsan alapszik
(Jasso 1978, 1999; Jasso és Wegener 1997). A jovedelmi rés (income gap) azt a
kiilonbséget fejezi ki, amely két nagyon eltér6, a foglalkozasi hierarchia szélsé po-
lusain elhelyezkedd kategoria tekintetében az emberek jovedelemértékelésében
megmutatkozik. Az igazsagossagi rés (justice gap) viszont az észlelt és az igazsa-
gosnak tartott jovedelembecslések tavolsagat jelzi. A kiilonbségek kimutatasa és
értelmezése kétiranyban is torténhet. Ha azt nézziik, hogy a két foglalkozasi ka-
tegoria (fels6 vezetdk és segédmunkasok) jovedelemben megmutatkozo tavolsaga
mekkora, és megnézziik, hogy az igazsagossag jegyében ezt hogyan korrigalnak a
valaszaddk, akkor az igazsagossagi rés a tarsadalmi egyenl6tlenségek mértékére,
ajovedelemelosztas altalanos rendszerére vonatkozik.

(Felsd6 vezetd (Segédmunkas

tényleges jovedelme) / tényleges jovedelme)
(Felsé vezetd / (Segédmunkas

igazsagosnak tartott jovedelme) igazsagosnak tartott jovedelme)

Ha viszont az igazsagossagi rést az egyes foglalkozasok esetében egymastol
fliggetleniil nézziik, akkor nem az elosztasi rendszer és az ebbdl fakadé tarsadalmi
egyenldtlenségek egészérdl, hanem a rendszer szerepléinek megitélésérdl, és a
fels6 és alsé rétegek kozotti igazsagtevés erejérdl nyujt informaciot az igazsa-
gossagi rés.

(Fels6 vezetd (Fels6 vezet6

tényleges jovedelme) igazsagosnak tartott jovedelme)
(Segédmunkas (Segédmunkas

tényleges jovedelme) igazsagosnak tartott jovedelme)

Mindezek utan nézziik meg, hogy miként vélekednek az emberek a jovedelmek
nagysagarol, és milyen jovedelemelosztasi gyakorlatot preferalnak. Mar a két fenti
modelliink is jelezte, hogy a négy jovedelemadat elemzése szamos kérdés megva-
laszolasara kinal lehet&séget a kutatonak. Vegyiik sorra ezeket a lehetdségeket:
- mekkora jovedelemegyenl6tlenséget észlelnek az emberek
- akérdezettek sajat magukat hova helyezik a jovedelmi hierarchidban
- milyen jovedelemegyenlGtlenséget tartananak elfogadhaténak, igazsagosnak
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- az altaluk javasolt jovedelemelosztas csokkentené-e az észlelt egyenldtlen-
ségeket

- azujraelosztas kivitelezése hogyan torténik (jutalmazas - biintetés)

- akérdezett sajat pozicidja a jovedelmi hierarchidban hogyan befolyasolja a
preferalt Gjraelosztast

- felfedezhet6k-e elosztasi elvek, illetve igazsagossagi ideologiak az Gjraelosz-
tasi gyakorlat mogott.

Mindenekel6tt nézziik meg, hogy nominadlis értékben a kiilonb6z6 években
atlagosan milyen jovedelmeket észleltek az emberek a két foglalkozasi kategéria-
ban, mit tartandnak igazsadgosnak, és mekkora sajat jovedelemmel rendelkeznek,
illetve mit tartananak a maguk szamara igazsagosnak.

2. tablazat: Eszlelt és igazsdgosnak tartott j6vedelmek az egyes vizsgalati években, (4tlagok forintban)

Kutatasi idépontok

1991 1996 2005 2008
Sajat jovedelem 9500 29 800 82700 86 100
Sajat igazsagosnak tartott 16 400 58 500 153 800 144 600
jovedelem
Segédmunkas jovedelme 9700 20 300 61400 70 700
.szgedmunkas igazsagosnak tartott 16 000 38 400 127 900 131000
jovedelme
Menedzser jovedelme 72 000 330 000 1754400 1850 900
Menedzser igazsagosnak tartott 47 500 181 000 801 700 743 000
jovedelme
A jovedelemegyenlétlenség
eszlel:c mertek'e (a menedz’ser és 7.4 16,3 28,6 26,2
a segédmunkas jovedelmének
hanyadosa)
A jovedelemegyenlétlenség
igazsagosnak tartott mértéke (a
menedzser és a segédmunkas 3,0 4,7 6,3 5.7
igazsagos jovedelmének
hanyadosa)

Ertelemszer(ien a tablazat csak az egyes vizsgalati éveken beliili elemzésre ad
lehet6séget, mivel a 20 évet atfogod vizsgalati id6szakra jellemzé magas inflacié
az évek kozotti 6sszehasonlitast nem teszi lehet6vé. A menedzserek és a segéd-
munkasok jovedelme kozotti jovedelemollé azonban lehetséget ad az id6beli
Osszehasonlitasra is. Ez az adat lathat6 a tablazat utols6 két soraban.

Kozvetleniil a rendszervaltas utdn a valaszaddink atlagosan éppen akkora
személyes jovedelemrdl szamoltak be, mint amekkorat atlagosan a segédmunka-
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soknak tulajdonitottak. Ahogy a segédmunkdasok esetében, tigy sajat maguknal is
tizezer forint koriili havi, személyes, ad6zas utani atlagjovedelemrol szamolnak
be. A menedzserek jovedelmét ehhez képest hétszer nagyobbnak lattak. Az, hogy
1991-ben az emberek a jovedelmek tekintetében a segédmunkasokkal azonos po-
ziciéban lattak magukat, minden bizonnyal 6sszefligg azzal, hogy a rendszervaltas
kezdetén milyennek lattdk a tarsadalom szerkezetét, a szegények és gazdagok
aranyat, illetve sajat helyiiket a tarsadalmi hierarchiaban. Ennek a tarsadalom-
képnek és a jovedelemelosztasi gyakorlatnak a viszonyat késébb targyaljuk,
annyit azonban elérebocsathatunk, hogy a piacgazdasag sziiletésekor az emberek
ugy lattak, hogy a szegényeket és a gazdagokat még belathat6 tavolsag valasztja
el egymastél. Am az egyenlétlenségek ilyen mértékét is tulsdgosan nagynak
itélték, hiszen igazsagos esetben minddssze haromszoros jovedelemkiilonbséget
engednének a menedzser és a segédmunkas kozott.

Az egyenl6tlenségek csokkentése elvben kétféle modon is torténhet: egyfel6l
az alacsony jovedelmtiek ,felzarkoztatasaval”, azaz az 6 jovedelmiik emelésével,
masfeldl a magas jovedelmiiek ,biintetésével”, azaz jovedelmiik csokkentésével.
Arendszervaltas kezdetén az igazsdgossag helyredllitasa egyértelmiien a mene-
dzserek bilintetésével és a segédmunkasok jovedelmének emelésével torténik.
A segédmunkasok jovedelmét 1,6-szorosara novelnék, a menedzserek jovedel-
mét viszont kétharmadara csokkentenék. Ahogy 6nmaguk tényleges jovedelmét
azonosnak vélik a segédmunkasokéval, ugy igazsagos esetben is éppen akkora
jovedelmet adnanak a segédmunkasoknak, mint 6nmaguknak.?®

A rendszervaltastol idében tavolodva azonban egyre nagyobb és nagyobb jo-
vedelemegyenl6tlenségeket észlelnek az emberek. A hajdani hétszeres kiilonbség
napjainkra ugyancsak megndtt: az emberek gy latjak, hogy ma egy menedzser
huszonhatszor annyit keres, mint egy segédmunkéas.?' A piacgazdasdg azonban
mar 1996-ban megmutatta igazi arcat. Az emberek ugyanis mar ekkor lattak, hogy
az alacsony és a magas jovedelmek kozotti tavolsag dramaian megnétt, s ez a no-
vekedés azotais tart. Az észlelt és egyre névekvd egyenlétlenségek arra tanitottak
az embereket, hogy nagyobb jovedelemegyenl6tlenségeket is elfogadhatonak, s6t
akarigazsagosnak tartsanak. Ett6l azonban még az igazsagosnak tartott egyen-
16tlenségek egyre messzebb keriilnek az észlelt jovedelemkiilonbségektél. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy az elmult hisz évben az emberek egyre radikalisabban
szeretnék mérsékelni az egyenl6tlenségeket. A rendszervaltas kezdetén a jovedel-
mi ollét durvan felére zarnak ossze a valaszadok, napjainkban kozel 6todére. Es
mindezt gy, hogy ma mar 1991-hez képest az also és fels6 jovedelemkategoriak
kozott kétszer akkora kiilonbséget is igazsadgosnak tartanak.

Ajovedelemelosztas igazsagtalansagait az egész periddusban hasonlé médon
allitanak helyre az emberek: emelnék az alacsony jovedelmeket, és csokkentenék
a magasakat. A mértékek azonban idében nagyon is valtozodak, és a kérdezettek

20 A sajat és a segédmunkas jovedelme kozott statisztikai értelemben nincs kalénbség.
21 Amennyiben a nyilvanossagra kerult topmenedzser-jévedelmek és a magyar atlagjévedelmek kozotti kulonbségekre
gondolunk, ez akar még alulbecslésnek is tekinthetd.
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sajat pozicidja is médosul a jovedelmi hierarchidban. Ennek egyik tiinete, hogy az
idében elérehaladva egyre radikalisabban biintetik a menedzsereket: a rendszer-
valtas idején még csak kétharmadara csokkentenék a jovedelmiiket az igazsagossag
nevében, 1996-ban alig tobb mint felére, mara viszont mar 40 szazalékra. A masik
altalanos trend, hogy a segédmunkasok jovedelmét 2005-ig egyre erdteljesebben
novelnék (ebben az évben mar kétszeres az emelés mértéke), és csak a legutébbi
években van egy kis visszaesés a novelés mértékében. (Feltehetd, hogy ez utébbi
a szakképzetlen fizikai munka napjainkban megfigyelhetd leértékel6désével
fligg 0ssze.)

Egy igazsagosnak tartott jovedelemelosztasi rendszer kialakitasat azonban az is
befolyasolja, hogy a valaszaddk hol 1atjak sajat jovedelmi pozicidjukat a , tényleges”
jovedelmi hierarchiaban. Miel6tt ezt a hatast megvizsgalnank, érdemes végiggon-
dolnunk, hogy hogyan keletkezik az a jovedelmi skala, amelynek két végpontjat
a segédmunkdsoknak és a menedzsereknek tulajdonitott jovedelmek képezik.
A valaszado egyetlen tényadat, a sajat jovedelme ismeretében hatarozza meg,
hogy mekkoranak latja a segédmunkasok és a menedzserek jovedelmét.?? A me-
nedzserek jovedelmét nyilvinvaléan magasabbra becsiili a sajat jovedelménél (ez
avalaszadok 99,7 szazalékara igaz). Az azonban, hogy mekkorara becsiili a segéd-
munkasok jovedelmét, sok mindentdl fiigg. Ebben a becslésben szerepet jatszik az,
hogy miként latja a valaszado a sajat tarsadalmi pozicidjat, a kozéposztaly tagjanak
tekinti-e magat, vagy munkasnak, esetleg als6 osztalybelinek. E becslés attol is fligg,
hogy milyen tarsadalomkép él az illet6ben, mekkoranak latja a szegények és gazda-
gok aranyat, egy kettészakadt tarsadalmat észlel-e, vagy szamossagaban jelentds
kozéposztaly 1étét feltételezi. Mostani elemzésiinkben csak arra lesziink figyelem-
mel, hogy a jovedelmi hierarchidban elfoglalt sajat pozici6 a segédmunkasokéval
azonos-e, vagy annal magasabb,? s ez a pozici6 hogyan befolyasolja az igazsagos
jovedelmek meghatarozasat. Mivel a menedzsereket biintet6 szandék egyetemleges,
csak arra kell figyelniink, hogy a segédmunkasokhoz képest valésagosnak észlelt
sajat pozicié hogyan moédosul egy igazsagos elosztasi rendszerben.

Azt mar lattuk, hogy a rendszervaltas kezdetén az emberek atlagosan a sajat
jovedelmiiket a segédmunkasokéval azonosnak lattak, és ezen igazsagos esetben
sem kivantak valtoztatni.?* 1996-ban mar ugy gondoltak, hogy sajat jovedelmiik
atlagosan masfélszerese a segédmunkdasokénak, és ezt az elényt az igazsagos el-
osztasirendszerben sem kivantak elvesziteni: mind a sajat, mind a segédmunkasok
jovedelmét kozel kétszeresére novelték. Az ezredfordulé utan viszont mindvégig
alacsonyabbra becsiilték a segédmunkasok jovedelmét a sajatjukénal, de ez a folény
valamelyest csokkent (2008-ban mar csak 1,2-szeres). Az egyenl8sité torekvések

22 Asegédmunkasokra vonatkozé jovedelembecslést természetesen ismeretkérdésnek is tekinthetjik. Adataink azonban
azt bizonyitjak, hogy a becslést befolyasolja a sajat jovedelem nagysaga, valamint az is, hogy a valaszadé hol helyezi
linek tekinti magat a valaszado, minél magasabb a sajat jovedelme, és minél elégedettebb a tarsadalmi helyzetével,
annal alacsonyabb jovedelmet tulajdonit a segédmunkasnak. Ez az 6sszefliggés azonban nem tulsagosan erés.

23 Természetesen olyanok is vannak, nem is kevesen, akik gy gondoljak, hogy még egy segédmunkasnal is kevesebbet
keresnek, de pillanatnyilag az atlagos jovedelmeket hasonlitjuk 6ssze. A cizellaltabb elemzés késébb kovetkezik.

24 A tablazatban lathaté kulénbségek nem szignifikansak.
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viszont olyannyira er6sddnek, hogy az emberek képesek mértéktartasra, amikor
sajatigazsagosnak itélt jovedelmiiket meghatarozzak: kisebb mértékben névelnék
sajat jovedelmiiket, mint a segédmunkasokét. Tehat az ezredfordul6 utan a széls6-
ségesen nagynak itélt jovedelemegyenl6tlenségeket nem csak tigy mérsékelnék,
hogy a menedzserek jovedelmét felére, majd 40 szazalékra csokkentenék, hanem
ugy is, hogy a legrosszabb helyzetben 1évé segédmunkasok jovedelmét jobban
novelnék, mint a sajatjukat.

A fejezet elején igért gondolatmenetet meg kell szakitanunk. Miel6tt megmu-
tatnank, hogy az igazsagos jovedelemelosztasi rendszer mogott milyen elosztasi
elvek és igazsagossagi ideoldgiak huzédnak meg, vizsgaljuk meg, hogy az eddig
bemutatott, az atlagokkal jellemzett egyenldsitési torekvések valéban altalano-
sak-e. Vajon nem talalhatunk-e kiilonb6z6 Gjraelosztasi stratégiakat, vajon tényleg
altaldnos-e a menedzsereket biintet6 szandék, vajon mindenkiben annyira erés-e
az egyenl8sit6 szandék, hogy a rosszabb helyzetben 1évéknek tobbet adna, mint
sajat maganak? Ezekre a kérdésekre akkor tudunk valaszolni, ha megproébalunk
tipusokat keresni. Ha ezek a tipusok léteznek, akkor az altalanosan érvényes képet
arnyalhatjuk - ha a tipusok kimutatasa nem sikeriil, akkor az eddig mondottakat
altalanos érvénytinek kell tekintentink.

A tipusok keresése klaszterelemzéssel torténik. A konnyebb érthetdség és a
jovedelmek 0sszevethetdségének kedvéért nem a forintban mért jévedelmeket,
hanem az igazsagos és tényleges jovedelmek aranyat hasznaljuk a tipuskeresés-
hez, és azt is figyelembe vessziik, hogy a valaszad6 a sajat jovedelméhez képest
hogyan latja a segédmunkasok jovedelmét.?> Nem vettiik figyelembe a mene-
dzserjovedelmeket annak okan, hogy modelliinkben a csokkentésiikre iranyuld
szandék egységesnek bizonyult.?®

A tipusok megerdésitik azt a képet, amit a 2. tdbldzat alapjan felvazoltunk.
Az Ujraelosztas elképzelt igazsagos rendszere valéban fiigg attdl, hogy ki ho-
gyan definialja sajat jovedelmi helyzetét a segédmunkasokéhoz képest (lasd
Orkény-Liebig 1999). Az elsé tipusba azok tartoznak, akik tigy gondoljak, hogy
jovedelmiik alacsonyabb, mint egy szakképzetlen munkasé. Ok igazsagos esetben
sajat jovedelmiiket sokkal jobban névelnék, mint a segédmunkasokét. (A maguk
jovedelmét tobb mint négyszeresére, a segédmunkasokét kétszeresére novel-
nék.) A masodik, legnépesebb csoport tagjai nem latnak kiilonbséget a sajat és
a segédmunkasok jovedelme kozott, és igazsagos esetben a sajat jovedelmiiket
éppen annyival névelnék, mint a segédmunkasokét. A névelés mértéke is sokkal
visszafogottabb, mint az el6z6 esetben, alig tobb mint 1,5-sz6rds. A harmadik
tipusban a sajat jovedelmeket valamivel magasabbnak itélik, mint a segédmun-
kasokét, és igazsagos esetben a maguk jovedelmét kevésbé novelnék, mint a

25 A tipusokat tehat 3 klaszterképzé valtozéd mentén képeztik: a sajat igazsagosnak tartott és tényleges jovedelem
hanyadosa, a segédmunkas igazsagosnak tartott és tényleges jovedelmének hanyadosa, illetve a sajat és a segéd-
munkas tényleges jovedelmének hanyadosa. Ennyiben a tipusokat a sajat jovedelmi pozicié és a sajat jovedelem,
illetve a segédmunkas-jovedelmek novelési szandéka mentén képeztuk.

26 Ezen buntetd szandék egyetemes voltat az is igazolja, hogy ha a tipuskeresés soran a klaszterelemzésbe a menedzse-
rek igazsagos és tényleges jovedelmének hanyadosat is beépitjiuk, ez a valtozé nem mutat szignifikans eltéréseket
a klaszterek kozott.
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segédmunkasokét. Ez a csoport emelné legradikalisabban a segédmunkasok
jovedelmét (haromszorosara), de a sajatjat is kétszeresére novelné. Végiil a ne-
gyedik csoport tagjai magas jovedelmi kategdridba tartoznak, hiszen bevallasuk
szerint 2,5-szor annyit keresnek, mint a segédmunkasok. Igazsagos esetben ezt
a viszonylag magas jovedelmet is megemelnék 1,4-szeresére, de a munkasokkal
békezlibben bannanak (az 6 jovedelmiiket 1,8-szeresére emelnék).

Jéllehet, tipusaink markansan kiilonboznek a sajat relativ jovedelmi helyzet
megitélésében, és abban is, hogy hogyan hoznanak létre egy igazsagos jovedelem-
elosztasi rendszert, egy dolog azonban mindegyik tipusra jellemzd: az egyenlsito
szandék. Mindegyik tipus csokkenteni akarja a menedzserjovedelmeket, tehat en-
nek nincs szerepe abban, hogy igazsagos esetben hogyan alakitanak a sajat, illetve a
segédmunkasok jovedelmét. Ezen til az egyenldsitd szandék abban is megnyilvanul,
hogy ha a munkasok jovedelmét a magukénal alacsonyabbnak vélik, akkor hajlan-
dok lennének nekik magasabb jovedelmet adni, mint sajat maguknak.

4. abra: A tényleges és igazsagos munkds- és sajat jévedelmek tipoldgidja (évek szerint, szazalék)
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A négy tipus aranya az idében alig valtozik. Csokken a jovedelem tekinteté-
ben 6nmagukat munkaspozicidkban latok aranya, és novekszik azoké, akik ugy
vélik, hogy a munkasoknal tobbet vagy sokkal tobbet keresnek. Ugy tiinik, hogy
arendszervaltas els6 husz éve - eltekintve attol, hogy a menedzserjovedelmeket
egyre erdteljesebben szeretnék csokkenteni - nem sok valtozast hozott a tekintet-
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ben, hogy hogyan képzelnek el az emberek egy igazsagosabb jovedelemelosztasi
rendszert: csokkenteni kivanjak a jovedelmi egyenl6tlenségeket.

Hatravan még annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy felfedezhetdk-e
elosztasi elvek, illetve igazsagossagi ideoldgiak a bemutatott Gjraelosztasi straté-
gidk mogott. Az el6z6 fejezetekben mar lattuk, hogy az igazsagossagi ideologidk és
a jovedelemelosztasi elvek kozott bizonyos konfuzitas figyelhet6 meg, és megle-
hetésen nehéz markans és konzisztens gondolkodasi struktirakat kimutatni. fgy
semmiképp sincsenek felfokozott varakozasaink, amikor az Gjraelosztasi tipusok
mogotti igazsagossagi elveket és ideologidkat keresstik.

Es valéban, a jovedelmek tjraeloszté stratégidinak mind a négy tipusa szin-
te egyforman hajlik a meritokratikus és kompenzatorikus elvek elfogadasara,
és nincs kozottiik kiilonbség a tekintetben sem, hogy melyik igazsagossagi (az
egalitarianus, az individualista, illetve a méltanyos meritokratikus) ideol6giat
preferaljak. Mindebbdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy az emberek, amikor - bar
csak hipotetikusan - egy konkrét elosztasi rendszert probalnak igazsagosab-
ba tenni, elszakadnak azoktdl az altalanos elvektdl és ideologiaktol, amelyeket
amugy magukénak vallanak.

Am mielétt kijelentenénk, hogy az emberek cselekedetei nem értékvezéreltek,
fontoljuk meg azt, hogy az elosztasi tipusok tigy jottek létre, hogy nem egyszert-
en a menedzser és a segédmunkas kozotti jovedelemkiilonbség szabalyozasaval
kellett létrehozni egy igazsagosabb elosztast, hanem az emberek a sajat jovedelmi
pozicidjukat is szamitasba vették az eljaras sordn. Ennyiben tehat a tipoldgiank
mogott nagyon fontos személyes érdekmotivumok is miikodtek. Azt feltételezziik,
hogy azok a valaszadoék, akik sajat jovedelmi helyzetiiket rosszabbnak latjak a
segédmunkasokénadl, nem képesek 6sszekapcsolni az,elosztasi gyakorlatot” sem
az elosztasi elvekkel, sem az igazsagossagi ideolégiakkal. Azok viszont, akik a sajat
jovedelmi helyzetiiket kedvez6bbnek latjak a segédmunkasokénal, valamennyire
képesek elvekben és ideologiakban gondolkodni, és ezeket atiiltetni az elosztasi
gyakorlatba. Adataink azt mutatjak, hogy a segédmunkasoknal is kedvezé&tlenebb
helyzetben 1év6k valéban gy alakitjak ki az igazsagosnak vélt jovedelemelosztas
rendszerét, hogy az semmiféle kapcsolatban nincs az altaluk vallott igazsagos-
sagi elvekkel és ideoldgiakkal. Ennek az 6nmagat rossz anyagi helyzetben 1at6
csoportnak a tagjai nem képesek racionalis dontést hozni, amikor az igazsagos
jovedelemelosztasi rendszer két szélsé pontjat kell kijeldlnitik. Mondhatjuk,
hogy ennek az ,irracionalis” viselkedésnek kézenfekvé a magyarazata: a csoport
tobbsége nem részese a munkaerdpiacnak, részben mert nyugdijas, vagy mert
munkanélkiili. Ennyiben tehat sokkal kodosebb kép élhet benniik akar a tényleges,
akar az igazsagos jovedelmi egyenlétlenségekral.

Az 6nmagat rossz anyagi helyzetben 1até csoport aktiv tagjai viszont mar
értékvezérelten alakitjak ki az igazsagosnak tartott jovedelemelosztas rendszerét,
éppen tigy, mint azok, akik anyagi helyzetiiket kedvezébbnek latjak. Ugy tiinik te-
hat, hogy amikor az igazsagossagi elvek és az ,elosztasi gyakorlat” kapcsolatat ke-
ressiik, nem csak arra kell tekintettel lenniink, hogy az emberek hogyan latjak sajat
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relativ jovedelmi helyzetiiket, hanem arra is, hogy részvevéi-e a munkaerdpiacnak.
A munkaerépiac résztvevdi koziil azok, akik az etatista-egalitaridnus ideoldgia
hivei, er6teljesen csokkentenék a jovedelmi egyenltlenségeket, a menedzserjove-
delmek radikalis csokkentésével és a munkasjovedelmek novelésével zarnak a jove-
delemollét. Erre az egyenl6tlenségesokkentésre annal kevésbé hajlanak az emberek,
minél inkabb valljak az egyéni teljesitmény fontossagat (individualista allaspont).
A méltanyos meritokratizmus hiveiben is kisebb az egyenl6sit6 torekvés.

Az egyes igazsagossagi ideologiak elfogadasa-elutasitasa kiilonb6z6 mérték-
ben hat a jévedelemelosztas gyakorlatara, és annak is fontos szerepe van, hogy a
valaszadék milyennek 1atjak sajat jovedelmi helyzetiiket a segédmunkasokéhoz
képest. Az 5. dbrdn lathatjuk az egyes ideoldgiai profilok és a sajat jovedelmi
helyzet értékelésének hatasat az egyenlGsit6 torekvésekre.?”

5. dbra: Mekkoréra csékkentenék az emberek igazségos esetben a jévedelmi ollét attdl fliggéen, hogy
milyen igazsagossadgi ideoldgidt vallanak magukénak??®
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Az 5. abrdn latjuk, hogy az etatista egalitarianus ideoldgia az egyenlétlensé-
gek radikalis csokkentésére, az individualizmus és a méltanyos meritokratizmus

o

pedig kisebb mértékii egyenlésitésre sarkall. Masrészt az is kitlinik, hogy a ked-

2 7

vez6bbnek itélt sajat jovedelmi helyzet fokozottabb egyenlsitési torekvésekkel

27 Azoknak az aranya, akik a ténylegesnél nagyobb jovedelmi egyenlétienségeket tartananak igazsagosnak, 2 szazalék
alatt van.

28 Az adatok csak az aktiv keres6kre vonatkoznak. Az abra figgdleges tengelye egy olyan mérészam, amely az észlelt
jovedelmi egyenlétlenségek (a menedzser- és segédmunkas-jovedelmek hanyadosa) és az igazsagosnak itélt jovedelemi
egyenl6tlenségek hanyadosa. Minél nagyobb ez a mérészam, annal radikalisabb egyenl&tlenségcsokkentést fejez ki.
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jar egyltt. Itt azonban nem az egalitarianizmus fokozottabb jelenlétérdl van sz6,
hanem arrél, hogy a kedvez&bb jovedelmi helyzetben 1évék adakozdbbak - vagy
masképpen fogalmazva, megtehetik, hogy adakozdébbak legyenek - és szolidari-
sabbak a rossz helyzetben 1évé segédmunkasokkal, és az 6 érdekiikben zarnak
erdteljesebben a jovedelmi oll6t.

Még hatravan a jovedelemelosztasi elvek és a ,gyakorlat” 6sszevetése. Felté-
telezhetnénk, hogy az igazsagos jovedelemelosztasi elvek az ideoldgiakhoz képest
inkabb dsszefliggnek azzal, hogy hogyan osztanak el igazsagos esetben a munkas-
és menedzserjovedelmeket. Masfeldl, érdemes emlékezetiinkbe idézni a jovede-
lemelosztasi elvekben megmutatkozo6 konfuzitast, amelyet azzal a jovedeleméh-
séggel magyaraztunk, ami oda vezet, hogy az emberek mind a kompenzatorikus,
mind a meritokratikus szempontokat képesek preferalni annak érdekében, hogy
tobb jovedelemhez jussanak. A 6. dbra azt mutatja, hogy ez a konfuzitas alaposan
legyengiti az igazsagossagi elvek hatasat a jovedelemelosztasi gyakorlatra.

6. abra: Mekkorédra cs6kkentenék az emberek igazsagos esetben a jévedelmi ollét attdl fliggéen, hogy
milyen jévedelemelosztasi elveket preferalnak??°
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Az alacsony sajat jovedelemmel rendelkezék esetében az elosztasi elvek-
nek semmiféle hatasuk nincs arra, hogy igazsagos esetben mekkora jovedelmet
adnanak a menedzsereknek, illetve a segédmunkasoknak. S6t ezek az alacsony
jovedelmiiek éppen akkora jovedelemoll6t tartananak igazsagosnak akkor is, ha

29 Az adatok csak az aktiv keresékre vonatkoznak. Az abra fuiggdleges tengelye egy olyan mérészam, amely az észlelt
jovedelmi egyenlStlenségek (a menedzser- és segédmunkas-jévedelmek hanyadosa) és az igazsagosnak itélt jovedelmi
egyenlétlenségek hanyadosa. Minél nagyobb ez a mérészam, annal radikalisabb egyenlétlenségcsokkentést fejez ki.
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a kompenzatorikus elveket preferaljak, és akkor is, ha a meritokratikus elosztasi
elveket részesitik elényben.3° A (segédmunkasokénal) magasabb sajat jovedelem
csak a kompenzatorikus elvek elfogadasa-elutasitdsa mentén produkal kilénb-
ségeket az igazsagosnak tartott jovedelmi oll6 tekintetében. Azok, akik a jovede-
lemelosztasban hajlanak a kompenzatorikus elvek elfogadasara, inkabb zarnak a
jovedelmi oll6t, mint azok, akik nem fogadjak el ezeket az elveket. A teljesitmény-
alapt elosztast elfogaddk és elutasitok kozott nincs kiillonbség: mindkét csoport
ugyanolyan mértékben csokkentené a jovedelemkiilonbségeket.

A 7 dbra 6sszességében az igazsagossagi ideologidk és a jovedelemelosztasi
elvek, illetve a jovedelemelosztasi gyakorlat kapcsolatat mutatja be.3' A modellben
nemcsak a sajat jovedelmi pozicid, az igazsagossagi ideoldgiak és a jovedelem-
elosztasi elvek, valamint a jévedelemolld csokkentésére iranyul6 szandék erds-
sége szerepel, hanem az a fajta fesziiltség is, amit a ténylegesen érvényestlo,
valamint a kivanatosnak tartott ideolégiak és elvek kozott éreznek az emberek.

7. dbra: Az ideoldgidk, a jovedelemelosztasi elvek €s a gyakorlat kapcsolata
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A relative kedvezé jovedelmi helyzet az egyenldsit ideolégiak elutasitasaval
jar egyltt, de ezenkdzben nem veszik el a szegények iranti szolidaritas. A jovede-
lemkiilonbségeket uigy kivanja cs6kkenteni, hogy a legalacsonyabb jovedelmeket
felemelné (mikdzben természetesen ez a csoport is biintetné a menedzsereket).
Az egyéni érdem jutalmazasan alapul6 ideol6gidk és jovedelemelosztasi elvek a
jovedelmi ollé mérsékeltebb zarasat valositanak meg. Ha viszont ezeket az attiti-
doket athatja egyfajta fesziiltség, akkor sokkal inkabb csokkentenék a jovedelmi

30 Az abran lathato kulonbségek nem szignifikansak.
31 Fontos megjegyezni azonban, hogy modelliink az aktiv keres6kre szikul, a valamennyi valaszadét tartalmazé modell
konfuzitasa olyan mértékd, hogy bel6le értelmezhetd dsszefuggések nem olvashatok ki.
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egyenlGtlenségeket, azaz zarnak az ollot. A modellbél az is leolvashat6, hogy a
méltanyos meritokratikus allaspont hivei sokkal harmonikusabban latjak az el-
osztasi viszonyokat: nem éreznek nagy fesziiltségeket a val6sagban érvényesiild
és a kivanatosnak tartott ideoldgiak és elosztasi elvek kozott.

Tarsadalomkép és igazsagossagi itéletek

Az el6z06 fejezet egyértelmien bizonyitotta, hogy Magyarorszagon a rendszerval-
tas utan az emberek egyre nagyobb mértékben vagynak arra, hogy az egyenl6t-
lenségek csokkenjenek. Am mikézben egyre erételjesebben kivantak csokkenteni
alegalacsonyabb és legmagasabb jovedelmek kozotti kiilonbségeket, valamelyest
hozza is szoktak a fennall6 jovedelmi egyenl6tlenségekhez. Mindezek figyelem-
bevételével logikusnak tlinik a kérdés, hogy milyennek latjadk Magyarorszagon
az emberek a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, pontosabban fogalmazva: milyen
tarsadalomkép él az emberekben, amikor a szegények, a k6zéposztalybeliek és
a gazdagok aranyarél formalnak véleményt? (Orkény és Székelyi 1999). Vajon az
idében egyre novekvd egyenl6tlenségek elfogadasa és az ezen egyenlétlenségek
csokkentésére iranyulé szandék mddositja-e a tarsadalmi hierarchiarol valé
elképzeléseket, és mindez milyen hatassal van a tarsadalmi igazsagossagrol
vallott elképzelésekre? A kérdés megvalaszolasahoz érdemes rekonstrualnunk
az emberek fejében é16 tarsadalomképet.

Amikor az emberek a gazdagsag vagy szegénység mértékérol formalnak véle-
ményt, becsléseik mogott akaratlanul is megjelenik egy markans tarsadalomkép.
Bar az emlitett fogalmak elég bizonytalan jelentéssel birnak, és joggal kritizalhato,
amikor a szociolégus errdl kérdezi az embereket, a fogalmak mogott mégis felsej-
lik egy kép arrdl, hogy mennyire tartjak az emberek a tdrsadalmat polarizaltnak
vagy éppen homogénnek, mekkora tarsadalmi kilénbségeket vélelmeznek a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott, és milyen kép él benniik a tarsadalom
tagoltsagardl. A koznapi tapasztalat is igazolhatja, hogy vannak, akikben egyfajta
elitista kép él a vilagrol, egy sziik kisebbséggel a tarsadalmi hierarchia csticsan.
Masok éppen a leszakadt széles tomegekkel latjak jol leirhatéonak tarsadalmukat.
Napjainkban pedig egyre elfogadottabb egy kozépen Kkiterjedt kozéposztalyi
tarsadalom viziéja. A 90-es évek elején az e témdaban zajlé kutatadsok arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy régebben, amikor komoly tarsadalmi szakadék valasz-
totta el a kiilonbdz6 csoportokat egymastdl, f6képp egy elitista tarsadalomkép
dominalta a kdzgondolkodast. A kozelmult viszont jelentés mértékben atirta ezt
a képet, és a feler6sodé kozéposztalyosodassal, valamint ezzel 6sszefiiggésben
a tarsadalmi tavolsagok csokkenésével egy sokkal egalitaridnusabb vizié valt
elfogadotta (Evans és Jonathan és Kolosi 1992).

Magyarorszagon az emberek szerint a rendszervaltas 6ta altalanossagban
egy piramist idéz6 tarsadalomkép a jellemz6. A kozvélemény tgy latja, hogy a
tarsadalomnak tobb mint a fele szegénynek mondhaté, 16-20 szazalék tekinthetd
gazdagnak, és ennek megfelel6en egy sovany, egynegyed rész koriili a kozép-
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osztaly. Ennek a képnek megfeleléen rendkiviil nagy mértéki egyenl6tlenségeket
lattak az emberek mar a rendszervaltas elején, és ez nem valtozott napjainkra sem.
A statisztikai adatok azonban azt bizonyitjak, hogy Magyarorszagon a szegények
aranya joval kisebb, hiszen még az erre vonatkozé kutatasok legpesszimistabb
becslései (Szivos-Toth 2008) is - és ez a vizsgaltiddszak egészére érvényes - leg-
feljebb 30 szazalékra teszik a szegények aranyat. A 8. dbrdn lathaté tarsadalomkép
kapcsan két kérdés is megvalaszolasra var. Az egyik az, hogy az emberek vajon
miért becsilik feliil ilyen szisztematikusan a szegények aranyat, a masik pedig
az, hogy az elmult két évtizedben lezajlott jelentds tarsadalmi valtozasok miért
nem hagytak nyomot az egyenlétlenségek percepcidjan.

8. dbra: A hdromosztatu tarsadalomkép megitélése a klil6nbézé vizsgalati id6pontokban (szazalék)
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Az els6 kérdés megvalaszolasa empirikus kutatasunk keretein beliil igencsak
nehéz. Tudnunk kell, hogy az a tény, hogy az emberek a négy vizsgalati id6pontban
dtlagosan a tarsadalom 50 szazalékat 1atjak szegénynek, elfedi a becslések kiilonb-
ségeit. Az emberek nagyon is kiilonb6znek abban, hogy kevés vagy sok szegényt
tételeznek, és igy lehet6ség is nyilik arra, hogy megprébaljuk megmagyardzni az
eltérd szegénységbecslések okait. Ez a magyarazat azonban még korantsem tesz
képessé benniinket arra, hogy az eredetileg feltett kérdésre valaszoljunk, neve-
zetesen, hogy miért nem valtozott a tarsadalomkép az elmult hiisz évben.

Segit benniinket viszont a valasz megtaldlasaban, ha megvizsgaljuk, hogy az
emberek sajat magukat hova helyezik el egy képzeletbeli tarsadalmi hierarchia-
ban. A 9. dbra ugyan egy négyosztatu tarsadalomképet?? tiikroz, az azonban jol

32 A szubjektiv statust a nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatas egységes kérdéivében ugy kérdezték, hogy segitségével
nem hozhat¢ létre olyan haromosztatu tarsadalomkép, mint amilyenre a szegénység és gazdagsag kérdése esetében
lehet&ségtink volt.
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latszik, hogy az idében elérehaladva az emberek egyre kisebb hanyada tekinti
magat alacsony osztalybelinek, viszont 2005-ig egyre tobben és tobben a mun-
kasosztalyhoz tartozonak valljak magukat, majd a legutébbi id6ben egyre tobben
soroljak magukat a kézéposztalyba. E szubjektiv osztalyhelyzet alapjan kiraj-
zol6dé tarsadalomkép egyértelmiien azt mutatja, hogy az idében el6rehaladva
az emberek csokkend szegénységet és ,kovéredd” kozéposztalyt vélelmeznek.
Ha ezt a tényt is figyelembe vessziik, amikor a tarsadalomképnek a 8. dbrdn
bemutatott valtozatlansagat akarjuk megfejteni, arra kell gyanakodnunk, hogy
az emberek patternekben gondolkodnak, amikor a szegénység vagy a gazdagsag
mértékérdl tesznek becsléseket. Hisz éven 4t mast sem hallottunk, mint hogy a
rendszervaltas oriasi mértéki szegénységet sziilt, és a hétkdznapokban magunk
is megtapasztalhattuk, hogy a szegénység lathatéva valt. Feltételezésilink szerint
ez nem egyszeriien arra inditja az embereket, hogy szisztematikusan feliilbecsiil-
jék a szegények aranyat, hanem arra is, hogy idében valtozatlanul ugyanolyan
feliilbecslést adjanak a szegények aranyara.®

9. abra: A szubjektiv négyosztatu tarsadalmi helyzet vdltozasa a vizsgalati id6pontokban (szazalék)
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Konnyebb helyzetben vagyunk akkor, amikor arra keressiik a valaszt, hogy mitél
fiigg, mekkorara becstilik az emberek a szegények aranyat. A 90-es években az embe-
rek (haromosztatu) tarsadalomképét nem a jovedelemelosztasban tapasztalt egyen-
l6tlenségek hataroztak meg, hanem az, hogy ki hova helyezte magat a tarsadalmi
hierarchidban (négyosztata osztalystruktiraban, lasd 9. dbra). Mig a rendszervaltas

33 Mar mas vizsgalatainkban is tapasztaltunk hasonlo jelenséget. Példaul a Karpat-medencében folytatott kutatasunk-

ban figyeltik meg, hogy a hataron tuli magyarok etnocentrizmusa vagy kompetencia-félényérzete egyaltalan nem
fliggott tényleges tarsadalmi poziciojuktdl. Ezekben a kérdésekben a valaszadok régzult beallitédasaiknak, attitid-
jeiknek adtak hangot, ami sem a szociodemografiai, sem az anyagi statusuktol nem fliggott, de még a kulénb6z6
identitasmintazatokkal sem mutatott kapcsolodast. (Lasd Csepeli, Orkény és Székelyi 2002.)
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utani elsé évtizedben az volt jellemz6, hogy minél alacsonyabb statusinak itélték sajat
magukat, anndl hajlamosabbak voltak arra, hogy a tarsadalom nagy részét szegény-
nek mindsitsék. Az ezredfordul6 utan viszont a szubjektiv osztalyhelyzet mellett még
egy tényezo befolyasolta az emberek szegénységpercepciojat, és ez a tényezd a sajat
jovedelem volt. Minél alacsonyabb volt az emberek keresete, anndl magasabbra tették
a szegények aranyat. Azonban azt is latnunk kell, hogy a sajat jovedelem kozvetetten
mar a 90-es években is hatassal volt az emberek tarsadalomképére. Azok, akik agy
gondoltak, hogy a tarsadalomban elfoglalt relativ pozicidjukat (osztalypozicid) a
keresetiik hatarozza meg, alacsony kereset esetén alsé osztalyba soroltak magu-
kat, és magasra becsiilték a szegények aranyat. Ebben az id6szakban azonban az
emberek jo része szubjektiv helyzetét nem csak a sajat jovedelme alapjan hatarozta
meg, hanem egy sor mas tényezd alapjan, amelybe minden bizonnyal beletartozott a
felhalmozasuk mértéke, alakdsuk mindsége vagy perspektivatudatuk. Ez a nézet az
ezredfordulé utan megvaltozott - azt is mondhatnank, hogy az emberek szemlélete
egyre anyagiasabba valt, egyre inkdbb pénzben mérték a tarsadalmi helyzetet, és
ennek alapjan vizionaltak a tarsadalmi szerkezetet. Az ezredfordul6tol tehat az ala-
csony kereset mar 6nmagaban is hajlamossa tette az embereket, hogy sok szegényt
lassanak maguk kortil, és ezt csak tovabb fokozta, ha gy gondoltak, hogy alacsony
keresetiik a tarsadalmi hierarchia aljara szoritja 6ket.

Ezt a tarsadalomképet nem csak az emberek sajat jovedelmi poziciodja, de kii-
lonféle értékvalasztasaik is befolyasoltak. Az etatista egalitarianus ideologia hivei
tobb, a méltanyos meritokratikus nézeteket valldk viszont kevesebb szegényt lat-
nak. Noveli a feliilbecslést az a fajta fesziiltség is, amit az elvart és a ténylegesnek
hittideolégiak és elvek terén tapasztalnak. Végeredményben tehat azt mondhatjuk,
hogy az elszegényedett és nagy egyenl6tlenségektdl szabdalt tarsadalomkép azok
fejében él, akik a tarsadalmi hierarchia aljan érzik magukat, alacsony a jovedelmiik,
ugy vélik, hogy a tarsadalmi igazsagossagot az egyenldségre torekvéssel lehet
megvaldsitani, valamint, hogy nem a létezd vilagok legjobbikaban élnek. Ez azon-
ban azt is jelenti, hogy l1étezniiik kell ennél baratsagosabb tarsadalomképeknek is.
Es valéban, ha a nagy allandésagot mutaté, a 8. dbrdn bemutatott haromosztatd
tarsadalomkép mogott tipusokat3* keresiink, harom kiilonb6z6 rajzolat is meg-
mutatkozik. Lathatjuk egyrészt azt a tipust, amirdl eddig volt sz, azaz, amit egy
kettészakadt tarsadalom vizidja jellemez, és amelyben sok szegényt és kevés gaz-
dagot egy nagyon sovany kozéposztaly kot 6ssze. De megmutatkozik egyrészt
egy piramis alaku tarsadalomkép is, ahol egy robusztus alsé osztaly mellett egy
kisebb, de mégis jelentGs kdzéposztaly és egy Kicsi fels6 osztaly talalhat6. Masrészt
kitlinik egy hagymasodoé alakzat is, viszonylag kevés szegénnyel és gazdaggal, és
egy jelentds kozépréteggel.

34 A tipusokat klaszterelemzés segitségével alakitottuk ki két valtozé, a szegények és a gazdagok becsult ardanyanak
segitségével.
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10. dbra: A tdrsadalomkép alakzatai, szegények, k6zéposztalybeliek és gazdagok ardnya (szazalék)
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Az igazsagossagi ideologidk és a jovedelemelosztasi elvek, ha nem is erétel-
jesen, de hatast gyakorolnak® a tarsadalomkép tipusanak percepcidjara. Annak
esélye, hogy valaki a legszegregaltabb tarsadalomkép helyett egy piramis alakza-
tot vizionaljon, akkor né meg, ha az illet6 nem fogadja el az egalitarianus elosztasi
ideol6giat, és ha nem érez fesziiltséget a valdsadgban érvényesiil6 igazsagossagi
elvek és az idealtipikusnak latottak kozott.

A szegregalt tarsadalom vizidjatél a hagymasodoé kép felé val6 elmozdulast
az segiti, ha valaki kedvezd jovedelmi helyzetben érzi magat, ha nem hive az
etatista egalitaridnus elosztasi ideolégianak, és ha gy latja, hogy a vagyott és
az észlelt elosztasi ideolégidk és a jovedelemelosztasi elvek harménidban van-
nak egymassal. Ugy tiinik tehat, hogy az erés kozéposztaly észleléséhez nem
elegendd az egalitarianus ideoldgia elutasitasa és a harmoéniaérzet, mert ezek
csupan a piramis alaku tarsadalomképig vezetnek el. A hagyma alaki (azaz erds
kozéposztalyi) tarsadalomkép vizidjahoz az is sziikséges, hogy valaki jovedelmi
helyzetét tekintve mar a munkasok f6lé helyezze magat.

A tarsadalomkép percepcidja természetesen az igazsagos jovedelemelosztas
gyakorlatara is hatdssal van. A teljesen polarizalt, szegregalt tarsadalomképben
gondolkod6k magatdl értet6d6 mdédon nagyon radikalisan csokkentenék a jove-
delemkiilonbségeket, és 6k azok, akik mindezt a menedzserjovedelmek radikalis
megnyirbalasaval érnék el. Azok, akik hagyma alaktinak (erds kdzéposztalyunak)
latjak a magyar tarsadalom szerkezetét, sokkal visszafogottabban csokkentenék
ameglévé jovedelemkiilonbségeket, és igy benniik a menedzsereket biintet6 szan-
dék is halvanyabb. A piramist idéz6 tarsadalomképhez tartozoé elosztasi stratégiak
pedig az el6bbi két tipus kozott helyezkednek el.

35 Atarsadalomkép magyarazé modelljét multinomialis logisztikus regresszié segitségével épitettik fel. A referencia-
csoport a kettészakadt tarsadalomkép tipusa volt.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunk gondolatmenete az igazsagossagi ideolégiaktdl - mint a tarsadalmi
viszonyokat szabalyoz6 elvek normativ megalapozasatol - vezetett a jovedelemel-
osztasi elvek hétkoznapi vilagan keresztiil az igazsagos elosztas ,gyakorlatahoz”.
Elméletileg feltételeztiik, hogy az igazsagossagi ideoldgiakat nemcsak értékorien-
tacidjuk mentén érdemes megkiilonboztetni, hanem tarsadalmi beagyazottsaguk
mentén is. A tanulmany legnagyobb érdemének azt tartjuk, hogy e két dimenzid
mentén megalkotott tipologiat az empirikus adatok is visszaigazoltak. Az egész
vizsgalati korszakban vildgosan kirajzolédott az individualista ideol6gia domi-
nans szerepe és az etatista egalitarianus ideol6gia fontossaga, de figyelemre méltd
a kiszolgaltatottsagot tiikrozé fatalista nézet jelenléte is. Az egyéni érdekek és
a tarsadalmi felel6sség nehezen megvalodsithato6 szintézisét, vagyis a méltanyos
meritokratizmus ideol6gidjat valljak a legkevésbé magukénak az emberek, jéllehet
napjainkra valamelyest er6s6dott ezen ideoldgia népszeriisége is.

Feltételeztiik, hogy amint a meglehetdsen elvont igazsagossagi ideologiaktol
kozelitiink a konkrétabb jovedelemelosztasi elvekhez, illetve az igazsagosnak
vélt jovedelemelosztas gyakorlatahoz, tigy valik egyre fontosabba az érdekmoti-
vum, szemben az értékvezérelt megfontolasokkal. Ez a feltételezéstink azonban
legfeljebb részben igazolédott. Ugy gondoljuk, hogy a kivanatosnak tartott jove-
delemelosztasi elvek tartalmukra valé tekintet nélkiili dltalanos elfogadottsaga
a kifejezetten érdekalapu jovedeleméhséggel magyarazhaté. Az érdekvezérelt
dontések a jovedelemelosztasi gyakorlatban is tetten érhet6k, amennyiben a
nagyon alacsony jovedelmiiek sokkal radikalisabb jovedelememelést tartananak
igazsagosnak a maguk szamara, mint a naluk kedvez&bb helyzetben 1év6 segéd-
munkasok szamara. A kedvez6bb jovedelmi helyzetben 1évék viszont kisebb mér-
tékben novelnék sajat jovedelmiiket, mint a segédmunkasokét, amib6l tigy tlinik,
hogy a jovedelemelosztasi gyakorlatban az emberek jovedelmi pozicidja szabja
meg, hogy az érdekeik vagy az értékeik nevében szabndk at a jovedelemelosztasi
rendszert. Erdekvezéreltnek tiinhet az az egyetemlegesen érvényesiils biintetd
szandék is, ami a menedzsereket megfosztana jovedelmiik akar 60 szazalékatol
is. A menedzserek megbiintetése azonban val6jaban ,6ncél”, hiszen a t6liik elvont
jovedelem csupan egy részét osztanak el az emberek a segédmunkasok kozott.
A jovedelemelosztas igazsagosabba tétele mogott ennyiben az érdek és az érték-
motivum is kimutathato, hiszen egyszerre munkal mogotte a gazdagok iranti
irigység mint érdek, és a szegények iranti szolidaritas mint érték.

Az ideolégidk, az elvek és a gyakorlat nehezen foglalhaté konzisztens gondol-
kodasi rendszerbe. Kimutattuk azonban, hogy a konfuzitas elsésorban a mun-
kaerdpiacrol mar kilépett vagy kiszorult emberek véleményének tudhato be.

36 Amikor az emberek Ujraosztjak a jovedelmeket a segédmunkasok és a menedzserek k6zott, nem zéréosszeg(i jatsz-
mat jatszanak. A menedzserektdl elvont pénz egy részét ugyanis ,veszni hagyjak”, és nem osztjak szét. Az emberek
kozel kétharmada a menedzserektdl elvont pénz kevesebb mint felét adna oda a szakmunkasoknak, és a tobbit
veszni hagyna. Az emberek minddssze egynegyed része hasznositana maradéktalanul a menedzserek blntetésébdl
szarmazd pénzt, szétosztva az alacsony jovedelmiek kozott.
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A munkaerdépiac aktiv résztvevoi esetében viszont az igazsagossagi ideoldgidk
befolyasoljak, hogy vajon a meritokratikus vagy a kompenzatorikus jovede-
lemelosztasi elveket preferalja valaki. Az ideoldogiak kozvetleniil és az elosztasi
elveken keresztiil is hatnak az igazsagos jovedelemelosztas ,gyakorlatara”. Azt is
megmutattuk, hogy a meritokratikus ideolégidk, akar egyéni meghatarozottsag
(individualizmus), akar kiils6 beadgyazottsag (méltanyos meritokratizmus) jellem-
z0 rajuk, harmonikusabb vilagképet eredményeznek akkor is, ha a ténylegesen
érvényesiil6 és a kivanatosnak tartott ideologiak és elosztasi elvek kozotti kisebb
feszliltségre gondolunk, és akkor is, ha a fennall6 jovedelmi egyenlétlenségek
csokkentésének a mértékét tekintjiik. Es ez az ideolégia az, ami egy lakhatébb
tarsadalomképet eredményez, amelyben nem éles szakadék valasztja el egymas-
tol a tarsadalmi hierarchia széls6 pontjain él6ket, hanem egy nagy szamossagu
kozéposztaly 1éte igéri a felemelkedés lehet6ségét.

ABSTRACT: Our paper aims to draw a mental map of Hungary from the perspective of how
people think about social justice after the regime change in 1989. The empirical background
of the analysis is a cross-sectional survey series called ISJP. Identical questionnaire based

on empirical researches were carried out four times, in 1991, 1996, 2005 and 2008. This
comparative survey provides a unique opportunity to reconstruct how people think about
justice ideologies and social inequalities, about income distribution, and about public
engagement in redistributing public goods. Our paper aims to reconstruct what people
consider fair or unfair in Hungary, what justice principles organize their opinions, and
whether they believe or not in a just word. The analysis first deals with the different justice
ideologies, and examines how these profiles characterize public thinking, and how the
different ideological profiles have changed over the past 20 years. Thereafter, we investigate
the role of competing justice principles in the distribution of labor income and also we
analyze, how people would like to change income inequalities, and what people consider as
justincome to the high and low-status occupations aiming to restore social justice. Finally, we
deal with the question of extent to which peoples’ view on social inequalities and the image
of society are interconnected with the supported justice norms and the views on fair income
distribution and just earnings.
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Magyarorszagi ertéekterkep:
normakoveteés, egyéni teljesitmény,
szolidaritas és éngondoskodas elfogadottsaga
a magyar tarsadalomban

Keller Tamas

keller@tarkihu

OSSZEGZES: A tanulmanyban a normakovetéssel, az egyéni teljesitménnyel, a szolidaritassal és
az ongondoskodassal kapcsolatos értékek elterjedtségét vizsgaljuk a magyar tarsadalomban.
Elemzéstink soran a négy vizsgalt érték strukturalédasabol adédé mintazatokat vizsgaltuk,
valamint elemeztiik ezeknek az értéktipusoknak nevezett értékegytittallasoknak a tarsadal-
mi csoportokon beliili elterjedtségét. Vizsgalatunk soran az értékek mérésének és az értékti-
poldgiak kialakitasanak modszertani problémait is érintjik.

KULCSSZAVAK: értéktipusok, normakovetés, egyéni teljesitmény, szolidaritas, ongondoskodas

Bevezetés

Az utébbi idében a Tarki Gazdasagi kultura kutatasi programja kapcsan a napi saj-
toban is megjelent az az el6bb kiilfoldi (Inglehart 1997: 336), majd hazai szakértok
korében mar régota ismert tény, hogy a magyarok altalaban zart gondolkodasuak,
vagyis passzivak a koziligyekben, kevéssé dngondoskoddak, s nem igazan vallaljak az
egyéni felel6sséget. Ennek a kutatasnak a kapcsan egy korabbi munkankban (Keller
2009a) magunk is rairanyitottuk a figyelmet arra, hogy Magyarorszag - attol a nyu-
gati kultaratol eltéréen, amelyhez torténelme és foldrajzi pozicidja alapjan egyébként
tartozik - a zart gondolkodas jegyeit mutatja. Ezek megfigyelhet6ek abban, hogy
kevésbé tartjuk fontosnak a civil és politikai szabadsagjogokat, kisebb mértéki a
mindennapi aktiv politikai szerepvallalasunk, kevésbé toleraljuk a massagot, érték-
szerkezetiinkben kisebb szerepet jatszanak az onmegvalositasi értékek, és végiil
kevésbé bizunk masokban. A magyarorszagi zart gondolkodds értelmezése kapcsan
Téth (2009) a bizalmatlansagra, normazavarokra és paternalizmusra hivja fel a figyel-
met. A nemzetkozi 6sszehasonlit6 elemzések eredményei kétségtelentil lehangoléak
és cstiggesztbek. Fontos azonban hangstlyozni, hogy ezen kutatasok soran az elemzés
egységei orszagok voltak, és mint ahogy éppen annak az Inglehart-féle elemzési keret-
nek - amelynek alapjan az emlitett kovetkeztetés is tehetd - a kritikaja soran Haller
(2002) megjegyzi, az dsszefiiggések nem feltétleniil igazak egyéni szinten.
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Ebben a tanulmanyban azzal foglalkozunk, hogy egy bizonyos értékkonstellacié
(normakovetés, egyéni teljesitmény, szolidaritas, 6ngondoskodas) mennyire elterjedt
amagyar tarsadalomban. Ez az értékegytittes egyébként - ha nem is egy az egyben,
de kozvetetten mindenképpen - kapcsolatba hozhaté az Inglehart-féle (Inglehart és
Baker 2000: 24) nyitott gondolkodassal. Tanulmanyunkban amellett fogunk érvelni,
hogy az emlitett értékkonstellacié rendelkezik - ha nem is igazan széles - tarsadalmi
tamogatottsaggal. A nemzetkozi 6sszehasonlitadsokbodl szarmazd adatok mellé tehat
mindenképpen fontos adalékkal szolgal ez a részletesebb mikroelemzés, akkor is, ha
az elemzett kérdések csak attételesen kapcsoldédnak. Elemzésiink tehat kifejezetten
Magyarorszagra fokuszal, ezért sziikséges 0sszefoglalni a magyar értékrendet elemzo
eddigi legfontosabb értékvizsgalatok eredményeit.

A magyar empirikus értékszociologia kezdete az 1970-es évek végére és a 80-as
évek elejére nyulik vissza. A Hankiss Elemér nevével fémjelezhetd értékszocioldgiai
miihely a Rokeach-teszt adaptacidja és elemzése segitségével vizsgalta a magyar
értékrendet. Az 1980-as évek elejének legf6bb eredménye, hogy Magyarorszagon
a szekularizacidval és individualizaciéval kapcsolatos értékek széles tarsadalmi
tdmogatottsaga mellett a posztmodern értékek alig jelennek meg. A szerzdk az
amerikai tarsadalomhoz képesti eltérések alapjan a magyar értékrend és az ezzel
Osszefiiggd tarsadalmi berendezkedés kényszerpalyan valé mozgasat allapitjak meg
(Hankiss, Manchin, Fiistos és Szakolczai 1982). Kozel egy évtizeddel késébb Robert
Péter az 1993-as Magyar Haztartas Panel vizsgalatbdl sajnalatos médon még min-
dig a posztmaterialis értékek materidlis értékektdl valé elmaradasat regisztralja
Inglehart értéktesztjének felhasznalasaval (Robert 1996: 63). Ebben a tekintetben
a legfrissebb vizsgalatok (Keller 2009a) sem hoznak tjdonsagot.

Mivel az ingleharti (1997) értelemben hasznalt posztmodern értékek egyfaj-
ta nyitott gondolkodast jelentenek, amely jelentkezik a masok iranti bizalom, a
tolerancia, a kockazatvallalas értékeinek tamogatasaban, nem meglepd, hogy Ma-
gyarorszagon egyfajta zartsag és befelé fordulas a jellemzgébb. Fiistos és Szakolczai
(1999) kutatdsai igazoljak, hogy Magyarorszagon a kozvélemény 1978 és 1998
kozott valtozatlanul a béke és biztonsag értékeit tartotta a legfontosabbnak. Ugy
tlinik egyébként, hogy legalabbis a célértékek fontossagi sorrendjében a generaciok
kozott nincs jelentds kiilonbség (Agoston et al. 2009). Hofstede kulturalis értékei
alapjan egy 2006-o0s kutatas a magyarokra nemzetkdzi viszonylatban is jellemz6
bizonytalansagkertlés és rovid tava gondolkodas jellemzdit allapitja meg (Neuman
és Bodi et al. 2008). Magyarorszag a nemzetkdzi mezdnyben (a Schwartz- [2005]
értékteszt alapjan) is listavezetd a biztonsdg, és sereghajto a kihivdsok értékelésében
(Szabados 2002). A vallalkoz6 szemlélet/szellem, kockazatvallalas ugyan megtalal-
hat¢ a tarsadalom specidlis csoportjaiban (Varga 1974, 2003), tarsadalmi szinten
azonban nincs altalanos tdmogatottsaguk ezeknek az értékeknek.

Végiil a magyar értékrendszer tobb szakért6 egybehangzo véleménye alapjan
megallapithaté kovetkezd jellegzetessége, hogy a bizonyos szempontb6l tradi-
cionalis értékrendszere csak elvi szinten taldlkozik a szabalyok és tarsadalmi
normak betartasanak gyakorlataval. Bar Magyarorszag a nemzetk6zi mezényben
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az élen jar akkor, ha a szabalyok altaldnos értelmii betartasaroél van sz6 (Szaba-
dos 2002), illetve a gazdasagi erkolcsosséget szabalyoz6 normak tekintetében is
megallapithaté a magyarok kifejezett moralis érzékenysége (B6hm 2008), ez az
altalanos értelemben vett szabalykovetés ugyanakkor az ellenkez6jére fordul at,
ha ellentétes az onérdekkel (Keller 2009b).

Az értékek kapcsan mindenképpen emliteni érdemes azt a lehetséges (ebben a
tanulmanyban nem kovetett) kutatasi iranyt, amely szerint az értékek a gazdasagi
fejlédés motorjai vagy gatjai is lehetnek. Az elmult id6ben egyre nagyobb jelentdség-
gel bir az empirikus tarsadalomkutatasban is az a kutatasi irany, amely a Marx-féle
alap-felépitmény modellt megforditva kulturalis és értékrendszerbeli okokat keres a
gazdasagi fejlédés hatterében. A téma egyik els6 empirikus uttoréje (Banfield 1958)
szerint olyan erkolcsi és gyakorlati szabalyok, amelyek korabban elénydsnek bizonyul-
tak egy kozosség életében, késébb kulturalis hatranyt okozhatnak, megakadalyozva
a gazdasagi felemelkedést. A szerzo szerint ugyanis a szegénység és elmaradottsag
oka abban van, hogy bizonyos k6z6sségek vagy tarsadalmak nem tudjak kialakitani a
szervezett egyiittmiikodés és egytittélés szabalyait. Banfield egytuttal tévesnek tartja
aztamagyarazatot, hogy a tarsadalmi szervezettség a kozosség anyagi gyarapodasa-
nak hatasara alakul ki. A témaban jéval kés6bb publikalt - 6konometriailag is nagyon
kovetkezetes - tanulmany Tabellini (2005) nevéhez fiz6dik. A szerzd érvelése szerint
egy orszag kulturaja (bizalom, masok tisztelete, 6nalldsag) pozitivan befolyasolja az
orszag gazdasagi fejlettségét, az endogenitasi probléma miatt azonban instrumentalis
valtozok bevezetése sziikséges, amelyek ebben az esetben két-haromszaz évvel ko-
rabbi iskolazottsagi, valamint a politikai intézményekre vonatkozé adatok voltak. Az
ilyen mo6don exogénné tett kultira jol magyarazza a gazdasagi novekedést. Az ered-
mények ebbdl a szempontbdl megerdsitik Phelps (2006) allitasat, miszerint bizonyos
értékek meggatolhatjak a magasabb teljesitményt, masok pedig 6sztondzhetnek ra.
Felfogasa szerint az emberi értékek kozvetleniil - és a tarsadalmi intézményrendszer
miikodésén keresztiil is - befolyasoljak a munkaerd-piaci folyamatokat, ami pedig
meghatarozza a termelékenységet.

Az alapfogalmak definialasa

Ertékvizsgalatunk soran' a normakévetés, egyéni teljesitmény, szolidaritas és
ongondoskodas értékeinek elfogadottsagat mértiik a magyar tarsadalomban.? Az
aktualisan vizsgalt értéket a kutatas olyan adottsagaként kell kezelni, amely nem
tartozott bele sajat kutatéi dontési kortinkbe. A négy kivalasztott értéktipus a
kutatas megrendelGjének valasztasa volt, a bevezet6ben részletezett szempontok

1 A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség megrendelésére a TARKI a 2008. januari és februari omnibuszfelmérés keretében
vizsgalatot végzett arrdl, hogy négy kivalasztott értékegyuttes (normakovetés, egyéni teljesitmény, szolidaritas és
ongondoskodas) mennyire elterjedt a magyar tarsadalomban, és milyen tarsadalmi csoportokra jellemzd az egyik
vagy masik érték dominancidja. A januari minta nagysaga 1029, a februarié pedig 1031 f& volt. A statisztikai elemzés
az 6sszevont — 2060 megkérdezettet tartalmazé — adatallomanyon tortént. A kvantitativ elemzési technika mellett
a kutatas soran kvalitativ technikat is alkalmaztunk: a fokuszcsoportos vizsgalat modszerét. Budapesten vallalko-
zokat és inaktivakat, mig Debrecenben alkalmazottakat és fiatal diplomasokat kérdeztiink meg. A fékuszcsoportos
beszélgetések anyaganak feldolgozasaban kdszénet illeti Pathy-Dencsé Blankat.

2 A kutatas soran felhasznalt kérdések a tanulmany végén, a mellékletben talalhatok.
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alapjan - f6ként a zart/nyitott gondolkodassal 6sszefliggésben - azonban a négy
érték kitlintetett jelent6séggel bir, s ezzel némiképp - a kutatas eredeti szandékan
tul - a tudomanyos érdeklédés szamara is 1ényeges.

Az értékvizsgalat modszertanat azonban mar lehet6ségiink volt sajat meg-
fontolasaink szerint alakitani. A tdrsadalomtudomanyokban az 1970-es évek
Ota, miutan az empirikus értékkutatasok megkezdddtek, rengeteg értékdefinicio
szliletett. Ezek megfogalmazasa kiilonb6z6 ugyan, az azonban koézds benniik,
hogy az értékeket olyan iranyelvekként definialjak, amelyek bizonyos cselekvések
esetében vezérelvként miikodnek (Rohan 2000: 257). Az értékek egyrészt szub-
jektiv itéletek egy jovdbeli dllapotroél, masrészt objektiv itéletek a jelen helyzetrol.
Vagyis egyarant érték az, amivel nem rendelkeziink, pedig szeretnénk; illetve
az, amit valami miatt 6nmagaért fontosnak tartunk (vo.: Rokeach 1973). Mivel
maguk az értékek kozvetleniil nehezen mérheték, harom kiilénb6z6 tipusu kér-
déssel probaltunk kozelebb jutni vizsgalatunk targyahoz. Tudjuk ugyanis, hogy az
altalanos értékek csak részben magyarazzak meg azt, hogy az emberek bizonyos
szituaciokrol miként vélekednek (Rokeach 1969), illetve az értékek és a cselekvés
kozott is bizonyos diszkrepancia hizédik (Bardi et al. 2003). Kutatdsunk soran
ezért el6bb egy sztenderd értékteszt (Schwartz 1992, 2005) segitéségével dol-
goztunk, majd a megkérdezettek véleményének vizsgalatara keriilt sor az adott
teriileten, végiil pedig hipotetikus szituaciok segitségével vizsgaltuk meg, hogy
az értékek miként jelentkeznek a cselekvés szintjén.

Az dltaldnos értékeket a Schwartz-értékteszttel mértiik. A Schwartz-teszt
(Schwartz 2001) az emberi értékek mérésére Kkifejlesztett kérdéssor. Maguk a
kérdések kiilonféle emberekrol szo6l6 jellemzések. A valaszadé egy hatfokozata
skala segitségével hatarozhatja meg, hogy a kérdésben jellemzett ember mennyire
hasonlit 6ra. A Schwartz-teszt az altalanos értékek terét 10 alapértékkel fedi le,
amelyek két egymasra meroéleges tengely mentén négy csoportba - magasabb
rendi értékek csoportjaba - rendezhetdk el. Az els6 tengely a valtozasra val6 nyi-
tottsag és a konzervalas értékeit allitja szembe egymassal. A valtozasra valo nyi-
tottsag magasabb rendii értékét az 6nallésag és stimulacio (6sztonzés) értékeinek
csoportja alkotja, mig a konzervalas magasabb rend( értékét a biztonsag, tradicié
és konformitas értékei jellemzik (Schwartz 2005: 3). A masodik az 6nmegvald-
sitastdl az én-atalakulasig tarté tengely, amelynek 6nmegval6sitashoz kdzelebbi
végén a teljesitmény és hatalom értékei talalhatok, mig az én-atalakulashoz az
univerzalitas és joindulat értékei ,tartoznak” (Schwartz 2005: 3). A hedonizmus
értéke bizonyos szempontbdl a két tengely kozott helyezkedik el. A teszt elénye,
hogy segitségével az értékek egymashoz képesti elrendezddése is vizsgalhato. Az
elemzésben a normakdvetés altalanos értékét a konformitds és tradicio6 értékeivel,
az egyéni teljesitmény altalanos értékét a teljesitmény és hatalom alapértékeivel,
a szolidaritds altalanos értékét a joindulat és univerzalitas alapértékeivel, mig az
ongondoskoddst az 6nallosag alapértékével definidltuk.?

3 ASchwartz-értéktesztet eredetileg 6nkitolt6s kérdsivvel vették fel. Mivel a kutatds soran az adatokat személyes meg-
keresés soran rogzitettuk, a kutatasban hasznalt kérdés megfogalmazasa némileg eltért a sztenderdizalt kérdéstdl.
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Az altalanos értékek mellett azonban az emberi értékek mas aspektusaira is
kivancsiak voltunk. A 'vélemény’ kifejezést az értékszociolégidban hasznalatos
‘attitlid’ értelemben hasznaljuk. Rokeach az emberi cselekvés megértésében
megkiilonbozteti egymastol az érték és attitlid fogalmat (Rokeach 1973). Az
attitid kiilonféle tartés vélekedések 6sszessége egy bizonyos targy vonatkoza-
saban (Rokeach 1969: 550). Ezzel szemben az értékek olyan tartés vélekedések,
amelyek egyénileg vagy tarsadalmilag kivanatosnak tartott konkrét viselkedés-
modokra, illetve végallapotokra vonatkoznak (Rokeach 1969: 550). Az értékek és
az attitlidok, mint ahogyan azt Rokeach néhany sorral késébb megjegyzi, harom
lényeges ponton kiilonboznek egymastol. Egyrészt az attitlidok konkrét targyakra
vonatkoznak, mig az értékek tulmutatnak a konkrét targyra valé vonatkozason.
Masrészt az értékek az attitlidokkel szemben olyan mértékek, amelyek nemcsak
az attitlidoket irdnyitjak, hanem a cselekvéseket is. Harmadrészt az értékek
els6sorban preferencidk, amelyek meghatarozott viselkedési médokra és végal-
lapotokra vonatkoznak (Rokeach 1969: 550-1)%.

Egy masik kérdés, hogy az értékek és a tényleges cselekvés kozott milyen
a kapcsolat. Bizonyos szempontbdl az, hogy ki milyen irdnyelvek szerint vezeti
az életét, a legkonkrétabban a ténylegesen megtortént cselekvések oldalardl
érthet6 meg. A problémat ebbdl a szempontbdl az okozza, ha egy cselekvés mogott
tobb - egymassal adott esetben ellentétes - érték huizddik meg (Bardi et al. 2003:
1209). Az irodalombdl egyébként lathaté, hogy a Schwartz-féle értéktertiletek és a
hozzajuk tartozd cselekvési teriiletek kozotti korrelacié 0,3 és 0,7 kozotti (Bardi et
al. 2003: 1212). Mivel kozvetleniil a cselekvést nem lehetett mérni, ezért a cselekvés
helyett a cselekvési szandékot vizsgaltuk (hasonléan a korabbi kutatasokhoz). Ezek
lényegében olyan hipotetikus szitudcidk, amelyekben a valaszoldnak két alternativa
kozil kellett eldontenie azt, hogy az esetek tobbségében 6 miként cselekedne.

Tanulmanyunkban értékteriileteknek nevezziik a négy vizsgalt teriiletet: nor-
makdvetés, egyéni teljesitmény, szolidaritas és ongondoskodas. Mivel mind a négy
értékteriiletet harom kiilonb6z6 tipusu kérdéssel mértiik, 6sszesen 12 darab in-
dexet készitettlink, amelyek értelmezési tartomanya egységesen 1-10-ig terjedt.’
Az 1. dbrdn az értékindexek atlagait mutatjuk be. Az értékek tertiileteirdl elmondhato,
hogy a normakdévetés és szolidaritds értékteriiletekkel az emberek a cselekvés szintjén
azonosulnak a leginkabb. Az egyéni teljesitmény és az éngondoskodds értékeit ugyan-

4 Az értékek definicié szerint viselkedésmodokra, illetve végallapotra vonatkoznak, ezért logikus, hogy Rokeach
tovabb bontja az értékek elméleti kategéridit instrumentalis — viselkedésmodokat meghatarozo — és terminalis — a
vilag végsé allapotara vonatkozo — értékekre. A sok ezer, konkrét targyra vonatkozo attitlid visszavezethetd joval
kevesebb szamu instrumentalis értékre, az instrumentalis értékek pedig még kevesebb szamu terminalis értékre
(Rokeach 1969: 552).

5 Az indexek kialakitasa soran el6szor megvizsgaltuk azt, hogy a kérddivben szerepl6 kérdések miképpen fuggenek
ossze egymassal. Mindez elengedhetetlen volt annak érdekében, hogy a késébbiekben pontosan tudjuk kialakitani
az indexeket. Azt a szabalyt alkalmaztuk, hogy minden egyes értéktertlet vizsgalasara feltett kérdésnek kulonboznie
kell minden mas értékteruletétdl. A kérdések kozotti dsszefuggést korrelacidelemzéssel és tobbdimenzids skalazassal
végeztik el. A két modszer k6zott abban van kilonbség, ahogyan a valtozék kozotti tavolsagot definialjak. Tesz-
teltik az indexképzéshez felhasznalt valtozok megbizhatosagat is, amit a Cronbach-féle alfaval mértink. Ez egy
olyan aranyszam, amelynek értéke 0 és 1 kozott van, és minél nagyobb, annal megbizhatébb az index. Egyik index
esetében sem kaptunk 0,7-nél kisebb egyttthatot. Schwartz ajanlasa szerint — mivel a valaszok erésen fuggenek attol,
hogy a megkérdezett mennyire szigortan hasznalja a véleménye kifejezésére rendelkezésre allo skalat - kizardlag az
altalanos értékeket méré indexeket viszonyitottuk a megkérdezett 6sszes (altalanos értékkérdésre adott) valaszanak
atlagahoz. Lényegében tehat az adattabla sorai szerinti atlagolast végeztiik el.
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akkor a vélemények szintjén tdmogatjak inkabb. Megallapithaté tovabb4, hogy a
cselekvési szandékot mutaté ongondoskodas indexértéke a legalacsonyabb, és a
legmagasabb a cselekvési szandékot mérd normakdévetés, tehat a cselekvési szandék
szintjén vannak a legnagyobb kiilonbségek értékteriiletenként. A véleményindexek
és az altalanos értékeket mérd indexek jobbara egy csoportot alkotnak.

1. abra: Az értékindexek atlagai
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zett meg akar felelni a kérdez6 elvarasainak. Okkal feltételezhetd tehat, hogy a
tényleges normakovetd viselkedés a valésagban alacsonyabb. A fokuszcsoportos
beszélgetés soran a normakovetés vizsgalatakor egy olyan szituaciét vazoltunk a
résztvevoknek, amikor valakinek valasztania kellett, hogy fizetését zsebbe kapija,
vagy adézik utdna. Az adézdas nélkiili valtozat esetében magasabb fizetésrol volt
sz0. A fékuszcsoporton részt vevok 80%-a szerint a hozzajuk hasonl6 emberek
fizetéslik egy részét ,zsebbe” kapjak, ad6zas nélkiil. Tovabbi informacié a fokusz-
csoportos beszélgetések alapjan, hogy az egyéni teljesitményt és 6ngondoskoddst
a valaszadok a tarsadalmi koriilményekre adott egyéni reakcidknak tartottak.
Az egyéni teljesitmény ezért az dldozatvallalassal és befektetéssel, mig az 6n-
gondoskodas egyfajta sajat ligyeskedéssel lett egyenértékd. A jogilag nem tiszta
munkavégzést igy egyfajta 6ngondoskodasnak tartotta a fokuszcsoportban részt
vevik tobbsége.

Ertékek és tarsadalmi jellemzék

Ebben az elemzési részben azt vizsgaltuk, hogy tarsadalmi csoportok szerint
vannak-e kiilonbségek az értékekben. Hat jellemz6 szerint csoportositottuk va-
laszadodinkat: nem, életkor, teleptiléstipus, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas
és jovedelem®.

A két nem kozott viszonylag kicsi kiilonbségek figyelhet6k meg, bar maguk
a kiilonbségek statisztikai értelemben szignifikdnsak. A normakdvetés teriiletén
a n6k minden szinten valamivel normakovetbbek, mint a férfiak. A szolidaritds
esetében szintén mind a harom szinten szignifikansan szolidarisabbak a nék a
férfiaknal. Az egyéni teljesitmény szempontjabol csak az altaldnos értékek és vé-
lemények esetében vannak kiilonbségek a két nem kozott: a férfiak magasabbra
értékelik a teljesitményt, mint a n6k. Az 6ngondoskodds esetében csak az altalanos
értékek tertileten mutathatok ki szignifikans kiillonbségek: a férfiakra inkabb
jellemz6 az 6ngondoskodas, mint a nékre.

Eletkor szerint négy csoportot alakitottunk ki: 18-25 évesek, 26-40 évesek,
41-55 évesek és 56 év felettiek. A normakévetés teriiletén egyértelmiien kimu-
tathato, hogy az életkor emelkedésével egyiitt novekszik a normakdévetésre vald
hajlam. Statisztikai értelemben minden egyes életkori kategéria kozott szigni-
fikans kilonbségek mutathatok ki. Az egyéni teljesitmény esetében az altalanos
értékek és a cselekvés szintjén az életkor novekedésével csokken az egyéni telje-
sitmény fontossaga. Az altalanos értékek esetében minden egyes életkori csoport
szignifikansan kiilonbozik az 6sszes tobbitdl. A vélemények esetében statisztikai
értelemben nem beszélhetiink kiilonbségekrdl. A cselekvési szandék teriiletén az
56 év felettiek, illetve a 41 és 55 év kozottiek minden mas életkori kategdriatol
kiilonboznek, a két fiatalabb életkori kategéria azonban statisztikai szempontbol
homogénnek tekinthetd. A szolidaritds értéke esetében egyik elemzési szinten

6 Az utolso havi netto, addzas utani 6sszes jovedelemmel mérve.
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(ltalanos értékek, vélemények, cselekvés) sem mutathaték ki kiilonbségek az
életkor alapjan. Az é6ngondoskodds teriiletén az altalanos értékek esetében minden
mas csoporttol killonboznek az 56 év felettiek, mivel rajuk jellemz6 legkevésbé az
ongondoskodas. A vélemények tekintetében azonban mar az 56 év felettiek és a
26-40 év kozottiek tekinthet6k a legkevésbé 6ngondoskodonak. Ez a két csoport
markansan kiilonbozik a tobbi életkori csoporttol. A cselekvési szandék szintjén
- és eztaregresszidelemzés eredményei is megerdsitették - nem pusztan linearis
az 0sszefliggés, hanem egy enyhe, negativ el6jelii, négyzetes komponenssel is sza-
molnunk kell. Az életkor emelkedésével tehat egy ideig n6, majd pedig csokkenni
kezd az 6ngondoskodas.

A telepiilés tipusa szerint harom csoportba soroltuk az embereket: kozségben
él6k, varosokban él6k, Budapesten él6k. Normakévetés teriiletén a vélemények
és a cselekvési szandék szintjén a Budapesten él6k markansan kiilonb6znek a
vidéken él6ktdl. A budapesti lakosok ugyanis kevésbé normakoveték, mint a koz-
ségben vagy varosokban él6k. Az altalanos értékek szintjén nem rajzolédott ki a
tobbitdl elkiiloniils, homogén csoport. Az egyéni teljesitmény fontossaga kapcsan
az altalanos értékek és a cselekvési szandék szintjén a budapestiek kiillonboznek
a tobbi csoporttol, a févarosban é16k ugyanis inkabb fontosnak tartjak az egyéni
teljesitményt. A vélemények szintjén a varosban él6k kiilonbéznek markansan a
budapestiektdl és a kozségben él6ktdl, mivel 6k tartjak legfontosabbnak az egyéni
teljesitményt. A szolidaritds teriiletén az altalanos értékek esetében a Budapesten
élok kiilonboznek jelentésen a vidékiektdl, 6k ugyanis kevésbé szolidarisak a ma-
sik két csoporthoz képest. Cselekvési szandék szintjén minden egyes telepiilési
kategoria kiilonbozik egymastdl, a telepiilés méretének novekedésével csokken
a szolidaritas mértéke. A vélemények szintjén azonban nem lehetett kimutatni
kiilonbségeket. Az dngondoskodds esetében az altalanos értékek szintjén a koz-
ségben él6k kevésbé ongondoskododak, ha 6ket a masik két teleptilési kategéridhoz
viszonyitjuk. A vélemények tekintetében a leginkabb a varosban él6k 6ngondos-
kodobak, mig a cselekvési szandék szintjén a budapesti lakosok gondoskodnak
leginkabb 6nmagukrol.

Iskolai végzettség szerint négy kategdriat hasznaltunk: legfeljebb 8 altalanost
végzettek, szakmunkas végzettségiiek, érettségizettek, fels6foku végzettségiiek.
Normakévetés teriiletén csak az altalanos értékek tekintetében vannak kiilénb-
ségek az egyes csoportok kozott, a vélemények és a cselekvési szandék szintjén
nincsenek. Az altalanos értékek esetében elmondhato, hogy az alacsony végzettsé-
gliek a leginkabb normakdvetdk. Egyéni teljesitmény esetében az dltaldnos értékek
szintjén nincsenek egymastdl jol elkiilonithet6 csoportok. A vélemények szintjén
az érettségi a hatar: a 8 altaldnost és a szakmunkasképzot végzettek alkotnak egy
csoportot, és markansan elkiiloniilnek az érettségizettektol és a fels6foku végzett-
séggel rendelkez6ktdl. E két utdbbi csoport egymastol is kiilonbozik. A fels6foku
végzettséggel rendelkez6k tamogatjak véleményiikkel leginkdbb az egyéni telje-
sitményt. A cselekvési szandék szintjén mind a négy iskolai végzettségi kategoéria
kiilonbozik egymastdl. Az iskolai végzettség novekedésével novekszik az egyéni
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teljesitmény fontossaga. A szolidaritds esetében csak a vélemények szintjén mu-
tathaté ki 0sszefiiggés az iskolai végzettséggel. Erdekes médon a szakmunkas és
fels6fokt végzettséggel rendelkez6k a leginkabb szolidarisak. Az 6ngondoskodds
teriiletén az altalanos értékek esetében nincsenek egyértelmiien homogén cso-
portok. A vélemények szintjén a legfeljebb altaldnos iskolat végzettek markansan
elkiiloniilnek az 6sszes tobbi csoporttoél, mivel 6k kevésbé 6ngondoskoddak.
A cselekvési szandék esetében minden egyes iskolai kategoria jol elkiloniil a
tobbitdl. Kiilon kiemelendd, hogy a fels6foku végzettségliek majdnem kétszer
ongondoskodoébbak, mint a legfeljebb altalanos iskolat végzettek.

A gazdasagi aktivitas szerint 6t csoport kialakitasa tlint ésszert{inek. Alkalma-
zottak (olyan rendszeres munkatevékenységet végz6 emberek, akik vagy valami-
lyen vallalat alkalmazasaban allnak, vagy 6nallé vallalkozok), aktiv koru inaktivak
(ilyenek példaul a sziilési szabadsagon 1évék vagy a haztartasi alkalmazottak),
munkanélkiiliek, nyugdijasok és tanulék. A tanulék a legkevésbé, a nyugdijasok a
leginkabb normakévetdk, mig az alkalmazottak, az aktiv kora inaktivak és a mun-
kanélkiiliek a két véglet kozott helyezkednek el. Ez utébbi harom csoport azonban
nem kiilontl el egymast6l normakovetés tekintetében. Az egyéni teljesitmény te-
riiletén a vélemények szintjén a tanulok emelhetk ki az alapjan, hogy az 6sszes
tobbi csoportnal magasabbra értékelik az egyéni teljesitményt. A cselekvési szan-
dék szintjén ugyanakkor mar a tanuldk és az alkalmazottak alkotnak egyiitt egy
olyan csoportot, amely markdnsan magasabbra értékeli az egyéni teljesitményt. Az
altalanos értékek tertiiletén nem rajzolédtak ki homogén csoportok. A szolidaritds
tekintetében nem volt olyan csoport, amely szamottevéen kiilonbozott volna a tob-
bitdl sem az altalanos értékek, sem a vélemények, sem pedig a cselekvés szintjén.
Az 6ngondoskoddsnal a cselekvési szandék esetében lehetett kimutatni azt, hogy az
alkalmazottak a tobbi csoporthoz viszonyitva 6ngondoskodo6ak.

Jovedelem szerint négy csoportot alakitottunk ki az adézas utani havi nettd
jovedelem alapjan, mégpedig tigy, hogy sorba rendeztiik az embereket a jovedelmiik
nagysaga szerint, és a sorrendben a k6zépsé ember (medidn) jovedelme (75 000 Ft)
képezte a viszonyitasi alapot. A jovedelmi csoportok annak alapjan lettek meg-
hatarozva, hogy a megkérdezettek a ,k6zépsé” emberhez viszonyitva hanyszoros
jovedelemmel rendelkeztek. Ilyen médon a kovetkez6 csoportokat definidltuk:
50%-nal kevesebb, 50-80%, 80-120%, 120-200%, 200% felett. A normakdvetés
teriiletén mind a harom szinten vannak linearis kiilonbségek a csoportok kozott: a
jovedelem novekedésével csokken a normakoévetés. Az egyéni teljesitmény esetében
szinte ugyanaz mondhaté el, mint a normakovetésnél, csak forditott elgjellel. A
jovedelem emelkedésével novekszik az egyéni teljesitmény fontossaga. A norma-
kovetés és egyéni teljesitmény esetében a medidn jovedelem a vizvalasztd: efelett
ugyanis a kevésbé normakoévetd és teljesitményelvi, alatta pedig a normakévetd,
de kevésbé teljesitménymotivalt emberek talalhatéak. A szolidaritds esetében az
latszik, hogy a jovedelem névekedésével csokken a szolidaritas mértéke. A legmar-
kansabban a vélemények szintjén kiilonboznek a median 50%-a alatt él6k az 6sszes
tobbi csoporttdl. Ongondoskodds esetében a jovedelem névekedésével novekszik az
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ongondoskodas mértéke. A legélesebb kiilonbségek a cselekvési szandék szintjén
figyelhet6ek meg. Ebben az esetben a két legalsé jovedelmi kategoria alkot egy
csoportot, ezen kiviil azonban minden jovedelmi csoport statisztikai értelemben
homogénnek tekinthetd, és kiilonbozik egymastol.’

A fékuszcsoportos beszélgetés sordn kitiint, hogy a vidéken él6kre egyaltalan
nem jellemz6, hogy az allamot tartanak felel6snek a normaszegé lakossagi atti-
tiid kialakulasaért, mig a budapesti csoportok szerint a normaszegés els6dleges
okozobja az allam. A vidéken él6k egyuttal jobban tartanak a ,lebukas” veszélyé-
tél, mint a févarosiak. Az egyes fokuszcsoportok nagyon eltéréen vélekedtek az
ongondoskodas kérdésérdl. Az inaktivak korében erdsen él a gondoskodé allam
képe - ez a vdllalkozokban megrendiilt ugyan, az allami tdmogatasokat azonban
6k is elvarjak. Az alkalmazottak esetében az allami szerepvallalas sem pozitiv,
sem negativ kontextusban nem kertilt széba. Naluk azonban feltételezhet6en nem
csak a korabbi csoportoktdl eltéré munkaerd-piaci statusz differencialhat ilyen
mértékben, hanem a teleptiléstipus is, mivel mentalitasbeli kiilonbség tapasztal-
hato a vidéki és a févarosi lakosok kdzott. A diplomds fiatalok korében a rovid tava
tervek vannak egyel6re napirenden. Céljaik kozott az alapfeltételek megteremtése
domindl, amely sordn nem szamitanak allami gondoskodasra.

Ertéktipusok és tarsadalmi jellemzék

Az el6z6 elemzési részekben az értékeket kiilon-kiilon vizsgaltuk. Az értékek ugyan-
akkor egymashoz is kapcsolddnak, s igy értéktipusokat alkotnak. Az Inglehart (1997)
altal alkalmazott értéktengelyek 1ényegében értelmezhetdek folytonos valtozokkal
mért értéktipusokként. Az értékek csoportositdsanal a cél a kevés szamu, egymas-
tol jol elkiiloniild, jol értelmezhetd értéktipus kialakitasa volt. A csoportositast egy
olyan klaszterelemzd eljarassal végeztiik el, amely egymastol - a felhasznalt valtozok
mentén - szignifikansan kiilonb6z6 csoportokat alakit ki.®

Tobb tipologiat megvizsgalva végiil egy négy csoportbdl allé struktirat
fogadtunk el. A négy csoportba két-két egymadssal ellentétes értéktipus tarto-
zik (lasd 1. tdbldzat). Az els6 csoportba egy olyan kétpdlusu tipust soroltunk,
amelynek pozitiv pélusan a normakovetés és a szolidaritas értékei talalhatdk, a
negativon pedig az egyéni teljesitmény és az 6ngondoskodas. Ezt az értéktipust
alkalmazkodo értékszerkezetnek neveztiik, mivel a tarsadalmi normakhoz és a
mas emberekhez val6 igazodas pozitiv irdnyu, és ezzel parhuzamosan az egyén

7 Ezazelemzés nem az értékek mérésének modszertanat tlzte ki célul, ezért nem kerult részletesebb megvizsgalasra
az sem, hogy értékteruletenként mekkora a hasonlésag (korrelacio) a kilonbozé tipusa kérdések felhasznalasaval
kialakitott indexek kozott. Altalanossagban megallapithato, hogy értékterdletenként a harom korrelacios egytthatd
0,2 és 0,4 koz6tt van. Az egyéni teljesitmény esetében a véleményindex és az altalanos értékindex kozott, illetve az
6ngondoskodds esetében a cselekvési szandék és a véleményindex k6zott nincs szignifikans kapcsolat.

8 A klaszterelemzés egy olyan dimenzidcsdkkenté eljaras, ahol a dimenzidkat azok a valtozék (jelen esetben a 12
értékindex) képezik, amelyek mentén csoportositani szeretnénk a megfigyeléséket. Az eljaras célja olyan csoportok
(klaszterek) létrehozasa, amelyekben a megfigyelések minden valtozé mentén kozel vannak egymashoz, és szigni-
fikansan kulénboznek az 6sszes tobbi kialakitott csoporttol. A csoportok elnevezése a klaszterek ,tipikus”, kozépsé
egyede alapjan lehetséges. Miel6tt csoportositottuk volna a valtozédkat, standardizaltuk azokat, hogy azonos szérasu
és atlagu valtozokkal dolgozhassunk. A csoportositasnal a valtozok kozotti tavolsagot euklideszi tavolsagban mértik,
és az SPSS programcsomag Quick Cluster programjat hasznaltuk.
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sajat érdekeinek érvényesitése (teljesitmény, 6ngondoskodas) negativ elgjeldi.
Az alkalmazkod¢ értéktipus ellentéte az érvényesiil6, amely szintén kétpolus,
de pozitiv oldalan az 6ngondoskodas és egyéni teljesitmény értékei, a negativon
pedig a normakovetés és szolidaritas értékei vannak. A harmadik és negyedik
értékkonstellaciéban k6zos, hogy egypolusiak. Az elutasité értéktipus az értékek

nagy tobbségével atlag folotti negativ kapcsolatban van, mig a megerdsitd esetében
atlag folotti pozitiv kapcsolatot talalunk az értékek jelentds részével (2. dbra).

1. tablazat: A kil6nb6z6 értéktipusok kézéppontjanak koordinatdi

Alkalmazkodé Ervényesiilé Elutasito Meger6sitdé
Normakdévetés: dltalanos érték 0,66 -1,15 0,22 -0,31
Normakoévetés: vélemény 0,44 -1,44 -0,40 0,29
Normakdvetés: cselekvés 0,44 -1,09 -0,84 0,42
Szolidaritas altalanos érték 0,67 -0,41 -0,51 -0,20
Szolidaritas: vélemény 0,50 -0,48 -0,87 0,16
Szolidaritds: cselekvés 0,40 -0,77 -1,10 0,45
Egyéni teljesitmény altalanos érték -0,92 0,97 0,32 0,33
Egyéni teljesitmény: vélemény 0,04 0,08 -0,96 0,42
Teljesitmény: cselekvés -0,50 0,30 -0,58 0,63
Ongondoskodas &ltalanos érték -0,37 0,71 -0,23 0,21
Ongondoskodas: vélemény -0,22 0,36 -0,64 0,39
Ongondoskodas: cselekvés -0,47 0,22 -0,10 0,38

Mivel a klaszterképzés el6tt minden elemi valtozét standardizaltunk (nulla varhaté érték, 1 szoras), a +/—-
0,3 feletti kozéppontokat tartottuk jelentdsen atlag (nulla) felettinek. Ezeket a celldkat szurkével jeloltuk
a tablazatban. A tablazatban délt betltipussal jel6ltik a normakdvetés és szolidaritas értéktertletekre
vonatkozé indexeket.

2. dbra: Az értéktipusok megoszldsa a mintaban

Megerdsitdé Alkalmazkodo
37% 32%
s Ervényesils
Elutasitd 12%
19% °
N = 2059

Az egyes értékteriiletek nemcsak statisztikailag, hanem a megkérdezettek
gondolkodasaban is 6sszekapcsolodtak. A normakévetés az 6ngondoskodds ér-
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tékével alkotott ellentétpart, mig az egyéni teljesitmény a szolidaritds ellenp6-
lusaként jelent meg a fokuszcsoportos beszélgetések soran. Mindez azt jelenti,
hogy az emberek vagy betartanak kiilonbdz6 térvényeket (normakovetés), vagy
megszegik azokat, és ezaltal 6nmagukroél gondoskodnak, illetve vagy 6nmaguk-
ra koncentralnak, és mintegy kiizdenek a tulélésért (egyéni teljesitmény), vagy
segitik a koriilottiik 1évé embereket (szolidaritas).

Az 2. tdbldzatban azt vizsgaltuk meg, hogy a négy értéktipus mely tarsadalmi
csoportokban gyakoribb (a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kiillonboznek-e érték-
tipusok szerint). A kiilonbségeket az értéktipusok mintabeli dtlagdhoz viszonyi-
tottuk, és csak a (+/-) 5 szazalékpontnal nagyobb eltérésekkel foglalkoztunk.

2. tablazat: Ertéktipusok tarsadalmi jellemz6k szerint

3 L Nemek szerint Eletkor szerint Telepiiléstipus szerint
Ertéktipusok  Ossz.
Férfi N6 18-25 26-40 41-55 56- Bp. Varos Kozség
Alkalmazkodé 32,5% - + == - 0 ++ == 0 0
Ervényesild 121% 0 0 + 0 0 - + 0 0
Elutasité 18,6% 0 0 - 0 0 0 0 0 0
Megerésitd 36,8% 0 0 + 0 0 - 0 0 0
Iskolai végzettség szerint Jovedelem szerint
Ertéktipusok  Ossz. g alta- 2% Erett- 5- - — —

P ?az::; mun- Esr:; Fff,'iﬁ <50% g % 123% 200 9 >200%
Alkalmazkoddé 32,5% ++ 0 - - ++ ++ 0 - -
Ervényestuld  12,1% 0 0 0 0 0 - 0 0 0
Elutasito 18,6% 0 0 0 - 0 0 0 0 -
Megerdsitéd 36,8% —-— 0 + + - - 0 + +++

Gazdasagi aktivitas szerint
Aktiv  Mun-
Ertéktipusok = Ossz. Arl‘:(:_" kori ka- Tanu- Nyug-
zott in‘:ak- nél: 1o dijas
tiv kali
Alkalmazkodé 32,5% - 0 0 - +++
Ervényesils  121% 0 - 0 ++ -
Elutasito 18,6% 0 0 - 0
Megerésitd 36,8% + 0 + ——

A tablazatban oszlopszazalékok vannak abrazolva.
(-/+) az adott értéktipus mintabeli atlagahoz képest legalabb 5-10 szazalékpontos eltérés;
(- —/++) az adott értéktipus mintabeli 4tlagdhoz képest legalabb 10-15 szazalékpontos eltérés;
(- ——/+++) az adott értéktipus mintabeli atlagahoz képest 15 szazalékpont feletti eltérés.

A 2. tdbldzat alapjan megallapithat6, hogy nemek szerint a négy értéktipus
koziil haromban nem talalunk jelentds kiilonbséget, azt viszont el lehet mondani,
hogy a férfiakra kevésbé jellemzé az alkalmazkodd értéktipus, mint a nékre.

Avizsgalt értékkonstellacidk életkor szerint a legfiatalabb és legid6sebb kor-
osztaly esetében szinte teljesen ellentétesek egymassal. A 18-25 éves korosztaly
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a kevésbé alkalmazkodd és inkabb érvényestild értéktipusba tartozik, ugyanakkor
inkabb megerdsitd, semmint elutasité értékeket vall. Az 56 év feletti emberek
altalaban jobban alkalmazkodék, mint érvényesiilék, és kevésbé jellemzé rajuk
a megerdsito értéktipus.

A telepiiléstipus alapjan a Budapesten él6ket lehet az atlagtol eltéréen jelle-
mezni. A févarosban él6k ugyanis kevésbé az alkalmazkodd, és inkabb az érvénye-
stilé értékeket valljak.

Iskolai végzettség szempontjabol az éles torés a legfeljebb 8 altalanost végzet-
tek és a legalabb érettségivel rendelkezdk kozott van. Erettségi felett az emberek
kevésbé alkalmazkoddk, mig atlag felett jellemzé rajuk a megerdsitd értéktipus.
Alegfeljebb 8 altalanost végzettek ugyanakkor inkabb alkalmazkodo értékekkel
jellemezhetdk, és kevésbé tartoznak a megerdsitd értéktipusba.

Jovedelem szerint gyakorlatilag a median jovedelem képezi a valasztévonalat.

oy

A median jovedelem alatt él6k inkabb alkalmazkodé és kevésbé megerdsitd, mig
median jovedelem felett az emberek kevésbé alkalmazkodé és inkabb megerdsitd
értékeket vallanak. Minél gazdagabb valaki, annal inkabb jellemz ra a megerd-
sité értéktipus, és anndl kevésbé valészindi, hogy az alkalmazkodd értéktipusba
tartozik. Fontos észrevenni, hogy az iskolazottsag és a jovedelem novekedése
(mivel ez a két tényezd erds kapcsolatban van egymassal) ugyanolyan hatéssal
van a vizsgalt értékkonstellaciok gyakorisagara.

Gazdasagi aktivitas szerint a tanulékra az érvényestilé és megerdsitd értéktipus
jellemz6, és kevésbé valljak az elutasito és alkalmazkodd értékeket. A nyugdijasokrol
elmondhato, hogy nagyon alkalmazkoddak, és kevéssé jellemzd rajuk a megerdsitd
értékegyiittallas, s valamennyire az érvényesiild értéktipus hianya is észrevehet6
esetiikben. Az alkalmazottak kevésbé jellemezhetbk az alkalmazkodd értékekkel,
ugyanakkor esetiikben atlag feletti a megerdsité értékkonstellacié elterjedtsége.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok kiilénb6z-
nek egymastol értéktipusok szerint. Az adatbazis altal biztositott lehetéségekhez
alkalmazkodva megnéztiik azt is, hogy a kialakitott értéktipusok mas jellemzdkre
is hatdssal vannak-e. Az alkalmazkodd értéktipusba tartozas példaul szignifikansan
noveli az istentiszteletre jaras gyakorisagat. A jov6be vetett bizalmat fokozza a meg-
erdsitd és érvényestild értékkonstellacio, és ez a hatas bizonyos tarsadalmi tényezdk
(jovedelem, iskolai végzettség) kontroll alatt tartdsa mellett is jelentds.

A kereszttabla-elemzés kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban mutatta meg a négy
értéktipus megoszlasat. Forditott iranyu logikat kvetel meg annak kimutatasa, hogy
az egyes értékcsoportokba tartozast milyen tarsadalmi tényez6k hatarozzak meg
(az értéktipusok kiilonboznek-e tarsadalmi jellemzdk szerint). Ennek vizsgalatara
multinomialis logit modellt hasznaltunk, és a marginalis hatasokat elemeztiik. Mar-
ginalis hatason azt értjiik, hogy az adott magyarazé valtozo kategoéridjaban tortént
valtozas hany szazalékponttal noveli a fliggé valtozé meghatarozott kategoriajaba
tartozas esélyét (Bartus 2003, 2005), vagyis az egyes tarsadalmi jellemz6k miképpen
novelik annak esélyét, hogy a megkérdezett adott értéktipusba tartozik.

Keller Tamas: Magyarorszagi értéktérkép 59

3. tablazat: Az értéktipusok magyardzé modellje (multinomidlis logit)

Alkalmazkodé Ervényesiilé Elutasit6 Megerésité
Férfi -0,057* 0,002 0,03 0,026
Budapest -0,088* 0,019 0,087* -0,018
Varos 0,012 -0,017 -0,004 0,009
18-25 év -0,162** 0,144** —-0,061 0,079
26-40 év -0,095* 0,063* 0,004 0,027
41-55 év -0,038 0,026 -0,005 0,018
Szakmunkas -0,053 -0,019 -0,019 0,091**
Erettségi -0,077* -0,024 -0,031 0,131**
Fels6foku -0,027 -0,003 —0,094** 0,123**
Med. jov. 50-80% -0,096 0,015 0,039 0,042
Med. jov. 80-120% -0,124* 0,064 -0,018 0,079
Med. j6v. 120-200% -0,219** 0,114 0,025 0,08
Med. jov. 200+ -0,33** 0,104 -0,032 0,258**
Aktiv -0,071* 0,009 -0,021 0,082
Inaktiv -0,196* -0,034 0,018 0,212*
Munkanélkiili -0,128* 0,05 0,007 0,071
Tanulé -0,044 0,133 -0,14* 0,05

Referenciakategoériadk: né, kozség, 56 év feletti, 8 altalanos, a median jovedelem 50%-a alatt é16, nyugdi-
jas.

N = 1765, Log pseudo-likelihood = -2127,05; Prob chi? = 0; Pseudo R? = 0,0635.

Jeldlés: (**) legalabb 1%-os; (*) legalabb 5%-os szinten szignifikans egyutthato.

A regresszidelemzés eredményei alapjan megallapithat6, hogy az alkalmazko-
do értéktipus esélyét noveli, ha valaki nd, illetve az életkor, valamint az, hogy a
jovedelem emelkedésével csokken az ebbe a kategoéridba tartozas esélye. Ceteris
paribus a legmagasabb jovedelemi kategériaba tartozas befolyasolja a leger6sebben
az alkalmazkodé tipus el6fordulasanak esélyét. A tobbi valtozé hatasat kontroll alatt
tartva, 6nmagaban az, hogy valaki a median jovedelem kétszeresével rendelkezik,
33 szazalékponttal csokkenti az alkalmazkodo értékszerkezetbe tartozas esélyét
azokhoz képest, akiknek a keresete kevesebb, mint a median jovedelem fele. Az
érvényestilé értéktipust befolyasold tényezdk koziil elsésorban életkori hatasokat
sikertilt kimutatni. A t6bbi valtozéra kontrollalva csupan az, ha valaki 18-25 év ko-
zotti, 14 szazalékponttal noveli az érvényesiilé értékkonstellacid esélyét (amennyiben
areferenciakategoria az 56 év felettiek csoportja). Minden egyéb hatast kontroll alatt
tartva az elutasité értéktipus esélyét noveli a budapesti lakhely (ha a budapestieket
a vidéken él6khoz hasonlitjuk). A fels6foku végzettség a 8 altalanos iskolai végzett-
séghez képest csokkenti az elutasit értékszerkezet esélyét. Onmagaban az, ha valaki
tanuld, 14 szazalékponttal csokkenti annak az esélyét, hogy ebbe az értékcsoportba
tartozik (ha a viszonyitasi alapot a nyugdijasok képezik). A megerdsité értékszerkezet
els6sorban az iskolazottsagra vezethet6 vissza. A legfeljebb 8 altaldnost végzettekhez
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képest minden iskolai végzettség megszerzése noveli a megerdsitd értékkonstellacio
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val6szinliségét. A humantéke-beruhazason kiviil - varakozasaink szerint - a magas
jovedelem is noveli ennek az értéktipusnak a valoszintiségét. Meglepd, hogy a gazda-
sagi inaktivitas is ceteris paribus néveli ennek a tipusnak az esélyét.

Ertéktipusok és tarsadalmi csoportok

Mint ahogyan az egyes értékek sem egymastol elszigetelve, hanem értéktipusokba
rendezddve fordulnak el§, a tarsadalmi jellemzék is egymashoz kapcsolédva -
strukturalédva - jelentkeznek. Korabbi hasonlé témaja kutatasok (Kohn 1989:
12-3) a Hollingshead-féle indexet (Hollingshead és Redlich 1958) hasznaltak,
amely az iskolazottsag és foglalkozasi kategdriak kombinaci6jabol adodik, de
természetesen mas foglalkozasalapu csoportositasok is hasznalhatéak lenné-
nek (Kohn és Schooler 1969: 660). Mivel ebben az értékkutatasban nem csak a
munkaerdpiacon jelen lév6ket vizsgaltuk, a foglalkozasalapu osztalyozas helyett
mas megoldast kerestiink. A tarsadalmi csoportok létrehozasakor olyan csoport-
struktura kialakitasara torekedtiink, amely alapjan az értékek jol elkiiloniilnek.
Az embereket jovedelmiik és iskolazottsaguk szerint csoportositottuk. Azok,
akik jovedelmiik és iskolai végzettségiik alapjan is atlag alattiak voltak, az alsé
csoportba keriiltek. Itt a teleptilés szerinti differencialas is sziikségesnek latszott,
igy két alsé csoportot kaptunk: varosi és kozségi als6 csoportok. A felsé csoportba
azok kertiltek, akik jovedelmiik és iskolazottsaguk szerint is atlag felettiek. Kaptunk
két olyan csoportot, amelyekben nem felelt meg egymasnak az iskolazottsag és a
jovedelem, mivel a magas jovedelemhez alacsony iskolai végzettség tarsult, az ala-
csony jovedelem pedig magas iskolai végzettséggel kapcsolddott 6ssze. A 3. dbrdn
a kialakitott tarsadalmi csoportok mintabeli nagysagat abrazoltuk.

3. dbra: A tarsadalmi csoportok megoszlasa a mintaban

Kozségi alsé
Felsé 17%

Varosi alsé
20%

Ko6zép (magas
jov. alacsony isk.) Ko6zép (alacsony
22% jov. magas isk.)

13%

N =1758
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A tarsadalmi csoportok kialakitdsa utan megvizsgaltuk, hogy azokra milyen
értéktipusok jellemzdek (4. dbra, lasd kovetkez6 oldal). A viszonyitas alapjat eb-
ben az esetben is az atlag képezte.® A felsé tarsadalmi csoportba tartozé magas
iskolazottsagu, magas jovedelmii emberekre az atlagosnal jobban jellemz6 a meg-
erdsitd értéktipus, ugyanakkor az alkalmazkodé értékkonstellacio elterjedtsége az
atlagosnal alacsonyabb. A masik két értéktipus esetében 1ényegében atlagos értékeket
figyeltiink meg (azok ugyanis viszonylag kozel esnek az értéktipusok mintabeli atla-
gahoz). A felsé tarsadalmi csoportban az atlaghoz képest feliil vannak reprezentalva a
budapestilakosok, valamint a 26-40, illetve 41-55 évesek. Gazdasagi aktivitas szerint
79%-uk alkalmazott, 20%-uk pedig nyugdijas. Foglalkozasuk szerint tobbségében
szellemi munkat végeznek. Az 6sszes fels6 vezetd tobb mint fele, az alsé és kozépveze-
téknek pedig tobb mint 80%-a a felsd tarsadalmi csoportba tartozik. A csoport tagjai
kozott az atlaghoz képest a vallalkozok is feliil vannak reprezentalva.

A két alsé tarsadalmi csoportban (kézségi alsé, vdrosi alsé) kozos az, hogy az
alkalmazkodo értékszerkezet elterjedtsége atlag feletti, a megerdsitd és az elutasito
értéktipusok pedig az atlaghoz képest alulreprezentaltak. A csoportok kozott
kiilonbség az érvényestilé értékmintazat esetében van, az ugyanis az atlagosnal
gyakoribb a kozségi alsé réteg esetében, mig a varosi alsé csoportnal atlagosnak
mondhatd. Gazdasagi aktivitas szerint a két als6 tarsadalmi csoportba tartozik
az 0sszes aktiv koru inaktiv haromnegyede, az alkalmazottak ugyanakkor lénye-
gesen alulreprezentaltak. A kozségi alsé csoportban az atlaghoz képest kétszer
akkora az elterjedtsége a munkanélkiilieknek, de a varosi alsé réteg esetében is
magasan atlag feletti ennek a csoportnak az aranya. Mindkét tarsadalmi csoport-
ban az atlagosnal gyakoribb a nyugdijasok el6forduldsa. Ha az alsé tarsadalmi
csoportok foglalkozasat vizsgaljuk, kidertil, hogy tilnyomo tobbségiik betanitott
vagy segédmunkas. Az 6sszes mezdgazdasagban dolgozé kozel 60%-a a kozségi
alsé rétegbe tartozik. A két tarsadalmi csoportban egyiittvéve egyetlen fels6
vezet6t sem talalunk.

A magas jévedelmil, alacsony iskoldzottsdguak kozott atlag alatti az alkalmazkodé
értéktipus elterjedtsége, ugyanakkor az elutasité értékek tAmogatottsaga valamivel
atlag feletti. Az ebbe a csoportba tartozok 65%-a férfi. Kériikben jelentdsen feliil
vannak reprezentalva az alkalmazottak, azon beliil is a betanitott vagy segéd-
munkasok. Az alacsony jovedelmtl, de magas iskoldzottsdgiiak kozott értékmintazat
szempontjabol figyelemre mélto az érvényestilé értékszerkezet alulreprezentaltsa-
ga. Ebben a tarsadalmi csoportban kozel 80% a nék aranya. Eletkor szerint feliil
vannak reprezentalva a 18 és 25 év kozottiek, mig az 56 év felettiek szama atlag
alattinak mondhaté. Az atlaghoz képest a munkanélkiiliek és a tanulék el6fordulasa
gyakoribb a csoport tagjai kozott. A csoport tagjainak kozel fele szellemi foglalko-
zasu, és nem talalunk kozottiik olyat, aki a mezégazdasagban dolgozik.

9 Az értéktipusok atlagai a 4. dbrdn masok, mint a 2. dbrén. Ennek oka, hogy a két dbra esetében mas volt a vonat-
koztatasi csoport. A 4. dbrén csak azok szerepelnek, akik érvényes jovedelemadattal rendelkeztek. A jovedelem
esetében a nettd jovedelmet vettik figyelembe, amibe beleszamitottuk a munkahelyi netté keresetet, a nyugdijat,
valamint a szocialis segélyeket is.
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4. dbra: Az értéktipusok elterjedtsége a tarsadalmi csoportokban

| | | \ \ | | | \
Atlag 34,3% 36.3% 10,6%

Fels6 22,1% 16,5% 48,3% 13,1%

Magas jov. alacsony isk. 28,9% 19,2% 37.1% 14,7%

Alacsony jov. magas isk. 36,5% 14,3% 37.4% 11,7%
Varosi alsé 45,8% 28,8% [ 5,688

Kozségi also 45,8% 24,9% 233% @
| | | | | | | | |
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‘ Alkalmazkodé ™ Ervényesild Megerésits B Elutasité ‘
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Tanulmanyunkban az értékek definidlasakor az altalanos értékek mérésén tul
az attitlidokre és a cselekvési szandékokra is érzékenyek voltunk. Korabbi ku-
tatdsok az értékek méréséhez f6ként az altaldnos értékeket (Schwartz 1992;
Rokeach 1973) vagy attitidoket (Inglehart 1997) vették figyelembe, az értékek
konkrét cselekvések vagy cselekvési szandék feldl torténd visszabontasa azonban
nem keriilt a tudomanyos vizsgalatok fékuszaba. Eredményeink szerint a négy
vizsgalt értékteriilet méréséhez hasznalt harom kiilonb6z6 megkozelités ugyan
befolyasolja az egyes értékteriiletek szintjét (leginkabb elvi, legkevésbé gyakorlati
szinten tamogatja a magyar lakossag a vizsgalt értékeket), a kiillonb6z6 modon
mért értékteriiletek ugyanakkor tarsadalmi-demografiai értelemben nagyon
hasonl6 hattérrel rendelkeznek, illetve a tobbi értékteriilethez képest nagyon ha-
sonldan strukturalédnak. Mindez azt jelenti, hogy bar vizsgalatunk soran a négy
értéktertletet a korabbi kutatasokhoz képest nagyobb érzékenységgel mértiik,
az értékek mérése esetében nem indokolatlan az altalunk hasznalt hArom méré-
si szint ko6zil csak egyre koncentralni. Eredményeink ugyanakkor megerdgsitik
egy olyan lehetséges kutatasi irany sziikségességét, amely az egy értékteriilet
kiilonb6z6 mérési szintjei kozotti egyezéseket és kiillonbozdségeket vizsgalja.
Adott értéktertiletre vonatkozo6an ugyanis altalanos érték, vélemény és cselekvés
kozott viszonylag gyenge Osszefliggést talaltunk (4. tdbldzat). Ismereteink szerint
egyébként az emlitett Bardi és Schwartz (2003) -kutatast leszamitva ez a kutatasi
irany elkertlte a tudomanyos érdekl6dés figyelmét.
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4. tablazat: Korreldcids egyltthatdk az egyes értéktertileteket mérd kiilénb6zé tipusu kérdések k6zétt

Altalanos érték x Altalanos érték x I i
. . . Vélemény x Cselekvés
Vélemény Cselekvés
Normakovetés 0,263* 0,254* 0,376*
Egyéni teljesitmény 0,009 0,275* 0,197*
Szolidaritas 0,343* 0,270* 0,406*
Ongondoskodas 0,277* 0,010 0,125*

Az egyutthato 1%-os szignifikanciaszinten kilénbézik a nullatol.

Kutatasunk soran az értékeket nem 6nmagukban, hanem egymashoz valé
viszonyuk szerint vizsgaltuk, és ez alapjan beszéltiink értékegyitittallasokrol.
A kapott négy értéktipus természetesen a vizsgalt (adott) értékteriiletek kovet-
kezménye, és ebbdl a szempontbdl specidlis. Az értékmintazatok robusztussagat
azonban a fékuszcsoportos beszélgetések is alatamasztjak. Mivel az alkalmaz-
kodé értéktipus esetében bizonyos szempontbdl a normakovetés és az egyéni
teljesitmény értékei dllnak szemben egymassal, valészintileg a tradicionalis/
racionalis értéktengely (Inglehart 1997) tradiciondlis pdlusahoz all kézelebb ez
az értéktipus, mig az érvényestilé értéktipus esetében a racionalis polus sejthetd.
Feltételezésiinket megerdsiti, hogy altalaban az alsébb tarsadalmi csoportokra
jellemzé az alkalmazkodd értéktipus, ugyanakkor meglepd, hogy az érvényestiilé
tipus lényegében csupan a varosi als6 rétegben tekinthetd az atlagosnal gyako-
ribbnak. Nehéz ugyanakkor megtalalni a kozvetlen kapcsolatot az Inglehart-féle
modell onkifejezési értékei és az altalunk talalt értéktipusok kozott, illetve az
altalunk talalt tipusokat elhelyezni a tradicionalis/racionalis, illetve tulélés/
onkifejezés tengelyek altal hatarolt négyosztatu térben.

A tarsadalmi csoportok és értékek kapcsolatat elemz6 korabbi munkak ko-
zll eredményeink bizonyos mértékig Kohn és Schooler (1969), valamint Kohn
(1989) eredményeit erdsitik meg, aki a felsé6bb tarsadalmi rétegekben inkabb
az 0nallésag, mig az alsébb rétegekben az alkalmazkodas értékeinek atlag fe-
letti elterjedtségét talalta. Kohn egyébként az értékek és tarsadalmi csoportok
kapcsolatat altalanosnak, és a kelet-eurdpai orszagokra is igaznak talalta (Kohn
és Slomczynski 1990). Eredményeink szerint a megerdsité értékkonstellacio
(amelyre minden vizsgalt érték, igy az éngondoskodas is, egyarant jellemzd) a
fels6bb, mig az alkalmazkodo tipus az alsébb tarsadalmi csoportokra jellemzd.
Az érvényesiild tipus ebbdl a szempontbdl is fejtorést okoz (ezt az értéktipust
egyébként viszonylag nehezen tudtuk ,szociolégiailag” beazonositani). Kohn
felfogasa szerint egyébként a tarsadalmi csoportok eltéré életkoriilményeinek
lenyomata az eltéro értékszerkezet. A magunk részérol ok-okozatisag kérdésében
a jelen kutatashoz felhasznalt adatok tipusa miatt nem tettiink allitasokat. Fol
szeretnénk azonban hivni a figyelmet arra, hogy az érték- vagy véleményprefe-
rencidk (megfelel6 elemzési technika hasznalata mellett) éppugy tarthatéak a
tarsadalmi koriilmények okanak is, elég, ha Weber (1982) felvetésére gondolunk,
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illetve a bevezet6ben hivatkozott Tabellini (2005) -tanulmany is ezt a kutatasi
irdnyt tdmasztja ala.

Az altalunk hasznalt tipoldgia egyik hatranya, hogy a felhasznalt csoportositd
eljaras kizarolagosan sorolja be a megkérdezetteket a csoportokba. A valésagban
azonban sokkal inkabb elképzelhetd, hogy az egyes értéktipusok érintkeznek
egymassal, igy hataraik nem homogének, hanem léteznek atfedések. Illyen médon
egy meghatarozott tipusba val6 tartozas sokkal inkabb egy olyan valdszintiséget
jelent, amelynek értéke csak kozelit az 1-hez. Akkor, ha azt feltételezziik, hogy az
értéktipusok atfedhetik egymast, legalabb két kérdést kell megvalaszolni. Az egyik,
hogy mennyire élesek az egyes tipusok hatarai, a masik pedig, hogy mely csoportok
tekinthet6k szomszédosnak. A problémat megoldani ugyan a valasztott moédszertan
miatt nem lehet, ki lehet azonban dolgozni egy olyan szimulaci6s médszert, melynek
soran Ujra és Ujra létrehozzuk a 4 tipusos klasztermegoldast, majd megnézziik, hogy
a kialakult 4j csoportok mennyire fedik le a régebbi tipusokat.

Mivel a valasztott csoportositasi eljaras a csoportok inicialis kezdépontjaul
mindig az adatbazis els6 k darab elemét valasztja ki, az adatbazis atrendezésével
sziikségszeriien Uj csoportstruktura alakul ki. Létrehoztunk tehat 60 darab nulla
varhaté értéki, egységnyi sz6rasu normal eloszlasu véletlen szamot. Az adatba-
zist az els6 generalt szam alapjan sorba rendeztiik, elvégeztiik a klaszterképzést,
majd ennek eredményét keresztbe raktuk az elfogadott 4 tipusos megoldassal.
Ezek utan visszarendeztiik az eredeti sorrendet az adatbazisban, majd a masodik
véletlen szam alapjan szintén elvégeztiik az el6bbi 1épéseket - és ezt elvégeztiik
Osszesen hatvanszor. Végiil kaptunk 60 darab kereszttablat, amelyekben a ,he-
lyesen besoroltak” aranyat a f6atlé mutatja, a tobbi cella pedig azt jelzi, hogy két
adott értéktipus hany szazalékban fedi le egymast.

Az 5. tdbldzatban minden cella ennek a 60 darab ugyanilyen szerkezetfi (sor-
szazalékokat tartalmazoé) kereszttablanak az adott cellakra vonatkozo atlagérté-
keit tartalmazza. A tablazat sziirkére satirozott f6atl6jabdl lathatd, hogy a tipusok
robusztusak: atlagosan legalabb 70%-ban ugyanazokat az eseteket tartalmazza a
60 darab tipolégia. A tablazat utols6 sorabdl az is lathato, hogy az 4j értéktipusok
tarsadalmi aranya is allandonak tekinthetd, hiszen az eredeti értéktipusok nagy-
sagrendileg ugyanilyen aranyt mutattak a népességben. Végiil megallapithatd, hogy
a vizsgalt értéktipusok viszonylag homogének. A négy értéktipus 6sszesen 12 kii-
16nb6z6 moédon keriilhetne szomszédsagba egymassal, mégis gyakorlatilag 6t érint-
kezés létezik (ha az 5%-nal nagyobb érintkezéseket vessziik csak figyelembe), de
fontos megjegyezni, hogy az 6t szomszédsagi” helyzetbdl kett6-kettd , kolcsonos”
(ez nem magatol értet6d0). Az elutasito-érvényestild, illetve megerdsitd-érvényesiild
tipusok kozott kolcsonos az atfedés, valamint az alkalmazkodo értéktipus és az el-
utasito értéktipus kozotti kapcsolat szamottevd (ez az 0sszefliggés azonban forditva
nem jelentds). A kapott négy értéktipusra vonatkozdé tovabbi pozitiv visszajelzés,
hogy a két ellentétes értékmintazat (alkalmazkodé-érvényesiils; megerdsité-elutasi-
to) gyakorlatilag nem érintkezik egymassal (5%-nal kevesebb az atfedés).
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5. tablazat: A négy értéktipus egymdssal vald érintkezése (sorszazalékok)

Uj tipologia

© Alkalmazkodo Elutasito Ervényesiilé Meger6sito
=
2 Alkalmazkodo 80,5% 19,1%** 3,9% 2,6%
£ Elutasité 3,8% 69,9% 25,2%*** 0,9%
§ Ervényesiils 1,3% 10,3%* 73,2% 19,1%**
& Megerésits 4,6% 4,0% 18,2%** 89,7%

Osszesen 28,4% 19,6% 15,8% 36,1%

A tablazat celldiban 60 darab ugyanilyen szerkezet(l kereszttabla adott cellainak atlaga talalhaté.
Jeldlés: (*) legalabb 10%-os érintkezés; (**) legalabb 15%-o0s érintkezés; (***) legaldbb 20%-os érintkezés.

Dolgozatunk végén az altalunk alkalmazott kutatdsi médszertanbdl és ku-
tatasi eredményekbdl a tovabbi értékvizsgalatok szempontjabdl - véleményiink
és legjobb tudasunk szerint - két lehetséges, eddig elhanyagolt kutatasi irany
korvonalazddik. (1) A késdbbi értékvizsgalatoknak nagyobb hangsulyt kellene
forditaniuk az dltaldnos értékek, vélemények és cselekvés kozotti diszkrepanciak
okainak felderitésére. Itt els6sorban az értékek és a cselekvés kozotti egyezések
és kiillonbségek részletes vizsgalata volna érdemes, illetve az értékellentétes vagy
értékmegerdsits cselekvés okainak feltarasa. (2) Erdemesnek tartjuk az értékeket
nem 6nmagukban vizsgalni, hanem az egymashoz valé kapcsolatukat, struktura-
l6dasukat elemezni, és a tipikus értékmintazatokat vizsgalni. Ezt a kutatasi iranyt
valasztva a f6 kihivast egy olyan - elemzésiinkkel részben indukalt - médszertan
kidolgozasaban latjuk, amelyben a bizonyos értéktipusokba valé tartozas nem
kizarolagos, hanem val6szinliségi alapt. Fontosnak tartjuk tovdbba a nem egy-
értelmd (kevert) értéktipusok tarsadalmi hatterét elemezni. Az értéktipologiak
tarsadalmi csoportok szerint vett , tisztasagara” vonatkozdéan eredményeink alap-
jan egyediil a foglalkozas alapjan lehetett szignifikans eltéréseket kimutatni. Mig
a mezbgazdasagi dolgoz6knal a heterogenitdsi mutaté' 21%, a felsé vezet6knél
ugyanez az arany 3%. Mas tarsadalmi csoportok szerint (nem, életkor, teleptilésti-
pus, iskolai végzettség, jovedelem, gazdasagi aktivitas) 5%-os szignifikanciaszint
mellett nem lehetett szignifikans eltéréseket kimutatni. Ezeket az eredményeket
azonban mindenképpen csak tajékoztaté jelleglieknek szabad tartanunk. A jelen
kutatashoz felhasznalt minta bizonyos tarsadalmi csoportok esetében (példaul
a foglalkozas szerinti bontas) viszonylag alacsony elemszamokat jelent, és alta-
laban a kis elemszamu csoportokban kiilonbozik erdsen a vizsgalt heterogenitasi
mutaté a mintdban tapasztalt szinttél.

10 Adatbazisunkban minden egyénre megvizsgaltuk, hogy az 6 esetében mekkora a valdszinlisége annak, hogy a
szimulacios eljaras soran vizsgalt tipologiakbol az eredetivel megegyezd tipusba sorolédik. Ha ezt a valdszinlséget
tarsadalmi csoportok szerint aggregaljuk, kivonjuk 1-bél és szazalékos formaban fejezzuk ki, akkor egy olyan hete-
rogenitasi mutatot kapunk, amely megmutatja, hogy a vizsgalt tarsadalmi csoportba tartozok esetében atlagosan
hany szazalék a valészinlsége a kevert értékrendnek.
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Osszefoglalas

Bizonyara kevesen vitatjak, hogy jé élni egy olyan tarsadalomban, amelyben
0sszhangban van egymassal az egyéni szabadsag és a tag értelemben vett masok
véleményének tiszteletben tartasa. Egy olyan tarsadalomban, amelyben érték az
egyéni teljesitmény, és nincsen nagyfoku fliggés az dllamtél (6ngondoskodas), s
ahol a tarsadalom tagjai nem csak a tarsadalmi normakat és szabalyokat tartjak
tiszteletben, hanem szolidarisak a kézvetlen kdrnyezetiikben él6kkel is. Ered-
ményeink ebbdl a szempontbdél egyszerre biztatnak és keseritenek el. Biztatnak,
mert a magyar tarsadalom tobb mint egyharmadaban kimutathat6 ennek a négy
értéknek az egyiittes tamogatasa (megerdsitd értéktipus), és a fels6 tarsadalmi
rétegben (magas iskolazottsag és jovedelem) valdszintibb ez az értékkombinacio.
Az eredmények ugyanakkor lehangolnak, hiszen a tarsadalom kériilbeliil felében
(44%) nem fér meg egymas mellett ez a négy érték, sét ellentétek fedezhetdk fel
kozottik (alkalmazkodoé és érvényestild értéktipus), és a tarsadalom koriilbeliil
egyotode mind a négy értéket elutasitja. Erdekes médon ez az elutasito értéktipus
a magas jovedelm és alacsony iskolazottsaguiak csoportjaban jellemzdbb.

ABSTRACT: This paper analyses the distribution of human values such as obeying norms,
achievement, solidarity and self-sufficiency. We observed the typical pattern emerging from
the four measured values and investigated the distribution of these value types within social
classes. In our analysis we are also dealing with the crucial problems of value research like
measuring values and constructing value types.

KEY words: human values, value-types

Irodalom

Agoston L. és Koltai ]. (2009): Ertékek és gazdasagi versenyképesség. Demos Magyar-
orszag. http://www.ertekkutatas.hu/Media/ertek_elemzes_final.pdf. Letoltve:
2010.04.13.

Banfield, E. (1958): The Moral Basis of a Backward Society. Chicago: The Free Press.
Bardi, A. és Schwartz, Shalom H. (2003): Values and Behavior: Strength and Structure
of Relations. Personality and Social Psychology Bulletin, 29(10): 1207-1220.
Bartus T. (2003): Logisztikus regressziés eredmények értelmezése. Statisztikai Szem-

le, 81(4): 328-347.

Bartus, T. (2005): Estimation of marginal effects using margeff. The Stata Journal,
5(3): 309-329.

B6hm G. (2008): Gazdasagi erkolcs a hétkéznapokban. In: Fiistos L., Guba L. és
Szalma I.: Tdrsadalmi Regiszter 2008/1, 117-151. Budapest: MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, MTA Szociologiai Kutatéintézet.

Fiistos L. és Szakolczai A. (1999): Kontinuitas és diszkontinuitas az értékpreferenci-
akban (1977-1998). Szocioldgiai Szemle, (9): 3.

Inglehart, R. (1997): Modernization and Postmodernization - Cultural and Political
Change in 43 Societies. New Jersey: Princeton University Press.

Keller Tamas: Magyarorszagi értéktérkép 63

Inglehart, R. és Baker, Wayne E. (2000): Modernisation, Cultural Change and the
Persistence of Traditional Values. American Sociological Review, 65(2): 19-51.
http://my.fit.edu/~gabrenya/cultural/readings/Inglehart-Baker-2000.pdf (le-
toltés datuma: 2006. aprilis 23.).

Haller, M. (2002): Theory and Method in the Comparative Study of Values-Critique
and Alternative to Inglehart. European Sociological Review, 18(2): 139-158.
Hankiss E., Manchin R., Fiistos L. és Szakolczai A. (1982): Kényszerpdlydn? A ma-
gyar tarsadalom értékrendszerének alakuldsa 1930 és 1980 kozott. Budapest:

MTA Szocioldégiai Kutaté Intézet.

Hollingshead, A. B. és Redlich, F. C. (1958): Social class and mental illness: A community
study. New York: Wiley.

Keller T. (2009a): Magyarorszdg helye a vildg értéktérképén. Elemzés a World Value
Survey kutatds 5. hullama alapjan. Budapest: Tarki. http://www.tarki.hu/hu/
research/gazdkult/gazdkult_wvs_keller.pdf (letoltve: 2009. november 8.).

Keller T. (2009b): A gazdasagi erkolcsosséget szabalyozo tarsadalmi normakrol -
normakévetés és normaszegés. In: Téth I. Gy. (szerk.): TARKI Eurdpai Tdrsadalmi
Jelentés 2009, 155-166. Budapest: TARKI. http://www.tarki.hu/hu/research/
gazdkult/gazdkult_keller.pdf (Letoltve 2009. november 8.)

Kohn, M. L. és Schooler C. (1969): Class, Occupation, and Orientation. American
Sociological Review, 34(5): 659-678.

Kohn, M. L. (1989): Class and conformity. A study in values. Chicago: Univ. of Chicago
Press (Midway reprints).

Kohn, M. L. és Slomczynski, K. M. (1990): Social Structure and Self-Direction.
A Comparative Analysis of the United States and Poland. Oxford: Basil Blackwell.

Neumann-Bédi E., Hofmeister-Téth A. és Kopp M. (2008): Kulturalis értékek vizsga-
lata a magyar tarsadalomban Hofstede kulturalis dimenziéi alapjan. In: Kopp
M. (szerk.): Magyar lelkidllapot 2008, 365-372. Budapest: Semmelweis Kiadd.

Phelps, E. S. (2006): Economic Culture and Economic Performance: What Light
Is Shed on the Continent’s Problem? CCS Working Paper No. 17, Center on
Capitalism and Society, Columbia University, New York, July. http://capitalism.
columbia.edu/files/ccs/CCSWP17_Phelps.pdf (Letdltve: 2010. februar 20.)

Rébert P. (1996): Fogcsikorgatva, a megkeseredett rendszervaltas. Szdzadvég, Uj
Folyam, (2): 59-86.

Rohan, M. ]. (2000): A Rose by Any Name? The Values Construct. Personality and
Social Psychology Review, 4(3): 255-277.

Rokeach, M. (1969): The Role Of Values In Public Opinion Research. Public Opinion
Quarterly, 32(4): 547-559.

Rokeach, M. (1973): The Nature of Human Values. New York: The Free Press.

Schwartz, S. H. (1992): Universals in the content and structure of values:
theoretical advances and empirical tests in 20 countries. In: Zanna, M. (ed.):
Advances in Experimental Social Psychology. Vol. 25, New York: Academic Press.
[Magyarul: Schwartz, S. H. (2003): Univerzalidk az értékek tartalmaban és
strukturajaban. Elméleti el6relépések és empirikus prébak husz orszagban.



64 Szociolégiai Szemle, 2010/2

In: Variné Szilagyi 1. (szerk.): Ertékek az életben és a retorikdban, 105-154.
Budapest: Akadémiai Kiado.]

Schwartz, S. H. (2001): A Proposal for Measuring Value Orientations across Nations.
http://naticent02.uuhost.uk.uu.net/questionnaire/que_development.htm, 7.
fejezet. (Letoltve: 2007. januar 9.)

Schwartz, S. H. (2005): Basic Human Values: Theory, Methods and Application. http://
dpms.csd.auth.gr/emplak/Schwartzpaper.pdf (Letoltve: 2007. januar 18.)

Szabados T. (2002): Tarsadalmi indikatorok, tarsadalmi terek. In: Fiistos L. és
Guba L. (szerk.): Eurdpai Tdrsadalmi Regiszter 2002, 63-189. Budapest: MTA
Politikai Tudomanyok Intézete, MTA Szociologiai Kutatéintézet.

Tabellini, G. (2005): Culture and Institutions: Economic development in the regions
of Europe. CESinfo Working Paper, No: 1492. www.wcfia.harvard.edu/sites/
default/files/Tabellini2005.pdf

Téth 1. Gy. (2009): Bizalomhidny, normazavarok, igazsdgtalansdgérzet és
paternalizmus a magyar tdrsadalom értékszerkezetében. Budapest: Tarki.
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_elemzeszaro_toth.pdf
(Letoltve 2009. november 8.)

Varga K. (1974): Teljesitménymotivdcid és a kutatdi-fejlesztd munka hatékonysdga.
Budapest: Akadémiai Kiadoé.

Varga K. (2003): Ertékek fénykérében - 40 év értékkutatds és jelen orszdgos vizsgd-
lat. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Weber, M. (1982): A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Gondolat
Kiado.

Keller Tamas: Magyarorszagi értéktérkép 69

Melléklet

Altaldnos értékek
Mennyire hasonlit Onre az az ember, akinek fontos, hogy...

Normakdvetés
egyaltalan nem inkabb inkabb .. teljesen nem
nem . nem . hasonlit . . N
. hasonlit . hasonlit hasonlit tudja
hasonlit hasonlit

...mindig be-
tartsa a szaba- 0,48% 2,44% 4,48% 18,15% 44,37% 29,84% 0,23% 2060
lyokat

...mindig meg-
feleléen visel- 0,69% 1,87% 4,64% 19,13% 43,03% 30,40% 0,25% 2060
kedjen
...szerény és
visszafogott 0,95% 3,29% 7.82% 23,85% 37,78% 25,97% 0,34% 2058
legyen
—-fontosak a 229%  431%  9,90%  23,37% 34,77% 2502% 0,34% 2058
hagyomanyok
Egyéni teljesitmény
egyaltalan nem inkabb inkabb .. teljesen nem
nem . nem .. hasonlit . . N
. hasonlit . hasonlit hasonlit = tudja
hasonlit hasonlit
...megmutassa

Ké P 2,33% 5,38% 13,44% 29,96% 35,02% 13,58% 0,29% 2060
eépessegeit

i'e';'y'fr:es 343%  7,21%  21,90%  30,76% 26,80% 9,47% 0,43% 2060
ié‘é’;;:ag 871%  16,66%  31,14%  24,57% 12,75% 577% 0,41% 2059
...masok

. s 5,14% 8,39% 20,63%  31,30% 24,66% 9,28% 0,60% 2057
tiszteljék
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...segitsen a
korulotte é16
embereknek

...baratai sza-

mithassanak ra

...minden

ember egyenld

banasmaodban
részesuljon

...meghallgas-
sa azokat, akik

masmilyenek,
mint 6

...sajat maga
doéntsoén arrdl,
amit csinal

...sajat maga
intézhesse
dolgait

egyaltalan
nem hanseorr?lit
hasonlit
0,42% 1,40%
0,13% 0,48%
0,47% 2,09%
0,26% 2,64%
egyaltalan nem
nem .
hasonlit hasonlit
0,74% 1,56%
0,22% 1,08%

Szolidaritas
inkabb ) <hp
nem hasonlit
hasonlit
4,93% 25,09%
1,99% 18,42%
6,86% 23,81%
7,48% 28,88%
Ongondoskodas
inkabb o aph
nem hasonlit
hasonlit
5,01% 23,31%
4,16% 19,59%

hasonlit

44,10%

43,06%

38,31%

40,15%

hasonlit

38,35%

38,04%

teljesen
hasonlit

23,83%

35,81%

27,70%

20,18%

teljesen
hasonlit

30,83%

36,68%

nem
tudja

0,24%

0,12%

0,75%

0,40%

nem
tudja

0,19%

0,23%

2060

2060

2060

2059

2060

2058

Vélemények
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Milyen mértékben tartja elfogadhaténak, (ha valaki)...

...jegy vagy
bérlet nélkul
utazik a villa-
moson

...valotlan
adatokat ko-
26l jovedelmi
helyzetérél

...ugy megy el
rokkantnyug-

dijba, hogy
még képes
lenne dolgozni

...valotlan ada-
tokat k6z6l az

altala képviselt
cégrol

...addig tanul,
ameddig csak
lehet

...torekszik a
megbecsulésre

...megvalésitja
6nmagat

teljesen
elfogadha-
tatlan

32,66%

40,76%

33,70%

47,75%

teljesen
elfogadha-
tatlan

0,37%

0,15%

0,27%

elfogad-
hatatlan

33,55%

35,53%

33,02%

31,27%

elfogad-
hatatlan

0,41%

0,78%

0,52%

Normakovetés
inkabb inkabb elfoqad- teljesen
elfogad- elfogad- ha?cé elfogad-
hatatlan haté haté
18,92% 833% 452% 1,73%
14,65% 5,10% 2,55% 1,10%
19,31% 8,01% 3,16% 1,58%
13,23% 3,47% 2,20% 1,01%
Egyéni teljesitmény

inkabb inkabb elfogad- teljesen
elfogad- elfogad- ha?cé elfogad-
hatatlan hato hato
2,36% 15,32% 34,93% 46,22%
2,89% 22,01% 45,27% 28,54%
2,20% 19,25% 43,50% 33,73%

nem
tudja

0,29% 2058

0,32% 2060

1,.22% 2059

1,06% 2060

nem
tudja

0,39% 2060

0,36% 2058

0,53% 2060
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1 2 3
Mindig segit a baratainak. 36,82% 22,23% 17,24%
Sosem artana masoknak,
még akkor sem, ha hat- 42,23% 17,43% 14,16%
rany éri.

1 2 3
A nyugdijas éveire vala-
milyen formaban elére 20,41% 7,62% 10,82%
takarékoskodik.
Ha nagyobb pénzdsszeg- o o o
hez jut, befekteti. 9.35% | 4,92% | 9,90%
Megtakaritasait részvé- 358% 352%  4.28%
nyekbe fekteti. 12070 a7 12070
Tagja valamelyik egész- 15,53% 4,82%  531%

ségpénztarnak.

10,27%

10,48%

8,11%

8,16%

4,35%

6,23%

Szolidaritas
5 6 7 8 9 10
10,03% 1,40% 1,09% 0,64% 0,19%  0,08%
9,70%  2,87% 1,33% 1,21% 0,22%  0,38%
Ongondoskodas
5 6 7 8 9 10
14,99% 6,83% 4,00% 4,55% 3,12% 19,55%
14,26% 13,53% 7,24%  9,40% 5,53% 17,70%
9,29% 14,28% 9,41% 9,71%  8,08% 33,51%
10,60% 8,94%  4,00% 5,08% 4,72% 34,76%

N
Sosem segit a baratainak,
még akkor sem, ha épp 2054
rédérne.
Ha anyagilag vagy erkédlcsi-
leg elényhoz juthat, nem 2044
térédik a masik emberrel.
N
Nem takarékoskodik seho-
P . 1999
gyan sem nyugdijas korara.
Ha nagyobb pénzdsszeghez 2011
jut, fogyasztasra forditja.
Megtakaritasait nem fekte-
RS 1972
ti részvényekbe.
Nem [ép be egyik egészség- 1976

pénztarba sem.

2/010€ ‘9[wazs 1e139[0100zs (]



Fokasz Nikosz: Instabilitas és kényszer T1

SZOCIOLOGIAI SZEMLE 20(2): 71-93.

Instabilitas és kényszer'
Interdiszciplinaris esszé
a tarsadalmi innovacidk keletkezéserdl

Fokasz Nikosz

fokata.bt@chello.hu

In memoriam Lakatos Laszl6

Bevezetés

Ahhoz, hogy valtozas torténjen, valaminek meg kell valtoznia (Hegel 1979). Ez a
,megvdltozds” allhat abbdl, hogy éppen valami gj sziiletik, de jelentheti egy korab-
ban mar létrejott ijdonsag adott pillanatban torténd atvételét, s ezzel terjedését.
Sziiletés vagy terjedés? A konkrét besorolas sokszor csupan nézdpont kérdése. Jelen
esszé abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi innovaciok keletkezése és terjedése a tar-
sadalmi valtozas két szorosan egybetartozo, s gyakran elemzéssel is csak nehezen
kiilonvalaszthatd, amde fogalmilag megkiilonboztetendd alkotéeleme.

Az innovacidk terjedésének 6nallé kutatasi programma formal6dé vizsgalata
a technoldgiai innovaciék diffiziéjanak kutatasaval indult. Az 6tvenes években
jelentek meg a kés6bbi kutatdi érdekl6dés iranyat, jellegét és eszkoztarat hosszua
idére meghatarozé empirikus munkak (Griliches 1957), s a hatvanas években
mar meg is szlilettek az elsé elméleti igényi 6sszefoglalé miivek (Rogers 1962;
Coleman et al. 1966). ElImondhaté, hogy mintegy fél évszazados felhalmozas
eredményeként a technolégiai innovacidk diffiziéjanak kutatasa mara mar 6nallg,
zart, s mind elméletileg, mind médszertanilag igencsak kiforrott teriiletté fejlg-
dott (Geroski 2000).2

Egy tarsadalmi innovacié ugyanakkor nyilvanvaléan nem csak valamilyen
targyban megtestesiil6 technika, hanem barmilyen 0ij gondolat, egyéni viselkedés
vagy kollektiv cselekvés is lehet. Figyelemre mélto, hogy a technoldgiai innovaciok

1 A tanulmany alapjaul szolgalé kutatas a K73033 szamu OTKA-kutatas keretében létrehozott Peripato Miihelyben
zajlott.

2 Akozgazdasagi kutatasok kilonosen elérehaladottak. Kuznetz mar 1930-ban felismerte, hogy a technoldgiai valtozas
S gorbét formazva halad elére, s ilyen tipusi ndvekedési mintazatra utal a Rostow-féle szakaszelmélet is. Schumpeter
maig hat6 iskolateremtd ezen a téren. Mellette Baumol mar é16 klasszikusnak szamit. A hazai szerzék kozul Brody
Andras, Janossy Ferenc mar évtizedekkel ezel6tt, legutobb pedig Kornai Janos foglalkozott Ujra ezzel a kérdéskorrel
(Kornai 2010). Mivel célom annak bemutatasa, hogy a kérdéskoér az innovaciok kérdéskorével kevésbé tudatosan
foglalkozé tarsadalomtudomanyi irodalomban is jelen van, a kényvtarnyi kézgazdasagi irodalom felhasznalasa
terjedelemben, s ami még fontosabb, terminoldgiailag is szétfeszitené jelen dolgozat kereteit, ezért felhasznalasat
tudatosan keralém.
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terjedésére kidolgozott szemléletmoddokat és technikai eljarasokat nagy sikerrel
és a befogott 4j teriiletek heterogenitasat tekintve meglep6 hatasfokkal terjesz-
tették ki a legkiilonfélébb egyéni és kozosségi tanulasi, illetve mintakovetési
folyamatok elemzésére. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi innovaciok terjedési
folyamataival foglalkoz6 konkrét vizsgalddasok napjainkban egymastol tavol es6,
s a demografiatél a médiadinamikaig terjed6 rendkiviil szertedgazo teriileteket
fognak at (Marchetti 1986, 1997; Marchetti et al. 1996; Modelski és Gardner 2002;
Konstandopoulos és Modis. 2003).

Ez az esszé a tarsadalmi valtozas masik, joval kiforratlanabb aspektusaval, az
innovacidk diffazidja helyett azok keletkezésével kivan foglalkozni. Tudomasom
szerint ennek nincs sem bevett mddszertana, sem valamiféle elmélete, s én sem
tudok ilyesmivel szolgalni. Csupan arra torekszem, hogy el6vezessek egy elméleti
igény, altalanos sémat arrol, milyen koriilmények teszik lehet6vé bizonyos - s
nem csak tarsadalmi - innovaciok megsziiletését. Ezért, bar célom dontéen a tdr-
sadalmi innovacidk létrejottének megértése, ahhoz, hogy kell6 szamu példaval és
alegkiilonfélébb szaktertletekrdl vett, egymasrdl tan nem is tudo, de mégis egy-
becsengé allaspontokkal meggy6z&en aldtdmaszthassam egy ilyen dltalanos séma
létezését, megkozelitésem sziikségképpen csakis interdiszciplinaris lehet.?

Ugy vélem, hogy azok a koriilmények, amelyek lehet6vé teszik a legkiilonfé-
1ébb tarsadalmi, szervezeti, tudomanyos, technikai, vagy akar bioldgiai Gjdon-
sagok megsziiletését, legplasztikusabban a ,termékeny anarchia” metaforajaval,
retorikailag kevésbé hatasosan, de egy fokkal tdn pontosabban az instabilitas és
kényszer metaforaparral irhatok le.

Avalasztott esszéforma elsGsorban arra utal, hogy kettds értelemben sem latom
még pontosan a fenti allitas érvényességi korének hatarait. Meg vagyok gy6zddve
arrol, hogy a séma hatékore egyrészt jéval meghaladja a tarsadalomtudomanyok
illetékességi korét, masrészt korantsem biztos, hogy a tarsadalmi innovaciék mind-
egyikére érvényesnek tekinthetd. Nincs, s egyediil konnyen lehetséges, hogy nem
is lesz a jelenleginél pontosabb valaszom erre a problémara. Mint ahogy az is el6-
fordulhat, hogy az esszé szemléletmddja, s a megirasa soran felmeriilt szamtalan
érdekes kérdésre és problémara adott valaszaim is vitathatéak. Remélem, abban az
értelemben is, hogy megvitatasra érdemesnek bizonyulnak. Ezért dontéttem ugy,
hogy a dolgozatot a szakmai k6zonség kritikai figyelmébe ajanlom.

Kreativ fesziiltség

A tarsadalmiinnovacidk keletkezési koriilményeit kutatva kiindulépontunk az a
mikroszocioldgiai pozicid, amely szerint a tarsadalmi valésagnak létezik egy az
egyéni és a tarsas talalkozasaként jellemezhet6 sajatos szintje. Ez az a tartomany,
amelyben a ,tarsadalmi befolyas eléri, és mintakdvetésre készteti az egyént”, aki
amagarészérdl a,minta kovetésével vagy atalakitasaval, esetleg elutasitasaval,

3 Persze korantsem magéatol értetédd, hogy az eltérd diszciplindkbol vett példaknak lehetnek egyaltalan nem trivialis
ko6z6s tulajdonsagaik.
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a befolyas elfogadasaval, médositasaval vagy elharitdsaval visszahat magara
a mintara, s egyben mindenkire, aki ennek a torténésnek részese vagy tanuja”
(Mérei 1996: 10).

Meggy6z6désem, hogy végsd soron ez a - tarsas és az egyéni talalkozasaban,
a mintakovetés és atalakitas szétvalaszthatatlanul 6sszetartozé egylittesében
rejlé - fesziiltség® minden tarsadalmi innovacié forrasa, s teszi e mikromiliét
szandékolatlanul is a tarsadalmi innovaciok elsédleges, allanddsult forrasava.

Az itt keletkez6 innovaciok elsoprd tobbsége persze csak apro, s még a torté-
nés kozvetlen részesei szempontjabol is csupan jelentéktelen igazitas a vilagon.
Mas tjdonsagok tan fontosabbak lehetnek, de mar a leghétkéznapibb helyzetek is
szamos példaval szolgalnak arra, milyen ergsen fligg a befogadé kozegt6l,® hogy
atlépik-e egyaltalan e mikromilié hatarait.

Ez persze azt is jelenti, hogy valamely Gjdonsag keletkezésének és terjedé-
sének elhataroldsa nem kis részben nézépont kérdése. A mikromilié hatarain
tullépd innovacio kiviilrél éppen megsziiletének tiinik, ezt azonban meg kellett
el6zze egy a milién beliili diffuzi6é. Mint mar jeleztem, jelen dolgozat nem kivan az
innovacidk diffuzidjanak kérdésével foglalkozni, ezt masutt (Fokasz 2006) amuagy
is megtettem mar. Ezért itt most csak néhany hétkéznapi, amde annal szemléle-
tesebb példaval illusztralnam a befogado kozeg és a difftizié kapcsolatat.

Magam voltam szem- és fliltantja annak, hogy a hetvenes évek legelején az ELTE
egyik els6éves matematikushallgatoja egy szamelmélet-szemindriumon valamely
ismert tétel Uj és rendkiviil elegdns bizonyitasaval allt el6. Néhany napra ra az
egyetemi el6adason a professzor, természetesen(!) a diak nevének megemlitésével,
mar ezt a bizonyitast adta el6. Csikszentmihalyi Mihaly is emlit egy volumenében
nagyobb, jellegében mégis hasonlé esetet. Néhany évvel ezel6tt egy miincheni
fizikus szak doktori didkja allt el egy olyan Uj 6tlettel és képlettel, amelynek hire
egy héten beliil elterjedt a német egyetemek fizikusai kdzott, a masodik hét végére
pedig mar az USA nyugati partjarol érdeklédtek iranta a kollégak.

A fenti példak azért kiilondsen figyelemreméltdéak, mert Csikszentmihalyi
hozzateszi, hogy mindez sajat szakmajaban, a pszicholégidban nem fordulhatott
volna el6. ,Ha egy pszichologiaszeminariumon a vilag barmely iskolajaban felallna
egy diak, a terem falain kiviil akkor sem kavarna fel nagy port, ha a vilag legmé-
lyebb gondolatait fejtené is ki” (Csikszentmihalyi 2008: 49).

Az innovacidk terjedése szempontjabdl a pszicholégidhoz hasonlé kézegnek
irta le Hajnal Istvan Ausztralia 6shonos tarsadalmat, amelyben ,ami egyéni
gondolat felcsillan, amit egyéni ligyesség teremt, mintegy elvész a futéhomok-
hoz hasonlithat6 laza s rugalmassagnélkiili népességszervezetben” (Hajnal
1988: 19). S hasonlénak lattatta Braudel a Szahara messzir6l csupan ,szélftjta

4 A ,feszultség” kifejezést Mérei nyoman itt a lehetd legegyszer(bb, hétkéznapi értelemben hasznalom. Ugyanakkor
rejtetten itt jelenik meg el6szér a jelen dolgozat egyik f6 allitasa. Kdnnyen belathaté ugyanis, hogy valamiféle feszult-
ség — most mar mint egy dinamikus rendszer allapotleirdsanak paramétere — hozzajarulhat azon instabil dinamikus
allapot eldallitasahoz, amelyet a jelen esszé az innovaciok létrejottének szukséges feltételeként fog felmutatni.

5 Magatdl értetéds, hogy valamilyen Gjdonsag elterjedését alapveté modon befolyasolja a befogadéd kézeg milyensége.
Jol ismert az is, hogy a technoldgiai innovaciok esetében e kérdéskor vizsgalatanak hatalmas irodalma van. Ennek
elemzése azonban kivil esik a jelen tanulméany keretein.
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emberi pornak” (1996: 184) latszé sivatagi tarsadalmait is. Hogy targyilag men-
nyire pontosak ezek az allitasok, azt nem tudom megitélni, de itt most nem is ez
az elsérendl kérdés. Az érdekes az, hogy ez a szemléletmdd az innovaciokuta-
tas specializalt szakteriileteit6l igen tavol esé tudomanyteriileteken is magatol
értet6dé mdédon van jelen.

Belathat6 tehat, hogy az egyéni és tarsas talalkozasanak e sajatos tartomanya-
ban, ahol a ,tarsas és az egyéni mint elvaras és érzelmi fesziiltség, mint minta és
benyomas, mint norma és valasztas, mint felszolito jelleg és sziikséglet” van jelen
(Mérei 1996: 10), az ijdonsagok felvillanasanak nemcsak e ,burjanzé, zizegé z(irza-
vara” (Koestler 2000: 191), hanem ellobbandsa is a tarsadalmi 1ét leghétkéznapibb
jelenségei kozé tartozik. A gazdasag- és tudomanytorténészek példaul jol ismerik
azt a technolodgiai vagy tudomanyos miihelyek falain kiviil tulajdonképpen latha-
tatlan, mindennapos apro Gjitémunkat, amelyet mindenképp el kell végezni ahhoz,
hogy egy valdban Uj termék vagy 4j tudomanyos eredmény megsziilessék.

Mindez rendkiviil hasonlit ahhoz, ahogy a kreativ tarsadalmi aktusok evola-
ciébiologiai megfeleldi, a génben bekovetkezd véletlenszeri valtozasok kiizdenek
meg fennmaradasukért. ,Az atomi szinten végbemend... valtozdsok folyamato-
san jelentkeznek” (Koestler 2000: 191). Ugyanakkor a ,bekdvetkezé valtozasok
tilnyomo része atmeneti jellegi... az egész miikodésén nem hagynak nyomot”
(Koestler 2000: 191). Aranylag kevés, az oroklédést is befolyasolé mutacio jut
at a hierarchia magasabb szintjeire. A ,génben bekdvetkez kémiai valtozasok
és a kész eredménynek az evoldcié szinpadan valé megjelenése kozott... bels6
folyamatok egész hierarchiaja helyezkedik el, amely szigoru szabalyokat szab a
lehetséges mutaciok tartomanyanak” (Koestler 2000: 175).

Mindez tobbé-kevésbé magatdl értet6dd, kiilon kihangsulyozni mégis azért
volt célszer(i, mert a tovabbiakban nem minden innovacié fog érdekelni benniin-
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ket. Elsére, a késébbi pontositds reményében csak annyit mondanék, hogy jelen
esszé keretei kozott a kozvetlen kornyezeti szlir6kon sikerrel tuljuto, s nemcsak
jelentds valtozasokat, hanem akar nagy ugrasokat is eredményezé innovaciok
keletkezésének koriilményei foglalkoztatnak benniinket. Mar ha vannak ilyenek.

A kovetkez6kben éppen ennek igyeksziink utanajarni.

Evolicids nagy ugrasok?

A torténelmi nagy ugrasok lehetdségét jol illusztralja az a braudeli megjegyzés,
amely szerint a ,torténelem soran tobb volt a katasztrofa és a kiméletlen valtozas,
mint a lassu fejl6dés” (Braudel 1996: 87). S bar egy ilyen kijelentést nyilvdn nem
lehet sz6 szerint érteni, annyit biztosan jelez, hogy a torténészi szemléletben mi-
lyen természetes mdédon van jelen a torténelmi nagy ugrasok lehet6sége. Hatasos
kozelesé példaként az elsé vilaghaborura utalnék, amely ,mindent megvaltoz-
tatott Eurdépa életében: hatarokat, rendszereket, lelki bedllitédasokat, s6t még
az erkolcsoket is. Oly mélyen felforgatta a modern civilizacidk legragyogébbikat,
hogy nyomaban minden megvaltozott” (Furet 2000: 40).
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A ,haboruk, az atfogé erkolcsi rendszerek dsszeomlasa, a politikai forradal-
mak” (Feyerabend 2002: 48) azonban nemcsak a viselkedési mintakat formaljak
at, hanem a fontosabb érvelési formakat is. Nem csoda, ha ennek nyoma marad
a tudomanytorténetben. Kézismert, hogy Kuhn olyan tudomanyos forradalma-
kon, dgynevezett paradigmavaltasokon keresztiil képzelte el a tudomany fejls-
dését, amelyek sordn radikalisan megvaltozik a tudomanyos kozosségek teljes
vilaglatasa. A tudomany ezek soran nyilvan nagy ugrasok révén fejlédik, amit
Feyerabend a maga mddjan Ggy értelmezett, hogy a ,tudomany térténete oly bo-
nyolultta, kaotikussa,® tévedésekt6l hemzsegbvé és mulatsagossa valik, akarcsak
a benne szerepld eszmék, és ez utébbiak maguk is oly bonyolultak, kaotikusak,
tévedésektdl hemzsegdk és mulatsagosak, mint azok tudata, akik kiotlotték ket”
(Feyerabend 2002: 40).

Bar az 'evolucid’ kifejezést leginkabb a fokozatos valtozas szinonimdajaként
hasznaljuk, jél ismert, hogy a, bioldgiai evoliicié soran vannak atmeneti korszakok
és valsagperiddusok, amikor a fejl6dés igen gyorsan, szinte robbanasszertien aga-
zik szét minden iranyban” (Koestler 1998: 294). A természetes kivalasztédason
alapulé evolici6 tehat szintén ismeri a nagy ugrasok lehet6ségét, s az emberi
agyvel6 ,paleocén kori novekedése nagyszerid példaja annak, amit evolicids
robbanasnak neveziink”” (Koestler 2000: 354).

Ennél is tovabb ment John Maynard Smith és Szathmary Eors, akik a nagy
ugrasok konkrét felsorolasa helyett két elviekben is kiilonb6z6 evolicids 1épést
kiiléonboztettek meg (Maynard Smith és Szathmary 1997). Az elsé esetben a szinte
mindennapos mutacidk révén maga a - génekben 6rzott - informacié médosul,
mig a sokkal ritkabb nagy Iépések soran az ,informacid tarolasanak és atadasa-
nak modjai is megvaltoznak”. [lyen evoldcids nagy 1épés volt példaul a tobbsejtli
szervezetek létrejotte, az allati kolénidk megjelenése, vagy legutédbb az emberi
nyelv kialakuldsa. Valamennyi nagy 1épés kdzos vonasa, hogy a korabban 6nallé
replikaciora képes egységek utana mar csak valamely nagyobb egység részeként
replikalodhattak.®

Figyelemre méltd, hogy Szathmary és Maynard Smith szerint ezen nagy 1é-
pések bekovetkezésében semmi sziikségszerl nincs. Rdadasul rendkivil ritkak.
Szathmary és Maynard Smith gy vélik, hogy a foldi élet tobb milliard éves tor-
ténetében is minddssze nyolc alkalommal keriilt sor rajuk. Szerepiik ugyanakkor
meghatarozo6 az él6 szervezetek megdobbentd alkalmazkodasi formainak 1étre-
jottében. A természetes szelekcion alapuld evolucié elméletébdl ugyanis ,nem
m, hogy erre a passzusra igazabdl a , kdosz" sz6 miatt csaptam le. Ezzel a kifejezéssel megint az a helyzet,

mint volt a ,fesziltség” szoval, s lesz majd még az ,instabilitas” kifejezéssel is. Mindharmat dontéen hétkoznapi
értelemben hasznalom, de a dinamikus rendszerek elméletében mindharomnak szigoru, s egymassal kapcsolatban
lévé jelentés adhato. E ténynek a tarsadalmi innovaciok keletkezési kérilményeire vonatkozé kévetkezményeit
azonban a jelen tanulmany keretei k6z6tt még nem tudtam feltarni. Igy csak jelzem, hogy bar e kifejezések hasz-
nalata pillanatnyilag puszta retorikai fordulatnak tlinhet, ennél azért tdbbet rejtenek magukban.

7 A fosszilis maradvanyok tanusaga szerint a hominidak agyvelejének névekedése ... ugy félmillio évvel ezel6tt hal-
latlan névekedésnek indult; a tempd messze meghaladta minden, az alacsonyabb rend( allatoknal megfigyelheté
anatomiai valtozas sebességét” (in: Le Gros Clark, W. E.: The Advancement of Science. London, 1961, idézi Koestler

8 io'i):r.szzz;)l.omtudésok szamara is tanulsagos lehet, hogy az evoluciobiolégusok milyen vélaszt adnak arra a prob-

Iémara, hogy az alacsonyabb szintl érdekek miért nem szedik szét az igy Iétrejott komplexebb egységeket. Ennek
vizsgalata azonban kivil esik a dolgozat keretein.
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kovetkezik, hogy az é16 szervezetek egyre 0sszetettebbé valnak... A tapasztalat
azt mutatja, hogy sok - taldn a legtdbb - leszarmazasi vonal évmilliokon keresz-
til alig valtozik” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 27). A nagy 1épések sem
abbol a célbol kovetkeztek be, hogy lehetdvé tegyék a komplexitas evolucidjat.
Végs6 soron mégis az igy megjelend 4j kodolasi eljarasoknak koszonhet6 az egy-
re bonyolultabba valé szervezetek megjelenése s a biol6gusok altal oly dhitattal
emlegetett ,csodalatosan alkalmazkodott él6lények” (Szathmary és Maynard
Smith 2000: 14) kialakulasa.

tanulmanyozott kérdésével, hanem keletkezésiik sokkal bonyolultabb és ismeret-
lenebb problémajaval szeretnék foglalkozni. Magam azonban nem tudom mar a
kiindulasnal definiciészerl pontossaggal meghatarozni, hogy melyek is azok az
innovaciok, amelyek keletkezésének koriilményeit feltarni igyekeznék. Ahogy
jeleztem, biztos, hogy nem kivannék a tarsadalmi mikromiliében folyamatosan
felpezsg6 és szinte ugyanolyan gyakorisaggal szétpukkand apré mdédositasok,
igazitasok mindegyikével foglalkozni. Inkabb a hatasukban, jelentéségiikben
nagyobbakkal, ha nem is feltétleniil csak az olyan nagyokkal, mint Szathmaryék
evoluciés nagy l1épései.

Definicié helyett el6szor inkabb ramutatassal probalkoznék. Olyan tipusu,
jellegli innovacidkra gondolok, mint amilyenek a tudomanyban 0j paradigmakhoz
vezetd, a bioldgidban 1j fajokat teremtd, a gazdasagban pedig 4j technol6gidkat
eredményezé Gjdonsagok.®

Ha most tovabb akarnank pontositani, hogy valéjaban milyen jellegii valtoza-
sok, azaz milyen tipusu innovaciok kialakulasanak kortilményei is foglalkoztatnak
benniinket, akkor arra épithetiink, hogy a tarsadalmi, biolégiai, fizikai, de az
ember altal el6allitott szimbolikus rendszerek tobbsége is egymassal kolcsonos
kapcsolatban all6 alrendszerekbdl épiil fel. Ezeket a rendszereket komplex, hie-
rarchikus rendszereknek (Simon 1982) szokas nevezni, s mondhatjuk azt, hogy a
tovabbiakban arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy melyek a rendszerszinti
- vagy netadn valamelyik alrendszert érint6 - valtozasokat el6idéz6 innovacidk
bekovetkezésének elbfeltételei a valtozas altal éppen érintett rendszer - vagy a
megfelel6 alrendszer - szintjén.'

S ezzel eljutottunk a jelen esszé kozponti problémajahoz. A fentiekben lattuk,
hogy nagy, azaz - most mar maradva ennél az egy fokkal pontosabb széhaszna-

9 Megjegyezném, hogy a technikatérténetben jol ismert a ‘makrotaldlmany’ elnevezés. Bar a széhasznalat erésen
emlékeztet az altalam vizsgalt nagy ugrasokra, nem teljesen ugyanarrél a dologrél van sz6. A makrotalalmany kife-
jezéssel ugyanis olyan felfedezéseket jeldInek, amelyek ,szarmazasa nem hatarozhaté meg jol, vildagos a szakadas a
megel6z6 technikdkhoz képest” (Mokyr 2004: 400). A makrotalalmany elnevezés tehat elsésorban az el6zményekre,
s nem a kovetkezményekre utal. Ebben az értelemben a Iéghajé makrotalalmany, de a vilagunkat atformalé vasut
nem az. Akkor mar inkdbb a huszadik szazad ,eseményoériasa” (Nora 1974), az elsé vilaghaboru tarthat szamot
érdeklédéstinkre, amely nem csak ,,nagyobb, mint amilyenek az okai”, hanem , egy Uj korszak ésallapotanak” (Furet
2000: 57) is tekinthetd.

10 Ezzel sz6hasznalatunk az eddigi hasznalt ,,nagy ugrashoz” képest nyilvan pontosabba valt. A széhasznalat megval-
tozasanak azonban fontos kévetkezményei vannak. A ,nagy ugras” kifejezés hasznalata, valamint a dolgozatban
feldolgozott esetek egy része ugyanis azt sugallhatja — s az esszé irasanak kezdetén ezt magam is igy gondoltam —,
hogy kizarélag a makrotarsadalmi valtozasok logikaja foglalkoztat benntinket. A hierarchikus rendszerek kilénboz6
szintjei kozott azonban nem szandékozunk kulénbséget tenni. Kovetkezésképpen a hierarchia barmely szintjén
eléforduld valtozasokat el6idézé innovaciok bekovetkezésének eldfeltételei szamot tarthatnak érdeklédéstinkre.
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latnal - egy (al)rendszer egészét érintd dramai valtozasok léteznek. Kérdés: mi-
képpen lehetségesek?' Mert a nagy ugrasok ténye ellenére ezek léte nem is olyan
magatol értet6do, hiszen egy komplex rendszer, ,egy beépitett, dnszabalyozo biz-
tonsagi mechanizmusokkal rendelkezd hierarchia meglehetésen stabil dolog; nem
lehet egyszer{ien itt kiengedni, ott meg besziikiteni egy kicsit” (Koestler 2000:
178). Altalanossagban elmondhaté, hogy ésszetett rendszerekben - a rendszer
mas részeinek ellenalldsa miatt — a ,,dramai, hirtelen valtozasok... nem valészi-
nliek, mert sziikség van az alkotérészek kozotti kompatibilitas meg6rzésére”
(Mokyr 2004: 407).

Kivéve persze, ha maga a komplex rendszer omlik dssze... mint tortént ez
annak idején a Nyugatrémai Birodalommal, utat nyitva a civilizaciotorténet
egyik igazan eredeti innovacidja, a nyugati tipusu tarsadalomszervezddés lét-
rejottének.

A Nyugat, mint innovacié mibenlétének a kérdéséhez

Nem all szdndékomban - és nem is volnék képes ra - ezen a torténészek, kozgaz-
daszok, szocioldgusok altal oly alaposan atfésiilt terepen akar csak egyetlen 4j
torténelmi tényt is felfedezni. Még csak arra sem vallalkozom, hogy Gjrarendez-
zek ismert tényeket. A most kovetkez6 két fejezetben csupan arra torekszem,
hogy egy 1étezd jol ismert iskola hasonléan jél ismert tételeit ij megvilagitasba
helyezzem.

A Nyugat, mint innovaci6 eredeti karaktervonasainak detektalasaban Sziics
Jend korszakos jelent6ségii tanulmanyabdl indulhatunk ki (Sztics 2006). A szerzé
ugyanis tobbszor is definicids erejli egyértelmiliséggel mondta ki, hogy ,ami a
kozépkori Nyugatot oly élesen elhatarolja sok mas civilizaciétol: a tarsadalom
autondm fogalmanak kialakuldsa” (Sztics 2006: 45). Konkrétabban: a ,»tarsa-
dalom« és »allam« szétvalasztasa, azaz val6jaban egy struktura... pontosabban:
struktdravaltozasok sorozata, melyben ez a kett6sség... jelen volt” (Sziics 2006:
36). Raadasul, mint Sziics ezt kiemeli, ez a ,szétvalasztas éppen nem valami
endogén vonasa az emberi torténelemnek” (Sztics 2006: 36). Bar ,minden allam
valamely tarsadalmon épiil fel, de 6tezer év magaskulturaiban rejlé nehézkedés,
hogy a kialakulé allam 6nnoén legitimacidjat a tarsadalmon »kiviil« taldlja meg,
kovetkezésképpen olyan szerkezetet és miikodési mechanizmust fejlesszen ki,
melyben a tarsadalom jelenik meg az allam derivatumaként, s nem megforditva.
A tarsadalom barmely szektoranak az allamtdl kiilonall6 (s ugyanakkor e kiilon-
allasban vele funkciondlisan 6sszekapcsolt) autoném léte ritka kivétel” (Sztics
2006: 36). S ezek a kivételek a torténelem olyan luxustermékei voltak, mint az
autondém tarsadalom ésmodellje, a gorog polisz.

A fentiek alapjan egyértelmiinek latszik, hogy Sz{ics Jen6 a nyugati tipusu
tarsadalomszervezddés legeredetibb Ujitdsanak az adllam és tarsadalom szétva-

11 Az etika alapkérdése: J6 emberek léteznek — miképpen lehetségesek?
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lasztasat tartotta. Az autondm tarsadalom léte persze implicit médon az allam,
azaz a politikai hatalom valamiféle korlatozottsagara utal. Ugyanezt a korlato-
zottsagot jelzi a Nyugat két tovabbi, az allam és tarsadalom szétvalasztasaval
szoros kapcsolatban 4116 jellegzetessége, a vilagi és szellemi hatalom, valamint a
politikai és civilizaciés integracié szétvalasztasa.

Az elébbi a Nyugatréomai Birodalom bukdasa utdni id6szakbdl ered, amikor
a ,nyugati egyhaz a hatalmi kdoszban és vakuumban kiszabadult abbél az ala-
rendelt helyzetbdl, mely a kései antikvitasban ... nagy Konstantin 6ta (337) ter-
mészetes volt, majd amelyet Bizancban Justinianus siirgésen reprodukalt (532).
... A spirituadlis és vilagi, az ideoldgiai és politikai szféra szétvalasztasa egyike a
Nyugat egyediilalléan termékeny szeparacidinak, melyek nélkiil sem a majdani
»szabadsagoke, sem a »tarsadalom« elvi emancipacidja, sem eljovend6 nemzeti
allamok, reneszansz és reformacié nem képzelhetdk el” (Szilics 2006: 39-40).

Koztudott, hogy sosem létezett olyan allami, birodalmi keret, amely a nyugati
civilizaciot egységes allami keretbe foglalta volna. Talan Nagy Karoly birodalma
volt a Nyugat egyetlen kisérlete arra, hogy az antik és a barbar elemek szintézisét
a ,szokott” médon oldja meg, azaz a ,civilizacid” fogalmat 6sszefiiggésbe hozza
egy ,birodalmi”, azaz politikai integraciéval. Az er6tartalékait felél6 birodalmat,
és ezzel ezt a kisérletet végiil is pont az az elem dontétte romba, ,mellyel Nagy
Karoly megproébalta kiegyensulyozni az eleve ingatag statikat: a hiibériség. Ezzel
végérvényesen el is d6lt, hogy »civilizacid« és »politikai keret« is végérvényesen
elvalt egymastdl Nyugaton” (Sziics 2006: 40).

S ezzel elemzésiinkben fel is bukkant az eurdpai tarsadalmat felépité negyedik
alkotéelem, a hiibériség. Onmagaban az ezt jellemz6 ,személyi fiiggd viszonyban
semmi kiilénds nincs... A format minden prefeuddalis tarsadalom ismeri, a no-
madok is, szovevénye minden feudalizmus kot6anyaga. ... A nyugati vazallitast
mindenekel6tt az kiilonboztette meg a rokon szerkezetektdl, hogy egyrészt szinte
maradéktalanul beflizte a tarsadalmi er6zi6 utan szabadon maradt dsszes tar-
sadalomelemeket a rendszerbe, masrészt nem az allam mellé vagy ald, hanem
joforman annak helyébe lépett, kovetkezésképpen az »allam« képletét j6forman
helyettesitette »tarsadalmi« viszonylatokkal” (Sztics 2006: 40-41).

Anyugati hiibériség tovabbi specifikus vonasa ,sajatos »szerzédéses« jellege”.
Ez a kotelék ,egyenlétlenek viszonya a szerzédéses kdlcsonosség jegyében, ami a
feleket kétoldaltian kotelezte: a nyugati hiibériségnek ez az endogén alapvonasa
adott esetben lehetett fikcio, de olyan termékeny fikcio, mely értéknorma erejével
hatott” (Sztlics 2006: 41). S ez vezetett a Nyugat egy masik fontos jellegzetessé-
géhez, az ,alarendeltségen beliil is megdérzott emberi méltésag motivumahoz”
(Szlics 2006: 41).

,Mindezen tul a hiibériség territorialis kovetkezménye, a sok-sok Kkis, sajat
szokasjoggal él6 tartomany az interkommunikacié adott szintjén sokkal alkal-
masabb talaj volt a kdzvetlen jogszeriiség kifejlédésére és a jog, mint »szokas«
minuciézus érvényesiilésére, mint a nyersen és feliilrél tagolt, elnagyoltan tagas
és uniformizalt politikai-kormanyzati keretek” (Sziics 2006: 42).

Fokasz Nikosz: Instabilitas és kényszer 19

Végeredményben ezzel el6ttiink all az ,eredeti nyugati modell” (Sztics 2006:
35), az atarsadalmi innovacio, amelyet Bibé a ,,szokasszer, személyes, kolcsono-
sen biztositott kotelezettségek és jogok, a szabadsag kis koreinek olyan egymast
egyensulyban tartd” (Sziics 2006: 35) szerkezetével jellemzett, amely ,megaka-
dalyozta a hatalmi koncentraciét, és ellendlld erét jelentett az egyoldalu alavetés
»brutdlisan célszerli« médszereivel szemben” (Sziics 2006: 35).

A Nyugat, mint innovaci6 keletkezésének kérdése

A fentiekb6l nyilvanvalo, hogy Sziics Jend - és persze sokan masok - szamara
a ,Nyugat” igazan jelent6s innovacionak szamitott. A jelen esszé torekvésének
megfelelen keletkezésének koriilményei tehat mindenképpen szamot tarthatnak
érdeklédéstinkre.

Kiindulasként Hajnal Istvan allaspontjara utalhatnank, amely szerint a fold-
rajzi felfedezések koraban megnyilvanuld, s a kozépkori eurdpai tarsadalomfej-
16dés erejét bizonyitd eurdpai terjeszkedést a ,sziik, helyi fejlédésre szoritkozo
intenziv munka alapozta meg” (Hajnal 1988: 7). Ezen elméleti igény(i megalla-
pitast illusztrald, s egyuttal értelmez6 példai soraban pedig megjegyzi, hogy az
,antik és az arab hajozas a tavolsagot a vontatderd sokszorositasaval gyozi le,
rabszolgamunkaval; az eurodpai tarsadalmasodas moédja ezt nem engedi meg, a
hajés a maga erejére van hagyatva” (Hajnal 1988: 7). A sziik, helyi fejlédés tehat
Hajnal Istvan szamdara mint kényszer miikodik, s ezt a jellegzetességét emelte ki
Lakatos Laszld is, mondvan, hogy a Rémai Birodalom bukasa utan az ,élet sziik
helyi keretek kozé szorult, és szegényessé, s6t nyomorusagossa valt; a kis helyi
kozosségek a puszta életben maradasért kiizdottek” (Lakatos 1998: 59).

A Nyugat keletkezésének koriilményeit els6ként tehat a koriilmények kény-
szereként irhatnank le. Ezek a kényszerek azonban nagyon sajatos koriilmények
kozott hatottak, mivel a, Nyugat ezredfordulé utani dinamikajanak és integraci-
6janak feltétele az el6z6 korszakban végbement dezintegraci6 volt, ebben rejlik
a feltétele az allam és tarsadalom szétvaldsanak” (Sziics 2006: 38). A Nyugat
ugyanis ,azzal kezdte, hogy alig harom évszazad (6-8. szazad) leforgasa alatt a fel-
ismerhetetlenségig felbontotta és szétmorzsolta mindkét allamképletet... A germa-
nok... kozhatalma éppugy szétfoszlott, mint az Impérium intézményrendszere... De
nem csak az »allami« szféra bomlott fel, hanem radikalisan széttagolédott mindkét
eredeti»tarsadalmi« keret is. A german népképzédmények épputigy dezintegrdlédtak,
mint a rémai populus maradvanyainak jogtarsadalma... A kozhatalom elenyészésé-
vel illuzérikussa valt maga a politikai szuverenitds, a tarsadalmi bomldssal pedig
elenyészett minden hagyomanyos koheziv erd. A legfébb kikristalyosité erd, a fold
magantulajdona is egyel6re els6dlegesen a politikai-tarsadalmi dezintegraciot
segitette el6” (Sztlics 2006: 39). ,Val6jaban persze Nyugaton is egy bizonyos integ-
racio kovetkezett be, az antik és a barbar 6rokség egybeolvadasa... &m az elemek
olyannyira athatottak egymast, hogy mar-mar meg is semmisitették egymast. ...
Ma mar egyre tobb részletében vilagos, hogy nem kis mértékben éppen e mindent



80 Szociolégiai Szemle, 2010/2

lebontdsban rejlik a feltétele annak a kiilénds dinamikanak, mely aztan az ezred-
fordulét kovetd harom évszazadban megforditotta a kontraszt eldjeleit Roma
masik két orokosével - az iszlammal és Bizanccal - szemben” (Szlics 2006: 37).

Felbontotta, lebontotta, szétmorzsolta, szétfoszlott, széttagolodott, elenyészett -
ez a hevenyészett valogatas is jol illusztralja, hogy Sziics Jen6 gazdagon burjanzo
retorikaval igyekezett érzékeltetni, hogy a Nyugat létrejottének koriilményeit
milyen altalanos allami, politikai és tarsadalmi dezintegrdcio okozta kényszerek
jellemezték. A hlibériség kialakulasa siritetten jeleniti meg ezt, hiszen ,kialaku-
lasat nem dics6 motivum, hanem nyomorusagos kényszerhelyzet siettette, hogy
a kozhatalom szétfoszldsdban csakis valamilyen maganjogi fliggé viszonyban
lehetett egyrészt védelmet taldlni, masrészt tovabbi hatalmi presztizsre szert
tenni” (Sziics 2006: 40). Osszefoglalva tehat, Szfics Jend szerint a ,Nyugat elsé
fél évezrede merdben szokatlan »take off« a civilizaciék sziiletésének soraban:
integracié helyett dezintegracid, méghozza egyértelmi »civilizaciés« siillyedés,
reagrarizalddas és elhizodd politikai anarchia kdzepette” (Sztics 2006: 37).

Nos, ami a dezintegraciéo mélységét, 1éptékét és idotartamat illeti, a Nyu-
gat, mint innovaci6 megsziiletésének koriilményei talan csakugyan szokat-
lanok lehettek. A séma azonban, amely szerint valamely jelentds tarsadalmi
innovacié megsziletésének feltétele a korabbi tarsadalomszervez&dési formak
felbomlasa, elenyészése vagy széttagolddasa, altalanosnak tlinik. Ezen a pon-
ton talan elég arra utalnunk, hogy Azsiiban is, Amerikaban is a ,kontinens
szilikebb tagozataiban keletkeztek nagy kulturak... a népek torlédasanak szlik
teriiletein. Az ilyen torlodas téri 6ssze a természetes, naprol napra valo életre be-
rendezkedett tirsadalomszervezeteket, sziinteti meg az egyszer( gyijt6-vadaszd
életet, koti helyhez... a kisebb egységeket és készteti mesterséges... tartds szer-
vezetek létesitésére” (Hajnal 1988: 21) (kiemelések t6lem - F. N.). Hajnal Istvan
az el6bbiekben konkrét esetekrdl beszél, de jol lathatéan mégiscsak univerzalis
torténelmi fejlédési sémaként mutatja fel, hogy a helyhez s a f6ld kihasznalasahoz
kotott tarsadalomszervezetek szintén a dezintegrdcié okozta kényszerek kozepette
jottek létre. Ezek szerint nem csak a Nyugat megsziiletésére all, hanem altalano-
sabb szabalynak is tekinthetd, hogy a jelentds torténelmi-tarsadalmi innovaciok
felbukkanasanak koriilményei alapvet6en valamiféle bomlassal, széteséssel, azaz
dezintegracioval irhatdk le.

Ennél azonban tobbet is allitanék. A tovabbiakban a legkiilonfélébb teriiletekrdl
vett példakkal azt igyekszem aldtdmasztani, hogy e séma érvényessége joval tul-
mutat a torténelem illetékességi korén, s hogy egy valamennyire is dnszabalyozd
rendszer miikodésének egészét érint6 alapvetd valtozas csakis a rendszer valami-
féle szétbomlasa, szétesése, vagy ha gy tetszik, valsdga révén valésulhat meg.
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Komplex instabil dllapotok

Els6ként egy olyan tarsadalmasodasi format érdemes szemiigyre venniink, amely
éppen legjellegzetesebb tulajdonsagai révén mélyen valtozasellenes. J6l ismert,
hogy a biirokratikus szervezeti rendszer Crozier altal leirt modelljének legfelt(i-
nébb jellegzetessége a személytelen el6irasok szinte mindenre kiterjed6 rendsze-
re, amelyben ,részletekbe menden definidljak a kiilonféle funkcidkat, és el6irjak
azt a viselkedésmoédot, amit a funkcidk betoltéinek az esetek tobbségében be kell
tartaniuk” (Crozier 1981: 286). Vilagos ugyanakkor, hogy ,,ha meg akarjak érizni
a személytelen viszonyokat, akkor elkertiilhetetlen, hogy a személytelen el6irasok
altal még nem érintett dontéseket olyan szinten hozzak, hogy a dontésekért fele-
16sek védve legyenek azoknak a személyeknek a pressziditol, akikre e dontések
vonatkoznak. ... Amennyiben a személytelenség iranyaba haté nyomas erds, ugy
a centralizacié tendenciaja feltartéztathatatlan” (Crozier 1981: 289).

Mivel a biirokratikus szervezeti rendszerben az ,el6irasok személytelensége
és a dontések centralizacidja... a szervezet bels6 egyensulyanak integrans részé-
vé” (Crozier 1981: 285) valik, a , cselekvés egyetlen eszkdze..., hogy Gjabb szaba-
lyokat dolgozhatnak ki, és még jobban megnovelhetik a centralizaciot” (Crozier
1981: 294). Csakhogy az a ,szervezeti rendszer, amelynek legf6bb jellemzoéje a
merevség, természetesen nem tud egykonnyen alkalmazkodni a valtozashoz,
és megkisérel minden atalakulasnak ellenallni” (Crozier 1981: 296). Emiatt a
,birokratikus szervezeti rendszer olyan szervezeti rendszer, amely nem képes
a hibdkhoz mérten korrigdlni magat, és amelyben a diszfunkciék az egyensuly
dontd elemei” (Crozier 1981: 296).

Valéjaban persze ,egyetlen modern szervezet sem kertilheti el a szlikséges at-
alakulast; dlland6an arra kényszeriil, hogy alkalmazkodjék kérnyezete, valamint
tagjainak kevésbé szembeo6tld, de legalabb annyira mély valtozasaihoz” (Crozier
1981: 283). Kovetkezésképpen a bilirokratikus szervezeti rendszerben a ,valto-
zassal szembeni ellenallas a problémanak csupan az egyik aspektusa” (Crozier
1981: 297). E16bb-utébb ugyanis a legmerevebb szervezet is valtozni kényszeriil, s
akkor 1ép be egy masik, tdn még fontosabb aspektus: a ,biirokratikus szervezet...
alkalmazkodasanak sajatos mddja” (Crozier 1981: 297).

Crozier modelljének ,logikdja azt sugallja, hogy a biirokratikus rendszerben
a valtozasnak fentrdl lefelé kell bekovetkeznie, egyetemesnek kell lennie, vagyis
a szervezet egészére Ki kell terjednie. A valtozas nem torténhet fokozatosan,
szakaszonként és részekként. A valtozas bekovetkezéséhez az sziikséges, hogy
a diszfunkcid elég stlyos legyen, és mar a szervezet tulélését veszélyeztesse”
(Crozier 1981: 298). Roviden: az kell, hogy a rendszer vdlsdgba jusson. A valsag
ugyanis ,az egyetlen eszkoz arra, hogy a sziikséges helyreigazitasokat elvégezzék,
tehat fontos szerepet tolt be a rendszer tovabbfejlédésében is - ami csak valsag
révén lehetséges” (Crozier 1981: 298).

Abtirokratikus szervezeti rendszerben tehat valtozas csak a szervezet egészére
kiterjed6 valsag révén valésulhat meg. Hogy a példa tulsagosan extrém? Hogy szél-
s@ségesen merev tarsadalomszervezddési esetet valasztottunk, s ezért valtozasanak
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modja nem lehet tipikus? Magam inkabb gy vélem, hogy a csakugyan extrém példa
ajelen esetben nem torzit, hanem inkabb kiemel. Nyilvanval6va teszi azt, ami masutt
is érvényes, csak éppenséggel kevésbé latszik. Mint mondjuk a tudomanyban.
Kozismert, hogy valtozas és merevség, ujdonsag és ortodoxia milyen bonyo-
lult viszonyban van egymassal a tudomany teriiletén. Ez igyben semmi Gjat nem
allitanék, csupan néhany célzatosan valogatottidézettel szeretném ezt a ténytis
idekapcsolni. Isaiah Berlin példaul a miivel6déstorténetet el6szor ,,megszabadito,
de utébb 6hatatlanul kényszerzubbonnya valé eszmények valtozo6 rendszereként”
(Berlin 1999: 159) irta le. Hasonl6an lattatta Koestler is a tudomany ingadoza-
sait az ,Uj hatarokat meghdédito, viszonylag gyors és rovid kitorések és az 6ket

P

kovetd konszolidacié hosszu id6szakai kozt... A fényes el66rs... teljesitményének
kovetkeztében Uj birodalmak tarulnak fel... késébb a derékhad... megsziili az 4j
ortodoxiat, annak minden kozépszerliségével, elkeriilhetetlen egyoldalisagaval,
talspecializaltsagaval, és a tudomany mas agazataitdl, végiil pedig magatol a
valdosagtol valo elidegenedésével” (Koestler 1998: 293).

Koestlerénél joval szisztematikusabb és atfogobb Thomas Kuhn elmélete, de
az adott kérdésben valami hasonlét llit 6 is. Alldsspontja szerint, ha létrejott a
Koestler altal emlegetett Gj ortodoxia, vagy ha ugy tetszik, a kuhni értelemben
vett tudomanyos paradigma, akkor az altala iranyitott ,normal tudomany sem
ténybeli, sem elméleti tjdonsagokra nem torekszik” (Kuhn 1984: 80). Kérdés
tehat, hogyan kovetkezhetnek be mégis ilyen valtozasok, s ,hogyan szarmaz-
hatnak a normal tudomanybdl... 4j elméletek?” (Kuhn 1984: 98). Kuhn szerint a
valtozas altal éppen ,érintett tudomanyteriiletekrél joggal mondhatjuk: novekvd
valsag jellemezte 6ket” (Kuhn 1984: 99). Ahogy a kora tizenhetedik szazadban az
»arisztotelidnusok eréditménye 6sszeomlott”, vagy ahogy John Donne panaszolta:
sizekre ment, egészen szétesett” (Koestler 1998: 299), tigy szamos mas példa is
igazolja, hogy ,4j elmélet... a normal problémamegoldé tevékenység nyilvanvald
csédje utan jelentkezett” (Kuhn 1984: 107). Uj elméletek 1étrejottét erds szakmai
bizonytalansag, a korabban uralkodé elmélet valtozatainak tulburjanzasa el6zi
meg, amirdél Kuhn tgy véli, hogy ,jellegzetes valsagtiinet” (Kuhn 1984: 102), s
ez a ,valsag a paradigma valtozatainak tulburjanzasaval... oly médon lazitja a
normal rejtvényfejtés szabalyait, hogy végiil lehet6vé teszi egy Uj paradigma
megjelenését” (Kuhn 1984: 113).

Mivel az ,egyéni felfedezés és egy adott tudomanyag torténelmi fejlédésének
jellegzetes allomasai kozt felismerhetdk bizonyos analégiak” (Koestler 1998: 291),
a fenti eredményeket viszonylag konnyen atvihetjiik az egyéni felfedezés teriiletére
is. Vilagos, hogy amikor az élet valamilyen 0j probléma elé allit benniinket, akkor
is ,azon kddok szerint kiséreljiik meg a megoldast, amelyek hasonl6 helyzetekben
a multban eredményre vezettek. ... A probléma Gjdonsaga azonban - akar az élet-
ben, akar a laboratériumban - eljuthat egy pontig, amikor egyes vonatkozasokban
emlékeztet ugyan a mualtban tapasztaltakra, de tartalmaz mar olyan jellegeket is,
amelyek a korabban sikeresen alkalmazott jatékszabalyokkal és médszerekkel
megoldhatatlanna teszik” (Koestler 1998: 138). Ezért mondhatta Feyerabend, hogy
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a ,»tudomany« sikere nem hasznalhat¢ fel érvként amellett, hogy standardizalt mé-
don jarjunk el a még megoldatlan problémak esetében” (Feyerabend 2002: 32).

Valamely probléma megoldhatatlansaga az egyén gondolkodasaban gatolt
szituaciotidéz el6. Az igy el6allott stresszhelyzetben kénnyen el6fordulhat, hogy
»,amikor minden, a probléma megoldasara iranyuld, a hagyomanyos, megszo-
kott mddszerekkel tett reményteljes kisérlet cs6d6t mond..., maga a szervezett,
céltudatos viselkedés is darabjaira hull” (Koestler 1998: 139). Koestler éppen a
gondolkod6 elme ezen szétesésének, vagy ha agy tetszik, dezintegracidjanak a
leirasara alkotta meg a biszocidcid kifejezést, hogy kiilonbséget tegyen az ,egy
sikon val6 gondolkodas rutinmivelete és a kreativ tevékenység kozott, amely...
mindig egynél tobb sikon mozog. E16bbi céltudatos, j6zan miikodésnek nevezhe-
t6, mig utdbbi egy dsszetett, instabil allapot, melyben mind a gondolkodas, mind
pedig az érzékek egyensulya bizonytalan” (Koestler 1998: 24).

Koestler ugyan 0j elnevezéssel gazdagitotta szétarunkat, de amikor az elme'
kreativ tevékenységét instabil allapotként jellemezte, tulajdonképpen ugyanazt a
helyzetet irtale, amelyet az altalunk eddig citalt szovegek. A tudésok , Heuréka!”-
élményében megnyilvanulé szilard ,aha” érzéshez vezetd ut tehat szintén az
ujdonsagok megsziiletésének eddig felismert sémajat koveti.

A szavak a fenti legkiilonfélébb szaktertiletekrol vett példakban tehat kii-
lonboznek egymastol - dezintegrdcié vagy anarchia a Nyugat megsziiletésénél,
vdlsdg a biirokratikus szervezeti rendszer valtozasa soran, anomdlia, vdlsdg, for-
radalom az Gj tudomanyos elméletek és biszocidcié az egyéni felfedezés esetében
- jelentéstik azonban ugyanaz. Az Gjdonsag tehat csakis valamiféle dezintegracio,
anarchia, valsag vagy forradalom kozepette johet 1étre. Kérdés azonban, hogy ez
a sok néven emlegetett szétbomlas miként allhat el6.

A zsakutcas fejl6déstdl a termékeny anarchidig

A valasz egyszer(i, ha a bomlast - ha ,nem iilnek térvényt a szendtorok... majd
hoznak a barbdrok, csak betérjenek” (Kavafisz 1975) elv jegyében - kiils6 er6
hatasanak tulajdonitjuk. Endogén folyamatként viszont a valasz alapvetden at-
tol fiigg, hogy mi el6zte meg a szétbomlast, azaz a bekovetkezett dezintegraciot
kézvetleniil megel6z6en mibe is keveredtiink. Ugy t{inik, tobbnyire zsakutcéba.

12 Abiszociacié a kreativ elme allapotat irja le, ezért ezen a ponton felmerilhet a kérdés, hogy vajon vannak-e olyan sze-
mélyiségjegyek, amelyek a problémamegoldasban sikeres embereket megkulonboztetik masoktol? Csikszentmihalyi
Mihaly szerint a kreativ embereknek tulajdonitott legtobb személyiségvonas erésen kulturafuggé. Mégis, ha egy
szoéval kellene kifejezni, hogy miben kulonboznek a kreativ emberek mas emberektdl, akkor Csikszentmihalyi a
komplexitas jelz6t hasznalna, mivel a kreativ emberek gyakran ,olyan gondolatokat és viselkedést 6tvoznek ma-
gukban, amelyek a tébbi embernél elkulontlinek egymastol” (Csikszentmihalyi 2008: 66).

Erdekes, hogy a kreativ tevékenység kapcsan Koestler is 6sszetett (azaz komplex) instabil allapotrél beszél, s ugyanezt
a kifejezést hasznalja Feyerabend is a tudomanyos modszerrel szembeni kévetelmények megfogalmazasakor, kiemel-
ve, hogy ,egy komplex kézeg, amely meglepd és elére nem lathaté fejleményeket tartogat, komplex médszereket
igényel” (Feyerabend 2002: 39).

Nem tekinteném egyszer( véletlennek az azonos széhasznalatot. Kénnyen eléfordulhat, hogy valamely megoldha-
tatlannak t(in6 gatolt helyzetben egy szélséségeket magaba olvasztod, s e belsé feszlltség nyomasanak kitett komplex
személyiség kdnnyebben felmondhatja a korabbi tapasztalatok alapjan el6re rogzitett, megszokott, de az adott esetben
mar hasznavehetetlen szabalyokat, s ennyiben maga is része lehet a megoldashoz vezeté komplex médszereknek.
Mindez felveti annak lehetéségét, hogy tanulmanyunkat a komplex rendszerek napjainkban Uj erére kapott kutatasi
programjahoz kapcsoljuk, pillanatnyilag azonban erre még felkésziletlennek érezziik magunkat.
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Igaz ez a normal tudomdanyra, amely ,Ujra és Gjra utat téveszt” (Kuhn 1984: 23), s
amiérta ,tudomanyban, a miivészetekben vagy a filozéfidban bekdvetkezett nagy
attorések mind-mind vakvaganyokbdl valé sikeres kimenekiilések” (Koestler
2000: 231). All ez a bioldgiara is, hiszen, bar mindnyajunkat csodalattal tolthetnek
el az é16 szervezetek 0sszetett alkalmazkodasi formai, a ,természetes szelekci-
6n alapulé evolicié elméletéb6l nem kovetkezik, hogy az é16 szervezetek egyre
Osszetettebbé valnak... sok - talan a legtobb - leszarmazasi vonal évmilliokon
keresztil alig valtozik” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 27), ennyiben tehat
utjanak végére érkezett. A fentiekhez hasonl6 zsakutcas jelleggel szembesiilhe-
tiink a tarsadalomfejlédés terén is, ahol a szinte kézbeszédi karriert befutott
bib6i metafora mellett megint csak Hajnalra hagyatkozhatunk. O ugy vélte, hogy
az ,emberek kozti érintkezés lehetGségei, modszerei valtjak ki az alkotoerdket, az
igy kialakult szervezetek, intézmények alakitjak a kozosséget és egyént; mihelyt
a tarsadalomszervezet mechanizalédik..., mihelyt drra lesz a tarsadalmon, s nem
eleven kozvetitdje, 6sztonzodje az ember anyagi-szellemi tevékenységének, meg-
szlinik termékeny fejlédésképessége: mar nem tud ujat kihozni az emberekbdl.
Talan egyre finomul6 kultura lesz bel6le, de 6si mély eréknek uj eléretorése, fel-
dolgozasa nélkiil” (Hajnal 1988: 18). Egy ilyen tarsadalomban pedig az ,,emberek
abban élnek, ami mar elkésziilt” (Hajnal 1988: 18).

A fejl6dés tehat el6bb-utdbb sziikségszerlien valamiféle zsakutcaba mand-
verezi magat.”® Marpedig a zsdkutcabdl kikeriilni csak hatramenetben lehet.
Mar az is hatralast jelent, hogy a ,valsagok soran a tuddsok gyakran spekulativ,
kidolgozatlan elméletekhez folyamodnak” (Kuhn 1984: 91), és kozismert, hogy
,Kopernikusz sem ott folytatta, ahol Ptolemaiosz abbahagyta; 6 kétezer évnyit
hatralt vissza - Arisztrakhoszig” (Koestler 2000: 233). A ,tudomanyok fejlédé-
sének azokat a nem kumulativ eseményeit..., melyek soran valamely paradigma
szerepét részben vagy egészben atveszi egy vele 6sszeegyeztethetetlen, Gj para-
digma” (Kuhn 1984: 128), nevezte Kuhn tudomanyos forradalmaknak. Vilagos,
hogy a kumulativ tudomanyfejlédés eszméjének feladasa és a rivalis paradigmak
0sszemérhetetlensége a tudomdanyos forradalmakat ugyanolyan térvénysze-
géssel jaro torvényalkoté kezdetekké avatja, mint amilyeneknek ma a politikai
forradalmakat tartjuk. Csakhogy a ,forradalmat jelent6 revolticié szo eredetileg
csillagaszati szakszé volt, amely... az égitestek szabdlyos, torvényszertien forgo
mozgasara utalt” (Arendt 1991: 54). Kiilondsen figyelemreméltd, hogy a ,tizen-
hetedik szdzadban, amikor el§szor talalkozunk politikai fogalomként a széval...,
még... valamilyen eleve meghatarozott ponthoz valé visszafordulds leirasara
alkalmaztak” (Arendt 1991: 55).

A megallas, a zsakutca a tarsadalomfejlédésben ,egyuttal bomlast is jelent,
a mozgaté erdk elsekélyesedését, az emberek... nem kényszeriilnek termékeny
eréfeszitésekre” (Hajnal 1988: 18). Innen csak ,4j, talan primitivebb (kiemelés

13 Hosszabb tavon minden utca zsakutca. Mindez felveti annak lehetdségét, hogy a magyar térténelemben nem is
annak zsakutcas jellege az igazi probléma, hanem, hogy az egymast kovetd Ujrakezdésekkor olyan hamar érkezik
el az ut vége.
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télem, F. N.), de mas, életteljesebb alapokbdl épitkezé tarsadalmak” (Hajnal 1988:
18) jelenthetnek kiutat, olyanok, amelyek képesek az ,emberi és a tadrsadalomélet
mély, irracionalis vilagaba lenyulni (visszalépni!? - kdzbevetés télem, F. N.), s abbol
mintegy Uj életanyagot feldolgozasra megragadni” (Hajnal 1988: 25).

Aztis tudjuk, hogy a , kreativitas a tudomanyokban és a miivészetekben gyak-
ran az analogiak felismerésén alapszik” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 159),
hiszen a teremtd cselekedet nem a semmibdl] teremt, hanem inkabb , kombindl,
szintetizal” (Koestler 1998: 140). E szintetizalas lehet&sége eldl viszont a ,nyelv
kialakulasa dontotte le a korlatokat..., lehet6vé téve az ezutan megindulé folya-
matos kulturalis evoluciot” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 159). J6l ismert
ugyanakkor, hogy az egyéni felfedezések soran gyakran éppen ezt a nyelvet kell
feladnunk (visszalépniink!?), hogy eredeti, j ,gondolataink vilagosak lehessenek”
(Koestler 2000: 235).

Zsakutcaba tehat a tulzott - tudomanyos, biolégiai, tarsadalmi - specializacié
egyiranyu folyamata révén keveredhetiink. Az ebbdl vald kihatralas a specializacié
visszabontasaval, ebben az értelemben tehat dezintegracioval jar egyiitt. A hatra-
las azonban nem csak ilyen konkrét, hanem képletes is lehet. Koestler felidéz egy
1928-bol szarmazo elképzelést, ,,mely szerint... a gerincesek... a tengeri siinre vagy
a tengeri uborkara emlékeztetd primitiv tliskésborii forma Ildrvdibél (kiemelés
télem, F. N.) szarmaznak” (Koestler 2000: 213). Szép példaja lehet ez a ,zsakutca-
bdl jol nekihatralva és nagyot ugorva valo kijutas” (Koestler 2000: 216) Koestler
szerint ,minden fontos és meghatarozé evoluciés forduléponton tetten érhet6”
(Koestler 2000: 216) fejlédési sémajanak.

Rendkivil izgalmas példat szolgaltat erre az eukaridta sejtek kialakulasa,
amit azok is igen nagy evoliciés ugrasnak tartanak, akik nem feltétleniil osztjak
Szathmaryék koncepciéjat az evolicié nagy 1épéseirdl. Az eukariota sejtek igazi
iizemek, szakosodott szervekkel. A sejtplazmatol elvalasztott sejtmagjuk, szamos
sejtszervik - mint a sejt energiagyaranak tekinthet6 mitokondriumok - és szintes-
tiikk van. Sokkal bonyolultabbak a prokario6ta sejteknél (1ényegében a baktériumok-
nal), térfogatuk is atlagosan mintegy tizszerese a prokariotakénak. A prokariota
és eukariota sejtek kozotti legfontosabb kiillonbség azonban, hogy az elébbieket
merev sejtfal veszi koriil. Hogy miként tortént, nem tudjuk, de feltételezhetd, hogy
a sejtfal elvesztése inditotta el azt a valtozassorozatot, amely az eukariéta sejtek
kialakulasahoz vezetett. Csakhogy 6nmagaban ez kétségtelentil igen bizonytalan
helyzetet jelent e sejtek szamara. A fal nélkiili sejtek rendkiviil sériilékenyek, ami
rendre az érintett leszarmazasi vonalak kihalasdhoz vezetett. A sejtfal elvesztése
tehat onmagaban véve veszélyes visszalépés, amire feltehet6en tobbszor is sor kertil-
hetett. Egy adott alkalommal aztan ez a korabbiaknal bizonytalanabb helyzet egy
Ujfajta taplalkozasmadd kialakulasat tette lehetdvé, s ,arra kényszeritette (kiemelés
t6lem, F. N.) az 6si eukariotakat, hogy Gj médszert fejlesszenek ki a kromoszémak
szétvalasztasara”. Az igy kialakult ,mitézis sziikségmegoldas volt, amelyre azért
kényszertiltek (kiemelés t6lem, F. N.) az eukariotak, mert a régi prokariéta mecha-
nizmus mar nem miikodott” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 81). Masfeldl, ezen
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Uj médszerrdl tudhato, hogy sziikséges feltétele volt a tobbsejtli szervezetek megje-
lenésének, azért a 1épés evolticids jelentdségét aligha kell tovabb ecsetelntink.

Ugy tiinik, hogy a jelentds, azaz egy hierarchikus rendszer valamelyik szint-
jének egészét érint6 innovaciok létrejottének koriillményeiben csakugyan létezik
egy altalanos séma. Az Gjdonsag a valamilyen zsdkutcabdl valé kihatralas révén
el6allé bomlds, dezintegrdcio, anarchia, vdlsdg, anomdlia, forradalom, biszocidcié
kozepette sziilethet meg. A tovabbiakban ezeket az allapotokat az instabil allapot
gyljténév alatt foglaljuk 6ssze. Ezzel nemcsak a beszédmaddot egyszeriisithetjik,
hanem a forrasként felhasznalt tarsadalomtudomanyi szovegekben meghono-
sodott kifejezések kozvetett vagy kozvetlen politikai jelentésétdl is megszaba-
dulhatunk, vilagossa téve, hogy ezeket a kifejezéseket nem politikai, hanem az
innovaciok keletkezési koriilményeit leiré dinamikai kategériakként kezeljiik.

A szovegben ugyanakkor az ,instabil” jelz6t inkabb csak metaforaként alkal-
mazom, s pontos dinamikai jelentését nem aknazom ki. Ez persze nem jelenti azt,
hogy nincs is semmilyen kapcsolat ezzel a szaktudomanyos jelentéssel. Kiillonosen
izgalmas a modern kdoszelmélettel val6 kapcsolat, hiszen az igynevezett kaotikus
viselkedés sordn a rendszer mindig tjabb és tjabb instabil 4llapotok kozelébe ke-
ril, a,kaosz tehat az dllandosult instabilitas” (Tél és Gruiz 2002: 80). Figyelemre
mélto az is, hogy a komplex rendszerek tartésan nem egyensulyi (instabil) alla-
potban lehetnek, ami a rendszeren beliili, endogén kreativitas alapvet6 forrasaul
szolgalhat. Az a tény pedig, hogy egy instabil allapotban 1évé kaotikus rendszer
rendkiviil érzékeny az 6t ért kiils6 hatadsokra, meghataroz6 a tekintetben, hogy
a nagy jelent6ségli innovaciok hosszu tavu kovetkezményei gyakorlatilag elére
jelezhetetlenek. Mindez rendkiviil erds fenntartasokat ébreszt bennem min-
denfajta hosszu tavua tarsadalommeérnokséggel szemben. Annak végiggondolasa
azonban, hogy a fenti természettudomanyos eredmények mennyiben érvényesek
a tarsadalmi rendszerekre, még tovabbi kutatast igényelne.

Megallapithatjuk tehat, hogy a nagy, azaz egy rendszer(alrendszer) egészét
érint6 dramai valtozasok akkor lehetségesek, ha az érintett rendszer(alrendszer)
instabil allapotba kertiil, amivel eljutottunk a jelen esszé kdzponti problémajanak
altalunk javasolt megoldasahoz. S mivel a kiindul6 kérdést megvalaszoltuk, ezen
a ponton tanulmanyunk végére érkeztiink.

Nem véletlen azonban, hogy a szoveg tovabb folytatédik. Szeretném ugyanis
egyértelmiivé tenni, hogy a fentiekben az egy rendszer egészét érintd innovaciok
létrejottének csupan a sziikséges feltételeit tartuk fel. Eredményiinkbdl semmi-
képpen sem kévetkezik egy ,,minél rosszabb, anndl jobb”, vagy valamiféle vagyott
utoépia elérése érdekében ,csindljunk forradalmat, provokdljunk felforduldst, idéz-
zlink elé anarchikus dllapotokat” jellegii konstruktivista aktivizmus. Az instabilitas
ugyanis semmiképpen sem jelent garanciat az innovaciok felbukkandasara, s hajlok
arra, hogy az elégséges feltételek elvben is feltarhatatlanok. En mindenesetre ezen
a ponton biztos, hogy tuddsom hataraihoz érkeztem. Persze az, hogy valamit nem
tudunk, nem jelenti azt, hogy ne tudnank szamot adni e nem tudas mibenlétérol.
Ezt kisérlem meg a dolgozat hatralévd részében.
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Az eurdpai tarsadalomfejlédés sajatossdgainak megértésében Hajnalnal és
Bibonal is kiillonds hangsulyt kapott, hogy a Rémai Birodalom bukasa utani -
mindkett6jiik, és mint lattuk, Sziics Jend altal is - kiilonlegesnek tartott koriil-
ményeket a ,termékeny anarchia” (Lakatos 1998: 59) allapotaval jellemezték.
Koestler sz6 szerint ugyanezt a kifejezést hasznalta, amikor arrél beszélt, hogy
valamely Uj tudomanyos szintézis éppen abbdl a ,termékeny anarchidbdl emel-
kedik el¢” (Koestler 1998: 299), amely minden tudomanyag térténetében idérél
iddre visszatér, s amely megfelel az egyéni felfedezésnél megfigyelhetd ,koltés”
id6szakanak. Amikor pedig Kuhn a tudomanyfejlédés kapcsan a paradigmak ,, rom-
bolva épité” (Kuhn 1984: 97) valtozasairdl beszél, akkor mas szavakkal ugyan,
de nemcsak nagyon hasonléan mindgsiti az 4j megsziiletésének koriilményeit,
hanem felidézi benniink a teremté rombolds (Schumpeter 1976) j6l ismert fogal-
mat is. Tudjuk, hogy Schumpeter ezzel a kifejezéssel a gazdasagi fejlédésnek azt
az endogén folyamatat probalta megragadni, amelyben az innovacidk sziintelen
forrasanak tekintett vallalkozasok a régi struktirakat rombolva alkotnak - a
fogyasztasi joszagok, termelési és szallitasi mdodszerek, piacok vagy szervezetek
terén - valami gjat.

Ez lehet egyébként a magyarazata annak, hogy a nyugati kapitalizmus az el-
mult par szaz évben miként volt képes kataklizmak nélkil is jelentds technoldgiai,
technikai, szervezeti és tarsadalmi Gjitasok bevezetésére. Ugy vélem ugyanis,
hogy a ,teremt6 rombolas” fogalma nem egyéb, mint a dolgozat elején Mérei-
szovegekkel megidézett mikroelemzési perspektiva gazdasagi megfelelGje. Ezt
az értelmezést valdszinisiti, hogy Schumpeter nem csupan a piacgazdasag 6nall6
lizletembereit, hanem minden olyan gazdasagi alanyt vallalkozoénak tekintett,
akinek funkciéja az 4j kombinaciék megvaldsitasa (Schumpeter 1980: 120-121).
A vallalkozok kozotti verseny pedig a mintakdvetés és atalakitas szétvalaszt-
hatatlanul dsszetartozé egyiittesében felismert fesziiltség gazdasagi parjaként
miikddik, ezért lehet a gazdasagi innovaciok allandosult forrasa. Eszerint tehat a
nyugati tipusu piaci kapitalizmus sajatossagat nem az adn4, hogy az innovaciék
nem instabil koriilmények kozott sziiletnének meg, hanem hogy a mikroszintii
instabilitas koriilményei kozott 1étrejovo djdonsagokbol milyen gyakran lesz
makroszint{ eredmény.'

Azt persze a fenti szerz6k egyike sem 4llitotta, hogy az anarchia maga len-
ne termékeny, s a rombolas mindenképpen teremtd, hiszen mindenki csak az
~eredmények fel6l visszanézve” (Lakatos 1998: 59) mindsitette az adott instabil
helyzetet termékenynek. Ha tehat nem mindig az, akkor joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy adott esetben miként lehet az anarchia, a romboléas, az instabilitas
csakugyan termékeny?

14 Ennek mikéntjére nincs valaszom, ugy vélem azonban, hogy ennek tisztazasahoz éppen a jelen dolgozatban tuda-
tosan mell6z6tt kozgazdasagi irodalom sokkal alaposabb feldolgozasara lenne szikség. Az is vilagos, hogy az itt
érintett kérdéskor az egyik oka annak, ami miatt az altalam ismertetett séma érvényességi kére tovabbra is bizony-
talan marad. Az esszé folyaman ugyan tobbszor is, ismétlédéen kiemeltem a jelentds innovacidk iranti fokozott
érdeklédésemet, egy hierarchikus rendszerben azonban erésen nézépont kérdése, mi mindsil éppen jelentésnek.
Koénnyen el6fordulhat, hogy egy innovacié valamely alrendszer szintjén fontosnak, mig a magasabb szervezédési
szintek fel6l nézve akar észrevehetetlennek is bizonyulhat.
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Evolucié, a siker zaloga?

Mindenekel6tt azt kell vildgossa tenniink, hogy eddigi szoéhasznalatunktol eltéréen
az innovaciok korantsem egyszeri aktusok. Erre utalnak tébbek kdzott a tudo-
manyos felfedezéseket oly gyakran kiséré els6bbségi vitak is. Ezen vitak mogott
ugyanis nem csak a tudésokban olykor csakugyan meglév egyéni becsvagy és
karrierambicidk, hanem az elsébbség eldontésével kapcsolatos valddi nehézségek
is meghtuzddnak. Rendkiviil szemléletesen mutatta be mindezt Kuhn az oxigén fel-
fedezése koriil kialakult els6bbségi vita elemzésével. Mint megjegyezte, Priestley
azon az alapon formalt jogot az oxigén felfedez6jének cimére, hogy 1774-ben ,el6-
szor 0 kiilonitett el egy kés6bb 6nall6 anyagfajtanak elismert gazt” (Kuhn 1984:
83). Masfeldl els6ként 1777-ben Lavoisier jutott arra a meggy6zddésre, hogy ,ez a
gaz 6nallé anyagfajta, a légkor két f6 alkotéelemének egyike” (Kuhn 1984: 82), amit
viszont Priestley sosem tudott elfogadni. Lathato, hogy ,bar az oxigént felfedezték
mondat kétségtelentil helyes, egyszersmind azonban félrevezet6, mivel azt sugallja,
hogy valaminek a folfedezése egyszerti aktus” (Kuhn 1984: 84). Pedig ,egy ujfajta
jelenség folfedezése sziikségképpen Gsszetett esemény: magaban foglalja valami
létezésének és mibenlétének felismerését is” (Kuhn 1984: 84). Priestley kétségte-
leniil rabukkant az oxigénre, de mibenlétével mar nem volt teljesen tisztaban, ezért
aztan nyugodt szivvel csak annyit allithatunk, hogy , 1774 el6tt nem fedezték fel az
oxigént, és valdsziniileg akkor sem tévediink, ha azt mondjuk, hogy 1777-re vagy
nem sokkal késébb folfedezték” (Kuhn 1984: 84).

Az egyes tudomanyagak folfedezéseihez hasonléan dsszetett, tobblépcsds az
egyéni felfedezés folyamata is. Az persze, ,hogy hany ismétlésen, iteracios lépésen
megy keresztiil, hany hurkot tartalmaz, hany meglatas sziikséges hozza, az a targy
mélységétol és terjedelmétdl fiigg. Az inkubacié néha évekig tart, néha csak par
oraig” (Csikszentmihdalyi 2008: 88). Vagy még sokkal rovidebb ideig, tehetnénk
hozza, s ehhez elég arra utalnunk, hogy a ,nagy szénokok némelyike, amikor sz6-
lasra nyitotta a szajat, még nem tudta, mit fog mondani” (Feyerabend 2002: 52).

Eddig az eukariéta sejtek kialakuldsat is egyetlen nagy 1épésként emlegettiik,
mikozben viladgos, hogy ez az evolticids 1épés is események egész sorozatat foglalja
magaban. Uj taplalkozasméd alakult ki, bels sejtvaz, és a sejtmozgas tj médszere
fejlédott ki, tobb replikaciés ponttal rendelkezd kromoszémak alakultak ki, s
létrejottek a sejtszervecskék. ,A torténet leny(ig6z6 vonasa, hogy a sok latszdlag
fliggetlen valtozast, amelyek megvetették a késdbbi evolicid alapjait, a sejtfal
elvesztése kényszeritette a sejtre, ami akkoriban jelentéktelennek és ugyanakkor
karosnak tlinhetett” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 90).

Latjuk tehat, hogy az innovacidk nem egyszeri aktusok, hanem 6sszetett esemé-
nyek, ha ugy teszik, tobblépcsés, visszacsatolasos folyamatok. Ez viszont lehet6vé
teszi, hogy éppen e folyamatjelleghez kapcsolédva valamely ujdonsag, kezdemé-
nyezés, innovacio sikerén egy ismeretlen jovével szembeni fellilkerekedését értstik.
Ha ugyanis megprébalnank elgondolni egy olyan ,,mesterséges életformat, amely a
legnagyobb eséllyel marad életben egy komplex és kiismerhetetlen kérnyezetben”
(Csikszentmihalyi 2008: 116), akkor ez nem a szokasos értelemben vett mérnoki,
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konstrukciés probléma. Nem is dllhatunk el6 valamilyen kész megoldassal, inkabb
csak azt az utat gondolhatjuk el, amely a legnagyobb eséllyel - s persze ez is messze
van a bizonyossagtol - elvezet valamiféle sziikségképpen iddleges , megoldashoz”.

Arra épithetiink, hogy az elgondolt életformanak képesnek kell lennie a , legtdbb
varatlan helyzettel megbirk6zni”, masrészt ,annyi felmeriil6 lehet6séget kihasznal-
ni, amennyit csak lehet”. E kettds elvarasnak megfelel6en egyfel6l nyilvan el6nyos,
ha az életforma egyedei valamilyen mértékben stabilitasra torekszenek, s bizonyos
foku konzervativ hozzaallassal a ,ha nincs eltorve, ne ragaszd meg” (Mokyr 2004:
211) elv alapjan multbeli tapasztalataikra tdimaszkodva igyekeznek a lehetd legjobb
megoldast talalni mindenre, hiszen a ,rutin az, ami készenlétben tart a kovetkezo
kihivasig”."> MasfelSl kivanatos, ha ,egyik-masik példanyban lenne egy olyan sza-
balyoz6 rendszer, amely pozitiv visszajelzést ad minden egyes alkalommal, amikor
folfedeznek valamit”. Kiilonosen fontos, hogy a felfedezés 6nmagaban vett érték
legyen, s hogy a ,szervezet ne csak a hasznos felfedezésekért kapjon megerdsitést,
maskilonben alulmarad a jovovel folytatott kiizdelemben” (Csikszentmihalyi 2008:
116). Egy valamiképp sikeres megoldas felleléséhez tehat rogziteniink kell bizonyos
szabalyokat, s a tobbit az id6re, pontosabban a vak drasmesterre, a darwini evold-
ciéra kell biznunk. Vigyazat! Ez nem jelenti azt, hogy a fentiekben logikai érveket
szolgaltattunk volna a darwini evoluciés szemlélet alkalmazasa mellett. Csupan
kibontottuk azt, ami a siker altalunk valasztott definici6jaban implicit médon eleve
benne volt. Ha a siker a tulélés, akkor a ,megoldas” a darwini evolucié.

Figyelemre mélto, hogy az eurépai tarsadalomelméleti gondolkoddsnak van
egy olyan vonulata, amely Darwint megel6zve, s6t Malthuson keresztiil még hatva
isra a darwinihoz nagyon hasonlo fejlédésképpel dolgozik. Ez ,bemutatja, hogyan
alakulhatnak ki az emberek kozotti viszonyokban 0sszetett, rendezett, és egy
pontosan meghatarozott értelemben célszer(i intézmények, amelyek keveset ko-
szonhetnek a tervezésnek, amelyeket nem kitalalunk, hanem sok ember kiilonallo
cselekedeteib6l fakadnak, akik nem tudtak, mit tesznek” (Hayek 1960: 58-59).
Mivel ezen tarsadalmi ,rend kialakuldsa adaptiv evolici6 eredménye” (Orthmayr
2002: 90) lenne, meg kell gondolnunk, hogy a tarsadalmakban teljestilhetnek-e a
természetes szelekcion alapulé evolicié miikodésének elemi feltételei.

A feltételekrol beszélve els6ként azt szoktak kiemelni, hogy a természetes kiva-
lasztédason alapulé evolticié miikodéséhez az kell, hogy az utédok 1étrehozasa soran
idérdol idére mutaciok, azaz 0j 6rokolhetd valtozatok jelenjenek meg. Az droklédés
tehat nem lehet tokéletes, mert annak alkalmankénti hibai (a mutaciok) teremtik meg
azta sokféleséget, amelyen a szelekcid hathat. Megjegyezziik azonban, hogy a foldi élet
kialakulasakor ,inkabb a tul sok, nem pedig a tul kevés mutaci6é okozhatott gondot”
(Szathmary és Maynard Smith 2000: 47). Ha ugyanis tdl sok a mutacid, akkor a sze-
lekcié nem tudja kell6 ideig fenntartani az eredeti tizenetet. Konnyen belathato, hogy
atarsadalomszervezddésben érvényesiilé darwini evolicié miikddése soran is inkabb
areplikaci6 pontatlansaga, semmint tilzott pontossaga jelenthet problémat.

15 A vilag legnagyobb konténerszallité hajojanak kapitanya nyilatkozta a National Geographic csatornan.
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Eppen ezen a ponton valik kiilonésen érdekessé a Nyugat, mint innovacié
létrejottének az esete. Elérebocsatanam, hogy a most kovetkez6 fejtegetések
soran semmiképpen sem célom a nyugati tipusu tarsadalom kialakulasanak ki-
meritd leirasa. Tekintsiik erésen stilizalt esettanulmanynak, amelyben tovabbra
is a hajnali tarsadalomtorténeti iskola fogalmi keretei k6z6tt maradva a darwini
evoluciénak e konkrét esetre val6 alkalmazhatdsagat elemzem.

Hajnal Istvan fejlédéselméletét rekonstrualdé tanulmanyaban Lakatos Laszlé
ugy vélte, hogy az ,egész eurdpai fejlédésben az a legfontosabb - és éppen ettdl
lesz »eurodpai« és »humanus« -, hogy a fejlédés kezdetén sajatos - egyébként
rémisztd, de a késébbi fejlédés szempontjabol éppenséggel kedvezd - koriilmé-
nyeknek kdszonhet6en egy hosszu torténelmi id6szakon keresztiil a tarsadalmi
szerepléknek, a legkisebbeknek is, mddjuk nyilott arra, hogy maguk alakitsak ki
a szamukra legmegfelel6bb életformakat, technikakat, s ebbe se hatalom, se pénz,
se racionadlis ész nem sz6lhatott (nagyon) bele” (Lakatos 1998: 60).

Mindezt hajlamos vagyok ugy értelmezni, hogy az emberi kézdsségekben
fellelhetd informaci6 tarolasanak maddjai megvaltoztak, ami a Szathmary-féle
evoldcids nagy lépések kortilményeit idézi fel. A darwini evolicié miikodésének
feltételeit azonban a szokasvilag 6nigazgatd karaktere teremti meg. Ahogy azt
Lakatos dsszefoglalja: ,1. Kezdetben még nincs erds intellektualizmus, az életfor-
mak tehat csak szokasokban fejezddtek ki; 2. a szokasokban maguk a tarsadalmi
szereplok fejezik ki az életviszonyaikat; 3. a szokdsok védelmet nydjtanak a kiilsé
erdkellen...; 4. ...a szokasvilagnak ez a bonyolultsaga védelmet nyujt a rendelkez6
ésszel szemben” (Lakatos 1998: 60).

A szokasszertliség tehat a tapogatdz6 emberi eré6feszitések révén kialakitott
életformak atorokitése révén biztositotta a replikacié kelld pontossagat, s teremtet-
te meg a lehet6ségét annak, hogy a természetes kivalasztédason alapul6 evolucié a
legkisebb tarsadalmi szerepl6k szintjén is miikodhessen. Szerintem lényegében ezt
fogalmazta meg Lakatos Laszl6 is, amikor Hajnal Istvannak az idealis tarsadalom-
fejlédésre vonatkozé elgondolasait 6sszegezve az egyéni teljesitmény kényszere, s
a spontan mddon kialakult életformak feltétlen elismerése mellett az id6 szerepét
emelte ki. A kozépkori eurdpai fejlodés sikerének titka tehat az evoliciénak ezen
az alsé auton6m tarsadalmi szinten torténé munkalkodasaban rejlik.

Az utolsé bekezdésben azonban a tulélés értelmében vett ,sikeres” mellett
mar az ,idedlis” tarsadalomfejlédésrdl kezdtiink el beszélni, amivel atcsisztunk
az értékitéletek terepére is. Vilagos, hogy a tulélés mellett az innovaciok sikerének
megitélésében nagyon sokféle erkolcsi, vallasi, hatalmi, gazdasagi, vagy rovid
tava hatékonysagi kritériumot is figyelembe vehetiink. Ezek alkalmazasatol az
evolicié még nem lesz teleologikus, de bizonyos - leginkabb az ,ilyet mi nem te-
szlink” tipusu tilt6 - (erkolcsi, vallasi, hatalmi, gazdasagi stb.) szabalyok révén a
tarsadalmi fejl6désnek valamilyen altalanos iranyt mégiscsak adhatunk.

Ebben az értéktartalmu értelemben kérdezi Lakatos, hogy ,igaza van-e Hajnal-
nak, amikor azt sugallja, hogy a legjobb eredmények akkor sziiletnek, ha rabizzuk
a dolgokat az emberekre? Igaz-e, hogy ha magukra hagyjuk az embereket, akkor
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emberhez mélté vildgot teremtenek maguknak?” (Lakatos 1998: 63). Nos, a ,ter-
mészetes szelekciéval zajlé evolicid el6relatas nélkiil miikodik” (Szathmary és
Maynard Smith 2000: 38), igy nem is garantal semmit. Inkabb csak annyit mond-
hatunk, hogy a Nyugat els6 fél évezredét jellemzé ,dezintegracio... civilizacios
stllyedés, reagrarizal6das és elhizddo politikai anarchia kézepette” (Sziics 2006:
37) bizonyos korabbi korlatoz6 kényszerek sziintek meg. Amikor a ,régi képletek
csaknem teljes lebontasa utan ez a kiilonos, mozaikszerti, ceremonialis és modoros
hiibéri vilag... a maga mddjan hozzalatott a tarsadalom és allam valaming tjszeri
viszonyanak kialakitasdhoz..., az allam igazgatasi, katonai, fiskalis, biraskodasi
funkciéi... lestillyedve mintegy 1épcsézetesen” eloszoltak a ,hiibértarsadalomban”,
a ,szuverenitast mintegy részekre bontva magaba szivta a tarsadalomnak egy Gjon-
nan képzddott politikai szektora” (Szlics 2006: 42) (kiemelések t6lem, F. N.).

Az eurodpai fejl6dés titka tehat nem egyszeriien az evolicié munkalkodasa-
ban, hanem abban a figyelemre mélt6 tényben rejlik, hogy a tulélésért folytatott
verseny itt alapvetéen mar nem a birodalmak, allamok, varosallamok vagy di-
nasztiak kozott zajlott. A szelekci6 athelyez6dott a , sok-sok kis, sajat szokasjoggal
él6 tartomany” (Szilics 2006: 42), pontosabban az egyéni teljesitmény kényszere
alatt mikodé (mikro)kozosségek szintjére. Emiatt, ha ez az evoldcid egyaltalan
Jfeltalalhatott” valamit - amire persze semmiféle el6zetes garancia nem volt -,
akkor az csakis maga az autoném tarsadalom lehetett.

Az emberi mikroko6zosségek ,tapogat6zé er6feszitéseibdl” (Orthmayr 2002:
90) igy az ,individudlis emberi szellemnél nagyobb valami” (uo.) johetett létre.
Ennek kovetkeztében ,minden gondolat, terv hatalmas, kipréobalt tapasztalati
anyagon alapszik. Az eurdpai tarsadalom szervezete... soha el nem ért aranyok-
ban kozvetitette az ismereteket, a kézi munkatoél kezdve az elvont gondolatokig.
Minden munka s minden vallalkozas mélyen beilleszkedik a tarsadalom munka-
szervezetébe, realissa valik, a generaciok gyakorlatan alapuld biztossag érzé-
sével, nem hagyatkozik csupan az elméleti tanitasra és az egyéni képességekre,
vakmerdségre” (Hajnal 1988: 7).

Ugy tiinik, hogy a nyugati tipust tarsadalomszervez3dés létrejotte soran az
emberi kozosségekben fellelhetd , informacid tarolasanak és dtadasanak modjai is
megvaltoznak” (Szathmary és Maynard Smith 2000: 15), ezért vélem ugy, hogy ez
az innovaci6 a tarsadalmi evoludcié keretein beliil a Szathmary-Maynard Smith-i
értelemben vett evolicidés nagy 1épésnek tekinthetd.

Zaré megjegyzések

Kiindul6 motivacidonk az volt, hogy feltarjuk a nagy ugrasokat eredményezd in-
novaciok keletkezésének koriilményeit. Késébb ezt pontositottuk, mondvan, hogy
egy hierarchikus rendszer valamely szervezddési szintjének egészét érinté dramai
valtozasok lehet8sége érdekel benniinket. A megfogalmazas médosuldsanak iranya,
valamint a menet k6zben, fokozatosan bevezetett széhasznalat - fesziiltség, instabil

allapot, komplex hierarchikus rendszerek, kdosz - alapjan elemzéstink rendszer-
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elméleti megkozelitésiinek tiinik. Ehhez képest meglepd, hogy teljesen mell6zé6m
a rendszerelméleti irodalom felhasznalasat. Nos, éppen azért, mert e kapcsolatot
magam is alapvetd fontossagtinak ismerem el. Ugy gondolom azonban, hogy az itt
érintett kérdések rendszerelméleti elemzése 6nallé tanulmanyt érdemel. A jelen esz-
szében csupan arra torekedtem, hogy a rendszerelméleti megkdzelitésektdl tavol esé
szovegek forrasként torténd felhasznalasa révén érzékeltessem, e szemlélet ezekben a
munkakban is jelen van. Terveim szerint a jelen dolgozatot egy a dinamikus rendsze-
rek elméletére tdmaszkodo 6nallé tanulmany koveti, amelyben a biolgia inspiracioju
luhmanni rendszerelméletet szeretném 6sszetarsitani a rendszerkémia meghatarozé
hazai képvisel6jének, Ganti Tibornak a chemotonelméletével.
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Miert fenntarthatatlan, ami fenntarthaté?
A kornyezetbharat gazdalkodas és a kdzosségi
vallalkozas esélyei egy aprafalvas regioban

,Nem az a hiba, hogy ez vagy amaz, ami az egyéni vagy a kozjéra nézve hasznos volna, nem
térténik meg, hanem a hiba abban rejlik, hogy lehetetlen, hogy megtérténjen.”

(Széchenyi Istvan: Hitel)

Lanyi Andras

land@tatk.elte.hu

OSSZEFOGLALO: Ahhoz, hogy a fenntarthatdsag természeti és tarsadalmi feltételeinek megfe-
lel6 fejlesztést célzo torekvések esélyeir6l vagy esélytelenségérdl véleményt alkothassunk a
hazai agrariumban, olyan szélesebb tarsadalomtorténeti 6sszefiiggéseket is figyelembe kell
venni, amelyekkel a vidékfejlesztés vagy az 6koldgiai gazdalkodas irodalma nemigen foglal-
kozik. Erre tesz kisérletet a jelen tanulmany a nyugat-magyarorszagi Orségben végzett terep-
kutatas tanulsagai alapjan. Ugy talaltuk, hogy az utolsé két embersltd drasztikus valtozasa-
inak sériiléseit hordoz6, kozéposztalyaitél megfosztott falvak zémmel ingazé vagy inaktiv
lakoi, tomeges migraciotol szétzilalt kozosségei nem rendelkeznek a vallalkozashoz, a helyi
forrasok feltdrasdhoz és hasznositasahoz nélkiilozhetetlen feltételekkel. A csaladi gazdasago-
kat tonkretették a kisebb mezdgazdasagi vallalkozasokat stjto értékesitési, adminisztrativ,
palyazati és egyéb korlatozasok, a kedvezotlen arviszonyok, a hazai termékek kiszorulasa a
hazai piacokrdl. Feleslegiiket leginkabb a helyi cserekereskedelemben, a szlirkegazdasagban
értékesitik. A paraszti tudas az elmult évtizedekben végzetesen leértékel6dott és eltlindben
van. A rendszervaltds haszonélvezdi és karvallottjai, illetve a bennsziilottek és a jovevények
kozotti bizalom hidnya, régi és friss sérelmek emléke akadalyozza az egytittmi{ikodést, a
kozosségek formalodasat. A helyi hagyomanyokon, helyi természeti forrasokon alapulé vallal-
kozasok beleiitkoznek az elmult id6szak agrarpolitikaja altal teremtett, kényszerité gazdasagi
realitdsokba. A kezdeményezG6k tobbsége a betelepiilt (vagy hazatelepiilt) egykori varoslakok
koziil kerl ki, illetve ,vilagnézeti” vallalkozd. Az ismertetett koriilmények kozott gyakran
elszigetel6dnek, vagy az elszenvedett kudarcok késztetik ket terveik feladdsara. Az elmult
husz év a varakozéasokkal ellentétben az agrariumban nem a maganvallakozas megerésodésé-
nek, hanem ellehetetlentilésének korszaka volt. A mai falusi tarsadalom és gazdasag elsGsor-
ban az allami Gjraelosztas rendszereitd], s a rendszer miikodését meghatarozo helyi szereplék
kozti részben biirokratikus, részben informalis kapcsolatoktol fiigg.

A kutatas célja és helyszinei

Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan létrehozott K6z6s Orékségiink Kutatomii-
hely altal folytatott vizsgal6dasok célja a fenntarthaté vidékfejlesztés lehet6sége-
inek és akadalyainak feltardsa. Meg akartunk ismerkedni a kdrnyezetbarat gaz-
dalkodasi kisérletek és kozosségépitd torekvések résztvevoinek tevékenységével,
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inditékaival, tarsadalmi hatterével és fogadtatasaval. Kezdett6l fogva vilagos volt,
hogy nem érhetjiik be az egyéni stratégidk és attitidok tanulmanyozasaval, ha-
nem a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi koriilményekkel kell tisztaba jonniink,
mert az attérés az Uj technoldgiakra és egytttélési formakra végsd soron nem az
egyénen, hanem a sziikebb és tagabb tarsadalmi kornyezet fogadokészségén mu-
lik. Kutatasunkkal m{ik6dé vagy szervez6dé vallalkozasokhoz kivantunk kapcso-
16dni, hogy tevékenységiiket, sikereiket és kudarcaikat elemezve a gyakorlatban
mérhessiik fel az 6kolégiai fenntarthatésag esélyeit a vidéki Magyarorszagon.
Azt reméltiik, hogy munkank végeredménye hozzajarulhat majd a fenntarthaté
vidékfejlesztési politika magyarorszagi modelljének megalkotdsahoz.

Munkank soran az érintett térségek helyzetével és az ott zajl6 valtozasokkal
egyetlen szempontbol foglalkoztunk: mik az esélyei annak, hogy a korunkban
végbemend dramai valtozasokra a falusi tarsadalom az 6kologiai és szocialis fenn-
tarthatosag kovetelményeinek megfelel6 valaszt taldljon. Mint latni fogjuk, ennek
kideritéséhez egy joval szélesebb dsszefiiggésrendszert kellett figyelembe venniink.

A helyi tapasztalatok ellendrzését szolgalta az egymastol tobb tekintetben kii-
16nb6z6 helyszinek kivalasztasa. A terepmunka négy teriileten folyt: az Orségben, a
Kozép-Tisza-vidéken, Beregben és Nogradban. K6zos vonasuk, hogy értékes és érzé-
keny természeti adottsagokkal rendelkezd vidékeket latogattunk meg: kivancsiak vol-
tunk, hogy ezek az adottsagok mennyiben allithatdk a vidékfejlesztés szolgalataba.

Az Orség helyzetét az osztrak és szlovén hatar kozelsége hatarozza meg. Az
elmult fél évszazadban a vasfiiggony fenntartasa a nyugati hatarvidékre szigo-
rubb ellen6rzést, nagyobb elzartsagot kényszeritett, mint az orszag mas részeire;
arendszervaltozas utan pedig ugyanez - a kiilfold kozelsége, valamint az aranylag
érintetlen természeti kdrnyezet - hirtelen és drasztikus valtozasokat hozott a
lakossag 0sszetételében, életmodjaban és a gazdalkodas feltételeiben. Itt tehat
mintegy felnagyitva tanulmanyozhatjuk azoknak a valtozasoknak a hatasat,
amelyeken az egész orszag keresztiilment.

Négradban egy olyan kézségben dolgoztunk, amely korabban azzal hivta fel
magara a figyelmiinket, hogy lakéi szokatlan eltokéltséggel és sikerrel védték
meg iskolajukat az utébbi években zajl6 iskola-6sszevonasi kampany kovetkez-
ményeit6l. Az érdekeit érvényesiteni képes, dsszetart6 helyi tarsadalom, sajnos,
ritkasag a mai Magyarorszagon. M{ikodésének tanulmanyozasa mindenképpen
hozzatartozik a fenntarthatésag kérdéskoréhez, hiszen ez utébbinak nélkiiloz-
hetetlen el6feltétele a kozosségek revitalizacioja.

A Kozép-Tisza-vidéken egy igéretes vidékfejlesztési kisérlet kdzpontjat ke-
restiik fel. A kezdeményezés a hagyomdanyos artéri gazdalkodas ujjaélesztését
0sszekapcsolta alternativ értékesitési lehet6ségek kiépitésével. Feladatunk itt a
fenntarthat6sag el66rsei altal végzett munka bemutatasa volt, a kezdeményezés
résztvevoinek, illetve a falusi tarsadalom mas csoportjainak a néz6épontjabol.

A Beregben is hasonlé k6z6sségi kezdeményezések sorsat tanulmanyoztuk,
egy hagyomanyosan szegény vidéken, ahol a Tisza kozelsége és egyéb tajadottsa-
gok kolcsonoznek realitast a kornyezetbarat gazdalkodasra vald attérésnek.



96 Szocioldgiai Szemle, 2010/2

Az itt kévetkezd beszamolé az Orségben végzett terepmunka tanulsagaira
tamaszkodik. Tiz 6rségi telepiilésen jartunk - szinte mindeniitt megfordultunk,
ahol a szempontjainknak megfelel6 gazdasagi vagy kulturalis vallalkozasokrol
értesiiltiink a holabdamoddszerrel végzett el6zetes adatgytijtés soran. Az alta-
lunk felkeresett falvak: Bajansenye, Ispank, Kercaszomor, Magyarszombatfa,
Nagyrakos, Orimagyarésd, Pankasz, Szalafé és Viszak népessége nem haladja
meg az 500 f6t. Varosi ranggal a megismert telepiilések koziil egyediil a vidék
kozpontja, az 1300 lelkes Oriszentpéter rendelkezik. Tobb mint negyven interjt
késziilt, a megkérdezettek 6t csoportba sorolhaték:

- csaladi gazdasagok, mez6gazdasagi kis- és kozépvallalkozok
- kulturalis vallalkozasok résztvevéi

- polgarmesterek

- vidékfejlesztési, természetvédelmi szakemberek

- falusi fiatalok.

Elézetes észrevételek a fenntarthat6sagrol

Egy széles korben elterjedt megallapitas szerint a fejlédés akkor fenntarthato, haa
ma élok ugy elégitik ki sziikségleteiket, hogy ezzel nem akadalyozzak az utanuk jo-
véket abban, hogy ugyanezt majd 6k is megtehessék. Ez a meghatarozas az 6kolo-
giailag tudatos gondolkoddas szamara, sajnos, alig értelmezhetd. A fenntarthatosag
fogalmanak ugyanis az igynevezett sziikségletekhez nincs kézvetlen kdze. Nem
is lehet, hiszen a két fogalom két kiilonb6zd tudasteriiletrél szarmazik. A gyakran
idézett kijelentés pedig egy politikai dokumentumban olvashatd, az igynevezett
Brundtland-jelentésben’, és nem a tudomanyos meghatarozas igényével vetették
papirra, hanem egy globalis cselekvési program jelszavanak szantak.

A fenntarthatd fejl6dés fogalma, amennyiben egy él6 rendszer (természeti vagy
tarsadalmi) jellemzésére akarjuk hasznalni, tautologikus, és ezért felesleges. Az él16
rendszerekben zajl6 folyamatokat ugyanis csak addig nevezziik fejlédésnek, ameddig
arendszer teljesitményének novekedése (tobb vagy bonyolultabb feladat elvégzésére
képes, mintazatat szélesebb korre terjeszti ki stb.) gy megy végbe, hogy a rendszer
megujulasahoz sziikséges er6forrasok a névekedéssel aranyos mértékben, vagy
ennél nagyobb mértékben allnak rendelkezésre. Amikor ugyanezek a folyamatok
veszélyeztetik, tonkreteszik vagy felélik a rendszer miikodésének létalapjat, legyen
az energia, tudas vagy az dnszabalyozas képessége, akkor nem fejlddésrol beszéliink,
hanem hanyatlasrol, krizisrdl, adott esetben 6sszeomlasrol. Roviden: a fejlédés addig
fejlédés, amig fenntarthatd. Ami nem fenntarthatd, az per definitionem nem fejlédés.
Az 6npusztité novekedés (pl. hédité birodalmak, rakos sejtszovetek, mezégazdasagi
monokulturak esetében) koros jelenség: nem mindsiil fejlédésnek, és nem fenntartha-
t6. De miért is kellene fenntartani? Miel6tt a fejlédés fenntarthat6sagarol formalnank
véleményt, j6 lesz tehat eldonteni, hogy civilizacionkat a fejlédés vagy a hanyatlas

1 A széban forgo jelentést, Ko6z6s jovonk cimmel a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsag készitette 1984-ben, Gro
Harlem Brundtland norvég miniszterelnok vezetésével, az ENSZ-kozgy(ilés megbizasabdl.
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szimptomai jellemzik-e. Vajon a névekedés és terjeszkedés most zajl6 folyamatai
gyarapitjak a megujulashoz nélkiilozhetetlen szellemi és természeti eréforrasokat, a
természeti, valamint a kulturalis életformak gazdag valtozatossagat és harmonikus
egyliittélését, vagy pedig éppen ellenkez6 hatast gyakorolnak?

A kérdés korantsem teoretikus. Ha értékelni kivanjuk miikodését, s még
inkabb, ha stratégidkat készitiink a befolyasolasara, igenis tudnunk kell, hogy az
adott rendszer fenntartasa a célunk, vagy inkabb a felszamolasa, és elemeinek
Ujjaszervezése mas miikodési elvek szerint.

Ami marmost a sziikségleteket illeti, el6szor is emlékeztetniink kell arra a
sajnalatos tényre, hogy egy torténelmi formacio életképességérol (fenntartha-
tosagarol) nem sokat arul el, hogy kielégiti-e az alattvalok sziikségleteit. Kinek
a sziikségleteit? Es miféle sziikségleteket? Mi mindsiil éppen elismert sziikség-
letnek? A torténelemben ezek a relevans kérdések. Egyes tarsadalmi csoportok
nélkiilozése, elégedetlensége sértheti joérzésiinket, de nincs 6sszefiiggésben a
fejlédés témajaval. Gyakori eset, hogy egy tarsadalmi rendszer épp fejlédésének
legdinamikusabb korszakaban hagyja kielégitetleniil (kifosztott, leigazott, ki-
zsakmanyolt, deklasszalt stb. stb.) csoportok legelemibb sziikségleteit - ez attdl
még fejlédés lehet, ha nem is az {zlésiink szerint valé.

A jov6 nemzedékeknek pedig nem sziikségletei vannak, hanem jogai. El6re
nem lathaté ,sziikségleteik” ugyanis a ma él6k szilikségleteivel 6sszemérhetetle-
nek. Jogaik viszont kimondhatéak, és immar kimondattak: az emberiség kozos
Ooroksége az, ami megilleti 6ket. Ez az 6rokség tartalmazza a foldi él6vilag gazdag
valtozatossagat és valtozékonysagat az altalunk ismert és az ember megjelenésé-
t6] napjainkig ugyszoélvan valtozatlan szinvonalon. Tartalmazza tovabba kultura-
lis 6rokségiinket a maga sokszinliségében, a nemzedékrdl nemzedékre gyarapodéd
tudast, amelynek megorzése és athagyomanyozasa feltétlen kotelességilink. Nem
felesleges ezt hangsulyozni egy olyan korban, amikor a tudas koncentraciéja és
hatékonysagelvii szelekcidja a helyi tudasnak, a kulturalis hagyomanynak, azaz
szellemi 6rokséglinknek ugyanolyan hatalmas részét pusztitja el visszaforditha-
tatlanul, mint amennyi az évmilliok alatt felhalmozott genetikus informaciébél
vész el a kihalo fajokkal. Az 6rokos jogai sokkal egyértelmiibb tajékozodasi pontot
kinalnak munkankhoz, mint a sziikségletek vagy akar a fenntarthat6sag homa-
lyos értelmii elgondolasa. Jogellenes és blinés minden olyan tevékenység, amely
visszafordithatatlan médon szegényiti az él6vilagot vagy a tudas vilagat.

De a sziikségletek fogalmaval mar csak azért sem dolgozhatunk, mertaz alterna-
tiv kozgazdasag-tudomany képvisel6i joggal mutatnak ra, hogy kozkeletl alkalma-
zasa elhibazott. Civilizaciénk fejlédése nem a sziikségletekkel, hanem kielégitésiik
aktudlis modjaval kertilt kibékithetetlen ellentmondasba. Az emberi sziikségletek
a torténelem soran alig valtoznak és jol azonosithatok: megértés és figyelembevétel
a tarsak részérol, biztonsag, szabadsag, egészség, élelem, hajlék. Kielégitésik esz-
kozei azok, amelyek valtoznak az id6vel, és hatalmas valtozatossagot mutatnak.?

2 Aszukségletek fogalmardl lasd pl. Ekins, Max és Neef (1992)
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Az emberiség 6rokségét, kiilondsen a biodiverzitast els6sorban nem a sziikségletek
kielégitésének mértéke, hanem a médja veszélyezteti. A kdrnyezetiinket, egészségiin-
ket, kapcsolatainkat, kultirankat, életiink minéségét és politikai intézményeinket
egyarant rombol6 6romtelen pazarlas, vagyis az iranyitott kényszerfogyasztas mai
rendszere val6sziniileg nem tobb, hanem kevesebb embert tesz elégedetté, kevesebb
embert ajandékoz meg azzal a tudattal, hogy értelmes életet él, mint ha ,sziikségle-
teinket” mas mddokon elégitenénk ki. Ezt azért is fontos hangstlyoznunk, mert az
ugynevezett fenntarthatdsag hivei semmivel sem okozhatnak tobb kart tigytiknek,
mint ha azt hangoztatjak, hogy a jové nemzedékek érdekében elkeriilhetetlen aldo-
zatokat kell hoznunk. Szé sincs aldozatokrol! Szé sincs lemondasrol: az értelmes és
szerethetd élet feltételeinek visszakovetelésérdl van szo. Nem csak a jové nemzedékek
szamara, hanem lehet6leg mar nekiink, mostaniaknak. Legalabb mi ne higgyiik, és
ne is akarjuk masokkal elhitetni, hogy a j6 - rossz...

A fenntarthatésag azonban igencsak viszonylagos értelmd fogalom, hiszen a
valtozékonysag és az elmulas minden természeti és torténelmi folyamat lényegi
vonasa. Mégis, az ember azért ép-iti a maga kornyezetét (épit=éppé tesz, gyarapit,
tokéletesit), hogy oltalmazza és megtartsa azt, amit szeret.? ,Hidba 6dzkodunk a
»szeretet« terminus technicusként valé hasznalatatdl, tény, hogy a kényszerkozos-
ségek, amelyek mas lények erészakos alavetésén, a létforrasok kizsakmanyolasan
alapulnak, rovid életliek, csak az erészak fokozasaval tarthatdk fenn (pl. hodito biro-
dalmak, a természet kifosztasan alapul6 gazdasagi névekedés stb.), és maradando
pusztulast hagynak maguk utdn. A toérténelem tantsaga szerint az »dkolégiai
komplexum« elemei kozti dinamikus egyenstly fennmaradasara* csak addig van
esély, amig a cselekvéképes aktorok meghatarozo tobbsége eltokélt és célszeri
er6feszitéseket tesz az egyensuly fenntartasa érdekében. Minden kultdra ilyen
»fenntarthatésagi« stratégiak osszefligg6 rendszere, amely leginkabb a résztve-
vok ragaszkodasanak, szeretetének targyaval jellemezhetd (értékrend). A puszta
onfenntartas kétségbeesett — ugyanis kilatastalan - igyekezete csak a kultura
hanyatlasanak, széthulladsanak korszakait jellemzi. »Talan a legfontosabb 6kolé-
giai tapasztalat az a haldlmegvet6 nagyvonaliisag, ami szeretni meri a szenvedd
és elmulasra itélt vilagot, irja Erazim Kohak cseh dkofilozo6fus. Szerencsésebb
tehat fenntarthat6sag helyett az élet szeretetérdl beszélni: , Az élet az igazsagrol,
a j6sagrol és a szépségrdl szol, arrdl, hogy egy sirdly szarnyal az 6bol felett, és
nem fullad olajfoltokba. Arrél, hogy az anyaelefant gyongéden gondoskodik kove-
tel6z6 kicsinyeirdl, és nem orvvadaszok el6l menekil. Arrél, hogy az ember féltd
szeretettel 6vja a foldet, és nem arrol, hogy moho6sagtol fuldokolva sorvasztja el”
(Kohéak 2000:99).

Foldilakohelyiink, az ember oikoszanak pusztuldsa ma olyan értékrend, olyan
életstratégiak kialakitasat koveteli, melyekben kozponti szerepet kap a tobb-mint-

3 Az épités fogalmanak, mint a megértés-modjan-létez6 kilonss létmodjanak kifejtését I. Martin Heidegger: Epités,
lakozas, gondolkodas, in Schneller (2005).

4 Az 6koldgiai komplexum kifejezést a humanokoldgia chicagdi iskoldja nyoman hasznaljuk, elemei Duncan (1959)
szerint a népesség, az 6t eltarto fizikai kornyezet, a megélhetést biztositd technoldgia és a technoloégia alkalmazasat
lehet6vé tevd tarsadalmi szervezet.
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emberi vilag épségéért, gazdag sokféleségéért viselt személyes felel6sség belatasa.
Ez erkoélcsi kérdéssé teszi azt, amit a természettel miveliink s ahogy miveljiik:

i

a technolégiat, a javak eléallitadsanak intézményrendszerét. Hans Jonas szerint
egy technoldgiai civilizaciéban, ahol ,a cselekvés helyét az el6allitas foglalja el, az
erkolcsnek be kell hatolnia az el8allitas teriiletére, amelytél eddig tavol tartotta
magat, éspedig a nyilvanos politikaban kell ezt megtennie. A politikdnak eddig
sosem Kkellett foglalkoznia ilyen széles korii elérelatast igényl6 kérdésekkel. Az
emberi cselekvés megvaltozott természete voltaképpen maganak a politikanak

a természetét valtoztatja meg” (Jonas 2000: 150). Az 6koldgiai fenntarthatdsag

szempontjai tdlhaladotta teszik a javak szaporitasatol, elosztasuk ilyen vagy

olyan értelemben igazsagos rendszerét6l remélt ,jolét” technokratikus idealjat. A

politika eredeti értelmének helyreallitasat kivanjak: elkeriilhetetlennek tiintetik

fel a nyilvanos vitat és megegyezést a k6zjé mibenlétérél. Ehhez az allam és a

piacintézményei nem elégségesek. Az 6kologiai politika lényege a helyi, szakmai,

kulturalis és egyéb kozosségek onrendelkezésének, a civil tarsadalom dnszerve-
z60désének helyreallitidsa. Emancipacion nem jogkiterjesztést ért, hanem az egyén
kiszolgaltatottsaganak mérséklését a szamara atlathatatlan és ellenérizhetetlen
halézatok, mechanizmusok, ,sziikségszertiségek” uralmaval szemben. Foldi ott-
honunkért, utédainkért viselt elharithatatlan személyes felel6sséglinknek csak au-
tonom kozosségek részeseiként tehetilink eleget. Az ilyen kozosségek azonban nem
nélkiilozhetik az 6nrendelkezés anyagi eszkozeit: a fenntarthat6sag feltétele a helyi-
forras-alapu gazdasagi szemlélet, amely nem a globalis mutatokban mért teljesitmény
fokozasat tekinti a gazdalkodas legitim céljanak (hatékonysag=haszon=hatalom),
hanem a helyi kdzosség gyarapodasat, az élet mindségének javulasat. Ezért kor-

nyezetét nem ,haszndlja”, hanem kiméli, nem ,elfogyasztja”’, hanem részt vesz - a

természet és a kultira - életében. A novekedéssel szemben eldnyben részesiti a

dolgok emberi léptékének megdrzését, a szabadsagban a masok szabadsaga iranti

elkotelezettséget hangsulyozza, s nem téveszti szem eldl, hogy a szolidaritas
alapja nem lehet egyéb, mint a kdlcsonds bizalom és megértés, bizalom a megértés
lehet6ségében, a parbeszéd értelmében. Ha nem igy volna, a ,fenntarthatésag”
pusztan technikai kérdés volna, azonban nem az. Politikai filozdéfiai és végsé
soron etikai kérdés.>

Most pedig prébaljuk meg tisztazni, hogy a vidékfejlesztésben mit tekintiink
ma a fejlédés (azaz a fenntarthatdsag) ismérveinek!

- A helyi tudasra, helyi munkakultarara épiil6 és ezt a tudast gyarapité tevé-
kenységek szerepének novekedését.

- Ahelyitermészeti adottsagok hasznositasan alapul6 gazdalkodast, ami azon-
ban nem jarhat e forrasok megujulé képességét meghalad6é mértéki igénybe-
vétellel.

- Akisvallalkozasok, pl. csaladi gazdasagok szamara kedvez6 feltételeket, mivel
ezek rendszerint valtozatosabb és kevésbé kornyezetterheld gazdalkodast

[&]

Az o6koldgiai vilagnézet etikai és politikaelméleti kovetkezményeit masutt bévebben fejtegetem, tobbek kozott

Lanyi (1999, 2003, 2009).
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folytatnak, méreteikhez képest tobb embert foglalkoztatnak, jobban épite-
nek a helyi tudasra, er6sodésiik pedig a helyi tarsadalom megerésodésétdl
elvalaszthatatlan.

- Elelmiszer-6nrendelkezést: ez csokkenti a helyi tarsadalom kiszolgaltatott-
sagat, egyszerre biztosit tobb munkalehetdséget és egészségesebb taplalko-
zast, mikdzben a felesleges aruszallitas mérséklésével enyhiti a kdrnyezetre
nehezedd terhelést.

- A helyi kézosségek megerdsodését. Az ép természeti kornyezet és az em-
berséges egyiittélés érdekében csak dsszefogasra képes, onmagukban bizo
kozosségek tudnak sikeresen fellépni.

Migracids folyamatok, és hatdsuk a helyi tdrsadalomra

Az o6koldgiai elkotelezettségi kutatdsok rendszerint az ember-természet vi-
szonylatokra dsszpontositanak, és figyelmiik a szerepldk jovéjére iranyul, nem
a multjukra. Az agrar-kozgazdasagtant a gazdasagi teljesitmény 0sszetevéi fog-
lalkoztatjak, s ezek kozott a tarsadalomtorténeti vagy okologiai 6sszefiiggések-
nek csak alarendelt szerep jut. A faluszociolégia a vidéki Magyarorszag hiteles
leirasaval szolgal, azonban a kutaték tobbségének kifejezett vagy dntudatlan
elkotelezettsége egy tulhaladott modernizacios koncepcié irant gyakran érzé-
ketlenné teszi ket az alternativ elképzelések és a sémakba nem ill§, marginalis
jelenségek irant, melyek a vidék jovije szempontjabol esetleg fontosak lehetnek.
A tranzitoldgia specialistai olyan vilagos fogalmakkal rendelkeznek arrél, hogy
minek kellett (volna) torténnie Kelet-Kozép-Eurépaban 1989 utan, hogy olykor
csak jelentds késéssel veszik észre, ami ténylegesen tortént. Nem valészindi, hogy
az aldbbiak tul sokat tudndnak hozzatenni ahhoz a tekintélyes ismeretanyaghoz,
ami ezen a négy tudasteriileten felgyiilemlett, arra azonban kisérletet tehetiink,
hogy tereptapasztalataink alapjan 6sszefliggést keressiink a kiilonb6z6 szem-
pontrendszerek kozott.

Ami a falusi tarsadalom - kiiléndsen az aproéfalvas térségek tarsadalma - el-
szegényedését, leépiilését és jovitlenségétilleti, a magyarazatok tobbsége gazda-
sagi és gazdasagpolitikai trendekre szoritkozik, és a piaci versenyt, vagy a hazai,
illetve az uniés agrarpolitikat kdrhoztatja, esetleg védelmezi. Masok a valtozé
viszonyokhoz alkalmazkodni képtelen falusiakat hibaztatjak. Az 6 viselkedéstiket
azonban nem érthetjiik meg, ha figyelmen kivil hagyjuk azt az elemi - de ritkan
emlegetett - tényt, hogy a magyar falusi tarsadalom - csonka tarsadalom. Olyan
tarsadalom, amelyet megfosztottak a normalis mi{ikodéshez nélkiilozhetetlen
tényezo6ktdl. Politikai el6itéletek, a kollektiv emlékezetben keletkezett ,fekete
lyukak” és a hallgatas kulttiraja - az elhallgatasé - okozzak, hogy sem a kutatdk,
sem maguk a vidéki emberek nem szivesen beszélnek, a fiatalabbak talan nem is
tudnak arroél az irgalmatlan pusztitasrol, amit a marhavagonkori népvandorlas
egymast kovet6 hullamai vittek véghez falvainkban.
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70 szerepet jatszott a vidéki élet megszervezésében és az igazgatasban. Kulturalis
mintakat kozvetitett, igy vagy ugy képviselte kifelé és felfelé a helyi érdekeket,
nem utolsdésorban eltartott olyan szolgaltatasokat és mesterségeket, amelyek az
6 luxusfogyasztasara” épiiltek. Az Orségben az arisztokrata Sigray csalad em-
1ékét 6rzik a helybeliek: miiemléki nevezetességii szecesszids templom, jelentds
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szocialis és karitativ tevékenység fliz6dik a neviikkhoz. A szovjet megszallas el6l
kiilfoldre menekultek. Valamivel korabban, legkésébb 1944-ben itt is sor keriilt a
zsidok elhurcolasara és kifosztasara. Oriszentpéter emeletes épiiletei minden jel
szerint - a Kultirpajtanak otthont adé volt Novak-féle deszkamalom - bizonyosan
zsid6 vallalkozo tulajdona voltak. A termények felvasarlasaban és az erre épiilé
helyi feldolgozoiparban, valamint a hagyomanyosan t6kehidnyos mezégazdasag
meghitelezésében orszagszerte dontd szerepe volt a zsidésagnak, amelyet pre-
desztinalt erre, hogy sokaig nem telepedhetett le a rendezett jogti varosokban,
és nem vasarolhatott féldbirtokot. A terménykereskedd és a hitelezd tragikus
hianya mai mez6gazdasagunkban nem csak a téeszesitésre és a visszas modon
lebonyolitott privatizaciéra emlékeztet, hanem a holokauszt dldozataira is.

A vidéki tarsadalom szétverésének donté mozzanata azonban valamivel ké-
s6bb, a kommunista diktatura idszakaban kévetkezett be: a birtokos parasztsag
megsemmisitése. Az 6rségi falvakban a téeszszervezés elsé hullamat megel6zte
mar az osztdlyellenség kitelepitése. Saad Jézsef kutatadsai deritették ki, hogy a
hortobagyi munkataborokba hurcolt, kuldkok” tobbsége innen, a jugoszlav, illetve
osztrak hatar kozelébdl kertlt ki, vagyis a tisztogatasok elsésorban a hatarsav
megtisztitasat, azaz a haborus késziil6dést szolgaltak (Saad 2006). Megfélemlitd
hatdsuk messze tilmegy az érintett néhany szaz csalddon: a félelem, a gyanakvas
és a jovatehetetlen sérelem tartésan mérgezte és mérgezi az emberi kapcsola-
tokat. ,Aki nagyobb gazda volt, azt kideportdltdk vagy elvitték. Onnnatdl jott a
téesz. Csak az volt a baj, hogy elvitték vele a tuddst is, a szorgalmat is, a t6bb szdz
éves csalddi gyakorlatot is, igyhogy ezek a téeszek tonkrementek pdr év alatt. 1200
tehén volt ebben a hosszi faluban. Kivdgtdk a sz616t, gytimélcsdost, ahogy elvitték a
kuldkokat”, emlékezik vendéglatonk. Az erdéket is kivagtak, kellett a faanyag. Az
értékes fajtak helyébe fenyveseket iiltettek. A megélhetés hagyomanyos formai
mind veszélybe keriiltek. A munkatidborokbdél hazatéréket pedig eleinte nem is
engedték vissza a hatarsavba, masutt telepedtek le, sokan véglegesen.

A népesedési adatok keveset mondanak a falusi k6zéposztaly egyes csoport-
jainak kiesésérél. Az Orségben példaul a dzsentri, a zsidésag és a polgarosodo
birtokos parasztsag létszama egyiitt sem lehetett valami jelentds: a tarsadalom
életében betoltott szerepiik bizonyult pétolhatatlannak. Elmenekilt vagy deklasz-
szalodott a foldhoz, gazdalkodashoz ért6 paraszti kozéposztaly, eltlint a varosok
anonim sokasagaban, ahol nem szamitott tobbé osztalyellenségnek. igy tettek
jorészt a hortobagyi taborok tuléléi is - birtokaik tobbnyire idegen kézbe kertiltek
-, de f6képpen a gyermekeik, akik okultak a torténelmi leckébdl. S ha tehették,
kovették dket azok is, akiket majd a kollektivizalas masodik, még kegyetlenebb
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hullama foszt meg mindeniikt8l 1959-61 kozott. ,,Azok az emberek mentek el, akik
egy kézdsség karakterét adjdk, és én erre vezetem vissza, hogy mdra ezek a kézdssé-
gek tgy viselkednek, mint egy juhnyd;j”, véli egy helybeli erdész.

Az oszman hoditas 6ta ahhoz foghat6 veszteség - emberéletben és anyagi-
akban - nem érte falvainkat, mint a masodik vildghdborutél a hetvenes évekig.
A falusi tarsadalom lefejezése, majd a parancsuralmi moédszerekkel szervezett
téeszekben végzett kényszermunka megfosztotta a helyi tdrsadalmat az 6nszer-
vezOdés és az 6nall6 gazdalkodas képességétdl. Ez az, aminek a kdvetkezményeit
utodaik most keservesen megszenvedik. A hazai szociolégia rdadasul sokdig hajla-
mos volt 6sszetéveszteni a mozgdsitast a mobilitassal, sét a ,felfelé mobilitassal”.
Kevesen vontak kétségbe, hogy a falusiak varosba koltozése, a mez6gazdasagi
munka felcserélése az iparban vagy a szolgaltatd szektorban végzett tevékeny-
séggel az érintettek életében fejlédést, felemelkedést jelentene. Erdszak ide vagy
oda, vélekedtek, a szocializmus épitésének korszakaban varoslakéva vagy leg-
alabb ingazova lett emberek jol jartak, és e valtozasok az orszag javat szolgaltak.
Valbéjaban az esetek egy részében kifejezetten deklasszalddasrol vagy a politikai
ildoztetés el6li menekiilésrdl volt szd. Kovacs Teréz dobbenetes adatot kozol:
1960-ban, a téeszszervezés évében 970 000 olyan - alland6 vagy ideiglenes -
lakcimvaltozast jelentettek be Magyarorszagon, ahol a bejelent6 mas telepiilésre
koltozott! (Kovacs 2000). A kiugré szam mogott az erészakos kollektivizalas eldl
menekiil6 gazdatarsadalom 4all. Minden tizedik magyar allampolgar...

De még a tanulatlan falusi proletariatus varosi proletarra ,emelkedése” is
sok veszteséggel jart. A megszokott kornyezet és az identitas elvesztéséhez rend-
szerint a csaladi és rokoni szalak elvékonyodasa jarult. A munkasszallok, késébb
a lakételepek (,a munkaerd sorozatvetéi”, ahogy a koltd, Petri Gyorgy nevezte
6ket) befogadtak a cselédhazak egykori lakdit, de urbanizal6dasuk egy igen ala-
csony fokon megrekedt. Az ipari munka magasabbrend(iségét a mez6gazdasaggal
szemben sokaig evidencidnak tekintették ugyan, de még senki se bizonyitotta.
Az ingazok és a varos peremén megtelepeddk életformajat pedig mar a korabeli
szociografia és a szépirodalom tandsaga szerint is a gyokértelenség és az onki-
zsakmanyolas jellemezte.

Val6 igaz, a modernizaci6 urbanizaciot jelent. Az urbanizacié azonban nem okvet-
leniil jelenti a népesség 6sszpontositasat a varosokban. Jelentheti éppen ellenkezdleg,
mint Nyugat-Eurépaban mindentitt, a varosi civilizacié dldasainak, a varosias szol-
galtatasoknak az elterjedését falun. Kelet-Eur6paban az eréltetett iparositas tervezoi
és parancsnokai nem ezt az utat valasztottak népeiknek. A mozgdsitas egyediili
célja a felduzzasztott ipar munkaer6-igényének kielégitése volt. Nem kellett ehhez
val6sagos urbanizacio, a kistelepiilések urbanizaldsara pedig éppen nem futotta.
Ugy is mondhatnank, hogy nem az urbanizacié, hanem annak hidnya magyarazza
az ipari kozpontok felé iranyulé tomeges migraciot: a falvak relativlemaradasanak
sulyosbodasa, ami a fiatalokat menekiilésre készteti.

Ez a tendencia - amelyet a hetvenes években erdteljesen tAmogat a terve-
z6asztaloknal ,funkciotlannak” mindsitett telepiiléseket elsorvaszto fejlesztési
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politika - a jellemzden apréfalvas Orségben is érezteti hatasat. Az altalunk meg-
latogatott tiz kozséget 1975-t6l évrdl évre a mindenkori népesség kb. 6%-a, a
rendszervaltozas utan kb. 5%-a hagyja el (a szam egyiittesen tartalmazza azokat,
akik mas telepiilésen allandé lakosként, illetve ideiglenesen jelentkeztek be), annak
ellenére, hogy a kozeli varosokban elérheté nem mezégazdasagi munkalehet6ségek
(ruhagyar, téglagyar, cserépiizem, szerel6lizem) - valamint az erd6gazdasag, a
kialakuld haztajival egyiitt (marhatartas, gytimolcstermelés stb.) - minden mun-
kaképes ember szamara biztositottak a megélhetést. A fiatalok itthon tartasahoz
azonban ez mar nem volt elég. A rendszervaltozast kovetd években az elvandorlas
iteme enyhén mérséklddik. Az agrariumban végbemend nagyaranyu valtozasok
ezt, ugy tlinik, nem befolyasoljak, pedig a mezégazdasag leépiilése nem kertilte
el ezt a térséget sem.

Orszagosan az dgazat teljesitménye a rendszervaltozas el6ttinek a 38%-ara
csokkent, és a nemzeti jovedelemnek minddssze 5%-at allitotta el6. Hagyomanyos
piacai 0sszeomlottak kiil- és belf6ldon egyarant. A szovetkezeti vagyon privati-
zalasanak sajatos magyar tutja a falusiak tobbsége szamara nem tette lehetdvé,
hogy a mez6gazdasagbdl megéljenek.® Az 6nall6 gazdalkodashoz kell§ tudassal,
tapasztalattal nem rendelkezé csalddok felszerelés, pénz és piaci kapcsolatok
nélkiil jutottak tobbnyire tilsagosan kis méretii foldbirtokhoz. A téeszvagyon
javarészét kaeftékben és egyéb utédszervezetekben hasznosito falusi elit vallal-
kozasai az odaig foglalkoztatottak egy toredékének biztositottak csak munkat.
A feldolgozoiparban és az élelmiszer-kereskedelemben pedig nemzetkozi cégek
jutottak monopdliumokhoz, és torték le az arakat, mikozben a termelési kdltségek
folyamatosan néttek, azaz az agrarollé ismét szélesre nyilt.”

Az Orségiek els6rendii megélhetési forrasa, az allattartas az itt jelzett folya-
matok kovetkeztében ellehetetleniilt, az allatdllomany, mint latni fogjuk, radi-
kalisan lecsokkent, az dgazat gazdasagi jelent6sége hattérbe szorult. Azonban a
kilencvenes években a tobbség bejaroként még talalt maganak munkat a kdrnyezd
varosokban. Zalaegerszeg, Szentgotthard, Kérmend és Zalalové iparat fellendi-
tette a nyugati hatar kozelsége, s a mez6gazdasag ellehetetleniilése vélhetbleg
ezért nem érintette tragikusan a helybelieket. Az 6rségi Nagyrakosrol szol6 eset-
tanulmanyaban Szabé Piroska 2005-ben a foglalkoztatottak kozel 80%-ara teszi
az eljar6 munkavallalok aranyat.® A kedvez6tlenebb kozlekedési adottsagokkal
rendelkez6 6rségi falvakban ez a szam, persze, akkor is alacsonyabb lehetett.’
Az ingazok egy része id6vel bekoltozott a varosokba, és legfeljebb a hétvégeken
latogat haza, ami hozzajarul a falvak eléregedéséhez. Helyben viszont egyre
kevesebb munkalehet6ség kinalkozik. ,A fiatalok nagy része munkanélkiili, akik
meg dolgoznak, azok eljdrnak Kérmendre, Szentgotthdrdra, Lentibe, Csesztregre.

6 Akilencvenes években orszagosan mintegy 600 ezerrel csokkent a mezégazdasagi keresék szama. Beluszky és Sikos
(2007: 95).

7 Afalusi rendszervaltozas fébb folyamatait és azok nagysagrendjét illetSleg a kérdéssel foglalkozé szakirodalom - az
értelmezések kulonbségeitdl figgetlentl — egyetért: lasd Harcsa, Kovach és Szelényi (1994), Ferté és Mohacsi (2001),
Szalai (2001), Laki, Gazso és Pitti (2008) vagy Kovach Imre és munkatarsainak tanulmanyai (Kovach 2002).

8 Szabo (2005).

9 Beluszky és Sikos i. m. adatai szerint az apréfalvakban orszagosan a keresék 60-70%-a bejaré munkavallalé.
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Itt nincs munka. Aztdn eldszér elmennek dolgozni, aztdn el is kéltéznek, mert ide
nem terveznek csalddot.” Az utolsé évek dramai fejleménye, hogy az emlitett ipari
iizemek a kornyéken sorra bezartak, vagy tomegesen bocsatjak el alkalmazotta-
ikat. Az addigi bejarék most a munkanélkiliek szamat szaporitjak. Sulyosbitja a
falvak elszegényedését, hogy napjainkra elfogytak vagy megcsappantak azok a
kiegészit6 jovedelmek is, amelyek a mez6gazdasag 6sszeomlasanak évtizedében
még tobbé-kevésbé stabilizaltak a falvak életszinvonalat: a karpétlasi pénzek, a
szovetkezetbdl kivitt vagyontargyak eladogatasa, a korai nyugdijaztatas, az el6z6
évtizedekben ,felhalmozott” lakasvagyon értékesitése, melyekre Harcsa, Kovach
és Szelényi hivjak fel a figyelmet fentebb hivatkozott tanulmanyukban.

Az elvandorlas okozta létszamveszteséget a vizsgalt idészakban mindvégig
ellensulyozta, ha nem is egyenlitette ki a bevandorlas, amirél késébb esik majd
sz6. (Migraciés nyereséget az altalunk bejart térség mindodssze 1998-2000 kozott
konyvelhetett el, amikor hirtelen ismét megnétt a kilencvenes években - varako-
zéasainkkal ellentétben — megcsappant betelepiilési kedv. Erdekes, hogy a falvak
életében és riportalanyaink emlékezetében mégis a kilencvenes évek bevandorléi
jatszanak fontosabb szerepet.) Egészében véve, varakozasainkkal ellentétben,
a hetvenes-nyolcvanas években valamivel tébben kéltoztek az Orségbe, mint a
késbbbi években, csakhogy az elvandorlas még erételjesebb volt. 1995-ig szerény
természetes szaporulat is mérsékelte a migracids veszteséget. Ezzel egyiitt, az
Orség lakéinak szama az elmilt negyed szazadban egyenletesen csokkent. A mi
tiz telepiiléstinkén 1975-ben 5176 1élek élt, 2008-ban minddssze 3686. Ami a
nagyjabol egyenletes migraciés adatok mellett szembeszokd, hogy a kilencvenes
évek masodik felétdl kezdve - és nem el6bb - a népesség csokkenésében mar
nagyobb szerepet kap a negativba fordulé természetes szaporulat, mikézben a
migracids veszteség valamelyest csokken. Az el6z6 évtizedek vAndormozgalma
ugyanis értelemszertien a fiatalokat érintette, s ma mar a falvak eléregedése
,magatol” gondoskodik a sziiletend6 gyermekek szamanak drasztikus csokkené-
sérd], s az elhaladlozasok relative gyakorisdgadnak novekedésérdl. Sajatos 6rségi
jelenségnek tlinik rdadasul a fiatal férfiak hazasulasi hajlandésaganak hanyat-
lasa, amelyre tobb helyi adatk6zlénk utalt. Ezt a kétlaki, gyokértelen életforma
terjedésével magyaraztak. Az otthon maradék szamara pedig a keresémunka és
a csaladalapitashoz nélkiilozhetetlen megélhetés hidnya neheziti a fészekrakast.
A lanyok mintha élelmesebbek lennének, férjhez mennek varoson - a falu persze
elveszti 6ket és gyermekeiket -, korabban pedig sokan a hatarérség allomanyabdl
valasztottak férjet maguknak. A ldnyok mozgékonyabbak, kicsit intelligensebbek,
tanulnak és elmennek”, hallottuk. ,A fitik nem tanulnak, nem mennek el és nincs
pdrjuk...” A fiatalok nem versenyezhetnek a foldeket, értékesebb régi hazakat
Osszevasarlo osztrakokkal. ,,Minden ilyen régi hdzat kiilféldiek meg pestiek vesznek
meg. A helybéliek nem nagyon vesznek itt hdzat. Aki el tud menni, az inkdbb elmegy,
mert munkahelyszinten nem taldl semmi megélhetést.”

A helyben sziilet6 gyerekek szamanak rohamos csokkenése itt is az iskolak
bezarasaval jart. Jelenleg az Orségben csupan Oriszentpéteren és Pankaszon
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miikodik nyolcosztalyos altalanos iskola, a tobbi kozség gyerekei - egy-két még
miikodo alsé tagozat didkjainak a kivételével - reggelente buszra szallnak, hogy
Ori, Zalalové vagy Kormend altalanos iskolajaba eljussanak. A csokkend koltség-
vetési normativa mellett az altalanos iskola fenntartasa egyre nagyobb aldozatot
kovetel az 6nkormdanyzatoktol: gyakorlatilag minden egyéb fejlesztési célt torolni
kell terveikbdl, ha az iskola fenntartasa mellett dontenek. De kinek fejlesztené-
nek, ha nem lesz gyerek, érvelnek a pankaszi szilék, akik meg tudtak gy6zni
polgarmesteriiket az iskola sziikségességérdl. A gyerekes csaladok altalaban
oda telepiilnek, ahol van iskola. Azok a gyerekek, akik mar az altaldnos iskolat is
idegenben végzik, nagy valoszintiséggel elhagyjak sziil6falujukat. Az alsagos, és
a szakirodalomban tébbszor megcafolt pedagdgiai érvekkel alatdmasztott iskola-
0sszevonasok harom valdsagos célt szolgalnak. A gazdasagtalannak és ésszeriit-
lennek itélt magyar telepiilésszerkezet , korszeriisitését”; az 4j, de alkotmanyosan
nem létez6 als6 kozigazgatasi szint, a tobbcélu kistérségi tarsulas szerepkorének
novelését, valamint a roma integraciot.'

Ez utébbit a lehet6 legrosszabbul szolgalja. Ahol az 6sszevont intézményben a
roma tanulék szdma egy bizonyos hdnyadot meghalad, ott a gyermekeik elémene-
teléért aggddo tobbségi sziilk rendszerint megtalaljak a médjat, hogy tavolabbi
vagy alapitvanyi iskolakba vigyék gyermekeiket. Az esetek tobbségében azonban
éppen ellenkezdleg, a legszegényebb és legtdbb beilleszkedési gonddal kiiszk6dd
roma gyerekek nem jutnak el a kézponti intézménybe. Pankasz az egyetlen 6rségi
telepiilés, ahol jelentds szamban élnek romak, akiket a téglagyar 1étrehozasa idején
telepitettek ide. A gyar megsz{int, a romak azonban fakitermelésbdl és egyéb mun-
kakbol ma is megélnek, az egyiittélés sem a kozségben, sem az iskoldaban nem okoz
konfliktusokat. A romakérdés megoldasa ugyanis csak helyben lehetséges, mert
a helyi szerepl6k kozotti egytlittmiikodési hajlanddsadgon mulik (Miklossy 2007).
A kozponti beavatkozas és a kozpontositas csak arthat ennek a folyamatnak.

Mint jeleztiik és koztudott, a hetvenes évektdl kezdve az Orségben a folya-
matos elvadndorlassal parhuzamosan egy ellentétes irdnyd népmozgas is kibon-
takozott. Mikdzben az 6shonos lakossag fiatalabb része elhagyja sziil6helyét,
egyes varoslakok szemében megndétt a szinte érintetlen természeti kdrnyezetben
meghtiz6do csondes és hangulatos 6rségi falvak vonzereje. Els6sorban a budapesti
értelmiség korében valt divatta hazat vasarolni az Orségben. Sokan a végleges
lekoltozés mellett dontottek. Ezek egy része olyan gyokeres életformavaltashoz
keresett alkalmas terepet, amelybe a mez6gazdasagi munka, esetleg az allattartas
is beletartozott. Az dnellatas vagy a biogazdasag kisérletei azonban ritkan bizo-
nyultak sikeresnek, rendszerint a felkésziiltség vagy a t6keerd hidnyzott hozza.
Masok - miivészek, programozok stb. - tAvmunkabdl vagy barhol végezhetd 6nalld
alkot6 tevékenységbdl tartottak fenn magukat, nekik azonban ritkan alakult ki
bensdségesebb kapcsolatuk a helybeliekkel. A nagyvarosi civilizaciobol kiab-
randult, vidéken 6nmegvaldsitast vagy lelki nyugalmuk helyreallitdsat remélé

10 Errdl lasd Varadi (2007); Hermann és Varga (2006); Horn (2006); Kapornai és Bir6 (2008).
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Uj telepesek elkotelezett, az 6slakosokndl néha elkotelezettebb érségiek lettek,
azonban - vagy taldn éppen ezért - a békés egymads mellett élés szinte sohasem
valik valésagos egytittmiikodéssé tjak és régiek kozott.

Figyelemre mélt6, hogy a nyolcvanas évekhez képest a rendszervaltozas utan
nemcsak az elvandorlas, hanem a bevandorlas is &tmenetileg csokkend tendenciat
mutat: mindenki ott prébal boldogulni, ahol odaig élt - hatha most sikertilni fog.
Az ezredfordul6 koril azutan ismét megszaporodnak a vidékre vagyo varosla-
kok. Egy résziik csak nyaralas céljara hasznalja 6rségi ingatlanat - ezek kozott
a magyarok mellett osztrakok és mas nemzetiségek is szép szammal akadnak."
Magyarszombatfan, Szalafén és masutt a falukép szempontjab6l meghatarozo,
miiemlék jellegii épiiletek szinte kivétel nélkiil varosi emberek tulajdonaban van-
nak, ezek tobbsége kiilfoldi. A nyaralokozonség jelenléte vasarléoereje folytan élén-
kit6 hatast gyakorolhatna a helyi gazdasagra - marmint ha volna mit eladni.

A ,gytttmentek” jelentds csoportjat alkotjak az osztrak, esetleg német vagy
holland f6ldbérl6k - ténylegesen: foldbirtokosok -, akiket a zsebszerzddések az
Orségi termd6fold egyharmadanak birtokaba juttattak, dvatos becslés szerint.
Magyar munkdast nem foglalkoztatnak, és nem is toltenek til sok id6t magyaror-
szagi birtokukon. A tobbség intenziv szant6foldi gazdalkodast folytat, és okosan
safarkodik az itteni tAmogatasi rendszer lehetéségeivel. Megjelenésiik komoly
fesziiltség forrasa: felverik a term6fold arat (eurdpai viszonylatban igy is nagyon
olcsén jutnak hozzd), a helybeliek nem versenyezhetnek veliik, s igy tobbé nem
juthatnak foldhoz azok, akik fejlesztenék gazdasagukat, sem azok a fiatalok, akik
most kezdenének vallalkozasba. A gazdak joggal allitjak, hogy a kormanyzat
magukra hagyta 6ket, hiszen el6ttiik sem ismeretlenek az uniés tagorszagokban
alkalmazott médszerek, amelyek a foldvasarlast, foldbérlést helyben lakashoz,
hazai nyelven szerzett mez6gazdasagi képesitéshez kotik (Tanka 2003).

Az Orségben az elmult két évtizedben tehat egyszerre lehettiink tanti nagy-
aranyu urbanizacids és dezurbanizaciés népmozgasnak. Mikozben a munkajukat,
megélhetésiiket vesztett falusiak koziil egyre tobben koltéznek a varosokba,
helyiiket a zstufolt, zajos és lepusztult nagyvarost elhagyo6 kozéposztaly és értel-
miség gyermekei foglaljak el, akik felfedezik a falusi kornyezet szépségét, szellemi
értékeit és egészségiikre gyakorolt kedvez6 hatasat. Beilleszkedésiik kérdésére
késébb még visszatériink, mivel a bevandorlék fontos szerepldi lesznek az Orség
megujulasat szolgalé kezdeményezéseknek, kiilonosen kulturalis téren.

Ugy tiinik tehat, hogy kritikus idészakban érkeztiink az Orségbe, amelyet a
népesség Osszetételének alapvetd valtozasa jellemez:

- Lassan kiesik a munkabdl a mez6gazdasaghoz ért6 utols6 nemzedék, és tobb
mint kérdéses, hogy tudasukat és gazdasagaikat at tudjak-e adni az utanuk
jovoknek, akiket a romlé megélhetési viszonyok valaszut elé allitanak.

- Milyen valaszt adnak az ingazo6-haztajizo életforma ellehetetlentilésére a
fiatalabbak, akik kozil most sokan elveszitették varosi allasukat. Elvando-

11 A dezurbanizacio vilagjelenség, hazai megjelenésérdl és a migransok tipusairdl beszamol tobbek kozott Kovacs
(2000), valamint Csite és Kovach (2002).
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rolnak, vagy helyben teremtenek maguknak dj megélhetési lehetéséget - ez
is napjainkban dél el, de az érintettekkel folytatott beszélgetések inkabb
tanacstalansagukrol arulkodtak, a vagyaik és lehet6ségeik kozott tatongo,
athidalhatatlan szakadékrol. Az mindenesetre vilagos volt, hogy nem bel6-
liikk hidnyzik a sziil6f61dhoz valé ragaszkodas, hanem a falvakbdl hidnyzik a
gazdasagi és kulturalis életképesség.

- Ahazak és birtokok egy szamottevd része kiilfoldi kézre kertlt, az ,uj foldes-
urak” tobbsége ezuttal is az osztrak hatar tuloldalarol érkezett.

- Migraciés jelenség a turizmus is. Az Orség lakossaga a nyari szezonban szinte
megkétszerezddik. Az atutazoktol a visszatérd nyaraldkon at a bebird haz-
tulajdonosokig sokféle médon, de jelen vannak az Orség életében. Azonban a
helyi tarsadalom életében nem vesznek részt - vagy a helyi tarsadalom nem
vesz részt az 6 életiikben —; és a megnovekvd idegenforgalom hasznabdl is
aranytalanul szerény mértékben részesednek a helybeliek, aktivitasuk 1é-
nyegében kimeriil a szoba kiadasaban.

A kétféle és ellentétes iranyt népmozgas kovetkezményei igen sajatosak. Az 6s-
lakossag egy jelentds része munkaidejét lakohelyétdl tavol, varosi munkahelyén
tolti, idehaza csak a csaladjaval érintkezik és a haz koriili teenddkkel foglalkozik.
A ,gyiittmentek”, ahogyan a helyi népnyelv a betelepiil6ket nevezi, kiillonb6z6
mértékben ugyancsak ingdznak korabbi vagy jelenlegi varosi otthonuk, kotele-
zettségeik vagy tarsasaguk és az Orség kozott. Azt mondhatjuk, hogy az emberek
tobbsége nincs egészen otthon a falujaban, tobbféle helyszin k6zott osztja meg az
idejét és a figyelmét, sok id6t tolt kozlekedéssel. Kialakul a tavollevék tarsadalma:
az emberek tobbsége ideje nagy részében ,tavol van” olyan célpontoktol, ame-
lyeket aznap még okvetleniil el kell érnie (munkahely, iskola, kozintézmények).
Ertelemszer{ien nem vesznek részt a helyi tarsadalom életében, hiszen tul sokat
vannak tavol, s ha hazatérnek, oriilnek, hogy végre otthonuk falai k6zott lehetnek.
De okuk is mind kevesebb ad6dik az egyitittlétre: érdekeik, kapcsolataik mas- és
masfelé vonzzak 6ket, egyre kevesebb kozos tigytlik akad. Nem csoda, hogy jelen-
tosen lecsokken az él6 talalkozasok szama a helybeliek kozott, idével tehat a helyi
kozosségek elsorvadnak.

A gazdalkodas feltételei

Mibél élnek az Orségiek? Nem Keriilhetjiik meg ezt a kérdést, bar a megvalaszola-
sahoz nem rendelkeziink kell6 adatokkal. Kutatasunk a fenntarthatésag korabban
ismertetett szempontjaira tekintettel nagyjabdl két vallalkozasi formara szoritko-
zott, nevezetesen a csaladi gazdasagokra és a kozosségépitd kezdeményezésekre,
ennek megfelelden valasztottuk ki interjialanyainkat. A fenntarthat6sagot szol-
galé vallalkozasok esélyeit azonban messzemenden befolydsolja a gazdalkodasi

12 Az Orség mezbgazdasagi viszonyairél részletesebben szél Gydrke Zsuzsanna és Varga Eniké: Mozaikok az 6rségi
gazdalkodasrdl cim(, e kutatas keretében készult esettanulmanya, melyre a jelen dsszefoglalé is tamaszkodik.
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viszonyok altaldnos alakuldsa, amirél a megkérdezettek igen ellentmondasos
képet festettek. Ha megprobaljuk 6sszegezni megfigyeléseinket, azt mondhatjuk,
hogy megélhetésiik valamennyi hagyomanyos forrasa veszélybe keriilt. Ennek
katasztrofalis hatasaival mégsem talalkozhatunk, amit megmagyaraz, hogy az
itteniek megszoktak és meg is tudjak oldani, hogy megélhetésiiket a falvainkban
megszokottnal is tobbféle forrasra és tevékenységre alapozzak. Aki megprébal két
labon allni, az tonkremegy, de ahol négy- vagy 6tféle labon all a csaladi gazdasag,
ott még ma sincs nagy baj.

Vegylk hat sorra a megélhetés forrasait!

A térség mez6gazdasagat meghatarozé agazat évszazadokig a szarvasmarha-
tartas volt. Egyik adatko6zl6nk, a kérdés szakértdje szerint a legeltetéses allattartas
legalabb annyira jellemezte az Orséget, mint az istallozas, tehat a legeltetés elhagya-
sanem a tradiciéval, hanem a jelenlegi nyomorusagos viszonyokkal magyarazhatoé.
A téeszid6k haztdji gazdasdgainak is az allattartas volt az egyik 6 profilja. A jol
miikodo tejbegyijtési rendszer, a stabil hasipari kapcsolatok - és a téesz-infrast-
ruktira a hattérben - kifizet6d6vé tették az agazatot. A kilencvenes években ezek
a kedvezd feltételek sorra megsziinnek, és az allatadllomany mintegy 40%-a 1991
és 2000 kozott eltiinik (az dltalunk felkeresett tiz faluban 6sszesen 1061-r6l 627-re
esik vissza, ezen beliil a tehénallomany megfelez6dik, ami a tejgazdasagok ellehetet-
leniilését jelzi). A fogyatkozas 1994, tehat a téeszprivatizacio ota valik drasztikussa,
és tartazétais. Az altalunk meglatogatott falvakban a rendszervaltozas idején atlag
szaz szarvasmarhat tartottak, ma ez a szam 10 koriil mozog. Tanulsagos kivételt
képez 6rimagyarésd, ahol nem volt tsz, hanem szakszovetkezet mikodott. Itt a
szarvasmarhatartas folyamatosan fennmaradt, és az allomany csak kismértékben
csokkent, mig a t6le nyugatra fekvd, hasonl6 adottsagu kiils6-6rségi falvakbél mar
a kilencvenes években szinte eltiint a labasjoszag.

Az el6allitasi koltségek ala szoritott felvasarlasi arak, a gazdak kiszolgalta-
tottsaga a bizonytalan piaci partnerkapcsolatoknak, a korszer(i eszkozok hianya,
és nem utolsésorban a fiatalok idegenkedése a rendkiviil munkaigényes, szoros
csaladdi munkamegosztast kovetel6 allattartastél még azoknak is a kedvét szegte,
akik a téesz feloszlasa utan megfelel6 hozzaértéssel és racionalis izemméretben
kezdtek allatokkal foglalkozni., Minden eszkézzel rendelkeztem: traktor, eke, boro-
na, kombdjn, kaszdlégép, vetdgép, tdrcsdk, hdt minden”, sorolja egy rokkantnyugdi-
jas. 24 teheniik volt, amellett sertést hizlaltak, kaszaldorét, szantéfold is volt épp
elegendd. Mindent el kellett adniuk. ,A férjem beteg lett, amikor a kamion elvitte
azokat a gyonyorii szarvasmarhdkat! Fdjt a sziviink, és belebetegedtiink.” Nem volt
mas valasztasuk, a tejbegyijt6 rendszer megsziint, a tej ara az el6allitas koltsé-
geit sem fedezte, ha egyaltalan akadt, aki atvegye. , Evek éta nincs csarnok. Napi
150 liter tejet adtunk a diszndknak. 48 forintot fizetnek a tejért annak a nyomorult
parasztnak, a vizet meg itatjdk a nyomorult emberekkel.” Most csak annyi a gazda-
saguk, amennyit sajat maguk elfogyasztanak. ,Ha a kertben nem termelnénk meg
mindent, meg nem lenne diszné, baromfi, az a nyugdij semmire se lenne elég. A fiam
meg aztdn eladja az dsszes birtokot, aztdn megél egy darabig beldle.”
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Tanulsdgos moédon kivételt képez az a néhany kiils6-6rségi telepiilés, ahol
soha nem volt termel&szovetkezet, hanem szakszovetkezetek 1étesiiltek, melyek
keretében a joszag és a fold megmaradt a csaladok kezében. Itt fennmaradt a szak-
szovetkezet utddja, a termelési és értékesitési szovetkezet, és szamottevo allat-
allomannyal rendelkezik. (A nehéz viszonyokra jellemzd, hogy a hagyomanyosan
allattarto faluban, ahol a szakszovetkezet valamikor az egész falunak munkat adott,
jelenleg alig par csaladot tart el a tehenészet. Alkalmazottakra, gulyasra, legelte-
tésre nem futja tobbé.) Egy masik faluban 900 sertéssel miikodik hizlalotelep - és
egyetlen alkalmazottal. A telepet fenntart6 allatorvos par a munka tilnyomo részét
maga végzi - mert csak igy éri meg. E vallalkozasok 6nallésaga erdsen korlatozott:
ugyanaz a partner (,integrator”) gondoskodik a névendék allatokrol, adott esetben
a taprol is, aki a hizlalt joszagot - alacsony aron - atveszi.

Az allattartdsi hajland6sag olyannyira megcsappant, hogy a kaszalérétek re-
kultivaci6jaban érdekelt Nemzeti Park jelentds tdimogatds mellett is csak néhany
gazdat talalt, aki az NP altal kezdeményezett lisz6kihelyezési programba bele
mert vagni. Az Orség szivében létesiil§ j tejfeldolgozé iizem tulajdonosa pedig
ugy tervezi, hogy az egyenletes mennyiségii és mindségi ellatas érdekében Szlo-
véniabol fogja hozatni a tejet. (Ahol az agrarpolitika igencsak eltér a hazaitdl, és
a csaladi gazdasagok prosperalnak.)

Szinte kivételszamba megy az a tiztehenes, id6sebb gazdalkod6, aki harom-négy
kozséget lat el tejjel - esténként, fejés utdn maga hordja ki a frissen fejt tejet tigyfe-
leinek. Altaldban, ahol még egy-egy tehén akad, a tej — ugyaniigy, mint a sertéshis,
a szarnyas, a gyuimolcs, a zoldség, a palinka vagy a méz - a helyi cserekereskede-
lemben talal gazdara. Az élelmiszer-onellatas a csaladokban és a telepiiléseken
szerény mértékben megvalosul ugyan, de nem 0sztondz a gazdasagi tevékenység
fokozasara, mert az igy szerzett vagy megtakaritott jovedelem szerepe a csala-
di koltségvetésben altalaban nem tul jelentds. Sokan az idésebbek koziil inkabb
kedvtelésbdl, megszokasbol vagy nosztalgiabol foglalkoznak a haz koril allattal,
méhekkel, gyiimolccsel, veteménnyel. Egyesek azt allitjak, hogy mar a helybeliek is
szivesebben veszik a tejet a TESCO-ban, mint a szomszéd 6stermel6tél.

A megmaradt csaladi gazdasagok egy jellegzetes csoportjat azok a gazdak
alkotjak, akik munka-, természet- vagy allatszeretetbdl, hagyomanytiszteletbdl,
mondhatni, vildgnézeti okokbol vallalkoznak. Hagyomanyos termékekkel fog-
lalkoznak: tokmagolajjal, mézzel, gytimoélcspalinkaval, kecskesajttal, hajdinaval,
tonkolybuzaval. Félreértés ne essék, e piaci szempontbdl pillanatnyilag , gazda-
sagtalan” vallalkozasok értelmérdl, létjogosultsagardl meg vagyunk gydzddve.
A mezégazdasag mindig is tobb volt, mint iizlet. Eletforma-valasztast jelentett
és jelent ma is, egy értékes hagyomany folytatasat. Valasztasa tehat izlés, meg-
gy6z0dés, életstratégia kérdése, s a jovedelmezbség - bizonyos kritikus hatarok
kozott - csak egyike a szamitasba jovo szempontoknak.

Sajnos, az igy vagy ugy piacra termel6 haztaji gazdasag - a hetvenes és nyolc-
vanas évek falusi konjunkturajanak motorja - gyakorlatilag eltiint, leépiilt, és ma-
radvanyai jelenleg a szomszédsagi barterkapcsolatokban, helyi sziirkegazdasagban
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vegetadlnak. A megvaltozott koriilmények kozott a nadragszijparcellakon - induléd
téke hijan - korszertitlen technolégiaval folytatott gazdalkodas nem lehetett élet-
képes, fejlédni, korszertisodni pedig nem tudott. A megkérdezettek ezt kivétel
nélkiil a téeszprivatizaci6 visszassagaival magyarazzak. Ugy vélik, az agrarpoli-
tikdnak akkor vagy a szovetkezetek egyiitt tartasat és belsd atalakitasat kellett
volna szorgalmaznia, vagy a mezd6gazdasagi kisvallalkozokat kellett volna olyan
helyzetbe hoznia, hogy megallhassak a helytiket piaci koriilmények kozott. Egyik
sem tortént meg, ellenben az 0j foldosztas igazolhatatlan elényok és hatranyok
forrasalett. Az 6rségi ember, mdr én is annak vallom magam, nem lusta fajta”, mondja
egy évtizedekkel ezel6tt betelepiilt biogazdalkodd. ,,Ami van neki a kertben, miiveli,
probalkozik, csak ebbdl élni nem lehet. Az erdd volt az régebben, ami pluszpénzt hozott.
Mindig volt annyi faanyag, amit el lehetett adni, valakinek épitkezett a gyereke, tanult,
joljott az. Aztdn jott a kdrpdtidsnak nevezett dolog, ami nem volt az, nagy kitolds volt
az a néppel. Es rdtérhetiink erre a témdra is, ami magyardzza, hogy miért megy most
rosszabbul az Orségnek, mint régen. Hiszen munkalehet6ség akkor sem volt sokkal
tébb, csak az alapvetd lehetdsége volt tobb. Példdul volt ot hold erdeje, ami majdnem
két hektdr. Jétt a téesz aztdn, az elvette, majd be lehetett adni a kdrpdtldsi igényt. En is
beadtam a miénket. Ugye, volt egy tdbldm. De idejétt az XY vdrosbdl egy bérénd jeggyel
és 94 névvel. Bagéért megvette a kdrpdtldsi jeqyét a szerencsétlen helybelieknek. Es &
94 tdrcsdat megemelt akkor, amikor a helyi megemelte a maga egyét. Most, amikor itt
osztalékra kertiil az erdd, 96 egységet kiemel 6, mikézben a helyi egyet.”

A visszaemlékez6k egyetértenek abban, hogy a legjobb féldek, a banki tdmo-
gatas, a szovetkezetek eszkozparkja és tizleti kapcsolatai a Féldkiad6 Bizottsagok
intézkedései nyoman az egykori szovetkezeti, allami és partvezetdk altal létreho-
zott vallalkozasoknak jutottak, a tobbség pedig kilatastalan koriilmények kozott
vagott neki az egyéni gazdalkodasnak." Ezzel maguk is tisztaban voltak, ezért, és
nem csak a gazdak tajékozatlansaga miatt volt konnyt dolga a karpétlasi jegyeket
felvasarlo spekulansoknak. A gazdak emlékezete szerint ,a téesz vezetdsége jelélte
ki a bizottsdgot, hogy ki ossza ki a féldeket és melyeket. Volt az a rész, amit a tagoknak
adtak ki, és volt egy kdrpdtidsi. Na most a téesz azt adta kdrpétldsba vissza, ami a tag-
jainak nem kellett mdr”. Ahogy egy szomszédos gocseji faluban hallottuk: ,az itteni
emberek tapasztalata az volt, hogy bdrmit tegyenek is — hiszen tiz borddjukat eltérték,
a nagyapdmat a féldje végében verték agyon -, a térvény mindig az erésebbnek ad
jogot. Az a hdrom csaldd, aki visszavdsdrolta a magdét, a kdrpétlds sordn az eredeti
birtok tiz szdzalékdt kapta vissza; ellenben a téeszelnék a tizszeresét...”

13 Ezért nem érthetlnk egyet azzal a vélekedéssel, hogy a téeszek szétverése ,a veszélyesnek itélt téeszvezetés hat-
térbe szoritasat” szolgalta volna. (Az idézet Csite, Csurgo, Himesi és Kovach agrarpolitikai , hatasvizsgalatabol”
szarmazik [Csite, Csurgo, Himesi és Kovach 2002], a vélemény azonban meglehetdsen kdzkelet(i.) Ennek az ellen-
kezdje is elképzelhetd, nevezetesen, hogy az allami és szovetkezeti vagyon menedzserei elérkezettnek lattak az
id6t — nalunk ugyantgy, mint a Szovjetunidban - a kéztulajdon magantulajdonna alakitasara, elkotyavetyélésére
és felvasarlasara mélyen ar alatt, rdadasul oly modon, hogy ennek a folyamatnak a nyertesei 6k maguk legyenek,
szemben a masodik gazdasagban beindult spontan Gjrapolgarosodas résztvevéivel. Aki a politikusok tetteire figyel,
és nem a jelszavakra és nyilatkozatokra, az nehezen térhet ki e felismerés el6l. S ha valamiért, hat ezért nincs ma
Magyarorszagon parasztsag. A nyolcvanas években még volt és egyre inkabb akart lenni, modernizalédni, 6ntudatos
Lutoéparaszti” osztallya valni, barmit jelentsen is ez. Nem a fejlédés logikaja akadéalyozta meg ebben, hanem nyers
hatalmi tények — barki meggy6zédhet errdl, aki a politikai beavatkozas nyoman keletkezett friss, még alig hegedé
sebeket a helyszinen tanulmanyozza.
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A beszélgetések soran egyértelmiivé valt, hogy a mult sérelmei koziil a pri-
vatizacié korili visszassagok élnek a legélénkebben az emberek emlékezetében.
Ezek maig tart6 gytilolség, bizalmatlansag forrasai, ami a falvak lakoit sok eset-
ben elidegeniti vezetdiktol, egyuttal magyarazattal szolgal nekik a sajat kés6bbi
kudarcaikra. A gazdatarsadalom annak idején talan konnyebben beletérédott
a foldek kollektivizaldsaba - amikor az 4llam mindenkivel egyforman bant el -,
mint abba, hogy idegenek, éspedig nagyon is ismerds idegenek birtokaba jusson,
ami egykor az 6vék volt.

A téeszprivatizacidé évében a kistermeldi 6sszeirds 112 f6foglalkozasu egyé-
ni gazdalkodot talalt azon a tiz telepiilésen, amelyre mostani vizsgalédasaink
kiterjedtek. Az ezredforduldra szamuk 83-ra apadt. Frissebb adatokkal nem ren-
delkeziink, adatkdzldink elbeszélése és az allatallomany rohamos fogyatkozasa
azonban nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez a tendencia az6ta csak fokozodott.
A gazdasagok jovedelmezGségére és a gazdalkodas nagysagrendjére nézve eliga-
zitassal szolgalhat az alkalmazottak szama. 1994-ben 6sszesen 18 munkas allt
allandé alkalmazasban a 114 gazdanal. 2000-ben a 83 gazda dsszesen 9 alland6
alkalmazottat foglalkoztatott.

Az Orség jelenleg legnagyobb forgalmat bonyolité mezégazdasagi véllalkozasa
harminc embernek ad munkat. Ez egy viragkertészet, amely az eurépai élmezoény-
hoz tartozik, és stabil tizleti kapcsolatokkal rendelkezik kiilf6ldon. A rendszerval-
tozas idején alapitott, elhivatottsaggal és szakértelemmel vezetett vallalkozas
ugyanakkor az 6koldgiai fenntarthatatlansag iskolapéldaja. A szaporitéanyag
Hollandiabdl, a tézegtalaj Litvaniabdl, a mlianyag félia Olaszorszagbdl érkezik,
a teheraut6 német, a novények egy csehorszagi eloszté kozpontbol jutnak el a
vev6hoz - a magyar vev6hoz is. A nemzetkdzi piacon csak igy lehet helytallni, a
tulajdonos érvei kivédhetetlenek.

A nagyobb foldteriiletek gazdai - 2-300 hektarokrdl van sz6 - szanté6foldi
novénytermesztéssel, elsésorban gabonafélékkel foglalkoznak, tobbnyire osztra-
kok, koztiik egy-két magyar csalad. A gabonafélék tulsulyat természetesen nem a
természeti adottsagok magyarazzak, amelyek erre a célra itt kevéssé kedvezdek,
hanem az orszag agrarpolitikaja. Aranylag legkevesebb munkabefektetéssel és
koltséggel a legtobb tamogatasi forrashoz igy lehet hozzajutni - még akkor is, ha
az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas kedvéért elvetett hajdinat utébb alafor-
gatjak a tavaszi veteménynek. S ha semmi se termett, mondjak, vadkar fejében
az élelmesebb kiilfoldi vallalkozé akkor is szép summahoz jut.

Az Orségben egyébként a mezdgazdasagi szakigazgatas illetékesének becslése
szerint mintegy 6000 ha f6ld hever parlagon. Ebbe az elhanyagolt, boz6tta lett ka-
szalorétek is beleszamitanak. Egyes kozségekben mégis foldhianyra panaszkodnak:
a hatar nagyobb része erd6 vagy beerdésiilt teriilet, a megmivelhetd foldek pedig
mar magankézben vannak, ha tulajdonosuk nem is mindig miiveli azokat.

A csaladi gazdasag ellehetetlentilése és a varosi munkahelyek vészes fogyat-
kozasa egyszerre, pArhuzamosan ment végbe az elmult években. A helyzet kovet-
kezményeit még senki se latja at. Sokan reménykednek abban, hogy a kies6 jove-
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delmet az idegenforgalom pétolja majd. Aki ki tud adni egy hazat vagy hazrészt,
az tavasztoél 6szig nagy valoésziniiséggel folyamatos bevételre tesz szert. Aki pedig
ugyanezt nagyban csindlja, fogadét, vendéglét nyit, az jelenleg a legsikeresebb
helyi tizletagba fektet. Az idegenforgalom bevételei azonban igen egyenlétleniil
oszlanak meg a falvak és lakoik k6zott, és messze elmaradnak a lehet&ségektdl.
Az Orség idegenforgalma egyaltalan nincs ,kitalalva”, és a szoba kiadasan kiviil
semmi nem szolgalja azt, hogy a vendég tartdsan itt maradjon, elfoglalja magat
- és koltse a pénzét.

A nyugati hatar kozelsége nemcsak osztrak kirandulékat - és osztrak foldbér-
l6ket - vonz ide, hanem az ausztriai munkaerd6piacot is elérhetd kozelségbe hozza.
Az elhelyezkedni nem tudé falusi fiatalok korében népszertiiek a szomszédos
orszagban végezhetd alkalmi munkak, melyekhez se szakértelem, se nyelvtudas
nem sziikséges.

Az orszag mas tajegységeihez képest korlatozott gazdalkodasi lehetdségek
(agyagos talaj, sok erdd, kevés miivelhet6 teriilet) ahhoz is hozzaszoktattak az
Orségieket, hogy orszagos kozszolgaltaté halézatoknal vallaljanak munkat, a
vasutndl, hatarérségnél, az dram- vagy gazszolgaltaténal. Jelenleg a legnagyobb
munkaadé az Orségben a Nemzeti Park', amellyel egyébként a helybelieknek
korantsem felh6tlen a viszonya. (Errél egy masik tanulmanyban szamolunk be.)
Az allami erdészeti vallalatnal ugyan egyre kevesebben dolgoznak, az erdészettel
szerz6dd (kiszervezett) fakitermeld cégeknél azonban adédik munkaalkalom.
A reprivatizalt és rengeteg tulajdonos kozott megoszld maganerd6k pedig nem
csak filitéanyaggal szolgalnak télire. Sok csalad a faanyag eladasaval egésziti ki
jovedelmét, amikor megszorul. Masok, nem is kevesen, karacsonyfat termesztenek
foldjeiken, ami biztos kiegészit6 jovedelemnek szamit errefelé.

Végiil fontos és aranylag egyre fontosabb jovedelemforrast jelent a csalddok
életében a tarsadalombiztositasi juttatas, valamint a szocialis segély. Mindenek-
el6tt a nyugdij, hiszen a fiatalok elvandorlasaval egyre n6 falvainkban az 6regek
részaranya. A hatarérségnél a korkedvezményes nyugdij mar negyvenéves kortoél
jar, mas, kevésbé szerencsés emberek munkahelytik elvesztése utan rendszeres
szocialis segélyre szorulnak, vagy megromlott egészségiikre hivatkozva rokkant-
sagi ellatasban részesiilnek. Az 6nkormanyzatok a k6zmunkaprogram keretében
koltségvetési pénzbdl a tartés munkanélkiilieket foglalkoztatjak. A tarsadalom-
biztositas és a szocidlpolitika szerepe tehat egyre nd. Az 6rségi aprofalvak pol-
garmestereivel folytatott beszélgetések igazoljak azokat a becsléseket, amelyek
szerint az aprofalvak lakossaganak kétharmadat a keresékoru inaktiv, valamint
a nyugdijas népesség alkotja."

Azonban a munkanélkiiliek szamanak novekedésével sem csokken a mezégaz-
dasagi munkaerd hianya. A fiatal mez6gazdasagi vallalkozdok szamara hirdetett
palyazaton alig akadt jelentkezd. A Nemzeti Park a mez6gazdasagi munkara lé-

14 Jelenleg 61 féallasu dolgozénak ad munkat, ebbél 16 f6 foglalkoztatasara a kézmunkaprogram nyujt fedezetet.
15 Részesedésik az ezres lélekszamot el nem éré telepuiléseken mar Beluszky Pal és Sikos Tamas 2007-ben publikalt
adatai szerint is meghaladja a 60%-ot (Beluszky és Sikos i. m.).
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tesitett statuszok egy részét nem tudta betolteni a jelentkezék alkalmatlansaga
folytan. Tobb kisvallalkozé panaszkodott, hogy nem taldl megbizhaté munkast.
Az emlitett tejfeldolgozo tavoli kdzségekbdl utaztatja dolgozoit. Mindez jol mutatja
a mezdgazdasagi szakértelem rohamos eltiinését, az dgazat alacsony presztizsét
immar a falusi lakossag korében is, akiket két nemzedéken keresztiil arra nevel-
tek, hogy ,a foldet tirni” az elmaradottsag jele, aldbbvald, mint a varosi munka.
Masrészt igazolja a kdzismert tényt, hogy a tartésan munka nélkiili népesség
leépiilése elkeriilhetetlen, alkalmatlanna valnak a munkavégzésre.

A palyakezdékkel és tizenévesekkel folytatott beszélgetésekbdl az dertlt ki,
hogy a fels6oktatasban részt vevd fiatalokban is él, s6t talan erésebben él az elko-
telezettség sziil6falujuk irant, mint kevésbé iskolazott tarsaikban; ismerik a vidéki
életforma lehetséges elényeit - azonban esélyiik sincs ra, hogy hazatérhessenek.
A varosi értelmiség korében egyre népszeriibb kétlaki életformat - anyagi okokbol
- nem engedhetik meg maguknak, az legfeljebb tavlati terveik kozott szerepel. Az
értelmiségi allasok szama pedig falun ma kevesebb, mint volt akar szaz évvel ezel6tt.
Amiiszaki és agrarértelmiség jelenlétét feleslegessé tette a gazdasagok elaprozodasa
és a mezdégazdasag fokozatos felszamolasa. Tanito, pap, kulttros, jegyz6, s6t orvos
és gyogyszerész foglalkoztatasat is mar csak a nagyobb kozségek engedhetik meg
maguknak. Ertelmiség hijan és kell§ vasarloerével, érdekérvényesitd képességgel
rendelkez6 kdzéposztaly hijan a kiilonféle szolgaltatasok eltliinedeznek, az infrastruk-
tira mindsége, és ezzel egyiitt a vidéki élet mindsége romlik. A varos és a falu kozotti
kiilonbség nemhogy csokkenne, mint Eurépa nyugati felén, de szakadékka mélyiil.
Ehhez mar csak az kell, hogy a tomegkozlekedési halézatok leépiilése akadalyozza a
varosok megkozelitését, amit napjainkban a vastti szarnyvonalak bezarasa, a jaratok
ritkitasa, az orszagutak karbantartdsanak elmulasztasa idéz el6, hogy a falvak sorsa
megpecsétel6djék. A falusiaknak azonban nincs mas valasztasuk, maradni fognak,
mert nincs hova mennitik. Belathat6 idén beliil Magyarorszagon a varosi munka-
lehetdségek szama nem fog szaporodni. A varosi, varoskornyéki telepiiléshal6zat
infrastruktaraja pedig még az elmult évtizedek migracids sokkjanak feldolgozasara
sem képes. A falusi fiatalok tobbségének tehat a sziil6helyén kellene majd értelmes
életlehetdséget, megélhetést, csaladalapitasra alkalmas kortilményeket talalnia.

A jovGképes, helyi forrasokra és adottsagokra épitd, azaz ,fenntarthatd”
vidékfejlesztésnek éppen ez a tétje. A fenntarthatdsag kordbban felsorolt ismér-
veinek az Orségben - és a falusi térségek tobbségében - a mezégazdasag és az
ehhez kapcsol6dé tevékenységek felelnének meg a leginkabb. Ezt elsésorban a
kedvezd természeti adottsagok indokoljak, de alatamasztjak a vilaggazdasagban
végbemend folyamatok is. Nemcsak a keresleti nyomdas névekedésére gondolunk,
ami el6bb-utébb az arszinvonal emelkedéséhez fog vezetni. A foldrészek kozotti
gazdasagi kiegyenlit6dés - amely rohamléptekkel halad el6re - hamarosan mér-
sékld hatast gyakorol a vilagkereskedelemre. Nem lesz értelme tobbé az inter-
kontinentalis élelmiszer-forgalomnak, amelyet az iizemanyag aranak emelkedése
is gazdasagtalanna tesz. A foldrészek és orszagok, ha tehetik, visszatérnek az
okolégiai fenntarthatésag szempontjabdl mar ma is szorgalmazott élelmiszer-
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onellatashoz, és felfedezik ennek elényeit: ellenérizhetd forrasbdl jobb mindségli
élelemhez jutnak ismét. Ebben a helyzetben a magyar mezégazdasag visszasze-
rezheti hazai piacat, és termékei keresettek lehetnek mas eurépai orszagokban is.
Ha ugyan lesz még Magyarorszagon mezdgazdasag. Ha magyar kézben lesz még.
Az Orségben készitett interjik azonban egyontet(ien arrél tantiskodnak, hogy a
tavlati kilatasok és a jelen lehet6ségei kozott nincs semmi 6sszefiiggés.'®

Eddig f6leg a mez6gazdasagi vallalkozas bels6 akadalyairél beszéltiink, s érintet-
tiik a szakértelem, a foldtertilet, a hitel és a korszer(i technolégia hianyat. Szélnunk
kell azonban a kiils6 akadalyokrdl is, amelyek a vallalkozasokat ellehetetlenitik.

A csaladi gazdasagokkal szemben tamasztott értékesitési korlatok gyakorla-
tilag athaghatatlanok, azaz megfelelnek hallgatélagos céljuknak, ami nem egyéb,
mint ennek az Eurdpa-szerte elismert, timogatott, és a vidék népességmegtartd
képessége szempontjabol nélkiilozhetetlen gazdalkodasi formanak a felszamolasa.
Kizarélag nyersterméket értékesithetnek, igy a sajat készitésti lekvar, sajt, hurka,
sonka, palinka stb. értékesitése még a gazda sajat hazanal is bilincselekmény-
szamba megy. Ez a falusi turizmus vonzerejét is a toredékére csokkenti. Még a
rendezvényeken, vdsarokon sem arusithatnak, mert nem tudnak kigazdalkodni a
kitelepiilési engedély arat, nem felelnének meg az ANTSZ eléirasainak és tobb mas
blirokratikus kikotésnek, melyek teljesitése komoly tobbletkoltséggel jarna."

Az 6rségi vasaron helyi gazdaval csak kivételként talalkozhattunk, az arusok
tobbsége profi vasarozé volt, az orszagban barhol kaphaté kommersz termé-
kekkel. Nem tart - de nem is tarthat - helyi terméket a kulturalis fesztivalokon
megjelend biifés sem. Oriszentpéter kozpontjaban, az it mentén ellenben egész
nyaron papirladabél arusitjak a kinai fehérnemfit. Tavasztol 6szig két zoldséges
stand latja el a nyaralékat a Bosnyak téri nagybani piacroél ideszallitott, részben
kiilfoldi zoldséggel, gylimolccsel, mikdzben az 6shonos helyi gyiimolcsfakat ki-
vagjak. (5rségi termék, ezt mondani se kell, a két nemzetkozi élelmiszer-keres-
kedelmi lanc boltjaban sem kaphaté. Piac pedig sehol sincs az Orségben, bar az
idegenforgalom valésziniileg béségesen eltartana. Allitélag nincs ra igény: hely-
beliek és nyaralok egyarant hozzaszoktak a mindeniitt egyforma kiszerelésben
kaphaté miikajahoz, vagy a sziirkegazdasaghol elégitik ki igényeiket. igy a helyi
gazdalkodok minden értékesitési lehetdségtdl meg vannak fosztva, a turistak és
nyaralok pedig a helyi izekt6l. Ez a helyzet visszahat a gazdasagra: az eladhatatlan
termék egy id6 utan eltlinik, a gazdalkodo csaladok csak annyi hust, tejet, lekvart,
palinkat, aszalvanyt allitanak el6, amennyit a rokonsag elfogyaszt. Biotermékkel,

16 Masféle jovst latnak maguk elétt, akik a vidék tulnépesedésérdl beszélnek. Marpedig ebben sokan egyetértenek.
A neoliberalis kézgazdasz, Mihalyi Péter ugyanugy a vidéken ,felesleges” népesség, kulondsen a bévitetten uj-
ratermel8dé szegénység varosba menekitését szorgalmazza, mint a tarsadalmi igazsagtalansag aldozatai mellett
elkotelezett Laki L. Laszlé. A Csite Andras és Kovach Imre szerzéparos is azt fajlalja korabban idézett Falusi torté-
netében, hogy az agrariumot érinté reformok ,nem oldotték fel a vidék tulnépesedettségét és elmaradottsagat”.
Tulnépesedés — mihez képest? A megélhetés elvesztése nem bizonyitéka a tulnépesedettségnek. Varosaink tulné-
pesedettségérdl is beszélhetnénk, amennyiben a palyakezdé fiatalok ott hasonlé elhelyezkedési nehézségekkel
ktuzdenek. Az elmaradottsagtdl pedig — ha valamit, ezt bebizonyitotta a szocialista iparpolitika — nem szabadit
meg, ha a nyomort a varosokba koltoztetjuk.

17 2010-ben az agrarkorményzat civil kezdeményezés nyoman modositott tobb, régdta sérelmezett jogszabalyt, és
eltorolte a csaladi gazdasagok utjaban allo feldolgozasi és értékesitési tilalmak egy részét.
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helyi termékkel probalkoz6 kereskedd riportalanyunk az elmult években mar
nem talalt vallalkozasahoz partnereket a térségben.

A kereskedelmi korlatozasokkal kapcsolatban elterjedt, de alsagos a hivatko-
zas az uniods szabalyozasra. A kozosségi el6irasok az osztrak, szlovén vagy olasz
farmereket nem akadalyozzak. Az orszagok tobbsége ugyanis a maga jél felfogott
érdekében megalkotta azokat a helyi rendelkezéseket, amelyek a hagyomanyos
helyi termékek el6allitasat és kisvolumend értékesitését kivonjak a szigoru unios
el6irasok hatalya alél. A magyar kormany ezt a gazdak és képvisel6ik ismételt
kérése dacara elmulasztotta, szembehelyezkedve tobbek k6zott az altala is elfo-
gadott corki nyilatkozat elveivel. igy a pusztulasra itélt csaladi gazdasagok nalunk
tobbé nem jelentenek konkurenciat a foldeket tizezerhold-szamra felvasarlé be-
fektet6knek, sem a piacot igénytelen és egészségtelen tomegtermékkel elaraszto
nemzetkozi tizlethal6zatoknak.

Ugyanez a diszkrimindacio figyelhet6 meg az allami palyazatoknal. A fejlesz-
tési forrasokért foly6 versengésbol kormonfont és nehezen atlathaté szabalyozas
zarja ki a mez6gazdasagi kisvallalkozokat. A korlatozas hol a mezdgazdasagi
tevékenységet sijtja, hol a telepiilés vagy éppen az lizem méretével kapcsolatos,
hol az 6nrész nagysaga, hol a palyazat benyujtasanak abszurd és alig teljesithet6
biirokratikus feltételei teszik lehetetlenné részvételiiket.

A Leader Programbdl, ami a helyi tarsadalom 6nrendelkezését hivatott biz-
tositani a fejlesztési dontésekben, a mezdgazdasagi vallalkozas - valamint az
iskolak és szocialis intézmények - tdmogatasat eleve kizartak, arra hivatkozva,
hogy ezek a célok az UMVP mas palyazati kiirasaiban szerepelnek mar. A Leader
és az UMVP o6sszekapcsolasa alkalmat adott arra is, hogy formalissa tegyék a
helyi Leader Szovetségek autonomiajat. Dontéseiket a kiilon e célra létrehozott,
kell6 terepismerettel és személyi kapacitdssal nem rendelkez6 megyei Mez6gaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatalok feliilbiraljak, vitas esetekben pedig az utolsé
sz6t a szakminisztériumban mondjak ki. A tavaly benyujtott és elbiralt Leader-
palyazatokrol egyébként idén 6sszel még sehol sem sziiletett jogerds dontés, és
idén, ugy latszik, mar nem is keriil sor a (tavaly beadott) palyazatokra megitélt
Osszegek folyositasara.

Az Orség teriiletének jelentds része természetvédelmi védettséget élvez.
Ezért az itteni gazdalkoddk a teriiletalapd tAmogatas mellett a legkénnyebben
az agrar-kérnyezetvédelmi programba kapcsolddva juthatnak némi potldlagos
forrashoz. Az ezzel kapcsolatos kotelezettségeket azonban a gazdak tobbsége a
gazdalkodasra karosnak és értelmetlennek itéli.

Koltségvetési tamogatasban részesiilhetnek még a fiatal gazdak is, ha atve-
szik a csaladi gazdasagot. A hajlandésag ezuttal is alatta marad a varakozasnak.
Ebbdl is lathato, hogy az embertelen szabalyozasi kdrnyezetben, sokféle diszkri-
minacioval sudjtott, szegényes technoldgiaval és forgotéke nélkil miikodo csaladi
gazdasagok jovojét hogyan itélik meg a fiatalok.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy az Orségben kiegyenstlyozott, harmo-
nikus viszonyokat talaltunk. Nincs munka, de ratermett munkavallal6 sem igen
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akadna. Nincs szabad f6ld, de hiszen igy is épp elég hever parlagon. Nincs kereslet
helyi termékekre, s még szerencse, hogy nincs, mert termék se volna. S ha se ke-
reslet, se kindlat, mivégre akkor a piac? Ha a csaladi gazdasagok megszi{in6ben,
mi értelme volna a nekik kedvez6 szabalyozasnak? A palyazatok java részébdl a
csaladi gazdasagokat kizartdak, de jobb is igy, mert igyse ismernék ki magukat a
palyazati blirokracia labirintusadban, nem tudnak megfizetni az dnrészt, és tonk-
remennének az utéfinanszirozasban.

Az egyutt-nem-miikodés eréforrasai

A sajat erejére és adottsagaira tamaszkodo, s ezért tavlatos gondolkodasra képes
vidékfejlesztés legfontosabb tényezd6je az O6sszetartd helyi tarsadalom. Manuel
Castells szerint (Castells 2006) a nemzetallami keretek relativizalédasa a helyi
identitasok felértékel6déséhez vezet, kiilondsen a kulturdlis és/vagy gazdasagi
szempontbdl magara hagyott, hatranyos helyzet( népesség kdrében. A helyi k6zds-
ségeket azonban - nemcsak Magyarorszagon - alaposan kikezdte a globalizaci6 és
a migracio, s a szegény emberek spontan dsszefogasa érdekeik védelmében - ha
egyaltalan képesek erre - nem ajandékozza meg 6ket 4j identitassal, irja Castells,
ha nincs a puszta védekezésen tilmutaté kozos céljuk, sajat jovoképiik. Az ilyen
kozosség- és identitasteremtd ,projektek” példajaként 6 a helyi kdrnyezetvédd
mozgalmakat hozza fel, s az 6koldgiai 6ntudat er6s6désétdl reméli a helyi tarsa-
dalmak identitdsanak megujulasat. Ezek rendszerint hagyomanyos helyi tuda-
sokat mozgoésitanak, és nyilvanvaléan kozos, lokalis érdekekre hivatkozhatnak
- hiszen a kérnyezet mindig helyben van.

Terepmunkank szinhelyeit ennek megfelel6en valasztottuk ki: olyan telepiiléseket
kerestiink, ahol kulturalis, gazdasagi vagy kornyezetvédelmi célokért szervezkedd
csoportokrdl hallottunk. Feltételeztiik, hogy az emlitett harom dimenzi6 a fenntart-
hat6sag fogalomkorében egymastél elvalaszthatatlan. Az Orségben a kozosséget
megmozgato6 kulturalis rendezvények vontak magukra a figyelmiinket. A regionalis
koézpontban miikodo kulturalis egyestilet évente két izben rendez fesztivalt, ahol a
gazdag és igényes miivészeti program mellett a f6 vonzer6 az 6rségi portak bemutat-
kozasa. Ugyanez a csapat havi rendszerességgel megjelend jsagot ad ki és kozdsségi
radiét miikodtet. Hasonld kulturalis kozpont kialakitdsaba kezdett egy masik faluba
betelepiilt szinmiivész. Egy kollégaja az Orséggel kozvetleniil szomszédos gocseji
aprofalu polgarmestereként hagyomanyos eljarassal épittet fabol 4j templomot a
kihaléfélben 1évé telepiilésnek. Nem messze onnan, a térség 6shonos, lassan elting
gyumolcsfafajtait gyijti és menti egy elhivatott szakember. Kezdeményezése nyoman
és odaad¢ segitségével tobb falu hataraban tiltetnek gyliimolcsost, amely a helyi faj-
takat génbankként 6rzi meg az utédok szamara. Mas falvak tavasszal ronkhuzasra,
Osszel tokfesztivalra hivjak a latogatdkat, s a népszokasok felelevenitése, a rendez-
vényszervezdk tettrekészsége mogott eleven kozosségeket sejtettiink.

Amikor koézelebbrdl ismerkedtiink meg vallalkozasaikkal, zavarba ejt6 tapasz-
talatokat szereztiink. A térséget megmozgatd nagy kulturalis rendezvényektdl a
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helybeliek tavol tartjak magukat, s bar korantsem turistacsalogat6 eseményekrdél van
sz0, a k6zonség szinte teljes egészében a nyaralokozonségbol és az esemény hirére
érkezd turistakbdl all. A nyitott portak kozott a bemutatkoz6 csaladi gazdasagok
kisebbséget alkotnak az Orségbe telepiilt miivészekhez képest. A vallalkozasban
részt vevé Ostermeldk - részben ,gylittmentek” maguk is, részben elkotelezett lo-
kalpatriétak - inkabb kivételszamba mennek, hiszen a csaladi gazdasagok tobbsége
érthetd okokbdl kertili a nyilvanossagot, mivel a sziirkegazdasagba szorult. A regi-
onalis kozpont szerepét betolto telepiilés eloljaréi nem tamogatjak sem az Gjsagot,
sem a fesztivalokat, melyek programja megitélésiik szerint nem érdekli valasztéikat.
LAzt hallottam vissza, hogy ez az én tigyem, meg a bardtaimé, akik ezért idejénnek”,
mondja az tinnep szervezbje. ,Szdmukra ennek nincs jelentdsége, értéke... és jobb lesz
nem dsszesztirni velem a levet, mert a lakossdgi szavazatokndl ez nem lesz egy pozitiv
dolog.” A helyi eloljarok inkabb az 6rségi vasart részesitik elényben, amely nélkiiloz
minden helyi vonast, sérsatorokkal és az orszagjard vasarozé kereskeddk portékaival
van tele. Tény, hogy a helybeliek ezen a rendezvényen jéval szamosabban vesznek
részt - fogyasztoként, természetesen, hiszen a kinalati oldalon 6stermeléként nem
lehetnek jelen, s nem is valdszinti, hogy a szemérmetleniil magas kitelepiilési dijat
(napi 14 000 Ft koriil) ki tudndk termelni. (Anndl is kevésbé, minthogy feldolgozott
terméket Magyarorszagon Gstermel6 nem értékesithet — szemben szlovén, osztrak
vagy olasz kollégaival, akik szamara ez a jog magatol értet6dd.)

Piinkosdkor, a Viragzas Unnepének nyité hangversenyén, ami egyediilallé m-
vészi élményt nyudjtott, a reformatus templomban a helyi iskola tanarai és tanuléi
koziil eggyel sem talalkoztunk - kizardlag a bebir6 szombathelyi csaladok hoztak
el gyermekeiket (akik naponta Szombathelyre jarnak iskolaba). A helyi altalanos
iskoldsok szamara kirandulast szerveztek a honapokkal elére beharangozott
rendezvény napjara. A szervezdk korabban maguk sem forditottak kell6 figyelmet
az évrol évre hatalmas faradsaggal 0sszehozott programok népszer{isitésére. Azt
remélték, hogy amit kinalnak: ,legyen egy iinnep, és legyiink egyiitt”, vonzani fogja
a helybelieket, és nem szorul reklamra. Fdjdalmasan tapasztaljak azt is, hogy mig
kezdetben legalabb a leko6ltozok kozossége részt vett a kulturalis rendezvényeken,
lassan 6k is elmaradoztak, mintha hasonultak volna az itteniekhez, s ma mar
»,mindenki 6nmaga guruja”, szellemi k6zosséget nem igényel.

Mas, a kulturadlis turizmust élénkit6 vallalkozasok sem tudtak meggyoke-
resedni. A sikeres palyazatok nyoman beindul6 kezdeményezések (pl. a vakok
szamara létesitett, egyediilalld6 Batthyany-Strattmann tandsvény) elhaltak az
érintett telepiilések érdektelensége kovetkeztében. A tavaszi ronkhizas hagyo-
manyat felelevenit6 faluban a lelkes szervezdk évrél évre egyre nehezebben
tudjak megnyerni tarsaik egytittmiikodését a mozgalmas és mulatsagos felvo-
nulashoz. A templomépités, kultirpajta, pajtaszinhaz, Gjsag, radio mogott kivétel
nélkiil ,gyiittmentek”, betelepiil6k allnak, tdimogatoéik, kozonségiik tilnyomo
része nem a helyi tarsadalombdl kertil ki. ,Ez mdr lassan ki is halt, azt kell, hogy
mondjam”, dllitja az egyik messzi foldrél érkezett polgdrmester. ,Ez a folyamat mdr
a legvégén tart. Ugyanis a falukozdsségek egydltaldn nem miikédnek, a hagyomdnyos
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falusi tinnepek mdr csak turistaldtvdnyossdgok... A vdrosba kéltézott csalddoknak a
falusi sziil6hdz ugyanolyan nyarald, mint a vdrosiaknak.”

A gbcseji erdész szép elgondolasat megval6sité 6shonos gytimalcsos, a ,tiin-
dérkert” telepitésétis ,gyiittment” szorgalmazta, s egy olyan polgarmester karol-
ta fel, akinek lakdasa, cége egy nagyvarosban taldlhaté. Az osztrak kézilabda-valo-
gatott magyar szarmazasu mesteredzdje is egy kozeli faluban polgarmesterkedik,
ahol a min6ségi turizmus kovetelményeinek megfeleld sporttabort 1étesitett.
Mindez korantsem volna baj, éppen ellenkezéleg, a hianyzo, elildozott falusi
értelmiség utanpdtlasdnak megjelenését iidvozolhetnénk. Csakhogy az esetek
tilnyomo tobbségében egyeldre athidalhatatlan az Gjonnan jotteket a bennszii-
lottektol elvalaszté szakadék. Szo sincs ellenséges érziiletrdl, csupan k6zonyrol és
6vatos, de lekiizdhetetlen bizalmatlansagrol. A jovevényt baratsagosan fogadjak,
magyarazza egy betelepiilt gazdalkodo, ,ha megmarad abban a stdtuszban, hogy
hiilye pesti, akkor ez igy tulajdonképpen mehet a végtelenségig... amig a helybeli
gy érzi, hogy ¢ kiilonb ennél a vdrosi embernél, akdrmiben, amig & ezt a lelkében
fel tudja dolgozni, hogy az valahogyan idekeveredett, majd visszamegy, és addig é a
fiiggdny maogiil réhdég rajta, hogy csetlik-botlik a fiinyirdval...”.

A kommunikaciés szakadék 1étét megérteni konny, athidalni nehéz. Az Or-
ségbe szerelmesedett mlivészegyéniségek, new age profétak, életforma-kisérletek
uttoroi, titkos és nyilvanos 6nmegvaldsitok a varosi tarsadalomban is, ahonnan
érkeztek, inkabb kiiloncok, kiviilallék voltak. A vidéki életrdl alkotott elképzelé-
seik néha tavol alltak a val6sagtol, de nem is okvetleniil a helybeliekhez akartak
kozelebb keriilni, amikor falura koéltéztek, hanem 6nmagukhoz. Akik pedig az
okologiai fenntarthatdsag vagy az egészséges életmodra valo attérés jegyében a
gazdalkodas hagyomanyos médozataival probalkoztak, olyasmibe kezdtek, amit
a helybelieknek épp a legutobbi évtizedekben kellett feladniuk - énhibajukon
kiviil. Nem csoda, ha a jovevények nem talaltak helybeli partnereket. S az sem,
hogy az alja tdmegkulturara szoktatott, tanulatlan embereknek nem kellett, de
még az autentikus népi kultirarol, hagyomanyérzésrol alkotott elképzeléseikkel
sem illett ssze az a kultura, amit a bevandorlék magukkal hoztak. A kdzosségi
vallalkozdsok mogott elszant vilagjobbité szandékot szép szammal talaltunk,
helyi kdzosséget sehol sem. A kivitelezés minGsége — a magyarfoldi templomtdl a
viszéki pajtaszinhaz el6adasan at a Viragzas Unnepe és a Hétrét Fesztival prog-
ramjaig - vilagszinvonalon all, azonban az 6rségi kdzonség nem vesz részt a sajat
kulturalis életében. Mar csak azért sem, mert ezek a kulturalis kezdeményezések,
amennyiben egyaltalan ambicidjuk volt, hogy a helyi kozosségekhez széljanak,
szervi hibdban szenvedtek: ti. idegenek, jovevények voltak. Az 6rségi emberek
pedig nem biznak tébbé az idegen, varosi jovevényben.

Erre pedig j6 okuk van. A gyokerek a tavoli multba nyulnak. ,Batthyany elvet-
te anemességiiket, a csaszar a vallasukat, a kolhoz a foldjiiket, joszagukat” - fog-
lalta 6ssze valaki. Sokféle népbarat, sokféle vilagjobbit6 szandék prébalkozott mar
errefelé. Néphatalmat, majd ismét piaci versenygazdasagot, szabad kereskedelmet
s mas csodatévd szereket igyekeztek eladni nekik, ijabban miiemlékvédelmet,
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természeti értéket, biogazdasagot. Megmagyarazzak nekik, hogyan kellene élniiik
amaguk foldjén, majd igy vagy ugy megszerzik maguknak a foldeket és a hazakat,
melyekbdl az idegen tud csak ,népi” mliremeket varazsolni. Sokan jottek, sokszor
raszedték Gket, az drségiek legalabbis igy magyarazzak. De dvatos tartézkodasuk
mélyebb okai kozt esetleg olyasmit is talalunk, ami nem az idegenekkel kapcso-
latos. Nem veliik, egymassal szemben tette 6ket gyanakvova a torténelem. Egy-
kori kitelepitettek és az 6 kitelepitdik, téeszszervezdk és a sajat foldjiikk végében
agyonvertkisgazdak leszarmazottai élnek egymas szomszédsagaban, és mindenki
tudja, ki kinek a hazat lakja, kinek a foldjét birtokolja. Egymast megfigyelni és
jelenteni a hatarsavban kotelesség volt - menekiil6ket a hataron atsegiteni pe-
dig megélhetés vagy tisztesség dolga. Megtanultak hallgatni, elhallgatni, és azt
is megtanultak, hogy nem azok jarnak jol, akik tarsaikkal 6sszefogva probalnak
javitani a sorsukon - azokra megtorlas var és kegyetlen biintetés. Hanem azok,
akik masok rovasara vagy éppen a masok szerencsétlenségét kihasznalva kotik
meg a maguk kiilon alkujat a mindenkori hatalommal. (Hiszen a Hortobagyra sem
azt a csaladot vitték okvetlentl, akinek a legnagyobb féldje volt, hanem akinek a
nevét a tanacselnok a lajstromba beirta...)

Mindezt nehéz és fajdalmas belatni annak a biovallalkozénak, természetvé-
delmi szakembernek, kulturaszervezének, miivészembernek, aki a legjobb szan-
dékkal kozeledik feléjiik. Még nehezebb az 6rségieket meggydzni arroél, hogy ezek
a mostani kezdeményezések esetleg a javukat szolgalhatnak. Mert ha igy volna
is, van abban valami sért6 és megalazo, ha az embernek a maga portajan masok,
jovevények akarjak megmondani, hogy mit tegyen és mit ne tegyen.

A fenntarthatdsag el66rsei

A fenntarthat6sag - tanulmanyunk masodik fejezetében megfogalmazott - ismér-
veinek megfelel6 kezdeményezések tobbségének f6 vonasa s egyuttal paradoxona
az Orségben, hogy résztvevéik felndttkori palyamoédositas nyoman, rendszerint
jovevényként, érzelmi alapon vagy intellektualis meggy6z6désbdl kezdtek a
szamukra Uj életet vagy legalabbis az élet Uj értelmét jelenté gazdalkodasba.
Paradoxnak azért nevezem ezt a helyzetet, mivel korabban szoros dsszefiiggést
tételeztlink a fenntarthatdsag és a helyi tudas, a helyi kozosségek léte kozott.
Ehhez képest ugy taldltuk, hogy az elmult évtizedekben az 6rségi falvak életében
mindennemi folytonossag megtort, alakossag részben kicserél6dott, a hagyoma-
nyos struktirak szétestek. Az egymast kovetd, sodro erejii valtozasok, egymassal
ellentétes iranyt migraciés hullamok a kozosségeket szétszortak, a gondolkodas,
az egyiittmiikodés és a megélhetés hagyomanyos formait pedig ellehetetlenitet-
ték. Els6sorban nem a helybeliek, hanem a varosbol kitelepiil vagy visszatelepiild
jovevények korében talaljuk meg azokat, akik az ezredforduld kihivasara a valaszt
atermészetkozeli életforma és a kdrnyezetbarat gazdalkodas falusi hagyomanya-
inak felelevenitésében keresik. Tanulmanyunkban igyekeztiink ramutatni ennek
okaira. A tarsadalomtorténeti folyamatok mellett figyelembe kellett venniink a
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fenntarthatésag szempontjabdél kedvez6 - és Eurépa-szerte viragzé - csaladi gaz-
dasagokat irgalmatlanul sdjt6 hazai agrarpolitikat. A torténelem magyarazatot
ad a kezdeményezéshez kell6 tudas, vagyon, bizalom és dnbizalom hianyara, a
gazdasagi kornyezet pedig arra, hogy az 6nallé vallalkozasra képes kevesek sza-
mara miértjarhatatlan vagy kockazatos az az at, amelyet elméleti megfontolasok
alapjan ,fenntarthaténak” kellene mondanunk, mikézben megfigyeléseink azt
bizonyitjak, hogy a mai hazai gyakorlatban nem az.

Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthat6? S miként tehetd fenntarthatova?
Az aldbbiakban néhany 6rségi kezdeményezés példajan keresztiil kozelitjiik meg
a kérdést. Mint latni fogjuk, k6zos vonasuk, hogy a fenntarthaté alternativa nem
spontan és nem naiv magatol értetddéssel kovetkezik valamely hagyomanybdl vagy
éppen a jelen koriilményekbdl, hanem éppen ellenkezdleg, tudatos elkotelezddés
eredménye. Nem okvetleniil jelent gazdasagi értelemben sikeres alkalmazkodast
az adott koériilményekhez. Héseinket sokkal inkdbb ezeknek az adottsagoknak a

o

tudatos elutasitasa, konstruktiv kritikaja motivalja. Megfigyeléseink megerdsitik
azta gyanunkat, hogy a fenntarthat6sag hazai el66rseit kiilfoldi tarsaiktol az intel-
lektus magas és a jovedelmek alacsony szinvonala kiilonbozteti meg. S ha igy volna,
akkor legalabb ebben a tekintetben egy toretlen és jogfolytonos hazai hagyomany
talajan allunk, s eszlinkbe juthat a napl6iré Széchenyi Istvan kifakadasa: micsoda
képtelenség, hogy Magyarorszagon olyan gjitasok kovetelnek onfelaldozast, ame-
lyeket mas orszdgokban jézan szamitasbol, 6nérdekbdl visznek véghez.

A Ferjancz hazaspar kitin6 példaja ezeknek a ,vilagnézeti” vallalkozoknak,
akik - a dolgok természetes rendjének megfeleléen - nem gazdalkodni, hanem
éIni akartak, amikor lakéhelyiiknek az Orséget valasztottak. Elni azokkal a lehe-
téségekkel, amelyeket a harmonikusabb, fiiggetlenebb, természetkozeli falusi élet
igért a huszonéves pesti villamosmérnoknek és élete parjanak. Madartavlatbol
sikertorténet az 6vék - piirroszi sikertorténet, mérhetetlen tomegi kiiszkodés-
sel, ar ellenében. ,Mi vagyunk itt mdr a legnagyobb gazddk a faluban. Mindenki
eladott minden dllatot, minden féldet, a TESCO-ban veszi a nem tudom mit, mi meg
gazddlkodunk, meg hdt miikédik is.” Az élelmiszer-onrendelkezés elvét els6sorban
a sajat haztartasukban kivantak megvaldsitani, ennek megfeleléen alakitottak
gazdasagukat, éppen akkor, amikor a falusiak tobbsége mar szabadulni igyekezett
amezdgazdasagi munkatdl., Kézben ugye a '90-es évek elején-kézepén az volt, hogy
a termdféld senkinek se kell. Az emberek, a parasztemberek egy része uigy gondolta,
hogy & beiil egy ilyen 36 fokos tdpoldatba, és nézi a tévét, és akkor marha boldog lesz
ettdl. Tehdt szabadulni akart ettdl a gumicsizmds nyomortdl. A falusi ember a mai napig
is be akar kéltézni legaldbb egy ilyen Kérmend kaliberii kisvdrosba. A vdrosi ember
meg ugye menekiilne onnan. Ezt szoktam mondani a globalizdciérél, hogy senki sem
érzi jol magadt ott, ahol éppen van. Valahol marha jél ki van taldlva. Mindenki szeretne
valami mdst csindlni.”

Tobbek kozott kecskét is vettek, de , szegény, az mekegett nagyon egyediil”, és
akkor rajottek, hogy az allatok nem szeretnek egyediil lenni, tehat hoztak neki
tarsat. Megszerették a kecskét, s felvitték szazas 1étszamig az allomanyt, de aztan
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mar nem gyo6zték, felhagytak vele. Jelenleg a vendégszallas mellett els6sorban
szarvasmarhaval foglalkoznak, extenziv, azaz legeltetéses tartasban, ami az allat
és arét szempontjabdl egyarant a legelonyosebb. Hatvan hektar rét, gyep, kaszald
tartja el a gazdasagot, nagyjabol ez az az izemméret, ami ma Eurépaban biztos
megélhetést nytjt egy farmercsaladnak. Ferjanczék nem ismerik ezt a biztonsagot.
Ha nem verik magukat adéssagokba, nem tudtak volna el6teremteni a gazdalko-
dashoz nélkiilozhetetlen gépparkot. A hazai agrartamogatas téredéke annak, amit
a lengyel vagy a szlovén gazda elérhet, a piacot a multik uraljak, a falusiak is ott
vasarolnak, nincs megbizhaté munkaerd, a bonyolult és szigoru allat-egészségligyi
és egyéb eldirasok rettegésben tartjak a gazdakat, vallalkozasuk fejlesztésére nem
is gondolhatnak: ,mi megprébdltunk ebben a legegyszeriibb varidcioban létezni.
Pontosan azért, mert tudtuk, hogy nem Iéphetiink feljebb, mert akkor kinyirnak
benniinket”. Bar Ferjancz a helyi gazdakor elnoke, az 6sszefogasban rejlé lehets-
ségekre csakralegyint. , Ez egy ilyen vad vildg”, jellemzi helyzettiket, ,,mert egy ddn
paraszt el tud menni szabadsdgra, mert neki a gazdaszivetkezetbe megszervezik
azt, hogy akkor valaki helyettesitse egy hétig. Ott minden miikédik, Magyarorszdgon
semmi sem mtikédik. De hdt ez olyan dolog, hogy Magyarorszdgon mindenki magdra
van utalva, ez egy ilyen hely... Nincs munkamegosztds, itt nem biznak egymdsban, itt
senki se csindlja meg a rdosztott feladatot, hanem mindenki ugy kavar...”

A kilencvenes években itt megtelepedd varosi jovevények tobbsége szamara
az Orség az életformavaltas lehet&ségét igérte. A nagyvarosi civilizacié - s nem
utols6sorban sajat életutjuk - valsaganak menekiiltjei 1évén, izlésiik, szellemi
utkereséstik arra predesztinalta 6ket, hogy a kozosségépitd, alternativ életforma-
teremtd kisérletek alanyai legyenek. Az egyik 6rségi zsakfaluban megtelepedd
antropozofus kozosség szellemi miihelyként miikodott, és egy idében sok érdek-
16d6t vonzott az orszagbol. Bels6 konfliktusaik azonban késébb meghasonldshoz
vezettek, ami az ilyen életforma-kisérletek gyakori velejardja. A szokatlan kortl-
mények kdzott, tobbé-kevésbé belterjes életet é16 , kisérleti” kozosségek fennma-
raddsa nagymértékben mulik a vezet6 karizmajan, a tarsak bizalman, s épp ezeket
kezdik ki az életformavaltas varatlan nehézségei. Jelenlétiikhoz lazabb szalakkal
tobb kezdeményezés kapcsolodott, amelyben a bevandorlo értelmiségé volt a f6
szerep. Ezek kozé szamithatjuk bizonyos értelemben az Oriszentpéteri telehaz
kulturdlis vallalkozasait is (Hétrét Fesztival, Virdgzas Unnepe, Gjsag, radio), egy
kornyezetbarat auté kifejlesztésének és majdani gyartasanak kisérletét, de a bio-
gazdalkodas felé is torténtek komoly lépések ebben a korben. Kézepes kapacitasu
lekvarf6zo lizem létesiilt, amelyet most talan ambici6zus, felkésziilt fiatal csapat
vesz at. A tarsasag egyik tagja pedig bioalmalé-lizemet préobalt létesiteni, de ez
a kisérlet kudarcot vallott, mert nem sikertlt megfelel6 kapcsolatot kialakitani
a helyi termel6kkel. A beszallitott alma rohadt volt, munkasai cserbenhagytak,
szovetkezetalakitasi kisérletét ,kolhoz nem kell!” felkialtassal haritottak el.

Az Orségbe telepiilt varosi értelmiségiek sokat tehetnének a helyi kézosségek
megujulasa érdekében, de mint lathattuk, inkabb egymas mellett, s nem egyfitt
élnek a helyi tarsadalommal, és a mentalitasok és életformak markans kiillonbsége
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egy nemzedék életében nem is tlinik athidalhaténak. A befogadé tarsadalombdl
hidanyzik az ehhez kell6 nyitottsag, egytlittmiikodési készség és az 6nbizalom.
Nézépont kérdése, melyik csoportot latjuk ma hontalanabbnak: az Orségben me-
nedéket kereso és talalo varosiakat, vagy a megélhetés hagyomanyos formaitoél
elzart, ingdzo, és falvaik ,megszallasat” beletorédéssel szemlélé - vagy éppen
abbdl é16 - 6slakosokat. A helyzet mindenesetre épp elég frusztraci6 forrasa
mindkét fél szamara, s ez nem kdnnyiti meg egytttélésiiket.

Félreértések, kolcsonds bizalmatlansag és sérelmek gyakran kisérik az uj-
donstlt 6rségiek vallalkozasait. Leginkabb éppen akkor, amikor sajat vildgukbol
kilépve kezdeményezéseikkel a helyi tarsadalmat szoélitjdk meg. Egy alfoldi tanya-
si multtal, de févarosi karrierrel a hata mogott bebiré miivész beilleszkedésének
torténete tanulsagos ebbdl a szempontbdl. El6szor 6t is a taj ragadta meg, de
egy mar-mar mesébe ill§ torténet ravezette, hogy ennél szorosabb kotelék koti
ehhez a vidékhez. A szomszéd faluban ugyanis véletleniil rabukkant arra az id6s
asszonyra, aki csaladjaval a hortobagyi kitelepités éveiben nehéz kétkezi mun-
kaval felhtizta azt a tanyasi valyogépiiletet, amelyben 6 egy évtizeddel késébb
napvilagot latott.

Az 6rségi falu kozepén, a sajat portajan létrehozott kis kultiircentrum program-
jai azonban kezdetben tobb idegenkedést valtottak ki a falusiakbél, mint rokonszen-
vet. Eveken at kitart6 igyekezete talan csak akkor vezetett igazi attoréshez, amikor
egy olyan vallalkozast kezdett patrondlni, amely végre nem ,adni” akart valamit
a falusiaknak, hanem ,visszaadni”. Egy gocseji erdész, évtizedes munkalkodas
eredményeként, a helyben 6shonos gytimélcsfafajtak paratlanul gazdag, mintegy
500 valtozatot magaban foglald gy(ijteményével rendelkezik. Akkor latott munkahoz,
amikor tapasztalta, hogy a helybeliek, s még inkdbb a régi kertek, ingatlanok 0j tulaj-
donosai hogyan vagjak ki az egész évben termd régi gylimolcsosoket. A gytijtemény
célja, ,hogy itt, nagyon kicsiben, létrehozzam a hagyatékunkat, azoknak az embereknek,
akik veszik hozzd a fdaradsdgot, hogy bepillantsanak ebbe a hagyatékba, és ez megra-
gadja 6ket, és megprobdljdk tovdbb 6rizni. Ennek a vidéknek a hagyatéka sokszorosan
gazdagabb, és ebbdl semmit nem tud kamatoztatni”, hangoztatja. A sokféleségnek
nagyon is gyakorlatias értelme volt: mas és mas alma- vagy kortefaj terem nyaron,
0sszel, mas gyiimolcs 6rzi meg a frissességét tél végéig, megint mas az ecetnek,
aszalvanynak, palinkanak valé. , Ha lesz olyan ember, aki ebbél értéket csindl, akkor
érték lesz belble, ha nem, akkor felveria gaz.” A fajtagazdagsag a gylimolcsnemesités
kultirajanak egészen korai jelenlétére utal. ,Annak a pdr évszdzadnak a miivét mi
pdr évtized alatt tonkretessziik.”®

Mivész ismerdsiink kozvetitésével eljutott a hir faluja polgadrmesteréhez is,
a nevezetes gy(ijteményben raadasul az itteni kertek fairél metszett oltvanyok
is szép szdmmal akadtak. Megsziiletett a terv: telepitsenek gytimolcskertet a fa-
luban és kérnyékén 6shonos fajtakbdl. A polgarmester gondoskodott a telekroél, a
temetdvel épp atellenben, ahol ma mar a 2-3 éves facskakbol all6 kert szemléletes

18 Hasonlé keseriséggel és megokolt aggodalommal szdlaltak fel a téma legkivalobb szakértSi a 2009 majusaban
rendezett parlamenti nyilt napon, lasd kilénosen Suranyi Dezsé és Szabé Tibor hozzaszolasait, in Angyan (2009).
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formaban hirdeti a feltdmadas igéretét. A tobb mint 6tven magonc mellett tablan
olvashat6 a fajta taldn sosem hallott neve, valamint azé a helybeli vagy innen
elszarmazott csalddé, melynek gyermeke védnokséget vallalt az illet6 facska
felett. A, Tiindérkert” példaja remélhetdleg kovetGkre talal mas kozségekben is.
Megmentheti még a lassan pusztul6 gyiimolcsdsoket. Ha sikeriilne mozgalmat
inditani az 6shonos fajtak felkutatdsara és nyilvantartasba vételére, ez az ott-
honhoz és a hagyomanyhoz val6 két6dés kézzelfoghato lehet6ségét teremtené
meg, f6leg a fiatalsag szamara. S tekintve, hogy a faluban jdl felszerelt kozségi
palinkaf6z6 iizemel, és az Orségben a lekvarfézés, aszalas hagyomanyai is eleve-
nek, a vallalkozas a kérnyezetet egyszerre gyarapité és hasznosité gazdalkodas
sikeres példaja lehetne.

De ett6l ma még sajnos, tavol vagyunk. Magyarorszagon tilos értékesiteni olyan
terméket, amely nem a Gyiimolcsfa Hitelesit6 Intézet nyilvantartasaban szerepld
gyimolcsféleségbdl késziilt. A nyilvantartasba vételi eljaras nemcsak roppant
koltséges és koriilményes, de abszurd is, hiszen az uniformizalas kényszere hom-
lokegyenest ellene mond a bioldgiai sokféleségnek, ami a valtozatok azonositha-
tatlan és minden szabvanyositasnak ellenszegiil§ sokféleségén alapul. Erdésziink
évtizedes munkajanak eredménye, a zalai kozségben létestilt faiskola és féleg ennek
szaporitasa felettébb gyanus, tobbé-kevésbé biintetend6. Az pedig stlyos jogi kovet-
kezményekkel jarna, ha az igy megmentett fajokbol késziilt lekvar, aszalvany vagy
palinka értékesitésre keriilne. Marpedig haszonnévényeket szerelembdl, hazafias
buzgalombdl tartani nem sokan hajlandéak. ,Mindenki Eurépdban foggal-kérémmel
védi a hagyatékadt, kivéve minket. A horvdt, a szlovén, az osztrdk a sajdt kolbdszdval,
kenyerével, bordval, pdlinkdjdval vendégel meg minket. Ebbdl valahogyan profitdlni
tud. Ndlunk ehhez ennyi meg ennyi ANTSZ-engedély kell. Eqyetlen gyiimélcsfajta en-
gedélyezése belekeriilne tigy 250 000 forintba” - allitja."

Egy létez6 biogyiimolcsos tulajdonosai - par faluval odébb - éppen ezért nem
is gondolkodnak piaci értékesitésben. A fak szerelmese ezuttal is egy erd6mérnok,
aki ifjikoraban, 1963-ban telepiilt az Orségbe, ahol feleségével nyugdijas korukban,
husz esztendeje kezdtek biogazdalkodashoz, meggy6z6désbdl, szakmai érdekls-
désbdl és szorakozasbol is. A f6ldhoz kell egy olyan belsé késztetés, hogy az ember
szeresse, amit csindl. Ehhez kell a szeretet, amit nem is tudok elmagyardzni... jon a
tavasz, és a fold illata... és az ember ugy érzi, csindlnia kell, be kell vetnie. Volt egy
fiatalember, aki azt mondta, szép-szép, amit csindl, csak mi lenne ebbdl az 6 haszna?
Hdt az egészséged, te marha...” Fazekasék azonban csak konyhakertméret(i gazda-
sagot visznek, hiszen a vegyszermentes termesztés tobb kézi munkat, tébb id6t
igényel, s 6k mar nem fiatalok. A felesleget kizarélag haznal arusitjak, s habar a
felesége lekvarjanak, mint biiszkén mondja, fergeteges hire van, nem folyamodtak

19 Az 6shonos hazai gyumoélcsfafajtakat pusztulasra itéld rendelkezések és piaci trendek hatasa kozismert, a kézenfekvé
ellenintézkedések mégis elmaradnak. Ember és természet sok évszazados egyuttmunkalkodasanak alkotasaival a
jové nemzedékek mar nem taldlkozhatnak a Karpat-medencében — egyetlen emberolté életellenes, rovidlaté gaz-
dalkodasa fosztja meg 6ket 6rokséguktdl. A kérdés szakértéje kb. 500-ra teszi a kiveszd tajfajtak szamat: , A kedvezé
telepitési statisztikak mellett van mintegy 500 tajfajta, ...amelyek részbeni elvesztése és technoldgiai befolyasolasa
agrarkornyezetink rehabilitaciojat is szinte reménytelenné teheti” (Suranyi 2005).
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biomindsitésért, és soha nem tervezték a gazdasag fejlesztését, ,mert akkor jonnek
az ilyen jogi, kézegészségiigyi, addzdsi és tdrsadalombiztositdsi kéményseprdk, hogy
mdst ne mondjak, akik megakaddlyozzdk, hogy elinduljon egy ilyen... Nincs ugyan mi-
ndsitéstink, de ez egy bizalmi dolog, az emberek tudjdk, hogy mi tényleg biot adunk...
Ha lenne valakinek 10-15 millié forintja, meg tgy tiz hektdr foldje, és negyven éves
lenne, akkor igy eqgy stratégiai dolgot lehetne csindlni”, de ahhoz harom év kell, amig
egy gazdasag vegyszermentesbe fordul, tovabbi kettd, hogy mindsitsék a termé-
két. A negyvenévesek azonban mar nem latnak perspektivat a mezégazdasagban,
ami az adott kériilmények kdzott nem is csoda. Az 6 gyermekei is Pesten élnek.

Varosbdl visszatért miiszaki értelmiségi viszi tovabb nagyapja, a legismer-
tebb 6rségi tokmagolaj-termeszté hagyomanyat. Gazdasaga a Hétrét Fesztival
keretében latogathat6 ,nyitott portak” egyike, de 6 is csak a haznal értékesit,
elére bejelentkez6 vendégeket fogad. Az olajiit6 és egyéb berendezések ara nem
is tériill meg igy, s a gazdasag oromét elveszi a rettegés a felvett hitel miatt. Nem
is engedhetné meg maganak a min6ségi termelés fénytizését, ha nem allna tébb
labon 6 is: ,civilben” egy kulfdldi cégnek dolgozik. Mint latjuk, a hagyomanyos
vagy biomindségii termékek el6allitdi szamara a jelenlegi koriilmények kozott
az Uzemszer(l termelés, vallalkozasaik bdvitése, termékeik legalizalasa inkabb
veszteség és mérhetetlen mennyiségl felesleges adminisztracié forrasa volna, s
ezért nem is szerepel terveik kozott.

Az Orség klimatikus és talajviszonyai mellett azonban a gazdalkodas leginkabb
kifizet6d6 formaja mindig is az ,erd6élés” és az allattartds volt: ezek adtak biztos
kenyeret az itt él6k kezébe. Az 6tvenes-hatvanas években alaposan tonkretett er-
dok rekultivacidja, a fadllomany dsszetételének helyreallitasa, a korszertii kezelés
és vagasmodok bevezetése, a tajidegen és invaziv fajok eltavolitasa (nemritkan a
lakossag heves ellenkezése mellett: az akdc gyorsan névekszik és j6l ég) a Nemzeti
Park feladata. Az erd6 tovabbra is nagy szerepet jatszik az Orség gazdasagi életében,
mint elsérendi munkalehetdség (park, erd6gazdasag, fakitermeld vallalkozasok),
csaladi sporkassza (maganerddk), és nem utolsésorban mint idegenforgalmi vonzeré.
Az erdé szolgaltatasaira épiil6 fenntarthat6 vagy kozosségi vallalkozasra azonban
nem talaltunk példat. Tudomasul vettiik, hogy az itt termd kivalé mindségii butorfa-
bol csak Olaszorszagban lehet butort késziteni, s azt Magyarorszagon draga pénzért
arusitani, ellenben a kdrnyéken nincs butorgyartas, de még a koporsogyarto iize-
mek is bezartak. Deszkanal igényesebb, nagyobb hozzaadott értéket ad6 termékre,
ugy latszik, a magyar nem vald. Azon sem csodalkoztunk, hogy a lazas épitkezéssel
telt utébbi két évtizedben az olcsé agyagban és olcs6, de képzett szakmunkasban
egyarant boévelkedd 6rségi tetcserép- és téglagyartasnak miért kellett tonkre-
mennie. Azon csodalkoztunk csupan, hogy az orszag, amely a termeléssel nagyjaboél
felhagyott, és mindentkiilf6ldrdl szerez be, igy-igy megvan még. Ez a magyar csoda.
Hogy mibdl éliink. BArmib6l, amir6l nem kell szamlat adni.

Ami vadon és szokatlan béségben terem erdeikben, a vargdnya gomba, a
gyoégynovény, az is csak ingyen kaphat6 - ha megvendégelik, megajandékozzak
vele az embert. A j6 gombalel? helyek titka apardl fiura szall, s a gyégyfiivet termd
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legel6kon nem legel tobbé tehén, de mddszeres gytijtés, gyégyfilitermesztés sem
folyik sehol, bar akadnanak még, akik értenek hozza; és valahanyszor az Orség
jovoéje, a gazdalkodas kihagyott lehet6ségei szoba kertilnek, ez is mindig felmertl:
bizony, ebben a természetes filivészkertben talan lehetne a gyégynoévényekkel
kezdeni valamit ...

Az aldbbiakban olyan gazdakrol lesz szd, akiket a legeltetéses allattartas
felelevenitésének lehetdsége foglalkoztat - vagy mar meg is buktak vele.

LA férjem beteg lett, amikor a kamion elvitte azokat a gyényorii szarvasmarhd-
kat! Huszonnégy darab gyonyoérid névendék marha. Fdjt a sziviink, és belebeteged-
tiink... de évek 6ta nincs csarnok (értsd: tejbegytijtés). Napi 150 liter tejeket adtunk
a diszndknak... 48 forintot fizetnek a tejért annak a nyomorult parasztnak. A vizet
meg itatjdk a nyomorult emberekkel.” Marmint a reggeli italt és efféléket, tej helyett
és tej cimén. Tar Benedek pedig szivinfarktust kapott aznap, amikor gazdasaga
o0sszeomlott, s bar tulélte, az 6 torténete nem sokban kilonbozik azoknak a
gazdaknak a torténetétdl, akik felkototték magukat az iires istalléban, miutan
teheneiket a kolhozba hajtottak. Az a szerzddés, amelyben - el- és felismerve a
nagylizemi mezdgazdasag folényét - annak idején a szovetkezd parasztok kis
vagyonkajukrol lemondtak, volt olyan dnkéntes és jogszerdi, mint a mostani
kapitulacié a piacgazdasag gy6ztes erdi elétt. Es a gy6ztes mindent visz: foldet,
tehenet, egészséget., Minden eszkozzel rendelkezem”, mondja, , traktor, eke, borona,
kombdjn, kaszdlégép, vetbgép, tdrcsdk, hdt minden.” 29 hektar szant6. 22 hektar rét.
Senki se mondja, hogy ebbdl ne lehessen megélni, pedig hat nem lehet. Vagy hogy
a szabadpiachoz, spontan arképzéshez koze volna annak a folyamatnak, melynek
eredményeként a feldolgozdipart és a kereskedelmi hal6zatokat monopolizald
cégek majd a felvasarlasi ar 6tszoroséért értékesitik Tar Benedekék tejét, miutan
az értékes tapanyag egy részét kivontak bel6le ,Ha a kertben nem termelnénk meg
mindent, meg nem lenne disznd, baromfi, a nyugdij semmire se lenne elég. A fiam meg
aztdn eladja az dsszes birtokot, aztdn megél egy darabig beléle. Itt nincs munka. A
fiatalok eldszér elmennek dolgozni, aztdn el is kéltéznek. Ide nem terveznek csald-
dot.” Mintha sirfeliratokat bongésznénk a temetében. Falvak sirfeliratat.

Akadnak azonban, akik nem tudnak ebbe beletorédni. Akiket nem riaszt
vissza az allattartas szamtalan nehézsége, és nem akarjak elhinni, hogy errdl
a szépséges vidékrdl, ezekbdl az orokolt istallokbol, rétekrdl eltlinik a jészag s
elvandorol az ember. Falvanként egy-egy fiatal gazdat ha talaltunk, aki az 6ster-
mel6ként, mellékesen és Kicsiben (izott marhatartast féhivatasként folytatna, ha
tehetné, és ehhez kedvet, hajlamot érez. Szilileik gazdasagat vették vagy veszik at,
csaladjuk rendelkezik az induldshoz kell6 eszkozokkel, s a hozzaértést, allatsze-
retetet odahaza sajatitottak el. Szinte kivétel nélkil kisbirtokos gazdacsaladok
gyermekei. A sziil6k kozott akadt, aki megjarta a Hortobagyot, s onnan is vissza-
tért. Itt az Orségben haztajiban egyébként mindig lehetett allatokkal foglalkozni.
Akik koziilik tejgazdasagban gondolkodnak, maguk értékesitenének, mert csak
a kozvetitd kerekedelemtdl fiiggetlenedve latnak esélyt a megélhetésre. A kozos
értékesitéstdl (értékesitési szovetkezett6l) azonban hizédoznak, a kockazat-
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kozo6sség vallalasahoz nincs meg a kell6 bizalom, ismeretség. Az is igaz, hogy az
egylttmiikodés kockdzata a mezégazdasagban nagyobb, mint mas dgazatokban.
Pedig a tejbegyijt6 eszkdzei, a hlit6haz s egyebek még megvannak a kérnyéken.
Inkabb tejarusité automatakat vasarolnanak, amelyeket a kdrnyezd varosokban
allitananak fel: jol jarna veliik elad6, vev egyarant. A helyben létesiilt 1j feldolgo-
z6lizemhez egyel6re nem fordulnanak, a fél tucat gazda egyiitt sem volna képes
olyan tejhozamot biztositani naponta, amennyi a sajtgyartashoz ott kellene.

Mostanaban egyébként nem a tej, hanem a husalapt tartas latszik kifizet6-
débbnek. A legijabb rendelkezések végre kiilonbséget tesznek a kis volument
termelésre, 6stermel6k kiszolgalasara berendezkedett vagépontok és a nagy
vagohidak kozott - ez lehetévé teszi, hogy a tékehust, késébb esetleg feldolgozott
terméket is maguk értékesitsék. Terveikben azonban az dvatos, 1épésrdl lépésre
torténd fejlesztés szerepel, labadozé nagybeteghez ez illik. A sikeres egyttt-
miikodés tapasztalata valoszintileg az egyetlen, ami meghozhatja a bizalmat az
osszefogashoz, a kozos vallalkozashoz. Akad a kérnyéken még mutatoba egyéni
vallalkoz6 is, tejszovetkezet is jelentds allatallomannyal, meg olyan csalad is,
aki takarmanygabonat termel nagyban, tobb szaz hektaron. Ezek a gazdasagok
azonban az 6sszefogasban nem érdekeltek, értékesitési csatornaik mar kialakul-
tak, s ugy-ahogy elboldogulnak az egyre novekvd termelési koltségek és az egyre
csokkend felvasarlasi ar kozotti résben. Aminek karat latja a csalad, karat latja a
joszag is, amely az istallot életében alig hagyhatja el. A tehenészetiik fejlesztésérdél
gondolkoldé fiatal gazdak részben ugyanazok, akik a Nemzeti Park tarkamarha-
programjaban korabban részt vettek. Néhanyan koziiliik féallasban a park dol-
gozoi. Szamitasba veszik egy Gjabb vemhesilisz8- vagy szopdsborju-kihelyezési
program eshet8ségét, az agrar-kornyezetvédelmi és a foldalapu tamogatast (na-
lunk a kett6 egyilittvéve sem tul nagy dsszeg), valamint a fiatal gazdak indulasat
tamogato palyazati lehet6ségeket. A kutatas keretében megrendezett szakmai
konzultacié utan elhataroztak, hogy elkészitik a jovoképes szarvasmarhatartd
gazdasag modelljét, s az sem kizart, hogy egyszer belevagnak...

Valtozasok a tdrsadalom szerkezetében

Tereptapasztalataink alapjan megkockaztathatunk néhany feltevést a vidéki tar-
sadalom szerkezetében 1989 6ta végbement valtozasok természetérol. A politikai
fordulat a magantulajdon helyreallitasat, az egyéni vallalkozas szabadsagat, a pi-
aci versenygazdasag kiépitését tlizte napirendre, és ezzel paArhuzamosan az allam
gazdasagi szerepének csokkentését és atértelmezését. Ami a vidéki tarsadalmat
illeti, hiisz évvel a rendszervaltozas utan az Orségben tett megfigyeléseink nem
arra utalnak, mintha ez a program megvaldsult volna. A maganvallalkozas és a
piaci viszonyok tuilsilyanak megteremtésére iranyulo torekvést a hazai és nem-
zetkozi eréviszonyok realitdsai részben kudarcra karhoztattak.

Az Orségben a kilencvenes évek elején szamos, részben a helyi adottsagokra
alapitott ipari tizem mtikodott: téglat, cserépkalyhat, tet6cserepet, deszkaarut,
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koporsot, valamint ruhanemtit allitottak el6, tovabba téesz-mellékiizemagként
szerel6lizem is m{ikodott, amely az egész régiobdl vett fel megrendeléseket.
Ezek az lizemek azota kivétel nélkiil megsziintek. A kdrnyezo6 varosokba ellenben
nemzetkozi vallalatok telepiiltek, amelyek a helyben tobbé nem foglalkoztatott
munkaerdt alkalmazni tudtak. A cégek azonban az utébbi években nagyaranyu
leépitéseket hajtottak végre, egyeseket felszamoltak. Az ingdz6 munkavallalék
természetesen els6ként estek dldozatdul a valtozo tizletpolitikanak. A régid ipar-
torténetében tehat a maganvallalkozas ujjasziiletése egyeldre mulé epizédnak
bizonyult. Komolyabb ipari vallalkozas hazai vallalkoz6 kezén egy sem maradt,
a multik pedig visszahizédnak.

Ami a mezbégazdasagot illeti, a haztaji gazdasagokban, tsz-mellékiizemagak-
ban és termeldszovetkezeti szakcsoportokban a hetvenes évektdl kezdve felemas,
féllegalis moédon, kicsiben, de mégiscsak helyredllt a gazdasagi magantulajdon, és
a hidnygazdasag réseiben megtelepedve kvazipiaci viszonyokat teremtett. A ,ma-
sodik” gazdasag vallalkozoinak karrierje azonban a rendszervaltozas és a téesz-
privatizaci6 utan orszagszerte megtorik. Parasztpolgarosodas helyett agrarvalsag
kovetkezik, minden varakozas dacara. Az egykor erészakkal kollektivizalt foldek
maganositasanak vesztesei pedig a helybeli gazdalkodok lesznek, mig nyertesei a
pénziigyi befektetdk, valamint az allami-termeldszovetkezeti ,els6” gazdasag ve-
zérkara. A kisbirtokos parasztsag kiszorul a piacrol, és ismét visszahuzodik a sziir-
kegazdasagba, ahol a kommunista diktattra idején vegetalt. T6kés mez&gazdasagi
iizem, amely bérmunkasokat foglalkoztatna, alig akad a térségben. A piacra termeld
maganvallalkozok szama, akar egyénileg, akar értékesitési szovetkezet keretében
tevékenykednek, elenyészden csekély. Ezek a trendek egyértelm{ien a piacgazdasag
visszaszorulasardél arulkodnak. A melléktevékenységként mezégazdasaggal foglal-
kozék inkabb 6nellatasra rendezkedtek be (naturalgazdalkodas), vagy a kdlcsonos
szivességek helyi piacan értékesitenek (reciprok csereviszonyok).

A csaladi gazdasagok nem szamitanak a versenyszektorhoz - ezek az archaikus
parasztgazdasag tuléléi. A téke és a bérmunka hidnya, valamint a piaci versenyre
valé képtelenségiik 6sszetéveszthetetlenné teszi ket a tékés kisvallalkozoval.

A térség legnagyobb munkaadoja a Nemzeti Park. Az énkormanyzati intézmé-
nyek, kdzmiivallalatok, az allami erdészet és a hatarérség alkalmazottaival egyiitt az
allami-kozileti dllasok szdma ma mar minden bizonnyal meghaladja a versenyszek-
torban foglalkoztatottakét. (Az allasukat elvesztett bejar6é dolgozdékrdl sehol sincs
pontos adat.) Ide kell szamitanunk azokat a nonprofit vallalkozasokat is, amelyek
szinte kizarolag koltségvetési tamogatasbol tartjak fenn magukat. Az allami szektor-
hoz tartoznak tovabba a kozmunkan foglalkoztatottak, a rendszeres munkanélkiili
segélyen, rokkantsagi ellatason él6k, valamint a nyugdijasok is mint a tarsadalom-
biztositas javadalmazottjai (mellesleg, aktiv életiikben nagyrészt allami vagy szo-
vetkezeti alkalmazottak voltak). Kéztes helyzetet foglalnak el az allami vallalatoktol
- takarékossagi vagy statisztikai okokbol - kiszervezett kényszervallalkozasok,
mint pl. az dllami erdészetnek dolgozé fakitermeld kft.-k, amelyek tovabbra is a régi
munkaadoéjukat szolgaljak ki, csakhogy az tobbé nem fizet utanuk jarulékot.
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Még egyértelmiibb a kép, ha nem a munkavallal6k, hanem a vallalkozok sza-
mat vessziik figyelembe. A tobb bérmunkast foglalkoztatoé, piacra termel6 t6kés
vallalkozasok szama elenyészden csekély. Egy kertészeti vallalat. Néhany ven-
dégld. Egy fazekaslizem. Egy tejgazdasag. Az 1ij sajtiizem. Mindez még a hatezer
lelkes Orségben is roppant kevésnek szamit.

Az allam gazdasagi szerepe azonban ennél is messzebbre terjed. Hiszen a gazda-
sagi verseny - kiilondsen a mezdgazdasagban - ma Eurdpa-szerte nem a vasarlokért
folyik els6sorban, hanem az allami és az allamok altal kiosztott unids tamogata-
sokért. A fejlesztési forrasok kézponti Gjraelosztdsa ma ugyanigy meghatarozza a
telepiilések és telepiiléscsoportok sorsat, mint az allamszocializmus rendszerében
(vo. Vagi 1982). A fold nem gabonat terem, hanem féldalapu vagy agrar-kérnyezetvé-
delmi stb. tAmogatast. A posztallami rendszer nem kapitalista, természetesen nem
is szocialista. Gazdasagdban nem a piaci verseny torvényei érvényesiilnek, és nem a
koézponti tervez6k bolcs elérelatasa. Hanem a kollektiv felel6tlenség és a korrupcio.
Ezt a rendszert palyazati rendszernek nevezik. A vidéki Magyarorszag a palyazok
tarsadalma. A piaci verenyben magara hagyott hazai kis- és kdzépvallalkozoknak
esélylik sem maradt a tulélésre. A folyamatos koltségvetési hidnyra itélt - tervsze-
rlien és mddszeresen alulfinanszirozott - dnkormanyzatok sem dlmodozhatnak
tényleges 6nallosagrol. A kulturalis vallalkozasok megélhetésében - a kdzéprétegek
elszegényedése és az értelmiség eltavozasa folytan - az lizleti bevétel alig jatszik
szerepet, palyazatokbdl élnek. Maga az dllamhaztartas pedig azonnal 6sszeomlana,
ha eleget kivanna tenni alkotmanyos kotelezettségeinek a kiilonféle szolgaltatasok
terén, és nem palyaztatna-versenyeztetné sajat intézményeit az alapfeladatok ella-
tasahoz nélkiilozhetetlen forrasokért!

A palyazok és palyaztatok tarsadalmaban senki sem tehet semmirdél. Az dllam
mossa kezeit: a dontés felel6ssége nem a kozhivatalnokot terheli. A palydzé nem
vallalkozhat és nem szolgaltathat, ha nem tud elcsipni egy jo kis palyazatot, tehat
csak arra vallalkozhat és olyasmit szolgaltathat, ami a palyazati kiirasokba belefér.
A palyazati kiirasokat a helyi és szakmai problémdakban jaratlan, névtelen és igy
felel6sségre nem vonhat6 biirokratak készitik, tobb szaz oldalas terjedelemben,
laikus szamara érthetetlen madarnyelven. Palyazatot irni, kiirast olvasni kiilon
tudomany: a palyazatiré cégek kivaltsaga. A palyazatok nem a palyazé valésagos
terveit tartalmazzak, arra senki sem kivancsi. A palyazatok hiiségnyilatkozatok,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a folyamod6 kész a kiiré altal tdimogatdsra méltatott
mindenkori cél megvaldsitasara, és alaveti magat a teljesithetetlen adminisztra-
tiv feltételeknek, a palyaztat6 kénye-kedvének. A palyazati dontéseket alkalmi
zslirik hozzak, a dontéshozdk személytlikben nem felelsek, és semmiképpen nem
érdekeltek abban, hogy j6 dontést hozzanak. Ezért formalis szempontok szerint,
vagy a rajuk nehezed6 politikai, gazdasagi, barati és rokoni nyomasnak megfe-
leléen dontenek: itt konvertalodik készpénzre a nagy faradsaggal felhalmozott
kapcsolati téke. A dontéshozdok személye a nagykozonség el6tt ismeretlen, ezért
nem vonhatdk felel6sségre. A megbizok és a bennfentesek el6tt persze nagyon is
ismerds. A palyazati dontések tehat a szivességek és viszontszivességek, zsaro-
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lasok és érdekbeszamitasok bonyolult eréterében sziiletnek, amely a teljesitmé-
nyek nyilvanos versenyét6l ugyanolyan tavol all, mint a racionalis tervezéstol, és
diktatérikusnak sem nevezhetd. Sajatos, Gj rendszere ez a hatalomgyakorlasnak,
szakszer( leirasaval még ados a politologia. A vidéki Magyarorszag sorsa azonban
mar ma is palyazatokon doél el.

Kivéve azokat az eseteket, amikor egy tetterds, ambiciézus egyéniség kertiil
a kozség élére. Tanulmanyaink egyik fontos tanulsaga, hogy a sikeres kezdemé-
nyezésekben falun 6sszehasonlithatatlanul nagyobb a polgarmesterek szerepe,
mint varoson. Az Orség polgarmesterei kozott népi mesemondg, filozéfus, szallit-
manyozasi vallalkozo6, mesteredzd, szinész is talalhaté tobbek kozott. Tobbségilik
feladatara felkésziilt, a falu sorsa irant elkotelezett személy. Egykori tekintélyes
gazdacsaladok leszarmazottai ugyanigy megtalalhatok koztiik, mint a szocialista
allami és gazdasagi apparatus helyi vezet6i. Akadnak koztiik elszarmazott, majd
hazatelepiilt falubeliek, de jovevények is, akiknek vagyoni vagy tarsadalmi helyze-
te olyan eldnyokkel kecsegtet, amelyek le tudtak gy6zni a messzirdl jott emberrel
szembeni bizalmatlansagot. A civil tarsadalom szétesett, a falut 6sszetarto, de
még a falut megoszté6 hagyomdanyos kapcsolatok vilaga is a multé. A lakossag
harom f6 csoportja - egyrészt az inaktivak: 6regek, munkanélkiiliek, rokkantak,
masrészt a betelepiil6 jovevények, végiil az eljaré munkavallalok - mas és mas
okokbdl, de nemigen hallatja hangjat a helyi kozéletben. J6forman nincs is kozélet,
inkabb rokoni kapcsolatok vannak, és erés, kezdeményez6 egyéniségek, akiknek
vezetését a falu tudoméasul veszi.

A személyek és személyes kapcsolatok meghatarozo szerepét nem tartjuk se
jonak, se rossznak, adottsagnak tekintjiik. Megprobaljuk dsszekapcsolni a politi-
kai - pontosabban: hatalmi - déntésektdl fiiggd gazdasagi tjraelosztassal. Erteni,
nem megitélni szeretnénk a kotelez6 szolgaltatasok, kialkudott szivességek, po-
litikai hiiség fejében elnyert kivaltsagok rendszerét. Méricskéljiik a tavolsagot a
kettds - allami és polgari - tarsadalomszerkezet és az alatta vegetal6-bomladozé
utoparaszti tarsadalom kozott, hogy vajon nétt vagy csokkent Erdei Ferenc kora
6ta? Ha torténelmi parhuzamot keresiink - taldlunk. Ugy talaljuk, hogy a gyénge
allam szerveire ratelepiil6 s abboél taplalkozé kusza maganviszonyokat a kozponti
Ujraelosztas csatornain keresztiil érkezd pénz élteti, ennek elosztasa azonban
tobbé nem az allam kivaltsaga, de nem is spontan, piaci folyamatokon mulik,
hanem a kialakult és immar megszilardult ala- és folérendeltségi viszonyokon,
politikai szovetségeken, alkalmi alkukon, s mindenekel6tt a szereplék formalis
és informalis tarsadalmi helyzetén, amelyen valtoztatni a maguk erejébdl nem
képesek, de ami négyévenként, a valasztdsok nyomdn Ujra és tjra atrendezddik
anélkiil, hogy ez a rendszer 1ényegét érintené. Nem piaci versenygazdasag épiil
vidéken az allami abszolutizmus romjaira, hanem egy 0j hlibériség elemei toltik
ki a kozponti hatalom visszavonuldsa nyoman keletkezett (irt.?°
20 Ovatosabban fogalmaz, de részben hasonlé kovetkeztetésekre jut Kovach Imre A posztszocializmus vége cim( irdsaban,

amely a tobbszor idézett Hatalom és tarsadalmi valtozas cimi valogatast vezeti be. , A redisztribucié Uj rendszerének”

létrehozasardl beszél, és ugy talélja, hogy az Ujjaszervez6dé politikai osztaly csoportjai a redisztribucié és a privatiza-
cio feletti ellenérzés jogaért kiizdenek, de kozos érdekuk (ez teszi osztallya, éspedig politikai osztallya tagjait), hogy
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ABSTRACT: To understand the chances and difficulties of the efforts at harmonizing the natural
and social conditions of sustainability in the domestic agrarian sector, we have to consider a
wider socio-historic context that is rarely dealt with in the literature on rural development and
ecological farming. This study tries to achieve this aim relying on the conclusions of our field
research carried out in the Orség, a region in Western Hungary. According to our experiences, the
villages that have suffered deep injuries during the drastic changes over the last sixty years, have
been divested of their middle class and give home to mainly commuting or inactive people. These
communities disarranged by mass migration, are not in possession of the tools necessary to reveal
and utilize the local resources. The family farms have been destroyed by the marketing, admin-
istrative, tender call and other limitations, the unfavourable price relations and the fact that the
domestic products have been ousted from the local markets. They market their surplus products
primarily in local bartering, that is in the grey economy. The farmers’ knowledge has fatefully
been devaluated during the last decades and, since they are aging and dying, it is disappearing.
The lack of trust between the winners and the losers of the transition, between the natives and the
immigrants and the memory of fresh injuries obstruct cooperation and disrupt communities. The
enterprises built on local traditions and local resources must face the pressing economic reality
created by the agrarian politics of the former period. Most of the initiators are immigrants from
the cities (or people returning home) or , ideological” entrepreneurs. Amongst the circumstances
presented in the study they often get isolated or their failures make them give up their plans.
Contrary to the expectations, the previous twenty years have brought about the collapse rather
than the strengthening of the private enterprises in the agrarian sector. Today’s rural society and
economy primarily depends on the system of state redistribution and the local stakeholders’ rela-
tions that determine the operation of the system and are both bureaucratic and informal.
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Heleszta Eva (1941-2010)

Feleky Gabor

feleky45@gmailcom

Feleky Gabornak, a SZEMLE volt f6szerkesztdjének bucsujat halljak, aki minden-
képpen szeretett volna jelen lenni, de akit ebben egyetemi kotelezettsége (egy
évfolyamnyi végzds szocioldgushallgaté vizsgaztatasa) akadalyozott meg.

*3k %k

Persze hogy tudtuk, hogy eljon.
Tudtuk azt is, hogy mikor jon el.

Tudtuk azt, hogy Eva, névériink az idében, baratunk, kollégank, TARSUNK
(harcostarsunk, cinkostarsunk, utitarsunk) elmegy.

A hir mégis meglitott benniinket.
A fejink még nem tisztult ki az titéstdl.

Nincs ez jél elrendezve!

Hova ez a sietség?

Tl koran jott ez még, ha tudjuk is, hogy a halal a JOBBAKERT mindig IDO
ELOTT jon.

Es elviszi t6liink az EMBERT.

Elviszi t6liink a SZEMTANUT. Elviszi a szakma intézményesiilésének, koz-
életének, miihelyeinek és mindennapjainak RESZTVEVO MEGFIGYELOJET. S igy
most mar orokre le is késtiink arrél, hogy megvaldsithassuk kollégank nagyszeri
elgondolasat, amely valahogy igy hangzott: , Evdval kellene interjiiznunk, 6 az, aki
ezekrdl a dolgokrdl a legtébbet tud.”

Eva agy tudott, latott és hallott koziiliink a legtébbet a DOLGOKROL, hogy
elsésorban SZOLGALT.

Szolgalt intézetekben, szerkesztdségekben, szakmai tarsasagban.

Kisebb és nagyobb irodakban, szerkesztdséginek kinevezett szobakban, kon-
ferencidk idejére ideiglenesen 6sszetolt asztalok mogott.
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Ugyintézett, szervezett, cipelt, szadmolt, kimutatasokat készitett, kérelmeket
irt, folyoiratokat csomagolt, postazott, levelezett, palyazatkészités terhe alatt
rogyadozott, kéziratokat fogadott és tovabbitott, panaszokat hallgatott, szer-
z6kkel bajlédott.

Szeliden, csendesen, mosolygo6san.

S az ut6bbi években persze mar egyre faradtabban.

Egyre inkabb KIFELE jéve, félig mar emigraciéban, de még a keziinket fogva.

Kevesebbet mosolygott, de a dalban megénekelt lanyhoz hasonléan ,csak
néha-néha sirt”.

Utébb - karacsony tajékan - a fiakkal még levelet valtottunk vele, hianyoltuk,
biztattuk, a tavaszt és a kora nyarat emlegettiik, meg egy iiveg szép bort, amely
mellett majd tjra elbeszélgetiink a SZEMLEROL, meg hat tigy mindenrél.

Valéjaban BECSAPTUK Ot.

A sajat lelkiinket akartuk megnyugtatni, hogy elmondhassuk Neki, amig lehet,
hogy szeretjiik.

Hazudtunk hat nyarrdl és borrol.

Akkor mar tudhaté/sejthetd volt, hogy az a palack felbontatlan marad.

Februarban még iizent. Menteget6zott, hogy nem valaszolt el6bb, de ahogy
irta: ,nagyon sok problémdm, két miitétem volt. Most kezdek valahogy élni...”

Most pedig elengedte a keziinket.
KIURULTEK A SZOBAK!

Evtizedes ritus torik meg: ha az intézeti KAPUN belépve a portas megallit, sze-
meével kérdi, hova, mar nem mondhatom neki, hogy HOZZA jottem. Ez volt a varazsszo,
s kimondva azt, beengedtettem.

Most mar ez sincs.

KAPUN beliili keresnivalom is egyre kevésbé. Hogy is mehetnék tires szo-
bakba!

Hisz O mar nincs ott, s most mar nem kérdi nevetve, mint tette oly sokszor,
hogy ,na és ahhoz mit szél, Gabor?”

Nem tudnék, s most sem tudok jél valaszolni.
Mert nem nagyon értem, hogy miért ment el az UTITARSUNK, akinek most
mar még az sem engedtetett meg, hogy ,valahogy éljen”.

Magam elé képzelem, hogy utoljara még kortiliiljiik a szerkeszt6ségi asztalt.
Oten vagy hatan vagyunk, de az is lehet, hogy nyolcan vagy tizen.
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A mellettem balra lev szék azonban gazdatlan marad. Itt szokott iilni Eva.
Most a szék lires.

Uliink, de egyikiink sem beszél.
Tudjuk, de nem értjiik, s ezért a hallgatasunkkal prébaljuk feldolgozni ezt a
szamunkra IDO ELOTTI halalt.

Ugy vagyunk, mint a Losonczi Agitél hallott gyonyorii torténetben a teher-
hordé indianok, akik megalltak, amikor gy érezték, hogy az ELORESIETESSEL
megsériil az élet és az id6 természetes rendje, mondvan:

,TUL GYORSAN JOTTUNK.
A LELKUNK MEG NEM ERT UTOL BENNUNKET.”
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Heleszta Eva emlékére

Tibori Timea

tiborit@socio.mta.hu
A francidk valljak: aki hosszu iddre és tavolra megy - meghal egy Kicsit.

Heleszta Eva elment. Kezdetben kérdéseket fogalmazott meg énmagénak és a
kiilvilagnak arrél a nyilvanvalésagrol: miért éppen én? Miért éppen most? Aztan
felhagyott a kérdésekkel, tiltakozassal, és jelteleniil tavozott.

Nem bucstizott senkitdl. Akik szerették, baratai, kollégai, ismerdsei voltunk/
vagyunk, és most szomorusaggal, csalédottan allunk ravatala el6tt. Beszélni
szeretnénk vele. De most nem érvelhetiink sem okosan, sem kisszertien. Lehajtott
fejjel gondolunk ra, hiszen nagy a veszteségiink. Mindig megbizhat6 partneriink
volt a kiilénbdz6 feladatok ellatasaban. Erdeklédése, szakértelme, emberismerete
alapjan 6nalléan valasztott munkatarsakat, tennivaldkat.

Hiiséges volt. Ez jellemezte kapcsolatait csaladi, munkatarsi kérben. De kri-
tikus is volt, mert értékitélete alapjan nem engedett latszolagos el6nyokért sajat
felfogasabal.

Biztonsdgot adott és biztonsagra térekedett. Onismerete alapjan nem vallalt
olyan feladatokat, amelyekhez nem volt teljes korli szakismerete, csak olyanokat,
amelyekben élvezte az alkotas lehet6ségét, a megvaldsitas izgalmat és szépségét.

Kitarté volt. Jeltelenill, pontosan és drommel dolgozott. Ebben a légkdrben
intézte a Szocioldgiai Kutatéintézet konyvtariigyeit, a Magyar Szocioldégiai Tar-
sasagét, a Szocioldgiai Szemléjét. Pontatlan kifejezést hasznaltam - Heleszta
Eva nem intézkedett, nem voltak szaméara aktak, iigyek, hanem olyan feladatok,
kozosen vallalt célok, amelyeket fontosnak tartott. Azonosult veliik, és kereste a
j6 megoldasokat. Alkalmanként tanacsot kért, de segitséget nem.

Biiszke ember volt, aki felmérte erejét, lehetdségeit, ennek rendelte ald minden
tevékenységét.

Baratok voltunk.

Visszagondolva: ,Minden baratsag azzal a homalyos érzéssel kezd6dik, hogy
valahol mar taldlkoztunk. Még inkabb, mintha ikrek lettiink volna. S ezért a
talalkozas csak viszontlatas. Amikor pedig az ember baratjatol elszakad, tudja,
hogy az a tavozas csak latszat. Valahol egyiitt marad vele Uigy, ahogy egyiitt volt
vele a talalkozas el6tt.”

Fajdalmasan, 6nz6 médon felréttam: Heleszta Eva tigy ment el messzire, hogy
nem bucsuzott el. Személyének elvesztése jra fogalmaztatja veliink mindazt, amit
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a baratsagrol, becsiiletrél, megbizhatdsagrol, emberi méltésagrol tartunk. Vele
egyiitt egy picit mi is meghalunk.

kkk

Megrendiiléssel bucsuzunk.

Ravatalanal itt allnak a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Kutato-
intézete munkatarsai, a Magyar Szociolégiai Tarsasag tagjai, és mindazok, akiket
megajandékozott baratsagaval, szeretetével, figyelmével.

Megkésve kozhelyeket rebegiink, formatlanul részvétet nyilvanitunk, de ez
méltatlan Heleszta Evahoz.

Emeljiik fel tekintetiinket, tarjuk ki a sziviinket, és fogadjuk el a dontését.
Heleszta Evanak el kellett mennie. Hosszu idére, messzire!

Nyugodjon békében!
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Kezdemeényezés
a Féenyes Elek
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet (FETE)
letrehozasara

Harcsa Istvan

istvan.harcsa@kshhu

A 2009 nyaran megalakult Fényes Elek M{ihely (FEM)! kettds célt tlizott ki maga
elé. (1) A FEM keretei kozott - a szakmai kozérdeklédésre szamité témakban -
miihelykonferencidk szervezése. A kell6 alapozottsaggal megszervezett miihely-
konferenciak tanulsagait 0sszegezve szakmai ajanldsok kertiltek megfogalmazds-
ra, amelyek egyszerre széltak az adatgazdakhoz és tarsadalomtudomanyi célu
adatfelhasznalokhoz, s6t a kormanyzat adott témaban illetékes szakembereihez.
Ezek a szakmai ajanlasok egyuttal iranymutatast is adtak a jovébeni tevékeny-
séghez. (2) A masik cél egy tarsadalomtudomanyi egyesiilet 1étrehozasa, amely
alapvet6en a szakmai kézpolitika, ezen beliil is a tarsadalomtudomanyi céli adat-
felhasznalas kulturajanak az elésegitését tiizi ki célként, és ennek miiveléséhez
nyujt megfelel6 intézményes keretet.

Az eddig eltelt id6szakban rendezett miihelykonferenciak arrol is meggyo6ztek
benniinket, hogy a szakmai ajanlasok ,orientalé ereje” meglehet6sen kevés, ezért
feltétleniil sziikség van a tervezett egyesiilet megalakitasara, amely megfeleld
intézményes Kkeretet biztosithat a tarsadalomtudomanyi céli adatfelhasznalok
szakmai igényeinek a képviseletére. Alapvetd gondnak érezziik ugyanis azt, hogy
jelenleg nincs olyan intézményes forma, amely az adatfelhasznal6k szakmai igé-
nyeit hatékonyan tudna érvényesiteni és kozvetiteni.

A helyzetet az is sulyosbitja, hogy a tarsadalomtudomanyi adatfelhasznalok
kozott nincs meg az a minimalisan sziikséges egyiittmiikodés, amely a szakmai ér-
dekek harmonizalasat segitené el, és ennek kovetkeztében az adatgazdakhoz el sem
juthatnak az olyan igények, amelyek egyezményes standardokra alapozva jelennének
meg. llyen koriilmények k6zott az adatgazdak is joggal szoktak arra hivatkozni, hogy
célszeri lenne, ha a tarsadalomtudomanyi adatfelhasznalok el6szor egymas kozott
egyeztetnék a szakmai, és ezen beliil is a mddszertani elképzeléseiket.

1 A FEM, valamint az MSZT Tarsadalomstatisztikai szakosztalyanak a megalakulasaroél a Szocioldgiai Szemle 2009/3.
szama adott hirt.
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A fentiek alapjan ugy véljiik, hogy az egyesiilet céljai kozétt elsé helyen sze-
repel a pdrbeszéd, a nyilvdnossdg és a szakmai egylittmiikodés, mint leginkabb
hangsulyos torekvések. Az alapelveket pedig a mindség, hatékonysdg és nyitottsdg
jegyében fogalmaztuk meg.

Reméljiik, hogy miikddése sordn az egyestilet egyarant elnyeri a felhasznalok
és az adatgazdak bizalmat, és ily médon a szakmai kozpolitika egy 1j lehet6séggel
gazdagodhat.

Az egyestlet alapitoi altal szerkesztett szandéklevelet azzal a céllal kivanjuk
koézreadni, hogy egyrészt tajékoztassunk a kezdeményezésrél, masrészt kdszonet-
tel vesziink minden olyan reflexiét, amely segitheti a kit{izott célok megvalésita-
sat. Nem titkolt célunk tovabba batoritani az egyesiilethez vald csatlakozast.

A szandéklevél mellett hasznosnak véljiilk a FEM majus 26-an rendezett mii-
helykonferenciajat kovet6en megfogalmazott, A mikroadatokhoz valé kutatasi célu
hozzaférés szabalyozasdhoz” cimi szakmai ajanlas kozreadasat. Ebben a jelenlegi
helyzetrol sz616 tomor , latlelet” mellett - ajanlasként - szamos olyan fontos feladatot
vazoltunk fel, amelynek jelentds része beépiilhet az egyesiilet tevékenységi korébe.

SZANDEKLEVEL
a Fényes Elek Tarsadalomtudomanyi Egyestilet (FETE)
létrehozéaséara

A Fényes Elek Miihely (FEM) tagjai kezdeményezik a Fényes Elek Tarsadalomtu-
domanyi Egyesiilet (FETE) létrehozasat az alabbiakban megfogalmazott célok
elérése érdekében.

Célok: pdrbeszéd, nyilvdnossdg, szakmai egyiittmiikodés

A magyarorszagi tarsadalomtudomanyi adatfelhasznalok egyesiiletét azzal a

szandékkal alapitjuk meg, hogy el6mozditsuk a tarsadalomtudomanyi célt adat-

felhasznalas kulturajat.
Célunk mindenekel6tt az, hogy

- foérumot biztositsunk az adatok tudomanyos és statisztikai célu felhaszna-
léinak, hogy egymassal kapcsolatba 1épve megosszak tapasztalataikat és
eredményeiket,

- kezdeményezziik és segitsiik a parbeszédet, aktiv tapasztalatcserét a kutatas
és elemzés céljara alkalmas adatokat létrehoz6 szervezetek és az ilyen adatok
felhasznalodi kozott, kiilonds tekintettel a szakmai eredmények és vélemények
0sszegzésére, kozos allasfoglalasok kialakitasara,

- szorgalmazzuk a Magyarorszagon keletkezg tarsadalomtudomanyi kutatas és
elemzés céljara alkalmas adatok minél szélesebb kori hozzaférhetéségét,

- elGsegitsiik olyan modszertani eredmények létrejottét, amelyek hozzajarul-
nak az adatok mindségének folyamatos javulasahoz,

- széles korben ismertté tegyiik a kdzpénzen (KSH, APEH, ONYF, OEP stb.) létre-
hozott adatok felhasznalasaval késziilt elemzéseket, kutatasi eredményeket,
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- kezdeményezziik a tdrsadalomtudomdanyi kutatdsokat tAmogat6 adatbank
létrehozasat.

Alapelvek: mindség, hatékonysdg, nyitottsdg
Az egyesiilet civil szakmai szervezetként jon létre, hangsulyozva ezzel fiiggetlen-
ségét az allamapparatustdl, iizleti vallalkozasoktél. Tagjai olyan tarsadalomtu-
domanyi felhasznalasu adatokkal dolgozo6 szakemberek, valamint intézmények,
akik és amelyek fontosnak tartjak az egyesiilet céljait, azzal azonosulni tudnak,
és képesek tenni a célok eléréséért. A tagok anyagilag és szakmai munkaval is
tamogatjak az egyesiilet miikodését.

Az egyestiletnek jovahagyas utan partold tagjai is lehetnek, és partolo tag-
ként szervezetek is timogathatjak miikddését. Alapitd partol6 tagként a Magyar
Koézgazdasagtudomdanyi Egyesiilet és a Magyar Szociolégiai Tarsasag vesz részt
az egyesiilet alapitadsaban.

Hisziink abban, hogy
- mindségi munkat csak egyiittmiikodve, egymassal kapcsolatot tartva lehet

végezni,

- amegfelel6 munkamegosztas minden résztvevonek javara valik,

- a munka minden fazisaban a lehet6 legmagasabb szakmai szinvonalat kell
elérni,

- anemzetiadatvagyon hasznositasaban az allami szervezetek szerepvallalasa
nem Kertilhetd ki, és ez az dllamnak, illetve a nevében eljaroknak nem lehe-
tésége, hanem kotelezettsége,

- azallami eréforrasok hatékony és koltségtakarékos felhasznalasa alapkove-
telmény,

végezetlil pedig abban, hogy
- a szerepl6k miikodésének nyilvanossaga, atlathatésaga minden fenti elv
érvényestilésének fundamentuma.

A célok elérésének eszkizei, tevékenységek

Az egyesiilet a szakmai kozpolitika jegyében a kévetkezd hdarom alapfeladatra kon-

centrdl:

a) amikroadatokhoz valé kutatasi céld hozzaféréssel kapcsolatos tevékenység
tamogatasa,

b) kozpénzekbdl létrehozott mikroadatokat tartalmazé tarsadalomtudomanyi
gyljtemény létrehozasa és fenntartasa,

c¢) a kutatok szakmai igényeinek kozvetitése a nagy adatgazdak felé, és ezen
igények intézményes keretek kozotti érvényesitése.

A szakmai kézpolitika jegyében tervezett fontosabb tevékenységek
1. Pdrbeszéd és egyiittmiikédés az adatfelhaszndlokndl és az adatgazddkndl levd
adatok kapcsdn. Az egyestilet tagjai sajat szakmai munkajuk soran igyekeznek
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megosztani tapasztalataikat az adatgazdakkal. Térekednek ugyanakkor arra,
hogy az adatgazdaktdl a lehetd legteljesebb tajékoztatast szerezzék meg, és olyan
kapcsolatot épitsenek ki veliik, amely alapot adhat a sikeres egyiittmiikodésre.
Pdrbeszéd és egyiittmiikédés az adatfelhaszndlok és adatgazddk kézott a jovi-
ben létrehozandé adatok kapcsdn. Az egyesiilet tagjai és egésze figyelemmel
kiséri a statisztikai szolgalat altal tervezett, kutatasi célra alkalmas adat-
gyljtéseket. Szakmailag megalapozott véleményt mond az ezekben tervezett
valtoztatasokrdl, illetve készen all arra, hogy ilyen véleményt alkosson az
adatgazda kezdeményezésére. A tartalma, egyéb kiilonlegessége vagy kolt-
sége miatt kiilonleges figyelmet igénylé adatbazisok esetében - véleménye
mellett - maga is javaslatot tesz valtoztatasokra. A szervezet célja az, hogy
partnerként miikodjon kozre a tarsadalomtudomanyi felhasznalast adatokkal
kapcsolatos 1ényeges valtoztatasok esetében.

A tdrsadalomtudomdnyi felhaszndldsu adatok hozzdférhetdségének javitdsa.
Az egyesiilet, figyelembe véve az adatfelhasznalasra vonatkoz6 nemzetkdozi
ajanlasokat és az azokkal kapcsolatos tapasztalatokat, j6 gyakorlatokat, va-
lamint a hazai jogszabalyi adottsagokat, torekszik a magyarorszagi tarsada-
lomtudomanyi felhasznalasu adatok hozzaférhet6ségének javitasara.
Ajanlasok kidolgozasaval tevékenyen segiti a magyarorszagi gyakorlatot a
hozzaférést lehet6vé tevé szamitastechnikai, statisztikai és egyéb techni-
kak kifejlesztésével. Szakmai itmutatasok kidolgozasaval és kozzétételével
el6segiti az adatok hozzaférését, a minél gordiilékenyebb és a felhasznalok
szamara minél kevesebb kompromisszumot igényl6 lebonyolitast.
Kezdeményezi olyan jogszabaly-modositas és akkreditacios rendszer kidolgo-
zasat, ami altal érzékeny adatok nem anonimizalt kutatasa is lehetévé valik a
megfeleld felkésziiltségii felhasznalok szamara. Hangsulyt fektet arra, hogy a
feleldsség vallalasanak koriiltekint6, az adatgazdak szamara is megnyugtato,
az adatgyiijtés hitelét megerdsit6 rendszere alakuljon ki. Hosszua tavon olyan
metaadatbazis felallitdsat szorgalmazza, amely megkonnyiti az adatok értel-
mezését, minél sokoldaliibb felhasznalasat, és a kapcsolédé jo gyakorlatok
megismerését.

Az egyestilet egyik f6 tevékenységi teriilete, hogy elGsegitse a hivatalos statiszti-
kai szolgdlat dltal végzett adatgytijtések, illetve az adminisztrativ célbdl gytijtétt
nyilvdntartdsok adatainak kutatdsi célti hasznositdsdt. Az e téren megjelend
kutatoi igények 6sszehangolt képviseletére az egyesiilet Felhasznaldi Tanacs
létrehozasat kezdeményezi.

Az egyesiilet tdmogatja, hogy a TARKI Adatbankon beliil kiilén gytijtemény jéjjon
létre a kézpénzekbdl finanszirozott kutatdsi adatbdzisokbdl.

A mddszertani eredmények és tapasztalatok gazdagitdsa érdekében az egyestilet
célzott kutatdsokat kezdeményez.

A megfelel§ kutat6i szakmai érdekképviselet érdekében az egyestilet intézmé-
nyes keretek kozott partneri kapcsolatot épit ki a statisztikai szolgdlat tagjaival,
valamint minden tovdbbi, jelentds adatbdzist kezel6 adatgazddval. Ennek ke-
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retében el kivanja érni, hogy az Orszagos Statisztikai Adatgy(ijtési Program
(OSAP) egyes kiemelt adatgyijtéseinél, vagy akar a teljes programban, s6t e
program tervezési szakaszaban véleményt formaljon, meghivottként részt
vehessen az el6készit liléseken, egy-egy adatgytijtési programra vonatko-
z6an ajanlasokat terjeszthessen el6 az OST részére.
A késbbbiekben el kell érni, hogy az egyesiilet teljes jogu tagja legyen - egy
megujitott tartalommal m{ikddé - Orszagos Statisztikai Tanacsnak (OST).
Torekszik tovabba arra is, hogy véleményt formaljon a kodifikalas idején a
nyilvantartasokat elrendeld vagy médosité jogszabalyokrol.

8. A szakmai programok megvaldsitdsa érdekében az egyesiilet megfelel6 anyagi
forrdsokat igyekszik megszerezni (palyazati vagy egyéb formaban).

Az egyuttmikodés maddjai, forumai

Munkacsoportokban

A tagok megosztjak tapasztalataikat mas tagokkal is, lehetéség szerint irasos, a
késobbi felhasznalast konnyebbé tevé formaban.

A kommunikacié terepei lehetnek szervezett férumok, miihelymunkak, online
és offline kiadvanyok. Az egyes féorumok a szakmai szinvonal fenntartasa ér-
dekében csak korreferensek altal megvizsgalt munkakat fogadnak be. A nem
online formdaban zajl6 férumok eredményeir6él minden esetben online is elérhetd
ismertetd késziil.

Onall6 honlap

SZAKMAI AJANLAS

a mikroadatokhoz valé kutatasi céli hozzaférés szabalyozasahoz
Fényes Elek Miihely — 2010. mdjus 26.

Ajelenlegi helyzet

Az allamigazgatas és a statisztikai szolgalat miikodése soran szamos olyan adatot
allit el6, amelyek masodlagos hasznositasa - megfelel6 hozzaférés esetén - nagyon
komoly 4j érték 1étrehozasara adna lehet6séget a tudomanyos kutatas, illetve az
allamigazgatas szerepl6i szamara. Ezek az adatbazisok - a maguk teljességében
- jelenleg az adott hivatalok munkatarsain kiviil nem hozzaférhetdk, mert sze-
mélyes vagy adotitoknak mingsiilé adatokat tartalmaznak.

A hozzaférést mindenekel6tt az 1992. évi LXII. Adatvédelmi, a 2005. évi XC.
Elektronikus informaciészabadsag, az 1993. évi XLVI. Statisztikai, valamint a
2003. évi XCII. az Addzas rendjérol szo6l6 torvény szabalyozza.

Az adatok hozzaférhet6ségének kedvezd hatasat kutatasok igazoltak, és jelen-
t0s részben ezekre alapozva sziiletett meg a 2007. évi CI. térvény, amely alapjan
a dontéshozdk személyes, egyedi azonositokat is tartalmazé adatbazisokbdl és
nyilvantartasok adatainak anonimizalasat és akar 6sszekapcsolasat kérhetik.
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Mivel azonban a térvény bizonyos esetekben kotelezévé teszi az anonimizalast,
nem konnyiti, nem kénnyitheti az anonimizalatlan adatok hozzaférését. Alapvetd
gondot jelent emellett az, hogy ezen adatbazisokbdl csak a kormanyhivatalok
vezet6i és mas allami vezetdk kérhetnek adatot.

Nem ismert, hogy jelenleg hany, milyen minéségii és adattartalmu adatbazis,
nyilvantartas késziil rendszeresen, mivel a jogszabalyok nem tdmogatjak ezek egy-
séges és hatékonyan karbantarthat6 nyilvantartasat. A kialakult gyakorlat tartos
konzervalédasahoz az is hozzajarul, hogy a jogszabalyok nem tartalmaznak szank-
ciékat az adathozzaférés vagy adatatadas kotelezettségének a megsértése esetén.
Gyakori, hogy az egy jogszabalyban meghatarozott céli adatgytjtést a kotelezett
allami intézmény elvégzi, am az eredmény kozzétételérdl nem gondoskodik, mivel azt
a jogszabaly mar nem irja el6. Jellemzd, hogy a kozzétételrdl rendelkez6 jogszabaly
vagy vezetdi dontés nem kisérli meg az elemi adatok elérhet6vé tételének megoldasat,
tevékenységét e téren azok dsszefoglalé statisztikajanak kozzétételére korlatozza.

Pozitiv fejleménynek tekinthetjiik, hogy a kormanyzati munka keretében el-
kezdtek foglalkozni az allami nyilvantartasokban szerepl6 adatok atlathatésagat
szolgalé feltételek megfogalmazasaval, ezen beliil is a nyilvantartasok adattartal-
mat rogzité naprakész adatbazis megteremtésével.? Tovabbra is komoly gondot
okoz azonban az, hogy csupan egyetlen részteriileten prébal megoldast talalni oly
modon, hogy nem készitettek a kapcsolddo teriiletek egészére fokuszald atfogd
koncepciot, kovetkezésképpen a megoldaskeresés nem illeszkedik az adminiszt-
rativ nyilvantartasok sokcéli hasznositasat kit(izé 6sszehangolt programba.

A nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan ezen atfogé programban kellene meg-
oldani tobbek kozott a nyilvantartasok 6sszekapcsolhatosagat, és lehetdvé tenni
statisztikai céld hasznosithatdsagukat szélesebb felhasznaléi kor szamara.

Az Euroépai Parlament és a Tanécs - a kozszféra informéaciéinak tovabbi fel-
hasznalasardl sz6l6 - 2003/98/EK iranyelve szabalyozza a masodlagos felhasz-
nalast, am Magyarorszag jelenleg még nem tiltette at maradéktalanul joggyakor-
lataba az iranyelvet. Ugyanigy az OECD 2004-ben e targyban kiadott kozleménye?
is hangsulyozza, hogy a kozpénzekbdl finanszirozott adatallomanyokhoz valé
kutatoéi hozzaférés fontos kovetelmény, hiszen a masodlagos hasznositas kereté-
ben eléallithato 4j érték nagyon komoly mértékd.

Fontos lehet tovdbba a minimalis anonimizalds melletti, illetve ezen eljaras
nélkiili adathozzaférés terén elindult EU-s kezdeményezés* és az ott szerzett ta-
pasztalatok hasznositasa, ugyanis vannak olyan adatbazisok, amelyek kutatasa
csak teljes kor( hozzaférés mellett hozhat érdemi eredményeket.

Altalanos probléma tehat, hogy az adathozzaféréssel kapcsolatosan hianyoz-
nak a mindenki altal megismerhetd egyezményes szabvanyok, illetve érvénye-

2 IRM. El6terjesztés a Kormany részére az allami nyilvantartasokban jogszabaly alapjan nyilvantartandé adatok koré-
nek atlathatosagat, tovabba az allami nyilvantartasok hatékonysagat biztosité kormanyzati intézkedésekrél. 2010.
aprilis.

3 OECD Principles and Guidelines for Acces to Research Data from Public Funding. Declaration on Acces to Research
Data from Public Funding — adopted on 30 January 2004 in Paris.

4 The ESSnet Project ,,Decentralised Access to EU-Microdatasets”. 2010.



144 Szociolégiai Szemle, 2010/2

sitésiik. Nincsenek olyan intézményes keretek, amelyekben a nagy adatgazddk és
a felhaszndlok - a kélcsénds érdekek alapjdn - kialakithatjdk ezeket a szabdlyokat.

A jovében hasznosithato ajdnldsok

A mikroadatokhoz valé kutatdsi céli hozzaférést illet6en harom cél elérése kii-
l6nosen fontos; ezek:

1. ajogilag mar lehetséges adatkérések elérhet6ségének, atlathatésaganak ja-

vitasa,
2. amarlétezd jogi keretek kozott zajlé adatatadasok szakmai hatterének javi-
tasa,

3. anem anonimizalt adatok hozzaférési lehet6ségének kidolgozasa.

E célok elérése érdekében a kovetkezd fontosabb feladatokat lehet megfo-
galmazni.

1. Haakormanyzatnak az a célja, hogy a nemzeti adatvagyont a hozzaférés jogo-
sitvanyainak célszeri szélesitése altal (is) hatékonyabban kivanja hasznalni,
akkor a témakorben illetékes kormanyzati intézményeknek miel6bb el kell
kezdenilik azon jogszabdlyok koordindlt feliilvizsgdlatdt, amelyek gatoljak a
nemzeti adatvagyon igen nagy részét kitevé adminisztrativ nyilvantartasok
statisztikai, illetve kutatasi céli hasznositasat. E feliilvizsgalatot egy 6ssze-
hangolt, atfogd koncepci6 keretében kell megvaldsitani, amelyben az egyes
részteriileteken megjelend szakmai kérdéseket kell6 hatékonysaggal csak
egymassal harmonizalva lehet megoldani. E munkalatokat az Adatvédelmi
Biztos Hivatalanak aktiv kézremtikodésével kell megszervezni.

2. Jogos tarsadalmi igény, hogy a Magyarorszagon eddig els6sorban az adatok
védelmére koncentralo jogszabalyalkotas és az adatbazisok széles kori hasz-
nositasanak - eddig tobbnyire elkiiloniil6 - szempontjai egymashoz kdzelebb
keriiljenek. Ennek szellemében a jogszabalyi feliilvizsgalatot jelentds mérték-
ben segitené, ha a mikroadatokhoz valé hozzaférés terén olyan intézményes
kereteket alakitananak ki, ahol a nagy adatgazdak és a felhasznalok a kolcso-
nos érdekek alapjan fogalmazndk meg a szakmai igényeket. Célszerti lenne,
ha mindkét fél részérdl, tehat az adatgazdak, illetve a felhasznaldok (szakmai
szervezetek, kutatointézetek) részérol is kezdeményezés indulna a megfele-
16 intézményes keretek kialakitasara, amibe az adatvédelemmel foglalkozé
szakembereket is be kell vonni.

3. Azadotthelyzetben - els6 1épésként - célszerii lenne, ha a kutatokat tomoritd
szakmai tdrsasdgok kezdeményeznék a mikroadatok anonimizdldsdval, valamint
az azokhoz valé hozzdféréssel foglalkozé szakmakozi ,Felhaszndldi Tandcs”
(Munkacsoport) létrehozdsdt. Az adatgazdakkal valo targyalasok alkalmaval
ez a tanacs képviselné a kutatéi oldal szakmai érdekeit.

4. A jogszabdlyi rendezés keretében - a nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan
- ki kell dolgozni az adminisztrativ nyilvantartdsokhoz, valamint a statisz-
tikai szolgalat altal kezelt adatallomanyokhoz valé (anonimizalt, valamint
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anonimizalatlan) kutatdi hozzdférés hatékony mddozatait, és azokat jogsza-
balyban kell rogziteni.

5. Az érzékeny adatok esetében a kutatoéi hozzaférést nagymértékben segitené
egy olyan kutatoi akkreditdcids rendszer, amely a megfelel6 hozzaférési jogo-
sultsaggal rendelkez szakemberek szdmara biztositana a mikroadatokhoz
valo6 hozzaférést.

6. A jogi keretek megteremtésén beliil fontos lenne annak megfogalmazasa,
hogy az adatgazdak szamara az alapfeladatok kézé kell sorolni az alapadatokra
vonatkozé kézérdeki adatszolgdltatdst. E megoldassal egyértelmiivé valna,
hogy a kozérdekii adatszolgaltatassal 6sszefliggésben melyek azok a tevé-
kenységek, amelyeket a koltségvetés finansziroz, és melyek azok, amelyeket
az adott intézmény a bevételi kotelezettsége érdekében végez.

Ehhez hasonl6éan az adatszolgaltaték szamara is alapfeladatta kell tenni a
kozérdekii adatszolgaltatast, ha miikodésiik feltétele az dllami palyazatokon
valé részvétel vagy a kozadatkeresdben vald jelenlét.

7. Az egyes adatgazdaknal kezelt adatallomanyok tartalmaroél szo6ld leirdsok
(metaadatok) készitését kitelezdvé, eredményeit pedig hozzdférhetévé kell tenni.

8. Az adathozzdférés biztositdsdnak vagy az adatdtadds kételezettségének a meg-
sértése esetén hatékony szankciokat kell alkalmazni.

9. Szdmos nemzetkozi kezdeményezés indult el a mikroadatok kutatdsi célti haszno-
sitdsdnak elGsegitésére. A legfontosabb koziiliik talan az EU egyik folyamatban
1év6 FP7 palyazati felhivasa,® amely a tarsadalomtudomanyi adatbankok és
a nemzeti statisztikai hivatalok k6zotti egytittmiikodés fejlesztését célozza.
Ismereteink szerint a felhivasra jelentkez6 konzorciumban nem lesz magyar
tag sem a KSH, sem mas intézmény részérol.

Masik fontos fejlemény a CESSDA-ERIC megalakuldsa, amely eurédpai szinten
fogja biztositani a részt vevo tagorszagok szamara a mikroadatokhoz valé hoz-
zaférést. Sajnalatos, hogy Magyarorszagon még nem sziiletett dontés arrél, hogy
mely 6sszeurdpai tarsadalomtudomanyi infrastruktura fejlesztésében fogunk
részt venni, és fennall a veszélye annak, hogy kimaradunk az egyik legfontosabb
infrastruktira hasznalatanak a lehet6ségébdl. Remélhetd azonban, hogy az NKTH
altal koordinalt NEKIFUT projekt® eredményeként stratégiai infrastruktdraként
fogjuk kezelni a mikroadatokhoz valé hozzaférés csatornait.

5 INFRA-2010-1.1.3: European Social Science Data Archives and Remote Access to Official Statistics — http://euroalert.

net/en/calls.aspx?idc=183
6 Nemzeti Kutatasi Infrastruktara Felmérés és Utiterv (NEKIFUT) Projekt (http://www.nekifut.hu)



