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OSSZEFOGLALO: Egy empirikus kutatdssorozat eredményeinek fényében, melynek utolsé
hulldma egy 2009 tavaszi reprezentativ felvétel volt, a tanulmany a hazai politikai tdémbo-
s0dés egymassal parhuzamosan zajl6 folyamatait, a politikai homogeneizaciot, a személyes
kapcsolathal6zatok - a tadgabb kontaktusokra is kiterjed6 - novekvé politikai homofilidjat és
az ideoldgiai-politikai polarizacid ellentmondasos osszefiiggéseit vizsgalja. A tarsadalmi kom-
munikacié konvergens megkdozelitéseivel szemben az adott terepen egyfajta divergenciaspiral
megjelenését is felveti. A politikai tdborok kézti viszonyok leegyszeriisodésének és egynemii-
vé valasanak tendenciaihoz képest a vizsgalat ugyanakkor olyan kutatdsi eredményekrél is
beszamol, amelyek az ideolégiai-politikai torésvonalak diverzifikdlédasa, a hagyomanyosan
kiemelt bal-jobb és liberalis-konzervativ tengelyek mellett a mérsékelt-radikalis dimenzi6 fel-
szinre kertilése iranyaba, s egyben a politikai er6vonalak atrendez6dése irdnyaba mutatnak.

A szavazdi preferencidk novekvé homogeneitasa

A 2009-es eurdpai parlamenti valasztas tobb olyan eredményt is hozott, amelynek
kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy a valasztokdzonség politikai tagolodasat tekintve
mennyire beszélhetiink a korabbi tendenciak folytatédasarol vagy esetleg 4j szakasz
kezdetérdl. Bar az alacsony részvétel kétségkiviil dvatossagra int - a parlamenti
valasztasoknak egészében nagyobb a tétje, mozgosité hatdsa, és az EP-valasztas
esetében a szavazasi motivumok sem azonosak az el6bbiekével —, mind a kontinuitas,
mind a diszkontinuitas mellett sorakoztathatok fel érvek az eredmények alapjan. Az
el6bbiek k6zott mindenekelStt a szavazatkoncentralédas folytatédasa (ezen beliil
az egy partra leadott szavazat els6 {zben 6tven szazalék f61é emelkedése), és ehhez
kapcsol6ddan bizonyos homogeneizacios tendenciak erésodése emlithetd. Kevésbé
all a folytonossag a tombosodés és a fébb politikai torésvonalak eddigi tendenciai-
ra. Az els6 helyet illet6 koncentraci6 ellenére az els6 két partra leadott szavazatok
csokkenésérol beszélhetiink, akar az el6z6 2004-es EP-, akar a legutébbi, 2006-0s or-
szaggyllésivalasztashoz viszonyitva. 1990 6ta ez volt az elsd eset ilyen cs6kkenésre,

zn

igaz, a nyolcvan szazalékot elhagyva itt mar egy ,plafonhatas” is mtikodésbe 1épett.

1 A cikk két évtizedet atfogd, reprezentativ mintakon alapuld empirikus kutatasokra épul. A kozvetlen alapjat képezé
kutatas a DKMKA Magyar Valasztaskutatas Programja égisze alatt folyt 3000 f6s mintan 2009 majusaban, a Norvég Alap
altal tdmogatott Részvétel és képviselet projekt keretében. A programrol és a projektrél, azok tartalmi és moédszertani
részleteirdl lasd a www.valasztaskutatas.hu honlapot.
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Kétségteleniil tovabbi komoly valtozast jelentett a Jobbik varatlanul erételjes (a sza-
vazatok egyhetedét elérd) szinre 1épése, amely egy j ideolégiai-politikai torésvonal,
egy radikalis-mérsékelt tengely megjelenését hordozta magaban. Ez egyben a korabbi
torésvonalak sulyanak, esetleges atrendezddésének a kérdését is felveti.

A homogeneizacids tendencia elérehaladdsa bizonyos elméleti megkdozeli-
tésekbdl a konfliktuspotencial csokkenését vonhatja maga utan, legalabbis, ha
pusztan a strukturalis paraméterek (lasd BLAU 1994) mennyiségi konzekvenciait
tekintjiik a nagy politikai tombok érintkezési - egyben surlddasi - feliileteinek
potencidlis csokkenése miatt. Ezzel szemben a tapasztalatok - akar a mindennapi,
akar a tanulmanyunkban részletezend6 kutatasi tapasztalatok - nem utalnak a
konfliktuspotencial valdsagos csokkenésére. Az eredmények olyan belsé homofil
osszerendezddésre, masrészt ideoldgiai-politikai polarizaciés tendencia érvé-
nyestlésére utalnak, amely - egyfajta divergenciaspiral mechanizmusara épiilve
- képes lehet az emlitett homogeneizacios hatas ellenstulyozasara.

A fentiekben tobb olyan fogalmat, elméleti kiindul6pontot vezettiink be, ame-
lyeket legalabb roviden érinteniink kell. A torésvonalak szerteagazo politologiai,
szocioldgiai fogalmabdl ezuttal is arra a PAppi-féle (1977) értelmezésre épitiink,
amelyet kordbbi vizsgalataink soran is kiemelten hangsulyoztunk. Ez hdrom olyan
Osszetevdre épiil, mint a tartds politikai konfliktus fennallasa, annak a partrendszer-
ben valé kifejez6dése, és a konfliktuspotencialnak a tarsadalmi strukttiraban valé
gyokerezése.? E kritériumokat a strukturalis paraméterek fenti blaui rendszerével
0sszekapcsolva, az egyes torésvonalak erejét azoknak egymassal vald 6sszekapcsol6-
dasa vagy szétagazasa, konszolidacios vagy interszekcios jellege is meghatarozza.

A Brau-féle (1994) strukturalis paraméterek koziil a koncentraciés folyama-
tokkal 0sszefliggésben (az Un. ,mérethatasok” szempontjabdl) a partok szavazo-
taboranak nagysagat egybevets relativ méretek, valamint a politikai tagolddas
diverzitasanak vagy egynemiiségének szempontjabdl a homogeneitas-heterogeneitas
jellemzdi is figyelmet érdemelnek. Ennek a mutaténak a jellemzdi részben az egyes
elemek (esetlinkben az egyes szavazétaborok) szamatol, masrészt ezek eloszlasa-
tol figgenek (példaul két part esetében az 6tven-otven szazalékos eloszlas jeleniti
meg a legnagyobb heterogenitast; ugyanez négy part esetében huszonét-huszonot
szazalék mellett valdsul meg. Utobbi esetben tobb elemrdl van sz6, tehat egészében
heterogénebb szerkezetrodl beszélhetiink, mint az el6bbi esetben. A fenti egyenletes
megoszlasok feldl az egyenl6tlenebbek felé elmozdulva mar a homogeneitas nove-
kedésérdl beszélhetiink. Az interszekcids-konszolidaciés mozzanatrol (igy az egyes
torésvonalak dsszekapcsolodasaval-szétvalasaval 6sszefiiggésben) a fentiekben mar
emlitést tettiink.

A kapcsolathal6zati homofilia-heterofilia csak kézvetve (a csoportkozi, illetve
csoporton beliili interakcié intenzitasan keresztiil) hozhaté kapcsolatba a blaui

2 Ennek kapcsan jegyezziik meg, hogy a térésvonal fogalmanak — a Pappi-féle értelmezéssel tobbé-kevésbé megegyezé
kritériumok mentén — szigoribb és lazabb valtozatai is |éteznek, annak megfeleléen, hogy a fenti kritériumok koézul
mindharom egy iranyba mutatva teljesul, illetve milyen szorosak a koztuk 1évd 6sszefliggések (amikor a kevesebb
kritérium teljestlése, illetve lazabb kapcsolodasok esetén a valasztdvonal kifejezés lehet indokoltabb; lasd errdl
KnuTsen 2006).
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elmélettel. LAZARSFELD és MERTON (1954), majd késébb a networkirodalom
(lasd McPHERSON et al. 2001; vagy LIN 1982) jarult hozza e fogalmak elméleti
bevezetéséhez és empirikus kimunkalasahoz. A fogalompar tartalmilag utal arra,
hogy a csoporton beliili, a csoport tagjai kozti kommunikacié hogyan viszonyul
a csoporton kiviilihez, mennyire domindlnak a ,hasonszériiek” kozti kontaktu-
sok a tavolabbiak koztiekéhez képest. Bar a homofilia-heterofilia vizsgalata a
szociodemografiai és kulturalis jellemzdk széles korét fogja at, a politikai halg-
zatok terebélyesedd irodalma tjabban maga is hangstlyosan foglalkozik ezzel a
kérdéssel (lasd igy AbAMIc-GLANCE 2005; vagy HUCKFELDT 2009).3

A kommunikaciés konvergencia és divergencia kérdéskorét ROGERS és
KiNcAID (1981) mindenekel6tt a konvergens kommunikacié kapcsolathalézati
feltételei oldalarol vizsgalta, azonban helyenként ebben az értelmezési keretben
is felmeriilt a divergens iranyu folyamat lehet6sége, amikor a felek kozti kolcso-
nos megértés keretei tavolodni fognak egymastol. Az Gjabb kapcsolathalézati
irodalomban (példaul BALDASSARI-BEARMAN 2007) a polarizacié vagy a koze-
ledés iranyaba torténd mozgas interakcids feltételeit vizsgaljak, egyebek kozt
szimulacids kisérleteket is alkalmazva. Végiil a spiral fogalmara is kitérve, itt egy
olyan 6nszabalyoz6 - korabbi rendszerelméleti keretben pozitiv visszacsatolasos,
Ujabb elméleti megkozelitésben autopoietikus (igy LUHMANN 1997) - mechaniz-
musra gondolunk, amely ellenkez impulzus belépéséig 6nmagat erGsitve halad
elére. Kommunikacios vonatkozasban kozvetlen el6zmény a Noelle-Neumann-
féle (1980) hallgatasspiral-megkozelités, amely azt irja le, hogy téves statisztikai
percepcidi hatdsmechanizmusan keresztiil a véleménynyilvanité népesség egyre
inkabb el6nybe keriil a hallgatasba zarkozo, illetve kevésbé intenziven kommuni-
kalé népességhez képest, ami azutan a voksok atrendezédésében is kifejezédhet.
Az altalunk vizsgalt kérdéskor nem csupan a szemben 4116 taborok viszonylagos
sulyara, hanem inkabb a koztiik meglévé kommunikaciéra vagy annak fokozatos
visszaszorulasara, a divergens jelleg el6térbe kertilésére vonatkozik.

Az altalunk kozéppontba allitott divergenciaspiral szociolégiai jelent4sé-
ge nem pusztan a kozéleti kommunikacié durvulasa s az altala kivaltott rossz
kozérzet szempontjabdl értelmezhetd. A koziigyek deliberativ megvitatasa
(lasd FisHKIN 2007), a kdzvélemény klasszikus elvek szerinti miikodése olyan
konszenzudlis el6feltevéseket foglal magaba, amelyeket egy a témak sokasagara
tovagyltir(iz6dé polarizacid, a platformok fekete-fehér szinezetii leegyszertisodése
nagymeértékben veszélyeztet. Tanulmanyunk az ideoldgiai-politikai torésvonalak
kérdéskorébdl kiindulva vizsgalja részben a széban forgé tendencia feler6sodése
irdnyaba mutatd, részben az ezzel szemben hat6 tényezdket.

3 A politikai halézatok nemzetkozi irodalmahoz hasonléan a kutatasunkban alkalmazott politikai homofilia-heterofilia
fogalompar a halozaton bellli kapcsolodas politikai hasonldsagara vagy eltérésére vonatkozik. A késébbiekben részle-
tesebben szélunk arrél, hogy a személyes networkkapcsolatok politikai hasonlésaganak vagy eltérésének jellemzésére
a korabban alkalmazott sz(ikebb kéri kontaktusokra vonatkozé (névgeneratoros) megkéozelités helyett 2009-ben mar
a tagabb kapcsolatok (pozicidgeneratoros) méréséhez kapcsolddd, a jelen kutatassorozat egyes allomasai soran kifej-
lesztett un. politikai poziciégeneratoros eljarast alkalmaztunk. (Az el6bbi megkézelités soran személyek meghatarozott
csoportjahoz fliz6d6 politikai hasonlésagrol vagy eltérésrél, az utdbbi megkozelités esetében meghatarozott politikai
taborokhoz, tdmogatoi korokhoz vald ismeretségi kozelségrél vagy tavolsagrél van szo.)
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Stlypontvaltas és polarizacié

az ideoldgiai-politikai tengelyek mentén 2003-2009
Kutatasainkban mintegy két évtizedes multra tekinthet vissza a bal-jobb tengely
mentén kialakul6 identifikacié vizsgalata, de az ilyen tipusu vizsgalatokban mint-
egy masfél évtizede a liberalis-konzervativ dimenzié szerint is nyomon kovetjiik
a valasztokozonség ideologiai erétérben valé megoszlasat. Az elsé évtized ered-
ményeire az els6 tengely szerint a baloldali, a masodik dimenzid szerint a liberalis
tulsuly volt a jellemz6, amely a mostani évtized kezdetére mar valamelyest ki-
egyenlit6dott. Mar ekkoriban is megfigyelhet6 volt e két dimenzié kozti szamot-
tevo Osszefliggés (lasd ANGELUSz-TARDOS 2000, ill. 2005a). A kovetkezbkben a
DKMKA 2003-as Politikai tagolédas és a 2009-es Részvétel és képviselet felvétele
alapjan elemezziik e tendenciak tovabbi alakulasat. Mindkét esetben a kiilonb6z6
mintakroél szarmazo - ezen beliil részben kiilénb6z6 skalafokozatokkal nyert, igy
tiz, tizenegy, esetenként hétfoku - skalak adatait haromfoku skaldkra alakitva
hoztuk k6z6s nevezdre.* Az 1. tdbldzatban a népesség két dimenzid szerinti egyiit-
tes megoszlasat az illetd keresztbontasok matrixszazalékaival jellemezziik.

Liberalis-konzervativ

2003 i . Osszes
liberalis kozép konzervativ

Bal 17.2% 8,8% 7,3% 33,4%

Bal-jobb Koézép 9,3% 16,9% 6,1% 32,4%

Jobb 10,6% 8,5% 15,1% 34,2%

Osszes 37,1% 34,2% 28,5% 100,0%

Liberalis-konzervativ .

2009 . i Osszes
liberalis kozép konzervativ

Bal 10,5% 6,6% 6,4% 23,5%

Bal-jobb Kozép 5,5% 20,1% 5.1% 30,7%

Jobb 10,7% 11,1% 24,0% 45,8%

Osszes 26,7% 37,7% 35,6% 100,0%

4 Akutatassorozat kulonbozé allomasai soran — a nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan — a bal-jobb, s emellett a liberalis-
konzervativ és a mérsékelt-radikalis dimenziok megkozelitésére leggyakrabban a tizfoku skalat alkalmaztuk. Mivel
az egyes felvételek tobb almintara épultek, kisérleti célbdl (példaul a skalafokozatok szamanak, vagy a skalakozép
megléte vagy hidnya hatasanak kontrollalasa céljabol) visszatéréen mas fokozatu skalakkal is dolgoztunk. A jelen
elemzés céljaira is ,kozos nevezdre kellett” hozni a kulonbozd skaladkat. Az alkalmazott haromosztatu kategorizalas
soran — mindharom tengely esetében - a tizfoku skalat illetéen az 5. és 6. fokozat jelképezi a kbzepet, s az ennél ala-
csonyabb fokozatok a ,balt”, a magasabbak a , jobbot”. A tizenegy foku skéla esetében a harom kozbuilsé (5., 6. és 7.)
fokozat, mig a hétfoku skala esetében a 4-es fokozat képezte kategorizalasunkban a kdzepet. (A hatarok kijel6lésénél
az egyes skalaverziok jellegzetes megoszlasara voltunk tekintettel; természetesen az adatokban foglalt informaciok
teljes meg6rzése és az egyes valtozatok tokéletes ekvivalencidja sem garantalhaté az 6sszevonas soran. Ez utébbi
szempontbdl a verzidk kisérleti 6sszehasonlitasanak eredményei tulmennek a jelen beszamolé keretein, a tapasztalt
eltérések azonban nem olyan mértékiek, hogy a fent leirt 6sszefliggések iranyat, jellegét jelentésen befolyasolnak.

5 A 2009-es felvétel — részben annak témajahoz kapcsolddva — az EP-valasztast elézte meg. Hozza kell tenni, hogy
egyben masodik hulldma volt egy 2008-ban indult longitudinalis vizsgalatnak, amelynek tervezete — a 2010-es orszag-
gydilési valasztassal bezardlag — panelszeri lebonyolitasban harom felvételt tartalmazott. A kutatas a lemorzsolédo
paneltagok pétlasara — az elébbiekhez hasonlé [étszamu mintakiegészitést alkalmazott. A 2009-es eredmények a
2008-ban indult mintegy 3000 f&s orszagos panelvizsgalat masodik évre is megmaradt, tébb mint 1500 f6s mintaré-
szének adataira épulnek. (A teljes népességhez viszonyitva az alapmegoszlasokban ez egy-két, esetenként két-harom
szazaléknyi kulonbséget eredményez.)
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Az eltelt hat év szembeszokd valtozast hozott mindkét tengely esetében.
2003-ban a bal-jobb tengely mentén nagyjabdl kiegyenlitett volt még a bal- és
a jobboldali végpont kozti eloszlas, ez 2009-re 1:2 ardnyra valtozott. A fenti
strukturalis paraméterek terminusaban a heterogén eloszlas homogénebb irany-
ba tolddott el. A liberalis-konzervativ tengelyen hasonlé iranyu eltol6das ment
végbe a liberalistdl a konzervativ pélus felé, igaz, ehhez nem tarsult az eloszlas
homogeneizacidja, mint az el6bbi esetben. Mas kérdés - amihez még visszatériink -,
hogy a hasonl6 iranyu eltolddas a dimenzidok kozti 6sszefiiggést erdsithette, ennyi-
ben ez a mozzanat is beilleszkedik a folyamatba. Végeredményben a két dimenzié
egylittesébdl kirajzolddo tipologia gy rendezédott at, hogy az ellentétes cellak-
ban a bal-liberalis kombinacié korabbi valamelyes ttulstulya nemcsak megfordult,
hanem az ellenkez6 oldal tobb mint kétszeres szambeli folényébe ment at, ugy,
hogy erre a legutolsé felvételi idészakra ez a jobb-konzervativ mezé képviseli
mar a leggyakrabban el6fordulé tipust, gyakorlatilag a (mindkét vonatkozasban
érdemi valaszt add) népesség egynegyedével.

Azzal egyiitt, hogy a két kiemelt mezé egyiittes el6fordulasa - egyik oldalon
a novekedés, masik oldalon a csokkenés eredéjeként - valamelyest tovabb emel-
kedett, s ezzel a homogén irdnyu konszolidacié tendencidjat erdsitette, hozza kell
tenni, hogy ezek a ,vegytiszta” ideoldgiai-politikai mez6k tovabbra is csak a né-
pesség alig tobb mint egyharmadat foglaljak magukba. Ezen beliil nem érdektelen
példaul, hogy a mindkét vonatkozasban elhatarolédé ,kozép-kozép” tipus ardnya
is emelkedett, jelezve, hogy a sz6éban forgé folyamatok a valasztokézonség nem
jelentéktelen részét tavolitottak el a politikai részvételt6l.6 Masfel6l az sem allit-
hato, hogy a két ,éles profili” tipus az ellenkez6 pdlusokon lefedné a sarokmezdk
egészét, hiszen nem jelentéktelen a bal-konzervativ, illetve a jobb-liberalis kom-
binaciok el6fordulasa, st ezek egyiittes részaranya sem csokkent jelentGsen.

Az elteltid6szak egy ujabb fejleménye a radikalis politikai er6k hatarozottabb
szinre lépése - leglatvanyosabb megnyilvanulasa a Jobbik szereplése a 2009-es
EP-valasztas soran -, s a fenti két tengely mellett a mérsékelt-radikalis valaszto-
vonal aktualizdl6dasa. Az G4j dimenzionak a mérdskalak kozti alkalmazasara elsé
izben mar a Részvétel és képviselet longitudinalis kutatassorozat 2008-as els6
hulldama, majd a 2009-es felvétel soran ismételten sor kertlt.

6 Ennek egy kifejez6dése, hogy mig a teljes valasztokdzonségen belil a 2009-es felvétel adatai szerint egyharmad kozeli
volt a partpreferencia terén bizonytalanok (nem szavazok, a partot nem emliték, a kérdést elutasitok) részaranya,
addig a széban forg6 ,kozép-kdzép” tipuson belll a valaszoldk felét is elérte.
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Mérsékelt-radikalis

2009 _ . o Osszes
mérsékelt kozép radikalis
Bal 16,7% 4,9% 1,8% 23,4%
Bal-jobb . o o o o
3 fokozat) Kozép 15,2% 14,2% 1,5% 30,9%
Jobb 26,1% 11,4% 8,3% 45,7%
Osszes 58,0% 30,5% 11,6% 100,0%

A 2. tdbldzatbdl kitiinik, hogy mig az el6z6 két dimenzié - minden eltolodas
mellett - viszonylag egyenletesen osztja meg a valasztékozonséget, a mérsékelt-
radikalis tengelyre ez joval kevésbé jellemzd. Bar a 2008-as els6 méréshez képest
valamelyest (mintegy két szazalékkal) emelkedett a magukat a radikalis térfélre
helyezdk aranya, ezzel egyiitt csak minden 6todik mérsékelt identifikaciora jutott
2009 tavaszan egy radikalis. A baloldali térfélen beliil ez az ardny még magasabb
(mintegy tiz az egyhez), a jobboldali szavazok oldalan pedig kb. minden harmadik
mérsékeltre jut egy radikalis identifikacid.

A fenti tablazatbeli kiemelések részben a dimenzidk kozti 6sszekapcsolddaso-
kat, részben a szamszer{i csomésodasokat jelzik. Igy a bal-jobb dimenziéval vald
- kozepes erdsségli - kapcsolodasnak megfelel6en a varhaté értéknél magasabb
a radikalis oldalnak a jobboldali szavazodkon, és alacsonyabb a baloldaliak kozti
el6fordulasa, mig a mérsékelt oldal el6fordulasat az ellenkezd tendencia jellemzi.
Ezzel egyiitt, a puszta mennyiségekbdl kovetkezben, a tablazatban foglalt kilenc
tipusbdl a jobboldali-mérsékelt kombinacio a leggyakoribb: egynegyedet megha-
ladé részaranya joval magasabb valamennyi egyéb tipushoz képest e két dimenzid
alapjan. A mérsékeltek nagy, a népesség tobbségét magaban foglal6 aranya - amely
mind a jobb-, mind a konzervativ oldal el6forduldsdhoz képest is magasnak te-
kinthet6 - mar csak kiterjedésénél fogva is a f6 politikai torésvonalakat athidalé
mozzanatnak tekintheté.

A mérsékelt-radikalis tengelynek azonban nem csak a f6 politikai-ideoldgiai
torésvonalként felfoghaté bal-jobb dimenziéval valé 6sszefiiggése (a mar emlitett
blaui terminolégiaval kifejezve: konszolidacidja) szamithat érdeklédésre, hanem
aliberalis-konzervativ dimenziéval is. A harom tengely egyiitt jArasanak miként-
jét faktorelemzés segitségével vizsgaltuk, melynek eredményeit a 3. tdbldzat
foglalja 6ssze. Az 1 feletti eigenvalue-értékkel egyediil megjelend fékomponens
az eddigi rajzolatok alapjan varhat6 6sszefliggést képezi le, egyfel6l a jobboldali,
konzervativ és radikalis, masfel6l a baloldali, liberalis és mérsékelt pélusok 6sz-
szekapcsolédasaval.”

7 Az 1-es sajatértéket megkozelité masodik faktorrél mas 6sszeflggésben még szélunk a késébbiekben.
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Komponens
1
Baloldali/jobboldali 10 foku 0,797
Liberalis/konzervativ 10 foku 0,698

Meérsékelt/radikalis 10 foku
Hogyan jeléIné On a sajat politikai 0,455
allaspontjat?

Aharom tengely 6sszekapcsolddasa és belsé szervez6dése olyan - torésvonalak
egymasra halmozodasara épiilé - konszolidacids tendenciara utal, ahol a primet
a varakozasnak megfelel6en a bal-jobb tengely viszi. Jelen vizsgalédas keretében
nem mélyedhetiink el e dimenzid, s a pélusain talalhat6 fogalmak tudomanyos és
mindennapi értelmezésének - folyamatos jelentésvaltozastol sem mentes - szove-
vényeiben, mindenesetre vildgosan kirajzolédik, hogy a bal és a liberalis, illetve a
jobb és a konzervativ mezdk az elmult idészakban igen kozel kertiltek egymashoz
a hazai ideologiai-politikai palettan (amit példaul az el6bbi parra vonatkozoéan az
informalis politikai szlengben gyakran dsszekapcsolddo ,balliberalis” vagy csak
,ballib” kifejezések is jeleznek). Bar a harmadik elemként megjelend mérsékelt-ra-
dikalis tengely kapcsolddasi értéke az el6bbiekhez képest 1ényegesen alacsonyabb
- ami voltaképpen nem meglepd, ha példaul a konzervativizmus és a radikalizmus
egyliitt jarasanak korantsem trivialis voltara gondolunk -, azért az itt megjelend
faktorsuly sem jelentéktelen, s az el6z6ekben jelzett iranyu 6sszekapcsolddasnak
a teljes népességen beliili dominans jellegét mutatja.

A bal-jobb és a liberalis-konzervativ tengely dsszekapcsolédasa nem 1j keleti,
azonban mértéke valtozott az elmult masfél évtized folyaman. Az id6beli 6sszeha-
sonlitas érdekében eztttal valamennyi esetben a tizfoku skalas valtozatok (illetve az
azokat alkalmaz6 almintdk) adatai szerepelnek a 4. tdbldzatban kozolt elemzésben.

1994. 4pr. 1998. febr.-marc. 2003. nov. 2009. apr.—juan.
0,19 0,18 0,27 0,33

Jelenti-e a tengelyek kozti konszolidacid erésddése azt is, hogy az egyes dimen-
ziokon vald elhelyezkedés egyben perzisztensebbé, id6ben stabilabba valt? J6llehet a
fenti adatok ezt sugallnak, mégsem magatél értet6do, kiilondsen, ha az id6kdzben vég-
bement atrendezédésekre - igy bal fel6l a jobb, liberalis fel6] a konzervativ iranyban
tortént eltolodasokra - gondolunk, ami egyben azt is magaban foglalja, hogy bizonyos
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személyek sajat maguk is irdnyt valtottak. Persze elvben lehetségesek csupan foko-
zatnyi eltol6dasok is, amelyek nem feltétleniil eredményeznék a perzisztencia jelentds
mérséklodését. Mindezek elméleti lehetdségek; a kérdés empirikus vizsgalatara is
lehetdséget nyujt jelen kutatasunk panelkonstrukcidja. A 2008-ban megkérdezet-
tek egy része (mintegy a fele) 2009-ben is kész volt arra, hogy hasonlé kérdésekre
valaszoljon. A Fiiggelék 1. tabldzataban kozoljiik azt a korrelaciés matrixot, amely a
2008-as és 2009-es felvétel paneltagjaira vonatkoz6an a harom-harom dimenzi6érték
alapjan (az eredeti skalaértékeket itt is 6tfokidra transzformalva) alakult ki.®
A harom dimenzi6t tekintve kiilonb6z6 foku perzisztenciat jeleztek a széban
forgé elemzések. Mig a bal-jobb skala esetében az 6nbesorolasok —a 2008 és 2009
kozti egyéves periddust tekintve - meglehetdsen tartdsnak bizonyultak az idevo-
natkozd korrelacié 0,56-es értéke szerint, a masik két dimenzié esetében ennél
mérsékeltebb, de (aliberalis-konzervativnal 0,28, a mérsékelt-radikalisnal 0,22-es
korrelacios érték mellett) még mindig szignifikans a két év valaszai kozti 6ssze-
fliggés. A bal-jobb dimenzi6 esetében valéban masszivnak tekinthet6 valaszaddi
profilkontinuitds minden bizonnyal a dimenziénak a hazai partspektrumhoz valé
erdteljes kapcsol6dasaval, illetve ennek bizonyos hosszabb tavu stabilitasaval is
osszefligg.® Voltaképpen valamennyi eddigi vezet6 kormany-, illetve ellenzéki erd
a bal-jobb skala szerint volt megkiilonboztethetd, és ettdl a széban forgd partok
onmeghatarozasai sem alltak tavol. Ugyanez kevésbé mondhaté el a masik két
tengely esetében, bar egy-egy kisebb part (példaul az SZDSZ, vagy tobb-kevesebb
hangsiillyal az MDF, s bizonyos fokig a MIEP vagy tijabban a Jobbik) politikai 6nde-
finicidjaban ezek kétségkiviil szerepet jatszottak. Ha ezt a mérsékeltebb politikai
beagyazottsagot tekintjiik, a tapasztalt kozepes (0,2-es és 0,3-es korrelacios érték
kozt mozgd) valaszperzisztenciat sem tekinthetjiik elhanyagolhaténak.
Korabbi kutatasaink a tombosddés szindrémajanak egyik alapveté megnyilvanu-
lasaként az ideoldgiai-politikai tengelyek mentén kérvonalaz6dé polarizacios tenden-
ciakra hivtak fel a figyelmet. Az idevonatkozé 6nbesorolasok mar a 2003-as vizsgalat
szerint is nemzetkozi viszonylatban meglehetdsen ritka pélusok felé tomoriilést
jeleztek.’® Bar 2003-hoz képest a pdlusok felé torténd eltolédas - a fent mar jelzett
jobboldal felé torténd eltolédas értelmében - egyoldalu folyamat volt (s6t a magukata
baloldali szélsé fokokra helyezdk aranya valamelyest még csokkent is). Osszességében
nem csak a pélusok egytittes sulya nétt tovabb, de a centrumhoz valé énbesorolas
masfél évtizedes csokkenése is toretlentl folytatédott az itt alkalmazott tizfokt skala
tanusaga szerint. Bar az emlitett nemzetkdzi 6sszehasonlitas tizenegy foku skalakon
alapult, alegutébbi hazai polarizacids érték - ahol a poluskozeli onbesorolasok aranya
mbenaz alapul vett almintak eltéré szama, részben az alapul szolgalé médszerek (a skalafokozatok) bizonyos
eltérése, és az emlitett 6tfoku skalara toértént transzformacio, s nem utolsésorban az elemzésbe bevont vizsgalati
személyek eltéré (a teljes, illetve a paneltagmintéra kiterjedd) kore is szerepet jatszik abban a kérilményben, hogy
a Fuggelék 1. tabldzataban a 2009-re vonatkozé 6sszefliggés a bal-jobb és a liberalis tengely k6zott alacsonyabb a
f8széveg 4. tablézatahoz képest (0,25 a 0,33-mal szemben).

9 Lasd erre vonatkozéan Enveol (2004); illetve FAsian (2005).

10 A bal-jobb skala tizenegy foku véltozata alapjan készilt tsbb mint husz, féként eurépai orszagot feléleld nemzet-
kozi egybevetés szerint a széIsé és kozépso skalafokokra tortént Gnbesorolasokon alapulé polarizacids index mar a
2003-as hazai adatokhoz képest is csupan négy orszagra vonatkozoéan jelzett magasabb értéket (lasd AnGeLusz—TARDOS

2005a). Osszességében az an. Uj demokraciaknal volt tapasztalhaté erételjesebb polarizacié, de az izraeli adatok is
kiugréak voltak ilyen tekintetben.
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mar tobb mint masfélszer meghaladja a skala kdzepén 1év6 poziciokét - alighanem
nemzetkozi 6sszevetésben is ritkasagszamba mehet.

Bal-jobb, 10 foku 1994. apr. 1998. febr.— marc. 2003. nov. 2009. dpr.—jun.
Bal polus(1+2) 9 9 17 13
3+4 26 23 16 15
Centrum (5+6) 47 45 33 23
7+8 13 16 19 26
Jobb pélus (9+10) 5 8 13 24
Osszesen 100 100 100 100
Pélusok egyiitt 14 17 31 37
Hidnyz6 6nbesorolas 15 27 20 16

Polarizacios (polus/centrum)

. 0,31 0,39 0,93 1,61
index

Az 5. tdbldzat eredményeinek értelmezésekor hozza kell tenniink, hogy az el-
lentétes platformok pregnansabba valasa nem eleve negativ jelenség, és a pluralis
politikai berendezkedés kialakuldsanak kezdeti id6szakdban még hozza is jarul-
hat a vilagosabb politikai viszonyok - egyfajta kormany-ellenzék szembenallason
alapul6 munkamegosztas - kézgondolkodasbeli meghonosodasahoz." Minden
bizonnyal ez is hozzajarulhatott az Uin. ,4j demokracidkon” beliill megfigyelt maga-
sabb polarizacids értékek létrejottéhez az el6z6 évtizedben. Ha azonban a normal
eloszlashoz képest szélsGségesen eltolédnak a szemléleti poziciok skalabeli kife-
jez6dései, ez azt jelzi, hogy az egymasra hangoléd6 konvergens kommunikacié
esélyei - legalabbis a széban forg6 ideoldgiai-politikai szféraban - nagymértékben
lecsokkennek, és voltaképpen egy valamennyire is egységes szemantikai univer-
zum, a demokratikus kommunikacié fontos el6feltétele is szertefoszlik.

A kontaktusok tombdk kozti mérséklédése,
a politikai homofilia erésodése

Az elmult évtizedben végzett vizsgalataink kett4s tendenciara vilagitottak ra a
kiilonb6z6 politikai tdborok kozti kontaktusokra vonatkozdéan. Ami az Un. erds
kotési, kozeli kapcsolatokat illeti, ott hatarozott homofil tendencia érvényesiilt,
s az id6k folyaman ez csak er6sodott. A kapcsolatok szervezédésében a partallas
az iskolazottsagnal, életkornal, nemnél is erésebb szelektornak bizonyult. Noha a
gyenge kotésii lazabb ismeretségeknél is érvényesiilt bizonyos kapcsolati homofilia,

11 Lasd erre vonatkozoan Téka (2003-4).



Angelusz Rébert-Tardos Rébert: A torésvonalak atrendezédése 13

ez azonban mar joval kevésbé volt kizaro6 jelleg(i, mint az el6bbi esetben. A 2009-es
vizsgalatunk ezt az utobbi vonatkozast helyezte kozéppontba az in. poziciégenera-
toros kérdezési technika' tovabbfejlesztett valtozataval. Ennek egyszer(ibb valto-
zata mar a 2003-as DKMKA-felvétel alkalmaval is szerepelt, az Gjabb verzi6 azonban
mar nem csupdn a kiiléonb6z6 partok tAmogatoéival meglévs személyes nexusokra
irdnyult, hanem arra is, hogy akadnak-e ezek koézt kozelibb szélak is. Az alap-
eredmények egyfel6l azt jelzik, hogy az elmult évtizedben lezajlé homogeneizacié
befolyasa ebbdl a szempontbdl is erdteljesen érvényesiilt, a kontaktusok dontd
tobbségét a két nagy part koré tomoritve, masrészt az el6z6 idéponthoz képest -
amikor a széban forgd emlitések még csaknem egyenld aranyban fordultak el6 - a
Fidesz pozici6janak megerdsodését ebben a tekintetben is. Igaz, az MSZP-é sem
esett olyan aranyban vissza, mint ahogyan az az aktualis kozvélemény-kutatasokbol
kozvetleniil kovetkezne.

Ezen a ponton nem art roviden elid6zni a fentiek értelmezésénél, hiszen
valéban maguk az alaperedmények sem érdektelenek az egyes politikai er6k
aktualis pozicidja szempontjabol. Mivel a networkfelvételek soran vizsgalt sze-
mélyek kapcsolathalézati partnereik politikai allaspontjaval nagy vonasokban
tobbé-kevésbé tisztaban vannak, a személyes kérdezések soran a kdzvetlen part-
preferencia-kérdések alkalmaval bizonytalannak mutatkozo, sokszor magaval a
megkérdezéssel szemben is bizalmatlan k6zegekben ezek az ismerdsi becslések
esetenként viszonylag redlis képet adhatnak a jellegzetes politikai affilidcidkrol.
Kétségtelentil ezzel szemben hat viszont a kognitiv torzitasnak az a mozzanata,
hogy a tényleges valtozasok masok érzékelésében gyakran csak bizonyos fazis-
késéssel csapddnak le, mint ahogyan a partok méretének és fejlédési palyaszaka-
szanak is fliggvénye, hogy melyik mozzanat hogyan érezteti hatasat.

12 Kulénb6zé alkalmazasairdl lasd Lin—Erickson (2008).
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Kozeli ) Csak lazébb Csak IT'léS partbol Bsszes
kapcsolat (is) kapcsolat rendelkezik kapcsolattal

Fideszes 74,3 16,3 9,4 100
MSZP-s 59,6 20,4 20,0 100
SZDSZ-es 16,2 12,3 71,5 100
MDF-es 15,2 10,6 74,2 100
Jobbikos 1,4 8,2 80,4 100
KDNP-s 9,6 6,7 83,7 100
MIEP-es 7.7 6,9 85,4 100
Munkasparti 3,8 3,6 92,6 100
LMP-s kontaktus megléte 1,1 0,7 98,2 100

A 6. tdbldzatban lathaté alapmegoszlasok mar magukban is jelzik azt a ten-
denciat, hogy az ismeretségi haldzat kiterjedtsége nagymértékben az egyes par-
tok erejének, kiterjedtségének fliggvénye - sok tekintetben a korabbi poziciéra
alapozva (részben az emlitett tehetetlenségi tényezG6vel is Gsszefliggésben).'®
Az is latszik - valéjaban a Fiiggelék 2. tdbldzata errdl még vilagosabb képet ad -,
hogy az egyes partok sulya egyben annak mértékét is meghatarozza, hogy milyen
aranyban fordulnak el6 az ismeretségi kapcsolatokkal rendelkezék kérében a ko-
zeli kontaktusokroél is szamot adék. Az erésebb partok koriil tobb, a gyengébbek

o7 7

koriil kevesebb tehat a barati jelleglinek mindsitett kapcsolat.

A fenti eredmények bizonyos fokig mar a homofil tendencia érvényesiilését is
elérevetitették a népszeriiségi és kapcsolati rangsorok dsszefliggésén keresztiil.
A vizsgalati eredmények persze kozvetlenebb elemzésre is lehet&séget adnak.
A kovetkez6 vizsgalddas mar azokra az 6sszetett indexekre épiil, amelyek az egyes
partnexusok egyiittesén alapulnak. A besorolas alapja tigy 2003-ra, mint 2008-ra
vonatkozoéan az egyes politikai tombhoz, gyakorlatilag a kormanyparti, vagy ellenzéki
partokhoz vald kapcsolddas. 2003-ban a helyzet e szempontbdl annyibdl tisztabb volt,
hogy az MSZP és az SZDSZ koalicids partnerek voltak mind a kormanyban, mind az
onkormanyzatokban, 6sszevonhatdsagukhoz nem fért kiilonosebb kétség. 2009-re ez

13 A Lin-Dumin-féle hagyomanyos poziciégeneratoros networktechnika az ego halézatahoz tartozé kontaktusok — gyen-
ge kotésii lazabb kapcsolatokat is felolel6 — tagabb korét foglalkozasi ismeretségeken keresztul kozeliti meg, bar
az utdbbi idében a foglalkozas mellett mas tipusi pozicidgeneratorok is megjelentek az eljaras valtozatai kézott
(lasd Lin—Erickson 2008).

14 Azitt alkalmazott kérdés konkrétan igy hangzott: Egyes partoknak tobb, masoknak kevesebb tdmogatdja van, persze
helyrél helyre valtozik, hogy hol mennyi hiviikkel talalkozni. Most az On tapasztalatairél szeretném kérdezni: Onnek
példaul mely partok tdmogatéi kéziil vannak személyes ismerései? Kérem, valassza ki ezeket a 32. VALASZLAP-rol.
MIUTAN VALASZOLT: Es melyek kézil vannak kozelebbi ismerdsei, baratai, esetleg rokonai, csaladtagjai is? SZEME-
LYESEN ISMER: KOSZONO VISZONY, ES NEVROL ISMERIK EGYMAST. TAMOGATO: AKIROL UGY GONDOLIA, HOGY
AZ UTOBBI VALASZTASOK ALKALMAVAL ES/VAGY MOST AZ ADOTT PARTRA SZAVAZOTT/SZAVAZNA.

15 A megkérdezettek 39 szazaléka egyetlen partot sem emlitett, amelynek tdmogatoi korébdl tobb-kevesebb ismeretsé-

get, személyes kontaktust magaénak mondhatott volna. Ezek nagyobbrészt a politika irant érdektelen, mérsékeltebb

szavazoi hajlanddésaggal rendelkezé valasztorétegbdl kerilnek ki, akik nem utolsésorban e gyér kommunikaciojuk
kovetkeztében is kivil rekednek a politikai folyamatokon.

igy nyilvanvalé, hogy nagyobb tamogatottsagu partok esetében az ismeretségek szama is nagyobb, a kisebbeké

kisebb — noha ez az 6sszefiiggés nem mechanikus (példaul létezik egyfajta tehetetlenségi hatas, részben annak ké-

vetkeztében, hogy a kapcsolati percepcié nem naprakész, raadasul sok esetben maguk a partnerek is bizonytalanok
még partallasuk modositasat, végleges megerdsitését tekintve).

1
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akapcsolat meggyengiilt, ennek ellenére az ezen alapul6 csoportositast a helyzet bizo-
nyos ambivalencijja ellenére tovabbra sem tartottuk indokolatlannak. Ez a probléma
nem csak a bal-, illetve liberalis, hanem a jobb-, illetve konzervativ oldalon is felmeriilt,
ezzel egylitt az ellenzéki oldalon is a korabbihoz hasonl6 csoportositast alkalmaztuk.
(A kovetkez6 eredmények értelmezéséhez megjegyezziik, hogy a tombokon beliili
politikai koherencia csokkenése elvben a vizsgalt politikai kapcsolatok heterogénebb
jellegéhez jarulhatna hozza)."” A konnyebb attekinthet6ség érdekében a kovetkez6
abra a két nagy part szavazoéit emeli ki a teljes népesség mellett, a kapcsolatokon beliil
pedig a homogén politikai nexusokra sziikitjiik az attekintést.

1. dbra: A homogén (azonos politikai tdmbhoz tartozé) politikai kapcsolattal rendelkezék aranyanak
novekedése a nagyobb partok szavazotdboran és a teljes népességen belll 2003 és 2009 kozott (a tagabb

ismeretségi kor partkapcsolatai alapjan, szazalékban)
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Partpreferencia

Korabbi vizsgalataink egyik alapvetd megallapitasa volt, hogy, szemben a szii-
kebb kapcsolathalézat alapvet6en homofil jellegével, a tagabb ismeretségi kor poli-
tikai 6sszetételében mar erételjesebbek a heterofil vonasok. Ismét az itt alkalmazott
indexre utalva, 2003-ban még nem érte el a 20 szazalékot a teljes népességen beliil
azok aranya, akiknek politikai nexusai homogének voltak az adott szempontbdl.
Ez az arany - csaknem megduplazédva - 2009-re mintegy 30 szazalékra nétt, ami
tobbé-kevésbé megfelel a politikai homogeneizacié korabban mar ismertetett trend-
jének. Ezzel szemben mar kevésbé természetes a strukturalis paraméterek, s ezen
beliil a mérethatas blaui elve alapjan, hogy a kézben kisebbre zsugorodott MSZP-
m, amellyel a széban forgé elemzés soran dolgozunk, az ismeretségi partnerek (alter) partaffiliacidjara épul,

ahol a megkérdezett személyek (ego) partallasa kozvetlenul nem jatszik szerepet. Ezért ebben a csoportvonatkozas-

ban (part)kapcsolati homogeneitasrél/heterogeneitasrol beszéliink, szemben a kézvetlen ego-alter vonatkozasokhoz
fliz6d6 homofilia/heterofilia fogalomparossal.
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taboron beliil is emelkedett a politikailag homogén (dont6 tobbségében homofil)
kapcsolategyiittesek el6fordulasa. (A mérethatas elve szerint - a kapcsolati stiriiség
bizonyos minimalis stirtiségét feltételezve, pusztan véletlen alapon - mennél kisebb
egy csoport, annal valdsziniibb a kontaktusok esélye mas csoportok tagjaival.)
Ahogy az sem magatdl értet6d6 pusztan az emlitett trend (illetve a mérethatas
mértékének ezzel 0sszefliggd valtozasa) alapjan, hogy ilyen jelentés mértékben nétt
a teljes népességen beliil a homogén politikai kapcsolatok el6fordulasa.’®

A fenti eredmények olyan mechanizmusok meglétére utalnak, amelyek a
politikai tombok egymads kozti interakciéjdban nem csak a mikro-, hanem a
mezoszintli kontaktusok terén is a tadvolodas irdnyaba hatnak. A jelenséget min-
denekel6tt a politikai rivalizalas erésodésével, s az ideoldgiai-politikai polarizacio
ezzel osszefiliggd er6sodésével hozzuk dsszefliggésbe. A polarizalddas egyfeldl a
mas tabortdl valé eltdvolodast - a divergenciat —, masfeldl a bels6é kontaktusokra
val6 rautaltsag erésodését, a kapcsolatok fokoz6dé egynemiivé valasat ered-
ményezi. A kdvetkez6 abra - keresztmetszeti 6sszefiiggésben - ezt a tendenciat
képezi le az ideoldgiai-politikai tengelyek koziil a bal-jobb dimenziét kiemelve.

40

30

20

" bal balkéz koézép jobbkdz jobb

Ami gondolatmenetiink szempontjabol a legaltaldnosabb tanulsag: az ideol6-
giai pdlusokon erdteljesebben érvényesiil a kapcsolati homofilia, mint a k6zépsd
mez6ényokben, s ez az dsszefliggés a polarizacié er6sodésérdl valé eredmények
fényében valik kiiléndsen jelentéssé. Ugy is fogalmazhatnank: az ideolégiai-
politikai tavolsag egyben kapcsolati tavolsagga is valik; a mérethatads formai

18 A politikai homogeneizalédasbdl kdvetkezé mérethatas-valtozast egzakt mdédon nem egyszerl megbecsilni, mivel az a
politikai taborok relativ nagysagan kival a partok és a veluk kapcsolatos kontaktusok (valtozé) szamanak is fuggvénye.
Fejenként egy kontaktust és két partot feltételezve, és az egyik fiktiv esetben fele-fele, a masikban kétharmad-egyharma-
dos eloszlast feltételezve a szavazdtaborok kézott (ami nem all nagyon tavol a jelen esettél), az elsé esetben a homogén
kapcsolatok véletlen eléfordulasa 50 szazalék, mig a masodik esetben ez durvan 55 szézalékra né (a pusztan ebbdl az
osszetételi hatasbol adddé valtozas tehat kisebb volna, mint amekkorat jelen esetben empirikusan tapasztaltunk).
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mozzanatan tdl ez a tendencia kolcs6noz tartalmi motivumot is a homofilia
erdsodésének. A balkozép és jobbkdzép szegmens kozti eltérés ugyanakkor nem
utolsdsorban ismét a mérethatassal magyarazhato: mivel a baloldali taboron beliil
lecsokkent, a jobboldali térfélen megn6tt a lehetséges partnerek szama, a puszta
kontaktusesélyek is az el6bbi oldalon a mérsékeltebb, az utébbin az erételjesebb
kapcsolati homogeneitas iranyaba hatnak. Az, hogy ilyen jelleg(i 6sszetételi hatas
a baloldali pdluson mar szinte egyaltalan nem érvényesiil a jobboldali pélussal
Osszehasonlitva, a kapcsolati homofilidra, a kontaktusok zarasa iranyaba haté
igen erdteljes tendencidra utal. Egyben sok tekintetben magyarazza a fent mar
emlitett jelenséget, azt tehat, hogy az MSZP esetében még a Fidesz szavazo6tabora-
hoz képest is erételjesebbé valt a politikai kapcsolatok homogeneitasa. (Emellett
minden bizonnyal szerepe volt annak a - panel6sszefiiggésekbdl is kibontakozd
- koriilménynek, hogy az MSZP fel6l elaramlék kozt kisebb, a megmaraddék kozt
erdteljesebb a politikai kapcsolatok egynemiisége.)

Eddigi gondolatmenetiinket sémaszeriien leegyszertsitve a kovetkezd abra-
ban foglaljuk 6ssze. Ezen harom f6 csomépontunk: a névekvé politikai-ideoldgiai
koncentracio, az er6s6d6 kapcsolati zarédas (politikai homofilia), és a novekvd
polarizacio, mint (részben még kifejtendd) konfliktuspotencial-elem kozti 6ssze-
fliggéseket vazoljuk. Az el6jelek egy része kézenfekvo az eddigi elvi meggondo-
lasok (és empirikus eredmények) alapjan: a politikai platformok koncentraciéja
a kapcsolati egynemiiség iranyaba hat, mig a politikai homofilia és a polarizacié
egymast erdsit6 tendenciak. Ami a harmadik elGjelet illeti, a politikai koncentra-
ci6 (az 6sszelitkozési feliiletek mérséklédésén keresztiil, ahogy ez a strukturalis
paraméterek blaui tézisei kdzt ismét megfogalmazodik, lasd BLAU [1994]) a tar-
sadalmon beliili dltaldnos konfliktuspotencialt elvben mérsékelné; az ide flizott
negativ el6jel valéjaban erre az elvi 6sszefliggésre utal.

Novekvd
eloszlasi homogeneitas
(politikai koncentracio)

Csoportkozi
(pol. tdmbok kozti)

konfliktuspotencial
(politikai polarizacié)

Csoportkozi
(politikai tdémbok kozti)
interakcié mérséklédése
(network-homofilia)

A sematikus abra a két hatdsmechanizmus kozti ellentmondéasra utal. A ho-
mogeneitas novekedése, a koncentral6das tendenciaja (BLAU [1994] ilyen tételei
szerint) elvben csokkentené a politikai tombok szembenallasabél adddo konflik-
tuspotencialt. Azt, hogy az empirikus adalékok szerint inkdbb ennek forditottja
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kovetkezett be, a politikai koncentraciénak a - novekvé homofilian keresztiili - mas
irdnyu, tehat a polarizacié irdnyaba mutaté6 kozvetett hatdsahoz kapcsolhato.

A paradoxonok sorat folytatva, arra az 6sszefiiggésre is érdemes figyelmet for-
ditani, amelyet a politikai homofilia jelensége és a politikai érdekl6dés intenzitasa,
illetve a politikai aktivitas kozt tapasztalhatunk. [smét egy elvi és egy gyakorlati
tendencia all egymassal szemben. Jéllehet a politikai kapcsolatok sokrétiisége,
kiilonbozo politikai platformok iranyaban diverz jellege elvben mind az érdekl6-
dés intenzitasaval, mind a politikai részvétel szintjével pozitivan korrelal (ahogy
korabbi empirikus tapasztalataink is ebbe az irdnyba mutattak),' Gjabb kutatasi
tapasztalataink - ahogy a 7. tdbldzatbdl is kitlinik - a kapcsolati homogeneitas-
heterogeneitas dimenzidja alapjan mégis mas iranyba mutatnak.

Mennyire érdekli a politika?

Egyaltalan Nem !Erdekh . ) Nagyon Osszes
nem . . is, meg Erdekli . )
ardekli érdekli nem is érdekli
22,1% 26,1% 32,7% 33,8% 45,9% 30,4%
Homogén
-4,0 -1,9 1,6 1,8 3,4
A politikai
homo- 25,9% 30,0% 29,5% 34,2% 35,7% 30,3%
L Vegyes
geneitas 2,1 -0,1 0,6 2,1 1,2
klasztere
Kapcsolat- 52,1% 43,8% 37,8% 32,1% 18,4% 39,3%
nélkdli 58 1,9 -1,0 -3,7 -4,4
Osszes 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Amig a tapasztalatok alapjan az kevéssé meglep6, hogy a politikai érdektelenség
els6sorban a kapcsolat nélkiili népességben koncentralédik, addig az mar korant-
sem az, hogy az érdekl6dés legmagasabb szintjérdl az egynemd politikai kontaktu-
sokkal rendelkezék adnak leginkabb szamot. Ugy tiinik, hogy esetiinkben a széban
forgo ,kapcsolati ortodoxia” hordozza magaban azt az involvaltsagi tobbletet, amely
az elmult id6szakban egyébként altalanosan megn6tt - az ilyen iranyu kutatasok
egésze altal is tanusitott — kidbrandultsagot, a politikatol valo elfordulast is ellen-
sulyozni tudta. Ehhez hasonl6 tendencia mutatkozik (a Fiiggelék 3. tdbldzataban) a
valasztasi részvétel iranti hajlandésaggal is. Ugy tiinik, hogy a széles korii politikai
apatia jelzett koriilményei kozott még a polarizacio és homofilia, illetve a divergens
kommunikaci6 irdnyaba mutaté szindréma az, amely a politikai szereplék szamara
az egyébként nehezedd politikai mobilizacid bizonyos esélyét nyujtja.

19 Lasd errél AnceLusz—Tarbos (2005b)
beltl is csak azonos politikai tombon beluli ismeretségek; vegyes — eltéré politikai szinezet(i kapcsolatok el6fordulasa;
kapcsolat nélkuli — a partokra vonatkozéan.
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Kirajzolédé Gj térésvonalak

és a jatéktér lehetséges kib6viilése

Az eddigi fejezetekben olyan tendenciakrol, mechanizmusokrol esett sz6, amelyek-
ben a féaramu folyamatok alapjan mintha minden dsszefiiggés egyetlen kifejlet: egy
a koncentracid, homogeneizacid, polarizacié és divergencia fogalmak altal fémjelzett
szindréma iranyaba hatna. A 3. dbrdt alapul véve, azt gondolatban tovabb futtatva, a
politikai homofilia és az altala kivaltott ideol6giai-politikai polarizaci6 - a visszacsa-
tolas egy Ujabb korében - a politikai homogeneizaciot és homofiliat erdsitenék tovabb
egyfajta divergenciaspiral elemeiként. Az eddigi elemzéseinkben ugyanakkor a fenti
gondolatmenet kiemelésével bizonyos rejtettebb hatasoktdl, kovetkezményektol el is
tekintettlink, amelyet részben indokolt is a kétosztati tombosddés pregnans mozza-
nata, idébeli er6sodése. Nem csupan arrol az elvi korlatrél van szo, hogy létezik egy
bizonyos plafonhatas a homogeneizacid id6beni kiterjedését illetGen, és nem is csupan
arrol a tartalmibb vonasrdl, hogy szamos tapasztalat szerint a p6lusok felé visszahu-
z6d6 ,magkisebbség” ellenall6 ereje eleve nagyobb a tovabbi ,attéréssel” szemben.
Azokra az eddigi elemzések soran kevésbé kiemelt eredményekre, azok arnyaltabb
Osszefliggéseire is gondolhatunk, amelyek egyben azt is sejtetni engedik, hogy - expli-
cit vagy implicit moédon - a fentiektdl eltérd, ezeket dtmetsz6 szervezddési elemekkel,
egyfajta pluralitas, Gjabb szervezddési elemek megjelenésével is dolgunk lehet. Ezek
minden bizonnyal a homogeneizacié 6nnon dinamikajaval, a folyamat soran lefedett -
novekvo szamu - alkotdelem belsé heterogenitasanak felszin alatti megnévekedésével
is kapcsolatba hozhaték. Ebben a gondolatkérben az empirikus vizsgalddas altal is
megkozelitett jelenségek kozott mindjart az ideoldgiai-politikai torésvonalak bizonyos
diverzifikalédasat emlithetjiik, ahol a dominans bal-jobb és a korabban sem jelen-
téktelen liberalis-konzervativ tengely mellett — ahogy azt az eurdpai uniés valasztas
eredményei is jelezték - Gjjabb tényezoként az elmult években a felszin alél kiemelkedett
a mérsékelt-radikalis dimenzid. Mar a tengelyeken elfoglalt poziciok eloszlasa is érzé-
keltette tobb dimenzio alapjan a diverzifikacié névekvé hangsulyat az egynemiiséggel
szemben, és még vildgosabban jelzi mindezt a korabbiakban (a 3. tdbldzatban) bemu-
tatott faktoranalizis olyan kiegészitése, ahol - mar alacsonyabb sajatérték mellett?' - a
vezetd komponens mellett tovabbi tényezdt is figyelembe vesziink.

Komponens
1 2
Baloldali/jobboldali 10 foku 0,797 -0,047
Liberalis’lkonzervativ 10 foku 0,698 -0,500
Mérsékelt/radikalis 10 fokud — Hogyan jel6lné On 0,455 0,849

a sajat politikai allaspontjat?

21 A széban forgé masodik sajatérték 0,96 volt.
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Mig a 8. tdbldzatbol leolvashaté els6 faktor tartalma az eddigiek utdn nem
jelent tjdonsagot, a masodik faktoron a két masodik szamu tengely, a liberalis-
konzervativ és a mérsékelt-radikalis dimenzi6 a korabbi elemzésekben megszo-
kotthoz képest eltéré6 mdédon kapcsolddik 6ssze (itt mar a liberalis pdlus tarsul
a radikalissal, és a konzervativ a mérsékelt oldallal).?? Torténetileg tekintve,
valéjaban ezek az ut6bbi kombinacidk sem el6zmény nélkiiliek, azonban a f6ara-
mu mozgasok a paletta szélére sodortak 6ket. igy nem csak a liberalis-radikalis
kapcsolat jelent meg korabban (nem is elszigetelt mddon, példaul az SZDSZ sza-
vazoObazisan beliil),?* hanem - ellenkez6 elGjellel - szdmos konzervativ szavaz6
esetében is jellemzd lehetett a mérsékelt hangsily, amely azonban mostanra
masodlagos erejiivé valt a jobb-radikalis 0sszefiiggéshez képest (ahogy azt az
els6 faktor hangsilyozza). Az mar inkabb csak az adatokon tilmend értelmezési
lehet6ség, hogy a mai radikalis oldalon - féleg a fiatalabb korcsoportokon beliil
- megtaldlhato egy altalanos értelemben establishmentellenes, talan anarchisz-
tikus jegyekkel is rendelkez6 tarsadalmi csoport.

Az, hogy a bal-jobb dimenzién kiviil a masik két tengely is 6nall6 strukturalé
erdvel rendelkezik a jelenlegi politikai palettat tekintve, néhany tovabbi empiri-
kus adalékkal is alatamaszthatd. A Fiiggelék 5. tdbldzata kozli azokat az eredmé-
nyeket, amelyek - szintén a korabban bemutatott partnexusadatok alapjan - az
egyes partok jellegzetes ismeretségi kapcsolati miligjét a harom dimenzidoval
kapcsoljak dssze. Az igy kirajzolddo rajzolat megerdsiti, hogy mindharom tengely-
re sziikség van az egyes partok jellegzetes profiljanak kérvonalazasahoz. igy - a
tablazatban alkalmazott alfabetikus sorrend szerint haladva - mig a Fidesz és a
Jobbik szavazdkozonsége kozott a bal-jobb dimenzidn a jobb, a liberalis-konzerva-
tivon a konzervativ p6lus jelent kozos nevez6t, a mérsékelt-radikalis tengely mar
valasztévonalat képez kozottiik. Az MSZP jellegzetes értékei a bal-jobb tengelyen
a bal, a mérsékelt-radikalis tengelyen a mérsékelt végpont felé rajzolédnak ki,
mig az SZDSZ-é%* azon a liberalis-konzervativ tengelyen (voltaképpen egyediil a
szamba vett partok koziil, bar halvinyan az LMP is) a liberalis irdnyban, ahol az
MSZP szavazokozonsége (a 2009-es felvétel idején) a zérus pont kozelében foglalt
helyet. Az egyébként a tobbi tengelyen kevéssé markans arculatu (a korabbiakhoz
képest sok tekintetben arculatot valtott) MDF-es szavazadi mili6t is a mérsékelt-
radikalis tengely kiilonbozteti meg (a mérsékelt oldal irdnyaban).

Ennél is plasztikusabban rajzolja ki a partoknak a politikai-ideol6giai térben
valé elhelyezkedését a szavazdi miliok alapjan az a sokdimenzids elemzésen ala-
pulé grafikus megoldas, amely az egyes partok szavazodinak ismeretségi partkon-
taktusait és a harom politikai-ideolégiai tengelyt pArhuzamosan veszi figyelembe
(az adott esetben kétdimenziods térben).

22 Mint a Fuggelék 4. tablazatabol kitlinik, a 2008-as és 2009-es (panel) adatok egyuttes figyelembevétele megerdsiti
ezt a szerkezeti rajzolatot.

23 A masodik faktoron az SZDSZ-hez tébb (mult- vagy jelenbeli) partpreferencia-mutaté alapjan pozitiv értékek kap-
csolédnak.

24 Megjegyezzik, hogy a felvételre 2009 késé tavaszan, az SZDSZ korulményeit tekintve Fodor Gabor SZDSZ-elnoksége
idején kerult sor.
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Mig az els6 dimenziét alapvetSen a bal-jobb, a masodikat a liberalis-konzer-
vativ és a mérsékelt-radikalis tengely egyiittesen fesziti ki. A két konstrukcios
(vertikalis és horizontalis) tengely mellett az braba berajzolt harom (az ellentétes
végpontokat 6sszekotd) tengelyegyenes jelzi a kétdimenziods tér politikai-ideolégi-
ai ,égtajait”. Némiképp tobb szubjektiv elemet tartalmaz a térben az egyes zénak
partmiliék szerinti koriilhatarolasa. E differencialtabb rajzolaton kett6nél tobb
tombképzédmény talalhato, legalabbis a két nagy tomb megkett6z4dik a libera-
lis-konzervativ és a mérsékelt-radikalis tengelyek szerint. Ha alapprofiljukat az
6ket hatarolo6 végpontok szerint fejezziik ki, egy bal-mérsékelt (MSZP, peremén a
Munkaspart), egy bal-liberalis (LMP és SZDSZ), egy jobb-mérsékelt (Fidesz, KDNP,
peremén az MDF-fel) és egy jobb-radikalis (Jobbik, MIEP) zéna rajzolédik ki.

Az mar a kovetkez6 id6szak - s nem utolsésorban a 2010-ben sorra kertiilé
valasztasok - kérdése, hogy a politikai paletta atalakuldsa inkabb a tombszer-
kezet tovabbi leegyszerlisodése, vagy esetleg inkabb differencialédasa irdnyaba
mutat-e majd. Es hasonléképpen, arra is a kévetkezék adhatnak majd valaszt,
hogy mindez a mindennapi politikai kommunikacié divergens tendenciait erdsi-
ti-e, vagy esetleg ismét nagyobb esélyeket teremt a kommunikaci6 konvergens
irdnyai szamara.

25 Az OVERALS az SPSS programcsomag viszonylag Ujabb valtozatai altal tartalmazott olyan rugalmas elemzési eljaras,
amelynek nincsenek merev megkdtései a valtozok mérési szintjére, linearis vagy nem linearis voltara vonatkozéan,
nem kuléniti el a figgé és fuggetlen valtozdkat, és — Optimal Scaling programok tdgabb moduljan belul - egyszerre
tobb valtozéegyuttes kezelésére képes. E sajatossagai miatt egyszerre tekinthetd kvantitativ és kvalitativ eljarasnak
(a szintén ebbe a csalddba sorolhaté korrespondencia-elemzéshez hasonléan).
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Fuggelék
Tdbldzatok
% Bal-jobb
2008

Liberalis- korr. 0,309
konzervativ . Lib.-konz.
2008 szign. 0,000 2008

korr. 0,144 -0,001
Mérsékelt- M r
radikalis 2008 i ers.-rad.

szign. 0,000 0,974 2008

korr. 0,564 0,174 0,115
Bal-jobb 2008 . Bal-jobb

szign. 0,000 0,000 0,000 2009
Liberalis- korr. 0,163 0,277 -0,001 0,248
konzervativ ib.-
2009 szign. 0,000 0,000 0,959 0,000 L'b2'0k0°9”z'
Mérsékelt- korr. 0,156 0,014 0,221 0,207 0,000
radikalis 2009 szign. 0,000 0,638 0,000 0,000 0,991

Kozelebbi kapcsolat (is) Csak lazabb kapcsolat Osszes

Fidesz 82 18 100
MSzP 74 26 100
SZDSz 57 43 100
MDF 59 41 100
Jobbik 58 42 100
KDNP 59 41 100
MIEP 53 47 100

Munkaspart 51 49 100
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Ha most vasarnap lennének az orszaggydlési valasztasok,
elmenne szavazni?

Biztosan Biztosan Biztosan Biztosan .
elmenne elmenne elmenne elmenne Osszes
szavazni szavazni szavazni szavazni
, 38,4% 22,9% 13,6% 20,1% 30,5%
Homogén
. 8,6 -3,6 -4,6 -4,3
A politikai
homo- 29,6% 31,1% 34,7% 29,9% 30,2%
L Vegyes
geneitas -0,7 0,4 1,2 -0,1
klasztere
Kapcsolat 32,0% 46,0% 51,7% 50,0% 39,3%
nelkali -7.5 3,0 3,2 4,2
Osszes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
komponens
1 2
BALJOB58 0,759 -0,042
LIBKON58 0,495 -0,481
MERRAD58 0,335 0,595
BALJOB59 0,753 0,044
LIBKON59 0,442 -0,429

MERRAD59 0,362 0,626
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F.5. tablazat: Ideologiai-politikai dimenzidk és partmiliék 6sszefliiggései 2009-ben (politikai pozicidge-
nerator, 6tfokura transzformalt ideoldgiai-politikai skalak, N = 2000, Pearson R korrelaciés értékek és
szignifikanciaszintek)

A kozelebbi vagy tagabb kapcsolati Bal-iobb Liberalis- Mérsékelt-
kéron belul eléfordulo ! konzervativ radikalis

Fidesz korr. Coass( 0142 -0,071(%
szign. .~ 000 | 0000 0003

Jobbik korr. ~ 016209 | 0079 | 0202
szign. L0000 0001 o0

KDNP korr. 0,068(*) 0,083(*) -0,010
szign. 0,004 0,000 0,682
LMP korr. -0,038 -0,047(*) 0,005
szign. 0,106 0,047 0,823
MDF korr. 0,014 -0,006 -0,065(*)
szign. 0,546 0,792 0,006
MIEP korr. 0,078(*) -0,039 0,079(*)
szign. 0,001 0,101 0,001
Mszp korr. 0191 0,001 -0,105(*)
szign. © 0000 | 0954 0,000
Munkaspart korr. -0,084(*) 0,023 0,035
szign. 0,000 0,336 0,143

5ZDSz-tamogatok  korr. -0,067() | =0,104%) =  -0,019
szign. 0,005 © 0000 o4

* legaladbb .05-6s szign
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»Segely helyett munka.”
A kozfoglalkoztatas formai és sajatossagai

Csoba Judit

csoba judit@dragon.unideb.hu

OSSZEFOGLALO: A tanulmény célja annak a hipotézisnek az igazolasa, hogy a tartésan

munka nélkiil 1évék tarsadalmi integracidjara széles korben alkalmazott kozfoglalkoztatasi
programok hazankban kialakitott - a piaci folyamatoktdl elszigetelt, allami, 6nkormanyzati
foglalkoztatokra koncentral6, centralizalt - formai alacsony hatékonysaggal miikodnek.
Miikodési elviiket tekintve inkabb hasonlithatdk a kora tGjkori dologhazakhoz és a jovedelem
nélkiiliek megsegitésére, illetve a kdzbiztonsag védelmére kialakitott inségmunkakhoz, mint
a munkavallaloi készségeket fejlesztd, s az els6dleges munkaerdpiacra vald belépést elgsegitd
modern integraciés programokhoz. A parhuzamosan fut6 kézhasznu, kozcélu és kézmunka-
programok a vizsgalt id6északban - bar eltérg szabalyozassal, mas-més érdekeket szolgalva, s
valtozd intenzitassal vettek részt a kozfoglalkoztatasi programok rendszerében - hasonldsa-
got mutatnak abban, hogy elsédleges, bar latens céljuk a célcsoport munkavallalasi hajlandé-
saganak vizsgalata (,munkateszt”), a tarsadalmi tAmogatasra szorul6k érdemes-érdemtelen
kategoéridkba sorolasa, s a forrashidnyos allami és 6nkormanyzati szektor szamara kiegészit6
forrasok biztositasa. A foglalkoztatdsi célok tekintetében alacsony hatasfokkal miikodd, igen
koltséges aktiv munkaerd-piaci eszkdzrendszer fenntarthatésaga kérdéses.

KULCSSZAVAK: munkanélkiiliség, foglalkoztataspolitika, aktiv munkaerd-piaci eszkozok,
kozfoglalkoztatas

A kialakul6 és tartdssa valéo munkanélkiiliség az egyes orszagokban eltéré mér-
tékben érintheti a veszélyeztetett tarsadalmi csoportokat. Az USA-ban pl. inkabb
a varosi ,underclass”, Franciaorszagban a fiatalok és a nék, valamint a masodik
generacids bevandorlék kore a munkanélkiiliek rétegének meghatarozoéja. Olasz-
orszagban a teriileti hatranyok akadalyozzak a tarsadalmi, munkaerd-piaci integ-
raciét. Magyarorszdgon féként a roma kisebbség és az alulképzettek a vesztesek. Az
egyes orszagok differencialt eszkozrendszert alakitottak ki a specialis problémak
kezelésére, melyek hatterében alapvetfen nagyon is univerzalis probléma all: a
munkaerdpiac dltalanos valsdga. Ennek megfelel6en célcsoportoktél, modellektdl,
orszagoktol fliiggetleniil kdzos az a vélemény, hogy csak az érintettek bevonasaval,
aktivitasanak novelésével, aktiv munkaerd-piaci eszkézékkel lehet kozeliteni a prob-
Iémdhoz. A stigmatizdlé és a vesztesek rétegét konzervdld passziv elldtds nem garan-
tdlja a leszakaddk felzdrkozdsdt. Szamos mddszertani probléma akadalyozza annak
megallapitasat, hogy az aktiv munkaer6-piaci programok koziil melyek, milyen
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feltételek kozott és milyen célcsoport esetében a legsikeresebbek.! A kit{izott célt,
afoglalkoztatas bévitését, a munkanélkiiliség csokkentését az egyes joléti modellek
éppen ezért mas és mas ,eszkdzcsomaggal”, s az allami feladatvallalas eltér6 mér-
tékével és modjaval valositjak meg. A lehet&ségek teljes spektrumanak felsorolasa
nem célja e tanulmanynak. Itt csupan arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a
kozfoglalkoztatas azon differencialt cél- és eszkdzrendszerét, melyet a munkanél-

kiiliség kezelésére Magyarorszagon a legszélesebb kdrben alkalmaznak.

A kozfoglalkoztatas gyokerei

Pl

A kézfoglalkoztatds - mint a paternalista hagyomanyokat kovet6 allami gondos-
kodas egyik megnyilvanulasi formaja - f6 feladata napjainkban, hogy pétolja a
munkaerdpiacrol kikeriil6k jovedelemkiesését, megakadalyozza a megélhetési
blin6zés kialakulasat, valamint korlatozza a j6léti ellatasok korében segélyezettek
(atmeneti segélyek, jovedelemp6tlé tamogatas, aktiv kordak rendszeres szocialis
segélye stb.), illetve a taimogatasban részesiil6k szamat, és csokkentse az ezzel
egylttjaré joléti kiadasokat. A kézfoglalkoztatds azonban eredetileg a koz érdekét
szolgalo6 allami/6onkormanyzati feladatok, fejlesztések (utak, vizmiivek, védmiivek
stb.) k6zos koltségei munkaval valé megvaltasanak kerete volt azon csoportok
esetében, amelyek a kozosség altal rajuk rott kotelezettségek teljesitésére a fi-
zikai erejiikon tdl massal nem rendelkeztek. A kozfoglalkoztatas intézménye a
kozépkortdl napjainkig kiilonb6z6 forméban és funkcidban? jelent meg. Jellemzd
vonasa, hogy mindig meghatarozott ideji és kdtelezd jellegi.

Altalanos jellemzéként célszer(i tovabba kiemelni, hogy a kozfoglalkoztatas
mindig abban a korszakban kap nagyobb hangsulyt, amikor a korabbi gazdasagi és
foglalkoztatasi formak atalakuléban vannak, s az &tmenet ideje alatt keletkezett
munkaerd-piaci kereslet-kinalati egyensuly, valamint az ennek kovetkeztében
kialakult jovedelemhiany a kozponti hatalom beavatkozasat kényszeriti ki.
A nincstelenek, jovedelemnélkiiliek, a valtozas kovetkeztében a korabbi munka-
erd-piaci pozicidikbol kiszorultak foglalkoztatasa két szempontbdl is kozérdek-
nek bizonyul: egyfeldl a kozosségi feladatokbdl az érintettekre esé rész ellatasa,
masfeldl pedig az dnfenntartas lehetdségének biztositasa, s ezaltal a kozosség
tehermentesitése miatt (CASTEL 1998).

A tarsadalmi, gazdasagi valtozasok a kozdsség védelme érdekében a feu-
dalizmusbél a kapitalizmusba val6 atmenet idején is atmeneti megoldasokat
kényszeritettek ki. Az ipari tarsadalom sziiletésekor a mez6gazdasagi életforma

1 Aképzési programok tekintetében a legjobb eredményeket a munkaképes kort nék és a megvaltozott munkavégzé
képességli személyek korében érték el. A legkevesebb eredményt az aktiv keresékoru férfiak kérében alkalmazott
tréningprogram hozta (Martin 2000: 93). Magyarorszag a direkt munkahelyteremtésben (munkahelyteremté beru-
hazas tamogatasa) 1996-ban az elsé harom orszag kozétt volt (Belgium és irorszag mellett). Csaknem haromszor
annyi 6sszeget forditottunk ra, mint az OECD-orszagok atlaga. Aztan kiderult, ennek van a legkisebb eredménye
valamennyi aktiv munkaeré-piaci eszk6z k6zul abban a tekintetben, hogy az innen kilépdk taldlnak-e allast maguknak
az elsédleges munkaerdpiacon (MarTin 2000: 98). Az egyes aktiv eszk6zokre vonatkozé kutatasok hatékonysaganak
vizsgalata napjainkban sem mutat a fentiekt&l Iényegesen eltéré eredményt. Erre vonatkozéan lasd: Komka (2004);
Tam (2008); HupomieT—KEezpi (2008); Nacy (2009).

2 Hol az adé egyik formajaként, hol a buntetés modjaként taldlkozunk vele tértdl és id6tdl fuggetlenul sokféle val-
tozatban (EszrercArR 1941; CasteL 1998; ULicska 2001).
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- a termelési szerkezet és a technikai valtozasok eredményeként - mar nem
garantalta a népesség egy jelentls része szamara a megélhetést, a sziilet6 ka-
pitalizmus viszont még nem volt olyan mértékben felvevdje a mezégazdasagbdl
kirekesztetteknek, mint amilyen mértékben azoknal a jévedelemhiany jelentke-
zett.> A mez6gazdasagi térségb6l kiszoruld és a varosokban munkara, jovedelem-
re vagyo dologtalanok ellen, mint 6nmagukat eltartani képtelen és veszélyeztetd
szegények ellen a korabeli hatalom korlatozé/biintetd intézkedéseket 1éptetett
életbe, majd mind szélesebb korben kialakitotta a dologhazak rendszerét. A koz-
foglalkoztatas kettds funkcidja a XV. szazadban sziiletett dologhazakban is érvé-
nyesilt.* A munka egyszerre toltott be ,védelmi szerepet” a tulajdonosok szamara,
akiknek a kiszolgaltatottsaga fokozatosan n6tt a megélhetésért kiizdd, egyre
erGszakosabba valé nincstelenekkel szemben, valamint , erkolcsnemesitd szere-
pet” - és minimalis, de az onfenntartast garantald jovedelmet biztositott a munka
nélkiil maradt dologtalanok korében. A dologhidzakban a munka megszervezése
soran arra is iigyeltek tovabba, hogy a végzett tevékenység, kdzvetett vagy koz-
vetlen mddon, a kéz érdekeit szolgalja. Az atmeneti tarsadalomban a hatalom altal
létrehozott intézkedések tehat nem ugy kivantak megoldani a problémat, hogy
poétoltak a hatranyosan érintett csoportok atmenet kovetkeztében elszenvedett
(tarsadalmi, kulturalis, tudasbeli, de esetleg anyagi) veszteségeit, hogy azok aztan
késo6bb képesek legyenek a helyzetiiket, tarsadalmi szereptliket 6ner6bdl stabili-
zalni. Az 6nhibajukon kiviil elszenvedett veszteségek kiegyenlitését ugyanis csak
a tulajdonosok kollektiv sérelme aran (elvonasok és visszaosztasok, tulajdonhoz,
mas tékeformakhoz valo juttatas) érhették volna el. S bar a befektetések hosszu
tavon megtériilni latszottak, a megoldas masik modjat valasztottak: a kényszert.
A ,szegényeket (legyenek azok oregek, akiknek el6relatéan tartalékolniuk kellett
volna munkaképtelen napjaikra, betegek, akiknek betegségiiket is elére be kellett
volna szamitaniuk, munkanélkiiliek, akiket a termelés lankado6 sziikségletei hosz-
szabb-révidebb idére kidobtak) olyan koriilmények kozé kell helyezni, amelyek
mindenképpen rosszabbak, elviselhetetlenebbek, mint »szabad« életiik egyetlen
oraja is volt, és ezért a »j0«, a kdnnyebb élet iranti torekvésiik majd raneveli
Oket arra ezekben az otthonokban, hogy megteremthetik e jo életet a maguk
szamara is, de csak rendes, kitart6, szorgos munkaval” (SzaLa1 1971: 173-174).°

3 CasteLidézi ). L. Vives nézeteit a XVI. szdzadbdl a dologtalanokkal kapcsolatban. Vives szerint mindenkinek dolgoznia
kell a gazdasagi nehézségek idején is, még akkor is, ha a — mai kifejezéssel élve nyilt vagy elsédleges - munkaeré-
piacon nem talal a maga szamara munkat. Mindenkinek, még a betegeknek és a magatehetetleneknek is be kell
kapcsolodniuk a munkavégzésbe, mert csak ez 6vja meg a tarsadalmat, s erésiti meg a kapitalizmus szellemét. Mivel
indokolja ezt az elvarast? A dologtalanok — mondja Vives — ,munkénak szentelvén magokat, s attol elfoglaltatvan,
elnyomjék magukban azon bi(inés gondolatokat és cselekedeteket, amelyek a tétlenség soran tdmadhatnanak
benndk” (Caster 1998: 155).

4 A dologhéz a XV. szazad végén Amszterdambol (Rasphuis, Spinhuis) a német allamok koézvetitésével elterjedt
(Werkhaus, Zuchthaus, Besserungshaus) Uj buntetés-végrehajtasi modellhez kot6dott. Ennek legjellemzébb saja-
tossaga a sulyos binelkovetdktdl valo elkulontlés, a ,becsuletes karakter” (reszocializacios esély), a kemény mun-
kavégzés, fegyelmezés, lelki gondozas, tanitas és az egészségugyi feltgyelet. A késGbbiekben a lelki gondozas és
a tanitas elmarad, csupan fegyelmezést szolgal6 foglalkoztatas és a kozfeladatok minél alacsonyabb koéltségeken
valo biztositasa lett a cél. Hogy melyik elem — az 6nellatast és fegyelmezést szolgalo foglalkoztatas, illetve a kozfel-
adatok elvégzése — mekkora sulyt kapott a foglalkoztatas soran, melyiket tekintették fontosabbnak, az jelentésen
meghatdarozta a végzett munkat és a foglalkoztatas kértlményeit (Uicska 2001; Szikra 2008).

5 SzaiaiJulia még arra is utal, hogy a szocialis munkasok els6 szervezete, a Charity Organization Society még teljesen
és tokéletesen magaéva tette a ,kevésbé valaszthatdsag” elvét, a szegények igazan hatékony nevelési médszerének
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Ugyanakkor az is nyilvanval6 volt, hogy a dologhdzakban végzett kitarto, szorgos
munka rendszerint soha nem vezetett az élethelyzet megvaltozasahoz, csupan a
tarsadalmi koltségek csokkentéséhez. A kor ideolégiajanak megfelel6en a dologha-
zakkal kapcsolatban az egyes szerzdk hol a biintet6 jelleget hangsulyoztak, hol a
megélhetés dllam altal biztositott forrasaként tiintették fel azt (GYARMATHY 1845;
NAGYIVANYI 1891; DEGRE 1914; PALos 1934; CASTEL 1998; GYANI 1999).

Magyarorszagon az els6 dologhazat Maria Terézia engedélyével 1772-ben
Szempcen allitottak f6l, mely rovid miikodés utan (Talloésra, majd Szegedre koltoz-
tetve) megsziint. Ezekbe a hdzakba a munkaképes csavargokat, koldusokat, s az 4j
kapitalizmus rendjébe nehezen illeszkedd személyeket utaltadk (ULicskA 1997).

A dologhaz intézményét a XIX. szazad elsé felében fedezhetjiik fel jra, mint
a varmegyei, varosi bortonok mellett tizemeltetett ,rabdolgoztaté hazat”. Ez
a reformkori megoldas elegyitette a biintetés-végrehajtasban neveld célzattal
alkalmazott munka eszméjét és a koltségcsokkentd munkaltatas nagyon is racio-
nalis koncepcidjat. Végiil harmadszorra a dologhazi térvényben (1913. évi XXI.
tc.)® taldlkozunk a dologhaz megnevezéssel a magyar jogtorténetben. A torvény
a dologhdazrol azonban nem mint biintetés-végrehajtasi intézetrél szél, hanem az
a szabadsagvesztés hatarozatlan formajat jelenti. A torvény hatalya ala vont sze-
mélyek kore megegyezik a korabban is dologhazba utaltak (zsebtolvajok, szajhak,
engedetlen szolgak, munkakeriil6k) tarsadalmi csoportjaival.’

A dologhazak filozéfiaja, megvaldsitasanak formaja alapvetéen nem sokban
kilénbo6zott a napjainkban formal6doé ,workfare” tipusi kozfoglalkoztatasi prog-
ramoktol. A legfontosabb kozos vonas, hogy mindkét esetben kotelezd a részvétel,
s hogy egyfel6l a végzett munka biztositotta jovedelem altalaban elmarad a piacon
szerezhetd jovedelmek mogott (a kevésbé valaszthatdsag elve), masfeldl csupan
az egzisztencialis minimum biztositasat célozza, bar - kiilondsen csaladfenntar-
tok esetében - altalaban nem sikeriil elérnie. A megszervezett tevékenység sok
esetben nem a foglalkoztatas, hanem a ,munkateszt” funkcioéjat tolti be.

A dologhazak mellett a korszakon végightizodik a kozfoglalkoztatas egy masik
formadja is, melynek ,munkateszt” funkciéja ugyancsak szembeti(ind: a korabeliek
altal csak inségmunkdnak nevezett tevékenység.

tartva azt. Egy problémat kivant a szervezet csupan megoldani, ez pedig a dologhazakon kivil maradt szegények
gondja volt (SzaLal 1971: 174).

6 A kozveszélyes munkakerul6kkel szemben bevezetett dologhaz intézménye egy biztonsagi intézkedés, nem pedig

tettaranyos, hatarozott tartamu buntetés volt. A tobbnyire hatarozatlan tartamu szankcié | évnél révidebb és 5 évnél

hosszabb nem lehetett.

(http://www.ajk.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/dologhaz.htm)

8 A workfare korai megjelenését szabalyozé térvények kozul talan a legismertebb az 1834-ben Nagy-Britanniaban
alairt ,Poor Law Amentment Act”. A torvény szerint, ha a szegényeknek segitségre volt szukséguk, akkor el kellett
fogadniuk a dologhazakban felajanlott munkat (Standing 1999: 314). A ‘workfare’ kifejezés nem takar mast, mint a
‘working-for’ - ‘benefit’ szavak 6sszevonasabodl szarmazoé felszélitast: dolgozz a tédmogatésért (LobemeL 2000). Annak
ellenére, hogy a fogalom viszonylag régen hasznalatban van, nem kénny(i pontosan meghatarozni, mit jelent, kire
vonatkozik, van-e konkrét célcsoportja, jol korulhatarolhaté intézkedés-e, vagy csupan munkaeré-piaci eszk6zok
Osszességét kell érteni alatta. Az USA-ban a fogalom tisztazasara 1995-ben a legnagyobb napilapok hasabjain tettek
kisérletet (New York Times, Washington Post, Wall Street Journals). Az élénken vitazé akadémiai szféra két oldalrol
probalkozott a fogalom tartalmanak pontos korulirdsaval. A szakérték egy része a program célja felél kézelitett
a tartalomhoz (Evans 1995; NatHan 1993), mig a szakérték mdsik része a megvaldsitas formajéra vonatkozdan tett
kisérletet a definicio megfogalmazasara (Joroan 1996; SHraGGE 1997; MEeap 1997).

~
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Az inségmunka tobbnyire a legrosszabb koriilmények kozott végzett legne-
hezebb munka volt. Az inségmunkaval kapcsolatos elvarasok a munkavégzés
lényegét kérdojelezték meg. A segély az ,inségeseknek” csak munka ellenében volt
biztosithatd (a munka kontroll funkcioja). A legtobb esetben az inségmunkastol
barmilyen értelmetlen munkat meg lehetett kovetelni annak érdekében, hogy a
végzett tevékenység a fennallé gazdasagi rendet ne veszélyeztesse, illetve, hogy
az ,sem a maganvallalkozotdl, sem a kozhat6sagi munkaalkalmaktdl ne vonja el
a munkast” (ESZTERGAR 1936: 435). Az inségmunka mindezeknek megfelelGen
szamos varatlan és nemkivanatos kévetkezménnyel jart.

Egyfel6l az inségmunkds anyagi ellehetetleniilését hozta magaval - s bar az
inségmunka 6rabére elvben nem lehetett alacsonyabb a kornyéken szokasos leg-
alacsonyabb napszamnal, a gyakorlatban az 6rabérek gyakran nem érték el ezt a
szintet. Az is jellemz6 volt a korra, hogy inségmunka sem volt elég. Altaldban - a
hidnynak k6szénhet6éen - havi 10 vagy 12 munkanapban maximaltak az inség-
munka lehet&ségét, egy inségmunkahelyet két-harom ember, illetve csalad kozott
osztva meg. Ennek kovetkeztében az inségsegély havi 6sszege mélyen a legalacso-
nyabb napszam alatt maradt. Ennek felhasznalasat gy igyekeztek szabalyozni,
hogy a keresmény egy részét nem pénzben, hanem természetben vagy utalvdnyban
adtdk ki. A munkat azonban minden nemkivanatos kévetkezménye ellenére a
raszorulok kénytelenek voltak elfogadni, mert aki ezt az inségmunkat - az 6sszes
embertelen és megalazo feltételével - elfogadta, azt ,érdemesnek” tekintették, és
megillette az inségsegély. A tobbiek ,munkakeriil6” érdemtelenek voltak, akiknek
kordadban tartdsa a kozigazgatas, kozrendészet, biintetd- és erkolcsi rendészet
feladatai kozé tartozott (CASTEL 1998; SZIKRA 2008).

Mar az elsé vilaghdborut megel6z6en, majd az azt kévetd konszolidacids kisérle-
tek idején megfogalmazddnak kritikus vélemények az inségmunkaval kapcsolatban.
Ezek kozott a legerdteljesebb, hogy ,,az inségmunka atjan torténd latszolagos fog-
lalkoztatas demoralizal” (Munkanélkiiliség, 1914: 216). Himori (2006) arra hivat-
kozik, hogy mig a munkabol kirekesztettek megsegitése érdekében Csehszlovakia
1918-t6l jogrendjébe iktatja és alkalmazza a munkanélkiili-segély intézményét,
addig Magyarorszagon az inségmunkak rendszere valt dltalanoss3, mert a szocial-
demokratak kivételével mindenki a munkanélkiili-segély ellen szavazott.

Az1929-33. évi vilagvalsag idején az inségesek timogatasat szolgalo keretek is
jelent6sen sziikiiltek, s szigoritottak a forrashoz valé hozzaférés feltételeit. Sokan
voltak, akiket a rendelkezésre all6 , dologhazi kapacitas” sem tudott befogadni,®
igy segélyre kényszeriiltek. 1931-ben életbe 1éptették a visszatéritési jogot, mely
kimondta, hogy a kdzsegély a koznek valé tartozas, melyet kozadoként be kell haj-
tani, ha a segélyezett helyzete javul. Az inségeseknek pedig segély csak ellenszolgdl-
tatds ellenében adhato. Vagyis 6ket inségmunkara kell fogni. Az inségmunka tehat
kormanyzati, onkormanyzati szervezésben a kozhatosag szamara a koz érdekében

9 Magyarorszagon pl. a két vilaghaboru kozott 6sszesen két elavult dologhaz volt, és az itélkezési gyakorlat még
ezeket sem vette igénybe. GonczoL Katalin adatai szerint 1921 és 1933 kozott évi 40-70 000 embert itéltek jogerésen
dologhazra, s kézuluk egy évben minddssze 38 f6t utaltak ide (GonczoL 1991).
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végrehajtott munka volt, melynek {6 céljaként a segitést emelték ki, és nem a pro-
duktivitast. Az inségmunka alacsony szinvonalon és megalaz6 koriilmények kozott
potolta a kies6 jovedelmet. A segélyezés inségmunkahoz kot6do rendszerének
biralata, s6t elutasitasanak altaldnos volta a harmincas évekre altalanossa valt
(TaMAss1 1936; ESZTERGAR 1936; TEMESVARY 1940; HAMORI 2006).

FEJA Géza az inségmunka nemkivdnatos hatdsara a kovetkezé modon hivta
fel a figyelmet: ,Jott az inségmunka, és lerontotta a még munkahoz juté emberek
helyzetét, mert a nagyiizemek az inségmunka dijat tekintették iranyadonak, s
napok alatt mélypontra zuhantattak a béreket. Kézben pedig varost kellett csi-
nalni, rendet kellett teremteni a vadrepiilés zlirzavaraban, intézményeket kellett
alkotni a proletarok megmaradt fillérjeib6l” (F£ja 1938: 8).

TEMESVARY Imre orszaggy(ilési képvisel6 1940. februar 8-an igy érvelt a bérren-
dezés és az inségmunka ellen a Tisztelt Haznak: ,Meggy6z6désem, hogy ugyanilyen
modon a korilottiink 1évé nagyobb kozségekben és varosokban, példaul Makén és
Békéscsaban is, meg lehetne sziintetni a munkasbajokat, de redukalni tudnank ez-
zel azokat az inségmunkakat is, amelyek hatalmas 6sszegeket emésztenek fel - igy
nalunk egy esztend6ben koriilbeliil 250 ezer peng6t -, és tudjuk azt is, hogy ez az
inségmunka voltaképpen csak latszatmunka, mert csak arra alkalmas, hogy méga
munkaszereté munkast is elszoktassa a rendes és produktiv munkatol” (kivonat a
Képvisel6haz jegyz6konyvébol 1940. februar 8. 455. o.).

Az inségmunka kudarcanak vildgossa valasa utan, az dllami szerepvallalas
kib6viilésének lehet6ségével parhuzamosan jelent meg a produktiv szocialpolitika
gondolata, amely szintén abbdl indult ki, hogy a mez6gazdasagban megfelel6 mun-
kat nem lel6 szegényeket, erkolcsi és gazdasagi megfontolasbdl is, az eddigieknél
hatékonyabban kell munkdra fogni (SZIKRA 2008).

A masodik vildghaborut kdvetden kialakuld teljes foglalkoztatas rendszere
miatt a munkanélkiiliség és a segélyezés témaja dtmenetileg lekeriilt a napirend-
rél. A nyolcvanas évek kdzepén azonban ujra felmeriil a kérdés: Mi torténjen a
munkabol kiszorulé személyekkel? A partallami vezetés a munkanélkiiliség els6
jeleire ugy reagalt, hogy 1984-t6l kozveszélyes munkakeriil6knek bélyegezte a
munka nélkiil maradékat. A munkakeriilést a szabalysértés hatalya aldl a biintet6
torvénykonyv hatalya ala helyezte, s a munkanélkiilieket szabadsagkorlatozassal
jaro szigoritott kényszermunkéara kotelezte.™

A rendszervaltast kovetden tobb telepiilés alkalmazta a ,munkaért segélyt”
modszert. Erre az 1987-t6l bevezetett kozhasznu foglalkoztatas rendszere is le-
hetGséget biztositott. Az 1995-ben elfogadott Bokros-csomag végiil valamennyi
telepiilés esetében korlatozta," munkahoz kototte a munkanélkiiliek jovedelem-

10 Az 1984. évi 19. szamu tvr. vezette be bluntetéjogunkba a szigoritott javito-nevel6 munkat, amelyet f6 buntetési nem-
ként hataroztak meg. Célja a munkakeruld, parazita életmodot folytaté személyek munkara szoktatasa, kotelezése
volt. Az Uj jogintézményt a kdzveszélyes munkakerulés vétségét elkovetdkkel szemben szabhattak ki. Tartama 1-2
évig terjedt, ,visszaes6k” esetében 3 év lehetett. A kdzveszélyes munkakerulést az 1989. évi XXIII. térvény iktatta ki
buntetéjogunkbol, de maga a szigoritott javité-nevel6 munka csak az 1993-as Btk.-moédositassal sziint meg, miutan a
13/1992. (VIII. 7.) IM-rendelet annak végrehajtasat hatarozatlan idére felfuggesztette (Nacy—Tokai 1998: 322-324).

A korabbi id6beli korlat helyett 24 honapban hatarozta meg a munkanélkuliek jovedelempétld tdmogatasanak
maximalis idejét azzal a kitétellel, hogy tdmogatas tovabbi idszakra csak akkor allapithaté meg, ha a munkanélkuli
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potlé tdmogatasanak ismételt megallapitasat. Abban az esetben, ha a munkanélkiili
tovabbra sem tudott elhelyezkedni a nyilt munkaerépiacon, a timogatast folysitd
onkormanyzat feladata volt, hogy a kozfoglalkoztatas megszervezésével tamogatott
foglalkoztatasban a kotelez6 munkavégzéshez segitse. A foglalkoztatasi kotele-
zettségnek tobbek kozott az volt a célja, hogy rendszeresen ellendrizze a segélyben
részesilok munkavégz6 képességét, de leginkabb munkavallalasi hajland6sagat.

7n

A koltségvetésbdl, ill. kozponti forrasokbdl finanszirozott, ,jéléti tipusu
kozfoglalkoztatasnak - elsésorban a differencialt érdekrendszerhez, s kevésbé
a célcsoport sziikségleteihez igazodva - harom formaja alakult ki: a kézhasznii
munka, a kozmunka, illetve a kézcéli munka. A kozfoglalkoztatassal kapcsolatos
fogalmak és jelenségek elemzését neheziti, hogy a fenti kozfoglalkoztatasi for-
makon tul 1étezik a kézérdekii munka intézménye is, melyet itt nem kivanunk
részletesen targyalni.'”> A harom koézfoglalkoztatasi forma kozott a kiilonbség
alapvetéen harom dologban ragadhat6 meg: a finanszirozasban, a szervezésben
és a bevonhatok korében.™

A kozfoglalkoztatast dsszefoglaldan - tértdl és id6tol fiiggetleniil, akar a do-
loghazak kezdetéig visszamenden, bar valtoz6 hangsullyal - a kovetkezé kulcssza-
vakkal jellemezhetjiik: aktivizdlds, sziirés, érdemes-érdemtelen kategdridkba sorolds,
reintegrdcid, kézfeladatok kéltségkiméld segitése, munkdra nevelés. Mit jelent ez a
gyakorlatban? Abban egyetértenek a hatasvizsgalatokat végz6 hazai és nemzetkozi
szakértdk is egyetértenek, hogy a kézfoglalkoztatds a foglalkoztatds problémdjdt nem
oldja meg, hiszen az els6dleges munkaerd&piacra vald visszavezetés csak nagyon
alacsony szazalékban volt tapasztalhat6 az eddigiek soran is (O’LEARY 1998; OURS
2000; KLUVE-LEHMANN-ScMIDT 2004; PLANAS-BENUS 2006; HUDOMIET-KEZDI
2008).

90, illetve 1996-t6l 180 nap munkavégzést igazol (1996. évi XXII. torvény az egyes szocialis ellatasokkal kapcsolatos
torvények modositasarol).

12 A kozérdekl munkat a Magyar Koztarsasag Buntetd torvénykonyvérdl szold 1978. évi IV. torvény 38 § (1) bekezdése
a buntetések és intézkedések korében hatarozza meg. A kozérdekl munkavégzést nem kivanjuk részletesebben
elemezni, hiszen ebben az esetben nyilvanvaldan és bevallottan nem a foglalkoztatas, hanem a buntetés az elsédleges
cél, mégis célszer(i annyit megjegyezni, hogy a kdzfoglalkoztatas presztizsére, motivalo erejére rendkivil rombolo
hatassal van a kozérdek(li munkavégzés léte. A parhuzamos alkalmazhatosagbél adédhat ugyanis olyan helyzet,
hogy ugyanazt a feladatot a k6zérdekl munkavégzésben részt vevé személyek blntetésbdl, mig a kézfoglalkozatast
végzé személyek lehetdségként, esetleg jutalomkeént latjak el.

13 A kézhaszni munka szabdlyait az 1991. évi IV. térvény 16/A §-a hatarozta meg, valamint a 6/1996. (VII. 16.) MUM-
rendelet 12-16. §-a mddositotta. Ennek értelmében a kozhasznu keretben szervezett programokat a Munkaeré-piaci
Alap régioknak elosztott decentralizalt keretébdl finanszirozzak. A kozcéld munkahoz [Szt. 36. § (2) bek. értelmében]
a Munkaeré-piaci Alapbdl a kéltségvetésbe atadott pénzekkel biztositanak forrast, s az énkormanyzatok a program
megszervezését kovetden utdlagosan hivhatjak le a kdzponti koltségvetésbdl a felhasznalt 6sszeget. A kézmunkat
a Kézmunkatanacs szervezi, a finanszirozasban részt vesz a Munkaeré-piaci Alap, a kdltségvetés, és a tamogatasért
palyazo cégek, intézmények is hozzajarulnak a koltségekhez. A kézhaszni munka szervezését az 6nkormanyzatok,
o6nkormanyzati intézmények, valamint civil szervezetek vallalhatjak a palyazat Gtjan elnyert forrasokra alapozva,
a kozcélu foglalkoztatasban a civil szervezetek nem vesznek részt, azt tobbnyire 6nkormanyzatok, illetve az 6n-
kormanyzat altal mikodtetett intézmények és foglalkoztatasi tarsasagok végzik. A kozmunkaban szervezéként a
legtobb esetben allami tulajdonu vaéllalatok jatszanak meghatéarozo szerepet, de van kifejezetten az énkormany-
zatoknak, 6nkormanyzati tarsulasoknak kiirt kozmunkapalyazat is. A foglalkoztatasba bevonhaté minden esetben
regisztralt munkanélkuli lehet, de a kozcéld foglalkoztatas esetében csak azoknak a személyeknek a foglalkoztatasa
volt biztositott, akik az 6nkormanyzatok altal folydsitott aktiv kortak rendszeres szociélis segélyében részestltek.
2009-t8l az , Ut a munkahoz” program bevezetésétsl némiképp médosult a helyzet. A véltozasokat a rendezett
munkaugyi kapcsolatok kdvetelményét érinté torvények modositasarol és egyéb, munkalgyi szempontbdl szikséges
intézkedésekrdl sz616 2009. évi XXXVIII. torvény szabalyozza (megjelent a Magyar K6zI6ny 2009/73. szamaban). Ez
az Uj jogi keret tobb torvény moédositasa mellett Zarérendelkezéseiben [11. § (16) és (17) bekezdései] modositja a
szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény (Szt.) 36. §-anak tobb bekezdését, amely a
k6zcélu munkavégzésre vonatkozik. A fenti torvény ezen szakaszai 2009. junius 1-t8l hatalyosak.
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De képes-e a kozfoglalkoztatds a tartés munkanélkiiliséget, ha nem is meg-
oldani, de hatékonyan kezelni? Mekkora szerepe van a kozfoglalkoztatasi prog-
ramokban a munkaerg-piaci poziciok javitdsanak, a képességek fejlesztésének,
a beilleszkedésre val6 felkészitésnek vagy a munkavallalasi hajlandésag sziiré-
sének? A program milyen mértékig illeszkedik a piacgazdasagok jéléti szolgal-
tatasainak rendszerébe? A kérdésekre a kozfoglalkoztatasok harom tipusanak
elemzése adhat valaszt.

Segély helyett koz(hasznt) munka

A kozfoglalkoztatasi programok koziil els6ként a kézhasznii foglalkoztatas jelent
meg a rendszervaltas okozta tarsadalmi problémak kezelésére Magyarorszagon.
Az 1987-es esztendbben nyilt lehet6ség a telepiilések szamara, hogy a névekvd
munkanélkiiliséget tapasztalva, s az ebbdl ad6do6 jovedelemhidanyt azonositva
kozhasznu foglalkoztatast szervezzenek a legnehezebb helyzetben 1év6 csopor-
tok szamara.” Az ABMH és a PM koz0s tajékoztatdja tobbek kozott elbirta, hogy
kozhasznt foglalkoztatasra vonatkoz6 kérelmet csak a megyei (févarosi) vb mun-
kaiigyi feladatokat ellat6 szakigazgatasi szerve terjeszthet el3. Az ABMH dontott
a forrasra iranyulo6 kérelem befogadasarol. A szabalyzat a tovabbiakban arrdl is
rendelkezett, hogy a kozhasznt foglalkoztatas céljabdl kialakitott munkakoérben
csak ,06nhibdjdn kiviil elhelyezkedni nem tudd személy alkalmazhaté”. Vagyis csak
az arra érdemes szegények szamara biztositottak a munkaerdpiacra valé vissza-
1épést, igaz, maximum 2 hénapra.

A kozhasznu foglalkoztatas kezdeti tapasztalatait harom esettanulmany
dolgozta fel. NAGY Gyula egy megyeszékhelyen 1987 telén beinditott kézhasz-
nu programrol szamolt be (NAGY 1989). A szerzd a foglalkoztatast leginkdbb
szocialpolitikai jelleglinek tartja. Ugyanakkor jelzi, hogy a munkat olyan nehéz
fizikai munkakorben szervezik, amelyre alacsony presztizse miatt egyébként is
nehezen talalnanak munkaerét. Igy mar a kezdetekkor kit{inik, hogy a kozhasznt
foglalkoztatas nem hoz létre 0j statust, csupan a meglévot alakitja at. A szerzé a
diszfunkciok okait kutatva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kozhasznu foglal-
koztatas szervezdi nem alkalmasak szocialis-foglalkoztatasi feladatok szervezé-
sére, lebonyolitasara, mert nincs redlis képiik a foglalkoztatasba vont munkaerd-
piaci rétegrdl, kozombosek a probléma megoldasa irant, nincsenek szakmailag
felkésziilve a feladatra, s nem motivaltak a val6di megoldasok keresésében (NAGY
1989). ZAvapa Pal és Borisza Gyula (1988) tanulmanyaikban szintén egy-egy

14 A megyei munkatigyi szolgaltaté irodak szamara a nyolcvanas évek masodik felében mind nagyobb terhet jelentett
az a nagyszamu munkanélkuli, akinek a munkaba kozvetitése nem jart sikerrel. Lehetséges megoldasként 1985-ben
szakért&i javaslat kész(ilt az Allami Bér- és Munkatgyi Hivatal szamara, mely a kézhasznu foglalkoztatas bevezetését
javasolta. Az ABMH azonban ilyen célra nem tudott keretet biztositani. A hivatal csak egy évvel késébb fogalmazott
meg konkrét javaslatokat ,,a munkakertlé életmédot folytatok munkéaba helyezésének tapasztalatai”-ra hivatkoz-
va: ,Az életmodjuk miatt nehezen munkaba allithaté személyek foglalkoztatasi feltételeinek javitasa érdekében,
kulonésen a munkahelybdvités és a kdzhaszni munkak biztositasa céljabol 1987. évi felhasznalassal 30 millié
forintot biztositani kell” (Borisza 1988: 6). Ennek eredményeként sziiletett az ABMH és a Pénzigyminisztérium
kozos tajékoztatoja a kozhasznu foglalkoztatasrol (8.001/1987. [MU K.15.] ABMH-PM szamu egyUttes tajékoztatd
a kdézhasznu munkavégzésrdl).
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vidéki varos kdzhasznu foglalkoztatdsanak tapasztalatait 6sszegezték. BOorRISZA
mar ekkor felhivta a figyelmet arra, hogy elengedhetetlen a kozhasznt foglalkoz-
tatas kombinalasa mas eszkozokkel, pl. képzéssel, mert ebben a formaban lehet
csak esély az elsédleges munkaerdpiacon valo elhelyezkedésre. Mindenképpen
szlikségesnek tartottak a szerzék tovabba a felajanlhaté munkakorok vizsgalatat,
s differencialtabb tevékenységszerkezet kialakitasat a kozhasznu foglalkoztatas
keretein beliil."® Az els programok tapasztalatait 6sszegezve az is megfogalmazasra
kertilt, hogy a kozfeladatot ellaté munkaltatok mellett mas szerepldket is be kellene
vonni a foglalkoztatasba. A kutatok konkrétan a nonprofit szerepléket nevezik meg,
mint a k6zhasznu foglalkoztatasban lehetséges foglalkoztatdkat. A javaslatok azon-
ban nem (vagy csak részben) épiiltek be a foglalkoztatas bovitését célzo szaba-
lyozorendszerbe, és a kozhasznu foglalkoztatas sok vonatkozasban - a feltételek
alapvet6 valtozasa ellenére - ma is az eredeti formaban val6sul meg.'®

A helyi tanacsok - a munkanélkiiliség atmeneti jellegében bizva - ezzel a
foglalkoztatasi formaval igyekeztek kezelni a jovedelem nélkiil maradt csaladok
problémait a szocializmus utols6 éveiben. A kozhasznu foglalkoztatas a rend-
szervaltast kovetben az onkormanyzatok szervezésében a legnagyobb 1étszamot
érintd ,aktiv munkaer6-piaci eszkdzzé” valt, s maradt egészen napjainkig.

A kodzhaszni munka nemzetkdzileg elfogadott definicidja szerint: ,,a koz-
hasznu foglalkoztatas, mint a munkanélkiiliség alternativaja, az allastalanok
piaci er6k természetes munkahelyteremt6 képességének az elégtelensége miatt, a
versenyszféra miikodését nem zavaré moédon hoz létre kozpénzek tamogatasaval
potldlagos munkaalkalmat a koziileti és nonprofit szektor kozérdekd feladatainak
ellatasara. Résztvevdi csak allami munkatigyi szervezetek altal kikozvetitett
munkanélkiliek lehetnek” (FREY 1993: 30).

A koézhaszni munkasok tobbsége (80,3%-a) a 2008-as esztenddben is alacsony
kvalifikaciét igényl6 kommunalis jellegli munkat végzett. Egészségiigyi, szocialis
teriileten a résztvevéknek csupan 4,5%-a, miivel6déssel, oktatassal kapcsolatos
munkakoérokben pedig a kozhaszni munkasok 3,5%-a dolgozott. A nehéz fizikai
munka azért is kiemelend6, mert az adatok elemzése soran kideriil, hogy a koz-
hasznu program résztveviinek korosszetételét az idésebb munkavallalok hata-
rozzak meg. A férfiak kérében 41,7% a 45 év felettiek aranya. Az 50 év folottiek
korében még inkabb a férfiak jelenléte a meghatarozo6. A magas életkor mellett
az alacsony iskolai végzettség is rontja a kozhasznu foglalkoztatasban részt vevd
munkavallalék munkaer6-piaci esélyeit. A résztvevok tobbsége legfeljebb 8 alta-
lanos iskolai osztalyt végzett (55,8%), s a tdmogatottak 10,2%-anak még nyolc
befejezett osztalya sincsen (TAjTI 2009: 27-28).

15 Erre az 1991. évi IV. toérvény a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkuiliek ellatasardl a szamtalan médositas
ellenére maig nem biztosit jogszabalyban garantalt keretet.

16 A kézhasznu foglalkoztatast a rendszervaltast kovetéen el6szor a Foglalkoztatasi torvény (1991. évi IV. torvény)
16. § (3) bekezdése szabalyozta, majd a 6/1996. (VII. 6.) szamu, a foglalkoztatast elésegité tamogatasokrol sz6l6
MuM-rendelet foglalta egységes keretbe.
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A kozhasznt foglalkoztatas szervezésében els6dleges szerepet jatszé dnkor-
manyzatok, valamint 6nkormanyzati intézmények mellett lehet8ség nyilt a civil
szervezetek foglalkoztatoként vald bevonasara is. A kozfoglalkoztatasi formak
kozott ez az egyetlen, amely kdzvetlen szerepléként szamit a harmadik szektor
szervezeteire. Ezt azért szlikséges kiemelni, mert a kdzfoglalkoztatasi formak
szervezésében Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is kiemelt szerepe
van a nonprofit szervezeteknek a foglalkoztatas bévitésében, s jelentds szerep
harul a piaci partnerekre is a kdzfoglalkoztatas keretében szervezett programok
megvaldsitasaban. A legsikeresebb példa a piaci partnerek bevonasara a Szlo-
vakidban a 90-es években megszervezett kozfoglalkoztatdsi program, ahol az
allami, 6nkormanyzati szerepl6ket kizartak a kozfeladatok (nagy beruhazasok)
kivitelezésére iranyulé palyazatokbdl, s a nyertes piaci partnereknek eldirtak
a munka nélkili személyek kozfoglalkoztatdsba vonasat. Kiillondsen jelentéssé
valik a program foglalkoztatasi hatdsa 1995 utan, amikor az EU altal finansziro-
zott nagyberuhazasok kivitelezésénél jelentek meg a kozfoglalkoztatasba vont
személyek (HupoMIET-KEzZDI 2008).
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Magyarorszagon a piaci szerepléket a kozfoglalkoztatasbol mar elsé formai-
nak megjelenésekor kizartak. Nem szervezhetett ugyanis kozfoglalkoztatast az,
aki a végzett tevékenységért ar- és dijbevételben részesiilt."” Vagyis els6dlegesen

17 Flt. 16/A § (1) bek. d) pont: a foglalkoztaté ,,...a foglalkoztatas altal nyujtott szolgaltatas ellenértékeként mas szervtdl
dijazasban nem részesul”.
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allami, 6nkormanyzati, s masodsorban kozfeladatokat ellato civil szervezetek vé-
gezhették a kozfoglalkoztatasi programok szervezését, koordindlasat. Ez jelentds
mértékben befolyasolta, hogy a programok tranzitiv jellege minimalis mértékben
érvényestlhetett, hiszen a rendszervaltast kovetd folyamatos allamhaztartasi
reformok és dllami 6nkormanyzati intézmények takarékossagi hullamai még a
meglév6i munkavallaléi kort is veszélyeztették. Jelent6s boviilésre nem kinalko-
zott lehet4ség.

Az aktiv eszk6zokben részt vevok kozott aranyait tekintve a 2008-as eszten-
dében is els6 helyen szerepelt a k6zhasznu foglalkoztatas. Igaz, ezek a foglalkoz-
tatasi ciklusok meglehetdsen rovidek, s a résztvevik egy-egy kdzhasznu statuson
gyakran (atlagosan negyedévente) cserélédnek. Nem csupan a résztvevék szama
szerint érdemel kitlintetett figyelmet a kdzhasznu foglalkoztatas, hanem a rafor-
ditas mértékét illetéen is. A 2008-as esztend6 aktiv munkaerd-piaci eszkozokre
fordithat6 38 millidrd forintos keretéb6l tobb mint 11,75 millidrdot a kézhasznu
foglalkoztatas keretében hasznaltak fel. Még a képzésre és a foglalkoztatast bévitd
tamogatasokra is kevesebbet forditottak, mint a kozhasznu foglalkoztatasra. Ha
mindemellett azt is figyelembe vessziik, hogy tobb mint 9,5 millidrd forint volt a
kézmunka éves kerete, s kozel 14,7 milliard forint keriilt ebben az évben a kézcélu
foglalkoztatas megszervezésére, akkor hatarozottan mondhatjuk: a kdzhasznua
foglalkoztatas kiemelt szerepet tolt be az aktiv munkaerd-piaci eszkozok kozott
(GAcsNE 2008). S bar a forrasfelhasznalas tekintetében az egyik legk6ltségesebb
program volt, a legkisebb eredményeket hozta: az els6dleges munkaer6piacon
elhelyezkeddk aranya alig 0,8% volt. Az eredményeket elemezve az Allami Foglal-
koztatasi Hivatal szakértdje is igy vélekedik: , A kozhasznu foglalkoztatas magas
sulya az aktiv eszkozok kozott nem tekinthetd kivanatosnak, els6sorban azért,
mert ez az eszkdz nem tud a résztvevok szamara perspektivikus, tartés megoldast
nyujtani. A kdzhasznu foglalkoztatas befejez6désével ugyanis a résztvevok tobb-
sége ismét munkanélkiilivé valik vagy ujabb tamogatott foglalkoztatasba kertil,
s jelentds a kozhaszni munkabol a szocidlis ellatérendszerbe keriil6k aranya is”
(TayT1 2008: 33).

A kozhasznu foglalkoztatas dominanciaja f6ként a fenti okok miatt nem ilyen
altalanos Eurdpa tobbi orszagaban. A koz érdekében szervezett foglalkoztatasi for-
mak koziil sokkal inkabb elterjedt az, amit ndlunk a k6zmunka fogalma ir koriil.

K6ézmunkasok Magyarorszagon

Akozmunka, bar napjaink egyik legfiatalabb aktiv munkaerd-piaci eszkdzeként 1épett
be a kozfoglalkoztatasok rendszerébe, mar a XIX. szdzadban is fellelhetd volt.

A dualizmus koraban sziileté 1870. évi X. torvénycikk a kozmunkan beliil a
nemzeti jelleg hangsulyozasat, erGsitését szolgalta, melyben nagy szerepet jatszott
az 1867-es kiegyezés. Az 1870-es torvény irta eld a Févarosi K6zmunkak Tana-
csanak felallitasat. Az akkori miniszterelnok, Andrassy Gyula grof az Gj szervezet
célkitilizését a kovetkezdben fogalmazta meg: ,,....A févarosnak nemzeti szempont-
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bél valé fejlesztése” (HALMOS 1999: 12). Igy keriilt sor Budapest mai arculatanak
kialakitasara, amiben az el6bb emlitett intézmény jelentds szerepet jatszott. A koz-
munka elGsegitette a varos fejlesztését és fejlédését. 1871-ben a kozmunkatanacs
féforgalmi vonalak tervezésére, terek kijelolésére, nyilvanos épiiletek felépitésére,
csatornazas, vizvezetés, vilagitdsok megvaldsitasara, fasitasra, parkositasra irt ki
palyazatot, melynek eredménye tobbek kozott az Andrassy ut, a millenniumi emlék-
m{, a foldalatti vasut és az Operahaz lett. A K6zmunkak Tanacsanak programjaban
ekkor a foglalkoztatas masodlagos volt. Els6dleges feladatként a varosfejlesztést
fogalmaztak meg, a kormany ugyanis a févaros fejlesztésének tdimogatasara alapi-
totta a K6zmunkak Tanécsat, amikor is Pest, Buda és Obuda egyesitésével, valamint
az emlitett fejlesztések megvaldsitasaval 1873-ra egy eurdpai szinvonalu févarost
kivant létrehozni. A kozmunkaprogram sziiletésekor a XIX. szazad végén a mun-
kaerét a fenti feladatok ellatasahoz a f6varosba dramlé agrarproletariatus bizto-
sitotta. A nagyipar szervez6dése még nem érte el azt a szintet, ami ezt a létszamot
foglalkoztathatta volna, s az ellatasi problémak elkeriilése érdekében az allam olyan
kozosségi feladatok finanszirozasat kezdeményezte, amelyek atmenetileg megol-
dottak a foglalkoztatasi valsaghelyzetet, ugyanakkor nagyon hatarozott elvaras
fogalmazddott meg a kozfoglalkoztatasba befektetett forrasok végtermékeivel
kapcsolatban is. A piaci elvekhez hlien nem a foglalkoztatdsi folyamatra 6nmagdra,
hanem az annak eredményeként elédllt konkrét végtermékre koncentrdltak.'®

Hasonl6 jelenségnek lehetiink tandi a két vilaghdbord kozott a nagy gazdasagi
vildgvalsagidején is itthon és kiilfoldon egyardnt. Az dllami beavatkozas a keynesi
logikdnak megfelel6en hozzajarult ahhoz, hogy a munkaer6 a kozfeladatok ella-
tasa soran megfelel6 m6don hasznosuljon, a korabbi munkanélkiiliek a munka-
végzés sordn jovedelmet szerezzenek, s élénkitsék a bels6 fogyasztast - ezzel is
elésegitve a kereslet-kinalat egyensulyanak Gjbdli helyreallasat.

A napjaikban megfogalmazott vélemények tobbsége megegyezik abban, hogy
a kézmunkdk az egyes orszagok gazdasaganak fejlédésében jelentss szerepet
jatszanak. Egyrészt lehetévé teszik a gazdasdg infrastrukturdjdnak fejlesztését,
mdsrészt nagymértékii és dllandé munkadt, illetve piacot biztositanak az orszdg
ipardnak, ezdltal munkdt adnak a munkdssdgnak.

A gazdasagi valsaghelyzet idején tehat a k6zmunka a foglalkoztatas bovitésének
egyiklehetséges formdja. Erre Eurépaban is volt példa az utépités, talajjavitds, vas-
uti halozatfejlesztés stb. tertiletén. Az USA-ban 1930-ban jott 1étre a Kdzmunkatigyi
Hivatal, amely a New Deal programja keretében megrendezésre keriil6 Tennessee
foly6 volgyének szabalyozasat segitette. A New Dealhez hasonl6 programok Német-
orszagban és a skandinav orszagokban is megszervezésre keriiltek.

A kétvildghaboru kozott Magyarorszagon szervezdd6 Kézmunkatandcs is ha-
sonlo célokkal jott1étre, s jogi értelemben nagy autonémiaval rendelkezd hatosag

18 A kézmunka szervezédésekor tehat nem elsédlegesen azok a szociélis szempontok érvényesultek, hogy kerul-
jon be a munkanélkuli a foglalkoztatasba, és ezaltal jusson — alapvetden az elért teljesitménytél fuggetlendl
- jovedelemhez. Az eredményorientélt foglalkoztatds esetében fontos a teljesitmény, a hatékonysag, a szerve-
zettség. A tevékenységorientalt programokban pedig mindezekkel szemben a bevonédas, az érintettség és az
alapjovedelem biztositasa all elGtérben.
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volt, melynek hatékore kizarélag a févarosra terjedt ki. 1938-ban vet6dott fel az
a gondolat, hogy tevékenységébe vonjak be a vidéki varosokat is. 1945-ben djra
megalakult a Févarosi K6zmunkak Tanacsa a haborus karok rendezésére. Tevé-
kenységét a partharcok jelentés mértékben akadalyoztak, s a politikai kiizdelmek
1948 végén a K6zmunkak Tanacsanak is a megsziintetéséhez vezettek.

Az 1996-ban Ujraindul6 program sok hasonlésagot mutatott a szazadfordulo
elott és a két vilaghaboru kozott sikeresen miikodé févarosi kozmunkaprogra-
mokkal. Céljait tekintve is megegyezik abban, hogy a munka nélkil 1év6 szemé-
lyek szamara hasznos, tarsadalmilag elismert, Uj értéket teremt6 foglalkoztatast
igyekezett szervezni. A kdzmunka intézménye a létrejotte 6ta azonban tdbb
szervezési, tartalmi, gyakorlati stb. valtozason ment keresztiil.

A programok miikodésében nagy szerepet jatszott az 1996-ban Gjra megalaki-
tott Kozmunkatandacs, amely elé kett6s célt tliztek. Egyrészt a kormanyzati foglal-
koztataspolitika élénkitése volt a feladata, masrészt az aktiv foglalkoztatas erdsi-
tése a passziv segélyezés rovasara. Az alapito okirat szerint funkcioja a kovetkezd
teriiletekre terjedt ki: fejlesztési programok szervezése, koordinalasa, lehet6ségek
feltarasa, koltségvetési tdAmogatasok elosztasa, beszdmoltatas, és ellenérzés az
Orszaggy(ilés vagy a Kormany altal meghatarozott célok elérése érdekében.'

Ezaltal a korabban a févarosra koncentrald foglalkoztatas helyett napjaink-
ban az egész orszdgra kiterjedé programok megvaldsulasat taimogatja. F6ként a
foglalkoztatasi szempontbdl tébbszérdsen hdtrdnyos térségekben biztosit munka-
lehetdséget, és teremt Uj értéket a helyi és/vagy allami célok megvalésitasaval.
A programok megvaldsitasara el6szor 1996-ban pdlydzhattak a telepiilési 6n-
kormanyzatok és tarsulasaik, valamint a minisztériumok iranyitasa alatt allé
kozfeladatokat ellat6 6nallé jogi személyiségii szervezetek. 1997-ben mar a teleptii-
1ési hatarokat atlépve térségi, regionalis programok szervezdédtek tarsadalmilag
hasznos tevékenységek elvégzésére. 1997-ben orszagos szinten 1374 telepiilésen,
1998-ban mar 18 megyében, a telepiilések kozel egyharmadaban, f6ként a tarsa-
dalmilag-gazdasagilag elmaradott, a munkanélkiiliségtdl sujtott telepiiléseken
valésult meg a foglalkoztatas (HALMOS 1999: 16). Tovabbra is a leghatranyosabb
foglalkoztatasi helyzetben 1évé megyéket (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok) érintette leginkabb a
program. Az igényelt tAimogatas meghaladta az e célra fordithat6 forras nagysa-
gat, ami szintén azt mutatja, hogy a telepiilések nagyobb érdekl6dést mutattak a
kézmunkaprogramok irant.

19 A kézmunkat szabalyozé jogi hatteret képezé rendeletek: 6/1996. (VII. 6.) MiM-rendelet a foglalkoztatast el6segité
tamogatasokrol, valamint a Munkaeré-piaci Alapbol foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nyujthaté tamoga-
tasrol 49/1999. (Ill. 26.) Korm.-rendelet a kézmunkaprogramok tamogatasi rendjérél. A kézmunka tdmogatasa 2001
dta mar csak egyedi palyaztatas Gtjan torténhet, és a munkaeré-piaci szempontbél leghatranyosabb teleptiléseket és
térségeket, valamint tarsadalmi csoportokat részesiti elényben. Tamogatasi rendjét a 49/1999. (lIl. 26.) Kormanyrendelet
tartalmazza. A kézmunkat legtjabban a 199/2008. (VIII. 4.) sz. Kormanyrendelet a kdzmunkaprogramok tamogatasi
rendjérdl szabalyozza. A kézmunkaprogramok finanszirozasa palyazati eljaras alapjan a kézponti kdltségvetési forrasbol
torténik. A vissza nem téritendé tamogatas a foglalkoztatott személyek munkabérére, a munkaalkalmassagi vizsgalat
koltségeire, a munkaruha, egyéni védbeszkoz, tovabba kis érték(i targyi eszkozok koltségeire terjedhet ki. Tovabbi
feltétel, hogy a tamogatott szervezet az igényelt tdmogatas 10%-aval hozzajarul a megvalésitashoz, legaldbb 100 f6
foglalkoztatasat véllalja, a tamogatasi 6sszeg 80%-at a foglalkoztatottak munkabérére és jarulékainak kifizetésére
forditja, illetve a programot tekintve mas kdzponti kdltségvetési tamogatasban nem részesal.
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Alegf6bb célkitlizés volt a kilencvenes években is, mint az el6z6 szazadban,
hogy a munkabdl kiesé személyek szamara hasznos, a tarsadalom szadmara is
elfogadhato, Gj értéket l1étrehozo foglalkoztatasi forma szervezdédjék. A szandék
ellenére a megvaldsitasban alapvet6 kiillonbséget tapasztalunk a két korszak ko-
z6tt. A Pest, Buda és Obuda egyesiilését tamogaté Févarosi Kozmunkak Tanacsa
(1870) szervezte a févaros képét ma meghatarozé nagy beruhazasok jelent6s ré-
szén a kozmunkasok foglalkoztatasat. A szazadfordulé kozmunkasai nem csupan
segédmunkasként dolgoztak a nagyszabasu épitkezéseken, hanem sok esetben
szakmailag igényesebb munkakoéroket is betolthettek. A k6zmunka eredménye
igy legtobbszor latvanyos volt, s a foglalkoztatasi forma a kdzosség, a tarsadalom
szamara altalanosan elfogadott, elismert tevékenységgé valt. A kozfoglalkoztatas
szervezésekor a legtdbb eurdpai orszag ma is ilyen célokat - nagyberuhazasok,
infrastrukturalis fejlesztések stb. - allit az elvégzendd munkak kézéppontjaba.
A kilencvenes években induld, napjainkban is szervezett kdzmunka gyakorlata
azonban Magyarorszagon alapjaiban eltért ettdl.

Akiilonbség nem csupan abban érhet6 tetten a XIX. szazadi programhoz vagy az
eurodpai kozfoglalkoztatasi modellekhez képest, hogy napjaink kézmunkéaja nem érint-
kezik a piaci szerepl6kkel, hanem abban a vonatkozasban is, hogy ma a kdzmunkasok
tevékenysége nem a fejlesztésekre, hanem a meglévd értékek megévasara koncentral.
A nagyberuhdzdsokon nincsenek jelen a kézmunkdsok! Jelent6s mértékben valtozott a
kézmunkaval szemben megfogalmazott kozmegitélés is. A vélemények sokszin{iek.?°
Az egyik csoport szerint a kozmunkasok olyan tartésan munka nélkiil 1év6 személyek,
akik nincsenek mar a teljesit6képesség elfogadhat6 szintjén, s szaktudassal a legtobb
esetben nem is rendelkeznek - ezért még a jogszabalyi kotottségek feloldasa esetén
sem foglalkoztatnak szivesen a piaci szerepl6k a kozmunkasokat. Mas vélemények
azt hangsulyozzak, hogy nem csupan a teljesit6képesség, hanem a motivacié hidnya
is akadalyozza a k6zmunkasokat abban, hogy komoly munkat, szakértelmet igényl8
feladatot bizzanak rajuk. Vannak olyan vélemények is, hogy a k6zmunka - kiilonosen
az orszag keleti felében - a romak foglalkoztatasara iranyulé munkaer6-piaci eszkoz,
melynek nem az a célja, hogy uj értéket termeljen, hanem hogy a szocidlis ellatasra
val6 jogszerzd id6t legyen hol megszereznie a kiilonben munkabdl/szocialis ellatasbol
kiszorulé tarsadalmi rétegnek.

A kdzmunka keretében foglalkoztatott személyek tobbsége férfi. Ez féként a
munka jellege miatt alakul igy, a k6zmunkak keretében a legtobb esetben ugyanis
nehéz fizikai munkat kell végezni. A tevékenység jellege, s nem utolsésorban a
szaktudas hidnya nagymértékben akadalyozta, hogy a kzmunkaprogramokon
beliil kedvez&bb nemi arany alakuljon ki. A k6zmunkakban a 40-49 éves kor ko-
zotti korosztalynak a legmagasabb a részvételi aranya, a kozmunkasok 31,3%-a

20 Az itt megfogalmazott vélemények az aktiv munkaerd-piaci eszkdzokkel kapcsolatos kutatasok soran készult interjuk
Osszegzése alapjan kerlltek kiemelésre. (Hattéranyagként a szerzd altal vezetett kovetkezd kutatasok zarétanulmanyai
szolgaltak: ,A kézmunkaprogramok foglalkoztatasi és gazdasagi hatasai Magyarorszagon” c. kutatas, 1999-2001,
megbizd: Orszagos Kézmunkatanacs Titkarsaga; ,, A komplex, integralt és differencialt kisérleti foglalkoztatasi prog-
ramok”, 2001-2002, megbizé: OFA; ,Kuzdelem a munka vilagabol valo kirekesztédés ellen”, 2004-2006, ESZA-PHARE;
A szocialis és foglalkoztatasi szolgalatok kozotti egyuttmiikodés”, 2007-2008, megbizé: SZMI.)



40 Szociolégiai Szemle, 2010/1

ebbdl a korcsoportbdl keriil ki. 50 év f6lotti a foglalkoztatottak csak 15,3%-a, s
palyakezdéként is (24 éves korig) csupan 13% kapcsolddik be a munkaba. Békés
és Jdsz-Nagykun-Szolnok megyékben a két szélsd korosztdly részvétele igen magas,
Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyékben a 24 év alattiak részvétele kiugréan magas a tobbi megyéhez képest
(Borsodban meghaladja a 40%-ot!).?' Ezek a megyék a legmagasabb munka-
nélkiiliségi ratakkal vezetik az orszagos listat. Az elhelyezkedési gondok nem
korlatozédnak az idGsebb, szakképzetlenebb munkavallaldkra, itt a fiatalabb és
szakképzettebb munkaerének sem kindlkozik munkalehet6ség a versenyszféra-
ban. Az EK-i megyék foglalkoztatasi gondjaikat tehat még a palyakezdék esetében
is csak a kozmunka keretein beliil tudjak enyhiteni. Vas, Gy6r-Moson-Sopron és
Tolna megyékben ugyanakkor a 24 év alattiak részvételi aranya a kozmunkaprog-
ramokban nem éri el az 5%-ot. A kedvez6bb munkanélkiiliségi rataval rendelkezd
megyék igy alapvetéen nem a palyakezddk problémajanak kezelésére hasznaljak
a kézmunkaprogram kereteit, hanem az 50 év folottiek munkaba vonasara. A Ti-
szatol keletre 1év6 programokban a munkanélkiiliek tehat az atlagos életkornal
lényegesen fiatalabbak, mig a Dunatél nyugatra 1ényegesen id6sebbek.

A programok profilja és a k6zmunkasok kormegoszlasa is érdekes dsszefiig-
gést mutat. A kozépiilet-felajitas és az arvizvédelem egyértelmiien a fiatalabb
kohorszok programja. A ,vizvalasztd” itt a 35 éves életkor, a kornyezetvédelmi
programok f6ként a 35 folottieket fogadjak be. A kozuthalézat fenntartasat vallalé
programok esetében a legkiegyenlitettebb a korszerkezet. Az arvizvédelmi és
kozépiilet-felajité programok esetében legalabb két tényezdre vezethetd vissza a
fiatal korstruktira. Egyfel6l nem szabad megfeledkezni a foldrajzi megoszlasrol.
Tipusat tekintve a keleti régiéban tobb arvizvédelmi programmal taldlkozunk, s
itt a magasabb munkanélkiiliségi ratak miatt eleve tobb fiatal kertil be a program-
ba. A masik tényez6t a programvezetikkel készitett interjuk soran a megkérde-
zettek hangsulyoztak: itt Iényegesen nehezebb a fizikai megterhelés, mint egyéb
programokban, s az id6sebb generacié mar nem birja erével a feladatok ellatasat.
A 19 év alattiak f6ként betanitott és segédmunkat végeznek.

A kézmunkaprogramban részt vevék kozel harmada korabban jovedelemp6tld
tamogatasban, szocialis ellatasban részesilt, vagyis tartésan munka nélkiil volt.
A résztvevik kozel fele olyan regisztralt munkanélkiili volt, akinél a munkanél-
kiiliség id6tartama nem haladta meg az egy évet. A tartésan munka nélkiil 1évék
alacsony részvételi aranyat a fentieken tul a kutatas eredménye szerint részben
az is magyarazza, hogy a rendszeres szocialis segélyben részesiilék jelentds része
nincs abban az allapotban, hogy nehéz fizikai munkat tartésan el tudjon latni.

A kézmunkdsok legfontosabb statisztikai jellemz&inek attekintése utan a réteg
jellemzéi a kovetkezdkben foglalhatok ossze: férfiak, alacsony jévedelmi kategori-
dban, akik betanitott munkdsként dolgoznak. Az orszdg keleti felén inkdbb fiatalok
21 Az adatok forrasa a szerzé 1999-2001 kz6tti kovets vizsgalatai a kdzmunkasok teljes mintajanak nyilvantartasa alap-

jan. A kovetd vizsgalatra a megbizast az Orszagos K6zmunkatanacs Titkarsaga adta. A kutatas keretében valamennyi

kézmunkaba bevont foglalkoztaté és munkavallalé adatlapot t6ltott ki, melyben a legfontosabb szociodemogréfiai
mutatdira kérdeztink ra.
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és kozépkortak, a nyugati felén inkdbb idésebbek. Tébbségiik regisztrdlt munkanél-
kiili stdtusbdl érkezik, nem tartés munkanélkiili, az elldté rendszerben ,kérbeforgd”
(k6zmunka-jaradék-szocialis tamogatas-kdzmunka). Annak ellenére, hogy a
kozhasznu és a kozcélu foglalkoztatassal dsszevetve a kozmunkaban jelenik meg
legmarkansabban a programszer(i miikodés elve és a mérhet6 teljesitményko-
vetelmény, a k6zmunka sem tudja atlépni az inségmunka kereteit. A k6zmunka a
peremhelyzett, de jo fizikumiu munkavdllaléi csoportok szezondlis foglalkoztatdsdvd
vdlt, ahol a produktivitasra vonatkozo elvarasok a joléti szempontok mogott csak
masodlagosak. A tamogatott programokban tobbnyire a legreménytelenebb,
legkilatastalanabb helyzetben 1évé munkanélkiilieket foglalkoztatjak, és ezen
beliil is magas a romak aranya (HALMOS 1999). A munkavallaléként részt vevok
tehat sem képzettség, sem tarsadalmi status, sem kapcsolatrendszer tekinteté-
ben, sem a munkatapasztalatot illet6en nem rendelkeznek azzal a t6kével, amivel
az elsédleges munkaerdpiacon is elvart produktivitast allithatnank elsédleges
kovetelményként eléjiik. Fiiggetleniil tehat attol, hogy a politika s a kéznyelv e
foglalkoztatasi forma esetében a kozmunka megjelolést hasznalja, Iényegi vond-
sai nem kiilénbéznek az inségmunkdtdl. A segély/jévedelem feltétele itt is a végzett
munka. Ennek formaja: nehéz fizikai munka, tobbnyire a szabadban, az id6jaras
viszontagsagainak kiszolgaltatottan, a ,k6z szeme el6tt”, sokszor megalazénak
mindsitett koriilmények kozott végzett tevékenység, alacsony presztizsii felada-
tok ellatasa, akarcsak az inségmunkak esetében. Célja, illetve hasznossaga is sok
tekintetben az inségmunka sajatossagait tiikrozi vissza. Itt is megkovetelhetnek
barmilyen értelmetlennek t{in6 munkat a segélyfizetés ,legitimalasara”, s azért,
hogy a végzett tevékenység visszatartsa a munkavallalot attol, hogy veszélyeztes-
se a fennall6 gazdasagi rendet. Emellett meg lehet vonni azoknak a személyeknek
a tovabbi ellatasat, akik a felajanlott munkavégzést nem fogadjak el. Ervényesiil
tovabba a jovedelem és a munkakoriilmények terén a ,kevésbé valaszthatésag
elve” is, hogy ,semmilyen tekintetben ne legyen vonzd” a nyilt munkaerd-piaci
lehet8ségekkel szemben a felajanlott k6zmunka. Mivel a produktivitas a napja-
inkban szervezett kozmunkaknal sem els6dleges elvaras, sok esetben a végzett
munkak értelmetlenek, demoralizaldak, s messze nem toltik be azt a feladatukat,
hogy vagy a koz szamara hozzanak létre értéket, vagy a munkavallalot segitsék
vissza a nyilt munkaerdépiacra.?? A programok miikodésérél készilt adatfelvételek
nem igazoljak a program hatékonysagat.?*> Mindezek eredményeként megallapit-
hatjuk, hogy az ilyen kériilmények kozétt szervezett kézmunkdk inkdbb a két vildg-
hdboru kézétti korszak ,inségmunkdihoz”, semmint k6zmunkdihoz hasonlithatok.
Ennek megfelel6en napjaink kozmunkdinak ,,workfare” jellege nyilvdnvalé. A javakhoz
valé hozzdférés feltételeként dllitott munkavégzésrdl van sz6, nem pedig tartésan

22 A foglalkoztatast szabalyozé jogszabalyok szerint a kézhasznu és a kézmunka a foglalkoztatasi rehabilitaciot és az
elsédleges munkaerdpiacra valé visszatérést hivatott segiteni.

23 Az 1999-ben Budapesten (Orsovai—PaLotai-PALINKG 2000), majd 2001-ben 4 megyében (Fazexas 2001) készilt adatfel-
vételek és a 2001-ben az Allami Szamvevészék altal megvizsgalt 95 telepulés kozfoglalkoztatasi tevékenységének
eredményei azt mutattak, hogy a kézfoglalkoztatasi programok a tartos foglalkoztatas emelkedéséhez minimalis
mértéken jarultak hozza. Az MTA KTI-ben 2007-ben Nagy Gyula altal vezetett kutatas azt igazolta, hogy e tekintetben
a legutobbi években sem tortént valtozas.
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fennmaradé uj értéket teremtd kozfeladatok ellatasarol. igy érthetd, hogy miért
olyan nehéz laikusként kiilonbséget tenni a kozmunka és a kdzhaszni munka
kozott. A hasonlo6 tevékenység, hasonld jovedelem, hasonlé munkavallaléi kor
mellett elenyész6nek ting kiilonbség, hogy mas a program finanszirozasi forrasa
és a szervezdk kore. De maga a célcsoport, a foglalkoztatottak kore, barmelyik
programban legyen is, ,kézmunkdsként” azonositja magat.

A koézcéld munka

A kozcéld munka a telepiilést érinté kozfeladat ellatasa céljabol szervezett
munka, amely magaban foglal minden olyan tevékenységet, amelyet valamilyen
jogszabaly onkormanyzati feladatként fogalmaz meg. A kdzcéli munkak kérébe
tartozo feladatok lehetnek kozfeladatok, valamint olyan kézhasznt tevékenysé-
gek, amelyek elldtasara az onkormanyzatot jogszabaly kotelezi, valamint e kdrbe
tartoznak az 6nkormanyzat altal 6nkormanyzati rendeletben 6nként vallalt
feladatok is” (ORDOGH 2002: 39). A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy az
onkormanyzat altal szervezhetd foglalkoztatasi lehet6ségek kozott (kozhaszny,
kozcéli, kozmunka) nincs alapvet6 kiillonbség a munka tartalmat illetéen a jog-
alkot6 szandéka szerint sem.

A kozcéli munka a tobbszor mddositott, 1993. évi III. térvényben szabalyozott,
rendszeres szocialis segély igénybevételének feltételei kozott szerepel. Bevezetésé-
re 1998-ban keriilt sor,?* azonban csak 2001-t6l er6s6dott meg e kozfoglalkoztatasi
forma szervezése (KoMKA 2004). Ennek oka a 2000. majus 1-jét6] alkalmazandé
torvénymaodositas, amely atalakitotta a munkanélkiiliek tamogatasi rendszerét,
s el6irta az aktiv kordak rendszeres szocidlis ellatdsdban részt vevék szamadra a
munkakételezettséget (legaldbb 30 nap)?® (ORDOGH 2002).

2009. marcius 31-ig a kézcéli munka keretében foglalkoztathatok korébe
tartoznak a rendszeres szocialis segélyre jogosultak, a munkaiigyi kdzponttal
vagy a telepiilési 6nkormanyzattal legalabb egy évig egylittm{ikod6k, valamint
arendszeres szocialis segélyre az allaskeresési tamogatasra vald jogosultsaguk
miatt mar nem jogosult nem foglalkoztatott személyek.?® A gyakorlat azt mu-
tatja, hogy az aktiv kortiak rendszeres szocialis segélyéért folyamoddk részére
elsésorban kozcéli munkat szerveznek. Igy tehat csekély az esélye annak,

24 Az 6nkormanyzatnak lehet&sége volt a tdamogatast igénybe vevét egyuttmiikodésre felszélitani, s kézfoglalkozta-
tasba vonni. Az 1993. évi lIl. térvény 1996. évi moédositasakor (1996. évi XXII. térvény az egyes szocialis ellatasokkal
kapcsolatos torvények modositasarodl) elSirtak, hogy az ellatasban részesuloknek kotelezé a csaladsegitékkel vald
kapcsolattartas.

25 2000. majus 1-jével megsziint a munkanélkuliek jovedelempédtlé tamogatasa. Ez azt jelentette, hogy a munkanél-
kuli-jaradékot kimeriték és szocidlisan raszorultak részére rendszeres szocialis segélyt allapitottak meg, ami az aktiv
kord nem foglalkoztatottak segélyezésének egyetlen formaja maradt. A moédositas érintette a szocialis torvényt is,
ugyanis a jogszabaly az 6nkormanyzatok feladatait bévitette a rendszeres szocialis segélyt kérelmezé aktiv kord nem
foglalkoztatott személyek legaldbb 30 munkanapos foglalkoztatasi kotelezettségével. A foglalkoztatasi kotelezettség
kédzmunka, kézhasznu munka, illetve kdzcéla munka biztositasaval teljesithetd (OroocH 2002). Az atalakitas célja
a munkaeré-piaci helyzet javitasa, a helyi foglalkoztatas megszervezésének el6térbe kerulése, a munkanélkuliek
mielébbi munkara 6szténzése és munkaba juttatasa volt. Ezt igazolja egyrészt a legalabb 30 napos foglalkoztatas,
masrészt a legaldbb egyéves egytttmikodési kotelezettség a helyi onkormanyzattal vagy a munkanélkali kézponttal.
(Az Uj szabalyozas gyorsitotta az elhelyezkedés itemét, mialatt az el nem helyezkeddk joléte csokkent.)

26 Az Ut a munkéhoz program” bevezetése 2009. aprilis 1-jén alapvetéen atirta az érintett célcsoportok és az énkor-
manyzati feladatok korét.
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hogy hosszabb ideig tartson a munkavégzés, mint amennyi a térvény szerint
feltétlentl sziikséges (30 nap). A rovid ciklust munkavégzés altaldban nem
tudja hatékonyan segiteni a munkanélkiiliek integraciojat, hiszen ennyi id6
alatt sem a készségek fejlédése, sem a kapcsolatok szélesedése nem varhatd
jelentés mértékben. Sokkal inkdbb magyardzza a 30 napos ciklusokat az a szdn-
dék, hogy tesztelje a tartésan munka nélkiil 1évd személyek rendelkezésre dlldsdt,
munkavdllaléi hajlandésdgdt. Mivel a harom koézfoglalkoztatasi formabdl itt a
legrovidebb az atlagos foglalkoztatasi ido, a segélyfolydsitok szamara ez a leg-
kézenfekvébb eszkdz a ,munkatesztre”. Bar az 6nkormanyzat altal kozfeladat
ellatasara szervezhet6 foglalkoztatdsi lehetdségek sokszinliek, a végzett tevé-
kenységek a legtobb esetben csak sziik korre korlatozédnak. A leggyakrabban
végzett tevékenységek a kovetkezdk:

a) személyi szolgdltatdsok: hazi dpolas, id6sgondozas (ebédhordas, gyégyszer-
kivaltas, szakember feliigyelete alatt hazi apolas segitése), megvaltozott
munkaképességliek, fogyatékosok gondozasa, csaladsegités; a kdrnyezet gon-
dozasa: eloregedett kozépiiletek renovalasa, falugondozas, telepiilésfejlesztés,
varosrendezés, miiemlékvédelem, kozteriiletek védelme, gondozasa;

b) kozmiivelddési feladatok segitése: kozcélu szolgaltatasok szervezése, hagyo-
manyorz6 programok lebonyolitasa;

c) kérnyezetvédelem: természetvédelmi teriiletek gondozasa, kornyezeti karok
helyreallitasa, csatornahal6zat rendben tartasa, arvizvédelem, szelektiv hul-
ladékgyijtés stb.

2 Felhasznalas Foglalkoztatottak szama (f6)
o £ % g 8 B gss% g g
s £ § @St 8t E£53F 4 E
o s S 2 2 <E>Q o) &
2000* 3773,0 1156,6 30,6 4068 1406 n. a. 5474 456
2001 104882 5904,3 56,3 87140 29603 n. a. 116 743 9728
2002 145656 93772 643 112834 39986 n. a. 152 820 12735
2003 13000,0 12134,7 93,3 142027 47 346 817 190 190 15 849
2004 15120,0 144023 952 155789 62366 1449 219 604 19 300
2005 15120,0 14420,6 953 127356 61920 1826 199 981 16 665
2006 12618,0 12 359,1 97,9 109 822 48 071 2403 183 927 15 327
2007 15120,0 14667,4 97,0 124272 71237 4233 199 742 16 645
2008 15073,7 14851,4 98,5 121164 68 184 5760 195 096 16 258

Kistelepiiléseken az dnkormanyzat altalaban kizarélag olyan munkat tud
felajanlani, amely nem kivan kiilondsebb szakértelmet, iskolai végzettséget. Ebbdl
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az kovetkezik, hogy az alacsony iskolai végzettségti, illetve iskolazatlan munka-
nélkiilieknek az 6nkormanyzat altal felajdnlott munkat szinte minden esetben el
kell fogadniuk, ha jovedelemhez akarnak jutni.?”

A kozcélu foglalkoztatas induldsakor az 6nkormanyzatok felkésziiletlenek
voltak a feladat végrehajtasara, 2001-t6] mar intenzivebb volt a szervezé munka.
Lehet&ségeikhez képest gondoskodtak a targyi feltételekrél, a munkavégzéshez
szlikséges anyagokrdl, a lokalis foglalkoztatas szervezeti kereteirdl, bar még min-
dig nagy volt a bizonytalansag és a tajékozatlansag. Ennek oka, hogy a korabbrol
ismert kdzhasznt és kdzmunka gyakorlatat az 6nkormanyzatok tobbsége elegen-
doének tartotta a helyi foglalkoztatasi gondok kezeléséhez. Manapsag azonban a
foglalkoztatast szervez6 onkormanyzatok szama lényegesen boviilt, a kdzcélu
foglalkoztatas jelentds aktiv eszkdze az onkormanyzatok szocialpolitikajanak,
akik kozfeladataik egy részét ezzel a foglalkoztatasi formaval 1atjak el. Ennek
ellenére a kozcélu foglalkoztatds nem szoritja ki a kozhasznu foglalkoztatast,
noha a finanszirozasa kedvezébb (ORDOGH 2002).

A foglalkoztatas megszervezését féleg a polgarmesteri hivatalok latjak el,
végrehajtdi dltaldban a szocidlis ligyintézdk, kisebb telepiiléseken a polgarmes-
ter vagy a jegyzd, mig a nagyobb varosokban a kézhasznu tarsasagok végzik a
foglalkoztatassal jaré teendéket. A k6zhasznt és a kdzcélu programok esetében
»,a tamogathatdé tevékenységek fokozatos boviilése, a palyazati feltételek lazasa-
ga, és az ellen6rzés szinte teljes hidnya a nagyobb telepiilések 6nkormanyzatai
szamara lehet6vé teszi, hogy alapfeladatokat és kozérdekiinek nem mindsiilé
feladatokat is tartésan kozmunkasokkal oldjanak meg” (FAZEKAS és mtsai 2007:
89). Ugyanakkor a foglalkoztatds nehézségei kozott szerepel a munkafegyelem
megsértése, az igazolatlan tavollét, 3-4 nap munka utan betegség jelentése, a
munkabol valé kizaras alkoholizmus miatt. A nehézségek egyrészt abbdl szar-
maznak, hogy ezeknek a személyeknek j6 része nem végzett rendszeres munkat,
valamint munkavallalasanak célja csak a segélyezési rendszerben maradas.
A szakértdk sok esetben hangsilyozzdk, hogy a legtobb onkormdnyzat esetében a
kézcélu foglalkoztatds legfébb funkcidja a sziirés, ugyanis csak a valéban dolgozni
Lakarok” fogadjdk el a felajanlott munkat. 8

Osszességében elmondhaté, hogy a kdzcélu foglalkoztatas, mint aktiv munka-
er§-piaci eszkéz, nem az alacsonyan képzett, rossz munkaerd-piaci poziciokkal,
elégtelen munkatapasztalattal rendelkez6 munkavallaléi kor nyilt munkaerd&pia-

27 A kozcélu foglalkoztatds megszervezése dnkormanyzati kotelezettség, amelyhez az allam kotott felhasznalasu
foglalkoztatasi tamogatassal jarul hozza, fedezetét a Munkaeré-piaci Alapbdl a kdzponti koltségvetésbe e célra
atadott 6sszeg biztositja. Ha a felels szerveket nézzik, akkor kordbban az FMM csak a kdzhasznd, mig az ESZCSM
csak a kozcéli munkara latott ra hataskérén belul, azonban ez ma mar az SZMM feladata (Komka 2004). Eltérés a
koézhaszni munkatdél, hogy az 6nkormanyzatoknak kénnyebb hozzajutniuk a kézcélu foglalkoztatas kiadasainak
fedezetéhez; a dolgozdk utan dijbevételben részesiilhet a munkaltato, azonban a tamogatast csak a telepulési
onkormanyzat igényelheti vissza, de a munka szervezésével megbizhat mas szervet is.

A foglalkoztatas visszautasitasanak indoka kozott szerepel a kedvezétlen fizikai, illetve mentalis allapot, valamint az
illegalis munkavallalas, ami csak a munka folyaman deral ki. A munkavallalast motivalhatja a munkabér (magasabb
a segély 6sszegénél), a munkavégzés lehetbsége, nincs szlikség ingazasra, ami kilondsen a csaladanyaknak jelen-
tene gondot, illetve referenciaként hasznalhaté fel a kézcélu munkaval eltoltott idé egy Uj munkahelyre torténd
jelentkezéskor. Tovabbi motivald tényezd lehetne a jol végzett munka jutalmazasa, a munkavégzéshez sziikséges
eszkozok megléte, a foglalkoztatasi tapasztalat. A minimalbér 6sszegének megemelése 6szténzéleg hatott a kézcélu
munkavégzés elvallalasara is.
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con vald integracidjat szolgaléd foglalkoztatasi forma. Az dtlagosan rovid foglalkoz-
tatasi id6tartam, a foglalkoztatok 6nkormdanyzatra és annak intézményeire kor-
latoz6dd kore, a végzett munkak jellege, presztizse nem segiti a tovabblépést.

A telepiilési 6nkormanyzatok jelentds forrashiannyal rendelkeznek, aminek
kiegyenlitésére, a kozfeladatok ,tdAmogatott formaban térténd ellatadsara” rend-
szeresen alkalmazzdk a kdzcéli munkakorben szervezheté munkaerét. A mun-
kanélkiiliek foglalkoztatasba vonasa ennek érdekében szervezddik, s kettévalik
a szocialis segélyezettek kore. Kialakul a stabil feladatelldtok sziik rétege a kozcélu
foglalkoztatason beliil, mig a tobbiek nem, vagy csak maximum 30 napra férnek
hozza a foglalkoztatashoz.

A foglalkoztatdsba valé visszavezetés a kozcélu program esetében is csupdn
manifeszt cél. A dontéshozok sem a munkavallalok készségeit, képzettségét, sem
munkaerd-piaci, sok esetben demografiai szerkezetét nem tartjak alkalmasnak
arra, hogy kilépjenek az els6dleges munkaerdpiacra. Masfel6l - még ha a munka-
vallal6 oldalardl a kedvez6 feltételek biztositottak lennének is - az elsédleges mun-
kaerdpiacot, amely a 90-es évek dta jelent&sen lesziikiilt, sem tartjak megfelelGen
szélesnek ahhoz, hogy a kdzfoglalkoztatas célcsoportjat a tamogatott foglalkozta-
tast kovet6en atvegye. Nem a leendd foglalkoztatas, a munkanélkiiliek els6dleges
munkaerdpiacra vald visszavezetése tlint tehat az els6dleges célnak, hanem az a
latens cél, amely a 90-es évek eleje 6ta - ki nem mondottan ugyan, de - szamos al-
kalommal egyértelmiien megmutatkozott, s mdig az maradt: a forrdshidnnyal kiizdé
oénkormdnyzati szektor kézfeladatainak elldtdsa tdmogatott munkaerd biztositdsdval
ugy, hogy az elsédleges munkaerdpiacrol kiszorulé munkavallalok kdrében meglévé
jovedelemhidnyt és az abbol ad6do tarsadalmi fesziiltséget is csokkentse. A kdzcéla
foglalkoztatas mindemellett hatékonyan t6lti be a munkateszt funkciéjat is.

A kozfoglalkoztatas 6sszefoglalé jellemzése

A kézfoglalkoztatdsi programok foglalkoztatdsi hatékonysdga meglehetdsen kérdéses.
E foglalkoztatasi formak tranzit jellegét - tobb orszagban, tobb programban elvég-
zett mérést kovetGen - sem sikeriilt igazolni. A sikeres els6dleges munkaerd-piaci
kimenetek aranyat a szakérték eltéré modon, de nagyon alacsony szazalékban
(1-7%) mérték. Mindemellett Ggy tlinik, a dontéshozdk szamara a kozfoglalkoztatas
még igy is betolti feladatat: a passziv ellatasra forditando koltségek csokkentéséta
rendszerbe keriil6k szamanak korlatozasaval, az alacsony motivaltsaga személyek
kirekesztésével, a rendszerben 1évék alacsony dijazasaval, s a munkakérilmények
és amunkavégzés feltételrendszerének alacsony koltségeken torténd biztositasaval.
A munkavallal6kon, azok munkafeltételein, jovedelmén val6 spoérolas, a tdmogatott
foglalkoztatas atlagosan rovid ideje, a humanerdforrasba térténd beruhazas elma-
radasa Ujabb bizonyitékok arra, hogy a kézfoglalkoztatdsi formdk elsddleges célja
nem a tartdés munkanélkiiliségbdl kivezet6 it biztositdsa.

A fenti jellemz6k miatt az Eurépai Unié legtobb orszdgaban a kézhasznua

foglalkoztatast a foglalkoztataspolitika zsakutcajanak tekintik, s a ,workfare”
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tipusu aktiv eszkdzok soraba utaljak, melynek elsédleges eleme a , kényszer” és a
munkateszt, nem a képessé tevés és a valodi lehet6ségek biztositasa az els6dleges
munkaerépiacra valé kimenetek felé.

Svédorszagban az ideiglenes kozhasznt foglalkoztatast a foglalkoztataspoli-
tika anticiklikus elemeként kezelik. Gazdasagi fellendiilés idején az eszkdz altal
érintettek aranya nem éri el a munkanélkiiliek fél szazalékat, de a hanyatlas id6-
szakiban sem haladja meg a masfél szazalékot (Carruth 1994: 49). F6ként olyan
allaskeres6knek ajanljak, akik a széles kdrben alkalmazott tobbi munkaerd-piaci
program - képzés, tandcsadas - segitségével sem képesek munkaba allni. Fokusz-
ban itt is azok a marginalizal6dé munkaerd-piaci csoportok vannak, akik nem
tudnak integralédni a munka vildgaba. A foglalkoztatas atlagos id6tartama fél
év. Bar a skandinav joléti modellben szélesebb korii a foglalkoztatas, s 8% alatti
a munkanélkiiliség, a kozhasznu foglalkoztatas idejét kovetben a résztvevik kozel
fele ott sem tud elhelyezkedni a nyilt munkaerépiacon.

Valamennyi koézfoglalkoztatasi formaval kapcsolatban elmondhatjuk tehat,
hogy a munka nélkiil 1év6k tarsadalmi, munkaerd-piaci integracidjat a befekteté-
sekhez mérten csak kis mértékben szolgaljak. Bir mindharom koézfoglalkozatasi
program kialakitadsakor a jogszabdalyi hattér célként fogalmazza meg a munka-
er$-piaci és tarsadalmi integracidt, id6kdzben valamennyi program esetében
valami mas cél valik mérvadova: az onkormanyzatok a kdzhasznu és a kozcélu
foglalkoztatds szervezésével, széles korii alkalmazasaval igy teremtenek potléla-
gos forrasokat a kotelezé feladatok ellatashoz, s csupan masodlagos hozadéknak
tekintik, hogy a rendszeres szocidlis ellatasban részesiil6k szamara az ellatas
foly6sitasdhoz sziikséges jogszerz6 id6t is biztositjak a kozfoglalkoztatas altal.?°
Az Allami Szamvevészék 2002-es vizsgalataban mar felhivta a szakminisztérium
figyelmét erre az ellentmondasra és az alacsony hatékonysagra, de 1ényeges val-
tozas nem tortént. A szakminisztérium jévahagyasaval a kézhasznii és a kézcélu
foglalkoztatds elsddleges ,kedvezményezettje” az nkormdnyzat. Ezt a forrdst a kéz-
ponti forrdsosztdk csak annak drdn biztositjdk, ha az dnkormdnyzatok hajlandéak
egyfeldl,,munkatesztként” alkalmazni az dltaluk szervezett foglalkoztatdsi formdkat,
ezzel is csokkentve a jolléti ellatasban részesiil6k szamat s a kdzponti koltségvetés
terheit, mdsfeldl - a passziv ellatasok széles kor( elterjedését megakadalyozandé
és a visszatart6 hatast er6sitendé - feltételekhez, munkavégzéshez kitik a meg-
élhetéshez sziikséges segélyeket, az énkormdnyzat folydsitotta jéléti elldtdsokat.

29 Az egyes térségekben, megyékben eltéré mértékben szervezik meg a kézcélu foglalkoztatast, hiszen szamos tényezé
befolyasolja a tartés munkanélkuliek létszamat. Ebbdl adodoan a hatranyos helyzet, elmaradott régiokban (Eszak-
Alfold, Eszak-Magyarorszag) ez a foglalkoztatési forma sziikséges megoldasként szerepel a helyi foglalkoztatasi
gondok enyhitésére. Ez azt jelenti, hogy ahol telepulések nem hasznaljak ki az allami kéltségvetés altal biztositott
forrast, ott nem a hianyz6 szukséglet all a hattérben, hanem a helyi képviselS-testilet magatartasa vagy az énkor-
manyzati vezet6k szemlélete. A foglalkoztatasban részt vevék megoszlasaban a kozségek dinamikusabbak, mint
a varosok. Ezen belul is a févaros foglalkoztatottjainak a szama alacsony. A megyék kozul valtozatlanul a legjobb
mutatéval Borsod-Abauj-Zemplén megye rendelkezik, ezt koveti Szabolcs-Szatmér-Bereg és Hajdu-Bihar megye.
2000-ben az emlitett megyékben az 6nkormanyzatok 88%-a szervezte meg a kozcélu foglalkoztatast. Ezekben a
megyékben orszagos viszonylatban magas a munkanélkuliség, és az ott él6k szocialis helyzete kedvezStlen (GAcsne
2001). A kedvez6 gazdasagi helyzetben 1évé nyugati megyék és a févaros dSnkormanyzatai kevesebb kozcélu foglal-
koztatast szerveznek, mint az északi megyék 6nkormanyzatai.
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Mindezek mellett a k6zmunka az dllam szezondlis foglalkoztatdsdnak bdzisdt adja
(arvizvédelem, katasztroéfaelharitas, kozutfenntartas, vastutkarbantartas stb.).

Ajelenleg szervezett kdzfoglalkoztatasi formak tobbségében a munkavégzés
jellege, a végzett munka elismerése, a foglalkoztatas koriilményei nem sokban
kiilonboznek a XX. szazad elején inségmunkaként megismert pénzkereseti lehe-
t6ségtdbl. Az allam és az 6nkormanyzatok szdmara ez révid tavon kettds haszon,3°
hiszen a kozfoglalkoztatottakkal végeztetett tevékenység lényegesen olcsdbb,
mint a szabad piacon megrendelt feladatellatas, s még a szocialis ellatasra fordi-
tando 0sszeg is megmarad.

A kézfoglalkoztatdsi formdk jellemzdje, hogy a ,joléti tipusu” foglalkoztatdsi
formdk kézé tartoznak, jérészt kézponti kiltségvetésbil vagy elkiilénitett pénzala-
pokbdl finanszirozottak, az allashelyek élettartama rendkiviil rovid, csak atmeneti
foglalkoztatas megszervezését teszilehetévé. A rovid ideig tart6 joléti foglalkoz-
tatasi formak tartésan magas aranya évrél évre biztositja az allastalan helyzetbdl
a (koz)foglalkoztatasba belépSk magas szamat, s ezzel javitja a tartésan munka
nélkiil 1év6 személyek ardnydra vonatkozo statisztikdt, ami a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitas soran egy orszag foglalkoztatdasi helyzetének jellemzésekor meghatarozoé
mutato.

A kozfoglalkoztatds finanszirozasa az allam szdmdara azonban egyre tobbe
keriil. Ezt taAmasztja ald az a tény is, hogy mig az ezredfordul6 el6tt a kozfoglal-
koztatasra forditott koltségvetési forrasok mértéke nem érte el az évi 10 milliard
forintot, addig a 2002-2005-06s évekre ez a tAmogatasi forma a kordbbinak csaknem
a haromszorosara noétt, pl. 2002-ben 26,9 Mrd forint, 2005-ben 34,3 Mrd forint
volt (FAZEKAS és mtsai 2007: 88). A 2009-es koltségvetésben mar 49 milliard forint
keriilt elkiilonitésre erre a célra, de a tényleges felhasznalas meghaladta a 100 Mrd
forintot.

A rendelkezésre all6 mérési eredmények egybehangzéan allitjak, hogy leg-
erdsebb kontrollszerepiik a kozfoglalkoztatdsi formdknak van, és a kételezd jelleg
is itt érvényesiil a leginkdbb az 6sszes aktiv munkaer§-piaci eszko6z koziil. El6irt
kotelesség, a joléti ellatas feltétele. Komoly szakmai vitak folynak réla, de abban
egyetértés alakult ki, hogy elsddlegesen arra szolgdl, hogy tesztelje a munkanélkiili-
ek munkavdllaldsi hajlanddsdgdt. A program sikeres kimenetele esetén a szervezdk
a kozfoglalkoztatastol tehat nem a tdmogatott vagy a nyilt munkaerépiacon valé
elhelyezkedést varjak, hanem a segélyben részesiil6k szamanak csokkenését s
annak megerdsitését, hogy a tdrsadalom tagjai szamdra a tdrsadalmi javakhoz valo
hozzdférés csak munkavégzéssel biztositott.

30 Feltételezzik, hogy csak révid tavon, hiszen a folyamatosan alacsonyan tartott jovedelem a munkavallalé mun-
kavégzé képességének lényeges csokkenésével jar, s az érintettek eldbb-utdbb elveszitik maradék munkavégzé
képességuket is, hogy munkaképtelenként a szocialis ellatasokban jelenjenek meg.
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ABSTRACT: The aim of the present study is to prove the hypothesis that those widely applied
forms of public employment programmes for the social integration of long-term unemployed
which were developed in Hungary - isolated from the market, state and local municipal
employment oriented and centralized - are not efficient. Regarding operating principles, they
are similar to the Early Modern work-houses and to the pauper work initiated to help people
with no income and to protect public security. Thus they do not comply with the requrements
of modern integration programmes that aim on developing employee skills and promoting
entrance to the primary labour market. In the examined period, the public utility, public
service, and community service programmes which are running in paralell - nevertheless
had been established in the public employment system, following different regulations, aims,
and intensity. They are all similar in that their primary, though latent, aim is to test the target
group’s willingness to work (“work-test”), to assign the persons in need of social support to
the categories of deserving and undeserving, and to generate additional income for the state
and municipal sector. The sustainability of this rather costly active labour market tool is
questionable as it barely reaches the policy aims.
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Irasok a kortars kritikai szociolégiaraol:
Bevezeto gondolatok

Tallar Ferenc
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Amikor WEISS Janos a Szemle jelen szamaban, a t6le megszokott magas szinvo-
nalon és széles korii tajékozottsaggal attekinti a kritikai elmélet utébbi években
megjelent német nyelvi irodalmat, a kovetkez6 megfontolassal ajanlja figyel-
miinkbe {rasat: a vizsgalodasok egy altalanosabb szint, a kritika altalanos fo-
galma és lehet&sége felé tolédtak el, ennek oka pedig az egyelére talan még nem
artikulalhato, de jol érzékelhet6 problémak stirtisodése a kritikai elmélet koriil.
A szerkesztGség megtisztel( felkérése, vezetném be a folyoirat kritikai elméletnek
szentelt szdmat, §szintén szo6lva engem is els6sorban a zavarral szembesitett,
melyet ma ezzel az igen tiszteletremélt6 hagyomannyal szemben érzek.

HONNETH szerint ,ma a kritika kiilonb6z6 modelljeinek robbanasszert plu-
ralizal6dasat tapasztaljuk”. Ez a megfogalmazas 6vatossagra int, de annyit min-
denképpen megkockaztathatunk, hogy a kritikai elmélet a tények leirdsan tul
eszkozoket kinal a patologidk azonositasahoz, fejlédéstendenciak és retrograd
tendencidk megkiilonboztetéséhez. A kritikai elmélet normativ alapokkal biré
elmélet, melynek hatarozott értelmezése van a vilagtorténelem eddigi utjat és a
tovabbi, kivanatos haladas irdnyat illetéen. Magat a térténelemben megvalésuld
ész onreflexidjanak, az ész gyakorlati teljesitménye feliillvizsgalatanak tudja, ha
tetszik, az ész onellendrzésének vagy onelszamoltatdsanak. A kritikai elmélet
éppen ezért a ,torténelem végéig” mindig fog tudni kritikdt mondani. A kérdés
az, mi van akkor, ha igent nem tud mar mondani - ha Ggy igazdbdl semmi nem
latszik a kivanatos irdnyba haladni, mert otthona és konstrukcio6ja, a modernitas
épitménye szép lassan porladozni kezd koriilotte.

A felvildgosodds dialektikdja masodik kiadasakor, 1969-ben ADORNO és
HORKHEIMER még ugy fogalmaznak, hogy ,a totalis integraci6 felé tarté6 fejlo-
déssel” szemben ,a szabadsag maradvanyainak, a val6di humanizmus felé mutato
tendencidknak a partjara” all. Mara azonban, ugy tiinik, a totalis integraci6val
egyetemben a humanizmus is diszkreditalodott mar, s vele persze minden ,nagy
narrativa”, az egész ,vilagtorténelem”. Mintha a kritikai elmélet programja, a
felvilagosodas kivanatos onreflexidja, francia teriiletre 1épve, kiszabadult volna
a palackbdl. Magaban vélvén felfedezni a patologiak forrasat, az ész 6nnénmaga,
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az onreflexiv ész ellen fordult, kissé tulbonyolitva ezzel a helyzetet. M{ivét6l hat-
ralépve, s rosszkedviien szemlélve, mit is sikeriilt 6sszehoznia, a dekonstruktér
hasonlatossa valt a ,rossz kolyokhoz”, aki 6rommel csap szét a tobbiek jatékkockai
ko6zott, s mig azok sirdogalnak, igyekszik elhitetni veliik, hogy ez j6 jaték volt.
Egy talan tulsagosan is jol sikeriilt dekonstrukci6 altal hatrahagyott rommez6n
kellene most élvezniink az istenektdl elhagyott vilag megallithatatlan jelentés-
képz6dését, a Szerzd nélkiili szoveg oncélu 6romét. FEl6 azonban, itt is csak az
észnek tamadt konfliktusa 6nmagaval, és annak jokedve, aki épp 6nmaga alatt
vagja a fat, gyakran csaldka.

Lehet persze azt mondani: nem el6szor Idtszik ez igy. A modernitds a rejt6z-
k6d6 Istenrdl, Isten halalardl, a Szerz6, az En halalarél, vagy épp a modernitas
halalaroél szélva sokszor mondta mar ki az alapok elvesztését, a logocentrizmus
végét, nyilvanitotta magat lezdratlan és lezarhatatlan szévegnek, a jelentések
végtelen, tobb bejaratu terének, s tudta magat mdsrészt annak az Egynek vagy
Logosznak, annak a Hatalomnak, mely az Allam és a Technika formajaban athatja
életiink minden szférajat. A modernitas 6ntudata talan épp ez a tudathasadas: a
felvildgosodas dialektikajat, a modernitas ingajat épp ez miikodtetheti, az ész on-
imadata és vehemens ondekonstrukcidja. Es vele egyiitt persze a modernitasnak
(és a kritikai elméletnek) az a HEGELig visszamen6 meggy6z&dése is, hogy a dia-
lektika mégiscsak az 6nmagat megvalosito Szellem torténelmének dialektikaja,
hogy az inga mégiscsak egy pontban van felfiiggesztve, amiért is a patolégia és a
haladas mozzanata a kritikai reflexiéban egymastoél elvalaszthaté.

A kritikai elmélet ma é16, legnagyobb képvisel6je, HABERMAS kétségkiviil
igyekezett lefékezni a megvadult inga kilengéseit. Megdérizve a racionalizalo-
das folyamataként felfogott emberi torténelem nagy narrativajat, de visszavéve
korai miive, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa kritikai lendiiletébdl,
HABERMAS elismeri az 6nszabalyozé piacnak, a pénz médiumanak, s6t a blirokra-
tikus hatalom racionalitaspotencialjanak pozitiv teljesitményeit. A kommunikativ
racionalitas érvényességigényét a nyelv pragmatikai dimenziéjaban gyokereztet-
ve le, nem-metafizikai alapot teremt egy szitualt, tobb hangon sz416 ész szamara.
Szamot vet a szocialis adllam valsagaval, az utdpikus energiak kimeriilésével és
azzal a kihivassal, amit a globalizacid, a hatékony politikai-normativ ellenérzés
nélkiili t6kés vilaggazdasag jelent a demokratikus jogallam intézményeire nézve.
Az alkotmanyos patriotizmus eszméjével valaszt kivan adni a liberalis nemzet-
koncepci6 bomlasaval keletkezett deficitre.

HABERMAS torekvései, az az elszantsag, amivel Gjra és Gjra réseket, attorési
pontokat keres a modernitas megdrzendd és kiteljesitend6 vivmanyai, az emberi
jogok, a személyes autondémia, a hatalommentes kommunikaci6 és az ezeknek
alkotmanyos-jogi kereteket biztosito liberalis demokracia tovabbvitele szamara,
messzemeno tiszteletet érdemel. HABERMAS minden jel szerint tisztaban van
azzal, hogy a kritikai elmélet nem csak normativ, de térténeti elmélet is, mely j6é
lelkiismerettel soha nem mondhatja: ,annal rosszabb a tényeknek”. De éppen ezért
elméleti tanulsaga is kell hogy legyen annak, ha borus égbolt borul a jévére épp-
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ugy, mint a fasizmussal, sztalinizmussal, holokauszttal, etnikai tisztogatasokkal
szennyezett, er6s6d6 nacionalizmusokba, idegengyiiloletbe és egy ellenérizhe-
tetlennek tetsz6 globalizmusba torkoll6 XX. szazad folé. Mi kovetkezik abbdl, ha
Ujra és djra be kell latnunk: a patoléogiak nem véletlenszeri kisérdjelenségei a
modernitasnak.

Nem akarmilyen patosz kellett hogy munkaljon KANT egy olyan Kkijelentése
mogott, mely szerint a tapasztalatra alapozva ,igencsak kételkedhetiink” abban,
hogy lennének tisztan kotelességbdl ered6 cselekedeteink, am ,ha soha nem lenné-
nek s ilyen tiszta forrasboél eredd cselekedetek, a lényeg mégsem az, hogy ez vagy
az megtorténik-e; az ész onmagaért és minden jelenségtol fiiggetleniil parancsolja
meg, hogy mi torténjék”. KANT, minden id6k egyik legnagyobb gondolkoddja, az
ész a priori elveibdl vezeti le ugyan a kategorikus imperativuszt, de ezek mogott
a torténelem feletti észelvek mogott nem nehéz felfedezni a felvildgosodas adott
torténeti korszakat athato6 ethosz rendkiviili erejét. Ennek az ethosznak az erejét
nem lehet ma mar érezni, a normativ elvek imamalomszer{i, dogmatikus ismétel-
getése pedig - a kritikai elmélet nyelvén szo6lva - gyanusan affirmativ karaktert
o6lt. Ahogy 6nigazol6 jellege van annak is, ha a ,normal tudomany” tizemmédjara
allitott kritikai elmélet sajat paradigmajan beliil ontani kezdi azokat a végtelentil
cizellalt, irdatlan szakapparatust mozgatd tanulmanyokat és konyveket, me-
lyeknek sikertl tovabb bonyolitaniuk a mar amugy is tilbonyolitottat, brilidns
elméleti csavarokkal sokadik fundamentalis megalapozasat adniuk valaminek,
aminek jelentése és jelentsége lassan a homalyba vész.

fIgy tlinik, a kritikai elmélet HABERMAS altal ,megszeliditett” formaja addig
lehetett meggy6z6 és miikodéképes, amig meggy6z6 és miikodSképes volt a joléti,
szocidlis dllam, amig tigy tlinhetett tovabba, hogy az Eurépai Uni6 képes bevaltani
az egy posztnemzeti dllapot univerzalizaciés potencialjaba vetett reményeket.
Amennyiben a torténelem az ész (elidegenedéssel és patoldgiakkal terhelt) meg-
valésuldsa, a HEGEL (és MARX) nyomaban jar¢ kritikai elméletnek a térténelemben
tevékeny auktorokban kell felmutatni tudni a kritika hordozéit. Szembesiilve a
(nyugat)német konszolidacid sikerével és vitathatatlan érdemeivel, ezért mond
le HABERMAS a kritikai elmélet eredend6en forradalmi igényeirdl, s koti meg
a maga jdl indokolhaté, elvi alapokon nyugvé kompromisszumat. A szabad és
alkotmanyos intézményeinek védelmét és a joléti intézkedések tAmogatasat élve-
z0, posztkonvencionalis életvilagban immar jelen vannak igymond a modernitas
vivmanyai. A feladat a pénz médiuma altal iranyitott tékés gazdasag, illetve a
hatalom médiumanak korlatozasa, az ,életvilag kolonializaciéjanak” megakada-
lyozasa, ez pedig a demokratikus iton miikddtetett allam, a jog és a nyilvanossag
intézményei révén - minden probléma ellenére - lehetségesnek tiinik.

Ezt a perspektivat tették kétségessé el6szor a globalizacié kihivasai s az
Eurépai Uni6 tehetetlenkedése, majd a pénz médiumanak elszabaduldsa. De ami
ijesztObb, s az elmélet szdmara is nagyobb kihivast jelent: azok a vad indulatok és
partikularis-irracionalis torekvések, melyek éppen abbdl a szférabdl tortek eld,
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ahol a feltételezések szerint ,immar jelen vannak” a modernitas vivmanyai. Mert
akkor mi is tortént, és mi torténik itt valéjaban? Ez a kérdés - a kritikai elmélet
altal nem igazan, illetve csak feliiletesen vizsgalt - Kelet-Eur6pa tapasztalatai
alapjan mertil fel a legélesebben, s tlinik egyuttal megkeriilhetetlennek.

WELLMER, ADORNO egykori tanarsegédje, a kelet-eurépai rendszervaltasok
utan néhany évvel, 1993-ban azt irta, hogy egyrészrdl a liberalis alapértékek ra
vannak utalva az extenziv demokratikus részvételre, masrészr6l a modern de-
mokricia is ra van utalva a liberalis alapjogokra. Mikézben hangsulyozta, hogy a
liberalis és a demokratikus elvek 6sszekapcsoldsa sajatosan instabil, és nélkiiloz
minden végs6 alapot, WELLMER egy a gyakorlatban mégis kikiizdhetd megoldast
vazolt fel, s kijelolte ennek feltételét is: a tarsadalom extenziv, az allam szintje ala
hatol6 demokratizalasat, valamint ,a kapitalista gazdasag destruktiv energiainak
megfékezését”. Annyi,bizonyosnak latszik - irta —, hogy enélkiil a Nyugat liberalis
és demokratikus tarsadalmainak nincsen jovéje ”.

Meglehetdsen nyilvanvalé: a WELLMER altal elengedhetetlennek tartott val-
tozasok nem kovetkeztek be, és semmi nem mutat arra, hogy a kozeljovében
bekovetkeznének. Olyan empirikus megallapitds lenne ez, melynek nincsenek
elméleti kovetkezményei? Pusztan arrdl lenne szd, hogy most éppen erre leng ki
az inga? Vagy a kérdés inkabb gyakorlati, és a személyes feleldsségiinket érinti?
Személyes felel6sségiinket, méghozza kiilondsen itt, Magyarorszagon, ahol évrdl
évre egyre tobben élnek Uin. mélyszegénységben, anélkiil, hogy errdl a politika,
anyilvanossag és a kritikai értelmiség - a politikai haszonszerzés érdekein tul -
hajlandoé lett volna érdemben tudomast venni.

Ezek azok a kérdések, melyek zavarba hoztak. Talan lathat6: nem pusztan
maganiligyroél van sz6. Eldontésiikre nem merek vallalkozni. Végig kell gondolni
Oket. Lehet&séget biztosit erre a Szemle alabbi szama is, mely persze - s ezt nem
art elérebocsatani - kevésbé apokaliptikus, mint amilyenre ez a bevezet6 sikere-
dett. WEISS Janos szemléz6 irdsa tulajdonképpen a kritikai elmélet mar emlitett
,normadl izemmoadjaba” enged betekintést. Kitlind példa erre Rainer FORST - félre-
értés ne essék - igen szinvonalas konyve, mely eruditiv, néha mar-mar eredetinek
tetsz6 modon jar korbe szazszor korbejart problémafelvetéseket. Ennél azonban
sokkal izgalmasabbnak t{inik a német kritikai elmélet masok kiemelked meste-
rének, HABERMAS egykori tanitvanyanak, a kommunikativ racionalitas elméle-
tét érdemben moédositd, vagy inkabb elhagyé elismeréselmélet kidolgozo6janak,
Axel HONNETHnek a konyve. A konyv szempontunkbol azért kiilondsen érdekes,
mert HONNETH maga is a kritikai elmélet elbizonytalanodasabol indul ki: sem az
igazsagossag liberalis modellje, sem a foucault-i hatalomelmélet nem tekinthet6
tobbé a kritika olyan reflexids formajanak - allitja HONNETH -, ,mely benne gy6-
kerezik a torténelmi folyamatban”. A HABERMAS és HONNETH kozott kozvetiteni
igyekvd, ezenkozben szubtilis elemzésekbe bonyol6dé Matthias ISER kdnyve
szintén figyelemre mélt6, de engem - és ha jol latom, WEIsSet is - els6sorban Rahel
JAEGGI szabadlytalan, a kritikai elmélet hatarait feszeget elemzése fogott meg.
JAEGGI - eléggé meghokkentd médon - arra kérdez ra, hogyan lehetne H. ARENDT
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fel6l politizalni a szocialis kérdést. Ez egyrészt a ,HABERMASi kompromisszum”
soran a kritikai elméletben hattérbe szoritott szféra, a gazdasag, illetve a pénz
médiuma felé forditja a figyelmet, masrészt a kritikai elmélet altal elhanyagolt
kelet-eurdpai térség felé.

FABER Agoston Luc BOLTANSKIrdl, a mai francia szociolégia egy legkiemel-
ked6bb alakjanak - BOURDIEU egykori tanitvanydnak, majd vitapartnerének -
munkassagarol irt szép, 6sszegzd tanulmanyt. A Magyarorszagon egyre inkabb
ismert szociol6gus kapcsan FABER két gondolatat emelném Kki. Elsé 6sszefoglald
miivében, a De la justificationban BOLTANSKI BOURDIEU-t6] valé elforduldsat tob-
bek k6zott azzal indokolja, hogy BOURDIEU strukturalis determinizmusa elfedi az
interakcios helyzetek sokféleségét, és igy a cselekvést is: BOURDIEU-nek ezért nem
lehet cselekvéselmélete, kovetkezésképpen etikaja (a felel6sséggel kapcsolatos
koncepcidja) sem. Ezt a problematikat viszi tovabb BOLTANSKI a kapitalizmus-
kényvben is, melyben egy 1j, mobilitasalapt kizsakmanyolaselméletet dolgoz ki,
sigyekszik feltarni azokat a formakat, melyekben a kezdeményezés visszaadhatd
a felelds cselekvoknek.

A ,globalis kapitalizmus jol van, a tdrsadalmak inkabb rosszul” - BoLTANSKInak
ez amegfogalmazasa nyilvanvaldan 6sszecseng rendszer és életvilag (athangsze-
relt) konfliktusaval. Ezzel, valamint JAEGGI Kelet-Europat megcélzo kérdésfelve-
tésével meg is érkeztiink a Szemle harmadik irasdhoz. Sk Domonkos szinvonalas
frdsanak targya immar kozvetleniil is Kelet-Eurépa, pontosabban Magyarorszag.
SIK arra vallalkozik, amire eddig csak kevesen: HABERMAS elmélete fel6l értelmezi
egyrészt a magyarorszagi szocializmust, masrészt a rendszervaltas folyamatat,
az elmult hisz évet. Ennek megfelel6en elemzésének kozéppontjaban a cselekvés-
koordindcié, az életvilag racionalizalédasanak kérdései allnak. Sik {rdsa, illetve
els6sorban irdsanak elsd, a szocializmust elemz6 része meggy6z arrdl, hogy a
kommunikativ racionalitas elmélete jol hasznalhaté konkrét térténelmi alakzatok
értelmezése soran. Elméleti vonatkozasban, a kritikai elmélet teoretikus bazisat
illet6en is fontosnak tartom azt az allitast, hogy a magyarorszagi szocializmus
patologiai els6sorban az életvilag patologiai voltak, s ezek a patologidk (nem pedig
az életvilag kolonializacidja) jatszottak dontd szerepet a magyar rendszervaltast
kovetd id6szak negativ folyamataiban is.

Ennek fényében akar J6zsEF Attilaval is feltehetjiik a kérdést: ,,...hol cstiszott
hiba a szamitasba, hogy’ lehet az, hogy az Un. »targyi feltételek megvannak, s
csak az alanyiak hidnyoznak?” Vagy hogy KANTot is belekeverjem: az emberiség
,g0csortos faja” talan mégsem csak a racionalitasban gyokerezik?
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OSSZEFOGLALO: irasomban a kortars francia szociolégus és egykori BOURDIEU-tanitvany,
Luc BoLTANSKI palyaképét vazolom fel, torekedve arra, hogy altalanossagban a kritikai

és anem kritikai tarsadalomelméletek bizonyos eredményeit és problémads pontjait is
jobban lathatéva tegyem. BOLTANSKI szocioldgiai érdeklédése a 80-as évek elejétdl az altala
kritikainak nevezett BOURDIEU-i szociol6giatdl elszakadva és azzal sziinteleniil polemizal-
va 4j iranyba fordul, ekkor dolgozza ki a kritika szociol6giaja, masképpen: a pragmatikus
szociol6gia alapjait. Kozel két évtized ,kiilonutassagot” kévet6en azonban, szembestilve sajat
szociolégidjanak elégtelenségeivel, a 90-es évek legvégén BOLTANSKI ismét kénytelen a kritikai
szocioldgia eszkoztarat segitségiil hivni. Jelenleg a nevével fémjelzett pragmatikus szociolégia
eredményeit igyekszik 6sszehangolni a kritikai szociol6gia bizonyos vonasaival, és - figyelembe
véve mind az egyszer( cselekvék, mind pedig a tarsadalomtudésok korlatait - e , hazasitasi
kisérlet” eredményeként tit6képes tarsadalomkritika megalapozasahoz hozzajarulni.
KULCSSZAVAK Luc BOLTANSKI, Pierre BOURDIEU, pragmatikus szociolégia, a kritika szociolégi-
aja, kritikai szocioldgia, tarsadalomkritika

A kovetkez6 oldalakon két, egymassal szorosan 6sszekapcsolddo kérdésre kere-
sem a valaszt: egyrészt arra, hogy milyen felfogasbeli ellentétek vezettek ahhoz,
hogy Luc BOLTANSKI az 1980-as évek elsé felében hatat forditott kordbbi meste-
rének, Pierre BOURDIEU-nek, és sajat szocioldgiai koncepcidja - a kritika szociold-
giaja - kidolgozasaba kezdett; masrészt pedig arra, hogy ezen 6nallé vallalkozasa
miért bizonyult mégis bizonyos értelemben kudarcnak, s miért volt kénytelen az
1990-es évek végén ismét a kritikai szocioldgiat segitségiil hivni. Végiil roviden
osszefoglalom BOLTANSKI munkassaganak azon fontos hozadékait, amelyeket a
kritika szociol6giajanak részleges sikertelensége érintetleniil hagyott.

Jelen irdsomban a legkevésbé sem kivanok igazsagot tenni BOURDIEU és
BOLTANSKI kozott, csupan arra térekszem, hogy a két szociolégus gondolkoda-
sat - els6sorban BOLTANSKI problémafelvetései mentén - egymassal kontrasztba
allitsam, és ezaltal nem pusztan a kettejiik kozotti rivalizalas jobb megértéséhez,
de a szociolégia egyik kozponti kérdésének, nevezetesen a kritikai és a nem kriti-

1 Jelen tanulmany a Szalai Erzsébet altal szerkesztett Kordiagndzis. Fiatal tarsadalomtuddsok antoldgidja cim(i online
kiadvanyban 2009-ben azonos cimmel megjelent iras atdolgozott és kibdvitett valtozata.
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kai elméletek, a Sollen és a Sein, vagyis a leir6 és az értékel6 szandéku kijelentések
Orok problémajanak pontosabb kdérvonalazdsahoz is adalékokat szolgaltassak.

A boldog békeidék

Luc BOLTANSKI a mai francia szociologia egyik legkiemelked6bb alakja, ennek el-
lenére Magyarorszagon egyel6re kevéssé ismert.? 1940-ben sziiletett, két testvére
van, akik szintén a francia értelmiség elismert tagjai: Christian képzémiivész,
Jean-Elie pedig nyelvész. Tulajdonképpen a két fivér érdeklédése 6sszefonddik
Luc BoLTANSKIban, 6t ugyanis a szociolégia mellett az iras, a tudomany mellett a
miivészetis érdekli, tobb verseskotete is megjelent Franciaorszagban, és a francia
szinhazak nemritkan miisorra tiizik szindarabjait is.

Luc BOLTANSKI természetesen elsdsorban tarsadalomtudoés, akinek tudo-
manyos nyelvezetére és gondolkoddsmodjara nem mellékesen a mlivészet irdnti
kitiintetett érdekl6dés is hatast gyakorol. E rendkiviil asszociativ elmére néha a
gondolati csapongas, a bizonyos gondolatmenetek befejezetlen kifejtése, az oly-
kor-olykor nem teljesen kovetkezetes sz6haszndlat, valamint széban és irasban
a hétkoznapi életbdl atemelt példak igen gyakori hasznalata jellemz6. (Hasonld
problémaékra hivja fel a figyelmet RENYI Agnes [2008: 127-128]).

BOLTANSKI a 60-as és 70-es években Pierre BOURDIEU - akivel a Sorbonne-on
talalkozott elészor - tanitvanyaként, majd pedig kozeli munkatarsaként valt
ismertté. BOURDIEU koran felismerte a fiatal szociol6gushallgatéban szunnya-
do6 tehetséget, és kutatasi asszisztenséiil fogadta. BOLTANSKI a BOURDIEU altal
griindolt folyoirat, az akadémiai folydiratokkal mind stilusdban, mind tartalma-
ban szakitani kivané Actes de la Recherche en Sciences Sociales megalapitasaban
is fontos szerepet jatszott: téle szarmazott példaul az az otlet, hogy o6ltson az
Ujsag részben képregényes format, a rajzolt szerepléknek pedig a mondanivalét
szovegbuborékok segitségével adjak a szajukba.

A folyobirat 1975-0s megalapitdsakor BOLTANSKI még igencsak Pierre BOURDIEU
hatasa alatt allt. A képregényes forma otlete sem a véletlen sziileménye volt,
ugyanis BOLTANSKI ekkoriban - természetesen BOURDIEU megbizasabdl - a
képregényszerz6k mezejének feltarasaval foglalatoskodott, amibdl rovidesen
publikaci6 is sziiletett (BoLTANSKI 1975). Ugyancsak nem meglepd, hogy a men-
torral kozosen jegyzett irasok jellegzetes BOURDIEU-i stilusban fogantak.

Akorszak egyik emblematikus irasa, az 1975-ben megjelend és a konzervativ po-
litikusok és ideolégusok tarsadalmi determinizmusat pellengérre allité La production
de l'idéologie dominante (Az uralkodé ideoldgia el6allitasa) kapcsan egyik legijabb
konyvében BOLTANSKI errdl a sajatos munkamegosztasrél a kovetkezéképpen
szamol be: , A cikk megirasat a fénok kezdeményezte, és nagyrészt 6 volt az, aki
a tollat a kezében tartotta - ez azok szamara, akik ismerik irasmaodjat, rogton
felismerhet6 -, hol kdzvetleniil vetette papirra gondolatait, hol pedig a télem szar-

2 Szerkesztétarsaimmal, Berkovits Balazzsal és Takacs Erzsébettel a Replika 62-es szamaban kozolt Boitanski-blokkal
igyekeztlnk e hiany pétlasaban szerepet vallalni.
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mazo6 részeket illesztette be és dolgozta 4t” (BoLTANSKI 2008c: 49). Ahogy tehat
BOLTANSKI sem tagadja, a sz6veg mind mondanival6jaban, mind pedig stilusdban
a BOURDIEU-i szellemiséget képviselte.

A La production de l'idéologie dominante nagyjabol ugyanazon torekvés szelle-
mében fogant, mint az iskola egyenl6tlenségeket Gjratermeld funkcioéjat leleplezni
igyekv6 La reproduction (Az Gjratermel6dés). BOURDIEU mindkét esetben arra
mutat ra, hogy az uralkodd osztaly legf6bb - még ha nem is tudatos - célja, hogy
a partikularist altalanosként jelenitse meg, és az ekképp kialakult rendet tudo-
manyos eszkozok felhasznalasaval mindenkivel legitimként fogadtassa el. Ezek az
eszko6zok az egyik esetben a gazdasagi kényszer és a szakértelem, mig a masikban
az objektiv és tudomanyos alapokon all6 teljesitményértékelés. Amennyiben az
uralkodé osztaly torekvéseit siker koronazza, sajat uralmat az alavetett oszta-
lyokkal is legitimaltatni tudja - de mivel az alavetett osztaly tagjai egyediil nem
képesek ,atlatni a szitan”, vagyis e legitimalé térekvéseket nem képesek 6nma-
guktol felismerni, a BOURDIEU-i felfogas értelmében a szociol6gust kell segitségiil
hivni, aki e torekvések 6nkényes voltara rairanyitja a figyelmet.

Noha BOLTANSKI maga is elismeri, hogy igen sokat kdszonhet egykori mes-
terének, és 6t tovabbra is a XX. szazad egyik legfontosabb szociol6gusanak
tekinti, de az altala mivelt szocioldgia szerinte partikularis, bizonyos kérdé-
sekben pedig indokolatlanul leegyszertisit volta miatt az 1980-as évek elején
mas iranyba - és taldn nem tulzas megkockaztatnunk, egyenesen az ellenkez6
iranyba - fordult; 1984-ben megalapitja 6nall6 kutatécsoportjat, a GSPM-et3, és
ezzel intézményes formaban is kezdetét veszi az az elméleti és empirikus kuta-
tomunka, amelynek betet6zéseként 1991-ben napvilagot lat az igazolasmoédokrol
sz616 tekintélyes kotet (De la justification). BOLTANSKI és THEVENOT ebben a
kotetben tarja az olvasdk elé az altaluk kidolgozott Gn. pragmatikus szociolégia
alapvetéseit, amit gyakran a kritika szociol6gidjaként is aposztrofalnak, hogy
igy jelezzék, tulajdonképpen a BOURDIEU-i kritikai szocioldgidhoz képest egy
konkurens elméletrél van szé.

Az elfordulas okai

A sokéves egyiittmi{ikodés soran BOLTANSKI igen behatéan megismerkedett
a BOURDIEU-i szemlélet- és gondolkoddsmoéddal, s mentoratdl, féként az Actes
folyoirat szerkesztése kozben, tobbek kozott azt is megtanulta, hogy az elvég-
zendd feladatok kozott sem a szerkesztési, sem pedig a tudomanyos munkaban
nem szabad hierarchiat feldllitani: a legaprébb vagy legkevésbé fontosnak
tliné feladatok elvégzése ugyanugy nélkiilozhetetlen a sikerhez, mint példaul
az elméletalkotas nagy ivii és nemes feladata (BoLTANSKI 2008c: 39). Akik ko-
zelebbrodl is ismerik BOURDIEU gondolkodasmadjat, tudhatjak, hogy a szamos
Jlatszatellentét” meghaladasa koziil az egyik legfontosabb torekvése elmélet

3 Groupe de Sociologie Politique et Morale — Politikai és Moralszociolégiai Kutatécsoport.
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és gyakorlat szembeadllitadsanak felszamolasa, vagyis azok szerves egységként
torténd kezelése volt.

BOLTANSKI vitathatatlanul szamtalan dolgot k6szonhet mesterének, viszont
a BourDIEU-vel val6 szakitas mindenképpen azt sugallja, hogy a két személyiség
kozotti habitus- és felfogasbeli ellentét a kozos mult kohézids erejénél végiil is
erdsebbnek bizonyult. BOLTANSKI legijabb konyvében (2009) a szakitast egyfajta
utkeresésként allitja be, amelynek célja nem a BOURDIEU-i kritikai szocioldgia ala-
asasa, hanem éppen ellenkez6leg, annak megerdsitése volt. Ebben az értelemben
tehat a kritika szociol6giaja csak atmenetileg hatdrozza meg dnmagat a kritikai
szociolégiaval szemben, hiszen a végs6 cél valéjaban nem mas, mint a kritikai
szocioldgia szilardabb alapokra helyezése (2009: 47).

BoOLTANSKI kiilonb6z6 irasaiban - igy a Replikdban vele készitett interjinkban
is (BoLTANSKI 2008a) - tobb, gyakran egymassal is 0sszefliggd okot tar fel a kiilon-
valas hatterében. Most ezeket igyekszem sorra venni anélkiil, hogy - az egyébként
igencsak egyiranyu vitaban - igazat adnék az egyik vagy a masik félnek.

1. BoURDIEU mindenhol uralmat ldt
BOLTANSKI Uugy véli, amennyiben a szociol6gus az 6sszes tarsadalmi helyzet-
ben csak az uralmi viszonyokat képes meglatni, tigy a szociolégia kritikai
éle jelent6sen csorbul, mivel lehetetlenné valik, hogy bizonyos meglévd,
uralommentes szitudciékhoz mint idealis helyzetekhez hozzamérjiik azt,
amelyet le akarunk leplezni. A szociolégusnak képesnek kell lennie arra,
hogy kiillonbséget tegyen uralmi és nem uralmi szituaci¢, illetve az uralom
kiilonbo6z6 fokozatai kozott, tovabba az adott szituacié megitélésekor nem
hagyhatja figyelmen kiviil a cselekv6k® megnyilatkozasait, helyzetértéke-
léseit, szubjektiv benyomdasait sem. A hatalom vagy az aszimmetria puszta
jelenléte még nem elegend6 ahhoz, hogy az adott szituaciét uralmi hely-
zetként azonositsuk (BoLTANSKI 2008d). Emellett BoLTANSKIék fontosnak
tartottak hangsulyozni, hogy a szociol6gusnak a vertikalis kapcsolatok
mellett a horizontdlisakat is figyelembe kell vennie, s6t felfogasuk szerint
azok a helyzetek sem ritkak, amelyekben a cselekvék egyszeriien eluta-
sitjadk egymas ,értékének megmérését”. BOLTANSKInAl par excellence ilyen
szituacié egyrészt a gyakorlat szintjén cselekvé emberek egylittmiikodése
- amelyben a cselekv6k valamiféle kozos cél elérése érdekében, ameddig
csak lehet, igyekszenek ,szemet hunyni” a lehetséges konfliktusforrasok
felett, azokat ,a sz6nyeg ala s6porni” -, masrészt pedig jellemzden ilyenek az
erds személykozi érzelmek altal meghatarozott, az, érzelmek rendje [régime

4 Nehéz eldénteni, hogy valoban ez a térekvés allt-e az elfordulas hatterében, vagy ez csak — ahogy BoLtanski egyik
kozeli munkatarsa nekem egy beszélgetésben megerésitette — afféle utdlagos atértékelése, ,megszépitése” a tor-
ténteknek. Mindenesetre ha e térekvésnek vannak korabbi irdsos nyomai, azokat minden bizonnyal — akar a sorok
kozott olvasva — a De la justificationban kell keresnink.

5 Bourbieu pontosan azért hasznélja a ,cselekvé” helyett az ,agens” terminust, mert a ,cselekvé” sz6 hasznalata
vetitett makrostrukturalis tarsadalmi meghatarozottsag. Noha jogossagat nem vonjuk kétségbe, e megkulénbdztetés
hasznalatatol az egyszerlség kedvéért most eltekintiink, és a tovabbiakban mindenhol a BoLtanski altal elényben
részesitett , cselekvé” terminust fogjuk alkalmazni.
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d’agapé] altal uralt helyzetek, amelyekben a cselekvék egyszeriien nem
hajlandék egymas értékét, ,nagysagat” dsszevetni egymassal (BOLTANSKI
2008b: 64-66; BOLTANSKI-THEVENOT 2008: 41-42).

BOURDIEU szerint a cselekvdk illtizidk rabjai

A BOURDIEU-i szocioldgia egyik kdzponti eleme az egyszerii cselekvék hamis
tudatanak feltételezése, amely valamiféle objektiv valésag és a cselekvik
elképzelései, gondolatai kozott kimutathato eltérésbdl adodik. Ezen eltérés
azonositasara az egyszer cselekvd per definitionem nem képes, ez a feladat
- BOURDIEU-nél - a szociolégusra harul. 0 az, aki a megtévesztett, illuzidk
rabjava valt cselekvék szemét képes lehet felnyitni (és - ahogy a 90-es évek
kozepétol kezdve lathattuk - sajat érdekeik védelmében permanens kollek-
tiv cselekvésre rabirni) (BoLTANSKI 2008a: 13, 2009: 42). Ezzel szemben
BOLTANSKI€Kk azt tapasztaltak - és ez az emberkép valt szociologiai felfogasuk
kozponti elemévé -, hogy a cselekvdk igenis képesek sajat problémaiknak,
kritikaiknak hangot adni, s6t a leggyakrabb esetben a vitaszituaciékban
potenciadlisan benne rejld erészakot elkeriilve képesek nézeteltéréseiket ren-
dezni, vagyis a vitdnak valamiképpen - meggy6zéssel, kompromisszummal
vagy a vita felfliggesztésével - véget vetni.

A tuddst és az egyszerti cselekvit episztemoldgiai szakadék vdlasztja el egymdstol
A 2-es pont logikus folyomanya a cselekv6 és a tudés szociolégus kozotti
episztemoldgiai szakadék (rupture épistémologique) feltételezése. BOLTANSKI
szerint egykori mestere téved, amikor a szocioldgia erejét tilbecsiilve azt a
tarsadalmi vilagrél szo6l6 diskurzus szinte egyetlen igaz forrasanak tekinti
(BoLTANSKI 2009: 43), mig a cselekvdk kritikai és reflexiv képességeit igen-
csak alabecsiili. BoLTANSKI felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalomtu-
domanyos gondolkodas - kiilondsen a 60-as évek Franciaorszagaban - a
szélesebb tarsadalmi diskurzusokat sem hagyta érintetleniil, a tdrsadalomroél
val6 tudomdanyos vagy kvazi-tudomanyos gondolkodas korantsem tekinthetd
a tarsadalomtuddsok privilégiumanak: , A szocioldgiai munkak 6sztonzik
maguknak a cselekvéknek a reflexi6jat. Néhany évvel korabban egy konyvon
dolgoztam, amelyben a vallalati kozépvezetdket vizsgaltam; ez a konyv, a
Les Cadres, 1982-ben jelent meg. A téman 6t éven at dolgoztam, de mindig,
mikor a vallalatvezet6k szervezeteinek képvisel6ivel talalkoztam, meglepett,
hogy gyakran jobban ismerik a vallalatvezetdkkel foglalkozé szocioldgiai
irodalmat (CROZIER, TOURAINE, BOURDIEU), mint én magam” (BOLTANSKI
2008a: 14). Az a tény, hogy BOLTANSKI a szocioldgusnak a tarsadalmi valésag-
rol folyd diskurzus meghatarozasaban nem deklaralja a szociolégia abszolut
els6bbségét, abbol a felismerésbdl taplalkozik, hogy szerinte a miivészek
gyakran hamarabb raéreznek egy-egy problémara, mint a tarsadalomtudésok
(BoLTAaNsK1 2009: 163).
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5.

BOURDIEU szocioldgidja tulsdgosan determinisztikus

Azt a vadat vagy kritikat, amely szerint BOURDIEU szocioldgiaja tilsadgosan
determinisztikus, vagyis hogy mindenhol csak a tarsadalmi struktiraknak
az egyénekre gyakorolt kényszerit6 hatasat véli felfedezni, nem egyediil
BoLTANSKI fogalmazza meg - tobbek k6zott Richard JENKINS (1982) és Jeffrey
ALEXANDER (2000) BourDIEU-vel foglalkozdé miveiben is komoly hangsulyt
kap. A BOLTANSKI és THEVENOT altal kidolgozott pragmatikus szocioldgia
szamara a strukturak vizsgalata helyett a hangsuly a face to face szituaciok
elemzésére helyezddik at. Az egykori mester szocioldgidjaban azonositott
determinisztikus vonas a pragmatikus szocioldgia szamara két szempontbdl
is problematikus. Egyrészt a tarsadalmi helyzetek - feltételezett - deter-
minisztikus jellege eliminalja a bizonytalansagot; marpedig amennyiben a
bizonytalansag a szituaciokbdl hidnyzik, vagyis a cselekv6 nem kertil dontési
helyzetbe, gy val6jaban cselekvésrol sem beszélhetiink. Marpedig ha nincs
cselekvd, sziikségképpen nincs cselekvéselmélet sem. Ebben az értelemben
tehat a BOURDIEU-i elmélet BOLTANSKI szerint nem tekinthet6 cselekvésel-
méletnek. Masrészt a BOURDIEU-nél azonositott tarsadalmi determinizmus a
strukturak Gjratermel6dését eredményezi, és a konkrét interakcids helyzetek
sokféleségét puszta epifenoméneknek tekinti, amelyek mogott mindig ugyanaz
a jol azonosithaté makrostruktira bujik meg. E latszatsokféleség fenntartasa
pedig az uralkodé osztalynak kedvez, mivel segit elrejteni azt a tényt, hogy e
szituaciok valéjaban nem is annyira sokfélék (BoLTANSKI 2008d: 4-5).

A BOURDIEU-I szociolégia nem szdmol sajat kritikai alapdlldsdval

A BoLTANSKI altal megfogalmazott utols6 fontos biralati pont szerint a
BOURDIEU-i szociolégia nem képes a kritikdk potencialis pluralitasat, igy
sajat kritikai alapallasat sem szamitasba venni, vagyis nem tudja megmon-
dani, hogy az altala kifejtett kritikai tevékenység milyen alapelvekre épiil.
Ez az utolsé pont az, ahol a BoLTANSKI altal miivelt kritika szociol6gidja a
leglatvanyosabban elvalik BourDIEU ,kritikai szociolégiajatol”. Az 1991-es
De la justification pontosan arra mutat ra, hogy a tarsadalomban (és konk-
rétabban a 80-as évek francia tarsadalmaban) lehetséges olyan kiilonb6z6
alapelvek azonositasa, amelyek nevében a cselekvék a hétkdznapi szitu-
aciokban kritikat fogalmaznak meg, vagy éppen igazolasi tevékenységet
végeznek (tehat egy kritikat kritizalnak).

Empirikus oldalrdl valédi vitaszituaciok megfigyelésével, elméleti oldalrél

pedig moralfilozo6fiai miivek feldolgozasaval és a kiilonb6z6 tipusud biralatokhoz
torténd hozzarendelésével BOLTANSKI és THEVENOT hat olyan altalanos igazolas-
elvet, vagyis citét® korvonalazott, amelyekhez vitaszituaciékban a vitapartnerek

6

A cité fogalmat korabban is jobbnak lattam (BoLtanski 2008a; FAser 2008), és most is jobbnak latom forditas nélkal,
tehat eredeti formajaban atemelni, mivel barmilyen forditasa — megfelel6 és pontos magyar terminus hijan - sokkal

inkabb félrevezetd lenne, mint hasznos.
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folyamodni szoktak. Ezek a tarsadalmi hierarchia hat kiilénbozé elvét jelenitik
meg, amelyek tiszta, idedltipikus formajukban természetesen egymassal nem
osszeegyeztethet6k. Ezek azok az alapelvek - név szerint az allampolgari és a
kereskedelmi cité, valamint az ihletettség, a familiaritas, az ismertség és az ipari
termelés citéje (ezekrél magyarul b6vebben ldsd BoLTANSKI-THEVENOT 2008) -,
amelyek minden vitatkozo fél gondolataiban ott vannak, amikor konkrét helyzet-
ben konkrét kijelentéseket tesznek, és ha a sziikség ugy hozza, a masik fél el6tt
explicitté tehetdk. A legf6bb cél az egymassal konfliktusba keriil6 felek kozott az
erészak szublimalasa, verbalis becsatornazasa a hivatkozaselvek segitségével.’

Egy kozlekedési baleset soran példaul az érintett felek sziikségszertlien
vitaba bocsatkoznak egymassal azt illetéen, hogy kinek van igaza. Az ember
hasonlé helyzetben joggal gondolhatja, hogy az allampolgari citére (vagyis az
allampolgarok egyenjogtisdgara) hivatkozva konnyedén eldonthetd a kérdés: a
vétkes fél az, aki a kdzlekedési szabdlyokat megszegte, vagyis aki a szabalyok
megszegésével a tobbi kozlekedbt veszélybe sodorta. Ugyanakkor nem zarha-
tunk ki egyéb hivatkozasi médokat sem, példaul efféléket: ,Mit képzel, nem latja,
hogy én vagyok a miniszter?” Ebben a szitudciéban a magat miniszternek nevezd
illet6 a felek kozotti hierarchia felallitdsaban a familiaritas citéjére, vagyis a
tekintélyre hivatkozik, amely hivatkozasi alap manapsag teljesen abszurdnak
tilinik, hiszen a mai nyugati tarsadalmakban a nyilvanos szféraban megfogalma-
zott kritikdk nagy része az adllampolgari citére hivatkozik; de egyrészt ez nem
volt mindig igy, masrészt fontos hangsulyozni, hogy egyéb szituaciokban - jel-
lemz&en pl. csaladi kozegben - a tekintélyre vagy a tiszteletre vald hivatkozas
teljesen természetesnek hat.

Kritikai helyzetekben a cselekvik kétféle kritikat fogalmazhatnak meg: eze-
ket most a realista, illetve a radikdlis jelz6kkel fogjuk illetni.

A realista kritika f6 jellemz6je, hogy nem kérdéjelezi meg az adott cité alkal-
mazasanak jogossagat egy adott szituacidban, viszont biralja azokat a tendencia-
kat, amelyek az emberek értékelésének, az emberek kozotti rangsornak az adott
teriileten torténd felallitasara elfogadott cité logikajan kiviil esnek, de a biralatot
megfogalmazé szerint az értékelésnél mégis szerepet jatszanak, vagyis a kritika e
tipusa a legitimnek tekintett cité korlatozott érvényesiilésére, ,tisztatalansagara”
hivja fel a figyelmet. Erre példa az iskolai felvételi vizsga, amelyen hivatalosan ki-
zarodlag a jelentkezdk felvételin nytjtott teljesitménye vehet6 figyelembe - vagyis
a szituacié leginkabb az ipari citének felel meg. Ugyanakkor - BOURDIEU iskola-
szocioldgiai munkaibdl is - jol tudjuk, hanyféle egyéb olyan szempont (testtartas,
0ltozkodés, a kifejezés konnyedsége stb.) keriilhet ,beszamitasra” egy efféle
helyzetben, amelyek mind-mind a jelentkez8k osztalyhabitusabol, tarsadalmi
hatterébdl eredeztethetdk, és a szellemi képességekhez semmiféle koziik nincs.

7 Jol lathato, hogy Hasermas kommunikacidelméletéhez hasonléan Bovtanski igazolaselmélete is milyen nagy mértékben
el6feltételezi azt a demokratikus politikai berendezkedést, amely a vita és az erészakmentes meggy6zés kulturajara
épul, és amely a létez6 és valaha létezett tarsadalmaknak csak elenyészé hanyadara, esetlinkben a masodik vilag-
haboru utani Német Szévetségi Koztarsasagra vagy Franciaorszagra jellemzé.
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A radikdlis kritika nem egyszer(ien egy cité pontos érvényesiilését kéri sza-
mon, hanem azt az igényt veti fel, hogy az embereket egy adott szituaciéban in-
kabb egy masik cité hierarchiaképzé elve alapjan kellene rangsorolni. A kritika e
formaja a realista kritikanal joval ritkabban fordul el6 - hogy miért, arra késébb
még roviden visszatérek.

AKkiilonbozo citék jelentéstartalmanak megértéséhez képzeljiik el a kévetkezo
- természetesen leegyszerisitett - allaskeresési szituaciot, és nézziik meg, melyik
palyazoé kapna az allast, ha a helyzetet az egyik vagy masik cité uralna.

HA A DOMINANS CITE... AKKOR A SIKERES PALYAZO...

... a bizottsag tagjaival rokoni vagy barati kapcsolatban [évé

-« a familiarits cit¢je, jelentkez6 (példaul a dontébizottsag elndkének unokadccse).

.. az ipari cité, ... a legszorgalmasabb, a legtermelékenyebb jelentkezé.

... az a jelentkezd, akinek munkaja varhatéan a legtobb anyagi

.. a kereskedelmi cité, hasznot fogja hozni.

... aki munkajaval varhatéan a kozosséget, a kozt a leginkabb

.. az allampolgari cité, szolgalni fogja.

... akinek a legeredetibb, legkreativabb gondolatai, elképzelései

.. az ihletettség citéje, vannak.

... az, aki a nyilvanossag el6tt a legtobbet szerepel, akit a legtobben

.. az ismertség citéje :
9 18 ismernek.

Az 6sszefoglalé tablazatbdl jol kitlinik, hogy adott szituaciéban az embe-
rek - elvben - nagyon kiilonb6z6képpen itélhet6k meg, rangsorolhaték. Az a
tény, hogy a mai demokratikus berendezkedés{i 4dllamokban a nyilvanossag-
ban leggyakrabban megfogalmazott kritika az dllampolgari cité elégtelen
teljesiilésére igyekszik felhivni a figyelmet (példaul a korrupciés vadat meg-
fogalmazod egyén rendszerint az allampolgari citének, vagyis a torvényekben
meghatarozott illetékességi és jogkorok altal uralt szitudciénak a familiaritas
citéjével torténd ,beszennyezddésére” kivan ramutatni), torténeti fejlemény,
de valészintileg annak is koszonhet6, hogy az utébbi évtizedekben a tarsada-
lomtudomanyok szamos kérdésben (a kiillonb6z6 emberi rasszok vagy a férfiak
és n6k egyenranguisaga és egyenjogusaga stb.) képesek voltak hozzajarulni
a nyilvanos tarsadalmi diskurzus tudomanyos alapokra helyezéséhez. Az
elmult évszazad szociolégidjanak és tarstudomanyainak egyik legfontosabb
eredménye vitan feliil az volt, hogy ramutatott szamos tartds egyenlStlenség
o6nkényes, tudomanyosan nem igazolhaté voltdra, vagyis rairanyitotta a fi-
gyelmet arra, hogy az emberek bizonyos csoportjai kozotti ala-folé rendeltségi
viszony egy olyan tarsadalmi konstrukcié, amelyet a valésag nem tamaszt
ala, vagyis végso soron nehezen tarthatd. De természetesen a mai nyugati
tarsadalmakban is lehet6ség van arra, hogy mas citékre hivatkozva fejtsiink
ki kritikai tevékenységet. A kapitalizmust példaul olykor azzal a vaddal illetik,
hogy a meghitt, csaladias viszonyokat ,eljogiasitja”, eldologiasitja, vagyis a
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kordbban a familiaritas citéje alapjan m(ikod6 szférakat az allampolgari, az
ipari vagy a kereskedelmi cité fennhatdsaga ala rendeli.

BOLTANSKI és egykori mentora kozott a tarsadalomkritika megitélésétillet6en
is fontos kiilonbségekre bukkanhatunk.

A BOURDIEU-i paradigmaban barmiféle tarsadalomkritika megfogalmazasa
iit6képes formaban csak a tuddstél varhaté. Ezzel 6sszefiiggésben szintén a tudos-
ra harul annak feladata, hogy elddntse, vajon a megfogalmazott kritika megalapo-
zott és helytall6-e. Mivel a tarsadalomkritikat itt a feltételezett episztemologiai
szakadék miatt nem az egyszeri cselekvék, hanem a tudés szociolégus fogalmazza
meg, lehet6ség van arra, hogy az egyszeri cselekvikkel szemben megértést, mar-
mar egyiittérzést tanusitson. Ez abbol adddik, hogy a szociolégus - az uralkodd
osztalyoknak kedvezd elleplezett mechanizmusok leleplezésével - az elnyomottak
oldalara 4all, mivel rdmutat arra, hogy az uralkodé osztaly uralma részben 6nké-
nyes, amely uralmat csak bizonyos, az uralkod6 osztaly tagjaira nézve el6nyos
mechanizmusok tovabbi elleplezésével lehetséges fenntartani. A BOURDIEU-i
tarsadalomkritika ostora tehat az uralkodo osztalyokon csattan, de a vélt igazsag-
talansagok mogott nem moralis, hanem strukturalis mozgatékat keres. Igy végs6
soron az elemzés ald vont tarsadalmi csoportok tagjaihoz képest tobblettudassal
biré tudés képes mind az elnyomd, mind pedig az elnyomott egyének viselkedése
irant megértést tanusitani. A BOURDIEU-féle tarsadalomkritika azaltal, hogy a
cselekvések mogott strukturalis mozgatérugokat igyekszik feltarni, az egyéneket
alapvet6en felmenti a feleldsség aldl.®

A BoLTANSKI altal képviselt pragmatikus szociologia esetében a helyzet mer6-
ben mas. Itt maguk a cselekvik azok, akik adott helyzetben masokkal - vagy akar
az intézményekkel vagy az egész tarsadalmi berendezkedéssel - szemben kritika-
val élnek. Ebben a felfogasban a tudos (szociol6gus) nem érzi magat hivatottnak
arra, hogy a konfliktusokban involvalt cselekvék kozott igazsagot tegyen, so6t; a
pragmatikus szociolégia egyik legfontosabb torekvése mindig is az volt, hogy ,a
cselekvik indokait komolyan vegye”, vagyis a vita kozben megfigyelt cselekvék
kozotti interakcidkbol kiindulva dolgozza ki és rendezze tipusokba a legjellem-
z6bb kritikafajtakat. A tudds tehat inkabb csak megfigyeld, aki nem gondolja,
hogy az egymassal vitaban vagy konfliktusban all6 felek kozott igazsagot kellene
tennie. Egy-egy biralat vagy igazolas® helytallésagat, érvényességét, plauzibilita-
sat, legitimitasat egyediil a vitahelyzetbe bevon6dott cselekvék hivatottak meg-
vitatni, ebbdl adddban nem létezik eleve jogos vagy jogtalan kritika - az egyetlen
megkotés, amelyet BOLTANSKI tesz, hogy a biralat nem lehet ,rasszista” jelleg(,
vagyis nem iranyulhat olyan vonasra, amely megmasithatatlanul egy adott egyén-
hez kotédik: ,Az Igazolds-konyvben ramutattunk arra, hogy nem hasznalhato fel
barmilyen érv a kritikdban vagy az igazolasban. Ha azt mondanam, hogy nincs

8 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne fedezhetnénk fel nala olyan térekvéseket, amelyek e strukturalis elemzés
kontosébe bujva egyes palyatarsak pellengérre allitasat célozzak.

9 Boitanskinal biralat és igazolas — vagyis a biralat leszerelésére vald térekvés — egymast feltételezi, egymashoz képest
szimmetrikus helyzetben vannak, és jelleguket tekintve teljesen azonosak.
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kedvem Onokkel beszélgetni, mert magyarok, akkor ez nem lenne elfogadhaté érv.
Nem lenne semmiféle legitimitasa” (BOLTANSKI 2008a: 23). Mivel a szocioldgus a
vitatkozo feleket a vita meg- vagy feloldasaban kompetens cselekvéknek tekinti,
onmagat pedig szinte teljesen mentesiti a képviselt allaspontok megitélésének
feladatatol, és az elemzést nem makrostrukturalis, hanem kizardélag szituacionalis
kontextusba dgyazza, ez bizonyos értelemben a cselekvik feleldssé tételéhez vezet.
Ha ugyanis azt feltételezziik, hogy a cselekv6k kompetens médon cselekszenek,
akkor egyuttal azt is feltételezniink kell, hogy cselekedeteikért egyszersmind
felel6sséggel is tartoznak.

BOLTANSKI értelmezésében a BOURDIEU-i ,cselekv6k” szinte egyaltalan nem
képesek onallg, reflektalt biralatot megfogalmazni, hiszen a gyakorlatok, a pra-
xisok szintjén tevékenykednek (emiatt BOURDIEU a cselekvés sz6 helyett sokkal
szivesebben haszndlja a gyakorlat terminust'®). BOLTANSKI ugyancsak hangsu-
lyozza, hogy alaphelyzetben, vagyis konfliktushelyzet hijan a cselekvdk szintén
a gyakorlatok szintjén mozognak - vagyis nem kérddjelezik meg azt a célt, amely
elérésére kollektiv er6feszitéseket tesznek, az esetleges konfliktusforrast jelen-
t6 egyéni eltérések, véleménykiilonbségek folott pedig a cél elérése érdekében
szemet hunynak, vagyis ebben a helyzetben alacsony reflexivitasszint magas
toleranciaszinttel parosul (BoLTANSKI 2008b: 64-66). Amikor azonban varatla-
nul konfliktus alakul ki, a rutinszer(i gyakorlatok felfiiggeszt6dnek és megkér-
ddjelezédnek, a cselekvés a gyakorlatok szintjérdl hirtelen a metapragmatikus
szintre kertl at. Ez azt jelenti, hogy az egyik cselekv{ felfiiggeszti a toleranciara
vonatkozo hallgatélagos szabaly érvényességét, és a konkrét helyzetet/cselekvést
egy elvont, idealisnak vélt helyzethez/cselekvéshez méri, s ebbdl a poziciébdl fo-
galmaz meg biradlatot: ,Vegyiink példaul egy szemindriumot. A tanar gondolatai
el-elkalandoznak, a kisel6adast tarté doktorandusz makog, a hallgaték alszanak,
beszélgetnek, vagy palmtopjaikon elektronikus jatékokat jatszanak stb. Egy hall-
gato, akinek a tobbieknél némiképp nagyobb elvarasai vannak, ekkor felallhat,
és - kellemetlenked6 tonusban - megkérdezheti: »Maguk ezt szeminariumnak
hivjak?«” (BoLTANSKI 2008b: 68-69).

Vissza a gyokerekhez?

Kozel két évtizednyi vitaelemzés, tehat , kiilonutas” szociolégia utan az 1999-ben
kozreadott Le nouvel esprit du capitalisme BOLTANSKInal egyértelmiien a tudoési
kritika ismételt megjelenésére utal. A konyv bevallott célja az igazolaselmélet
kibdvitése - egy Uj cité (a projektek citéje) genezisének bemutatisa révén. Mig
a De la justificationban a citéket statikus allapotukban ragadtak meg, addig itt
a szerz6k (BOLTANSKI és CHIAPELLO) egy teljesen Uj igazolasrend formalédasat
kovetik nyomon. Ez a vallalkozas azonban kudarcot vall; kozel tiz évvel a konyv
megjelenése utdn maga BOLTANSKI is elismeri, hogy az az igazolasrend, amelynek

10 V6. 5. labjegyzet: Bournieu pontosan ugyanazon megfontolasbdl hasznélja a gyakorlat terminust a cselekvés helyett,
amiért az agens fogalmat a cselekvé helyett.
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megszilarduldsat 1999-ben megeldlegezték, manapsag a munka vildgaban csak
nyomokban van jelen (BoLTANSKI 2008a: 25).

Ami azonban a mi szempontunkboél ennél fontosabb, az az, hogy a Kapita-
lizmus-konyv tulajdonképpen két eltérd jellegii konyv osszeillesztése révén all
0ssze. Egyrészt vannak benne az Igazolas-konyv szellemében fogant — deskriptiv
- részek, amelyek értékes adalékokkal szolgalnak tobbek kozott a franciaorszagi
szakszervezetek és kapitalizmuskritika alakulasat illet6en, illetve a kapitaliz-
mus abszorpcids, vagyis azon képességével kapcsolatban, hogy a vele szemben
megfogalmazott kritikdkat majdnem mindig képes magdaba épiteni, és igy azokat
sikeresen leszerelni. Masrészt tartalmaz olyan fejezeteket, amelyek a mai kapita-
lizmussal szemben normativ igényeket fogalmaznak meg, és hol tobbé, hol kevésbé
nyilt allasfoglalast jelentenek annak kartékonynak vélt vonasaival szemben.

Az értékel6-normativ jellegli kijelentések kozott néhany olyannal is talalko-
zunk, amely a pragmatikus szociologia jegyében eltoltott két évtized fényében
nem csak tartalmat, de stilusat, hangnemétillet6en is szokatlannak tlinhet, példa-
ul, hogy ,a globalis kapitalizmus [...] jol van, [...] a tarsadalmak [...] inkabb rosszul”
(BOLTANSKI és CHIAPELLO 1999: 21). Tovabba a projektek rendjéhez kapcsolédban
a konyv egy 1j, mobilitdsalapu kizsdkmdanyolaselmélettel is el64ll, amely végképp
varatlanul érheti az olvasét, féleg, hogy a kizsakmanyolas gondolata egyaltalan
nem képezi a mi vezérfonalat, az egyéb gondolati ivektdl viszonylag fiiggetlen,
zart vilagot alkot, s taldn csak egyfajta szimbolikus aktusnak tekinthetd, amellyel
BOLTANSKI visszatérését jelzi a kritikai szociolégia birodalmaba, és amely egyér-
telmiien nem BOURDIEU-i eredetii - egyszerlien egy marxi terminus atemelésérdl
van itt szé.

A kritikai szociolégidhoz valo visszatérés folyamatossagat az abortuszrél
és annak strukturalis ellentmondésairdél sz616, 2004-ben megjelent La condition
foetale csak atmenetileg szakitja meg, 2008-ra a visszatérésre valé torekvés ta-
gadhatatlanna valik, de BOLTANSKI nem is akarja tagadni: jévoltabo6l ugyanebben
az évben keriil konyv formdajaban az olvasok elé ismételten a korabban altalam
mar hivatkozott, és eredetileg b6 harom évtizeddel ezel6tt az Actes-ban publi-
kalt La production de l'idéologie dominante cim{i, BOURDIEU-vel kdzdsen jegyzett
hosszu tanulmany, valamint az a kényvecske, amelyet BOLTANSKI a cikk Gjbdli
megjelentetéséhez mintegy magyarazatként irt Rendre la réalité inacceptable
(Elfogadhatatlannd tenni a val6sagot) cimmel. Ezzel egy id6ben BOLTANSKI po-
litikai kérdésekben is nyiltan szerepet vallal: egyrészt az interneten szabadon
megtekinthetd az a barati hangt beszélgetés, amelyet tavaly az Gjonnan megala-
kult francia antikapitalista part (NPA) - és az egykori Forradalmi Kommunista
Liga (LCR) - vezéralakjaval, Olivier Besancenot-val folytatott," masrészt pedig
szintén barki altal elolvashaté az a Le Monde-ban kozzétett nyilt levél, amelyben
masokkal egyiitt maga BOLTANSKI is ezen antikapitalista part megalakulasat

11 http://contretemps.eu/node/146
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idvozli.”? Mindezeken tidl a legijabb konyvét zar6 néhany bekezdésben az olvasé
elé tart normativ igénnyel fellépd fejtegetést sem lehet figyelmen kiviil hagyni:
,Végiil azaltal, hogy a kezdeményezést visszaadjuk a cselekvéknek, és koziiliik
is kiillondsen azoknak, akik jelenleg az elnyomottak kozé tartoznak, egy olyan
mozgalom, mint amilyennek az imént felvazoltuk a dinamikajat, lehet6vé teheti
jelentds energidk mozgositasat a kapitalizmussal szemben. Ez a kapitalizmus
helyébe a f6ldi er6forrasokat kevésbé kegyetleniil kihasznalé formakat, illetve
az emberek kozotti kapcsolatok kezelésének nem a kizsakmanyolasra épiilé
mddozatait allitana. S igy e mozgalom talan a - ma szinte mar ki sem ejtheté -
kommunizmus szdénak is visszaadna azt az emancipatoérikus jelentéstartalmat,
amelyt6l tobb évtizednyi dllamkapitalizmus és totalitarius erészak megfosz-
totta” (2009: 235).

BoLTANsKI kritikai szocioldgia felé torténd visszakanyarodasanak tobb lehet-
séges - de egymastdl sem fliggetlen - magyarazata adodik. A probléma magjat
az jelenti, hogy a BOLTANSKI &ltal a Sein és a Sollen 6rok problematikajanak fel-
oldasara valasztott mdd eleve kudarcra volt itélve, mivel annak érdekében, hogy
sajat normativ alapallasardl ne kelljen szdmot adnia - vagyis hogy ne érhesse 6t
az a vad, hogy a fennall6 tarsadalmi rendet sajat értékeib6l kiindulva biralja -,
az egyszeri cselekvdk kritikait felerdsitve, vagyis azok leirdsa révén probalt meg
tarsadalomkritikat gyakorolni (BoLTANSKI 2009: 49-50, 56) - amely kisérlet
tulajdonképpen nem volt mas, mint fabol vaskarika, hiszen a normativitas prob-
lémajat nem oldotta meg, csupan , attolta” a cselekvék oldalara, ahol az tovabbra
is megoldatlan maradt. A kritikai szociol6gidhoz torténé - legalabb részleges -
visszatérés mogott a kdvetkezd okok tarhatdk fel:

Annak, hogy ez a visszatérés miért nem joval korabban tortént meg, egy pszi-
cholédgiai oka bizonyosan van: BOLTANSKInak sok munkdara és idére volt sziiksége
ahhoz, hogy végre ki tudjon bijni BOURDIEU arnyékabdl, és a palyatarsak ra mar ne
mint egykori BOURDIEU-tanitvanyra, hanem mint egyéni gondolkodasu és 6nalld
tudomanyos tevékenységet felmutatni képes szociolégusra tekintsenek. A XX. sza-
zad masodik felének legelismertebb, legnagyobb tekintéllyel biré szociolégusa
Franciaorszagban vitathatatlanul Pierre BOURDIEU volt. Ezzel parhuzamosan
BoLTANSKI tekintélye a 90-es évek végére ugyancsak minden kétséget kizardan
megingathatatlannd valt, és ez végre lehet6vé tette szdmara azt, hogy szamba
vegye, mely pontokon tudja elfogadni az egykori mester munkassagat, és mely
pontokon kénytelen részben vagy egészében elutasitani.

BOLTANSKI megfigyelései soran arra a konkluzidra jutott, hogy a cselekvék
kritikdik megfogalmazasakor altaldban realistak, vagyis nagy ivli és/vagy radi-
kalis tarsadalomkritika megfogalmazasara csak a legritkabb esetben képesek.
Példaul a kavéhazi alkalmazott nem azon bosszankodik, hogy nem lett bel6le

12 http://www.lcr-rouge.org/spip.php?article1763 — Noha a nyilt levél szerz&i egyértelmiien rokonszenveznek az alakulé
Uj politikai formacioval, ugyanakkor a véllalkozas egyes lehetséges buktatéira sem felejtik el felhivni a part vezetSinek
és szimpatizansainak figyelmét.
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professzor a College de France-on, hanem sokkal inkabb azon, hogy kollégaja
harom nappal tobb szabadsagot kapott (BoLTANSKI 2008a: 25, 2009: 58)."

BoLTANSKI kozeli munkatarsa, Philippe CORCUFF ramutat arra, hogy a kritika
szocioldgidja, pontosabban az a szociolégia, amely az egyszer( cselekvdk altal
megfogalmazott kritikak elemzését allitja 6nnon kdzéppontjaba, sziikségszertien
konzervalé munkat végez, hiszen jobb hijan ,hozott anyagbdl dolgozik”. Mivel
az el6z6 pontban BOLTANSKI nyoman mar megallapithattuk, hogy a cselekvék
hajlamosak realistak maradni, kdvetkezésképpen az altaluk megfogalmazott
biralatok arra sem adnak lehet§séget, hogy a tarsadalomra kiils6 nézépontbdl
legytlink képesek tekinteni, hogy az aktualis tarsadalmi viszonyokat valamiféle
vizidrendszerhez legyiink képesek hozzamérni. Marpedig hatékony tarsadalom-
kritika csak egy efféle ,utdpikus” nézdpontbdl lehetséges - nem azért, mert a
tudds ezen utdpikus vizidjat teljes egészében szeretné megvaldsulni latni, hanem
azért, mert ebbdl a perspektivabdl a tarsadalmi problémak kénnyebben azono-
sithatdéva valnak (COrRcUFF 2008: 155-165).

CorcUFFhoOz nagyon hasonl6 allaspontot képvisel maga BOLTANSKI is (2009:
72-73), aki szerint a szociolégia feladata nem mas, mint ,a jelen leirdsa egy
olyan nézépontbdl, amely e jelenhez viszonyitva kiils6dleges, mert maskiilon-
ben nem is tudnank leirni, s ez maris napvilagra hozza annak lehet8ségét, hogy
a jelen mas is lehet, mint amilyen, és ezaltal a jelen mint olyan relativizalédik,
dekonstrual6dik”* (BoLTANSKI 2008c: 88-89).

BOLTANSKI Ugy latja, hogy a hétkdznapi cselekvék féleg a napjainkban igazo-
lasra mar alig-alig szorul6 kapitalizmussal szemben eszkdztelenek: ,,amik hia-
nyoznak a kritikahoz, azok az eszk6zok, a jelz6pontok, a formak [...], az emberek
meg vannak fosztva mind a harc eszko6zeit6l, mind pedig attol a lehet&ségtdl, hogy
a harc sziikségességét kozosen felismerjék” (BoLTANSKI 2008a: 30).

BoLTANSKI kimutatta azt, hogy noha a kritika és az igazolas egymassal szim-
metrikus viszonyban all, vagyis jellegiiket tekintve teljesen azonosak, és egyik
sem létezhet a masik nélkiil, a tarsadalom intézményei - els6sorban a megszilar-
dult jogrendszeren keresztiil - nagymértékben az igazolast szolgaljak, vagyis a
fennalld rendet védelmezik (BoLTANSKI 2008d). Ebbdl adéddan barmiféle radika-
lis tarsadalomkritika megfogalmazasa sziikségszertien szilard falakba ttkozik.
Igencsak megalapozottnak kell lennie, és egyuttal komoly tdmogatottsaggal is
birnia kell annak a kritikdnak, amely rést kivan iitni az intézmények (birésagok,
jogrendszer stb.) falan. Az intézményeknek a bizonytalansag megsziintetésében, a
végelathatatlan vitak lezarasaban jatszott pozitiv szerepét BOLTANSKI nem vitatja
(BoLTANSKI 2009: 116-117, 143), ugyanakkor megallapitja, hogy ezzel parhuza-
mosan képesek az emberek felett uralmat is gyakorolni. Az ,egyszerd uralom”

13 Ezen a ponton Bottanski felfogasa a tarsadalomkritika megfogalmazasaban teljes 6sszhangot mutat az ugyancsak a
tarsadalomtudos szerepvallalasaért kialtd sournieu-i habituselmélet megallapitasaival: a cselekvé habitusa mintegy
eldre jelzi a cselekvének, hogy melyek azok a helyzetek, amelyek ,neki valok”, és melyek azok, amelyen ,nem neki
valok”, vagyis amelyekben kényelmetlenil érzi magét vagy egyenesen kudarcra van itélve.

14 Valdjaban itt is a Bournieu-i alapallas kertl megfogalmazasra mas szavakkal: a szociolégus feladata annak igazolasa,
hogy a valésag masmilyen is lehet, és hogy le kell leplezni az uralkodé osztaly azon térekvését, hogy az aktualisan
fennallo és az 6 érdekeinek kedvezé tarsadalmi rendet az egyedul lehetséges és objektiv valosagként lattassa.
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altalaban a diktatérikus berendezkedésii orszagok intézményeire jellemzg, és a
valdsag altaluk helyesnek, kivanatosnak tartott konstrukciéjanak sulykolasat (és
ha sziikséges, er6szakkal torténé megvédését) jelenti. Az uralom masik formaja -
amelyre BOURDIEU és BOLTANSKI tulajdonképpen mar a La production de l'idéologie
dominante-ban ramutatott - az ,0sszetett uralom”, amely jellemz6 médon inkabb
a demokratikus kapitalista dllamokban fordul el8. Ennek 1ényege nem egyszeriien
egy helyesnek vélt valésagkonstrukcio védelmezése, hanem az a térekvés, hogy a
hatalmon 1évdk sajat vilagszemléletiiket egyediil lehetségesként fogadtassak el.
Ebben az esetben az érvelés azt sulykolja, hogy az uralkodé osztaly altal felvazolt
valésag nem is konstrukcid, hanem maga az objektiv val6sag, hiszen azt a szakér-
telem és a tudomany modern eszkozeinek segitségével egyre pontosabban meg
lehet ismerni. Az uralomnak e médozata tulajdonképpen kihtizza a kritika laba
aldl a talajt, hiszen az leggyakrabban az objektiv valésag és a biralt konstrukcid
kozotti ellentmondasokra igyekszik ramutatni. Ebben az eseten azonban a kritikai
hangokat a tudomanytalansag és a hozza nem értés bélyegével viszonylag kony-
ny(ivé valik leszerelni, és az uralkoddk szdmara is lehet6vé valik, hogy uralmukat
oly médon konzervaljak, hogy magukat egyfajta altruista szerepben tiintetik fel,
mint akik pusztan a tarsadalom jobb alkalmazkodasat hivatottak elésegiteni
a megkeriilhetetlen gazdasagi és tarsadalmi torvényszeriliségekkel szemben
(BoLTANSKI 2009: 186-203).

Egy sz6, mint szaz, az imént felvazolt hat pont kéziil az utols6 6tb6l mind-mind
az kovetkezik, hogy a hétkdéznapi cselekvék 6nmagukban nem képesek hatékony
tarsadalomkritikat gyakorolni. Noha a cselekv és a tudés kozotti episztemologiai
szakadék nem annyira athidalhatatlan, mint BOURDIEU-nél, BOLTANSKI - f6ként
az 1999-ben megjelent Kapitalizmus-kényv éta - nem vitatja, hogy tarsadalmi
viziok felvazolasaban a szociologus segitsége nélkiilozhetetlen.”™

Z4rszo

Noha a kritika szociologidja jelentds részben nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, vagyis nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy az egyszerii cselek-
vok kritikai tevékenységébdl hatékony tarsadalomkritikat lehessen kidolgozni,
BoLTANSKIék vallalkozdsat 6sszességében nem tekinthetjiik sem eredményte-
lennek, sem foloslegesnek, és végképpen nem tanulsdgok nélkiilinek. Egyrészt a
De la justificationban a szerz6k ramutattak arra, hogy a kritikanak, valamint az
emberek rangsorolasanak tobb - jelen esetben hat - alaptipusa van, s ebb6l kovet-
kezik az is, hogy az igazolaselmélet mar j6 egy évtizeddel a Kapitalizmus-kényv
megjelenése el6tt implicite magaban hordozta a kapitalizmus biralatat, hiszen
pontosan azt hangsulyozza, hogy az emberek hierarchidba rendezéséhez nem csak
az anyagi hasznossag, de attol teljesen eltérd elvek is alapul szolgalhatnak. Mas-

15 ,[...] nehézzé valik annak a felfogasnak a fenntartasa, amely élesen elvalasztja a mindentudé kutatét az illazié
altal elvakitott cselekvétdl. Ugyanakkor a kutaté természetesen tovabbra is kivaltsdgos helyzetben van abbdl a
szempontbdl, hogy rendelkezésére allnak specialis eszk6z6k az adatgydjtésre és -elemzésre” (BoLtanski 2008a: 14).
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részta De la justificationhoz végzett el6tanulmanyok arra késztették BOLTANSKIt,
hogy megkérddjelezze a BOURDIEU-i szocioldgia altal tételezett episztemoldgiai
szakadék athidalhatatlansagat. A cselekvdk gyakorlati kritikai tevékenységének
vizsgalata alapjan BOLTANSKI arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek ko-
rantsem inkompetensek és képtelenek a reflexiéra abban a mértékben, ahogyan
azt BOURDIEU szerinte feltételezte (ezzel kapcsolatban lasd feljebb a gyakorlatok
szintje és a metapragmatikus szint kdzotti megkiilonboztetést). Végiil a Le nouvel
esprit du capitalisme, azon kivil, hogy fontos adalékokkal szolgalt a XX. szazad
masodik felének Franciaorszagaban zajlé tarsadalmi és szakszervezeti mozgal-
makkal kapcsolatban, nemcsak az olvasé, de BOLTANSKI figyelmét is rairanyitotta
arra az elméleti kidolgozatlansagra, amely a konyvben a leiré és a normativ to-
rekvések kozott fennall. Ez az a m{, amelyben elGszor érhetd tetten BOLTANSKI
azon felismerése, hogy kizaroélag az egyszerii cselekvék kritikai tevékenységének
elemzését alapul véve nem lehetséges tlit6képes tarsadalomkritikat kidolgozni,
vagyis a tarsadalomtudds - nemritkan utopikus - vizidi e célbdl egyértelmiien
nem nélkiilozhetdk. E felismerését egy 2008. januar 21-i szabadegyetemi el6ada-
saban BOLTANSKI is megosztja a hallgat6saggal, és azt is elmondja, hogy a nevével
fémjelzett kritika szocioldgiaja ebbdl a szempontbdl kudarcot vallott.'®

Abban a kérdésben, hogy a 2000-es évek elején BOLTANSKI altal képviselt
kritikai felfogas mekkora részben taplalkozik a BOURDIEU-i korszakbdl, illetve
mennyiben tdmaszkodik teljesen 4j elemekre, egyel6ére korai lenne allast foglalni.
Az azonban mindenképpen jél lathatd, hogy a BOURDIEU-i kritikai szociol6giahoz
valo teljes visszatérésre tobb okbol sincs lehetdség.

Egyrészt a kozel hetvenéves BOLTANSKI mar korantsem az a lazadé ifju tudos,
aki annak idején az Actes szdmdara merész cikkeket irt és szévegbuborékokat
készitett (BOLTANSKI 2008a: 12). BOLTANSKI pontosan latja, hogy a 60-as évek
egészen kivételes id6szak volt a francia tarsadalomtudoésok szamara: a kutatas
koriilményei a mabdl visszatekintve mar-mar idillieknek tinnek, hiszen gyakor-
latilag barmilyen kutatésra volt elég forras' (2008c: 45-48, 79-95), és a tarsa-
dalomtudomanyok miivel6i ekkortajt igazan ,,nyeregben érezhették magukat™ a
tarsadalomtudomanyoknak lehetdségiik volt arra, hogy a sziik szakmai kozegen
kiviil is kifejtsék hatasukat, és ily médon a kdznyelvre és a kézgondolkodasra is
nagymértékben ranyomjak bélyegiiket.

16 Lasd az elsé hangfajlt: http://seminaire.samizdat.net/Qu-est-ce-que-penser-a-gauche,228.html.

17 Nagyon érdekes, hogy a tudomanyos termelés idealis korulményeinek meghatarozasakor BoLtanski egy az egyben
szembemegy a sourpieu-i mezéelméletnek a tudomanyra vonatkozé megallapitasaival: ,A modern menedzsmenttech-
nikdk ekkor még nem hatoltak be az egyetemi és kulturalis vilagba. [...] Sok helyutt voltak iranyitas nélkul hagyott
vagy elfelejtett szegletek, téli lmot alvo intézmények, melyek forrasait kiaknazhattuk, a konkurenciat nem ismeré
teruletek, periféridk, ahol megvethettik a labunkat, és azt csinalhattunk, amit csak akartunk, tehat néha ujat is. Semmi
sem volt igazsagos, legalabbis ha e kifejezést a meritokratikus értelmében hasznaljuk. Semmi sem volt megfeleléen
kiértékelve. Ugyanazzal a fizetéssel egyesek életm(ivet hoztak |étre, masok pedig semmit. Ugyanazon forrasok birto-
kaban egyes kutatomiihelyek a lehetetlent is megkisérelték, mig masok csak alapjaraton dolgoztak. Am pontosan ez
a nemtorédémség, az irdnyitas e hanyagsaga volt az, ami megteremtette a szabadsag terének kialakulasat, amelyben
lehet6évé valt Uj dolgok létrehozasa. [...] Az intézetekben [...] mindenki azt csinalta, amit jonak latott. [...] lly médon
tudtunk élni, tdl tudtunk éIni anélkul, hogy barki itéletet mondott volna rélunk, leszamitva azt a nem tdl sok és nem
tul szem el6tt 1évs embert, akiktdl tényleg azt vartuk, hogy itéletet mondjanak a munkankrél. [...] Természetesen az
egyetemi piac torvényei jelen voltak, és ezekrdl mi is tudtunk, de bizonyos aldozatok aran tobbé-kevésbé figyelmen
kival tudtuk ket hagyni. Es ez 6sztonzéleg hatott rank” (BoLtanski 2008c: 45-46).
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Masrészt nyilvanvalé (és ez bizonyos szempontbdl az el6z6 bekezdésre is
rimel), hogy a tudomanyos alapallasu tarsadalomkritika tdrsadalmi lehet6ségei
most (sem Franciaorszagban, Magyarorszagon pedig végképp) kdszond viszony-
ban sincsenek a 60-as évek franciaorszagi lehetdségeivel, és ez a kapitalizmus-
kritikara fokozottan igaz. Maga BOLTANSKI is ugy fogalmaz, hogy tarsadalmi
mozgalmak hidnyaban ,a kapitalizmusnak napjainkban mar arra sincs sziiksége,
hogy igazolasmédokhoz folyamodjon” (BoLTANSKI 2008a: 30).

Harmadrészt, noha BOLTANSKI szamos ponton elismeri egykori mesterének
munkdassagat, s6t tovabbra is a huszadik szazadi szociol6gia egyik legfontosabb
alakjanak tekinti, sajat szociol6gusi identitasanak formalédasaban a BOURDIEU-
vel valo sziintelen egyoldalu polemizalas annyira alapvetd fontossagu volt, hogy
nem kell attoél tartanunk, két évtizednyi ,kiilonutassagot” kévetGen ismét teljes
mértékben a 90-es években kozéleti szerepvallalasaival kdzismertté valé Pierre
BouRrDIEU nyomdokaiba 1ép.

Azonban ugy véljiik, BoLTANSKInak mind a kritikai szociol6giatdl valé elta-
volodasa, mind pedig az ahhoz torténd késébbi visszatérése fontos elemekkel
szolgalhat annak megértésében, hogy kritikai és nem kritikai szociolégia hogyan
lehet képes egymast termékeny modon kiegésziteni.
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ABSTRACT: In my paper [ intend to outline the main curves of Luc BOLTANSKI’s professional
carrier, an ex-pupil of Pierre BOURDIEU’s. In line with this effort, I will try to discuss some of
the major accomplishments and reveal problematical points of critical theories in general.
From the beginning of the 1980’s, BOLTANSKI'’s sociological interest has progressively taken
anew direction, setting the basis for a new sociology called pragmatic sociology, or, in

other terms, the sociology of critical capacity, as a critical reaction and as an alternative to
the BoURDIEUan sociological conception. However, after nearly two decades of exploring

a diverging path, having to face the insufficiencies of his own sociology, he is obliged to
invoke once again some of the tools provided by critical sociology. Currently, BOLTANSKI is
making an effort to marry the achievements of his pragmatic sociology with some aspects of
critical sociology. And bearing in mind the limits of ordinary actors as well as those of social
scientists themselves, he desires to contribute to the founding of a powerful social critique.
KEYWORDS Luc BOLTANSKI, Pierre BOURDIEU, pragmatic sociology, the sociology of critical
capacity, critical sociology, social criticism
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OSSZEFOGLALO: Tanulmanyom célja a rendszervaltas folyamatdnak a HABERMASi tarsadalom-
elmélet alapjan torténd ujraértelmezése. HABERMAS kritikai elmélete alapjan azt mondhatjuk,
hogy a tarsadalmi jelenségek fundamentalis elemzési szintje a cselekvéskoordinacios folya-
matok kritikai atvilagitasa. Ebbdl a perspektivabdl kozelitek a rendszervaltas tarsadalmi
véaltozasaihoz. Az dllamszocializmus cselekvéskoordinacios sajatossagait els6sorban HANKISS
Elemér ,negativ modernizaciéra”, ,masodik tarsadalomra” és ,hibrid tarsadalomra” vonatkozé
kutatasai alapjan rekonstrualom. Az allamszocializmus kiilonb6z6 szakaszaiban - igaz, kiilon-
b6z6 formaban és mértékben - a nyilvanos cselekvéskoordinacioés helyzeteket nagymértékben
torzitottdk a dogmatikus jelentésekként megjelend, kdzpontilag meghatarozott hivatalos ideo-
logia elemei, és ez az 6nallé rendszerek kialakuldsat is ellehetetlenitette. A rendszervaltas utan
ez a hatds megsziint, igy felmeriil a kérdés, hogy lezajlott-e szerkezetvaltas a cselekvéskoordi-
nécids folyamatok szintjén? A tanulmanyban négy tarsadalomfejlédési forgatokonyvet mutatok
be, majd kiilonboz6 - eltéré targyban lefolytatott, de a cselekvéskoordinaci6 problematikajahoz
kapcsol6do - empirikus kutatasok eredményeit Gjraértelmezve megvizsgalom, hogy a kiilonb6-
z6 fejlédési tendencidk milyen cselekvéshelyzetekben valtak domindnssa.

KULCSSZAVAK: rendszervaltas, cselekvéskoordinicio, HABERMAS

Bevezetés

A rendszervaltas kovetkezményeinek feltarasa napjaink hazai tarsadalomtu-
domanyos gondolkodasanak kiemelt feladata. A vonatkozd kutatasok centralis

kérdése, hogy miként élnek tovabb és alakulnak at az allamszocializmus évei

alatt létrejott, a centralizalt hatalmi viszonyok altal torzitott értékek, cselekvési
gyakorlatok és az ezekkel 6sszefliggd intézmények. Az atalakul6 és tovabbélg ér-
tékek és cselekvési gyakorlatok feltérképezését ugyanakkor mind a mai napig nem
kovette atfogd kritikai elmélet keretében torténd értelmezés.! A valtozasokkal
parhuzamosan tovabbélé patologikus beidegzédések szisztematikus felderitése,
a kiilonb6z6 vonatkozé kutatasok eredményeinek kozos elméleti keretben vald
feldolgozasa elmaradt. Az alabbi tanulmanyban ennek a hianynak a pétlasara,

1 Arendszervaltas kritikai szociologiai diskurzusa elsésorban strukturalista elméleti keretben zajlott, a téketipusokra

és az altaluk kijelolt strukturak szerinti csoportokra fokuszalt (a diskurzus attekintéséhez lasd: Veores 1998). Ennek

megfelel6en keretei kdzt nem iranyult kelld figyelem az értékek és cselekvési gyakorlatok elemzési szintjére.
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vagyis a rendszervaltas cselekvéselméleti kiindulépontt, atfogé kritikai elmélet
alapjan torténd értelmezésére teszek kisérletet.

Atfogé teoretikus keretként HABERMAS kommunikativ cselekvéselméletére
tdmaszkodom.2 HABERMAS dudlis tirsadalomelmélete univerzalis igénnyel fellép6
vizsgalati keret, és mint ilyen, lehet6séget teremt a legkiilonb6z6bb empirikus
kutatdsok koherens gondolati mez&ben val6 értelmezésére. Emellett, kritikai
elmélet 1évén, a puszta leirason tul a patologikus tendencidk azonositasahoz,
kordiagnozis kidolgozasahoz is eszkozt kinal. A tanulmany els6 szakaszaban a
dolgozat szempontjabol legfontosabb HABERMASi gondolatokat rekonstrualom.
Ez alapjan elemzem a masodik szakaszban az allamszocializmus, és végiil a har-
madikban az elmult hisz év tarsadalmi folyamatait. Az allamszocializmus évei
alatt és a rendszervaltas dta eltelt id6ben sziiletett szociolégiai munkak kozott
elvétve taladlunk expliciten a HABERMASI elmélet alapjan eljaré empirikus kuta-
tasokat. Ezek hijan els6sorban egyéb elméleti keretben lefolytatott munkakra
tamaszkodom.

A cselekvéskoordinaci6 problematikaja3

A kommunikativ cselekvés elmélete cselekvéselméletileg megalapozott tarsada-
lomelmélet. Ez azt jelenti, hogy HABERMAS szerint a tirsadalom jellemzgit végsd
soron az 6t alkot6 tarsas cselekvések jellemz6i révén irhatjuk le. A tarsas cselek-
vések jellemz6i koziil kiemelt jelentéségiliek azok a konstitutiv feltételek, amik
fennallta nélkiil a tarsas cselekvés nem johetne létre. Ezek a lehet6ségfeltételek a
tarsas cselekvések koordinacios szintjén talalhatok: a tarsas cselekvéshelyzeteket
jellemz6 ,kettds kontingencia™ kezelési modjaira vonatkoznak. Arra a kérdésre,
hogy ,hogyan lehetséges tarsas cselekvés?” (méas széval: ,mi biztositja a tarsas
cselekvések koordinacidjat, a tarsadalmi integraciot?”), HABERMAS a klasszikus
szocioldgiai hagyomany alapjan kétféle valasztipust azonosit.

2 Tanulmanyoméhoz hasonlé szandékrol és célkitlizésrél tanuskodik Nemeol Dénes Mit kezdjlink Habermasszal? cimi
(1990), TaLLAR Ferenc Sztdlinizmus és reszakralizacié cimG (1994), valamint FeLkal Gabor Két tdrsadalomelméleti illuzid
széttorése a jelenkori magyar kézgondolkoddson ciml (1997) elemzése is. Némeni a sajat maga altal ,olvasmany-
jegyzetekként” aposztrofalt tanulmanyban a habermasi tarsadalomelmélet alapjan elemez a magyar tarsadalomra
vonatkozo kutatasokat. Az aldbbiakban én is hasonlé feladatra vallalkozom, igaz — mar csak az azota eltelt husz
év miatt is — mas sulypontokkal és mas eredményekkel (ezekre a késébbiekben térek ki). TaLLAR tanulmanyéaban az
allamszocialista életvilagok hivatalos partideoldgia altali reszakralizalodasat mutatja be, aminek kévetkeztében ma-
guk a rendszerek sem tudtak 6nalldsulni (TALLAR 1994: 74). Tanulmanyomban, ezt az egyoldali diagnézist kiegészitve,
az életvilagnak nem csupan a reszakralizalt aspektusaval, hanem a masodik tarsadalomban annak komplementere-
ként kialakult aspektusaval is foglalkozom. FeLkai — mas szerzék mellett — a Hasermasi tarsadalomelmélet fogalmaival
prébalja kritikailag elemezni a 90-es évek elsé felének kézgondolkodasat. E tanulmannyal szemben a tovabbiakban
nem csupan a kézgondolkodas (életvilag) elemzési szintjén mozgok, hanem kitérek az ezekkel ésszefiiggésben allé
rendszerszint(i folyamatokra is.

3 Az aldbbi fejezetben csupan azokat a fogalmakat vezetem be, amelyeket a késébbiekben hasznalok, igy a habermasi
életmi szamos aspektusat figyelmen kivil hagyom. A kommunikativ cselekvés elmélete atfogd bemutatasahoz lasd:
Fekal (1993); Pape (1987); az életvilag és a kommunikativ cselekvés fogalmanak bemutatasahoz lasd: Sik (2009a).

4 A kettds kontingencia problematikajat Parsons fogalmazta meg (Parsons—-SkiLs 1951: 16). Allaspontja szerint alap-
értelmezésben minden tarsas cselekvési helyzetet az jellemez, hogy a cselekvék egymast kolcsonodsen |, fekete do-
bozként” észlelik, vagyis nem tudjdk megjoésolni, hogy adott cselekvésre miként reagal a masik. Ennek a kolcsonds
kiszamithatatlansagnak a felszamolasa minden interakcié el6feltétele. Parsons allaspontja szerint a kdzos normak
és értékek biztositjak a kettds kontingencia megoldasat. Ezek fennallta esetén, kézoésen ismert és elismert cselek-
vési mintazatokhoz igazodva, a cselekvok képessé valnak kozos céljaik elérésére. A problémat Hasermas is kiemelt
fontossagunak tartja, noha magan a parsonsi megoldason tallép.
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A tarsas cselekvés lefolyasat egyfel6l a cselekvk orientacidinak 6sszehango-
lasa, masfel6l a cselekvések nem szandékolt kovetkezményei alkotta rendszerek
intézményesitett koordinacidja biztositja (HABERMAS 1987: 117). Vagyis egyfel6l
a cselekvok szamara kozvetleniil hozzaférhetd és potencialisan alakithaté norma-
tiv, masfeldl a cselekvdk altal a cselekvéshelyzetben nem - csupan a megfigyeld
perspektivajabdl - megragadhato és alakithatd, rendszerszerii szabalyozas bizto-
sitja az integraciot. A cselekvdk orientacidinak 6sszehangolasat a - HUSSERL és
ScHUTZ munkaira visszamend - fenomenolégiai tarsadalomelméleti hagyomany
alapvetden a cselekvések horizontjaul szolgalo jelentéstartomany, az életvilag
segitségével magyarazza. Ez a megkozelités abbol indul ki, hogy a vilag sza-
munkra eleve értelmezett, jelentésteli formaban adott. A cselekvés lehet6ség-
terét (a lehetséges célok, eszkozok és normak korét) ezen elézetese értelmezés
soran kialakitott jelentéshorizont, az életvilag képzi. Ennek megfelel6en a tarsas
cselekvés koordinacibja is e jelentéshorizonton all vagy bukik: amennyiben kell6
mértékben hasonlé életvilag adott két cselekvd szamara (vagyis hasonloképp ér-
telmezik az adott cselekvéshelyzetbeli lehetséges célokat, adekvat eszkdzoket és
normativan szabalyozott szerepiiket), gy a tarsas cselekvés problémamentesen
lezajlik. Amennyiben azonban nem, gy HABERMAS szerint a k6zos jelentésho-
rizontot kommunikativan létre kell hozni. Ez a cselekvéskoordinacids aktus a
kommunikativ cselekvés.

A kommunikativ cselekvés formadlis modellje a raciondlis vita kereteit irja
le. A vita racionalitdsa abban nyilvanul meg, hogy a felek felel6sséget vallalnak
megnyilatkozasaikért: ha az egyik cselekvo kétségbe vonja azok érvényességét
(igazsagat, helyességét vagy 6szinteségét), akkor a masik igazolni igyekszik azt.
Az empirikus kommunikativ cselekvések ehhez a formalis modellhez képest értel-
mezhetdk, aszerint, hogy a raciondlis vitara milyen cselekvéshelyzetekben, kikkel
val6 viszonyaban hajlandé a cselekvd. A kommunikativ cselekvés kiilonb6z6 formait
a személykozi viszonyokat meghatarozé moralis perspektiva altalanossaga alapjan
osztalyozhatjuk.> A legbesziikiiltebb moralis perspektivanak (prekonvencionalis)
az tekinthetd, melyben a cselekvd pusztan konkrét tekintélyi viszonyokkal jelle-
mezhetd masokkal vald viszonyaban igazolja megnyilatkozasait, tartva a tekintély
fenyegetésétdl. Ennél valamivel tagabb az a moralis perspektiva, melyben sajat
érdekeitdl teszi fliggévé a cselekvd, hogy hajlandd-e raciondlis vitara. A kovetkezd
szinteken szerepekhez, illetve normakhoz kotott, hogy az érvel6 ész szabalyai
szerint jar-e el az egyén (konvencionalis). Ezekben az esetekben mar nem csupan
a konkrét masikhoz vald viszonyahoz vagy a sajat maga érdekeihez, hanem alta-
lanos, cselekvéshelyzeteken ativel6 érvényességii elvekhez igazodik a cselekvé.
Alegtagabb moralis perspektivaban mindenki ,6nmagaban vett célként” jelenik
meg, vagyis olyasvalakiként, aki sajat jogan mélto arra, hogy igény esetén neki
igazolja megnyilatkozasa érvényességét a cselekvo (posztkonvencionalis).

5 Ezen a ponton KoHteers moralis fejlédési koncepcidjara tdmaszkodik Hasermas. Allaspontja szerint a moralis fejl&dési
fokokban megjelend igazsagossagkoncepcidk meghatarozzak, hogy miként tekint masokra az egyén, és ezéltal azt
is, hogy milyen formaju cselekvéskoordinaciot folytat vele (Hasermas 2001: 201).
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Az életvilag Gjratermelése e kiillonb6z6 racionalitast moralis beallitédasok
meghatarozta kommunikativ cselekvések sorozataban toérténik. Ennek eredmé-
nyeként kiilonb6z6 racionalitasu életvilagok johetnek 1étre, melyek kézott nyi-
tottsaguk szerint differencialhatunk. Egy életvilag nyitottsaga attdl fiigg, hogy a
részét képzo jelentések mitdl fliggéen - milyen cselekvéshelyzetekben, kik altal
- kritizalhatdk, vagyis tehet6k egy - esetlegesen érvénytelenitésiiket eredmé-
nyezd - raciondlis vita targyava. Belathatd, hogy az egyre altalanosabb moralis
perspektiva talajan all6 cselekvéskoordinaciés mechanizmusok soran ujratermelt
életvilagok egyre nyitottabbaknak tekinthet6k, amennyiben a cselekvéshelyzetek
egyre tagabb korében (egyre tobbféle személykozi viszonyban) teszik lehet6vé a
racionalis vitat, igy egyre kevesebb dogmatikus jelentéssel jellemezhetdk.

Az életvilag racionalitasat torténetileg valtozo jellemzGként mutatja be
HABERMAS. A modernizaciét olyan moralis-jogi tanulasi folyamatnak tekinti, mely
soran az életvilag egyre raciondlisabb format 61tott. A jelentések egyre szélesebb
kore a cselekvéshelyzetek egyre szélesebb korében jelenik meg potencialisan
elszamoltathatoként. A nembeli tanuldsként (evolicids folyamatként) felfogott
moralis-jogi fejlédés és az életvilag racionalizal6dasa ugyanakkor 6nmagan tul-
mutatd tarsadalomelméleti jelentéséggel bir. Az életvilag racionalizal6édasaval
fokozatosan kialakulnak a cselekvés olyan keretfeltételei, amelyek lehet6vé teszik
formalis, a konkrét cselekvéshelyzetekt6l fiiggetlen cselekvéskoordinaciés me-
chanizmusok és azokra épiilé 6nallésult cselekvési szférak kialakuldsat. Ahhoz,
hogy ez megtorténhessen, az életvilag moralis racionalizalédasanak konvenci-
onalis, ill. posztkonvencionalis szintet kell elérnie (HABERMAS 1987: 178-179).
Ezeken a szinteken nyilik ugyanis lehetGség a cselekvéshelyzetek konkrétsagat
transzcendald altalanos elvek érvényesitésére (prekonvenciondlis szinten, a
konkrét tekintélyhez, illetve a konkrét érdekekhez igazodik a cselekvd).

Ezek a cselekvéskoordinaciés mechanizmusok abban kiilonbéznek az élet-
vilagtol és a kommunikativ cselekvéskoordinaci6tdl, hogy nem lokalisan oldjak
meg a kettds kontingencia problémajat (vagyis nem a cselekvék intencionalis
jelentéskonszenzusara tdmaszkodnak), hanem altalanos, a konkrét cselekvés-
helyzeteken tulmutato eszkdzokkel hangoljak 6ssze a cselekvési varakozasokat.
Erre azaltal nyilik lehetdség, hogy a cselekvéskoordinaci6 eltargyiasitott mecha-
nizmusait hozzak létre, amelyek a cselekvék szdmara masodik természetként
adddnak (nem konszenzus targyai, hanem kényszerit6 erék, amikhez alkalmaz-
kodni kell). A cselekvéskoordinaci6 eltargyiasitott mechanizmusai - akarcsak
a természeti hatasok - a cselekvik értelmezési teljesitményeitdl fiiggetlentil
hatnak. Ez a fiiggetlenség teszi lehet6vé, hogy altalanos érvényességiiek legyenek,
a tarsas cselekvéseket automatizalt palyakra tereljék. gy jon létre a gazdasagi
cselekvéshelyzetek koordinalasara a pénz médiuma, valamint a cselekvések al-
talanos normativ keretfeltételeként a moralitastol fiiggetlenedd formalis jog és
az azt érvényesité hatalom médiuma (HABERMAS 1987: 175).5 A pénz és a jogilag

6 A jogot késébb Hasermas mar nem sorolja ilyen egyértelmiien a rendszerek k6zé, sokkal inkabb egyfajta rendszer
és életvilag kozott kozvetits, tényszerlség és érvényesség feszlltségét magaban hordozé instanciaként tekint ra
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szabdlyozott hatalom médiumai 6nall6 cselekvési szféraként a gazdasagi és az
adminisztrativ alrendszert hoztak létre.

Az életvilag és a kiilonb6z6 alrendszerek egymas funkcionalis alternativai a
tarsas cselekvések koordinacidjat illet6en, ugyanakkor sok tekintetben eltérnek
egymastol. A szimbolikusan altalanositott médiumok révén koordinalt cselekvés-
helyzetek azaltal, hogy a nyelvi kommunikaci6tél eloldddnak, egyuttal a nyelvi
kommunikaciéban kifejez6d6 moralitastol is fliggetlenednek, a tiszta célraciona-
litas érvényesiil benniik (a gazdasagi és jogalkalmazasi aktusokban egymast nem
moralis alanyként észlelik a felek, hanem egy objektumként, akivel kélcsondsen
alkalmazkodnak a t6lik fiiggetleniil fennall6 keretekhez).

A médiumokon alapulé cselekvéskoordinaci6 annak ellenére, hogy alterna-
tivadja a kommunikativan Gjratermelt életvilag altali cselekvéskoordinacionak,
mégis ez utébbira utalt mechanizmus. A nem nyelvi médiumok révén torténé cse-
lekvéskoordinacié ugyanis csak annyiban lehetséges, amennyiben az életvilagban
legitim intézmények révén le van horgonyozva. A piaci és jogi mechanizmusok
csak akkor tudnak hatékonyan miikddni, ha cselekvéselvarasként legitim médon
jelen vannak a vonatkoz6 cselekvéshelyzetekben, és j6 eséllyel alkalmazkodnak
hozzajuk a cselekvok, anélkiil, hogy ez kiilon értelmezési-egyeztetési aktust igé-
nyelne. Ennek megfelelen belathat6, hogy nem csupan a rendszerek kialakulasa,
de stabil miikodése is az életvilag racionalitdsahoz kotott.

HABERMAS szerint ennek megfelel6en a tarsadalomfejlédés ironikus tendenci-
4jaként azonosithat6 az életvilag racionalizalédasanak oly mértéki eldrehaladasa,
ami lehet6vé tette a rendszerek minden korabbinal nagyobb foku lekapcsoléda-
sat és térnyerését. E folyamat eredményeként a cselekvéskoordinaciés funkcio
betoltésében a rendszerszeri elemek tulsdlya alakul ki, ami - 6nmaga alapjait is
alaasva - veszélyezteti az életvilag Gjratermelédését.” E tendenciara val6é ramu-
tatas, a modernizacié paradox jellegét kifejez6 gyarmatositas-tézis HABERMAS
kordiagnoézisa.

A HABERMASI tarsadalomelmélet legfontosabb fogalmainak ismertetése utan
els6ként a Kddar-rendszer elemzéséhez latok hozza. Minthogy a HABERMASI el-
mélet szerint a tarsadalmak végs6 soron az 6ket alkotd tarsas cselekvések révén,
atarsas cselekvések pedig koordinacios sajatossagaik révén jellemezhetdk, ezért
az elemzés fundamentalis szintjének a cselekvéskoordinacié - vagyis a kom-
munikativan Gjratermelt életvilag, valamint az alrendszerek - sajatossagainak
feltarasat tekintem.

(Hasermas 1996). Mindennek azonban jelen dolgozat szempontjabdl nincs kiemelt jelentésége, mert az elemzések
fokusza mas jelenségekre esik.

7 Erdemes itt példaul az ,eljogiasodas” jelenségére gondolni, vagyis arra a tendenciara, hogy a cselekvések egyre
szélesebb kore kerul a jogi szabalyozas hataskorébe, igy egyre kevesebb olyan cselekvéshelyzet marad, ami tényle-
gesen csak a cselekvSk lokalis konszenzusa altal lenne szabalyozva.
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Az allamszocializmus cselekvéskoordinaciés sajatossagai

A cselekvéskoordinacios sajatossagok koziil a HABERMASI tarsadalomelmélet
alapjan els6ként a kommunikativan Gjratermelt életvilag sajatossagait érdemes
szamba venni, hiszen e sajatossagok hatarozzak meg a lehetséges rendszerfor-
maciokat is. Az életvilag elemzésének egyik kitiintetett forrasaként tekintek
Hankiss Elemér irasaira.® Ezekben az dllamszocializmus kiilonb6z6 szakaszainak
- anegativ modernizacioként jellemzett’50-es éveknek, a kettds tarsadalomként
megragadott '60-70-es éveknek és a hibrid tarsadalomként bemutatott '80-as
éveknek - elemzését adja sajatos kritikai szemszogbdl. Ezért az alabbi fejezetben
els6 1épésben ezen irasok legfontosabb belatasait idézem fel. Masodik lépésben
ezek alapjan teszek kisérletet az allamszocializmus életvilaganak és az attol fliggd
potencialis rendszerkapcsolédasoknak a bemutatasara.

Negativ modernizdcié, mdsodik tdrsadalom, hibrid tdrsadalom

Hankiss Elemér, FisTos Laszl, MANCHIN Rébert és SzakoLczal Arpad a’70-es
évek végétdl folytattak tobb hullamban orszagos értékvizsgalatot, aminek ered-
ményeit Kényszerpdlydn? cim( konyviikben foglaltak 6ssze (1982). Ez a vizsgalat
egyediilallénak tekinthet6 a korszakban - nem csupan azért, mert orszagos
reprezentativ mintaval késziilt, hanem azért is, mert az értékrendszer sajatos-
sagait tagabb 6sszefiiggésben, a modernizacié problematikaja feldl értelmezte.
Ugy gondolom, hogy ezen értékszociolégiai kutatéas fontos adalékokkal szolgal
egyfeldl az életvilag tartalmi, masfeldl formalis jellemzéséhez.® HANKISS és ku-
tatotarsai vizsgalatanak alapjaul a ROKEACH-teszt szolgalt.'’ Ez alapjan rajzoltak
fel a kutatok a magyar tarsadalom értéktérképét, és elemezték annak valtozasait
és tagabb tarsadalmi 6sszefliggéseit egy hasonl6 amerikai vizsgalat eredményei
tiikkrében. Az elemzések tétjét a magyar modernizacios sajatossagok értékrend
szintjén tortén6 megragadasa jeloli ki: az amerikai értékrend a nyugati értelem-
ben vett torésektdl és szakadasoktol mentes modernizacios palya értékrendbeli
el6feltételeit jeleniti meg, a t6le valé eltérések a hazai modernizacios folyamatok
értékrend szintjén megjelend torzulasait fejezik ki.

Az amerikai és a magyar tarsadalom értékterei kozotti legjelentsebb eltérés
az értéktér folytonossagaban mutatkozik meg. Mig az amerikai értéktér a polari-
tasok ellenére folytonossagot fejez ki, addig a magyarban az értékcsoportok élesen
elkiildontlnek egymastél. A magyar tarsadalom értékterének megkiilonboztetd

8 Hankiss elemzéseit jol kiegészitik a ,megélt Kadar-korra” iranyulé kutatasok. Ezek kozul elsésorban Losonczi Agnes Sorsba
fordult térténelem cimi konyvére tamaszkodom (2005: 115-207), melyben életatinterjukon keresztul rajzolédnak ki
a szocioldgiai leirasok alapjaul szolgalé személyes tapasztalatok a maguk redukalhatatlan dsszetettségében.
9 Egy késSbbi tanulmanyukban Fustos és SzakoLczal az értékeket ugy definialjak, mint a problematikus cselekvéshely-
zetben hasznalt orientaciés pontokat (1999). Minthogy problematikus helyzetben mutatkoznak meg, az életvilag
reflektalt sikjat fejezik ki (ami éppen e reflexié okan vizsgalhaté kérddives modszerrel). Ebben az értelemben
tekintem a Hankissék altal targyalt értékeket az életvilag hatarait kifejez6 keretnek.
Ebben 18 célértéket (anyagi jolét, béke, belsé harmonia, boldogsag, bolcsesség, csaladi biztonsag, egyenldség, az elvég-
zett munka 6réme, érdekes-valtozatos élet, a haza biztonsaga, igazi baratsag, igazi szerelem, kellemes-élvezetes élet,
emberi 6nérzet, szabadsag, szépség vilaga, tarsadalmi megbecstlés, Udvozilés) és 18 eszkdzértéket (alkoto szellemd,
bator-gerinces, elSitéletektél mentes, engedelmes, értelmes, fegyelmezett, felelésségteljes, hatékony, jokedélyd, logikus
gondolkodasu, megbocsatod, 6nallo, segitékész, szavahihetd, szeretetteljes, tiszta, torekv, udvarias) kell fontossagi
sorrendbe rendeznie a valaszolonak. A vizsgalat emellett az InGLEHART-féle modernizacids tesztet, valamint tovabbi
értékteszteket is rogzitett, ezek az elemzés soran elsésorban validalasi szerepet toltottek be (Hankiss et al. 1982: 23).
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sajatossaga, hogy benne élesen kiillonvalnak egymastol az értékcsoportok, az
értéktér ,kettéhasadt”. A kérdés HANKISSEKk szamadra az volt, hogy mi okozza a
hasadast? A valaszt a magyar modernizacios palya sajatossagait kifejezd ,negativ
modernizaciés”, ,ires individualizaciés” hipotézis formajaban fogalmaztak meg.
Az értékvizsgalat tanisaga szerint a hazai modernizaci6 karakterét az hatarozta
meg, hogy az amerikainal el6rehaladottabb a szekularizaci6 és a formalis gon-
dolkodas el6térbe keriilése. Ugyanakkor kevésbé eldrehaladott a célszertliséget,
hatékonysagot el6térbe helyezd racionalizacid, és ami ennél is fontosabb, a tra-
dicidék aloli felszabadulast tartalommal felt6lté pragmatikus, autoném szemé-
lyiség értékeinek elismerése. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy Magyarorszagon
a hagyomanyos kozosségi értékek (szavahihetdség, szeretetteljesség és megbo-
csatas) Amerikahoz képest latvanyosan hattérbe szorultak (HANKISS et al. 1982:
259-263). Ezek a hangsulybeli kiilonbségek feltarjak, hogy az 6sszességében
hasonléképp modernizaltnak tliné magyar és amerikai értékrendek milyen eltérd
modernizacids formakat rejtenek.

Az amerikai értékrend modernizaciés szintjét a pragmatizmus nagyfoku
elfogadottsaga, a posztmaterialis értékek térnyerése adja, és ezt ,htizza vissza”
avallasi értékek tovabbélése. Ezzel szemben a magyar értékrend modernizaciés
szintje els6sorban negativ adottsagokon alapul - a szekularizacion és a kdzosségi
értékek hattérbe szorulasan. Ehhez adddik hozza az anyagi felhalmozas materi-
alis ethoszanak hatasa. Ebben az értelemben a hazai modernizacié karakterét a
tradicionalis értékek lebontasa adja, ennyiben pedig negativitason, hidnyon alapul
(HANKIss et al. 1982: 266).

A magyar modernizacids palya ilyen értelemben vett negativitasa, liressége
HANKISSék szerint részben torténeti okokra vezethet§ vissza, részben pedig az
allamszocialista berendezkedésb6l fakad. Az allamszocializmus szamlajara irhaté
a tradicionalis kozosségi-keresztény értékek felszamolasa, amit nem kovetett a
modern kozosségi értékek sikeres kialakitasa. Mindez végsé soron a tarsadalom
dezintegral6dasahoz, atomizal6dasahoz vezetett. A modernizaci6é negativ hata-
sat felerdsiti emellett az a torténeti ok, hogy a polgari réteg tulsagosan sziik volt
Magyarorszagon, ezért az individualizaci6 pozitiv tartalommal valé megtoltésére
eleve kisebb tér kinalkozott. Ez a hiany az allamszocializmus évei alatt tovabb
nétt a polgari és gazdagparaszti réteg felszamolasaval, valamint az individualis
értékek lebontasara tett kisérlettel. Az ilyen feltételek kozott Gjraindulé masodik
gazdasagbeli polgarosodas nem tamaszkodhatott sem torténeti hagyomanyara, se
nem alakithatott ki 4j nyilvanos hagyomanyt, igy egyediili eszméjévé a materialis
felhalmozas valt (HANKISS et al. 1982: 267-274).

A magyar és az amerikai tarsadalom értékterének dsszehasonlitasa utan vila-
gossa valik, hogy milyen tarsadalmi patologiak kovetkeznek a hazai modernizacid
felemassagaval dsszefiiggd értékrendbeli sajatossagokbdl. Ezeket probalja értel-
mezni és tovabbiakkal kiegésziteni HANKISS a '80-as években irédott Diagndzisok
els6 és masodik kotetében. A Viselkedéskulturdnk torzuldsai cimi tanulmanyban
a hétkoznapi viszonyok normativ keretét biztosit6 szokasok modernizaciéja
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kapcsan tdmadé nehézségeket vizsgalja. A személykdzi viszonyokban megnyil-
vanulé elbizonytalanodast jol kifejezi a kdszonési, érintkezési formak felemas
atalakulasa. A Horthy-rendszerben a tovabbéld rendi kiilonbségek képzddtek le
a koszonési formakban. Ezzel szemben az dllamszocializmusban egyrészt e rendi
kiilonbségek felszamolasara tett kisérlet, masrészt egy — az 4j tarsadalmi beren-
dezkedéshez igazod6 - refeudalizalédasi tendencia volt kimutathaté (HANKISS
1983: 160-170). A kdszonési és megszolitasi formak elbizonytalanodasa egy
altalanosabb problémara utal: a hagyomanyos kdzosségi identitasok és tarsulasi
formak felboml4sara, és a nyomukban keletkez4 (ir kialakuldséara." Onmagaban
a hagyomanyos tarsulasi formak felbomldsa nem feltétlentil hagy maga utan {irt,
azonban Magyarorszagon ez a folyamat anélkiil zajlott le, hogy legitim - vagyis az
érintettek altal elfogadott - alternativ k6zdsségi identitasok és tarsulasi formak
alltak volna rendelkezésre. A torténetileg kialakult tarsulasi formak és az azok
talajan képz6dd kozosségek eltlinésének eredményeként beszélhetiink a tarsa-
dalom atomizal6dasardl."

Az atomizal6das folyamatatdl nem fiiggetlen modernizacios nehézség a tarsa-
dalmi 6nszervezddés szintjén kialakul6 zavar. A hagyomanyos tarsulasi formak
felbomlasaval az 6nallo6 tarsas cselekvés korabban kialakult keretei érvénytiket
vesztették. Szerepliket a kozpontilag szervezett adminisztrativ rendszer igye-
kezett atvenni, aminek eredményeként az 6nszervezddési szandék, az autono-
mia elsorvadt, az egyének az allamtél fliggé helyzetbe keriiltek, a ,tarsadalom
infantilizalédott”.”® A paternalizmus ilyen értelemben vett intézményesiilése, és
az autondémia hidnya nem csupan a nyilvanos életvilag egészét hatarozta meg
formalisan, hanem emellett rendszerszintii diszfunkciéhoz vezetett: a gazda-
sagi rendszer szintjén a termelési hatékonysag csokkenését, az adminisztrativ
rendszer szintjén pedig az érdekek becsatornazdsanak kisfoku hatékonysagat
eredményezte (HANKISS 1983: 173-178).

A felilr6] szervezett, infantilizalt, atomizalt tdrsadalomban a cselekvés-
koordinacié monopolizalasa az adllamszocialista politikai elit hatalmanak egyik
legfontosabb zaloga volt. Az infantilizalassal az autoném cselekvési képesség,
az atomizalassal pedig az interaktiv cselekvéskoordinacid lehetetlenedett el. Az
igy létrejott irt toltotte be a kozponti cselekvéskoordinacio, aminek ilyenforman
miikodési feltétele volt a mesterségesen fenntartott bizonytalansag.' Ennek meg-
felel6en a partelit folyamatosan igyekezett Gjratermelni a kontingenciat, mely-

11 Hankiss kilén tanulmanyt szentel a kézésségek felbomlasanak, amiben bemutatja, hogy milyen adminisztrativ, struk-
turalis (a kozosségek kozvetlen cselekvésének létjogosultsagat tagadja a part, a kdzponti igazgatas potencialis rivalisat
latva benne), tudati, értékrendbeli okai vannak a k6zosségek Ujratermelédési zavarainak (Hankiss 1983: 205-241).

12 Az atomizaltsag jol kifejezédik a tarsadalom moralis rendjének felszamolasaban, amit nagyrészt a mesterségesen
fenntartott blintudat segitett el6. A folyamatosan fenntartott és feloldasra esélyt nem kinalé blntudat — ahogy arra
Hankiss ramutat — moralis apatidhoz vezet. A moralis apatia kévetkeztében a biintudat normaszegést szankcionald
funkcidja nem tud érvényesulni, aminek kévetkeztében anomikus allapotok alakulnak ki (Hankiss 1983: 385-390).

13 A tarsadalom infantilizalédasanak jelenségét, valamint az ebbél valo kitérés lehetéségét kulon esszében is elemzi
Hankiss. A kérdés tétjeként a — HasermAs szamara is oly fontos — kanti Mi a felvildgosodds?-ra utalva azt a kérdést
jeldli meg, hogy , hol van vajon kiut ebbdl a nem is annyira »6rdégi«, mint inkabb »csaladi« korbél, hogyan valhat
a tarsadalom e nemzetté dagasztott csaladbdl feln6tt emberek »okos gytilekezetévé«?” (Hankiss 1983: 446).

14 Ennek egyik legfontosabb eszkoze az allandoé informaciéhiany, a nyilvanossag tartalmi korlatozasa volt (Hankiss 1983:
295-348).
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nek feloldasat kizdr6lagosan sajat hataskorébe vonta. Ezt a jelenséget HANKISS
pszichiatriai kifejezéssel ,kettés kotésnek” nevezi (Hankis 1983: 249). Kett6s
kotésrol akkor beszéliink, ha példaul a szil6 valamilyen magatartasra 6sztonzi
gyermekét, de a ténylegesen aszerint torténd cselekvést szankcionalja. Ennek
mintdajara a hivatalos ideoldgia is tAmogatta példaul az alulrél szervezett kozossé-
geket, ugyanakkor ténylegesen szamtalan akadalyt gorditett kialakulasuk elé. Az
ehhez hasonl6 ellentmondasokkal végsd soron azt érte el, hogy a jelentések soha
nem intézményesedhettek, értelmezésiik - amihez a hatalom kiilénb6z6 szinti
képviselbinek volt kizarolagos joga - dllanddan nyitott volt.

A’80-as évek kozepétdl irédott tanulmanyaiban HANKISS tovabblép a nega-
tiv modernizaci6 egyoldalu diagndzisan. A torzulasok mellett egyre inkabb az
foglalkoztatja, hogy milyen pozitiv modernizacios jelenségek figyelhet6k meg a
magyar tdrsadalomban, mik azok a tendencidk, amik a torzuldsokat ellenstlyoz-
zak, azokkal szemben fogalmaz6dnak meg. Ilyen jellegli kutatasai els6 hosszabb
l1élegzetli megfogalmazasara A magyar modellrél - Vdltozdstendencidk a magyar
tdrsadalomban 1950-1980 cimii tanulmanyban vallalkozott. Ebben az alabbi val-
tozasi trendeket azonositja (1986: 7-99):

Altalanos valtozasok

Gazdasagi valtozasok

1950
utopikus voluntarizmus
az ideolégia dominanciaja
a szocialista tarsadalom modelljét

ismertnek tekintik, csak meg kell
valositani

egyetlen Ut vezet a
szocializmushoz

totalis allamszocializmus
teljesen kollektivizalt gazdasag

tervgazdasag

egyetlen integralt gazdasag

a gazdasag politika ala rendelése
centralizalt, monopolizalt
redisztribucio

~mezégazdasagi orszag jelentds
iparral”

erdltetett novekedést
szorgalmazé, beruhazas-kézpontu
gazdasagpolitika

kollektivizalt mezégazdasag

nehézipari dominancia

1980
realista pragmatizmus

a valésagelv térnyerése

a szocialista tarsadalomnak csak

a fébb altalanos kritériumait
ismerik, konkrét megvalositasat ki
kell kisérletezni

minden szocialista tarsadalom a
maga Utjat jarja be
mérsékelt allamszocializmus

mérsékelten kollektivizalt
gazdasag, a kis magangazdasagok
térhoditasa

mérsékelt vegyes gazdasag

dominans elsé gazdasagba
integral6dé masodik

gazdasag és politika egymas mellé
rendelt

kisérlet a redisztribucio
decentralizalasara

Jipari orszag jelentds
mez6gazdasaggal”

tarsadalmi jolétre 6sszpontosito,
gazdasagi recesszidval kiizdé
gazdasagpolitika

mezbgazdasagi csoda

kénnydipari dominancia
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tudat valtozasai

Politikai valtozasok
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1950

szigoru diktatura, az emberi jogok
védelmének hianya

szegénység, csokkend
életszinvonal, megprobaltatasok
a létminimumért valé ktzdelem

elkeseredés, tarsadalmi
feszultségek

erés mobilitas
egalitarianus ideologia

alacsony iskolazottsag
dinamikus, offenziv ideoldgia

a gondolat- és szo6lasszabadsag
korlatozasa

informacios zarlat
elzarkdzas a kulvilagtol
kulturalis valsag

torténeti folytonossag
megszakitasa

az élet totalis kontrollalasa, a civil
tarsadalom elfojtasa

osztalyharc: ellentétek kiélezése
intolerancia

forradalmi radikalizmus

a politikai téke kizarélagos
szerepe a burokracidban

a vezet6 réteg legitimitasanak
gyors besz(ikulése

1980

allampolgari kotelességek civilizalt
ellendrzése, szabadsagjogok
relativ térnyerése

viszonylagos prosperitas, stagnalo-
lassan emelkedé/stllyedd
életszinvonal

lassu felhalmozas és fogyasztas
belsé enyhlés, nyil6é perspektivak

csokkené mobilitas

meritokracia, a teljesitményelv
el6térbe kerul

novekvd iskolazottsag

visszahzodo, belsé
ellentmondasokkal kizdé
ideoldgia

a gondolat- és szo6lasszabadsag
térnyerése

mérsékelt informacidhiany
nyitas Eurépa felé
a kultura regeneralédasa

a megszakitott szalak részleges
ujrafelvétele

az egyéni és tarsadalmi autonomia
relativ térnyerése

ellentétek tompitasa, csokkentése
relativ tolerancia

mérsékelt reformizmus
a szakértelem elGtérbe kerulése

a vezetd réteg relativ
legitimalédasa

A kiilonb6z6 dimenzidk mentén leirt valtozasok az '50-es évekbeli diktatura
szigoranak fellazulasat, ideoldgiailag elvakult irracionalizmusanak mérséklédé-
sét fejezik ki. E valtozasok magyarazatakor HANKISS sajatos utat valaszt. Nem
azt allitja, hogy az eredeti tarsadalmi berendezkedés alakult at, hanem amellett
érvel, hogy az eredeti, centralizalt hatalom képviselte ideoldgia altal meghataro-
zott berendezkedés mellett fokozatosan kialakult egy attdl fiiggetlen elvek altal
szervezett tarsadalmi szféra. Ilyen médon val6jaban a tarsadalom atalakulasa
helyett annak megkett6z6désérdl beszél, és e megkett6z6désben kialakult hiva-
talostol fliggetlen szféra expanzidjaval magyarazza az adllamszocializmus pozitiv
modernizaciés tendenciait.

A tarsadalom megkett6z6désére vonatkoz6 gondolatait A mdsodik tdrsada-
lom cimi tanulmanydaban fejti ki szisztematikusan. Abbdl indul ki, hogy minden
tarsadalomban azonosithaté a szabalyok, szervez6dési elvek egy halmaza, ,pa-



84 Szociolégiai Szemle, 2010/1

radigmaja”, ami meghatdrozza annak miikodését. A magyar allamszocializmus
azonban ennek a paradigmanak - vagyis az alapvet6 szabalyoknak és szervezési
elveknek - a megkett6z6désével jellemezhetd.” A paradigma megkettz6dése a
tarsadalom két vilagosan elkiiloniil6 szférajat hozta létre, ebben az értelemben
beszélhetiink els6 és masodik tdrsadalomrdél (HANKISS 1986: 228-229). A tarsa-

dalom elkiiloniilo szférai az alabbi dimenzidék mentén irhatok le:

Elsé tarsadalom
homogén-atomizalt
vertikalisan szervezett
deszcendens (feltlrél szervezett, lefelé aramlo)
allamositott-centralizalt
a politikum dominancidja
erés kézponti ideolégia
elsé nyilvanossagban megjelend szféra

a hatalom szdmara elfogadott

Masodik tarsadalom
heterogén-integralt
horizontdlisan szervezett
aszcendens (alulrdl szervezett, felfelé aramlé)
magan, decentralizalt
gazdasagi-tarsadalmi dominancia
nem ideologizalt, ill. ellenideolégiak
elsé nyilvanossagban elhallgatott

megt(rt

Az els6 és masodik tablazatot dsszevetve jol lathatd a torténeti elemzés és a
kett6s tarsadalom koncepcidi kozotti pArhuzam. A masodik tarsadalom szféraja
egy olyan tarsadalmi térként jelenik meg, amit a hivatalostoél eltéré paradigma
szervez. Ez a sajatossaga teszi alkalmassa arra, hogy a modernizacié pozitiv ho-
zadékai megjelenjenek benne, a negativ modernizaciét ellenstlyozandé. Fontos
hangsulyozni ennek a belatdsnak egy messzire kihat6é kovetkezményét: abbdl
fakadéan, hogy a reformok nem az els6 tarsadalmon beliil zajlottak le, hanem
kerld uton, a tarsadalom megkett6z8désével, egyuttal egy olyan 4j probléma is
szliletett (a megkett6z6dés), ami az els6 tarsadalom korlatainak megsziintével
(arendszervaltassal) nem feltétleniil oldédik meg magatol.

A masodik tarsadalom formalis szempontok szerint kiiloniil el az els6tél,
nem pedig tartalmi szempontok szerint. Ez azt jelenti, hogy a masodik tarsada-
lom nem a tarsadalom meghatarozott részeként, hanem a tarsadalomszervezés
masféle formaja altal - ha gy tetszik, masféle cselekvéskoordinaciés keretek
kozott - szervezdd6ként azonosithat6. Ennek megfelelen az els6 tarsadalom
részeivel paArhuzamosan vazolhatok fel a masodik tarsadalom részei: a masodik
gazdasag, nyilvanossag, kultura, tudat, jogrendszer és szocietalis kozdsség
(HANKISS 1986: 268-319).6

15 A masodik tarsadalom Hankissi koncepcidja expliciten nem kapcsolédik a korabeli kettds strukturat feltételezé réteg-
z6déskoncepcidokhoz (Kovosi ,L” és SzeLenyi ,két haromszog” modelljéhez), noha 6sszefliggésbe hozhatéd azokkal.
Erdekes empirikus kérdés, hogy a redisztriblciés és piaci logika &ltal meghatéarozott kett&s rétegzédés milyen atfedést
mutat a kétféle paradigma mentén szervez6dd cselekvési szférakkal.

16 Hankiss masodik tarsadalomra vonatkozé gondolatait jol kiegésziti Szaso Ildiké kett6s szocializaciora vonatkozé mo-
dellje. Azember &llamositasa cimi tanulmanyban a szocializacios folyamatok megkett6z6dését irja le. Szago lldiko
szerint a (politikai) szocializacio soran meghatarozé a kettds paradigma tapasztalata, ezt a kettésséget sajatitja el az
egyén a direkt és a konfliktuskerild szocializacié soran. A direkt politikai szocializacié — melynek elsédleges kdzvetitd
agense az iskola — a hivatalos életvilagnak megfeleld viselkedésre készit fel. Ezzel parhuzamosan - elsésorban nem az
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HANKISS a rendszervaltas el6tti utolsé konyvében, a Kelet-eurdpai alternati-
vdkban még egyszer visszatért a masodik tarsadalom kérdésére. A '80-as évek
fejlédési trendjeit az els6 és masodik tarsadalom konvergenciajaként értelmezi
(HANKIss 1989: 142). Ugy latja, hogy a masodik tarsadalomban elkezd6dott re-
formfolyamatok fokozatosan begytir(iztek az els6 tarsadalomba, sajatos hibrid
formacidkat hozva létre. Az elsé és masodik paradigma altal meghatarozott,
korabban vilagosan kiilonvalé szférak kozti hatarok ezaltal elmosdédtak. A kiilon-
b6z6 cselekvéshelyzetekben keveredett a kétféle tarsadalomszervezési forma,
ezaltal tobbletkontingencidval terhel6dtek a tarsas cselekvéshelyzetek. Az is
kérdésessé - alkuk és jatszmak targyava - valt minden cselekvéshelyzetben,
hogy melyik paradigma érvényes. HANKISS az alabbi hibridek kialakulasat irja
le (1989: 249):

Az elsé tarsadalom céljai — hibridek «— A masodik tarsadalom céljai

kvazi pluralizmus,
burokratikus pluralizmus,
centralizalt pluralizmus,
oligarchikus pluralizmus

politikai monizmus politikai pluralizmus

a tarsadalom teljes fuggdsége | a tarsadalmi aktorok relativ a tarsadalmi aktorok teljes
a kozponti hatalomtdl autonomidja autonomidja

adminisztrativ piac, az alku

kézponti tervgazdasag tarsadalma, masodik gazdasag

piaci mechanizmusok
koézponti érdekképviselet
és érdekérvényesités,
a tarsadalmi érdek
megtestesitje a part

kvazi korporativizmus, sokféle csoportérdekek szabad
kliens-patrénus viszony, ktzdelme, aminek eredménye
paternalizmus, kriptopolitika kozeliti a tarsadalmi érdeket

rejtett részvétel: a dontések

kézpontositott dontéshozatal, informalis befolyasolasa tarsadalmi részvétel a dontési
nincs participacié (kliensként), szakértéi folyamatokban
részvétel

Végigtekintve HANKISS kiilonb6z6 elemzésein, a Kadar-kori magyar tarsa-
dalom torténetének sajatos olvasata rajzolodik ki. Az allamszocializmus tarsa-
dalmi berendezkedését alapvetden egy negativ modernizacios kényszerpalya
hatdrozza meg, amit a cselekvéskoordinacié monopolizalasara tett kisérlet jelle-
mez (ennek elemei az atomizalas, infantilizalas, elbizonytalanitas). Ugyanakkor
fokozatosan kibontakoznak e kényszerpalyat ellenstlyozo tendenciak: el6szor
kiilonall6 szférakat hozva létre (masodik tarsadalom), majd kés6ébb dsszefo-
nédva a negativ modernizacié kereteivel (hibrid tarsadalom). Ugy gondolom,
hogy a fenti diagnézisok szamos adalékkal szolgdlnak az allamszocializmus
életvilagardl és a lehetséges rendszerkapcsolddasokrol. Ezeket prébalom meg
kifejteni a kovetkez6 fejezetben.

iskolai szocializacios 4gens, hanem a csalad kozvetitésével — az egyén elsajatitja a masodik tarsadalom paradigmajat,
ami a masodik tarsadalomban igazitja el (Szago 2000: 124).
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Eletvildg és rendszer az dllamszocializmusban

A HABERMASI tarsadalomelmélet alapjan az életvilag nyitottsaga, vagyis kom-
munikativ racionalitasa alapjan jellemezhet6. Ez a racionalitas az életvilagot
Ujratermeld cselekvéskoordinaciés mechanizmusok racionalitasatol (vagyis a
cselekvéskoordinaciot meghatarozé moralis fejlédési foktdl) fiigg. Ugyanakkor
ettdl a racionalitastol fligg a rendszerek kialakuldsanak lehet6sége (legalabb kon-
vencionalis moralitas sziikséges az dltalanos érvényességii rendszermechanizmu-
sok allandésulasahoz). Ezek azok a szempontok, amik fel6l Gjra lehet értelmezni
a Kadar-kor tarsadalmi berendezkedésére vonatkoz6 megfigyeléseket.

Els6 1épésben érdemes szdmba venni, hogy mi kévetkezik a negativ moder-
nizacio tézisébdl az életvilag racionalitasara nézve. A negativ modernizaciét
mindenekel6tt a tradicié felbomlasa jellemzi, vagyis a hagyomanyos személykozi
viszonyok, tarsulasi formak felszamol4dsa. Onmagaban ennek a folyamatnak a
kommunikativ racionalizal6das szempontjabol akar pozitiv hatast is tulajdonit-
hatnank (amennyiben a tradiciék lebomlasa jelentheti a posztkonvencionalitasra
val6é atmenetet), azonban a hozza tarsulé tovabbi folyamatok ennek ellenkez6-
jére utalnak. Ahogy azt az amerikai értéktérrel valé 6sszehasonlitas felfedi, a
hagyomanyos értékek gyengiilése ndlunk nem jart egyiitt a modernitas pozitiv
értékeinek kialakulasaval, a pragmatikus, autoném személyiségképpel val6 azo-
nosulassal. A hagyomanyos értékek eltlinésével a hagyomanyos kézosségek is
felbomlottak. Az 1j értékek kialakuldsanak hidnyaban a rajuk utalt k6zosségek
kialakulasa is elmaradt. Mindez a tarsadalom atomizal6dasahoz vezetett. Az ato-
mizalédast kiegészitette, hogy a feliilrél szervezett tarsadalmi cselekvés modellje
valt altalanossa, hozzajarulva 4j paternalista fiiggési viszonyok kialakulasahoz,
a tarsadalom infantilizalédasahoz.

A tarsadalom egyidejl atomizalasa és infantilizalasa igazan veszélyes elegyet
alkot az életvilag kommunikativ Gjratermelése szempontjabdl. Az életvilag kom-
munikativ cselekvések sorozataban torténd Gjratermelésének ugyanis egyszerre
el6feltétele egy relative autondm személyiség és a minél stiriibb kommunikaciés
halézat. Az infantilizal6das a jelentés-létrehozas el6bbi forrasat, az atomizal6das
pedig ez ut6bbi forrasat lehetetleniti el. Hiszen egy mesterségesen gyermeklétben
tartott egyén pontosan a vilag 6nallé értelmezésének képességétdl van megfoszt-
va, egy atomizalt tdrsadalmat pedig az interakcidk alacsony stir(isége jellemez.

Az egyidejli infantilizalas és atomizalas jelentsége a kiilonboz6 tipusu cselek-
véskoordinacids mechanizmusok és a KOHLBERGI moralis fejlédés kozti kapcsolat
alapjan érthet6 meg pontosabban. A feliilrél szervezett és egyidejlileg atomizalt
tarsadalomban a nyilvdnos interakciék silirlisége relative nagyobb a hatalmi
mindenkori képvisel6jével folytatott interakciéd ugyanakkor kommunikativ raci-
onalitasat tekintve torzitott: a jelentések elfogadasa nem a jobbik érvtél, hanem
a hatalom birtokosanak jévahagyasatél fiigg.

Elsé pillantdsra nem egyértelm(, hogy ez a hatalmi egyenl&tlenség
prekonvencionalis vagy konvencionalis - WEBERI értelemben hatalmi vagy ural-
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mi - jellegli-e, vagyis a konkrét masik tekintélyéhez, vagy pedig egy szerephez,
normahoz kotott. Ugy gondolom, hogy a HANKISs altal bemutatott ,kettds kotés”
gyakorlatara utalva belathat6, hogy az el6bbirdél van szé. A part képvisel6inek ha-
talmi helyzete ugyanis nem egy explicit, elismert, intézményesiilt normativ rendben
gyokerezett, hanem egy ki nem mondott, de mindenki altal félt, implicit hatalmi
szerkezetben. Elég a kett6s kotés gyakorlatara utalni, ami azt fejezi ki, hogy expli-
citen és impliciten mas szabalyok érvényesek. A szabalyoknak ez a megkett6z6dése,
az, hogy az adott helyzetben érvényes szabalyok meghatarozasa a mindenkori
hatalom képvisel§jétdl fligg és semmi mastol, a partot képvisel6k hatalmi poten-
cidljanak forrasa. Minthogy a partot képvisel6k érdeke megakadalyozni a legitim
konvencionalis moralis rend kialakulasat (hiszen hatalmuk annak hianyan alapul),
ezért az altaluk képviselt hatalom természetét tekintve prekonvencionalisnak
tekinthetd. Ennek megfelel6en az ilyen cselekvéskoordinacios helyzetekben meg-
jelend viszonyok nem a konvencionalis moralitdson alapulnak (nem egy kdzosen
elismert normarendszer kovetkezményei), hanem a nyers hatalmi eréviszonyokat
fejezik ki. Ilyenforman belathatd, hogy az allamszocialista paternalizmus jellegét
tekintve prekonvencionalis moralis szinten rekesztette meg az interakcidkat.

A prekonvencionalis moralis szint{i interakciékban tjratermelt életvilag
racionalitasat tekintve rendkiviil korlatozottnak tekinthet6. A keretei kozott
lefolytatott legtobb jelentéshasznalat dogmatikus, érvek helyett a kommunika-
cion kiviili hatalmi viszonyoktol fiigg. A formalis szempontok szerint korlatozott
racionalitdsinak tekinthetd életvilag tartalmait tekintve is dogmatikusnak
mindsiil. A nyilvanos interakciok tartalmilag a partallami ideol6gidhoz igazod-
nak. A megkérdoéjelezhetetlen jelentések kozott egyarant talalunk elvieket (pl.
a maganhaszon elvének tiltasa) és torténetiket (pl. ‘56 forradalom mivoltanak
tagadasa). Ezek a kritikailag nem targyalhaté témak tabuként jelentek meg a
nyilvanos interakci6kban, kijel6lve a vitak tartalmi hatarait."”

Ha pusztan a negativ modernizaci6 diagndzisat tartjuk szem el6tt, az allamszo-
cializmus életvilagat formalisan (az 6t Gjratermeld cselekvéskoordinaciés mecha-
nizmusok prekonvencionalis szintiiek) és tartalmilag (ideolégiailag meghatarozott
tabuk) egyarant korlatozott racionalitasuként jellemezhetjiik. Ez az értelmezés
azonban énmagaban talsagosan egyoldald. Ugyanis - ahogy arr6l HANKISS masodik
tarsadalomra vonatkozé vizsgalatai taniskodnak - a'80-as évekre egyre hatarozot-
17 A sztélinista allamszocializmus életvilagat, e jellegzetességére (tartalmi dogmatizmusra) utalva, TaLLArR Ferenc

reszakralizalt életvilagnak nevezi (1994). Nemeoi Dénes egy tanulmanyaban kritizalja TailArt fogalomhasznalata
miatt. Ugy érvel, hogy a reszakralizalt életvilag valdjaban nem is életvilag, hisz nem természetesként adott, hanem
az egyénekre raerdltetettként sztikségképpen kulsédleges, s mint ilyen, reflektalt (Nemeoi 1990: 114). Ugy gondolom,
hogy Nemeoi kritikaja TaLArral szemben helytallo, amennyiben azt csakugyan nem allithatjuk, hogy a sztalinizmus
dogmatikus jelentései beéplltek volna az egyének életvilagaba (magatol értetédéként elfogadtak volna 6ket).
Ugyanakkor allaspontom szerint ez a biralat 6sszességében mégis kiegészitésre szorul. Akarcsak TALLAR, az életvilag
korlatozott racionalitasat Nemepi is pusztan a tabuk (dogmatikus jelentések) alapjan azonositja. Nem veszi elég
komolyan, hogy a HasermAsi elméletben az életvilag a kommunikativ cselekvés komplementere, vagyis az egyik nem
jellemezhetd a masik nélkal, hogy az életvilag fogalma feloldédik a kommunikacié fogalmaban, egy folyamatként
tételezédik. Racionalitasa ezért formalis szempontbdl az 6t Gjratermel cselekvéskoordinacios mechanizmusok mi-
néségén mulik. Ez azt jelenti, hogy ha tartésan prekonvencionalis szintl cselekvéskoordinaciés mechanizmusokban
vesz részt valaki, életvilaga ehhez igazodé racionalitasu lesz. Vagyis elméletileg egyaltalan nem lehetetlen, hogy a
TALLARI értelemben vett reszakralizacidt szo szerint értstk, azzal a kitétellel, hogy nem tartalmilag, hanem formali-
san tekintjuk korlatozott racionalitdsinak az életvilagot (vagyis nem az adott jelentések dogmatikusak, hanem a

jelentés-létrehozasi médok). lgaz ugyanakkor, hogy a magyar viszonyokra ez a megallapitas — a masodik tarsadalom
térnyerése okan — semmiképp sem érvényes kizarélagosan.
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tabb format 6ltott a tarsadalom egy a hivatalostol eltérd keretek kozott szervez6dd
szféraja. Erre a szférara nem érvényesek a hivatalos ideoldgia altal torzitott életvi-
lagroél elmondottak. Ezt a szférat ugyanis nem jellemzi sem az infantilizaltsag, sem
a feliilrdl szervezettség, sem az atomizaltsag. A masodik tarsadalom paradigmajat
- ahogy az a masodik tablazatbdl kideriil - az els6vel szemben nem-hierarchikus
viszonyok, alulrél szervezettség, integraltsag, heterogenitas, decentralizaltsag, és
az ideoldgiai dogmatizmustél valé mentesség jellemzi.

A masodik tarsadalmat HANKISS szerint a hivatalostél eltérd paradigma,
vagyis a hivatalostol eltérd szabalyok, szervezddési elvek kiilonboztetik meg.
A HABERMASI tarsadalomelmélet keretei kozott ezt gy értelmezhetjiik, hogy a
masodik tarsadalom a cselekvéskoordinaciés mechanizmusok és az altaluk ujra-
termelt életvilag szintjén kiilonboztetheté meg az els6tdl. Mig az els6 tarsadalom
életvilaga prekonvencionalis moralitasu cselekvéskoordindciés mechanizmusok
soran termelddik djra, addig a masodikrdél ezt nem mondhatjuk el, annak kom-
munikativ racionalizal6dasa el6tt nem allnak szisztematikus gatak. A cselek-
véskoordinacié-racionalizalédas formalis akadalyainak elharulasa okan az elsg
tarsadalomra jellemzd tabuk is eltlinnek.

A HANKISSI paradigmak meghatarozta tarsadalmi szférak ugyanakkor nem
feleltethet6k meg fogalmilag minden tovabbi nélkiil a HABERMASI cselekvésko-
ordinaciés mechanizmusokban Gjratermel6do6 életvilagoknak. Hiszen mig a ,tar-
sadalmi szférak megkett6z6dése” minden tovabbi nélkiil értelmezhetd, addig az
LEletvilag megkett6z6désének” értelmezése fogalmilag nem magatol értet6do.'
Ezért tisztazni kell, hogy a masodik tarsadalom mintajara milyen értelemben
beszélhetiink az életvilag megkett6z6désérol. Az életvildg - ebben HUSSERL,
ScHUTZ és HABERMAS egyetértenek - legfontosabb sajatossaga természetes,
evidens mivolta. Az életvilag reflektadlatlan, preintencionalis értelemképz6dés
eredményeként jon 1étre, ebben az értelemben a szamunkra adott vilag értelme-
zésének fundamentalis szintje, minden tovabbi evidencia alapja. Reflektalatlan
mivoltabdl fakaddan az életvilag nem strukturalt tudaskészlet, hanem diffuz
jelentéshorizont, amin - horizont mivoltaboél fakad6an - soha nem kertilhetiink
kiviil. E tulajdonsagabdl kifolyolag megkett6z6désérdl csak sajatos értelemben
beszélhetiink: az életvilag definicid szerint nem kett6z6dhet meg abban az érte-
lemben, hogy kétféle horizont lenne adott természetesként szamunkra (hisz ez
azta paradoxont implikalna, hogy az életviladg horizontjara kiviilrél tekintenénk).
Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a térésvonal az életvilagon belil hiiz6dik meg.

A kett8s tarsadalom az életvilagon belill jelenik meg, az egymastol élesen
elkiiloniilé cselekvéskoordinaciés mechanizmusok altal kijelolt szférak szerint. Az
életvilag részévé valik, hogy a nyilvanos, formalis cselekvési helyzetekben az els6é
paradigma szabalyai érvényesek (vagyis az, hogy nincsenek legitim szabalyok,
tekintélyalapu cselekvéskoordinacié érvényes); a privat (kozeli baratokkal, csa-
ladtagokkal lefolytatott) cselekvéshelyzetekben viszont érvénytiket vesztik ezek

18 Erre a problémara Némeol Dénes hivta fel a figyelmemet az MSZT 2009-es éves konferencidjan elhangzott el6adasom
kapcsan.
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a szabdlyok. Illyenforman az elsé és a masodik tarsadalom az életvilagot abban az
értelemben kett6zi meg, hogy természetes, reflektalatlanul adott megkiilonbozte-
tést hoz létre a széles kord, d&m korlatozott kommunikativ racionalitasu és a sziik
kor(, am korlatlan racionalitasu tarsas cselekvéshelyzetek kozott.

Az életvilagon beliili torésvonal altal kijelolt két szféra kiterjedését és kom-
munikativ racionalitasat tekintve tér el egymastdl. Az informalis cselekvéshelyze-
teket meghatarozé életvilag racionalitdsardl korabban kidertilt, hogy a k6zponti
hatalom nem allit szisztematikus korlatokat racionalizal6dasa elé. Ez a belatas
ugyanakkor kiegészitésre szorul egyéb korlatok okan. Ezek a korlatok pusztan a
HANKISSi megkozelitésben nem hozzaférhetéek, csak a kommunikativ racionalitas
kib6vitett elmélete perspektivajabdl tarulnak fel, minthogy a masodik tarsada-
lombeli cselekvéskoordinacié moralis alapjainak sajatos mivoltabdl fakadnak.
A masodik tarsadalom kiterjedését tekintve a kozeli informalis viszonyokra korla-
tozédik, amennyiben csak a hatalom altal nem ellen6rzott tertileteken lehetséges.
Ezeket a barati-rokoni viszonyokat az jellemzi, hogy konkrét egyénekre értel-
mezettek. Ebben az értelemben nem altalanos igazsagossagi elveken alapulnak,
hanem a kozos ismeretség, az intimitas moralitasan.' gy - bar a kommunikativ
racionalitds szempontjabdl hasonlé szerepet tolthet be adott konkrét viszonyok-
ban, mint egy magas moralis fejlédési foku igazsagossagkoncepci6 - az intim
viszonyokban gyokerez6 moralitds 6nmagaban mégis korlatozott amiatt, hogy
definici6 szerint 4ltalanosithatatlan.

A kett6s tarsadalom modelljét a HABERMASi elmélet alapjan tigy értelmezhet-
jiikk, mint az életvilag belsé differencialodasat: a nyilvanos, formalis cselekvéshely-
zetek korlatozott racionalitast, dogmatikus jelentésekkel jellemezhet6 keretbe,
az intim, informalis cselekvéshelyzetek pedig szisztematikusan nem korlatozott,
ugyanakkor nem altalanosithaté keretbe agyazddtak. Ezen értelmezésbdl kiin-
dulva jellemezhet6 a masodik tarsadalombol kialakult hibrid tarsadalom hankissi
modellje. Ezt a modellt az jellemzi, hogy a korabban vilagosan kiilonvalé elsé és
masodik tarsadalom fokozatosan egyre tobb szallal kapcsolédott egymashoz.
A korabban kiilonb6z6 paradigmak altal szervezett cselekvéshelyzetekben ssze-
keveredett egymassal a két paradigma, egy uj, kevert paradigmat hozva létre.

A HABERMASI elmélet alapjan ez a fejlemény ugy értelmezhetd, hogy az életvi-
lagot élesen kettévalasztd hatarvonal elmosédott. Ennek két kovetkezménye lett: a
kordbban egyértelmiien prekonvenciondlis szinten koordinalt nyilvanos, formalis
cselekvéshelyzetekben lehet6ség nyilt az informalis moralitas altali koordinaciora,
és forditva, az informalis moralitas koordinalta cselekvéshelyzetek is potencialis
terepévé valtak a prekonvenciondlis cselekvéskoordinacionak.?® A keveredés kovet-
keztében relative homogenizal6dott az életvilag, fellazult a formalis viszonyok dog-
matizmusa. Ugyanakkor ez nem eredményezett mindségi valtozast, amennyiben a

19 Arrél, hogy milyen értelemben alternativaja és el6feltétele az intimitas moralitdsa a koHLBeErRGi—HABERMASI kognitiv
igazsagossagon alapulé moralitasnak, egy korabbi tanulmanyomban irtam Levinas kapcsan (Sik 2009c¢).

20 Ez utdbbi hatasra jelen tanulmanyban nincs méd kalén kitérni, fontossaga ugyanakkor aligha igényel kilén
magyarazatot, hiszen a stratégiai moralitas legintimebb viszonyokra valé kiterjedése, az ezzel jaré gyanakvas és
bizalmatlansag jél ismert probléméaknak tekinthetdk.
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hivatalos dogmak kommunikativ irracionalitasa csakis olyan viszonyokban enyhiilt,
ahol az intimitas moralitasa érvényesiilt. A masodik tarsadalom csak tigy hathatott
az elsére, hogy magan hordozta korlatait is: minthogy a masodik tarsadalomra
jellemz6 cselekvéskoordinacié moralis bazisa nem egy altalanosithatd, kognitiv
moralitas volt, ezért ezen cselekvéskoordinaci6 keveredése az els6 tarsadalomra
jellemzd prekonvencionalis moralitdssal nem eredményezte egy altalanosithaté
moralis bazis létrejottét. A nyilvanos interakcids folyamatok ilyen bazis hianyaban
tovabbra is a ,kettds kotés” bizonytalansagat hordoztak magukon, a nyilvanos
kommunikacié tovabbra is nélkiilozte legitim moralis bazisat.

A hatarok elmoso6dasaval ezért val6jdban nem csokkent a kontingencia a ko-
rabban kiilonvalé cselekvési szférak keveredésével, hanem bizonyos értelemben
megnétt. Az életvilag rehomogenizaldodasa kovetkeztében a nyilvanos cselekvés-
helyzetekben egy Gjabb dimenziéval gyarapodott a ,jatéktér”: azt is az interakcid
soran kellett eldonteni, hogy az els6 vagy a masodik tarsadalom cselekvéskoordina-
ci6s sajatossagai érvényesek-e. A kiboviilt jatéktér, a megnovekedett kontingencia
megnovekedett koordinacids teljesitményt igényelt volna, amit az eredetileg is
nagy bizonytalansaggal terhelt cselekvéshelyzetekben legitim normdak nélkiil nem
sikeriilhetett intézményesen megvaldsitani. Intézményes cselekvéskoordinaciés
megoldas hijan, kdlcsonds bizalmatlansag szerint szervez8d6 stratégiai jatszmava
alakultak az interakciods helyzetek, melyekben mindenki igyekezett minimalizalni
aveszteségét. Ezt a bizonytalansagot és a folyamatos, mindent athat6 egyezkedési
kényszert fejezik ki a harmadik tablazatban bemutatott hibridek.

A hibrid cselekvéskoordinaciés viszonyok HABERMASi értelemben a kolcsonds
megértésre torekvd nyelvhasznalat helyett érdekkoveto, stratégiai nyelvhaszna-
latra utalnak, vagyis a kommunikativ racionalitas nyilt mell6zésére. A KOHLBERGi
tipolégia alapjan a masodik moralis fejlédési fok és az érdekvezérelt cselekvés-
koordinaci6 feleltethetd meg ennek a beallitdédasnak.?' Az érdekvezérelt cselek-
véskoordinacidk sorozataban Ujratermelt életvilag ezen érdekviszonyok nyomat
viseli magan. Szemben a negativ modernizacio életvilagaval, ami tekintélyvezérelt
interakciékban termel6dott Ujra, nem tartalmaz sziikségképpen dogmatikus
jelentéseket. Ebben az értelemben a HABERMASi-KOHLBERGiI moralis fejlodési
palyan valo elérelépést fejezi ki. Ugyanakkor - szemben a konvencionalis moralis
fokon tjratermelt életvilagokkal - az mar nem 4all a hibrid életvilagra, hogy egy az
érdekektdl fiiggetlen - akar azokkal szemben is képviselt - normarendszer jelenne
meg benne. A formalis szempontbdl érdekvezérelt interakciokkal jellemezhetd
hibrid életvilag tartalmi elemei folyamatos alku targyat képezték.

Az allamszocializmus életvildganak HANKISS harom diagnézisa alapjan tor-
ténd jellemzése utan azt kell megvizsgalni, hogy milyen rendszerek alakultak ki
ezen életvilagok talajan, és milyen &sszefiiggésben 4ll mindez a gyarmatositas

21 Afélreértések elkertlése végett fontos tisztazni, hogy természetesen nem arrol van szé, hogy minden interakcié tekin-
télyvezérelt, majd késébb érdekvezérelt lett volna az allamszocializmusban, még csak arrél sem, hogy az interakciok
adott szazaléka ilyen vagy olyan lett volna (erre vonatkoz6 megallapitasokat aligha lehetne megfogalmazni). Az allitas
ehelyett az, hogy az egymassal nyilvanos-formalis keretek kozott elészor taldlkozo feleknek milyen varakozasokra volt
alapjuk egymast illetéen. Vagyis egy altalanos nyilvanos cselekvéshelyzetben milyen moralis bazis szerint jartak el.
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HABERMASI tézisével. HABERMAS elmélete szerint a ,,masodrendi differencial6das”,
vagyis az 6nallé rendszerek levalasa az életvilagrol legalabb konvencionalis morali-
tast és jogrendet feltételez. Ennek az a magyarazata, hogy a legalabb konvencionalis
moralitas tartalmaz a cselekvéshelyzetek konkrétsagatol eloldott, altalanosnak te-
kinthetd elemeket (a prekonvencionalis moralitas konkrét masikkal val6 viszonyra
értelmezett). A moralis fejlédés ezen szintjén valik lehetségessé absztrakt, formalis
elvek (szerepek, normak) szerint koordinalni a tarsas cselekvéseket. Konvencionalis
moralis szinten ugyanis a cselekvk kiilon egyezkedési folyamat nélkiil is kélcso-
nosen elvarhatnak egymastol adott cselekvésmintakat. Az ily médon altalanositott
legitim cselekvéselvarasok teszik lehetévé, hogy altalanositott kommunikaciés
médiumok koordinaljanak bizonyos tipusu tarsas cselekvéseket. Az altalanositott
médiumok révén elkiiloniilt cselekvési rendszerek jonnek létre, amelyek masodik
természetté valnak, adott cselekvéshelyzetben a cselekvok szamara kiils6 kornye-
zetként adottak. Igy érthetd, hogy pontosan milyen értelemben fiigg a rendszer élet-
vilagbeli alapjaitdl: csakis annyiban johet létre stabil, 6nallé rendszer, amennyiben
stabil, legitim jelentésekkel le van horgonyozva az életvilagban.

Allaspontom szerint ez az a kovetelmény, ami az 4llamszocializmus semelyik
szakaszaban nem teljesiilt. A negativ modernizacio6 életvilagardl kideriilt, hogy
prekonvencionalis - azon beliil is tekintélyvezérelt - interakciék sorozataban
termel6dott tjra. Ennek megfelelGen keretei kozott nem nyilt lehetdség az 6nallé
rendszerek levalasara. Sem a gazdasagi cserefolyamatok, sem az adminisztrativ
igazgatdsi folyamatok nem képeztek autondm normamentes 6vezetet, mindkét
alrendszer ala volt rendelve a kozponti ideolégianak. igy sem a gazdasag nem
szervez6dott a haszonmaximalizalas, a rentabilitas moraltol fiiggetlen elvei sze-
rint, sem pedig az adminisztrativ alrendszer a formalis legalitas alapjan. Mindkét
elvet feliilirta a hivatalos ideolégia, vagyis a rendszerek dogmatikus életvilagbeli
alapja.?? Ez pedig nagymértékben csokkentette a rendszerek hatékonysagat, vagyis
novelte a valsadgtendenciak kialakulasi esélyeit.?

A kettds tarsadalom keretei kozott 1atszolag lehetéség nyilik ennek a nehéz-
ségnek a meghaladésara, hiszen a kettéhasadt életvilagban a tekintélyvezérelt
interakciok mellett, a privat viszonyok kontextusaban beszélhetiink racionalis
cselekvéskoordinaciés mechanizmusokroél, amik talajan létre is jottek az elsé
tarsadalom alrendszereinek megkett6z6dései. Ebben az értelemben beszélhetiink
a gazdasag megkett6z6désérdl, valamint az adminisztrativ rendszer megkettd-
z6désérdl (HANKISS 1989: 124-132).2* Ezek az ,alrendszerek” minden esetben

22 TaLLAr Ferenc megjegyzi, hogy ezek az ideoldgiai dogmak valdjaban csak a partelit szamara voltak ténylegesen az
életvilag részei, természeteseként elfogadott jelentések. Azonban minthogy 6k a tarsadalom tobbi tagjaval szemben
hatalmi pozicidban voltak, a tekintélyvezérelt interakciokon keresztul érvényesiteni tudtak ezt az életvilagot.

23 Az allamszocialista rendszerek diszfunkcionalitasardl szamos elemzés szlletett (lasd pl.: Kornai 1980). Némeor amellett
érvel, hogy a rendszerek bels6 valsagai mellett az allamszocializmus valsagtendenciait egy uj dimenzidval béviti a
rendszerek egymassal valo 6sszemosddasa, vagyis az a tény, hogy egymastol nem fuggetlenek (Neémeoi 1990: 118).
Ezen elemzéseket kiegésziti az altalam bemutatott diagndzis, miszerint az allamszocializmus rendszervalsagat az
okozza, hogy a rendszerek soha nem oldddtak el ténylegesen életvilagbeli alapjaiktol.

24 Az els6 gazdasagot kiegészité masodik gazdasag — 6nellatd vagy maszek, munkan és vagyonon (pl. kolcson, bérlet,
finanszirozas), pozicion alapuld - jaradékszer(i jovedelmeken alapult (GAsor-GaLasi 1981). A masodik adminisztrativ
rendszert az érdekérvényesités alternativ csatornai jelenitik meg, a kilénalku, a korrupcié, a protekcid, a kliens-
patréonus viszonyok (Hankiss 1989: 128).
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az elsé tarsadalom dogmatikus, el nem fogadott jelentéseinek tagadasai mentén
szervezddtek: a masodik gazdasag az egyéni haszonmaximalizalas elvén alapul,
a dontéshozoi kapcsolathalok rendszere pedig az egyéni érdekképviselet elvén.
Azonban minthogy nem egy altalanosithaté konvencionalis moralitason, hanem
az intimitds moralitasan alapulnak, végs6 soron nem valhattak le az intimitast
hordozé konkrét személykozi kapcsolatokrdl, vagyis nem alkothattak ténylegesen
rendszertien koordinalt cselekvési szférakat.

A hibrid életvilag alapvet6en érdekvezérelt interakciok soran termelédik tjra,
s mintilyen, szintén megreked prekonvenciondlis szinten. Keretei kozt a rendszer
és életvilag kozti hatar ugyanigy elmosédik, ahogy a negativ modernitasban,
azonban azzal ellentétben nem a partallami ideolégia normativ dogmai hata-
rozzak meg a rendszereket. Ezek a dogmak - szimbolikus tétekként - maguk is
beépiilnek a kiilonb6z6 aktorok egyezkedési folyamataiba, mely egyezkedési
folyamatok eredményeként létrejott, a pillanatnyi érdekviszonyokat kifejezd
kiilonalkuk hatarozzak meg a ,rendszerek” aktualis miikodésrendjét. Az ily mo-
don szervezddo6 rendszer-életvilag konglomeratumok amiatt nem tekintheték
szétkapcsolédottnak, mert - hasonléan a masodik tarsadalom alrendszereihez,
aminek térnyerése kovetkeztében jottek 1étre - konkrét aktorok pillanatnyi al-
kuitol fiiggtek, és igy nem alkothattak 6nallosult cselekvési szférakat.

Vagyis ugy tlinik, hogy kiilonb6z6képpen ugyan, de az allamszocializmus
mindegyik szakaszarél elmondhatd, hogy az 6ndllé rendszerek kialakulasa elé
szisztematikus akadalyokat allitott az életvilag korlatozott racionalitasa. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy semmilyen értelemben ne lettek volna rendsze-
rek az dllamszocializmus évei alatt. Hiszen l1étezett pénz médiuma altal koordinalt
gazdasagi alrendszer és jogi-hatalmi Giton koordinalt adminisztrativ alrendszer.
Azonban ezek az alrendszerek nem valtak el az életvilagbeli alapjaiktél, nem 6nal-
l6sodtak.? Ez alapjan tigy gondolom, hogy a magyar allamszocializmus esetében
a HABERMASI gyarmatositas tézise reviziora szorul.
sulasaként - strukturalisan hasonlénak tekinti a szocialista és kapitalista késé
modern tarsadalmakat (HABERMAS 1987: 383-384). Mindkét esetben érvényes-
nek tartja a gyarmatositas tézist, azzal a kitétellel, hogy mig a szocializmusban az
adminisztrativ, addig a kapitalizmusban a gazdasagi a gyarmatosité alrendszer.
A kapitalista rendszerek potencialis valsagat a gazdasagi konjunkturaciklus, a
szocialista tarsadalmakét az igazgatas racionalitasi deficitje okozza. Mindkét
esetben az torténik, hogy a kiilonb6z6 tipusu rendszervalsagokat az életvilagra
attolva tompitja a rendszer, zavarokat keltve az életvilag Gjratermelési folyama-
taiban. A kapitalizmus esetében a gyarmatositas az eldologiasodas - mas szo6val

25 Természetesen az életvilagbeli alapjaitdl tokéletesen a nyugati kapitalista tarsadalmakban sem oldédtak el a rend-
szerek, ebben az értelemben ez a vizié tényellentétes. Ugyanakkor azt lehet mondani, hogy a magyar sajatossagok
mégis mindségileg eltérnek ezektdl az esetektdl. Nalunk az 6nallé rendszerek kialakulasanak szisztematikus gatjat
képezte a negativ modernizacié prekonvencionalis, a masodik tarsadalom intimitas alapi moralitasa, majd a hibrid
tarsadalom érdekvezérelt moralitdsa. A nyugati kapitalizmusokban ezzel szemben a konvencionalis moralitas hianya
nem lehetetlenitette el eleve a rendszerek 6nallésodasat.
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»a cselekvési szférak monetarizaldsa és biirokratizadlasa”, vagyis a tarsadalmi
cselekvés kapitalista termelésnek leginkdbb megfelel6 kereteinek kialakitasa -
formajat oltik. A szocialista tarsadalmak esetében a gyarmatositas a nyilvanossag
»pszeudopolitikaiva alakitasanak”, vagyis a tényleges vitak alvitakkal valo felcse-
rélésének formajat olti, ami a tényleges dontéshozatal adminisztrativ rendszer
kezében tartdsihoz jarul hozza (HABERMAS 1987: 385-386).%¢

Kdzelebbrdl szemiigyre véve a hazai életvilag és rendszer sajatossagait, ugy
gondolom, hogy HABERMAS diagndzisa a magyar allamszocialista tarsadalom
esetében nem helytallé. Ahogy azt igyekeztem bemutatni, alldspontom szerint Ma-
gyarorszagon ugyanis ki sem alakulhattak olyan 6nallé rendszerek, amik azutan
gyarmatosito instanciaként léphettek volna miikédésbe. A magyar tarsadalom
torténetének sajatossaga, hogy nem a rendszer fel6l érkezé kolonizacids hatasok
torzitottak a modernizacié folyamatat, hanem egy alapvet6en premodern prob-
1éma, az életvilag korlatozott racionalitasa. Ennek a hivatalos, korlatozott racio-
nalitasu életvilagnak ugyan alternativajaként szolgalt a privat szféra - intimitas
moralitasa altal meghatarozott interakcidiban Gjratermel6d6 - tetszdleges racio-
nalitasu életvilaga, am, Gjratermelési m6djabol fakadéan altaldnosithatatlanként,
nem szolgalhatott rendszerképzddés alapjaul. Még Gigy sem, hogy a modernizacio
e mellékcsatornan lezajlott racionalizal6dasi folyamatai Gjraegyesiilve a hivatalos
életvilaggal hibrid formaciét hoztak 1étre. A hibrid életvilagban ugyanis az egyéni
érdekkovetés moralitasa valt a tarsadalomszervezés (cselekvéskoordinacio) ko-
z0s nevezdjévé, ily médon tovabbra is meggatolva az ennél stabilabb moralitast
igényl6 6nall6 rendszerek kialakulasat.

Tablazatszeriien 6sszefoglalva a fentieket, a cselekvéskoordinacié alabbi
sajatossagai jellemezték Magyarorszagot a rendszervaltas pillanatdban:

Dominans
cselekvéskoordinacios Eletvilag Rendszer
tipus
a partallam ideolégiai  dogmaknak/tekintélyi
Negativ modernizacio tekintélyvezérelt dogmai altal viszonyoknak
meghatarozott aladrendelt
a partallam ideoldgiai dogmaknak
tekintélyvezérelt/ dogmai altal alarendelt/intim
Masodik tarsadalom szabad (az intimitas meghatarozott/ szférara korlatozott
moralitdsan alapul)  szabad (de korlatozott (emiatt nem
kiterjedésu) altalanosithato)
Hibrid tarsadalom érdekvezérelt erdekwszopyok altal "eletwlaggal
meghatarozott Osszefonddott

26 Korabban emlitett tanulmanyaban Neéwvepi Dénes is kitér arra, hogy a kapitalista és szocialista rendszerek — a gazdasagi
és a burokratikus alrendszer valsagabdl levezetett — Hasermas altal strukturalisan hasonlonak tekintett kordiagnézisa
nem feltétlenul helytallé. Tovabba utal arra is, hogy a két berendezkedés patologikus tendenciai kozti tényleges ku-
l6nbségek csak az életvilag elemzési szintjének bevonasaval irhatok le (Nemepi 1990: 120-125). Azonban Neémebl szamara
az életvilag elemzése a civil tarsadalomra korlatozodik. igy elkerdli figyelmét az életvilag kommunikativ aspektusanak
és moralis alapjainak elemzési szintje. Tanulmanyomban azt igyekszem bemutatni, hogy ezen szinteket is beemelve
az elemzés horizontjaba, az allamszocializmus és napjaink problémainak mélyebb megértésére nyilik lehetdség.
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A cselekvéskoordinacids sajatossagok e torténetéhez képest értelmezheték
a rendszervaltas utani folyamatok, mint az ezekbdl potencialisan tovabbvezetd
- kiilénboz6 sullyal érvényesiil6 - szcenariok megvalésulasai. A kdvetkezd feje-
zetben arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam a kiilonb6z6 szcenaridkat, majd
megvizsgalom, hogy a rendszervaltas utani empirikus kutatasok fényében melyik
milyen mértékben valosult meg.

A cselekvéskoordinacié szerkezetvaltasa?

A rendszervaltassal a Kadar-kor cselekvéskoordinacids sajatossagait meghatarozé
tényez6k fundamentalis szinten atalakultak. Az egypartrendszer megsziinésével a
negativ modernizaciot, az arra épiilé masodik tarsadalmat és az abbdl kinévé hibrid
tarsadalmat életre hivé kériilmények - a centralizalt politikai berendezkedés és az
altala dogmatikusan elfogadtatott ideologikus jelentések - is megsziintek. Ezért
felmertil a kérdés, hogy vajon a rendszervaltassal a cselekvéskoordinacié szintjén
is lezajlottak-e szerkezeti valtozasok? Mas szdval, a cselekvéskoordinacios sajatos-
sagokat alapjaiban meghatarozé tényezok eltlinésével milyen valtozasi folyamatok
indulhattak, indultak be? A cselekvéskoordinaciés sajatossagok atalakuldsanak
lehetséges iranyai analitikusan a torténeti sajatossagok, valamint a kommunikativ
racionalizalédasra vonatkozé belatasok figyelembevételével vazolhatok fel. Az igy
kapott hipotézisek jelolik ki az empirikus elemzések keretét, hozzasegitve a tény-
leges valtozasok lefrasahoz. Ebben a sorrendben folytatédik az alabbi fejezet.

A cselekvéskoordindcio szerkezetvdltdsdnak lehetséges forgatékonyvei
Altaldban minden funkcionalis valtozas esetében érdemes elgondolkozni azon,
hogy adott funkciét bet6lté6 mechanizmus vagy intézmény megszi{inése utan
valami mas intézmény atveszi-e a funkcié betoltésének szerepét, vagy a funk-
cionalis teljesitmény csokken, szélsGséges esetben nullara redukalédik. igy a
cselekvéskoordinacié funkci6jat betolts intézmények és mechanizmusok szerke-
zetvaltasa esetében is érdemes felvetni azt a lehet&séget, hogy a Kaddar-korban
megszokott cselekvéskoordinacids mechanizmusok kereteinek megsziinése nem
eredményezte-e maganak a cselekvéskoordinacios teljesitménynek a csokke-
nését, vagyis a tarsadalmi integracié gyengiilését. Ezt a hipotézist nevezem a
»cselekvéskoordinadciés vakuum” hipotézisének. A cselekvéskoordinaciés vakuum
feltehet6en kozvetleniil a valtozas kozelében erds. Attdl tavolodva fokozatosan Uj
cselekvéskoordinacios gyakorlatok alakulnak ki. Az 0j gyakorlatok kialakulasa-
nak - a kommunikativ racionalitdshoz valé pozitiv vagy negativ viszony szerint
- alapvet6en kétféle tendencidja irhato le.

Az egyik lehetséges forgatokonyv a , kommunikativ racionalizal6das” hipo-
tézise. A Kadar-kor kiilénb6z6 cselekvéskoordinacids sajatossagai torténetileg
nem fliggetlenek egymastol. A negativ modernizacid keltette kihivasokra mintegy
valaszként jott 1étre a masodik tarsadalom, aminek felemas térhéditasa eredmé-
nyezte a hibrid tarsadalom kialakulasat. A rendszervaltas ebbdl a perspektivabol
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egy esélyként jelenik meg, a kényszerpalyarol valo letérés lehet6ségeként, a mo-
dernizaci6 nyugati tipust palyajara valé (Gjra)csatlakozasként.?” Ezt a felfogast
fejezi ki a HABERMASI elmélet keretei kozott a kommunikativ racionalizalédas
hipotézise. Az allamszocializmusban a megkérdéjelezhetetlen partallami ideo-
l6gia hatalmi eszkozokkel torténd elfogadtatasanak gyakorlata allt els6sorban a
kommunikativ racionalizal6das utjaban. Miutan ez az akadaly elharult, a tekin-
télyvezérelt nyilvanos interakcidk alapja megsziint, feltehet6, hogy a tobbi késd
modernitasbeli tdrsadalomhoz hasonl6an Magyarorszagon is kiteljesedik a kom-
munikativ racionalizal6das. Annak eredményeként pedig lehet6vé valik az, ami
az allamszocializmusban az életvilag korlatozott racionalitdsa miatt elmaradt:
az 6nalloé stabil alrendszerek létrejotte.

A kommunikativ racionalizalédas tézisének hazai viszonyokra val6é vonat-
koztatdsa ugyanakkor nem problémamentes. A kommunikativ racionalizal6das
HABERMASI leirdsa egy hosszabb tavu tendenciara vonatkozik, a pozitiv moder-
nizacids palya bemutatasara. Fontos hangstulyozni, hogy ez a leirds 6nmagaban
nem nyujt kell§ elméleti tampontot a rendszervaltas értelmezéséhez, ahhoz tul
nagy léptéki értelmezési keret. Arra vonatkozéan nem ad semmilyen tAmpontot,
hogy miként alakulhat 4t egy torténetileg negativ modernizacié pozitivva. Ahhoz,
hogy erre a kérdésre valaszt adjunk, pontosan kell latnunk, hogy milyen palyat
futott be a negativ modernizacié6 Magyarorszagon. Csakis e palya ismeretében
tehetlink kisérletet a pozitiv modernizaciéhoz, a kommunikativ racionalizal6das-
hoz vezetd ut (és buktatéi) elméleti rekonstrukciodjara, hiszen ez az Gt a negativ
modernizacios palya folytatasaként képzelhet6 csak el.

A kommunikativ racionalizal6das folyamata tobbféleképpen is megakadhat,
torzulhat. E lehetséges megakadasok és torzuldsok feltérképezéséhez az allam-
szocializmus cselekvéskoordinacids sajatossagaibol kell kiindulni. A késé Kadar-
kori hibrid tarsadalom életvilaga érdekvezérelt interakcidk soran termel6dott
Ujra, igy moralitasat tekintve meghaladta ugyan a tekintélyelv{i szintet, azonban
prekonvenciondlis szinten maradt, és ebb6l fakadéan a rendszerintegracié keretei
kozott nem 6nallosult. Integracidjat ebben az értelemben - tekintély, normativ
rend és 6nallé rendszerek hijan - a személyes jatszmak hataroztak meg. Ezeket a
jatszmakat az jellemezte, hogy konkrét személyek kozti viszonyokra értelmezet-
tek, vagyis soha nem valhattak fiiggetlenné a benniik részt vevé konkrét szemé-
lyektdl. E jatszmak eredményeként nem alakulhattak ki dltalanos érvényességd,
intézményesedett személykozi viszonyok (szerepek és normak). Ehelyett egyéni,
bejaratott ,cselekvési stratégidk” rogziiltek.?® Ebben az értelemben a hibrid tar-
sadalom nem interszubjektiv, hanem szubjektiv szinten keriilt koordinalasra,

27 Lényegében ezt az allaspontot képviselte Hasermas is a kelet-eurdpai rendszervaltasokat ,bepdtlo” vagy , helyrehozé”
forradalomként definialva (Hasermas 1991).

28 Ezek az egyéni stratégiak sok tekintetben a sourpieu-i habitus fogalmaval jellemezheték: akarcsak a habitus, ezek a
cselekvési stratégiak is mezépozicidk altal meghatarozott érdekviszonyokhoz igazodnak. Ami miatt mégsem felel-
tetem meg a cselekvési stratégidkat a habitusnak, az az intencionalitas dimenzidja: mig Bournieu-nél erésen hattérbe
szorul a cselekvés intencionalis szintje, addig az altalam is alkalmazott Hasermasi keretben ez fundamentalis jelentd-
ségl. Nem gondolom, hogy a cselekvési stratégiak pusztan — a mezépozicioé altal kvazi determinalt — preintencionalis
diszpoziciok lennének. Ehelyett ugy tekintek rajuk, mint potencialisan reflektalt, az aktualis személykozi viszonyok
fuggvényében valtozoé stratégiakra.
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vagyis integraciéjat nem legitim normativ rend, hanem az egyéni érdekkovetések
egymashoz igazodé logikaja biztositotta. Fontos hangsulyozni e két lehet8ség
kozti kiilonbséget: a normativ rend nyilvanos kommunikaciéban szamon kérhetd,
megvitathato, ez azonban soha nem jellemezte a hibrid tarsadalom szévevényes,
személyes kiillonalkukon alapuld vilagat.?® A cselekvési stratégiak ehelyett mindig
egyéniek, legfeljebb az intim szférdban megvitatottak maradtak.3°

A cselekvési stratégiak hosszu tanulasi folyamat soran alakulnak ki, és szub-
jektiv szinten rogziiltek. Ebbdl kifolyodlag a cselekvéskoordinacid interszubjektiv
keretfeltételeinek megvaltozasa 6nmagaban nem sziikségképpen vezet megval-
tozasukhoz. Ezen a ponton a kommunikativ racionalizal6das egy pontencialis
megakadasi pontjara mutathatunk ra. Ezt a lehet6séget fejezi ki a ,tovabbéld
stratégiak” hipotézise. E hipotézis szerint a Kadar-kor cselekvéskoordinacios saja-
tossagait meghatarozd tényezék elmultaval nem alakul 4t automatikusan a cselek-
véskoordinacié szerkezete. A korabban kialakult stratégiakat tovabbra is kovetve,
a cselekvdk reprodukaljak a hibrid tarsadalom cselekvéskoordinacios kereteit,
noha ezt a torténeti koriilmények immar nem indokoljak. igy tovabbra is szemé-
lyes jatszmakban formalédik a tarsas cselekvés, tovabbra is prekonvencionalis
moralis fokon, érdekvezérelt interakciok sorozatdban termelddik jra az életvilag,
és tovabbra sem kapcsolédhatnak le 6nallé rendszerek.

A tovabbélg stratégiak hipotézise a hibrid tarsadalom 6rokségének folytatasara
utal. Emellett érdemes hipotézisként megfogalmaznia ,tarsadalomfejlédés regresz-
szivjanak” lehet6ségét is, a masodik tarsadalomhoz valé visszatérés tendenciajat.’
Ez - hasonl6képpen a tovabbélg stratégiak hipotéziséhez - a kommunikativ racio-
nalizal6das megakadasanak egy maédjat tarja fel. A masodik tarsadalom tovabbélése
a hivatalos tarsadalomszervezéssel szembeni ellenallas és ezzel parhuzamosan
egy attdl fiiggetlen elvek mentén szervezett szféra kialakitasaként képzelhetd el.
A rendszervaltas utan a nyilvanos cselekvéskoordinaciét nem hatarozza meg el6-
zetesen semmilyen hatalmi hierarchia, az életvilag racionalitasat nem korlatozzak
eleve dogmatikus jelentések. Ennek megfelel6en a rendszervaltas utani cselekvés-
koordinacids viszonyok tagaddsa a nyilvanossag és az uralommentes vita (mas
szbéval a demokratikus tarsadalomszervezés) elvének tagadasaként értelmezhetd.

29 Ez a kulénbség magyarazhatja azt is, hogy a korabeli hazai tarsadalomtudomanyos kézegben miért tett szert olyan
nagy jelentdségre Bournieu elmélete. Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz szolgaltatott ugyanis elméleti kere-
tet, hogy egy sem normativan, sem tekintélyi viszonyok altal, vagyis intenciondlis szinten nem koordinalt, tovabba
rendszerszer(ien sem koordinalt tarsadalmat miként lehetséges integralni. Ennek a problémanak a megoldasahoz
kinal kivalo elméleti eszkdzoket a mez6poziciok altal meghatarozott habitus szerint cselekvé aktor modellje. Ebben
ugyanis magyarazatot adni a tarsas cselekvésre, mondvan, hogy a mezdpoziciok altal meghatarozott habitus mint
diszpozicié magyarazza a tarsas cselekvést, és a mez6 tékeviszonyai jelolik ki a cselekvéskoordinacié sarokpontjait
(ahhoz igazodnak a cselekvék, de anélkul, hogy k6z6s vilagértelmezésik lenne). Bouroieu modellje ebben a kontex-
tusban a Hasermasi tarsadalomelmélet egy specialis problémajara adott megoldasként mutatkozik meg: egy olyan
tarsadalom elemzéséhez kinal szempontokat, ami déntéen masodik moralis fokon szervezédik, igy sem a k6zos
intencionalis vilagértelmezés révén, sem rendszerszer(ien nem koordinalhato.

30 Ezen a ponton felmerilhet, hogy a cselekvési stratégidk bizonyos értelemben egy kézésen elfogadott normativ

rendet alkottak. Ezzel az allasponttal szemben gy gondolom, hogy a cselekvési stratégidkat amiatt nem tekinthet-

juk legitim normativ rendnek, mert maga a legitimitas nyilvanossagot feltételez, és a hibrid tarsadalom cselekvési
stratégidibol éppen ez hianyzik.

Elméletileg jogos a felvetés, miszerint a regresszidt tovabbgondolva a ,,negativ modernizacio” palyajara val visszatérésre

vonatkozé hipotézis is megfogalmazhaté. Azonban egy ilyen véltozas egyttal a demokratikus berendezkedés felbom-

lasat, vagyis egy Ujabb rendszervaltast is implikalna, igy e lehetéség targyalasa talmutat a tanulmany keretein.

3
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E tagaddssal parhuzamosan megjelenhetnek a - kommunikativ racionalitas taga-
dasat a tabuk révén kifejez6 - kiilonboz6 ideoldgiai dogmak szabta keretek kozott
kialakul6 rendszervaltas utani masodik tarsadalmak.

Ezt a fejl6dési palyat a , decentralizalt dogmatizmusok” hipotézisének hivom,
ezzel utalva arra, hogy az életvilag racionalitasdnak rendszervaltas utani korla-
tozasai tobbé nem a kdzponti hatalomtol fiiggnek, hanem alulrél szervezdédnek,
egymassal parhuzamosan tobbféle dogmarendszer alapjan korlatozott életvilag-
zarvanyokat hozva létre. A dogmatikus életvilagszigetek tartalmi szempontbdl
nagyon kiilonb6zbéek lehetnek (aszerint, hogy milyen vallasi, térténelmi vagy
egyéb tradiciékhoz nyulnak vissza). Azonban formalis szempontbdl egyarant a
kommunikativ racionalizal6dast akadalyozo6 tendenciaként azonosithatjuk 6ket,
amennyiben akadalyokat gorgetnek az uralommentes vita elé.

Osszefoglalva a fentieket, alapvet6en négyféle fejlédési tendencia irhaté le
teoretikusan a rendszervaltas utan, ezeket tartalmazza az alabbi tablazat:

A kommunikativ
racionalizalédas
szempontjabol semleges

A kommunikativ
racionalizalédast torzitja

A kommunikativ
racionalizalédast elSsegiti

kommunikativ tovabbél6 stratégidk
racionalizalédas/

konvencionalis moralitas

kialakulasa decentralizalt dogmatizmusok

cselekvéskoordinaciés vakuum

Ezek a tendenciak allaspontom szerint kijel6lik a lehetséges fejlédési iranyok
analitikusan meghatarozott logikai terét. Ebben a logikai térben valnak differen-
cialtan megragadhatéva a tovabbéld (tovabbéld stratégiak), a mutalédo (decent-
ralizalt dogmatizmusok) és a valtozo jellegzetességek (kommunikativ racionali-
zal6das, cselekvéskoordinaciés vakuum). A kovetkezé fejezetben azt vizsgdlom
meg arendszervaltas utan késziilt kiillonb6z6 empirikus kutatasok fényében, hogy
a fenti forgatdkonyveknek milyen jelei figyelhet6k meg napjainkban.

A cselekvéskoordindcié szerkezetvdltdsdnak empirikus nyomai

A rendszervaltas utani cselekvéskoordinacios sajatossagokrdl elmondhaté, hogy a
kiilénb6z6 tendencidk koziil egyik sem tekinthet6 kizarélagosnak. A négy tenden-
cia egymas funkcionalis alternativaja. Ez azt jelenti, hogy a rendszervaltas utan a
tarsas cselekvések ezek valamelyike altal meghatarozott médon koordinalédnak.
Ezért a kérdést nem ugy érdemes megfogalmazni, hogy ,melyik forgatokonyv
valosult meg?”, hanem ugy, hogy , adott forgatékonyv milyen cselekvéshelyzetek-
ben val6sult meg?” Egy alapos valasz egy 6nall6 atfogé kutatast igényelne, ami
meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit. Ehelyett a tovabbiakban arra teszek
kisérletet, hogy - a teljesség igénye nélkiil - kiilonboz6 empirikus elemzések kap-
csan bemutassam a fentiekben vazolt négyféle tendenciat miikodés kozben.
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A cselekvéskoordinaciés vakuum tendenciaja azt fejezi ki, hogy az dllamszo-
cializmus alatt kialakult cselekvéskoordinacios keretek megsziintével kialakul-
tak olyan cselekvéshelyzetek, ahol ezt a teljesitményt nem pdétolta semmi. Az ily
modon értelmezett hidnynak megkiilonboztetend6 két eltérd esete. Cselekvés-
koordinaciés vakuum létrejohet ideiglenesen a rendszervaltas utan kézvetlentil,
az atalakulas természetes kisérdjelenségeként. Ez az ideiglenes (ir azonban sok
esetben hamar atalakul a tovabbi harom tendencia valamelyike - racionaliza-
16das, tovabbéls stratégia vagy decentralizalt dogmatizmus - szerint. Bizonyos
esetekben ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a koordinaciés vakuum allandésul.
Ilyen cselekvéshelyzetek sorozatanak tekinthet6 az - egyfeldl allamilag feliigyelt
iskolai, masfel6l a téle fiiggetlen csaladon beliili - allampolgari szocializacio fo-
lyamata, aminek atalakulasat SzaBé 11dikd elemzései vilagitjak meg.

SzABO szerint a rendszervaltas utani politikai szocializaciéra a - hivatalos ide-
ologiat képvisel - iskola és az - azt ellenstlyoz6 - csaldd szocializaciés hatdsanak
korabban jellemzd kettdssége ranyomta a bélyegét. Sem az informalis (csalad), sem
az intézmeényes (iskola) szocializacids agensek nem tudtak alkalmazkodni az 0j ké-
rilményekhez. A csalddok az dllamszocializmus alatt szerzett tapasztalatok hatasara
hajlamossa valtak szocializaciods felel6sségiiket az iskolara haritani. Az iskolak ugyan-
akkor orientaciévesztetté valtak amiatt, mert hidnyzott a nemzeti és allampolgari
értékek konszenzuson nyugvo, allamilag jovahagyott készlete, amihez igazodhattak
volna. Az iskola és a csaldd bizonytalansaga 6sszeadddott: mig az iskola - a konszen-
zuson alapul6 biztos orientacié hianyaban - éppen a csaladokra tolta volna a politikai
szocializaci6 felel6sségét, addig a csaladok torténeti okokbol az iskolara. igy egyfajta
vakuum keletkezett, a szocializacios agensek egyiittmiikdodése széttoredezett, a
szocializacié folyamata ,fragmentalédott” (SZaB6 2009: 288-306).

Allaspontom szerint az allampolgari szocializacié rendszervaltas utani koriil-
ményei jol példazzak a cselekvéskoordinacids vakuum tendenciajat. A fragmentalt
szocializacié modellje arra mutat ra, hogy a pedagégusok allamszocializmus alatt
rogziilt, az dllampolgari szocializaciés helyzetekre vonatkozé cselekvéskoordinacios
irdnyelvei a rendszervaltas utan érvényiiket vesztették, ugyanakkor azoknak nem
alakult ki alternativajuk.3? Mindez a sziil6k oldalardl - a korabbi infantilizalédas
eredményeként - az autoném cselekvési potencial minimalisra csékkenésével
parosult, kiillénosen a politikailag kényes allampolgari szocializaciéra vonatkozd
helyzetekben.33 A két fél egytittes cselekvési képtelensége eredményeként az allam-
polgari szocializaci6hoz sziikséges cselekvéskoordinacids folyamatok elmaradtak.*
A példa amiatt fontos, mert rairanyitja a figyelmet a cselekvéskoordinaciés vakuu-
mot eredményezd helyzetek legfontosabb tulajdonsagaira.

32 llyen alternativak kialakulasat kiilonésen megneheziti, hogy az allampolgari szocializaci6 a partallami és a demokra-
tikus politikai rendszerben mingségileg eltéré folyamat. Az elébbi esetben célja alattvaldk nevelése, utdbbi esetben
autondm polgarok nevelése. Ez a min&ségi eltérés minbségileg eltéré szerepeket igényel az intézményes szocializacio
aktoraitol is: az el6bbi esetben a cél egy kdzpontilag meghatarozott jelentéstartomany bevésése, az utébbiban a
cél pontosan ennek hianya, vagyis az eleve meghatérozott jelentéstartomannyal szembeni kritikai tavolsagtartas.

33 A szulSk onallésodasat ugyanakkor éppen az neheziti meg, hogy 6k maguk infantilizalo keretek k6zétt szociali-
zalodtak.

34 Arrol, hogy az allampolgari szocializaciés folyamatok milyen értelemben cselekvéskoordinaciés mechanizmusok,
lasd: Sik (2008).
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A cselekvéskoordinacidos vakuum kialakuldsat valoszin(isiti mindenekel6tt,
ha olyan cselekvéshelyzetekrél van szd, amelyek esetében az 6nall6 cselekvési
képességet sikerrel nyomta el az allamszocialista rendszer, és kizaroélagos kont-
rollt gyakorolt a cselekvéskoordinacio felett. Ez magyarazza a sziil6k bizonyta-
lansagat. Ez a hatas azonban 6nmagaban még nem vezetne cselekvéskoordinaciés
vakuumhoz. Az csak akkor jon létre, ha emellett az dllami cselekvéskoordinacié
szerepét sem veszi at semmi. Ennek akkor kiilléndsen nagy az esélye, ha a rend-
szervaltasbol kovetkezd valtozasok iranya nem egyértelmii az allam és az altala
irdnyitott aktorok szdmara. Ez jellemz6 a pedagégusokra: az 6 orientacidveszté-
siik a demokratikus allampolgari szocializacié mibenlétére vonatkozé kérdések
eldontetlenségének tudhaté be. A cselekvéskoordinacids vakuum e két ténye-
z06 egyuttallasara vezethetd vissza: az alulrdl szervezett, autondm megoldasra
valé képesség, és a felilrdl szervezett, allamilag biztositott megoldas egyiittes
hidnyara.3®> Amennyiben vagy az egyik vagy a méasik tényezd biztositott, Ggy a
cselekvéskoordinaciés vakuum meghaladhatéva valik.

Arrol, hogy a cselekvéskoordinaciés vakuum helyett milyen tendencia érvé-
nyesiil a rendszervaltas utan, az életvilag jellemzése ad atfogd képet. Els6ként
HANKISS Elemér Csapddk és egerek cimli konyvének vonatkoz6 gondolataib6l
indulok ki (2009). Ebben a kdtetben kiillonb6z6 csapdahelyzetek formajaban
veszi szamba azokat a torzuldsokat, melyek a negativ modernizacié kényszer-
palyajan tartjak az orszagot. A feldolgozatlan-ismeretlen mult és jov6 csapdaja a
ko6z0s identitas konstrukciéjanak hidnyara hivja fel a figyelmet (HANKISS 2009:
42-58). Ez szorosan 0sszefligg az életvilag erkolcsi alapjainak szintjén jelentkezd
problémakkal: azzal, hogy nem érzi magaénak a lakossag az 4j demokratikus
politikai berendezkedést (csak a jogokat ismeri el, a kotelességeket mar nem),
hogy csak zér6osszegli jatszmaként tud tekinteni a tarsas cselekvéshelyzetekre
(a sikert mindig valaki mas karara térténdként azonositja), hogy ennek hatasara
»Korrupcios neur6zis” alakul ki (a cselekvési elvaras a korrupt magatartas), hogy
autonom, felel6sségteljes viselkedés helyett regresszié és infantilizal6das jellem-
z6 (HANKISS 2009: 62-97). HANKISS tehat ugy latja, hogy a Kadar-rendszerben
azonositott patologikus tendencidk alapvetfen tovabbélnek mind a mai napig,
vagyis a hibrid tarsadalom modellje érvényesiil.

HANKISS elemzései nem egy konkrét empirikus kutatashoz kapcsolédnak,
sokkal inkabb &ltaldnos megfigyeléseket tartalmaznak. Ezeket, ugy gondolom,
érdemes kiegésziteni konkrét empirikus kutatasok eredményeivel. Akarcsak az
allamszocializmus kapcsan, ez esetben is hasznos kiindulasi pontnak tekintem
a rendszervaltds utani tarsadalom értékterének leirasat. Ezért masodikként
egy a Kényszerpdlydn? folytatasaként késziilt, vagyis hasonlé mddszereket és
kérdéseket alkalmazé vizsgalatra timaszkodom. FUSTOS Laszl6 és SZAKOLCZAI
Arpad Kontinuitds és diszkontinuitds az értékpreferencidkban (1977-1998) cim(i
tanulmanydaban az értéktér hosszud tavua atalakulasi folyamatait elemzi (1999).

35 Ezen a ponton érdemes elgondolkozni azon, hogy az allampolgari szocializacié mellett mik azok a tovabbi cselek-
véshelyzetek, amiket cselekvéskoordinaciés vakuum jellemez.



100 Szociolbgiai Szemle, 2010/1

A vizsgalat legfontosabb tanulsdga az volt, hogy a rendszervaltas utan a cél-
értékek szintjén voltak megfigyelhet6k valtozasok, az eszkozértékek szintjén
folytonossag dominalt. Mas szdval az megvaltozott, hogy a tarsas cselekvések
résztvevoi milyen célt tliztek ki maguk elé, az viszont nem, hogy azt miként tartjak
elérendének. A célértékek valtozasanak iranyat a klasszikus szocialista ideolégiat
kifejez6 értékek devalvalédasa jel6li ki, pArhuzamosan a hedonista-materialista
értékek felértékelédésével (FUSTOS-SZAKOLCZAI 1999).

A Kényszerpdlydn?-ban megfogalmazott negativ modernizacié hipotézise fel6l
szemiigyre véve ezeket a valtozasokat, belathaté, hogy annak cselekvéskoordina-
ciés szempontbdl legfontosabb sajatossagai tovabbélnek. Az eszkdzértékek kozott
tovabbra is hatsé helyen allnak a pragmatikus értékek, veliik szemben az intellektu-
alis és hagyomanyos fegyelmez6 értékek dominalnak. A célértékek koziil tovabbra
is hidnyoznak az autoném személyiséggel kapcsolatosak. Ezek az értéktérbeli
sajatossagok azt a hipotézist tamasztjak ala, hogy a hibrid tarsadalmat m{ikodtetd
stratégiak annak ellenére tovabbélnek, hogy mas célok elérésére hasznaljak 6ket.

A hibrid tarsadalom cselekvéskoordinacids sajatossagait megalapozoé értékek
tovabbélését detektalja szamos tovabbi kutatas. Csepeli Gyorgy és szerzétarsai
a piaci sikeresség attribucidjat vizsgalva azt talaltak, hogy a sikerességet a va-
laszaddk tobbsége nem érdemekre, hanem gatlastalansagra, tisztességtelen el6-
nyok kihasznalasara vezeti vissza (2004: 32-34). Ebbdl altalanos bizalomhiany
kovetkezik, ami aldassa a sikerre torekvd tarsas cselekvéshelyzetek norméakon
alapuld, konvencionalis koordinaciéjat. ORKENY Antal vizsgalataibdl kideriil, hogy
az anomiaval dsszefiiggd nagyfoku altalanos igazsagtalansagérzet nem konkrét
igazsagtalansagélményeken alapul (ilyeneket tobbnyire nem tudtak felidézni a
megkérdezettek), hanem egy diffuz, az életvilag reflektalatlan szintjébe beivodott
tapasztalatként él tovabb (1997: 254-255). Ezek az értékvalasztasok - ahogy
TOTH Istvan Gyérgy bemutatja - ugyanakkor a személykozi viszonyok mellett az
allammal szembeni viszonyban is kimutathatdok (2009: 15).

E sajatossagok sok tekintetben a hibrid tarsadalom modelljét és az annak
megfeleld cselekvéskoordinacids jellemzéket idézik. A bizalomhidny, ami egytttal
anormak el nem ismerésével parosul, olyan tarsas cselekvési tér kereteit jeloli ki,
amelyben a prekonvencionalis - els6sorban materialis célokra iranyuld - straté-
giai cselekvés dominal.?® [lyen keretek kozott érdekvezérelt cselekvéskoordina-
ciéban termelédik djra az életvilag.3” Mindehhez hozzaadddik, hogy az dllammal
szembeni viszonyt is érdekvezérelt moralitas hatarozza meg. Ebbdl kifolydlag
az allami szolgaltatasokat a jog altal rendszerszertiien koordinalt tigymenettdl
eltér6 formaban igyekeznek befolyasolni (korrupcié) a polgarok,*® ami pedig az

36 Kifejez6 az az adat, miszerint ,,a magyarok kétharmada (joggal vagy jogtalanul, nem tudjuk pontosan) ugy gondolja,
hogy 6 ugyan tisztességes, de a tobbiek nem” (TotH 2009: 29). Ramutat arra, hogy a tarsas cselekvéshelyzetek milyen
kis szazalékaban szerepel reélis varakozasként az, hogy a masik egy konszenzualis normativ rend szerint jar el.

37 Az érdekvezérelt cselekvés raadasul kimondottan nem-kooperativ format 6lt: ,, A World Value Survey legutébbi hul-
lamaban szereplé 6sszes eurdpai és nem eurdpai orszag kdzul Magyarorszagon terjedt el a leginkabb az a felfogas,
hogy a gazdasag szerepl6i csak egymas rovasara tudnak meggazdagodni” (Toth 2009: 38).

38 Keer Tamas és Sik Endre a korrupcié kulonb6zé formaival kapcsolatos attitlidoket elemzi. Ebbél kiderul, hogy
»~hazank az egyetlen olyan orszag, ahol a korrupciés gyakorlat szintje mind a korrupci6 észleléséhez, mind annak
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életvilag és rendszerek ésszefonddéasara utal. Osszefoglaléan megallapithat6 tehat
akiilonbo6z6 értékkutatasok alapjan, hogy az érdekvezérelt cselekvéskoordinacio
soran Ujratermelt életvilag mellett a vele 6sszefonddo rendszer képe is kirajzolo-
dik, kifejezve a hibrid tarsadalom stratégiainak tovabbélését.

Els6ként ezért a hibrid tarsadalommal cselekvéskoordinacids szinten valé
kontinuitast Kifejez6 tovabbéld stratégidk hipotézisét vizsgdlom meg. A cselek-
véskoordinacids vakuum elemzésekor lattuk, hogy feloldasanak két eltéré tipusa
azonosithato: az alulrdl és a feliilrél szervezett. E16bbi esetre azokban a cselekvési
szférakban nyilik méd, amiket az dllamszocializmusban nem vont kizarélagos el-
lenérzése ala a kozponti hatalom, és meghagyta az autondm cselekvés lehet&ségét.
Ennek legjellemzdbb példaja a masodik gazdasag cselekvési szféraja, aminek keretei
kozott az allamszocializmusban biztositott volt az 6nallé gazdasagi tevékenység
lehet6sége. Ennek talajan alakult ki a rendszervaltas utan a maganszektor a rob-
banasszerten elszaporodd kiillonb6z6 méretii vallalkozasokkal. A cselekvéskoor-
dinaciés vakuum felilrél szervezett megoldasara azokban a cselekvési helyzetben
nyilik lehet6ség, amelyekben az allami szerepvallalas folytonos a rendszervaltast
kovetden is. Erre példaként a rendszerszeriien szervezett szocialpolitikai allami
intervencio szolgal. E két cselekvési szféraban tekintem at a rendszer és életvilag
Osszefonddasaval jellemezhetd tovabbéls stratégidk tendenciait.

A tovabbéld stratégiak a gazdasagi cselekvésekben mind a kisvallalkozasok,
mind a nagyvallalatok esetében alaposan targyalt folyamatok. E16bbirél Kuczi
Tibor Kisvdllalkozds és tdrsadalmi kérnyezet cim(i konyvébdl tajékozdédhatunk
(2000). A kisvallalkozasok legfontosabb sajatossaganak azt tartja Kuczi, hogy - a
formalisan szervezett cégekkel szemben - azokat nem valasztja el éles hatarvonal
tarsadalmi és kulturalis kornyezetiikt6l. A kisvallalkozasok egyarant nyitottak a piac
felé és a bazisukul szolgald tarsadalmi kapcsolatok és a kultura felé (Kuczi 2000: 12).
A kisvallalkozasok ilyenforman sokrétiien ra vannak utalva kornyezeti feltételeik-
re, kiillonosen a megfeleld stirtiségii kapcsolathalézatra. Ez nem lehet sem tul stiri
(hiszen a ,,Gemeinschaft” jelleg(i szervez&dés korlatozza a vallalkozashoz sziikséges
szabadsagot), sem tul ritka (hiszen a kapcsolatok az eréforras-hidnyos kisvallalkozas
szamara fontos erdforrasként és piacként szolgalnak). A kapcsolatok kozott kiemelt
fontossaguak a csaladiak, melyek elsGsorban téke- és munkaeréforrasként, valamint
biztonsagi haléként funkcionalnak. Ezeket kiegészitik a tagabb kdrnyezetbe tarto-
zokkal létesitett kapcsolatok, melyek egyarant dlthetnek paternalista vagy partneri
format. A rendszervaltas utan mindkettore talalunk példat (Kuczi 2000: 41-107).

E kornyezeti feltételek fennallta esetén nyilik lehet6ség a kisvallalkozasok
létrejottére, de csak megfeleld vallalkozo6i habitus megléte esetén. A vallalkozéi
habitus fontos eleme a kulturalis t6ke, a megfeleld készségek és a befektetés
jovébeli megtériilésébe vetett hit. Ezeken az altalanos feltételeken tilmenden a
hazai viszonyok k6zott kiilondsen fontos tovabba annak a sajatos képességnek a
megléte, amit Kuczi ,kreacsolasnak” hiv. A kreacsolas a barkacsolas (,,bricolage”)

elfogadasahoz viszonyitva alacsonyabb (a kumulalt index alapjan). Ugy t(inik, a magyar lakossag nem ismeri be, hogy
korrupt, noha egyrészt ezt masok esetében széles korben érzékeli, masrészt el is fogadja” (KeLer-Sik 2009: 181).
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és kreacié szavakbol tevédik dssze, arra utal, ahogy a vallalkoz6 improvizalva,
nem standardizalhaté mddon, a targyi és tarsadalmi kérnyezetet is vallalkozasa
részévé téve végzi gazdasagi tevékenységét (Kuczi 2000: 146-161).

Az ily médon szervez6d6 vallalkozasok legfontosabb jellemz6je, hogy nem
alkotnak elkiiloniilt cselekvési szférat. Osszemosddnak a gazdasagi cselekvések
és az intimebb csaladi, barati tarsas cselekvések. Diffuz cselekvési tér jon létre,
melyben 6sszekeverednek a formalis és informalis cselekvésszervezddési elvek.
Ez a tendencia tobb szempontbdl is problematikus. Egyrészt az informalis kap-
csolatokon beliil is érdekvezérelt interakciékat valdszintisit (ami az életvilag
korlatozott racionalitasu Gjratermeléséhez vezet), amennyiben ezen kapcsolatok
is nélkiilozhetetlenek a kreacsolt vallalkozas fenntartdsahoz. Masrészt alaassa
a vallalkozas hosszu tavu fenntartasanak és terjeszkedésének lehetGségét.>® Az
informalis kapcsolatok halézatdba bedgyazott vallalkozas szamara e beadgyazott-
sag egyuttal korlat is, amennyiben ellehetetleniti egy a kdrnyezettdl fiiggetlen
normativ rend (szervezeti kulttra) kialakulasat.*°

Kucz1 egy ponton megjegyzi, hogy a nagyvallalatok abban kiilonb6znek a
kicsiktdl, hogy bar kornyezetiikre azok is nyitottak, azonban ezt a kérnyezetet
esetiikben nem tarsadalmi és nem is kulturalis tényezdk, hanem csupén a tobbi
vallalat alkotja (Kuczi 2000: 164). Ugy gondolom, hogy tébb olyan elemzést is
talalunk, melyek fényében e megallapitas érvényessége korlatozottnak tiinik.*!
Ilyennek tekinthet6 SzALAI Erzsébet Gazdasdgi elit és tdrsadalom a magyarorszdgi
Ujkapitalizmusban cimi konyve. A szerz6 amellett érvel, hogy az egymassal szo-
vetséget alkot6 ,késo kadari technokracia” és ,demokratikus ellenzék”, valamint
az ,Uj reformer értelmiség” csoportjaira oszlé rendszervalté hatalmi elit altal
betoltott gazdasagi és politikai pozicidk sok tekintetben keresztezik egymast,
egy 0sszefliggd, elmosddott hataru cselevési teret hoznak létre (SzaLAl 2001:
197-206). Ez megjelenik a partok és a gazdasagi er6csoportok kozti kapcsolatok-
ban, ami kihat a jogalkotasi folyamatra. Megjelenik tovabba a gazdasagi és kultu-
ralis elit kapcsolatdban, aminek eredményeképpen a nyilvanossagbdl a globalis
kapitalizmus mellett elkotelezett diskurzus kiszoritja az alul 1évék perspektivajat
megjelenit6 szempontokat (SzALA1 2001: 206-226).

SzALAI1 Erzsébet elemzései fényében belathato, hogy a korabbi nagyvallalati
vezet6kbdl lett gazdasagi elit szamara kordntsem csupan a tobbi gazdasagi sze-
replé szolgal koérnyezetként, hanem legaldbb annyira az adminisztrativ rendszer

39 A kisvallalkozasok e paradoxonjat Kuczi igy fogalmazza meg: ,mivel a kisvallalkozasok beagyazottak, rovid élettar-
tamuak, és mivel rovid életliek, nincs idd arra, hogy szilard szervezeti struktarajuk alakuljon ki - igy magukon viselik
keletkezésuk tarsadalmi korilményeit, ott van rajtuk a tarsadalmi és kulturalis tojashéj” (2000: 181).

40 Ugyanakkor az, hogy a kisvallalkozasok ilyen strukturalis kényszerek k6zott kénytelenek miikodni, korantsem jelenti
azt, hogy ezzel elégedettek lennének maguk a vallalkozdék. Varea Karoly kutatasaibol kidertl, hogy a vallalkozéi
értékrenden belul kifejezetten konvencionalis értékek szerepelnek kiemelt helyen: csaladi biztonsag, megbecsiltség,
kihivast jelenté munka, 6ncélt anyagi jolét elvetése (Varca 2003: 284). Ez alapjan ugy tlinik, hogy a vallalkozoéi réteg
szamara megfelel6bb lenne egy tiszta konvencionalis keretek kézott szervez6d6 gazdasagi cselekvési tér — a fennallo
hibrid helyett. Mindez arra utal, hogy alaposabb elemzés soran alighanem kimutathatok lennének a kommunikativ
racionalizalédas nyomai az elsé latasra egyértelmlen tovabbéls stratégidk alapjan szervezédének tiing cselekvés-
helyzetekben is. E hipotézist tovabbi célirdnyos elemzések sorén lehetne tisztazni. Itt most csupan a kivalasztott
elemzések nem reprezentativ mivoltabdl fakado torzité hatasra érdemes felhivni a figyelmet.

Elsésorban a Magyarorszagra telepuld, kulfoldi menedzsmenttel dolgozé multinacionalis cégekre lehet érvényes

Kuczi megallapitasa.
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vezetdi (politikai elit), valamint a nyilvanossag hangadéi (kulturalis elit). Ez alap-
jan pedig ugy tiinik, hogy bizonyos értelemben - a kisvallalatokhoz hasonl6an - a
nagyvallalatok vilagara is érvényesek a kreacsolasrdl elmondottak. Azok vezetdi
is élnek a - természetesen teljesen eltérd adottsagu - kdrnyezetiik lehetéségeivel,
bedgyazottak az egyszerre cselekvési szabadsagot és er6forrast biztosité kapcso-
lati halézatukba, és ilyenforman nem altalanosithat6 keretek kozott végzik tevé-
kenységiiket. Ez alapjan azt lehet mondani, hogy a gazdasagi rendszer egészére
jellemz6 a hibrid tarsadalom cselekvéskoordinacids stratégidinak tovabbélése,
az abbdl fakad6 problémakkal egyfitt.

A cselekvéskoordinaciés vakuum feliilrél szervezett megoldasara példaként
a szocialpolitikai ellatérendszer tovabbéld stratégiai idézhet6k fel. SzaLAl Julia
Nincs két orszdg...? cimli konyvében a tarsadalombiztositasi rendszer rendszerval-
tas utdni szerepét elemzi (2007). A rendszervalté partok kozott alapvetden kon-
szenzus volt a tekintetben, hogy az egyik legfontosabb teend6 a Kadar-rendszer-
ben finanszirozhatatlanul nagyra nétt allam lebontasa, és ezzel pArhuzamosan a
piaci folyamatok el6térbe keriilésének tamogatasa. Ennek ellenére - allapitja meg
SzavLAl Julia - a rendszervaltas 6ta egyetlen kormany sem tudott (vagy inkabb:
mert) végrehajtani ilyen jelleg(i radikalis intézkedéseket (SzALA1 2007: 70-72).

Ennek a hatterében az all, hogy Magyarorszagon a piacgazdasag az allam gyam-
sagaval épiilt ki, és ennek nyomat nem szi{int meg magan viselni a rendszervaltas
utan sem. A masodik gazdasag alapvetéen kevésbé kiszamithato, rendszertelen, és
éppen ezért kiegészito kereseti forrasként alakult ki a rendszervaltas el6tt. Ez azt je-
lenti, hogy amellett a munkavallal6 ra volt utalva a ,,rendes munkahely” biztositotta
rendszeres keresetre és az ahhoz kapcsolddé tarsadalombiztositasi juttatasokra is.
Ez utébbi juttatasok elbiralasa ugyanakkor hatalmi jatéktérben délt el, ilyenforman
azok egyuttal az allami kontroll eszkozei voltak. Az emlitett juttatasok a '80-as
évekre egyre nagyobb sulyra tettek szert az 6sszjovedelmen beliil, ami az allami
kontroll kiterjedését eredményezte (SzZALAI 2007: 82-87).

Az dnkormanyzati segélyezés a rendszervaltas 6ta fokoz6d6 nyomasnak volt
kitéve, amiatt, hogy egyszerre kellett a leszakadastdl fenyegetett kozéposztaly
tagjait megvédenie, valamint az elemi létfeltételeket a raszorulé mélyszegény-
ségben él6knek biztositania (SZALAI 2007: 167). Ennek a kettds feladatnak az
onkormanyzatok csak ugy tudtak megfelelni, hogy sorrendet allitottak fel, vagyis
szelektalni kezdtek érdemes és érdemtelen raszorulok kozott. A szelekcié egy
sajatos ,forditéi” tevékenység formajat olti, a mindenkori jogszabalyok konkrét
helyzetekre torténé alkalmazasat. Annak soran olykor az életforma mentén
hiznak valasztévonalat, elitélve példaul a munkakeriilést vagy a felel6tlen gyer-
mekvallalast, olykor az etnikai hovatartozas mentén, jellemz6en a roma szarma-
zasuakat sujtva (SzAaLA12007: 177-180, 199).

SzALAI Julia elemzései, igy gondolom, jol érzékeltetik a tovabbéld stratégiak
tendencidjanak megjelenését a tarsadalombiztositasi juttatasok cselekvési terében.
Akarcsak a rendszervaltas utani gazdasagi cselekvések kapcsan, az dllami aktorok
példajan is lathatjuk, hogy miképp él tovabb a hibrid tarsadalom modellje. Abbdl,
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hogy a Kadar-rendszerben a tarsadalombiztositasi juttatdsokkal 6sszen6tt masodik
gazdasag modellje strukturalisan tovabbél a rendszervaltas utan is, az kovetkezik,
hogy - akarcsak az allamszocializmusban - e juttatasok megszerzése a rendszerval-
tas utdn is bennmarad a stratégiai cselekvési terében. Illy médon a jévedelemszerzés
folyamataban 6sszemosodik a piaci és az allami forrasokra irdnyulé cselekvés, és
amegélhetés egyarant nélkiilozhetetlen eleme lesz mindkettd.

A tarsadalombiztositasi jovedelmek tovabbra sem rendszerszertien koordi-
nalt mdédon keriilnek kiutalasra, vagyis nem egy altalanosithat6 cselekvéselvaras
(egy normarendszer) kovetkezményeként. Ehelyett stratégiai cselekvés soran
meg kell szerezni 6ket. A mindenkori hatalom képvisel6ivel (a ,kapubrokkel”) ki
kell egyezni ahhoz, hogy megkapja 6ket a cselekvd. Ezekben a cselekvéshelyze-
tekben feliilrél szervezett cselekvéskoordinacid érvényesiil.*? Ez jellegét tekintve
sziikségképpen prekonvencionadlis, tekintélyi vagy érdekviszony fejez6dik ki
benne.** Az allamszocializmussal strukturalisan folytonos feliilrél szervezett
cselekvéskoordinacid betolti ugyan a tarsadalombiztositasi cselekvések kapcsan
tamado6 potencialis vakuumot, azonban ezaltal egyuttal konzervalja is a hibrid
tarsadalombdl tovabbéld stratégidkat, a korlatozott racionalitasu cselekvésko-
ordinaciét és az 6sszemos6do rendszert és életvilagot.*

Belathaté tehat, hogy az értékrendszer, valamint a kiilénb6z6 tarsadalmi
cselekvéshelyzetek - vagyis az életvilag és a cselekvéskoordinacid - szintjén
a hibrid tarsadalom stratégidinak tovabbélése meghatarozé. Ugyanakkor sza-
mos kutatas utal arra, hogy pusztan ez a tendencia nem irja le teljességében a
fennall6 viszonyokat. A hibrid tarsadalom jatékterének fontos elemét alkottak
a kozponti hatalom dogmatikus jelentései, melyeket érvényesiteni igyekeztek
a cselekvéshelyzetekben. Gyakran ezek képezték a tétjét a stratégiai jatszmak-
nak, amennyiben ezek szolgaltak a kozponti hatalom szamara stratégiai cél-
ként. A rendszervaltas utan a stratégiai cselekvések terébdl centralizalt, feltlrdl
szervezett formajaban eltlint ez az elem. Ez azonban nem zarja ki, hogy alulroél
szervezett formaban, decentralizaltan alakuljanak ki hasonlé funkcié6ju, tehat a
stratégiai cselekvéseknek — a gazdasagi érdeken tulmutat6 - szimbolikus tétet
ad6 dogmatizmusok. Ezek a dogmatizmusok - tekintve, hogy nincsenek hegemadn
helyzetben - a cselekvéskoordinacid soran egymas és a puszta gazdasagi érdek
rivalisai lesznek, potencidlisan meghatarozva a tarsas stratégiai cselekvéseket.

A dogmatizmusok egyfeldl lokalis keretek kozott szervezédhetnek, masfel6l
hozzakapcsolédhatnak tagabb, akar orszagos nyilvanossagban folyo6 diskurzusok-
hoz, tartalmi sajatossagaikat azokbol vezetve le. E tartalmi elvek koziil kiemelt

42 SzaiaiJalia hosszasan elemzi, hogy milyen strukturalis tényez6k egyuttallasa eredményeként all 6ssze ez a berendez-
kedés, és kimutatja annak rendies, ujfeudalis vonasait (Szaai 2007: 147). A segélyezési interakciok fontos szempontja
példaul, hogy a segélyezett rendszeresen tartsa a kapcsolatot az &nkormanyzattal, olyan ismer&ssé valjon, akinek
ismertek szikségletei, és ezaltal hatékonyan orvosolhatok — lehetéleg a pénzbeli juttatasokat természetbenivé
alakitva, direkt médon — problémai (Szatai 2007: 187-192). Belathaté ezen intézkedések paternalista, infantilizalo
jellege, ami a cselekvéskoordinéciés mechanizmusok szintjén a tekintélyvezérelt interakciora utal.

43 Ha konvencionalis moralitason alapulna, akkor maga az érte folytatott stratégiai jatszma alapjat vesztené. Ameny-
nyiben érdekviszony hatarozza meg ezt a cselekvéskoordinaciot, igy korrupciérdl beszéltink, amennyiben pedig
tekintélyi viszonyok, ugy a hatalom koézvetlen megnyilvanulasarol.

44 Ennek alternativaja az lenne, ha a maganszféraban gyokerezd civil tarsadalom vallalna fel ezt a feladatot.
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fontossaguak a politikai nyilvanossagban megjelend polarizalt vilagképek, gyak-
ran ugyanis ezekre fiz6dnek fel a lokalisan szervez6d6 dogmatizmusok. A hazai
politikai szociol6giai szakirodalomban gazdagon targyalt jelenség a politikai sze-
kértaborok kialakulasa, mely taborok - egymasra kdlcséndsen MANNHEIMI érte-
lemben totdlis ideologiaként tekintve - létrehozzak a maguk életvilagzarvanyait.
Ezek az életvildgzarvanyok abban az értelemben a partallami id6szak orokdsei,
hogy - a kiilonb6z6 partok altal - politikailag meghatarozottak; igaz, meghata-
rozottsaguk nem negativ (az allampart allaspontjanak tagadasa), hanem pozitiv
(valamelyik politikai taborral val6 azonosulas).

TOKA Gabor nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalta a magyar valasztok partos-
sagat és az azonosulast magyarazd tényezoket. Az adatokbol kideriil, hogy a magyar
valasztok az Uj demokraciak viszonylataban 1998-ban még atlag alattiak, de 2002-re
mar a legpartosabbak kozé tartoztak (TOkA 2005: 32). A partok melletti nagyfoka
elkotelez6dést ugyanakkor nem magyarazzak kiemelkedd mértékben se tarsadalmi,
gazdasagi, demografiai, értékalapti, sem pedig etnikai, vallasi kiilonbségek. Ezek he-
lyett a bal-jobb oldali 6nbesorolasban kifejez6d6 ideoldgiai azonosulasnak mutathaté
ki kiemelked6 magyarazoereje (TOKA 2005: 58). Ez az 6sszefiiggés amiatt fontos,
mert ramutat arra, hogy a partokkal val6 azonosulas hatterében nem megvitathaté
- értékekre, kozpolitikai kérdésekre, gazdasagi kérdésekre vonatkozo - elvek allnak,
hanem egy ezektdl fiiggetlen azonosulas. Ez az azonosulas, megvitathatatlan lévén,
kommunikative irracionalisnak, mas széval dogmatikusnak tekinthet6.4®

ANGELUSZ Robert és TARDOS Robert a mikro-, mezo- és makrohdal6zatok szintjén
vizsgaltak a politikai szimpatia alapjan elkiiloniil6 latens csoportokat. Tékahoz ha-
sonldan 6k is polarizaciot allapitanak meg mind a jobb-bal, mind pedig a konzervativ-
liberalis dimenzidk mentén (ANGELUSZ-TARDOS 2005: 76). A polarizacié megjelenik
mindenekel6tt a médiafogyasztasban: a kiillonb6z6 politikai allaspontot kifejez6
sajtotermékek szintjén jol kivehetd, egymastol elkiilontild virtualis halézatok alakul-
tak ki, amik latens csoportokat jelolnek ki a fogyasztdik kdrében (ANGELUSZ-TARDOS
2005: 108). Hasonlé tendencia mutathaté ki tovabba a konkrét kapcsolathal6zatok
mikroszintjén. A két legnagyobb part hiveinek kozeli kapcsolatai k6zott ttilnyomd
tobbségben politikailag homofil viszonyokat talalunk, méghozza 2003-ig egyre no-
vekv6 mértékben (ANGELUSZ-TARDOS 2005: 112).4¢ A kiilonb6z6 partallasuak kap-
csolathdlézati elkiiloniilése a politikailag heterofil felek kozti interakcié esélyének
csekély mivoltara utal. Ez pedig az életvilag bezarulasa, vagyis dogmatizalédasa
iranyaba hat, amennyiben zart kapcsolathal6zatokban Kkicsi az esélye a kdzosség
szempontjabol fundamentalis jelentések kritikai megvitatasanak.

A politikai ideol6gidk kozosségszervezod erejének jelentéségét fejezi ki az 6sz-
szefliggés, miszerint a partszimpatia mentén szervez6d6 halézatokba be nem kap-

45 KarAcsony Gergely kimutatja, hogy ezen ideoldgiai azonosulas fontos magyarazé valtozoéi nem a jelenlegi strukturalis
pozicidban, hanem a csaldd toérténetében, a kiiléonb6z6 rezsimek alatt szerzett tapasztalatokban keresendék (2005:
196-197). Ebben az értelemben nem zarhato ki eleve a megvitathatdsag, azonban a széban forgé kérdések érzelmi
telitettsége okan belathatd, hogy csak nagyfoku elkotelezédés esetén lehetségesek érvel6 vitak.

46 Mezoszinten, a tagabb kor(, gyenge kotések esetében ez a tendencia sokkal kevésbé érvényesil (AnGeLusz—TARDOS
2005: 124). Ezek a kapcsolatok ugyanakkor — tekintve, hogy a gyenge kotések leginkabb az instrumentalis cselek-
vésekben jatszanak szerepet — aligha tekintheték a kulénb6z6 allaspontok érintkezési terepének.
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csolédok, vagyis a nem szavazok, mikrohalézatuk egészét tekintve, deprivaltnak
tekinthet6k (ANGELUSZ-TARDOS 2005: 135). Vagyis azok, akik nem kapcsol6dnak
be a partszimpatia mentén szervez6d6 halézatokba (nem osztoznak valamelyik
decentralizaltan dogmatikus életvilagban), tobbet vesztenek a puszta politikai erd-
forrasokndl. A kapcsolati halézatba keriilés egy fontos mddjatdl esnek el, vagyis
altalanos értelemben is izolalédnak. Ebbdl az 6sszefliggésbdl kovetkeztethetiink
egy a decentralizalt dogmatizmusok iranyaba hat6 ,push faktorra”: amennyiben a
partszimpatia-valasztas - vagyis valamelyik decentralizalt dogmatizmussal val6 azo-
nosulas - elmulasztasaval az altalanos izolaciét kockaztatja az egyén, igy az izolacié
elkeriilésére iranyulé térekvés magaval vonja a dogmatizmussal val6 azonosulast.

Ugy tiinik tehat, hogy a rendszervaltas utani magyar tarsadalomban a tovabb-
€16 stratégiak mellett, azokhoz szorosan kapcsolédva kimutathaté az életvilagok
decentralizalt dogmatikussaga. Hiszen a kiilénb6z6 politikai tAborok nyilvanos-
sagai és kapcsolathal6zatai egyarant kolcsonosen elzarkéznak egymastdl, elle-
hetetlenitve a parbeszédet és az abban esetlegesen aktualizal6dé kommunikativ
racionalitaspotencialt. A dogmatikus életvilag-zarvanyok a stratégiai cselekvések
haléjaban hasonlé szerepet toltenek be, mint az dllamszocializmusban a hivatalos
ideolégia dogmai: szimbolikus javakként tétet adnak nekik, a gazdasagi raciona-
litds mellett szervezik azt. A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a rendszer-
valtas utani iddszak cselekvéskoordinacids tendenciait alapvetéen a korabban
megszokott stratégidk tovabbélése jellemzi, azzal a kiegészitéssel, hogy e stra-
tégidk ugyanakkor alkalmazkodnak a hatalmi jatéktér decentralizal6dasahoz.
Az életvilag kommunikativ Gjratermelésének szintjén ez azt eredményezi, hogy
a prekonvencionalis cselekvéskoordinaciotol tovabbra sem tudnak elszakadni a
cselekvék. Ez pedig tovabbra is megakadalyozza a rendszerek életvilagokrdl valo
lekapcsolddasat, amennyiben nem teszi lehet6vé mindenki altal k6zosen elfoga-
dott cselekvéselvarasok kialakulasat. Vagyis ugy tiinik, hogy a rendszervaltassal
egyel6re nem sikeriilt a negativ modernizacid palyajardl a modernizacié rendszer
és életvilag szétkapcsolddasaval jellemezhetd palyajara attérni.

A fent bemutatott tendencidk mellett - egyel6re leginkabb azok arnyéka-
ban? - ugyanakkor megemlitend6k a kommunikativ racionalizalédas eléremu-
tatd példai is. A kommunikativ racionalizaloédas lehet6ségét HABERMAS a késd
modernitas keretei k6zott demokraciaelméleti konyvében a civil tarsadalom
cselekvési teréhez koti (HABERMAS 1996: 367). A civil tarsadalom integracidjat
tekintve kiilonbozik a gazdasagi és az adminisztrativ alrendszerektdl (azokkal
szemben kommunikativan integralt), ugyanakkor kapcsolatban all veliik, ezért
kritikajuk és megvaltoztatasuk potencialis forrasa.*® A benne rejl6 kommunika-

47 Ahogy arra masok mellett Kumi Eva is ramutat, a hazai civil tarsadalom fejlédését két egymasnak ellentmondoé tradicié
hatarozza meg. Egyrészt a civil tarsadalom gazdasagilag hagyomanyosan ra van utalva a mindenkori allamra, masrészt az
allam altal a finanszirozas fejében elvart kontrollt igyekszik kijatszani, igy hagyomanyosan a térvényi keretek kijatszasara
— a hibrid tarsadalom gyakorlatanak megfelel6 kulénutas megoldasok kialakitasara — kényszerl (Kum 2008: 5-9).

48 Civiltarsadalom-koncepciojaval Hasermas Arato és Conen Civil Society and Political Theory (1992) cim(i nagyszabasu
mivéhez kapcsolddik. Arato és CoHen szerint a nyilvanossag és a civil tarsadalom egyarant dualis jellegli. Egyszerre
offenziv és defenziv funkciot téltenek be a politikaval szemben. Az offenziv jelleg abban nyilvanul meg, hogy a poli-
tika szamara nem, vagy el nem ismert témakat a nyilvanossag segitségével a polgarok elétt feltarjak, a defenziv jelleg
pedig abban, hogy a politikai intézkedések mellett az életvilag szintjén kozvetlentl igyekeznek megoldast talalni a
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tiv racionalitaspotencidl mar a Kddar-rendszerben is fontos tarsadalomformalé
szerepet toltott be a centralizalt hatalommal szemben szervez6dé autoném kezde-
ményezések terepeként. Ezt a hagyomanyt vihették tovabb a rendszervaltas utan
immar nem a kdzponti hatalommal, hanem a partpolitikai torésvonalaktol fiigget-
leniil - sokszor a partérdekekkel szemben - szervez6d6 civil mozgalmak.*®

PETERFI Ferenc egy tanulmanyaban részletesen elemzi a rendszervaltas uta-
ni hatalomkritikai funkcidju civil tarsadalom statisztikai sajatossagait. A tanul-
manybdl kidertl, hogy 1993-ban a nonprofit szektor 9%-at, 2006-ra 14%-at tették
ki a civil érdekérvényesitésben és a kozpolitikai szerepvallalasban részt vevé
szervezetek (PETERFI 2009: 85). Ez alapjan megallapithat6, hogy a nonprofit
szektoron beliil egyre nagyobb teret nyernek a ténylegesen civil funkciét beto6ltd
szervezetek. A pusztan ezen szervezetek novekedését dokumentalo statisztikai
adatok természetesen nem mondanak semmit a kommunikativ racionalizal6das
tényleges folyamatarél. Ovatossagra inté adat, hogy bar a civil szervezetekbe
vetett bizalom relative évrél évre magasabb maradt, mint a rend6rségbe, igaz-
sagszolgaltatasba és az 6nkormanyzati, orszagos politikaba vetett, a kiilonbség
azonban csak az orszagos politikaval szemben jelentés (PETERFI1 2009: 85).

Sokkal tobbet arul el a civil szervezetek kommunikativ racionalizalédasban
betoltott tényleges szerepérdl az altaluk alkalmazott stratégiak és eljarasok
leirasa. PETERFI - KuTI Eva nyoman - négyféle, a civil szervezetek altal alkal-
mazott tarsadalompolitika-formalé befolyasolasi technikat kiilonboztet meg:
kikényszeritést, kezdeményez0 jellegli érdekérvényesitést, védekezo jellegii nyilt
érdekérvényesitést és a beépiilés stratégiajat (PETERFI 2009: 87). E kiilonb6z6
befolyasolasi modok bizonyos értelemben kirajzoljak a civil kezdeményezések
altal bejart tipikus palyat.>° A kikényszerités egy valamilyen kordbban kizarélag
allamilag ellatott funkcié civil alternativajanak felmutatasara utal. A kezdeménye-
z06 érdekérvényesités mar tullép ezen a fazison: legitim szerepléként valamilyen
problémamegoldas el6készitésének preventiv igényével 1ép fel, kerekasztalokat,
gytiléseket szervezve. A defenziv érdekérvényesitésre (tiintetésekre, tiltakozé
akcidkra) abban az esetben Kkeriil sor, ha a masodik fazisban nem veszik figye-
lembe a civil szervezddést. Végiil a beépiilés egy tanulasi folyamat kimenetének
tekinthetd, amennyiben a civil szervezddés intézményesitését fejezi ki.

Ebben a folyamatban a kommunikativ racionalitdspotencial termelésére els6-
sorban a kezdeményezd érdekérvényesités soran van lehet6ség. Ennek soran eld-
szor lokalis, majd esetenként fokozatosan nagyobb nyilvanossagok szervezddnek,
melyek keretei kozott a kozvetlen participacion alapuld, legitim allaspontok ala-
kulnak ki.>' Ezzel szemben a defenziv érdekérvényesitési helyzetekben jellemzéen

felmerulé problémakra. llyen értelemben Hasermas a civil szférat és a nyilvanossagot olyan cselekvési tereknek tekinti,

amelyekben a kommunikativ racionalitaspotencial és az azon alapulé legitimitas kitermelédhet (Hasermas 1996: 370).
49 Szao Maté ebben a perspektivaban tekinti at az atalakulé funkcioju civil tarsadalmat egy tanulmanyaban (1994).
50 Egy ilyen palya bejarasat koveti végig Szaial Erzsébet a kdzvetlentll a rendszervaltas utan alulrél szervezédve alakult,

majd 1993-ra a politikai mezSbe beépult érdekvédelmi szervezetek példajan. Ramutat, hogy a veszni hagyott szerve-

zetek példajabol szarmazo — a puszta gazdasagi érdekképviselet szintjén megjelend egyenlStlenségeknél is nagyobb

—igazi kart a civil tarsadalom uralommentes kommunikaciés potencialjanak csorbuldsa okozta (SzaLal 1994: 147-148).
51 A teljesség igénye nélkil tdbb vonatkozo példat is felsorol Peterri @ kdzelmultbdl (2009: 88-89).
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nincs lehet8ség a vitara. Ezek célja éppen az, hogy a komoly parbeszéd lehet6sége
létrejojjon, eszkoze pedig a - tlintetések, bojkottok formajat 61t6 - nyomasgya-
korlas. A beépiilés kommunikativ racionalizal6das szempontjaboél valé megitélése
ambivalens. Egyfeldl az intézményesiilés annak biztositéka, hogy a civil tarsada-
lom szerepldinek a szempontjai is érvényesiilnek a késébbi dontéshozatali folya-
matokban. Masfeldl viszont a politikai mez8be valé integralddas azzal jar, hogy az
annak keretei kozott érvényes szabalyokhoz kell az aktoroknak alkalmazkodniuk.
Ezek a szabalyok pedig - ahogy azt korabban bemutattam - elsGsorban a hibrid
tarsadalom tovabbéld, decentralizalt stratégiai mentén formalédnak.

Ugy tlinik tehat, hogy a rendszervaltas utani civil tirsadalom kommunikativ
racionalizal6dasban betoltott szerepe elszortan és torékeny formaban ugyan,
de kimutathaté. Ilyenforman az elmult hiisz évben egyarant talalunk példat
mind a négy korabban kidolgozott lehetséges fejlédési tendenciara. Ugyanak-
kor a négy tendencia nem azonos sullyal jelenik meg. Kiemelt jelent6sége van
ugyanis a decentralizalt dogmatizmusokkal 6sszefligg6 tovabbéls stratégiak-
nak, szemben a kommunikativ racionalizal6dassal. Ennek kévetkeztében pe-
dig a Kadar-kor legfontosabb cselekvéskoordinacids patolégiai tovabbélnek.
Ezért - valaszolva a cimben megfogalmazott kérdésre - azt mondhatjuk, hogy
a cselekvéskoordinacid szerkezetvaltasa egyel6re varat magara. Tovabbra sem
sikeriil a prekonvencionalis moralitasnal magasabb foku interakcidk keretében
Ujratermelni az életvilagot, aminek kovetkeztében tovabbra sem kapcsolédnak
le 6nallo, stabil rendszerek.

Zaré megjegyzések

Dolgozatomban egy kommunikacios és cselekvéselméleti alapokon nyugvo
kritikai tarsadalomelmélet alapjan igyekeztem a rendszervaltas folyamatat
értelmezni. A rendszervaltas atfogd értelmezésének feladatara sokan vallalkoz-
tak mar korabban. Ezért tigy gondolom, hogy befejezésiil érdemes réviden ki-
emelni, mivel jadrulhat hozza a folyamat megértéséhez a fentiekben alkalmazott
megkozelités. A rendszervaltassal foglalkozd szociolégiaelméleti diskurzust a
cselekvéselméleti néz6pont helyett strukturalista megkdzelités uralta. Ez azt
jelenti, hogy az atmenetet elsésorban abboél a szempontbdl vizsgaltak, hogy
milyen téketipusok voltak kiilondsen jelentdsek a kiilonb6z6 szakaszokban,
milyen konverziés folyamatok zajlottak le, és hogy az e kiilonb6z6 téketipusok
szerint leirhat6 struktarakban elfoglalt pozicié alapjan leirhat6 csoportok mi-
lyen koalici6kat alkottak k6zos céljaikat megvaldsitandé. Ebbdl a perspektivabdl
a kritikai szociolégia csupan a kiilonb6z6 t6kék mentén leirhat6 egyenl6tlensé-
gekre tud ramutatni, és arra, hogy a strukturalis okok miként jarulnak hozza
tovabbi tarsadalmi patologiak 1étrejottéhez és Ujratermelédéséhez. A konkrét
cselekvéshelyzetek szintjén jelentkezd, a cselekvék szamara is hozzaférhetd,
tehat fenomenoldgiailag is bedgyazott problémakrdél ugyanakkor érdemben
nem tud semmit sem mondani.
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Mindez els6sorban az elemzések tarsadalompolitikai kovetkezményeinek
szambavételekor tesz szert jelentdségre. Mig a strukturalista elemzésekbdl csu-
pan strukturalis intézkedések kovetkezhetnek, addig a fenomenolégiailag be-
agyazott elemzésekbdl kozvetleniil a cselekvéshelyzetekben a cselekvék altal
alkalmazhat6 maximak. Ugy gondolom, hogy ebben a fenomenolégiai beagyazott-
sagban rejlenek a korabbi elemzéseket kiegészito 1j lehet6ségek.

A cselekvéskoordinacids szint elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy a Kadar-
rendszerrel alapvet6en folytonossag van napjainkig a legfontosabb patologikus
tendenciat illetéen: a nyilvanos életvilag tovabbra is prekonvencionadlis keretek
kozott termelddik Gjra, aminek kovetkeztében nincs lehetéség 6nall6 rendszerek
lekapcsolddasara. A cselekvéskoordinaciés mechanizmusok elemzése e diagnozis
felallitasa mellett lehet&séget teremt annak differencialt leirasara is, hogy ponto-
san milyen helyzetekben és miként élnek tovabb a torzuldsok, s meghaladasukra
milyen lehetéségek kinalkoznak.

A bemutatott négy tendenciabdl kiilonbozé tarsadalompolitikai kovetkez-
mények vezethet6k le. A kommunikativ racionalizalédas altal meghatarozott
cselekvési szférak (pl. civil tarsadalom) mint védelemre és tAmogatasra szoruldk
jelennek meg. Esetiikben célként a posztkonvencionalis moralitas szempontjainak
érvényesitése fogalmazhat6 meg. A cselekvéskoordinaciés vakuummal jelle-
mezhetd helyzetek (pl. az allampolgari szocializaci6é intézményes és informalis
terepe) nyitottak abbol a szempontb6l, hogy a kommunikativ racionalitas vagy
annak torzuldsa irdnyaban oldédnak meg. Ezek a helyzetek esélyként jelennek
meg a kommunikativ racionalizalédas szamara. Esetiikben a cél a kommunikativ
racionalizal6das feltételeinek megteremtése. A decentralizalt dogmatizmusok és
atovabbéld stratégidk altal kozosen meghatarozott cselekvési terek sajatos prob-
1émat rejtenek magukban. Esetiikben a cél a prekonvencionalis viszonyok megha-
ladasa. Ez a feladat nem csupan gyakorlati, de elméleti nehézséget is magaban rejt,
ami egy moralis tanulasi-szocializacids kérdésként fogalmazhaté meg: hogyan
lehetséges a prekonvencionalis moralitas keretei kozott konvencionalis moralitast
teremteni? Kordbbi munkdimban erre a kérdésre kerestem elméleti megoldast
(S1k 2009Db). A kapott elméleti keret kdrvonalazza a probléma empirikus vizsga-
latanak szempontjait, és kijeldli tovabbi empirikus kutatasok targyat.
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A transformation of action coordination?
Understanding the transition from a critical perspective

ABSTRACT: The essay is aimed at reinterpreting the process of Hungarian transition from
the perspective of the HABERMASian social theory. According to HABERMAS' theory the
fundamental level of the analysis of social phenomena is the critical reflection on action
coordination mechanisms. Therefore the transition is analyzed from this perspective, on the
level of action coordination. The characteristics of action coordination in the state socialism
are reconstructed according to Elemér HANKISS’ observations on “negative modernization”,
“second society” and “hybrid society”. In these different phases of state socialism public
action coordination mechanisms were continuously distorted by the ideological power of
the ruling state party (even if the form and measure of the distortion changed over the time),
which obstructed the differentiation of autonomous systems. After the transition the source
of distortion was gone, so the question arises whether a transformation of action coordination
has occurred or not. In the second part of the essay four scenarios of social change are
introduced in order to evaluate the transformation of action coordination by reinterpreting
relevant empirical researches.

KEYWORDS: Hungarian transition, action coordination, HABERMAS
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OSSZEFOGLALO: Az utébbi két-harom év szamos filozofiai és tarsadalomfiloz6fiai munkajaban
a ,kritika” fogalmanak reneszanszaval taldlkozhatunk. Dolgozatomban 6t olyan konyvet vagy
tanulmanyt tekintek at, amelyek a kritika Gjrameghatarozasaval foglalkoznak, méghozza

1937-es tanulmanya: ,,A hagyomanyos és a kritikai elmélet”. Ebb6l kiindulva ADORNO és
HORKHEIMER szinte egész életmiiviikben a kritika Gjabb és tjabb alakzatait és konstrukciéit
prébaltak kidolgozni. Ez a program (legalabb a Megismerés és érdek-ig) még a fiatal HABERMAS
munkassagat is meghatarozta. A kommunikativ cselekvés elmélete a kritikai elméletet egy
konkrét szociolégiai koncepcio keretei kozé helyezte. Ebbdl kiindulva részletes és altaldban
megalapozott biralatnak lehetett alavetni a , kritika” fogaloma addigi alakzatait; mikézben
elveszett a kritikafogalom altalanos tematizalasidnak lehet6sége. Axel HONNETH a Harc az elis-

merésért cimi konyvében (a szamos lényegbevagé kiilonbség ellenére) szintén ezt a tradiciot
kovette. Az itt rekonstrualasra keriil6 diskurzus a kritikafogalom szociol6giai vagy etikai-
antropoldgiai szubsztantizaldsaval probal szembeszallni, vagyis megprébalja visszaperelni a
kritika altalanos jelentését. Véleményem szerint ,elismerésre méltd” sikerrel.

Az utdbbi két-harom év filozoéfiai, tarsadalomfilozofiai érdeklédésében a , kritika”
fogalma centralis jelentdséget kapott. Ez valdszintileg arra vezethet6 vissza, hogy
a minket korilvevd bajok jol érezhetbek és érzékelhetbek, de egyelére nehezen
artikulalhatéak. Ezért tolodik el a diskurzus egy altalanosabb szintre: nem vala-
minek a kritikajaroél van szo6, hanem a kritika dltaldnos fogalmardl. Az aldbbiakban
az altalam legjelentésebbnek tartott (német nyelvteriileten megsziiletett, s6t
valamennyire a frankfurti iskola 6rokségéhez kot6d6) konyveket és tanulma-
nyokat prébalom 6sszeflizni egyetlen atfogé diskurzussa; természetesen azzal a
varakozassal és szandékkal, hogy kézben a sajat elképzeléseim és preferenciaim
is tisztazodnak.’

1

A frankfurti iskola tradiciéjaban altalaban kritikai elméletrél beszéltek: ezt probalta HorkHeMER megalapitani (de

még nem hasznélva a terminust) az 1930-as székfoglalé eléadasaban, aztan a részletes koncepcié a Traditionelle
und kritische Theorie (1937) cimi tanulmanyaban szlletett meg. Ezt a programot A felvildgosodas dialektikaja
egyszerre alakitotta at és teljesitette ki. Mindenesetre Hasermas az 1965-0s székfoglalo eléadasaban (Erkenntnis
und Interesse) ennek a tradicionak az Gjrafelvételét igérte. Axel HonneTH Ujitasa az, hogy szélesebb dsszefliiggéseket
vesz figyelembe: ,,Ma a kritika kilonb6z6 modelljeinek robbanasszer(i pluralizalédasaval allunk szemben. Ebben az
osszefuiggésben gondolhatunk FoucauLt-ra, gondolhatunk a kolonializmusrél sz616 egész diskurzusra, a postcolonial
studies-ra, vagy emlithetnénk akar a gender studies diskurzusat, hogy vildagossa valjon szamunkra, milyen nehéz,
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Axel HONNETH: Pathologien der Vernunft. Geschichte und

Gegenwart der kritischen Theorie. Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 2007.

1946. oktober 10-én ADORNO és HORKHEIMER érdekes beszélgetést folytattak,
melynek a kiadd, Gunzelin SCHMID NOERR, ezt a cimet adta: ,Az észkritika és a
tarsadalomkritika egymdashoz valé viszonya”. Ebben olvashatjuk:,, HORKHEIMER:
En még mindig nem latom, hova akarunk kilyukadni. ADORNO: Azt hiszem, az ész
kritikajara toreksziink. HORKHEIMER: A dialektika olyan mddszer, amelyben az
egyik elemet a masikbol - és igy minden kategdriat - ki lehet bontani. De szeret-
nék latni valamilyen f6témat [...]. ADORNO: Azt kellene megmondanunk, hogyan
kell kinéznie a kritika mércéjével szembesitett, és torténelemfilozofiai értelem-
ben helyes gondolkodasnak. HORKHEIMER: Nem kellene akkor inkabb abbdl a
kérdésbdl kiindulnunk, hogy lehetséges-e egyaltalan az elmélet? ADORNO: Azt
hiszem, egyetértiink abban, hogy minden erre fut ki, de valami tiltakozik bennem
az ellen, hogy ebbdl induljunk ki” (HORKHEIMER 1985: 601-602). Ez a parbeszéd
sokféleképpen értelmezhetd, de az biztos, hogy ADORNO és HORKHEIMER k§zos
gondolkoddsanak premisszaja az, hogy lehetséges egy olyan elmélet, amely a
kritika mércéjével szembesiilve térténelemfilozéfiai értelemben is helyesnek
bizonyul. Tovabba abban is egyetértenek, hogy az észkritika azonos a tarsa-
dalomkritikaval. A kiilénbség talan csak abban jelenik meg, hogy ennek kidol-
gozdasakor egy kantidnus transzcendentalis kérdésbdl kell-e kiindulnunk, vagy
rabizhatjuk magunkat a HEGELi dialektikdra - HORKHEIMER inkabb az el6bbi,
ADORNO inkadbb az ut6ébbi megoldasra hajlik. A kritikai elmélet torténetében
ADORNO lesz az, aki a Negativ dialektikdban még egyszer megprobalja attekin-
teni a KANTI és a HEGELi mozzanatok egymashoz val6 viszonyat. De itt most
csak azzal szeretnék foglalkozni, amiben 4 felvildgosodds dialektikdjdnak szerzéi
egyetértenek: a kritika lehetséges. Tulajdonképpen ez az elementdaris bizalom allt
a frankfurti iskola egész miikodésének hatterében. Ezt az alapvet6 meggy6z6dést
Axel HONNETH igy fogalmazza meg: ,A kritikai elmélet, amelynek intellektudlis
horizontja a HEGELt6] FREUDig ivel eurdpai gondolkodastorténet feldolgozasan
keresztiil formalédott, még szamol a torténelem szemléletének lehetdségével,
az ész vezérfonala mentén” (28. 0.). Ennek a szazadfordul6 koriili megingasat
HONNETH harom érvvel tamasztja ala. Az elsé érv principdlis jellegli: az észre
épiil6 kritikdnak mindentitt kérdéssé kell valnia, ha nem beszélhetiink tobbé
egységes észrol, vagyis az ész decentralizal6dott. A mdsodik érv egy elmélettor-
téneti adalék: HABERMAS, aki harminc6t (id6k6zben mar negyven) évvel ezel6tt
az emberiség torténelmének horizontjaban proébalta megalapozni az uralom és
az elnyomas alél valé emancipacidé eszméjét, id6kozben kénytelen volt bevallani,
hogy ez az érvelés elvesztette aktualitasat (lasd MULLER-DoHM 2000: 12). A har-
madik érv azt mondja ki, hogy a kulturak pluralitasara vonatkozd tapasztalatok
és a tarsadalmi-felszabaditasi mozgalmak divergenciajara vonatkozé belatasok

(Basaure-Reemtsma-WiLLic 2009: 149). E modellektél a frankfurti iskola kritikai elméletét — HonnetH szerint — csak az
ifjahegelianus tradicio folytatasara vonatkozé igényével kulonbodztethetjuk meg (i. m. 149-150).
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lényegesen besziikitették a kritika terét. - Ezek az érvek viszonylag heterogének,
és az is biztos, hogy HONNETH nem egyszertien a kritika eltlinésére akar panasz-
kodni. Szerinte ugyanis korunkban lépten-nyomon két redukalt kritikai modellel
talalkozhatunk: az egyik az igazsagossagot kozéppontba allitd liberalis modell, a
masik a FoucAuLT-i hatalomelmélet koré szervezddé teoria. ,[E két modell] egyike
sem tekinti tobbé a kritikai racionalitas reflexios formajanak, amely maga benne
gyokerezik a torténelmi folyamatban” (29-30. 0.). Vagyis pozitiv értelemben azt
mondhatjuk, hogy az észkritika azonos a tarsadalomkritikaval. ,Ezzel szemben a
kritikai elmélet egyediilallé m6édon ragaszkodik az elmélet és a torténelem olyan
kozvetitéséhez, amely az ész fogalmaban valik tarsadalmilag hatékonnya” (30. 0.).
HONNETH a kritika strukturajat ugy probalja rekonstrudlni, hogy egyidejiileg a
frankfurti iskola torténetébe is betekintést kapjunk HORKHEIMERtS] HABERMASig.
A kritikai elmélet HONNETH altal rekonstrualt modellje harom részbdl épiil fel.
(1) A kritikdnak van egy bizonyos reflexiv strukturaja, amelyet a fentiekben
mar roviden érintettiink. A reflexiv struktdra abbél adédik, hogy az ész mindig
onmagara, onmaga eddigi megvaldsulasara tekint. Ha elfogadjuk, amit HABERMAS
A kommunikativ cselekvés elméletének elején mond az ész és a racionalitds szoros
kapcsolatarol (HABERMAS 1987: 15-71), akkor ez a reflexiv struktira egyszerre
fogalmazhatd meg az észfilozofia és a racionalitdselmélet nyelvén. HABERMASnal
erre a kettGsségre épiilt az a tézis, hogy a filoz6fia nem mas, mint tarsadalomelmé-
let. Vagyis ez alapozta meg a filoz6fia és a szocioldgia szoros egymasrautaltsagat.
Ez azonban HABERMASNAl nem elGzetesen adott premissza, hanem egy olyan
tétel, amelyet majd a ,rendszer” Kifejtésének kell igazolnia. Ha viszont az ész két
szinten jelenik meg, akkor valamiképpen kiilonbséget kell tudnunk tenni koztiik;
pontosabban a reflexiot végrehajt6 (vagyis a masodik szinten megjelend) észnek
kell megmondania azt, hogy 6 miért és miben mds, mint a reflexi6 targyaul szol-
galo ész. Ezt a megkiilonboztetést HONNETH a ,negativitas” fogalmaval prébalja
megragadni. ,Barmilyen nehéz is legyen - a kritikai elmélet alakzatainak sokfé-
leségére tekintettel — egy szisztematikus egységet felmutatni, a kdz6s vonasok
koziil az egyik legels6 a tarsadalomelméleti negativizmus. Nemcsak a belsé kor
tagjai, hanem a Tarsadalomkutatasi Intézet periféridjahoz tartozok is a tarsa-
dalmi szituaciét - amelyre hatast akartak gyakorolni - a tarsadalmi negativitas
allapotaként értelmezték [...].” (31. 0.).2 A tarsadalmi negativitasnak ehhez az
allapotdhoz koti HONNETH nagy elészeretettel a patologia fogalmat. Az ész Gjra és
ujra felismeri, hogy a maga korabbi alakzatai még fogyatékosak voltak, és éppen
most jott el a korrigalas ideje. E szerkezet érvényességébdl mar az is kovetkezik,
hogy a FREUDI pszichoanalizis az egész frankfurti iskola szdmara modellértékd.
(Es nemcsak HABERMAS szamara, aki a Megismerés és érdekben elészor probal-
ta hasznositani a pszichoanalizis kritikai tartalmat.) Az észfogalom bizonyos
jelentésaspektusaira mar most felfigyelhetiink: az els6 szinten megjelend ész a
tarsadalmi jelenségekben és viszonyokban testet 6ltott észt jelenti, a masodik

2 A ,negativitds” és a ,negativizmus” fogalmait HonnetH mindenekelStt Michael THeunissen miiveibdl meriti. (Lasd
elsésorban THeunissen 1983: 41-65.)
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szinten megjelend ész elvont, egyeldre csak teoretikus beallitottsagként létezik.
Ez a masodik szinten megjelend ész azonban elsésorban nem azzal tor6dik, hogy
neki mar van egy el6zetesen megvalésult valtozata, hanem mindjart és els6sorban
ennek elégtelenségeit regisztralja. A patologiakat igy a masodik szinten megjelend
észnek kell konstitudlnia. De ez a leirds még nem kimerit6: ha végigtekintiink a
frankfurti iskola torténetén, akkor azt lathatjuk, hogy a masodik szinten meg-
jelend ész mindig specifikalt fogalmakban 1ép fel. (HORKHEIMERNéI a ,munka”,
MARCUSENAl az ,esztétikai élet” és HABERMASNAI a ,kélcsonds kommunikativ
megértés” alakjaban.) A masodik szinten all6 ész igy nemcsak altalanossagban
konstitualja a patoldgidkat, hanem a maga specifikalasan keresztiil a patolégiakat
konkrét kérvonalakkal latja el.

(2) A patolégiaknak - allitja HONNETH - mindig van egy bizonyos antropo-
l6giai vetiiletiik. HABERMASnak van egy megfogalmazasa, amely szintén ebbe
az iranyba latszik mutatni (ha feltételezziik, hogy a filozo6fia azonos a kritikaval,
vagy legalabbis annak egyik fontos alkotéeleme): , A filozdfia nagyon absztrakt
értelemben azt igéri, hogy rolunk, magunkrol ad felvilagositast. Mindenesetre az
o6nmegértési folyamat »én«-je az a vonatkoztatasi pont, amely a filozéfiai problé-
mak kivalasztasat kiemeli a tetszdlegességb6l” (HABERMAS 2009a: 10). Vagyis a
filozo6fia mindent rank vonatkoztat; mindenrdl megmondja, hogy miért rossz és
miért jo, miért fajdalmas és miért dromteli a szdmunkra. Az el6bbi 6sszefliggésnél
maradva: a patolégidk szamunkra szenvedést okoznak. Most azonban HONNETH
végrehajt néhany olyan transzformaécios lépést, amelyek nemcsak hogy nem ma-
guktdl értet6dbek, hanem még messzemenden problematikusak is. Ezek koziil az
els6 helyen az all, hogy a patoldgiak tulajdonképpen a ,j6 élet” lehetdségét lerontd
negativ feltételekként értelmezhetdek. A frankfurti iskola egész torténete igy a ,jo
élet”-roél sz6l6 kutatasok koré szervezddik. (Kozben persze némileg nehézkes lesz a
HABERMASI koncepcid kezelése, melynek szamos pontjan felbukkan az a gondolat,
hogy a ,jo élet”-re vonatkozé kérdésre modern koriilmények kézott mdr nem lehet
valaszolni.) ,A tarsadalom tagjairél azt mondhatjuk, hogy csak akkor tudnak egytitt
sikeres, nem eltorzitott életet élni, ha mindannyian azon intézmények principiumait
tartjak szem el6tt, amelyeket a sajat onmegvalodsitasuk ésszert céljaiként tudnak
megérteni [...]” (33-34. 0.) Az a sejtésem, hogy HONNETHet ADORNO egyik (a Minima
Moralidban megfogalmazott) tézise terelte erre az Utra: Es gibt kein richtiges Leben
im falschen (ADORNO 2008: 43, 4. kotet). A felvildgosodds dialektikdjdban pedig arrdl
olvashatunk, hogy aj6 életa ,boldogsagjele” (ADORNO 2008: 197, 3. koteti. k.). Haa
jo élet nem lehetséges egy hamis vilagban vagy hamis koériilmények kozott, akkor
a j6 élet feltételei ehhez a vilaghoz vagy ezekhez a koriilményekhez kotédnek. A j6
életre vonatkozd kérdés igy valik a tarsadalom centralis problémajava. De ezzel
az ész kétszint(i reflexiés modellje is 4j kontost kap: most tulajdonképpen a tarsa-
dalmilag megval6sult észt abbol a szempontbdl tekintjiik, hogy eleget tesz-e (és ha
igen, mennyiben) az individuumok boldogsagvagyanak.

(3) Az ész nemcsak feltarja a patoldgidkat, hanem involvaltnak is kell lennie a
patoldgiak kikiiszobolésében. A negativitasban rejlo fesziiltségnek at kell csapnia
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e feszliltségek feloldasara vonatkozé varakozasokba vagy vagyakba. Nem tudom,
el lehet-e tekinteni attdl, hogy LUKAcs Térténelem és osztdlytudatan atlépve a
frankfurti iskola egésze hatat forditott a kozvetlen fesziiltségfeloldasnak, és az is-
kola képviseldi legkés6bb az Autoritdt und Familie cim( nagy kozos vallalkozastol
arra keresték a valaszt, hogy miért nem valtozik meg a kapitalizmus, habar a tar-
sadalmi problémak és a valsagjelenségek egyre sulyosabbak lesznek. De még ha
ezt zarojelbe is tessziik, megmarad az a fesziiltség, hogy HONNETH egy és ugyanazt
a problémat egyszer igy, egyszer ugy probalja megoldani. A két szinten all6 ész
feszliltségét egyszer allva hagyja, és igy jut el a ,j6 élet”-re vonatkozé kérdés ko-
zéppontba allitdsdhoz, maskor pedig a fesziiltséget megprébalja feloldani abban a
formaban, hogy a masodik szinten all6 észrol is azt feltételezi, hogy a realizaciéra
torekszik. De ezt a torekvést nem kiviilrél kell az észre raoktrojalni, hanem meg
kell talalni azokat a belsé motivacidkat, amelyek erre 6sztonozhetik. Az ész nem
egyszeriien megtaldlja és leirja a patolégidakat, hanem ezekre mint az életlehetd-
ségek csorbitasara tekint. A patoldgiak igy sziikségképpen szenvedést okoznak.
Ezt a szenvedést a legpregnansabban ADORNO irta le, de tulajdonképpen a frank-
furti iskola valamennyi tagjanal meghatarozé szerepet jatszott.,, HORKHEIMERtG]
HABERMASIg az az elképzelés vezette a kritikai elméletet, hogy a tarsadalmi
racionalitds patoldgidja olyan sériilésekhez vezet, amelyek lecsapddasa nem utol-
s6sorban a racionalis képességek elvesztésének fajjdalmas tapasztalatahoz vezet”
(52. 0.). Ezt a szubjektumok nem nézhetik 6lbe tett kézzel, de ez még nem jelenti
azt, hogy valéban hatékonyan sikeriilne szembeszallniuk vele. Ez csak tigy valik
lehet6vé, ha az emberben megmarad egy sérthetetlen mag, amely ébren tartja
a szembeszeglilés lehetGségét. Ezt a szerepet ADORNONAl a ,mimetikus érzék”,
Marcusénal az ,6sztonelmélet”, és HABERMASnAl az ,emancipatorikus érdek”
tolti be; ezek helyébe 1ép HONNETHNé] a j6 életre irdnyuld térekvés. Nagyjabdl az
ARISZTOTELESZI értelemben: ,tehat helyes az a megallapitas, hogy »j6 az«, amire
minden irdnyul” (ARISZTOTELESZ 1997: 5).

HoONNETH frankfurti iskolara vonatkoz6 attekintésének, a kritika ilyetén értel-
mezésének kiindulépontjat tehat az ADORNOI filozofia szolgaltatja. Ehhez azonban
HONNETH ADORNO-értelmezésében egy sajatos fordulatnak kellett bekovetkez-
nie. A Kritik der Macht cim( konyvében és a Kritische Theorie cim{i dolgozataban
HONNETH az ADORNOi tarsadalomelméletet még a ,totalis integracié” szempont-
jabol irta le.? (A totalis integracié kritikajat mindenekel6tt Jiirgen HABERMAS
dolgozta ki A kommunikativ cselekvés elméletében.)®* HONNETH valdszin(ileg a
maga régi allaspontjara visszautalva irja: ,De mindaz, ami ezekben az ADORNOi
szovegekben megtaldlhat6, nemcsak nem elég tajékozott, sajatosan inspiraciéhi-
anyos, és ennélfogva némileg dogmatikus; de mindenekel6tt azt a benyomast is

3 Ezt a kifejezést A felvildgosodas dialektikdja masodik kiadasahoz irt elészavaban hasznalta Aborno és HORKHEIMER
1969-ben.

4 Lasd Hasermas (1987: 489. skk.). Lasd tovabba Hasermas (2004: 75-94). — Habar ezt a kutatasi tradiciot mindenekel6tt
Helmut DusieL (1978) alapozta meg. Mindenesetre a totalis integraciora vonatkozé tézis allt a nyolcvanas évekbeli
torténeti kutatasok kozpontjaban, amellyel kapcsolatban minden kutatonak pré vagy kontra (vagy bizonyos arnya-
lassal) allast kellett foglalnia.
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kelti, hogy itt a szolid elemzés helyébe egy olyan funkcionalisztikus magyarazat
lépett, amelyben az individualis psziché, a kultaira és a jog a t6kés megtériilés
tadmogatdjava valik” (70. 0.). HONNETH igy nem azt mondja, hogy a korabbi interp-
retacio helytelen volt, hanem csak azt, hogy ADORNO tarsadalomelméleti szovegei
nem tul jelentdsek. (Ezt lehetett 1atni az 1983-as ADORNO-konferencian is, ahol
HONNETH szerint a tarsadalomelmélettel foglalkozé elemzések meglehetésen
vértelenek voltak.)> Meglehet, hogy el kell fogadnunk ezt az interpretaciot, és
akkor az adorndéi tarsadalomfilozéfia nemcsak hamisnak,® hanem kozombosnek
is bizonyul. Igy elsé 1épésben az adornéi tarsadalomelmélet relevanciajara kel-
lene ramutatnunk, és akkor egészen mas osszefiiggések fognak feltarulni el6t-
tiink, mikdzben a totalis integraciorol teljesen meg is feledkezhetiink. ADORNO
tarsadalomelméletének nagy djitasa abban all, hogy kozvetlen parhuzamot von
a tarsadalmi allapot és az ész szerkezete kozott. Vagy egy kicsit koriiltekintéb-
ben megfogalmazva: ,, Azt kell megmutatnunk, hogy az eldologiasodas tarsadalmi
patoldgija bels6leg 6sszefligg az emberi észképesség eltorzulasaval” (78-79. 0.).”
Feltlinhet, hogy HONNETH itt parhuzamrol és bels6 6sszefliggésrol, és nem azo-
nossdgroél beszél. Talan azt is mondhatjuk, hogy a tarsadalmi patologiak és az ész-
képességek eltorzulasa kozott van egy kozvetitd fogalom vagy szféra: mégpedig
az életforma. ADORNO tarsadalomelméleti irasainak jelent6ségét igy az adja, hogy
az ,életforma” fogalmat allitottak a kozéppontba, és igy ujra 6ssze lehetett kotni
a tarsadalmi patolégidk és az észképességek elméletét. De ez nem kevesebbet
jelent, mint a szociologia és a filozo6fia 6sszekotését. HONNETH azt mondhatna,
hogy HABERMAS ezt a kapcsolatot A kommunikativ cselekvés elméletének elején
(az ész és aracionalitas fogalmainak parhuzamara tamaszkodva) pusztan forma-
lisan teremtette meg. - Ennek az ADORNO-interpretacidonak az alatdmasztasara
kinalkozna a Minima Moralia mar emlitett hires mondata: Es gibt kein richtiges
Leben im falschen (ADORNO 1951: 18. aforizma). Ezt a mondatot most ugy ér-
telmezhetjiik, hogy a j6 (vagy a helyes) életrdl, annak feltételeir6l szol. E tézis
kimondéasa el6tt azonban mar ,bizonyitanunk” kellett volna, hogy ADORNO a
legkiilonboz6bb tarsadalomelméleti irasokban tulajdonképpen mindig etikai kér-
désekrdl, vagy az életformara vonatkozo nézeteirdl beszél. A mondat kézenfekvd
értelmezése szerint addig nem lehet a j6 élet valdsagos, amig a tagabb kornyezet
hamis premisszak alapjan m{ikodik; vagyis teljesen elhibazott az a vallalkozas,
amely a jo élet szamara kis szigeteket probal kijel6lni. Vagyis a j6 életben mindig
benne van az univerzalitds mozzanata, és ezért nem lehet megalkotni (vagy élni)

5 HonnetH itt Helmut Dusier, Hauke BrunkHorst, Christoph DeutscHmann és Alfons SoLiner referatumaira céloz. I. m. 293-350. o.

6 Hanem is sz6 szerint, de tartalmilag a , totdlis integracié” fogalmat el6szér Hans-Jurgen Kraxt alkalmazta az Abornoi
koncepciora, amikor a sirbeszédben azt mondta, hogy Aporno elméleti érdeklédését a nemzetiszocializmus perspek-
tivaja sajatosan beszUkitette. Lasd KraHL (1971). Ugyanakkor ez az érv (altalanositott formaban) valészintileg fontos
szerepet jatszott a didkmozgalmak koruli vitakban. Heinrich BoLL egy 1970-ben tartott beszédében a kdvetkezSket
mondta: , Orszagunk fiataljainak igazuk van, ha azt vetik a szemunkre, hogy a biintudatunk — amely abban all, hogy
tuléltunk, és nem voltunk egészen vétlenek — megbénitja a politikai figyelmességlnket” (BoiL 1973: 70).

7 Ennek az 6sszefuiggésnek a megkonstrualasa felé mar LukAcs is elindult: ,,LukAcs ugyan a maga tanulmanyaban [Az
eldologiasodds €s a proletariatus tudatal mar szintén elindult egy ilyen irdnyba, amennyiben az objektivalo cselekvést
annak az atfogo praxisnak a megtoréseként értelmezte, amelyen keresztil az ésszel megaldott ember egy a maga
részérdl racionalis valésagba van beagyazva [...].” (79. 0.).
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az univerzalis 6sszefliggések ellenében.® Ebben az esetben azonban az életforma
kitiintetése nem annyira a patoldgiak és az észképességek Osszefiiggésére utal,
hanem inkabb a tarsadalmi és az antropolégiai elemek 6sszefonddasat allitja
el6térbe. Az életforma fogalma ugyanis a tarsadalmi és az antropolégiai elemek
szintézisére irdnyul. Ezért HONNETHNéI tulajdonképpen nem annyira a filozo6fia
és a szocioldgia, mint inkabb a tarsadalomelmélet és az antropologia dsszekap-
csolasarol van szo6. A parhuzamok és a bels6 dsszefiiggések aztan a diszciplinaris
szinten mar azonossagokként jelennek meg.

HONNETH azonban a maga koncepciéjat a Minima Moralia egy masik aforizmajaval
tamasztotta ala. A 99. aforizmdaban olvassuk a kovetkezé mondatot: ,,A humanitas
az utanzashoz kotédik: az ember csak azaltal valik emberré, hogy mas embereket
imital.” Es ezt HONNETH a kovetkez6képpen értelmezi: ,Csak az utanzd viselke-
désen keresztiil, egy olyan viselkedésen keresztiil, amely ADORNONnAl eredetileg
az affektuadlis, szeretetteljes odaforduldsra megy vissza, jutunk el mi emberek az
észképességhez, mert csak az interakcios partnereink fokozatosan megjelenitett
intencionalitasabdl tanulhatjuk meg, hogy a vilagra masok perspektivajabol tekint-
stink [...].” (79-80. 0.). A Verdinglichung cim( konyvében HONNETH arra mutat r4,
hogy ADORNONAI egy targy, egy jelenség vagy egy személy megismerését mindig
meg kell hogy el6zze a targyhoz, a jelenséghez vagy a személyhez val6 affektualis
odafordulas. (Martin SEEL hivta fel a figyelmet arra, hogy a gondolatmenet cstiszkal
az affektudlis odafordulas els6bbsége és a két folyamat szimultaneitdsa k6zott.)®
Ezt az affektudlis odafordulast nevezi HONNETH az emlitett konyvben elismerésnek.
HONNETH igy ADORNO szdvegeire tamaszkodva igazolni vélte az elismeréselmélet
fundamentalis jelent6ségét. A mostani dsszefiiggésben arrdl van szo, hogy a tarsa-
dalmi patolégia szamunkra az altala okozott szenvedésen keresztiil valik relevanssa,
de miutan relevanssa valt, mar meghatarozza az észképességiinket, és benne a meg-
ismerést. A szenvedés fogalmara igy hatalmas teher nehezedik: HONNETH szerint
a szenvedésnek mindig van egy dntranszcendalé mozzanata, és szigoruan tekintve
ez a mozzanat a kritika fundamentuma. Ebbdl a kritikara is sajatos fény vetiil: nem
atarsadalmi patolégidk kikiiszobolése, hanem az ezek okozta szenvedés motivalja
a kritikat; és a patoldgiakkal vivott kiizdelem az, amely el6relenditi a megismerést
(méghozza a hatarok atlépésének értelmében).'

HONNETH korabbi {rdsaibdl ugy tilint, hogy a szerz6 az altala kidolgozott
elismeréselméletet tekinti a kritika 4j paradigmajanak, de most mar tudjuk, hogy
a kritikdnak az elismerés csak az egyik (habar fundamentalis) része. Az alapvetd
program azonban egy tekintetben semmit sem valtozott: a HONNETH-féle kritikai
elmélet 4j vondsa a tarsadalmi 6sszefiiggések antropologizdlé elemzése.

8 Egészen biztos, hogy Aporno tézisében benne van az az intuicid, hogy a mégoly sikeres és hatarozott elszigetel6dés
és izolalodas sem teremti meg annak a lehet&ségét, hogy valaki pl. a nemzetiszocializmusban olyan életet éljen
(rendezzen be maganak), amit jonak lehet nevezni.

9 Martin Seec: Anerkennung und Aufmerksamkeit. Uber drei Quellen der Kritik. EI6adas Axel HonneTH 60. szlletésnapja
alkalmabol, Frankfurt am Main, 2009. julius 17.

10 A megismerés igy nincs kdzvetlenul dsszekotve a szenvedéssel, csak mint motivacio jelenik meg; ebben a konstruk-
cidban a megismerés maga nem tud szenvedést okozni.
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Rainer FORST: Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente
einer konstruktivistischen Theorie der Gerechtigkeit,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2007.

HONNETHet alapvetden - irja HABERMAS - mindig is antropolégiai kérdések foglal-
koztattak; a Hans JoAsszal kézosen irt legels6 konyve is ennek lecsapddasa. Ezen
antropoldgiai érdeklddés kovetkeztében HONNETH az etikai kérdéseket tiinteti ki és
értékeli fel a moralis kérdésekhez viszonyitva: ,HONNETH szamara a dénté norma-
tiv vonatkoztatasi pont nem az egalitarius torvények alatt all6 moralis szabadsag
lehet8ségének megteremtése, hanem a sikeres 6nmagunkra valé vonatkozas etikai
szabadsaganak tarsadalmi megvaldsitasa. Es ezt olyan kooperativ vonatkozasok
eredményeként prdobalja felmutatni, amelyek minden ember 6nmegvaldsitasat az
0sszes tobbi ember reciprok nagyrabecsiilésétdl teszik fliggévé.”!"! Rainer FORST
HABERMAS tanitvanya volt a Faktizitdt und Geltung megsziiletésének éveiben,?
késébb pedig (el6bb Berlinben, majd Frankfurtban) HONNETH tanarsegédjeként
dolgozott; és ez az életrajzi helyzet alapvet6en meghatarozza koncepcioja arcula-
tat. A most recenzaland6 konyv tulajdonképpen az 1994-ben megjelent Kontexte
der Gerechtigkeit cimii, csaknem 6tszaz oldalas konyvhoz késziilt tanulmanyokat
tartalmazza." FORST mar a nagy kényvben is hasznélta az igazolas (Rechtfertigung)
fogalmat, s6t az igazolashoz valé jog (Recht auf Rechtfertigung) is fel-felbukkan.
,Az alapvet6 szubjektiv jogok olyan jogok, amelyek a személyes autonémiara ira-
nyulnak, az altaldnosan igazolt principiumok hatarai kozott - ezeket csak szigoru
altalanos-moralis érvekkel lehet megvédeni vagy korldtozni. Ebben az értelemben
megalapozottak (és megalapozandok), és nem adott alapjogok. [...] Ezzel még csak
az igazolas egy moduszat hataroztuk meg, de nem annak konkrét tartalmat. Ezért
alapvetd az igazoldsra vonatkozé szubjektiv jog, vagyis ez a moralis személyek
egyfajta vétdjoga a meghatarozott normakkal (és cselekvésekkel) szemben” (FORST
1994: 132-133). Ha kdzelebbrdl megnézziik ezt a passzust, akkor két fontos transz-
formacios 1épést fedezhetiink fel: (1) Azt mondhatjuk, hogy az igazolas médusza
(elvont formaja) mindenekel6tt a szubjektiv jogokra vonatkozik.'* Kés6bb az iga-
zolas mar nem egyszeriien a szubjektiv jogokra, hanem magara az igazsagossagra
iranyul. (Igy azt mondhatjuk, hogy az igazsagossag elmélete tulajdonképpen két

11 Jurgen Hasermas: Arbeit, Liebe, Anerkennung. Die Zeit, Nr. 30. 2009. jalius 16. 50. 0. HagermAs minddssze egyetlen
elrejtett mondatban utal ra, hogy HonnetH korabban — 1983 és 1989 kozott — a tanarsegédje volt. ,[A] kritikai distan-
cia j6 el6feltétel volt az egy évtizedes szoros és produktiv egyuttmiikodéstink szamara Frankfurtban.” Uo. Manuel
Franzmann hivta fel a figyelmemet arra, hogy ez a mondat egy mélylélektani olvasat utan kialt. Az egy évtized
ugyanis 1992-vel zarulna, ekkor jelent meg Honneth Kampf um Anerkennung cim(i konyve. A kényv nem azonos
a Hasermas vezetésével készult (és 1990-ben megvédett) habilitacios irassal, amely az elismerésgondolatnak még
csak a térténeti rekonstrukciéjat tartalmazta. Az elismerés formainak a megvetés formaibol valé levezetése csak a
székfoglalé el6adasban jelent meg, de ez mar nem a habilitacios eljaras része, inkabb annak tnnepélyes lezarasa.
Magyarul lasd HonnetH (1997: 97-108.)
A Hagermas nyolcvanadik szuletésnapjara készilt tanulmanyaban Forst errél a kévetkezéképpen ir: ,Nagyon szivesen
gondolok vissza arra az id6re, amit doktoranduszként és munkatarsként eltélthettem Hasermas jogfilozéfiai kutatocso-
portjaban a kilencvenes évek elején. Ebben a kutatécsoportban részt venni szamomra maga volt a paradicsom — és néha
a pokol. Paradicsom azért, mert részt vehettem egy Uj, hatalmas elmélet megszuletésében [...] - és pokol akkor, amikor
azt kérdeztem magamtdl, hogy vajon el fogom-e tudni érni az ottani vitak szinvonalat” (Forst 2009/6: 61-62).
Egy kicsit Hasermas stilusaban, aki szintén publikalta A kommunikativ cselekvés elméletéhez készult elétanulmanyait
és kiegészitéseit.
14 A most recenzalt konyv egy helyén Forst hangsulyozza is, hogy ezt a méduszt semmiképpen sem szabad 6sszekeverni
az ApeLi végsé megalapozassal (125. o. 80. jegyzet). Magyarul lasd Karl-Otto AreL: Elsé filozéfia — ma? Magyar Filozofiai
Szemle 2007(3-4): 375-454.
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feladatbdl all: az igazsagossag kiilonboz6 kontextusainak folvazolasabdl és az igaz-
sagossag megalapozasabdl.) (2) Az igazolds nem egyszeriien a szubjektiv jogokra
vonatkozik, hanem maga valik szubjektiv jogga. Ezzel mar nagyjabdl fel is vazoltuk
FoOrsT kutatasi programjat.

A kovetkez 1épésben az igazolds fogalma felé kell fordulnunk; mint lattuk, az
igazolas az igazsagossag fundamentuma. Az igazsagossagrol viszont FORST (John
RawLs és Thomas NAGEL nyoman) azt gondolja, hogy az a tarsadalom elemzésé-
nek kézponti fogalma. , A legfontosabb normativ fogalom [...] az igazsagossag. Ez
belengi az egyiittélés minden politikai formajat, amennyiben nemcsak az alapok-
ra kérdez ra, vagyis arra, hogy miért rendelkezik vagy nem rendelkezik ki-ki a
megfeleld jogokkal és javakkal, hanem arra is, hogy hogyan hatarozzuk meg azt,
ki mire tarthat igényt, és hogy a résztvevék (a demokratikus értelemben vett
kett6és szereplikben, mint az igazolads szerz6i és cimzettjei) hogyan viszonyul-
janak egymashoz” (9. 0.). Az igazsagossagnak FORST szerint két ellenfogalmat
rogzithetjiik: az 6nkényt és az igazsagtalansagot. Az 6nkény abban kiilonbozik az
igazsagtalansagtdl, hogy nincs altalanos fundamentuma. Az 6nkény igy egy olyan
kaotikus kérnyezet, amelybdl az igazsdgossag a megalapozas kovetkeztében ki-
emelkedik. De ez még nem jelenti azt, hogy a megalapozassal 1étrejott tarsadalmi
rend mindig és sziikségképpen igazsagos is lenne; lehetségesek természetesen
hamis megalapozasok is. A megalapozas fogalmat FORST tigy prébalja megalkotni,
hogy az egyszerre szegiiljon szembe a kdosszal és az igazsagtalansaggal. Ezért
egy olyan fundamentumot kell valasztania, amelyet az igazoldsra vonatkozé alap-
jognak is nevezhetiink. Ez azt jelenti, hogy barmikor barki igazolasra szoélithatja
fel a meglév berendezkedést. Az alternativa természetesen sohasem lehet a
kaosz, hanem csakis a renddé szervez&dés egy masik alakja. FORST elképzeléseit
taldn Ugyis visszaadhatnank, hogy szerinte a tdrsadalom renddé szervez6désé-
nek (amelyben az igazsagossagnak egy bizonyos eszméje testesiil meg) mindig
kell hogy legyen egy bizonyos alapja. De ez nem valamilyen konkrét alap, amely
ugyanakkor magaban hordozza az igazsagtalansag lehet6ségét is. Az alap igy nem
lehet mas, mint a konkrét alapok allandé megkérdéjelezésére vonatkozé jog. ,Ez
azt a kovetelményt fejezi ki, hogy ne 1étezzenek olyan politikai vagy tarsadalmi-
uralmi viszonyok, amelyeket az érintettekkel szemben ne lehetne adekvat médon
igazolni” (10. 0.). Az is vilagos, hogy a megkérddjelezésre vonatkozo jognak mé-
lyebben kell elhelyezkednie, mint a tarsadalmi rend konkrét alakzatat definialé
jogoknak, mert egyébként sohasem tudnank kilépni az igazsagtalansag valamely
fundamentuma révén valik kritikai koncepci6éva. Az igazolasra vonatkozo jog hor-
dozza a kritika egész terhét, 6 maga pedig a kritikai beallitottsag l1ényege. Konnyli
belatni, hogy az igazsagossagnak ez a bazisa a lehet6 legszorosabban kotédik a
KANTi kategorikus imperativuszhoz. ,Ha a kdvetkez6kben amellett érvelek, hogy
a politikai és a tarsadalmi igazsadgossag kérdését egyetlen alapjog — az igazolasra
vonatkoz6 jog - bazisan kell megérteniink, és ennek megfelelden kell kialakita-
nunk egy tarsadalmi alapstruktira megfelel6 principiumait, akkor e mogott [...]
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az a meggy6z06dés all, hogy a KANTi kategorikus imperativuszt (hogy tudniillik
mas személyeket »onmagukban vett célokként« kell tisztelniink) igy lehet a lehet6
legjobban rekonstrualni” (10. 0.). Ez a gondolati alakzat j6l ismert: mar HABERMAS
és APEL is arra torekedtek, hogy a diskurzusetikai programon beliil rekonstrual-
jak vagy mas fogalmi eszkozokkel djrafogalmazzak a kategorikus imperativuszt.
Csakhogy a kiilonbség is konnyen észrevehetd: HABERMAS és APEL a kategorikus
imperativusznak interszubjektiv jelentést prébaltak adni, de ennek itt nyoma
sincs. En a magam részérdl ForsTnak ebben a koncepciéjaban inkabb egy 6vatos
kisérletet 1atnék az igazsagossag végsé fundamentumanak antropologizalasara.
A konyvnek két olyan relevans széveghelye van, ahol a szerz6 ezt kifejti: az el6sz6
eleje és az els6 tanulmany kezdete. ,A filoz6fia az embert tobbféleképpen meg-
hatarozta: mint olyan lényt, aki ésszel van ellatva (animal rationale), aki a nyelv
kiilonos képességével van felfegyverkezve (zoon logon echon), aki egyszerre véges
és korlatozott, »hidnylény« - és nem utolsésorban tarsadalmi (animal sociale),
illetve politikai 1ény, zoon politicon. Ezeknek a meghatarozasoknak a kombinaci-
6jabdl véleményem szerint mar Kitlinik, hogy az embert tulajdonképpen igazolé
Iénynek kell tekintentink [...]” (9. 0.). Az els6 tanulmany elején az ember alapvet6
(TUGENDHATra tamaszkodva - 1990: 107) az animal rationale jelentésébdl pro-
balja levezetni. A 'ratio’, ‘raison’, reason’ kifejezések nemcsak észt, hanem alapot
is jelentenek; az ember igy mindig alapokat keres6, megalapozasra térekvé 1ény,
és éppen ezt foglalhatjuk 6ssze az igazolds terminusaval (23. 0.).

Azigazsagossag fundamentumanak ilyen antropoldgiai meghatarozasa ellené-
re FORST fenntartja az etika és a moralitas HABERMASi megkiilonboztetését. Pon-
tosabban nem is (csak) a megkiilonbdztetését, hanem azt a meggy6z6dést, hogy
a moralitas alapvetd jelent6ségli egy kidolgozando tarsadalomelmélet szamara.
De el8szor nézziik magat a megkiilonboztetést: ,, Az etikailag j6 és a moralisan
helyes sokat vitatott megkiilonboztetése a diskurzusetika [...] szamara, ahogy azt
Jirgen HABERMAS kidolgozta, centralis jelent6ségli [...]. Ez leginkabb annak a ki-
fejez6dése, hogy az emberek kozotti feltétlen kellés moralja 6nallésodott az etikai
tanitasokkal és az atfogé vilaigmagyarazatokkal szemben [...]” (100. 0.)."* Vagyis
modern koriilmények kozott a gyakorlati észen beliil lejatszodott egy alapvetd
differencialédas: a jo életre vonatkozo elképzelésektdl elvalt a kellés viszonylag
formalizalt szféraja, amely az emberek kozotti viszonyokat szabalyozza. Ha ezt
az elméletet Gjra ki akarjuk fejteni, akkor egyrészt bizonyos pontositasokat kell
végrehajtanunk, masrészt szembe kell nézniink a felmeriilt ellenvetésekkel.

A diskurzusetika egy proceduralis kritériummal prébal valasztévonalat hizni
az etikailag j6 és a moralisan igazsagos kozé, és ezt az igynevezett univerzalizacios
alaptétellel teszi. ,,Egy norma akkor és csak akkor érvényes, ha az elérelathaté ko-
vetkezmények és mellékhatasok, amelyek az altalanos kovetésébdl minden egyes
ember érdekhelyzetére és értékorientacidjara tekintettel el6relathatélag adédnak,

15 Ezt a megkulonboztetést eredetileg TucenoHAT (1994) vezette be.
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minden érintett szamara kényszer nélkiil akceptalhat6k” (HABERMAS 1992). A mo-
ralis normak ilyen feltétlen és univerzalis ,kellés”-mondatokban fogalmazhaték
meg, de kritériumszerepiik mégsem teljesen egyértelmd. Ezt a kritériumot FORST
a kovetkez6képpen pontositja: ,Az etika és a moral kézotti megkiilonboztetés
igy a priori (a diskurzus el6tt) formalis és proceduralis, szubsztancialissa
csak a posteriori lesz.” Az értékekrol, az igényekrol, az érvekrol vagy az indo-
kokrol nem lehet egyszertien leolvasni, hogy milyen normativ karakteriik van.
Ezek utan egy pillantast kell vetniink az etika szférajara is. Ennek a szféranak -
FORST szerint - hArom dimenzidja van: egy szubjektiv, egy interszubjektiv és egy
objektiv-evaluativ. Szubjektiv értelemben az etika az életdontéseink egzisztenci-
alis igazolasat jelenti. Interszubjektiv értelemben az etika az azon személyekkel
szembeni megfelel§ viselkedést jelenti, akikhez etikailag kotédiink. Es végiil egy
etikai kozosségnek valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy mi az, ami jé a szamara
- ez pedig érinti az identitasat. Ezt a harom dimenziét FORST a kovetkez&képpen
foglalja 6ssze: ,A »szamomra vald« j6 kérdése 6sszefonddik a »szamunkra valo« jé
kérdésével, és mindkettd allandéan 6sszekdtddik a »magéban vald« jo kérdésével”
(105. 0.). (Igy tehat ennek az érvelésnek a szempontjabél azt mondhatnank, hogy
HABERMAS maga is leegyszertisiti az etika fogalmat, amikor azt veti HONNETH
szemére, hogy antropolodgiai érdekl6dése miatt jutott el az etika primatusahoz.)
FORST nem mondja ki egyértelmiien, de szamos megfogalmazasa azt sugallja,
hogy tulajdonképpen az univerzalizacids elvet prébalja az igazolasra vonatkozd
joggal helyettesiteni.

Most el6szor is azokat az ellenvetéseket fogom targyalni, amelyek a moralis és
az etikai kérdéseket elvalaszté demarkacios vonal 1étére vonatkoznak.'® (1) T6bben
is megfogalmaztak azt az ellenvetést, hogy vannak olyan témak, amelyek kapcsan
egyenesen lehetetlen a moralis és az etikai aspektusok megkiilonboztetése; ilyen
eset az eutandazia és az abortusz. FORST elismeri, hogy ezekben az esetekben valg-
ban van egy bizonyos dsszefonddas, de ez még nem jelenti azt, hogy az alapesetek
megkiilonboztetése értelmetlen lenne. ,Mert egy ilyen esetben nyilvanvaléan
egyetértés van abban a tekintetben, hogy a moralis érveknek nagyobb sulyuk
van, mint az etikaiaknak. Es a moralis érvek formalis kritériumai segitségével
konkrétan meg lehet vizsgalni, hogy a résztvevék valéban jogosultak-e arra,
hogy ilyen érveket fogalmazzanak meg vagy sem” (111. 0.). (2) A moral és az etika
megkilonboztetése ellen szdl, hogy mar a moralis normaknak is az a feladatuk,
hogy minden individuum szamara megadjak a j6 élet lehet6ségét. Ezt az érvet a
koézelmultban Martin SEEL fogalmazta meg a legpregnansabban: ,Ami moralisan -
tehat mindenkire tekintettel - j§, azt nem lehet elgondolni anélkiil, hogy etikailag
- vagyis mindenkinek az életében - ne lenne j6.”"” FORST j6 érzékkel veszi észre,
hogy ez a kisérlet tulajdonképpen egy 4j lancszemet prébal bevezetni, mégpedig
a formalis j6 koncepcidjat. A formalitas azonban nagyon térékeny fogalom, a kon-

16 Az aldbbiakban nem targyalom az 6sszes Forst altal felsorakoztatott ellenérvet, csak az altalam legfontosabbnak
tartottakkal foglalkozom, mikézben altalaban megtartom a Forst altal kdvetett sorrendet.
17 SeeL (1999: 223). A gondolat azonban eredetileg mar TugenoHATNal is megjelent (1994: 47-48).
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cepci6 erdsségétdl fliggben vagy az etika, vagy a moral felé fog kilengeni. (3) Egy
harmadik ellenvetés szerint az etikai értékek alkotjak a moral végs6 normativ
bazisat; ezt a nézetet az utdbbi években a leghatékonyabban Charles TAYLOR
képviselte. ,TAYLOR szerint az etika és a moral kozotti differencia a jo centralis
felfogasainak rekonstrukci6jan keresztiil, [...] megmagyarazhaté és megsziintet-
het6” (119. 0.). TAYLOR koncepcidjat FORST mar a Kontexte der Gerechtigkeit cimi
konyvében is részletesen targyalta, a kovetkez6 eredménnyel: ,A »moralitas«
gyakorlati esze nem nyom el »erkolcsi« tartalmakat, hanem olyan principiumokat
fogalmaz meg, amelyek egyiittesen lehet6vé teszik az individualis és a kollektiv
onmeghatarozast. A gyakorlati kérdések [...] kiilonb6z6 komplexusainak eme bo-
nyolult megkozelitésében adodik az univerzalizmus és a kontextualizmus 6ssze-
kotésének lehetGsége” (FORST 1994: 346). Most pedig a kovetkezd megallapitassal
zarja az elemzéseket: ,,A modernség genezisének torténetébdl, baArmilyen gazdag
is legyen az, végs6 soron nem lehet megalapozni annak a morélnak az érvényes-
ségét, amely nem varhat arra, hogy az individuumok visszataldljanak a maguk
forrasaihoz” (uo.). (4) Az utolsé ellenvetés bemutatasahoz FORST TUGENDHAT
egyik megjegyzésébdl indul ki: ,,Ha valaki auton6m médon moralisan cselekszik,
akkor ezt csak azért teszi, mert 6 maga akarja, vagyis azért, mert ez hozzatarto-
zik a boldogsagahoz” (TUGENDHAT 1994: 49). Vagyis csak akkor latom be, hogy
»Szamomra valami j6”, ha bizonyos normakat kovetek, csak igy jon létre a moralis
cselekvés motivacidja.’® A felmeriil§ probléma végs6 soron az, hogy mi motival a
moralis cselekedetre? Ennek hatterében pedig az a premissza all, hogy az elvont
moralis normak nem képesek betdlteni egy ilyen motivacios szerepet. Most tjra
FORST elemzéseinek végeredményére ugrok: ,,A moralis allaspont elfoglalasa egy
masodfoku gyakorlati bedllitottsag kialakulasanak készonhetd” (124. 0.). Ennek
az allaspontnak a lényege pedig az, hogy az igazolas kotelességét a moralis kon-
textusban allo érintett személyekkel szemben ésszertien nem lehet visszautasitani.
»Ezzel a cselekv{ eleget tesz a mdsok feltétlen igényének, akikkel szemben 6 mint
autonom személyiség moralis felel6sséggel rendelkezik” (124. o.).

Ezeknek az ellenvetéseknek a visszautasitasa ahhoz a tézishez vezet, hogy
minden nehézség ellenére fenn lehet tartani az etikai és a moralis szféra szétva-
lasztasat. Ezt a gondolatot FORST a kovetkez6 altalanos formaban fogalmazza
meg: ,A gyakorlati ész alapvetd principiuma azt mondja ki, hogy a gyakorlati
kérdésekre adott normativ valaszokat éppen aszerint kell igazolni, ahogy az
érvéneyességigénylik megkdoveteli. Ezt altalanos értelemben az igazolds principi-
umdnak nevezzik” (32. 0.). (Véleményem szerint ezt kell a FORSTi koncepciéban
a kategorikus imperativusz atfogalmazasanak tekinteniink. De a cél Gijra nem az
interszubjektivva tétel, hanem a gyakorlati ész teljes spektrumanak lefedése.) Egy
kicsit kés6bb FORST ezt a gondolatot a kdvetkezd variadcidéban ismétli meg: ,Az
igazolasi praxisba nem kiviilrél vissziik bele a kontextusidegen kritériumokat,
hanem csak azokat hasznaljuk, amelyek mar benne rejlenek a cselekvésre vald

18 Hasonldan vélekedett Bernard WiLLiaws is, aki szerint a moralis indokok és az ember szubjektiv motivacionalis ter-
mészete kdzott ,racionalis kapcsolatnak” kell fennalinia. Lasd Wiuiams (1984: 106).
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feljogositas igényében” (32. 0.). Ezen az dltalanos 6sszefiiggésen beliill most koze-
lebbrdl is meg kellene nézniink, hogy a moralitas szférajaban miikodo igazolasi
praxis milyen sajatos vonasokat mutat. De miért pont ez a szférat kell kiemel-
niink? Mindenekel6tt azért, mert az igazsagossag a moralitas vildgaba tartozik.
FORST elemzéseibdl azonban nem lesz egészen vilagos, hogy az igazsagossag
az elosztasnak egy bizonyos megvalésult rendjét jelenti-e, vagy annak allandé
megkérdéjelezését (az igazolasra valo felszolitason keresztiil). FORST elemzései-
ben a moralis igazolasi praxis (vagy kontextus) egyszerre vonatkozhat az elvont
normakra és a cselekedetekre (vagy ezeken keresztiil a személyre). E praxis két
dontd vondsa a reciprocitds és az dltaldnossdg. A ,reciprocitas” azt jelenti, hogy
senki sem igényelhet maganak kiilon6sebb el6jogokat, és mindenki mast is fel
kell ruhaznia azokkal az igényekkel, amelyekkel 6 maga f6llép. Ezt azonban gy
is kitagithatjuk, hogy a maga értékeit és sziikségleteit senki sem vetitheti ki a
masikra, és igy nem hatarozhatja meg egyoldalian, hogy mi szamit j6 indoknak.
Az ,altalanossag” pedig azt jelenti, hogy senkinek az ellenvetéseit sem lehet
kizarni, és ezen a faradsagos uton kell eljutni az altalanos egyetértésig. Csak e
kritériumok figyelembevételével lehet megfogalmazni azt az igényt, hogy immar
senkinek nem lehetnek j6 indokai arra, hogy egy adott normat - és a hozza kot6dé
cselekvési moédot - kétségbe vonjon. (Kénnyt észrevenni, hogy a két fogalomra
igy egy negativ meghatarozast adtunk; tulajdonképpen a ,nem reciprok” és az
»altaldban visszautasithaté” fogalmait tisztaztuk.) FORST szerint ilyen szigoru
és sziikségszer( értelemben a reciprocitds és az dltaldnossag nem jelenik meg az
etikai igazolasi praxisban. Ez pedig azt jelenti, hogy igy a moralis praxis egyik
meghatarozé vonasahoz jutottunk.' A moralis igazolasi praxist azonban nemcsak
az alapfogalmai tiintetik ki az etikai praxishoz képest, hanem az eljaras jellege is
mas. Az el6bbiekben lattuk, hogy az igazolasi praxis folyamatanak lehetséges vég-
pontja az egyetértés; de az egyetértésre valo eldreutalas a két esetben mas és mas.
FORST ezt a kiillonbséget az etikai és moralis szféraban megjelen6 érvényességek
eltéréseként probalja értelmezni. Az etikai kérdésekben a disszenzus (nemcsak
az egyes kultarak kozott, hanem a kultirakon beliil is) nem egyszeriien varhato,
hanem legitim is; a moralis normak esetében viszont ,ésszerl nézeteltérésrdl”
(reasonable disagreement) nem beszélhetiink (115. 0.). Ezt ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy az etikai diskurzusban meghataroz6 szerepe van a pluralitasnak, a
mordlis diskurzus viszont alapvet6en monolitikus jellegii.?

Rainer FORST azt akarta megmutatni, hogy az antropolégiai szempont beveze-
tése nem feltételezi szliikségképpen az etikai szféra kitiintetését, hanem a moralis
diskurzusban is értelmezhetd. Az igazoldsra vonatkozo jognak az emberi 1éthez
val6 hozzakotése azonban antropolégiai értelemben meglehetésen gyenge tézis.

19 ,,A mordlis és az etikai kontextus kozott huzodik tehat a reciprocitas és az dltalanossag kriterialis hatara [...]" (108. 0.).

20 Ezen a ponton latja Forst elérkezettnek az id6t a tolerancia fogalmanak bevezetésére. , Az etikai értékkonfliktusban
vald egyet nem értés semmiképpen sem jelenti, hogy a részt vevd szemléletmédok nem moralisok vagy ésszer(tlenek
lennének, amibdl adédik a toleranciara vonatkozé megalapozott kovetelés. Ez ott jon létre, ahol az egymasnak
feszul6 etikai meggy6z6dések moralisan egyforman megengedettek, ugyanakkor moralisan nem kotelezéek, vagyis
ott, ahol az igazolasi kiisz6b6t sem megsérteni, sem ignoralni nem tudjak” (115. 0.).
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Az igazolasi praxis ugyanis akkor is kialakulhat és m{ikddhet, ha miikodtetésének
principiumat nem koétjiik az emberi természethez.

Mattias ISER: Emp6rung und Fortschritt. Grundlagen einer
kritischen Theorie der Gesellschaft, Campus Verlag, Frank-
furt am Main / New York 2008.

ISER kdnyve annyiban kapcsolddik FORST vallalkozasahoz, hogy a HABERMASI és
a HONNETHi koncepcid kozvetitésére torekszik, de nem az etikai és moralis szféra
szembedllitasa érdekli, hanem a két koncepci6 atfogé titkoztetése felé fordul, még-
hozza a kritika perspektivajabol. (ISER ezt a konyvét a berlini Freie Universitaten
védte meg disszertacioként, majd FORST tanarsegédje lett a frankfurti egyete-
men.) Ha jol latom, a kényv programja harom alapvetd premisszara épiil: (1) Az
etikai j6 és a moralis helyes megkiilonboztetése nem relevans; még HONNETH is,
aki els6sorban etikai kérdésekkel foglalkozik, fém{ivének alcimében a tarsadalmi
konfliktusok mordlis grammatikdjdrél beszél. ISER ezt némileg atalakitva szive-
sebben beszél ,normativ grammatikarol”.?' (2) A konyv meghatarozo perspek-
tivajat azonban egy kritikaelméleti vizsgalat jeloli ki; ezzel foglalkozik a kényv
els6 fejezete. Ez a perspektiva annyira erds, hogy az elemzések hermeneutikailag
egyfajta kikérdezés” felé sodrodnak. (3) Végiil ISER felvazol egy olyan koncepci-
ondlis javaslatot, amely a HABERMASI és a HONNETHi elmélet k6zott helyezkedik
el, és amely azt allitja magardl, hogy jobban megfelel a kezdetben kérvonalazott
kritikafelfogasnak.

A kritika (vagy a tarsadalomkritika) lényege ISER szerint ,a felhaborodas
reflexiv feliillvizsgalata” (8. 0.). Némileg zavaré persze a , feliilvizsgalat” sz6, ISER
nyugodtan mondhatott volna reflexiv tematizalast is; 1ényegében azonban arrél
van sz0, hogy a kritika elméleti alakra hozza a tarsadalomban tapasztalhat¢ fel-
haborodast. ISER ehhez talal is egy Platén-idézetet: ,Es ha valaki tgy véli: igazsag-
talansag érte - nem forr benne a dith? Neheztel, védelmére siet a vélt igazsagnak
[...], elszenved mindent, de konokul kitart, és nem tagit a nemes ligytdl, amig ki
nem harcolja, s ha nem sikertl, vagy belehal, vagy [...] a belsé értelem szavara meg-
szelidiil”.?2 ISER végs6 soron a dithnek az ész szintjére valé eljutasat/eljuttatasat,
vagyis racionalis eszkdzokkel valé megragadasat nevezi kritikdnak. Ezt a kiindulé
gondolatot gy is megfogalmazhatjuk, hogy a kritika alapja mindig egy negativ
érzés vagy érzelem, amelyet nevezhetiink felhaborodasnak vagy diihnek, a lényeg
az, hogy mindig a jogtalansag (pontosabban: annak érzése) all a kiinduléponton.
Egy ilyen negativ érzelmi involvaltsag nélkiil kritikaroél beszélni nem lehet. Vagyis
a tarsadalomban jelen kell lennitik ezeknek a negativ tapasztalatoknak. Ebbdl a
perspektivabdl tekintve a kritika bazisat nem egyszertien a manifeszt tarsadal-

21 Azt hiszem, el kell ismerni, hogy a két koncepcié atfogé-frontalis 6sszevetése csak e fundamentalis kilonbség zaré-
jelezésével lehetséges. Lasd még egyszer: Hasermas (2009b: 50).
22 Platén: Az dllam. 440 c—d. Forditotta: Janosy Istvan.
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mi ellenallasok alkotjak, hanem inkabb ezek érzelmi fundamentuma.??* Némileg
meglepd, ha a konyv elején azt olvassuk, hogy mind HABERMAS, mind HONNETH
ilyen elégedetlenségérzésekbdl indultak ki. Késébb ezt ISER a kovetkezdképpen
pontositja: ,mindketten az embert olyan lényként irjak le, akinek vannak el6zetes
normativ elvarasai” (9. o.). Ezen a ponton valik egyértelmiien vilagoss3, hogy az
érzelmi megalapozas egyuttal a kritika antropoldgiai fundamentumdnak kidol-
gozasat is jelenti.

ISER rekonstruktivnak nevezi azt a tarsadalomkritikat, amely a kovetkez6
négy elembdl épiil fel, vagy amelyet a kovetkez6 négy feladat konstitual. (1) Az
»evildgi” normativ grammatika horizontdlis rekonstrukcidja. A kritikanak a kultad-
rak és korszakok divergal6o normai mogott fel kell tarnia egy olyan kdzos normativ
mélygrammatikat, amely lathatéva teszi a felhaborodas centralis mechanizmu-
sait (14. o.). Ezt a megallapitast valoszintileg ugy kell érteniink, hogy a konkrét
normak szintjén megmutatkozé kulturalis és torténelmi kiilonbségek mogott, a
moralis varakozasok rendszeres megsértésének szintjén, van egy olyan elvont
struktirank, amelyet a ,felhaborodas” fogalmaval hatarozhatunk meg. Ezt a fo-
galmat elemezve kell integralnunk a pszicholégiat, a szocioldgiat és a filozofiat.
»~Ennek mindenekel6tt egy olyan tarsadalomelmélet tehet eleget, amely filozofi-
ailag tajékozott, és ugyanakkor nyitott az empirikus tények felé. Természetesen
[...] csak egy nagyon formalis alapmintarél allithatjuk, hogy az emberi életforma
szempontjabol nem lehet mogé menni” (14. 0.). Ezen a ponton mar érezhetd ennek
az alkotéelemnek vagy kovetelménynek az ellentmondéasossaga. Az antropolégiai
megkozelités egy invarians ,formalis alapstrukturara” iranyitja a figyelmet, az
interdiszciplinaris elemzés viszont egy tematikus soksziniiséget igér. (2) A mo-
rdlis haladds vertikdlis rekonstrukcidja. Miutan a tarsadalomkritika megtalalta a
normativ mélygrammatikat, ezt valamiképpen igazolnia is kell, vagyis meg kell
alapoznia, méghozza plauzibilis médon. Egyrészt tamaszkodhatunk egy adott
korszak és kultura centralis értékeire, de a kovetkez6 1épésben mégis fel kell
vetniink a kérdést, hogy miért kellene éppen ezeket az értékeket kitiintetniink.?*
De lehetséges-e egyaltalan egy tovabbi megalapozas? Konnyi belatni, hogy egy
ilyen megalapozasra csak egy kiils6 tampont bevezetésével nyilik esély; ezt az
esélyt [ISERnél a moralis haladasra, vagyis a torténetiségre vald hivatkozas teremti
meg. ,Igy a tarsadalom kritikai elmélete szamara folmeriil az a kérdés, hogy vajon
a szubjektumoknak [...] miért kellene éppen azokat a specialis verzidkat favorizal-
niuk, amelyek a modernségben az univerzalizmus, az egalitarizmus és az indivi-
dualizmus jegyeit hordozzak” (15. 0.). Ezzel egy kicsit elérefutottunk, amennyiben
amodernségnek mar azokat az altalanos értékeit is meghataroztuk, amelyeknek
amélygrammatika mogott kell meghtizédniuk. De az alapvet probléma az, hogy

23 A koncepci6 egyik részére tehat vonatkoztathatd Hasermas kritikaja: ,,Mindenesetre a manifeszt ellenallasokra
vetett pillantas hatoereje beszlikitett. Ez, ugy tlinik, lepereg az olyan tarsadalmakrdl, amelyekben viszonylag stabil
viszonyok uralkodnak — még akkor is, ha a tarsadalmi egyenlétlenségek névekednek, erésodik a szegénység és a
marginalizacio, szenzibilis életszférak a piac és a burokracia imperativuszainak vettetnek al4, a belvarosok elsivata-
gosodnak” stb. stb. (Jurgen Hasermas: 2009b).

24 Vegylk észre, hogy Iser a ,normakrol” egyszerlien attér az ,értékekre”; Hasermas szigordan elvalasztotta Sket
egymastdl, a normak a moralitas, az értékek pedig az etika szférajaba tartoznak.
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nehezen tiinik igazolhaténak, hogy az empirikusan feltdrhaté moralis gramma-
tika mogott a modernség elvont alapértékei allnak. Meglehet, hogy az emberek
felhaborodasanak alapjat nagyon is partikularis, s6t retrograd , értékek” alkotjak.
(3) A tdrsadalmi visszdssdgok diagnozisa. A felhaborodas feltarasa utan kovetkezik
azoknak a tarsadalmi allapotoknak a feltérképezése, amelyek a felhaborodas okait
alkotjak. Itt egy olyan feladatrol van szd, amelyet - részben legalabbis - mar az
els6 1épésben is végre kellett hajtani. (Ezért - véleményem szerint - inkabb itt
lenne a helye az igazi interdiszciplinaris megkdzelitésnek is.) De ennek a rész-
nek vagy feladatnak nem ez az alapvet6 problémaja, hanem inkabb az, hogy a
torténeti és a tarsadalmi elemzések dsszekotése miatt a kritika diagnosztizalé
funkcidja is megkett6zddik: eldszor is az adott jelenséget a haladas kontextusa-
ban kell értelmezniink, masodszor az adott tarsadalmi kontextusban kialakulé
patologikus vonasokat kell kidolgoznunk. (ISER szerint mindkét vonatkozasban
follépnek bizonyos veszélyek: a kritika torténeti dimenziéjaban el kell keriilniink
az abszolutizalast, és magat a haladast, dialektikus folyamatként” kell felfognunk,
tarsadalomelméleti tekintetben pedig az affirmativ alapfogalmaknak nem sza-
bad a jelenkor ideologisztikus-harmonikus képéhez vezetnitiik.)?® (4) A jelenlegi
ellendlldsi potencidl diagnosztizdldsa. ,Minden tarsadalomkritikdnak sziiksége
van egy cimzettre, mert nem 6nmagaba zar6do praxis, hanem egy olyan elméleti
felvilagosodasra iranyul, amelynek egy gyakorlati valtozashoz kell elvezetnie”
(18.0.). Ezt konny{ kimondani, de a hattérben egy (a hatvanas és a hetvenes évek-
ben) sokat vitatott probléma all, mégpedig az elmélet és a gyakorlat viszonya. Es
nem lehetne arrél sem megfeledkezni - erre utaltam mar korabban is -, hogy a
frankfurti iskola klasszikus koncepciéja mar a kiinduléponton feladta a kritika-
nak ezt az impulzusat. ISER ezzel nem értene egyet: ,Még a tarsadalomkritikarél
mint »palackpostardl« sz6l6 metafora is egy olyan tizenetet jelol, amely valakihez,
még ha a jov6ben is, sz6l” (18. 0.). HABERMAS azonban éppen azt mutatta meg,
hogy ennek a ,palackpostanak” (4 felviligosodds dialektikdja altal kijelolt elméleti
térben) nincs kihez eljutnia, ezért egy olyan absztrakt metaforarél van sz6, amely
inkabb az lizenet realitdsanak felfiiggesztését mondja ki.?®

ISER HONNETH és HABERMAS koncepcibjat a rekonstruktiv kritika két valfaja-
ként mutatja be, és nagyjabol koveti e kritika el6zetesen bemutatott szerkezetét.
Felmeriil azonban egy j szempont is, amely a kritika altalanos strukturajanak
rekonstrualasakor még nem Kkeriilt széba. Arrél az egyszerd gondolatrél van
sz6, hogy a tarsadalomkritikanak mindig kell hogy legyen egy centralis fogalma;
vagyis kell lennie egy olyan fogalomnak, amely megnyitja az elemzés perspek-
tivajat. De ez azt is jelentené, hogy nem elégedhetiink meg a tarsadalomkritika

25 Ezért is kell fokozottan figyelntnk arra — mondja Iser —, hogy a patoldgiakat ,éles” fénybe (in ein grelles Licht) allitsuk
(17. 0.).

26 Az Iser altal megfogalmazott kritikakoncepcié — véleményem szerint - sulyos nehézségekkel szembesithets, ame-
lyeket a szerzd egyszeriien betakarni prébal. Most még egyszer felsorolom &ket: (1) Az antropoldgiai megalapozas
feszlltséget teremt az absztrakt-invarians és a konkrét tarsadalmi elemzések kozott. (2) A tarsadalomelméleti és
a torténeti perspektiva feszultsége régi probléma; Cornelius Castoriabis egy mély egyesitésre, Hasermas viszont a
torténeti perspektiva kikiszobodlésére torekedett. (3) Feszlltség all fenn az empirikus 14zado potencial és ennek
filozéfiailag legitimalt formai kozott. (4) Ujra megjelent az elmélet és a gyakorlat régi problémaja, még akkor is, ha
nem a forradalomelmélet, hanem az atalakulas hordozoéinak vizsgalata szempontjabdl.
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elvont strukturajaval, és a kategoria altal megnyitott perspektiva végso soron a
konkretizalast szolgalja. HABERMASnAl e fogalom szerepét a kdlcsonds megértés,
HoNNETHNé] pedig az elismerés tolti be. A HABERMASr0l sz616 elemzéseket ISER a
kovetkez6 kérdéssel kezdi: ,Mennyiben alkalmas a kolcsonds megértés fogalma
arra, hogy egy rekonstruktiv elméletalkotds kiindulépontja legyen, tigy, ahogy ezt
abevezetésben megfogalmaztam?” (84. 0.). Es ugyanezt a kérdést természetesen
a HONNETHi elismerésfogalom kapcsan is fol lehetne tenni. Mivel ez a két fogalom
a kritikat a maga konkrét alakjaban hatarozza meg, ezért természetesen oriasi
sulya van e két fogalom rekonstruktiv bemutatasanak. E bemutatds hangneme és
stratégiaja azonban nagyon kiilénbozik egymastol. A kdlcsonds megértés fogalma-
nak bemutatasakor ISER els6sorban a HABERMASi szellemi fejlédésben bekovet-
kezett ,nyelvi fordulatra” helyezi a hangsulyt, de ugyanakkor azt is allitja, hogy e
fordulat ellenére nagyon sok gondolat mar HABERMAS korabbi alkotéi fazisdban
is felbukkant.?” (Az persze végig nem lesz vilagos, hogy tulajdonképpen miért
kell a , kommunikativ cselekvés” vagy a ,diskurzus” fogalmat helyettesiteniink a
,kolcsonds megértéssel”) De ennél sokkal invencidzusabb az elismerésfogalom
rekonstrukcio6ja, amelyet ISER mindenekel6tt elhatarolni prébal a ,koélcsonos
megértést6l”.2® ,Amig HABERMAS az ember centralis nembeli kompetenciajat
mint az argumentativ kdlcsonds megértést ragadja meg, addig HONNETH ezt a
moralis szenzibilitds képességeként értelmezi” (162. 0.). Most lathatjuk, hogy a
tarsadalomkritika konkrétumat ad6 kategoria altalanos funkcidjat hogyan kell
értelmezniink: mint centrdlis nembeli kompetencidt. HONNETH (ISER szerint)
két okbdl tartja alkalmatlannak a ,kolcsonds megértés” fogalmat e funkcié be-
toltésére: (1) A HABERMASI diskurzuselmélet egyszeriien nem elég informativ
ahhoz, hogy a mai tarsadalmak éget6en visszas allapotat bemutassa. (2) HONNETH
plauzibilisebb magyarazatot prébal adni az emberek valdsagos felhdborodasara.
- ISER nem foglalkozik azzal, hogy HABERMAS fel6l megfogalmazzon lehetsé-
ges ellenvetéseket, de nagy figyelmet szentel az elismerésfogalom jelentésének
pontositasara. A kiindulépontot val6szintlileg Paul RiICccEUR megjegyzése képez-
te, amely szerint az ,elismerés”-nek legalabb huszonharomféle jelentését lehet
megkilonboztetni (RICCEUR 2006: 23). Mar csak ezért is értékesek a pontositasi
javaslatok. Fogadjuk el, hogy az elismerésfogalomnak az az alapjelentése, hogy
a szubjektumok vagy csoportok pozitiv tulajdonsagai megerdsitést kapnak. De
HONNETH nem pontositja tovabb, illetve nem vazolja fel ennek a ,,megerdésitésnek”
a strukturajat. ISER azt allitja, hogy az elismerés két részb6l épiil fel, amelyeket
most negativisztikusan fogalmaz meg: (1) Lehet, hogy egy masik embert vagy egy
masik csoportot egyszerlien hamisan észlelek, és ezért hamisan reagalok akar
negativ, akar pozitiv értelemben (167. 0.). (2) A helyes észlelés ellenére megtagad-
hatom a masik ember tulajdonsagaira vonatkozé pozitiv reakcidkat. A szd szoros

27 A szlk helyre 6sszeszoritott bemutatas miatt az olvasénak az az érzése, hogy ez a két szempont keveredik: néha
mintha a szerzé nem venne tudomast a valasztévonalrél, néha mintha tulhangsulyozna azt.

28 Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az elismerés fogalmat eredetileg maga Hasermas aktualizalta a hatvanas
évek végén szuletett HegeL-interpretacidiban.
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értelmében tulajdonképpen csak ebben az utébbi esetben beszélhetiink megve-
tésrél (uo.).?® E két rész elkiilonitése azonban megoldandé feladat. A kovetkez6
pontositas az interperszonalis és az intézményes sikok 6sszekotésére vonatkozik.
Az elismerést altalaban konkrét személyektdl kapjuk, akik azonban nagyon gyak-
ran csak egy szerep hordozéjaként 1épnek fel veliink szemben. Az elismerésnek
van egy intézményesitett vilaga, amelyet HONNETH az elismerés rendjének nevez.
Vagyis tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy elismerési reakciéban ez a két elem
(ha nem is mindig, de) az esetek nagy részében 6sszefonddik. Es ha ez igy van,
akkor az elismerést nem varhatjuk el egy masik embertdl, mert ez nem all az
onhatalmaban.3® De nemcsak elvarni nem lehet az elismerést, hanem nyujtani
sem lehet, vagyis nem lehet a masik emberrel szembeni els6dleges beallitottsag.
Ugy néz ki, hogy az elismerés a masik emberrel szembeni beallitottsagnak csak
az egyik médusza. A masik ember tettére vagy tulajdonsagara reagalhatunk pl.
kritikaval is.3! Ha az elismerésre vonatkoz6 elvarast tessziik univerzaliss3, akkor
nem engednénk meg a jogosult kritikat sem.3?
De miért kell a két koncepciot szintetizalni, vagy koztiik kozvetitést keresni?

A két koncepcidnak vannak fogyatékossagai, amelyek polarisan helyezkednek el.
Az egyik oldalon - ezt lattuk fent - az ,elismerés”-fogalomhoz bizonyos elméleti
nehézségek és pontatlansagok kotédnek. A masik oldalon a kdlcsonds megértés fo-
galma kozel sem rendelkezik a felhaborodas formainak megragadasara vonatkozé
olyan képességekkel, mint a HONNETHi koncepcid. (Mar az is meglepd lehet, hogy
ISER HABERMASNAI egyaltalan felleli ezt az elemet, ennek persze az a hipotézis a
kiindulépontja, hogy HABERMAS mindvégig fenntartotta a Legitimitdtsprobleme
im Spdtkapitalismus cim@ konyvben megjelen6 motivacios valsag fogalmat.):
A szintézis el6tt meg kell vizsgalnunk a két fogalom (a kdlcsonods megértés és az
elismerés) egymashoz val6 viszonyat. ,,De milyen viszonyban 4llnak egymassal a
kolcsonos megértés és az elismerés jelenségei? A kettd koziil melyik az alapvet6bb,
és melyik lehet a tarsadalom kritikai elméletének bazisa? A kovetkez6kben azt
szeretném megmutatni, hogy ez a kérdés hamisan van feltéve. Ahelyett, hogy a két
jelenség egyikének primatusardl beszélnénk, inkabb arrol kellene beszélntink, hogy
»egyforman eredetiek, és kdlcsondsen feltételezik egymast” (266. 0.). Ezért nem
lehet az egyiket feloldani a masikban, vagy az egyiket alavetni a masiknak, hanem
egy valdsagos kozvetitésre van sziikség. Ezt a kozvetitéssel 1étrejové fogalmat
nevezi ISER ,kommunikativ elismerésnek”. Ha ezt a tézist kimondjuk, akkor els6-
sorban a HONNETHi koncepcidval fordulunk szembe, mert az a nyelv el6tti szintre
val6 visszamenéssel egy mélyebb megalapozast igért. ISER hatékony érvekkel
probalja visszautasitani ezt az igényt. A probléma az, hogy a normativitas nem
mvetkezé tanulmanyra tamaszkodik: Kaneimo—LAITINEN—QUANTE (2004: 81-85).
30 Ez a felvetés is az el6bbi cikkbél szarmazik, de — mondja Iser — HonneTH még nem reagalt ra (172. 0.).
31 Ez a gondolat Avishai MarGaLTtol szarmazik (1996: 23. skk.).
32 ,Hogy valoban megvetéssel van-e dolgunk, azt tehat nem lehet egyedil a megvetettek érzékelésére visszanyulva

eldonteni. Politikailag tanacsos lehet ugyan a bizonyitasi terhet azok javara elosztani, akik megvetettnek érzik

magukat, mert ezek altalaban, de nem szilkségképpen a tarsadalom gyengébb tagjai. De ezeknek megfelels ala-

pokkal kell rendelkeznitk ahhoz, hogy magukat valéban megalazottnak érezhessék. [...] Sokan, akik 6nmagukat
megvetettnek hiszik, csak hamisan értelmezik azt, ami jar nekik” (174. o.).

33 Ennek részletesebb kifejtésétdl itt eltekintek.
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lehetséges egy nyelv el6tti elementaris szinten. E probléma kifejtése érdekében
ISER haromféle sziikségletfogalmat vezet be: a testi szlikségleteket, az interaktiv
szlikségleteket és a tulajdonképpeni értelemben vett ,normativ” sziikséglete-
ket. A csecsem@k elvarasai még nem rendelkeznek bels6é normativitassal; az
elvart tAmogatas elmaradasa ugyan dithot vagy mérgességet valthat ki, de nem
valthat ki felhaborodast. A csecsem&knek ugyan megvan az indokuk arra, hogy
igy és igy cselekedjenek, de ennek az indoknak még nincsenek tudatdban (lasd
ehhez MACINTYRE 2001: 85-86). Ezeket az indokokat csak a nyelvvel rendelkez6
feln6ttek tudatosithatjak. A masik széls6é poéluson, a kimondottan ,normativ”
sziikségletek esetében a nyelvhez val6 kapcsolédas evidens: itt egy moralis va-
rakozas nemteljesiilésérdl van sz6. ,Mindenesetre ebben az esetben egy levezett
fenoménrodl van szé. Mivel normativ elvarasokat tdmasztunk, ezért szeretnénk,
hogy ezek teljesiiljenek. Ezek a varakozasok abban gyokereznek, hogy a részt-
vev6k tudatdban vannak egy olyan interszubjektiv normanak [...], amihez mint
igazolthoz kolcsonosen tartaniuk kell magukat.”®* Az interaktiv sziikségletek a
kett6 kozott helyezkednek el, bar mas személyekre vonatkoznak, de még nem
normativ természetliek. ISER ezt Ugy fogalmazza meg, hogy normativ értelemben
relevansak, de még nem normativan strukturaltak. Ha jol értem e sziikségletel-
mélet kidolgozdsanak motivacidjat, akkor ISER azt akarja megmutatni, hogy a
nyelv elé visszamenni 6nellentmondasos, mivel mar maga is feltételezi a nyelvet.
Ezt talan Ugy is lehetne értelmezni, hogy az egyes ember fejlédésének szintjén
ugyan visszamehetiink a nyelv mogé, de fogalmi sikon ez nem lehetséges. Az
elismeréselmélet igy maga is a nyelvi perspektivabdl probal visszalépni a nyelv
elé. ISERnek abban igaza van, hogy ez 1ényegesen meghatarozza az elismerés
fogalmat. Amit HONNETH tehat mélyebb megalapozasnak tekintett, az pusztan
filogenetikai visszatekintésként értelmezendd, de fogalmilag igy nem jon létre
valamiféle mélyebb bazis.

A HABERMASI és a HONNETHi koncepci6 kozotti tér azonban véleményem sze-
rint iires, a , kommunikativ elismerés” - ISER altal bevezetett fogalma - puszta
retorikai megoldasnak tiinik. Az elemzések kdzponti gondolata mindenesetre
az, hogy a , kommunikativ elismerés” kiilonbdz6 formait ne a lehetséges pszichés
sérilésekbdl kiindulva prébaljuk megkonstrualni, hanem a masokkal szembeni
elismerési kotelességeinkbél kiindulva hatarozzuk meg ket (272. 0.).3 Igy jut el
ISER a , kommunikativ elismerés kovetkez6 dimenzi6ihoz: a tisztelet (I) egy alta-
lanos és atfogd moralis beallitottsagot jelent, a tisztelet (1) a szeret6 gondoskodas
kulcsfogalma, és végiil kovetkezhet a megbecsiilés vagy a nagyratartas. A kom-
munikativ elismerésre vonatkoz6 javaslatomban a tisztelet (II) természetesen
azért kap primatust, mert az egyenlé bAndsmoédra vonatkozd parancs (az egyen-
16tlenségek tradicionalis igazolasanak leértékel6désével) a reciprok-altalanos,
nem visszautasithatd igények plauzibilis jel6ltjeként marad vissza” (272. 0.). De
ezért megforditva, inkabb a tisztelet (I)-et kellene kitiintetni. Mindenesetre az

34 Ezt részletesen kifejtette Wingert (1993: 75. skk.).
35 Ez eredetileg Rainer Forst javaslata volt, lasd (1994: 412. skk.).
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osztalyozas szempontja mintha hatat forditana a pszichologizaldsnak, amit aztan
a tisztelet (II) kitiintetése visszahoz.

Rahel JAEGGI: Wie weiter mit Hannah ARENDT? Hamburger
Edition, Hamburg 2008.

Els6 megkdzelitésben ugy tlinik, hogy Rahel JAEGGI kis konyve aligha értelmezhet6
a fentiekben kérvonalazott diskurzus keretei kozott, hiszen egy konkrét koncep-
cié elemzésével foglalkozik.?® (JAEGGI a kozelmiltig Axel HONNETH tanarsegédje
volt, 2009 nyaran pedig a berlini Humboldt Egyetem professzorava nevezték ki.)
Kozelebbrdl tekintve azonban a kényv nem filolégiai szandékkal fordul Hannah
ARENDT felé; a Wie weiter mit...? kérdése inkabb egyfajta aktualizalasi kisérletet
takar. JAEGGI a kérdésfeltevés ilyen iranyat mindenekel8tt azzal hizza al4, hogy
az ellenkez8jébdl indul ki: hogyan kezdjiik ARENDTtal? Vagyis a kérdés az, hogy
egyaltalan miért vegyiik ma kézbe ARENDT kdnyveit. ,,Meg kell jegyezniink, hogy
a német vitaban a kilencvenes években val6 emfatikus folfedezése utan mintha
Ujra csend lenne. Akkoriban Hannah ARENDT (a kelet-eurdpai transzformaciés
folyamatra tekintettel) a szabadsag és a politikai Gjrakezdés ikonja volt, manapsag
viszont ara iranyul6 érdeklédés alabbhagyott, miota a szabadsagra iranyul6 he-
roikus kiizdelem a bérekre és a versenyhelyzetekre vonatkozo6 kevésbé heroikus
konkurencidnak adta at a maga helyét” (2-3. 0.). A megallapitds érvényessége
érzékenyen egyensulyozik egy altalanos kelet-eurépai és a német kontextus ko-
zo6tt. Egy-két gondolat erejéig az alabbiakban én a kelet-kézép-eurépai kontextust
szeretném Kkitiintetni. Ebben az esetben a mondat azt jelenti, hogy az ARENDTI
koncepci6 jol le tudta irni a rendszervaltozas elsd 1épéseit, a felszabaduldst, az
ahhoz k6t6d6 6romot és mamort. Késébb azonban Ujra fellépett a ,szocialis kér-
dés” - amely (ARENDT elmélete szerint) altalaban kisiklatta a forradalmakat, és igy
a forradalmak a maguk igéretével szemben nem a szabadsagot, hanem az elnyomast
hoztak el. Kezdetben Uigy tlinhetett tehat, hogy a kelet-kdzép-eurépai forradalmak
Jreflexiv” forradalmak voltak abban az értelemben, hogy ennek a nehézségnek tu-
databan voltak, és ebb6l kévetkezben a felszabadulas utan hozzalattak a szabadsag
intézményeinek megteremtéséhez. JAEGGI fenti megallapitasa azt sugallja, hogy egy
bizonyos faziskéséssel a ,szocialis probléma” mégiscsak el6bukkant.” De JAEGGI ezt
a kérdést nem vonatkoztatja kizarolag az emlitett orszagokra, hanem nemzetkoézileg
is meghatarozo jelentéségiinek tartja. , A tarsadalmunk szocialis és politikai szerke-
zetének a »globalizaci6« cimszava alatt némi nagyvonaltiisaggal targyalt hatalmas
atalakulasai tjra behatoltak a politikai tudatba. Es ezek vezettek ahhoz, hogy az
ARENDT-féle politikai elmélet ma megint hattérbe szorult” (3. 0.). Vagyis teljesen

36 Rahel Jaecal konyve egyike annak a nyolc kis konyvecskének, amelyek a Wie witer mit...? cimet viselik, és egyetlen kis
dobozban kerultek forgalomba. A targyalt szerzék a kovetkezék: Aborno, ARenpT, DURKHEIM, FoucauLT, FREUD, LUHMANN,
Marx, Max WEBER.

37 Ez a kérdés természetesen ennél sokkal bonyolultabb. Az valészind, hogy a kelet-kbzép-eurdpai rendszervaltozasokat
kozvetlenul a felszabadulasra vonatkozo vagy idézte el (ha értelmezhetjik igy a civil tarsadalom megélénkulésének
megannyi jelét és formajat), de az alapvet6 varakozas mégiscsak egy nemzetkozi értelemben vett szocialis kérdés
megoldasa volt: ezen orszagok életszinvonalanak radikalis megemelése.
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mindegy, hogy a volt kelet-kdzép-eurdpai orszagokat, vagy az altaldnos nem-
zetkozi tarsadalmi helyzetet tekintjiik - mindeniitt a szocialis kérdés el6térbe
nyomulasat lathatjuk; és ez volt az, amit ARENDT a forradalmak tekintetében vég-
zetesnek tekintett. Az ,,inaktualitids” kimutatdsa viszont rafinalt vallalkozas, mivel
kozben mdr elkezdtiink foglalkozni ARENDTtel. A kérdés persze az, hogyan tovdbb
Hannah ARENDTtel? JAEGGI stratégiaja abban all, hogy ebben az ,inaktualitasban”
megprobal egy problematikus pontot talalni, és ezt a pontot korrigalva jeloli ki
az aktualitas vagy az aktualizalas lehetséges perspektivait.

ARENDT koncepciojat dltalaban ugy értelmezik, hogy nala a ,szocidlis kérdés”
és a ,politika” két egymassal mereven szembenall6 tarsadalmi szféra. A koncep-
ci6 ,inaktualitasat” igy ugyis megfogalmazhatjuk, hogy ez az elvdlasztds a mai
koriilmények kozott nem tarthatd, vagyis a tarsadalomelmélet nem sziikithetd
le a politikdra. JAEGGI ezen a ponton vezeti be a sajat tézisét: ,Az én tézisem az,
hogy ARENDT hatarmeghuzasa a politika és a szocidlis szféra kozott olyan meg-
kiilonboztetésként értelmezendd, amely nem annyira a targyteriiletekre, mint
inkabb a kérdések megragadasi mddjara vonatkozik. ARENDT igy nem arra tore-
kedett volna, hogy a haztartas és a reprodukci6 kérdéseit - vagy altaldnosabban
a gazdasag kérdéseit - kizarja a politika szférajabdl, hanem inkabb arra, hogy a
politikai kérdéseket elvalassza a nem politikai vagy a politika eldtti kérdések,
vagyis a k6zos élet kérdéseinek targyalasatoél (vagy nem targyalasatol). Ekkor
egyetlen kérdés sem lenne evidensen politikai vagy nem politikai: mindenbdl lehet
politikai kérdés” (7. 0.). Ez az értelmezés a sz6vegbazist tekintve meglehet&sen
merész,® de kétségteleniil termékeny lesz ARENDT aktualizdldsdnak szempontja-
bél. Igy elészor a politika fogalmat kell tisztaznunk, a szocialis szféra majd csak
ennek ellentéteként jelenik meg.?® JAEGGI arnyalt elemzésekben dolgozza ki a
politika jelentését: az alapvet6 kiillonbség az, hogy a politika alakithaté, mivel az
emberi szabadsaghoz kot6dik,*® a szocialis szféra viszont nem alakithatd, mivel
a szliikségszer(iségre épil. ,Itt [marmint a politikai kérdések esetén] a kozdos élet
és a »k6z0s vilag« alakitasardl vitatkoznak, aminek sem »végleges«, sem »helyes«
megoldasa nincs. A politika kdzéppontjaban (masként szo6lva) az a kérdés all, hogy
hogyan akarunk élni, és nem egyszertien az a kérdés, hogyan lehet tiilélni. Elni, és
nem tulélni” (12. 0.). A hattérben nyilvinval6an egy ARISZTOTELESZi megkiilonboz-
tetés huzédik meg, amelyet ARENDT atvett, és amelyet JAEGGI most metodologizdlni
préobal. A fontos felismerés azonban az, hogy ARENDTnél minden a ,j6 életre” vo-

38 Ennek Jaecal is tudataban van, erre utal az apodiktikus megfogalmazas.

39 Hannah Arenot 1950-ben irt egy fragmentumot, melynek cime: Was ist Politik? Ez a fragmentum a kévetkez4 mon-
datokkal kezdddik: ,, A politika az emberek pluralitasanak tényére épul. Isten megteremtette az embert, az emberek
viszont emberi, féldi produktumok, az emberi természet produktumai. Mivel a filozéfia és a teoldgia mindig az
emberrel foglalkozik, és igy az 6sszes kijelentéstik helyes lenne, ha csak egy vagy két, vagy csak azonos emberek
léteznének. Es eddig ezért nem sikerilt érvényes vélaszt talalni a »mi a politika?« kérdésére. S6t minden tudomanyos
gondolkodas szamara csak az ember létezik [...]" (ArenoT 2003: 9). A politika tehat valami olyasmivel foglalkozik, ami
mind a filozéfia, mind a teolégia, mind az empirikus tudomanyok szamara hozzaférhetetlen, az emberek kézotti
valsaggal. ,A politika a kilénbéz8ség egyltt- és egymassal étével foglalkozik. Az emberek politikailag bizonyos
lényegi kdzos vonasok alapjan szervezédnek meg, egy abszolut kdoszban, vagy a differenciak abszolut kdoszabol
kiemelkedve” (i. m. 9-10). A tovabbi elemzések ezt a sajatos koztes ,teret” probaljak fogalmilag megragadni.

A politika [...] tehat a szabadsag koéré szervezdédik, ahol a szabadsag negativ értelemben annyit jelent, mint nem
uralva lenni és nem uralkodni, és pozitiv értelemben egy sokak altal Iétrehozandé teret jelent, ahol mindenki a
hozza hasonlék kézétt mozog” (i. m. 39).
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natkozik; és nem is egyszer(ien a személyes j6 életr6l, hanem a kézés j6 életrél van
sz6. A tarsadalmi egyiittélés alapvet6 kérdése etikai kérdés, de ez most kiegésziil
egy olyan aspektussal, amely a kortars diskurzusban nem kapott kiilon6sebb
jelentéséget. E kérdés alapvet6 kozege a végleges eredményhez soha el nem
vezetd argumentacio. Ezzel olyan strukturalis vondsokhoz jutottunk, amelyek
tagadasaval mar megkonstrualhatjuk a szocidlis szféra alapvets sajatossagait
is. A tiikrézés eljarasaval harom konstitutiv sajatossagot allapithatunk meg:
a szocialis szféra (a) nem a jo életrdl, hanem a puszta életrdl, vagy az egyszeri
talélésrol szol; (b) nem a kozos élet, hanem az egyéni élet, az 6nmagaba zar6dé
emberi létezés all a kozéppontjaban; (c) végiil alapvetd cselekvésmintija nem a
diszkurzivitas, hanem hatékony, célorientalt problémamegoldas.*

Ha ezt az aktualizalt koncepciot megprobaljuk bedgyazni a mostani elemzé-
seink dsszefliggésébe, akkor azt mondhatjuk, hogy az etikai kérdéssel nem a mo-
ralis kérdés, hanem inkabb a talélésre orientalt pragmatikus kérdés all szemben.
JAEGGI nem foglalkozik FORST rendkiviil eredeti vizsgalataval, amely az etikai és
a moralis kérdések elvalasztasa mellett érvelt, és egy Gjabb pillantast vet arra a
szférara, amelyet az egész vita kiiktatott: a termelés és a gazdasag vilagara. (Egy
furcsa tiikroz6dési jatéknak lehettiink tanui: abbél a fenntartasbél, hogy Hannah
ARENDT nem foglalkozik érdemben ezzel a kérdéssel, az adott vitadsszefiiggésben
éppen e kérdés bevezetésének Gjitdsa adédott.) Mar a fenti rekonstrukciéban
is problémat jelentett a megkiilonboztetés metodologizdldsdnak kévetkezetes
érvényesitése. Ha ehhez ragaszkodunk, akkor az ARENDTi koncepciot egy olyan
alapvet6 tarsadalomkritikai elképzelésként értelmezhetjiik, melynek alapvet6 kér-
dése, hogy lehet-e, és ha igen, hogyan politizalni a szocialis kérdést. ,Ha helytallo
az a tézisem, hogy a politika ARENDTnél az elemzés modszere, és nem valamiféle
targyteriilet, akkor mi torténik, ha egy szocialis kérdés politikaiva valik?” (13. o.).
Egy kicsit el6refutottunk, a kérdés mindenekelStt az, hogy hogyan valhat egy szo-
cialis kérdés politikaiva. Ugy tiinik, ARISZTOTELESZ fogalmi rendszerébe ez nem
fér bele. Riidiger BUBNER ebbdl a szempontbdl a kovetkez6képpen jellemezte az
ARISZTOTELESZi koncepciot: ,Az egyetlen »eléfeltevés«, amelyet az autark polisz-
tarsadalomnak el kell ismernie, nem mas, mint a polgarok gazdasdgi 6nallésaga.
Az 6 szabadsagukat a politikai cselekvések vonatkozasaban nem csorbithatja az
elementaris életesélyek megtartasara vonatkozé egzisztencialis gond. Ennyiben
a gazdasag klasszikus felfogasa, mint a privat haztartasroél sz616 tanitas, ugyan
az allamra vonatkozik, amennyiben biztositja az egyiittélés tarsadalmi funda-
mentumallagat. De ennek szerepe semmiféle konkurenciaban sem all a politika
tartalmaval, mivel a polgar definici6jaba mar be van épitve a szabadsaga, és eny-
nyiben a rabszolgaval szembeni lényegi kiilonbsége is” (BUBNER 1999: 30). JAEGGI
ARENDT vonatkozasaban ezen tigy prdobal tallépni, hogy valdban kovetkezetesen
érvényesiti az elemzések metodoldgiai fordulatat. Ezzel persze azt sugallja, hogy

41 A szocialis kérdés elemzéséhez lasd Arenot (2000: 73-146). Ennek a kérdésnek az értelmezése is megérne egy ki-
meritébb elemzést. Arenot a szocidlis kérdést — igy érti ezt Rahel Jaecal is — altaldban azonositja a gazdasaggal. Ez a
kérdés azonban véleményem szerint nem vonatkoztathaté a termelésre, hanem csakis az elosztasra.
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nincsenek olyan kérdések, amelyeket ne lehetne diszkurziv médon kezelni. ,Mit
jelent ekkor a szocidlis kérdések politizalasa?” (13. 0.). Ezen a ponton taldn cél-
szertbb lett volna koriiltekintébben érvelni, és a szocialis kérdések politizalasat
vizsgalva két dimenziot megkiilonboztetni. (1) A gazdasagi kérdések sohasem
tehet6k politikaiva abban az értelemben, hogy feladnak alapvetd teleologikus
strukturajukat, hogy ne a ,tuléléshez” sziikséges javak megtermelésére iranyulna-
nak stb. (2) De az igenis elképzelhetd, hogy ezek a pragmatikus cselekvési mintak
bedgyazédjanak egy olyan atfog6 egészbe, amelyen beliil e tevékenység bizonyos
koriilményei és feltételei diszkurziv médon megvitathatok és alakithaték. (Eb-
ben az esetben els6sorban az elosztas kérdései 1épnének el6térbe; a diskurzus
pedig a termelés igazsagosabb keretfeltételeinek megteremtése felé mutatna.)*?
Mindenesetre a fenti kérdésre JAEGGI a kovetkez6képpen valaszol: ,A szocialis
kérdések ARENDT felfogasa szerint nyilvanvaléan akkor valnak politikaiva [...],
ha mint emberek dltal csindltakat lehet 6ket felmutatni” (13. 0.). Ha jol értem,
akkor a valasz lényege egyfajta altalanositas: a cselekedeteket most aszerint
osztjuk fel, hogy vannak kényszerti cselekedetek, és vannak olyanok, amelyek az
emberek hatékorében allnak. (Ez az altaldnositas - barmilyen problematikus is
legyen - tette lehetévé a metodologizalast.)** A megkiilonboztetés igy alapvetGen
az elidegenedett és a nem elidegenedett cselekvések kozott huzodik. Ezzel persze
még nem ragadtuk meg a koncepci6 alapvetd sajatossagat: inkabb abbdl kellene
kiindulnunk, hogy a nem elidegenedettség annyit jelent, hogy az adott kérdésrél
nem definitiv kimenettel vitadkat folytathatunk. Mint mar lattuk, ezek a vitak
els6dlegesen a j6 élet kérdése vagy kérdései koriil koroznek. ,Mi torténik [tehat],
ha egy szocialis kérdés politikaiva valik?” (13. 0.). A kérdésre most a kovetkezoket
valaszolhatjuk: a koz6sség a sajat hatékorébe emeli, vagyis bedgyazza a j6 életre
vonatkozo6 elképzeléseibe.

A kozosségi élet ilyen rekontextualizalo eréfeszitései alkotjak a kritika bazi-
sat; a kritika igy els6dlegesen nem szellemi teljesitmény, hanem az emancipacid
folyamatanak reflexidja. A masik oldalon most természetesen még meg kellene
konstrudlnunk azokat a tarsadalmi jelenségeket, amelyek ezzel szemben allnak;
az emancipacioval szembeszegiil6 jelenségeket nevezhetjiik tdrsadalmi patolégi-
dknak. JAEGGI ARENDTet rekonstrualva mindenekel6tt két ilyen alapvetd patologi-
atvesz szemiigyre. A modern tarsadalom patoldgiait szerinte ARENDT a szocialis
kérdés generalizalasaként vezeti be. , Az, hogy »a szegénység tulajdonképpeni
politikai problémaja« [...] »nemcsak az inségben, hanem a s6tétségben« nyugszik,
[most] ujabb dimenziét kap. A kihivas, amire Hannah ARENDT éles szemmel ra-
mutatott, ekkor abban all, hogy ennek a cselekvési térnek az (Gjra) visszanyerését
[...] 6ssze kell kotniink a szocidlis kirekesztés kérdésével” (18. 0.). Ez a két mondat
némileg tulzsufolt: JAEGGI mindenekelStt azt akarja mondani, hogy az exklizid

42 Ezt a pontositast Jaecal mar csak azért is keruli, mert az igazsagossag némileg elhomalyositana az etikai szempont
egyértelmd privilegizalasat.

43 A politizalasi folyamat ezért sziikségképpen egyfajta altalanositasi folyamat is — egyfajta iranyultsag az altalanossagra,
amely mar az artikulacionak koszonhetéen mozgasba lenduil, amennyiben rajta keresztul kiilonbozé perspektivak valnak
manifesztté, és a meggy6zés kényszere, de ezzel egyutt az érvényességre tdmasztott igény is jatékba lendul” (14. 0.).
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problémadja bizonyos értelemben a szegénység analogiaja. Vagyis a szegénység-
t6l egy bizonyos transzformdacidval jutunk el az altaldban vett exklizidhoz. Ez a
transzformacié pedig két premisszara épiil. Egyrészt a szegénységet nem a fizikai-
lag kényszerit6 nélkiilozésként kell értelmezniink, hanem a javak birtoklasabol
valé kirekesztésként. Mdsrészt azt feltételezziik, hogy a sz6 szoros értelmében
vett szegénység a fejlett modernségben tobbé nem alapvetd probléma. gy jutunk
el két relevans tarsadalmi patoldgia felvazolasahoz. (1) Vildgnélkiiliség, és a vildg
széthulldsa. Hannah ARENDT ,vilag” alatt (Heidegger nyoman) egyfajta cselek-
vési 0sszefliggést ért, amely azonban sohasem lehet garantalt a szarmazas vagy
egy magatol értet6d6 kozosség altal, hanem ezt a kozos vilagot mindig kézos
cselekvésekkel Kkell 1étrehozni. (Ezen a ponton azonban JAEGGI - véleményem
szerint - tulzottan gyorsan jut el a kovetkezd itélethez: ,, A k6zos vilag elveszté-
se tehat nem azonos az elvesztett k6zosség vagy a kozos értékek széthullasara
vonatkoz6 gyakran hallhaté sirankozassal” (23. 0.). A vilagnélkiiliség a modern
vildgban a tdmegben valdsul meg, a tomegbe tartozé emberek azok, akikrél azt
allithatjuk, hogy sajatosan ,vilagtalanok”. A vilag elvesztése az emberek szamara
kozvetleniil 6nelvesztést is jelent; a vilag elvesztése kovetkeztében az emberek
nem képesek tobbé 6nall6 cselekvésre, mert ehhez érdekekre lenne sziikség. Az
érdekek viszont csak a kdzos cselekvés révén megkonstitualt térben alakulhatnak
ki. JAEGGI elmulasztja ezt a gondolatot a totalitarizmus felé meghosszabbitani:
»A totalitdrius mozgalmak [...] ott valnak lehetségessé, ahol 1éteznek tomegek,
amelyek (teljesen mindegy, hogy milyen okokbdl kifoly6lag) valamiféle politikai
szervezetet kovetelnek maguknak. A tdmegeket nem a kozos érdekek tartjak
0ssze, és hianyzik bel6lik minden specialis osztalytudat, amely meghatarozott,
korlatozott és elérhetd célokat tizne maga elé” (ARENDT 1993: 502). (2) Félosle-
gesség és jogfosztottsdg. Ezt a patoldgiat ARENDT a joléti tarsadalmak peremjelen-
ségeként vezeti be, amelyet a menekiiltprobléma képvisel. ,,ARENDT elemzésében
fontos az arra vonatkozé utalas, hogy az exklizid kérdése nemcsak a »kiviil 1évik«
problémadja, hanem a bels§ politikai térben is meghatarozza a cselekvési lehetd-
ségeket - és nem is csak abban az evidens értelemben, hogy a hatarok fel6l nyo-
mas nehezedik a kozosség belsejére” (20. 0.). A vilag nélkiili ember a tarsadalom
sajatos funkcionalis 6sszefliggéseiben féldslegessé valik. Itt hianyzik az elemzés
egy fontos lancszeme: a vilagnélkiiliség az emberekre vonatkozik, de ez nem je-
lenti a tarsadalom mint funkcionalis rendszer felszamolasat. Csak azt, hogy ez a
funkcionalizmus kimondottan a szocialis kérdés koré szervezédik. igy johet 1étre
egyfajta diszkrepancia az emberek vilagnélkiilisége és a funkcionalis rendszer
kovetelményei kozott. Ennek persze van egy plauzibilis alapja: a funkciondlisan
miikddd rendszerekbe valo belépés is megkovetel bizonyos tarsadalmi-politikai
képességeket. Ezen a foloslegességen beliil helyezhet6 el - ez Rahel JAEGGI ki nem
mondott javaslata - a munkanélkiiliség problémaja. Ez a probléma egy egészen
masik szinten helyezkedik el, mint a kizsakmanyolas. A kizsakmanyolds a munka
vilagaban jatszédik le, és alegf6bb oka a szegénységnek. Csak ezutan kovetkezhet
az, hogy valaki (még vagy mar) nem rendelkezik a funkcionalis 6sszefliggésekbe
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valé belépés képességével. (Ahogy Ulrich BECck szokta mondani: szérny(i dolog, ha
kizsakmanyolnak minket, de ennél van valami, ami szérny(ibb: ha mar nem is zsak-
manyolnak ki benniinket - 1asd pl. BECK 2005). A f6loslegességnek a mukanélkiiliség
mellett van egy masik alakja is, mégpedig a jogfosztottsag. ,Analég médon ehhez a
politikailag vildgtalanna valt embereknek nemcsak nincs, vagy kevés joguk van, és
nemcsak megvetik a jogaikat [ihre Rechte werden missachtet], hanem egyenesen
»elvesztették a jogot arra, hogy joguk legyen barmire is«” (25. o. 14. labjegyzet).
Ok azok, akik mar nem szamitanak, akiknek mar az esetleges lazadasatol sem
kell tartaniuk.

Rendkiviil érdekes a fenti idézetben a Missachtung (megvetés) sz6 felbukka-
nasa. Ez a kifejezés - ha megfelel6 kontextusban tekintjiik - a kritika egy sajdtos
konstrukcidjara utal. E konstrukcio felépitése a kovetkez6: az elsé lépésben a
szocidlis kérdés és a politikai kérdés egymdashoz valé viszonyat elemezve ki kell
dolgoznunk egy altaldnos tarsadalomelméleti diagnézist, a mdsodik lépésben azt
kell targyalnunk, hogy a diagnosztizalt folyamatok hogyan hatnak az individuu-
mokra (hogyan deformaljak 6ket), és végiil a tarsadalmi tendencidk és az indivi-
dudlis életérzések szintézisével el kell jutnunk az ,életformak” fogalmahoz. (Ez
természetesen mar az én javaslatom.) Ebbdl kiindulva vesstink most egy pillantast
a Missachtung sz6 jelentésére. Ez a kifejezés a k6zépsé szinten lokalizalhatd, ahol
valdban individualis életérzésekrol van szo; de a tarsadalmi patolégiakat ezzel a
kifejezéssel nem tudjuk leirni, mert ezek kimondottan az életforméakhoz kétédnek.
A kritika igy egy sajatos dialektikus karaktert kap, amely mindenekel6tt arra a
tézisre fut ki, hogy a kritikai tdrsadalomelméletnek a szubjektiv életérzések sem a
kiindulépontjat, sem a végpontjat nem alkothatjak. igy az egzisztencialis-érzelmi
elemeknek ugyan megvan a helyiik, de ezek nem csabithatnak valamiféle univer-
zalis antropologizalasra. Ennek a konstrukciénak természetesen van egy nehezen
értelmezhet6 pontja: hogyan és miért kell &tmenniink a masodikrol a harmadik
szintre? Miutan az egzisztencialis-érzelmi allapotok nem lehetnek patologikusak,
hanem csakis az életformak.

Rahel JAEGGI-Tilo WESCHE (szerk.): Was ist Kritik?,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2009.

A konyv szerkeszt6i az el6szot a kovetkezd sorokkal kezdik: ,Mi a kritika, és
mi végre gyakoroljuk? A kritika feltételeire és lehet6ségére vonatkozé kérdés
altalaban akkor meriil fel, ha adottsagokat elemziink és itéliink meg, és mint
hamisakat utasitjuk vissza 6ket. A kritika - igy értelmezve - az emberi gyakor-
lat konstitutiv része. Minden olyan esetben, ha léteznek jatékterek, értelmezési
és dontési lehet6ségek, az emberi cselekvés kiszolgaltatja magat a kritikanak.
Ahol igy is és ugy is lehet cselekedni, ott hamisan és nem megfelel6en is lehet
cselekedni - és ezek a cselekedetek biralhaték” (7. 0.). Az eddigi rekonstrukcio
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ilyen egyszerii fenomenolégiai-szocioldgiai leirasa. A kritika eszerint mindig a
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cselekvésekhez, pontosabban a cselekvések esetlegességéhez kot6dik.** Nem
nehéz azonban észrevenni, hogy a cselekvésre és a cselekvések esetlegességére
iranyul6 pillantas mar nagyon sok mindent eldéntene. Mindenekel6tt azt, hogy
a kritika els6dleges értelemben tarsadalomkritika, a tarsadalom maga pedig
els6dlegesen cselekvéselméleti fogalmakkal irhato6 le. Biralhatjuk a mindennapi
élethez tartozoé nézeteket, bedllitottsagokat, életformakat, biralhatjuk egy
tarsadalmi 6sszefliggés szervezdelveit és intézményeit, és végiil biralhatjuk az
emberi szellem produktumait (a mivészi, tudomanyos és filozdéfiai alkotasokat).
Mondhatnank tehat, hogy a fenti megallapitasban problematikus annak tilzottan
homogenizalé karaktere, am ett8l most eltekintek. — Abban biztosak lehetiink,
hogy azt a megallapitast, hogy a , kritika [...] az emberi gyakorlat konstitutiv ré-
sze”, a szerz6k/szerkeszt6k nem ebben a horizontalis értelemben értik, hanem
inkabb abban a vertikalis értelemben, hogy a kritikat nem egyszeriien az elmé-
letnek kell megkonstrualnia, hanem annak a tarsadalmi realitdsban mar jelen kell
lennie. Azt is lattuk az el6z6ekben, hogy végsd soron ez volt az a kihivas, amely a
kritika szubjektivizalddasahoz és antropolégiai megalapozasahoz vezetett.*

A most targyalt kotetben a fentiekben rekonstruélt diskurzus valamennyi
szerepl6je (Mattias ISERt leszamitva) felbukkan, és rekonstrualt alldspontjukhoz
képest mindannyian tjat is mondanak. - HONNETH a HABERMASt6] val6 eltéré-
seit bemutatva mutat ra a kritika egyik legalapvet6bb vonasara.*® ,Ha nem lehet
az aktorok tuddsara és perspektivajara visszanyulni, akkor a sajat kritikdnkat
nem tudjuk immanens médon megalapozni, hanem egy kiils6 perspektiva kiala-
kitasara vagyunk kényszeritve. HABERMAsSnak mindig az volt a gyandja, hogy
a korai kritikai elmélet nem tudta immanensen megalapozni a maga kritikajat,
mivel belemanéverezte magat egy kiilsé perspektivaba” (87. 0.). Es aztan a sajat
koncepcidjanak helyérol a kovetkezéket mondja: ,A kommunikativ fordulat mogé
nem lehetett tobbé visszamenni. A sajat koncepciém kidolgozasanak utja utélag
szamomra a HABERMASI kiinduldpont radikalizalasaként, és nem az azzal vald
szakitasként jelenik meg. Talan azt lehetne mondani, hogy én olyan viszonyban
allok HABERMASszal, amely megfelel a baloldali hegelidnusok HEGELhez valé vi-
szonyanak” (87. 0.).#” Ebben az esetben sokkal tanulsagosabb, amir6l HONNETH
nem beszél: a sajat allaspontjat nem lehet kétféleképpen pozicionalni a HABERMASi

44 A szerz6k/szerkeszték Richard Rortyt idézik: ,the best way to expose or demistify an existing practice would seem
to be by suggesting an alternative practice, rather than criticizing the current one” (7. 0.).
45 Honnetv egyik interjujaban a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Hasermastol eltéréen a Kampf um Anerkennung cimi
kényvemben - némileg merészen fogalmazva — a tarsadalomelmélet antropolégiai (tehat nem nyelvelméleti) meg-
alapozasara torekedtem” (Basaure—Reemtsma—WiLLic 2009: 107).
HonnetH ebben a kotetben egy Luc Boitanskival folyatatott parbeszéd szerepl6jeként van jelen; kett6jiukkel (kulon-
klén) Robin Ceuikates beszélgetett. Elsé megkdzelitésben azt gondolhatnank, hogy ezt a széveget, sajatos mifaja
miatt, aligha lett volna szabad felvenni ebbe a kotetbe. Kézelebbrél tekintve viszont lathatjuk, hogy egy nagyon
érdekes diptichonrdl van sz6; mintadarabja annak a német-francia filozéfiai parbeszédnek, amelynek megteremtésén
a nyolcvanas és a kilencvenes években Manfred Frank, de masok is, annyit faradoztak.
Ezt a leirast Hasermas aligha fogadhatna el; a HonnetH hatvanadik szlletésnapjara irt cikkében biralta ugyanis a kritikai
potencial ilyen felmutatasara vonatkozo kisérletet. ,,Mire iranyul a tarsadalomkritika, és hogy lehet megalapozni? Ha
nem akar paternalisztikusan azok feje folott allni, akiket alavet a diagnézisnak, akkor maguknak a résztvevéknek a
kritikajahoz kell kapcsolédnia. Ez természetesen csak a tiltakozas manifeszt jelenségeiben, pl. a tarsadalmi harcokban
és a forradalmi mozgalmakban nyilvanul meg. [...] Mindenesetre a manifeszt ellenallasokra vetett pillantas hatoereje
beszUkitett. Ez lepereg az olyan tarsadalmakrol, amelyekben viszonylag stabil viszonyok uralkodnak [...]" (HagermaAs:
2009b: 50).

4

[=)]

4

~



138 Szocioldgiai Szemle, 2010/1

koncepciéhoz képest: (1) nem a nyelv el6tti szférahoz vald visszamenésrdl van
sz0, és (2) nincs sz6 az etikdnak a moralitassal szembeni Kitlintetésér6l.*® - FORST
az ,emberi méltdsag” bevezetésével egy Gj fogalmi konstellaciot teremt a kritika
értelmezése szamara. Ha a korabbi elemzésekben arrdl beszélt, hogy az igazo-
lasra vonatkoz6 jog a kritika bazisa, akkor most a méltésag (annak biztositasa)
jelenik meg a kritika céljaként.*® De ezzel az igazolasra vonatkoz6 jog is uj meg-
vilagitasba kertl; ez a jog nemcsak egy emberi jog, amely a kritika alapjat képezi,
hanem mindig az emberi méltésag helyreallitasara iranyul. A kritika igy olyan
tarsadalmi praxis, amely a mélt6sadg megteremtésére iranyul. Ez a kiegészités
FOrsT koncepcidjanak egész arculatat atalakitja: a kritika most a moralitas és
az etika kozotti kdzvetit6vé valik. - Az, hogy JAEGGI nem Ggy értette a Hannah
ARENDT-elemzéseit, ahogy a fentiekben rekonstrualtuk, jol lathato az ideoldgia-
kritikarol irt tanulmanyaban. ,Ebben a tanulmanyban az ideolégiakritika mint
egyfajta tarsadalomkritika mellett szallok sikra, egy olyan koncepcié mellett
tehat, amelyet, ha nem is lehet kizaro6lag a MARXizmusnak tulajdonitani, de mégis
MaRrxnal kapott egy bizonyos fajta »érettséget«, és mindenekel6tt a »nyugati
MARXizmus« kiilonb6z§ irdnyzataiban, egészen a kortars kritikai elméletileg
nagy népszer(iségnek 6rvend” (266. 0.).>° JAEGGI szerint az ideolégiakritikdnak
négy alapvetd vonasa van. (1) Az ideolégiakritika nem mas, mint uralomkritika.
,Az ideoldgiakritika [...] tamadas az ellen, amit »magatdl értet6dévé valasnak«
[...] nevezhetiink; ezek olyan mechanizmusok, amelyek a tarsadalmi viszonyok [...]
megkérddjelezhetetlenségének benyomasat keltik” (269. 0.). (2) Az ideol6giakri-
tika mindig olyan belsé ellentmondasokbdl indul ki, amelyek egy adott szituacioé
inkonzisztenciajat mutatjak. (3) Az ideoldgiakritikat a ,gyand hermeneutikaja”
élteti, ahogy Paul RICcEUR mondta; vagyis az ideoldgiakritika a gyana pillanta-
saval kozeledik az individuumok és a tarsadalmi képzédmények onértelmezé-
seihez és az individuumok érdekeihez. (4) Végiil az ideoldgiakritikara jellemzd
az elemzés és a kritika kozvetlen 6sszekotése. Az ideoldgiakritika aktualitasat
JAEGGI a kovetkez6 mondattal prébalja megalapozni: ,,Sok minden szdl amellett,
hogy az »uralom ideolégidja« vagy »ideologikus« hatdsmoédja ma tarsadalmi
méretekben ugyanolyan erds, mint korabban” (270. 0.). Kénnyt lenne azonban

48 Ez a békulékeny hangnem élesen szemben all azzal, ahogy HonnetH kordbban pozicionalta a maga elméletét a
HABERMASI koncepcidhoz képest. Egy 1994-es interjuban pl. a kovetkez6ket mondta: , Csak |épésrdl |épésre valik
szamomra vildgossa, hogy ez a program [amelyik a Kampf um Anerkennungban 6lt testet] mennyire eltavolodott a
diskurzusetikatol. A normativ mértékeket ugyanis mar nem a nyelvi praxis kdzvetiti, hanem ezek a tarsadalmasitott
szubjektumok interszubjektiv igényeiben gyokereznek. Ezek a szubjektumok csak akkor tudnak egymassal kommu-
nikalni, ha bizonyos értelemben elismertként tapasztaljak meg magukat” (Basaure-Reemtsma-WitLic 2009: 106-107).

49 A ,méltésag” fogalmat — Ernst Blochra tdmaszkodva — mar Axel HonnetH is hasznalta; nala a méltésag a megvetés
kilénbdz6 formainak ellentéte. Azt is lehetne mondani, hogy a ,méltésag” fogja at az elismerés kulénbozé alakjait.
Lasd Honnerh (1997: 97-108).

50 HonnetH a fentiekben targyalt koncepcidjaban a kritika harom formajaval szamolt: a FoucauLT-idnus és a rawLsianus
kritikaval, amelyekkel az elismeréselméletre épulé kritika all szemben. Az ideoldgiakritika igy nem jelenik meg. Iser
viszont elsd lépésben a kritika 6t formajat targyalta: a konstruktivista kritikat, az interpretativ kritikat, a vilagfeltaro
kritikat, a genealdgiai kritikat és az ideologiakritikat. Az utobbirdl a kovetkezdket irja: , Az ideoldgiakritika projektjét
kulonosen a marxista inspiraltsagu elméletek kovetik. Ekozben a sz6 szerinti értelemben »uralkodo« ideologiakrol
megprébaljak kimutatni, hogy nem csak a valdsag eltorzitott észlelésére épulnek, tehat empirikusan »hamisak,
hanem az uralmat stabilizalé hatast is kifejtenek, tehat »normativ« értelemben is hamisak. Ugyanakkor minden
ideoldgia tartalmaz igaz elemeket is. Empirikusan részben igazak, mert részt vesznek a tarsadalmi praktikak meg-
konstrualasaban. Normativ értelemben pedig egy jobb rend el6képei [...]" (Iser i.m.: 75). Iser mindezekkel a formakkal
szembeallitja (és velik szemben kitlnteti) a kritikanak azt a forméajat, amelyet 6 rekonstruktiv kritikanak nevez, és
amelynek Iényege, hogy a felhaborodas kilonb6z6 formaibol indul ki.
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kimutatni, hogy ezek a nagyon koériiltekinté leirasok alig-alig érintkeznek az
ARENDT-elemzéssel.

A kritika fogalmi rekonstrukciéjanak legigényesebb koncepciéjat Ruth
SONDEREGGER tanulmanya dolgozta ki. (SONDEREGGER Albrecht Wellmer tanarse-
gédje volt a berlini Freie Universitdten, jelenleg az amszterdami egyetem professzo-
ra, rovidesen pedig a bécsi Akademie der Kiinste professzora lesz.) SONDEREGGER
szerint egy olyan korban éliink, amelyben a kritikat alapvetd veszélyek fenyegetik.
MARCUSE Az egydimenziés ember ciml miivében a kritika veszélyeztetettsé-
gét még a tényszerliség (a pozitivizmus) uralomra jutasa képviseli.>' Miel6tt
pontosabban megnéznénk, hogy miért is fenyegetett ma a kritika, el6szor is
azt nézziik, hogy ennek milyen jelent6sége van a fentiekben rekonstrualt dis-
kurzus szamara. Ha a kritika maga is tarsadalmi praxis, akkor a kritikust bele
kell allitanunk a tarsadalmi valésagba. (Ebben a kétetben Luc BOLTANSKI ezt
ugy fogalmazta meg, hogy nem Ilehet kiilonbséget tenni aktorok és szerzdk,
vagyis elméletalkotok kozott - 84-85. 0.) A kritika és a kritikus ilyen erdteljes
rekontextualizalasat az egész elemzett vonulat elvétette. SONDEREGGER szerint a
kritikat korunkban mindenekel6tt egy fatalis aranytévesztés fenyegeti: az egyik
oldalon all a kritika trivializal6dasa, a masikon pedig a fantasztikus magassa-
gokba emelése. (1) A kritika trivializalasa altalaban arra az allitasra épiil, hogy
minden beszéd és észlelés kritikai, mert alapvetéen a kiilonbségek kijeldlésére
irdnyul. ,Eszerint a filoz6fia, mint minden elmélet (és végsd soron mint minden
itéletalkotas) kritikai, és egy kritikai beallitottsagra, elméletre vagy filozéfiara
vonatkoz6 kovetelés egy pleonasztikus fogalmi zavar kifejezése lenne” (55. o.).
(2) A masik oldalon a kritika igényei olyan magassagokba emelkednek, hogy
tobbé nem lehet kijeldlni szamukra egy meghatarozott targyteriiletet. , A kritikai
elméletek ebb6l a perspektivabdl eljutottak a maguk szubjektiv és objektiv vég-
pontjukhoz. A szubjektum és a hozza tartozd kritikai képesség végét, a kritika e
kritikaja értelmében, kiilondsen a posztstrukturalizmus és a diskurzuselmélet
emelte ki” (uo.). Rogton észre lehet venni, hogy ezek a ,veszélyek” még maguk is
Jtal elméletiek”, és a kritikat nem allitjak be egy realis tarsadalmi kontextusba.
Mindenesetre e veszélyek el6]l megprobalhatnank ugy kitérni, hogy azt mondjuk:
létezik egy mindennapi értelemben vett kritika, amely jéval kdzelebb van a tar-
sadalmi praktikdkhoz. A kdznapi tudatban altaldban a kritika negativ jelentésas-
pektusa lép el6térbe.>? Ez azonban SONDEREGGER szerint végzetes tévedés lenne:
,De éppen ezt a fogalomértelmezést a filoz6fia KANT 6ta - mint ismeretes - nem
tekintette eléggé kritikainak. Mert ez mar feltételezi a kritikai képességeket és
a kritika mércéjét. KANT ezért azt az 6nmagdra vonatkoztatott észt tlinteti ki
kritikusként, amely szamot ad maganak a sajat el6feltevéseirdl, hatarairdl és

51 Herbert Marcuse mar Az egydimenzids ember cimil konyvének elészavaban a kritika pralizisérél, és egy oppozicié
nélkuli tarsadalomrdl beszélt. Lasd Marcuse (1994: 11).

52 E mogé a gondolat mégé odatehetjiuk a kdnyv — mar idézett — nyitésorait: ,Minden olyan esetben, ha léteznek jaték-
terek, értelmezési és dontési lehetdségek, az emberi cselekvés kiszolgaltatja magat a kritikanak. Ahol igy is és ugy is
lehet cselekedni, ott hamisan és nem megfelel&en is lehet cselekedni — és ezek a cselekedetek biralhaték” (7. o.).
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képességeirdl [...]" (56. 0.).5 Ebben az idézetben nem a KANTi koncepcié pozitiv
alakja, hanem annak elhatarol6 gesztusa a fontos. , Itt nem a nemet mondasrol van
sz6, hanem arrél, amire mindig is igent mondtunk” (uo.). Vagyis annak a tézisnek
az el6zetes kimondasahoz jutunk, hogy a kritika mindenképpen elméleti, és nem
lehet egy naiv értelemben bedgyazni a tarsadalmi praxisba.

HABERMAS attdl tartott, hogy a kritika praxissa nyilvanitasa (az érintettek
kritikai potencialjabél val6 kiindulas)®* tag kapukat nyithat a kritika pszicholo-
gizalasa szamara. HONNETH kapcsan irta: ,Barrington Moore torténelmi tanul-
manyai az igazsagtalansagra vonatkozé tapasztalatokroél, amelyek tiltakozasra
és ellenallasra motivalnak, HONNETH figyelmét olyan tarsadalmi jelenségekre
iranyitjak, mint a megbantas, a megsértés és a lealacsonyitas. O a megvetés
szubjektiv tapasztalataban ismerte fel az elismerés kielégitetlen sziikségletét
[...].”*®> Majd nem sokkal kés6bb az ,elismerés pszichologizalasanak” veszélyérol
ir.5¢ SONDEREGGER pedig egy helyen egy olyan antropolédgiai kisérletrdl beszél,
amely ,egy érzelmileg és testileg raszoruld lényt” tart szem el6tt (61. 0.). Eb-
ben az esetben egy olyan antropoldgiai koncepciordl van sz6, amely nagyrészt
érzelmi jelenségek leirasaval foglalkozik. (SONDEREGGER nagy batorsagrol tesz
tanusagot, amikor HONNETHet - ebben a vonatkozasban - Heideggerrel allitja
parhuzamba, 1. uo.) SONDEREGGER JAEGGI fentiekben rekapitulalt elemzéseihez
hasonl6an az ideoldgiakritikat tekinti a kritika legadekvatabb (habar tovabb-
fejlesztésre szoruld) formajanak. Ez a nyugati marxizmus és a frankfurti iskola
tradicidja - allitotta JAEGGI. ,,Ahogy ADORNO és HORKHEIMER, Ugy HABERMAS is [...]
ragaszkodik az ideoldgiakritika projektjéhez” (62. 0.).5” Majd valamivel késGbb a
részletesebb magyarazatot is megkapjuk: ,HABERMAS sem buicsuztatja el végleg
[...] az ideoldgiakritikat. Ennek helytartoi A kommunikativ cselekvés elméletében
az olyan fogalmak, mint a »patoldgia«, az életvilag »kolonializacidja« és maga
az »ideoldgia«” (63. 0.). Ezen a ponton az elemzések mintha dsszestlirlisddnének.
A kiindulé ponton all a kévetkez6 megallapitas: ,HABERMAS teljesen tudataban
van az ideolégiakritika autoriter paternalizmusanak [...]” (uo.). Emlékezziink
HABERMAS egyik megfogalmazasara: ,Mire iranyul a tdrsadalomkritika, és hogy
lehet megalapozni? Ha nem akar paternalisztikusan azok feje folott allni, akiket
alavet a diagndzisnak, akkor maguknak a résztvevéknek a kritikajahoz kell
kapcsolddnia”®® Itt lassan vilagos lesz, hogy SONDEREGGER ezt az elképzelést leg-
alabbis részben problematikusnak tartja. A kovetkez6 1épésben SONDEREGGER
arrol beszél, hogy HABERMAsnaAI a kritikanak tulajdonképpen két szintje van.

53 Es természetesen a hattérben ott all Kant elhatarolédasa a popularfilozéfia tradiciojatol. Lasd ehhez a ,Reinhold
kuzdelme a popularfilozéfiaval” cim( tanulmanyomat, in: Uteldgazédsok, Attraktor Kiadd, Mariabesenyd, 2007.

54 E miatt a premissza miatt HonnetH az elmult években rendkiviil j6 kapcsolatot épitett ki Luc Botanskival — lasd az elemzett
kotetben szerepl6é parhuzamos torténetet, tovabba a Replika BoLtanski-szamat, 2008. szeptember, 62. szam.

55 Hasermas: 2009b: 50.
l6giak kulcsaként kell szolgalnia” (uo.).

57 Sonperecaer az ideologiakritika kozponti megfogalmazasanak A felvildgosodas dialektikdja el6szavaban szerepld hires
programatikus mondatot tekinti: , Valoban nem kisebb célt tliztliink magunk elé, mint annak megértését, hogy miért
stllyed az emberiség egy Ujfajta barbarsagba ahelyett, hogy valéban emberi allapotba Iépne” HorkHEIMER—ADORNO
(1990: 11).

58 Hasermas: 2009b: 50. Kiemelés télem: W. J.
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(1) A nyelvvel rendelkezé 1ények - barmilyen sériiltek is legyenek - mindig képe-
sek arra, hogy kritikat gyakoroljanak, és ehhez nincs sziikségiik filozé6fiai vagy
egyéb szakértékre. (2) Masrészt HABERMAS bizonyos esetekben sziikségesnek
tartja a kritika tarsadalomtudomanyos objektivaciéjat. Vannak bizonyos pontok,
ahol arésztvevék nem képesek artikulalni a kritikat, vagy azért, mert fliggnek az
adott viszonyoktol, vagy azért, mert beléjiik vannak bonyolddva. Ilyen viszonyok
- HABERMAS szerint - a modern tarsadalmakban a rendszerek 6nallésult dinami-
kaja kovetkeztében jonnek létre (64-65. 0.). A tarsadalomtudomanyi kritika {6
targyava igy a rendszerek valnak, vagyis a gazdasag és a biirokratikus hatalom.
A kritika ilyen sajatos meghatarozasa azonban nem az ideoldgiakritika megha-
ladasat, hanem csak sajatos arculatanak kialakitasat jelenti. (Ebb&l ad6dnak
SONDEREGGER szerint a HABERMASi koncepci6 legsilyosabb problémai: ,Ennek
egyrészt az a kovetkezménye, hogy a piacnak és a blirokracidnak negativ helyet
jelol ki, és ezért pl. a rasszista ideoldgidkat is beldliik kiindulva kell megmagya-
raznia; masrészt pedig ennek kovetkeztében HABERMASnak éppugy hinnie kell
a kapitalizmus konyortelen expanzidjaban, mint e rendszer szdsz6ldinak”.)>®
SONDEREGGER észrevétele szerint nagyon fontos, hogy HABERMASnAl a kritika
két formaja kozott nemcsak folytonossag, hanem egyfajta megszakitottsag is
van. E megszakitottsag motivaciéi azonban (sajnos) a rendszerelméletbdl szar-
maznak; csak a rendszerelméletre tamaszkodva sikerilt megalapozni az elméleti
kritika létjogosultsagat.

SONDEREGGER vallalkozasa arra iranyul, hogy az ideol6giakritika létjogosult-
sagat megszabaditsa annak rendszerelméleti bazisatol. Az elméleti értelemben
vett kritika létjogosultsaga arra épil, hogy a megfigyel6 perspektivajanak a
résztvevok perspektivaja folé kell emelkednie. A rendszerelméletre valé tamasz-
kodas miatt azonban HABERMAS a diszkontinuitast tilzottan felerdsitette. Ezzel
szemben egy olyan megkozelitésre lenne sziikség, amely a diszkontinuitas alap-
vet6 karakterének megtartasaval mégiscsak kdzelebb megy az érintettekhez
és azok problémdihoz. SONDEREGGER szerint erre a megkozelitésre nyujt kivalé
példat Pierre BOURDIEU La misére du monde cimi (1993-ban megjelent) kdnyve.
A konyvet BOURDIEU a kovetkez6 szavakkal kezdi: ,Mi itt olyan bizonyitékokat
nyudjtunk, amelyeket ndk és férfiak az egzisztenciajuk és az egzisztalasukra vonat-
koz6 nehézségek kapcsan nekiink elmondtak. Ezeket az itt kévetkez6 formaban
allitottuk 0ssze, és prezentaljuk 6ket; azt reméljiik, hogy az olvasé egyilitt érzé és
megértd pillantassal fogja megajandékozni 6ket [...]”®° Ennek a megkozelitésnek az
altalanos elméleti hozadékat SONDEREGGER igy fogalmazta meg: ,[Ez az eljaras] a
mindennapi szenvedést, amelyet mind az érintettek, mind a nyilvanos diskurzus
altalaban »altalanos nyomorként« bagatellizal, hozzaférhet6vé teszi a tarsadalmi
és a politikai diskurzus szamara” (71. 0.). A szenvedésnek tehat vannak olyan for-

59 Ezzel még egyet is értek, de nem Ugy az ezutan kovetkezd ,legfontosabb problémanak” nevezett kifogassal. Ez
SONDEREGGER szerint abban &ll, hogy Hasermas a kritika kidolgozasat rabizza a szaktudomanyokra, és ezzel mintegy
lemond az ideoldgiakritika altala meghatéarozott valtozatardl is. Ha Hasermasnal szerepelnek is ilyen megjegyzések,
azok csak programatikusok, és legfeljebb a filozéfiatol vezettetve a részletek kimunkalasara utalhatnak (65-66. o.).
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mai, amelyek nem taldlnak utat az artikulaciéhoz,® és ebben mind az érintettek,
mind a nyilvanos diskurzusok (azok szervez6dései) ludasak. De ez nem azért van,
mert ezek a szenvedési formak a LUHMANNi-HABERMASi értelemben vett rendsze-
rekhez kot6dnének, hanem azért, mert a tarsadalom ,tudatalattijaban” magatol
értet6dové szilardultak. ,Az az ideolégiakritika, amelyet maga BOURDIEU és
munkatdrsai folytatnak, 1ényegében tehat abban 4all, hogy a széleskortien elterjedt
koznapi rossz kozérzetet, mint kollektivat és a szenvedok altal is érzékelhet6t, lat-
hatova, és igy a kritika szamara hozzaférhet6vé teszi” (73. 0.). Az ideoldgiakritika
igy végs6 soron ezt a mélyben rejt6zk6do, bagatellizalhat6 altalanos szenvedést
artikulalja. Ennek az elméletnek a hatuliitéje, hogy a kritikdnak csak egy részét
tudja lefedni; van masféle szenvedés is, és igy 1éteznie kell masféle kritikanak is.
Az ideoldgiakritika igy nem azonosithat6 a kritika egészével, de valdszinlileg ez
a kritika legmélyebb rétege.

Ha tehat nem a rendszer teremti meg az elméleti tarsadalomkritika legitima-
ci6s alapjat, hanem at kell térniink az , involvalt ideolégiakritikara” (70. o.), akkor
a tarsadalom tudatalattijdndl kotiink ki, vagyis az olyan szenvedéseknél, ame-
lyeket az emberek altaldban nem tekintenek annak. Igy elkeriiljiik a ,manifeszt
ellenallasokra” valo hivatkozast,' de ugyanakkor nem szakadunk el a tirsadalom
tagjaitdl sem. S6t e szenvedések tipizalhatosaga és tipizaltsaga miatt - feltételez-
hetjiik - a tarsadalom tudatalattijaban 6sszefolynak az etikai és a moralis elemek.
Talan igy hatarozhatnank meg a legalapvetébb tarsadalmi patologidkat?
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ABSTRACT: The past three years have borne witness to a renaissance of the concept of
‘critique’ in numerous philosophical and social philosophical works. In my paper I review five
books or articles that attempt to redefine this concept and that relate to the tradition of the
Frankfurt School. The obvious starting point is Max HORKHEIMER’s 1937 essay, ‘Traditional
and Critical Theory’. From this vantage point, ADORNO and HORKHEIMER sought to develop
ever more novel forms and constructions of critique. This programme proved to have been
decisive for the work of the young HABERMAS, at least until the publication of Knowledge

and Human Interest. The Theory of Communicative Action situated critical theory within a
framework of a specific sociological conception. Using this conception as a point of departure,
the previous forms of the concept of critique could be subjected to detailed and, for the most
part, well-founded criticism. However, the opportunity for a general thematization of the
critique-concept was lost. Despite the numerous substantive differences, Axel HONNETH, in his
book The Struggle for Recognition, also followed this tradition. The discourse reconstructed
here attempts to counter a sociological or ethical-anthropological substantiation of the
concept of critique. In other words, it seeks to reclaim the general meaning of critique. In my
opinion, the achievements of this discourse are ‘worthy of recognition’.
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alapitoja volt, de tanitott - Kolozsvar mellett - az ELTE-n és a ZSKF-en is. Kutaté-
ként az Oktataskutatd Intézetben és a FelsGoktatasi Kutatéintézetben tevékeny-
kedett, palyajat az Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézet fémunkatarsaként fejezte
be. Szamos tudomanyos folyéirat, ill. kényvsorozat (Erdélyi Tarsadalom, WEB, Uj
Ifjusagi Szemle, Belvedere Meridionale Kiad6 - Ifjusagi korszakvaltas c. sorozat)
szerkesztéségének volt tagja vagy vezetdje, valamint tobb szakmai grémium - a
Magyar Szociolégiai Tarsasag Ifjusagszociolégiai Szakosztalya, Eurépai Ifjusagi
Kutaté-, Szervezetfejleszt6 és Kommunikaciés Kézpont - alapité elndke.

Es itt 4lljunk meg egy pillanatra, mert mindez csak a vaza egy életnek, és ha
az az élet kilobbant, meg kellene prébalnunk elmesélni, a szd szoros értelmében
feleleveniteni, milyen volt GAbor Kalman, amig élt, hogyan beszélt lassan, jelleg-
zetes, dormogoé hangjan, hogyan tréfalkozott maga is legendas szérakozottsagan,
hogyan kért segitséget a tekintetével t6lem, ha nem talalta a megfelel6 kifejezést
és igy tovabb. Ezeken a hasabokon azonban azt kellene elmondani, milyen szoci-
olégus volt, és mivel én tizenhat évig dolgoztam egyiitt vele, megprébalom.

Fiatal kutatéként Szelényi Ivan tanitvanya volt, majd a Huszar Tibor altal
griindolt pesti szociologusképzésben Erdei- és Mannheim-hatasok érték - ebben
torténész végzettsége is segitette. Mar a 80-as években a polgarosodas hivévé valt, a
rendszervaltas utan pedig meggy6z6dése lett, hogy ezt a folyamatot szaz szazalékig
végig kell vinni - igy keriilt egyre inkabb Kemény Istvan nézeteinek hatasa ala.

Mindezt azért kell megemliteni, mert Gdbor Kdlman mindenekel6tt ifjisag-
kutatoként valt ismertté (a Sziget-kutatasnak kdszonhetden kiilfoldon is). Bar-
milyen enciklopédikus tudasra is tett azonban szert ezen a téren a 25 év alatt, az
ifjisagot mindig olyan tarsadalmi csoportnak tekintette, amely kiizd az 6nall6-
sagaért. Azért gondolta igy, mert mar akkor is az egyén szabadsagat tekintette
a tarsadalmi fejl6dés legfébb fokmérdjének, amikor még nem specializalédott a
fiatalok kutatasara.

Ez magyarazza, hogy ifjusdgkutatoként el6bb a német Zinnecker nyoman az
ifjisagi korszakvaltasnak, az 6nallé ifjusagi életszakasz és az autondm ifjusagi
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kultdra kiformal6dasanak tézisét, az ezredvégtdl kezdve pedig Ulrich Beck indi-
vidualizacids tételét fogadta el. Ezaltal szembehelyezkedett azzal az allasponttal,
mely szerint a rendszervaltas a fiatalok korében (is) a tarsadalom kettészaka-
dasahoz, az esélyegyenlétlenségek novekedéséhez vezetett, ami a fiatalokat a
vesztesek k6zé sorolta. Gabor Kalman viszont mindvégig kitartott amellett, hogy a
piacgazdasag és a demokriacia esélyeket kindl az ifjusdgnak, akiknek azonban egy
kockazattarsadalomban, szamos veszély kozepette kell megprébalniuk ezekkel
az esélyekkel élni, és ez sebezhetdvé teszi 6ket.

Oktatéként a legnagyobb erénye nem az eléadas, hanem a tutoralas, a mi-
helymunka volt. , Szeretek bolcselkedni” — ismerte el magarol, de ezekbdl a kisel6-
adasokbdl a palyakezd6k rengeteget profitaltak. Szamos apré miifogast mutatott
meg nekik, amire csak akkor van lehetdség, ha tanar és hallgatd partnerként
dolgozik egylitt. Szemléletet, problémalatast adott, arra tanitott, hogyan ,olvas-
sunk a sorok kozott” a tarsadalomban, hogyan alkalmazzuk konkrét esetekre a
tanultakat.

Nagyon nehéz elhinni, hogy az az ember, akivel egymas gondolatat is kita-
laltuk, elviseltiik egymas emberi gyengéit, eltdvozott az él6k sorabol. A ra jel-
lemz6, 6sszefliggéseket keresé asszociativ gondolkoddsméd azonban beivodott
tanitvanyaiba, akiket elinditott a palyan - igy az enyémbe is. Amit a szociolégia
tudomanyabdl tudok, legalabb annyira téle is tanultam, nemcsak konyvekbdl és
a kurzusokon. Gabor Kalman, az ember, nincs tébbé, de rajtunk mulik, hogy Gabor
Kalman, a szerz6 és tanitémester kéztliink maradjon.
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A kotet arendszervaltas utdnilegnagyobb szabasu empirikus varosszociolégiai
kutatast dsszefoglalé tanulmanyokat tartalmazza a magyar varosszocioldgia
meghataroz6 személyisége, Szirmai Viktoria szerkesztésében - aki egyuttal a
kutatas vezetdje, és a kotet 22 fejezetébdl hatnak a szerzdje vagy tarsszerzdje
is. A sok fiatal kutatéval is kiegészitett csapat Szirmai Viktéria vezetésével
fontos tarsadalmi kérdésekre kereste a valaszt, olyanokra, amelyekre az elmult
20 év egymastol elszigetelt, egy-egy problémara koncentralé varosszociol6-
giai kutatasai nem voltak képesek. Régota hidnyzott egy olyan vizsgalddas,
amely a rendszervaltas utan a globalizacié varosfejlédésre gyakorolt hatasat,
a varosi tarsadalmon beliili térbeli konfliktusok rendszerét és az egyenldtlen-
ségek kialakulasanak trendjeit elemezi és mutatja be. Ugyanakkor a kutaték az
alapkutatasi feladatokon kiviil olyan fontos gyakorlati kérdésekre is keresték
a valaszt, hogy mitdl lesz egy varostérség versenyképes, milyen lehet6ségek
vannak a konfliktuskezelésre stb.

A haroméves kutatas lenyligdzé modszertani eszkoztarral rendelkezett. Ki-
lenc magyarorszagi nagyvaros térségére terjedt ki (Budapest és agglomeracioja,
a nyolc 100 ezernél népesebb vidéki nagyvaros - Debrecen, Gyér, Kecskemét,
Miskolc, Nyiregyhdaza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar - és térségeik). A kutatdk a
KSH- és APEH-adatokon tal 5248 elem{, a 9 varostérségre reprezentativ kérdg-
ives felvételt, valamint 108 mélyinterjut készitettek, és a konfliktusok kutatasat
sajtoelemzéssel egészitették ki. Nagyon j6 otlet volt, hogy nem varosokat, hanem
varostérségeket vizsgaltak, hiszen a varosok kozigazgatasi teriiletéhez kapcsolo-
do varoskornyéki telepiilések szervesen hozzatartoznak a varosokhoz.
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A kotet vilagos felépitése jol kovette a kutatdsi célokat. A bevezet6 rész (1. rész:
A globalizacié hatdsa a varosi tarsadalomra) a kutatas elméleti hatterét épiti fel.
A kotet ezutan lényegében harom atfog6 problémat elemez: a varosi tarsadalmi
egyenlGtlenségeket (I11. rész), a tarsadalmi konfliktusokat (IV. rész) és a verseny-
képességet (V. rész). Mindhdrom problémakoérhéz tartozik egy elméleti bevezetés
és tobb empirikus eredményeket értékel6 fejezet. A VI. részben megjelennek mind
a konfliktuskezelésre, mind a tervezési rendszer korszert{isitésére vonatkozo ja-
vaslatok is - itt az elemz6 részek mar hattérbe szorulnak. Végiil a kotet VII. része
foglalja 6ssze a kutatas legfontosabb pontjait. A kutatas terepének bemutatasa
(I1. rész) inkabb a fiiggelékbe kivankozna, bar annak a szerkesztési megoldasnak
is megvan az el6nye, hogy az olvasé a tartalmi fejezetek el6tt szembesiil a kutatasi
terep alapjellemzéivel.

A tanulmanykotet bevezetd fejezetében Szirmai Viktéria a globalizacié
térbeli hatasait vizsgalja. A globalizaci6 a tarsadalmi és gazdasagi folyamato-
kat meghatarozé tényez6, amely elkeriilhetetleniil integralja a gazdasagokat
(t6kearamlas, migracid, kereskedelem), és - szdmos csatornan keresztiil (to-
megkommunikdacid, multinaciondlis vallalatok elterjedése stb.) - a tarsadalmi
viszonyok alapstruktuirajat a kiillonb6z6 nemzetallamokban sokszor hasonlé
irdnyba valtoztatja. A globalizaci6 a nagyvarosi fejlédésre is ranyomta bélyegét,
de ahogy az elméleti fejezetben Szirmai Viktoéria helyesen ramutat, a ,varosfej-
16dési folyamatok nagyon differencialtak, eltérd tényezék hatarozzak meg, mas
és mas tartalmat jelentenek a torténeti, tarsadalmi folyamatok és a globalizaciés
hatasok szempontjabodl egyarant” (21-22. o.). Vannak altalanos trendek, mint a
regiondlis egyenl6tlenségek novekedése mind a nemzetek, mind az orszagon be-
lilli régidk kozott, a varostérségen beliil, sét a varoson beliil is, de ezek a trendek
egy-egy nemzet varosfejlédésében a helyi tarsadalmi-politikai berendezkedésen
keresztiil jutnak - sokszor nagyon kiilonb6z6 formaban és eredménnyel - érvény-
re. A fejezet, Ggy érzem, kozel all a szocioldgiai kutatasokban népszerii ,puha-
strukturalista” megkozelitéshez, amely azt kutatja, hogy az egyes orszagok milyen
kozvetitd mechanizmusokon keresztiil valaszolnak a globalis kihivasokra.

A modern varosirodalom attekintése soran a szerz6 ramutat arra, hogy vita
van a kutatok kozott abban a kérdésben, hogy a teriileti egyenl6tlenségek nove-
kedése mennyire altalanos, és hogy milyen tényez6k hatarozzak azt meg. Helye-
sen emeli ki Vladimir Kolossov és John O. Loughin allaspontjat, mely szerint a
nagyvarosi elméletek nincsenek empirikusan megalapozva, és hogy inflal6dtak
a nagyvarosok fejlédését egyoldald, sokszor nehezen értelmezhet6 gazdasag-
statisztikai indikatorokra épiil§ osztalyozasok. Sziikség van - érvel a szerzé - a
varoskutatasban egy paradigmavaltasra, amely a tarsadalmi szempontokat egy
szinten kezeli a gazdasagi szempontokkal. A tarsadalmi és a gazdasagi megkozeli-
tés szembeallitasat (21. 0.) az urbanizaciés folyamatok megértése szempontjabol
erfltetettnek tartom, hiszen a varosi problémak mindig is 6sszetettek voltak, és
csak az interdiszciplinaris elméletek lehetnek sikeresek. Szerintem nem érdemes
szembeallitani egymassal a gazdasagi és a tarsadalmi megkozelitést, amely ra-
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adasul hattérbe szorit fontos elemezési szempontokat, mint a politikai folyamatok
(varosi kormanyzatok), amelyek dont6 szerepet jatszanak a varosfejl6désben,
vagy a miiszaki-technikai szempontok, mint a kozlekedés, vagy akar a kdrnyezeti,
geoldgiai problémak (foldrengés, éghajlatvaltozas stb.).

A kutatas legfontosabb mondanival6ja, hogy a varostérségek versenyképessé-
gének elemzésekor a tarsadalmi tényez6knek legalabb akkora szerepet kell adni,
mint a gazdasagi tényezdknek. A kotet kiillonbo6z6 fejezeteit ez a mondanivald
kapcsolja 6ssze, a kiilonboz6 fejezetek 1épésrol 1épésre, valtakozd empirikus
modszerekkel ezt a tételt tAmasztjak ala.

A kotet els6 nagyobb tematikus egysége (III. rész) a varosi tarsadalmi
egyenldtlenségekkel foglalkozik, és els6ként (111.1 fejezet, szerz6k: Molnar Ba-
lazs és Szirmai Viktoria) a varosi térbeli egyenl6tlenségekkel foglalkozé varos-
szocioldgiai irodalomrdl ad attekintést. Az olvasé arra a kérdésre varja a valaszt,
hogy mi tortént a magyar varosokban az elmult 20 évben, milyen mértékben
alakult at a magyar nagyvarosok tarsadalmi-térbeli szerkezete a rendszervaltas
Ota. A tarsadalmi egyenlétlenségeket leir6/magyarazé elméletekkel foglalkozo
irodalom attekintése utan a magyar varosok tarsadalmi szerkezetének valtoza-
saiba kapunk betekintést, beleértve ebbe a szocialista id6szak varosfejlédésének
ellentmondasait is (I11.2.1 fejezet, szerz6: Szirmai Viktoria és I111.2.2, szerzok:
Barath Gabriella és Varadi Zsuzsanna). A kelet-eurdpai varosfejlédés harom
fontos varosszerkezeti elemben mutatott eltérést a nyugat-eurépai (vagy észak-
amerikai) modellel 6sszevetve: a belvaros eltéro szerepe (els6sorban aleromlas,
és ezzel 6sszefliggésben a nagyobb atépitések hianya); a lakételepek fokozott
szerepe (a varosi lakossag 30-40%-a lakik lakételepeken) és a varoskornyék
(agglomeracié és szuburbanizacio). A kutatas egyik érdekessége, hogy a lakossag
tarsadalmi 6sszetétele 6vezetenként nem tiikroz radikalis valtozasokat akar az
1980-as évek vizsgalataihoz képest sem: a varoskozponttdl kifelé haladva csokken
a tarsadalmi statusz. A rendszervaltas utan felgyorsult szuburbanizaci6 hatasa
nem érzékelhet6 az 6vezetek tarsadalmi dsszetételén. A mobilitas elemzésekor
azonban mar jobban tetten érhetéek a szuburbanizacié tarsadalmi kovetkez-
ményei. Ezt erdsiti a statisztikai adatokat is felhasznal6 részletes és szakszert
elemzés, amely a varoskornyéki telepiiléseket kettébontja fejlett és nem fejlett
telepiilésekre. Végiil a szerz6k levonjak a kovetkeztetést: ,Az eredmények szerint
... a tarsadalmi foglalkozasi hierarchiaban elfoglalt helyzet és a valasztott (vagy
remélt) lakéhely varostérségi hierarchiaban elfoglalt helyzete kézott szoros az
Osszefiiggés, amelyet a kiilonb6z6 tarsadalmi statuscsoportok helyzete és a lakd-
helyi valasztasi preferencidk kozotti megfelelés mutat” (55. 0.).

Avarosszerkezeten beliili tdrsadalmi egyenlStlenségek utan kiilon fejezetek
foglalkoznak a kivalasztott varostérségek kozotti kiillonbségekkel az infrast-
ruktira, a természeti és az épitett kdrnyezet, valamint a gazdasagi fejlettség és
a foglalkoztatottsag szempontjabdl (I11.3.1, szerz6k: Magyar Balazs és Szépvol-
gyi Akos; 111.3.2, szerzék: Schuchmann Péter és Kéarolyi Janos; 111.3.3, szerzdk:
Borbély Bélané és Balogh Eszter; 111.3.4, szerz6: Molnar Balazs). Erdekes elem-
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zések taldlhatéak ezekben a fejezetekben mind a statisztikai adatok, mind pedig
els6sorban az épitett és a taji kdrnyezet esetében a kvalitativ megfigyelések
alapjan. Valamennyi fejezet egyértelmi kovetkeztetése, hogy a févaros térsége
szinte minden elemzési szempont alapjan elvalik a tobbi varostérségtdl. De ezen
tal az adatok nem mutatnak karakterisztikus eltéréseket, még olyanokat sem,
amelyeket a legtobb gazdasagfoldrajzi elemzés ki szokott mutatni a nyugati és a
keleti orszagrész kozotti fejlédési kiilonbségekrdl. Ezeket a fejezeteket olvasva
azonban hidnyérzetiink tamadhat, mivel nem kapunk vilagos valaszt két kérdésre:
egyrészt, hogy mekkora az egyenl6tlenség a kiilonbozé varostérségek kozott,
masrészt, ha ezek az egyenlétlenségek szocioldgiai értelemben szignifikansak,
akkor milyen tényezékkel magyarazhatok? Vegyiik példaul a lakashelyzetet. Az
olvaso azt szeretné megtudni, van-e szignifikans eltérés a varostérségekben a
csaladok lakashelyzetében. A szerz6k részletesen elemzik a lakasépitési adatokat,
és helyesen mutatnak ra, hogy a kiilénbségek szamos egyedi tényez6tdl fliggnek,
mint példaul a bevandorlas, a demografia, sét a szocidlisbérlakas-programok
id6zitése, de nem kapunk valaszt arra a kérdésiinkre, hogy a gydriek jobb laka-
sokban élnek-e, vagy sem, mint a nyiregyhaziak, és ha igen, akkor annak mi az
oka. Hasonl6an nem konkluziv a nagyvarostérségek kozotti gazdasagi egyen-
16tlenségek elemzése sem, és az adatelemzések alapjan nem latszik igazol6dni
az az allitas, hogy az észak-dunantuli térség hatarozott elénnyel rendelkezik, és
egyértelmiien elkiiloniil (pl. két index tekintetében is a varttdl eltérd sorrendet
kapunk: a beruhazasok, s a 100 fére jut6 vallalkozasok szama). Annak ellenére,
hogy nem all 6ssze egy egyértelmi kép, az elemzések szamos érdekes és fontos
problémara ramutatnak. Tobbek kozott igazolédik, hogy a varostérségek kozotti
egyenl6tlenségeknek fontos tényezdje a kozlekedési szerkezet, a vallalatok telep-
hely-valasztasi szempontjai, a vallalkozasok bedgyazottsaga, kapcsolatrendszere
stb. Mindez alatamasztja a tarsadalmi egyenl6tlenségekrol szol6 rész dsszefoglald
fejezetében (I11.4, szerz6: Szirmai Viktdria) megfogalmazottakat, miszerint sem
az egyenl6tlenségek természete, sem az azokat kivalté okok nem vezethet6ek
vissza egydimenziés magyarazatokra, mint amilyen példaul a centrum-periféria
modell. Ugyanakkor nem tiinik teljesen meggy6z6nek a ,kettds strukturaju tér-
beli hierarchia” sem, hiszen a varosi térbeni folyamatok sok szerepld egyiittes
fellépése eredményeképpen alakulnak - amelyekben a szerepl6k viselkedésének
a centrum-periféria viszonylat csak egyik, és nagy valdsziniliséggel nem is a leg-
fontosabb meghatarozo6 szempontja.

A kotet masodik nagyobb tematikus egysége, a tarsadalmi konfliktusok em-
pirikus elemzése el6tt egy nagyon szinvonalas attekintés all a probléma fébb
elméleti megkozelitéseirdl (IV.1, szerz6: Csizmadia Zoltan). Izgalmas kérdés, hogy
hogyan jutnak el a szerzék a tarsadalmi konfliktusok altalanos elméleteitdl a va-
rosfejlédés empirikusan is kezelhet konfliktusaihoz, és hogyan képesek azokat
0sszekapcsolni a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel. A magyar tarsadalom valtozasai
irdnt érdekl6do olvaso, az elméleti és modszertani részletek megismerése utan,
szeretne a mindennapi valésagban jelentkezé konfliktusok kozott eligazodni,
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megérteni azok okait, a szerepl6k konfliktusokkal kapcsolatos viselkedését és a
konfliktusok kévetkezményeit. A terepen készitett interjuk elemezésébdl kidertil,
hogy a konfliktusok tobbsége az er6forrasok elosztasara vezethet6 vissza, illetve
arra a hatalmi, gazdasagi, politikai intézményrendszerre, amely a fejlesztési lehe-
téségek teriileti elosztasardl dont. A tanulmanynak ez a fejezete is jél illusztralja,
hogy a centrum-periféria megkdozelités kell6 mértékben segit a konfliktusok
természetének megértésében. A kutatas a rendszervaltast kovetd masfél évtized
alapkonfliktusaival szembesiilt, amely id6szakban meghatarozo szerepet jatszott
az atalakulé allam és 6nkormanyzati rendszer. A rendszervaltas utan az allam és
a piac szerepe alapvetéen megvaltozik a tdrsadalomban. A nagyvarosi tarsadal-
mi egyenl6tlenségek és konfliktusok jelentds része ezzel az atalakulassal fiigg
Ossze: a szocialis ellatérendszer kiépitése, az oktatasi rendszer, az egészségiigy,
alakaspolitika tarsadalmi kovetkezményei helyi szinten jelentkeznek. A nagyva-
rosok és a kornyez0 telepiilések kapcsolata, s az itt jelentkezé konfliktusok nem
kis részben az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer kovetkezményei, de ide
vezethetdek vissza az iskolabezarasok koriili érdekellentétek is.

A szerzd6k (Csizmadia Zoltan, Molnar Balazs és Varadi Zsuzsanna) a IV.2
fejezetben helyesen mutatnak ra arra, hogy a nagyvarosi tarsadalmi konflik-
tusok legfontosabb kérdése a tarsadalmi kirekesztés. A varosszocioldgia maig
meghatarozo kérdése a tarsadalmi egyenl6tlenségek térbeni megjelenése és az
ezzel kapcsolatos konfliktusok. A romakérdés alapvetden elosztasi kérdés: 6k
azok, akik a rendszervaltas utan tomegesen vesztették el allasaikat, és a szocialis
ellatérendszer nem volt képes elfogadhaté alternativat nytjtani szamukra, ami a
konfliktusoknak a tanulmanykdtetben leirt kiélez6déséhez vezetett. A konfliktus
etnikai, viselkedési, életmddbeli elemei az elosztasi probléma kovetkeztében
er6sodnek fel, még akkor is, ha a konfliktusok kdzvetlen szerepldi ezt nem igy
fogjak fel. (A kutaténak nem szabad kritikatlanul azonosulnia az interjualannyal,
és elfogadnia a megkérdezett allaspontjat: ,a megkérdezettek hangsulyoztak,
hogy els6dlegesen nem el6itéletekrdl, hanem arrél van szé, hogy a kisebbségi
csoportok nem tartjak be azokat a szabalyokat, normakat, amelyek mindenkire
vonatkoznak” - 135. 0.)

A tanulmanykoétetnek ez a fejezete az ,elit”- (a varosok meghatarozo sze-
mélyiségeivel készitett) interjikra épiil, ami egy érdekes mdédszertani-kutatasi
problémat vet fel. Az alapkérdés az, hogy a tarsadalmi konfliktusok elemzésénél
mennyire lehet hagyatkozni az interjualanyok altal feltart torténetekre, 6sszefiig-
gésekre, illetve mennyire a kutatas elméleti el6feltevéseire épiilé a priori hipo-
tézisekre - természetesen az igazi j6 elemzések az elmélet és a tények litkozteté-
sébol sziiletnek. A konfliktuselemzés igazan érzékeny erre a pontra, és néha tigy
tlint, hogy a kutatdk hagytak magukat megvezetni - pl. amikor a ,humanalapq,
személyes érdekellentéteken, el6itéleteken nyugvo konfliktusokat” az erdéfor-
ras-elosztasi konfliktusokkal egy szinten emlitik (132. 0.). Mindent egytittvéve,
a fejezet a helyi konfliktusok gazdag leirasat adja, és ramutat ezek legfontosabb
meghatarozo tényezdire (egyiittmiikodési-fejlesztési, gazdasagi-munkaerd-piaci,
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politikai-igazgatasi alapd, funkciondlis-infrastrukturalis, térbeni-tarsadalmi
szuburbanizacids, etnikai kisebbségi), és egy jol attekinthet6 dbran (138. o. 27.
abra) szintetizalja a talalt dsszefiiggéseket a hattértényezdk, formak, tipusok,
szerepldk és a konfliktusok megnyilvanulasa alapjan.

A kutatas kovetkez logikus 1épése volt annak vizsgalata, hogy a nagyvarosi
lakosok milyen aranyban érzékelik a kiillonb6zé tipusu konfliktusokat (IV.3,
szerzOk: Szirmai Viktéria és Varadi Zsuzsanna). A szerz6k varosi 6vezetenként,
iskolai végzettség, jovedelem szerint, varostérségenként és a telepiilésen lakas
ideje alapjan elemezik a lakossag ,konfliktusérzékenységét”. A megkérdezettek
egyharmada érzékelt konfliktust, legtobben az idések és fiatalok kozott, ,a
magyarok és nemzetiségiek kozott”, és ezt kovetben ,a gazdagok és szegények”
kozott. Szamos érdekes 6sszefliggést bemutatnak a szerzék, mint hogy a fiata-
lok, a magasabb jovedelmiiek, a vadrosban é16k, a képzettebbek érzékenyebbek
a konfliktusokra. A kutatas alapkérdése szempontjabol talan a legérdekesebb
megallapitas, hogy a fejlettebb varostérségekben (gyori, szegedi, székesfehérva-
ri és budapesti) él16k nagyobb aranyban érzékelik a konfliktusokat, mint a kevés-
bé fejlett teriileteken. A kutatds azonban nem ad arra valaszt, hogy ez a kiilonbség
mit jelent; azt jelenti-e, hogy a fejl6dés nagyobb tarsadalmi konfliktusokkal jar,
vagy azt, hogy a fejlettebb teriileteken él6k érzékenyebbek a konfliktusokra, tehat
nyitottabbak a kozéleti-tarsadalmi problémak irant. A szerzdk szignifikans k-
lonbségeket latnak az elit és a varostérségekben é16k konfliktusfelfogdsaban: az
elit szdmara a gazdasagi és fejlesztési ellentmonddasok, a lakossag szamara pedig
a tarsadalmi csoportok kézotti ellentmondasok a fontosabbak.

A tanulmanykoétet harmadik nagyobb tematikus része a varostérségek ver-
senyképességével foglalkozik. Hasonldéan a korabbi tematikus részekhez, itt is
egy elméleti attekintd fejezet (V.1, szerz6k: Barath Gabriella és Szépvolgyi Akos)
vezeti be az empirikus elemzéseket. A kutatas egy komplex versenyképesség-fel-
fogas mellett all ki, amelyre egyébként a hazai irodalomban is szamos példa van,
ahogyan erre a szerzok kitérnek. Ugyanakkor az is kidertil ebbdl a fejezetbdl, hogy
mind a versenyképesség koncepciodjat tekintve (gazdasagi fejlettség, névekedés,
foglalkoztatottsag, sikeresség, tartds helytallas képessége, életszinvonal novelése
és fenntartasa stb.), mind pedig ennek mérési modszerei tekintetében hianyzik
az altalanos szakmai egyetértés. A szakirodalomban a legkiilonb6zébb mérési
moédszerek inflacidja jellemz6, amikor a legkiilonbéz6bb mutatérendszerek, rang-
sorok elnyomjak a versenyképesség kozgazdasagi, szociolégiai kereteit elemzd
kutatasokat. Fontos, a kutatasi koncepciéval megegyez6 és a fejezetben helyesen
exponalt paradigmavaltas, hogy a) a nemzetallamok versenyét felvaltja a régidk
és varostérségek versenye, hogy b) a versenyt kiegésziti (és nem kizarja) a koo-
peracio, partnerség és haldzati kapcsolatok; és hogy c) a verseny csak szélesebb
osszefliggésrendszeren beliil értelmezhet6, amely magaban foglalja az emberi
er6forrasokat, a térségi identitast, a kormanyzast és a felhalmozott tudast.

A kutatds sem tudja kivonni magat a ,mérési versenybdl”, de igyekszik uj
elemeket bevinni a varostérségi versenyképesség elemzésébe. A tarsadalmi
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részvétel lakossagi megkérdezésen alapulé elemzése (V.2, szerzé: Barath Gab-
riella) rdmutat arra, hogy a civil szervezetekben valé részvétel nagyon alacsony
a vizsgalt teriileteken, ami egyuttal arra enged kovetkeztetni, hogy a kormany-
zati strukturak nem mozdultak el a partnerség, tarsadalmi részvétel iranyaba.
Ugyanakkor nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy a tarsadalmi részvétel
szignifikansan kiilonb6zik-e varostérségenként, és ha igen, akkor ennek mik
az okai, és milyen kovetkezményei vannak. Az elégedettség és a kulturalis szol-
galtatasok igénybevételének vizsgalata (V.3, szerzd: Szépvolgyi Akos) legalabb
annyira tartozhatott volna a tarsadalmi egyenlétlenségek kérdéskorhoz, mint a
versenyképességhez. A fejezet ramutat sok érdekes, bar nem feltétleniil Gjszeri
Osszefiiggésre, mint pl. a tarsadalmi statusz és a telepiilés elhelyezkedésének
a szerepe a szolgaltatasok igénybevételében. Arrol azonban, hogy a kulturalis
szolgaltatdsok hogyan jarulnak hozza a versenyképességhez, vagy a lakossagi
elégedettség hogyan kiilonbozik varostérségenként, nem sokat tudunk meg.
Erdekes kérdés, hogy az elitcsoportok hogyan definialjak a versenyképességet
(V. 4, szerz6k: Barath Gabriella, Molnar Balazs, Szépvolgyi Akos, Varadi Zsuzsan-
na), ami sok szempontbdl analég azzal a kérdéssel, hogy mi jelenti szamukra a
fejlédést, és hogy milyen varosfejlesztési célokat tartanak a legfontosabbaknak.
A 108 - 15 kiilénbozd tipusu szervezetnél funkcidt bet6lté - megkérdezettel
elkészitett mélyinterju részletes elemzése jol illusztralja, hogy a kiilonb6z6 pozi-
ciéban 1évé szereplk mennyire masképpen latjak a versenyképességet. Erdekes
lett volna megtudni, hogy az egyes varostérségek fejlesztési stratégiadja miben
tér el egymastdl, de a szerzdk elemzése jol ramutatott arra, hogy milyen nehéz és
sokszor kétséges vallalkozas egy-egy térség fejlesztési stratégiajanak feltarasa. Es
végll a kutatok elemezték azt is, hogy a lakossag mit gondol a versenyképességrol
(V. 5, szerzo6k: Szirmai Viktéria és Varadi Zsuzsanna). A lakossag a kézbiztonsa-
got, az életszinvonalat és az identitast (,szeressenek itt élni az emberek”) emelte
ki, mig az elitcsoportok a vallalkozasokat, a fels6foku oktatast és a kutatast (az
identitason tdl, amit az elitcsoport is magasra értékelt). A fejezet feltarja, hogy a
lakossagi vélemények hogyan fliggnek 6ssze az iskolai végzettséggel, okologiai
és munkaerd4-piaci poziciéval, de érdekes médon arra nem talalunk informaciot,
hogy a kiilonb6z6 varostérségekben él6k preferenciai eltéréek lennének. Végiil
ez a kutatocsapat is elkésziti a sajat rangsorait (V.6 fejezet, szerzék: Baranyi
Nora és Barath Gabriella), amelybe beépitik a lakossagi megkérdezés adatait is.
A szerz6k két komplex dimenzid mentén (a gazdasagi és tarsadalmi rangsorok
alapjan) tipizaljak a varosokat, varoskornyékeket és varostérségeket. Az eredmé-
nyek nagyon érdekesek! El6szor is a varosok, varoskornyékek és varostérségek
pozicidi ebben a tipolégidban élesen eltérnek egymastol, ami azt mutatja, hogy a
térségek belso szerkezete nagyon kiilonbozik. (Erre egyébként az elemzés mas
pontjain is kitértek a szerz6k.) Masodszor, a rangsorok alapjan kialakitott harom
tipust - komplex (azaz a gazdasagi és tarsadalmi dimenzidéban is j6 poziciéju),

sz

lemaradé (mindkét dimenziéban hatranyos) - kiilonboztetnek meg. Erdekes lett
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volna latni, hogy a rangsorokra épitett tipol6gia mogott milyen valédi szocioldgiai
és gazdasagi tartalom van, azaz ezek eltérd stratégiakat is jelentenek-e, vagy csak
az indikatorok kozotti eltérések attekintését szolgaljak.

A kutatok nemcsak a varosi folyamatok elemzését tlizték ki célul, hanem azt is,
hogy eszkodzoket adjanak a dontéshozdk kezébe a varosok versenyképességének
javitadsahoz. A kutatas elemezte a tarsadalmi egyenlStlenségeket, konfliktusokat,
és ezek 0sszefiiggését a versenyképességgel. Meggy6z6en mutatta be a tarsadalmi
konfliktusok fontossagat a varosfejlédésben, és igy indokolt volt a kdtetben egy
kiilon részt szentelni annak a kérdésnek, hogy hogyan lehet ezeket a konfliktuso-
kat kezelni. A tarsadalmi konfliktusok kezelésével foglalkozé fejezet (VI.1, szerzé:
Hervainé Dr. Szabé Gyodngyvér) el6szor ismerteti az eurdpai gyakorlatot, majd
elemzi a hazait, és végiil - f6leg a fejlett orszagok gyakorlata és az EU vonatkozd
dokumentumai alapjan - ajanlasokat tesz a jovébeni gyakorlatra vonatkozoan.
Ebben a fejezetben keverednek az ismeretterjesztd, oktatasi jellegi, és az elemz6
megallapitdsok. A hazai konfliktusok kezelésérdl szo6l6 talan az egyik legizgal-
masabb része a tanulmanykotetnek, modszertanilag is komoly kihivas lehetett
a kutatéknak. Egyaltalan nem evidens, hogy a konfliktusokat a sajtén keresztiil
lehet statisztikailag elemezni, és ha a sajtoban valé el6fordulés esetleges, akkor a
statisztikai elemzés értelme megkérddjelezédik. Milyen esetek 30 szazalékaban
érvényesiiltek a kezdeményez6 érdekei (227. 0.) vagy az 52. tablazat megoszlasai?
Ahogyan a szerzd is irja korabban, a , konfliktus teljes lefolydsanak megismerése a
sajtébol tobbnyire nem lehetséges” (224. 0.). Helyesen allapitja meg, hogy a konf-
liktusok a rendszervaltas utani atalakulasba agyazédnak bele (ahogy korabban is
érintettiik, alapvet&en forras- és teherelosztasi problémarol van szo6) - bar azzal
az allitassal vitatkoznék, hogy az 6nkormanyzati szolgaltatasok szinte 100%-ban
piacosodtak (221. 0.). Es ennek a valéban komplex, mind médszertanilag, mind
tartalmilag nagyon széles horizontot atfog6 kutatasnak a leggyengébb pontja az
onkormanyzati rendszer vizsgalatanak elhanyagolasa.

A tanulmany 6sszefoglalast megel6z6 utolsé fejezete (VI.2, szerzék: Schu-
mann Péter, Karolyi Janos és Burdnyi Endre) a tervezési rendszerrel foglalkozik.
A varosszocioldgia progressziv iranyzatai a varostervezés problémajat mindig is
kiemelten kezelték, hiszen a varostervek képezik le a mindenkori varosi hatalmi
rezsimek torekvéseit, amennyiben a varostervek valddi dontés kiindulépontjai.
A fejezet elemzésébdl kidertil, hogy a telepiiléstervezési dokumentumok, tertilet-
fejlesztési koncepciok, stratégiai tervek nem jelentik a dontések valddi kereteit,
mert nincsenek mogottiik forrasok és valodi politikai akarat (lasd a ,Budapesti
Kozlekedési Szovetség” kinlodasat). A fejezet végén a szerzdk tervfajtanként
részletes ajanlasokat fogalmaznak meg.

A kotet 6sszegz6 fejezetében (VII. rész) Szirmai Viktoria dsszefoglalja a ku-
tatas legfontosabb eredményeit, kiemelve az empirikus elemzések szerepét a
kiilonb6z6 elméletek ellendrzésében. A kutatds nem igazolta azokat a progndzi-
sokat, amelyek azzal szamoltak, hogy vidéki szegények tomegei &ramlanak Bu-
dapestre (underclass elmélet), a kdzéposztaly pedig kimenekiil a varos kornyéki
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kertvarosokba. Sokkal inkabb egy olyan folyamat jatszédott le, mely soran ,,azok
a csoportok szorultak ki a sikeres varostérségekbdl vagy azok fejlett 6vezetei-
bél, és kertiltek a periferikus, marginalis pozici6ja térségekbe, 6vezetekbe, vagy
maradtak ott, akikre a piaci versenyben vagy nincs, vagy csak nagyon hatranyos
(kiszolgald) szerepben van sziikség” (284. 0.). A magyar varosrendszerre nem
jellemz6 az éles tarsadalmi-térbeli szegregaci6, mert a ,teriileti folyamatok nem
fejezik ki a tarsadalmi szerkezeti egyenl6tlenségeket, a tarsadalmi polarizacié
még nem jelent meg teljességében a térben” (279. 0.). Arra a - kutatas kiindulé-
pontjaul szolgal6 - kérdésre, hogy hogyan lehetnek a magyar nagyvarosi térsé-
gek versenyképesebbek, a valasz az, hogy djra kell értékelni a versenyképesség
felfogasat, és komplex, tarsadalmi szempontokat is figyelembe vevé modellek
felé kell elmozdulni. Elengedhetetlen a korszer( eurdpai iranyitasi, tervezési és
kormdanyzati rendszerek atvétele, amelyek nemcsak képesek a fejlédés elkeriil-
hetetlen konfliktusait kezelni, de partnernek is tekintik a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokat és intézményi szerepldket.

Valéban mintaszer(i, ahogy a kutatdk a kiilonb6z6 moédszertani lehetsé-
gekkel éltek, de talan érdemes lett volna tobb figyelmet szentelni a médszertani
lehetdéségek korlataira. Példaul helyes lett volna egy modszertani fejezetben az
ovezeti lehatarolast definidlni - nem vilagos, hogy Budapest budai kertiletei a
négy ovezet koziil (belvaros, atmeneti, kiilvaros, varoskornyék) hova kertiltek.
Zavard, hogy nincs informacié a minta dvezetek kozotti megoszlasardl. A kotet
talan elbirta volna a kérd6iv mellékletben, fiiggelékben val6 bemutatasat. A nem
reprezentativ mélyinterjuk tablazatos feldolgozasa nem visz kdzelebb a problé-
ma megértéséhez. Es egy utolsé kritikai, bar nem lényegbevagd megjegyzés: a
térképek és a szazalékos megoszlasok két tizedesjegyen valé szerepeltetése nem
segitette az 0sszefliggések megértését.

A kotet méltoképpen adja vissza az utébbi két évtized legnagyobb szabasu va-
rosszocioldgiai kutatasanak eredményeit, ami nemcsak a varosi tarsadalmakkal
foglalkoz6 kutatdk, hanem a varospolitikaval foglalkozo, e téma irant érdekl6ddk
szamara is nagyon hasznos olvasmany.



