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A tarsadalmi struktirdkat gyakran az idébeliség ellentéteként,
vagy legaldabbis ezekkel ossze nem fiiggé modon mutatjdk be,
ami részben a strukturalizmus befolydsanak koszonheto.

A tarsadalmi idének a halozati térhez hasonloan sokkal inkabb
a struktiira részét kellene képeznie.”

(White 1992: 77)

Abstract: To model, from its inception, inter-enterprise network formation and its
interaction with foreign investment across an entire epoch of rapid and profound economic
transformation, we gathered data on the complete ownership histories of 1,696 of the largest
Hungarian enterprises from 1987 to 2001. We develop a social sequence analysis to identify
distinctive pathways whereby firms use network resources to buffer uncertainty, hide or
restructure assets, or gain knowledge and legitimacy. During this period, networked
property grew, stabilized, and involved a growing proportion of foreign capital. Cohesive
networks of recombinant property were robust, and in fact integrated foreign investment.
Although multinationals, through their subsidiaries, dissolved ties in joint venture
arrangements, we find evidence that they also built durable networks. Our findings suggest
that developing economies do not necessarily face a forced choice between networks of
global reach and those of local embeddedness.

Osszefoglalé: Tanulmanyunkban a magyarorszagi véllalatkozi tulajdonosi halozatok torté-
neti evoluciojat vizsgaljuk. Volt-e valamilyen kapcsolat a kilencvenes évek elején tapasztalt
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halézati tulajdonformak és a késébb dominanssa valo kilfoldi tulajdon kozott? Igaz-e az a
feltételezés, hogy a kiilfoldi tulajdonosok felszamoltak, vagy legalabbis elkertilték a hazai
tulajdonosi halozatokat? Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatahoz 1 696 magyar nagyvalla-
lat teljes tulajdonosi torténetét gylijtottiik 6ssze 1987 és 2001 kozott. A tulajdonosi haloza-
tok torténeti palydit a haldzatelemzés és a szekvencia-elemzés 1) kombinacidjanak
segitségével azonositottuk. A vizsgalt idészakban a haldzatokba rendezett tulajdon nagy-
saga novekedett, stabilizalodott, €s egyre nagyobb aranyban tartalmazott kiilfoldi tokét. A
rekombinans tulajdonformak kohéziv haldzatai robosztusak voltak, és — a varakozasokkal
ellentétben — integraltak a kiilfoldi beruhazasokat. Bar a multinacionalis cégek leanyvallala-
taik onallosodasaval felbontottak a vegyesvallalatokon keresztiil 1étesitett kapcsolatokat,
arra is taldlunk bizonyitékot, hogy kiilfldi cégek tartds hazai halozatokat épitettek. Eredmé-
nyeink arra engednek kdvetkeztetni, hogy az atalakuld gazdasagoknak nem feltétleniil kell
valasztaniuk a globalis és a helyi beagyazottsagl halozatok kozott — a kiilfoldi tulajdon jol
megfér a hazai halozati tulajdonnal.

Keywords: network dyanmics, sequence analysis, ownership, postsocialism, foreign
direct investment

Kulesszavak: halozati dinamika, szekvencia elemzés, tulajdonviszonyok, poszt-szocializ-
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BEVEZETES

A gazdasagi szervezeteknek napjainkban fel kell venniiik a versenyt az atalakulo
globalis gazdasag kihivasaival. A piacok valtozékonyak, a technologiai valtozasok
gyorsak, a tokejavak mobilitasa pedig egyre inkabb globalissa valik. A gazdasagszoci-
oldgusok ramutattak, hogy ilyen szélséségesen bizonytalan kornyezetben a vallalatok
stratégiai szovetségeken alapuld halozatok keretei kozott kooperalnak (Kogut et al.
1992; Kogut—Walker 2001; Powell-Smith-Doerr 1994; Powell et al. 2001; Stuart
1998, 2000; Uzzi 1997). A politikai gazdasagtan és a fejlddésszociologia terén folyo,
0j kutatasok hasonld modon halozatos szervezetfelfogasbol indulnak ki. Fiiggetlentil
attol, hogy a figyelem kozéppontjaban a ,,fejlesztési tarsulasok™ (Evans 1995), a ,,glo-
balis arulancok” (Gereffi—-Fonda 1992), vagy a transznacionalis halozatként értelme-
zett multinacionalis vallalatok 0j koncepcidja (Ghoshal-Bartlett 1990; Hedlund 1993)
all, a hangsuly a korlatozottan racionalis szereplék dontéshozoi szerkezetérdl attevo-
dik azon kapcsolatok struktirajara, amelyekbe a szervezetek beagyazodtak (Morgan et
al. 2001). A kutatasok azt sugalljak, hogy a fenntarthato fejlddés nagyobb valdszini-
séggel alakul ki ott, ahol a kiilfoldi cégek leanyvallalatai beagyazddnak a befogado
gazdasag halozati kapcsolataiba, mivel a helyi és a kiilfoldi szereplok is egyarant felis-
merik, hogy az iizleti halozatok stratégiai er6forrasnak tekinthet6k (Andersson et al.
2002; Bair—Gereffi 2003; Dicken et al. 1994). A fejlédésgazdasagtan szakteriiletén uj
napirendi pont alakult ki, mely a korabbi, nemzetgazdasagok globalis beilleszkedését
vizsgalo kérdéstdl eltérden azt feszegeti, hogy a kiilfoldi beruhazasok beagyazodtak-e
— ¢és ha igen, milyen médon — a befogadd gazdasagok helyi halozataiba.
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Jelen dolgozat is ehhez a kutatasi iranyhoz jarul hozza azzal, hogy elemzi a szerve-
zetkozi tulajdonosi kapcsolatok orszagos halozatanak fejlédését a kdzvetlen kiilfoldi
tokeberuhazasok (FDI) viszonyaban. Osszeegyeztethetd-e a tokeberuhazisok magas
szintje a vallalatkozi tulajdonosi halézatok létezésével egy fejlodd gazdasagban?
Elemzésiinket egy stratégiailag megvalasztott kornyezetben végeztiik, melyre (1) egy
adott helyzetben rendkiviil magas kiilfoldi tokeberuhazasi szint volt jellemzd, és ahol
(2) az iizleti kornyezetben tapasztalhat6 rendkiviili bizonytalansagra reagalva a belfol-
di cégek szervezetkdzi tulajdonosi halozatokat alakitottak ki. Ezek a viszonyok jelle-
mezték a posztszocialista magyar gazdasagot 1987 és 2001 kozott. Esetiinkben egy
nemzetgazdasagot valaha éré egyik leggyorsabb és legkiterjedtebb atalakulasrol be-
szélhetiink. A szoban forgd idészak alatt a magyar gazdasag intézményei a tervgazda-
sagbol a piaci koordindcidba vald, alapvetd atszervezésen mentek keresztil. A
tulajdonosi rendszer hasonloképpen atalakult: amint latni fogjuk, adatainkb6l kimutat-
hat6, hogy a nagyvallalati szektorban az allami tulajdon aranya 98 szazalékrol 15 sza-
zalékra esett vissza, mig a kiilfoldi tulajdonban 1év6 nagyvallalatok aranya az 1987-es,
mindossze 1 szazalékrol 2001-re 50 szazalék folé emelkedett.

A kozvetlen kiilfoldi tékeberuhazasok €s a kialakul6 halézati szerkezetek interak-
cidjanak elemzéséhez adatokat gyiijtdttiink a legnagyobb magyar vallalatok koziil
1696 cég 1987 és 2001 kozotti, teljes tulajdonlasi torténetérdl (a részleteket 1lasd ké-
sObb, az adatokrol sz616 alfejezetben). Ez az idékeret széles korli szamadast tesz lehe-
tové a gyors és mélyrehatd gazdasagi atalakuldsrol attol a pillanattol kezdve, amikor
lehetdvé valt a cégek részvénytarsasagként vald bejegyzése, felolelve a magantulaj-
don, a piaci koordinacio és a kiilfoldi befektetések intézményesiilését. Idokeretiink igy
teljességgel magaba foglalja azt a periddust, amelynek soran a vallalatokat privatizal-
tak és uj szabalyozasi kereteket alakitottak ki (szabalyozva ezzel — tobbek kozott — a
bankrendszert, a csddeseményeket, a szamvitelt, a szerzodéskotést és a vallalatkor-
manyzast). [gy tehat a korai évektél kezdve modellezni tudjuk a halozatok kialakulasat
egy teljes gazdasagi atalakulés soran.

Célunk az, hogy szocioldgiai leirast készitsiink egy torténelmi fordulatrol. A halo-
zatelemzok hozzaszoktak ahhoz, hogy térbeli kifejezésekben gondolkodjanak a halo-
zati jellemzokrdl; ehhez mi a haldzati tulajdonsagokrol valo, idébeli gondolkodast is
hozzatessziik. Ha a strukturat valtozo tarsadalmi idészakok és tarsadalmi terek egytit-
teseként vessziik szemiigyre, akkor elfogadhatdva valik az a lehetéség, hogy az allam-
szocializmusbdl vald kiszabadulds ¢s a kiilfoldi befekteték megjelenésének
Osszefonodasa tobb, kiilonbozo iddbeli jellemzokkel rendelkezd utat is bejarhat.

A folyamatok vizsgalatdhoz az elemz6 eszkdzok olyan, innovativ kombinacidjat
fejlesztettiik ki, amelynek segitségével 6ssze tudjuk hangolni a tarsadalmi halozat-
elemzés szerkezetkozpontl beallitottsagat a szekvenciaelemzes torténeti iranyultsaga-
val. Ahelyett, hogy madartavlatbdl szemlélnénk a terepet, a talajhoz kozel fogunk
dolgozni, kdvetve a vallalatok nyomait (sz6 szoros értelemben a nyomok szazait),
amint azok kapcsolatokat alakitanak ki, szakitanak szét vagy formalnak at mas cégek-
kel. Erre a célra egy, a tarsadalomtudomanyokban 0j modszert fogunk hasznalni: a
szekvenciaelemzést, mely lehetové teszi, hogy mintdkat azonositsunk be sok ezernyi
nyom kdzott. A kapott dsvények nem egyiranyuak, és koordinataik sincsenek elére ki-
jelolve. A posztszocialista gazdasagok alakjat nagyszamu vallalati stratégia interakci-
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0Oja alakitja ki és formalja at ijra és Gjra, mikozben a cégek probalnak fennmaradni a
rendszervaltas és a globalizacio sirijében.

Fobb eredményeinket roviden megeldlegezve: elemzésiink elészor is azt jelzi,
hogy a kdzvetlen kiilfoldi tokeberuhdzasok magas szintje 6sszeegyeztetheto a vallalat-
kozi tulajdonosi halozatok fennmaradéasaval. A globalizéaci6 és a haldzati beagyazott-
sag ujratermelédése nem feltétleniil tekinthetd két, kolcsondsen szembenalld
folyamatnak. Masodszor, azt az eredményt kapjuk, hogy a tulajdonosi halézatokban
val6 részvétel szignifikdnsan lecsokkenti a bevételek volatilitasat. A haldzati kapcso-
latok tompitjak a bizonytalansagot a periodus alatt; eréforras-jellegiik mind a poszt-
szocializmus valtozékony viszonyai kozotti navigalasban, mind a gazdasag
nemzetkoziesedésével egyiitt jaro, ujfajta bizonytalansag kezelésében megmutatko-
zik. Harmadszor, ugy talaljuk, hogy a ,,rekombinans tulajdon” (Stark 1996) halozati
formai robosztusak az idészak folyaman. Kiilonosen a rekombinans tulajdon egyik,
kohézids haldzati szerkezettel jellemzett valtozata valdszinisiti leginkabb a kiilfoldi
beruhdzasok bevonasat. Az allamszocializmusbol szarmazo 6rokség-jellegen tulmuta-
toan ezek a haldzati formak egy nemzetkdziesedett gazdasag kihivasaira adott, életké-
pes szervezeti reakcidonak tekintheték. Negyedszer, arra az eredményre jutottunk,
hogy a kiilfoldi, multinacionalis cégek leanyvallalatai nem csupan a meglévo halozati
struktirakhoz kapcsoléodnak, hanem maguk is aktivan részt vesznek a haldzat 1étreho-
zasaban ¢és novelésében. 2001-re a kiilfoldi tokének minddssze 30 szdzaléka mikodott
olyan leanyvallalatokban, amelyek sosem képezték egyetlen tulajdonosi halézat részét
sem. Magyarorszagon a kiilf6ldi beruhazasok és a halozatok fejlédésének folyamata
Osszefonodik.

Az elso részben korvonalazzuk a szoban forgd esetet — a magyar gazdasag viszo-
nyait az allamszocializmus 0sszeomlasa utan, a vallalatkdzi halézatok ezt kovetd
megjelenését, az allami tulajdon alkonyat és a kiilfoldi beruhazasok eléretorését. Ez-
utan bemutatjuk elméleti €s modszertani hozzajarulasunkat, mely soran modellezni
probaltuk a halozati viselkedést, egytittes figyelmet forditva a térbeli és idobeli jel-
lemzésre. A tanulmany 1ényegét alkotd modszertani innovacio a szekvenciaclemzes és
a halozatelemzés eszkozeinek Osszekapcsoldsa, mely a valtozo halozati pozicidk
szekvenciaelemzését eredményezi.

A masodik részben az adathalmaz jellemzése utan szemléletesen bemutatjuk a ma-
gyar gazdasag kiilfoldi és hazai tulajdonban 1év0, illetve haldzatos és izolalt részara-
nyanak valtozasat. Mivel a halo6zatelemzés idaig gyakrabban allitotta, mint ahanyszor
tesztelte azt a tételt, hogy a haldézatok csdkkentik a bizonytalansagot, ezért elemzé-
siinkben helyet kaptak olyan modellek is, melyekkel konkrétan tesztelhetd, hogy a ha-
lozatokban vald részvétel eléidézi-e a bevételek stabilitasat. Annak érdekében, hogy a
szervezetkozi halozatok kialakuldsanak makroszerkezeti végeredményeket magyara-
76, mikroszintii folyamatait beazonosithassuk, a harmadik részben tovabb finomitjuk a
modellt, és az elemzés egységéve a szekvenciakat tessziik. Definialjuk a helyi halozati
topografiak allapotterét — a szekvenciak épitdkoveit — és leirjuk azokat az optimalis il-
lesztési miiveleteket, amelyekkel a cégeket a szoban forgd haldzati térben megjelend
szekvenciamintak hasonlésagai alapjan csoportosithatjuk. Ezutan bemutatjuk és kitar-
gyaljuk a helyi topografidk haldzati terén at vezeto, tipikus palyakat. Felismerve azt,
hogy a reléacios eréforrasok kiillonbozo szervezési célokat is szolgalhatnak, értelmezni
fogjuk a halozati tulajdonsagok idébeli mintait és megprobaljuk megérteni a magyar
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vallalatvezetok és a kiilfoldi beruhazok kdlcsondsen osszefiiggd viselkedését. Egy
nemzetgazdasag atalakuldsa nem egy globalis logika szerint miikodo, szimpla folya-
mat, hanem szamos, egymasba fonddé folyamat eredménye.

A KULFOLDI TULAJDON ES A HAZAI HALOZATOK TALALKOZASA
A vallalatkézi tulajdonosi halézatok megjelenése

Kelet-Europa és az egykori Szovjetunio posztszocialista gazdasagai kimondottan
alkalmas laboratoriumot szolgaltatnak a hal6zatok kialakulasanak tanulmanyozasahoz
egy gyors és kiterjedt gazdasagi valtozasokkal jellemzett id6szakban. Az dllamszocia-
lizmusbdl valé kiszabadulés utan a posztszocialista vallalatok rendkiviil bizonytalan
politikai, gazdasagi és intézményi kdrnyezettel szembesiiltek. A szocialista gazdasa-
gok kozotti kereskedelmet szabalyozo, régi KGST-szovetség felbomlasaval a cégek
kereskedelmi partnereik nagy részét elveszitették. Szo szerint egy honapon beliil kel-
lett uj szallitokat és 1) tigyfeleket keresnitik, és mindezt egy szélsGségesen dsszetett
intézményi kornyezetben kellett végrehajtaniuk. Az ujonnan megvalasztott demokra-
tikus kormanyok lebontottak a szocialista tervapparatust €s ambicidzus privatizacios
programokat inditottak. A kormanyzati tigynokségek az egyik honaprol a masikra hoz-
tak 0j szabalyozasi kereteket a bankrendszer, a csédeljarasok, a szamvitel, a szerzodés-
kotés, a kozvetlen kiilfoldi tdkeberuhazasok és a vallalati igazgatés teriiletén. Az
allami tulajdonban maradd, a frissen privatizalt és az indulé uj vallalatok mind ugyan-
azzal a kihivassal néztek szembe: hogyan navigaljanak az uj szabalyozasi kornyezet
utvesztdjében, ahol az egymasnak ellentmondé rendelkezések és ezek kovetkezetlen
betartatasa félreérthetdvé tette, hogy milyen szabalyok vannak érvényben.

Az 1990-es évek kozepén David Stark (1996) irdsaban arra az intuiciora alapozott,
hogy a szervezetkdzi kapcesolatok eszkdzként szolgalhatnak ahhoz, hogy a vallalatok
megbirkézzanak egy rendkiviil bizonytalan kdrnyezettel. Egymast kiegészito kutatasi
mddszerek (etnografiai terepmunka, kormanyzati iigynokségek dokumentumainak
vizsgalata, illetve a 200 legnagyobb magyar vallalat és 25 legnagyobb bank 1994-es
tulajdonosi nyilvantartasainak elemzése) révén Stark a kapcsolatok szervezésének egy
jellegzetes egylittesét azonositotta be, amelyet rekombinans tulajdonnak nevezett el.
Stark bemutatta, hogy a vallalatkozi tulajdonosi haldzatok a bizonytalansagra adott va-
laszként sziilettek, és alkalmat adtak a kockazatok megosztasara (lasd még Johnson
1997; McDermott 1997, 2000; Réna-Tas 1998; Spicer et al. 2000; Bordcz 2001; Ved-
res 2000). Meredek sziklafalat megmaszni késziild, kotelekkel egymashoz rogzitett
hegymaszokhoz hasonldan a posztszocialista cégek a kereszttulajdonlasi halézatokat
hasznaltak biztositokotélként.

Stark tanulmanya a rekombinans tulajdonosi haldzatok két jellegzetes formajat ha-
tarolta el. Az elsdt olyan folyamatok eredményezték, ahol allami tulajdonban 1évo
vagy nemrég privatizalt nagyvallalatok bolygdvallalatokat valasztottak le magukrol
(melyek koziil néhany tovabbra is meglehetdsen nagy volt, és megteremtette sajat
bolygovallalatait). Ennek eredményeképpen kozpontositott, csillag alaku halézatok
jottek Iétre a legnagyobb cégekkel a kozepén. E vertikalis kapcsolatok mentén a valla-
latok gy csoportositottak at eszkdzeiket és forrasaikat, hogy szamukra elényosen al-
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kalmazkodjanak a valtozé kornyezethez. A rekombinans tulajdonosi haldzatok
masodik tipusaba olyan siirtibb haldzatok tartoztak, melyek struktiraja decentralizalt
volt. A hierarchikus tipussal ellentétben a rekombinans tulajdon kohéziv halézataiban
a vallalatok nem els6sorban az eszkdzok elrejtésével €s az adossagaik elsiillyesztésé-
vel voltak elfoglalva, hanem elére menekiilve rugalmas vallalkoz6i kombinacidkat
igyekeztek 1étrehozni.

Stark hangsulyozta, hogy a rekombindns tulajdon a teljesitmény novelése nélkiil
javithatja a vallalatok tilélési esélyeit. Néhany cég (a kdz- €s a magantulajdon hatarai-
nak elmosasaval) azért diverzifikalta eréforras-portfoliojat, hogy az eszkdzok privati-
zalasa mellett a kotelezettségeket is kozosségi (és ezzel elmosddd korvonali)
tulajdonba helyezhesse (Stark 1996: 1012—1015). Hasonldképpen, az iizleti csoportok
halézatai nem csak a kockazat szétteritésének, hanem a kockazat levalasztasanak is
eszkozei voltak egy olyan kornyezetben, ahol a hitelképességi és addssagelengedési
gyakorlat erésen at volt politizalva (Stark 1996: 1009-1012). Igy a halozatba kapcsolt
eszkozok elomozdithattak a produktiv atszervezést, de — amint azt Stark bemutatta —
arra is alkalmat biztositottak, hogy a cégek kihasznaljak a szabalyozasban rejlé kétér-
telmuségeket és allamilag finanszirozott banksegélyek és addssagelengedési progra-
mok soran az adofizetSkre héritsék a kotelezettségeket.'

Amikor Stark a rekombinans tulajdonnal kapcsolatos kutatasat végezte a kiilfoldi
tulajdoni részesed¢s szintje alacsony volt, €s az ijonnan bevezetett, de még nem intéz-
ményesiilt szabalyozasok miatt is meglehetdsen nagy volt a bizonytalansag. Azota az
atmenet bizonytalansagai (legalabbis a gazdasag intézményrendszerét illetden) lénye-
gében megsziintek, viszont a kiilfoldi tulajdon dominanssa valt: a magyar gazdasag
napjainkban e tekintetben talan a vilag egyik leginkabb globalizalédott gazdasaga. Mi
tortént ez ido alatt a szervezetkozi tulajdonosi halézatokkal?

Lehetséges forgatokonyvek

A posztszocialista kdrnyezetbe aramlo kiilfoldi toke és a helyi halozati formak iro-
dalmaban legalabb harom lehetséges forgatokonyvet kiilonboztethetiink meg. Az elsé
lehetdség szerint a rendszervaltas sokkhatdsa olyan korai mintakat hoz a hal6zatok ala-
kulasaban, amelyek egy ponton til szinte korlatok nélkiili hal6zatndvekedést eredmé-
nyeznek. Az tzleti csoportok nem csak azért lesznek erdsek, mert erds €s sirii
kapcsolatokkal kotédnek egymashoz, hanem azért is, mert a politikai osztallyal is mé-
lyen gyokerezo kapcsolatokat apolnak. Ezek a belfoldi halézatok azutan kizarhatjak a
kulfoldi tokét, sot, talan még a kevés kezdeti kiilfoldi befektetdt is ellehetetlenithetik.
A gazdasag haldzatba kapcsolt és izolalt, illetve kiilfoldi vagy belfoldi tulajdonban
1évo, relativ ardnyait tekintve ez az a sz¢élsdséges eset, amikor majdnem minden val-
lalat része a halozatnak €s hazai tulajdonos irdnyitdsa alatt all. Még a viszonylag ala-
csony aranyu kiilfoldi beruhdzasok is csak a belfoldi tizleti csoportokba agyazottan
miikddhetnek. Ez a haldzati kiszoritason alapuld forgatokonyv érvényes lehet a mai

1 Az évtized kozepén Stark a kovetkezoket jegyezte meg: ,,A kotelezettségek centralizalt kezelése nem
fog a végtelenségig folytatddni, de az 0j, paternalisztikus koriilmények kozott kialakult vallalatszerve-
z¢ési gyakorlatok valésziniileg erésen utfiiggék lesznek.” (Stark 1996: 1012)
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orosz gazdasdg fejlédésellenes  irdnyvonalaira, amit Burawoy (1996;
Burawoy—Krotov 1992) és masok (Johnson 1997; Zon 1998) mar 1ényeglatéan ele-
meztek.

A masodik lehetdség az, hogy a kiilf61di tulajdon rendkiviil magas szintje véget vet
a vallalatkozi tulajdonlas halézati jelenségének. Ez a forgatokonyv Hanley, King és
Toth (2002) érveléséhez all legkdzelebb, akik Stark szemléletmodjat vitatva amellett
érveltek, hogy a vallalatkozi tulajdonosi halézat atmeneti €s gyorsan muld jelenség,
amely csak az allamszocializmus 6sszeomlasat kdzvetleniil kvetd idészakra korlato-
zodik. Hanley és tarsai szerint a vallalatkozi tulajdonosi kapcsolatokat az ij magantu-
lajdonosok szamoljak fel tiszta €s egyértelmii tulajdonosi jogaik gyakorlasa kdozben —
kiilonosképpen a kiilfoldi befektetdk, akik, a szerzok véleménye szerint, erds és egyér-
telmi irdnyitasra vagynak, amelyet csak zavarnanak a tulajdonosi halézat kapcsolatai.
A kiilfoldi befektetok megjelenése elott 1étrejott vallalatkozi tulajdonosi kotelékek fel-
bomlanak majd, amint a kiilfoldiek megvetik labukat a privatizaciés folyamat soran.”
Tovabba, adottnak véve a kiilfoldi cégek erés mintateremtd képességét (mely a bosé-
ges erdforras-ellatottsagbol ered — mind pénziigyi, mind vezetdi, mind ideoldgiai té-
ren), ¢ vallalatok 6dzkodéasa a halozati kapcsolatoktdl gyorsan elterjed majd a
gazdasag egészében. A kiilfoldi multinacionalis cégek kozvetlen intézkedései és koz-
vetett, demonstrativ magatartasa szélsdséges esetben egy olyan gazdasagot eredmé-
nyezhetnek, amely éppen az els6 forgatokdnyv ellentéte: szinte egyetlen vallalat sem
kapcsolddik halozatokba.

A harmadik forgatokonyv egy szegregalt, dualis gazdasagrol szol, ahol a ndvekvo
kilfoldi tulajdoni részesedés radikalisan elvalasztja egymastol a kiilfoldi és a hazai
vallalatokat. E nézet szerint a kiilfo1di beruhazasok ,,katedralisokat épitenek a sivatag-
ban” (Grabher 1994; Hardy 1998; Pavlinek—Smith 1998; Uhlir 1998). A tengeri olajfu-
ro-tornyokhoz hasonléan ezek a platformiizemek félkész részegységeket importalnak,
amelyeket helyben 6sszeszerelnek, majd kivisznek az orszagbol. Mig Hanley és tarsai
2002 pozitivan szemlélik a kdzvetlen kiilfoldi tokeberuhazasok tovagyliriz6 hatésait,
addig a dualis gazdasdg modelljében éppen a tovagyliriz6 hatasok hianya jelenti a
probléma gyokerét (Comisso 1998).” A kozvetlen kiilfoldi tékeberuhazasok érintetle-
niil hagyjak a belfoldi gazdasagot, igy fenntartjak annak alulfejlettségét. Ez a forgato-
konyv, amikor a kilféldi beruhdzok nem alakitanak ki halozati kapcsolatokat, és a
belfoldi cégek haldzatai csak belterjesen ndvekednek (Zysman—Schwartz 1998), egy
sz€lsOségesen szegregalt, dualis gazdasagot idéz el6, melyben a kdzvetlen kiilfoldi t6-
keberuhazasok tulnyomo részben izolaltak, a hazai vallalatok pedig tobbségiikben ha-
l6zatokba kapcsolodnak.

2 Hanley és tarsai (2002) ugy érvelnek, hogy a szervezetkozi haldzatok csupan az allamszocialista kor-
szak maradvanyai, €s nincs okunk azt feltételezni, hogy 0j kapcsolatok fognak kialakulni. Gondolatme-
netilk szerint a haldzati kapcsolatok szamanak a megszakitott kapcsolatok szamaval szigortian
csokkennie kell, mivel j kapcsolatok kialakulasa valdszinttlen.

3 Mig Hanley és tarsai (2002) munkajaban a halozati kapcsolatok hianyanak mint jo viselkedési modell-
nek pozitiv hatasa van, amely gyorsan eloszlatja a szektorok kozotti kiilonbségeket, addig a dualis gaz-
dasag nézépontjabol a kapcsolatok hidnya allandositja a gazdasag szegregaltsagat — ebben az
értelemben rosszindulatian, mivel radikalis szétvalaszto jellege lehetetlenné teszi a szektorok kozotti
pozitiv hatasokat.
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Adataink segitségével felrajzolhatjuk a magyar gazdasag (1) halozatos és kiilfoldsi,
(2) halozatos ¢és belfoldi, (3) izolalt és kiilfoldi, illetve (4) izolalt és belfoldi tulajdonu
részaranyait. Az eredmények, melyeket a teljes idészakra nézve a kovetkezo fejezet
tartalmaz, a harom forgatokonyv koziil egyikkel sincsenek 6sszhangban: 2001-ben a
nagyvallalati toke nagyjabol egyenld részben oszlott meg a négy kategoria kdzott. A
belf6ldi halozatok nem szoritottak ki a kozvetlen kiilfoldi tokeberuhazasokat, és a mul-
tinacionalis cégek sem sziintették meg, vagy kertilték el a halozatokat. Ugyanakkor
Magyarorszag nem is egy szélsdségesen szegregalt, dudlis gazdasag. Ez a makroszinti
tulajdonszerkezet arra enged kovetkeztetni, hogy a fenti forgatokdonyvekben ismerte-
tett mechanizmusokon kiviil mas folyamatok is szerepet jatszanak. A kihivast igy
azoknak a folyamatoknak a megértése jelenti, amelyek soran a kiilfoldi toke egy része
integralodott, mig masik része izolalt maradt, illetve bizonyos haldzati képzédmények
fennmaradtak kiilfoldi toke nélkiil, mig mas halézatok a kiilf6ldi beruhazok részvéte-
lével fejlédtek ki. Osszegezve, a kérdésiink az, milyen mikroszintii folyamatok alaki-
tottak ki ezeket a makroszerkezeti végeredményeket?

A kérdés megvalaszolasahoz el kell vetniink a dichotém kifejezésekkel dolgozo
makroszerkezeti modelleket (példaul, hogy a kiilfoldi és a belfoldi iranyitast cégek a
halézaton ,,beliil” vagy , kiviil” vannak), és at kell térniink a helyi halozati struktarak
konkrét formajat vizsgald, mikrofolyamatokon alapulé modellekre. Vagyis kiilonb6z6
topografiaji halozati szerkezeteket fogunk megvizsgalni, és szamba vessziik azt a le-
hetdséget is, hogy a topografidk jelentése nem feltétleniil rogzitett, hanem az iddbeli
kontextustdl fiiggden valtozhat.

Tulajdon — halézati és idobeli tulajdonsagokkal

A posztszocialista tulajdonszerkezeti atalakulast vizsgalé tanulmanyok altaldban a
tulajdonosi kategoridk (allami tulajdon, magéantulajdon, kiilfoldi tulajdon stb.) szem-
pontjabol elemzik a tulajdonszerkezetben bekdvetkezett atfogd valtozasokat. Mig
makroszerkezeti forgatokonyveink hasonléan kategorikus megkozelitést alkalmaz-
nak, a mikrofolyamatokon alapulé modellek a tulajdon szerkezetét annak halozati tu-
lajdonsagai alapjan vizsgaljak. Némi szo6jatékkal azt is mondhatnank, hogy a tulajdon
tulajdonsagait szeretnénk megérteni — azaz az egymassal kdlesonos kapcsolatban allo
tulajdonok (vagyonelemek) szerkezeti tulajdonsagait (jellemzdit).

A halozati tulajdonsagokat az egyes vallalatok szemszogébol vizsgaljuk, és abbdl in-
dulunk ki, hogy a halozati kapcsolatok stratégiai eréforrasok (Kogut—Walker 2001).
Nem feltételezziik, hogy minden cég azonos stratégiai iranyultsaggal bir, vagy hogy a
vallalatok azonos mddon vesznek részt a halozati kapcsolatokban. A globalis halozati
tulajdonsagokat (példaul az elérési utak hosszat vagy a fokszamok eloszlasat, lasd Bara-
basi et al. 1999; Kogut—Walker 2001; Powell et al. 2005; Watts 1999) vizsgaldé model-
lekkel ellentétben benniinket a helyi halozati szerkezetben bekovetkezd eltérések
érdekelnek, amelyek kiilonbozé helyi halozatszervezddési stratégidkat tiikkrdznek. A val-
lalatok bedgyazottsaganak tényét megallapitd, makroszerkezeti forgatokonyvek haszna-
latan tal mindségi kiilonbségeket is keresiink majd a bedgyazottsag tipusaban. Eltérd
halozati tulajdonsagok eltérd haldzati viselkedést tiikroznek. Azaz a kiilonb6zo alakt —
példaul méretben vagy dsszetartd erében eltérd — helyi konfiguraciok mas-mas szerve-
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z¢si logikat fejeznek ki. Amint azt latni fogjuk, a posztszocialista Magyarorszagon a ha-
lozati stratégiak tényleg sokszintliek: a vallalatok halézati kapcsolataikat példaul az
eszk6zok elrejtésére vagy atszervezésére hasznalhatjak, vagy a tudas megszerzésére, a
legitimacid novelésére, az alapanyagok €s a piacok biztositasara és igy tovabb.

A halozat tulajdonsagai azonban nem csak a haldzati tér kiilonb6zo pontjain lehet-
nek eltéréek, hanem idében is valtozhatnak. A kapcsolatokat kialakito és megsziintetd
cégek (és a halozati térben dket koriilvevd vallalatok) folyamatosan atformaljak a ha-
16zati tulajdonsagokat, és ekozben jellegzetes szekvenciakat kovetnek. Igy a tarsadal-
mi halozatelemzésben ma mar megszokottnak szamitod topografiai jellemzdékon tal
megvizsgalunk olyan id6beli tulajdonsagokat is, mint példaul az id6zités, a valtozas
iteme, utfliggdség, bezarodasok, forduldpontok stb. Csakugy, mint ahogy korabban
arra voltunk kivancsiak, hogy egy adott cég kornyezetében a haldzati tulajdonsagok
milyen eltérd alakzatai figyelhetok meg, most a tarsadalmi idok valtozataira koncent-
ralunk. A halézati idoknek és a halozati tereknek — egyiitt s kiilon-kiilon is — szervezo-
erejiik van: lehetdvé teszik a halozati kapcsolatok eréforrasként vald felhasznalasat, és
egyben korlatozzak is a felhasznalas modjat. Amellett érveliink, hogy a helyi strukti-
rak kiillonbozo sorozatainak tanulmanyozasa az egyik modszer a halézatfejlodés jel-
legzetes palyainak beazonositasara.

Melyek azok a relacids utfiiggd folyamatok, amelyek altal bizonyos cégek bezar-
jék magukat egy-egy halozati pozicidba? Bizonyos halozati szerkezetek tartosak lehet-
nek, de gatolhatjak is a fejlddést. Vannak-e példaul olyan palyak, amelyek védik a
cégeket a bizonytalansagtol a korai posztszocialista idészakban, késébb azonban aka-
dalyozzak a kiilfoldi befektetok bevonasat? Milyen tipusu palyak korai kialakuldsdban
vesznek részt kiilfoldi beruhazok? Vannak-e olyan, szervezetkozi haldzatokba késon
bekapcsolodo palyak, amelyekben részt vesznek kiilfoldi befektetok?

Talalunk-e bizonyitékot rekombinans tulajdonosi halézatok tulélésére? Ezek vajon
mennyire tartésak vagy atmenetiek? Hogyan kapcsolddik felbomlasuk vagy szilardsa-
guk a kiilfoldi beruhazasok idézitéséhez és mintaihoz? Ezek a kérdések kdzvetleniil
Hanley és tarsai 2002-ben megfogalmazott kritikajat célozzak, mely szerint a
rekombindns halozatok atmenetiek voltak és 1997 utan nem maradtak fenn. Mivel ada-
taink a halozati torténetek olyan hat évét is tartalmazza, melyek Stark kilencvenes évek
kozepén irt tanulmanyat megeldzik, ezért a rekombinans tulajdonosi halozatok két val-
tozatanak ideiglenességével kapcsolatos kérdésekre is valaszt tudunk adni. Mikor je-
lennek meg az eszkozok elrejtésére és forras-menedzsmentre lehetdséget ado csillag
alaku halozatok? A kohézié vajon fokozatosan alakul ki csillag alakt képzodmények-
bol, vagy kiilonallo fejlodési palyat kovet?

Ha talalunk bizonyitékot rekombinans tulajdonvaltozatok tartdssagara, akkor fel-
tehetjiik azt a kérdést, hogy a kiilfoldi befektetok kiviil maradtak-e ezekbdl a formak-
bo1? A hierarchikus szallitoi halozatokkal valod hasonlosaguk miatt vajon vonzobbnak
talaljak-e a kiilfoldi tulajdonosok a csillag alakt hal6ézatokat, vagy éppen hogy elkerti-
lik 6ket, mint a vallalatvezetdi opportunizmus képzodményeit? Tartézkodnak-e a kiil-
foldi befektetok az Osszetartd, strti struktirdkba vald bekapcsolodastol, mivel
ovakodnak a bedgyazottsaggal egytitt jard, kusza viszonyoktdl, vagy éppen hogy val-
lalkozo6i szellemiségiik miatt kedvelik ezeket a strukturakat?

Nem tételezziik fel modelliinkben, hogy a halozatokat csak a hazai vallalatok ala-
kitjak, és a kiilfoldi szerepldk csak kovetik az eseményeket, akiket vonzanak vagy ta-
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szitanak kiilonboz6 halozati tulajdonsagok. Epp ellenkezdleg, a kiilfoldi befektetdk
(potencialisan) aktiv, cselekvd szerepet vallalhatnak a haloézatépitésben és atszervezé-
sében. Semmi nem indokolja, hogy ne hasznaljanak hal6zati er6forrasokat, mikdzben
egy fejlodo piacon probaljak megvetni labukat. A kiilfoldiek szamara a tulajdonosi ha-
lozatépités eszkoz lehet ahhoz, hogy noveljék jelenlétiiket vagy piaci elonydket sze-
rezzenek. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy az lizleti halozatok szervezdelve
Osszhangban van a multinacionalis cégek szerkezetével és miikodésével. Annak érde-
kében, hogy a foldrajzi és kulturalis tavolsagokat ativeld vallalatszervezés kihivasai-
val megbirkdzzanak, a multinacionalis vallalatok egyre inkabb haldzatokként
szervezddnek (Ghoshal-Bartlett 1990; Morgan et al. 2001). Rugalmasabbd és
alkalmazkodoképesebbé valhatnak azaltal, hogy a leanyvallalatoknak nagyobb donté-
si szabadsagot adnak és szervezetkdzi kapcsolatokba agyazzak dket (Buckley—Casson
1998). Hedlund (1993) megfogalmazasara timaszkodunk itt, aki azt talalta, hogy a
multinacionalis vallalatok inkabb heterarchikusak, mint hierarchikusak.

A fentiek alapjan azt varjuk, hogy a kiilfoldi befektetok kozos vallalatok formaja-
ban alakitanak ki halézati kapcsolatokat belfoldi vallalatokkal. K&zos vallalat alapita-
sa azt jelenti, hogy a kiilfoldi befektetd (kdzos tulajdonlas formajaban) szoros haldzati
kapcsolatot 1étesit egy helyi céggel annak érdekében, hogy legitimitast szerezzen bel-
foldi gazdasagi szereplok, kormanyzati dontéshozok és helyi tisztviselok szemében
(Kogut 1988; Yiu—Makino 2002; Zaheer 1995). Ez az erds kotés hozzajarulhat helyi
tudas megszerzéséhez is, kiillondsen amikor a szabalyozdi kdrnyezet idegen, a belfoldi
piacok kultara-specifikusak példaul jellegzetes izlések, eljarasok formajaban a rek-
lam, marketing, csomagolés stb. terén (Kogut 1991), vagy ahol az infrastrukturanak
(példaul kézmiivek, szallitas stb.) sajatos, helyi vonasai vannak. Azt varjuk, hogy a
kilfoldi tulajdonosok kodzos vallalkozasok keretein beliil tulajdonosi kapcsolatokat
alakitanak ki a magyar cégekkel — kiilonosen a gazdasagi atalakulas korai szakaszaban
(a kilencvenes évek kozepéig). E kapcsolatok koziil néhany hosszan tartd lesz; sok
azonban csak ideiglenes, amely megszakad, mihelyt a legitimitds megteremtddik, a
szabalyozo6i bizonytalansagok mérséklddnek, a helyspecifikus tudas elsajatitdsa meg-
torténik €s a vallalat zokkenésmentesen mitkodik.

Azt varjuk tovabba, hogy a kiilfoldi tulajdonlas csillag alaku szallit6i csoportok ki-
alakulasahoz vezet majd. Az allamszocialista gazdasag 6sszeomlasa el6tt is 1étez6 cé-
gektdl eltérden a kiilfoldi vallalatok viszonylag elszigeteltebb és atomizaltabb
szereploi a gazdasagnak; mindazonaltal az 6 helyiik is megvan a termékek és er6for-
rasok lancolataban. A kiilf6ldi tulajdonosok donthetnek ugy, hogy termelési tényezoik
egy részét magyar cégekkel 1étesitett tulajdonosi kapcsolatokon keresztiil biztositjak,
és ezzel olyan iizleti csoportok kiépitésébe kezdenek, amelyhez hasonloak hazajuk tiz-
leti gyakorlatanak is szerves részét képezik (Podolny 1994).* A szoban forg tizleti

4 A Kelet-Europaban beruhazé multinacionalis vallalatok anyaorszagaiban a szervezetkozi haldzatok
szerves részét képezik az lizleti gyakorlatnak. Szamos tanulmanyban bemutattak ezen halézati kapcso-
latok fontossagat az Egyesiilt Allamokban (Fligstein-Brantley 1992; Galaskiewitz 1985;
Glasberg—Schwartz 1983; Granovetter 1985, 1994; Mizruchi-Galaskiewitz 1994), Japdnban (Gerlach
1992; Lincoln et al. 1992, 1996), Koredban (Biggart—Guillen 1999), Kanadaban (Buckley 1997), Neé-
metorszdagban és Nagy-Britanniaban (Windolf-Beyer 1996) és Nyugat-Eurépa mas részein (Stokman
etal. 1985; Erramilli 1996; Hennart—Larimo 1998) bemutattak, hogy az anyaorszag jellegzetes eljarasai
befolyasoljak a befogado orszagban alkalmazott tulajdonosi formakat.
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csoportok tovabb fennmaradhatnak, mint a kdzos vallalatok, biztositva az inputok za-
vartalan aramlasat a kiilfoldi leanyvallalatokhoz (Granovetter 1994). Mindezen tal a
kozos vallalkozasok a kialakuld csoportok magjai is lehetnek. Mikozben azonban a
diadikus struktirakbol mas halozati formakba (€s vice versa) valo atalakulast elemez-
ziik, tudataban leszlink annak a lehetdségnek, hogy egy adott elmozdulas a tanulma-
nyozott idészak alatt kiilonboz6 jelentéstartalommal birhat.’

Torténeti halozatelemzés

Egy alapvetd gazdasagi atalakulas szociologiai vizsgalatahoz 0 eszkozt fejlesztettiink
ki: a halozatelemzés és a szekvenciaelemzés szintézisét. A halozatelemzés dinamizalasat
célul tliz6 1j torekvésekre épitve (Brudner—White 1997; Powell et al. 2001; Snijders 1990,
2001; Stuart 1998; Watts 1999) segitségiil hivjuk a szekvenciaclemzést — azt a frissen ki-
fejlesztett kutatasi segédeszkozt, amely a torténetirashoz hasonléan lehetvé teszi a torté-
nelmi folyamatok eseményekbdl épitkezé tanulmanyozasat, ugyanakkor a
tarsadalomtudomanyok —absztrakciés szintjét is megdrzi (lasd kiilondsképpen
Abbott—Hrycak 1990; Abbott 1992, 1995). Az id6t leegyszersitd, ,.elotte-utana”
dichotomia helyett a strukturalt id6 feltarasa a cél: a valtozasok eltérd iitemeit, utfliggdsé-
geket, fordulopontokat, bezarédasokat és kontingencidkat. A szamos, parhuzamos folya-
mat kibontakozasanak tanulmanyozasahoz a szekvenciaelemzés olyan modszertant kinal,
amellyel igen részletesen és pontosan nyomon kovethetdk a tarsadalmilag értelmezhetd
szinten zajlo események. A szekvencidk épitdkoveit ezek az események — az allapottérben
lejatszodo, elore nem feltételezett, de az elemzés soran felszinre keriilo valtozasok — jelen-
tik. White mottoként idézett kihivasat elfogadva — miszerint a tarsadalmi idonek éppen
annyira a struktira részévé kell valnia, mint a halozati térnek — egy torténelmibb szemléle-
tli halézatelemzéshez vald hozzdjarulasunk nem csupan annyi, hogy az elemzésbe be-
vessziik az id6t mint valtozot, hanem az, hogy felismerjiik az idok valtozatossagat.

A szekvenciaelemzés gyokerei a biologidban, a genetika teriiletén taldlhatok, a
mddszert a szociologiaban tobbnyire egyéni palyafutasok vizsgalatahoz alkalmaztak
(Abbott 1995; Abbott—Hrycak 1990; Blair-Loy 1999; Stovel et al. 1996; és kiilondsen
Giuffre 1999, aki a szekvencia- és a halozatelemzés kombindlasaval tanulmanyozta a
miivészek palyafutasat). A két megkdzelités egyesitését azzal az alapkoncepcioval
kezdjiik, amely mindkettdben kozds: a jelentést az Osszefliggés-kornyezet adja
(Abbott 1997). Egy halozatelemzd szamara egy adott kapcsolat nem jelent semmit 6n-
magaban. A kapcsolddas értelmezéséhez az elemzdének ismernie kell annak elhelyez-
kedését a tarsadalmi térben. A haldzatelemzésben a struktira — a kornyezet —
topoldgiai. A szekvenciaelemzdk, és altalanosabban véve a torténetszociologusok sza-
mara egy adott esemény nem jelent semmit Snmagéaban. Egy cselekedetet, egy ese-
ményt, egy tarsadalmi képzédményt vagy egy viszonyt csak idébeli kdrnyezetében

5 Akozos vallalkozasok létrejottének oka lehet példaul a legitimacio megszerzése és/vagy belfoldi szalli-
tok fellelése. E sziikségletek bizonyos idészakokban szembetiindbbek, maskor kevésbé; tovabba a legi-
timacio azel6tt is megszerezhetd, hogy a kiilfoldi befektetok a belfoldi vallalkozasokat nyugodt szivvel
megbizhato, integralt szallitokka nyilvanitanak. A tisztan legitimacios igénnyel alapitott, korai kdzos
vallalatok nagyobb valdsziniiséggel bomlanak fel, mig a késdbb 1étrehozott kzos vallalatok nagyobb
eséllyel alakulnak at szallitoi csoportokka.
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lehet értelmezni. Az altalunk kifejlesztett elméleti megkozelitésben a struktura egy-
szerre topoldgiai és iddbeli. Nekiink egy kapcsolat jelentését a haldzat-topoldgiai és
iddbeli kornyezetek metszéspontjaban kell meghataroznunk.

A két 1épésnél (a tulajdonosok tulajdonosai) hosszabb elérési utak kis jelentoségtiek:
mig a tulajdonos tulajdonosa fontos lehet, addig a tulajdonos tulajdonosanak tulajdonosa
mar csekély befolyast gyakorol egy posztszocialista vallalat életére. Ennek megfelelden
a helyi haldzati konfiguraciok alakjaira fogunk koncentralni, €s a vizsgalt cég, illetve a
kozeli halozati szomszédok kapcesolataibdl épitkeziink. Néhany elemi dimenzidbdl kiin-
dulva egy klaszterezo algoritmus alkalmazasaval (a részleteket lasd késobb, az allapot-
térrél szOol6 részben) véges szamu, jellegzetes helyi halozati tulajdonsagot azonositunk.
Ezutan egy adott vallalat minden egyes miikodési évében rogzitjiik a cég helyi topografi-
dban elfoglalt poziciojat. fgy ahelyett, hogy a tanulmanyunk altal 4tfogott tizenot év
mindegyikében egy-egy megfigyeléssel rendelkeznénk a globalis haldzat topografiai tu-
lajdonsagairol, az elemzést dsszesen 18.073 mikro-topografian végezhetjiik el (azaz:
egy halozati pozicid minden egyes cégre miikddésének minden egyes évében).

Ezek a helyi topografiak képezik idébeli elemzésiink épitokdveit. Torténeti-topo-
grafiai elemzésiink alapjat 1.696 cég haldzati torténetének rekonstrukcioja alkotja.
Minden vallalat minden egyes miikddési évében feljegyeztiik azt a poziciot, amelyet a
cég a lehetséges mikro-topografiak allapotterében elfoglalt. Az eredményiil kapott po-
zicidésorozat az adott cég haldzati torténete. Természetesen, néhany vallalat torténete
valészintileg hasonlitani fog egymasra (nem azért, mert dsszekapcsolodnak, hanem
azért, mert a haldzati pozicidok hasonlé sorozataval rendelkeznek), ugyanakkor vala-
mennyire mindegyikiik egyedi lesz. A genetikai szekvencidk elemzésébdl atvett és
mddositott, optimalis illesztési algoritmus segitségével azonositani a jellegzetes szek-
vencidkat — a tipikus palyakat — a helyi topografiak allapotterében

ADATOK ES TRENDEK

Adatbazisunk az atalakulé gazdasagok valtozo tulajdonszerkezetét vizsgald szak-
irodalomban példatlanul széleskori.® Az 6sszegyiijtott adathalmazban Magyarorszag
legnagyobb vallalatainak teljes tulajdonosi torténete szerepel az 1987 és 2001 kozotti
iddszakban. Definicid szerint nagyvallalatnak tekintiink minden olyan céget, amely az
évente (bevétel szerint) rangsorolt 500 legnagyobb vallalat listajan 1987 és 2001 ko-
z0Ott barmelyik évben szerepel. Ez a szabaly dsszesen 1 843 céget eredményez. Egy

6  Arégioban a vallalatkozi halozatokat kutato, hasonlé projektek kevesebb vallalatra, kisebb mélységben
¢és rovidebb idészakra terjednek ki. Toth (1998) két, 300 vallalatbol allo mintat hasznalt (bevétel és ex-
portmennyiség alapjan a legnagyobb vallalatokét). Leiro statisztikaiban szerepeltek a magyar vallalati
tulajdonosok, de a tulajdonosi kapcsolatok halozatat nem szerkesztette meg. Ferligoj és tarsai (2001) a
legnagyobb szlovén vallalatok tulajdoni és igazgatotanacsi 6sszefonodason alapuld haldzatait elemez-
ték 1997 és 2000 kozott. Mintajuk azonban csak a legfels6 150 céget tartalmazta. Mindkét fenti tanul-
many keresztmetszeti volt. A kelet-europai région kiviil szamos tanulmany vizsgal paneladatokat.
Kogut és Walker (2001) példaul a német gazdasag 550 legnagyobb vallalata kozotti kapesolatokat ta-
nulmanyozta 1994 és 1997 kozott (vagyis egy olyan atrendezddési idészakban, amely nem fliggetlen a
posztszocialista tapasztalatoktol, azonban hatarozottan eltérd politikai-gazdasagi viszonyok kozott zaj-
lott le). Keister (2001) 535 kinai céget vizsgal 1988 és 1996 kozott. Az 6 adatai kozott 40 olyan megne-
vezett és korabban mar beazonositott iizleti csoport szerepel, amelyekben egy adott cég adott csoporton
beliili helyét 1985-t61 kezdve listakon rogzitették.
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Magyarorszaghoz hasonlo, kis orszag esetén ez a vallalatsokasag a teljes foglalkozta-
tas tobb, mint egyharmadat, a GDP felét és az exportbevételek elsopro tobbségét lefedi
(Figyels 2002).

Kutatoécsoportunk a tulajdonosi adatokat kozvetleniil a 20 hivatalos cégbirdsag
nyilvantartasabol gyijtotte 6ssze, ahol a magyar cégeknek kotelezd tulajdonosaikat
bejegyezni. A cégbirésagoktol minden cégre a kovetkezd adatokat rogzitettiik: sajat
toke ezer forintban, a cég 25 legnagyobb tulajdonosanak neve ¢s az altaluk birtokolt
szazalékos vallalati részesedés nagysaga. Arrdl is vannak adataink, hogy a céget mikor
alapitottak, illetve mikor nyujtott be csdd-, felszdmolasi vagy egyéb mas okbol meg-
szlinési kérelmet, azaz: mikor zartak le a vallalat aktajat a cégbirdsagon. Az 1 843 cég-
bol 147 vallalkozas tulajdonosi nyilvantartdsa hozzaférhetetlen volt, illetve kevés
vagy semennyi informaciot sem tartalmazott a tulajdonszerkezetr6l. Végso adathal-
mazunk 1 696 vallalat teljes tulajdonosi torténetét tartalmazza. Barmely honapban
pontosan meg tudjuk hatarozni az adataink kdzott szereplé barmely cég tulajdonosait
és az altaluk birtokolt eszk6zok szazalékos aranyat.

Halozati adatbazisunkban a kapcsolatokat uigy definidlunk, mint azt a tulajdonosi
érdekeltséget, amellyel sokasagunk egyik vallalata rendelkezik a sokasag masik valla-
lataban. A definici6 a legnagyobb magyar vallalatok kdzotti kdzvetlen kapcsolatokra
korlatozodik (amelyek legalabb egyszazalékos tulajdonosi érdekeltséget képviselnek).
Nem tartozik ide példaul szamos olyan tulajdonosi érdekeltség, amelyet ezek a cégek
kisebb vallalkozasokban birtokolnak, tovabba azok a kapcsolatok sem, amelyek két
vallalat kozott egy kdzos tulajdonos révén alakulnak ki — mint ahogyan azt a tdgabban
értelemben definialt affiliacios halozatok megengedik (Kogut—-Walker 2001;
Wasserman—Faust 1994). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy vallalatsokasagunkban az
allam, illetve egy kiilfoldi tulajdonos tulajdonosi érdekeltsége nem képez szervezetko-
zi kapcsolatot. A tulajdonosi szerkezet dsszetételi jellemzdinek meghatarozasahoz a
tulajdonosokat tipus szerint is lekodoltuk, a tulajdonosok nevének segitségével négy
kategoriat alakitva ki: allam, magyar cég, magyar maganszemély és kiilfoldi tulajdo-
nos.

A vegyes gazdasag valtozé aranyai

Adatbazisunk lehetdvé teszi a tulajdonosi makroszerkezet valtozé osszetételének
abrazolasat az atalakulo és globalizal6d6é magyar gazdasag tizenot évében. Ez id6 alatt
az allam és a kiilfoldi beruhazok tulajdonosi részesedései radikalisan megvaltoztak.’
1987-ben a sokasagban szerepld nagyvallalatok dsszes tokeértékének 97 szazaléka al-
lami tulajdonban volt. 2001-re a nagyvallalati tokének mindossze 15 szazaléka maradt
allami kézben. Ezzel szemben 1987-ben a tokének csak 1 szazalékat birtokoltak kiil-

7 Az alabbiakban ismertetett eredmények a kovetkezd szamitasi modszeren alapulnak: minden egyes cégre
(ezer forintban) feljegyeztiik, hogy a kiilonbozé tipust tulajdonosok mekkora tékével rendelkeztek. Egy
adott évre egy tulajdonosi tipus részesedését tigy szamoltuk ki, hogy 6sszegeztiik a vallalatokban birtokolt
tokéjének értékeét, és ezt elosztottuk a nagyvallalatok adott évre vonatkozo teljes tékeértékével.

Szociologiai Szemle 2009/2.



16 DAVID STARK-VEDRES BALAZS

foldiek, ez a részesedés azonban a tanulméanyozott idészak végéig linearisan® noveke-
dett, és az Gsszes nagyvallalati tdke 50 szazalékat tette ki 2001-ben.” A harmadik jelen-
tds tulajdonostipust a belfoldi cégek képviselik. 1987-ben a hazai cégek tulajdonosi
részesedése csupan 2 szazalék volt, am ez 1991-re 21 szézalékra emelkedett és 2001-ig
ezen a szinten maradt. Bar maganszemélyek szamos nagyvallalatban rendelkeznek tu-
lajdonosi érdekeltséggel, 0sszesitett részesedésiik a teljes nagyvallalati tokének mind-
Ossze 2,5 szazalékat tette ki az idOszak alatt.

Hogyan befolyasolta a tulajdonosvaltas gyorsasaga és mértéke a haldzati kapcsola-
tok fejlédését? Torténeti vizsgalatunk els6 évében, 1987-ben egy kialakuld, de igen ki-
csi halozatot talalunk minddssze 54 céggel, melyek a teljes nagyvallalati tokének
mintegy 10 szazalékat képviselik. 1988-ban elfogadtak azt a torvényjavaslatot, amely
lehetdvé tette az allami tulajdonban 1évo vallalatok szamara a gazdasagi tarsasagga
alakulast. Ezzel, és a politikai rendszervaltas kezdetével a haldzat ndvekedése is len-
diiletet kapott. 1989 végére mar kétszaznal is tobb cég vett részt halozati strukturak-
ban, ami a nagyvallalati tokének 31 szazalékat tette ki. Két éven beliil a nagyvallalati
toke 62 szazalékat fedi le az a 400-nal tobb cég, amely haldzati kapcsolatokkal rendel-
kezik. A halézatba kapcsolt cégek szama 1995-ben éri el csticspontjat, ekkor 561-en
vannak. 1998 utan a haldzati kapcsolatok csokkend tendenciat mutatnak, de 2001-re a
legalabb egy kozvetlen halozati kapcsolattal rendelkezd vallalatok szama még mindig
454, ami a teljes tokeérték 52 szazaléka.

Bar a gazdasag halézatos része 6sszehuzodik, a tranziciés irodalom érveivel ellen-
tétben azonban a haldzati szegmens nem bomlik fel. S6t, bizonyitékunk van arra néz-
ve, hogy egy adott kapcsolat erdssége novekedett. Idészakunk elsé éveiben egy
atlagos halozati kapcsolat 20 szazalékos tulajdonosi érdekeltséget jelentett egy valla-
latban. 2001-re az atlagos kapcsolaterdsség 36 szazalék, ami inkabb a halozat konszo-
lidacidjara és nem felbomlasara utal.

Idaig azt vizsgaltuk, hogy a haldézatos szegmens hogyan terjed ki, majd htizodik
0ssze egy olyan iddszakban, amikor a kiilf61di tulajdonosok teljes részesedése novek-
szik. Megallapitottuk, hogy 2001-ben a t6kének megkozelitdleg 50 szazalékat kiilfol-
diek birtokoljak. Azt is kimutattuk, hogy a téke 50 szazaléka olyan vallalatokban van,
amelyek legalabb egy szallal kotddnek a szervezetkdzi tulajdonosi halézathoz. Most
az tehat a kérdés, hogy e két szegmens milyen mértékben fedi at egymast, illetve
mennyire szegregalt. Magyarorszagra vajon dualis gazdasag jellemz6-e, ahol a kiilfol-
di szegmens izolaltan, a belfoldi pedig haldézatban mikodik?

A magyar vegyesgazdasag formalodo alakjardl ugy kaphatunk képet, ha kiszamit-
juk, hogy a kiilfoldi és belfoldi tulajdonban 1év6 nagyvallalati toke milyen aranyban
kapcsolddik halézatba, illetve mennyire miikodik izoldltan. Definicionk szerint jelen-
tos tulajdonosok azok, akik egyértelmtien dominansak, vagy legalabbis koalicios part-

8 A linearitas teszteléséhez regresszios egyeneseket illesztettiink a csokkend allami és novekvo kiilfoldi
tulajdon trendjeire. A linearis trendvonal R? értéke 0,97 az allami tulajdon és 0,98 a kiilfoldi tulajdon
esetén. Bar az atalakulas kovetkezményeit tekintve radikalis volt, id6zitését tekintve viszont egyenletes.
Hanley ¢és tarsaival (2002) ellentétben ezek az eredmények azt jelzik, hogy a ndvekvo globalizacios di-
namika nem az allami preferencidk €s a privatizacios kampanyok valtozasainak fiiggvényeként alakult.

9  Eurodpa természetesen a posztszocialista orszagoktol eltekintve is jelentds tulajdonszerkezeti atalakula-
sok terepe volt. Olaszorszagban az allami tulajdon példaul 23 szazalékrol 3 szazalékra csokkent —am ez
negyven év alatt kovetkezett be, 1960-t61 2000-ig (Aganin—Volpin 2003).
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nerek a tulajdonosok kdzott. Amennyiben egy vallalatnal meghatarozhat6 a dominans
tulajdonos, akkor a tobbi, tulajdonosi érdekeltséggel rendelkez6 szereplot nem nevez-
ziik jelentds tulajdonosnak. A cégek eloszlasat a tulajdonosi koncentracid/elaprézott-
sag dimenziojaban Ward-féle klaszterelemzéssel allapitottuk meg, melynek soran a
cég elsd, masodik, harmadik, negyedik és 6tddik legnagyobb tulajdonosa altal birto-
kolt részesedés alapjan jellemz6 tulajdonosi mintakat kerestlink a vallalat mikddésé-
nek egyes éveiben. Mivel nagyvallalati sokasdgunkban az elaprézott tulajdon
rendkiviil ritka, egy kétklaszteres modellel megfeleldéen leképezhetd a tulajdonosi
szerkezet. A vallalati évek 45 szazalékat dominans tulajdonosi szerkezet jellemzi. Eb-
ben az elso klaszterben a dominans tulajdonos atlagosan a részvények 98 szazalékat
tartja kézben, mig a masodik tulajdonos kevesebb, mint 2 szdzalékot birtokol. A
klaszterben a masodik tulajdonost nem soroltuk a jelentds tulajdonosok kdz¢é. A maso-
dik klaszter olyan koalicios strukttrat képvisel, amelyben az els6 tulajdonos atlagosan
a részvények 51 szazalékaval, a masodik tulajdonos pedig 25 szdzalékaval rendelke-
zik. Igy ebben a koalicios klaszterben a cégek elsé vagy masodik tulajdonosét soroltuk
a jelent6s tulajdonosok koze.

Ezek utan minden, 1987 és 2001 ko6zotti évre ki tudjuk szamolni a nagyvallalati to-
kehanyadok megoszlasat a kdvetkezo négy kategoria kdzott: (1) a haldzattol izolalt és
belfoldi tulajdonban 1évo cégek, (2) a halozattol izolalt és jelentds kiilfoldi tulajdonos-
sal rendelkez6 cégek, (3) haldzati kapcsolattal rendelkezd és belfoldi tulajdonban 1évo
cégek, (4) haldzati kapcsolattal és jelentds kiilfoldi tulajdonossal rendelkezo cégek.

Egy szegregalt, dualis gazdasdgban a vallalati téke tulnyomo tobbsége két katego-
ria kozott oszlana meg: a haldzatos belfoldi (H-B) és az izolalt kiilfoldi (I-K) kozott.
Az 1. abran bemutatott eredményeink azt jelzik, hogy Magyarorszdig nem egy
szegregalt, dualis gazdasag. 2001-ben a téke az alabbi mddon oszlott meg a négy kate-
goria kozott: izolalt belfoldi, 18 szazalék; izolalt kiilfoldi, 29 szazalék; haldzatos bel-
foldi, 26 szazalék; és haldzatos kiilfoldi, 26 szazalék. Bar a legnagyobb kategoriat az
izolalt, kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok alkotjak, a vegyes gazdasag ezen szeg-
mensében minddssze harom szazalékponttal talalhato tobb téke, mint a haldzatos, kiil-
foldi tulajdonban levé cégekben.
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1. abra A nagyvallalati tékeérték megoszlasa: belfoldi vagy kiilfoldi,
illetve izolalt vagy halozatos szegmens
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Az [. abran a magyar vegyesgazdasag valtozo6 alakja lathatd nagy vonalakban a ta-
nulmanyozott idészak alatt. A haldézatos kiilfoldi és halozatos belfoldi szegmensek
Osszege a gazdasag haldzatos részének gyors novekedését és stabilizaciojat mutatja,
amirdl korabban mar esett sz6. Az abran az is jol latszik, hogy a haldzatos kiilfoldi
szegmens 1991 ¢s 2001 kozott stabilan ndvekedett, mig végiil a haloézatos tokeallo-
many felét képviselte.

Az [. abra azt is szemlélteti, hogy 1991-t6] kezdve alternativ forgatokonyveket is
el lehetett volna képzelni. A kiillonb6z6 komponensekben észlelhetd korai trendek sze-
lektiv kivetitésével egészen eltérd varhato kimeneteleket kaphatunk. 1989 és 1991 ko-
z0tt példaul a halézatos belfoldi szegmens 27 szazalékrol 57 szazalékra novekedett. E
dramai ndvekedés szelektiv kivetitése azt sugallhatna, hogy a haldzatba szervezddott
belfoldi cégek a kiilfoldi beruhazokkal egyiitt kiszorithatjak az egyéb tulajdonosi for-
makat, ami taldn az orosz gazdasag fejlédésellenes iranyvonalainak felelne meg
(Burawoy—Krotov 1992; Johnson 1997). Hasonldéképpen, az 1989 (8 szazalék) és 1990
(15 szazalék) kozott a nagyvallalati tokerészesedés tekintetében kdzel megduplazodo
izolalt kiilfoldi szegmens novekedésébdl szelektiven egy olyan gazdasag 1étrejottét is
elérevetithetjiik, amelyet kiilfoldiek uralnak, és ahol a belf6ldi halézatos tulajdonfor-
mak eltlinnek (Hanley et al 2002). Az izolalt kiilfoldi és a haldzatos belfoldi szegmens
magas ndvekedési rataja indokolhatta volna a szegregalt, dualis gazdasag kialakulasat
jovendolo eldrejelzéseket (Comisso 1998).

Halozati részvétel és a bevételek volatilitasa

Eredményeink — miszerint a haldzatos tulajdon részesedése novekedett, majd sta-
bilizalddott; a kapcsolatok erdssége novekedett; és a kiilfoldi tulajdonlas dsszeegyez-
tethetd a szervezetkdzi tulajdonosi halézatokkal — mind azt sugalljak, hogy a halozati
kapcsolatoknak gazdasagi jelent6séget is tulajdonithatunk. Ervelésiink szerint az
egyik ilyen mikroszintli mechanizmus a kapacitasok és eréforrasok atcsoportositasa
oly médon, hogy az atrendezddési idészakokban a megrendelések mennyisége stabili-
zalddjon és az atszervezés koltségei csokkenjenek. A halozatos cégek kinalatanak jel-
lemzd vonasai kozé tartozik a zavarokkal szembeni nagyobb ellenallo-képesség, a
megrendelések atiranyitasa halézatban f616s kapacitasokkal rendelkezd cégekhez, és
fejlettebb készség az 0j szervezeti eréforrasok meghatarozasara. A kockazat megosz-
tasa csokkenti a nagy és hirtelen fellendiilések €s novekedés lehetdségét, ugyanakkor
csillapitja a varatlan visszaesést is. Azt varjuk, hogy a hal6ézathoz kapcsolodo cégek
hosszabb stabilitasi id6szakokkal és kevésbé ingadozo6 bevételekkel néznek szembe,
mint azok a vallalatok, amelyek sosem vettek részt hal6zatokban. Ebben a részben eze-
ket az allitasokat teszteljiik.

A japan szervezetkozi halozatokrol és vallalati teljesitményrdl irt tanulmanyukban
Lincoln és tarsai (1996) bemutattak, hogy az erds lizleti csoportokhoz tartozé cégek
éves jovedelmezdsége alacsonyabb ingadozast mutat (lasd még Miner et al. 1990). A
magyar gazdasagban azonban a tanulmanyozott id6szak jelentds része alatt olyan ritka
anyereségesség, hogy ez a mutaté nem alkalmas a vallalatokat megkiilonbozteto telje-
sitményjelzo szerepére (Major 1999). Ehelyett egy megfeleldbb teljesitménymutatot,
a cégek bevételi rangsoraban elért helyezést hasznaljuk. A jelentdsebb felfelé és lefelé
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torténd mozgasokat az alabbi, 6t kategoriaba vald besorolassal rogzitjiik: a vallalat le-
het (1) az elsd 50-ben, (2) az elsé 100-ban, de az elsé 50-en kiviil, (3) az els6 200-ban,
de az els6 100-on kiviil, (4) az elsé 500-ban, de az elsé 200-on kivill és (5) az elsd
500-on kiviil. Egy adott cégnél a stabilitast igy mérjiik, hogy az ugyanazon besorolasi
kategoriaban eltoltott, leghosszabb stabil peridodus éveinek szamat osztjuk a cég miiko-
désének években kifejezett idotartamaval. A bevételek volatilitdsanak méréséhez két
binaris valtozot képeziink, amelyek a felfelé vagy lefelé valo mobilitast rogzitik,
amennyiben egy adott cég a bevételi rangsorban valaha is legalabb egy kategériaval
feljebb vagy lejjebb keriilt."

Varianciaanalizis segitségével teszteltiik azt a hipotézist, hogy a haldzatos tulaj-
donlas stabilabb bevételaramlast idéz eld, mint az izolalt tulajdonforma. Eredménye-
ink azt mutatjak, hogy azok a cégek, amelyek legalabb egy évben legalabb egy
szervezetkozi kapcsolattal kotddtek egy tulajdonosi halézathoz, szignifikansan na-
gyobb stabilitast mutattak a bevételi rangsorban, mint azok a vallalatok, amelyek min-
dig is izolaltan miikodtek. Mig az iddszak folyaman az izolalt cégek leghosszabb stabil
periodusanak a teljes vallalati miikddési id6hoz viszonyitott aranya atlagosan 0,22
volt, addig a haldzatos cégeknél ez a mutat6 0,29-en allt (F = 37,49; p = 0,000).

Logisztikus regresszios modellek segitségével azt a valdszintiséget is megbecsiil-
tiik, amennyivel annak az esélye kiilonbozik, hogy egy haldzatos, illetve egy izolalt
cég legalabb egy kategoriaval feljebb vagy lejjebb keriil a bevételi rangsorban (az
eredményeket lasd az 1. tabldzatban). A haldzatban valo részvételt jelz6 valtozon ki-
viil a modellbe a cégek miikodésének években mért iddtartamat is bevettiik, amely a
bevétel-ingadozasnak valo kitettséget mutatja. Azt az eredményt kaptuk, hogy a halo-
zatos cégek esetén mind a felfelé, mind a lefelé valé elmozdulas valdsziniisége szigni-
fikansan alacsonyabb.

1. tablazat Logisztikus regresszids modellek arra a valoszintiségre,
hogy egy cég valaha is felfelé vagy lefelé mozdult el a bevételi rangsor kategoriai kozott.
A cellék egyiitthatokat tartalmaznak

Lefelé valo elmozdulés a bevételi Felfelé valo elmozdulas a bevételi
rangsorban rangsorban
x 42,033%* 34,909%**
Halozatos cég -0,293* -0,318*
Miikodési id6 években 0,106%* - 0,098%*
Konstans -0,355% 2,416%*

Megjegyzés: *: p <0,05; **: p <0,01.

Bevételvaltozasi modelljeink azt jelzik, hogy a hal6zati kapcsolatok a bizonytalan-
sadg mérséklésének eszkdzei, hosszabb stabilitasi idészakokat idéznek eld, valdszintit-

10 Mivel a csddeljarasok évekig tarthatnak, és igy latszolag stabil idészakokat eredményeznek (ahol a be-
vételek vizszintes vonalként huzodnak, amig a cég a csddbirésagon van), ezért elemzésiinkbe csak azo-
kat a vallalatokat vettiik be, amelyek a mai napig fennmaradtak. A csddesemények gyakorisagat
tekintve az izolalt és a halozatos cégek kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget (> = 1,21; p =
0,270).
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lenebbé teszik a felfelé vald mobilitast, ugyanakkor csokkentik a bevételi rangsorban
val6 visszaesés valdszinliségét is.

A HALOZATFEJLODES SZEKVENCIAELEMZESE
Topografia-szekvenciak

Az allapottér. Vizsgalatunkat mostantdl kifinomultabb modellekkel folytatjuk,
melyek a szekvencidkat tekintik az elemzés alapegységének. Abbdl a megfigyelésbol
indulunk ki, hogy egy adott cég nem egyszertien csak a halézaton kiviil vagy beliil van,
de halozati beagyazottsaganak lokalis tulajdonsagai is eltéroek lehetnek. Az els6 1é-
pésben ezeket a helyi topografiakat fogjuk definidlni. Ezek alkotjak azt a halozati alla-
potteret, amelyben a cégek idében mozoghatnak. Az allapotteret alkotd elemek
meghatarozasakor nem elére meghatarozott kategdriakbol indulunk ki. Ehelyett in-
kabb azokat a dimenzidkat rdgzitjiik, amelyek mentén a vizsgalt cég haldzati topogra-
fiai valtozhatnak. A célunk itt most ezen dimenzidk kifejtése, majd késébb a
dimenzidkombinacidk klasztereibol valo épitkezés, és ezaltal a jellegzetes helyi halo-
zati topografidk beazonositasa.

Az els6 dimenzio a vizsgalt cég haldzatanak mérete, amit gyakorlati szempontbol
itt a cég ego-halozataban talalhaté tarscégek szamaval azonositunk. A helyi haldzati
tulajdonsadgok masodik dimenzidja a kohézio. Egy adott méretii ego-halozat tobb-ke-
vesebb kapcsolatot tartalmazhat a vizsgalt vallalat tarscégei kozott. Egy topografia ko-
kétlépéses utak szamat. Egy adott céget koriilvevo topografia elemzéséhez tarscégei-
nek ego-haldzatat is figyelembe kell venniink. Harmadik dimenzidnk az 6sszes tarscég
ego-haldzatanak atlagos mérete, a negyedik pedig ezen ego-halozatok kohézids utvo-
nalainak atlagos szdma.

E négy valtozo egyiittallasaibol szarmaztathato, jellegzetes topografiak azonosita-
sdéhoz a Ward-féle hierarchikus klaszterelemzést hasznaljuk (Ward 1963). A
klaszterelemzés alapesetei az egyes cégek (négy dimenzio altal meghatarozott) halo-
zati topografidi a kiillonbozo években. Az elemzés soran 18 073 haldzati topografiaval
dolgoztunk. A Ward-féle klaszterelemzés akkor rendezi ezeket a topografidkat egy
csoportba, ha a négy dimenzié mentén hasonldé mintak jellemzik dket. A kdvetkezd
tablazatban lathatok a klaszterelemzésbdl levezetett, jellegzetes helyi haldzati topog-
rafidk (2. tablaizat).
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2.tablazat Jellegzetes helyi haldzati topografiak

21

Topografia

Nem izolalt cégek
koziil szazalékban

Ego-halozat atlagos

statisztikai

Abra

1. Izolalt elem

12378

Meéret:

Kohézio:

Alterek mérete:
Alterek kohézioja:

0,00
0,00
0,00
0,00

D. Diad

1260

22,12%

Méret:
10,00

Alterek mérete:
Alterek kohézioja:

Kohézio

1,00

1,00
0,00

P. Kiscsillag-periféria

1985

34,86%

Meéret:

Kohézio:

Alterek mérete:
Alterek kohézioja:

1,22
0,00
334
0,00

L. Nagycsillag-
periféria

280

4,92%

Méret:
Kohézio:

1,05
0,00

Alterek mérete: 12,10

Alterek kohézioja:

0,00

S. Csillagkdzpont

543

9,53%

Meéret:
: 0,00

Alterek mérete:
Alterek kohézioja:

Kohézio

3,37

1,35
0,00

C. Osszetart6 csoport

899

15,79%

Meéret:

Kohézio:

Alterek mérete:
Alterek kohézioja:

2,84
0,46
6,82
1,20

G. Erésen Osszetartd
csoport

728

12,78%

Meéret:

Kohézio:

Alterek mérete:
Alterek kohézioja:

2,71
2,40
9,91
8,55

Osszesen

18073

100,00%

Megjegyzés: a fehér csomopont jelzi a vizsgalt céget az ego-haldzatban.

A halozati poziciok szekvenciaelemzése. A magyar nagyvallalatok tulajdonosi ha-
lozatanak atalakulasat a cégek halozati palyafutasan keresztiil elemezziik. A vizsgalt
tizendt év mindegyikére minden egyes vallalat halozati torténetét az illetd cég
ego-halozatanak kategoriaival jellemezziik. A 3. tablazatban egy példat lathatunk egy

vallalat halozati torténetére.

3. tablazat Példa egy cég halozati torténetére

Kod 1 1

Ev 87 | 88

89

90

92 93 94

95 96

97

98

99

00

01
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Ez a vallalat izolalt cégként kezdi, majd négy év utan egy csillag alaku kornyezet
részévé valik. 1993-ban a csillaghalozatbol nagycsillag lesz, amelynek a vizsgalt cég a
periféridjan helyezkedik el. Két év utan a vallalat kdrnyezete dsszetartd csoportta ala-
kul at. 1998-ban a cég ismét egy kiscsillag periféridjara keriil. Az id6szak végére,
2000-t61 a csillag egy diadda zsugorodik.

A példaban bemutatotthoz hasonlé médon allitottuk 6ssze az 1 696, vizsgalt cég
halézati palyafutasat, ahol az egyes haldzati torténeteket az évente kodolt halozati po-
ziciok sorozata képviseli. Adatbazisunk igy 1 696 szekvenciabol all, melyek 15 éven
keresztiil futnak. A kdvetkezd 1épésben 6ssze kell hasonlitanunk egymassal ezeket a
szekvenciakat, és be kell azonositanunk a jellegzetes palyakat. Ezt egy optimalis il-
lesztési algoritmus segitségével valositjuk meg.

A szekvencidk optimalis illesztésének modszerét a torténetszociologia a termé-
szettudomanyokbol vette koleson. A természettudomanyokban az optimalis illesztés
hasznalatahoz altalaban nem tarsul id6beliség, a szekvencidk ugyanis jellemzden tér-
beliek. A modszer egyik f6 felhasznalasi teriilete a DNS-elemzés. A DNS-molekulak
nagyon hasonlonak szamitanak, még akkor is, ha a molekularis szekvencia egyes na-
gyobb darabjai forditott sorrendben allnak (Sankoff—Kruskal 1999). A vektorhasonlo-
sagon alapulé mutatokkal ellentétben az optimalis illesztésnek vannak bizonyos
elényei a torténeti keretben valo alkalmazas sordn, am Wu (2000) és masok (Levine
2000) is joggal kritizaltdk amiatt, hogy a moddszer érzéketlen az id6 folyasanak
iranyara. Példaul, egy cég, amely nyolc évig izolaltan miikddik, majd 1995-ben halo-
zati tagga valik a kdvetkezd hét évre, radikalisan mas palyat fut be, mint egy olyan val-
lalat, amelyik az elsé hét évben a halozat tagja, és 1995-t6l izolalodik. Mivel az
alapértelmezett optimalis illesztési algoritmus ezt a két esetet egy csoportba sorolja,
ezért az id6érzékenység maximalizalasanak érdekében valtoztattunk a modszer para-
méterein. (Az optimalis illesztési elemzésben hasznalt, mdédositott paraméterekrdl az
A Fiiggelék tartalmaz részletes informaciokat.)

Az optimalis illesztés futtatdsa utan az eljaras eredményeként kapott tavolsagmat-
rixban hierarchikus klaszterelemzés segitségével hataroztunk meg szekvencia-
klasztereket. A szokasos klaszterezd eljarasok koziil Ward modszerét valasztottuk,
mivel ez biztositotta a legjobb illeszkedést.'' Az eredményiil kapott klaszterek olyan
szekvenciakat tartalmaznak, melyek egymashoz kozel, ugyanakkor mas klaszterek
szekvenciditol nagyobb tavolsagra vannak.

A halozati pozicidk szekvencidinak bemutatasa és értelmezése elétt megjegyez-
ziik, hogy azt a hipotézist is teszteltiik, miszerint a hal6zat atalakulasa esetiinkben csu-
pan egy véletlen folyamat eredménye. A hipotézis hihetdnek tiinik, kiilondsen akkor,
ha az intézményi atalakulas iitemét tekintjiik. A vallalatok ad hoc kapcsolatok kialaki-
tasahoz folyamodhatnak (barati kotelékre, munkatarsi viszonyra vagy a puszta vélet-

11 A kovetkez6 ot algoritmusbol szarmaztatott klaszterezések illeszkedését hasonlitottuk Gssze: single
link, complete link, average link, Ward-féle (négyzetdsszegek novekedésén alapulo) hierarchikus
klaszterezés és CONCOR megoszté klaszterezés. A 13 klaszterbe torténd csoportositas soran a modsze-
rek sorrendben az alabbi R’-eket eredményezték: 0,014; 0,144; 0,349; 0,590 és 0,411. Mivel a hasonlo
szekvenciakat tartalmazo csoportok azonositasa soran Ward modszere illeszkedik legjobban az adatok-
ra, ezért ezt hasznaljuk. A képzett klaszterek az adatok értelmes egyszertsitésének tekinthetok: a
klaszteren beliili és a klaszterek kozotti tavolsagok dsszehasonlitasakor a T-proba —231,300-as értéket
eredményezett.
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lenre alapozva), amennyiben radikalis bizonytalansaggal szemben kell siirgésen
lefedezniiik magukat. Hasonloképpen, az a feltételezés is hihetd, hogy egy uj tulajdo-
nos megjelenésével a halozati kapcsolatok véletlenszertien szakadnak meg. A vélet-
lenszeri halézati valtozas hipotézisének kiértékeléséhez szimulaciokat futtattunk,
amelyekbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a haldzati kapcsolatokban megfi-
gyelt valtozasok nem egy véletlen folyamat eredményei. (A részleteket lasd a B. Fiig-
gelékben.)

A palyak értelmezése és folyamatok azonositasa

A szekvenciaelemzésiink eredményeképpen kapott palydk kimutatjak, hogy a
rekombindns tulajdonosi halézatok mindkét forméja — a csillag alaku, levalasztott
struktrak €s az dsszetartd csoportosulasok is — tobbnyire mind a mai napig fennma-
radtak. A csillag alaku strukturaknak kevesebb, mint egynegyede bomlott fel 2001-ig,
mig az Osszetartd rekombinatok esetén ugyanez az arany joval kisebb, minddssze
egynyolcad.

A rekombinans tulajdonformak robosztus struktirak, melyek az egész idészakot
tulélték, am jelentos kiilonbség tapasztalhatd kdzottiik a kiilfoldi toke bevonasat illetd-
en. Azokon a palyakon, amelyeken a levalasztott utoédvallalatok csillag alaku szerke-
zetekben rogziiltek, szinte alig jelentek meg kiilfoldi befektetok. Bar a teljes
tokeallomanynak mintegy 11 szazaléka ezeken a palyakon mozog, a halézatos kiilfoldi
tokének csak hozzavetdlegesen 4 szdzaléka talalhatd itt. Ezzel szemben a szorosan
Osszekapesolodoé rekombinatok mar a kilencvenes évek elejétdl kezdve nagy mennyi-
ségti kiilfoldi tokét vonzottak. 2001-re ezek képviselték a nagyvallalati toke 23 €s a ha-
l6zatos kiilfoldi toke 48 szazalékat.

A rekombinans szervezeti formak allandosaga mellett két masik, jelentds halozat-
épitési folyamatra is bukkantunk, melyek mindegyike szorosan kotddik a kiilfoldi tu-
lajdonosok részvételéhez. E két folyamatban olyan cégek jatszanak szerepet, amelyek
Iényegesen kisebbek, mint a rekombinans tulajdonformakban dsszekapcsolodo valla-
latok. Az els6¢ folyamat elején a kiilfoldi tulajdonosok kodzos vallalatokon keresztiil
ideiglenesen bekapcsolddnak a haldzatba, ezek a vallalkozasok azonban késébb izo-
1alt, kiilfoldi leanyvallalatokra bomlanak fel. Az ilyen, ideiglenes haldzatokban részt-
vevo cégek a tokedllomany 11 szazalékat képviselik. A masodik folyamat tartds
halézatok kiépitésével jar; ezeket a kis halozati strukturakat (jellemzéen diddokat vagy
kiscsillagokat) szervezd, kiilfoldi lednyvallalatok kezdeményezik. Ez a csoport a
nagyvallalati téke 16 szazalékat teszi ki.

A 4. tablazat bemutatja a tizenharom, jellegzetes vallalati torténetet, illetve palyat
a helyi halozati topografiak terében. Minden egyes palyahoz megadunk egy tipikus ha-
l6zati pozicidésorozatot, amely a legjobban jellemzi a klaszterben 1évo cégek torténetét.
(A részleteket lasd a C. Fiiggelékben.)

A cellaértékek (1-t6l 7-ig) a 2. tablazatban definialt allapottér helyi halozati kor-
nyezeteinek felelnek meg. A vallalati torténeteket a szekvenciamintakban talalhat6 ha-
sonlosaguk alapjan hat palyacsoportra osztva mutatjuk be. A palyak elterjedtségének
egyik mércéje lehet az ott levo cégek szama; de a gazdasagi jelentoségiiket jobban jelzi
részesedésiik a nagyvallalati populacio teljes tokeallomanyabol — a 2001-es adatokat
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szintén feltiintettiik a tablazatban. Magyarorszag vegyes gazdasaganak 1. abran bemu-
tatott makroszerkezetét felidézve a 4. tablazat az egyes palyak 2001-es részesedését is
tartalmazza a vegyes gazdasag négy szektoraban: a hal6zatos kiilfoldi, a halozatos bel-
foldi, az izolalt kiilfoldi és az izolalt belfoldi szegmensben.

4. tablazat A palyak tipikus haldzati pozicidsorozatai 1987 és 2001 kozott, illetve ezek
részesedése a tékeallomanybol tulajdonostipus és haldzati részvétel szerint 2001-ben

Palyak Tipikus halozati szekvenciak * Tokekategoriakbol
val6 részesedés
N 2001-ben
87 8 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 Osszes Halozatos-
kiilfoldi
Csillag rekombinatok
1 34 I I I S S S S S S S S S S 7.1 1.4
2 106 P P P P P P P P P P P P 38 3.0
Kohéziv rekombinatok
3 70 I I p P C ¢cx C C Cc Cc C P P P 18.2 36.1
4 44 c ¢ ¢ 6 G G G+ G Cc c¢c c¢c c c 4.9 122
5 65 c ¢ ¢ 66 G G G G G G 1 I I 3.6 0.6
6 56 I I 1 I 1 1 1 I L L C C G G G 7.0 6.7
Zoldmezds csoportok
7 63 P p* P P P P I I I I I I 3.4 0.0
8 97 D D* D D* 1 I * 1 I I I I 42 0.3
9 70 p* P P P D * D D D D 39 8.6
Masodik hullam
10 136 I I I I 1 1 1 1 D* D D D P P p* 9.1 21.6
11 101 D* D* P P P 33 8.7
Izolaltak
12 854 I I I I I I 1 1 1 30.7 0.0
Osszesen 1696 100.0  100.0

Megjegyzés: a: A cellakban a 2. tablazatban szerepl6 halozatos topografiak lathatok. Roviditések: I=Izolalt
elem; D=Diad; P=Kiscsillag periféria; L=Nagycsillag periféria; S=Csillagkdzpont; C=Osszetart6 csoport;
G=Er6sen 0sszetarto csoport. Csillagok azokat az éveket jelolik, ahol a kiilfoldi tékebearamlas az adott év-
ben a palya teljes t6kéjének legalabb 20 szazalékat tette ki.

Csillag rekombinatok. Az els6, két palyat tartalmazd csoportban 6sszesen 140 cég
van, melyek torténetiik soran nagyrészt allandd poziciot foglaltak el csillag alakt kor-
nyezetekben. Tipikus szekvenciak a csillagk6zpontként (S-S-S-S) vagy kiscsillag-pe-
rifériaként (P-P-P-P) eltoltott, hossz periddusok. Ezek a palyak azt a folyamatot
jelzik, amely soran az allami vallalatok a rendszervaltas id6szaka alatt és kdzvetleniil
utana bolygovallalatokat valasztottak le magukrol: 1990-re az 1. és 2. palya mentén
mozgo cégek tobbsége csillag vagy csillagperiféria volt.

A korai posztszocialista id0szak magas intézményi bizonytalansaga alatt az els6
palyacsoport vallalatai altal kovetett irinyvonal 6sszhangban van az eszk6z-forras me-
nedzsment manipulacioival, a bolygdvallalatok levalasztasaval, a kockazatok szétteri-
tésével, illetve kikiiszobolésével oly modon, hogy az eszkdzok és forrasok
athelyezésével ki lehessen hasznalni az allami finanszirozasu adossagelengedési prog-
ramok elényeit. Az egész populacidt tekintve természetesen nem marad minden cég
kiscsillag pozicidoban vagy annak perifériajan, ha egyszer ott kezdte palyafutasat. Né-
hanyuk elszakad (esetleg diad szerkezetben), masokat eladnak (igy azok izolaltakka is
valhatnak), még masok Osszetartobb kornyezetekbe is atkeriilhetnek. Ha ez torténik, a
cégek halozati torténete mas szekvenciakat mutat, és ebben az esetben nem ebbe a pa-
lyacsoportba keriiltek volna. A 1ényeg az, hogy ezen a két palyan a cégek nem szakad-
tak el, és tobbségiikben nem valtak Gsszetartobb kapcsolatok részesévé. Azaz ezen a
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két palyan az utfliggdség egyértelmi bizonyitékat tapasztaljuk: miutan a vallalatok az
intézményi bizonytalansag éveiben létrehoztak egyfajta haldzati mintat, az egész id6-
szakra bezarddtak ebbe, €s a szervezeti kornyezet valtozasanak hatasara sem Iéptek ki
beldle.

Hogyan boldogultak ezek a vallalatok? Az mindenesetre elmondhat6 réluk, hogy
fennmaradtak. De vajon sikeresek voltak-e? 2001-re ez a 140 cég (vagyis a nagyvalla-
lati populécio kozel 8 szazaléka) a populacio teljes tokeallomanyanak 10,9 szazalékat
tette ki. Ez a magyar gazdasag szerény, &m nem elhanyagolhaté hanyadanak szamit.
Vajon zsékutcaba vezet-e ez az it? Egyaltalan nem. Ugy tiinik, a magyar gazdasagban
utfiiggo palyak is megférnek, amit az az eredmény is mutat, hogy a csillagkozponti (1.)
palyan mozgé cégek teszik ki a halézatos belfoldi nagyvallalatok tokeallomanyanak
tobb mint negyedét. Vonzodak-e vajon ezek a cégek a kiilfoldi beruhdzasok szamara?
Szinte egyaltalan nem. A 4. tablazatban lathaté szamok alapjan 2001-ben alig tortént
kiilfoldi beruhazas ebben a szegmensben. Eredményeink valdjaban arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a kiilfoldi befektetok elkertilték ezeket a cégeket. Az allam arnyéka-
ban létrehozott és valoszintileg kétes mesterkedést is eldsegitd kapcsolatok megvédtéek
a vallalatokat az allamszocializmusbol valo kiszabadulas bizonytalansagaitol. Az t-
fiiggo kapcsolatokba bezarddott cégek azonban egyben ki is zartak magukat a kiilfoldi
befektetokkel vald egyiittmiikodésbol.

Koheziv rekombinatok. Az elsé palyacsoport jelenléte Snmagéaban véve a dudlis
gazdasag forgatokonyvéhez szolgaltat bizonyitékot: a belfoldi cégek haldzatba kap-
csolddnak, a kiilfoldiek pedig tadvol maradnak ettdl. Ezt a forgatokdnyvet azonban el-
vethetjiik, ha megvizsgaljuk a masodik palyacsoportba tartozé cégek halozati
torténetét. Itt ugyanis jelentds kiilfoldi részesedést talaltunk a rekombindns tulajdon
stirtibb halozataiban.

A 3. palya mentén mozgo cégek haldzati torténetének elsd része — csakligy, mint az
elsd csoport esetén — levalasztott vallalatok és allami konglomeratumok kialakulasa-
nak folyamataira utal. Mikozben az allami tulajdonban 1évé vallalatok divizidibdl és
iizemegységeibdl kiilonallo cégeket alakitottak ki, a tulajdonosi csillagok mérete is no-
vekedett. Az elsd csoport palyaival ellentétben azonban itt kapcsolatok 1étesiiltek a le-
valasztott vallalatok kozott is, igy a szerkezet kohéziv lett. Ezek a cégek kohéziv
halézatokban maradtak 1998-ig, amikor is a legnagyobb vallalatok koziil néhany kiil-
foldi tulajdonosok kezébe keriilt, akik a levalasztott leanyvallalatok halézatanak kon-
szolidalasaval atalakitottak a cégek tulajdonosi halozatat.

A 4. palya vallalatai alapitasuktol kezdve kohéziv kornyezetek részét képezték.
Vagyis gazdasagi tarsasagként valé megjelenésiikkor maris stiri tulajdonosi haléza-
tokban vettek részt. SOt mi tobb, a kohézio egyre er6sddott: 1992 és 1997 kozott a cé-
gek tilnyomo tobbsége erdsen kohéziv csoportok tagjaként mikodott. Az erds
kohézid azonban nem akadalyozta a kiilf61di befektetok részvételét: 2001-re ezek a cé-
gek a teljes tokeallomany 4,9 szazalékat, viszont a halozatos kiilfoldi toke 12,2 szaza-
1ékat képviselték.

Ezen két palya mentén mozgod cégek megfelelnek azoknak a vallalatoknak, ame-
lyeket Stark (1996) jellegzetesen rekombinans tulajdonosi halozatok részeiként jel-
lemzett. Osszehasonlithatd, cégbirosagokrol gyiijtott 1994-es adatok, és egy ezt
kiegészitd, 1993-94-es etnografiai kutatas alapjan Stark kutatasai arra engedtek kdvet-
keztetni, hogy az allam arnyékaban valé mesterkedésen til ezek a halozati kapcsolatok
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az eszkozok aktiv atszervezését is lehetévé tették. Vagyis a rekombinans tulajdon
egyiitt jarhat az eréforrasok kreativ ujrafelismerésével és rekombinacidjaval a halozati
kapcsolatok mentén. Az a régebbi kutatas rendkiviili gyorsasagl valtozasok id6szaka-
ban zajlott, igy nyitott kérdés maradt, hogy ezek a halozati tulajdonformak nem csak
egy tiszavirag életli folyamat pillanatképei-e. Eredményeink, amelyek tizendt évet at-
fogod adatgytijtésen alapulnak, azt jelzik, hogy ez a szervezeti forma nem csak az atala-
kulas viharos éveire korlatozodott, hanem robosztusnak bizonyult, s6t, még jelentds
mennyiségi kiilfoldi befektetést is vonzott. 2001-re a kiilfoldi ellendrzés alatt al16 ma-
gyarorszagi tokeallomany egynegyede e két palya mentén mozgé vallalatokban volt.

A 3. és 4. palya alapjan tigy tlinhet, ha a kiilf6ldi tulajdon megjelenik a kohéziv
rekombinans formaknal, ez konzervalja a struktirakat. Azonban az 5. palya arra mutat
példat, hogy némely kohéziv vallalati hal6zatok esetén a kiilfoldi tulajdon megjelenése
nyoman nem sokkal a halozat szétesik. Ezen a halozati palyan olyan cégeket talalunk,
amelyeket a kiilfoldi tulajdonos csoportjukrol levalasztott jellemzden kisebb méretii
cégekrol van szo.

A 6. palya érdekes kontrasztot ad a tobbi kohéziv rekombinans torténettel. Mig az
eddigi palyak cégei az atmenet kora szakaszaban alakitottak kohéziv halozatokat, a 6.
palya cégei ezt meglehetdsen késon, tipikusan 1997-ben tették. Az ezt megeléz6 torté-
netiik soran tobbnyire teljes allami tulajdonban voltak, hal6zati kapcsolatok nélkiil. Ez
a késoi haldzatosodas azonban messze nem latszik annyira vonzonak a kiilfo1di befek-
tetOk szamara, mint a korabban kezd6d6 rekombinans palyak. A rekombinans tulajdon
tekintetében a torténelem nem ismételte Snmagat: ami a kilencvenes évek elején val-
lalkoz6i eléremenekiilés volt, a kilencvenes évek végén anakronisztikus, defenziv
stratégiaként ismétlodott ezen a palyan.

Zoldmezos csoportok. Az eddigi palyakon olyan cégek torténeteit lattuk, amelyek a
gazdaségi atalakulas elott is 1éteztek mar, szocialista nagyvallalatként. Ebben a palya-
csoportban harom olyan tipikus haldzati torténetet latunk, amely ujonnan alapitott cé-
gekrdl szol. Ezeknek a cégeknek jo része kiilfoldi alapitast, mas résziik belfoldi
magancég, amely hamar kiilfoldi befektetdket is talal. Egy tipikus posztszocialista
tranzicios megkozelitésben (példaul Hanley et al. 2002) ilyen cégek nem lennének tu-
lajdonosi halozatok valdszinii szerepléi. Am a kiilfoldi befektetéket is érintették a
posztszocialista bizonytalansagok, sot ezek csak hozzdadodtak a kiilfoldi befektetok
kiviilallésagabol szarmazo altalanos bizonytalansagokhoz. Az ilyen bizonytalansagok
kezelésének kézenfekvd eszkdzei a szervezetkdzi tulajdonosi haldzatok, ezért nem
meglepd, hogy ezeken a palyakon a cégek a kezdetektdl halézatokba rendezddnek.

A 7. és 8. palya a kiilfoldi beruhazasok klasszikus mintazatat mutatja: a hal6zatok a
kezdeti megtelepedés eszkozei, amelyeket az idegen terep kiismerése utan a tulajdono-
sok felszamolnak. Sok vegyesvallalatot talalunk ezeken a palyakon, ahol a kiilfoldi tu-
lajdonos kivasarolta belfoldi tarsat. A 9. palya ezzel szemben arra utal, hogy lehetnek
tartés maganhaldzatok is: a kiilfoldi tulajdonban 1évo cégek tartdosan beagyazodhatnak
a hazai tulajdonosi halozatba. Ezen a palyan olyan, jellemzden kiilfoldiek altal alapi-
tott, kdzepes méretii cégeket taldlunk, amelyek rogton egy csillag alakzat perifériajan
kezdték halozati palyafutasukat. A kezdeti bizonytalansagok utan azonban ezek a cé-
gek nem Iéptek ki a halozatbol, hanem tipikusan egy diad, vallalatparos formajaban
mitkodtek tovabb.
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A halozatépités masodik hullama. Bar a tulajdonosi halozatok tobbsége a gazdasa-
gi atalakulas kezdetekor jott 1étre, ebben a palyacsoportban a késdi haldzatosodasra ta-
lalunk példat. Az 1., 3., és 6. palydhoz hasonléan a 10. palya torténete is allami
tulajdont vallalatokkal kezdddik. A 6. palyahoz igen hasonl6é mintazatot kdvetve, en-
nek a palyanak a cégei is allami tulajdonban voltak, és a tobbi vallalattal nem kapcso-
lodtak halozatba, majd a privatizacidé eseménye egybeesett a haldzatba vald
bekapcsolodassal. Am amig a 6. palya cégei siirti csoportok tagjai lettek kiilfoldi tulaj-
don nélkiil, a 10. palyan 1évo cégeket éppen az 1) tulajdonossa valo kiilfoldi szereplok
kapcsoltak belfoldi tulajdonosi halézatba.

A 11. palya torténete az 0sszes palya kozil a legrovidebb: itt talaljuk sokasagunk
legfiatalabb cégeit. Ezek a vallalatok tipikusan kiilfoldi alapitasuak, és a kezdetektdl
halézatba kapcsoltak. Eleinte csak diadok tagjai, késébb mar csillag alaka struktarak
perifériai — tehat a kis méreti halézat amiben mtikddésiiket kezdték, novekszik. A kis,
csillag alaku csoportok ebben a tekintetben biztosithatjak az elszdmoltathatosagot a
kilfoldi kozpont felé, és a tulajdonosi viszonyok egyértelmi hierarchiajanak segitsé-
gével megkonnyithetik az iizleti miikddést. A kiilfoldi beruhazok ennek a két palyanak
az esetében nem konszolidaljak, hanem éppen hogy kiterjesztik cégeik halozatait.
2001-re ezek a palyak a halozatos kiilfoldi tulajdon 30 szazalékat képviselték.

Mig a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején a belfoldi halozatok fej-
16désének gazdasagi kornyezetét sz€lsdséges intézményi bizonytalansag jellemezte,
addig a kiilfoldi kezdeményezésre kialakulo iizleti csoportok fejlédésének kontextusa
a piaci kockazatvallalas. A kiilfoldi tulajdonosok ezeken a palyakon ugyanugy visel-
kednek, mint sajat hazai gazdasagi kdrnyezetiikben: iizleti csoportokat hoznak 1étre pi-
aci elonyok biztositasara. Az altaluk alapitott csoportok a hazai, rekombinans
tulajdonbol eredd iizleti csoportokkal versenyeznek. Vallatvezetokkel és tanacsadok-
kal folytatott interjuinkban szdmos utalast talaltunk egyfajta halozati versenyre: a ki-
lencvenes évek végére a hazai és kiilfoldi halozatok azért versenyeztek, hogy melyik
csoport tud megnyerni maganak egy értékes beszallitot, bankot, kereskedelmi vallala-
tot. A kiilfoldiek altal alapitott csoportok tehat egy racionalis {izleti stratégia részei,
amennyiben annak kornyezete egy haldzatos iranyban fejlédd piacgazdasag.

Izolalt vallalatok. Az utolsé palya azokat a cégeket tomdoriti, amelyek sosem vettek
részt tulajdonosi haldzatokban. Ezen a palyan a vallalatok az atlagosnal kisebbek, és
viszonylag késon is kezdték meg miikodéstiket. Bar a populacio vallalatainak mintegy
fele ezen a palyan mozog, de az itt 1év6 cégek a teljes tokeallomanynak csak 30,7 sza-
zalékat képviselik. A cégek atlagos mérete 44 szazaléka azon vallalatok méretének,
amelyek a haldzat részét képezik vagy képezték.

Amint a 4. tablazat vastagon szedett szamai is jelzik, az 6rokdsen izolalt cégekbe
torténd kiilfoldi beruhazasok 1997-ben megerdsodtek. Osszehasonlitisképpen, a po-
pulécio egészét tekintve a kiilfoldi beruhazasok novekedése az idészak alatt szinte t6-
kéletesen linearis volt. A teljes populdcidban tapasztalt linearitas elfedi az egyes
palyak szintjén megjelend, kiugré pontokat. Mig az izolalt palyan mozgé cégekbe tor-
ténd kiilfoldi beruhazas 1997-ben (egy kormanyzati politikdban bekovetkezett, jelen-
tds valtast kovetden) lendiilt fel, addig a tobbi palyara jellemzéen mas iddzitéssel
érkeztek a kiilfoldi befektetok. Az dsszetartdé rekombinatok esetén tobb, korai fellen-
diilés lathato, a csillag alaku, levalasztott szerkezetekben egyaltalan nem tapasztalhatod
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fellendiilés, a kozos vallalkozasok ¢€s tartos kiscsoportok pedig pedig ezektdl is eltérd
hangsulyokat mutatnak.

Arra az eredményre jutottunk, hogy a kiilf61di beruhdzasok idébeli jellege palyan-
ként eltérd. Tulajdonosi kapcsolatokat 1étrehoz6 tevékenységként a kiilfoldi beruhaza-
sok jellemzden nem a kormanyzati politika valtozasainak fiiggvényében alakulnak,
hanem a cégszintii halozati eréforrasok szervezésének relacios folyamataihoz kapcso-
lodnak szoros szalakkal.

KOVETKEZTETESEK: A GAZDASAGI ATALAKULAS
TORTENETSZOCIOLOGIAJA

A ,,vegyes gazdasag” kifejezéssel a politikai gazdasagtan miiveldi altalaban az al-
lami és a magantulajdon elegyére hivatkoznak. Ezek a kategoriak tovabbra is értelme-
sek maradnak, de érdemes elgondolkozni azon, hogy mennyire képezték a
hideghaborus, a kapitalizmus és a kommunizmus globalis harcabdl kiindulé gondol-
kodasmod szerves részét. Ebben az 6sszefiiggésben maga a ,,vegyes gazdasag” kifeje-
z¢és arra a valos lehetdségre mutatott ra, hogy egy adott nemzetgazdasag olyan
jellemzdket vegyithet a tényleges gyakorlatban (piacokat és tervezést, magan- és ko-
z0sségi tulajdont), amelyeket az ideoldgiai 16vészarkok mindkét oldalan nem csak
hogy antagonisztikusnak, hanem egymast kdlcsonosen kizaronak is festettek le.

Ebben a tanulmanyban is hasznaljuk a ,,vegyes gazdasag” kifejezést. Mi azonban
nem az allami és a magantulajdon keverékére utalunk vele, hanem egy olyan gazda-
sagra, amelyben keverednek a kiilfoldi és belfoldi, illetve a halozatos és izolalt cégek.
Ugyanakkor masfeldl nézve, bar a kifejezésnek 1j tartalmat adtunk, szandékainkban
jelentds atfedés van a korabbi érvrendszerekével, ami jelen helyzetben a globalizacios
diskurzus soran felmeriild, vagy-vagy tipusu valasztasok korlatait jelenti. A mai ma-
gyar vegyes gazdasag vizsgalataban elért eredményeink azt mutatjak, hogy a fejlédd
gazdasagoknak nem feltétleniil kell valasztaniuk a globalis kiterjedésti és a helyi
beagyazottsagl hal6zatok kozott. Egy fejlodé gazdasagban megfér egymas mellett a
kilfoldi beruhazasok magas szintje és a szervezetkdzi tulajdonosi halézatok jrater-
melddése. Raadasul a kiilfoldi befektetéseknek és a halozati struktiraknak nem kell ra-
dikalisan elvalniuk egymastdl, hanem ténylegesen integralodhatnak is.

Mennyire jellegzetesek vagy altalanosithatéak a magyar eredmények? Vajon mas
posztszocialista gazdasagok is hasonlo6 profilt mutatnak? Az orosz nagyvallalati szek-
tor vajon els6sorban halézatos és belf61di? Hogyan oszlanak meg a Baltikumtol a Bal-
kanig a régio orszagainak vallalatai a halozatos belfoldi, halézatos kiilfoldi, izolalt
belfoldi és izolalt kiilfoldi kategoriak kozott? Eredményeink motivaljak a fejlédo vilag
napirendje a kiilfoldi beruhdzasok és a haldzatfejlodés interakcidjanak vizsgalatat
igényli a tizenot éves magyar id6szakhoz hasonldan (lasd az 1. abrat) olyan orszagok-
ban is, mint Argentina, Brazilia, Vietnam, a Fiilop-szigetek és Dél-Afrika. Egyszoval,
a magyar vegyes gazdasag formalodo alakjat felrajzoldé modszertanunk szilard alapot
teremt a fejlodé gazdasagok tovabbi dsszehasonlitéd kutatdsdhoz.

Bar a vegyes gazdasagok terminologidja hasznos a makroszerkezeti attekintések-
hez, mi amellett érveltiink, hogy a gazdasagi atalakulas mikrofolyamatainak megérté-
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séhez inkabb relaciods, és nem kategorikus fogalmakra van sziikség. Szemléletmddunk
ezt példazza, amikor a tulajdonviszonyok atalakulasat nem csupan az allamib6l a ma-
gantulajdon felé torténd, egyszerli atmenetként, hanem a halézati tulajdonsagok at-
szervezddéseként  értelmezziik. Hasonloképpen, ahelyett, hogy egyszerii
osszetételekben gondolkodnank (vagyis olyan egységekben, amelyek kiilonvalé és jol
azonosithatd részekbdl allnak), gondolatrendszeriink olyan dsszetételeken alapul,
amelyekben az egységek maguk is kombinalodnak és alkotd szerepet jatszanak.

Ennek fényében a rekombinans tulajdonnal kapcsolatos felfedezéseink kiilondsen
tanulsdgosak. A tanulmanyt motivalé kérdés nem annyira a nemzeti tulajdonmintak
tartdssagara, hanem inkabb azok alkalmazkodasi képességeire iranyult. A hal6ézatok
eréforrasokat és lehetdségeket biztositanak a belfoldi és kiilfoldi szereploknek a struk-
turak atalakitasara. Amint Powell és tarsai (2003) bemutatjak, a szervezetkdzi kapcso-
latok nem csak reagalnak az intézményi kornyezetekre, de at is alakitjak azokat (lasd
még Padgett 2001). A tulajdonviszonyok atalakulési palyait vizsgalé tanulmanyunk-
ban arra az eredményre jutottunk, hogy a legdsszetartobb rekombinans haldzati minta-
zat vonzza a legnagyobb valoszintiséggel a kiilfoldi befektetoket. Ez az eredmény azt
mutatja, hogy hiba lenne a rekombinans tulajdonosi hal6zatokat csupan az allamszoci-
alizmus maradvanyaként, a cselekvést gatld vagy a valtozasnak ellenalld, reakcios
vagy hatratekinté erékként jellemezni. A haldzati struktiraknak, mint barmely mas,
tarsadalmi szerkezeti és intézményi elemnek, 0j célokat és jelentést lehet adni. A
rekombindns tulajdon kohézios palyai pontosan egy ilyen alkot6 Gjrafogalmazast mu-
tatnak (Padgett 2001; Sabel-Zeitlin 1997). A palyak kezdetben lehetéséget nyitnak az
eszkozok atszervezésére, és késébb —ahogyan jelen tanulmany is bemutatja — a kiilfol-
di befektetok bevonasara. Magyarorszag atalakulasa allamszocializmusbol a felzarko-
706 piacgazdasagok koz¢é nem a szervezetkozi tulajdonosi haldzatai ellenére tortént,
hanem részben ezen haldzatok miatt.

A dramai politikai és gazdasagi valtozasokat, mint példaul azokat, amelyek a mult
szazad utols6 évtizedében zajlottak le Kelet-Europaban, konnyen kisajatitjak maguk-
nak nagyivi narrativak (Tilly 1984) — a szocializmus és a kapitalizmus, a kozdsségi és
magantulajdon, a tervezés €s a piacok, a belfoldi és kiilfoldi toke 6sszecsapasardl szold
elbeszélések. Ezekben a grandidzus torténetekben a bizonytalansag helyére
elérejelezhetd palyak keriilnek, és a Torténelem nagy erdi — példaul a piac, az allam, a
racionalizalds, a magantulajdon — helyettesitik a helyi cselekvoket, akik alkalmazkod-
nak, stratégiakat alkotnak és egy tényleges jatéktéren kapcsolatba 1épnek egymassal.

Kelet-Europa esetében a nagyivii narrativaknak két valtozata jelent meg: egy elére-
és egy visszatekintd verzid. Az eléretekintd valtozatban az elemzok optimalis kimene-
teleket jeleznek elére (ez a ,,még nem” tudomanya) és annak fényében értékelik a cse-
lekedeteket és a szereploket, hogy azok mennyire kozelitenek ezekhez az eldre
meghatarozott célokhoz. Elemzési szempontbol a modszerrel nem az volt a baj, hogy a
tranzitologusok a kristalygémbjeikbe meredtek, hanem az, hogy a gombdket a magas-
ba tartottak, és az akkori jelenkort e torzit6 lencsén keresztiil szemlélték. A visszate-
kinté valtozatban a valodi szereplok céljainak, stratégiainak és cselekedeteinek
utélagos kiolvasdsdhoz az elemz0 szakmai tekintélyét éppen az adja, hogy mar ismeri
a torténéseket. Cselekedeteiket most azon események torzito lencséjén keresztiil elem-
zik és itélik meg, amelyekrdl az elemzdk ,,tudjak, hogy megtorténtek”. Mindkét valto-
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zattal az a baj, hogy elfedi azt a tényt, hogy a szereplok az adott szitudcidkban valodi
bizonytalansagok mellett mikodtek.

Kutatasunkban a kihivast az jelentette, hogy a torténelmi adatok elemzésekor ne té-
vessziik szem eldl a helyi szereploket és az dket kortilvevo bizonytalansagot. A Ko-
zép-Kelet-Eurdpa gazdasagait atalakité emberek cselekedetei érthetdbbé valnak, ha
tudatositjuk magunkban azt a tényt, hogy a szereplok nem tudtak és nem is tudhattak,
hogy mi fog torténni. Rdadasul, ha figyelembe vessziik, hogy nem csak a jatékszaba-
lyokat, de maguknak az érvényben levo jatékoknak a Iényegét is bizonytalansag 6vez-
te (az Osszetett jatékok parhuzamos lejatszasardl lasd Stark 1990; Padgett—Ansell
1993), akkor belathatjuk, hogy az egyidejii torténések mibenlétérdl sem alakulhatott ki
erds konszenzus. Ezeket csak késébb alkottak meg a fejlodést kutatd elbeszélések a
kudarcokrdl, sikertorténetekrol és sikertelen kezdési kisérletekrdl szold nyelvezetiik-
kel.

A nagyivii narrativak helyett tehat a talajhoz kozel dolgoztunk. A tulajdonszerke-
zeti atalakulasok vizsgalata soran a vallalatok szintjére koncentraltunk, arra a terepre,
ahol az atalakulasok lezajlottak és még most is zajlanak. A torténelem kommentalasa-
nal ambicidzusabb célkitlizésként 1 696 cég torténetét jegyeztiik fel. Pontosan azért,
mert a tarsadalmi teret nem lehetett kitlizott koordinatakkal és kozlekedési tablakkal
elére kijeldlni, mi magukat a szereploket kovettiik, olvasva nyomaikbodl, amelyeket a
jatéktéren vald mozgaskor, sot, annak atformaldsakor hagytak. A globalizacio tényle-
ges folyamatainak tanulmanyozasahoz a helyi topografidkat vizsgaltuk: egy eldre is-
mert palya helyett a cselekvok nyomaibol azonositottunk tobbféle palyat. A konkrét,
magyarorszagi helyzet feltarasa soran kifejlesztettiink egy altalanosabb maddszert a
torténetszociologia szamara: a valtozasok id6szakainak szocioldgiai vizsgalatdhoz a
halézati terek tarsadalmi idejének elemzésére van sziikség.
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A. MODSZERTANI FUGGELEK
— AZ OPTIMALIS PAROSITASHOZ HASZNALT PARAMETEREK —

Lawrence Wu (2000) nemrégiben azért kritizalta a szekvenciaelemzést, mert algo-
ritmusa érzéketlen az id6 iranyara (Wu 2000). Val6 igaz, a természettudomanyokbol
atvett optimalis illesztési algoritmusba nincs beépitve az id6 koncepcidja. Ebben a fiig-
gelékben roviden korvonalazzuk, miként modositottuk az optimalis illesztési algorit-
must annak érdekében, hogy a moddszer a lehetd legérzékenyebb legyen az
idorendiségre.

Az optimalis illesztési elemzést kétféle paraméter modositasaval alakithatjuk at
ugy, hogy az céljainknak leginkabb megfeleljen. Az egyik paraméter az elemek beszi-
rasanak, illetve torlésének koltsége (az Un. indel-kdltség), a masik pedig az elemek
cser¢jének koltsége (helyettesitési koltségek) (Abbott—Hrycak 1990). Célunk e két pa-
raméter beallitdsa oly modon, hogy kombinacidjuk maximalis idéérzékenységet ered-
ményezzen.

Kiindulasképpen az algoritmus altalanosan hasznalt valtozatat vessziik alapul (az
ugynevezett leghosszabb kozos alszekvencia mddszert) (Sankoff—Kruskal 1999), és
ezen probalunk meg javitani. Szociologusok korabban mar tettek javaslatokat az opti-
malis illesztési algoritmus koltségparamétereinek modositasara (Abbott 1995;
Abbott—Hrycak 1990; Blair-Loy 1999; Stovel 2001; Stovel et al. 1996), de modszere-
sen még nem tesztelték ezek hatasat az idoérzékenységre. Megvizsgaljuk ezeket a ko-
rabban felvetett modositasi javaslatokat, és végsd koltségterviinket ugy hatarozzuk
meg, hogy az idéérzékenységet maximalizaljuk.

Két szekvencia kdzott az idobeli hasonldsagot egy illesztési egyiitthatoval mérjik,
mely szamlalojaban 6sszesiti azokat az egyezéseket, amikor a két szekvencia, a és b,
ugyanazon évben ugyanabban az allapotban volt; nevezdje pedig megegyezik a rovi-
debbik szekvencia hosszaval. A mérészam értéke egyet vesz fel, amennyiben a két
szekvencia egyforma, vagy ha a hosszabb szekvencia teljes egészében tartalmazza a
rovidebbet, és értéke nulla akkor, ha egyaltalan semmilyen egyezés sincs a két szek-
vencia kozott. A forditott idérendiséget egy masodik mutatészammal mérjiik, amely
valdjaban az a szekvencia és a megforditott b szekvencia kozotti illesztési egyiitthato.
Ezt a mutatot is a most ismertetett médon szamoljuk ki. Ebben az esetben az egyes ér-
ték azt jelenti, hogy a b szekvencia az a-nak tokéletes ellentéte. Célunk olyan koltség-
paraméterek megtalalasa az optimalis parositashoz, amelyek jutalmazzak az idérendi
hasonlésagot, és biintetik a forditott idérendi hasonlosagot.

Kiilonbozo koltségparaméterek mellett futtattunk le optimalis illesztési elemzése-
ket, és mindegyikhez feljegyeztiik az eredményiil kapott diadikus tdvolsdgmatrixokat.
Létrehoztunk egy diadikus adatbazist (a 848 szekvenciabol dsszesen 359 128 diad ala-
kithato ki), amelyben az egyik valtozé az optimalis illesztési tavolsag, a masik pedig a
illesztési és forditott illesztési egyiitthatd volt. Ezutan linedris regresszidkat futtattunk,
amelyekben a fliggd valtozoként az optimalis illesztési egytitthatd szerepelt, a fiigget-
len valtozok pedig a illesztési s forditott illesztési egyiitthatok voltak. Az 5. tablazat-
ban lathatoak négy modell regressziods egylitthatoi. A modelleket a fiiggd valtozo ki-
szamitasanak modja kiilonbozteti meg: az optimalis illesztési tavolsagokat az elsé mo-
dellben a leghosszabb kozos alszekvencia modszerrel szamoltuk ki; a masodikban
ugyanazon konstans helyettesitési koltség mellett megduplaztuk az indel-kdltséget; a
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harmadikban emellett atmenet-gyakorisagokon alapuld, strukturalt
helyettesitésikdltség-matrixot hasznaltunk; a negyedik, végleges modellben pedig
még egy kicsivel megndveltiik az indel-koltséget.

5. tablazat Az optimalis illesztési tavolsagokra, illetve a szekvencidk kozotti
direkt és forditott parositasokra felirt, linearis regresszios modellek

1. modell 2. modell 3. modell

Legasetb Magasindel- | o SR | Vegonosmodel

alszekvenciak koltség Y g-matrix e
Optimalis illesztési paraméterek
Indel-koltség 1,00 2,00 2,00 2,01
helyettesitési-koltség Konstans = 2,00 Konstans = 2,00 Strukturalt Strukturalt
Linearis regresszio
N 359128 359128 359128 359 128
R’ 0,575 0,714 0,439 0,437
Konstans 22,790 25,355 19,726 19,753
Direkt parositas -18,346 26,903 -20,882 -20,912
Forditott parositas -7,046 4,047 5,499 5,658

Megjegyzések: a) minden egyiitthaté szignifikans a p < 0,0001 szinten.

Linaris regresszios elemzésiink azt mutatja, hogy az optimalis illesztési algoritmus
alapvaltozata (a leghosszabb kozos alszekvencia mddszer) valoban érzéketlen az id6-
beli sorrendre. A direkt és a forditott parositas egyiitthatoi is negativak, ami azt jelenti,
hogy az algoritmus az id0 iranyitottsdgatol fliggetleniil kisebb tavolsagot regisztral az
egymdashoz hasonlé szekvenciak kdzott. Amint azt a masodik modell mutatja, a beszi-
rasok ¢és torlések koltségének (indel-koltség) megnovelése hathatdésan noveli a mod-
szer érzékenységét az idobeli sorrendre. A masodik modellben a direkt parositasok
egyiitthatdja negativ (az ugyanazon allapotokon egyforma iddzitéssel athalado szek-
vencidk egymashoz kozelebb vannak), mig a forditott parositdsoké pozitivva valik,
ami azt jelzi, hogy a megemelt indel-koltség mellett az optimalis illesztési algoritmus
most mar biinteti a szekvencidk forditott idobeli hasonl6sagat, azaz nagyobb tavolsa-
got mér kozottiik. Ugyanezt a felismerést Wu (2000) példdjanak nyelvezetére atfogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy a masodik modellben a foglalkoztatottsaghol a
munkanélkiiliségbe valo dtmenet szekvenciaja most mar kiillonbozik a forditott iranyu
folyamatétol. A harmadik modellben egy atmenet-valoszintiségekbdl szarmaztatott,
strukturalt helyettesitésikoltség-matrixot hasznalunk (a részleteket lasd alabb). Ebben
a modellben még kevésbé valoszinti, hogy a forditott idérendli szekvenciak hasonld
csoportba kertilnek (ugyanis itt a forditott illesztési egytitthaté magasabb pozitiv érté-
ket vesz fel, mint az el6z6 modellben).

Végleges (negyedik) modelliinkben mind a helyettesitésikoltség-matrixot, mind az
indel-koltséget finomra hangoltuk. A helyettesitési koltségeket a kovetkezoképpen ha-
taroztuk meg: két nem-izolalt pozicid helyettesitésének koltsége aranyos azzal a rela-
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tiv gyakorisaggal, amely az egyik poziciobol a masikba vald atmenetet jellemzi a
szekvenciak teljes adathalmazaban. A helyettesitési koltségek definidlasahoz eldszor
kiszamoljuk az atmenet-valoszintiségeket:

-1
( ) t=1N[,1+1(x7 y)
P Y)=TT o
2N ()

ahol x és y halozati topografidkat jelolnek. Ezutan az atmenet-valdszintiségekbdl a
kovetkez6 képlettel hatarozzuk meg a koltségeket:

ahol a és b két szekvencia. A helyettesitési koltségek nullatol kettdig terjednek.
Nulla kdltség csak akkor fordul el, ha az egyik halozati pozicidé mindig a masikat ko-
veti, és viszont. Bar ez az eset nem tll valoszindi, de a helyettesitési koltségek altalaban
is alacsonyak lesznek azon halozati poziciok kdzott, amelyek nagyon gyakran kovetik
egymast. E mogott az a feltételezés huzodik, hogy ha az egyik halozati poziciobol rela-
tive konnyt atlépni a masikba, akkor ezeknek a pozicioknak viszonylag kis kiilonbsé-
get kell okozniuk két szekvencia kozott. Vagyis, ha két szekvencia k6zott mindossze
annyi eltérés van, hogy az egyik a ¢ idépontban az a allapotban van, mig a masik
ugyanebben az idépontban a b allapotban, akkor a kettd kozotti tavolsagnak az a és b
allapotok kozti hasonlosag fiiggvényében kell alakulnia — amit pedig az atmenet-gya-
korisagokbol olvashatunk ki (lasd a 6. tablazatot).

6. tabldazat A haldzati poziciok kozotti atmenetek gyakorisaga

1 D P L N C G
I 2687 167 192 35 19 43 42
D 138 849 79 2 44 8 4
P 167 71 1342 22 37 91 31
L 18 0 26 181 0 33 1
S 12 28 35 0 353 37 7
C 47 16 100 15 42 497 109
G 44 4 39 8 8 129 462
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7. tablazat Helyettesitési koltségek

I D P L S C G Nemlét
I - 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 1.00
D 2.00 - 1.97 1.99 1.90 1.89 2.00 1.00
P 2.00 1.97 - 1.69 1.87 1.83 1.86 1.00
L 2.00 1.99 1.69 - 1.97 1.93 1.98 1.00
S 2.00 1.90 1.87 1.97 - 1.91 2.00 1.00
C 2.00 1.89 1.83 1.93 1.91 - 1.89 1.00
G 2.00 2.00 1.86 1.98 2.00 1.89 - 1.00
Nemlét 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Két olyan allapot van, melyek helyettesitésekor nem az atmenet-valoszintiségekkel
aranyos koltségeket hasznaljuk: az izolalt allapot és a nemlét allapota. Magas (maxi-
malis, vagyis 2) koltséget tarsitunk az izolalt allapot helyettesitéséhez. Mivel minket a
haldézatban vald részvétel modja érdekel, ezért kiilondsen fontosak azok a pillanatok,
amikor egy cég belép a haldzatba vagy kilép beldle. Az izolalt allapot helyettesitését
megdragitottuk (2 nagysagu koltséget rendelve hozza), mert fontosnak tartjuk azt a kii-
16nbséget, ami a halozaton beliili, illetve kiviili dllapot kozott van. Ha két szekvencia
kozott minddssze annyi eltérés van, hogy az egyik a t-ik évben izolalt, mig a masik a
haldzat részét képezi, akkor ennek a kiilonbségnek jelentdsebbnek kell lennie, mint a
haldzati részvétel barmely két formaja kozti differencidnak. A nemlét allapotanak he-
lyettesitéséhez alacsony (1) koltséget tarsitunk. Ezzel azt érjiik el, hogy az algoritmus
kevésbé tesz kiillonbséget a cégek kozott miikddési id6 szerint, ugyanakkor érzéke-
nyebb lesz a hdlozati palyafutas kiilonbségeire. A végsd helyettesitésikoltség-matrixot
a 7. tablazat tartalmazza.

Az optimalis indel-koltség meghatarozasahoz regresszids modelleket futtattunk a
helyettesitési matrixunkkal, mikézben az indel-koltséget 1 és 2,5 kozott valtoztattuk.
Azt az eredményt kaptuk, hogy a forditott parositas egyiitthatdja akkor a legmagasabb
(vagyis az algoritmus akkor a legellenallobb a forditott idérendii szekvencidk 0sszepa-
rositasaval szemben), ha az indel-koltség 2,01. Amint az 5. tablazatban is lathatd, a
2,01-es indel-koltséggel rendelkezd, optimalis illesztési modell forditott illesztési
egylitthatdja 5,658. 2,00-as ¢és 2,02-es indel-koltség mellett az egylitthatok értéke
5,499, illetve 5,506. A 2,01-es indel-koltség éppen egyenld a maximalis helyettesitési
koltség €s az elsd és masodik legnagyobb helyettesitési koltség kozotti kiilonbség
Osszegével, ahogyan azt Andrew Abbott és Alexandra Hrycak (1990) javasolta.
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B. MODSZERTANI FUGGELEK
— VELETLEN VALTOZAS HIPOTEZISENEK SZIMULACIOS TESZTJE —

Halézati szimuldciokkal vizsgaltuk azt a hipotézist, hogy a haldzati valtozasok
csupan egy véletlen bolyongasi folyamat eredményei lennének. Minden egymast ko-
vetd év-parnal feljegyeztiik a felbomlott és az Gjonnan 1étesiilt kapcsolatok szamat. A
halézat valtozasat gy szimulalhatjuk az egyik évrdl a masikra, hogy véletlenszeriien
felbontunk ugyanannyi kapcsolatot, mint amennyinek a felbomlasat a valosagban
megfigyeltiik, s hasonloképpen véletlenszertien 1étesitiink ugyanannyi uj kapcsolatot,
mint amennyi ténylegesen 1étrejott. Ha a kiilonb6z6 helyi halozati poziciok gyakorisa-
ga nem kiilonbozik szignifikansan a megfigyelt adatokban és a szimulacidokban, akkor
nem vethetjiik el azt a feltevést, hogy a haldzat valtozasa az egyik évrdl a masikra vé-
letlen folyamat eredménye volt.

1987 és 2001 kozott minden, egymast kdvetd két év haldzati valtozasaira 1000 vé-
letlenszert szimuléciot futtattunk, és 6sszehasonlitottuk a kovetkezd helyi halozati po-
ziciok szimulalt és megfigyelt gyakorisagait: diad, csillagperiféria, csillagkdzpont és
Osszetartd csoport. Az iddszak alatt tobb dsszetartd pozicid és kevesebb csillagkézpont
volt, mint amennyit véletlenszeri valtozasok hatdsara varnank. A korai években
(1989-1990) és az iddszak legvégén tobb diad és csillagperiféria fordult el6, mint a vé-
letlen szimulacioban. Szemléltetésképpen a 2. dbran minden egyes évre bemutatjuk az
Osszetartd poziciok szimulaciobdl szarmazo gyakorisagainak dobozdiagramjat és a
ténylegesen megfigyelt gyakorisagokat. 1989 és 2000 kivételével minden évre igaz,
hogy a halézati valtozasok tobb kohéziot generdlnak, mint amennyit egy véletlen bo-
lyongast végzo folyamattol varnank.
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2. abra Kohéziv halézati topografidk a megfigyelt és a szimulalt adatokban.
A csillagok a megfigyelt gyakorisagokat, a dobozdiagramok a szimulacié eredményeit jelzik.
A dobozok a kozéps6 két kvartilist, a fliggbleges vonalak alsé és felsé végei az 5. és 95.
percentilist mutatjak

Szociologiai Szemle 2009/2.



40 DAVID STARK-VEDRES BALAZS

C. MODSZERTANI FUGGELEK
—IDEALTIPIKUS SZEKVENCIAK SZERKESZTESE —

A klaszterezett szekvenciapalyak bemutatdsara egy-egy idealtipikus szekvenciat
szerkesztettiink. Célunk az volt, hogy meghatarozzuk az egyes palyak idealtipikus
szekvencidinak jellegzetes allapotait, csakligy, mint az ezen allapotok kdzotti atmene-
tek tipikus id6ézitését. Ehhez az dtmenet-gyakorisagok elemzését kell elvégezni egy
olyan abra megszerkesztésével, amely csokkend gyakorisagi sorrendben abrazolja az
atmeneteket. A 3. dbra egy ilyen diagramra mutat példat, amelyet a 4. palyahoz készi-
tettlink.
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3. abra A 4. palya atmenet-gyakorisagainak diagramja

A fliggbleges tengely az atmeneti gyakorisagokat mutatja, a vizszintes tengelyen
pedig az atmenetek listaja talalhato csokkend gyakorisagi sorrendben. A ,,G-C” példa-
ul a G allapotbol (erés kohézio) a C allapotba (kohézid) valo atmenetet jelenti.

Ebbdl a diagrambol a kiugréan nagy gyakorisagu atmeneteket valasztottuk ki a pa-
lya jellemzésére. A 4. palyanal példaul a ,,G-C” (er6s kohéziobol a kohézioba) és a
,,C-G” (kohézidbol az erés kohézidba) atmeneteket azonositottuk. A jellemz6 atmene-
tek id6zitésének meghatarozasahoz az atmenet-gyakorisagokat évekre lebontva, ha-
roméves mozgoatlagolassal kisimitva abrazoltuk. A 4. palyara ez a diagram a 4. abran
lathat6. Ebben az esetben itt 1992-t valasztottuk a kohéziobol az erds kohézidba vald
atmenet (,,C-G”) és 1997-et az erds kohéziobol a kohézidba (,,G-C”) vald visszaalaku-
las évének.
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A~ O
T

87 88 89 90 91 92 93 94 95 9% 97 98 99 00 O

4. abra Jellemz6 atmenetek idébeli gyakorisagai, hdroméves mozgoatlagolassal kisimitva
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Abstract: Our aims were to reveal the correlation between employment data and the level of
education, as well as with the economic nature in the sub-regions of Hungary. We examined
the phenomenon of commuting to work, and its relationship with the educational level.
The social and economic conditions widely vary in the sub-regions, counties and regions,
and the composition of the employed and unemployed persons also differ: even those with
the same qualification have different chances to find a job in the various regions.
Employment and thus, unemployment is impacted by geographical location and economic
potentials rather than the education level. An exception to this rule is the situation of those
holding an university and college degree, whose employment level is high even in the
disadvantaged sub-regions.

The number of commuters has considerably increased in the past 15 years. In the suburbia of
Budapest there is a clear correlation between the rate of commuters and the slowing rate of
migration from the capital. The rate of those commuting to work from disadvantaged
sub-regions is much lower than elsewhere. The highest rate of commuting is measured
among the population with elementary school education. Typically, commuting remains
within the boundaries of the countries.

Osszefoglalé: Tanulmanyunkban feltartuk az orszag kiilonbozé térségeiben a foglalkozta-
tottsagi adatok Osszefliggéseit a lakossag iskolazottsagi szerkezetével és a lakohely gazdasa-
gi jellegével. Vizsgaltuk tovabba a munkavallalasi ingazast, és ennek Osszefliggését az
iskolazottsaggal.

Az orszag kistérségeiben, megyéiben és régidiban igen eltéroek a tarsadalmi-gazdasagi fel-
tételek, eltéré a munkanélkiiliek és a foglalkoztatottak sszetétele: adott végzettséggel ren-
delkez6 személyek azonos iskolazottsag ellenére is mas-mas eséllyel talalnak munkat az
orszag kiilonbozo teriiletein.

A foldrajzi elhelyezkedés, gazdasagi lehetdségek befolyasoljak a foglalkoztatottsdgot és a
munkanélkiiliséget és kevésbé az iskolazottsagi szint. Kivétel a felséfoku végzettségiiek,
akiknek a foglalkoztatdsa egyenletesen magas szintii a hatranyos helyzeti kistérségekben
is.

Az OFA 6341/26 sz. tamogatott kutatas.
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A munkahelyre ingdzok aranya jelentsen ndvekedett az elmult masfél évtizedben. A buda-
pesti agglomeracioban egyértelmiien dsszefligg lassulo litemben tovabb folytatddo fovaros-
bol kifelé iranyuld vandorlassal. A hatranyos helyzetii kistérségekbdl sokkal kisebb az
ingazok aranya, mint mashonnan. Legmagasabb az ingazasi arany az altalanos iskolat vég-
zett népességben. Az ingazas elsésorban megyei keretek beliil zajlik.

Keywords: employment, education, regions, migration
Kulesszavak: foglalkoztatottsag, oktatas, régiok, migraciod

Kozismert, hogy az iskoldzottsag magasabb szintje az embernek jobb esélyeket
biztosit a munkapiacon, illetve, hogy a munkanélkiiliség els6sorban az igen alacsony
vagy éppen csonka iskolazottsaggal rendelkezoket stjtja. Manapsag egyre gyakrabban
halljuk azt a véleményt is, hogy a munkapiacon a szakmunkasokra van kereslet, sokkal
inkabb, mint az érettségizett munkaerdre. Tovabba, hogy tilképzés van diplomasok-
bol, mert a gazdasag nem a magas képzettséget igényli. Az adatokat — és a fenti véle-
mények allandosulésat — vizsgalva szembetling, hogy az érettségit ado kozépiskolak és
a fels6foku képzés iranti igények nem csdokkennek. Kutatasunkban ezeket az 6sszefiig-
géseket teriileti, egészen pontosan kistérségi szinten vizsgaltuk. Jelen tanulmanyunk-
ban nem tudunk kitérni a vizsgalddas valamennyi aspektusara, csak a cimben jelzett
osszefiiggést emeljiik ki.'

Kutatasunk alapvetd célja volt, hogy feltarja és kimutassa az orszag kiilonboz6 tér-
ségeiben megfigyelhetd foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi adatok dsszefliggése-
it a lakossag iskolazottsagi és életkori szerkezetével, a lakohely gazdasagi jellegével,
urbanizaltsagi szintjével. Célunk volt tovabba annak vizsgalata, hogy a munkavallalasi
ingdzas milyen gyakorisagl, mely teriileteken és milyen térségekben torténik. Kozvet-
len kutatési célunk “eurokonform” teriileti-tarsadalmi valtozok kialakitasa, térképi ab-
razolasa, s ezek birtokdban az orszadg tarsadalmanak olyan leirasa, amely az
oktatasnak, mint az emberi er6forras fejlesztésének a szokasos teriileti elemzéseknél
nagyobb hangsulyt ad. A kutatds soran keletkezett térképek és statisztikai elemzések
segitségével jobban attekinthetdvé, felmérhetdvé valik a foglalkoztatas és a munkanél-
kiiliség milyenségét befolyasolo tarsadalmi-teriileti tényezok szerepe, stlya.

Tertileti elemzésiink egységéiil a kistérséget valasztottuk. Ez a tertilet a 4 NUT te-
riileti szintnek felel meg, 1ényegében egy kdzpont és a kordtte elhelyezkedo kisebb te-
lepiilések csoportja, amelynek torténeti hattere a jaras. A kistérségi rendszer az egész
orszagot lefedd kozepes méretii teriileti egységekbdl all. Bar a kistérségek kdzott nagy
kiilonbségek mutatkoznak, népesség szamat a gazdasag erejét tekintve, mindemellett a
kistérségi szintli elemzés sokkal pontosabb képet ad az orszag térszerkezetérdl, mint a
megyei, ahol a megyén beliil elmosodnak a kiilonbségek (Forray—Kozma 2000a; Falu-
végi 2008).

Abbol a feltételezésbol indultunk ki, hogy a munkanélkiiliek végzettségi szerkezete
statisztikailag forditottan aranyos a munkaerdpiac sziikségletével. A munkaerdpiac
olyan gazdasagi agazatok, tevékenységek felé strukturalodott at, amelyek inkabb felté-

1 Részletesebben lasd Forray—Hives 2008.
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telezik a magasabb képzettségli munkaerd alkalmazasat (Foti—Lakatos 2004). Ezt az
altalanos Osszefliggést szem el6tt tartva ugy véljiik, hogy a helyi munkaerépiacot jel-
lemzi az, ha inkabb az alacsony vagy inkabb a magasabb iskolazottsaguak vannak a
munkanélkiiliek kozott. Altalaban az alacsony iskolai végzettségiiek korében a legma-
gasabb a munkanélkiiliség, a fels6foku végzettségiick kozott a legalacsonyabb. Az is-
kolazatlansag nemcsak kevesebb tudast jelent, de az alkalmazkodoképesség, a tanulasi
képesség hianyat is (Enyedi 1993). Kdztudomast az is, hogy az orszag északkeleti tér-
ségében a legmagasabb, Budapesten és az orszag nyugati felén a legalacsonyabb az al-
last nem talalok aranya. Azonban sok esetben nem helyes ez a feliiletes megkozelités,
jelentds kistérségi eltérések vannak, illetve eléfordul az orszag egyes teriiletein, hogy
az iskolazottsagi szint névekedésével né a munkanélkiiliek szdma, s megjelent a diplo-
mas munkanélkiiliség is Budapesten, természetesen ott, ahol a legmagasabb aranyban
vannak jelen a népességben.

ISKOLAI VEGZETTSEG

A népesség végzettségének Osszetétele sok esetben nem felel meg a gazdasag elva-
rasanak. Optimalis az lenne, ha az iskolarendszerben, és azon kiviil, a szakmastrukti-
raban ¢s a halézatban bekdvetkezett valtozasok kovetnék a tarsadalom és gazdasag
atrendezddését, illetve tdmogatnak és segitenék a pozitiv folyamatok kibontakozasat.
Az orszag némely teriiletén, kistérségében ez be is kovetkezett, am az orszag jelentds
részében — ahol nem latni a gazdasagi kibontakozas utjait —, a képzés rendszere és ha-
lozata is bizonytalansagokkal kiiszkodik (Forray—Hives 2005).

Kiilon hangsulyt kapott a pdlyakezddok munkanélkiiliségének vizsgalata a meg-
szerzett végzettség fliggvényében, teriiletileg elemezve. A palyakezddk munkanél-
kiilisége sulyos tarsadalmi probléma, a fiatalok korében elkeseredést ¢s
kilatastalansag érzését sziili, hogy nem talalnak munkat a képzettségiikkel (Forray
2008). Ugyanakkor viszont ez a munkavallaloi csoport a legrugalmasabb, leg-
konnyebben atképezhetd. Optimalis esetben ezt a térség gazdasagi sziikségleteihez
alkalmazkodo képzéssel vagy olyan atképzéssel lehetne elérni, ami a munkaaddk
szamara olcsd, a munkavallalok szamara pedig vonzé. Am a probléma gyakran a
tytik vagy a tojas els6bbségének kérdés¢hez hasonlit: hidba keresnek a térség iskolai
a kornyez6 gazdasdg munkaerd igényeihez alkalmazkodo, azt szolgald képzést, ha
nincsen a kdrnyéken prosperalod gazdasag, amelyet kiszolgalniuk lehetne, kellene.
Az Europai Uniodban nagy hangsulyt kapnak teriiletfejlesztési politikaban a kistérsé-
gi fejlesztési programok, hiszen a munkaerdpiac helyi szinten igényli a képzett mun-
kaerét (Rechnitzer—Smahd 2005). A teriiletfejlesztés egyik sulypontja éppen a
képzés és a munkaerdpiac dsszehangolasa lehet.

A népesség iskolazottsagi szintje az elmult évtizedekben, igy az 1990. évi nép-
szamlalast kovetd években is folyamatosan emelkedett (Forray—Kozma 2000b). Foly-
tatodott az iskolakotelezettségi korbol kilépok korében az altalanos iskolanal
alacsonyabb végzettséglick aranyanak csokkenése és a megfeleld kort népesség vég-
zettségének novekedése minden iskolazottsagi szinten.
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1. tablazat A népesség iskolai végzettsége a megfeleld kora
népesség szazalékaban 1949-2005

1949 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1996 | 2001 | 2005

Altalanos iskola elsd évfolyamat sem végezte el 4.8 3,2 1,9 1,1 1,2 0,7 0,7 0,5
1-7 osztalyt végzett 74,6 | 64,0 | 46,7 | 32,8 | 20,7 | 14,1 11,2 7.8
Legmagasabb végz;ttsége altalanos iskola 15.1 240 | 359 | 427 | 489 | 505 | 50.0 | 48.6
vagy szakmunkasképz6 ’ ’ ’ i ’ i ? ’

Legalabb a teljes altalanos iskolai végzettség 20,6 32,8 51,4 66,1 78,1 85,2 88,8 91,7
Legmagasabb végzettsége érettségi 3,8 6,1 11,3 16,9 19,1 22,6 25,6 29,1
Legalabb kozépiskolai érettségi 5,5 8,8 15,5 23,4 29,2 34,7 38,2 43,1
Felsofoku végzettség 1,7 2,7 42 6,5 10,1 12,1 12,6 | 14,0

Forrds: KSH-népszamlalasok.

FOGLALKOZTATOTTSAG ES AZ ISKOLAI VEGZETTSEG

Az imi-olvasni tudast 1960-ig kérdezte a népszamlalas. Eredetileg —a 19. szazadban —
a legalabb négy osztalyos végzettség alternativajaként szolgalt. Az évtizedek alatt valami-
lyen szinten majdnem mindenki megtanult legalabb imi-olvasni, a hagyomanyos analfa-
betizmus minimalisra csokkent. 1970-t6l a népszamlalasok az iskolai végzettség teljes
hidnyaval jellemezhetdk szamat mutatjak be. Bar legtobbszor idések, még ma sem tiint el
teljesen az a réteg a fiatalabb korcsoportokban sem, amelynek tagjai nem végeztek semmi-
féle iskolat: a “0 osztalyt végzettek™ aranya 2005-ben orszagosan 0,5 szazalékos volt.

A teriileti megoszlasuk alapjan két szabalyszeriiség meglehetdsen vilagosan megal-
lapithatd. Az egyik a fejlettség kozismert északnyugat-délkeleti tengelye. Ez a tengely
az analfabetizmus teriileti megjelenése soran is meglehetds biztonsaggal kirajzolodik.
Az Ormansag, a Zempléni-hegyvidék, valamint a Szamoskdz kistérségei mellett az
Eszak-Alfold kozepén talalunk még magasabb eléfordulsi aranyokat. Csaknem ossze-
fligg® azonban a kép, amelyet az Eszak-Dunantl igen alacsony analfabetizmussal jelle-
mezhetd térségei ellenpontoznak. A masik szabalyszeriiség a Dél-Alfold viszonylagos
fejlettsége. Ez hosszabb folyamat eredménye, és azt jelenti, hogy az elmaradottsag egy
betizmust. A torténeti hatteret nem vizsgaltuk, am valdszintileg 6sszefliggésben van a ta-
nyarendszerben nemzedékekkel korabban kezdeményezett és maig hatdo miivelédési
folyamatokkal — példaul olvasokorok —, melyek maig hatnak az irasbeliség presztizsére.

A teljesen iskolazatlan népességen beliil nagyon kevesen dolgoznak, a foglalkoztatottak
aranya a 15-60 éves korcsoporthoz viszonyitva rendkiviil alacsony, orszagosan 15 szazalék.
Azonban jelentds teriileti kiilonbségek figyelhetok meg. Mig a legmagasabb a teljesen isko-
lazatlan népesség aranya a borsodi, szabolcsi néhany somogyi ¢és baranyai kistérségekben,
addig az ilyen végzettséggel rendelkez6 foglalkoztatottak aranya Budapest kornyékén,
Eszak ¢és Kozép-Dunantilon és néhany nagyvérosban a legmagasabb. Ebbél kovetkezik,
hogy ahol a legtobb az irastudatlan, ott van szamukra a legkevesebb munkalehetdség.

A befejezetlen altalanos iskolat végzettek mutatd 1. térkép (1asd Fiiggelék) jelentds
egyenetlenséget mutat, az orszag észak-keleti kistérségeiben kétszer-haromszor maga-
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sabb az aranyuk, mint az észak-nyugatiban. Eszak-keleten csupan a megyeszékhelyeken
alacsony az arany, mivel a nagyvarosi népesség sokkal iskolazottabb, mint a kdrnyezd
falusias, kisvarosi térségekben. Jelentds az alacsonyan iskolazottak aranya még Dél-Du-
nantul egyes kistérségében is. Ha ezt a térképet 6sszevetjiik a foglalkoztatottsagot abra-
zolo 2. terképpel (1asd Fiiggelék), még inkabb egymas tiikorképét kapjuk. Az orszag
észak-nyugati részén, a fovarosban és kornyékén ezen alacsonyan iskolazott népesség a
teljes népességnek csupan 10-20 szazalékat teszi ki, viszont koriilbeliil 70 szazaléknak
van munkaja is. Mig azokban a kistérségekben, ahol 25-34 szazalék az alacsonyan vég-
zetek aranya, allasa viszont minddssze 38-50 szdzalékanak van!! Azaz feltételezheto,
hogy orszagunk tarsadalmi-gazdasagi szempontbol legfejlettebbnek szamitd részének
gazdasaga is fel tud szivni bizonyos aranyu iskolazatlan munkaerdt (mi itt 8-15 szézalék-
ra becstiltiik az aranyt). A rosszabb helyzettl térségekben — ahol a kedvezdtlen tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyokat jelzi is, okozza is az igen alacsonyan iskolazottak viszonylag
nagy aranya —a kevés munkahelyen is inkabb a magasabban iskolazottak osztoznak. Bar
ha a foglalkoztatottsagot teriiletileg az adott iskolazottsagi csoportban vizsgaljuk, ez
utdbbiakban jobbnak tiinik a nagyon gyengén iskolazottak részesedése. Lehet, hogy ez
csokkenti a tanulasi motivaciokat is, hiszen ha kevesen is, de mégis munkahoz jutnak
egyesek a viszonylag népes alacsonyan iskolazott csoportbdl.

Ha a legfeljebb dltalanos iskolat végzettek aranyat vizsgaljuk az orszag kiillonbdzo
térségeiben, nem latszik annyira markans regionalis eltérés, mint az eléz6ekben. A £6-
varos kornyékén, megyeszékhelyeken, és észak-nyugati orszagrészben igen alacsony
e népesség aranya. A foglalkoztatottsagi ardny e kdrben jelentds regiondlis kiilonbsé-
get mutat: két és fél-, haromszoros az eltérés az észak-nyugati és az észak-keleti kistér-
ségek kozott. Kevesen dolgoznak még koziilik Dél-Dunantul és Békés megye néhany
kistérségében is.

A szakmunkas végzettségii népesség az orszag északnyugati részén tomoriilt. Ez el-
lentmond annak a tudasunknak, hogy itt magas az iskolazottabb lakossag aranya, és
annak is ellentmond, hogy a szakmunkasképzés legtovabb a borsodi iparvidéken és
kornyékén allott fenn. Ebben a szakmunkas orientacioju helyi oktataspolitika hatasa is
érzékelhetd, azonban a tényleges munkapiaci kereslet iranya is hangsulyos. Kiilonosen
feltiing, hogy a hagyomanyosan monostrukturas térségekben — pl. a volt borsodi ipar-
vidéken vagy az agrar-ruralis Dél-Alfoldon — a szakmunkasképzot végzettek gyakori-
saga atlag alatti. Foglalkoztatottsdiguk hasonld képet mutat: az észak-nyugati
térségekben rendkiviil magas a foglalkoztatottsagi aranyuk 75-83 szazalék, mikdzben
az észak-keleti térségekben, koztiik a volt borsodi iparvidéken csupan 47-60 szazalé-
kuk tartozik e korbe. Az 0sszefiiggést ugy értelmezhetjiik, mint a korabbiakat. Az or-
szag fejlettebb, nyugati-északnyugati térségeiben a lakossag iskolazottsaga
kiegyenlitettebb, mint mas térségekben, viszont a kdzépfoku iskola nagy aranyban
szakmunkasképzést jelent, kiilondsen az idosebb korosztalyok esetében.

A szakmunkasképzés helyébe a kilencvenes évek folyaman az orszag fejlett régioi-
ban az érettségit ado kozépiskolazas 1épett. A szakmunkasképzés dsszeomlasa a fejlet-
lenebb régidkban olyan lirt hagyott maga utan, amelynek kovetkeztében ezekben a
térségekben a kdzépiskolazas altalanossa valasa kérddjelezodhet meg, azaz tartossa
valhat a gyenge iskolazas a fiatalabb korcsoportokban is.

A kozépiskolat végzettek (érettségizettek) aranya, kétféleképpen is kiegésziti a
szakmunkas végzettségliek alkotta regionalis képet (3. térkép, lasd Fiiggelék). Egyte-
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161 az tlinik ki, hogy a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl jobb helyzetben 1évo térsé-
gekben a szakmunkds végzettség — mint legmagasabb iskolazottsagi szint —
elterjedtsége jelentdsen csokkent, és a kdzépiskolazas valik egyre jellemzobbé. Masfe-
161 viszont lathatdva valik, hogy egyes térségekben nem tortént hasonld fejlodés: a
szakmunkasképzés volt a dominans kozépfoku képzettségiik, és ez a képzés fokozato-
san visszaszorult. Az 1990-es évek oktataspolitikai sikertorténete a kozépiskolazas to-
meges méretlivé — egyes helyeken pedig altalanossa — valasa Magyarorszagon. [gazan
azonban csak akkor értelmezheto, ha a szakképzésben részt vevok aranyaival is egybe-
vetjiik. Ekkor ugyanis kideriil, hogy egyszerre van sz¢ sikerrdl és kudarcrol. A szak-
munkasképzés visszaszorulasat Budapesten kiviil Csongradban ¢és Zalaban
egyértelmiien kdvette az érettségit nytjté képzésben valo részvétel novekedése — Nog-
radban, Tolnaban, Szabolcs-Szatmar-Beregben, valamint Bacs-Kiskun megyében ez-
zel szemben nem kovette semmi. Igy tehat az utobbi megyékben a kozépfoki
oktatasban vald részvétel romlott — azaz a kiillonbség ezen megyék €s az orszag legin-
kabb iskolazodd megyéi kozott még az 1990-es évekhez viszonyitva is ndvekedett. A
térképen harom ¢€s félszeres a kiilonbég a magasabban iskoldzott kistérségek javara.

Az érettségivel rendelkezd foglalkoztatottak aranyat a 4. térkép (1asd Fiiggelék)
mutatja. Ezen a térképen nincs akkora eltérés, mint az eléz6ekben, bar a nyugati hatar
mentén, foleg Vas megyében 80 szazalék koriili aranyban dolgozik az érettségivel ren-
delkez6 munkaképes kort népesség, addig észak-keleten csupan 60 szazalé¢kuk. Az al-
talanos iskolat végzett népességnél haromszoros volt az eltérés (21-64 szazalék) a
legrosszabb és legjobb kistérség helyzetli kozott.

A legnagyobb teriileti kiilonbség a népesség iskolai végzettségében a felsofoku
veégzettséggel rendelkezOk aranyaban van (5. térkép, lasd Fiiggelék). Kiugréoan magas
az aranyuk Budapesten (21 szazalék), és kornyékén, foleg Szentendre és Pilisvorosvar
térségében (17-18 szazalék), a hagyomanyos egyetemi centrumokban, féleg Szeged,
Debrecen térségében. Alacsony a ruralis térségekben, az elmaradottabb, szegényebb
kistérségekben (3-6 szazalék). Erdekes, hogy Egerben nagyon magas az ardnyuk
(tobb mint 15 szazalék), mig Miskolcon, amely régi, bar sajatos képzést nyujto felso-
oktatasi kozpont, igen alacsony (csupan 11 szdzalék). Az elmualt masfél évtizedben, a
budapesti agglomeracioban gyors valtozas zajlott, néhany kistérségben kdzel meg-
kétszerez6dott a diplomasok aranya. Ez abbol kdvetkezik, hogy a Budapestet elha-
gyok jelentds szamban népesség iskolazottabb részébdl keriiltek ki. A legkevesebb
diplomassal rendelkezo kistérség leginkabb az Alfoldon, foleg a Tiszantilon van, de
Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunantulon is jelentSs szamban talalhato.

A diplomasok foglalkoztatottsdgat mutatd 6. térképen latszik (lasd Fiiggelék),
hogy szamukra van a legtobb munkalehet6ség: orszagosan 85 szdzalékanak van mun-
kahelye. Bar a Dunantulon magasabb a diplomas foglalkoztatottak aradnya, de a
rosszabb helyzetli kistérségekben is van szamukra munka. Az adatok szérdédasa na-
gyon kicsi: a diplomas foglalkoztatottsag szempontjabol legmagasabb aranyt mutatd
kistérség Csepreg (88 szazalék) és a legalacsonyabb is Vas megyében talalhatd
(Oriszentpéteri 77 szazalék). Magas a diplomasok foglakoztatdsanak aranya olyan hét-
ranyos helyzetl kistérségben is, mint Encs, Tiszavasvari vagy Tab (87-86 szazalék).
alacsonyabb, akarcsak, Szegeden, Debrecenben, ahol pedig a 1étszamuk a legmaga-
sabb. Itt szamolni lehet a diplomas munkanélkiiliség novekedésével is.
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Az iskolazottsag ¢s a foglalkoztatottsag teriileti 0sszefiiggésérol altalanossagban
elmondhat6, hogy az alacsonyabb végzettséglick esetében nagyobb az eltérés a kiilon-
b6z0 térségek kozott. Diploma ad legjobb az elhelyezkedési lehetdséget a kistérség
hatranyos helyzetétdl fiiggetlentil (Hives 2004). A legalacsonyabb iskolazottsaguak
kozott nagyon alacsony a foglalkoztatottsag (15 szazalék). A teriileti eltérések nagyok,
de kdzel sem annyira, mint a tobbi végzettségnél.

2. tablazat Foglalkoztatottsagi aranyok iskolai végzettség szerint megyénként
a 15-60 éves népességbdl, 2001 (legmagasabb végzettség)

Teljesen iskol4zatlan Befq:jezetylen ’ziltalénos Altalél}os iskolat Sz’akmun'ké”s
Megye iskolat végzett végzett végzettségl
Fé % Fé % Fé % Fé %

Baranya 106 7.9 792 11,8 26 468 40,3 43 340 64.4
Bacs-Kiskun 380 18,1 2102 21,9 47217 48,0 63814 67.7
Békés 49 5.1 684 12,4 25193 38,2 42 185 62,6
qu‘_’rZS:Ig;ET‘ 117 38 1066 62 3426 | 295 | 65301 56,9
Budapest 2584 46,4 1810 26,3 97358 53,2 120 247 73,1
Csongrad 117 12,4 830 19,0 29 053 459 46 339 67.5
Fejér 206 14,1 1270 243 41810 55,1 54932 76,2
gg}f:(;rl:’los"“‘ 133 13.4 868 26,9 35453 57.4 61551 77.2
Hajdu-Bihar 125 5.0 1250 12,4 36 819 393 53 691 62,2
Heves 61 58 803 12,6 19 845 40,7 36 366 68.6
Jsisozlﬂigyk““ 59 4,0 983 11,6 27716 39,5 43 056 64.4
Ié:’g‘;g’o‘?n 47 5,9 724 21,1 26072 522 42559 73,9
Nograd 82 10,3 678 13.4 16 220 412 22927 66,7
Pest 368 133 2504 20,3 87477 49,7 120 596 70,5
Somogy 114 6.9 1152 15,9 24 649 43,1 37176 66,6
ﬁf;‘fgg;csgat‘ 175 5,7 973 6,1 31 664 29.6 51635 55.6
Tolna 51 5.1 720 15,6 20 005 458 29 781 68,8
Vas 56 9,5 582 26,6 24312 59,6 37 849 80,1
Veszprém 73 8.6 1019 25,1 31297 54,5 51885 74.8
Zala 328 23,9 809 20,1 24552 53.8 39022 75.8
Orszégosan 5231 15,2 21619 152 706 606 454 1064 252 68,3
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Gimnaziumi . Szakkozép. Diploma Teljes népesség
Megye érettségi iskolai érettségi

I % 6 % 6 % I %
Baranya 17 550 68.2 23 340 732 22758 85,4 134 354 51,9
Bécs-Kiskun 19 485 68,2 29 721 72,9 25830 83,9 188 549 55,6
Békés 15314 64,6 23107 70,2 16 962 833 123 494 51,0
fj‘_}g;‘rilﬁéza' 29516 61,0 42975 68,2 34714 83,2 207 115 45,7
Budapest 131539 72,8 159 582 774 209 995 85,8 723 115 63,3
Csongrad 16 429 66,0 31040 73,0 27265 83,8 151073 55,0
Fejér 18233 72,4 32118 78,5 24814 86,8 173 383 62,1
gggrr(;nMOS"n‘ 20620 744 36011 79,6 27752 86,3 182 388 64,5
Hajdu-Bihar 21954 64,5 29724 713 29144 83,6 172 707 49,7
Heves 13978 67,5 20912 74,0 16758 83,6 108 723 543
JS"‘SZ]‘Nigyku“ 15 488 67,1 24 884 73,9 19621 85.0 131 807 519

Z0Ino.

E:Z’f;‘g:q 14 812 70,3 22544 76,9 15924 84,5 122 682 60.8
Nograd 8917 66,1 13929 73,6 9202 85,0 71955 53,1
Pest 53 144 70,7 82 364 75.9 65219 84,5 411672 592
Somogy 12784 66,4 19325 72,9 16 135 84,0 111 335 53,3
%ﬁ‘f};;esgzat' 24065 60,7 22785 675 24374 83,1 155671 | 433
Tolna 9615 69,3 14478 75,7 12284 85,8 86 934 56,0
Vas 12 709 76,3 22648 82,1 15 498 86,7 13 654 66,9
Veszprém 15037 71,9 24914 77.1 20 041 853 144 266 61,3
Zala 12511 72,6 22887 78,8 16 429 85,9 116 538 62,4
Orszagosan 483 700 69,1 699 288 75,0 650719 850 | 3631415 56,5

Forras: KSH-népszamlalas 2001.

Megjegyzés: A 15-60 éves népességbdl levonva a nappali tagozaton tanulokat, a foglalkoztatottak aranya
ehhez szazalékolt. Szakmunkas végzettségli = szakmunkas és szakiskolai végzettségii.

AZ INGAZAS A FOGLALKOZTATOTTAK VEGZETTSEGENEK
OSSZEFUGGESEBEN

Az ingazas a teriileti mobilitas egyik eleme. {gy nevezziik azt a jelenséget, amikor
az aktiv keresnek mas telepiilésen van a lakohelye és munkahelye, tehat amikor lako-
helyérdl a munkahelyére megy, telepiiléshatart 1ép at. Megkiilonboztetjiik a napi inga-
zast, amikor a személy naponta utazik a lakohelyérél a munkahelyére és onnan vissza,
¢és a heti vagy annal ritkabb ingazast, amikor a személynek a munkahelyével azonos te-
lepiilésen ideiglenes lakohelye van (ahova elvben ideiglenesen bejelentkezett), és csak
hetente, hétvégéken vagy anndl ritkabban utazik haza allando lakhelyére (Szabo
1998). Az ingazast, mint tdmeges jelenséget elsésorban az erdltetett litemil iparositas
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hozta 1étre az 1950-es években, ami egylitt jart nagyaranyu tarsadalmi mobilitassal,
ezen beliil a mezdgazdasagbdl az ipar felé iranyuld atrétegzodés kapcsan — a lako-
hely-valtoztatasok (vandorlasok) megélénkiilése mellett — a napi ingdzas szerepe is
egyre jelentosebbé valt.

A napi ingazok szama az Stvenes évek iparositdsa kdvetkeztében ugrasszeriien
megnott. 1960-ban 636 ezer napi ingazo6 az aktiv keresok 13,4 szazalékat tette ki. A
hatvanas években az ingazok szama elsdsorban az iparositas, a szovetkezetesitések,
masodsorban a viszonylag szamottevo ndi-munkaerdtartalék munkaba allasa révén je-
lentdsen és folyamatosan gyorsan emelkedett. 1970-ben mar 977 ezren jartak naponta
lakohelyiiktdl eltérd telepiilésen 1évé munkahelyre dolgozni, vagyis az dsszes aktiv
keresé egyotode ingazott. Bar az ingazok nagyobb aranyban voltak férfiak, a n6i inga-
70k szama tiz év alatt tobb mint kétszeresére novekedett. A hetvenes években az inga-
zok szama tovabb novekedett, bar a valtozas dinamikéaja mérséklodott. Az ingazok
hetvenes évekbeli novekedését a n6i munkavallalas folytatodasa, a teleptilés- €s terii-
letfejlesztési politika modosulasa, és az addig telepiilésenkénti mezdgazdasagi szovet-
kezetek egyesitésével jard valtozasok okoztak. A hatvanas évektél a nyolcvanas
évekig — a telepiilésen beliil ko1t6z6khoz hasonléan — a napi ingazadsok mennyiségében
is ndvekedés kovetkezett be. Az 1990. évi népszamlalas alapvetden 0j helyzetet tiikro-
z0tt. A napi ingdzok szama lassan csokkent (tiz év alatt 6 szazalékponttal). A trendmo-
dosulas idészaka az adatok jellegébdl kovetkezden nem hatarozhaté meg pontosan, de
talan nem jarunk messze az igazsagtdl, ha a nyolcvanas évek masodik felére tessziik
azt. Meg kell jegyezni, hogy az ingazok szamanak csokkenése, az aktiv keresok teljes
allomanyanak erételjesebb (11 szazalékos) csokkenésével parhuzamosan ment végbe.
A naponta ingdzok aranya, az aktiv keres6k kdrén beliil ebben az id6szakban orszago-
san nem csokkent, s6t némileg emelkedett.

Az 1990-es évek els6 felében tovabb fogyott az ingadzdk szama. E szamszeri csok-
kenés azonban nem vonta maga utdn az ingazdok aktiv keresokon beliili aranyanak
csokkenését, hiszen 1990 6ta a naponta ingdzok allomanya lassabban mérséklodott,
mint az aktiv keresoké.

A rendszervaltozast kdvetd évtized gazdasagi folyamatai nemcsak a foglalkozta-
tottsag szintjében, illetve a nemzetgazdasag szerkezetében idéztek eld jelentds valto-
zast, hanem a munkahelyek térbeli struktirajat is atrendezték. A nagy létszamu
alkalmazottat foglalkoztaté ipari tizemek megsziinésével, az ipar szerkezetvaltasaval
az orszag egyes teriiletein erdteljesen besziikiilt a munkalehetdség, a munkaerd-kinalat
kiilonosen a szegényebb térségekben altalaban nagyobb a keresletnél. Ez egyrészt azt
eredményezi, hogy a munkaltatok meglehetésen nagy kinalatbol valaszthatjak ki a
szamukra megfelel6 munkaerét, masrészt pedig arra készteti a munkavallalokat, hogy
mashol keressenek munkat.

A 2001. évi népszamlalas adatai szerint a munkaerd mobilabb lett, bar a napi inga-
z0k szdma tovabb csokkent (1 milli6é 102 ezerre), azonban a foglalkoztatottakon beliili
részarany jelent0sen emelkedett. A gazdasagban lejatszodo folyamatok elsdsorban a
helybeni munkavallalas esélyét csokkentették. A foglalkoztatottak 1étszama 1990 és
2001 kozott csaknem egyotoddel lett kevesebb. Ezen belill a lakohelytiik telepiilésén
dolgozok szama kozel 25 szazalékponttal, a naponta ingazoké mérsékeltebben, mind-
Ossze 4 szazalékponttal esett vissza. Mig 1990-ben a foglalkoztatottak haromnegyede
ugyanazon a telepiilésen vallalt munkat, ahol lakott, és csupan minden negyedik mun-
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kavallal6 jart naponta lakdhelyétdl eltérd telepiilésre dolgozni, addig 2001-ben a na-
ponta ingdzok aranya mar 30 szazalék. Ezen beliil a kistérségi ingazok aranya 15,5
szazalék, 6k nem csak mas telepiilésre jarnak dolgozni, hanem masik kistérségbe, ami
az esetek jelentds részében tobb utazast jelent.

3. tablazat A helyben dolgozok és ingdzok szama és aranya 1960-2001

Osszesen Férfi N§ Osszesen Férfi N§
Megnevezés
Fo %
1960
Helyben laké | 4 153416 2550 789 1572827 86,6 83,1 93,0
¢és dolgozo
Naponta in- 636 000 517 700 118 300 13,4 16,9 7,0
gazo
Osszesen 4759616 3068 489 1691 127 100,0 100,0 100,0
1970
Helybenlakd | 41 943 2225684 1786 259 80,4 75,9 86,9
és dolgozo
Naponta in- 976 733 707 800 268 933 19,6 24,1 13,1
24zo
Osszesen 4988 676 2933 484 2055192 100,0 100,0 100,0
1980
Helyben lako
és dolgozo 3848516 2037089 1811427 76,0 71,1 82,3
Naponta in- 1217139 828 745 388394 24,0 28,9 17,7
gazo
Osszesen 5065 655 2865 834 2199 821 100,0 100,0 100,0
1990
Helybenlako | 33556 1768 821 1611395 74,7 70,4 80,1
¢és dolgozo
g;z%"m‘”‘ in- 1144 756 744 099 400 657 253 29,6 19,9
Osszesen 4524972 2512920 2012052 100,0 100,0 100,0
2001
Helyben laké | 5 585 564 1309 721 1278 543 70,1 65.4 75.8
és dolgozo
g;z%"“ta in- 1102 005 693 235 408 770 29,9 34,6 24,2
Osszesen 3690 269 2002 956 1687313 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH-népszamlalasok.
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4. tablazat A helyben dolgozok és ingazok szamanak valtozasa 19602001

1960=100 Viltozas az el6z6 népszamlalashoz képest (%)
Megnevezés - -
Osszesen Férfi N6 Osszesen Férfi N6

1970

Helyben laké 97,3 873 13,6 97,3 87,3 113,6

¢és dolgozo

Naponta in- 153,6 136,7 2273 153,6 136,7 2273

gazo

Osszesen 104,8 95,6 121,5 104,8 95,6 121,5
1980

Helyben lako 933 79.9 115,2 95,9 91,5 101,4

és dolgozo

Naponta in- 1914 160,1 3283 124.6 17,1 144.4

gazo

Osszesen 106,4 93,4 130,1 101,5 97,7 107,0
1990

Helyben lako

é dolgozo 82,0 69,3 102,5 87,8 86,8 89,0

Naponta in- 180,0 143,7 338,7 94,1 89,8 103,2

gazo

Osszesen 95,1 81,9 119,0 89,3 87,7 91,5
2001

Helyben lako 62,8 513 813 76,6 74,0 793

¢és dolgozo

Naponta in- 1733 133,9 3455 96,3 93,2 102,0

gazo

Osszesen 77,5 65,3 99,8 81,6 79,7 83,9

Forras: KSH-népszamlalasok.

Az ardnyndvekedés nem kizardlag a gazdasagi atalakulds kovetkezménye. Az
utobbi években a nagyvarosokbol igen sokan koltoztek ki a kornyezd telepiilésekre,
zOmében olyan, viszonylag stabil anyagi helyzetii csaladok, amelyekben van megfele-
16 jovedelemmel rendelkezd, foglalkoztatott személy. Nekik viszont &ltalaban ott van
a munkahelyiik, ahol korabban lakott a csalad, kovetkezésképpen azdta bejard dolgo-
zoként jarnak nap mint nap munkéba. Ez legjellegzetesebb a budapesti agglomeracio-
ban figyelhetd meg.

Ha a foglalkoztatottakat iskolai végzettség szerint vizsgaljuk, latjuk, hogy a kistér-
ségek kozotti ingdzok legnagyobb aranyban a legfeljebb altalanos iskolat végzettek
kozil kertilnek ki (20,6 szazalék), utdnuk a kiilonb6z6 szakmai végzettségtiek kovet-
keznek (szakiskola, szakkozépiskola) 16-17 szazalékkal. Legkevésbé a legalacso-
nyabb végzettségli munkavallalok ingdznak, a teljesen iskoldzatlan munkavallald
népesség 4 szazaléka, a befejezetlen altaldnos iskolat végzettek 11 szdzaléka ingazott.
Kozottiik a legalacsonyabb a foglalkoztatottsag is, csupan 15 szazalékuk dolgozott a
munkaképes kort népességbdl 2001-ben. Szdmukra alig van munkalehetdség.
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A tavolsagi ingazok szamanak csokkenését mar az 1980-as évek kdzepén elore le-
hetett 1atni, hiszen 6k az ingazdk legkevésbé iskolazott és legesekélyebb munkaerd-pi-
rendszervaltas utan valoban a tdvolsagi ingazas feltételei alakultak 4t a legnagyobb
mértékben. Annyi bizonyos, hogy a tavolsagi ingazas nagysagrendje radikalisan csok-
kent, de maga a jelenség nem tlint el teljesen. A tavolsagi ingdzok szama Budapesten
ovatos becslések szerint legalabb tizezres nagysagrendiire tehetd.

Ugyanakkor 11j ingazasi forma is megjelent a hagyomanyosokon tul. Eddig csak azt
lehetett (volt értelmes) vizsgalni, hogy az allandé székhelyli munkahelyekre honnan
indult (melyik telepiilésrél) indult el dolgozni egy-egy munkavallal6. Méara tarkabb
kép alakult ki, két ok miatt. Az egyik, hogy értelmes kérdésfelvetés, hogy naponta kiil-
foldre jar-e el az egyén. A masik, hogy mennyire valtozik az a telephely, ahova dolgoz-
ni jar. A napi ingazassal egylitt jard kiilf6ldi munkavallalas féleg a hatarszélen éldkre
jellemzd. A valtozo székhelyen és telepiilésen végzett munkak foként az épitdiparra,
vandorkereskedelemre (pl. vasarozas), igynokokre jellemzoek. Ez utébbi csoportokat
kutatasunkba technikai, statisztikai okokbdl nem tudtuk bevonni — valdjaban nem is
lett volna értelme. Ha a kutato statisztikai adatokkal operal — ezt teszik a tertileti kuta-
tok rendszerint —, nem tud kitérni ,,fringers” csoportokra. Az utdbbiak statisztikailag
toredék szazalékot jelentenek, értelmezésiik az orszagos statisztikakban kis ardnyuk
miatt alig lehetséges.

Az ingazas nagyobbik része a megyén beliil zajlik le. Jellemz6, hogy 2001-ben pél-
daul 19 megyébdl 14-ben az ingdzok legalabb kétharmada sajat megyéjében vallalt
munkat. 12 megyében és a fovarosban a foglalkoztatottak tobb mint 90 szazaléka vagy
nem ingazott, vagy a megyén beliil ingazott.

Egy-egy megye munkaerd-piacanak fejlettségét azzal is lehet mérni, hogy az inga-
zas tekintetében bevandorlasi nyereség jellemzi-e. A megyék dontd tobbségét — 14-et
—az ingazasi veszteség jellemzi. A legnagyobb nyeresége (146 ezer £0) az ingazasbol a
fovarosnak volt, azaz a helyi lakosu foglalkoztatottak 20 szazaléka (az egyértelmiien a
fovarosi munkahelyekre vetitve 17 szdzaléka). A tobbi ingazasi nyereséget is felmuta-
td megyében az aranyok mar 1ényegesen kisebbek, s altalaban a helyi munkaeré-piac
szazaléka alatt van (0,1-1,8 szdzalék kdzott ingadozik). A févaros jelentés mértékii in-
gazasi nyereségének dontd forrasa Pest megye: e megyének ,,vesztesége” (egyenleg-
ben) 110 ezer f6 (ennyivel haladta meg az elvandorlas a bevandorlast).

Feltling, hogy az elmaradott régiokban fekvé megyékbdl alig van — ingdzas révén —
kiaramlas. A viszonylag legnagyobb veszteséget, az egyébként kedvezé munkaerd-pi-
aci mutatéju Komarom-Esztergom megye szenvedte el, ahol a megyében €16 foglal-
koztatottak — egyenlegében — 11 szazaléka mas megyében dolgozik. Ezt az aranyt
kozeliti Nograd megye, ahol a veszteség 9,4 szazalékos. E két megyéhez képest mar
csak lényegesen alacsonyabb értékek kovetkeznek. Heves és Veszprém megye foglal-
koztatottainak 4 szazaléka talal mashol munkat. Ehhez képest BAZ ¢s az észak-alfoldi
megyék napi elvandorlasi aranya 1 szazalék koriili, amit magyaraz az is, hogy a kedve-
z0 munkaerd-piaci adottsagt térségek nagyon tavol talalhatok. E megyék lakosai hely-
zetének javitdsa csak a heti ingdzas révén képzelhetd el, ami a két lakassal
rendelkezdékrol (illet ve bejelentés nélkiil élokrdl) rendelkezésre 4llo informaciok ré-
vén valhat megismerhetdvé. Természetesen csak akkor, hogyha a jelenlegi kedvezot-
len helyzet fennmarad, és e térségek gazdasaga nem indul valamilyen fejlédésnek.
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Az ingazok kistérségi elemzése azt mutatjak meg, hogy az adott kistérségben lakod
foglalkoztatottak (dolgozdk) hany szazaléka jar mas kistérségbe dolgozni. Ez alapjan
egyértelmiien kimagaslik a budapesti agglomeracié a rendkiviil magas ingazasi ara-
nyaval, valamint Fejér megye, foleg Velencei té kdrnyéke, Székesfehérvar, Veszprém,
Komarom-Esztergom megye kistérségei. Ingazasi arany magas még Vas megyében,
ebben valdszintlileg kozrejatszik Ausztria kdzelsége is. Nagyon alacsony az ingazas
aranya szinte az egész Alf6ldon és Dél-Dunantil legnagyobb részén. Ennek oka, rész-
ben az, hogy nincs megfelelé munkalehet6ség elérhetd tavolsagon beliil, részben pe-
dig az, hogy a foglalkoztatottak jelent6s része mezdgazdasagban dolgozik a
lakohelyén vagy annak kozelében.

5. tablazat Kistérségi ingdzok aranya legmagasabb iskolai
végzettség szerint 2001-ben, (%)

Osszes ingazod 15,5
Telesen iskolazatlan 4,0
Befejezetlen altalanos iskolaval rendelkezik 11,3
Altalanos iskolat végzett 20,6
Szakmunkasiskolat végzett 16,8
Erettségizett 15,1
— Gimnaziumi érettségi 13,9
— Szakkozépiskolai érettségi 16,1
Diploma 14,7

Az ingdzdk szamanak iskolai végzettség szerinti dsszetételében a kovetkezd ten-
dencidk latszanak:

1. A befejezetlen altalanos iskolai végzettségli munkavallalok ingazasi ardnya ala-
csony, de jelentOs tertileti eltérés mutathato ki. Nagy szamban vannak olyan kistérsé-
gek, ahol senki nem ingazik ilyen alacsony végzettséggel. Ezek részben éppen a
legszegényebb kistérségek koziil keriilnek ki, ahol a legmagasabb az alacsony
iskoldzottsagiak aranya. Ilyen kistérség példaul Sziksz6, Szerencs és tobb Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyei kistérség. Valamint tobb Szabolcs-Szatmar megyében ta-
lalhato kistérség (pl. Tiszavasvari, Nagykalld). Masrészt viszont tobb olyan kistérség
is talalhato ebben a kategdridban, amelyek az orszag északnyugati, gazdagabb részén
fekszenek, itt azonban nagyon alacsony az ilyen iskoldzottsagu aktiv munkavallalo.
Magas az arany Budapest és Balaton kornyékén, kornyékén. K6zép-Dunantul legtobb
kistérségében (pl. Mor), a Jaszsagban, Salgotarjan kornyékén.

2. A legfeljebb altaldnos iskoldt végzett munkavallalok lényegesen magasabb
aranyban ingdznak, orszagosan majdnem kétszer annyian, mint az alacsonyabb vég-
zettségiiek. A legfébb teriileti kiillonbség, hogy a nyugati hatar mentén jéval magasabb
az ingdzok aranya. Ennek oka, hogy 6k jobban el tudnak helyezkedni a tobb munkale-
hetdséget biztositd nyugati teriileteken, mint keleten. Mas tekintetben hasonlé tenden-
cidk latszanak, mint az el6zdekben. Az adatok szoérasa is megegyezik, kiilonbség az,
hogy nincs egyetlen kistérség sem, ahol ne érné el legalabb a 2 szdzalékot az ingdzok
aranya.
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3. A kdzhiedelemmel ellentétben a szakmunkas (szakiskolai) végzettségli munka-
vallalok ingdzasa kisebb mértéki, mint az alacsonyabb végzettséglické. Elsésorban
Budapest kornyékére, és Gyor, Veszprém, Székesfehérvar kdrnyékére korlatozodik,
még Vas megyében is jelentés. Erdekes, hogy az Alfoldon teljesen elenyészo, beleért-
ve Szeged és Debrecen kornyékét is. Még nagyobb egyenldtlenséget talalunk, ha fi-
gyelembe vessziik a szakmunkés végzettségii népesség aranyat is. Eszak-Dunéantlon
kiugréan magas az ilyen végzettségli népesség aranya. Ha megnézziink, hogy szak-
munkas veégzettseggel rendelkezok koziil hany szazalék foglalkoztatott, szinte ,,felbo-
rul” az orszag, az észak-nyugati és nyugati teriileten kiugroan magas az aranyuk, az
észak-keletin nagyon alacsony. Ez az egyenldtlenség jellemz6 a két térség fejlettségére
is. A régiok kozotti nagy tavolsag, a kdzlekedési nehézségek és a lakohely-valtoztatas
hagyomanyos nehézségei megakadalyozzak a keleten €16 szakmunkas végzettséglie-
ket az ingazasban. Valdszinileg a jobb szakmaval rendelkezd résziik elkdltozik a nyu-
gati orszagrészbe.

4. Az érettségivel rendelkezo ingdzd dolgozok vonatkozasaban is hasonlé tenden-
cidk bontakoznak ki. Magasabb az ingazasi arany a szakkodzépiskolaval rendelkezék
korében, mint a csak gimnaziumi végzettségilieknél, ami arra utalhat, hogy a képzet-
tebb, szakmaval rendelkezék munkajara nagyobb a kereslet, mint a szakmaval nem
rendelkezd érettségizettekére. Az ingdzasi arany kiugréan magas Budapest kornyéki,
kozép-dunantali és néhany nyugat-dunantuali kistérségben. Az Alfoldon és Dél-Du-
nanttlon rendkiviil alacsony.

5. A diplomaval rendelkez6 ingazok teriileti megoszlasa mas képet mutat. Egyér-
telmien latszik a nagyobb centrumokba, megyeszékhelyekre, felsdoktatasi centru-
moknak tekinthetd kozpontokba az ingazas. Itt is természetesen elsdsorban Budapestet
kell emliteni: a fovarosbol kitelepiilok kdzott nagy szamban talalhatok meg a fels6fo-
kut végzettségiien, akik visszajarnak dolgozni. Kiemelkedé Budaors, ahonnan a diplo-
maval rendelkez6 munkavallalok 78 szazaléka mashova, elsésorban Budapestre
ingazik, de ide sorolhato Pilisvordsvar, Dunakeszi, Veresegyhaz is (a diplomasok kb.
40 szazaléka jar mashova dolgozni). A masodik helyen a Veszprém kornyékén inga-
zok vannak, pl. Balatonalmadibol a diplomasok 56 szazalé¢ka nem a lakohelyén talal
munkat. Jol megfigyelhetd ingazasi ,,gytrtk” alakultak ki sok nagyvaros koriil: Pécs,
Szombathely, Szeged, Székesfehérvar, de Eger, Miskolc, Debrecen kdrnyékén is tobb
olyan kistérség van, ahonnan jelentds aranyban jarnak diplomasok a nagyvarosba dol-
gozni.

OSSZEFOGLALAS

Tobb mint két évtizede kisérjiik figyelemmel a magasabb iskolai fokozatok tertileti
terjedését, kiemelve az e szempontbol innovativnak, stagnalénak vagy leszakaddnak
latszo térségeket. Ennyi id6 tavlatabol mar megbizhatéan megallapithatok a kovetke-
zok:

— A magasabb iskolai fokozatok teriileti terjedése folytatodik, f6 tendenciai nem
valtoznak.
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— A magasabb iskolai fokozatok teriileti terjedése kdzben rogziilnek a kedvezétlen
helyzetii térségek, amelyeket a lakossag gyenge iskolazottsaga jellemez. E térsé-
gek az attekintett idétavban sem tudtak valtoztatni a helyzetiikon.

— A kedvezd adottsagu térségek pozicioja is megmaradt. Az ol16 két szara —kedvezd
¢és kedvezdtlen adottsagu térségek kdzott — folyamatosan nyilik. .

— A munkaerdpiac egyike a kedvezo vagy kedvezotlen helyzet osszetevoinek. Az ala-
csony iskolazottsaguiak vannak leginkabb kitéve a munkanélkiiliségnek. Azokban
a térségeken, ahol 6k élnek, a legkevesebb a munkaalkalom (a foglalkoztatottsa-
gon mérve). A magasabban iskolazottak kozil elsésorban a diplomasok kapnak
mindeniitt munkat, figgetlenill a lakohelyi térség fejlettségétdl vagy fejletlensé-
gétol.

— Az ingdzas — amelyrdl azt szokas gondolni, hogy egyik megoldasa a munka-
erd-piac teriileti kiilonbségeinek -, volumenében nott ugyan az elmult masfél évti-
zedben, feriiletileg és iskolazottsag szempontjabol erdsen szorodik. Nem vagy kis
mértékben tudnak ingazni az alacsonyan iskoldzottak (a szakmunkésok koziil is
inkabb az elméletigényesebb szakmaval rendelkezok, akik szakkozépiskolaban
érettségiztek). Ingazni elsdsorban a dinamikusabb teriiletekrol lehet és szokas. Az
elmarado, leszakado, hatranyos helyzetii térségekben élok még ingazassal sem
tudnak segiteni magukon.
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FUGGELEK - TERKEPEK

A befejezetlen altaldnos iskolat végzett népesség aranya a 15-60 éves népes 1 kistérségenkeént

Szerk.: Hives T. 2008. Forrés: KSH Népszamlélis 2001

1. térkép A befejezetlen altalanos iskolat végzett népesség aranya
a 15-60 éves népességbol kistérségenként
Forras: KSH Népszamlalas 2001.

Foglalkoztatottak aranya a befejezetlen dltalanos iskolat végzett 15-60 éves népességbol kistérségenkeént

Szerk.: Hives T. 2008. Forras: KSH Népszamlalas 2001

2. térkép Foglalkoztatottak aranya a befejezetlen altalanos iskolat végzett
15-60 éves népességbdl kistérségenként
Forras: KSH Népszamlalas 2001.
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Erettségivel rendelkezo 18-60 éves népesség aranya kistérségenkeént
(Legmagasabb végzettség)

Szerk : Hives T. 2008. Forras: KSH Népszdmlalas 2001

3. térkép Erettségivel rendelkezé 15-60 éves népesség aranya kistérségenként
(Legmagasabb végzettség)
Forras: KSH Népszamlalas 2001.

Foglalkoztatottak aranya az érettségivel rendelkezo népességbol kistérségenkent
(Legmagasabb végzettség)

Szerk : Hives T. 2008. Forras: KSH Népszimlalas 2001

4. térkép Foglalkoztatottak aranya az érettségivel rendelkez6 népességbol
kistérségenként (Legmagasabb végzettség)
Forrds: KSH Népszamlalas 2001.
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Diplomaval rendelekez6 népesség aranya kistérségenkeént

Szerk.: Hives T. 2008. Forras: KSH Népszimldlas 2001

5. térkép Diplomaval rendelkez6 népesség aranya kistérségenként
Forras: KSH Népszamlalas 2001.

Foglalkoztatottak aranya a diplomaval rendelkezo népességbol kistérségenleént

Szerk.: Hives T. 2008. Forras: KSH Népszimlalas 2001

6. térkép Foglalkoztatottak aranya a diplomaval rendelkez6 népességbdl kistérségenként
Forras: KSH Népszamlalas 2001.

Szociologiai Szemle 2009/2.



Szociologiai Szemle 2009/2, 60-77.

A NEPI SZOCIOGRAFIA NEMZETI RADIKALIZMUSA
— ERDEI FERENC, FEJA GEZA ES VERES PETER
TARSADALOMSZEMLELETENEK KAPCSOLODASAIROL —
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Kommunikaci6 és Média Intézet
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Abstract: This study analyzes the group formation within the populist sociographers that
expresses a national radical policy in contrary to the existing Christian-national trend. This
political view is the base of a common platform among Ferenc Erdei, Géza Féja and Péter
Veres. The paper examines the approach to society of this group that intents to draw the
attention in their sociographyc writings to the inherited new socialization of Hungarian
farmers and intents to establish a new national radical policy based on the farmers. This
analyze points out that these three writers also share — beyond the opposition policy and the
emancipation program of farmers — the vision of a social progress building on the tradition
of the farmer society. In addition, the study highlights that these three sociographers are
common to place the inherited opportunities in the social progress of the farmers living in
the Alfold in the middle of their concept in the contrary to the other group of populist
sociographers (Gyula Illyés, Zoltan Szabo, Imre Kovacs). Erdei, Féja and Veres perceives
the option to renew fundamentally the dead-end Hungarian social progress by the social
progress of the farmers living in the Alfold. By comparing the social approaches of these
writers, we analyze to what unfounded value statements this committed national radical
policy leads in the descriptions of the society.

Osszefoglalé: A tanulmany a népi szociografusok mozgalman beliili azon csoportképzddést
elemzi, amely a fennalld keresztény-nemzeti kurzussal szembenalld nemzeti radikalis poli-
tikat fogalmaz meg. Ez a politikai allasfoglalas teremt kozos platformot Erdei Ferenc, Féja
Géza és Veres Péter kozott. Jelen iras azon csoportosulas tarsadalomszemléletét vizsgalja,
amely szociografikus munkassdgaval a magyar parasztsagban benne rejlé 1j
tarsadalmasodasra kivanja iranyitani a figyelmet, és amely egy parasztsagra alapozott nem-
zeti radikalis politikat kivan életre hivni. Az elemzés ramutat arra, hogy a szembenallas poli-
tikajan és a parasztsag tarsadalmi emancipdldsanak programjan tal a paraszti tarsadalom
hagyomanyain épitkez6 tarsadalomfejlédés vizidja is 0sszekoti a harom szerzot. Az elem-
z€sbol az is kidertil, hogy k6zosséget harmojuk kdzott ezek mellett az is megteremti, hogy a
népi szociografusok masik csoportjaval (Illyés Gyulaval, Szabd Zoltannal, Kovacs Imrével)
szemben 6k az alfoldi paraszti tarsadalomfejlédésben benne rejlo lehetségeket allitjak tar-
sadalompolitikai elképzeléseik kozéppontjaba. Erdei, Féja és Veres az alfoldi paraszti tarsa-
dalomfejlodésben egyenesen a zsakutcds magyar tarsadalomfejlodés alapvetd
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megujitasanak a lehetéségét is latjak. A tanulmany a szerzok tarsadalom-felfogasanak
Osszevetésével azt elemzi, hogy ez az elkdtelezett nemzeti radikalis politika milyen megala-
pozhatatlan értéktételezésekhez vezet a tarsadalom leirdsaban.

Keywords: national radical policy, history of Hungarian Sociology, populist sociography,
bourgeoisement of farmers

Kulesszavak: nemzeti radikalis politika, magyar szociologiatorténet, népi szociografia,
parasztpolgarosodas, alfoldi tarsadalomfejlodés

A népi szociografidk nem el6zmények nélkiili, a harmincas évek kozepére tehetd
,héskorszaka™ pér év leforgasa alatt jelentés miivek” soraval hivja fel a figyelmet a
paraszti tarsadalom valsagara. Ezek az irasok azonban nem csupan a keresztény-nem-
zeti kurzus felfogasa szerint a tarsadalom alapjanak tekintett tairsadalmi csoport sanya-
ra helyzetére iranyitjak a figyelmet, hanem a tarsadalom megreformaldsanak
programjat is megfogalmazzak. Ezek a hol jobban, hol kevésbé kidolgozott elképzelé-
sek egységesek abban, hogy mindannyian a jelenbeli helyzet tarthatatlansagara és je-
lentds tarsadalmi valtozasok sziikségességére mutatnak ra.

Az egyes szerzOk megkozelitései azonban mar eltérnek mind tarsadalomszemléle-
tiikben, mind a reformok sziikséges mértékének tekintetében is. Ha nem a tarsadalom-
szerkezeti elemzések szinvonala,’ hanem a tarsadalmi reform és politikai beavatkozas
kivanatosnak tartott mértéke alapjan csoportositjuk az ehhez a mozgalomhoz tartozd
szerzoket, akkor két markansabb csoportképzddés rajzolodik ki. Az egyik csoportba
azok a szerzok (Szabo Zoltan, Illyés Gyula, tobb vonatkozasban Kovacs Imre is) soro-
lodnak, akiknek a parasztsagot abrazolo szociografikus munkassaga olyan tarsadalmi
bajokat érzékel, amely felfogasuk szerint a politikai rendszer keretein beliil, hatarozott
tarsadalmi reformokkal orvosolhaté.* A masik dominéns értelmezési keret a paraszti
kiszolgaltatottsag és valsag legfobb okanak az ezeréves tarsadalomfejlédés sajatossa-
gain tal a két vilaghabort kozotti keresztény-nemzeti kurzus parasztellenes politikajat
tekinti. Ebbdl kovetkezden az ide sorolhatd szociografusok a tarsadalom atalakitasa-
nak sokkal radikalisabb programjat képviselik és a rendszer politikai hatarain tilmuta-
to elképzeléseket fogalmaznak meg. Jelen tanulméany azon utobbi csoportosuldst
vizsgalja, amely szociografikus munkassagaval a magyar parasztsagban benne rejlo 1)
tarsadalmasodasra kivanja iranyitani a figyelmet, és amely egy parasztsagra alapozott
nemzeti radikalis politikat kivan életre hivni.

1 A népi szociografidk elézményeirdl és a hdskorszak (1936-1938) jellemzdirdl lasd részletesebben
Némedi (1985) és Borbandi (1983) munkajat.

2 Erdei F.: Futohomok (1937a), Parasztok (1938); Féja G.: Viharsarok ([1937]11938); Illyés Gy.: Pusztak
népe (1936); Kovacs L.: 4 néma forradalom (1937); Szabd Z.: A tardi helyzet (1936), Cifra nyomori-
sag: a Cserhat, Matra, Biikk foldje és népe. (1937); Veres P.: Az Alfold parasztsaga (1936).

3 Ebben a vonatkozasban kétségteleniil Erdei Ferenc és Szabo Zoltan emelkedik ki a népi szociografusok
koziil. Mint latni fogjuk, a tarsadalomtudomanyos leiras hitelessége helyett sokkal inkabb a politikai
programok hatdrozzak meg nagyobb sullyal a szociografusok taboran beliili csoportképzddéseket.

4 A népi szociografusok ezen csoportképzddésérdl lasd részletesebben: Bognar 2009.
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A fennall6 keresztény-nemzeti kurzussal kiegyezni nem akaro, az ezzel szemben-
allo nemzeti radikalis politika a korszakon beliili kovetkezetes képviselete teremt ko-
z0s platformot Erdei Ferenc, Féja Géza és Veres Péter kozott. A szembendllds
politikajan és a parasztsag tarsadalmi emancipalasanak programjan til a paraszti tarsa-
dalom hagyomanyain épitkezo tarsadalomfejlodés vizidja is 0sszekoti a harom szer-
z0t. A kozdsséget harmojuk kozott ezek mellett az is megteremti, hogy a népi
szociografusok masik csoportjaval (Illyés Gyulaval, Szab6 Zoltannal, Kovacs Imré-
vel) szemben 6k az alfoldi paraszti tarsadalomfejlédésben benne rejld lehetoségeket
allitjak tarsadalompolitikai elképzeléseik kozéppontjaba: 6k azok a szerzék a népi szo-
ciografusok kozott, akik az alfoldi tarsadalomfejlédés erényeit emelik ki a dunantuali
paraszti tarsadalmasulassal szemben. Erdei, Féja és Veres az alfoldi paraszti tarsada-
lomfejlédésben egyenesen a zsakutcas magyar tarsadalomfejlodés alapvetd megujita-
sanak a lehetdségét is latjak. Ez hozza magéval azt a szociografusok mozgalman beliili
erdteljesebb csoportszervezddést is, amely Féjaval rovidebb ideig tartod, de Veressel
hosszabb tavon is miikodo kdzos elméleti és politikai platformot eredményez.

Erdei és Féja felfogasanak dsszevetésével kezdve, mindenekel6tt a nemzeti radika-
lis program kdzos képviselete kiillonbdzteti meg e két szociografus elképzelését a rend-
szer hatarai altal kijelolt tarsadalmi valtozast megcélzo reformszarnytol. Mindketten a
keresztény-nemzeti kurzus altal megjelenitett vilaggal szembeni radikalis tarsadalmi
valtozasokat szeretnének. Egy olyan politika hivei, amely az 01j tarsadalmasodast a pa-
rasztsag vezetésével kivanja megvalositani. Ok azok, akik a keresztény-nemzeti kur-
zus ,.torténelmi és tarsadalmi btindkkel” terhelt politikajat és a megvaldsult
konszolidaciot egyarant elutasitjak. Ahogy Féja a Viharsarokban megfogalmazza, az
,elhibazott, eltorzitott tarsadalmi szervezet, merev kasztokba vald tagolodas, teljes
gazdasagi szervezetlenség” (Féja [1937]1938: 13) a jegyei ennek a magat a magyar ér-
dekeket megjelenitének gondold berendezkedésnek. Mindketten egy ezzel szemben-
4116, most mér valojaban a parasztsagra alapozott tarsadalmi valtozas képvisel6i.”

Féja egész irodalmi, kozéleti munkassaga ebben a mezdben helyezhetd el: ezt az
elképzelést jeleniti meg az Auroéra, majd a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Eldors, il-
letve a Szabadsag cimi hetilapnal. Ez teszi a hliszas évek elején Szabd Dezs6 tanitva-
nyava, és Szabo nemzeti radikalizmusa (Szabo 1991, 2003) viszi a Bartha Miklos
Tarsasagba, majd ez 6sztonzi arra, hogy a falukutatds mozgalmanak egyik elsé elindi-
toja legyen. Erdeivel egyiitt ott talaljuk a Vdlasz folyoirat rendszeres publikaloi kozott,
¢és természetesen mindketten ott lilnek a népi irok Central kavéhazi torzsasztalanal. Ez
mellett egyarant képviselik azt a nemzedéki ellenallast is, amely a harmincas évek ifja-
inak radikalis valtozast akaro politikajat a fennalld rezsimmel kiegyezd, megel6zo ge-
neraciokkal szembeallitja.®

Ebben az er6és Szabo Dezs6-i hatasokat mutatd felfogasaban (éppen a kozos elmé-
leti kiindulds miatt is) Erdeivel sok parhuzamot mutato féjai megkdzelitésnek legsike-

5 ,,A mai Magyarorszag reformja csak egyetlen uton képzelhetd el, ugy, hogy szabad utat engediink az
alulrdl indul6 terveknek és szandékoknak. A népnek szamaranyahoz mért megfeleld szerepet kellene
biztositanunk a kozségi képviselbtestiilettol a parlamentig.” (Féja [1937]1938: 259) Ezt a felfogast kép-
viseli Erdei Ferenc is mar az elsé makai szociografiak (1932, 1934) idészakatol kezdve és ezt fejti ki a
népi szociografiak korszakaban keletkezett, 4 szabadsdg politikaja (1978) cimii irasaban is.

6 A népi szociografusok mozgalmanak nemzedéki vonatkozasairdl lasd részletesebben: Bognar 2008a,
2009.
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riilltebb 6sszefoglaldja lesz a népi szociografia mozgalmanak egyik leghatasosabb
munkadja, az als6 Tisza vidék foldjét és népét bemutatd Viharsarok (Féja [1937]1938)
cimi iras. Mar a szoveg feliitése is ugyanarrdl az elkotelez6désrdl tudosit, amely Erde-
inek az alfoldi tanyas mezdévarosokrol értekezd munkaiban (Erdei 1932, 1934, 1935a,
1935b, 1936) is megfogalmazddik: Féja is azonositja magat a vizsgalt térség parasztsa-
ganak életvilagaval, magatartasaval. Ez a szerz6t és a parasztsagot 6sszekotd habitus a
fennallo keresztény-nemzeti kurzusnak, a kapitalista tarsadalmi rendnek az elutasita-
sat és a forradalmi parasztsaggal vald sorskozosség vallalasat jelenti. A Viharsarok az
avidék Féja szerint, ,,ahol az elmék és a szivek sohasem tudtak belenyugodni a meglé-
vobe, a megvalosult Magyarorszagba. Ez a nép mindig készen volt a folkelésre, hogy
ujra kezdje életét, mely ezer év 6ta dermedten allt kisérletek és gyorsan elbukd orsza-
gos szandékok tiizében és kodében. Ha egy-egy szikra arra repiilt, Tiszantil mindjart
kigyult s égett gyonyoriien, mintha tudott volna egy kiilonb, emberibb magyar életrdl
és egy-kettore csapatokat allitott az tiri magyarsag, késobb pedig a feudalis-kapitalista
hatalmassagok ellen. Nem volt nehéz 6nmagamra ismernem ebben a népben” (Féja
[1937]1938: 5). Itt is megfogalmazodik — miként Kovacs Imrénél (1937) és Erdeinél
(1938, 1939) is — az ezeréves tarsadalomfejlédésnek a magyar parasztsagtol idegen
tartalmainak elutasitasa, és egy a parasztsagra alapozott, igazi ,,magyar forradalom”
végrehajtasanak igénye. Féja hangsulyozza eldors szerepét, a dolgok valodi tartalmat
1at6 népvezérnek a perspektivajat, aki képes a donto tarsadalmi valtozast véghez vite-
lére.” Ez a beallitodas mutatkozik meg Erdei magatartasaban, Ady és Lenin iranti elko-
telezettségében (Erdei 1974) is felszinre keriilé onképében is. Mindketten azt a
felfogast képviselik, hogy a dontd tarsadalmi fordulatot a ,,szellem fliggetlen és hosi
csapataval” (Féja [1937]1938: 262) lehet elérni.

Féja, a fennallo tarsadalmi viszonyok ezen radikalis elutasitasabol kovetkezden
(Erdeihez hasonloan), felkutatja a kurzussal szembenalld6 mindazokat a szovetségese-
ket, akik tevékenysége egy radikalisan 0] tarsadalmi berendezkedés alapjaul szolgal-
hat. Ez a megkdzelités vezeti el Ot is egy Uj ,torténelmi-tarsadalomtudomanyi
gondolkodas” megalapozasahoz, amely a ,,lefolyt hiisz esztendd mérgei ellen” (Féja
[1937]1938: 8) valods tarsadalomismerethez vezet. Ez a nyilvanvaldéan Szabd Dezsd-i
kiindulas (1991: 80-118, 149-206, 2003: 362-383, 417480, 487-505, 510-513,
579-614, 752782, 839-847) ¢s megfogalmazas Erdeivel tartalmaban is azonos ko-
vetkeztetésekre sarkallja Féjat: olyan szociografikus munkassag mellett foglal allast,
amely az Erdei altal is nem egyszer karhoztatott, a kurzus meddonek tekintett anyag-
gyljtésével szemben egy addig nem tapasztalt [ényeglatast és kritikai allasfoglalast
képvisel. Mindketten ugy latjak, hogy ezeknek az immar kritikai szellemmel, de hang-
stlyozottan nem a marxista tarsadalomelmélet beemelésével® megirt szociografiaknak
a célja az orszag egészének feltérképezése és alapvetd tarsadalmi valtozasok végrehaj-
tasa lesz.

7 Ez az el60rsi, népvezéri nézépont nem csupan Féja onértelmezésében jelenik meg, hanem abban is,
hogy a Viharsarokban nagy részletességgel taglalja az efféle szerepet vallalo parasztpolitikusok tevé-
kenységét; legyen sz6 Szanté Kovéacs Janos, Achim Andrés alakjardl, vagy a szamtalan, a konyvben
szerepld népvezér portréjarol.

8 Erdeinek a marxizmus tarsadalomelméletéhez fiiz6d6 viszonyardl lasd részletesebben a kovetkezd
munkékat: Bognar 2005a, 2005b, 2005d.
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Mindkett6jiik szamara ennek a tarsadalomtudomanyos, vallaltan szocioldgiai (de a
rendszer Dékany-féle szociologidjanak tartalmi kritika nélkiili elutasitasat jelentd) né-
zOpontnak képviselete egyuttal a szazadfordulos polgari radikalisok eredményeinek
egyfajta beemelését jelenti a szociografikus kutatasba.” A Féjaék altal megfogalmazott
-magyar forradalom” programjabol kovetkezik azonban, hogy Jaszi¢k Magyarorszag
felfedezésének elképzelésével a kozdsséget csupan a kozos szandek, és nem annak tar-
talma teremti meg. ,,A szandék derék volt, a munka hési, de a magyarsag belsé térkép-
ét csak kodos korvonalakban lattak.” (Féja [1937]1938: 7) Ezzel szemben a népiesek
altal kezdeményezett, szintézisre torekvo kutatas Jasziék ,,doktrinerségén” feliilemel-
kedve, a ,,méroont mélyen a magyar tengerbe” bocsatva; a , kiviilrél hozott és tulsago-
san gyorsan hozott gyogyszerrel” szemben a tarsadalmi megujulés alapjanak gondolt
paraszti tarsadalom feltérképezésére és a parasztsag felemelésére vallalkozott.

Féjanak a Viharsarokban megfogalmazott tarsadalmi tabldja lényegi jegyeiben Er-
dei szociografikus elemzéseivel megegyez6 tarsadalmi rendet lat. Ezek a megegyezé-
sek nem csak a parasztsagon kiviili tairsadalom értelmezésében vannak jelen. Erdeihez
hasonloan'® Féja is az egész, kasztokba szervez6dd felsétarsadalomrol mondja ki az
itéletet: az arisztokracia, a nagytoke, a kdzéprétegek, a nagybirtokosok és a nagygaz-
dak egyarant képtelenek a jovot jelentd tarsadalmi megujulasra. Ezeket a tarsadalmi
csoportokat az onvédelemmel és a vegetacioval jellemzi; olyan, ellentétes érdekei
mentén széthuzd, de a 1ényegi valtoztatast jelentd paraszti alternativaval szembenalld
tombként tekint rajuk, amely alapvetden érdekelt a fennallo, a parasztsagot elnyomd
hierarchia fenntartdsdban. Ez az oka annak, hogy Féja is osztja azt a Szabd Dezs6-i
(1991: 167-182) és Erdei altal is képviselt felfogast, miszerint a tdrsadalmi reform
nem tdmaszkodhat a kozéposztaly tagjaira, hiszen ezen csoportok tarsadalmi helyzeté-
bol és kivaltsagabol a parasztsaggal ellentétes érdekek kovetkeznek. Magabodl ebbdl a
tarsadalomérzelmezésbol is kovetkezik a radikalis nemzeti politika képviselete: ha
mindenki ellenérdekelt a parasztsag tarsadalmi emancipalasaban, akkor a felsdtarsa-
dalom egésze az atalakulas ellensége, s ez esetben csak egy forradalmi, alulrél jovo
akarat képes a tarsadalmat a helyesnek tartott fejlodés palyajara vinni.

Féja megkozelitésének sok eleme azonban nem csak a sziikebben vett radikalisok-
kal (Erdeivel, Veressel) mutat parhuzamokat, hanem a népi szociografusok nagyobb
csoportjaval is. Abban a tobbi népi szociografussal is osztozik, hogy a magyar torténe-
lem egyik sajatossaganak azt tekinti, hogy még az eldremutato reformfolyamatok (pél-
daul a reformkor, a szabadsagharc) idején sem tudtak a nemzeti tdrekvések a népi
torekvésekkel dsszeolvadni (Kovacs 1937). Megegyezés van abban is, hogy 6 is ugy
latja, hogy a kapitalista gazdalkodas nem enyhitette, hanem inkabb fokozta a paraszti
kiszolgaltatottsagot (Illyés 1933a, 1933b, 1934, 1936); kiilondsen a paraszti tarsada-
lom jelentds részét kitev kisbirtokos, kisbérlettel rendelkezd, vagy a napszamba, ura-
dalmi cselédnek szerzodott birtoktalan parasztsag esetében. Az 6riasi hitbizomanyok,

9  Apolgariradikalisok eredményeinek beemelésének szandékara Némedi Dénes is ramutat (1978b), még
ha ennek jelentdségét a népi szociografidk, kiilondsen Erdei munkdssaga szamara — feltehetden a ma-
gyar szociologiatorténeti folytonossag szalait keresve — hatarozottan tul is hangsulyozza.

10 Erdei ezen allaspontja a népi szociografusok korszakaban explicit modon a Mdrciusi Front programja-
ban (Gergely et al. 1991: 419) fogalmazodik meg. Késobb aztan a szarszoi beszédben (Erdei 1943b)
igyekszik ezt a megkozelitést tudomanyos érvekkel is alatdmasztani. (Utobbi megkozelités értelmezé-
sére lasd: Bognar 2003.)
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amagyar birtokrendszer aranytalansagai nala is azon legfobb tarsadalmi biinok okozo-
jaként (Elek et al. 1936; Illyés 1936; Kovacs 1937; Szabd 1936, 1937) jelenik meg,
amely a kivandorlast és nagy teriiletek elnéptelenedését okozta. A falusi létet szamiize-
tésként megéld, a néptdl gdgosen elzarkdzo, a dzsentri vilagot masolo falusi kdzéposz-
taly értékelése is megegyezést mutat. Kovacs Imre felfogasaval (1937) is egybevagva
Féjack (Féja [1937]1938; Erdei 1940) is ugy latjak, hogy a nagygazdak esetében az
egykor még meglévd paraszti szolidaritas felszamolodban van. Az igazi ellentét naluk
is a kollektivitasat 6rzd, a politikai és a tarsadalmi emancipacio lehetéségétol megfosz-
tott paraszti csoportok és a tarsadalom egésze kozott fesziil (Féja [1937]1938; Erdei
1938). A parasztsag altalanos helyzetét Féja is azzal a ,,mar nem paraszt-még nem pol-
gar” atmeneti, koztes helyzetével irja le, amelyet a vilagos fejlédési iranyok hianya és
a tomegek anarchikus torekvései (példaul a kaszaskeresztes mozgalom) jellemez.

Mar csak a népi szociografusok kisebb csoportjara jellemzd Féja értelmezése a kis-
gazdak politikai és tarsadalmi szerepérdl. Féja ugyanis a kisgazdakat alkalmatlannak
tartja a gazdasagi versenyre €s egy beldle épitkezd parasztpolgarosodas elinditasara.
Ugy latja, ebbdl az is kovetkezik, hogy a kisgazda érdekelt egy védett birtokpolitika-
ban, amelynek kdvetkeztében a megterhelt foldeket felsétarsadalmi kegyként megtart-
hatja. Ez az egyes Osszefliggéseiben Németh Laszlonal (1992, 1999) is meglévd
értelmezés tobbségi jegyeiben azonban mar csak Erdei felfogasaval (1937a, 1940) mu-
tat parhuzamokat. Féja is kialakulatlan torténelmi képletnek tekinti a kisgazdak cso-
portjat, aki szamara a parasztsagtol zomében elzarkdz6 falusi, mezovarosi értelmiség a
példakép, €s amely ezért — paraszti gyokereinek tudatos felszamolasa miatt — egy torz
polgarosodas uszalyaba keriil. Ez a ,,féluton megrekedtségnek™ lesz a kovetkezménye
a kisgazdaknak, Féja és Erdei altal is negativan megitélt, fels6tarsadalomhoz fiiz6d6
viszonya. A kisgazdak a kiegyezés politikajat folytatjak, amely a paraszti szolidaritas
kiteljesitése helyett ,.torz, helyi agrarprogramot” eredményez, s amely felfogasuk sze-
rint a tarsadalom hatalmi helyzetének és ez altal a parasztsag kiszolgaltatott allapota-
nak fennmaradasat eredményezi. ,,Ujitisokra képtelen volt, mert nem éltek benne
forradalmi erék™ (Féja [1937]1938: 7) — mondja ki a verdiktet Féja; ezzel azt az Erdei
altal is képviselt szemléletet megfogalmazva, mi szerint csak a fennallé hatalmakkal
val6 szembenallas politikaja hozhatja el a parasztsag tarsadalmi emancipalasat, a ,,ma-
gyar forradalom” megvalositasat.

A kisgazdakkal szemben mindketten az alfoldi torpebirtokossagot tekintik a ma-
gyar gondolat letéteményesének. Ok azok, aki Féja és Erdei szerint is rendelkeznek az
évszazados paraszti forradalmisag jegyeivel, s akiket ez mellett a kulturalis emelkedés
véagya is jellemez. Oket tartjék a ,kertkultira hoseinek”, akik forradalmi habitusuk
mellett rendelkeznek a gazdasagi 0jités, a termelésben megmutatkozo kreativitas tulaj-
donsagaval is. Féja és Erdei is ugy tekint erre a tarsadalmi csoportra, amely — ha kelld
tarsadalompolitikai tdmogatast kap, és ha a kivant foldreformot végrehajtjak — alkal-
mas lehet arra, hogy az eddig a nagybirtok dominancidjaval jellemezheté mezégazda-
sagi termelés helyett egy, a paraszti kis- és kozépbirtokra alapozott gazdasagi
megujulas legfobb tarsadalmi bazisa legyen.''

11 Féja ennek a kis- és kdzépparaszti tényezokre alapozott parasztpolgarosodasnak a lehet6ségét latja az
oroshazi kezdeményezésben, ahol a mezdgazdasagi szakiskolai oktatas eredményeinek a termelésbe
valé bevonasaval magasrendii agrarkultira alakult ki.
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A paraszti kisbirtokkultara kiilonb gazdasagi eredményeinek és lehetdségeinek
taglalasan tul Féja az egyetlen, aki Erdei mellett (felteheten éppen Erdei hatasara)'?
felfedezi a tanyai gazdasagi kultiraban rejlo lehetdségeket. Az oroshazi és makoi ta-
pasztalatai egyarant arrdl gydzik meg, hogy az itt kultirtanyava valo tanya a paraszt-
polgérosodas legszebb eredményeit hozhatja magéaval. Az e tekintetben megegyez6
helyzetértelmezés hasonl6 tarsadalompolitikai elveket eredményez. Mindketten a
tanyarendszer javitasaval, az ontdzéssel, a foldreformmal, a taniigyi reformmal, a
népi szovetkezés elomozditasaval és a nagybirtok visszaszoritasaval a paraszti né-
pesség novekedését lehetévé tevé nemzeti politika mellett vannak." Ezek a 1ényeges
tartalmi azonossagok avatjak a két szerzot hosszabb ideig olyan szovetségesekké,
akik egyarant az alfoldi kisparaszti termelés és tarsadalmasulas alapjan kivanjak a
parasztpolgarosodast és a tarsadalom radikalis atalakitasat. Ez a magyar autentikus-
sagot kizarolag ehhez a paraszti tipushoz koté tarsadalomvizié — kiindulasabol ado-
doéan — érthetd ellenérzéssel viseltet minden ezen kivilli tarsadalomfejlédési
irannyal, kiilonosképpen a parasztsdgon kiviili tdrsadalmi csoportok torekvéseivel
szemben.

A lényegi azonossagok mellett azonban kiilonbségek is felfedezhetdk a két szerzo
felfogasaban. Nem tul hatarozott, de mégiscsak kimutathato6 eltérés, hogy Erdei nem
ragad bele olyan erével abba az archaizal6 parasztmitoszba, amely Féja szemléletének
sajatja."* Féja a kapitalizmus egészét érint érziileti elutasitisa ugyanis az idegenség
jegyének érez minden olyan hatast, amely mar a kapitalizal6do, polgarosodd viszo-
nyok kovetkeztében érik a parasztsagot. Nagyon beszédes a kotet végi vallomasa:
Jartam érettségizett, sot: egyetemrol visszaszakadt gazdaknal, &m a csupéan elemi is-
kolat végzett gylimoleskertészek lelki vilaga mélyebb, tisztultabb, kultirajuk komo-
lyabb, gyokeresebb, mert a magyar agrarlélek, agraréletforma alakult at benniik.”
(Féja [1937]1938: 240) Tehat valami dsi multbol, a felsétarsadalom beavatkozasatol
mentes népléleknek kellene azt az atalakulast levezényelnie, amely a ,,megrekedt feu-
dalis-kapitalista” viszonyok helyett igazi parasztpolgarosodast hozna magaval. Noha
ezek az elemek Erdeinek az népi szociografusok mozgalmanak idején keletkezett ira-
saiban is megtalalhatok," de az 6, a polgarosodas igenlésének gyakorlati kovetkezmé-
nyeivel jobban szamot vetd megkozelitése, ha nem is volt képes tljutni ezen a

12 A Viharsarok anyaggytjtése soran Féja Makon Erdeiéknél vendégeskedik, és jorészt Erdei részletes el-
beszélése alapjan tajékozodik a kornyekrol és alakitja ki allaspontjat a tanyasi gazdalkodassal kapcso-
latban.

13 Féja az, aki a Viharsarokban elkezdi tarsadalompolitikai javaslatainak mi végi, tételes dsszefoglalasat.
Ezt a targyalasmodot veszi at Erdei az ezt kovetd szociografidiban, a Magyar varosban (1939), a Ma-
gyar faluban (1940) és a Magyar tanydkban (1942).

14 Kézenfekvonek tiinhet, hogy Féja fentebb targyalt parasztmitoszat mesterének, Szabo Dezs6 hatasanak
tulajdonitsuk. Masrészt azonban Szabo publicisztikai (1991, 2003) taljutottak ezen a régmultba helye-
zett parasztmitoszon, €s a parasztsagra alapozott ,,magyar forradalma” egyértelmiien igényli a polgaro-
sodast, és a parasztsag ez iranyba torténd elmozditasat.

15 LA ,lazado” Békés nem idegenséget fejezett ki, hanem inkabb az eredeti magyar lelket.” (Féja
[1937]1938: 180) Féjanal is szereplé gondolata mas megfogalmazasban visszakoszon Erdei korabbi,
Futéhomok cimii munkajaban és a korszak masik nagy szociografiajanak, a Parasztok tarsadalomszem-
Iéletében is jelen van. (Erdei tarsadalomszemléletérdl lasd részletesebben: Bognar 2005¢, 2006 b.)
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parasztmitoszon, az archaikus egyiivé tartozasnak mégiscsak kisebb stlya van az érve-
1ésében. '’

A paraszti multnak a jelent strukturalé szerepének megitélésében azonban erételje-
sebb az eltérés a két szerzo kozott. Féja tobb helylitt hangstlyozza, hogy a paraszti tar-
sadalomban egy olyan kollektivitas 6rz6dott meg, amely egy Uj tipusu tarsadalmi
szolidaritas alapja lehet. Noha ez a felfogas Erdeinél (1939) is megjelenik, de ezt a szo-
lidaritast nem kapcsolja egy archaikus, szinte torténelem el6tti paraszti vilag szolidari-
tasdhoz, miként ez Féja elemzésében megjelenik. Erdei szdmara a kapitalizalodo,
polgarosodé vilagban egy nemzeti radikalis fordulattal végrehajtott tarsadalmi valto-
zas eredményeképpen egy erdteljesebb kulturalis, nemzeti identitds bontakozhat ki,
mint a jelenbeli, tarsadalmi valaszfalakkal elvalasztott csoportok kozott (Erdei 1938).
Ez a szolidaritas kevésbé igyekszik egy talan soha nem 1évé aranykor illuzidjaval
Osszetartozast teremteni.

A paraszti szolidaritas, egyén és kdzosség eltéré megitélése mutatkozik meg az
egyes paraszti életvilagok értelmezésében is. Erdei nem csupan nagy gazdasagi lehe-
tdségeket lat a tanyasi termelésben, hanem az egész parasztpolgarosodas koncepcio-
ja ezen a paraszti csoporton alapszik. Miként ezt Erdei szamtalan témaba vagod
szociografidjaban (1934, 1937a, 1939, 1940, 1941, 1942) leirja, az itteni
tarsadalmasulas eredetisége éppen a tobbségi, falusi tarsadalmat létrehozo rendi
szerkezeten kiviil jon 1étre. Ez pedig nem csak a paraszti autonémiat 6rzi meg, ha-
nem egy sok tekintetben a kozdsséggel is szamot vetd, bizonyos szovetkezésekre
hajlando, de alapjaban véve erdsen individualis paraszti kozosséget eredményez.
Féja perspektivaja ezzel szemben azon az Erdei altal mindig karhoztatott hagyoma-
nyos falusi tarsadalom egykori szolidaritasat allitja a kozéppontba, amelyet a kapita-
lizalodo, polgarosodd viszonyok — egyébként Féja altal is érzékelt modon —
folszamoltak. Erdei ebben a falusi kozosségben a mozdulatlan, megujulasra képtelen
paraszti termelést és a tarsadalmi renyheséget, Féja azonban ezzel szemben annak az
0Osi, ,,0rok falunak” kollektiv agrarszellemiségét latja, amely mentén egy remélt pa-
raszti tarsadalmi dominancianak ki kellene alakulnia. Féjanal nincs kidolgozott va-
lasz, hogy ez az archaikus parasztsagbol épitkez6 megujulas miként kovetkezhetne
be. Az altala javasolt tarsadalompolitikai intézkedések ugyan kétségteleniil jelentds
mértékben javithatndk a parasztsag helyzetét, de annak az jitd kreativitdsnak az
alapjat aligha teremtheti meg, amelyet Féja hangoztat.

Ez az a probléma, amelyet Erdei vildgosabban lat, és amely miatt (t6bbek kozott)
szociografikus munkassaga kiemelkedik a tobbi szociografus koziil. Erdei a paraszt-
sag egyes csoportjait differencialtabban laté elemzése ramutat arra, hogy a parasztpol-
garosodas sikere a parasztsdg belsd, a polgarosodas irdnyaba mutatd, vagy azzal
ellentétes tarsadalomfejlodésének is fiiggvénye. Noha végso kdvetkeztetésében Erdei
sem tud megszabadulni a parasztsag tarsadalmi emancipalasa, s6t vezetd szerepének
vagyott elérése érdekében a paraszti ¢letvilag idealizalasatol, de felfogasa alapvetden
mégis a polgarosodas kovetkezményeivel valo szamot vetésen is alapszik. Ez a reali-
tasérzeék hianyzik Féja tarsadalomszemléletébol. Masrészt Erdei rendelkezik azzal a

16 Noha Erdei tarsadalomtudomanyos felkésziiltsége kiemelkedik a népi szociografusok koziil, a paraszti
koz6sség mitizalasan csak a hajnali tarsadalomszemlélettel felvértezett munkaiban (Erdei 1941, 1942,
1943a) jut tal.
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szociologusi felkésziiltséggel,'” amely nagyobb védettséget ad az ersen sematikus
mitoszgyartassal szemben. A tartalmi egybeeséseket erdsiti azonban az, hogy Erdei-
nek ezen szaktudosi erényei legkevésbé a népi szociografusok mozgalmaban toltott
iddszakban mutatkoznak meg, hanem sokkal inkabb a korabban keletkezett, Mako tar-
sadalmaval foglalkoz6 irdsokban (Erdei 1935a, 1935b, 1936) és az 1940-es évek elejé-
nek munkaiban (Erdei 1941, 1942, 1943a) érhetd tetten. A népi szociografusok
mozgalma idején keletkezett munkak azonban magukon viselik a parasztmitizalas je-
gyeit. Erdei nagyobb felkésziiltsége ebben a korszakban a politikai akarat dominancia-
ja miatt'® ilyen modon csupan a mitoszgyartas elméleti kidolgozottsagaban valik
lathatova.

Nem véletlen az sem, hogy mindezekkel 6sszefiiggésben a két szerzonek a paraszt-
sag vezetd szerepét megcélzo, €s ezt az alfoldi kisparasztsag iranyitdsaval megvalosito
elképzelése hosszu ideig a kdzos politikai cselekvésben (tobbek kozott a Marciusi
Front megalapitasaban) is manifesztalodo szorosabb kapcsolatot eredményez. Ami-
kor aztan Féja elméletileg is kevéssé végiggondolt elképzelésének megvalositasat a
harmincas évek végén (az egyébként mestere, Szabd Dezs6 altal mindig is vallalhatat-
lannak tekintett médon) a jobboldalon keresi, akkor megszakad Erdei és Féja kozos
politikai szerepvallalasa. Mig Erdei — hiven a Szabd Dezs6-i intencidkhoz — a jobb- és
baloldaltdl egyarant tdvolsagot mutatdé Nemzeti Parasztpartban politizal tovabb, addig
Féja a jobboldali Magyarorszag belsé munkatarsaként igyekszik a parasztsagra alapo-
zott ,,magyar forradalmat” elésegiteni.

Par évig tartott Erdei és Féja kozott a szorosabb politikai egytlittmiikddés, mig Er-
dei és Veres Péter szovetsége majd egy ¢életen at kitartott. Noha Veres és Féja kozotti
érintkezes jorészt Erdei kdzvetitd szerepével is dsszefliggott, és ennek megsziintével a
kapcsolat megszakadt, a harmincas évek szociografikus munkait szemlélve azonban a
tarsadalomszerkezeti elemzés és tarsadalomfelfogas azonossagai sok olyan kdzos je-
gyet mutatnak, amelyek hatarozottabb szellemi rokonsagot jelez Féja és Veres kozott,
mint Erdei megkozelitésével. Természetesen e harom szerzé kozotti parhuzamok is
szamosak. Ok azok a szociografusok, akik az alfoldi tarsadalomfejlédés alapjan kép-
zelik el azokat a dont6 tarsadalmi valtozasokat, amely a fennallo politikai és tarsadalmi
rend megddntését, és egy parasztsagra alapozott tarsadalomfejlodést eredményezhet.

Ennek a felfogasnak a lenyomatai Veres munkassagaban leginkabb a népi szociog-
rafiak héskorszakaban konyv alakban publikalt,'® szaméra orszagos hirnevet hozo, Az
Alfold parasztsaga (1936) cimli munkéjaban jelenik meg. Hasonldan Féjahoz és Erde-

17 Jol mutatja a két szerz6 kozotti felkésziiltségbeli kiilonbségekbol adodo eltérést a protestans-katolikus
szembenallas targyaldsa. Féja — talan Erdei Futohomok cimti munkéjatol sem fiiggetleniil — ugyanazt az
értékelést adja, mint Erdei: 6 is a protestantizmus mélyebb magyarsagat, a kulturalis igények képvisele-
tét érzékeli. O is lefrja (Gyoma és Endréd kapesan) az igényes, de egykézé protestans, és az igénytele-
nebb, és sok gyereket vallalo katolikusok kozotti kiilonbséget. Erdeivel szemben azonban ezekbdl nem
tud egy olyan atfogobb értelmezést adni, amely az eltérd cselekvésstratégiakat szociologiailag, tarsada-
lomtorténetileg magyarazna.

18 Erdei az 1937-es keletkezésl, A szabadsag politikdja cimii irasaban a népi ir6 feladatat abban latja,
hogy “segitse el egy olyan politikai mozgalom keletkezését és er6sodését, amely a szabadsag megépi-
tését célozza” (Erdei 1978: 19), illetve itt fogalmazza meg azt is, hogy a “szabadsag megépitéséhez poli-
tikai at vezet” (Erdei 1978: 17).

19 Veres Péter munkajanak két fejezete mar 1934-ben megjelenik a Vdlasz folyoiratban. Ez a publikacio
ismerteti meg 6t Illyéssel, Féjaval, Erdeivel és Kovaccsal.
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ihez, Veres is a fennalld viszonyok karhoztatdsa mellett a tarsadalomtudomanyos
megkozelités fontossagat hangsilyozza. Ez nala sem jelent szigoru értelemben vett
szaktudomanyos érvelést, hanem egy olyan kritikai, kdzirdi ,,tarsadalomtudomanyos-
sagot”, amely a tények kozlésén tul, azok célzatos csoportositasaval a tarsadalmi bii-
nokre, és a parasztsag altarsadalmi, méltatlan helyzetére hivja fel a figyelmet. Szabd
Dezs6 nagy hatast verdiktjét (2003: 417-480) valtoztatas nélkiil folmondva, Veres is
egységesen elitéld értelmezést ad a parasztsagon kiviili tarsadalmi csoportokrol. Sza-
mara a kapitalizmus, kiilléndsen a ,,svab és zsid6 kapitalizmus”, a ,,szlav szentimenta-
lizmus”, a magyar uri rend €s a polgarsag egyarant idegen, a magyarsagot kifejezd
parasztsagtol 1ényegileg kiilonbozo alakulatként jelenik meg.

Erdei fejtegetéseitdl sem esik tavol, de elsdsorban Féja és Veres értelmezése kdzott
teremt kapcsolatot a paraszti kollektivitas kérdésének parasztmitoszba hajlo targyala-
sa. Mint lattuk Féjanal, Veres Péter is a parasztsagban megtestesiild 6si kollektivitast
tekinti ennek a csoportnak a legfobb jegyének. Veres szamara sem kérdéses, hogy ez
az Osi kollektivitds nem csupan 6nmagaban val6 érték, hanem a magyarsag csoportsa-
jatos jegyeinek a kifejezddése is: mindazon tulajdonsagok megtestesitdje, amely a ma-
gyarsagot kijeloli. Mindkét szerzo azon az allasponton van, hogy a magyarsag ezen
0Osi, archaikus 1ényegiségét minden azota jovO tarsadalmi valtozas veszélyezteti. Kiilo-
ndsen a kapitalizmusban fedezik fel a mar csak kizarolag csak a parasztsag altal 6rzott
magyarsagot veszélyeztetd tarsadalmi rendet. Ugy latjak, hogy a magyarorszagi kapi-
talizmusnak idegensége, nem a magyar tarsadalomfejlodésbol képzodo szervetlensége
élesen szemben 4ll a magyar néplélek sajatossagaival >

Féja és Veres megkozelitését nem csak a kollektivitas tartalmarol sz616 azonos fel-
fogas kapcsolja 0ssze, hanem ezen szemlélet kidolgozottsaga is. Miként Féjanal sem
talaltunk felelet az archaikus néplélek valdodi tartalmardl, ilyen Veres Péter fejtegetése-
iben sem fordul el6. Kiilondsképpen pedig komoly kisérletr6l sem lehet beszélni,
amely ennek a népléleknek a torténetiségét elemezni, értelmezni probalna. Felettébb
homalyos fejtegetésekben jelenik meg Veresnek a polgarosodashoz fizodo viszonya
is. Kiilondsen azok a gondolatmenetek problematikusak, amelyek ezen 6si jegyeknek
a modernitas viszonyai kozotti érvényesiilésérdl szolnak. Tehat Veres Péternél is azt
az érziileti parasztmitizalast lehet talalni,”' amely Féja megkozelitésének is sajatja
volt. Ugyan Erdei kiindulasaban és végkovetkeztetésében is jelen van a parasztsag mi-
tikus abrdzolasa, ez nala azonban olyan tarsadalomtudomanyosabb, torténeti elemzé-
sekre is vallalkoz6 megkdzelitésben fogalmazddik meg, amely tobbek kdzott éppen
ezen torténelmietlen, az ,,0rok falu” képét hasznald értelmezéssel szemben definidlo-
dik.

Nem is a tarsadalomtudomanyossag egyarant meglévé igénye (és nagyon kiilonbd-
z0 szinvonalon mivelése) teremt kdzos pontokat Erdei és Veres szociografikus mun-

20 A magyarorszagi kapitalizmusnak idegensége miatti elutasitasa jellemz6 Erdei felfogasara is. Ez az ér-
telmezés jelenik meg a népi szociografia hdskorszakanak munkajaban (Erdei 1937a), vagy akar a szar-
sz6i beszédben (Erdei 1943b) is.

21 Jolmutatja Veres elszant, de a tudomanyossagtol felettébb tavol 4116 kozirdi habitusat, ahogyan Az Al-
fold parasztsaganak masodik kiadasa elé biggyesztett el6szoban (Veres 1939a) reagal az eddigi birala-
tokra. Ezek az észrevételek éppen Veres lendiiletesen kifejtett, de tisztazasra szoruld parasztfogalmat
szeretnék pontositani. Veres valaszaban minden tartalmi reakci6 nélkiil egyszeriien a ,,beliilr6l atélt hi-
telességre” hivatkozik, mint olyan érvre, amely fejtegetései igazsagat megalapozna.
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kassaga kozott. (Talan nincs is még két olyan szerzé a népi szociografia
héskorszakanak legnagyobb hatdsu szerz6i — Erdei, Féja, Illyés, Kovacs, Szabo — ko-
z6tt, akik tudomanyos felkésziiltsége ilyen tavolsagban lenne egymastol.) A kozdssé-
get azok az Erdei és Veres altal is képviselt, megfellebbezhetetlen értékaxiomak
teremtik meg, amelyet Erdei nagyobb tudomanyos tehetséggel és szakismerettel, Ve-
res pedig helyenként felettébb homalyos gondolamenetekben, viszont ritka kozirdi el-
szantsaggal és meggy6z0 erdvel képvisel. Ezek az Erdei tarsadalomszerkezeti
elemzéseinek értelmezésébdl (Bognar 2006b) mar ismert axidomak azok, amelyeknek -
kisebb hangsulybeli kiilonbségek mellett - koziréi megismétlését végzi el Veres Az Al-
f6ld parasztsaga, és az ezt kdveto részint szociografikus, részint koziroi, publicisztikai
munkaiban (1939b, 1940, 1942). Lévén mindkettdjiiket a politikai cselekvés akarata,
¢és nem a tarsadalomtudomanyos érvényesség motivalja elsésorban, ezek az értékazo-
nossagok a népi szociografia mozgalmanak legerdsebb szdvetségét alakitjak ki a két
szerz6 kozott.

Noha ezekhez az értékaxiomakhoz Erdeinél tudomanyosabb gondolatmenetek
kapcsolddnak, de a népi szociografia hoskorszakaban keletkezett irasok esetében
mindkét szerzo tarsadalomszerkezeti elemzése levezethetd az autentikus magyar for-
radalmat megjelenitd, 0si, magyar kollektivitas szellemisége iranti, minden empirian
feliilhelyezkedd elkotelezodésbdl. Ez az oka annak, hogy ez a megtapasztalhatatlan
0si magyarsag szellemében fogant munkak — ebbdl a perspektivabdl nézve — jogosan
hivatkozhatnak arra a ,,beliilr6l atélt hitelességre” (Veres 1939a: 5), amely Az Alfold
parasztsaga feliitésében ugyanugy megtalalhatd, mint Erdei par évvel késébbi, Pa-
rasztok (1938) cimli irasaban. Mindketten 0gy latjdk, hogy ennek a paraszti
autencitasnak csak és kizardlag az alfoldi parasztsag lehet a letéteményese. Ami Erdei-
nél egy szakszer(ibb érvelés kevésbé harsany megfogalmazasaban, vagy sokszor csak
a tarsadalomszerkezeti leirdsokbol implicite kovetkezo, de vildgosan képviselt elkép-
zelésében fogalmazodik meg a palyakezdéstdl az egész korszak végéig, az Veresnél
sokszor minden bizonyitas nélkil kinyilatkoztatott allaspont. ,,Nemcsak a tiszanttli és
nemcsak az alfoldi parasztokban, de az orszag mas vidékeinek a parasztjaiban is csak
az az igazi 6si paraszti és mondhatjuk, az az igazi magyar, amely még nem polgarosult,
tehat mélyrétegében népiink, fajtank legdsibb és legigazibb jellegképletét latom.” (Ve-
res 1939a: 5)* Egyarant megfogalmazodik résziikré] ennek az 3si, magyar jegynek az
egyéb tarsadalmi csoportoktol nem befolyasolt jellege, és mindketten érvelnek ezen
paraszti tombnek a magyar szerves fejlédéstol idegen polgari hatasoktdl valé mentes-
sége mellett.”

Az alf6ldi parasztban kifejez6dé magyar autentikussag tarsadalmi eredete melletti
érveik is hasonl6 felfogast tikroznek. Mindketten képviselik azt a nézetet, hogy min-
den kiils6 hatas, nem egyszertien a végképp szervetlennek mindsitett kapitalizmus, ha-
nem a parasztsagon kiviili dsszes tarsadalmi csoport, kiillondsképpen a nemesi, Uri

22 Lényegében ugyanezt ismétli meg — szintén kinyilatkoztatasszertien — Veres Péter Az Alfold parasztsa-
ga egy masik szovegrészén: ,,Az alfoldi parasztsag és egyes dunantuli és felvidéki népszigetek ma a ma-
gyar faj legtisztabb képviseldje.” (Veres [1936]1939: 19)

23 Ahogy Veres fogalmaz Az Alféld parasztsagdban: ,az alfoldi parasztsag és a folotte uralkodo réteg
annyira idegen volt egymastol, hogy mindig gy ¢éltek egymas mellett, mint két hatdaval dsszeforditott
kenyér” (Veres [1936]1939: 22. — kiemelés az eredetiben). Erdeinél ugyanez a gondolatmenet leghata-
rozottabban a Magyar varosban (1939) jelenik meg.
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tarsadalom hatésa is a magyarsag 6si jegyei ellen hatnak. Ebbdl az okfejtésbol Erdei és
Veres is azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az évszazados, feliilrdl a parasztsagra okt-
rojalt hatasok kdvetkeztében csak azok a paraszti csoportok drizhették meg az dsi, au-
tentikus magyarsag jegyeit, amelyek ezektdl az érintkezésektdl jorészt mentesek
voltak. Ez a logika utasitja el mindazokat a paraszti mezdgazdasagi kulturakat, ame-
lyek allaspontjuk szerint nem szervesen a hazai taji, népi adottsagokbdl fejlodtek ki,
hanem egy ,,kapkodd és nyugatutanzé” szandékbol. Ez a szemlélet diszkvalifikalja
Veres Péter és Erdei szamara is a dunantuli paraszti tarsadalomfejlodést, és az Alfold
teriiletének mindazon paraszti tarsadalmasulasait, ahol a rendiség szabalyos falusi tar-
sadalmakat létrehozott.

Az ,,igazi magyarsagot” Veres azon ,,ridegparasztsaga”, illetve Erdei azon alfoldi
tanyas mezdvarosi parasztsaga képviseli, amelynek tobbsége sohasem volt jobbagy,
hanem a térok idében minden felsotarsadalmi kultaratdl befolyasolatlanul alakitotta ki
sajatos termelési rendjét, illetve drizte meg a tavoli régmultba nyuld ési magyarsagat.
Az értékaxidomak azonossagan til csak masodlagos jelentdségii, hogy Veres meg sem
kisérel tarsadalomtorténeti magyarazatot adni az 6si magyarsag €s a rideg parasztsag
kozotti torténeti kontinuitasra, mig Erdei a kettds szallasrendszer amugy nehezen véd-
het6 tedriajat felhasznalva, immar tarsadalomtudomanyosan is igazolni igyekszik ér-
tékvonatkozasat (Erdei 1939).

Jorészt latszolagos az ellentét a két szerz6 kozott abban, hogy Veres parasztmito-
sza erbteljesen polgarosodas ellenes, mig Erdei a parasztpolgarosodas legfobb ideold-
gusa a népi szociografusok korében.* A kettdjiik altal képviselt szemlélet azonban
magatol értetddden ellenséges a Magyarorszagon megvalésult felemas polgarosodas-
sal szemben. [lyen mdodon nincs eltérés a két szerzo kozott a tekintetben, hogy ezt a faj-
ta polgarosodast semmiképpen sem tekintik kivanatos alternativanak, a lehetséges
tarsadalmi mobilitas csatorndjanak a parasztsag szamara. A kozos allaspont azonban
nem csupan ennek a polgarosodasnak, hanem a nyugat-eur6pai tarsadalomfejlodés al-
tal kinalt polgarosodasnak az elutasitasaban is megmutatkozik. Mindketten az 4si ma-
gyar jegyeket kifejez6 ,,rideg parasztsagban”, illetve az alfoldi tanyas mezévarosok
parasztpolgaraiban egy olyan tarsadalmi berendezkedés alapjait 1atjak meg, amely ttl-
Iép Nyugat és Kelet altal kinalt tarsadalomfejlédésen. Amikor Erdei polgarosodasnak
nevezi a parasztsag tarsadalmi emancipalddasanak, sé6t dominans helyzetbe keriilésé-
nek utjat, akkor ezen elsésorban civilizalodast ért,” nem egy tarsadalmi berendezke-
désre torténik utalas. Ez a felfogas pedig Veres értelmezésétdl sem idegen, noha nala
teljesen kidolgozatlanok a parasztsagra alapozott radikalis politikai vizid tarsadalom-
torténeti, tarsadalomtudomanyos vonatkozasai.

24 A népi szociografusoknak a polgarosodashoz fiiz6d6 viszonyar6l 1asd részletesebben: Némedi 1978a.

25 Visszaemlékezésében maga Bibo Istvan is ekképpen értelmezi Erdei Ferenc polgarosodas fogalmat:
,,Erdei Ferenc elsé pillanattol kezdve olyan szembenallast tanusitott azzal az Gri vilaggal, amely a cso-
kevényes polgarsaggal egymashoz asszimilalodott, hogy ebben az értelemben polgari allaspontrol nala
nem lehet beszélni. Az 6 szamara a ,,polgarosodas” elsGsorban ugyanabban a fogalomkérben jelent
meg, mint a tanyakérdésben a ,,varos javaival valo élés”. ... Abban a ,,polgarosodas”-fogalomban, amit
0 hasznalt, teljesen és egyértelmiien a citoyen, az egyenld emberi méltosaggal rendelkez6 szabad polgar
gondolata volt benne... Természetesen benne volt az ¢ ,,polgarosodas”-fogalmaban a szabadsag javai-
val és a mindennem kulturértékekkel valo ¢élés és a teljes emberi méltosag mellett a gazdalkodas mo-
dern, racionalis fogalmazasa is, ami nala egy atfogo fogalom volt.” (Huszar 2005: 49—50)
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Ko6z0s az allaspont a két szerz6 kdzott a paraszti demokracia megitélésében is. Ve-
res Péter és Erdei Ferenc is a rendi tarsadalom struktarajan kiviili alfoldi paraszti
tarsadalmasulds spontdn mddon, az érintettek onszervezddése altal 1étrejovo viszony-
rendszerét tekinti etalonnak az 0 tarsadalomfejlédés szempontjabol is. A dolog kidol-
gozottsagaban ugyan van eltérés kozottik, de ennek a ,,parasztdemokracianak™ az
idealizalasa Veres és Erdei elemzésének is sajatja.”® Mindkét szerz6nél ennek a rom-
latlannak tekintett paraszti kozosségnek fontos jegye a felsétarsadalom harcos elutasi-
tasa. Veres Péter és Erdei is az mellett érvel, hogy a parasztdemokratikussag Osi
kollektivizmusa egy olyan harcos attitidben manifesztalodik, amelyet legfoképpen
ezen paraszti kdzosségek protestantizmusa jelenit meg. Mindkét szerzd a protestantiz-
musban az évszdzadokon keresztiil megbujoé dsi magyar ellenallasnak a felszinre kerti-
Iést latja. Egyarant azt a felfogast képviselik — ebben Kovacs Imrével (1937) is rokon
mddon —, hogy a reformacié jelentdésége nem a vallasi ilizenet tartalmaban, hanem a
szembenallds, a nemesi Magyarorszag elutasitasaban mutatkozik meg. Tartalmilag
teljes mértékben megegyez6 modon®’ érvelnek a magyar parasztsag eredendden val-
lastalan, vagy pogény hite mellett, a kereszténység jelentdségének teljes elutasitasat
képviselve. A katolicizmusban teljesen azonos moédon a nép szanalmassa, szolgalelki-
vé nevelésének eszkozét 1atjak. Veres ugyan megengeddbb az alfoldi katolikusokkal
szemben,”® mint Erdei volt a Futéhomokban (1937a), de amikor Erdei kés6bbi irasai-
ban (1940, 1941, 1943b, 1976) fellazitja erds katolikus ellenességét, akkor is mind-
ketten megdrzik az dsi magyarsag reformatussaga melletti allasfoglalasukat, de
tarsadalomelemzésiikben mar nem tekintik a felekezeti hovatartozast donté szem-
pontnak.

Hatarozott parhuzamokat mutat a két szerzonek a paraszti kulturarol, a tarsas érint-
kezésrdl, a paraszti tarsadalom térvényeirdl szol6 leirdsa. Itt azonban mar nem csupan
Veres ¢és Erdei kozotti parhuzam szemet szuro, hanem az, hogy ennek a magyar
autencitast kifejez6 kozosségnek a jegyei felettébb erdsen hasonlitanak Tdnnies
(2004) kozosség-felfogasahoz. Kozismert, hogy Tonnies leirasa nem aprolékos antro-
pologiai vizsgalatok eredményeképpen sziiletett meg, hanem a szdzadforduld eurdpai
kozvéleményének meglehetdsen sztereotipikus elképzelését tartalmazza az egykori
(hangstilyozottan nem magyar, vagy kozép-europai) archaikus kdzosségekrol. Akar
ebbdl a parhuzambol, de maganak a két szerzének a paraszti é€letvilagrol szolo
sztereotipikus leirasbol is latszik, hogy Veres ¢s Erdei értelmezése nem a magyarsag
Iényegét kifejezd, minden fels6tarsadalmi érintkezéstdl fiiggetleniil, sajat onfejlodése
altal 1étrejovo alfoldi parasztsag differencidlt elemzését adja, hanem egy olyan sablo-
nos parasztképet, amely ezen kozdsség sajatos jegyei helyett inkabb egy mitikus ko-
z0sség szépségét abrazolhatja. Ha raadasul figyelembe vessziik, hogy ez a leiras két
szerz6 kozil elészor a kozird Veresnél jelenik meg, és majd csak évekkel késobb a

26  Erdeinek a kérdésrdl legrészletesebben kibontott értelmezésének, a Magyar varosnak (1939) fentebb

27 A vallasossag kérdésében és az egész paraszti kultlra, életvilag leirdsaban (még sablonossagukban is)
teljes mértekben megegyezik a két szerz6 dsszefoglald munkaja, Veresnek Az Alfold parasztsdga és Er-
deinek a Parasztok cimi irasa.

28 Veres Péter az alfoldi rideg parasztsag egységes lelkiiletének védelme érdekében azzal érvel, hogy az
itteni katolikusok nem is igazi katolikusok, hanem a protestansokhoz hasonléan az 8si magyarsag val-
lastalan képviseldi.
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szociologus Erdeinél,” akkor a hatas iranya tobbféle kovetkeztetést is indikal. Egy-
részt ujra megmutatkozik, hogy Erdei minden tudomanyos iskolazottsaga, felkésziilt-
sége mennyire masodlagossa valik, ha racsatlakozhat egy olyan tudomanyosnak
nagyon kevéssé nevezhetd szemléletre, amely eredeti értékaxidomainak megfeleld tar-
talmakat képvisel. Masrészt ujra felszinre keriil, hogy Erdei tudoményos kvalitasai
mdogott egy olyan mitoszgyartas szandéka fogalmazddik meg, amely egész szociogra-
fikus miikddésének tudomanyos érvényességét alapvetden kérddjelezi meg.

Az eddig targyalt tartalmi parhuzamok mellett ez a mitoszgyartas is k6zos jegye
Veres ¢és Erdei tarsadalomszemléletének. Ez a tarsadalomszerkezeti elemzés hangsi-
lyosan megjelend eleme az, amely kevésbé koncentral az empirikusan megfigyelheto-
nek tekintett tarsadalmi allapot leirdsara (ami példaul Szabd Zoltan szociografikus
tevékenységének egyik vezérfonala volt), hanem azt igyekszik abrazolni, hogy milyen
tarsadalmasulas /enne kivanatos a magyarsag lényegével azonositott alfoldi parasztsag
szamara. Korabban elemeztem mar (Bognar 2004, 2005a, 2005b, 2005¢c, 2005d,
2005e,2006a), hogy Erdei milyen idealizacidkat, a torténelmi idé milyen sajatos keze-
1ését vetette be nem egyszer, hogy az alfoldi tanyas mezdvaros kiilonlegesen demokra-
tikus tarsadalmasulasat, kiemelked6 terméseredményeit, és a kettds szallasrendszeren
alapuld, az egész eurdpai tarsadalomfejlédést meghaladni képes tarsadalmasulés eré-
nyeit bemutathassa az olvasonak, és meggydzze egy erre alapozott nemzeti radikalis
tarsadalompolitika sziikségességérol. Ugyanez jelenik meg Veres Péternél is. O is latja
a ,,megbomlott és megzavarodott” parasztsag valsagos helyzetét, de a rideg parasztsag
talan sohasem volt, mindenesetre egy tdvoli multba veszo autondmiaja, parasztdemok-
raciaja szamara is megmutatja a kivezet6 utat. Hasonloképpen, mint Erdeinél, aki az
alfoldi tanyas mezdvarosok egykor valoban kettds szallasrendszerti, de azota mar jo-
részt felszamolddott termelésstruktirajara és tarsadalmasulasara igyekszik a jelent
meghaladoé 1j demokracia gondolatat felfiizni. E Iényegi parhuzamok mellett masodla-
gos jelentdségli, hogy az immar az alfoldi tarsadalmasulason alapuld uj berendezkedés
kollektivitasanak kérdésében van eltérés a két szerzo kozott.

A jelent6s parhuzamok mellett azonban szamottevo az eltérés a politikai szandék-
nak, illetve a megfellebbezhetetlen értékaxioma képviseletének szovegbeli kifejtésé-
ben. Veres kozirdi, tudomanyos érvényességre nem apellalé megkdzelitése paraszti
identitasanak vallaltan egyszerti, kozvetlen megfogalmazasaban is megmutatkozik.
Igy a személyes benyomasok, Veres szavait idézve, a ,,beliilrd] atélt hitelesség” és a
vagyak onfeledt felszinre hozatala erdsiti a mondando hitelét. Ezért irhatja minden
skrupulus nélkiil Az Alf6ld parasztsagat érd, a reélis tarsadalomszerkezeti elemzést
szamon kérd biralatokra a kotet masodik kiadasanak eldszavaban a kovetkezdket:
,,Mas biralok szerint nem a parasztsag tarsadalomrajzat, hanem a parasztsag apoldgia-
jat irtam meg. Nem a valésagot, nem azt, hogy milyen az alfoldi paraszt, hanem azt,

29 Az atvétel tobbi tartalmi jegye helyett csak egy rendkiviil jellemz6 példat emelnék ki. Veres Az Alfold
lasakor az itteni paraszti tarsas 0sztondknek mar a romaiak Forumaban is kifejez6d6 eldzményére utal
(Veres [1936]1939: 54). Erdei ezt az értelmezést atveszi, majd ebbdl ,,tarsadalomtudomanyos” igazsa-
got kivan gyartani, amikor a Magyar varosban arrdl értekezik, hogy a magyaroknal is meglévd romai
el6zmény mennyire kiilonbozik a german kozosségszervezodési formaktol! (A megmosolyogtato torté-
nelmi parhuzam mellett vilagosan latszik Erdeinek ebben az értelmezésében is kétségteleniil megmutat-
kozo, ugyan torténeti okfejtésében meglehetdsen feliiletes érven alapuld németellenessége.)
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hogy én milyennek szeretném. [Kiemelés az eredetiben.] Van benne valami. En tényleg
azt szeretem legjobban a parasztfajtiamban, amit kihangsulyoztam. Espedig azért, mert
ebben a legigazabban emberi.” (Veres [1936]1939a: 6) Ilyen feltarulkozasra Erdei tu-
domanyos érvényességre is szamot tartd perspektivaja nem vetemedhet. Végso soron
azonban ugyanezek a Veres altal kimondott, de Erdei altal is képviselt, de csak ritkan
explicitté tett értékek és mitologidk mentén szervezddik szociografikus munkassaga.
Erdei minden forradalmisagan tul azonban mindig mérlegeli a harcias kijelentések le-
hetséges kovetkezményeit, €s ettdl tobbnyire tartdzkodik is megfogalmazasaiban; ré-
szint taktikai elemek miatt (a baloldallal kotendd potencialis szdvetség lehetéségét
nem akarja kockaztatni), részint a tarsadalomtudomanyos okfejtésnek a ,,beliilrdl atélt
hitelességet” némileg kordaban tart6 jegyei miatt.

Ez a magatartas alakitja ki Erdei allaspontjat Veres Péter fajisag-felfogasaval kap-
csolatban is. Noha maga kevés irasatol eltekintve (Erdei 1940) tobbnyire elkeriili a ma-
gyar baloldalt nyilvanvaloan irritdl6o fogalom hasznalatat, a harmincas évek kdzepén a
Szocializmus hasabjain folytatott vita kapcsan Fejto¢kkel szemben egyértelmiien Ve-
res védelmére kel. Mikozben irasaval (Erdei 1937b) a tdrsadalomtudomanyos objekti-
vitas képviseldjeként igyekszik kozeliteni a vitazod felek allaspontjat, és maga a
tavolsagot tartd szaktudos pozicidjabol nyilatkozik meg, egyértelmiien a faji szocializ-
must hirdetd, és a szerinte alapvetden félreértett Veres allaspontja mellett csatlakozik
le. Ez mellett maga is megfogalmazza a baloldali nézOpont biralatat, amennyiben ki-
emeli, hogy az nem képes a faji tényezok tarsadalmi determinizmusokat kialakito sze-
repét figyelembe venni tarsadalomszerkezeti elemzései soran. Erdei szociografikus
munkassagaban ezen til pedig Vereshez hasonldan elutasitja a kiillonbdz6 szarmazasu
polgari elemek mellett a hazai németség és szlavsag altal kinalt tarsadalomfejlédést,
amelyek szerinte egyarant a magyar jegyek felszamolasahoz vezetnének.*

Ennek a Szab6 Dezs6-i hatasbol (1991: 96118, 2003: 156166, 417-480) is leve-
zethetd nyilvanos elkdtelezédésnek masik folyomanya a zsidosag megitélésének a
kérdése. Ha itt most nem is térhetek ki részletesen Erdei azon politikai antiszemitiz-
musara, amely a szaktudési érvelés alol idonként felsejlik, és ami politikai szerepvalla-
lasanal egyértelmilen felszinre tor, a Magyar falu (Erdei 1940) szociografiajiban,’’
vagy a Marciusi Front Erdei altal jegyzett passzusaiban jol dokumentalt. Ennek har-
sanysaga bizonyosan nem vetekedhet Veres ez iranyu kijelentéseivel,”” de nagyobb
tarsadalomtorténeti megalapozottsdggal jelen van Erdei fejtegetéseiben. Ez a Veressel
sok ponton érintkezd tarsadalomszemlélet ijragondolasara és meghaladasara kinal
esélyt Erdei szamara Hajnal torténelemfelfogasaval és tarsadalomelméletével vald

30 Ezazellenérzés mutatkozik meg a Futohomok, a Parasztok, a Magyar varos és a Magyar falu megkdze-
litésében is.

31 A politikai antiszemitizmusnak a Magyar falu gondolatmenetében megjelend tartalmaira lasd részlete-
sebben: Bognar 2006a.

32 Veres antiszemitizmusanak egyik leggyakrabban idézett példaja a Szocializmus, nacionalizmus kotet-
ben szerepel: ,,Németek és magyarok kozott, ha mesterséges politikai ellenszenv van is, ez nem terjed ki
a nemi 0sztonokre. Ha megszeretik egymast, minden kiilonosebb faji gatlas nélkiil egyesiilnek. Ellen-
ben ugyanezek a népek, még ha ideologiai befolyas nem is 1ép kozbe, a zsidoval szemben bioldgiai el-
lenszenvet éreznek. Ne értsiik félre, nem csupan fiziologiai ellenszenvet! Lehet a zsido tisztabb,
finomabb, s6t szebb, még sem kell a vérnek és az izlésnek.” (Veres 1939b: 178) (Ez a megfogalmazas
egy évvel az elott jelenik meg, hogy Erdei a Magyar falu cimii munkéajaban megirja a magyarorszagi
zsidosag alapvetd idegenséget a magyar tarsadalomfejlodés és kultira értekeitdl.)
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megismerkedése. Az immar a népi szociografia korszakanak lezarulta utan keletkezett
irasok (Erdei 1941, 1942, 1943) hajnali tarsadalomszemlélete teremti majd meg egy, a
faji mitoszon tallépd, sokkal hitelesebb tarsadalomfelfogas alapjait.
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Abstract: The aim of this paper is to examine the priority projects of the Hungarian
development policy, which are specific as the support of these kind of projects depends on
governmental decision. We try to answer what kind of effect this development intervention
has on regional inequalities. After embedding the issue theoretically, presenting the
complex database compiled from multiple sources, and the variables, we try to explore what
kind of factors influence the success, support of the priority projects. We apply logistic
regression procedure in the course of data analysis. The results of the research suggest that
priority projects do not reduce regional inequalities.

Osszefoglalé: Jelen munka célja a magyarorszagi fejlesztéspolitika kiemelt projektjeinek
vizsgalata, melyek sajatossaga, hogy tamogatasukrol a kormany dont. Arra a kérdésre pro-
balunk valaszt keresni, hogy milyen hatassal van ezen fejlesztési beavatkozas a teriileti
egyenlétlenségekre. Az elméleti beagyazast, a tobb forrasbol 6sszeallitott komplex adatba-
zis, és a valtozok bemutatasat kovetden annak feltarasara vallalkozunk, hogy milyen ténye-
z6k befolyasoljak a projektek sikerességét, azaz tamogatottsagat. Az adatelemzés soran
logisztikus regresszios eljarast alkalmazunk. A kutatas eredményei arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a kiemelt projektek nem csokkentik a teriileti egyenl6tlenségeket.

Keywords: development policy, priority projects, regional inequalities

Kulesszavak: fejlesztéspolitika, kiemelt projektek, teriileti egyenldtlenségek

A kutatas megtervezéséhez és a dolgozat véglegesitéséhez nyujtott tanacsait és segitségét halasan
koszonjiikLengyel Gyorgynek, Moksony Ferencnek és Szanto Zoltannak, valamint a Szociologai Szem-
le névtelen biraloinak.
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BEVEZETES ES TEMAFELVETES

Kutatasunk keretében a magyarorszagi fejlesztéspolitika intézményrendszerének
vizsgalataval és annak hatdsaival foglalkozunk; kérdésfelvetésiink arra iranyul, hogy
miként lehetséges a fejlesztéspolitikai beavatkozasokat értelmezni és azok mennyire
tekinthetdk sikeresnek, azaz elérik-e deklaralt céljukat.

Jelen munka keretében az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben kozponti helyet el-
foglald Un. kiemelt projektek tudomanyos igényli vizsgalatara tesziink kisérletet. A
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség kozlése szerint ,,egy kiemelt projekt azért kiemelt,
mert olyan orszdgosan vagy regionalisan fontos fejlesztést tartalmaz, amely mdas pa-
lyazati keretbe méreténél vagy egyediségénél fogva nem fér bele” (K.D. 2007). A ki-
emelt projektek sajatossaga, hogy nem palyazati uton, hanem egyedi elbirdlas alapjan
sziiletik dontés finanszirozasukrol. A projektekre a fejlesztéspolitikai intézményrend-
szer megfeleld szerepldinek kell javaslatot tenniiik: regionalis fejlesztési tanacsoknak,
miniszteri jovdhagyassal a szaktarciknak, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnek.
A beérkezo projektjavaslatokat eldértékelés keretében két szakértd biralja, majd a pro-
jektek fejlesztési teriiletenként kiilon zstiri elé keriilnek, melyben helyet kap minden,
az adott fejlesztési teriilettel kapcsolatosan relevansan allast foglalni képes szerepld. A
zstri dontése négyféle lehet:

1. a projektet timogatasra javasolja a kormanynak,

2. tdmogatja a beruhazas-tervet, de tovabbfejlesztésre javasolja,

3. a projektet palyazati Giton tAmogathatonak mindsiti,

4. a beadott formaban nem tdmogatja (K.D. 2007).

ELMELETI KERETEK FELVAZOLASA ROVIDEN

A valasztott téma vizsgalatakor szemléletmodunkat meghatarozza egyrészt M.
Olson, aki szerint a modern allami beavatkozasok, s igy — meglatasunk szerint — a fej-
lesztéspolitika is olyan torekvéseknek tekinthetok, melyek keretében ,, a fejlett orsza-
gok kormanyzatai nemzeti Ossztermékiik egyre nagyobb hanyadat forditjak
externdlidknak vagy kollektiv javaknak tekintett dolgok eldallitasara”™ (Olson 1997:
208). Pontosabban az allamok megfeleld intézményrendszer miikddtetése révén arra
torekszenek, hogy elkertiljék az A. Hirschman altal ,.kozrossznak” nevezett allapot ki-
alakulasat, ami abbol addodik, hogy az egyének sajat egyéni érdekeiket szem elott tart-
va kivonulnak a szamukra nem elfogadhatdé mindségli szolgaltatast nyujtd
szervezetekbol, azonban a szervezet teljesitménye nem javul, hanem éppenséggel to-
vabb romlik, és a szervezet tagjai tavozasukat kovetden sem valnak kozombdssé a
szervezet tevékenységével szemben (Hirschman 1995: 106).

Fontosnak tartjuk tovabba a fejlesztéspolitikai beavatkozasok értelmezésekor J.
Elster koncepcidjat, aki ramutatott, hogy az egyénekbdl allé intézmények esetében ak-
kor beszélhetiink kdzos intézményi akaratrol illetve (kdz)érdekrdl, ha az intézményt
diktatorikusan mitkddtetik. Amennyiben ez nem teljesiil, és az intézmény demokrati-
kus elvek szerint mikodik, a kozos érdek illetve akarat kimunkalasa az eltér6 érdeki
egyének — illetve szervezetek, csoportok — miatt problematikus lehet, mely probléma
megoldasaban gyakran a tobbségi szavazas sem segit (Elster 1997: 157-159). Ezt a
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kollektiv dontési helyzetet szavazasi paradoxonnak is nevezik (Bod 2006: 39; To6th
1991: 155), s a fejlesztéspolitika szempontjabol arra iranyithatja figyelmiinket, hogy
vajon milyen mechanizmus révén torténik meg a fejlesztési prioritdsok meghataroza-
sa, ki és hogyan donti el, hogy mibe ruhazzon be az allam (példaul a tertiletfejlesztés
vonatkozasaban polustipusu fejlesztés avagy kohézios felzarkoztatas?).

Végiil ehhez kapcsolodoan 1ényegesnek érezziik G. Tullock koncepcidjanak fel-
idézését, aki szerint az in. nem privat negativ externaliak kozé tartoznak azok az ese-
tek, amikor a kormdny tesz olyat, ami hdtranyosan érint egyes csoportokat. Erdekes
mddon azonban — Tullock szerint — az ilyen helyzetek éppen akkor allnak elé, amikor a
kormanyok igyekszenek megsziintetni egyes externalidkat, és ekkor ujabb
externaliakat teremtenek (Tullock 2005: 20). Az ilyen extern hatasok esetében példaul
egy allami intézkedés egy kisebbségre nézve jarhat negativ hatdsokkal, vagy az adott
kormany teriileti fennhatosagan kiviiliekre r6 terheket (Tullock 2005: 14).

A dolgozat egy fontos és empirikusan kevésbé feltart téma vizsgalatat tlizi ki célul,
a fenti elméleti-koncepcionalis szemléletmodot alkalmazva. Munkank soran az elem-
zésbe bevonjuk azokat az intézményi mindsitéseket is, amiket a fejlesztéspolitikai don-
tésekkor figyelembe vesznek, ily mdédon egyfajta intézményelvii szemléletmodot
probalunk érvényesiteni. Az elemzés soran arrdl kivanunk képet alkotni, hogy miként
¢épiil fel a kiemelt projektek rendszere, a dontési mechanizmus hogyan ragadhat6 meg.
Szociologusként azonban meggy6zddéssel osztjuk azt a véleményt, hogy a tarsadalmi
jelenségek vizsgalatakor az egyenldtlenségek, illetve azok reprodukcidjanak vizsgala-
tara kiemelt figyelmet kell forditani.

MODSZERTAN
Adatbazis ismertetése

Az elemzés alapjaul szolgald adatbazis sajat szerkesztés, mely a kiemelt projektek
néhany fobb jellemzdjét tartalmazza. Az adatbazis dsszeallitasahoz a Nemzeti Fejlesz-
tési Ugynokség honlapjan (www.nfir. hu) elhelyezett informaciéforrasokat hasznaltuk.'
Az ezen a helyen talalhatd, 2008. julius 17-1 datummal ellatott Microsoft Excel forma-
tumban rendelkezésre bocsatott adatbazis 6sszesen 1 031 db kiemelt projektjavaslattal
kapcsolatban tartalmazza az alabbi informéciokat (sorrendben): a projekt tipusa (to-
vabbfejlesztésre javasolt, avagy Uj projekt), hogy mely forduléhoz tartozik a projekt, a
projekt leirdsa, a projekt mely régidban, megyében talalhato, illetve mely telepiiléshez
kothetd, a palyazo altal igényelt 6sszeg (mely a végleges szerz6désben valtozhat), a
projekt mely operativ programbdl (lenne) tdmogathatd, s végiil a projekt statusa a kor-
manydontés alapjan. Az elemzés sordn a fenti informaciok felhasznalasaval, tovabba
egy¢eb informacioforrasok bevonasaval kialakitott valtozok révén igyeksziink képet al-
kotni arrol, hogy mi befolyasolja egy kiemelt projektjavaslat sikerességét. Tovabbi in-
formacidforrasok, amik beépitésre keriilnek az adatbazisba:

1 TIttahonlap kiilon meniipontja tartalmazza a kiemelt projektekkel kapcsolatos hireket, az adminisztrativ
(a palyazas mikéntjével kapcsolatos), illetve a tajékoztatod informaciokat.
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1. az intézményesitett teriileti elmaradottsagrdl az alabbi jogi dokumentum fel-
hasznalasaval igyeksziink képet alkotni: a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei-
nek jegyzékérdl szolo 64/2004-es (IV. 15.) kormanyrendelet.”* Ez az intézményes
szabalyozas a teriiletfejlesztési szempontbol kedvezményezett statisztikai vonzaskor-
zetek kozott harom csoportot allapit meg az elmaradottsag okai alapjan tipizalva:

1.1 tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségek (melyek esetében a te-
rliletfejlesztési timogatasok és a decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerérdl szold 24/2001. (IV. 20.) OGY hatéarozat 3. szamu
mellékletében meghatarozott mutatdrendszer alapjan kialakitott komplex mutat6 az
orszagos atlaggal azonos vagy attél elmarad);

1.2 ipari szerkezetatalakitas terségei (mely teriiletek esetében az iparban foglal-
koztatottak aranya 1990-ben meghaladta az orszagos atlag masfélszeresét, tovabba az
iparban foglalkoztatottak aranyanak csokkenése 1990-1999 kozott, valamint a mun-
kanélkiiliség 1999. december 20-an az orszagos atlagot meghaladta);

1.3 videkfejlesztesi térségek (ahol a teriilet népességének kevesebb, mint 50 szaza-
1éka ¢éI 120 f6/km2-nél magasabb népstirliségii telepiilésen, az 1990. évi népszamlalas-
kor az orszagos vidéki atlagot meghaladd volt a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag
aranya, az orszagos atlag alatt van az egy fore jutd személyi jovedelemado alap, tovab-
ba a munkanélkiiliség 1999. december 20-an az orszagos atlagot meghaladta).

A rendeletben az elmaradottsag mértéke szempontjabol megkiilonboztetnek leghdat-
ranyosabb helyzetii (a térségek komplex mutatdja nem éri el Budapest komplex mutato-
jénak 60 szazalékat), illetve hatranyosabb helyzetii (azon kedvezményezett kistérségek,
melyek nem tartoznak a leghatranyosabb helyzetii kistérségek koz¢) kistérségeket.

A fenti kormanyrendelet altal megteremtett besorolds-rendszer hasznalata lehetd-
séget biztosit arra, hogy sajatos, intézményi nézdépontot (is) alkalmazzunk, mivel az
elemzés soran nem oly modon jarunk el, hogy beemeljiik az egyes palyazoé teriileti
egyseégek (jelen esetben megyék vagy régiok) gazdasagi (példaul egy fére juto GDP,
munkanélkiiliségi arany, regisztralt vallalkozasok szama) illetve tarsadalmi-demogra-
fiai (példaul idések aranya, iskolazottsag mértéke) mutatoit. A teriileti egyenldtlensé-
gek megragadasara a mar meglévo kategoriarendszert hasznaljuk: az elmaradottsag
fenti, rendeleti szinten formalizalt, szabalyozott kategériarendszerét. Meggy6zodé-
siink ugyanis, hogy termékeny megkdzelitése a vizsgalt problémanak egy olyan szem-
IEletmod, mely éppen azon intézmeényesitett distinkciokat hasznalja fel, amit a
gyakorlati teriiletfejlesztési politika allit fel illetve alkalmaz.

2. Az elemzés soran arrol is képet kivanunk alkotni, hogy miként épiil fel az a ha-
talmi-politikai mez6, melyben a (teriilet)fejlesztés(i) eszkdz- és intézményrendszer —
koztiik a kiemelt projektek mint specialis timogatasi forma — mitkddik. Ennek érdeké-
ben tovabbi informacioforrasként hasznaljuk fel és épitjiik be az adatbazisba az Orsza-
gos Valasztasi Iroda honlapjan a magyarorszagi, 2006. oktéber 1-jén tartott
onkorményzati valasztasok eredményeivel kapcsolatosan kozolt adatokat’. A megyei

2 A korményrendelet hozzaférhetd az Interneten, példaul itt: http://www.nfu.hu//doc.

3 Elerhetd: http.//www.valasztas.hu/onkval2006/hu/10/10_0.html. Az Orszagos Valasztasi Iroda megyék
szerinti bontasban (plusz févaros) kiilon weblapokon teszi hozzaférhetévé, hogy egy-egy megyében, il-
letve a fovarosban miként alakultak az eréviszonyok az adott megyei/févarosi onkormanyzatban szét-
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adatokat 0sszegylijtottiik, sszegeztiik, s — a kovetkezokben ismertetésre keriilo for-
maban — beemeltiik a kiemelt projektekrdl szol6 adatbazisunkba. A valasztasok ered-
ményeit bemutato adatok lehetdvé tették, hogy olyan dsszegzéseket készitstink, mint
példaul hogy a 2006. 6szén megalakuld megyei kozgytilésekben €s a févarosban talal-
hat6é 6sszes mandatumbdl hany darabot szerzett meg Osszesitve az MSZP-SZDSZ
pértszovetség, mennyit a tobbi parlamenti part (FIDESZ, KDNP, MDF),* hogy ezek
relativ gyakorisagat meghatdrozzuk (a mandatumoknak hany szazalékat szerezték
meg az adott formaciok ltal inditott jeldltek),” illetve hogy az egymashoz viszonyitott
szavazati aranyok miként alakulnak.

A hatalmi er6tér vizsgalatat az alabbiak miatt tartjuk fontosnak. A tarsadalom- il-
letve fejlesztéspolitikai eszkdzok alkalmazasa elkeriilhetetleniil beleilleszkedik a min-
denkori politikai-hatalmi erdtérbe. Ez kozhely, azonban jelen téma szempontjabodl
kiilonos fontossagra tehet szert, ha figyelembe vessziik a tényt, hogy a kiemelt projek-
tek tAmogatasarol a kormany (nem pedig a parlament vagy valamilyen szakértdi testii-
let) dont (K.D. 2007).° Ez a tény legalabbis azt a kérdést felvetheti, hogy a kiemelt
projektek — mint olyan timogatasi forrasok, melyek keretében eseti elbirdlas alapjan
rendkiviil fontos és koltséges beruhdzasok tamogathatok — szintereivé valhatnak-e bar-
miféle, a hatalmi-politikai mezében birtokolt er6forrasok alapjan strukturalédoé harc-
nak, egyenlOtlenségi rendszer kialakuldsanak. Masképpen megfogalmazva: a
kiilonféle politikai dsszetételli onkormanyzatokbdl érkezo kiemelt projektjavaslatok
sikerességét befolyéasolja-e ezen hatalmi dimenzidban betéltott szerep.” Ehhez vegyiik
szamitasba azt a tovabbi jellemz6t is, hogy kiemelt projekteket a regionalis fejlesztési

oszthaté mandatumok vonatkozasaban: mennyi szavazati jogot szereztek az egyes partok altal (gyakran
kozosen) inditott jeldltek, illetve a partpolitikai szfératol fiiggetlen szervezetek altal inditott jeloltek.

4 A partok altal kdzosen bejuttatott jeloltek dsszegzett mutatdinak hasznalatat egyrészt az tette sziikségessé,
hogy meglehetésen gyakori volt, hogy egy-egy jeloltet eleve tobb part tamogatott, s a statisztikaban is ugy
jelent meg, hogy pl. MSZP-SZDSZ részérdl mandatumot szerzettek szama ... f6. Természetesen voltak
olyan megy¢k, ahol kiilon jelolteket inditott — az eldbbi példanal maradva —az MSZP és az SZDSZ, de ép-
pen az elébbiekben jelzett gyakori kozos jeloltallitas miatt ezen mandatumokat is csak 6sszegezve lehetett
bevonni az elemzésbe az egységesség érdekében. Masrészt pedig a vizsgalt téma szempontjabol sem az
bir elsédleges fontossaggal, hogy az egyes parlamenti partok kiilon-kiilon mennyi mandatumot szereztek
amegyei illetve fovarosi kozgytiilésekben, hanem hogy egyiittesen az eltér6 — vagy eltéronek tekinthetd —
oldalt képviseld partok csoportjai kdzott milyenek az erdviszonyok.

5  Ebben az esetben a szazaldkos aranyok dsszege nem feltétleniil minden megyei 6nkromanyzat esetében
adta ki a 100 szazalékot, mivel a megyei kozgytilésben nem csak parlamenti partok altal inditott jeloltek
szereztek mandatumot. Utobbiak jelenléte azonban a legtobb megyei 6nkormanyzatnal nem szamotte-
v0. Jelen munka keretében ezért kozvetleniil nem is vontuk be a vizsgalatba a civil szféra esetleges ere-
jét, kizarolag a politikai erdtér befolyasolo hatasanak megragadasara toreksziink.

6 A cikk cime: 4 Kormdny dontétt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv akcioterveirdl. (Kiemelés a Szer-
z0t61.) Szakértdi értékelés késziil a kiemelt projektekrdl (2 db), illetve szakértdi bizottsagok megvitatjak
a hasonlo tertiletet érintd beruhazas-tervezeteket, s a kormany ezeket figyelembe véve dont.

7  Természetesen annak tudomanyos vizsgalatara, hogy érvényesiil-e akar valamiféle kontraszelektiv, akar
pedig valamilyen szavazatcserén alapuld alkumechanizmus a kiemelt projektek elosztasa kapcsan, ez az
adatbazis nem tartalmaz elegend6 informaciot. Hiszen ennek eldontésére — egy olyan elképzelt szituacio-
ban példaul, melynek soran az RFT szavazobizottsaga elé keriil egy projekt-javaslat, és dontenek rola,
hogy mehet-e tovabb, vagyis kezdeményezi-e az RFT a tervezett beruhazas kiemelt projektként valo ne-
vesitését — legalabbis a szavazasbeli eloszlasokat sziikséges volna ismerni. Késébbi munka soran ennek
esettanulmany-jellegii feltarasa cél lehet — jelen munka keretei koz6tt azonban nem az. Itt most csupan a
mikroszinti mechanizmusok révén el6alléo maroszintii eloszlas dsszehasonlitasa lehetséges.
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tanacsok, miniszteri jovahagyassal a szaktarcak, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ség javasolhat (K.D. 2007).

Kezdjiik az utdbbival, s haladjunk sorrendben visszafelé: a Nemzeti Fejlesztési ,, ...uigy-
nokseget a Nemzeti Fejlesztési Hivatalbol és a Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasat iranyi-
to szervezetekbol hozta létre a kormany azeért, hogy egy hatékonyabb és atlathatobb
intézményrendszer segitse az eurdpai uniés tamogatasok eredményes felhaszndldsdt”®

A minisztériumokat illetve az éliikon all6 minisztereket a kormany hozza 1étre il-
letve jeloli ki.

A regionalis fejlesztési tanacsok (RFT) [étrehozasat és miikodését a teriiletfejlesz-
tésrol és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény modositasardl szolo 1999.
évi XCII. Torvény (tovabbiakban TTT 1999.) szabalyozza. Ezen dokumentum elem-
zése alapjan (1asd: Fiiggelek: FI) megfogalmazhato, hogy a RFT sem tekinthet telje-
sen hatalmi viszonyokt6l mentesnek.

Valtozok és alkalmazott statisztikai eljarasok ismertetése

A kutatas keretében azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezdk és milyen iranyban befo-
lyasoljak azt, hogy egy kiemelt projekt javaslatot timogat a kormany (fiiggd valtozo:
Y), avagy sem. A magyarazo valtozok (X...) kozott szerepeltetiink a regionalis elhe-
lyezkedésre illetve a tertileti elmaradottsagra, a timogatasi dsszegre, illetve a politikai
eréforrasokra utalé mutatdkat (a valtozok bemutatasat lasd: Fiiggelék F2).

Az adatelemzés sordn az alabbi Osszefiiggések tesztelését végezziik el logisztikus
regresszios modellek’ lefuttatasaval (roviditések: F.V.: fiiggd valtozo, M.V.: magya-
raz6 valtozo, K.V.: kontroll valtozo):

1. tablazat Az elemzések soran tesztelt modellek

F.V. M.V. K.V.
Y — Xregio -
Y <« Xkm -
Y <~ Xorsz -
Y <« Xiam -
Y < Xelm -
Y < Xkorm -
Y < Xell -
Y <« Xiorm + Xell
Y < Xellisz -

8 A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan talalhato tajékoztatas. Forras: http://www.nfi. hu/ugynokseg.

9  Alogisztikus regresszio hasznalata egyszerre teszi lehetové azon kettds cél megvalositasat, hogy a line-
aris regresszios eljaras elonyeit — a valtozok kozotti kapcsolat egy mutatoban valo kifejezhetésége, egy-
értelmiiség (Moksony 2006: 54) — megtartva magyarazzunk kategorialis (dichotom) fliggetlen
valtozokat, melyek értéke 0 vagy 1, s melyekre a magyarazo valtozo révén adott becslések sem Iéphetik
at ezen hatarokat. Utobbi feltétel a linedris regresszios eljaras esetében gyakran nem teljesiil (Moksony
2003: 210).

Szociologiai Szemle 2009/2.



—b-

KONTRAPRODUKTIVITAS A FEJLESZTESPOLITIKABAN? 85
Y <~ Xkorm sz -
Y <~ Xellisz -
Y < Xkorm sz + Xell
Y <~ Xell Sz + Xkorm

Emellett esetlegesen a valtozok kozotti 0sszefiiggések megragadasara hasznalunk
korrelacioszamitast, egyszempontos varianciaanalizist az atlagok dsszehasonlitasara,
illetve az esélyt mint szemléletes mutatészamot (Moksony 2006: 216).

Mivel jelen kutatds soran nem keriil sor mintavételre, 1évén hogy a felhasznalt
adatbazis tartalmazza a populacio (a magyarorszagi kiemelt projektek) 6sszes elemét,
az elemzés soran nem vizsgaljuk a statisztikai eljarasok altal kapott eredményekhez,
mutatokhoz kapcsolodo szignifikancia teszteket. A valtozok bemutatasakor mar jel-
zett kiesd, hianyos informaciok kovetkeztében eldallo esetleges elemszam-csokkenés
miatt az adott Osszefliggés vizsgalatahoz rendelkezésre allo konkrét elemszamot azon-
ban minden esetben feltiintetjik.

ELEMZESEK
Regionalis kiilonbségek
Elsoként azt vizsgaljuk meg, hogy az orszag egyes régidiban milyen aranyban ta-
lalhatunk sikeres illetve sikertelen kiemelt projektjavaslatokat. Osszesen 914 megfi-
gyelési egység esetében all rendelkezésre a kérdéses valtozokban értékelhetd
informacié (a valtozok bemutatasanal jeleztiik, hogy 117 projekt nem keriilt a zs{ri

elé).

1. tablazat A tamogatasi esély regionalis kiilonbségei

Statusz (kormanydontés) Annak az esélye,
Nem Téamogatott Osszesen ht?’ilglzloeg%)t/ortltr ‘ljézlz(t
tamogatott (tam. + tov. fejl.) adott régioban
Dél-Alfold 100 37 137 0,37
Dél-Dunantul 41 16 57 0,39
Eszak-Alfold 85 56 141 0,66
Eszak-Magyarorszag 50 44 94 0,88
Régio
Ko6zép-Dunantal 55 48 103 0,87
Kozép-Magyarorszag 51 96 147 1,88
Nyugat-Dunantal 40 73 113 1,83
Orszagos 17 105 122 6,18
Osszesen 439 475 914 (1,08)

Az 1. tablazatban feltiintetett cella-gyakorisagok 0sszevetése mellett, helyett talan
érdemes a tablazat utolsd oszlopaban kiszamitott mutatdoszamot szemiigyre venni,
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mely annak az esélyét mutatja, hogy adott régidban (illetve kategoriaban) egy projekt
sikeres lesz.

A nyers eloszlasra szamitott esély (1,08) 1ényegében nem jelez kiilonbségeket: a
teljes populacidban tulajdonképpen ugyanakkora az esélye annak, hogy talalunk egy
tamogatott projektet. Az egyes teriileti egységeket vizsgalva azonban 1ényeges eltéré-
sek figyelhetok meg: dél-alfoldi és a dél-dunantuli régidkban beadott projektek eseté-
ben 0,37-0,39-szer kisebb az esélye annak, hogy egy projekt tamogatott lesz, mig a
kozép-magyarorszagi régioban beadott projektek esetében a mutatd a legmagasabb:
1,88-szoros. A legkiemelkeddbb tamogatottsagi sikeresség azonban az orszagos pro-
jekteknél tapasztalhato — itt a beadott projektek 86%-a tdmogatott, és 6,18-szor na-
gyobb az esélye annak, hogy egy projektet timogat a kormany.

Jelentds kiilonbség tapasztalhatd tehat annak szempontjabol, hogy egy-egy projekt
az orszag mely régidjabol keriilt beadasra. Az esélyek szemiigyre vételét kovetden
vizsgaljuk meg a relative legsikeresebb projekt-beadé régio illetve projekt-tipus tamo-
gatottsagi hajlandosagat immar a logisztikus regresszid hasznalatdval. A kdzponti ré-
gidbol beadott projektek az 0sszes tobbi, (valamely) régiobol beadott projektekhez
képest két és félszer nagyobb eséllyel keriilnek tAmogatasra (N=792). A nem kdzponti
régiobol beadott'® projektjavaslatok pedig atlagosan 0,739-szer kisebb eséllyel lesz-
nek sikeresek (2. tablazat elso sor).

2. tablazat A tamogatasi esély teriileti kiillonbségei

. B egyiitthatd
B Standard hiba P antilogaritmusa
Kozponti régio- | v_kozp 0,936 0,191 0,000 2,549
beli projekt
(N=792) konstans -0,303 0,08 0,000 0,739
Orsz4gos pro- V_orsz 1,952 0,271 0,000 7,045
Jekt (N=914) konstans 20,132 0,071 0,065 0,877

Az orszagos hatokorli beruhazasok megvaldsitasat célzd projektjavaslatokat az
Osszes tobbi, ,,csupan” egy-egy adott régidhoz kapcsolhatd projekthez viszonyitva ori-
asi eltérés tapasztalhato ismét (N=914). Ha orszagos projekt keriil beadasra, a projekt
tamogatottsaga hétszeresre nd; a regionalisan k6t6d6 beruhazasok esetében pedig atla-
gosan 12,3 szazalékkal kisebb a sikeresség esélye (2. tablazat masodik sor). Ez valo-
sziniileg részben azzal is magyarazhatd, hogy az orszagos projektek keretében olyan
nagymérvi és atfogo fejlesztéseket céloznak, melyek valoban nélkiilozhetetlenck Ma-
gyarorszag intézményi és/vagy infrastrukturalis fejlddése szempontjabol.

Kiilonbségek az igényelt tamogatasi dsszegben

A kiemelt projektek egyik Iényeges eleme a beruhazas megvalositasahoz igényelt
tamogatéasi osszeg.'' A tdmogatasi 6sszeg nagysaganak hatasat elséként nem a nyers

10 Az orszagos projektek ebben az esetben nem keriilnek bele az elemzett projektek korébe; hianyzo adat-
ként kezeljiik ket.
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Osszegek szerint vizsgaljuk, hanem egy — a teljes populacidban mért atlag alapjan 1ét-
rehozott — mutato segitségével, mely azt méri, hogy egy konkrét projekt esetében igé-
nyelt timogatasi dsszeg mekkora része (szdzalékos formaban kifejezve) az atlagosan
igényelt tamogatasi Gsszegnek.'” Az eredmények alapjan ugy latszik, az igényelt ta-
mogatas mértéke nem befolyasolja azt, hogy egy projektet tdimogat-e a kormany, hi-
szen a magyarazo valtozo esélyhanyadosa 1 (1,00028; a konstans esélyhdnyadosa:
1,052).

Azonban vizsgaljuk meg figyelmesebben ezt a mutatot: legalacsonyabb értéke 0
szazalék, maximuma 6224,11 szazalék, atlaga 100 szazalék (szoras: 310,31) — va-
gyis az esély antilogaritmusanak 1-nyi értéke itt azt jelenti, hogy ha az igényelt tamo-
gatas mértéke 0 szazalékrol 1 szdzalékra nd, a projektek sikeressége atlagosan
1-szeresre nd. A tamogatottsag mértékét aranyositd valtozé azonban 0 és 6224 ko-
z0ott vesz fel értékeket, igy joggal feltételezhetd, hogy a magyarazé valtozo 1 egység-
nyi valtozasa kevésbé érzékelhetd hatassal jar. Probaljuk valamelyest érzékelhetobbé
és megragadhatobba tenni a hatast: vegylik a mutat6 egy-szazad részét (proporcio), s
igy futtassuk le ujra az eljarast — ekkor a valtozo értékei kissé 0sszEébbtomdriilnek: a
mintaban atlagosan igényelt timogatasi 0sszeget kérd projektek esetében a mutatd
100-r6l 1-re csdkken. Az esély azonban ekkor is csak 1,028-ra valtozik (a konstans
esélyhanyadosa: 1,052). Ezen valtozo6 hasznalata révén tehat nem mutatathatok ki 1é-
nyeges eltérések.

Vizsgaljuk meg azonban egy masik, az el6bbi analogijara alabbiképpen létreho-
zott mutato szerint az 9sszefiiggést:

Igényelt tamogatdasi Osszeg

TR x100=X
Maximalis tamogatasi 6sszeg

Itt azt szamitjuk ki tehat, hogy a mintaban igényelt legnagyobb igényelt tAmogatasi
Osszegnek mekkora része (szazalékban) az adott projekt esetében igényelt tiamogatasi
Osszeg. Az esély antilogaritmusa ekkor sem mutat azonban 1ényeges eltérést: a magya-
razé valtozo esetében: 1,018; konstans esetében: 1,052).

Természetesen azonban még itt is szamolnunk kell azzal, hogy a szazalékos érté-
kek talsagosan szétaprozzak a 1épéskozoket, ezért képezziik itt is a mutatd egy-szazad
részét (proporcid) az eldbbiekkel azonosan (’v_tam_visz_max_ per100’). Ekkor meg-
lep6 eredményre jutunk: a projektek tamogatottsaganak esélye 5,7-szer nagyobb ab-
ban az esetben, ha a minimalis (0) tdmogatottsagi aranyrol a maximalis (1=100%)
tamogatasi arany felé mozdulunk el (3. tabldzat felso sora).

Az igényelt tamogatasi 6sszegnek a projekt sikerességére gyakorolt hatasat azon-
ban tovabbi modokon is vizsgalhatjuk. Természetesen elemezhetjiik egyrészt a nyers
tamogatasi 0sszegeket is — ekkor azonban ismét fokozott figyelmet kell forditani arra,
hogy a valtozo értékkészlete meglehetdsen széles: 0 és 261814700000 Ft kozott valto-
zik. Csokkentsiik a valtozo értékeinek szorddasat oly modon, hogy 10 milliard Ft-ban

11 Erre vonatkozoan iranyszamok allnak rendelkezésre a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal kozzétett
adatokban (a végleges tiamogatasi szerzodésben valtozhatnak). Lasd valtozok bemutatasa: Fiiggelék F2.

12 Lasd részletesen kifejtve a valtozok bemutatasanal: Fiiggelék F2.
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adjuk meg az igényelt timogatasi 6sszegeket — ekkor a valtoz6é maximalis értéke 26,18
(tizmilliard Ft).

A logisztikus regressziot elvégezve ebben az esetben is pozitiv Osszefiiggést ta-
pasztalunk — vagyis az igényelt timogatasi 6sszeg ndvekedése noveli a sikerességet.
Egész pontosan: ha 10 milliard forinttal né az igényelt tdmogatas osszege, 6,9 szaza-
Iékkal n6 annak az esélye, hogy a projekt tdmogatott lesz.

Végezetiil —amennyiben hajlanddak vagyunk felaldozni a numerikus mérési szintt
magyarazo valtozot — természetesen sikeresen szerepeltethetjiik az elemzésben az atla-
gosan igényelt tamogatasi dsszeget dichotdm valtozo formajaban (Ctam_atlag 0 1°).
Ekkor a projekteket két csoportba soroljuk az alabbiak szerint:

(0) az igényelt tdmogatasi dsszeg < az atlagosan igényelt 6sszeg (4206458991,10 Ft)
(1) az igényelt tdmogatasi dsszeg > az atlagosan igényelt 6sszeg (4206458991,10 Ft)

Ezen kétértékli csoportositd valtozot mint magyardazd valtozot szerepeltetve a
logisztikus regresszi6 eljarasban azt tapasztaljuk, hogy az atlagosnal nagyobb tdmoga-
tasi Osszeget igényld projektek 28,7%-kal kisebb eséllyel keriilnek tdmogatéasra (3.
tablazat als6 sor).

3. tablazat A tamogatasi 0sszeg hatasa a tamogatasi esélyre

B egyiitthato
(N=914) B Standard p anti-
logaritmusa
Az igényelt timoga- | v_tam_visz_max_per100 1,744 1,506 0,247 5,718
tas mekkora része a
maximumnak konstans 0,051 0,07 0,47 1,052
Az igényelt tamoga- tam_atlag 0 1 -0,339 0,169 0,045 0,713
tas atlagos vagy atlag
feletti konstans 0,144 0,074 0,051 1,155

Az igényelt tAmogatasi Osszeg eldézdekben kimutatott ellentmondésos hatasanak
Osszefoglalasa illetve tisztazasa érdekében tekintsiik az alabbi tablazatot, mely a so-
rokban feltiintetett magyarazoé valtozok hatasat (logisztikus regresszi6 esélyhanyado-
sanak antilogaritmusa) mutatja az oszlopokban feltiintetett valtozok szerint képzett
almintakra kiszamitva (4. tablazat).

A 4. tablazat értékeinek értelmezése alapjan megallapithatd, hogy példaul a timo-
gatasi 0sszeg (10 milliard forintban kifejezett értékeinek) hatasara jellemzd, hogy azon
739 megfigyelési egység esetében, melyek maximum atlagosak, 0,091-szer kisebb az
esély, hogy tamogatottak lesznek, mig azon 175 projektnek, melynek tamogatasi
Osszege az atlagosnal nagyobb, 1,3-szor nagyobb az esélye, hogy tamogatott lesz — ha
a timogatasi 6sszeg 10 millidrd forinttal nd. A nem Kdzép-Magyarorszagi Régiobeli
projektek esetében 3,3 szdzalékkal kisebb az esélye, hogy tamogatottak lesznek, mig a
Ko6zép-Magyarorszagi Régiobeli projektek esetében masfélszeresével né a tdmoga-
tottsagra valo esély, ha 10 milliarddal n6 az igényelt timogatasi dsszeg. Az orszagos
projektek esetében szintén hasonld mértéki kiillonbségek mutathatok ki az esélyhanya-
dos tekintetében.
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4. tablazat Osszefoglalé tablazat egyes magyarazé valtozok
tdmogatasi esélyre gyakorolt hatésarol

[]-ban a teljes mintara szamitott hatas
()-ben az alminta elemszama

Az igényelt tamogatasi 6sszeg atlagos

Projekt a Kozép-Magyarorszagi

A projekt orszagos

projekt,

vagy az alatti, illetve atlag feletti Régioban valosul meg avagy sem
Fiiggd valtozo: 0=atlagos illetve 1=az atlagosnal _ _ _ . N
tamogatott/nem tamogatott a projekt kevesebb nagyobb 0=nem 1=igen O=nem orszégos 1=orszdgos
Igényelt tamogatasi dsszeg (10 milliard Ft) 0,091 1,304 0,967 1,553 1,046 1,589
[1,069] (N=739) (N=175) (N=645) (N=147) (N=792) (N=122)
Igényelt tamogatas mekkora része a maxi- 0,000 1043,265 0,412 100934,7 3,207 184936,1
mumnak (proporcid)
Magyarazo [5,718] (N=739) (N=175) (N=645) (N=147) (N=792) (N=122)
vltozé: Igényelt tamogatas mekkora része a maxi- 0,534 1,072 0,991 1,122 1,012 1,129
mumnak (%-os aranyban)
[1,018] (N=739) (N=175) (N=645) (N=147) (N=792) (N=122)
Az igényelt tamogatasi 6sszeg atlagos vagy - 0,462 1,551 0,583 2,468
az alatti (=0), illetve atlag feletti (=1)
[0,713] (N=739) (N=175) (N=645) (N=147) (N=792) (N=122)
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Azon mutaté esetében, mely méri, hogy az igényelt 6sszeg milyen mértékben ko-
zelit a maximalisan igényelt timogatasi 0sszeghez, rendkiviil érdekes dsszefiiggés ta-
pasztalhat6 — attol is fliggben, hogy szazalékos aranyban fejezziik ki mutatot, avagy
pusztan a hanyadossal.

A hanyados (proporcio) hasznalataval rendkiviil markans kiillonbségek mutathatok
ki a tamogatasi esélyekben.'® A szazalékban kifejezett mutato esetében az atlagos vagy
az alatti tamogatasi 0sszegek esetében feleakkora az esélye, hogy tamogatott lesz a
projekt, ha 1 szdzalékkal kozelebb kertiliink a maximalis tdimogatasi 6sszeghez; az al-
tagosnal nagyobb értékek esetében pedig kozelitéleg azonos (1,072)."* Ezen valtozo
hatasa esetében sem a K6zép-Magyarorszagi Régioba valo tartozas, sem pedig a nem
orszagos-orszagos projekt dichotdmia tekintetében nem mutathato ki jelentds kiilonb-
ség.

Amennyiben az igényelt tdmogatasi dsszeg az atlagosnal nagyobb, a nem Ko-
zép-Magyarorszagi Régiobeli projektek esetében ez a tény feleakkorara csokkenti
(0,462) a tamogatotta valas esélyét, ha azonban a tdmogatasi igény a Ko6zép-Magyar-
orszagi Régiobeli projekt esetében haladja meg az atlagot, masfélszer nagyobb az
esély a projekt sikerességére. A nem orszagos szintli projektek esetében szintén az el6-
z6hoz hasonld dsszefliggés figyelhetdé meg; azaz az atlagosnal nagyobb tdimogatasi
Osszegre valo igény feleakkorara csokkenti (0,583) a projekt sikerességét, mig az or-
szagos szintli projektek esetében az atlagost meghaladd tdmogatasi 0sszeg igénye
2,468-szorosra noveli a tamogatottsag esélyét.

A teriileti elmaradottsag szerinti kiilonbségségek

A kiemelt projektek keretében olyan jelentds mértékii és (ezért) olyannyira kdltsé-
ges beruhazasok illetve fejlesztések megvaldsitasara keriil sor (1asd korabban illetve
Fiiggelek: F3), hogy kiemelt kérdésként vetddik fel, hogy ezen nagyberuhdzasok va-
jon mennyire segitik el az elmaradott teriiletek felzark6zasat, fejlodését.

Az els6 szamitas errdl ad némi informaciot (a magyarazd valtozo azt méri, hogy a
megyében, melybdl a projektet beadtak, mekkora a kistérségeken beliil a — ezt intéz-
ményesen szabalyozo 64/2004-es kormanyrendelet alapjan — barmilyen okbol elmara-
dott (azaz a teriiletfejlesztésben kedvezményezett) kistérségek szézalékos aranya.'” A
statisztikai eljaras eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy azon (pontosabban
olyan elképzelt) megyék esetében, melyekben nincs elmaradott kistérség (1évén hogy
ilyen a mintaban nem talalhatd, a legalacsonyabb elmaradottsagi arany 6,67 szazalék)
a beadott projekt-terv sikeressége majdnem kétszeres (konstans esélyhdnyadosa:
1,948). Amennyiben a megye elmaradottsaga egy szdzalékkal nd, a timogatas esélye
1,7 szazalékkal csokken (esélyhanyados: 0,938).

Feltételezhetd azonban ezen mutaté esetében is, hogy az egyszazaléknyi 1épésko-
zokre szamitott statisztikaérték tilsagosan kiszélesiti az értékek intervallumat, s az

13 Ezen mutatd esetében a hatdst a magyarazo valtozo értékeinek 0-1 kozé valo transzformalasa teszi
ennyire jol lathatova.

14 Ezen 0sszefliggés azonban a valtozo egyenl6tlen eloszlasaval szorosan osszefiigg. Lasd: Fiiggelék F3.

15 Lasd bovebben a valtozok bemutatasanal: Fiiggelék F2.
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egyszazaléknyi novekedés kevéssé érzékelhetd, ezért tekintsiik ugyanezen magyarazd
valtoz6 egyszazadnyi értékeire (proporcid) szamitott statisztikakat (ebben az esetben a
valtozo értékei 0 és 1 kdzott valtozhatnak, ahol 0 jeldli az elmaradott kistérséggel nem
rendelkezd megyét, 1 pedig azon megyét, melynek 6sszes kistérsége elmaradott):

5. tablazat Az elmaradott kistérségek aranyanak hatdsa a tdmogatasi esélyre

(N=809) B Standard hiba P arllgtl‘l:(‘)gg;[ftllﬁtl(;a
v_megye_elm_kist 64 2004 _perl00 -1,699 0,257 0,000 0,183
konstans 0,667 0,147 0,000 1,948
v_megye_elm_kist_64_2004_0_1 -1,149 0,154 0,000 0,317
konstans 0,425 0,110 0,000 1,529

Ez alapjan megfogalmazhatd, hogy egy olyan projekt esetében, mely olyan megy¢-
bl keriil benytjtasra, melynek Osszes kistérsége elmaradott valamilyen szempont
b6l,'¢ 0,183-szor kisebb az esélye arra, hogy timogatott legyen (5. tabldzat felsd sor).

Végezetiil ezen valtozo esetében is tekintsiink el a magas mérési szint hasznalata-
tol, s képezziink egy olyan dichotom valtozot, melynek 0 értékkel jeldlt elemei esetén
az elmaradott kistérségek ardnya maximum 50 szazalékos, 1 értékkel jelolt esetében
pedig a megyék tobb, mint fele elmaradott. Azaz ha x az elmaradott kistérségek ara-
nyat jeldli:

Ha x<50%, akkor a valtozo értéke: 0 (N=402)

Ha x>50%, akkor a valtozo értéke: 1 (N=407)

Ezen valtozo hasznalata esetén is az elézdekkel egybehangzé eredményt kapunk:
azon megyekbdl beadott projektek esetében, melyeknek legfeljebb a kistérségeik fele
elmaradott, masfélszer nagyobb esély van arra, hogy egy projektet tdmogassanak.
Amennyiben azonban egy projekt olyan megyébdl keriil beadasra, amely kistérségei-
nek tobb mint fele elmaradott valamilyen szempontbdl, mar csupan harmadakkora az
esélye (0,317) arra, hogy sikeres lesz a projekt (3. tablazat alsoé sor).

Az intézményesitett teriileti elmaradottsag alapjan vizsgalt sikeresség tehat megle-
hetésen negativ képet mutat: az elmaradottabb teriiletek projektjeinek kisebb az esélye
a tamogatotta valasra. Tovabbi informacioként megjegyzendd azonban, hogy nem be-
szélhetiink arrol, hogy az elmaradottabb térségekben kisebb volna az aspiracios szint a
fejlesztési szandék tekintetében'” — legaldbbis az igényelt osszegeket vizsgalva, sét:
azon projektek esetében, melyek olyan megyébdl keriilnek beadasra, amely kistérsé-
geinek legfeljebb a fele elmaradott, az igényelt sszeg atlaga 4,039 milliard Ft, mig az
elmaradott megyékhez tartozo projektek keretében kevéssel tobb, atlagosan 4,391 mil-
liard forintot igényeltek. A kismértéki eltérés természetesen nem szignifikans (a fig-
getlen kétmintas t-proba soran szamitott F-statisztika értéke F=0,001; a hozza tartozd
szignifikancia érték P=0,97; a vonatkoz6 t-proba statisztika értéke t=-0,360; a hozza

16 A populacioban 6sszesen 9 ilyen projekt talalhato.

17 Az elmaradott megyékbdl 5-tel tobb projekt érkezett be.
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tartoz6 szignifikancia érték P=0,719). Az elmaradottsag altalunk vizsgalt, az intézmé-
nyi szabalyozas felhasznaldsaval megragadott mutatdja tehat nem befolyasolja a nyers
tdmogatasi 0sszeg igényt — ezt a két valtozd kozotti korrelacio értéke is alatamasztja
(Pearson korrelacio 0,006; szignifikancia érték P=0,854).

Amennyiben azonban — egyszeriien az egyiittes eloszlast tekintve — azt vizsgaljuk,
hogy mekkora az esélye annak, hogy egy elmaradott megyébdl az atlagos értéknél na-
gyobb tdmogatasi 0sszeget igényelnek, azt tapasztaljuk, hogy az elmaradott megyék-
ben masfélszer nagyobb az esélye, hogy az atlagosnal nagyobb tamogatasi igényt
jelolnek meg (6. tablazat).

6. tablazat Az elmaradottsag és az igényelt tamogatés Osszefiiggései

A cellakban feltiintetve: A timogatasi dssze Annak ez esélye,
elemszamok g G . hogy az atlagosnal

Osszesen nagyobb tamo-
Az elmaradott kistérségek ...legfeljebb ...nagyobb az gatasi 0sszeget
aranya. .. atlagos atlagosnal igényelnek
...legfeljebb 50% 340 62 402 0,182
...nagyobb, mint 50% 322 85 407 0,264
Osszesen 662 147 809

Esélyhanyados 1,448

Politikai eréotér

Veégezetiil azt vizsgaljuk meg, hogy hatéssal van-e a kiemelt projektek sikerességére a
politikai erétérben elfoglalt pozicié. Ezt oly moédon mérjiik, hogy azon projektekhez, melyek
esetében ismert, hogy mely megyéhez kéthetok, hozzarendeltiik a 2006. oktober 1-jén tartott
onkormanyzati valasztasok mandatumeloszlasara jellemz6 néhany eredményt.'®

Amennyiben elsoként azon valtozokat vizsgaljuk, melyek szézalékos aranyban
megmutatjak, hogy az adott megyei (illetve a févarosi)'’ kozgytilésben mekkora
aranyban képviselteti magat az MSZP-SZDSZ (kormanypart), illetve a
FIDESZ-KDNP-MDF (ellenzék) csoport,”” nem mutathato ki jelentds hatas a kiemelt

18 Budapesthez a févarosi onkormanyzat eredményeit rendeltiik hozza, nem Pest megyéjét.

19 A tovabbiakban amennyiben barmikor megyei 6dnkormanyzati aranyokkal, mutatokkal foglalkozunk,
mindig beleértendd a fovarosi onkormanyzat is, de a konnyebb megfogalmazés érdekében nem kertil
feltiintetésre.

20 Ugyancsak a konnyebb megfogalmazas érdekében, a kovetkezkben a kormanyparti oldal kifejezésen az
MSZP-SZDSZ partok altal megszerzett mandatumokra utalunk, mig az ellenzéki kifejezés a tobbi parla-
menti part altal 6sszesen megszerzett onkormanyzati mandatumra utal. A megnevezés természetesen nem
teljes mértékben kielégito, tekintve a kormanyban 2008. aprilis-majusban bekovetkezett valtozasokat. Ez
tovabbi bizonytalansagi tényez6t vihet a vizsgalatba — hangsulyozni sziikséges azonban, hogy az orszagos
koaliciészakadas nem feltétleniil minden esetben jelentette a vidéki MSZP-SZDSZ egyiittmiikddések fel-
bomlasat. Azonban nem is volna lehetséges a partok kiilon-kiilon elért aranyainak vizsgalata, mert gyak-
ran kozos jelolteket inditottak, és az Orszagos Valasztasi Iroda altal kozolt adatok is csupan ezen kozos
adatokat teszik elérhet6vé. Lasd az adatbazis létrehozasahoz felhasznalt adatbazisok bemutatasa (Adatbd-
zis ismertetése rész), illetve valtozok bemutatasa (Fiiggelék F'3). Fontosnak tartjuk tovabba hangsulyozni,
hogy természetesen nem feltételezhetd, hogy létezne barmiféle frakcidfegyelem ilyen egyszerre erésen
szakmai ¢és lokalis kérdésekben, azonban csak ily — nem teljes mértékben megnyugtatd — modon lehetsé-
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projektek sikerességére (kormanyparti jelenlét esélyhanyadosa 0,993; ellenzéki jelen-
1ét esélyhanyadosa 1,020).

Lényegében ugyanezt tapasztaljuk, ha — a valtozokat a modellben egyszerre szere-
peltetve —kontrollaljuk a masik oldal jelenlétének mértékét. Azonban ezen modell ese-
tében arra az érdekes jelenségre is ramutatnak az eredmények, hogy amennyiben egy
projektjavaslat olyan megyébdl keriilne beadasra, amelyben nincs parlamenti politikai
erd, a timogatottsag esélye rendkiviil alacsony (0,075-szor kisebb) lenne (7. tablazat).
Vagyis — fogalmazhatnank igy is — nagypolitikara sziikség van.

7. tablazat A megyei dnkormanyzat dsszetételének
kontrollalt hatasa a tamogatasi esélyre

(N=736) B Standard hiba P ar‘ii'ffgygi‘t}l‘;‘fl‘;a
v_megye_korm 0,016 0,015 0,295 1,016
v_megye_ell 0,032 0,016 0,045 1,032
konstans 42,586 1,398 0,064 0,075

Lehetéségiink van a két parlamenti oldal mandatumainak mutatészamait egyiitte-
sen, egy valtozoban is kezelni, ha azt tekintjiik, hogy hanyszor tobb vagy kevesebb az
adott kdzgytlésben egyik oldali mandatumra (szavazat) jutdé masik oldalnyi manda-
tum (szavazatszorzo)™'. Els6ként azt vizsgaljuk, hogy hanyszor tobb ellenzéki jut egy
korménypartira (a valtozénak nincs 0 értéke, az 1 érték nevezetes — a szavazategyenlo-
séget mutatja®™). Ekkor azt tapasztaljuk, hogy ha az ellenzékiek relativ ardnya 1-gyel
nd a megyei dnkormanyzatokban, 40,5%-kal n6 az esélye (8. tablazat elsé sor), hogy
az ilyen megyébdl beadott kiemelt projekt tdmogatott lesz.

Azon projektek esetében pedig, melyek olyan megyébdl keriiltek beadasra, ahol az
ellenzékiekre jutd kormanypartiak aranya 1-gyel nagyobb® a beadott projekt timoga-
tottsaganak esélye 27 szazalékkal csokken (8. tablazat alsé sor).

ges a kiilonbségtétel, s csak igy emelhetd be a politikai erétér az empirikus munkéba.

21 A szavazatszorz6 ezen mutatdja csak a partok egymashoz viszonyitott, relativ eréviszonyait mutatja,
nem szamol a figgetlenek aranyaval. Nem tiikrozi tehat egy-egy javaslat (pl. kiemelt projekt javalat) el-
fogadasanak esélyét, csupan azt, hogy az adott dnkorméanyzatban a part-csoportok kozott milyen erévi-
szonyok vannak a mandatumok tekintetében. A valtozok eldallitasat részletezve lasd: valtozok
bemutatasa (Fiiggelék F3).

22 A valtoz6 eloszlasara jellemz6, hogy a 809 érvényes esetbdl 114 esetben (14,1 szazalék) szavazat-
egyenldség van; a hanyados értéke 1. 39 esetben (4,8 szazalék) az ellenzékiek 0,64-nyi hatranyban van-
nak. A legtobb esetben azonban 1 f6 kormanyparti szavazatra tobb ellenzéki mandatum jut: 104 esetben
(12,9 szazalék) 1,5 a hanyados értéke. A hanyados maximuma 2,33 (33 eset, 4,1 szazalék).

23 Természetesen ezen valtozo esetében is 114 esetben van szavazategyenléség. A legalacsonyabb érték
0,44 (33 db projekt-javaslat esetében), a maximum pedig 1,57 (39 eset; 3,8 szazalék). A legtobb projekt
esetében (133 db) a kormanypartiak 0,7-nyi hatranyban vannak a szavazatszorzo tekintetében.
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8. tablazat A politikai szavazatszorzok hatésa a timogatasi esélyre

B egyiitthato
(N=736) B Standard p anti-

logaritmusa
Ellenzéki v_megye_ell_szav 0,340 0,169 0,045 1,405
szavazatszorzo konstans -0,684 0,265 0,010 0,504
Korménypérti szava- v_megye_korm_szav -0,305 0,290 0,292 0,737
zatszorzé konstans 0,049 0,224 0,827 1,050

Ha azonban kontroll alatt tartjuk a kormanyparti jelenlétet annak szazalékos ara-
nyat mérd valtoz6 modellbe vald bevondsaval, az ellenzéki csoport szavazatszorzoja-
nak hatasa jelentésen nd: ha 1-gyel ndé a kormanypartiakra es6 ellenzéki szavazatok
aranya — ugyanakkora kormdanyparti jelenlét mellett — huszszorosara nd a projekt ta-
mogatottsaganak esélye (9. tablazat elsé része).

9. tablazat A politikai szavazatszorzok kontrollalt hatdsa a tamogatasi esélyre

B egyiitthato
(N=736) B Standard P anti-
logaritmusa
v_megye_ell_szav 3,019 0,644 ,000 20,462
Kontrollalt ell(;nzéki v_megye_korm 0,161 0,037 ,000 1,175
szavazatszorzo
konstans -11,095 2,428 ,000 0,000
v_megye korm_szav 1,225 0,752 ,103 3,403
Klontrollélt kormény- v_megye_ell 0,060 0,027 ,027 1,061
parti szavazatszorzo
konstans 4,428 2,038 ,030 0,012

Az ellenzékiek ardnyat kontrollalva, ha 1-gyel n6 az ellenzékiekre esé kormany-
parti szavazok relativ aranya, haromszorosara nd a beadott projekt sikerességének esé-
lye (9. tablazat also6 része).

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a politikai er6forrasok minden esetben
ugyanolyan mértékben és iranyban befolyasoljak-e a projektek eredményességét. En-
nek lehetséges maddja, ha megnézziik, hogy minden egyes biralati forduld esetében
azonos hatast tapasztalunk-e. A kiemelt projektek rendelkezésre bocsatott adatbazisa
tartalmazza ugyanis, hogy mely projekt esetében mely forduldban sziiletett dontés.>

A 10. tablazatban 6sszegezzik az egyes — eléz6ekben vizsgalt — valtozok adott bi-
ralati forduloban mért esélyhanyadosait. Ebbdl kideriil, hogy az egyes partpolitikai ol-
dalakat képviselok egyszerli szazalékos aranyainak vizsgalatakor a korabban is
tapasztalt jelenség figyelhetd meg: nem mutathat6 ki jelentds eltérés a tdimogatési esé-
lyekben.

24 A valtozonak négy hasznalhato értéke van: 2007. nyar (N=733; 71,1 szazalék), 2007. 6sz (N=214; 20,8
szazalék), 2008. tavasz (N=51, 4,9 szazalék) és 2008. nyar (N=29, 2,8 szazal¢k), valamint 4 projekt ese-
tében az ,,egyéb” kategoriat rendelték hozza az adatbazis kozzétevoi.
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10. tablazat A politikai Osszetétel altal a timogatasi esélyre gyakorolt
hatasok eltérései biralati fordulonként

Birdlati fordulo

[1- a teljes populacioban mért esély-

hanyados 2007. nyar 2007. 8sz 2008. tavasz 2008. nyar
(N=641) (N=37) (N=33) (N=25)
v_megye_korm [0,993] 0,987 1,070 1,083 0,941
v_megye_ell [1,020] 1,026 0,957 1,085 0,973
v_megye_ell_szav [1,405] 1,572 0,449 4,211 0,288
v_megye_korm_szav [0,737] 0,616 16,443 0,133 3,780

v_megye ell_szav
(kontrollalva a masik oldal aranya 24,433 11,538 384,851 24,425
szerint: v_megye korm) [20,462]

v_megye_korm_szav
(kontrollalva a masik oldal aranya 2,798 335,516 2,686 32572,234
szerint: v_megye_ell) [3,403]

Az egyes politikai oldalakhoz tartozd szavazatszorzokat tekintve mar mas a hely-
zet: az ellenzékiek szavazattobbsége az els6 biralati forduloban masfélszeresére ndvel-
te egy projekt nyerési esélyét, a masodikban pedig felére csokkentette. A 2008.
tavaszan tartott harmadik biralati forduldkor az ellenzéki mandatumok relativ aranya-
nak novekedése négyszeresére novelte a tAmogatottsag esélyét, az utolsé forduldban
pedig 72 szazalékkal kisebb volt az esélye a sikerességnek.

A korméanypartiak szavazatszorzdjat mérd valtozoé hatasa sem egyenletes: az elso
forduldban 0,62-szeresével csokkenti a tamogatottsag esélyét, mig a masodik forduld-
ban 16-szorosra noveli. A harmadik forduloban ismét jelentés mértékben csokkenti,
2008. nyaran pedig 3,7-szeresére ndveli a tAmogatas esélyét.

A 9. tablazat utols6 két sora bemutatja az egyes politikai csoportok szavazatszor-
zo6janak hatasat a masik politikai oldal jelenétét mérd valtozé szerint kontrollalva. Ek-
kor az esélyhanyadosok jelentés mértéki kiilonbséget jeleznek.

A tablazatban 0sszegzett értékek elemzésekor illetve értelmezésekor érdemes még
kitérni arra az idébeli tendenciara, egyiittjarasra, mely a szavazatszorzok esetében a
legegyértelmiibb, azonban a kontrollalt mutatok esetében is megjelenik: azon biralati
fordulokkor, melyek esetében az egyik oldal relativ aranya noveli a projekt tdmoga-
tottsagat, a masik oldal szavazatszorzoja esetében az esélyhdnyados csokkenést, hat-
ranyt mutat. S forditva: amikor a masik oldal szavazattobbsége ndveli a projekt
tamogatasat, az egyik oldal hattérbe szorul.”

A fenti tapasztalatok egyértelmil magyarazatara jelen munka keretében nem vallal-
kozhatunk, mivel nem all rendelkezésre megfeleld empirikus adatforras a kiemelt pro-
jektek kezdeményezését illetve elbirdlasat koriilvevd konkrét politikai folyamatok
vizsgalatara. Ezért meg kell elégedniink annak az empirikus ténynek a megallapitasa-
val, hogy a politikai eréforrasok nem mindig azonos hatdssal és iranyban modositjdk
egy kiemelt projektjavaslat nyerési, tamogatasi esélyeit.

25 Ezatapasztalati egyiittjaras faldn magyarazhat6 egyfajta, az egyes politikai oldalak k6z6tt meglévo al-
kumechanizmus, vagy a szavazatcsere gyakorlata segitségével (lasd ehhez példaul Johnson 1999:
162-164). Megfelelé empirikus adatok hianyaban azonban mindez csupan spekuléacio.
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Az empirikus elemzések eredményeinek osszegzése

Az adatelemzés befejeztével az alabbiképpen foglalhatok 6ssze az eredmények:

1. A kiemelt projektek hatasa a teriileti egyenlotlenségekre nem tekinthetd kiegyenli-
td jelleglinek — ezt latszik alatdmasztani az a tapasztalat, hogy a K6zép-Magyaror-
szagi Régiobol beadott, illetve az orszagos projekteknek lényegesen nagyobb az
esélye a tamogatott status elnyerésére, tovabba, hogy az elmaradott kistérségek
megyénkénti aranyanak ndvekedése szintén csokkenti a timogatottsag esélyét.

2. A kiemelt projektek keretében igényelt timogatasi dsszeg eloszlasa meglehetsen
sz¢lsOséges, melynek révén kettds tendencia figyelhetd meg: (1) az igényelt timo-
gatasi 0sszeg novekedése noveli a tamogatottsag esélyét, (2) a teljes populacioban
mért atlagos tAmogatasi igénynél nagyobb dsszeg viszont csokkenti a tAmogatott-
sagot. Emlitésre méltd azonban, hogy az igényelt tAmogatasi dsszeg hatasa eltérd
iranyu attol fiiggden, hogy honnan keriilt beadasra a projektjavaslat.

3. A kiemelt projektek hatalmi-politikai erdtérbe vald beagyazottsagaval kapcsolat-
ban pedig kiemelendd, hogy (1) szlikség van a nagypolitikara adott projektjavaslat
tamogatasahoz, (2) a politikai eréforrasoknak a kiemelt projekt sikeressége gyako-
rolt hatdsa nem egységes; jelentds valtozékonysagot mutat.
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FUGGELEK
—F1. A REGIONALIS FEJLESZTESI TANACSOK POLITIKAI/HATALMI
EROTERBE VALO BEAGYAZOTTSAGANAK VIZSGALATA A
TANACSOK MUKODESET SZABALYOZO TORVENY ALAPJAN —

A regionalis fejlesztési tanacs végzi ,,a régio teriiletfejlesztési koncepcidja és prog-
ramja kidolgozasat, valamint mas (...) kozos fejlesztési feladatokat” (TTT 1999:
16.§(1)bekezdés). ,,A regionalis fejlesztési tanacs (...) jogi személy” (TTT 1999:
16.§(2)bekezdés), ,,mikodésének torvényességi feliigyeletét (...) a székhely szerint il-
letékes fOvarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje latja el” (TTT 1999:
16.§(3)bekezdés). ,,A regiondlis fejlesztési tanacs feladatainak ellatdsaban egytittmii-
kodik a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasokkal, a megyei teriiletfejlesztési ta-
nacsokkal, a térségi fejlesztési tanaccsal, a régio fejlesztésében kozvetleniil és
kozvetve kozremiikodo tertileti allamigazgatasi szervekkel, tovabba a teriileti gazda-
sagi kamarakkal.” (TTT 1999: 17.§ (1)bekezdés)

,,A regionalis fejlesztési tandcs (szavazati joggal rendelkez6”®) tagjai:

a) a tandcs illetékességi tertiletén miikodo megyei teriiletfejlesztési tanacsok elno-
kei;

b) a miniszter, a belligy-, a kornyezetvédelmi, a gazdasagi, a kozlekedési, hirkozlé-
si és viziigyi, a szocialis €és csaladiigyi, az egészségligyi, az oktatdsi, az ifjisagi és
sport-, valamint a pénziigyminiszter képviseldje;

c) az érintett teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok megyénként egy-egy kép-
viseldje;

d) a tandcs illetékességi teriiletén miikodé megyei jogu varosok polgarmesterei;

e) a teriiletileg illetékes Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag elndke;

tovabba a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs tekintetében:

f) a Kormany kinevezett képviseldje;

g) a fopolgarmester vagy képviseldje;

h) a févarosi kertileti 6nkormanyzatok egy képviseldje, valamint

1) a régi6 teriiletfejlesztési dnkormanyzati tarsuldsainak tovabbi legfeljebb kettd
képviseldje.” (TTT 1999: 17. §(6)bekezdés)

LA térségi fejlesztési tanacs és teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok képvise-
161 - akik nem tagjai a tanacsnak - a teriiletiiket érintd fejlesztési programok targyaldsa
soran a regionalis fejlesztési tanacsban tanacskozasi joggal vehetnek részt. A regiona-
lis fejlesztési tanacs munkajaban a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter, a Nem-
zeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak minisztere és a PHARE programok
koordinalasaért feleldés miniszter képviseldje tanacskozasi joggal vesz részt. A regio-
nalis fejlesztési tanacs iilésein allandd meghivottként részt vesz a székhely szerint ille-
tékes fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje, valamint az illetékes teriileti
foépitész. A regionalis fejlesztési tandcs dont a tovabbi allandé meghivottak korérdl.”
(TTT 1999: 17.§(7)bekezdés)

A regiondlis fejlesztési tandcs a tagjai sorabol elnokot és alelnoko(ke)t valaszt,
igyrendjét egyhangulag maga allapitja meg (...)”(TTT 1999: 17.§(8)bekezdés).

26 Lasd ehhez: Térport
http://www.terport.hu/main.php ?folderID=2786&articleID=7130&ctag=articlelist&iid=1
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,,A regionalis fejlesztési tanacs munkajarol és a képviselt allaspontjarol

a) a megyei teriiletfejlesztési tanacsok elndkei a megyei teriiletfejlesztési tanacs-
nak,

b) a miniszter, a belligy-, a kornyezetvédelmi, a gazdasagi, a kozlekedési, hirkozlé-
si és viziigyi, a szocidlis és csaladiigyi, az egészségligyi, az oktatasi, az ifjisagi és
sport-, valamint a pénziigyminiszter képviseldje az 6t delegald miniszternek,

c) a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok képviseldje a delegaldé onkormany-
zati tarsulasoknak,

d) amegyei jogu varosok polgarmesterei a megyei jogu varos kozgytilésének rend-
szeresen, de évente legalabb egyszer koteles beszamolni.” (TTT 1999: 17.§(9)bekez-
dés)

F2. AZ ADATBAZIS VALTOZOINAK BEMUTATASA —

Fliiggé valtozo

Y v_status: Megmutatja, hogy adott prOJektJavaslattal kapcsolatban sziiletett-e kormanydontés, s ha igen,
milyen mindsitést kapott a projekt-terv. Az dsszes 1 031 prOJekt koziil 117 az adatbazis rendelkezésre
bocsatasanak idépontjaig (2008. jilius 17.) nem keriilt zstiri elé, igy ezekr6l dontés sem sziiletett (hidny-
76 adatként kezelem 6ket). A fennmaradé 914 projekt esetében 439 nem keriilt timogatésra, 363-at elfo-
gadott és tamogatott a kormany, 112 projekt pedig tovabbfejlesztendd mindsitést kapott. Az elemzés
soran a valtozot az utobbi két kategoria 0sszevonasaval dichotomma alakitottam, mivel a tovabbfejlesz-
tend6 projektek inkabb tekinthetdk tamogatottnak mintsem elutasitottnak, hiszen a kormany tdmogatasra
érdemesnek talalja azokat, azonban nem jelenlegi forméjukban, hanem bizonyos sziikséges modositasok
megtételét kovetden. Ily modon a valtozo két értéke: 0: nem tamogatott (439 db), 1: timogatott (475 db).

Magyarazo valtozok

Xregio v_regio: a projektjavaslat mely régiobol keriilt benyujtasra, vagyis mely régiohoz kothetd. Lényeges val-
toz0, hiszen a kiemelt projektek egyik fontos eleme éppen az, hogy olyan beruhazas megvalositasat cé-
lozzak, mely az adott régioban kiemelt fontossaggal bir. A beosztas a NUTS-rendszer szerint keriil
elkiilonitésre, igy a valtozo kategoriai 7 régiot foglalnak magukban, azonban a véltozonak 8 értéke van,
mivel talalhatok a kiemelt projektek kozott Gn. orszagos projektek is. Utobbiak nem kothetéek egyetlen
régidhoz sem, hanem olyan fejlesztéseket céloznak, melyek az egész orszagra kiterjednek (példaul intéz-
ményi-reform, e-6nkormanyzati rendszer kiépitése stb.).

Xkm v_kozp: a v_regio valtozobol létrehozott 0j, kétértéki valtozo, melyben kiilonvalasztottam 1-es értékkel
kodolva a K6zép-Magyarorszagi ch10b01 szarmaz0, és 0 értékkel kodolva az dsszes tobbi régiobol be-
adott projektjavaslatokat. Az orszagos projekteket ebben az esetben hianyzo adatként kezelem.

Korsz v_orsz: szintén a v_regio valtozobol létrehozott j, kétértékil valtozo, melyben az orszagos jelentdségii
kiemelt projekteket 1-es értékkel kodoltam, az 9sszes tobbi, regionalisan kdthetd projektet pedig 0 érték-
kel.

Kmegye v_megye: a projektjavaslat mely megyébdl keriilt benyujtasra. Sajnos az eleve adott orszagos projekteken

kiviil tovabbi projektek esetében sem all rendelkezésre ezen informacié a Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ség altal kozzétett adatbazisban: az 1031 projekt koziil 813 db (78,9%) kothetd valamely megyé(k)hez.
Tovabb neheziti a valtozo hasznalatat, hogy egyes projektek nem egyetlen megyéhez lettek hozzarendel-
ve, hanem tobbhoz (példaul Zala-Vas megye szerepel az adatbazisbeli megnevezésben). Ezt a problémat
oly modon igyekszem kezelni, hogy az elemzésbe kozvetleniil nem, csupan kdzvetett moédon vonom be
ezen valtozot.

Xeim v_megye_elm_kist_64_2004: a v_megye valtozo révén létrehozott, az elemzés soran — a korabbiakba be-
mutatott — intézményi szemléletmod alkalmazéasara lehetoseget biztosito lényeges valtozo: a 64/2004-es
kormanyrendelet altal hordozott informaciok megjelenitésére és kezelhetévé tételére szolgal. Az 1dezett
rendelet tartalmazza, hogy adott mutatok figyelembevétele alapjan adott kistérség (NUTS 4-es szint*’)
elmaradottnak (kedvezmenyezettnek) mindsiil, avagy sem. A rendeletet klstersegenkent (elmaradott-e,
avagy sem), majd pedig megyénként csoportositva (6sszegezve) feldolgoztam, és kiszamitottam a barmi-
lyen okbol elmaradott klstersegek ardnyat (%) a megye kistérségein beliil. Ezzel egy olyan valtozohoz
jutottam, melynek értékei 0 és 100 kozé eshetnek — elobbi esetben a projekt olyan megyébdl keriilt be-
nyujtasra, melynek kistérségei kozott egyetlen elmaradott (kedvezményezett) sincs, utobbi esetben pedig
mindegyik elmaradott. Az olyan projektek esetében, melyek tobb megyéhez keriiltek hozzarendelésre
(lasd az elobbi valtozo esetében példaul Zala-Vas megye szerepel az adatbazisbeli megnevezésben), az
aktualis megyékben szamitott elmaradott kistérségek aranyanak atlagat szamitottam ki és szerepeltettem.
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Kkorm v_megye_korm: a v_megye valtozo révén létrehozott 0j valtozo, melynek értéke megmutatja, hogy a me-
gyei és févarosi onkormanyzati valasztasokon a kozgyiilésben adott megyében illetve a fovarosban az
MSZP-nek és az SZDSZ-nek dsszesen a mandatumok mekkora részét (%) sikeriilt megszereznie. Ertéke
0 és 100 kozé eshet. Azon projektek esetében, melyek tobb megyéhez lettek hozzarendelve, az adott me-
gyékben mért aranyszam atlagat szamitottam ki és szerepeltettem.

Xl v_megye_ell: az el6z6 analogidjara a v_megye valtozobol 1étrehozott 0j valtozo, mely a megyei és féva-
rosi onkormanyzatok kozgyiiléseiben a FIDESZ, KDNP, és MDF altal dsszesen szerzett mandatumok
aranyat (%) jeleniti meg.

Xell sz v_megye_ell szav: ugyancsak a v_megye valtozobol létrehozott 0j, konstrualt mutatd, mely a megyei 6n-
- kormanyzati és févarosi valasztasokon a kozgytilésben az ellenzéki (pontosabban: FIDESZ, KDNP,
MDF) és a korméanyparti (pontosabban: MSZP és SZDSZ) jeléltek altal elért mandatumok egymashoz vi-
szonyitott aranyat, sulyat méri az alabbiképpen:

Ellenzéki jeloltek altal elnyert mandatumok szama

Kormanyparti jeloltek altal elnyert mandatumok szama B

Az x mutato (,,szavazatszorz6”) értéke szemléletesen megjeleniti, hogy mennyivel (egész pontosan
hanyszorosan) tobb, illetve kevesebb mandatumot szerzett ellenzéki jelolt van a (projekt szarmazasi me-
gyéjében 1évo) kozgyiilésben, mint kormanyparti — masképpen: a kozgytilésben 1 f6 kormanyparti szava-
zora hany f6 ellenzéki szavazo jut.

Xiorm sz v_megye_korm_szav: az eldz{ valtozo analogiajara konstrualt mutatd, mely azt méri, hogy a projektja-
vaslat beadasi helye szerinti megyei vagy févarosi kozgytilésben 1 {6 ellenzéki szavazora hany 6 kor-
manyparti szavazo jut.

Kiam v_tam_visz_atlag: projektjavaslat altal igényelt tamogatasi 6sszeg nagysagat méré valtozo. A Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség altal kozreadott adatbazis tartalmazza a nyers igényelt dsszegeket: a minimum 0
Ft, a legnagyobb igényelt 6sszeg 261814700000 Ft, az atlag 4206458991,10 Ft (szoras:
13052865537,747). A 1ényeges kiilonbségek nyilvanvaloan azzal magyarazhatok, hogy a kiemelt projek-
tek esetében nincs elére meghatarozott minimalis illetve maximalis tamogatasi 6sszeg. Annak érdekében
(és reményében), hogy valamelyest egységesebbé és konnyebben kezelhetové valjon ezen informacio, az
elemzésben nem a nyers valtozot hasznalom, hanem — amint arra a valtozo elnevezése is utal — egy 0j
mutatot, mely a teljes populacioban igényelt atlagos tamogatasi dsszeghez viszonyitja az aktualisan igé-
nyelt timogatast az alabbiképpen:

Igényelt tamogatasi 6sszeg %100 = X

Atlagos timogatasi 5sszeg

Az x érték tehat megmutatja, hogy az igényelt timogatas hany szazaléka az altagosan igényelt tamogatasi
Osszegnek (4206458991,10 Ft). Az ily moédon mesterségesen létrehozott mutatd legalacsonyabb értéke 0,
maximuma 6224,11 szazalék (!), atlaga 100 szazalék (szoras: 310,31).

27 Megjegyzés: a korabbi, a rendelet kibocsatasakor aktualis nomenklatira alapjan. Az 0j beosztasi rend-
szer csak 3 NUTS-szinttel dolgozik, s ebben a kistérségi szint LAU 1 megnevezéssel keriil szerepelte-
tésre. Lasd ehhez:
http://www.terport.hu/main.php?folderID=3562&articleID=10700&ctag=articlelist&iid=1.

28 Ezen utobbi két valtozo hasznalataval azt a 1ényeges elemet kivanom megjeleniteni az adatbazisban,
hogy egy-egy kiemelt projekt sorsa olyan dontésen is mulhat, hogy milyen mértékben tudjak szavaza-
tokkal tdmogatni a finanszirozasat példaul egy megyei vagy regionalis fejlesztési tandcsban.
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—F3. A KIEMELT PROJEKTEK MEGVALOSITASAHOZ IGENYELT
TAMOGATASI OSSZEGEK ELOSZLASANAK VIZSGALATA —

Jelen rovid fiiggelékben bemutatjuk az igényelt 6sszegek eloszlasat, mivel az adat-
elemzés sordn ezen valtozo hatasat illetden ellentmondasok tapasztalhatok.

A kiemelt projektek megvalositasahoz igényelt Osszegek eloszlasat az alabbi
hisztogram mutatja.”

Igényelt tamogatasi 6sszegek hisztogramja (milliard Ft)

(N=1031)

20

18

16

14

12

10

gyakorisag

0 261,814

igényelt tamogatasi 6sszeg
1. abra Az igényelt timogatasi 0sszeg eloszlasa

A leggyakrabban el6fordulé érték a 0 Ftigényelt timogatas (19 eset, 1,8%), s az el-
oszlas meglehetdsen eltéronek latszik a normalis eloszlastol.

Az igényelt 6sszeget (milliard Ft-ban) tartalmazé valtozé eloszlasanak leirdsdhoz
tekintsiik tovabba az alabbi tablazatban dsszegzett statisztikakat:

29 A kénnyebb kezelhet6ség érdekében milliard Ft-ban.

Szociologiai Szemle 2009/2.



—b-

KONTRAPRODUKTIVITAS A FEJLESZTESPOLITIKABAN? 101

11. tablazat Az igényelt tdmogatasi dsszeg fObb mutatdszamai

érvényes 1031
N
hianyzo 0
Atlag 42065
Median 1,4850
Modusz ,00
Szoras 13,05287
Ferdes¢g 11,787
Standard hiba (ferdeség) ,076
Csuicsossag 189,379
Standard hiba (cstucsossag) ,152
Ertékkészlet 261,81
Minimum ,00
Maximum 261,81
33,33 ,8880
Tercilishatarok
66,67 2,5000
20 ,4646
40 1,0681
Kuvintilishatarok
60 1,9746
80 4,0130
10 ,1704
20 ,4646
30 ,8000
40 1,0681
Decilishatarok 50 1,4850
60 1,9746
70 2,8888
80 4,0130
90 8,0233

Az igényelt tamogatasi 6sszegek — mar korabban is bemutatott — atlaga 4,21 milli-
ard Ft (szoras 13,05 milliard Ft), a kozépso érték 1,49 milliard Ft, a leggyakoribb érték
a 0. A valtozo eloszlasa eltér a normalis eloszlastol: erdsen aszimmetrikus (jobbra fer-
de, a ferdeség mutatdjanak pozitiv értéke a hozza tartozo standard hibanak 155-sz6r6-
se,” illetve csucsos). Az eloszlas tovabbi bemutatasa érdekében a tablazat tartalmazza
atercilis, kvintilis és decilis hatart kijel616 valtozoértékeket. Ezek kapcsan — kiemelten
a decilisek utolso kettd hatarérteke esetében — is megfigyelhetd, hogy a valtozoértékek

30 Hiivelykujj szabalyként hasznalatos elv, hogy amennyiben a ferdeséget mérd statisztika értéke legalabb
kétszerese a hozza tartozo standard hibanak, akkor az ezen statisztikakkal leirt eloszlas a normalis elosz-
lastol szignifikansan eltér.
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eloszlasa milyen mértékben elnytlik jobbra. A valtozé normalis eloszlastol valo elté-
résének statisztikai tesztelésére lefuttatott egymintas Kolmogorov-Smirnov teszt Z ér-
téke 11,997; a hozza tartozd szignifikancia érték P=0,000; vagyis az igényelt
tdmogatasi 6sszeg nem tekinthetd normalis eloszlasunak.

Végezetiil tekintsiik az alabbi abrat, mely az igényelt tamogatasi dsszegek atlagat
jeleniti meg a valtozé deciliseiben — az értékeket kiilon kiszamitva a tamogatott és nem
tamogatott projektekre is.’'

lgényelt tamogatasi 6sszeg atlagai decilisenként

s

w
[&]

[

2,5

B 7
1,0

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

(10 milliard Ft)

decilis

m— jsszesen (N=1027) === nem tamogatott (N=438) tamogatott (N=473)

2. abra Az igényelt tamogatasi 0sszeg decilisenkénti atlaganak eltérései

Az igényelt tamogatasi Osszegek atlaga a legfelsé decilisben a kilencedik
decilisnek 4,5-szerese, s ez az eltérés a nem tdmogatott és tamogatott projektek tekin-
tetében még jelentésebbé valik (rendre: 2,93 és 6,48).

31 A diagramon a valtozoértékek atlagai folytonos vonallal keriiltek dsszekotésre. Természetesen ez nem
teljes mértékben helytallo, hiszen nem idébeli valtozasrol van szd, azonban a vonaldiagram talan job-
ban szemlélteti az értékek egyiittmozgasat, majd hirtelen elvalasat.
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Abstract: Based on the autobiography of D. Gusti, the aims of this paper were twofold: a.)
inrelation to the relationship-network of the life path: the university years in the Wilhelmian
period and the reconstruction of his memories about his professors; b.) in relation to the story
I was interested in which way he described his understandings, his preserved perceptions
and experiences from this period, and whether he actually realized that his university years
fell under the period of the revolutionary paradigm change of modern sciences. The
double-aim coherence is elaborated along three place-time dimensions that correspond with
Gusti’s three narrative episodes of his study period (beginning period: Berlin, — middle
period: Lipcse, — final period: Berlin). The theoretical-methodological considerations of the
narrative story forms (autobiography, life story) require that the life path and the story
should equally complement each other. In the contrary, in the case of Gusti’s autobiography
both in terms of structure and content, the episodes and the connected impressions and
experiences from the university years are most of the time not personal self-reflections from
his memory, but cited from outside sources, mainly published sources. This is due to the
fact, that during Gusti’s university years his relationship to his reformer, paradigm changing
professors was mainly formal, not a vivid dialogical relationship. In the contrary, his
memories of Simmel’s presenter rhetoric and sociological view reveal his actual interests,
that not simply refer his non-understanding of Simmel’s insights, but to his non-interest in
Simmel’s irrelevant sociological thematic originating in his socialization and habit as
Simmel’s thematic is not applicable in that rural, modernizing and initial nation forming
context in which Gusti was born. Gusti’s autobiography is subjective and intentional, a
self-representation serving to strengthen his personal identity-legitimization and at the same
time it is pedagogical and narcissistic. Besides all these characteristics of his autobiography,
it cannot be considered as an apart type neither in terms of its structure, nor in terms of the

A tanulmany nem szerkesztett valtozatat a Szerzé Durkheim sziiletésének (1858) és Simmel halalanak
(1918) 150/100 évforduldja alkalmabol rendezett emlékkonferencian (2008 oktober 2-3,
Algy6-Szeged) mutatta be. A konferenciat az MTA Szegedi Regionalis Bizottsaga, Szociologiai Mun-
kabizottsaga és az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara szervezte. Koszonettel tartozom a tanulmany
megirasa soran, a targyalt korszak szociologiatorténetével kapcsolatos tanacsokért, észrevételekért
Némedi Dénesnek és Felkai Gabornak (ELTE).
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length of the life term (first 25 years of his life), despite of even if Gusti called his
undertaking as ,,auto-sociology”. His autobiography can be considered as a mixture of
literary and non-literary narrative self-representation that contributes data to the
understanding of the history of the society (fashion, behavior, mentality, morality, carrier
model, etc.) in a given period.

Osszefoglalé: D. Gusti 6néletirasa alapjan a tanulmany kettds célt kovetett: a.) életat-kap-
csolathalojat illetéen, a wilhelmianus korszak egyetemi vilaga, illetve a tanaraira utalé em-
1ékezet rekonstrualasa, b.) az elbeszélt torténet tekintetében pedig, az érdekelt, hogy hogyan
mutatja be, mit értett meg, milyen benyomasok, tapasztalatok 6rzott meg ezekbdl az évek-
bdl, egyaltalaban tudatosult-e benne, hogy egyetemi évei a modern tudomanyok korszakos
paradigmavaltasanak idészaka is. A kettds cél-Osszefiiggést a tanulmany harom tér-idd val-
toz6 mentén bontja ki, amelyek megegyeznek Gusti tanulmanyi idejének harom (kezdetek:
berlini, — folytatés: lipcsei, — befejezés: berlini) narrativ epizédjaval. A narrativ torténetfor-
mak (6néletiras, élettorténet) elméleti — eljarasbeli belatasai elvarjak, hogy az életit és az el-
beszélt torténet kolesondsen kiegészitsék egymast. Ezzel szemben Gusti dnéletirdsaban
szerkezetileg és tartalmilag az egyetemi évek megélt epizodjai s az azokhoz kapcesolt leiile-
pedett élmények, tapasztalatok, az esetek tobbségében, nem sajat személyes emlékezetébdl
felidézett reflexiok, hanem masodkézbél, f6leg publikalt forrasokbol szarmaznak. Ez abbol
is adodik, hogy Gusti tanulmanyainak éveiben a korszak 0jito, paradigmavaltoé tanaregyéni-
ségeivel vald kapcsolatai tobbnyire formalisak, nem ¢€l6 eleven dialogikus kapcsolatok.
érdeklodésének iranyat, amely nem egyszeriien simmeli belatasok meg nem értésére utal,
hanem arra, hogy Gusti szocializaciojabol és habitusabol fakadoan a simmeli szociologia te-
matikdja nem relevans szdmara, mivel nem alkalmazhat6 abban a ruralis, a modernizacio, a
nemezetépités kezdetein allo kdrnyezetben, amelybe belesziiletett. Gusti onéletirasa szub-
jektiv  és szandékolt, személyes identitasat-legitimitdsat megerdsitését szolgalo
Gnreperzentacio, ugyanakkor pedagogiai célzatli és narcisztikus. Onletirasanak mindezen
tartalmi jellemz6i mellett, sem szerkezeti felépitését, sem az elbeszélt életének i1d6
hosszusga (¢lete elsd 25 éve) tekintetében nem tekinthetd kiilonallo tipusnak, annak ellenére
sem, hogy Gusti vallalkozasat ,,autoszociologia” terminussal illete. Onéletirdsa egyfajta
kevereke a szépirodalmi és a szépirodalmon kiviili narrativ énreprezentacidknak, amely egy
korszak tarsadalomtorténetének (divat, viselkedés, menatlitas, moralitas, karrier minta stb.,)
megértéséhez szolgaltat adalékokat.

Keywords: autobiography, life path, story, memory, narrative, sub-culture, method
discussion, Volker-psychology, relationship network

Kulcsszavak: onéletiras, életit, elbeszélt torténet, emlékezet, narrativa, szubkultira, mod-
szervita, Volkerpsychologie, kapcsolathald

Szociologiai Szemle 2009/2.



—b-

D.GUSTI A WILHELMIANUS NEMETORSZAG EGYETEMI OKTATOIROL 105

Dimitrie Gusti (1880—-1955), a két vilaghabort kozott, a falukutatasra 6sszpontosi-
t6, bukaresti monografikus szociologiai iskola alapitoja.' Gustira is igaz, Somlai Péter
a korabbi korszak szociololdgusaira vonatkozé megallapitasa, miszerint ,.,teoretikusok
voltak”, ,alapitonak gondoltdk magukat” (Somlai 1999:18-19). Gusti mindezt
kovetkezetessen hangoztatta is, s6t szocioldgiajat ,,a nemzet-szocioldgiaja” terminus-
sal illete, ami azt is jelentette, hogy szinrelépésétdl szamitotta a szociologia tulajdon-
képpeni kezdeteit hazajaban.

A masodik vilaghaborut kovetden azonban a kozismert okok miatt, Gusti és iskola-
ja tevékenységét felfiiggesztik. Tudomanyos munkassaga ebben az ¢letének hatralévo
idészakban lényegében oOnéletirisdnak megirasara korlatozodik. Onéletirasat ,,az
ut6lsd szocioldgiai eldadasnak™ szanta, amelynek bevezetdjében kisérletet tesz a sze-
mélyes dokumentum e tipusanak konceptualizalasara és sajat szocioldgiai rendszerébe
valo belillesztésére. D. Gusti szociologiai rendszere, iskoldja és tanitvanyai munkassa-
ganak ismertetését zardjelbe tehetjiik, hiszen az a magyar szocioldgiai szakirodalom-
ban tobbé-kevésbé jol ismert.” Hazajaban, a szocialitsa érdban ugyan kiadtik miiveit,
de sem akkor, sem az 1989-es fordulatot kovetden Gusti 6néletirdsa irant a roman szo-
ciologiai szakirodalom nem mutatott, illetve nem mutat elemez6 érdeklddést. Noha,
Gusti 6néletirasaban, amely halalat kovetden mintegy tizenot év utan latott napvilagot,
kompromisszumot kotott az 0j rendszerrel: Marx elméletének ismertetésével zarja on-
¢életirasat, igazolando, hogy az 6 szocioldgiai rendszere és az U1 vilagnézet, s annak tu-
domanyos elmélete és modszere nem inkompatibilisek. SOt abba integralhato, s ezzel
tanitvanyai szdmara is rést nyitott a tudomanyos munka folytatasara. Nem véletlen,
hogy az 6sszes miiveinek egyik szerkesztdje egykori tanitvanya Octavian Neamtu.
Masfeldl, igaz szubjektiv nézdpontbol, onéletirdsa az eurdpai (tarsadalom)tudoma-
nyok-torténetének egyik legtermékenyebb iddszakaba enged betekintést, amit 1989
utan ujja éledt roman szocioldgia-torténetiras mellozése kisér, s a sziikséges
kigazitasok irant sem tanusit kiilonosebb érdekldést.”

Gusti  Onéletirasa — Fragmente autobiografice. Autosociologia unei viefi.
1880-1955. [Onéletiras toredékek. Egy élet autoszociologidja. 1880-1955.] — jelentd-

1 A bukaresti monogratikus szociologiai iskola miikodése 1925-1945 kozotti idoszakot dleli fel, azonban
all. vilaghabor alatti tevékenysége visszafogott és formalis. Igy nézépont kérdése az iskola miikddését
lezar6 idopont. Gusti 6sszes miiveinek publikalasat (5 kotet) a mult szazad 60-es éveinek kozepétodl in-
ditja el a roman akadémia. A sorozat utolso kotete, mintegy 400 oldalnyi terjedelemben, onéletirasat
tartalmazza (D.Gusti 1971/V.:7-436). Megjegyzendé az 6néletirasnak (autobiographia) van szépiro-
dalmi és szépirodalmon kiviili tipusa, ez utobbiba sorolhatjuk Gusti mellett pl. Sorokin, Biicher, Wundt,
Collingwood, Jaspers stb., 6néletirasait is, amelyek tudomanyos munkassaguk szerves részét képezik.
Bovebben az élettorténet és onéletiras, illetve Gusti onéletirasnak poétikai-szerkezeti aspektusairol
(Paszka 2007: 233-263, 482-492).

2 Gusti szociologiai rendszerét ismerteté magyar szakirodalmat illetéen (Paszka 1998: 69-99; vo: Paszka
2006: 100-148).

3 1996-ban (julius 22-26), a bukaresti nemzetkdzi rural-szociologiai kongresszus el6készitése soran me-
riilt fel a Gusti-iskola bemutatasat célzo tanulmanykoétet publikalasa, amellyel emléket kivantak allitani,
a Gusti altal 1939-ben Bukarestben tervezett nemzetkdzi szociologiai kongresszusnak (a téméja Tdrsa-
dalmi egységek — falu és vdros volt). A habort kitorése miatt azonban elmaradt. A szoban forgd kotet
elején, Vintila Mihailescu, mint azt irdsanak cime is jelzi (Despartire de Gusti [Elvalas Gustitol]), egy-
értelmiivé teszi, hogy Gusti, muzealis intézmény, egy nemzeti kulturalis programot hajtott végre, tehat
aktualitasa tobb mint kétséges (Mihailescu 1996: 49-65). A. Marga a kolozsvari Babes-Bolyai TE rek-
tora, vendégtanari ottlétem idején egyik beszélgetésiink alkalmaval megjegyezte: sajnos Gustival, isko-
lajaval immar hagyomanyosan az (erdélyi) magyarok foglalkoznak.
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ségét szamunkra németorszagi egyetemi éveit (1899—-1907) bemutato fejezetek nyjt-
jék. Ugyanis Gusti egyetemi tanulmanyai idején, szdmos, a tdrsadalomtudomanyok
elméletét, eljaras modjait megalapozo, illetve mind a mainapig meghatarozoé tudos-ta-
narokkal kertilt kdzvetlen, illetve kozvetett kapcsolatba. Ezeknek a kapcsolatoknak
felidézése és a hozza fiizott megjegyzések képezik dnéletirasanak legterjedelmesebb
részeit.

Jol mutatja ezt onéletirasanak felépitése, amelyben az argumentdcio (miért vallal-
kozott autobiografidja megirasara), a fogalmi tisztazds (mi az autobiografia), a dedika-
cio (szileinek, hazai, kiilfoldi kollégaknak, s falvak parasztjainak, akikkel a
falukutatasok alkalmaval talalkozott), az ébredés (gyermekkor, iskola, taj, testvérek,
rokonak), a kozépiskolai évek felidézése rovidre fogott. E mellett, illetve ezzel szem-
ben a németorszagi egyetemi évek nagy fejezetekben felidézettek: Utkeresés —egyete-
mi évek Berlin-Lipcse-Berlin (1899-1907), Goethe felfedezése (meghatarozo szerepe
személyiségének alakulasaban), a szabadidé (zene, irodalom, miuzeumok), valsagok
(betegség, szerelem, tudomany), a jovo tarsadalma ( a marxizmussal vald ismerke-
dés), a valsag utani irdsa ( a ,.kaiser”, Vilmos csaszar portréja), a beteljesiilés (kultura-
lis-allam eszményének korvonalazasa, levelezések).” Visszaemlékezésének ezekben a
fejezeteiben az egyetemi szubkultirarol szol6 beszamolok (parbajozés, ivaszat) mel-
lett, hosszan, esetenként részletekbe menden az egyetemek oktatéihoz, didktarsaihoz
fiiz6d6 kapcsolatai, megjegyzései olvashatok. Azt mondhatjuk, hogy Gusti 6néletira-
saban konstrualt német viladg az egyetem vilaga, az egyetem, s benne hallgatoi status az
a pont, ahonnan — legalabbis igy lattatja — az egyetemen kiviili vilagot is szeml¢lte, ta-
pasztalta, értékitéleteket alkotott rola. Onéletirdsa 1ényegében németorszagi egyetemi
éveinek narrativaja. Gusti szerint is, az egyetemi évek, meghatarozoak voltak késébbi
¢életutjara. Azonban, latnunk kell, hogy az életut eseményeib6l konstrualt elbeszElt tor-
ténet (¢lmények, tapasztalatok, vélemények, itéletek) az 6 esetében sok tekintetben
torzitdan szubjektivek, amelyet bizonyos értelemben kényszerhelyzet is motivalt: n-
¢letirasaban végig ott kisér az dnigazolas ¢s a példaadas szandéka. Ezzel parhuzamo-
san — az egyén ¢€s a csoport 0sszejatszasanak értelmében — végigkdvethetjiik a korszak
tudomanyos karrier-mintéjat, az abban sz6vodo személyes kapcsolathalozatok forma-
lodasanak személyes modozatait, azok miikddését, az utkeresések, a stratégiak
fromalodasat, az egyetemi évektdl a szociologiai iskola alapitasaig.

Gusti 6néletirdi narrativdja egészének vizsgalata, mint jeleztiik, nem célunk. On-
¢letirasabol egyetemi éveinek is csak azokat a részeit, alfejezeteit emeltiik ki és mutat-
juk be vazlatosan, amelyek a hallgat6-oktatd kapcsolatokrdl, s féleg a G. Simmelhez
fliz6d6 viszonyardl szamolnak be. A leird-értelmezo helyzetét konnyitheti, ha a jelzett
vonatkozas-egyiittest, a szerz6 szovegtagolasa mentén koveti. A szelvényesitésnek ez
mddja nemcsak kézenfekvd, hanem lehetové teszi az dnéletirdi elbeszélés epizodjai
kozott az eldre- és visszautalasokat, s ezzel lathatova teheti az elbeszélé gondolko-
das-cselekvés folyamataban miikddd szandékok motivacidit. Kdvetkezésképpen
Gusti kovetjiik, amikor németorszagi tanulmanyait harom iddszelvényben mutatjuk

4 Gusti etimologiai magyarazatat adja az autobiografianak: auto (én), bios (élet), graphia (iras). Sajat au-
tobiogréﬁéjét elhatarolja a zsurnalizmustol, a bioramatol, a vallomastol, az irodalmi 6néletirasoktol
(Szt. Agoston, Rousseau, Tolsztoj).
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be: 1.) a berlini egyetem — kezdetek; 2.) a lipcsei egyetem — folyatas, doktoratus; 3.)
berlini egyetem — jogi tanulményok, befejezés.’

A BERLINI EGYETEM - KEZDETEK (1899)

Gusti onéletirasaban négy eseményt emlit, amely a berlini egyetemhez kototte: 1.)
Beiratkozasa, hiiségeskiije a rektor elott, és hallgatoi tevékenysége; 2.) Franz von Liszt
nemzetkozi jog kurzusa keretében tartott eldadasa a dunai kérdésrdl; 3.) A berlini egye-
tem 100. évfordulodja (1910), amelyen mar a jaszvarosi (lasi) egyetem delegalt tanara-
ként vett részt; 4.) A berlini egyetem auldjaban tartott konferencia (1934), ahol a
bukaresti egyetem tanaraként szocioldgiai kutatasairol tartott eldadast (Gusti 1971: 43).
A négy esemény koziil az elsd egyetemi tanulmanyainak kezdeteire, a masodik pedig ta-
nulmanyainak befejez6 iddszakara utal, a harmadik és negyedik epizdd felfele ivel6 ok-
tatoi-kutatoi karrierjére. A szandék nyilvanvalo, Gusti azzal, hogy ugyanazon helyhez
négy kiilonbozo idédimenziot kapcesol, életpalydjanak (életatjanak) modelljét vazolja
fel. Ezt az életpalyamodellt kiilonlegesnek, mintaadonak tartotta, ezzel is hangsulyozan-
do nem hétkdznapi volta. A szokvanyos ebben a modellben a kezdetek, amely hétkozna-
pisag epizodja, kozosen osztott mas, hasonld felsd osztalybol szarmazo fiataléval.

D. Gusti is 19 évesen kezdi meg (1899 6szén) tanulmanyait a berlini egyetemen. Don-
tésében, lathatoan, a berlini egyetem, egyaltalaban a német egyetemek tudomany kdzpon-
tisaga volt a meghatarozoé (Gusti 1971: 42—44). S adalékként, hadd tegyiik hozza, az sem
volt mellékes, hogy a moldvai tudas-elit, vagyis el6dok is tobbnyire német egyetemeken
tanultak, szemben a havasalfoldiekkel, akik Parizst részesitették el(')'nyben.(’

Gusti onéletirasaban, az egyetemi éveirdl szo6lo fejezetet, tehat az elsé berlini id6-
szakaval inditja. Miutan réviden bemutatja az egyetemi évnyito ritualéjat, s az egyete-
mi szubkultira hétkdznapjait (parbajozas, ivaszat), ami lathatéan sokkoloan hatott ra,’
kiilon alfejezetekben F. Paulsen, G. Simmel, valamint A. Wagner és G. Schmoller eld-
adasait, illetve vitajat tartja emlékezetre méltonak. Mind e kdzben szétszortan meg-
jegyzéseket iktat be Dilthey eldadasairdl, s a szellemtudomanyokat megalapozd
munkassagarol.

Els6 berlini iddszakaban Gusti kozvetlen, személyes kapcsolatban F. Paulsennel
allt, akinek el6adasait nem tartotta retorikailag sem lenytig6zonek. Ellenkezdleg: ma-
gyarazatait — Gusti szerint — ,,mindig a megfeleld kifejezés keresése kototte le, ami azt
a benyomast keltette, mintha eréfeszitéseket tenne ennek megtalalasara. Azonban ép-
pen ez az eldadoi technika tett mély benyomast a hallgatdsagra, egyszertisége és 6szin-
tesége miatt ugyanis kovethetové tette az altala targyalt problémak megoldasaban

5 Alipcsei és amasodik berlini egyetemi éveit vazlatosan, utalasszeriien mutatjuk be, mivel nem kapcso-
lodik targyunk févonaldhoz, Gustinak G. Simmelhez, illetve Gusti simmeli szocioldgidhoz kapcsolodo
megjegyzéseihez.

6 N.Iorga a torténész, aki szintén moldvai volt, Gustival valé kozds utazasaik soran gyakran, nem kis lo-
kalpatriota biiszkeséggel nyugtaztak, hogy a roman akadémia tagsaganak nagy tobbsége moldvai szar-
mazasi. A roman tudomanyos ¢s szépirodalmi elit jelentds része moldvai szarmazasu volt, koriikkben a
német egyetemekre jarasnak hagyomanya volt.

7 Ugy tiinik, hogy a berlini tanarairol sz616 visszaemlékezései, Paulsen kivételével, nem személyes kon-
taktusok felelevenitése, hanem a megfigyeld észrevételei.
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gondolkodasanak folyamatat. Emiatt is F. Paulsen a legkedveltebb tanar volt a berlini
diakok korében. Eldadasait az egyetem minden karanak didkjai latogattak, ugyanis a
kémia, fizika doktoranduszoktdl is megkovetelték, hogy filozofiai eldadasokon vegye-
nek részt, igy aztan a hallgatok mindig Paulsent valasztottak™ (Gusti 1971: 44).

A tudoés Paulsen jelentdségét, anélkiil, hogy emlitené a német felsdoktatasrol ké-
sziilt legmaradandobb munkajat, Gusti a megismerés-elmélet, az etika és a pedagogia
teriiletén jeldlte meg. Paulsen Versuch einer Entwicklungsgeschichte der
Erkenntnistheorie (1875) cimli miivében Kant hatdsa erdteljes, ugyanakkor
Paulsennek tulajdonithatok a korszakban a legfontosabb Kant munkassagat elemzé
monografidk is. Az etika tanaraként Paulsen nem egy absztrakt elméletbdl indult ki,
hanem atélt, eleven, aktualis ¢letbdl. Ezzel magyarazhato System der Ethik cimi mii-
vének jelentdsége is. Az etika alkalmazasa a pedagodgidban, s az ezzel kapcsolatos
résztanulmanyainak mennyisége alapjan a korszakban Németorszag legjelentdsebb
neveléstudomanyi kutatdjanak szamitott. ,,Paulsen volt — mondja Gusti — nemzetko6zi-
leg is legismertebb német filozofus, amit Einleitung in die Philosophie cimii munkaja-
nak kiilfoldi kiadasai mutattak. Ezzel O tett a legtobbet a vilagban a filozofia
népszerisitése érdekében.” (Gusti 1971: 44-45)

Gusti 1900 6szén - berlini filozofiai studiumait megszakitva — a lipcsei egyetemen
folytatja tanulmanyait, majd 1904-ben tér vissza a berlini egyetemre. Ebben a méasodik
berlini idészakéaban (Privatgelehrter) gyakran kapott meghivast Paulsen hazaba — reg-
gelikre. Itt ismerkedett meg és kotott baratsagot ,,a nagy szocioldgus és statisztikus F.
Tonniesszel”, aki Paulsen didktarsa, honfitarsa, jo baratja volt. Paulsen hazaban ismer-
kedett meg Gusti ,,az akkor fiatal, de késébb professzor” E. Sprangerrel. Gusti
Paulsent otthondban, csaladi korben ugy mutatja be, mint etikai tanitasanak megteste-
sit6jét, egyszerii és lelket megragadonak. fgy aztan nem véletlen, hogy 1908-ban, ami-
kor Gusti Berlinben részt vett Paulsen temetésén (aki 63 évesen rakban halt meg),
mély fajdalmat tanusitott professzora irant (Gusti 1971: 45).

G. Simmelre vonatkozo visszaemlékezés-toredékek felidézése kapcsan, talan nem
érdektelen arra is ra kérdezni, hogy miért van az, hogy a 19/20. szazad fordul6jan a ke-
let-eurdpai tarsadalomtudomanyok muveldi, akik kdzvetlen, illetve kozvetett moédon
megismerhették Simmel szociologiajat, mégsem tudtak azt hasznositani, egyszeriien
elmentek mellette. A kérdésnek van magyar vonatkozasa is. Példaul a Huszadik Sza-
zad ,,szociologusai”, noha szocializaciojuk folytan a német , kulturkdrbe”, az ugyne-
vezett kozép-eurdpaisagba vonhatok, s korifeusaik a modernizacioé zaszlévivoinek
tekinthetdk, mégsem mutatnak érdeklodést a modernitas Simmel altal korbejart kisé-
réjelenségei — a pénz, a verseny, a divat, az idegenség és a szocialis distancia stb. —
Osszefiiggései irant. Magyar esetben Ugy tiinik a Huszadik Szazad korébdl ki kellet
Iépni ahhoz, hogy kapcsolddni lehessen azokhoz a fejleményekhez, amelyek a natura-
lista és marxista szociologiat zardjelbe tették. Itt elsdsorban Somldé Boddogra
(neokantianus értékelméletére — axiologiajara), és Mannheim Karolyra (tudasszocio-
logiajara) gondolok, de a korai Lukacs munkassaga sem kivétel ez al6l.®

8  Példaul Somlo Bodognak az éstarsadalom csere,- joszagforgalom intézményének tipologiaja Polanyi
Karoly archaikus piacok gazdasag-antropoldgiai elmélete eldzményének is tekinthetd. Somlé Bodog a
20. szazad elején a kolozsvari egyetem nemzetkozileg is elismert jog és etika tanara, Szocioldgia cimii
munkdja 1909-ben jelent meg.
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A Gusti képviselte roman eset, bizonyos értelemben egyszeriibb, de hasonlo kifu-
tasunak tiinik. Onéletirasabol szamos olyan szubjektiv és habitualis aspektus emelheté
ki, amelyek bizonyos értelemben magyarazzak a Simmel el6adasaihoz és munkaihoz
val6 viszonyat.

D. Gusti G. Simmel emlékének szant alfejezet képezi lényegében a Simmellel kap-
csolatos egyetlen Osszefiiggd szovegrészt dnéletirasaban. Megjegyzései arra utalnak,
hogy Simmel el6adasain részt vett, tehat beszamoloja ennek az idészaknak a benyo-
masait idézik fel, és nem azonosithatok azzal a késobbi, egyetemi évek utani torténé-
sekkel, amelyek Simmelre, illetve Simmel és Weber egylittes megnyilatkozasait
idézik fel. Tény viszont, az dnéletirdi konstrukcioé lehetdvé teszi €s szabadsagaban is
all ir6janak, hogy a kiilonboz6 idédimenzidkat dsszecsusztassa. Ennek ellenére, azt
kell latnunk, hogy az elsd berlini id6szakat felidézo alfejezetek kozott, a Simmelre vo-
natkozo rész 6sszefogottabb, koherensebb és terjedelmesebb is, mint a Paulsent felidé-
70 rész, holott, mint lattuk, Paulsenhez kozvetlen személyes kapcsolat flizte. Mindez
Gusti (,,szakmai”) tdjékozodasanak céliranyos voltara utal, amit kijelentései igazol-
nak, miszerint Simmel eléadésait a legnagyobb érdeklddéssel kovette: ,, Simmel volt az
egyetlen a berlini egyetemen, akinek volt batorsaga, hogy meghirdessen egy szociolo-
giai kurzust. Simmel ekkor nem volt rendes tanar, vagyis nem rendelkezett vizsgazta-
tasi joggal, hallgatéosaga nagyon fluktualt, jo részt kiilfoldiekbdl allt, kozilik is
eldadasain az oroszok vettek részt nagyobb szamban, és nagyon kevés német didk.’
El6adasai, akarcsak munkai kiabranditottak benniinket, noha csodalatos esszékbdl all-
tak, amelyeket lelkesedéssel és nagyon elvont formaban adott el3."” Simmelt nem ér-
dekelte, hogy mi torténik a tdrsadalomban, vagyis egy materialis szocioldgia, mindaz,
ami ténylegesen tarsadalmi, azt tisztan formalisnak tekintette, mintha a kettd — matéria
¢és a forma - egymas nélkiil is 1étezhetne.” (Gusti 1971: 46 — kiemelés a Szerzotdl.)

9  Gustinak ellentmondani latszik az tény, hogy példaul Simmel amerikai recepciojanak elsé idészakaban
(1895-1930) a John Hopkins, Harvard, Chicago egyetemek diakjai, akik késdbb befolyasos szerepet
jatszottak az USA szociologidban, a berlini egyetemen Simmel hallgatoi voltak. A.W. Small példaul
1880-ban Berlinben tanult, és Simmel didktarsa volt, akivel kollegialis kapcsolatban allt, s hazatérve el-
sOként ismerteti Simmel munkéassagat. Simmel amerikai hallgatoi: F.A. Bushee, Ch.A. Ellwood, E.C.
Hayes, R.E. Park, N.J. Spykman, H.J. Woolston. Tehat, Gusti az amerikai hallgatokat nem emliti holott
Ellwood a tudomanyos pszicholdgiai szociologia megalapitoja 1897-t6l, Park pedig két évre ra Simmel
hallgatoja, akkor amikor Gusti is (Levin et al. 1975: 813-845.)

10 Simmelt elutasito véleményt fogalmazott meg P. Sorokin: célt vesztettnek, fejtegetéseit hibasnak tartot-
ta, s arra figyelmeztetett, hogy Simmel téziseinek — Park és Spykman altal timogatott — megfontolasai a
szociologusokat puszta spekulaciora, metafizikara és tudomanyos modszerek hianyara kényszeritené
(Sorokin 1928: 502). Hasonlo véleményt fogalmazott meg Th. Abel (1929: 48). Sorokin, Abel és Gusti
esetében a formalis szocioldgia kapcsan a félreértés abbol szarmazott, hogy Simmel szerintiik a forma
¢és tartalom viszonyat kiilonbségeikben interpretalta (1asd: /3. ldbjegyzet). Th. Abel késobb (1959)
visszavonta korabbi allaspontjat, Simmelt ,,a modern szociologia megalapitojanak™ nevezi, ,,Simmel
pillanatnyilag minden 0ttor6 kozt a legfontosabb” jelzdvel illette (Levin et al. 1975: 422).
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Gustit, noha ,,nagyon érdekli” Simmel munkassaga, aki ,,figyelemre mélté szocio-
logiai és etikai munkakat publikalt”, nem értette meg a tartalom és forma dialektikajat
a simmeli szociologiaban.!" Simmel szociologiaja iranti érdekl6dését azzal is nyoma-
tékositja, hogy megjelenésiik sorrendjében emliti Simmel néhany, altala ismert mun-
kajat,'? igy: Uber sociale Differenzierung (1890), Eileitung in die Moralwissenschaft
(1-2. kotet, 1892-1893), Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1893), Die
Philosophie des Geldes, valamint ,,szamos tanulmanyai” koziil Psychologie der Frau
(Zeitschrift fiir Volkerpsychologie (1894), Psycholgie des Geldes (Schmollers
Jahrbruch, 1889), Le probeleme de Sociologie (Revue de Métaphisique et Morale,
1948).

Mindezek utan Gusti sajnalatat fejezi ki, hogy Simmel élete vége felé a
Strassburg-i egyetem tanaraként ,teljes érdektelenséget mutat a szocioldgia irant.”"
Gusti szerint ,,mégiscsak szociologus volt, akivel vitdzni lehetett” (Gusti 1971: 47,
53-55).

Simmel eléadasaihoz és miiveihez vald viszonyaban bizonyos elditéletet is feltéte-
lezhetnénk Gusti részérdl. E viszonyulas Philippide roman filologustol szarmazik, aki
Berlinbe indulasa elétt azt ajanlotta: ,,6vakodj Lazarus spekulacioitol”."* Azonban,
mint Gusti megjegyzi, amikor Berlinbe érkezett ,,Lazarus csillaga leszalloban volt”, és
,,Philippide nem tudta, hogy a Lazarus és Steinthal altal kezdeményezett iranyzat *a
népek ¢és a nyelvek pszicholdgiaja’, amely ujdonsdganal fogva bizonyos hirveréssel
jart, mar kimulobban volt” (Gusti 1971: 46).

Simmel Lazarus tanitvanya volt, Lazarus — irja Gusti —,,spekulacidiban megkiilon-
boztetett helyet foglalt el a tarsadalom pszichologia, s a tarsadalmi jelenségeket a nép-
nek az egyénre gyakorolt hatdsaval magyarazta” (Gusti 1971: 46). ,,Simmel atveszi
Lazarus tanat és kijelenti Die Probleme der Geschichtsphilosophie-ban, hogy a pszi-

11 Simmel pontositasa igy szol: ,,Minden tarsadalmi jelenségben egységet alkot a tartalom és a tarsadalmi
forma, s egy tarsadalmi forma éppoly kevéssé lehetséges minden tartalomtol megfosztott 1étezoként,
mint ahogy a térbeli forma sem létezhet anyag nélkiil, amelynek formaja. A valésagban tartalom és for-
ma minden tarsadalmi 16t és torténés egymastél elvalaszthatatlan eleme. ..” (Simmel, 2001: 9) Ujabban
P. Ricoeur foglalkozott a tartalom és forma kérdésével (Paszka 2007: 98—119). Simmel meg nem értése
Gusti részérdl, a személyes kapcsolat hianyaval is magyarazhatd, ugyanis az amerikai Small, Park,
Spykman, akik személyes kapcsolatban voltak Simmelel berlini tanulmanyaik idején, hazatértiik utan a
tanarukhoz fiiz6do viszonyt azzal is apoltak, hogy terjesztették tanitasat: Park-Brugess, Introduction to
the Science of Sociology (Simmel tiz eléadasat tartalmazza); Spykman, (1925) The social Theory of
Georg Simmel. Small forditasaban kozlik AJS 2—16 koteteiben Simmel tobb munkdjat, valamint S.P.
Altmanm Simmelnek a pénz filozofiajarol irt tanulmanyat, Small ugyanakkor 1900-ban harom diakjat
kiildi Berlinbe, hogy Simmel el6adasait hallgassa (Levin et al. 1975: 417-418). Mindez arra utal, hogy
Gusti kozvetlen kornyezetében, éppen akkor, amikor Berlinben tanult, Simmel koriil kialakult egy cso-
port, amelyet lehetetlen volt nem észrevennie. Ugyanakkor ellentmond Simmel meg nem értésének,
hogy rendkiviil sikeres oktato volt, akinek el6adasairdl a korabeli napilapok is beszamoltak”, a freiburgi
egyetem példaul diszdoktori cimet adoméanyozott a formalis szociologiardl irt munkajaért (Felkai
2007/11: 14).

12 Gusti, ugy tiinik, Simmeltdl vette at a szociologia sajat koriilhatarolt teriilet, illetve a szocioldgia 6nalld-
saga mellett érveld elvi allaspontot.

13 Simmel 1899-ben ,,bantonak talalta”, hogy szociologusnak tartottak, ,,holott mégiscsak filozofus va-
gyok...., a szociologiat ... csak mellékszakként mitvelem” (idézi Némedi 2005: 172).

14 Gustit kozelebbrodl is érdekelte a Lazarus és Steinthal-kérdés, vagyis az, hogy mi lehet az oka egy elmé-
let hanyatlasanak. Elolvasta miiveiket, s arra a konkliziora jutott, hogy ,,kozhelyeket tartalmaznak és
teljesen sterilek” (Gusti 1971: 46).
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cholégia nélkiil az egész torténelem érdektelen és érthetetlen volna. De Simmel, akar-
csak mesterei, egyetlen helyen sem ad pontos magyarazatott arr6l, hogy mi is ez a
pszicholégia.” (Gusti 1971: 47)

Simmelnek, tehat ezt a beallitodasat Gusti Lazarustol szarmaztatja, és olyan ,,felfe-
dezésnek” tartja, amely mar A. Comte idejében is tudott volt — mint példaul: a ,.tarsa-
dalom megelézi az egyént”, valamint hogy a ,szellem a tarsadalom kozos
produktuma.”

Gusti problémaja, lathatéan, nem ez volt, ami 6t érdekelte nem illeszkedett a
simmeli szocioldgia fogalmi-elméleti, tartalmi kereteibe. Gustit azok a kérdések fog-
lalkoztattak, hogy miként kell értelmezni az olyan kijelentéseket, mint: a ,,népek szel-
lemi principiumok”, ,a népek lényege a lelkiségiikben van,” ,a 20. szazad a
szolidaritas, a 19. szazad pedig az egyéni sikeresség jegyében €1” stb. A kérdések kér-
dése Gusti szamara is: ,,mi a kiilonbség a népek lelkisége és Volksgeist kozott”, ,,ami
koz06s egy nemzet egyéneinek tudataban, abbol hogyan alkothatunk képet nemzettuda-
tarol” (Gusti 1971: 46). Mindezekre a kérdésekre Gusti nem talal megnyugtaté magya-
razatot, holott érdekldédésének fécsapasa erre iranyult. S ez egyben indokolhatja is a
simmeli belatasok és tematikak iranti nem megértd, pontosabban idegenkedd viszo-
nyat. Nem egyszeriien arr6l van sz6, mint allitja, hogy nem tartotta rendszerezettnek,
tudomanyosan megalapozottnak a simmeli szociologiat: ,,Egyetemistaként és Simmel
munkdinak szorgalmas olvasojaként nem tudtam hasznositani Simmel szociologidjat
impresszionista' eléadasmodja miatt, igy tehat szamomra a szocioldgia probléméja
nyitott maradt. Ugyanis egy tudomanyos szociologia nem korlatozédhat Simmel for-
malis modszerére. A parfiim, a pénz, a nok stb., kérdésében irt munkai és eléadasai na-
gyon érdekeltek, azonban nem adtak kulcsot a tarsadalomtudomanyok tudomanyos
alapjainak megismeréséhez.” (Gusti 1971: 46)

Itt arrdl van szo, mint azt az egyetemvaltas is részben indokolni latszik, hogy Gusti
studiumainak kezdeti berlini id6szakaban (két félév) a szociologia mibenléte, ponto-
sabban a simmeli szocioldgia tekintetében tAmadt nehézségei tobb egymasba jatszo té-
nyez6hdz kapcsolhatok. 1.) Gusti beismeri, hogy berlini egyetemi tanulmanyai
kezdetén a német nyelvet alig beszélte/értette, nyelvorakat kellett vennie. Marpedig
egy simmeli eléadas, ahol az elébeszéd kiilonbozo fordulatai, a maguk kitéréivel és a
kiilonb6z6 szoképek hasznalataval talalkozhatott, tobb mint valoszinii, hogy Gusti
szamara nehezen voltak kovethetdk. 2.) Gusti csak hallgatéi kontaktusban volt
Simmellel, vagyis nem létesitett kdzelebbi kapcsolatot vele, mint példaul az amerikai-
ak — Bushee, Ellwood, Hayes, Park, Spykman, Woolston.'® 3.) Onéletirdsaban a
Simmelre vonatkozd megjegyzések nem az elsé berlini idészakanak jelenidejének
jegyzetibol szarmaznak, hanem egy késobbi idészakbol, amikor mar feltételezhetden
tul van a doktoratusan, vagy pedig abbol az idészakbol, amikor visszaemlékezéseit pa-
pirra veti. 4.) Ez utobbi tiinik életszertibbnek, hiszen Gusti barmennyire is céltudatos-
nak vallja magat a tarsadalomtudomanyok, a szocioldgia iranti elktelezettségében, az

golszasz nyelvteriileten, s a forditasokba is igy keriilt be késbb a német tarsadalomtudomanyokba. Ert-
het6 okokbol Frisby nem ismerhette Gusti onéletirasat, viszont ugy tiinik a Gusti az, aki elséként vette

16 Lasd 13. és 15. labjegyzetek.
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mégsem feltételezhetd, hogy elsé éves studiosusként tisztaban lett volna, mi is alkot-
hatna a szocioldgia tudomanyos alapjait akkor, amikor az a ,,nagyobbak™ elgondolasa-
ban sem volt teljesen letisztult. 5.) Es azok a kijelentései sem a novicius Gustitol
szarmaznak, hanem az idds Gustit6l, amelyek Simmel és Weber ,,radikalis” diskurzu-
sat valsag-jelenségként értelmezik, s amit a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 irany-
bol torténd identitasaért-legitimitasaért folyo vitakkal hoz dsszefliggésbe. S a vitak
hatterében a klasszikus fizika megkérddjelezését jeloli meg, ennek tulajdonitotta a fe-
jekben eluralkodott zavarokat, amelyeket a vilagképekben, s konkrétan a tarsadalom
vilaganak megragadasara ravetitett ijabb természettudomanyos elméletekben vélt fel-
fedezni. 6.) Gusti onéletirasaban a Simmellel kapcsolatos emlékezet felfrissitéséhez,
talan a Leopold von Wiesevel valo kés6bbi, nem a legkiegyensulyozottabb kapcsolat
is hozzajarulhatott.'” Ez pedig megint arra utal, hogy Gusti Simmellel kapcsolatos
megjegyzései nem az emlékezet konstrukcidi, hanem publikalt, masodlagos forrasok-
bol szarmaznak. 7.) Talan ami a legfontosabb, hogy Gustihoz egy olyan szociologiai —
tarsadalomtudomanyi ,,alapvetés” allt kdzelebb, kelet-eurdpai habitusanal fogva is,
amely tudomanyos alapokkal szolgal a modernizacid igényelte tarsadalmi reformok
kidolgozasa, illetve a nemzetépités szamara. Nem véletlen, hogy a wundti
Volkerpsychologie e tekintetben utmutatd volt, hiszen az nem egyszeriien egy inter-
diszciplinaris tudomany akart lenni, hanem a fejlodésben elmaradott, felzarkozni kiva-
no értelmiségi mozgalom is volt. Ez az a pont, ahol a Gusti-féle szociologiai iskola és a
Huszadik Szazad szociologusainak kore affinitdsban volt, mindkettd a szociologidban
a reformcélok és -torekvések eszkozét latta. Ebben a perspektivaban érthetd, hogy
Simmel szocioldgiaja és annak témai, amely az urbanus polgarsag vildganak gazdasa-
gat és azzal Osszefliggésben, a formalizalodas iranyaba mutato jelenségeinek — pénz,
divat, parfiim stb. — kifutasat elemezte, nem talaltak érintkezési pontokat egy olyan vi-
lagbol jott didk, majd az érett tudos gondolkodasaban sem, akinek érdeklodése eléteré-
ben sajat balkani tarsadalménak ¢él6/égetd bajainak megoldasi lehetdségei alltak.
Feltevéseinket, mint emlitettiik, igazolhatjak azok az érvek, amelyekkel Gusti az egye-
temvaltast indokolta.

A. Wagner és G. Schmoller vitaja, amelyet az alabbiakban vazlatosan ismertetiink —
akarcsak a Paulsennel kapcsolatosan elmondottak —, nem integralhatok a Gustinak a
Simmellel kapcsolatos megnyilatkozasaiba. Egyrészt, mert maga Gusti sem igy mutatja
be, masrészt mert Gusti a Wagner és Schmoller kozotti vitat elsédlegesen ,,tudomanyos
attrakcionak™ tartotta, noha az a tarsadalomtudomanyok moédszere koriil zajlott. Gustinak
nincs kiillonosebb kérdésfelvetése ebben a vitdban, mint Simmel esetében lathattuk. Wag-
ner és Schmoller ugynevezett Der Methodenstreit-jat Gusti egyszeriien presztizs okokra
vezeti vissza, ugyanis Wagner neoklasszikus és Schmoller torténeti gazdasagtanat 1énye-

17 L. von Wiese, G. Schmoller tanitvanya, kisérletet tett Simmel nyoman egy altalanos szociologiat (kap-
csolattant/viszonytant) felépiteni, amely az izolaltsagbol indult ki, hogy abbdl a viselkedés, -és cselek-
vésmintak rendszerességéig jusson el. Tiz ellentétpart allit fel: példaul kozeledés/konkurencia,
hasonulas/konfliktus stb. (Levine et al. 1975: 837., valamint Némedi 2005: 285-286., Felkai 2007/11:
109-110). L. von Wiese, illetve a K&lni Intézetének munkatarsai és diakjainak egy csoportja, akik falu-
kutatasban vettek részt Németorszagban, az erdélyi fiirdéhelyen, Borszéken talalkoztak a Gusti-iskola
tagjaival (1931). A tapasztalatcserét kovetéen L. von Wiese biralo cikket ir a Gusti-iskolarol és Gusti
szociologiai rendszerérdl (Rostas 2001: 95-112,2000: 76-80). Hitler hatalomra jutasat kdvetden L. von
Wiese, tobben masokkal — F. Tonnies, A.Weber, A. Vierkandt, Alfred von Martin — bels6 emigracioba
vonul, illetve nyugdijazzak 6ket (Konig, 1959: 113-131).
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gében azonosnak tartja, csupan hangsulyeltolodasokat észlel. Mindketten elismerik — irja
Gusti - a torténeti és gyakorlati induktiv, valamint az elméleti és pszichologiai deduktiv
megkozelitések fontossagat, illetve egyiittjarasat (Gusti 1971: 48).

Gusti, tehat, Iényegre torden jellemzi Wagner — Schmoller vitajat, figyelmét azon-
ban nem a moédszervita, hanem a német egyetemeken hasznalatos oktatdi cimek, meg-
szolitasok koriili presztizs harc koti le. ,,Wagner megkapta az Excellenz megszolitast
Schmollert csak az egyszerti Geheimrat illette meg. Azonban mivel Schmoller a tron-
orokos tanitomestere volt, szolgalataiért ¢ is megkapta az Excellenz megszolitas jogat,
amit visszautasitott, mivel Wagnert is ez a megszolitas illette meg. Igy a kormany ne-
mesi rangot adott neki, ami egyediilallo volt egyetemi oktatoi kdrokben.” Gusti meg-
jegyzi, hogy Wagner eldadasai elevenek voltak, Schmoller diktalt. (Gusti 1971: 49)

A Gusti altal emlitett disputa, lathatéan nem jar kiilondsebb tanulsagokkal szama-
ra, noha az a német tarsadalomtudomanyok egyik legfontosabb vitajanak helyi, berlini
kozjatéka, ugyanis vita foszerepléi C. Menger és G. Schmoller volt. A. Wagner és L.
Bretano katedraszocialistak Schmoller Verein-beli tarsai csupan mellékszereplok eb-
ben a vitaban.'® Schmoller az 1883-ban , keveredett bele a vitaba”, amikor egy recenzi-
oban C. Menger gazdasagelmélete alapelveinek jelentéségét kérddjelezi meg. Menger
valaszaban (1884) Schmollert ,,te6ria nélkiili historizmusaért” marasztalta el.

C. Menger 1883-ban kozli a Vizsgalodasok a tarsadalomtudomanyok, foként a po-
litikai gazdasdgtan médszerérél " cimii konyvét, amelytél szamithato az elméleti és
torténeti iskola kdzotti ,,modszervita.” Menger miivében a tudomanyok két tipusat, az
elméleti (a jelenségek altalanos vondsaival) €s torténeti (individualis dolgokkal) fog-
lalkoz6 teriileteket kiilonbozteti meg, amelyek mellet sémajaban a harmadikként a
gyakorlati tudomanyokat emeli be. Ez utobbi feladatat nem ,,ami van”, hanem ,,valami
milyen legyen” vizsgalataban jeldli meg. Az elméleti kutatasok két iranyardl beszél,
empirikusrealista” (valosagos tipusokat, empirikus térvényeket vizsgal, a megértés
ebben az esetben bizonytalan), mig az egzakt irdnyzatot a természettorvényekhez ha-
sonlo torvényszeriiségek kimutatasa jellemzi. Menger a torvényszeriségeket vizsgalo,
az egzakt tudomanyok jellemzdivel bir6 tipus hive, s tagadja annak lehet6ségét, hogy
egy nép gazdasagi jelenségeit a tarsadalmi és allami fejlodése kontextusaba dgyazva
lehetne vizsgalni (Felkai 1999: 292).

G. Schmollert 1882-ben hivjak meg a berlini egyetemre, f6 miive Az dltalanos nép-
gazdasdgtan alapvetése™, amelyet torténeti-realista megkozelités és szocidletikai be-
allitodas jellemzett. Schmoller Mengerrel szemben nem lat szakadékot az individualis
és torténeti, az altalanos és tipikus osszefliggésekre orientalt kutatasok kdzott, mivel

18 A Verein fiir Socialpolitik [Szocialpolitikai Egyesiilet] cimi folyoiratrol van szo, amelyet 1872-ben ala-
pitottak nemzetgazdasagtan tanarok s a kozigazgatds szakemberei. A Verein munkatarsa volt G.
Schmoller, L. Bretano, W. Roscher, késébb pedig M. Weber, W. Sombart is. A manchesterianusok s a
katedraszocialistak kozotti vita hatterét, a vitdban résztvevok allaspontjat Felkai Gabor foglalta dssze
(Felkai 1999: 288-297).

19 A mi eredeti cime: Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen
Okonomie insbesondere. Megjegyzés: mellézziik Treitschke és Schmoller vitajat, noha az szintén a
maodszervita része, mivel Menger és Schmoller allaspontjanak ismertetése tartalmilag lefedi a vita 1é-
nyegét (Felkai 1999: 293-295).

20 A mi eredet cime Grundrif3 der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, két kotetben jelent meg 1900-ban
és 1904-ben.
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szerinte az individualis-induktiv modszer az altalanos elméletalkotast segiti. Ugyan-
akkor Schmoller a tudomanyos pontossag oldalarél kozelitve, ugy latja, hogy az a je-
lenségek mindenoldalu leirasaban és az oksagi kapcsolataik feltardsaban mutatkozik
meg. Lathatéan a javasolt modszer a leiras, pontosabban a ,.teljes leiras”, amely az osz-
talyozas, a fogalomalkotas, a tipusok aldrendelése nélkiil nem realizalhato, mivel csak
az eljarasnak ez modja vezethet az indukci6 Utjan elért realista-empirikus leirasok szi-
goru és egzakt eredményeihez. Schmoller, tehat ugy vélte, hogy a gazdasagi élet meg-
értéséhez, leirdsdhoz nem elegenddek az elméleti kdzgazdasag eljarasai, amely az
onérdekbdl indul ki, szamolni kell az allam, a jog, a kozerkolcs hatasosszefiiggéseivel
is. Az ,,igazi megismerés érdeke felette all a torvénytalalasi kedvnek™, s ahol hidnyoz-
nak a torvények ott a valosag pontos megfigyelése, osztalyozasa, az okok tanulmanyo-
zasa segitheti a megértést (Felkai 1999: 297).

A szubkultura szintjén oktatdi-magatartas pletyka rovataba lehetne sorolni, azt ami
Gustit a német egyetemeken meglepte, az oktatok katedra irani hallatlan ragaszkodasa.
Amit a hivatastudattal, mint sem az egzisztencialis okokkal indokol. Paulsen és Wagner,
valamint Dilthey, A. Bastian eseteit emliti, akik ,,nagyon iddsek voltak, csaladtagjaik
hoztak be az el6adoteremben, szellemi szenilitasuk folytan néhany mondat utan, amit bi-
zonyara mar 6k sem hallottak — mondja Gusti — elpityeregdtek, ¢és ki kellett vinni dket.
Ennek ellenére nagyon sok didk vett részt ezeken az eldadasokon” (Gusti 1971:53.)).
Amit Gusti nem egyszeriien azzal indokol, hogy latni akartak 6ket, mivel hirneviik nagy
volt, hanem tudomanyos teljesitménytik iranti tisztelet vonzotta a didksagot)

Gustit — bevallasa szerint — a berlini egyetemen nem elégitették ki sem az elvont
spekulaciok, sem az empirikus megfigyelések. Ugy tiinik, az egyetem elsé évének
szellemi hozadéka szamara nulla, hiszen egyetlen tandraval sem volt megelégedve:
,,Berlinben sem Dilthey, sem Bastian eldadasait nem értetettem meg, Diltheyt olvasni
kellett mivel eldadasain olyan halkan besz¢lt, hogy mintha csak maganak beszélne.”
(Gusti 1971:53.)( Gusti ugyanakkor Simmelt mindenekel6tt szocioldgiai el6adasai
okan — bar azok olykor ,,intellektualis bohdckodas™ (saltimbac) benyomasat keltették
benne, — nagy tehetségnek tartotta, akinek ,,0lykor csodalatos megfigyelései voltak,
azonban elemzései toredékesek, jelentésnélkiiliek voltak™ szamara, itt példaként ismét
a parfiim szociologiajat emliti*! (Gusti 1971: 53).

Paulsennel sem volt megelégedve, mivel ,,ndla soha nem mertiltek fel problémak, min-
den problémat végelegesen megoldottnak tekintett, ugyanakkor ezeket a megoldasokat,
mint példaul a pszichologiai voluntarizmust, Tonnies attételeken W. Wundtol vette at.
Tobbnyire masok nézeteit ismertette” (Gusti 1971:53-54.) Mindez arra 6sztondzte, hogy
elhagyja Berlint és a lipcsei egyetemen folytassa tanulmanyait (Gusti 1971: 53-54).

Az elsé berlini iddszak vége és a lipcsei id6szak kezdete kozott onéletirdsaban van
egy rés, amit valsagnak nevez, de egyben a relevacio epizodja is. Gusti, mint emlitet-
tiik, nagyon tudatosan késziilt a szociologus palyara, valosagos kiildetés tudattal, ezért,

21 Simmel szociologiai eléadasainak megértése, nemcsak Gustinak okozott gondot, hanem a didktarsainak
is. A hallgatdsag szamara a problémak Simmel intellektualis produktumainak jellegébdl adodtak: a té-
mak sokasaga, nem szisztematizalt modszer, az iranyado elvek elvontsaga tették nehezen kovethetové
eloadasait. Nem véletlen, hogy Szociolégiaja 1908-as kiadasaban Simmel azt tanacsolja az olvasonak,
hogy a legjobban ugy kaphatnak képet a kotet tartalmarol, ha az abécé sorrendbe rendezett targymutato-
ra egy pillantast vetnek (Levin et al 1975: 814; v6. Simmel 1973: 179 skk., valamint Némedi Georg
Simmel-fejezet: Némedi 2005: 170-173).
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mint mondja, intenziv studiumokat végzett, éjjel-nappal olvasott, jegyzetelt, mtizeu-
mokat, képtarakat latogatott — végkimeriilésig. Igy keriil Weimarba egy szanatérium-
ba, ahol felfedezi Goethét. Geothe mint ember, mint miivész, mint tudds, mint
politolégus, mint szociolégus, mint jogasz stb., mint az egyetemes kultira legna-
gyobb, egyediilallo alakja aposztrofalodik Gustinal, egyszeriien lenyligdzi. Nem vélet-
len, hogy onéletirasaban az altala Geothének tulajdonitott kvalitasait hosszas esszében
fejtegeti, idézi és értelmez (Gusti 1971: 55-89). igy érthetd, hogy életeszményét sem a
kortars tarsadalomtuddsok koziil valasztotta: az 6 eszménye élete végéig Geothe volt.
Geothe volt az — sajat bevallasa szerint —, aki barhol is volt, barmit is csinalt, ugy érez-
te, hogy ott all mogotte (Gusti 1971: 57).

LIPCSEI EGYETEM — FOLYTATAS, DOKTORALAS (1900-1904)

Gusti a harmadik félévet (1900 6szén) a lipcsei egyetemen kezdi, ahol, — mint irja —
,.vildgviszonylatban is egyediilallo” kutatasok folytak, amelyet olyan nevek fémjeleztek,
mint W. Wundt, a kisérleti pszichologia megalapitoja, Fr. Ratzel a human f6ldrajz atyja,
K. Biicher, ,a korszak legeredetibb kozgazdasza” mellett K. Lamprecht,22 a
Kulturgeschichte miivelgje, akire mar otthon, Jaszvarosban A.D. Xenopol torténész fel-
hivta a figyelmét (Gusti 1971: 53). Gusti a lipcsei, 1900-1904 kozotti korszakat, ahol
doktoratusat — a tézisekkel és szobeli vizsgakkal — megvédi, a ,,legfontosabbnak és leg-
meghatarozobbnak” tartja késébbi életére, karrierjére, ugyanis itt jut el az ,,alkotés fazi-
saig”, itt 1ép be a ,,német tudomanyos publicisztika vilagaba” (Gusti 1971: 131).

Onéletirasaban a lipcsei idészakbol, sorrendben és terjedelemben is, elsésorban W.
Wundt munkassagaval foglalkozik, amely lenyligozi. Wundt Gusti szdmara egy
Leibnitz redivivus volt. Viszont keveset besz¢l a wundti pszicholégiarol, ha igen, az is
rovid megjegyzésekre korlatozodik, ami azon a belatasaval hozhatd 6sszefliggésbe,
hogy azt doktori dolgozatabdl az olvasé ismeri, ezért is inkabb azt idézi fel, amit
Wundtol tanult, illetve Wundt viselkedését (metanyelvi kommunikacidja a katedran),
kiilonbdz6 tudomanyos disputdkban tanusitott magatartasat. Wundt eldadasaiban,
jegyzi meg Gusti, melldzte a retorikai fogasokat, ,,bels6 vivodasait csak kezének moz-
gasai arultak el”. ... Wundt ismeretelméleti hitvallasat illetden azt irja, hogy ,,Wundt
szerint nem létezik tudomanyos ismeret, amely ugyanakkor és ugyanolyan mértékben
ne lenne filozo6fiai ismeret is, hasonldan nem létezik filozofiai ismeret, amely ne kap-
csolddna a partikularis tudomanyok ismereteinek totalitdsahoz” (Gusti 1971: 102).

Wund eleméleti beallitodasat az ellentétparok egyfajta kozvetitéseként értelmezi.
Altaldnosabb értelemben .kompromisszumra torekedett az idealizmus ¢és a realizmus
kozott”. Partikularis vonatkozasban, mint példaul az etikdban ,,athidalasra torekedett
az apriorizmus és az empirizmus, a természetfilozofidban az atomisztikus €s energeti-
kai, a biologiaban a mechanikus és vitalista felfogasok k6zott, a szociologiaban pedig
az individualizmus és a kollektivizmus kozott” (Gusti 1971: 101).

Gustit figyelmét a wundti kdrnyezetben, foleg a kisérleti pszichologiai laboratorium
mikodése koti le, amelyrdl negativ megjegyzéseket tesz: példaul komikusnak tartja a

22 K. Lamprecht tanitvanya, N. Iorga, legnagyobb roman torténész valamint a magyar Hajnal Istvan torté-
nész-szociologus (Lakatos 2001: 9).
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tulzott specializaciot, Wundt asszisztenseinek biirokratikus magatartasat, s egyaltalaban
a kultuszt, amit a kisérleti pszichologia koré épitettek fel (Gusti 1971: 103).

Gusti a kisérleti pszichologia ,,legnagyobb hidnyossagat” abban latta, hogy ,.elvo-
natkoztat az ember tarsadalmi és kulturalis feltételezettségétol, s az dsszes tobbi pszi-
chikai folyamatoktol és jelenségektdl” (Gusti 1971: 96,112). Ezért van sziikség egy
olyan pszichologidra — mondja Gusti —, amely ,,é/0 eleven emberekbdl indul ki, vagyis
egy szocialpszichologiara van sziikség a tarsadalom egy tudomadnya keretében, ami
nem mas, mint a szociologia” (Gusti 1971: 104 — kiemelés a Szerzotol).

Gusti, bevallasa szerint, németorszagi tanulmanyainak idején a szociologia ,,mar-
ginalis”, a ,,dilettansok altal mivelt” teriiletnek szamitott az egyetemeken. Tisztan
szociologia kurzust, csak Simmelnek volt ,,batorsaga” tartani a berlini egyetemen.
Lipcsei korszakaban is — allitja Gusti — egy olyan javaslat, amely a szociologiat is
beemeli vizsgalodasaiba, eretnekségnek szamitott. Doktori dolgozata témajanak —
Egoizmus és altruizmus™ — elfogadasa, amelyben egy etikai és szociologiai kérdés
Osszevont elemzésére tett kisérletet, nem volt problémamentes. Szerencséje az volt,
hogy Wundtot foglalkozatta a szocialpszichologia kérdése, igy jovahagyta a témat és
elvallalta Gusti disszertaciojanak iranyitasat. A doktori bizottsag masik két tagja, K.
Lamprecht” és K. Biicher™ volt.

23 Gusti doktori dolgozatanak cime: Egoismus und Altruismus. Zur soziologischen Motivation des
praktischen Wollens. Az altruizmus mint az egoizmus ellentétparja, s fogalom Comte-i konstrukcioja,
valamint a hozzakapcsolddo értelmezések, elméletek diszciplinankénti tagolas tekintetében (Valyi
2008: 103-123).

24 K. Lamprecht (1856-1915) a lipcsei egyetem rektora, torténész, a Kulturgeschichte irdnyzat atyja.
Gusti szerint Lamprecht, tdmogatta a pszichologia 6nalld tudomanyként valé elismerését. Mindez el-
lentétben allt Ranke iskolajanak torténelemfelfogasaval. A német torténelemre alkalmazott szocialpszi-
cholégiai megkozelitésben latja Gusti Lamprecht eredetiségét. Lamprecht a német fejlddés
szocialpszichologiai  szakaszainak konstrukcioja: Kulturzeitalter des Animismus (Urzeit) —
Symbolismus (10. szazadig) — Typismus (10-13. szézad) — Konventionalismus (13—15. szazad) —
Individualismus (15-18. szazad) — Subjektivismus (19. szazad). A fejlédés ezen szellemi fazisainak ma-
terialis megfeleldi: primitiv gazdasag — naturalis gazdasag a maga két fazisaval kollektiv és individua-
lis. Lathatoan, egyfajta paralelizmus all fenn a gazdasag, a szellemi és pszichikai tényezék kozott.
Lényegében ez, és a Wundt-i pszicholdgiai paralelizmus elmélet képezi Gusti szociologiai paralelizmus
elméletének modelljét. Gusti szerint Lamprecht a torténelmet a miivész szemével és a filozofus eszével
kozelitette meg. Lamprecht legnagyobb érdemét Gusti abban latja, hogy létrehozta a dokumentacios és
kutatési intézetet az ,,Egyetemes -€s kultartorténeti szeminariumot™ (Gusti 1971: 112—121).

25 K. Biicher (1847-1930), Gusti szerint, szigort, tdvolsagtarto, rideg, mégis a lipcsei egyetem egyik leg-
hatasosabb tanara volt, akinek gazdasagelmélete id6tallonak bizonyult. Biicher gazdasagfejlddés szaka-
szolasdban a termelét és a fogyasztot elvalaszto térbeli tavolsagot vette alapul. Espedig: a primitiv
ember gazdasaga — zart haztartas (cserenélkiili, a termel6 elfogyasztja termékeit) —, a falvak gazdasaga,
a varosok gazdasaga (kozvetlen cseregazdasag), a nemzetgazdasag (a fogyasztasi javak egy sor gazda-
sagon at jutnak el fogyasztohoz), a vilaggazdasag (Weltwirtschaft). Gusti megemliti, hogy Biicher el-
meéletét 1876-ban publikalta Die Wage cimi alig ismert lapban, majd atdolgozott formaban tjra kozli
1898-ban. Gusti Gigy latja, hogy Biicher elmélete érintkezésben volt Schmoller és W. Sombart elméleté-
vel, ugyanakkor roviden érinti a vitat is, amit Biicher belatasai kivaltottak. Biicher siirgette egy, a tarsa-
dalom multjaval foglalkozé tudomanyat kidolgozasat, amit Gusti nem tarsadalomtorténetként, nem is
torténetszociologiaként, hanem a mult szociologidjaként értelmezett. Biicher hivja fel Gusti figyelmét a
statisztikai adatbazisok hasznalatanak fontossagara (Biicher Basel kanton népszamlalas). Nem véletlen,
hogy a Gusti-iskola a terepen a kutatast mindig lakossag-0sszeirassal inditja. Biicher szerkesztésében
jelenik meg A.E. Friedrich Schiffle szocioldgiaja, akinél Durkheim is tanult. Schaffler6l (Felkai 1999:
332-362). ,,Biichernél tanultam meg — irja Gusti —: ahhoz, hogy tudos legyél, nem kell bezarkéznod a
konyvek kozé. A szocioldgiai realizmust, amit késébb alkalmaztam, Wundtol és Biichert6l tanultam, és
nem Le Play-t6l, ahogy egyesek allitjak.” (Gusti 1971: 121-130)
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K. Lamprechttel valé kapcsolata formalis, a személyiségérél s munkassagarol szo-
16 méltatd megjegyzései is erre utalnak. Nem emliti viszont Lamprecht szerepét és al-
lasfoglalasat a torténész modszertani vitdban (lasd 24. labjegyzet). K. Lamprecht
fomtivében (Deutsche Geschichte), s egyéb irdsaiban abbol az eléfeltevésbdl indul ki,
hogy noha a tudomany egy, azonban a torténetiré nem tud olyan érvényl torvényeket
feltarni, mint a természettudomanyok tdrvényei, csak szabalyszertiségeket tud megal-
lapitani. A német torténetirok korabbi individualizalo-leiré modszerével szemben az
altalanos fejlédéstorvényeket megfogalmazéd genetikus modszer hive volt. Belatasa-
ban a torténetir6i kutatds nem korlatozodhat a politikai torténetre, hanem helyet kell
kapnia a kultura, - a gazdasag, - a jog, - az eszmetorténetnek is. Kovetkezésképpen
Ranke ideatana (egy személyes Isten nyilatkozik meg az idedkban) idejét multnak tar-
totta, s a torténésznek a torténelmi valosag empirikus kutatasa felé fordulasat ajanlotta
(Iggers 1988: 305, 303).

K. Biicherrel valo kapcsolta, mint 6néletirasabdl kidertil (lasd 25. labjegyzet) sze-
mélyesebb. A tobbi kollégaival szemben, amikor gazdasagtan tanart kellett valaszta-
nia, Biichert valasztotta, akinek gazdasagelmélete, a gazdasag és tarsadalom
kolesonhatasat hangsulyozta, s az altala rogzitett fejlodési szakaszok inkabb kozép-ke-
let-europai viszonyokra voltak alkalmazhatoak (Gusti 1971: 123). Gusti Biichernek
szant alfejezete, akarcsak a Wundtrol irtak, sokat merit a két lipcsei tanarai visszaem-
lékezéseikbél, 1ényegében ezekbél rekonstrudlja életutjukat.”® Lathatoan ezekben az
alfejezetekben nem egyszertien keveri a kdzvetlen személyes tapasztalatait a Wundt,
Biicher 6néletirasabol vett adatokkal, hanem ez utobbiak a dominansak.

26 Wundt, W. (1920): Erlebtes und Erkanntes. (Stuttgart); Biicher, K. (1919): Lebensinnerungen
(Tubingen) cimii onéletirasaikrol van szo, amelyeket Gusti hasznalt. Magyar nyelven Biicher az ipari
tizemformakrol sz6l6 tanulmanyat illetén (Biicher 1984: 7-19).
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BERLINI EGYETEM - JOGI TANULMANYOK
— BEFEJEZES (1904-1907)

Gusti az 1904-1905. akadémiai év elsd félévében tér vissza Lipcsébdl Berlinbe,
mint a filoz6fia doktora, mint a ,,legrégibb német filozofiai lap munkatarsa”, hogy jo-
got tanuljon.

Gusti ezt azzal indokolta, hogy lipcsei doktoralasat kovetden ,,egyik hianyossaga tar-
sadalomtudomanyi ismereteimnek a jogtudomany volt” és Berlinbe Franz von Liszt*’
Gigynevezett ,kriminalisztikai szociolégiaja™® (Kriminalistisches Seminar) vonzotta,
ahol megtalalta, amit keresett, vagyis a szeminariumon hallottak joval tobbnek mindsit-
hette, mint kriminalisztika.”® ,,Ugy éreztem, hogy még nagyon sok tanulnivalém van,
hogy uralni tudjam a tarsadalom és az embertudomanyok elemeit. Meg voltam gy6z6d-
ve, hogy a tarsadalomtudomanyi ismeretek alapos elsajatitdsa 6vhatja meg a szociologi-
at a dilettantizmus és amatorizmus veszelyétol. Lépten-nyomon ott kisért a szociologia
teljes lenézése, lekezelése a németorszagi tudomanyos kordk részérdl, ami nem tantori-
tott el, sOt a szocioldgia rehabilitasara 6sztonzott”. (Gusti 1971: 195)

A masodik berlini id6szakara vonatkozo6 személyes emlékezete elsésorban Fr. von
Liszt és csaladja, valamint a kriminalisztikai szeminarium néhany csoporttagjahoz ko-
tddnek. Onéletirasanak ebben az iddszelvényében emlitést tesz az értékvitarol, de leg-
inkabb a relativitas,- és kvantumelmélet tarsadalomtudomanyokra gyakorolt hatdsa
foglalkoztatja. Lathatoan allasfoglalasai, reflexioi ezekben a kérdésekben nem egyete-
mi éveibdl valok, nem az emlékezetbdl felidézettek, hanem publikalt anyagokbdl utod-
lagosan atvettek.

27 Fr. von Liszt (1850-1919) és 6cese E.R. von Liszt (1867-1961), Liszt Ferenc zeneszerz6 unokafivérei,
Franz, akire Gusti utal, a berlini egyetem tanara, a biintet6jog és kriminologia egyesitéjeként tarjak sza-
mon. Eduardot pedig a biintetdjog és kriminalisztika professzoraként (Adler et al. 2000: 17). Gusti utal
Fr. von Liszt magyar szarmazasara, akivel és csaladjaval kozeli ,,affektiv”’ kapcsolatban allt, baratsaguk
Gusti a dunai kérdésben irt dolgozataval kezdddott, amit Liszt igen nagyra értékelt és publikalasra java-
solt (Gusti 1971: 201). Gusti itt emlit meg egy érdekes vitat, amely Ma-Do-Yun, a berlini egyetem
egyetlen kinai doktorandusza és Liszt kozott folyt, aki Kinat a félig-civilizalt kategoriaba sorolta, ami a
kinai diak részérdl felhaborodast valtott ki, és keményen megbiralta Lisztet annak ellenére, hogy nala
irta doktori dolgozatat. Gustinak nagyon tetszett ¢s hatdrozott hazafisagként értelmezte Ma-Do-Yun
fellépését. Ennek kapesan 6néletirasaban Gusti hosszabb fejtegetésekbe bocsatkozik a kinai civilizaciot
illetden (Gusti 1971: 203).

28 Fr.von Liszt (Volkerrecht systematisch dargestellt, 1906, Berlin) ,.kriminalisztikai szociologidja” meg-
alapozasaban Gusti szerint kétfrontos harcot vivott: 1.) Biralta a biintet6jog klasszikus iranyzatat, amely
a blindz6 szabad-akarata mellett szallt sikra, ezért szigoru biintetést kovetelt. 2.) A Lombroso antropolo-
giai empirizmusat pedig azért biralta, mert az a binz¢si hajlamot, a kdrnyezet hatasait mell6zve biolo-
giailag 6rokolhetonek tartotta. Liszt szerint a biinz6i hajlam kialakulasaban a tarsadalmi és természeti
kornyezet (az éghajlat, a fauna, a fold, a tarsadalmi viszonyok, s foleg a gazdasagi feltételek) dsszjatéka
miikodik kozre. Liszt szerint a blintetésnek tarsadalmi céljai kell, hogy legyenek, vagyis szocialpolitikai
kérdés (Gusti 1971: 216).

29 A tovabbiakban Gusti jogszociologiarol beszél, az allam- és politikatudomanyokat is lathatoan ebbe a
fogalmi korbe vonja be. Itt emliti A. Grabowskyt, aki a Zeitschrift fiir Politik cimi folyoirat igazgatoja, s
a tandra a Hochschule fiir Politik-nak, amelyet Berlinben a parizsi Ecole libres des Sciences Politiques
mintajara hoztak létre Sédan utan. Gusti a Hochschuleban olvassa fel Die Grundbegriffe des
Pressrechts cimii dolgozatat, amelynek témaja a kozvélemény. Gusti megemliti, hogy az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia felbomlasa utan Bécsbdl Eugen Erlichtet akarta a bukaresti egyetemre hozni, azonban
politikai okokbodl nem lehetett. Szerinte Erlich nagy érdeme a jogi kdrnyezet szociologiai nézépontu
megfigyelésében a kérdbives eljaras hasznalata, amit Gusti — sajat bevallasa szerint — E. Erlicht6l tanult
meg, aki ¢élete végéig tagja volt a Roman Téarsadalomintézetnek (Gusti 1971: 198).
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OSSZEGZES HELYETT

Ugy tiinik korabbi feltevésiinket tovabbgondolva, hogy Simmel meg nem értése
Gusti részérdl nem annyira az el6adoi stilusdban, mondanddjanak elvontsagaban volt,
hanem az altala targyalt kérdések roman talajon vald evidencia-nélkiiliségében, nem
nyilvanvald voltdban keresenddk. Ezért is, ha oOnéletirdsabol megszerkesztjiik
Gusti-ego kapcsolathaldjanak kotési iranyat és mindségét — a harom kiilonboz6 id6-
szak és helység valtoz6i mentén —, akkor azt latjuk, hogy mind a harom esetben erés
személyes kapcsolatai azokkal 1étesiiltek, akik a szocioldgia hatarteriiletein alkottak,
pontosabban a szocioldgiaba is integralhatoé — etika, politika, gazdasag, torténelem,
foldrajz, pszichologia stb. — teriileteken.

1dé/hely
1.) Berlin - 1889 2.) Lipcse -1900-1904
F. Paulsen W.WHndt

G.Simmel . "7 F Tonnies K. Bucher !

A Waaner || €Tm-- ¥ __» K. Lamprecht

Gusti (ego)/'é Vg?:%?necgller » Gusti (ego) P

A A Fehl ﬁ \T. Krueger

W. Dilthey A.Bastian Goethe

3.) Berlin - 1905-1907

Fr.von Liszt Kriminalisztikai szeminarium
4  A(E.Delaquis, S.Beeck, |.Tesar
Elsa von Liszt ',/ Ma-Do-Yun
v\ I ’ ’
~ 1 /
\\ V ’
" Gusti (ego)’

Sa \Weber, M. Planck

Jelmagyarazat: <------ ¥ Erds (személyes) kapcsolat, kdlcsdnds
—> Gyenge (személyes) kapcsolat
= - Kollegidlis (barati) kapcsolat
== Virtudlis (eszmei) kapcsolat

Gusti kapcsolathaloja erésen fragmentalt, minden id6/hely valtas alkalmaval ujabb
alanyok keriilnek a fokuszaba, mikdzben a korabbi fokusz-kapcsolatai szinte teljes
egészében megszakadnak.

Masfeldl, tisztan formalis nézépontbdl, lathato, hogy Gusti az egyetemi szubkultu-
ralis térben is, elsé berlini idészakatol kezdve, viszonylag szlik korben mozgott: erds
személyes kapcsolatot, amely kdlcsonosnek is tekinthetd, csak Paulsennel alakitott ki,
aki altal Gusti megismerkedhetett F. Tonniesszel, akit aztan tobbszor is meglatogat
Kiel melletti birtokan. Wagner, Schmoller, Simmel és Gusti kapcsolat gyenge. Lénye-
gében itt Gusti az eléadasok hallgatdjanak, tantijanak szerepében mutatkozik, egyi-
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kiikkel sincs interaktiv, dialogikus — kérdés-valasz — viszonyban. Ez annal is furcsabb,
mivel Simmel esetében tobbszor hangstilyozza, hogy eldadasai, munkai ,,nagyon érde-
kelték”, és mégsem torekszik kapcsolatfelvételre, még az eléadasok utani kérdések
idejében sem. Kés6bb sem talalunk utalast arra, hogy Simmelt legalabb tanitvanyainak
ajanlotta volna akkor, amikor egyetemi tanarként tanitvanyait német egyetemekre
kiildhette. A Dilthey, Bastian kapcsolat, ugy tiinik, még csak nem is hallgatoéi-tanu ti-
pust, inkabb hallomasbdl tud a réluk szol6 torténetekrdl. Ami pedig a kollegialis, di-
aktarsi kapcsolatait illeti, Gusti — legalabbis Onéletirdsa alapjan — szinte teljesen
izolalt. Onéletirdsdban az elsd berlini idészakaban egy didktarsat, a lipcsei idészakbol
egyet sem, s a masodik berlini iddszakbdl pedig a szemindriumi tarsait, valamint a ki-
nai kollégajat emliti. De a veliik vald kapcsolata is inkdbb tantermi, mintsem tanter-
mi-szabadidds, vagy tudomanyos. Ugyanakkor lathattuk, hogy az egyetemi
szubkultira érték- és tevékenységorientacioitol is idegenkedett, latomezejének széles-
ségét a hazulrol hozott és interiorizalt, szubjektivvé tett értékpreferencidi befolyasol-
tak, ami tapogatdzasokban nyilvanult meg valasztasai, kulturalis izlése tekintetében. E
szlik korben valdé mozgasa a szubkultiran belill is marginalizalt helyzetére utal, vi-
szont ezt részben ellenstilyozza, hogy nagy célok vezérlik. igy nem véletlen, hogy a
szubkultira bizonyos, a fokusz-alanyok altal is fenntartott ritualéi (reggelire valé meg-
hivasok, délutani tedzas) képezik azokat az alkalmakat, amelyek lehetdséget biztosita-
nak szamara a szakmai kommunikaciéra. Viszont azt is kell latnunk, hogy Paulsennel
val6 kapcsolata aszimmetrikus, 1ényegében vele sem alakul ki kdlesonds (ascriptiv)
kapcsolat — olyan, amelyben mindkét fél egyenld. Gusti Paulsennel valo kapcsolata a
kliensi oldalon van — s ez értheto, hiszen ez ma is igy mitkodik —, nem véletlen, hogy
tisztelettel, érzelemtelitetten, elismeréssel beszél patronusardl. A szuperlativuszokban
val6 értékelései Simmel tekintetében sem hidnyoznak, azonban itt a szubkultiran beliil
ritualizalt, formalizalt (el6adasok), térben és iddben rogzitett eseményen kiviili szemé-
lyes relaciorol nem beszélhetiink, ettdl eltérd utalasokat sem talalunk Gusti onéletira-
saban.

Lipcsei idészakaban fontos valtozasok tapasztalhatok, kapcsolathaldjat a szakmai,
eszmei kommunikacids és a kooperacios beszéd-cselekvés stirtisodése jellemzi. A £6-
kusz-alany: Wund, vele valo kapcsolata szintén aszimmetrikusnak tekinthetd, itt nem
egyszeriien a status, presztizs szimbolum hidny-potlasarol van szé Gusti részérdl, mint
Paulsen esetében, akivel kapcsolata, és ismeretségi kdrébe vald bevezetése (Tonnies)
valamelyest tompitotta a szubkultirdn belilli marginalizalt helyzetét. Wundttal,
Biicherrel és részben Lamprechtel vald kapcsolatat a statusszerzés (doktoratus) moti-
valta. Viszont itt sem beszélhetiink egyértelmii ascriptiv kapcsolatrol, Gusti tovabbra
is kliensi pozicidban van (mint minden hallgato) , még akkor is, ha a szakmai kommu-
nikacios és kooperacios aspektusok céliranyosabbak és stirtibbek, mint a berlini id6-
szakaban. A Lipcsében megszerzett status (doktoratus) és a tudomanyos
nyilvanossagba val6 bekapcsoldodas, (a publikalas) kétségtelen intenzivebb személyes
kapcsolatokat feltételeznek, azonban ezek, az adott keretek kozott formalizalt ala és
folérendeltségi ritualé mentén torténtek. Amikor a Wundttol tanultakat idézi, az a tu-
das nem személyes dialdgusokban szerzett tudas, hanem az eldadasokon €s szeminari-
umokon elhangzottakrdl van sz6. A Wundtnak sz6l6 szuperlativuszok a doktori
témavezetonek szolnak. Vele valod kozvetlen, személyes kapcsolatokrol Gusti igen-
csak sziikszavi, még csak mester-tanitvany viszonyrol sem beszélhetiink, noha Gusti
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ezt a latszatot igyekszik kelteni. Kdzelebb, s viszonylag erésebb személyes kapcsolata
Gustinak Biicherrel volt, akivel k6zos sétaikon beszélgethetett, altalaban kdznapi és
ritkdbban szakmai dolgokrél. A Lamprechtel valé kapcsolat, tigy tiinik, hogy nem tSbb
— mint Simmel esetében — a didk és tanar formalis kapcsolatanal.

A masodik berlini idészakaban ténylegesen erds kotésti, személyes kodlesonos,
szimmetrikus kapcsolatban Liszttel allt, aki értékelte Gusti tudomanyos tevékenysé-
gét, és ujabb feladatokkal is ellatta. Viszont ennek a kapcsolatnak érzelmi oldala is
volt, ugyanis a kriminalisztikai szeminariumokkal parhuzamosan Liszt Elsa nevii 1a-
nya is lekototte Gusti érdeklddését, részben ezzel is magyarazhatdak gyakori latogata-
sai Liszt otthonaban.

Gusti egyetemi tanulmanyi idészakainak és helyeinek kapcsolathalozta szegényes-
nek mondhato az adott szubkulturalis csoporton beliil is, nem véletlen, hogy onéletira-
saban ezt az irt a Goethe koré felépitett virtualis szellemi kapcsolat tolti ki. Ennek az
imagindrius, képzeletbeli kapcsolatnak egyben az a funkci6ja, hogy megmutassa az
utédok szamara az dnéletird szellemi, tudomanyos komolysagat, hogy nem haszonta-
lan dolgokkal toltdtte idejét, hanem tanuléssal, a vilag dolgairél valé gondolkodassal,
elmélkedéssel. S ezzel bizonyitand6 az is, hogy olyan intellektualis, az egyetemes kul-
tura értékeibdl inspiralodo hattérrel rendelkezik, illetve azzal legitimalja magat, amely
felette all az olyan aprésadgoknak, mint a pénz, a divat, a parfiim stb.

Gusti elitista beallitodast makrostrukturalista volt, elgondolasaban, de nemcsak az
Ovében, hanem a roman értelmiség tobbségében a roman falu a roman nemzetallam
modellje. A falut és az allamot mikozben beleszervesitjilk a modernitas teremtette
funkcionalis keretekbe, megvédjiik dseredeti értékeit a maguk egyszeriiségében. A ki-
valasztottak kiildetése — Gusti ,,a kulturalis allam” projektje szerint — nem a nyugati ha-
szontalan, nem ido6t allo ,,ijdonsagok™ (divatok, elvont értékek, iranyzatok, stb.)
terjesztése, hanem a falu 6si értékeihez valo igazitdsa mindannak, ami a helyes életvi-
tel mértékével bir. Mindez, tigy tiinik, a status-szerzés mentén formalédo céliranyos
ego kapcsolathaldzat kdtéseiben a habitualis kontextus fontossagara hivja fel a figyel-
met, arra matrixra, amelyet a korai szocializacidra raépiil6 késébbi szocializacids hata-
sok sem tudnak teljesen kiiktatni.

IRODALOM

Abel, Th. (1929): Systematic Sociology in Germany. Chicago: University Press of Chicago.

Adler, F.—Mueller, O.W.G.—Laufer, S.W. (1998): Criminology. The Shorter Version. Boston:
McGraw-Hill. (Magyar forditas 2000, Budapest: Osiris Kiado.)

Biicher, K. (1984): Az ipari tizemformak torténelmi fejlédése. In Némedi D. szerk.:
Munkamegosztas—kooperacio—technika. Szociologiai flizetek. Budapest: Miivelddési
Minisztérium, MLO Féosztaly.

Felkai G. (1999): A német ¢s az osztrak szocioldgia a szazadfordul6 el6tt. In Felkai G. szerk.: A
szociologia kialakulasa. Budapest. Uj Mandatum Konyvkiadé,. 224-425.

Felkai G. (2007): A német szociologia torténete a szazadfordulotol 1933-ig. I1. kotet. Budapest:
Szazadvég.

Frisby, D.P. (1981): Sociological Impressonism: A Reassessment of Georg Simel’s Social
Theory. London: Heinemann.

Szociologiai Szemle 2009/2.



122 PASZKA IMRE

Gusti, D. (1971): Opere. Vol. V. Fragmenete autobiografice. Autosociologia unei vieti.
1880-1950. Ed. Badina, O.—Neamtu, O. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste
Rominia.

Iggers, G.G. (1988): A német historizmus. A német torténetfelfogas Herdertdl napjainkig.
Budapest: Gondolat Kiado.

Konig, R. (1959): Die Situation der emigrierten deutschen Soziologen in Europa. Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, I1: 113—131.

Lakatos L. szerk. (2001): Hajnal Istvan. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiado.

Levin, N.D.—Ellwood, C.B.—Elenor,G.M (1975): Simmel’s Influence on Amarican Sociology I.
American Journal of Sociology, 81: 813—845.

Menger, C (1884): Die Irrtiimer des Historismus in der deutschen Nationalokonomie. Bécs.

Mihailescu, V. (1996): Despartire de Gusti. In Larionescu, M. coord.: Scoala sociologica de la
Bucuresti. Traditie si actualitate. Bucuresti: Academia Romand, Institutul de
Sociolgie—Universitatea Bucuresti, Edidura Metropol.

Némedi D. (2005): Klasszikus szociologia 1890—1945. Budapest: Napvilag Kiado.

Paszka I. (1998): Sociologia militans. Szocioldgiai Szemle, 4: 69-99.

Paszka 1. (2006): Sociologia cogitas-tol a sociologia miltans-ig. In Paszka I.: A forditott
folyamatok struktirai. Szeged: Belvedere Kiado, 100—148.

Péaszka 1. (2007): Narrativ torténetformdk a megértd szocioldgia nézépontjabol. Szeged:
Belvedere Kiado.

Paszka I. (2008): Teme de sociologie romaneascad a modernitatii. Cluj-Napoca: Editura Grinta,
Univ.BB.

Rostas, Z. (2000): Monografie ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl. Bucuresti: Ed. Paideia.

Rostas, Z. (2001): O istorie orala a Scolii Sociolgice de la Bucuresti. Bucuresti: Ed. Printech.

Simmel, G. (2001): Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Ford.: Berényi G. Budapest:
Gondolat Kiado.

Somlai P. (1999): A szocioldgia sziiletése a tizenkilencedik szazadban. In Felkai G.—Hasko
K.~Molnar A.K.—Némedi D.—Somlai P. szerk.: A szocioldgia kialakuldsa. Budapest. Uj
Mandatum.

Sorokin, P. (1928): Contemporary Sociological Theories. Harvard: Harvard University Press.

Valyi R. (2008): Az altruizmus jelensége a tarsadalomtudomanyokban. In Némedi D.—Szabari
V. Szerk: Koté-jelek 2007. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi
Kar Szociolégiai Doktori Iskoldjanak Evkonyve. Budapest: Plantin Kiado.

Wiese, L. von (1971): Geschichte der Soziologie. Berlin: Walter de Gruyter&Co.

Szociologiai Szemle 2009/2.



Szociologiai Szemle 2009/2, 123-127.

KONYVEK

KUTATASFEJLESZTES A POLITIKAI SZOCIALIZACIOBAN
CSAKO Mihaly

ELTE TaTK Szocioldgia Tanszék
H-1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/A.; e-mail: mcsako@ludens.elte.hu

Szab6 11diko: Nemzet és szocializacio. A politika szerepe az identitasok formalodasaban
Magyarorszagon 1867 — 2006. Budapest: L’Harmattan, 20009.

,.Ha nincs konszenzus abban, hogy mit jelent a nemzet, ki tartozik hozza, valamint
hogy a nemzeti identitas milyen szerepet jatszhat a tarsadalom életében, a nagyobb po-
litikai fordulatok nyoman sziikségszeriien felértékelddik a nemzeti problematika, mert
mind politikai kezelése, mind pedig koznapi értelmezése befolyasolhatonak igérke-
zik.” (9.0.)" — irja Szabé I1diké, konyve negyedik mondatiban. Marpedig az utobbi
szazotven év magyar torténelemben tl sok olyan fordulat volt, amely nem hagyta
tapasztalat éppen az a zavar, ami a legkiilonb6z6bb teriileteken — a politikai szocializa-
cioban is — latszik, ha a kdzép-eurdpai tarsadalmak, kiilondsen pedig a magyar tarsada-
lom sajatossagait a nyugati demokraciakéival vetjik 6ssze, amelyekhez szivesen
sorolnank magunkat.

Szabo Ildikonak nem ez az elsé munkdja, amelyben a nemzet problematikajaval
foglalkozik a politikai szocializacio sszefiiggésében.” Kozel harom évtizede publikél
politikai szocializacioval foglalkozé irasokat, és ezeknek nagy része a nemzettel is
kapcsolatos. Ez részben persze abbol adodik, hogy a nemzeti érzésnek és identitasnak
mindeniitt kitiintetett szerepe van a politikai szocializacioban. Ez mar a hatvanas évek
amerikai kutatasaibol és a korai eurdpai munkakbol kideriilt. De kiilonds hangsulyt ka-
pott Kozép-Eurdpaban, ahol maig problematikus ,,a kezdetben nagyon vegyes 0sszeté-
telti lakossag kulturdlis integracidja”, amit Habermas a demokratikus 6nmeghatarozas
sziikséges feltételének tekint (Habermas 2006: 61). Szabo Ildikoé éppen a politikai
identitasok nemzeti identitason keresztiil torténd befolyasolasat és az ilyen torekvések
torténelmi beagyazottsagat kivanja felmutatni a nemzeti tematika €s a politikai szocia-
lizacid viszonyaban. Konyve korabbi munkait folytatja, de 0j fogalmi eszkozokkel uj
osszefiiggésekbe helyezi tapasztalatait. Ebben a konyvben épiti fel sajat elméletét, at-

1 A zéardjelben kozolt oldalszamok a szemlézett kdtetre vonatkoznak.

2 Lasd példaul mar az 1984-ben Csepeli Gyorggyel kozosen irt tanulmanyat.
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fogd értelmezési keretét a nemzet és a szocializacid Osszefliggéséhez, és rendezi el
benne a torténelmi tapasztalatot.

A kotet Szabo I1dikd nagydoktori disszertacidjanak kiadasa. Legfontosabb elméle-
ti eredménye: 1) az alaptematika fogalmanak kidolgozasa, és a nemzeti alaptematika
miikddésének részletes bemutatasa; 2) a politikai szocializacid modelljeinek leirsa, és
3) a politikai szocializacié Magyarorszagon jelenleg hatd fragmentalt tipusanak azo-
nositasa. Ezért adtam ennek a recenzionak a kissé szokatlan kutatdsfejlesztés cimet (az
egészen mas jelentést ado kotdjel nélkiil): amit Szabo I1dikd 6 eredményének tartok,
az mind a tovabbi kutatast segitd j eszkdz, vagyis a kutatas fejlesztése. Lehet ugyan,
hogy ezt csak azért l[atom igy, mert magam is a politikai szocializaciot kutatom. An-
nak, aki targyi ismereteit szeretné gyarapitani e téren, a Szabo Ildiko altal leirt fogal-
mak és Osszefliggések természetesen a politikai szocializacid folyamatainak uj
rendezését, Uj megvilagitasat jelentik elsdsorban.

Szab¢ Ildiké olyan témaegyiitteseket nevez alaptematikédknak, amelyek kiilonb6zo
kozosségek — igy példaul vallasi, nemzeti allampolgari kdzosségek — tagjainak politi-
kai vilagképét alakitjak. Ezek a témaegyiittesek tartosak, tobb korszakon is ativelhet-
nek, és tematizaciok folyamatdban, tehat a nyilvanos kommunikaciéban épiilnek.
folyamatosan értelmezik a makrokozdsségek tagjainak egymashoz és a kozosségen ki-
viil 1évékhoz vald viszonyat és b) identitasukon keresztiil probaljak ket bevonni a ko-
zosségi, illetve a politikai szintérre” (31. 0.). Ugy latja, hogy az eurépai tarsadalmak
torténetében harom ilyen alaptematika alakult ki: a vallasi, a nemzeti és a demokratikus
alaptematika. De kialakuloban van egy negyedik is: a demokratikus alaptematikabol
Szab¢ I1diké szerint napjainkban valik ki az europai alaptematika. Az alaptematikak
egymadsra éplilnek, de egyidejlileg is 1éteznek, kiillonbozd erdsséggel. Dinamikajuk
részletezését nem tartja feladatanak, csak kozos jegyeiket emeli ki. Mindegyiknek tor-
ténelmi dinamikaja és kdzosségszervezd ereje, valamint diszkurziv megjelenési for-
maja van, és mind tartalmi tényez6i a szocializacionak.

Uj elemz6 eszkoz ez a fogalom, amelyet Szabo 11diké bevezet. Jeleznie kell, hogy
az alaptematikdk nem olyan ,,témak” amelyekr6l a politikatudomany beszél. ,,Téma
barmi lehet — mondja —, tematika nem.” (35.0.) A témak a kézvéleményt akarjak befo-
lyasolni, a tematikak viszont a kollektiv identitasokat. Fontos uj fogalmat alkot tehat,
amellyel kapcsolatot teremt a politikai rendszer és a politikai szocializacid kozott. Ha
Almond és Verba kategoria-rendszerében helyezziik el a tematikékat, akkor a politikai
rendszer output tényez6ihez tartoznak,” mivel a tarsadalom tagjai felé iranyulé ténye-
z0k. Az alaptematikak a politikai dSnmeghatarozasok tényezoi, és fontos szerepiik van
az allampolgarok politikai magatartasdnak formalasaban, ami a modern tarsadalmak-
ban az allamhatalom alland6 sziikségletévé valt. Ezt a sziikségletet ui. nemcsak intéz-
ményes eszkozokkel igyekeznek kielégiteni, hanem diszkurziv tényezok segitségével
is. Az alaptematikak az identitdsok meghatarozasaért foly6 kiizdelem eszkodzeivé val-
nak a politikai személyiségekhez kdtddve.

A konyv legnagyobb része — 225 oldal a 315-bdl — a nemzeti alaptematika alakula-
sat, modosulasait mutatja be a magyar torténelem egymast kdvetd nagy korszakaiban.
Ez a megallapitas formailag pontos ugyan, de tartalmilag nem teljesen, mivel minden

3 V6. Almond—Verba 1997: 17-52, kiilonosen 24-25.
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fejezet kitér a korabeli nemzeti alaptematika altal meghatarozott szocializacio jellem-
zésére is. A reformkorban kialakul6 nemzeti kultara és identitas a nemzet szakralis fo-
galma altal szervez6dott. ,,.Bizonyos fokig a vallas szerepét veszi at” (52. o.), igy nyeri
szimbolikus kozdsségszervezo erejét. A kialakuld nemzeti tematika kdzvetitését elso-
sorban az 1867-ben Iétrehozott modern kozoktatasi rendszer végezte. A két vilaghabo-
ra kozott az addig egymas mellett megférd etnikai és allampolgari nemzetfogalom
szétvalt és a nemzetfogalom etnicizalddott. ,,Az lj nemzeti tematika a torténelmi, szar-
mazasi és kulturalis szempontbdl egylivé tartoz6 nemzet fogalmanak megszilarditasa-
ra és kicsiszolasara iranyult.” (73. 0.) Ez a tematika erdsen hatott a tdrsadalom nagy
részének identitdsara. A II. vilighabort utan a koalicios idészakban ugy tiint, mintha
lehetdség nyilna a demokratikus alaptematika kialakulasara, de 1948-ra a kommunista
part demokracia-retorikdjat jellemzd tematizaciok valtak dominanssa, és 1949-re ,,a
demokracia eredeti fogalmai mar teljes mértékben atalakultak, és az uj politikai rend-
szer onmeghatarozasara szolgaltak” (111. o0.). A demokratikus tematika kialakuldsa
helyett a nemzeti tematika masodik Gjrafogalmazasara keriilt sor. A nemzet normativ
fogalomként miikddott, nem a multhoz, hanem a jovohoz kototték — alarendelve az in-
ternacionalizmusnak. A széhasznalatban a nemzet visszaszorult, és tobbnyire a ,,nép”
vette at a helyét (kiilonodsen a ,,dolgozd nép” és a ,,szocialista magyar nép”). A Ka-
dar-rendszerrel elsésorban a szocializaciés modell valtozott Szabo 11diko szerint. A
nemzeti tematika ujrafogalmazddasa a rendszervaltas nyoman tortént meg, annal is in-
kabb, mivel a 20. szdzad kilencedik hatalomvaltasakor a magyar nemzeti problematika
torténelmileg lezaratlan volt. A szinre 1épd, egymassal rivalizalo politikai aktorok egy
része nemzeti nézOpontot kinalt az atrendezd csoportviszonyok értelmezésére. ,,A
nemzeti problematika a rendszervéltast koveté masfél évtizedben® sem zarult le.”
(168. 0.)

Szab¢ I1diké személyes koztarsasagi identitdsa — ami minden miivébdl sugarzik —
nem engedi, hogy ne nevezze néven azokat a konkrét jelenségeket, amelyekkel ma el-
méletileg (is) szembe kell nézni. [lyenek az ujabb szélséjobboldali jelenségek, a nagy
integrativ folyamatok ellenhatésai, az ujrafogalmazddo interetnikus €s interkulturalis
viszonyok és a nemzeti identitas problémai. JoI lathatd, hogy nem a szent tudomany
elefantcsonttornyaban formalédnak ki Szabé Ildiké elemzé fogalmai, hanem itt és
most, tarsadalmunk problémainak jobb megértésére szolgalnak.

Az alaptematikak — jelesiil a nemzeti alaptematika — fogalma azért fontos, mert —
mint lattuk — erés hatassal vannak a kollektiv identitasokra. A kollektiv identitasok fo-
galma a politikai szocioldgia és a politikatudomany mezsgyéjén fekszik, ezért mind a
két oldalrol nehéz megkdzeliteni. A politikai szocializacid és a kollektiv identitasok
kozotti 0sszefiigges kutatasa csak az utoébbi iddben kezdett fellendiilni.

A szocializéci6 és a politikai szocializacio viszonyarol alkotott felfogasaban Szabo
[ldiké Annick Percheront koveti, korabbi miiveiben mar kifejtette ezt az dsszeflig-
gést.” Uj konyvében a politikai szocializacid modelljét ismerteti részletesen. A modell
azért fontos, mert a szocializaci6 keretei €s lehetséges tartalma mindig a mtikodé mo-
delltdl fiiggnek. Ezek megkdzelitése a racionalista hagyomanyhoz illeszkedik. Mas is
lehetne: Maroussia Raveaud példaul empirikusnak nevezi az utat, amelyet kovet, ami-

4 Az elemzés készitésének idopontja.

5 Lasd példaul Szab6 1991, kiilonosen 10-15.
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kor az iskolai szocializacio tipikus helyzeteit (configurations) igyekszik megkiilonboz-
tetni, amelyeket a csoport — tarsadalom — sajatos felfogasa kiilonboztet meg, az, hogy
,milyen egymashoz és az egészhez val6 viszonyulast vér el tagjaitol”.°

Szabo I1diko6 ugyanerre a célra, de mas uton késziilt modelljének alapszerkezetét a
politikai szocializacid formalis és nem formalis tényez6i alkotjak, és az utobbi tovabbi
négy alkategoriara bomlik: 1) a nem intézményes szemtdl szembeni kapcsolatok, 2) a
kulturalis tényezok, 3) a diszkurziv tényezok és 4) a tapasztalatok, élmények kategori-
aira. A tényezok egyes kategoridinak meghatarozott funkciot tulajdonit a modellben:
,,Mig a formalis szocializacid tényezo6i az allampolgari magatartasok kialakitdsaban
jatszanak meghatarozé szerepet, addig a nem formalis tényezdk a politikai identitasok
alakulasaban. A szocializacid modelljében a formalis tényezok rendszerintegral6 hata-
sa a meghatarozd.” (24. 0.). A formalis tényezdk az iskola, a szervezetek, az egyhazak,
ezeknek tehat kitiintetett szerepet tulajdonit a szerzd, erds kiilonbséget téve ezzel a ha-
gyomanyosan szocializacids agensekként felsorolt csalad, iskola, kortarscsoport és
média négyesen beliil, amelybdl a csaladot, a kortarscsoportot €s a médiat az iskolatol
elkiilonitve a nem formalis tényezok kdzott, nem intézményes szemtél szembeni kap-
csolatokként helyezi el modelljében.

Az 4gensek koziil az iskolanak tulajdonit kiemelkedd jelentdséget, mivel az ,,az al-
lampolgari szocializacidban jatszott szerepe révén a tarsadalmi integracio legfonto-
sabb intézménye” (24. o.). Csakhogy a magyar iskoldk gyengén teljesitik ezt a
funkcidt, igy a vildgnak ezen a részén nagyobb jelentdsége van a nem formalis és nem
intézményes tényezéknek, amelyekre nem a rendszerintegracio egyértelmi erdsitése
jellemzd.

A szocializacids modellek nem egyszertien az alaptematikak attételei. Egy alaptema-
tika tobb szocializacios modellen at is hathat. A partallami korszakon beliil ebben jelen-
t0s valtozas tortént: az Stvenes évek a kemény iddszak politikai szocializacidjanak
modelljét Szabo I1diko konfliktustagadonak, a Kadar-rendszerbelit konfliktuskeriilonek
nevezi. A demokratikus szocializaciés modell ezzel szemben konfliktuskihordé6. Ez
utdbbi Magyarorszagon gyakorlatilag nem ismeretes, a rendszervaltas utani politikai
szocializaciéo modellje Szabo 11diko szerint fragmentalt modell.

A fragmentalt modell viszonyitasi pontjai természetesen a konfliktustagado, a
konfliktuskeriil6 és a konfliktuskihordé modellek. A fragmentalt jelz6 kétféle jelentés-
ben is all itt. Egyrészt azt jelzi, hogy a szocializaciés modell nem koherens, kiilonféle
nem jol illeszked6 elemek egyiitt vannak jelen benne, a szocializacios tényezok kozotti
kapcsolatok gyengék, ,.a politikai szocializacié szovedékét alkotd elemek egymastol
elkiiloniilnek™ (292. o.). Masrészt azt fejezi ki, hogy ,,az intézményes szocializacio
hattérbe szorult, a csaladi szocializacio gyengiilt, a kortars csoportok, illetve csoport-
kulturak szocializacioban jatszott szerepe pedig ndvekedett” (295. o.).

Ezt a fragmentalt modellt leginkabb a multhoz és a nemzethez valé viszony lezarat-
lan kérdései tartjak fenn. Feldolgozasuknak hianyoznak a politikai feltételei. Megno a
nem formalis elemek jelentdsége és azoknak a politikai aktoroknak a mozgastere,
amelyek a nemzeti kérdéseket tematizaljak. igy nem tud megerésodni a demokratikus
allampolgari k6zosség eszméje, és elétérbe keriilhet a nemzeti tematika. De régionk-

6 Az osztalyokban végzett empirikus munka alapjan ot f6 helyzetet hatéroztunk meg: a Csaladot, a Po-
liszt (Cité), a Moralt, az Ovodat, és a Tiszteletet (Honneurs).” (Raveaud 2006: 127-128)
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ban a nemzeti és az allampolgari identitdsok nem esnek egybe, és a nemzeti szocializa-
ci6 elvalt az allampolgari szocializaciotol. Ez teszi lehetdvé, hogy a politikai aktorok
kozvetleniil megjelenjenek a szocializacio folyamataban.

Szabd I1dikoé tobb helyiitt is jelzi, hogy a nemzeti alaptematika nemcsak Magyaror-
szagon ¢l, hanem valamiképpen — tovabb vizsgalandé moédon — mas tarsadalmakban is
mitkodik a kozép-eurdpai rendszervaltasok nyoman.” Hasonloképpen tovabbi empiri-
kus kutatas targyava kellene tenni a fragmentalt szocializacidos modell elterjedtségét is.
Az elméleti tovabbgondolashoz ad indité¢kot Habermasnak az a gondolata, amely sze-
rint éppen a demokratikus 6nmeghatarozasra képes ,,nép” alkotja meg igazan a nem-
zetallamot.® Ezzel tallépiink K6zép-Eurdpan, és eurdpai szinten kell megfontolnunk a
nemzeti és a demokratikus alaptematika viszonyat.

Szabo Ildiko6 konyvének egy sor hasznos elemzé fogalom kidolgozasan til min-
denképpen érdeme, hogy gondolatokat és tovabbi kérdéseket ébreszt. Megjelenése
nagy 0rom a politikai szocioldgia és a szocializacid kutatdi szamara. Ha vannak Ma-
gyarorszagon olyan felsdoktatasi intézmények, doktori iskolak, amelyek nagyobb te-
ret tudnak szentelni olyan sajatos, de fontos kutatési teriileteknek, mint a politikai
szocializacid — amit remélek —, olyan konyvet kapnak keziikbe, amely komoly segitsé-
giikre lehet.
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Angelusz Robert—Tardos Robert—Terestyéni Tamas (szerk.:): Média—nyilvanossag—kozvé
lemény. A szemelvényeket Berényi Gabor, Kurdi Zoltan, Rohonyi Andrés, Somogyi Agnes
¢és Torma Péter forditotta. Budapest, Gondolat Kiadd, 2007.

A kommunikacio- és médiakutatas elsé nyelve az angol. Ez egészen a kozelmultig
komoly proba elé allitotta azt az oktatdt, aki magyar felsdoktatasi intézményben igye-
kezett szakirodalmat adni hallgatdi kezébe. Igaz, a rendszervaltas el6tt a Tomegkom-
munikaciés Kutatokdzpont tobb idegen nyelvii alapmiivet is kiadott magyarul, de
ezeket a kis példanyszamban nyomott vagy éppen stenciltechnikaval készitett kiadva-
nyokat altalaban csak szlik korben terjesztették, és ma mar antikvariumokban is alig
kaphatok. A rendszervaltas utani elsé tiz évben pedig szinte egyaltalan nem jelentek
meg a tudomanyag idegen nyelvii alapmiivei magyar forditasban; kivételt talan John
Keane Média és demokrdcia cimii monografiaja ([1991]1999) jelentett, emellett a
Replika cimi folyoirat k6zolte a tudomanyag tobb alaptanulmanyanak magyar fordita-
sat, igy példaul Stanley Cohen ([1972]2000), Stuart Hall ([1976]1999), David Morley
([1980]1999) és Ian Ang ([1985]1995) egy-egy klasszikussa valt munkajat.

A rendszervaltas utani masodik évtized jotékony valtozast hozott e téren. Az ekkor
kiadott miivek koziil kiemelkedik egyebek mellett George Gerbner A média rejtett
tizenete (2000) cimii konyve, Tim O’Sullivan, Brian Dutton és Philip Raynier Média-
ismeret cimii munkaja ([1998]2002), a Horanyi Ozséb éltal szerkesztett Kommunikd-
cio I-1I. ciml szoveggyljtemény (2003), Denis McQuail 4 tomegkommunikacio
elmélete cimi kotete ([2000]2003), Gjabban pedig Karl Erik Rosengren Kommunikd-
ci6 ([2000]2006) és Jostein Gripsrud Meédiakultira, médiatarsadalom ([2001]2007)
cim attekinté munkaja, valamint Daniel C. Hallin és Paolo Mancini Médiarendszerek
cimi paradigmatikus miive ([2004] 2008). Az idegen nyelvii szakmunkak mellett eb-
ben az évtizedben mar magyar kutatok olyan, jol tanithatd miivei is napvilagot lattak,
amelyek sajat kontribticiojuk mellett 6sszefoglald jelleggel hivatkoztak az angolszasz
kommunikacio- és médiakutatas klasszikus munkaira is. Ilyen volt — egyebek mellett —
Angelusz Roberttdl 4 lathatosag gorbe tiikrei (2000), Csaszi Lajostol 4 média ritusai
(2002), illetve a Tévéerdszak és moralis panik (2003), valamint Terestyéni Tamastol a
Kommunikacioelmélet (2000).

A lassan b6viil kinalat azonban tovabbra is hianyos volt. E hianyt potolta most az
Angelusz Rébert, Tardos Robert és Terestyéni Tamas altal szerkesztett Média—nyilva-
nossag—kozvélemény cimi, tobb, mint ezer oldalas szoveggyiijtemény, amely a Gon-
dolat Kiadonal jelent meg.
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A kommunikacio- és médiatudomany heterogén diszciplina, amely a nyelvészettdl
és a kisérleti pszicholdgiatol a kozgazdasagtudomanyon és a politikatudomanyon at az
empirikus szociologidig és a humanetologidig szamos hagyomanyos tudomanyag
megkozelitését és modszertanat 6tvozi. E szemléleti és modszertani gazdagsagot tiik-
r0zi a Meédia—nyilvanossag—kozvélemény is. A szoveggyljtemény — az egyes fejezete-
ket megel6z0, a szerkesztok altal jegyzett rovid bevezeték utan — a kovetkezd
témakoroket jarja kordl:

— elméletek, modellek (a tomegkommunikacio és a tdmegmédia szerkezete és funk-
cioi),

— média ¢és tarsadalom (hatas- és befogadasvizsgalatok),

— hirek, események, rémhirek,

— nyilvanossag, kozvélemény,

— kommunikaciés technoldgidk, médiaintézmények (médiamonopdliumok, infor-
macios tarsadalom, internet).

A valogatasban tobbek kozott olyan jeles szerz6k munkait olvashatjuk, mint Paul
F. Lazarsfeld, Harold D. Lasswell, Walter Lippmann, Niklas Luhmann, Stuart Hall,
Jean Baudrillard, George Gerbner, Elihu Katz és Jay Blumler, Maxwell McCombs és
Donald Shaw, Jirgen Habermas, Elisabeth Noelle-Neumann, Harold A. Innis,
Marshall McLuhan, Ben Bagdikian, James Curran ¢s Manuel Castells.

A magyar kotet tematikajat osszevetettem két hasonldé mifaji, brit felséoktatasi
intézményekben hasznalt szdveggyijteménnyel: Oliver Boyd-Barret és Chris
Newbold Approaches to Media. A Reader (1995), illetve Paul Marris és Sue
Thornham Media Studies. A Reader (1997) ciml Osszeallitasaval. A harom kotet
nagyrészt hasonl6 kérdéseket jar koriil: mindharom részletesen foglalkozik a hatés- és
befogadasvizsgalatokkal, a nyilvanossag kérdésével és a hirek szocioldgiajaval. A ma-
gyar kotet sajatossaga ugyanakkor, hogy — a szerkesztok évtizedes szakmai hatterével
Osszhangban — nagyobb figyelmet fordit a kdzvélemény-kutatasokra. A most kiadott
szoveggyljtemény emellett — nyilvan a brit kdtetek megjelenése ota eltelt éveknek ko-
szonhetden — joval boségesebben foglalkozik az ,,uj” (digitalis, konvergens) médiaval
is. A brit kiadvanyok ezzel szemben nagyobb hangsulyt fektetnek a kritikai kultaraku-
tatas olyan aspektusaira, mint a feminista médiakritika, a mozgdokép dramaturgiaja, il-
letve a média fogyasztoi tarsadalomban jatszott szerepe.

Figyelemre méltd, hogy a magyar széveggytjtemény joval hosszabb szdvegré-
szeket k6zol a kivalasztott konyvekbdl és tanulmanyokbol, mint a nemegyszer csak
néhany oldalas szemelvényekre szoritkozo brit kiadvanyok. A Média—nyilvanos-
sag—kozvélemeény tovabbi erénye, hogy — szemben az emlitett brit szoveggyljtemé-
nyekkel — kozli a szemelvényezett konyvek és tanulmanyok szerzéinek rovid életraj-
zat is, ezzel segitve tudomanytorténeti kontextusba helyezni a kivalasztott miiveket.
Az életrajzok mellett lathat6 a szerzok fotdja is, ami a szamos elmélet és kutatd kozott
néha kiigazodni képtelen foiskolai vagy egyetemi hallgatonak segithet az olvasottak
jobb elraktarozasaban. A kdtetben olvashato — eredetileg tilnyomorészt angolul, ki-
sebb részben németiil megjelent — szemelvények magyar forditasa altalaban gondos
munka. A szoveggyljteményt részletes tdrgymutato6 zarja.

Barmilyen alapos ¢és terjedelmes ez a kotet, a tudomanyag valamennyi alapmiive
aligha férhetett bele. Mindamellett talan hasznos lett volna helyet szoritani benne még
legalabb harom olyan, a kortars kommunikécio- és médiakutatasra nagy hatast gyako-
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rolt munkanak, amely médiaszocioldgiai kurzuson aligha keriilheté meg. Az egyik
ilyen mti Joseph Klapper The Effects of Mass Communication (1960) cimd, klasszikus-
s& valt kdnyve, amely a szelektiv hatas elméletét fejti ki (ebbdl az egyik brit szoveg-
gyljtemény kozol szemelvényeket). A masik a modern politikai kommunikacid
alapmtive: Daniel J. Boorstin The Image. A Guide to Pseudo-Events in America (1961)
cimi munkaja, amely az dlesemény fogalmat irja le (ez a brit szoveggyiijteményekben
sem olvashato). A harmadik James W. Carey Communication as Culture (1989) cimii
monografiaja, amely a kortars médiakutatas egyik meghatarozo paradigmajaba: a ritu-
alis kommunikacié elméletébe nyujt bevezetést (ez is hidnyzik a brit szoveggylijtemé-
nyekbdl).

A kotet ara borsos: 7990 forintot kérnek érte. A terjedelemhez képest azonban ez
nem is nagy ar: a szoveggyljtemény harom-négy szemeszternyi anyagot tartalmaz.
Kotelezo olvasmany.
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