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TANULMANY

Az ELTE Téarsadalomtudomanyi Kar Elmélettorténeti Tanszéke, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szociologia Tanszéke és az MTA Szegedi
Tertileti Bizottsaga Szociologiai Munkabizottsaga szervezésében 2008. oktober 3—4.
kozott ,, ...és most merre?” cimmel keriilt megrendezésre Emil Durkheim és Georg
Simmel tiszteletére tartott emlékkonferencia.

Egy hasonld témdji konferencia megrendezése talan nem is igényel kiilongsebb
apropo6t, 2008-ban ezt a szociologia alapitd atyai kozé tartozé Durkheim és Simmel
sziiletésének 150 éves, illetve Simmel Soziologie cimi kétetének 100 éves évforduldja
nyujtotta. A datumokon tl azonban jelentdsebb Gsszetartd kapcsot jelent az a tény,
hogy — bar nem azonos modon — de mindkét szerz6t a szocioldgia diszciplinaris felada-
tainak, lehet3ségeinek és kivanatos eljarasmodjainak kérdése foglalkoztatta. Epp ezért
a konferencia szervez6i mindazoknak lehetdséget kivantak biztositani, akik a szocio-
l6gia és a tarstudomanyok teriiletérdl reflektalni kivantak e két ,,alapit6 atya” munkas-
sagara, problémafelvetéseire, illetve elemezni kivantdk a tarsadalomra reflektalod
szaktudomanyok lehetéségeit, kudarcait és kilatasait. A konferencia célkitlizései ko-
z0tt szerepelt a hazai szaktudomanyunk elméleti horizontjanak, problémaérzékenysé-
gének ¢és kordiagnosztikai képességének tagitasa.

A kétnapos rendezvény elsé Durkheim: térténelem és iddszeriiség cimmel megren-
dezett szekciojaban Némedi Dénes Durkheim és a tudomdnyok, Balogh Gabor Munka-
megosztas ujfajta megkozelitésben, Somlai Péter Es most merre...? Durkheim
integracios elméletének sorsa és Rényi Agnes Létezik-e pragmatikus szolidaritdsel-
mélet? (Durkheim és Boltanski) cimi eléadasa hangzott el.

Simmel kapcsan Wessely Anna A klasszikus szociologiai magyarazat problémdi,
Karacsony Andras Simmel filozofiai eldfeltevéseirdl és Szantod Zoltan Simmel a ver-
senyrol. Egy jatékelméleti értelmezés cimmel tartott eldadast.

A konferencia masodik napjan keriilt sor 4 szociologiai hagyomdny problémdi
cimi szekcid megrendezésére, melyben Saad Jozsef Mi volt a bajuk (mi lehet a ba-
junk) a szociolégiaval? Kérdeések két ,, anti-szociologus”: P. Sorokin és H. Schelsky
palyaképe kapcsan, Paszka Imre Gusti reflexioi a wilhelmidanus korszak német tarsa-
dalomtudosairol cimii eléadasa a szocioldgia torténetének egy-egy alakjat, munkassa-
gat mutatta be, illetve Sik Domonkos Varidciok a kommunikativ cselekvés nyelv elotti
feltételeinek meghatarozasara: Durkheim és Lévinas cimt el6adasa, mely a kommuni-
kativ cselekvés nyelv elétti feltételeinek koncepcidjat elemezte.

A konferencian elhangzott el6adasok koziil a Szocioldgiai Szemle jelen szamaban
Némedi Dénes és Karacsony Andras eldadasait kozoljik.

A konferencia részletes programja az alabbi linken olvashato:

http://tatk.elte.hu/inex.php?option=com_content&task=view&id=927&ltemid=661
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Abstract: The paper concentrates on Durkheim’s analyses of the sciences and of the exchange
processes between the different branches of the sciences. The first part deals with Durkheim’s
description of the anomic division of scientific labor which is manifested in the lack of
coordination between the different branches of knowledge. It comes to the conclusion that the
market model is inadequate to describe scientific exchanges and that Durkheim must have felt
that. However, he was unable to define a remedy. In later works, he sketched two models
which, according to him, would solve the problem of scientific exchanges. The first one was
outlined in his program for the Année sociologique. There he defined sociology as an
interdisciplinary venture which would coordinate the different social sciences, providing
methodological unity and assuring the exchange of scientific knowledge. The second model
was sketched in Durkheim’s history of higher education. There he saw periods of intensive
exchange, of collective scientific effervescence where spontaneous cooperation between
scientists emerged. In this sense, scientific exchanges would contribute to the establishment of
social solidarity itself. Durkheim’s answers are inadequate but the problem of scientific
cooperation and exchange remains a problem which is not satisfactorily solved.

Osszefoglalé: A tanulmany Durkheimnek a tudomanyokra és az egyes tudomanyéagak kozti
cserefolyamatokra vonatkozo elemzéseivel foglalkozik. Az elsd rész az andmikus tudoma-
nyos munkamegosztas durkheimi targyalasat mutatja be. Ez a tudomanyagak k6zotti koor-
dinacid hidnyaban mutatkozik meg. Az eredmény az, hogy a piaci modell nem alkalmas a
tudomanyos cserék elemzésére — Durkheim ezt feltehetden latta. Megoldast nem tudott adni.
Késabbi irasaiban két modellt ismertetett a tudomanyos cserék problémaéjanak a kezelésére.
Az els6t az Année sociologique programjanak felvazolasa kapcsan mutatta be. Itt a szociolo-
giat olyan interdiszciplinaris vallalkozasnak latta, amely modszertani tekintetben és az
egyes tudomanyok kozti cserék szervezésével koordinalna a tdrsadalomtudomanyokat. A
masodikat a felsGoktatasrol irt torténeti vazlataban talalhatjuk. Itt Gigy latta, hogy voltak id6-
szakok, amikor egyfajta tudomanyos kollektiv pezsgés révén alakult ki spontan egyiittmii-
kodés a tudosok kozott. Ebben az értelemben a tudomanyos cserék a tarsadalmi szolidaritas
meger0sitéséhez is hozzdjarulnanak. Durkheim a felvetett problémat nem oldotta meg, de a
tudomanyos kooperacio és csere kérdése ma is relevans marad.

Keywords: Durkheim, science, division of labor, cooperation, exchange
Kulcsszavak: Durkheim, tudomany, munkamegosztas, kooperacio, csere

Durkheim tudomanyfelfogasanak vizsgalatat kell6en indokolja az a tény, hogy a 20. sza-
zad végi tudomanykutatasban Durkheim megkeriilhetetlen szerzové valt, elsésorban az
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osztalyozasrodl irott tanulmanya, masrészt vallasszociologidjanak bizonyos eléfeltevései
miatt. Durkheimnek ezekre az allitasaira nem kivanok kitérni, ezt masutt (Némedi
1996) mar megtettem. Nem az érdekel tehat, hogy mi Durkheim véleménye az olyan
filozofiai témakrol, mint az osztalyozas vagy a kategdériak mibenlétének kanti eredett,
de nem a kanti rendszerben megfogalmazott kérdése. Durkheim felhivja a figyelmet a
tudomanyokon beliili és a tudomanyagak kozotti munkamegosztas és tevékenységcese-
rék problematikajara. Valaszokat nala persze nem kereshetiink, de segitségiinkre lehet
abban, hogy megtalaljuk: egyaltalan mi a felvetés ebben a vonatkozasban.

A kiindulépontot Durkheimnek a tudomanyos munkamegosztassal kapcsolatos, a
munkamegosztas-konyv bevezetésében (2001: 56) és részletesen a I11., a *természet-
ellenes formakkal’ foglalkozo és egyfajta valsagdiagnozist nyujtd részében talalhatd
megjegyzések képezik. Felttind, hogy az a Durkheim, aki olyan fontosnak tartotta a
munkamegosztason alapuld organikus szolidaritast, amikor a tudomanyos munka-
megosztassal kertilt szembe, arrdl — mar a bevezetésben is, de még inkabb a III. rész-
ben — elsésorban a negativumokat kiemelve tudott nyilatkozni.

,A tudomanyt' a legutobbi idékig csaknem teljes egészében miivelhette
egyetlen elme, mivel nem volt nagyon megosztva. Elénken élt a tudomé-
nyok egységének érzése is. A tudomany nem allt olyan sok vagy olyan sok-
féle igazsagbol, hogy ne lehetett volna konnyen atlatni a kapcsolatot, amely
egyetlen rendszerré egyesitette dket. A modszerek, maguk is nagyon altala-
nosak [évén, kevéssé kiilonboztek egymastol: észre lehetett venni a kozos
torzset, amelybdl kihajtottak. De amilyen mértékben a specializacio behatol
a tudomanyos munkaba, minden egyes tudos egyre jobban bezarkézik nem-
csak egy kiilonds tudomanyba, de egy sajatos témakorbe is. ... Igy azonban a
tudomany, kapcsolat nélkiili részkutatasok sokasagara aprozddva, nem alkot
tobbé Osszetartd (solidaire) egészet.” (Durkheim 2001: 354)

Durkheim e helyen gy ir, mintha a mechanikus szolidaritashoz hasonlé egytittmii-
kddés a tudomany esetében — egy sajnos meghaladott — idealis allapot lenne. A problé-
mat abban latta, hogy a filoz6fia a munkamegosztas kdvetkeztében felbomld kollektiv
tudat szerepét probalja — sikerteleniil — felvallalni. A tudomanyok, amelyeknek ’lelkiik’
van, a filozoéfiai formulakban nem talalhatjak meg az egységet, amelyre sziikségiik van.

»Gondoljunk csak a specialis tudomanyok novekvo sokasagara a maguk el-
méleteivel, torvényeivel, axidmaival, feltevéseivel, eljarasaival és modsze-
reivel, és megértjiilk majd, hogy egy rovid és egyszer(i formula, mint példaul
a fejlédés torvénye, nem tudhatja 6sszegezni a jelenségek ily rendkiviili bo-
nyolultsagat. Még amikor ezek az dsszképek pontosan alkalmazhatok is a
valdsagra, az a rész, amit megmagyaraznak, tal csekély ahhoz képest, amit
megmagyarazatlanul hagynak. Ezzel az eszkozzel tehat sohasem tudhatjuk
kiragadni a pozitiv tudomanyokat elszigeteltségiikb6l. Tul nagy a tavolsag
az Oket taplalo részletkutatasok és az efféle szintézisek kozott.” (Durkheim
2001: 361)

1 Amikor Durkheim tudomanyokrol beszél, egyszerre gondol a tudomanyra mint intézményre és a tudo-
manyra mint kijelentések dsszességére.
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Az idézettel kapcsolatban két dolgot kell kiemelni. Durkheim a tudomanyokat
mint miikodo intézményeket fogta fel, vagyis nem pusztan a tudomanyos kijelentések
természetével foglalkozott. A 'rovid és egyszerti formula’ kifejezés — masok mellett —
Comte-ra utalt, a "harom stadium’ ismert torvényére, de persze Spencer evolucios fel-
fogasara is. E filozofiai formulakkal szemben Durkheim a *'moddszer szabalyaiban’
mint eljarasmddokban latja a tudomany legfontosabb elemét és ezért a kivanatos
egylittmiikodés terepét is, csakhogy a modszer tekintetében is hidnyzik az 6sszhang, az
egyes tudomanyok moédszertanilag is elszigetelddnek.

,»Alig vannak olyan diszciplindk, amelyek a kiillonb6z6 tudomanyok erdfe-
szitéseit kdzos célra sszpontositanak. Ez kiilondsen az erkdlesi és tarsadal-
mi tudomanyokra igaz... a jogasz, a pszichologus, az antropologus, a
kozgazda, a statisztikus, a nyelvész, a torténész ugy végzi kutatasait, mintha
a tények altaluk tanulmanyozott rendjei megannyi fiiggetlen vilagot alkotna-
nak. ...[A tudomanyok] elkiiloniilt, egytlittmiikddést nem mutaté részek hal-
mazanak latszanak. Nem azért nincs egység ebben a halmazban, mert ezek a
tudomanyok nem érzik eléggé, hogy hasonldak, hanem azért, mert nem szer-
vezettek.” (Durkheim 2001: 365)>

A szervezettség kérdése nemcsak a tudomanyokkal kapcsolatban vetddott fel. A
szervezett tudomanyos egyiittmiikddés tulajdonképpen az egészséges organikus szoli-
daritas® egyik alesete lenne. Az organikus szolidarits pedig nem a képzetek tekinteté-
ben valoé egyetértést, hanem a tevékenységek megfeleld funkcionalis koordinacidjat
jelenti. Miutan Durkheim megallapitotta a diagnozist, az orvossagot a kdvetkezokeép-
pen jeldlte meg: ,,Az organikus szolidaritas 1étezéséhez nem elegendd egy olyan szer-
vekbdl allé rendszer, amelyeknek sziikségiik van egymasra, és altalanosan atérzik
szolidaritasukat, hanem azt a modot is meg kell hatarozni, ahogyan egyitt kell mitkod-

2 Azeldz0 idézet egyik mondata kapcsan feltiinhetett egy kiilonds disszonancia. Durkheim itt ugyanis a
tudoményos anémia jeleként értelmezte azt, hogy a tudosok az éltaluk tanulmanyozott teriilet tényeit
’kiilonallo vilagoknak’ tartjak. Modszertani konyvében azonban a tények elkiiloniilését egyenesen a tu-
domany el6feltételének tartotta. A ’tarsadalmi’ jelzd gyakori "kozelebbi meghatarozas’ nélkiili haszna-
lata ellen polemizalt. Ha minden emberi eseményt tarsadalmi tények tartanank — irta, — akkor ,,a
szociologidnak nem is volna sajat targya”. ,,Igazsag szerint azonban minden tarsadalomban l1étezik a je-
lenségek olyan meghatarozott csoportja, amely jellegzetes tulajdonsagainal fogva élesen elkiiloniil
azoktol a tényektdl, amelyeket a természettudomanyok tanulméanyoznak.” (Durkheim 1978: 25) Nem
arr6l van sz6 azonban, hogy Durkheim kovetkezetlen lett volna. Egyrészt elfogadta, hogy a tudoma-
nyoknak munkamegosztasosan kell miikddni, a munkamegosztas elve pedig modszertani kovetelmény
(mint irta, a tarsadalmi tények okait a tarsadalmi tények kozott kell keresni), és 1ényegét a kutatasi terii-
let elhatdrolasa alkotja. Masfel6l megorokolte a szolidaritas problémajat, ez pedig a tudoméanyban az
egyiittmiikodés és a szerves Osszefliggés problémajaként konkretizalodott. Az a megoldas, amely
Comte-nal a szocialis fizika egyszerre tudoméanyrendszertani és tudomanyfilozofiai szerepében fogal-
mazodott meg, Durkheimnél elveszett, de a probléma megmaradt, és ez mutatkozik meg a megfogalma-
zasok eltérd voltaban. Durkheim elkeriilte a Comte megoldaséban rejlé korkordsséget azon az aron,
hogy a problémat manifeszt moédon nem fogalmazhatta meg. A probléma azonban, amely minden ko-
vetkezetes tudomanyfilozofia problémadja, ezzel nem kiiszobolédott ki.

3 Mintismeretes (Csontos 1999), a szolidaritas Durkheimnél kettds értelemmel bir: egyfeldl ténybeli (ma
azt mondanank strukturalis és funkcionalis) Osszefiiggést jelent, masfel6l erkolesi koteléket. Igaz
ugyan, hogy a mechanikus szolidaritas esetében erésebbek az erkolcsi, az organikus szolidaritas eseté-
ben a strukturalis-funkcionalis 6sszefiiggések, de egyik szolidaritastipus sem ’tiszta’ abban az értelem-
ben, hogy csak egy fajta Osszefliggésrol beszélhetnénk.
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nitik” (2001: 362). A mddszerre vonatkozo fejtegetések ennek a panaceanak a konkre-
tizalasat adnak — ha ki lennének dolgozva.

Megismétlem, mert fontos: a tudomanyokra vonatkozé fejtegetések a munkameg-
osztas ’természetellenes’ formdira vonatkozo leirdsokban talalhatok, vagyis a tudoma-
nyos egység kérdése a tarsadalmi egység kérdésével fonodik dssze, a tudomanyos
anomia csak a tarsadalmi anémia egyik esete. Durkheim részérdl azonban félrevezetd
dolog volt a tudomanyos andmiat a tarsadalmi anémia mas esetei mellé allitani. A tar-
sadalmi anomia mas esetei ,,az ipari vagy kereskedelmi valsagok™ és ,,a munka és a
toke antagonizmusa” (Durkheim 2001: 352). Az an6mia ebben a két esetben abbdl
szarmazik, hogy nem valdsul meg az organikus szolidaritasnak az a kovetelménye,
hogy az ’egységek’ ’személyes’ és ’specializalt’ tevékenysége egymassal dsszhang-
ban legyen, mas szoval az egész ’egyénisége’ és a részeké, ‘egyidejlileg ndjon’, a tar-
sadalom is egységként’ legyen képes mozogni, de a részeknek is meglegyen a ’sajat
mozgasa’ (Durkheim 2001: 140). A valsagok esetében az egyiittmiikddés ’spontan’
bomlik meg, a munka ¢és toke esetében az egylittmiikddésre itéltek kozti konfliktus
akadalyozza az egyiittmiikodést (Durkheim 2001: 352). A munkamegosztasos modell
valsaga abbol adodik, hogy a cserék nem megfeleléen bonyolodnak.

Feltiing dolog, hogy az egyiittmiikodést, a tevékenységek cseréjét biztositd mecha-
nizmusrol az organikus szolidaritds bemutatasa soran — nemecsak a tudomany vonatko-
zasaban, hanem altalaban is — Durkheim hallgat. Van ugyan egy fejezet, amely a
szerzodéses szolidaritasrol szol (Durkheim 2001: 206 sk), eszerint a szerzodés lehetne
a cseréket garantdld intézmény. De itt Durkheim minden erdfeszitése arra iranyul,
hogy plauzibilissé tegye azt a Spencer ellen iranyul6 €s helytallo érvet, hogy a szerzo-
dések maguk elofeltételeznek egy tarsadalmi, moralis szabalyozast, hogy ,,a szerzo-
désben sem minden szerzédéses” (Durkheim 2001: 216). A szerzddés elofeltételeirdl
van sz6, nem pedig a szerzédéses cserék mechanizmusairol.

A hallgatasbol nehéz egyértelmi kovetkeztetést levonni, de sejtések talan megen-
gedhetok. Durkheim talan nem kifogasolta volna, ha az organikus szolidaritast biztosi-
to tevékenységeseréket, a munka organikus megosztasat piaci cserék mintajara
gondolnank el, és természetesen a "természetellenes’ formakban a ’piaci kudarce’ ese-
teit latnank. Az organikus szolidaritas modellje — explicit hivatkozas nélkiil is — elég
egyértelmiien a Smitht6l kiindulé hagyomanyra tamaszkodik (Csontos 1999).
Smithnél a munkamegosztas és a piaci csere kérdése dsszekapcsolodott. Durkheim ezt
talan magatol értetédonek gondolta. Ezt tAmasztja ala az, hogy a munkamegosztas
"természetellenes’ formait targyalva mar t6bbszor emliti a piaci cseréket, a harcnak’
titulalt konkurenciat (pl. Durkheim 2001: 367, 373, 377), s6t, az igazsagos cserérdl
szo6lva azt a régi érvet is felemliti, hogy ha a cserepartnerek eréforrasai kdzott nagy a
kiilonbség, a csere nem lehet egyenértékek cseréje (Durkheim 2001: 378-379). Ugy
gondolom, Durkheim tudta, hogy az organikus szolidaritas piaci cserét feltételez.

A munkamegosztas kialakulasaval kapcsolatos vazlat (2001: 269 sk) viszont igen
kiilonos. Ismeretes, hogy Durkheim a stirtiségbdl indult ki, abbol, hogy amint nd a tar-
sadalom tomege, egyben no az erkdlcsi stirliség, azaz az érintkezés is. Ez az érintkezés
— a stiriibbé valt tarsadalmon beliili versengés — a munkamegosztas oka és ugyanakkor
egyik jellegzetessége is (hiszen az organikus szolidaritds ugyanugy intenziv érintke-
zést — tevékenységeserét — jelent, mint a magas erkdlcsi stirliségti tarsadalmi allapot).
Ha belatjuk, hogy Durkheim modellje darwinista, az ellentmondas feloldhaté. A kiin-
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dulasi allapotban a sziikos erdforrasokért egymassal versengd egyedeket latunk. A
nagy erkdlcsi stirliség egy sajatos kapcsolati format, a harcot jelenti. Ha specializalod-
nak az egyedek, eltérd dkologiai *fiillkéket’ és hozzajuk tartozé eréforrasokat foglalnak
le, a harc valoban csokken. Egy masik modellszert torténetet is elmondhatunk: a 19.
szazad nyolcvanas éveiben egy fiatal filozofia tanar nem a hagyomanyos filozéfiai
karrier felé orientalodott, hanem el6bb a moral pozitiv tudoménya’, majd a tarsada-
lomtudomany egyetemi megteremtését szorgalmazta. Ezzel kiszallt a tulnépesedett fi-
lozéfiai piacon duldé versenybdl, megteremtett maganak egy specifikus ’flilkét’,
csokkentette a harc hevességét. Igaz, itt az is szerepet jatszott, hogy torekvése talalko-
zott a kormanyzat intencioival — igy jott Iétre a bordeaux-i egyetemen egy eléadoi allas
Durkheim szamara (Karady 1983). Ez a darwinista-tudomanyos modell az adott for-
maban nem alkalmazhaté a gazdasdgi-piaci munkamegosztas kialakuldsara. A
konnyen lathato probléma az, hogy az eltérd dkologiai fiilkéket elfoglaldo populaciok
egymassal ugyan mar nem fognak versengeni, de a koztiik levé kapcesolat mar nem is
tekinthetd munkamegosztasosnak (a nyul a roka szamara nem munkamegosztasos
partner, hanem er6forras). Mi a helyzet az eltéré tudomanyos tertiletekkel?

Ugy gondolom, hogy a tudoményos és a piaci-gazdasagi munkamegosztas csak
részben értelmezhetd az arucsere piaci modelljében — és ami fontosabb: Gigy gondo-
lom, hogy ezt Durkheim is sejtette. Az egyes joszagtipusok eldallitdsara specializalo-
dott termeldk és az egyes tudomanyagak kozott mintha 1étezne analdgia. Mindkét
esetben sajatos, zart piacrol van szd, olyan termékekrdl, amelyeket csak egy adott pia-
con értékelnek. Szoktunk beszélni tudomanyos piacrdl és a piacra termeldk, a tudosok
kozti versenyrol. Csakhogy a produktumok kereslete és jellege nagyon eltérd. Az auto-
mobilokat jellemz6 mddon nem a tobbi autdgyarté keresi — mig a biokémikusok pro-
duktumait a tobbi biokémikus keresi. A piacra dobott automobilok egy (piaci
szegmensenként eltérd) standardnak kivannak megfelelni — a tudomanyos piacon a
standardnak, a sikeresen elvégzett kisérletnek a reprodukcidja, megismétlése ritka, il-
letve csak az oktatasban van értelme. Ugy vélem tehat, hogy a tudomanyos szakokon
beliili és a szakok kozti kommunikacid és csere értelmezésében a piac nem helyénvald
metafora.

A gazdasagi-piaci munkamegosztas esetében minél inkabb specializaloédnak a ter-
meldk, annal gyakrabban kénytelenck egymassal kapcsolatba 1épni. Ha két termeld
megosztja a munkat, akkor — ceteris paribus — a piaci tranzakciok szama né. Ezt
Durkheim ugyan sehol nem mondja, de feltehet6en tudta, hiszen valamilyen szinten
Adam Smith munkait ismerte. A tudomanyban viszont Durkheim szerint éppen az el-
lenkezdje figyelheté meg: minél jobban specializalédnak a termeldk, minél inkabb el-
kiiloniilnek a tudomanyagak, annal kevésbé, annal nehezebben képesek egymassal
kapcsolatba 1épni. Durkheim sejthette, hogy a tudomanyos munkamegosztas nem
vagy nem tisztan a piaci logika szerint szervezddik.

Hogy mindezt Durkheim valamilyen mértékben végiggondolta, azt egy hiany mu-
tatja: az organikus szolidaritas ’természetes’ formainak az elemzése kapcsan sz6 sem
esik a tudomanyrol — éspedig azért, mert a “természetes’ formak piaci (és igazsagos)
cserét tételeznek fel. Amikor pedig sz6 esik a tudomanyrdl, akkor Durkheim nem az
igazsagtalan cserét emeli ki (mint a gazdasag kapcsan), hanem a ’szervezettség’ hia-
nyat, azt, hogy a tudomanyok sokasaga nem alkot ’egy szerves egész ¢l6 egységet’
(Durkheim 2001: 368). Ezt nehéz mashogy értelmezni, mint hogy Durkheim érzékelte,
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hogy a tudomanyos cserék szervezddésének sajatos formaban kell megtorténnie. Biz-
tositani kell a képzetek, eljarasok és objektumok aramlasat — de hogyan?

A munkamegosztas-konyvnek a tudomannyal kapcsolatos fejtegetéseit Durkheim
azzal a reménnyel zarta, hogy a tudosok, ahogy egyre inkabb eltavolodnak kutatasaik-
ban kiindulépontjuktdl, ,,végiil sziikségképpen taldlkoznak majd egymassal, s kdvet-
kezésképpen tudatara jutnak szolidaritdsuknak™ (Durkheim 2001: 367). Mi lehet e
spontan egyiittmiikodés modja — erre valaszt ekkor ndla nem talalunk.

Durkheim problémaja nem elézmény nélkiili. Mar Comte felvetette, hogy sziiksé-
ges a tudomanyok ujjaszervezése (ez lenne a ’szocialis fizika’ feladata), s egyben ez ta-
masztana ala a tarsadalmi wjjszervezést is.* Durkheim feladta Comte nagyralato
terveit, de explicit valaszt arra, hogy melyek lennének a tudomany egysége helyrealli-
tasanak a feltételei, nem fogalmazott meg. A munkamegosztasrol sz616 kdnyv a tudo-
manyok egységének a kérdését nyitva hagyta. Ennek okat pedig abban latom, hogy
Durkheim sejtette, hogy a tudomanyok egyiittmiikodéséhez é¢s mitkodéséhez nélkiiloz-
hetetlen cseréket nem lehet a piaci cserék mintajara elgondolni, ugyanakkor azt, hogy
ezt a cserét — Comte elképzelését kovetve — a szociologianak mintegy a tudomanyos
kormanyzati funkciokat felvallalva, tekintélyuralmi eszkozdokkel kellene szabalyoz-
nia, mint képtelenséget elvetette. Ugy vélem tehat, hogy Durkheim elsé konyvének a
tudomanyra vonatkozo reflexioi megsejtenck egy problémat, de még a problémanak
az alapos kibontasaig sem jutnak el.

Durkheimnek a tudomanyra és a tudomanyos egyiittmiikddésre iranyuld késobbi
reflexiéi mutatjak, hogy az 1893-ban megfogalmazottak, a tudomanyos csere nyitva
hagyott kérdése késobb is foglalkoztatta. Ezek a késébbi reflexiok nem voltak fiigget-
lenek azoktoél a megfontolasoktol, amelyeket a szociologia szerepével kapcsolatban
irt. Nem lényegtelen koriilmény, hogy ezeket a kérdéseket Durkheim szamara egy
gyakorlati kérdés tette siirgetévé. Arrol volt sz, hogy miképpen lehet ténylegesen,
egy évkonyv (Année sociologique) szerkesztési gyakorlataban, a munkatarsak egytitt-
mitkddésében megoldani a kiilonb6z6 tudomanyagak megfigyeléseinek, felismerései-
nek befogadasat, tovabbitasat. Masutt (Némedi 1996: 170 sk) mindezzel
részletesebben foglalkoztam, itt csak a tudomanyos csere szempontjabol leglényege-
sebb vonatkozasokat idézem fel.

Mig a 90-es években a tudomanyokat ,,egyiittmitkodést nem mutaté részek halma-
zanak™ latta, és nem jel6lt meg olyan aktort, aki a kudarcot vallott integrativ filoz6fia
helyére 1épve a munkamegosztast és a tudomanyos cseréket szervezhetné, addig most
mar (legalabbis a tarsadalomtudomanyok vonatkozasaban) egyre inkabb a szocioldgi-
at tekintette ilyen integrativ funkcidval biré tudomanynak.

Azt érzékelte, hogy a vallalkozas nem veszélytelen.

,»A szociologianak vagy ugyanaz a targya, mint a torténetinek vagy tarsa-
dalminak mondott tudomanyoknak, s akkor dsszeolvad veliik, s az az alta-
lanos kifejezés lesz, amely kollektiv megjelolésiikre szolgal. Vagy kiilon
tudomany; megvan a sajat egyénisége; de ehhez az kell, hogy legyen olyan
targya, amely sajatosan hozza tartozik. Marpedig a kiilonbdz6 tarsadalomtu-

4 Részletesebben lasd Némedi 1999.
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domanyok altal targyalt jelenségeken kiviil hol lehet ezt megtalalni?”
(Durkheim—Fauconnet 1975: 121)

Mai szdval abban latta a megoldast, hogy a szocioldgia interdiszciplinaris vallalko-
zassa valik. Nem az egyes tudomanyok eredményeinek Osszefoglalasara torekszik,
nem is arra, hogy mintegy tudomanyos kormanyként eldirja a tobbi tudomanynak az
egylittmikodés modjat. Az interdiszciplinaritas persze a comte-i programnak is része
volt, hiszen az is arra torekedett, hogy a szocidlis fizika tudomanytorténetként, a tudo-
manyfejlédés egészének bemutatasaval biztositsa a tudomanyok egységét. Durkheim
szlikebbre vonta az integraland6 tudomanyok korét, nem torekedett a tudomanyfejlé-
dés torvényeinek a megfogalmazasara, de a szocioldgiat mégis nagymértékben azono-
sitotta az integralandé tudomanyok rendszerével.

,»A szandékunk az, hogy igazoljuk egyfeldl azt, hogy a szocioldgia a tarsada-
lomtudomanyok corpusa, rendszere, s nem is lehet mas; masfeldl azt, hogy
ez az azonos rovatba val6 dsszevonas nem egyszerti verbalis miivelet, ha-
nem e tudomanyok szervezetének és modszerének radikalis megvaltozasat
jelzi és implikalja.” (Durkheim—Fauconnet 1975: 121)

A rendszer integrativ elve a tudomanyos modszertan megujitasa lenne. Errdl az
integrativ modszertanrol az idézett tanulmany olvasoja sok konkrétumot, *pozitivumot’
nem tudhatott meg.

»Ha azt mondjuk, hogy a kiilonb6z6 tudoméanyoknak a szocioldgia egyes
agaiva kell valniuk, ezzel tehat azt allitjuk, hogy maguknak is pozitiv tudo-
manyokka kell valniuk, nyitottnak kell lenniiik azon szellem irant, amelynek
megfelelden a természet tobbi tudomanya eljar, az ott hasznalt médszerek-
bol kell 6sztonzést nyerniiik, mig megdrzik sajat autondmiajukat. ... A szo-
ciologiaba valo integralasuk tehat nem azt jelenti, hogy egy uj altalanos
megjelolést alkalmaznak rajuk. Ez annak a kiemelése, hogy 1j iranyba kell
fordulniuk.” (Durkheim—Fauconnet 1975: 145)

Az integracios program, amely a durkheimi inspiraciokat nem tagado torténettudo-
manyban a szociologiahoz képest sokkal jelentésebb valtozasokhoz vezetett,” inter-
diszciplinaris, &sszehasonlitd volt, és szandéka szerint Gigy valositotta volna meg
Comte programjat, hogy annak irrealitasait, groteszk képtelenségeit elhagyta volna.
Durkheim szemei el6tt egytittmiikddd tudomanyok harmonikus rendje jelent meg.

,»A tarsadalmi birodalom egységét nem lehet megfelelen kifejezni néhany
altalanos és filozofikus formuldban, amely végtelen tavolsagban van a té-
nyektdl és a kutatasi részletektdl. Ennek az eszmének a szerve csak az dssze-
fliggd €és 0nallo, szolidaritasuk érzésével rendelkezd tudomanyok testiilete
lehet. Egyébként lehet 1atni, hogy ezek a tudomanyok, ha egyszer megszer-
vezddnek, kamatostul visszatéritik a filozofianak azt, amit t6le kolcsOnvet-
tek.” (Durkheim—Fauconnet 1975: 158)

5 Ennek az atvételnek egyes vonatkozasairol lasd Takacs 2005.
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Valljuk be, ami a szociologiat illeti, Durkheim elképzelése elképzelés maradt, még
vazlatos programnak is alig nevezhetd. Az interdiszciplinaris cserék mechanizmusat
részleteiben nem tudta elemezni. A tényleges egyiittmiikodési halo is csak a tarsadalom-
tudomanyok széles korébdl (filozofia, kozgazdasagtan, antropologia, nyelvészet) tobor-
zott munkatarsi korére korlatozodott, magukat ezeket a tudomanyokat a
torténettudomany kivételével alig érintette. A tudomanyos cserék jellegének, formainak
mibenlétével kapcsolatos kérdéseket meg sem fogalmazta. Inkabb csak arrdl beszélhe-
tiink, hogy tovabbra is érzékelte: ezen a teriileten van valami megoldatlan és nyugtalani-
t6 probléma. Ez befolyasolta késobbi, a tudomanyokkal kapcsolatos fejtegetéseit is.

Nagyjabol a tobbszor idézett programjellegli tanulméannyal egy iddében,
1904-1905-ben (Halbwachs 1990: 1) fogalmazta meg Durkheim a francia kdzép- és
felsdoktatas torténetérol tartott eldadasait. Ezek természetesen érintették a tudoma-
nyok kérdését, mert — ezt Durkheim is kiemelte — a francia rendszerben a kdzépfoku és
fels6foku képzés szorosabban dsszekapcesolodott, mint mas eurdpai rendszerekben. Az
oktatas torténetének durkheimi attekintésében visszatéré motivum volt a tudomanyos
tudas egységességének hangsulyozasa. Durkheim eldadasat az ’alkotd korszakok’
koré rendezte el, nagy fontossagot tulajdonitva annak a ’tarsadalmi pezsgésnek’,
amely szerinte a tudomany miivelése és a tudomanyos oktatas tekintetében a jelentds
valtozasokhoz elvezetett.

Ebben az értelemben hangsulyozta, hogy az tin. Karoling reneszansz az udvarban
torténd koncentralédas eredménye (Durkheim 1990: 51). Az egyetemek keletkezését
is — tehat a tudomanyok megujulasat — egy ilyen tarsadalmi mozgalom eredményének
latta, amely f616s energiakbdl taplalkozott. Ezek az energiak taplaltak a keresztes had-
jératokat, de az intellektualis megujulas is beldliik eredt.

»--- €gész Europaban valodi és nagyon élénk cselekvési igényt lehetett meg-
figyelni, az dnfelaldozasnak, az odaadéasnak, a valtozasnak az igényét. Nem
a Szentszék alkotta mesterségesen ezt a mozgalmat, nem tett mast, mint
hogy meghatarozott célt jelolt ki e kihasznalatlan aktivitdsnak, amely célt
keresett maganak, hogy annak aldozhassa magat. Nehézség nélkiil megért-
hetjiik, hogy ez az altalanos pezsgés kdnnyen olthetett értelmi format. A ci-
vilizacio tekintetében alkot6 korok ugyanis éppen azok, ahol a nép korében
felhalmozddott élet azt kivanja, hogy kiterjedjen, felhasznalodjon akkor is,
ha semmiféle életsziikséglet azt nem koveteli. A miivészet, a tudomany, a
kutatas altalaban véve valamilyen értelemben luxustevékenység, amely fel-
tételezi, hogy a tdrsadalomban f616s mennyiségben vannak erék azon feliil,
amelyek az élet szempontjabdl kozvetleniil sziikségesek. Ahhoz, hogy a
tiszta és érdekmentes gondolkodasnak szentelhessék magukat, az kell, hogy
rendelkezésre alljon egy f6los energiakészlet azon feliil, amit a 1étezés ne-
hézségei megkivannak. Ha megvan ez a tartalék és nem kell kiils6dleges
moédon felhasznalni, a belso élet felé fordulhat, a gondolkodas, a reflexid
felé.” (Durkheim 1990: 79-80)

Nem a leiras torténeti érvényessége érdekes a jelen vonatkozasban, hanem az, hogy
Durkheim a tudoméanyos megujulast és egyiittmiikddést a tarsadalmi ’forrongé’ id6-
szakokkal kapcsolta dssze. A *forrongas’ kdzpontba allitasa mar implikalta, hogy a tu-
domany, a tudas tarsadalmi természetli — ahogy ez az ugyancsak ezekben az években
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irott és kozismert osztilyozas-tanulmanyban is megfogalmazddott. A ’forrongas’
azonban sajatos ¢s mind a piaci cserét6l, mind a kormanyzat altal kikényszeritett ko-
operaciotol kiilonbozo egyiittmiikodési format jelent. Bizonyos vonatkozésban jelent-
heti a munkamegosztas felbomlasat, a statusok és a tarsadalmi megkiilonboztetések
feloszlasat is, mint ahogy ez a Durkheim altal vizsgalt ausztraliai vallasi ritusok eseté-
ben torténik (Durkheim 2003: 195 sk). Durkheim szdmara azonban a kivanatos spon-
tan egylittmtikddést is jelentette.

Ezt mutatjak az egyetem mint intézmény keletkezésével kapcsolatos fejtegetései.
Fontosnak tartotta kiemelni mint aktualis tanulsagot, hogy a tanitoknak, didkoknak,
eszméknek ez a koncentraloddsa mennyire fontos, hogy éppen ez jelenti az egyetem
egyik nagy tjdonsagat, a kiillonbdz6 miivelddési torekvések integraciojat.

LArrol az eszmérdl® van szo, hogy az oktatas nem lehet szétszorédott alla-
potban, ha neveld értékkel kivan birni, hogy valamennyi oktatott szaktudo-
manyt azonos szellemben és a kozos célt figyelembe véve kell szoros
Osszefiiggésben csoportositani. Nos hat, ugyanezt az eszmét talaljuk itt, csak
sokkal magasabb szinten, nagyobb teriiletre kiterjesztve, mint a mtltban. Ez
alkalommal nem pusztan arr6l van szo, hogy néhany tarsult tanar mitkodik
egylitt ugyanabban a pedagoégiai vallalkozasban, mint ahogy err6l volt szo6 a
székesegyhazak melletti iskolakban, hanem tdbb szdz professzorrdl, akik
Osszehangoljak tevékenységiiket, hogy kozdsen szervezzék meg a didkok
ezreit érintd oktatast.” (Durkheim 1990: 108—109)

Az eldadassorozat befejezd darabjaban Durkheim hangstlyozta, hogy a tudomanyt
nem lehet a tarsadalmi tevékenységtdl elvalasztani. Ez a tarsadalmisag nem pusztan az
eredetre vonatkozik, hanem arra is, hogy a tudomanyok 6sszefiiggnek. Az 6sszefogla-
16, befejezo eldadas tanulsagokat sszefoglalod részében eldszor csak truizmusnak 1at-
szik, hogy az individualis tudasszerzéssel szemben a kooperaciot hangsulyozza.

,»A tudomany ugyanis nem az elszigetelt egyének miive, hanem egy olyan
kooperacioé terméke, amelyben részt vesz valamennyi kor és valamennyi or-
szag minden tudosa, a tudomany tehat, barmely torténeti pillanatban a kon-
centralt és hosszu évek soran, nemzedékrél nemzedékre felhalmozott
emberi tapasztalat 6sszefoglalasa.” (Durkheim 1990: 390)

Ez magatol értetédik. Durkheim azonban igen fontosnak tartotta leszdgezni. Sza-
mitasba kell venni, hogy az eldadoéi, tanari megbizatast nem hivatali kotelezettségnek,
hanem magasabb rendi kiildetésnek fogta fel. Innen erednek — kiiléndsen a kurzus be-
fejezo eldadasaban — az emelkedett hangnemt és sokszor banalitasokat nemes igazsa-
gokként beallitd kijelentések. De azt szignifikansnak tarthatjuk, hogy a korabban a
specializaciét annyira kiemeld és morélis parancsnak tarté’ Durkheim most hallgatéit
arra buzditja, hogy tobb tudomanyban is szerezzenek egy alapfoku jartassagot. A ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyok kdzott ugyanis szoros 0sszefiiggés van.

6 T.i. arrol az eszmérdl, amely tgymond mar a Karoling-reneszanszban és a székesegyhazak iskolaiban
megfogalmazodott — lasd az idézet folytatasat.

7 A modern korban ,,az erkolcesi tudat kategorikus imperativuszanak egyik oldala lassan a kovetkezd for-
mat olti: Tedd magad alkalmassa egy meghatarozott funkcio hasznos ellatasara.” (Durkheim 2001: 59)
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£ kétfajta szaktudomany kozott szoros az Osszefliggés (solidarité). Ez az
Osszefliggés teljesebb, mint ahogy azt az elébb elmondottak sugallhatnak,
ugyanis kolcsonds. Nem csak arrol van sz6, hogy a természettudomanyok segit-
ségiinkre vannak abban, hogy jobban megértsiik az embert, hanem arrdl is, hogy
az emberi dolgok tanulmanyozasa, azon til, hogy Snmagaban is sziikséges, a vi-
lag tanulmanyozésanak sziikséges eléfeltétele.” (Durkheim 1990: 393)

A tudomanyok egyiittmiikddésében egy ujfajta racionalitas lehetdségét latta.

,»,Még ma is kartezianusoknak kell lenniink abban az értelemben, hogy racio-
nalistakat kell nevelniink, azaz olyan embereket, akik vilagosan gondoljak el
eszméiket, de uj fajta racionalistakat, akik tudjak, hogy a dolgok — a fizikaiak
is, az emberiek is — redukalhatatlanul bonyolultak, s akik mégis képesek meg-
ingas nélkiil szembenézni ezzel a komplexitassal.” (Durkheim 1990: 399)

Szép, iinnepi buzdité beszédbe valo szavak. Elfedik azt a tényt, hogy a modern kori
tudomanyos kooperacid mibenlétérél és tarsadalmi természetér6l igazan sokat
Durkheim nem tudott hallgatéinak mondani.

Durkheim — 6sszhangban azzal, amit a szociologia integratori szerepével kapcso-
latban mondott, — a *forrongasban’, a ’pezsgésben’, amelyet leginkabb a kozépkori
egyetemeken vélt felfedezni, a tarsadalmi egytittmiikodés példait talalta meg. A torté-
neti attekintés plauzibilissé tehette azt a gondolatot, hogy a tudas és oktatas megujulasa
egy ilyen csere, ‘pezsgd’ kooperacio eredménye. A pezsgésre vonatkozo megjegyzé-
sek elfedik azt, hogy a csere mikéntjérél most sem tudunk meg tobbet. Nem véletlen,
hogy a tudomanyos "pezsgés’ példait a tdvoli multban talalta meg. Az a tarsadalomtu-
domanyi megalapozasu tudomanyértelmezés, amely a modern tudomanyok vonatko-
zasdban igazolhatja a tudomanyok integraciojanak sziikségességét, Durkheim
eszkdzeivel megfogalmazhatatlan volt.

Durkheimnek a tudomanyok egyiittmiikddésére, a tudomanyos cserékre vonatkozo
elgondolésaiban eltolodast lehet érzékelni. Korai irasaiban is problémanak érezte a tu-
domanyok differencialodasat, és ebben a probléma-érzékelésben mint hattértudas
szerepet jatszott Comte koncepcidja a tudomanyoknak a szocialis fizikaban kitelje-
sedd egységérdl — olyan hattértudas, amelynek az érvényességét Durkheim nem fo-
gadta el. A korai irasok kettdssége ebbdl fakadt: Durkheim elfogadta Comte
elképzelését arrdl, hogy a tudomanyok széttdredezettsége problematikus, de nem
gondolta, hogy a szociologia integrativ szupertudomany lehetne. Ezért nem tudta a
tudomanyos egyiittmiikddést az organikus szolidaritds modelljében kovetkezetesen
elhelyezni. A szazadfordulo koriili irasok az elképzelés modosulésat jelzik: egyrészt
abban, hogy Durkheim sok ponton és tobb vonatkozasban is a tudomanyok kozti ko-
operaciot emelte ki, valamilyen formaju egytittmiikodést tartott kivanatosnak. Ennek a
kooperacionak a korvonalai meglehetdsen altalanosak és banalisak maradtak. A peda-
gbgiai eldadasokban a kooperacio igénye dsszekapcsolodott azzal, hogy a tudomanyos
valtozas tarsadalmi természetét hangstlyozta, tobb ponton is kiemelve azt a szamara
oly kedves eszmét, hogy a tarsadalmi ’pezsgésben’ nemcsak kiillondsen fontos teremtd
er6 rejlik, hanem az egylittmikddés sajatos formajat is jelentheti.

Ami az egylittmiikddés sajatos formait illeti, a nagy vallasszocioldgiai mii beveze-
td és dsszefoglalo fejezetének egyéb szempontbdl jelentds fejtegetései alig viszik elore
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a megoldast. Ha ugyanis elfogadjuk azt, amit Durkheim allit — hogy gondolkodasunk
alapvetd kategoriai tarsadalmi természetiiek, valamint ezek a kategoridk a tarsadalmi
élet kiilondsen intenziv 'pezsgd’ szakaszaiban sziiletnek — akkor ebben a teremtd és
megalapoz6 tarsadalmisagban a tudomanyok egyiittmiikddése megbizhato alapot
nyerhetne, a tudomanyos csere problémaja megoldodhatna. A valasz helye iires.

Ebben a vonatkozéasban kései, a pragmatizmusrol szolo eldadasai (amelyeknek
csak egy kétséges hitelességli leiratat ismerjiik) is csak a probléma kitartd jelenlété és
nem a megoldashoz vald kdzelebb jutast jelzik. Durkheim a pragmatizmus és a szocio-
16gia kozt® parhuzamossagot latott. A pragmatizmus ugyanis az igazsag és az ész em-
beri természetét tételezi. Ezt teszi a szociologia is (Durkheim 1981: 142). Minthogy a
tudomanyos gondolkodas is torténeti jellegli, érthetd, hogy tarsadalmi hatdsa van. A
tudomanyos igazsag integrativ erével bir. Ez volt Comte gondolata is: az érzékelt kri-
zist szerinte csak a tudomany oldhatja fel, mert a tudomanyos igazsag tekintetében
nem lehetségesek olyan nézeteltérések, mint a politikai eszmék tekintetében. ,,A csil-
lagaszatban, a fizikaban, a kémiaban ¢és a fiziol6giaban nem beszélhetiink semmifajta
lelkiismereti szabadsagrol...” (Comte 1979: 20) Durkheim is valami hasonlét allitott.
A tudomany funkcidja az, hogy biztositsa a tarsadalom integracidjat: ,,az elméket a
személytelen igazsagok felé forditsa, megsziintesse az eltéréseket és a partikularizmu-
sokat.” (Durkheim 1981: 179) A hangsulyt arra tette, hogy a tudomanyos gondolkodas
azért integrativ, mert k6zos tajékozodasi pontot biztosit az emberek szamara.

,»A tudomanyos igazsag ugyanugy hozzajarul a tarsadalmi 6ntudat (conscience)
megerdsitéséhez, mint a mitologikus gondolkodas ... Hogyan is keriilhetnek
kapcsolatba egymassal az elkiiloniilt elmék? Két médon. Vagy egymasba ol-
vadnak olyan modon, hogy egyetlen kollektiv szellemet képeznek. Vagy egy
olyan targy révén kommunikalnak egymassal, amely ugyanaz mindegyikdjiik
szamara, de megdrzik egyéniségiiket ... Az els6 a mitikus gondolkodasra jel-
lemzd, a masodik a tudomanyosra.” (Durkheim 1981: 178-179)

Belathato, hogy Durkheim ebben az eléaddssorozatban a munkamegosztas-konyv
harmadik, a "természetellenes’ formakat targyalo részéhez tért vissza. Az dsszeolvadas
megemlitése itt a mechanikus szolidaritas képzetét idézi fel, a tudomany révén elérhetd
egység pedig az organikus szolidaritasét. Ebben a kontextusban sincs sz6 a gazdasagi ér-
telemben vett munkamegosztasrdl és a piaci cserékrdl. Igaz, azt sem részletezi
Durkheim, hogy a tudomany hogyan tudna a funkcionalisan elkiiloniil6 részek egységét
megteremtené — részben azért nem, mert a szorosabban vett tudomanyos egylittmiiko-
dés, a tudomanyos cseré¢k kérdése is homalyban marad. A tudomany tarsadalmi integra-
tori szerepét bizonyos mértékig alatdmasztja a tudomany tarsadalmi természetére
vonatkozo felfogas atalakulasa, a "megismerés szocioldgiai elméletének’ felvazolasa a
vallasszociologiai mii bevezetd és befejezo fejezeteiben (Durkheim 2003: 13 sk, 377 sk).
Ha a tudomany tarsadalmi eredetii €s természetti, ha a nagy tudomanyos korszakok (mint
az egyetem létrejottének, a skolasztikanak a korszaka) eredményeiket egy tarsadalmi

8 A megfogalmazas azt sugallna, hogy a szociologia nem 6nall6 tudomany, hanem egyfajta filozofiai-tar-
sadalomtudomanyi allaspont — nehezen hihet6 ugyanis, hogy Durkheim elkovetné azt a kategoriahibat,
hogy egy tudomanyt allit parhuzamba egy filozofiai allasponttal. A korszakban nem ritka az a felfogas,
amely a szociologiat nem szaktudomanynak, hanem szemléletmodnak tartja — de nem ez volt Durkheim
autentikus véleménye.
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"pezsgésnek’ koszonhetdk, akkor legalabbis intuitive sejthetd, hogy nem abszurd a tudo-
manyos igazsagnak tarsadalmi hatékonysagot tulajdonitani.

Az a kérdés azonban nyitva maradt, hogy maga a tudomanyos kooperacio6, a tudo-
manyos képzetek, modszerek cseréje — amely a pragmatizmus-eléadasok szerint a tar-
sadalmi egylittmiikodés egyik biztositéka — milyen mechanizmus révén mehet végbe.
A tudoméanyos csere a maga minden dimenzidjaban — az egyes szaktudomanyokon be-
lil és az egyes szaktudomanyok kozott — a tudomany mikddésének feltétele.
Durkheim feltehetéen érzékelte a problémat, egyes vonatkozasait fel is vetette. Egé-
szében lezaratlanul hagyta.

Durkheim nyoman tSbb kérdést is meg tudunk fogalmazni.

Leirhatok-e a tudomanyos cserék pusztan a kommunikacié standard modelljével?
Jelentds vonatkozasaikban leirhatok — de megfontolasra érdemes mozzanat az, hogy
Durkheim nemcsak a cseréket, de a cserék szervezését is fontosnak tartotta, vagyis egy
konkrétabb mechanizmusra gondolt.

Egyaltalan mit cserélnek a tudomanyban (tudoméanyagakon beliil és azok kozott)?
Képzeteket, eljarasokat, modszereket?

Melyek a tudomanyos csere formai, eljarasai?
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SIMMEL A TORTENELMI MEGERTES LEHETOSEGEROL*
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Abstract: The interest in history always played a significant role in Simmel’s writings. In
this regard his lecture Vom Wesen des historischen Verstehens from 1918 is of key
importance. Simmel discussed the particular features of historical understanding within the
general problem of understanding. In his view historical understanding may be possible only
through the understanding of the soul. This position presumes that the internal events of the
soul in the past is inserted into the totality of life in the past. Understanding does not mean
the mechanical (photographical) repetition of the psychic processes of a past person, on the
contrary, it is a creative act.

Osszefoglalé: Simmel életmiivében a torténelem iranti érdeklddés mindig lényeges szerepet
jatszott. E tekintetben kulcsfontossagu az 1918-as Vom Wesen des historischen Verstehens
cimii eléadasa. Simmel a megértés altalanos problematikajan beliil targyalta a torténelmi meg-
értés sajatossagait. Allaspontja szerint torténelmi megértés csak a lélek megértése altal lehet-
séges, ami pedig feltételezi, hogy e multbéli 1élek belsé eseményeit a multbéli élet
teljességében helyezziik el. A megértés nem egyszeriien egy multbéli személy lelki folyamata-
inak mechanikus (fotografikus) megismétlését jelenti, hanem kreativ, teremtd aktus.

Keywords: understanding, history, soul, life, epistemology, meaning
Kulesszavak: megértés, torténelem, 1¢lek, élet, ismeretelmélet, értelem

Tanulmanyomban Simmel gondolatvilagabol csak egyetlen teriiletre, mégpedig a tor-
ténelem megértésének problematikajara koncentralok. Simmel terjedelmes életmiivé-
ben (kb. 30 konyvet és 250 tanulmanyt irt) a torténelem iranti érdeklddés folytonosan
jelen volt." Ezt vilagosan mutatja, hogy tobb munkat szentelt a torténelem kérdéskoré-
nek, pl. Die Probleme der Geschichtphilosophie (1892) cimii elemzést, s6t, ezt a kony-
vet masfél évtizeddel késobb jelentdsen atdolgozva, majd kibdvitetve ujra
megjelentette. Hogy Simmel torténelemfelfogasa miként valtozott, ennek elemzése
soran e harom kiadas szovegének Gsszevetése megkeriilhetetlen feladat. Am a kovet-
kezdékben — mint emlitettem — nem tdrténelemfelfogasanak egészét, hanem csak a tor-
ténelmi megértés témakorét veszem szemiigyre. S e tekintetben a legfontosabb

*  Atanulmany az Emil Durkheim és Georg Simmel emlékkonferencian (2008. oktober 3-4, Algyd, szerve-
z6k: ELTE TATK Szociologiatorténet és Elmélet Tanszék - SZTE BTK Szociologia Tanszék) eldéadas
formajaban elhangzott.

1 Simmel életmiivének jelentds része, és emellett a szekunder irodalombdl egy komoly valogatas hozza-
férhetd az alabbi ziirichi honlapon: Georg Simmel Online, . Letoltés 2008. november 19.
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szamunkra az 1918-as Vom Wesen des historischen Verstehens c. eldadasa.” Ezt a fo-
lyamatos érdeklodést a torténelem irant részben magyarazzak Simmel tanulmanyai,
hiszen nem feledhetjiik, hogy egyetemi évei alatt a filozofia és a néplélektan mellett
torténelmi stidiumokat is folytatott. Részben pedig az motivalhatta, hogy koranak, a
19-20. szazad forduldjanak német szellemi életében az egyik kdzponti kérdés éppen a
torténelem megragadhatdsaga, a torténelem szerepének megitélése volt. Ekkoriban a
tudomanyos nyilvanossagban a historizmus hivei mellett mar a historizmus kritikusai
is megjelentek.

A 19. szazad masodik felében dominanssa valo historizmussal (ami inkabb a német
torténelemtudomanyt jellemezte) szemben kiilonb6zé pozicidkbol fogalmazddtak
meg a kritikak (els6sorban a filozofusok korében). Az egyik erdteljes vonulat Nietz-
schére tamaszkodott, a masik pedig a Windelband és Rickert nevével fémjelezhetd
Ujkantianizmus badeni aga volt, amely aramlathoz sorolta Simmelt is az ismert histo-
rizmus kutatd Iggers (1988: 206). Egyébként pontatlanul, mert Simmel esetében a
nietzschei hatastol sem tekinthetiink el, amire — hogy a hazai szakirodalombol egy friss
publikaciéra utaljak — Felkai Gabor is ramutatott.” A kritikai poziciokban nem a torté-
nelemtdl valo elfordulés jelent meg, hanem inkabb annak hangstulyozasa, hogy abbol,
hogy a torténelemre nem mint értelmes folyamatra tekintiink, nem kdvetkezik, hogy ez
az ,,irracionalis anyag” (a torténelem) ne lenne vizsgalhato, leirhat6 és magyarazhatd
racionalis kategoridkkal.

Simmel 1892-es Die Probleme der Geschichtphilosophie konyve kifejezetten a
historizmussal szemben kivant alternativ torténelemértelmezést nyujtani. Miként
Annette Wittkau megallapitotta: ,,Simmel szamara is a historizmus egy olyan torténe-
lemtudoményi megismerés, mely a kompetenciakorének hatérait tallépi” (Wittkau
1992: 123). Pontosabban Simmel abban latta a f6 problémat, hogy a historizmus a tor-
ténelem megismerésének filozofiai problematikajara nem reflektalt kelloképp — ezt
egyeébként mar a konyv alcime (Ismeretelméleti tanulmany) is jelzi. Mit is jelent ez az
ismeretelméleti reflexié? Simmel harom témakorrdl fejtette ki allaspontjat: a torténel-
mi jelenségek mogotti pszicholdgiai eléfeltevésrdl, a torténelmi torvényrol és a torté-
nelem értelmére vonatkoz6 kérdésrol.

Simmel az ismeretelmélet altalanos jellemzdjének aleseteként vizsgalta a torténe-
lemkutatast. Mint irja: ,,a torténelmi megértés csak fokozatilag kiilonbozik a veliink
egy idében 1év6 személyek, viszonyok megértését6l” (Simmel 1989: 330). A torténel-
mi megismerésnek — miként altalaban vetten a megismerésnek — meghatarozoja, hogy
anyaga (azaz a torténelmi személyiségek elképzelése, akarata, érzése), mas szoval a
targya: a lélek. Semmilyen kiils6dleges esemény — legyen az politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi vagy éppen jogi —nem lenne sem érdekes, sem megérthetd szamunkra, ha azok

2 Mind torténelemfilozofiai értekezésének elso kiadasban szerepld szovegét, mind pedig az 1918-as el6-
adast a tovabbiakban a Simmel Gesamtausgabe-bdl idézem.

3 Konkrétan arrol a simmeli gondolatrol van itt sz6, miszerint a szabadsag a Iéleknek azon része, amely
nem oldédik fel a tarsadalomban. Felkai szerint ezt a tavolsagtartast az elokel6ség elemzésébdl bontotta
ki Simmel, tovabba azt is hangstlyozza, hogy Simmel ennek soran Nietzsche individuum felfogasara
tamaszkodott (Felkai 2007: 71). Vizsgalodasom témakorében a hazai Simmel recepciobol, Felkai idé-
zett konyvének terjedelmes fejezete mellett, Wessely Anna Simmel — tanulmanyai koziil egy 1983-as
publikaciojara kell feltétleniil utalnom (Wessely 1983). A hazai recepcid egészérdl részletes tajékozta-
tast kaphatunk a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar honlapjan: . Letoltés: 2008. november 19.
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nem a lélek torténéseibdl fakadnanak. A 1élek azonban kozvetleniil nem hozzaférhetd
egy masik lélek szamara. Egy kdzvetlen kapcsolat csak mint telepatia, gondolatatvitel
képzelheto el — jegyzi meg Simmel, am ezzel a lehetdséggel, érthetden, nem foglalko-
zik. Simmel mar ebben a korai konyvében kitért arra a kérdésre, hogy a megértés meg-
kivanja-e a megismerdben és a megismertben lezajlodo lelki folyamatok azonossagat?
Magyaran, mondhatjuk-e, hogy a megértés nem mas mint a megismerés targyaként
szerepld személy lelki torténéseinek megismétlddése a megismerdben? Ez a kérdés,
miként a késébbiekben latni fogjuk, az 1918-as ,,torténelmi megértés” elemzésében is
Ujra felmeril. Simmel ugy latja, hogy a megismerd és a megismert kdzotti pszichologi-
ai azonossag megalapozza a megismerés lehetdséget, de ez még nem jelenti onmaga-
ban, hogy a megismerd altal kivetitett elképzelés a torténelmi személyiség belsd
torténéseivel tartalmilag azonos lenne. S6t, képesek vagyunk a masikban lezajlédd
pszichikai eseményeket akkor is utdlag megalkotni (nachkonstruieren), ha mi ezeket
az érzéseket sohasem tapasztaltuk. Konkluzidja tehat: a megértés nem egy mar meglé-
vonek az analdg megismétlédése. Torténelemfilozofiai vizsgalodasanak elsd részét
azzal zarja, hogy ,,a pszicholdgia a torténelemtudomany apriorija. Ezzel kapcsolatban
az ismeretelmélet feladata: azoknak a szabalyoknak a megallapitasa, melyek szerint a
kiilsédleges dokumentumokbol és hagyomanyokbol a pszichikai eseményekre kdvet-
keztetiink, tovabba azoknak, melyek a pszichikai események kozott egy ,.érthetd”
Osszefiiggés kialakitasdhoz elégségesek” (Simmel 1989:338). Azaz Simmel szdmara
az ismeretelmélet az elsddleges filozofiai diszciplina, mert ismeretelméleti megvilagi-
tast kivan, hogy képes-e, s ha igen, akkor miként 1élek l1élekhez eljutni? A kozvetité-
sek, legyen sz6 akar itt magarol a torténelemrdl, torzitjak vagy éppen lehetdvé teszik a
megértést?

A torténelmi torvény Osszefiiggésében csak Simmel szkepticizmusat jelezném.
Szerinte ugyanis az egymasra kovetkezo események kozotti oksagi viszony megallapi-
tasa korantsem konnyd. A tdrvény fogalma pedig feltételezi, hogy 4 eseményt min-
denkor és mindenhol B esemény kovet. A valosag dsszetettsége nem teszi lehetségessé
amegismerd szamara, hogy tisztan lokalizalja A és B eseményt. SOt azt is tapasztalhat-
juk, hogy kiilonb6z6 okok azonos kovetkezményekkel jarhatnak. Tehat a mult alapjan
nem lehet biztosan elére jelezni a jovot, mivel a jovot befolyasold tényezok folytono-
san valtoznak. Simmel konkluzidja egyértelmii: tudomanyos megalapozottsaggal nem
beszélhetilink torténelmi torvényekrol.

A kotet harmadik (zard)fejezetében arrol irt, hogy gyakorta felcserélik a torténe-
lem tdrvényeire vald kérdezést a torténelem értelmére vonatkozo kérdéssel. Az érte-
lemkérdés mindig a jelenségek mogotti létezot kutatja, arra kérdez rd. Noha a torténész
a konkrét torténelmi (azaz kiils6) tények mogotti pszicholdgiai jelentést, érziiletet, cél-
képzeteket probalja feltarni, de amikor ezt azzal folytatja, hogy a torténelem egésze
mogott is értelmet keres, akkor Simmel szerint antropomorf modon jar el. A torténe-
lemnek mint olyannak az értelme tul van a bizonyithatésag hataran. Aki ezt kutatja, az
nem csupan arra kivancsi, ami a jelenségek mogott van, hanem arra, ami a jelenségek
egészét Osszekapesolja, s azokat meghatarozott céllal ruhazza fel. Simmel ugy latja,
aki a torténelem értelmérdl beszél, az valojaban egy szubjektiv eléfeltevést, egy hipo-
tézist fogalmaz meg. Ha ismernénk is hidnytalanul és pontosan a torténelem minden
tényét, és minden torvényét felfedeztiik volna, akkor is maradna még egy sor kérdés.
Ilyen példaul, hogy vajon a torténelem egy isteni kormanyz6 szellem miive, avagy fej-
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16désének erejét egyediil magabol nyeri? Van-e egyaltalan célja, s ha igen, akkor mi
az? Megragadhato-e a torténelem valtozasa haladasként? stb. S ezeket a kérdéseket
nem keriilhetjiik ki azzal, hogy feltessziik: a torténelem egy értelmes folyamat.*

A torténelem kutatasaban ugyanakkor van értelem, dm ez az értelem nem magéaban
a torténelemben talalhatd, hanem a kutatoi torekvésbol fakad. Egyediil egy targy meg-
ismerésére valo torekvés, azaz intellektualis reakcionk a targy létezésére, rendelkezik
értelemmel. Simmel igy 6sszegzi gondolatmenetét: a torténelemfilozofusnak megha-
tarozott targyat (a torténeti anyagot) kell abrazolnia, s nem pedig teremtenie. Hasonld
a helyzet mint az etika estében, illetve az esztétika tudomanyanal, melyek nem eldir-
nak, hanem leirnak. A torténelemfilozofus nem ad tdrvényt arrol, hogy miként kell va-
laminek torténnie, hanem azt kutatja, mi tortént, ténylegesen milyen térvények szerint
tortént az, ami tortént.

Amikor torténelemrol beszéliink, akkor Simmel szerint két kiilonbozo dsszefiiggésben
hasznaljuk e fogalmat. Az egyik az, amikor az emberiség sorsarél alkotunk tudomanyos
elképzelést és abrazoljuk a multbéli eseményeket, a masik kontextus pedig magukat a tor-
ténéseket jelenti, azoknak 6nmagukban és 6nmagukért vald tartalmat, eltekintve a tudo-
manyos megismerés formajatol. Réviden tehat: a tdrténelem egyarant jelenti azt, ami a
torténészek abrazolasaban all eld, és magukat a multbéli tdrténéseket. Amikor a filozofus
ismeretelméleti szempontbol fordul a térténelem felé, akkor nem magukat a tényeket, ha-
nem azok megismerését kutatja, azaz a torténészek tevékenységét.”

Noha Simmel torténelemfelfogasaban a nagy torténelmi személyiségek cselekede-
teinek megértése mellett a torténelmi mozgasformak megragadasara is alapvetd cél-
ként fogalmazddott meg, am irasait olvasva az a benyomdsunk tamad, hogy
barmennyire is fontosnak tartotta a formaképzddést, a formak megragadasat, ezt is
csak ugy latta lehetségesnek, ha a formakat a lelkek lenyomataként fogjuk fel. Azaz le-
gyen sz6 torténelmi személyiségekrdl vagy torténelmi formakrol, mindkét esetben az
emberi lélek a megismerés, a megértés kiinduldpontja. Ebben egyébként Nietzsche ha-
tasa is érzddik. Nietzsche az 1873/1874-ben papirra vetett 4 torténelem hasznarol és
kararol sz016 értekezésében egy antropoldgiai megalapozottsagu torténelemfelfogast
fogalmazott meg (Nietzsche 1989). Sot a torténelemiras tipusait is meghatarozott em-
beri tulajdonsagok kifejez6déseként targyalta.®

4 A torténelem értelmének problematikajarol, s benne Simmel torténelemfilozofiai elemzésérdl lasd:
Angehrn 2004; Wischke 2004. Bognar Bulcsunak kdszonom, hogy felhivta a figyelmem a Simmel altal
preferalt pozicio (a torténész az egyes jelenségek mogotti szandékokat, képzeteket kutatja) és a Simmel
altal elutasitott pozicid (a torténelem egésze mogotti célképzet, értelem feltevése) kozotti kiilonbség
egyértelmiive tételére.

5 A, torténelem” kifejezés e kettOs jelentését vizsgalta az ismert angol torténész, Carr is, Simmelre torté-
nd utalas nélkiil (Carr 1995). Tovabba Collingwood torténelemfilozofiai elemzésérdl sem feledkezhe-
tiink meg, melynek alapgondolata, hogy a filozofia egy masodlagos gondolkodas, azaz a filozofus arr6l
gondolkodik, hogy miként gondolkodnak meghatarozott targyrél a torténészek (Collingwood 1987). Es
ez a torekvés igencsak kozel all a simmeli ismeretelméleti poziciohoz. Egyik esetben sincs sz6 hatastor-
téneti kapcsolatrol, hanem inkdbb a torténelem vizsgalataval kapcsolatos eszmék ,,csaladi rokonsaga-
rol” — wittgensteini értelemben.

6  Nietzsche szerint ugyanis az ember
— tevékeny ¢és torekvd lény (ezt fejezi ki a monumentalis torténetiras),
— meg6rz6 és tiszteld lény (mely az antikvarius torténetiras életre hivoja),
—szenvedd és szabadulasra szorulo lény (amib6l pedig a kritikai torténetiras fakad).
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De térjiink vissza a 1élek megismerhetdségéhez, megértéséhez. Simmel allaspontja
egyértelmii: kozvetlen megértés nem lehetséges, 1élek a Iélekhez kdzvetleniil nem tud
eljutni. A4 titok és a titkos tarsadalom c. tanulmanyaban a kdvetkezoket olvashatjuk:
,,Teljesen sohasem ismerhetjiik meg a masik embert ... de azokon a téredékeken ke-
resztiil, amelyek révén szamunkra egyaltalan hozzaférhetd, személyes egységet for-
malunk réla. Ez az egység a személy azon részétdl fligg, amelyet allaspontunkbdl meg
tudunk figyelni” (Simmel 1973: 312). A Pénz filozofiajaban is hasonl6 gondolatokkal
talalkozhatunk: a 1élek egysége kozvetleniil nem hozzaférhetd, csak azt tehetjiik, hogy
kiilonboz6 tulajdonsagokkal ragadjuk meg, s ezek szintézisét tekintjiik személyiség-
nek (Simmel 2004: 353). A megértés tehat a lathatobol, a hozzaférhetdbol valo kdvet-
keztetés, vagy hatarozottabban fogalmazva: teremtés. Szintén a Pénz filozofiajaban
irja: ,,Minden torténelmi megértéshez sziikséges a 1élek hajlékonysaga, az a tulajdon-
sag, hogy a sajat allapotunktol legeltérdbb lelkialkatokba is bele tudjuk élni magunkat,
s magunkban is ki tudjuk formalni éket” (Simmel 2004: 582—-583). Barmennyire is a
lathatot” targyalja a torténetirds, ennek csak akkor van értelme, ha a mogottes érde-
kek, érzelmek, torekvések torténeteként latjuk, és igy is érthetd meg.

Simmel az el6bbi idézetben a ,,1¢élek hajlékonysagarol” irt, arrél, hogy a ,,legelté-
r6bb lelkialkatokba is bele tudjuk éIni magunkat”. Am ezen a ponton egy az életmiiben
folytonosan felbukkano kettosséget figyelhetiink meg. Hogy a személyiség megértése
belehelyezkedés masok lelki vilagaba — ezt gyakorta és egyértelmiien kifejezte. Abban
viszont ingadozott, hogy ehhez a belehelyezkedéshez sziikséges eldfeltétel-e a két sze-
mélyiség (a megismerendd és a megismer), legaldbbis részleges hasonlésaga. frasai-
ban taladlkozhatunk olyan gondolatmenettel, mely szerint beleélés csak akkor
lehetséges, ha hasonlo élményeink nekiink is voltak, azaz a beleélés egy lelki allapot,
egy lelki torténés ,,megismétlése” a megismerdben. De olvashatunk arrol is, hogy
nincs sziikség a személyiségek, élmények hasonlosagara, két személy idegensége (kii-
16nbozosége) nem gatja a megértésnek, mert a megértés nem ,,megismétlése” a masik-
ban zajl6 folyamatoknak, hanem a megértés: teremtés. Simmel 1918-as tanulmanya
épp ezt a dilemmat vizsgalja meg alaposan, s dont a szerz6 amellett, hogy a megértés
végill is: teremtés.

E problematikanak egyébként komoly elétorténete volt a német gondolkodastorté-
net hagyomanyaban. Konkrétan a 19. szdzad elsé felébdl Schleiermacher
hermeneutikajara, illetve Savigny jogi értelmezéstanara gondolhatunk. Az emlitett
nagyhatast gondolkodok, minden elméleti-modszertani kiilonbozdségiik ellenére, ab-
ban egyek voltak, hogy a megértéshez az ,,ismétlddést”, de legalabbis a ,hasonlosa-
got” kapcsoltak. Schleiermacher el6feltételezte, hogy a lelki alkatok kdzott csak
fokozati kiilonbozéség van, s ez a hasonldsag teszi lehetéveé a megértést. Savigny pe-
dig a torvényben benne rejlé gondolat ujra elgondolasarol irt értelmezéstanaban, mely
kifejezetten az értelmezett és értelmezd gondolat hasonlosagat feltételezte (Karacsony
2000: 99-126).

A Vom Wesen des historischen Verstehens c. 1918-as eléadasaban Simmel nem
valtoztatott az 1892-es torténelemfilozofiai értekezésének kiinduldopontjat: a torténel-
mi megértés soran ugyanazt tessziik, mint amire a mindennapi életben is toreksziink.
Miként irja: XIV. Lajost megérteni ,,1ényegében hasonlé mint egy személyes isme-
rést” megérteni (Simmel 1999: 154). Egyszeriien arr6l van sz6, hogy az egyik ember
meg akarja érteni a masikat. A multbéli embert, annak tetteit, produktumait megérteni

Szocioldgiai Szemle 2009/1.

¢



—b-

SIMMEL A TORTENELMI MEGERTES LEHETOSEGEROL 21

akar6 tudos torténész sem tesz mast, csak éppen kiteljesiti ezt a mindennapi beallito-
dast. Mindkét megértési modban ugyanis arr6l van szd, hogy két, addig kiilonallé enti-
tas (lélek) belso szintézisét kell megteremteni a megértésre torekvoben. Simmel mar
tanulmanya kezdetén leszogezi, hogy a megértés egy szellem viszonya egy masikhoz,
és ez az emberi élet fundamentalis eseménye, melynek receptivitasa és sajatszeriisége
egy tovabb mar nem feloldhat6, hanem csak atélheté modon egyesiil. Kiindulunk egy
jelenségbdl (mint els6 mozzanat), amit mint olyant még nem értettek meg, és ehhez
tarsul a szubjektumbol, akinek ez a jelenség adott, egy masodik mozzanat: a megértés-
re torekvés. E két mozzanat belso szintézise a megértes.

Ez az alapviszony harom tipikus moédon jelenik meg, s mindharom — kisebb vagy
nagyobb mértékben — a kdznapi megvaldsulasabol atment a torténelem tudomanyos
megragadasanak metodikajaba is. A megértés ezen harom alaptipusa: a motivumok
(inditékok) megértése, meghatarozott targyi-tartalmi megértés és a torténeti megértés.
Nézziik el3szor a motivumok megértésének jellemzoit.”

Egy individuum tevékenységét azaltal értjiik meg, hogy ezekre a kiils6 kifejezodé-
sekre mint lelkileg motivaltakra tekintiink, és a lelki eseményeket a hozzarendelt értel-
mes megnyilvanulasok kozvetitésével megértjiik. ,,A lélek és az individuum nem mint
szinonima értendd. A lélek Simmel szdmara az élet mint abszolut egység és az indivi-
duum mint hatarolt egyedi 1ény kozotti kdzvetitd érvényes.” (Krech 1998: 219) Mivel
a motivaciok érzelmiek is lehetnek, a megértésnek része az érzelmek megértése is.
Latjuk, halljuk a masik embert, de hogy mindezek ,,mogott” egy 1¢élek rejtézik, az nem
azonos mddon adott, mint amit latunk, hallunk. Hogy a kifejezodések hatterében egy
Iélek talalhato, mindig is egy teljesen nem igazolhato feltevés marad.

Amit valaki akar, gondol, érez — azt nem tudjuk ,,megnézni”. Minden lathaté csak
hid és arra szolgald szimbdlum, hogy a szubjektumot annak konstruktiv teremtéséhez
iranyitsa, ami a masik lelkében végbemehet. Minden tudas ezekrdl a masikban zajlo
folyamatokrol bennem megy végbe. Honnét vehetném, ha nem a sajat lelkembdl az
anyagot a masik megértésé¢hez. A mindennapi €letben a szemem és a fillem szdmara
megjelend embereket csak ugy érthetem meg, ha a latottakat, hallottakat sajat lelkem
tartalmaival ruhazom fel. A multbéli emberek megértése soran jobbara csak toredékek
allnak rendelkezésre, melyek mogotti lelki allapotok értelme és Osszefiiggése sza-
munkra semmi masbol nem fakadhat, mint sajat bensonk tapasztalataibol. Ezért gon-
doljuk, hogy ,,a torténelmi személy megértése, legyen egyébként oly kiillonbdzo télem,
a megértendd pontokban 1ényegi azonossagot feltételez kettonk kozott.” (Simmel
1999: 155). Ugy tiinik, s a tapasztalat ezt mutatja, hogy aki sohasem szeretett vagy
gyllolt, az nem érti a szeretetet illetve a gytildletet. Az a reménytelenség, amivel az eu-
ropai szembekeril a keleti 1¢lek megértésekor, a keleti lelket joI ismerében annal job-
ban igazolddik, minél mélyebb és szélesebb a tapasztalata. Hasonloképp megalapozott
az a kétely, vajon a modern ember a perzsakkal haboruzé athéniakat, vagy éppen a ko-
zépkori szerzeteseket az 6 valosagos bensdségességiikben képes-e megérteni? S itt

7  Simmel értelmezéstani tipologidja — részben — visszakdszon Mannheim ,,vilagnézet-értelmezés” elmé-
letében (Mannheim 2000). A Mannheim altal felvazolt harom értelmezési irany (objektiv értelem, in-
tencionalis kifejezésértelem és dokumentumértelem) koziil az ,,objektiv értelem” feltarasa a simmeli
targyi-tartalmi megértéssel, az ,,intencionalis kifejezésértelem” pedig a motivum megértésével rokonit-
hat6. A Simmel hatast valosziniisiti — noha Mannheim e tanulmanyaban nem hivatkozik Simmelre —,
hogy Mannheim a tizes évek kdzepén Berlinben Simmel 6rait latogatta.
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nem a forrasok hianyossagarol vagy tobbértelmiiségérél van sz, mert abban a doku-
mentumok tartalma sem segithet, hogy a szubjektum képes-e az objektumra iranyuld
megeértést kialakitani.

Mindezen tapasztalatok, benyomasok ellenére Simmel ugy latja, hogy elsietett len-
ne azt a kdvetkeztetést levonni, ,,hogy a szubjektum és az objektum kdzotti hasonlosag
hordozza a megértést.” (Simmel 1999: 156) Ezt legfeljebb csak negativan allithatjuk,
azaz a lelki folyamatok 1ényegbeli kiillonbozdségének bizonyos nagysaga a megértést
ugyan megakaszthatja, de ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy az azonossag poziti-
van hat. Természetesen rendelkeziink annak sajat tapasztalataval, hogy belso érzésein-
ket miként fejezziik ki, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ha masnal hasonld kiilsé
kifejezodést tapasztalunk, akkor a mogott a miénkhez hasonld belsé (lelki) folyamatok
zajlottak. Sajat bels6-kiils6 tapasztalataink nem adnak kulcsot masok kiils6-belso ta-
pasztalataihoz. Mindig az egész embert észleljiik, és csak egy utodlagos absztrakcioja-
ban latjuk részekre bontott testi viselkedését, pl. egy szempillantast, amit
meghatarozott értelemmel ruhazunk fel. A tdrténelmi megértés esetén tobb idobe telik,
ellentmondasosabb, hidnyosabb egy teljes kép kialakitdsa. Amennyiben ezt mégis el-
érjiik, akkor a torténelmi személyiség és viselkedése ugyanolyan modon van el6ttiink,
mint egy személyes ismerdsiink. Ebbdl viszont Simmel nem arra kovetkeztet, hogy a
torténelmi személyiséget ugyanolyan konnyli megérteni, mint személyes ismerdsiin-
ket, hanem ellenkezdleg: arra, hogy gyakorta ugyanolyan érthetetlen viselkedése, mint
a személyes ismerdsiinké. Sot, sajat multbéli cselekedeteinkkel szemben is nem ritkan
érthetetlentl allunk. A sajat, bels6élmény atvitele tehat nem jelent utat a torténelmi
személyiség megértéséhez.

Noha az antik vilag (platonista) hagyomanyaban meggy06z0 erdvel jelenitették meg
a ,hasonld hasonlét vonz” elvet, am Simmel ugy latta, hogy ez az elv iddvel egy naiv,
mechanisztikus dogmava valt. Abbdl, hogy mas élményét el kell képzelnem a megér-
tés soran, nem kovetkezik, hogy sajatomkeént kell elképzelni. A 1élek nem valami
olyasmi, amirdl ugy véljiik, hogy 6nmagunk tekintetében ismerjiik, s ha egy masik em-
berrdl van sz, akkor egyszeriien belevetitjiikk annak ,testébe”. Hanem inkabb arrél
van sz0, hogy benniink bizonyos elképzelések alakulnak ki egy masik emberrdl, s eze-
ket eleve, mint a masik ember lelki tartalmait észleljiik. A masik ember, akit Te-nek
(Du) neveziink, mindig mar egy lélekkel értett masik. Képzeletiinknek nagyon sokféle
targya lehet, dm ebben az esetben egy masféle targyrol van szo6. A 1¢élekkel rendelkezd
masik az egyetlen lény, akivel magunkat kdlesondsen megérthetjiik. Simmel szerint a
masik ember ilyetén valo felfogasa és maga a megértés az emberi szellem Osjelensége.

A megértés masik két lehetséges modozatat (targyi-tartalmi és torténeti megértés)
Simmel egyiitt targyalta, ezzel is érzékeltetve ezek kozotti erdteljes kapcsolatot. A
kapcsolat erételjessége ugyanakkor nem jelenti, hogy rokon megértési metddusokrol
lenne sz6. S6t, alapvetden kiilonboznek egymastol. A targyi-tartalmi megértés ugyanis
azt jelenti, hogy egy kifejezddést (eseményt, produktumot, viselkedést, érzést) a sajat
belsd jelentése szerint érthetiink meg, mégpedig az iddtdl fiiggetlen sajatossagai alap-
jan.® Ezzel szemben a torténeti megértés idébeli osszefliggésbe helyezi a megértendd
kifejezodést. Simmel példaja a kovetkezd: ha egy legitimistatol 1866 utan azt hallom,
hogy gytloli Bismarcot, akkor ezt az érzést tisztan és kozvetleniil megérthetem. A

8 A megértés nem torténeti jellegérdl lasd Lichtblau 1997:133.
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gytldlet szamunkra ismert érzés. A targyi megértés esetében az egyes ember lelki tar-
talmanak megértése transzhistorikus, mert csak az fontos, hogy a két 1élekben azonos
folyamatok mennek végbe. Torténetileg viszont akkor értem meg ezt a gytiloletet, ha
ismerem az 1866-0s haborut és a porosz annexiot. Azaz mint egy idébeli 0sszefiiggés
egészét ismerve akarom ezt az elemet megérteni. Egyébként mar egy torténés megne-
vezése megkoveteli a megértés bizonyos mértékét — irta Simmel egy korabbi, 1916-o0s
tanulmanyaban (Simmel 1984: 58). Az elsd esetben tehat egy id6tlen tartalmat értiink
meg (pl. a gytildlet érzését), a masodikban egy az iddben tagolt valdsag redlis dssze-
fiiggését. Az utdbbinal az egyes megértési pontok olyan egymasutanisagba osztott sze-
letekbe rendezettek, mely elemeket egyenként torténelemfeletti-pszichologiai moédon
kell megérteni, azaz minden elemnél meg kell valdsitani a targyi megértést. Torténel-
mi megértés akkor jon 1étre, ha ezeket a diszkontinuus, igymond ,,id6tleniil megértett”
mozzanatokat a megfigyelé a mindenkori ,életfolyamon ataramoltatja”, révidebben:
ha kontinuitasba rendezi. A torténelmi megértés mindig az egyes mozzanatok hordo-
zo6janak életteljességébol fakad.

A folytonossag 0sszefiiggésének eldallitdsa nem mast jelent mint azt, hogy a pusz-
ta torténések athagyomanyozasa a torténelem formajat nyeri. A tdrténelem nem egy-
szerlien a mult, ami szamunkra mint kiilonb6z06 elemek diszkontinuitasa adott, hanem
meghatarozott forma vagy pontosabban: formdk foglalata (summazata), amelyek ré-
vén a megfigyeld, szintetizald szellem szamara a torténések athagyomanyozasa meg-
valosul. ,,Azaltal, hogy egy eseménysorozatot torténetiként értek meg, tartalmilag
semmi Uj nem jon létre, csak egy funkcionalis kapcsolodasi modot nyeriink vagy ala-
pozunk meg ezaltal a bels6 latasmod alapjan.” (Simmel 1999: 165)

A targyi megértés tobbféle lehet, s ezek esetleges egyenértékiiségét sem vitathat-
juk. PL. Goethe Faustja elméletileg-esztétikailag is megérthetd, €s e tekintetben tobb
érvényes megértési mod lehetséges. Ezzel szemben, amikor torténetileg-pszicholdgia-
ilag kozelitek a Fausthoz, akkor a 1étrejott képzoddményt azokbdl a lelki aktusokbol ér-
tem meg, melyek minden részletilkben Goethe tudataban fejlodtek ki. S mivel ez a
teremt6folyamat egy meghatdarozott médon tortént, nem lehetséges tobbértelmiiség.
Ezt megragadhatjuk vagy elvéthetjiik, de nincs tobb egyarant érvényes megértés. Ter-
mészetesen lehetséges a torténeti megértés soran tobbféle hipotézis, de végil is az
egyik igaznak, s a tobbi hamisnak bizonyul.

Am nem hallgatja el Simmel azt sem, hogy a torténelmi megértésnek van egy mély
problémaja: mégpedig abban a vonatkozasban, hogy a torténelmi megértés a lélek
megeértése, s ezért soha teljes egyértelmiiséghez nem juthatunk. Ugyanis a lelki esemé-
nyek kapcsolodasai, a lelki torténések gazdagsaga oly nagy, hogy semmiféle
"pszicholodgiai térvény’ a lelki kapcsolodasok fejlédését nem képes meghatarozni, s
igy szamunkra, torténelmi megfigyelok szamara a maga végleges egyértelmiiségében
elérhetetlen.

A torténeti és targyi megértés kiilonbségének hangsulyozasa Simmel historizmus
kritikaja szempontjabol is fontos. Szerinte a historizmus ezt az egész problémat azzal
intézi el, hogy ezeket a megértési modokat az id6beliségbe helyezett fokozatokként
tarja fel. Magyaran: fokozati eltérést lat ott, ahol kiilonboz3ség van. Es ebbdl fakad
Simmel szerint a historizmus felszinessége vagy még inkabb: félreértése. Amikor pl.
egy Goethe verset a tartalma és koltdi jelentése szerint megértek, az teljesen mentes a
torténetiségtol. Amikor viszont Goethének von Stein asszonyhoz vald viszonyabol ér-
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tem meg a koltemény tartalmat és a hangulatat, és kijelol6dik ennek a viszonynak a fej-
16désében egy meghatarozott korszak, akkor beszélhetiink torténelmi megértésrol.

A historizmusban a torténeti megértést a torténelemfeletti targyi latdsmod folyto-
nosan megtori, anélkiil, hogy ezt modszertanilag igazolnak, hogy erre moédszertanilag
reflektalnanak — éppen ezért ajanlatos Simmel szerint e két megértési mod vildgos
megkiilonboztetése. A megkiilonbdztetés ugyanakkor nem jelenti, hogy e két megérté-
si mod ne lenne egyarant fontos a megismerd, a megérté szadmara. ,,Sohasem értenénk
meg egy dolog torténeti fejlodésébol, hogy mi (was) ez a dolog, ha nem értenénk vala-
milyen modon mar ezt a mit (was) — kiilonben az egész vallalkozas értelmetlen lenne.”
(Simmel 1999: 171)

A targyi megértés esetében nem a belso és kiilsé kozottirdl, de nem is a 1élek €s 1é-
lek kozottir6l, hanem a lelki és az id6tlen tartalom kozotti kapcesolatrél van szo. Min-
den tartalom az idébeli lelki realizacié idotlen szimbdluma. E tekintetben a megértés
aztjelenti, hogy a tartalmat idotleniil értjik meg, még akkor is, ha torténetesen egy id6-
beli sorrendbe elhelyezve képzeljiik el. Alapvetd modszertani elofeltétel, hogy a torté-
neti és targyi megértés kozott szigoru kapcsolat van. A targyi megértés (,,idotlen”
megértés) a torténeti megértés segédeszkdze €s forditva. Példaul Kant megértése felté-
telezi gondolatainak torténeti levezetését, a torténeti levezetés pedig feltételezi gondo-
latainak targyi-tartalmi megértését. A lelki és a targyi egymast feltételezi, csak két
oldala egy egységnek a torténetileg megértett torténésnek.

,»,Valamely lelki egyediilallo valosag torténelmi megértésének fogalmat — irja
Simmel — mélyebben és pontosabban igy hatarozhatjuk meg: az egyes lélek megértését
jelenti a hordozdjanak életteljességébol.” (Simmel 1999: 165) Egyes tartalmak megér-
tése nem mas mint az életegész (Lebensganzheit) kifejezédésének megértése. Ebben —
a Simmel altal organikusnak, vitalisnak nevezett — megkozelitésben a megértés mint
,,0sjelenség” hatarozodik meg, amiben az embernek a vildghoz val6 viszonya fejezo-
dik ki.” S itt lathato megint csak Nietzsche hatasa. Az élet, mely Nietzsche filozofiaja-
nak kozponti fogalma, jelenik meg Simmelnél mint a szellem, a 1¢élek illetve minden
kiils§ kifejez6dés (mii, viselkedés stb.) végsé meghatarozé instanciaja. Osszegezve:
csak életképes életet megérteni.

Simmel éppen ennek figyelmen kiviil hagyasa miatt utasitja el a megértés, korabbi-
akban mar emlitett, mechanisztikus felfogasat. Valakinek a megértése ugyanis nem fo-
tografikus, mechanikus megismétlés. Aki igy gondolkodik, annak a torténelmi
személyiségben 1évo lelki események egyes darabokbol olvashatok dssze, és ezaltal
véli 0sszeallithatonak a személyiséget. A személyiség egységesitése ugyanakkor nem
azt jelenti, hogy ezekbdl az egyes darabokbol (részekbdl) pontrdl pontra, mechaniku-
san 0sszerakjuk a személyiséget, hanem ezekre tekintettel, ezeket szintetizalva megal-
kotjuk a személyiség egészét. ,,A tulajdonképpeni torténelmi megértés Simmel szerint
csak akkor jon létre, ha a torténelmi személynek mint egész embernek az €16 (eleven)
fejlodését szemléletesen Wjra atéljiik (nacherleben).” (Jatzkowski 1998: 489)

9  Amikor Simmel a megértésrél mint ,,dsjelenségrol” ir, s arrol, hogy ebben az embernek a vilaghoz valo
viszonya fejezddik ki, akkor ohatatlanul, s nem véletleniil Heidegger filozofidjara gondolhatunk. Ezt a
kapcsolodast erdsiti meg Gadamer visszaemlékezése is, miszerint Simmel kései irasaibol Heidegger
tartalmi 6sztonzést kapott, ,,Heidegger csodalata Simmel irant az elsé — Todtnaubergben folytatott — be-
szélgetésiink Ota fillemben cseng.” — emlékezik Gadamer (1995: 197). A Simmel — Heidegger kapcso-
latrél részletesebben lasd Schmidt 2004.
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Az ember nem egy mechanisztikus 1ény, aki a fizikai kiils6 oldalat mutatja a masik-
nak, és ami mogé egy intellektualis, asszociaciok altal kozvetitett aktus lelket és meg-
hatarozott lelki folyamatokat helyez. Ez a latdismod nem képes a megértést mint
Osjelenséget felfogni, ami az egyik ember mint egész és a masik ember mint egész ko-
zott keletkezik, hanem csak az elvalasztott faktorok masodlagos szintéziseként fogja
fel. Végso torekvése, hogy minden viszonylatot a hasonldsagban oldjon fel, s a megér-
tést a szubjektum — objektum azonossagara alapozza, illetéleg erre redukalja. A meg-
értés itt csak mechanisztikus ismétlddése annak, ami a megértében mar elézetesen
megvan. Simmel szerint ez mar csak azért sem komolyan veendd probalkozas, mert
egy benso élet megértése éppen az egyes tartalmak folytonos dsszekapcsolasa, egysé-
gesitése mentén torténik. Az élet és az individuum szdmara maga az egységesités a
dontd, ami viszont nem érhetd el az 6sszeallitott analogia fragmentumok atvitelével. A
mechanisztikus megkdzelitéshez hasonlatos a historizmus megértéstana is, melyben a
torténések ,,miként valdjaban volt” elképzelése uralkodik. Ahelyett, hogy belatnak: a
megértés egy szubjektum tette, mégpedig azon kategoriaktdl, formaktdl fiiggden, me-
lyekbe a megértendod targyat beilleszti. A megértés egy sajatos szellemi képzodmény, s
targyarol valo igazsaga ,,€16”, ,,funkcionald”, , kidolgozott”, s nem pedig egy fotogra-
fia mechanisztikus reprodukcidja. A megértd nem kapcsolhaté ki a megértésbdl, illet-
ve nem redukalhatd a megértés a megértendd €s a megértd hasonlésagara. ,,A
torténelmi megértés Simmel szdmara sohasem az objektiv megismerés aktusa. Mind
az interpretalo allaspontjanak, mind pedig a maganak a targynak a szubjektivitdsahoz
kotott.” (Patzel-Mattern 2002: 240)

Simmel ugy latja, ha mindezeket szem el6tt tartjuk, akkor talan a torténelmi megér-
tés problémaja nehezebbé valik, de csak igy valosithatd meg e vallalkozas. A mecha-
nisztikus és az organikus (vitdlis) allaspont ellentéte valdjaban a lelki megértés
kiilonbozo jelentésében ragadhatd meg. S minden olyan szellemi vitdban, amit a végsd
pontig feszitlink, megmutatkozik, hogy a kozottiik valdo dontés az ember vilagnézet-
ének egészétdl és annak mélységétol fligg.
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Abstract: In his highly influential book (The Idea of a Social Science and its Relation to
Philosophy, first published in 1958), Peter Winch introduces an alternative concept of
interpretive social science, in which the focus is shifted from the actors’ subjective motives
to the common elements found in every understandable action: language games and rule
following. This Wittgensteinian, linguistic version of interpretive social science has had its
vast array of critics throughout the years: according to some of them, it neglects the practical
side of sociology; while others claim that it fails to properly answer the questions raised by
the translation from one language game to another, or that it renders critical social theory
impossible. In my article, I try to critically reflect upon these critiques themselves, showing
that the Winchian theory does not overlook the practice in understanding the different forms
of life; that with slight modifications it is able to cope with the problem of translating, and
that it doesn’t aspire to be the critical theory that many of its critics would like it to be.

Osszefoglalé: Peter Winch 1958-ban megjelent nagyhatésa kényve (4 tdrsadalomtudo-
many eszméje és viszonya a filozofiahoz) a megértd tarsadalomtudomany olyan alternativ
koncepcidjat nyujtja, melynek alapjan a megérteni kivant aktorok szubjektiv sajatossagairol
(az altaluk megélt élményekrdl vagy az altaluk konstitualt cselekvésértelmezésekrdl) a
hangsuly a cselekvésekben meglévd kozds mozzanatra helyezddik: a nyelvjatékokra és a
szabalykovetésre. Ezt a wittgensteini alapokon nyugvoé lingvisztikai megérté tudomanyt az
évek soran szamos olyan biralat érte, melyek szerint az a szociologia gyakorlati oldalat hat-
térbe szoritja, nem oldja meg a nyelvjatékok kozotti forditas problémajat, nem ad lehetdsé-
get a biralatra, a tarsadalomkritikara. Cikkemben megkisérlem ezen kritikdkat magukat is
kritikai reflexi6 targyava tenni, bemutatva, hogy a Winch-i elmélet nem hanyagolja el az
¢letformak gyakorlati, praxis-oldalat annyira, mint azt feltételezik rola, bizonyos modosita-
sokkal képes szembenézni a forditas okozta nehézségekkel, és nem 1ép fel olyan radikalis
tarsadalomkritikai igénnyel, mint amilyet neki néhanyan tulajdonitani igyekeznek.

Koszonettel tartozom Demeter Tamasnak kritikai észrevételeiért és tanacsaiért, melyek nagy segitséget
jelentettek a tanulmany irasa soran; halas vagyok tovabba Weiss Janos segitségéért és javaslataiért.
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Peter Winch megértés-koncepcidjanak kdzéppontjaban az ,.¢letformak” és ,,nyelvjaté-
kok” wittgensteini fogalma all. A tarsadalom tagjai cselekvéseik, interakcidik soran
interszubjektive kialakitott szabalyokat kovetnek, s cselekvésiik értelme is ezen sza-
balykovetés (vagy az attol valo eltérés) alapjan konstitualodik. Amikor valamilyen be-
szédszituacioban vagyunk, amikor hasznaljuk a nyelvet — nyelvjatékokban vesziink
részt (s szamtalan ilyen nyelvjaték résztvevdi lehetiink az egyszerti kdszontéstdl kezd-
ve a torténetmesélésen at egy tudomanyos hipotézis megfogalmazasaig). Egyvalami
azonban mindegyikben kozos: tdrsas kontextust involvalnak, mivel nem képzelhet6 el
olyan nyelv 1étezése, melyet egyetlen emberen kiviil senki mas nem ért vagy nem ért-
het meg. Egy nyelvjaték megléte tehat szocialis eléfeltételhez kotott — egy életforma-
hoz tartozik: ,,...egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy ¢életformat elképzelni”
(Wittgenstein 1998: 19.9).

Winch kiindulépontja Wittgenstein képe a szabalykovetésrol: a szavak jelentését
hasznalatuk adja meg, hasznalatuk pedig a nyelvjaték szabalyaihoz kotott. Szabalyok-
hoz, melyek tarsas kontextust involvalnak, azaz nem lehetnek egyetlen ember altal
megfogalmazottak és kovetettek. Ezt a szabalykovetést terjeszti ki Winch a tarsas
érintkezések, a tarsadalmi jelenségek vizsgalatara is — és vezeti be a ,,jelentéssel bird
viselkedés” fogalmat. Winch hosszas leirast ad a tarsadalom- és természettudomanyok
altal alkalmazando kutatasi modszerek kiilonbozdségeérdl (€les kritikaval illetve Mill
¢s Pareto pozitivista alapokon nyugvo szemléletét), am végkovetkeztetése eltér a meg-
értd szociologia Max Weber altal képviselt iranyatol: mig Weber a cselekvé altal
»szubjektive szandékolt” értelmet szeretné megérteni, addig Winch azon tényezdk
vizsgalatara helyezi a hangsulyt, melyek minden esetben kézosek. Ez a kozos tényezd
pedig a nyelvhasznalatban megvalosul6 szabalykovetés, ez az a mozzanat, melyet az
¢letformak vizsgalata soran a tarsadalomtudésnak meg kell probalnia rekonstrualni és
megeérteni.

A jelentéssel biro viselkedés jelentését ugyanis az hatarozza meg, hogy abban he-
lyesen vagy helyteleniil kdvetnek egy szabalyt— a tarsadalomtudos feladata pedig ezen
szabalyok és a hozzajuk kapcsolodo tarsadalmi viszonyok megértése. A tarsadalmi vi-
szonyok ¢s a nyelv kapcsolata kiemelked6 fontossagu: a Winch-féle megértés fontos
tétele, hogy eszméink, tarsadalmi viszonyaink és nyelviink elvalaszthatatlanok egy-
mastol. A nyelvjatékok soran konstitualodo szabalyok voltaképp meghatarozzak tar-
sadalmi viszonyainkat — s amennyiben a tdrsadalomban valtozasok torténnek, uj
eszmék jelennek meg, ugy valtozik a nyelvhasznalat, ,,nyelviink és tarsadalmi viszo-
nyaink egyazon érme két oldala.” (Winch 1988: 117). A szabalykdvetés megértésének
elsédleges modja ezért a nyelvmegeértés maga, mivel ,,ha egy szo6 jelentését megma-
gyarazzuk, hasznalatat irjuk le, hasznalatanak leirasa pedig arra a tarsadalmi érintke-
zésmodra terjed ki, amelyben hasznalatos.” (Winch 1988: 117). A tarsadalmi
viszonyok tehat nyelv és praxis egybefonddasaként értheték meg — s e viszonyok jelle-
giiket tekintve bensdknek mondhatok, mivel annyiban Iéteznek, amennyiben fogalma-
ink vannak réluk (nem beszélhetiink példaul a szolgasag fogalmarél anélkiil, hogy ne
feltételeznénk az ur fogalmat is ezzel egyiitt). A megértd tarsadalomtudos feladatat
nem véletleniil hasonlitja Winch (Wittgenstein alapjan) az idegen kultaraval talalkozo
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antropologuséhoz: a tarsadalomtudosnak (igy a szociologusnak is) meg kell értenie a
cselekvésekre befolyast gyakorolo szabalyokat, s ehhez feltétlentl sziikséges az adott
nyelvnek, az adott nyelvjaték szabalyainak az ismerete. A tuddés sajatjatol idegen
nyelvjatékok és szabalyok pedig forditas segitségével értheték meg — ez a forditas
azonban nem teljesen problémamentes.

A kovetkezd részekben a Winch-i elméletet kiilonboz6 aspektusokbol kritizald
munkakat vizsgalom, amellett érvelve, hogy azok tobbsége nem kelldképp megalapo-
zott vagy nem vezet a nyelvmegérto tarsadalomtudomany tarthatatlansagat jelent6 ko-
vetkezményekhez. Természetesen nem allitom, hogy Winch elmélete tdmadhatatlan
lenne — Weber-interpretacidjanak kritikajat 1asd pl. Erdélyi (1993) —, pusztan arra hi-
vom fel a figyelmet, hogy az ellene felhozott vadak nem minden esetben alljak meg he-
lyiiket. Az elmult évtizedek Winch-kritikdinak kimeritd ismertetése tulmutat az alabbi
fejtegetések keretein, a kovetkezokben igy harom lehetséges szempont alapjan vizsga-
lom és kommentdlom a nyelvmegértd szocioldgia néhany biralatat. Az els6 rész a
nyelvjatékok kozotti forditas problémajaval, a masodik a nyelvjatékok empirikus ada-
tok alapjan torténd kritikai 6sszehasonlitdsaval, a harmadik pedig a tarsadalomkritika
lehetdségével foglalkozik.

A FORDITAS PROBLEMAJA

Jirgen Habermas (1994) elemzi, hogy hogyan képzeli el Winch a jelentéssel
biro6 viselkedés, a szabalykovetés megértését, majd emlitést tesz a mondatok és ki-
jelentések altal konstitualt tairsadalmi viszonyokrol sz616 Winch-i tézisrdl is, mely-
nek kapcsan kifejti, hogy ,,Winch csendben nagyon is radikalisan gondolkodik: a
szociologiat specialis nyelvelemzésben oldja fel. Es nem leplezi az ebben rejlé ide-
alizmust sem.” (Habermas 1994: 190). A kérdés, hogy mennyiben idealista a
nyelvmegértd tarsadalomtudomany — €s hogy amennyiben az, ugy ennek milyen ko-
vetkezményei vannak?

Egyfajta idealizmus mar Wittgenstein irasaiban is tetten érhetd, melyet G.E.M.
Anscombe kapcsan David Bloor targyal részletesen — ez a ,,lingvisztikai idealizmus”,
melyet Bloor a wittgensteini gondolatok szocioldgiai vonasaként ir le, olyasvalami-
ként, ami megtermékenyitdleg hathat a tarsadalomtudomanyokra. Ezen idealizmus 1é-
nyegében akkor érhetd tetten, mikor gy beszéliink a nyelvrdl, mint ami maga teremti
meg azon dolgokat, melyekre referal: ,,bizonyos esetekben nyelviink grammatikéja
nem idomul tdle fiiggetlen »esszencidk« csoportjahoz: ezek [az esszencidk] ugyanis
épphogy a grammatika altal konstitualodnak” (Bloor 1996: 356)." Mikor jogokrol,
szabalyokrol, tarsadalmi viszonyokrol stb. beszéliink, akkor tulajdonképp referala-
sunk révén rogzitjiik ezek meglétét. Bloor nyoman idézziik az alabbi wittgensteini
passzust:

»Miért nem tud a jobb kezem a balnak pénzt ajandékozni? — Jobb kezem ké-

pes a pénzt a balba atadni. Jobb kezem tud ajandékozasi okiratot irni, a bal

1 Anépipszicholdgiai diskurzus természetét elemezve Demeter (2007) is amellett érvel, hogy a tarsadal-
mi és mentalis jelenségekrdl sz616 kijelentéseink - a fizikai vilagrol tett allitasainkkal szemben - maguk
konstitualjak targyukat (Demeter 2007: 24.).
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meg nyugtat. — De a tovabbi gyakorlati kovetkezmények mar nem egy ajan-
dékozas kdvetkezményei volnanak. Amikor a bal kéz a jobbtol elvette a
pénzt stb., feltessziik a kérdést: »No, és hogyan tovabb?« Es ugyanezt lehet-
ne kérdezni, ha valaki 6nmaganak adott volna privat szémagyarazatot; ugy
értem, ha maga elé mormolt egy szot, és kdzben egy érzetre iranyitotta a fi-
gyelmét.” (Wittgenstein 1998: 268.§)

A példabeli tranzakciot nem lehetne ajandékozasként értelmezni, mivel a megfi-
gyelhetd mozzanatok mellett sziikség van valami egyébre is ahhoz, hogy a pénz térbeli
elmozdulasan kiviil mast is megérthessiink. Ez a tobblet pedig az ajandék fogalma és
az ajandékozas szokdsanak intézménye, melyet azaltal hozunk létre, hogy ajandéko-
zasként referalunk ra és moralis tartalmat tulajdonitunk neki. Olyasvalamirdl van sz6,
ami interszubjektiv kontextusban nyeri értelmét — azt az értelmet, melyet fogalma és
gyakorlata egyarant meghataroz.

Ez a lingvisztikai idealizmus igy voltaképpen ,szociologizmus”, mely
gyiimolcsoz6leg hathat a megérté tarsadalomtudomanyokra, mint ahogy hatott is.”
Winch ennek alapjan dolgozhatta ki nyelvmegérté koncepciodjat, melyben az életfor-
mak, mint a nyelvjatékok részét képezo nyelv és praxis kifejez6dési modjainak vizsga-
lata zajlik. Habermas hangstlyozza e két tényezd elvalaszthatatlansagat — A
tarsadalmi cselekvés nyelvanalitikai megkozelitése csak akkor plauzibilis, ha a szim-
bolumok kozotti belsd kapcsolatok egyben cselekedetek kozti kapcsolatokat is impli-
kalnak” (Habermas 1994: 175) —, majd kritikaval illeti Winch-et, amiért 6 tulsdgosan
nagy hangsulyt fektet a fogalmak keletkezésének és hasznalatanak modjara, azaz a
nyelvjaték nyelvi oldalara, mig a cselekvések vizsgalatara nem fordit kelld figyelmet:

,»,Winch analizise valamely jelentés azonosithatosaganak a kérdésén keresz-
tiil a kritériumok alkalmazasanak problematikajahoz visz és a szabalyok ve-
zette viselkedés wittgensteini értelmezésébe torkollik. De a lingvisztikai
szabalyok érvényességének interszubjektivitdsan nem vezet tul.”
(Habermas 1994: 191)

A szabalykdveté magatartas Winch-i megértése valoban a nyelvfilozofia, a nyelv-
analitika fel6l kozelit a tarsadalmi viszonyok feltarasahoz, &m nyelv és praxis dssze-
fiiggését 6 maga is hangstlyozza. A szabalyok mondatokban valé megfogalmazasa
kétségkiviil a nyelvi oldalhoz tartozik, a szabalykovetd magatartas, a szabalyok alkal-
mazasakor (vagy az azoktol valo eltéréskor) végrehajtott cselekvések megértése azon-
ban mar a praxis, a gyakorlat vizsgalata. Tételezziik fel, hogy egy szdmunkra
ismeretlen kozdsséget vizsgalunk, és azt tapasztaljuk, hogy ha két, ehhez a kdzosség-
hez tartozo férfi szembetalalkozik egymassal, akkor keziikkel bizonyos, a sajat foga-
lomkészletiinkben megtalalhatd koszontéshez felettébb hasonld mozdulatokat
végeznek. Megadhatjuk az altaluk kovetett szabalyokat (nyelvi szinten), &m az, hogy
interpretacionk végso soron helyes-e, a cselekvés gyakorlati aspektusabol fog kideriil-

2 Pleasants (2000a) szintén vizsgalja a lingvisztikai idealizmus kérdését, am merében mas végkovetkez-
tetésre jut. Szerinte azaltal, hogy Habermas a nyelvet és valosagot dualisztikus viszonyban gondolja el,
maga valik ,,vétkessé¢” az idealizmus ,,blinében”: a metafizikailag kiilonvalasztott ,,nyelv”’, mint idealis-
ta kategoria, elvalik a ,,valosagtol” — Winch elmélete viszont nem tesz ilyen radikalis kiilonbséget nyelv
és valosag kozott (Pleasants 2000a: 81).
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ni. Lehetugyanis, hogy valoban kdszontik egymast, de az is elképzelhetd, hogy kisvar-
tatva fegyvert ragadnak és harcolni kezdenek — mert ami szdmunkra a kdszontés
nyelvjatékanak szabalyrendszere, az naluk a parbajra hivasé. A megértéshez mindkét
oldal elengedhetetlen — és mikor Winch az eszmék bensdséges voltardl ir, 6 maga is a
cselekedetekben testet 61td, konvenciok altal szabalyozott viszonyokrol beszéEl.

Habermas a megérteni kivant nyelvjatékok természetének elemzése soran felveti a
grammatikai zartsdg és meghatarozottsag (a nyelvformakon beliili ,,tokéletes rend”)
problémajat is. Ha elvetjiik egy metanyelvjaték létrehozhatosagat és elfogadjuk, hogy
a kiilonboz6 életformakban kiilonb6zo nyelvjatékok szabalyaihoz igazodva cseleksze-
nek az egyének, az azt jelentheti, hogy ezen nyelvjatékok belso logikaja és egységessé-
ge miatt problematikussa valik szabalyokat felismerni és cselekedeteket megérteni.
Ehhez ugyanis meg kellene tanulni az aktualisan vizsgalt nyelvjaték szabalyait,
internalizalni kellene azokat a normakat, melyek a lehetséges cselekvések korét meg-
hatarozzak. A cselekvés tehat csak kontextusaban ragadhaté meg, a kontextus megér-
téséhez pedig érteniink kellene a fogalmakat. ,,Ezek a grammatikak csak »beliilrol«
tisztazhatok, azaz csakugyan ezeknek a grammatikdknak az alkalmazasaban.”
(Habermas 1994: 195). A nyelvmegérto tarsadalomtudés pedig tevékenysége soran
maga is egy nyelvjaték részese — a nyelvanalitikus nyelvjatéké. Ebbdl kifolydlag min-
denképp forditasra lesz sziiksége, ha meg akarja érteni a szamara idegen ¢letformakat
— ugyanakkor nem all rendelkezésére egységes szabalyrendszer, altalanos ,,forditasi
nyelv”, melyre tdmaszkodhatna. Habermas szerint Winch megértés-koncepcioja vi-
szont ezzel az igénnyel 1ép fel, és fel kell tételezzen egy metanyelvjatékot, melyre az
Osszes tobbi nyelvjaték logikaja lefordithato. Ez a feltételezés implicite benne rejlik
Winch olyan megallapitasaiban, amelyekben a szabalyszerliségek feltarasanak elofel-
tételeként beszél az életforma képviseldinek nyelvérdl és annak megérthetdségérol —
azaz annak sajat nyelvjatékunkra vald leforditasarol.

A forditds problémaja Winch mas kritikusainal is felmeriil, igy példaul Roth
Quine-ra tamaszkodo olvasataban is. A kérdés tehat az, hogy mennyiben hivatkozhat
Winch egy metanyelvjatékra a forditas soran — illetve mennyiben modosul a megér-
tés-koncepcio, ha feladjuk ennek igényét és masképp allunk a jelentések leforditasa-
nak problematikajahoz. Ha elfogadjuk, hogy egy tarsadalom tagjainak tudomasuk van
a koztiik fennallé viszonyokat kialakitd szabalyok csoportjairél, és cselekedeteik so-
ran ezekhez igazodnak, akkor megérthetjiik dket, ha a bensdvé tett és sok esetben ref-
lektalatlan szabalyrendszereket sikeriil a sajat nyelviinkre leforditani olyan mddon,
hogy azok érthetdk, plauzibilisek és hasznalhatok legyenek — egyszoval helyesen.
Winch-i értelemben elmondhato, hogy a tarsadalom tagjai szamara ezen szabalyrend-
szerek rendelkeznek egy altaldnos érvényii jelentéssel, amit a megértd tarsadalomtu-
dos akkor tud csak pontosan elsajatitani, ha adekvat forditast képes adni réluk.

Roth szerint ez a hozzaallas nem mas, mint hit ,,univerzalis jelentések vagy vitatha-
tatlan logikai standardok feltételezett 1étezés[ében].” (Roth 1987: 131). A helyes fordi-
tas ugyanis feltételez egy és csak egy jelentést, amely a megérteni kivant tarsadalom
tagjai altal hasznalt fogalmak szerves része, s melyre az érvényességi igénnyel fellépd
forditasnak torekednie kell: ,,Ezek a szemantikai vagy logikai univerzalék szamitanak
mértékadonak, melyekhez a megértési kisérleteket viszonyitani kell. Ezt a nézépontot
nevezem »jelentésrealizmusnak«” (Roth 1987: 131). A jelentésrealistak (igy tehat
Roth értelmezésében Winch is) nézépontja szerint a megértésnek a jelentés értelmé-
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ben is adekvatnak kell lennie — a forditasnak azt a jelentést kell visszaadnia, amelyet a
megeérteni kivant nyelvjatékban a fogalom hordoz (feltéve, hogy egy és csak egy ilyen
adekvat jelentés 1étezhet).

Ezzel a megkozelitéssel szemben viszont felmeriil a probléma, hogy 1étezik-e
egyaltalan ez a bizonyos egyetlen helyes forditds. Roth — Quine alapjan — a fordita-
sok aluldeterminaltsdga mellett érvel, melynek segitségével cafolhatdo a
jelentésrealistak felfogasa. Amikor egy szamunkra idegen nyelv forditasi itmutato-
jat kidolgozzuk, a jelentésrealizmus értelmében igy volna sziikséges ezt megten-
niink, hogy azon jelentések forditasait adjuk meg, melyek az adott nyelv
fogalmaihoz kapcsolddnak a nyelvet hasznalok korében — s mely jelentések kozosek
¢s altalanos érvénytiek (hiszen épp ez adja tarsadalmi jellegiiket). A probléma azon-
ban mar a jelentés megragadasanak szintjén fellép: mi a biztositékunk arra, hogy —
amennyiben létezik ilyen — valoban helyesen értettiik meg a jelentést? A forditas a
megfigyelési mondatok szintjén veheti kezdetét: megfigyeljiik, amint a nyelvhasz-
nalé bizonyos dolog lattan kiad valamilyen hangot. A dolgot sajat nyelviink szaba-
lyai alapjan azonositani tudjuk (a Quine-i példaban a megfigyelt egy nyulra mutat ra,
mikdzben azt kialtja: Gavagai!) — €s hozzarendeljiik az elhangzott mondatot, mint a
dolog adott nyelven valé megnevezését. Ekkor azonban egyaltaldan nem lehetiink
biztosak abban, hogy valoban arra gondolt-e a megfigyelt, amit mi a kijelentése ér-
telmének tekintettiink, ugyanis referencidkat pusztan a viselkedésbdl nem lehetséges
megallapitani (nem tudhatjuk, hogy valdban a nytlra, vagy esetleg levalasztatlan
nyulrészek egyiittesére vonatkozott kijelentése (Quine 2002: 141). Ha pedig mar a
megfigyelési mondatok forditasakor is ilyen nehézségekbe botlunk, akkor magasabb
szintli kijelentések és grammatikai szabalyok értelmezésekor sem lehetiink biztosak
abban, hogy sikeriilt ratalalnunk a helyes jelentésre.

Valoszintileg azért, mert — Quine és Roth nyoman — nincs is ilyen, egyediiliként he-
lyes jelentés és forditas. Nem léteznek egyetemes standardok, melyek segitségével el-
donthetd lenne, hogy a jelentés szintjén mi szamit adekvatnak és mi nem. (Ha mégis
meg szeretnénk tudni, hogy pontosan mi jatszodott le a megfigyelt fejében, azaz mi-
lyen jelentést rendelt a jelenséghez 6 maga, Ggy szubjektiv értelmezést kapnank,
amennyiben sikeriilne végrehajtani ezt a feladatot. A szubjektiv mozzanat kikiiszobo-
Iése viszont Winch egyik fontos szempontja, hiszen ennek elfogadasaval nagyon kozel
keriilnénk a weberi értelemmegeértés kategoriaihoz, amelyeket Winch épp a szubjek-
tumra fektetett tul nagy hangsuly miatt (is) biralt.) A jelentésrealizmus ellen felhozott
érvek elfogadésa viszont nem jar egyiitt azzal, hogy barmilyen forditast lehetetlennek
tartsunk — pusztan azt a feltevést veti el, hogy létezik egy kizarélagos forditas. Az alul-
determinaltsag, a tobb lehetséges forditas esetében pedig valasztanunk kell a felmertiild
alternativak kozt, s végso soron azt fogjuk hasznalni, amelyik adekvatnak bizonyul —
noha nem a jelentés szintjén, hanem empirikusan. Roth javaslata tehat az egymas mel-
lett 1étezd forditasi utmutatok hipotéziseken alapulo tesztelése, melyek alapjan kide-
rlilhet, hogy melyik logikéaja felel meg leginkabb a vizsgalt valosagnak. Ez a megoldas
—mint arra Roth maga is utal — [ényeges hasonlosdgot mutat Thomas Kuhn paradigma-
valtas-elméletével: akarcsak a tudomanyoknak, a forditdsoknak sincsen egy univerza-
lis logikéja. Az empirikusan adekvat forditas logikéja kdveti a megérteni kivant nyelv
hasznaloinak logikajat, s az ¢ racionalitiskoncepcidjukat.
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Azt azonban mar Winch is kifejtette, hogy nem itélhetiink meg valamit univerzali-
san racionalisnak vagy irracionalisnak — ehhez a megértendé nyelvjaték szabdlyai sze-
rinti racionalitds fogalmara van sziikségiink. (Winch 1988: 95-101). A jelentés-
realizmus kritikdja abban az esetben lehetne teljességgel helytalld, ha Winch maga
nem érvelne épp a kiilonféle nyelvjatékok kiilonféle logikaja mellett —ha azt feltételez-
né, hogy valoban léteznek egyetemes, minden életformara és nyelvjatékra kiterjedo lo-
gikai és racionalitas-standardok. Noha Winch valdban tobbszor is a forditas
,.helyességérél” beszél, a ténylegesen érvényben 1évo szabalyok helyes megértésérol,
az szamara mindig az adott nyelvjatékra és csak arra érvényes, valamint nem megfel-
lebbezhetetlen érvényli. A forditasok aluldeterminaltsaganak képvisel6i is valami
egész hasonlot allitanak: adott jelenség megértésekor nincs meghatarozottan jo ,,fordi-
tasi kézikonyv”, nincs egyetlen meghatarozott jelentés. Ezen tétel elfogadasaval tehat
nem sziikséges elvetniink Winch elgondolasait: a tarsadalmi jelenségek, a jelentéssel
bird viselkedések megérthetok szabalykdvetésként. Ezt csak annyival egészitjiik ki,
hogy nem létezik egyetlen, altalanos igazsagigénnyel fellépd jelentésértelmezés, egy
megértési javaslat tehat nem ,,j0” vagy ,,108sz”.

Az Understanding a Primitive Society (1970) cimii cikkében Winch épp az alta-
lanos logikai standardok alkalmazhatésaga ellen emeli fel szavat. E cikkében Winch
biralja E.E. Evans-Pritchard az azande torzs magikus ritudléir6l szolo értekezését, a
sajatunkétol idegen életformak logikai univerzalék szerinti értékelése ellen érvelve.
Evans-Pritchard ugyanis azt talalta, hogy az azande kultiraban kézponti szerepet jat-
szik a boszorkanysag fogalma, s a magiaval és megatkozassal kapcsolatos kérdések
megvalaszolasara az un. ,,méregjoslas” modszerét veszik igénybe: egy baromfi meg-
kapja a mérget (a bengét, ami nem teljesen azonos a mi méreg-fogalmunkkal), majd
haldla vagy életben maradasa jelenti az eldézetesen meghatarozott ,,igen”-t vagy
,,hem”-et. Ez a modszer szamos ponton ellentmond a tudomanyos logikdnak — mar-
mint annak a tudomanyos logikanak, melynek alapjan a nyugati civilizacié embere
elfogad vagy elutasit bizonyos hipotéziseket. Winch azonban arra hivja fel a figyel-
met, hogy amennyiben igy gondoljuk, ugyanabba a hibaba esiink, amelyért mar
Pareto nézeteit is birdlni lehetett: sajat logikai standardjainkat probaljuk kiterjeszteni
olyan életformakra, melyek a miénktdl teljesen eltérd eszmerendszerrel rendelkez-
nek. Winch arra is ramutat, hogy a megértés soran hasznalhatunk ugyan analoégiakat,
az Evans-Pritchard altal valasztott tudomanyos hipotézisek analdgiaja azonban kii-
I6ndsen szerencsétlen valasztas: ha sajat kultirankhoz szeretnénk hasonlitani az
azandék ritudléjat, nem kellene elfelejteniink, hogy ténylegesen egy ritualérol beszé-
liink, nem pedig tudomanyos eredményrdl. Mivel az azandék természetfeletti erdk-
kel konzultalnak ily modon, adekvatabb volna ezt a keresztény imadkozashoz
hasonlitani, melynek segitségével a nyugati tdrsadalmak tagjai érintkeznek a transz-
cendenssel.

Barmilyen analogiat is valasszunk azonban, Winch hangsulyozza, hogy nem lenne
szabad szem eldl téveszteni, hogy végsé soron megérteni €s nem értékelni kivanjuk
ezen ¢letformakat. A megértés pedig hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy a vizsgalt
idegen kultura és sajat életformank kozotti kiilonbségek felszinre hozéasa révén tanul-
Jjunk valami ujat sajat 1étmodunkrol is — az idegenek megértése tehat akar onmagunk
jobb megértéséhez is vezethet.
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»ldegen kultirak tanulmanyozasakor nem pusztan azt tanulhatjuk meg,
hogy hogyan lehet masféleképp csinalni bizonyos dolgokat, mas technikakat
alkalmazni. Ennél sokkal fontosabb, hogy megismerhetjiik masféle modjait
annak, hogy hogyan adhat6 értelem az emberi életnek.” (Winch 1991: 106)

Ezt pedig nem akkor értjilk meg, ha sajat logikdnkat probaljuk rakényszeriteni ezen
idegen kultirakra, hanem ha megkiséreljiik (kiegészitve immar a jelentésrealizmus ki-
kiiszobolésével) empirikusan adekvat forditasat adni annak, amit tapasztaltunk.

Ha elfogadjuk az empirikus adekvatsagra torekvo forditas programjat (¢és elhagy-
juk a jelentésrealizmust), tigy azt sem mondhatjuk t6bbé¢, hogy ,,Winch szeme el6tt
Dilthey lingvisztikai variansa lebeg”. (Habermas 1994: 198). A szabalymegértés a for-
ditasok segitségével végbemehet anélkiil, hogy feladnank sajat nyelvmegértd nyelvja-
tékunkat és atvennénk a megérteni kivantat. Habermas tovabbi, metanyelvre
vonatkoz6 kritikdja is uj nézépontbol szemlélhetd:

,»,Winch csak egyetlenegy esetben keriilhetné meg a nyelvelemzés és az alta-
la specialis nyelvelemzésként megalapozni kivant megértd szociologia
hermeneutikus dnreflexiojat: ha olyan metanyelvet talalna ki az elmélethez,
amelyre tetszdleges kdznyelvek grammatikaja lefordithat6. Ebben az eset-
ben ugyanis az adott primer nyelv leforditasa az elemz6 nyelvére, valamint
az elemzett nyelvek egymasba forditasa formalizalhat6 lenne és altalanos
transzformacios szabalyok szerint mehetne végbe, attorve azt a cirkulust,
amelybe a kdznyelv mint végsd metanyelv reflexivitdsa miatt bonyolédunk.
A nyelvelemzés nem koétddne tobbé a nyelvjatékok praxisdhoz; teoretikus
beallitddasban a szociologia szamara is gyiimolcsdzove lehetne tenni, anél-
kil hogy sziikség volna hermeneutikara.” (Habermas 1994: 200)

Ezen metanyelvi forditasra voltaképp akkor lenne sziikségiink, ha elfogadnank az
egyetlen helyes forditas elvét, melyet viszont a jelentésrealizmus fenti biralata kapcsan
elvetettiink. Winch elmélete viszont az aluldeterminalt forditasok és az empirikus
adekvatsagra valo torekvés szempontjainak beemelésével korrigalva is életképes ma-
rad: a jelentéssel bir6 viselkedés megértésekor igyeksziink egyfajta forditas segitségé-
vel megérteni a nyelvjatékokat és cselekedeteket — az univerzalis helyességre vald
igény megjelenése nélkiil.

Habermas 1981-es monografidjaban, A kommunikativ cselekvés elméletében is-
mét kritizalja Winch elméletét, am ezttal annak az univerzalisztikus racionalitast bi-
ralé megjegyzéseit vizsgalja. Az Understanding-cikk kapcsan kialakult racionalitas-
vitat Habermas hat pontban rekonstrudlja, s megallapitja, hogy a Winch-i érvek nem
elég erdsek az univerzalis racionalitds koncepcidjanak elutasitasahoz, segitségiikkel
viszont kritikai reflexi6 targyava tehetd a nyugati civilizacioban kitiintetett szereppel
bird instrumentalis racionalitds. Noha Habermas tidvozli azt az 6nkritikai jelleget, me-
lyet az idegen kultirak tanulmanyozasa soran sajatithat el a tudomanyos racionalitas
képviseldje, elfogadhatonak tartja a kiilonb6zo kultirak vilagnézeteinek a racionalitas
szempontjabol torténd dsszehasonlitasat. Az igazi problémat az jelenti szdmara, hogy
a nyugati tarsadalmak kognitiv-instrumentalis racionalitdsa kizar6lagossagra tart
igényt ,,nemcsak a kiils6 természettel folytatott érintkezésben, hanem a vilagmegértés-
ben ¢s a kdznapi kommunikativ gyakorlatban is” (Habermas 1985: 34).
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A Winch-i allasponttal kapcsolatos érvek és ellenérvek rekonstrukcidja végén
Habermas a kultarak és vilagképek dsszehasonlitasanak mércéjévé a popperi harom
vilag elméletet és a zartsag és nyitottsag dimenzidjat teszi, Horton és Gellner elképze-
Iéseire tamaszkodva. Mikor azonban ennek segitségével a tudomanyos racionalitas
kultarakon ativel6 érvényességét elfogadhatonak tartja, nem valaszolja meg kielégito-
en azokat a kérdéseket, melyek az altala is emlegetett kategoriahiba kapcsan felvetdd-
nek: azokat, melyek azt firtatjak, hogy nem a nyugati civilizacié embere kivan-e sajat
értékelési kategoriai alapjan megitélni olyan kulturakat, amelyekben a felvetett kérdé-
sek kiilso behatas nélkiil meg sem jelennének. A rekonstrukcié soran Habermas meg-
emliti, hogy ez a hiba jogosan réhato fel az univerzalis racionalitas képviseldinek, akik
szerint az azandék boszorkanyhite csak egy bizonyos pontig maradhat konzisztens —
am azt a pontot, ahol ellentmondésossa valik (a tudomanyos reflexivitas megjelené-
sét), az azandék maguk sosem érik el. Az az elképzelés, melyet Gellner alapjan
Habermas a kultirak 6sszehasonlitasara alkalmasnak talal, a vilagképek identitaskép-
z0 funkcidjat is érinti: a modern kor nyitottabb vilagképe kevesebb teret hagy a szent-
ségnek, a tabu fogalmanak. Am ha ennek kapcsan kivanjuk értelmezni racionalitas és
irracionalitas ellentétét, ugy voltaképp ugyanabba a problémaba litkdziink: a tudoma-
nyos racionalitas fogalmait kérjiikk szdmon olyan vilagképeken, melyekben azok nem
részei a valosagrol szo6l6 tudasnak.

Berel Dov Lerner (2002) szintén az idegen kultarak megértése kapcsan marasz-
talja el Winch-et: szerinte az azandék primitiv tarsadalmaban kdzponti szerepet jat-
sz6 magia értelmezésekor Winch azt igyekszik megmutatni, hogy a magikus ritusok
pusztan szimbolikus jelentdséggel birnak, s ennek kapcsan tesz javaslatot a keresz-
tény imadsag analogidjanak hasznalatara. Arrol azonban nem ad szamot a Winch-i
interpretacio, hogy az azandék ritusai Evans-Pritchard leirasaban ténylegesen instru-
mentalis cselekvésként szerepelnek — a szertartasok célja a fizikai jelenségek befo-
lyasolasa, nem pedig a transzcendenssel torténd kapcsolattartds. Winch pedig azért
nem hajlanddé ezt elfogadni, mert ,instrumentdlis monista”, az azandék
instrumentalitdsa viszont nem egyeztethetd 0ssze a nyugati civilizacioéval — amely
Winch szaméra ,,az” instrumentalitast jelenti — (Lerner 2002: 92).> Winch azonban
nem azért marasztalja el Evans-Pritchardot, mert az antropologus helytelen leirasat
nyujtotta az azandék kulturdjanak, hanem pusztan abban talalja vétkesnek, hogy sa-
jat civilizacidjanak racionalitds-koncepciojat probalta rderdltetni az azandékra.
Evans-Pritchard a nyugati tudomanyossag kritériumait hianyolta egy idegen kultara
gyakorlataiban — s ebbdl a szempontb6l nem menti fel 6t az sem, ha maguk az
azandék instrumentélis cselekvésként fogjak fel ritusaikat. Lyas (1999) helyesen
mutat ra, hogy barminek is tekintsék az azandék a boszorkanysagot (szérakozasi for-
manak, istenekkel torténd kommunikacionak vagy akar tudomanynak) annak megér-
tése nem torténhet a nyugati racionalitas alapallasabol — ez a Winch-idnus megértd
tarsadalomtudomany egyik legfontosabb tétele. Winch az egyetemes logika és uni-
verzalis racionalitas koncepcioja ellen probalt érvelni, mondanivalojaval pedig alig-

3 Felfedezhetd egy jelentds eltérés a kései Habermas és Lerner kritikaja kozott: mig Lerner szerint Winch
a szamara egyediili érvényességgel bird nyugati racionalitas foglya, addig Habermas — noha épp egyfaj-
ta univerzalizmus védelmében —a Winch-i érvek erésségének tartja, hogy segitségiikkel lehetdvé valik
a természetet uralni kivand és a kommunikativan szervez6dé életvilag strukturait is ,,gyarmatosito”
instrumentalis racionalitas kritikdja (Habermas 1985:34).

Szociologiai Szemle 2009/1.



36 SIVADO AKOS

ha férne 0Ossze, ha az instrumentalis racionalitdst (a nyugati tarsadalmak
instrumentalis racionalitasat) tartand mégis egyedill elfogadhatonak. A fentebb
elemzett aluldeterminalt forditasok elfogadasaval azonban ez a probléma is megol-
dédni latszik: Winch nem gondolta, hogy egyetlen, altalanos racionalitds alapjan
probalhatnank adekvat forditast adni, a Roth-i megjegyzésekkel kiegészitve pedig
azt mondhatjuk, hogy ne beszéljiink egyetlen adekvat forditasrol — Lerner esetében
sem, aki voltaképp az instrumentalis pluralizmus elvének szellemében megprobalja
azt felmutatni.

EMPIRIKUS MODSZEREK

Karl-Otto Apel szintén tobb ponton is kritikdval illette Winch megértéskon-
cepciodjat, noha eltérd kiindulépontrol: ¢ a lingvisztikai hermeneutika megalapozasat
vélte meglatni a Winch-i elméletben, s biralta Winch-et anti-empirista hozzaallasa mi-
att. Szerinte a kiilonbdzo statisztikakon alapuld megallapitasok beépitése a torténettu-
domanyos vizsgalatokba még nem jelenti a természettudomanyos metodologia
gyarmatositasat — hanem pusztan a megértést, az onértelmezést segiti eld. ,,Ezért sza-
momra ezek a »magyarazati« modszerek [...] nem jelzik a szellemtudomanyos megér-
tésnek a természettudomanyos mddszerekkel valo folvaltasat. Ebben sokkal inkébb az
emberi viselkedés motivacidinak objektivaciojat latom™. (Apel 1995: 924) Apel sze-
rint ugyanis olyan motivacio-megértés valik lehetévé a segitségiikkel, melyekre az 6n-
értelmezés még nem lehetne képes. Az Apel altal felhozott hasonlat viszont némiképp
problematikus: ,,...a szociologus [...] az emberi viselkedés fo16tt statisztikai kalkulaci-
okkal probal uralkodni (éppugy, mint a fizikus a gazmolekulak viselkedésének leirasa-
kor)” (Apel 1995: 924). A gazmolekulak ¢és egyéb természeti jelenségek
viselkedésének leirdsakor azonban rendelkezésiinkre allnak bizonyos térvényszertisé-
gek, melyekre szdmithatunk prognoézisunk soran — ezzel ellentétben a tarsadalom tag-
jainak viselkedése mar megertett viselkedés, melyet el6fordulhat, hogy tévesen
azonositunk valamilyen szabaly kovetéseként (mint arrél fentebb mar emlitést tettiink)
¢s igy barmekkora mennyiségli adatot felmutathatunk sajat elméletiink alatimasztasa-
ra, az eleve félreértett viselkedést illetden ez lényegtelen. Ha az indianok esdtancat
szorakozasi formaként értem meg, majd megfigyeléseket végzek az elvégzett mozdu-
latokrdl, azok rendszerességérdl és koreografiajarol, adataimbdl statisztikat készitek
¢és azok alapjan oksagi magyarazatot adok a mozgas, mint szorakozasi forma megjele-
nésére vonatkozdan, gy semmivel nem jutok kdzelebb ahhoz, hogy az eredetileg hi-
basan megértett cselekvésre vonatkozé informacidéimat korrigaljam.

Amikor Winch a szellemtudomanyokban alkalmazando6 oksagi magyarazatok ala-
tdmasztasara segitségiil hivott statisztikai tablazatok ellen emeli fel hangjat, erre az
alapvetd kiillonbségre utal — az emberi viselkedés, szemben a természeti dolgok visel-
kedésével, jelentéstelitett. Elképzelhetd természetesen, hogy helyesen értjiik meg a
vizsgalt viselkedést — Winch szerint azonban az ezen megértésen alapuld prognézisok
igy is félrevezetdk lehetnek:

,»,Még akkor sem vagyunk képesek arra, hogy egy torténeti tendencia lefo-
lyasat eldre jelezziik, ha adott a kiindulo feltételek egy sajatos csoportja,
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mert a tendencia folytatddasa vagy megszakadasa emberi dontésektdl fiigg,
melyek per definitionem elérejelezhetetlenek — ha nem igy volna, nem is ne-
vezhetnénk 6ket dontéseknek.” (Winch 1988: 93)

Amikor Apel az empirikus modszerek alkalmazhatosaga mellett érvel, azt abbol a
célbol teszi, hogy azok segitségével az onértelmezés és ezaltal a hermeneutikai beszél-
getésbe valo bekapcsolodas végbemehessen a megértd tarsadalomtudomany segitsé-
gével. Ez a nyelvanalitikus hermeneutika egy aktiv, 0Osszehasonlitdo jellegii
szellemtudomanyos koncepcié modszertani megalapozasa lehet — szemben Winch
Wittgensteinen alapuld filozofiai elkotelezettségével, melynek értelmében a nyelv-
elemzés ,,mindent tigy hagy, ahogy van” (Wittgenstein 1998: 124.§). Apel ezért azt ja-
vasolja, hogy a nyelvjatékok megismerése és leird jellemzése utan a nyelvfilozofiai
hermeneutika ne tekintse feladatat befejezettnek:

,Mint véges emberek, [..] Wittgensteinnal egylitt arra kényszertiliink, hogy a
tovabb mar nem megalapozhat6 életformak 1étét (a maguk fololdhatatlan
kiilonbdzoségében) a megértés formaiként elfogadjuk. Ebbdl azonban véle-
ményem szerint nem kovetkezik, hogy a filozéfianak teljesen le kellene
mondania arrdl, hogy a kiilonb6z6 megismerési formakat (pl. a kiilonbozd
vallasokat vagy a mitoszt, a vallast, a tudomanyt és a filozéfiat) a maguk tar-
talmi megismerés-teljesitményei szerint kritikailag 0sszevesse és a konkrét
torténeti beszélgetésben allo emberiség kozos megismerési torekvésére vo-
natkoztassa.” (Apel 1995: 921-922)

Amennyiben nem igy tesz, Ugy a filoz6fia a kiilonbdzd nyelvjatékokat
monadisztikus formaban tudja csak analizalni, s — Apel szerint szlikségteleniil —rela-
tivizmusra kényszeriil. Ez a relativizmus azonban nem fér 6ssze az apeli filozofia
alaptéziseivel. Az apeli megkozelitésben a szolipszista, maganyos szubjektumot felté-
telezd tudatfilozofia transzformacidjaként létrehozando transzcendentalis szemioti-
ka a nyelvre, az interszubjektiv viszonyokra helyezi a hangsulyt — s a diskurzust és
konszenzust lehetdvé tevo nyelv idedlis koncepciojabol indul ki. Ebben a tekintet-
ben pedig a nyelvnek maganak a lehetdségfeltételei (az érvelést szabalyozo normak)
univerzalisztikusak kell legyenek — hiszen aki egy nyelvet hasznal, az ezt csak olyan
moédon tudja megtenni, hogy elfogad bizonyos alapvetd szabalyokat (Felkai 1993:
368). A kiilonféle nyelvek altal hasznalt fogalmak természetérél azonban az ilyen
univerzalis lehetdségfeltételek nem szdlnak: a nyelvek partikularitasukban és kiilo-
ndsségilikben konstitualjak a valdsagot, hasznaloik ,,vilaganak hatarait”. Az univerza-
litds-igény tehat a konkrét nyelvjatékok (az altalaban vett nyelv) létrejottének
megalapozasakor jelenhet csak meg, s ebbdl nem kovetkezik, hogy a nyelvek altal
konvencionalisan rdgzitett racionalitas-koncepcidk egymadassal kommunikalhatova,
egymas alapjan megitélhetové valnanak. Apel elképzelése a nyelvrél és az elsé filozo-
fia transzencendental-pragmatikai megalapozasarol sikeresen tullép ugyan a puszta
szubjektum-objektum viszony elemzésén, am szembe kell nézzen az idealis és realis
kommunikacios kdzosség kozotti kiillonbség problémajaval. E probléma megoldasa-
nak a filozofia azonban csak a vezérelveit adhatja meg, azok aktualizalasa a tényleges
diskurzus résztvevoinek a feladata (Apel 2007: 412).
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Winch nyelvjatékokon (vagy, Apel alapjan, a ,,megismerési formakon™) beliili logi-
karol tett megallapitasai azonban nem ,,a nyelv”’ lehetdségfeltételeirdl, hanem a kiilonfé-
le nyelvjatékokban meglévd racionalitdsok univerzalizalhatésdganak tagadasarol
sz6lnak: a kiilonbozo nyelvjatékok nem tartalmazhatjak a valosag megértéséhez vezetd
egyediili lehetséges utat, nem 1éphetnek fel az univerzalisan alkalmazhato logika igényé-
vel — ,,mert ha belatjuk, hogy az intelligibilitasnak szamos és sokféle formaja van, arra is
raébrediink, hogy a valdsagnak nincs kulcsa” (Winch 1988: 100). A tudomany, a vallas,
a filozofia nyelvjatékanak racionalitasa és logikdja nem alkalmazhat6é egymasra vonat-
koztatva: tudomanyos logika alapjan nem itélhetjiik meg a vallasét, sem pedig forditva.
Egyik nyelvjaték racionalitaskoncepcidjabol sem tudunk biralatot mondani arrdl, hogy
egy masik életforman beliili cselekvés logikus-e avagy sem — a sajat nézépontunk alap-
jén nem-logikusnak kell tekinteniink azt, mivel ennek eldontésére csak a megérteni ki-
vant életforma racionalitas-felfogasanak szabalyai kdzott lehetnénk képesek.

Apel szerint Winch a nyelvi szabalyrendszerek elemzése révén tartja csak megért-
hetének a jelentéssel bird viselkedéseket, a cselekvés oldalaval és a kettd kozotti lehet-
séges ellentmondasokkal pedig keveset torddik:

,,Bar Winch-nek igaza van a behavioristakkal szemben, amikor azt mondja,
hogy egy kozépkori szerzetes viselkedését nem lehet megérteni, ha nem
vesszik figyelembe azokat a jatékszabalyokat, amelyek vallasos képzetei-
bol kdvetkeznek, [...] de vajon ezzel mar igazoltuk volna, hogy a szerzetes
viselkedése maradéktalanul megérthetd a vallasos életforma »intézményes
fikci6ibol« kiindulva?” (Apel 1995: 924)

Ha a szabalykdveto viselkedés megértése a célunk, akkor természetesen nem ért-
hetiink meg cselekvéseket pusztan a nyelvjaték szabalyainak megismerése alapjan,
azok mindennemil gyakorlati kdvetkezményeinek figyelembe vétele nélkiill. Winch
azonban nem is kotelezi el magat e mellett, hiszen maga is tobbszor hangstlyozza
nyelv és praxis egységét a jelentéssel biro viselkedés vonatkozasaban. A megérthetd
mozzanatok kdziil azonban a szabalykdvetésre helyezi a nagyobb hangsulyt, mivel ez
biztositja a gyakorlatban megvaldsuld cselekvések értelmezhetdségét — a szabalyko-
vetés vagy az attdl valo eltérés kategoridiban beszélhetiink egyaltalan cselekvésrol.

Apel tehat a hermeneutikai megértés nyelvanalitikus megalapozasaval szeretné ko-
zeliteni az analitikus filozofiat a megérto szellemtudomanyokhoz, és szerinte ez Winch
nézeteinek kiegészitésével (a nyelvjatékok kritikai 6sszehasonlitasaval ill. bizonyos em-
pirikus vizsgalati mddszereket segitségiil hivva) lehet megvalosithato. Ilyen feladatok
megoldasara azonban Winch elmélete nem vallalkozott: nem akart sem aktivista, sem
pedig empirikus-0sszehasonlité elméletként feltiinni — az apeli hermeneutikai megkdze-
lités viszont, ugy tlinik, épp ezen megfontolasok hianyat kéri rajta szamon.

TARSADALOMKRITIKA

Winch és a kritikai tarsadalomelmélet kdzelitési kisérletei Nigel Pleasants és
Stephen Kemp irdsai. Pleasants (2000b) felvetése szerint a kritikai tarsadalomelmélet
¢s Winch megértd tarsadalomtudomanya kozott egyaltalan nincs olyan mértéka ki-
l6nbség, mint amilyet sokan feltételeznek:
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»Bgy kritikai tairsadalomelmélet eszméje lényegében a kovetkezo: a tarsada-
lom olyan elméleti leirasa, melyben az egyének aktiv, tudatos, értelmezd és
jelentéshordoz6 agensekként szerepelnek — ami nagyjabol ugyanaz a kép,
mint amelyet Winch festett le a tarsadalomtudomany eszméjének leirasa-
kor.” (Pleasants 2000b: 85)

Pleasants szerint Winch és kritikusai (Habermas ¢és Giddens) voltaképp ugyanazt
teszik: megprobaljak a tarsadalmi jelenségek altalanos természetét elemezni, csak épp
eltér6é fogalmakra helyezik a hangsulyt (Winch a szabalykovetésre, Habermas a szub-
jektiv cselekvésre, Giddens a strukturakra). Pleasants a relativizmus vadja alol is fel-
menti Winch-et, sot, kifejezetten esszencialista megnyilvanulasnak tartja a cselekvés,
mint szabalykdvetd magatartas fogalmat. Amennyiben a koncepcid 6 fogalmainak
univerzalis jellegét értjiik ezen az esszencializmuson, ugy Pleasants-nek kétségkiviil
igaza van: valéban minden cselekvés megérthetd szabalykovetésként. Azonban a
Winch-et relativizmussal megvadolok altalaban nem ebbdl az irdnybol kozelitenek
(mint azt Pleasants masutt (1d. Pleasants 2000a: 289) maga is elismeri) — az ilyen bira-
latok (mint fentebb Apelnél is lathattuk) elsésorban a kiilonb6z6 életformak racionali-
tasa és logikaja kozotti atjarhatatlansag kapcsan tamadjak a Winch-i elméletet.

A Pleasants altal bemutatott tarsadalomkritikai vonas Wittgenstein ,,attekinthetd
abrazolas”-fogalmabdl indul ki: ,,Az attekinthetd abrazolas kozvetitésével jon 1étre a
megeértés, amely éppen azt jelenti, hogy »latjuk az dsszefiiggéseket«” (Wittgenstein
1998: 122.§). Amennyiben pedig attekinthetéen abrazoljuk a megérteni kivant tarsa-
dalmi jelenségeket, gy nem rejthetjiik el az azokban 1év6 visszassagokat sem:

»><Amikor a leirand¢ jelenségek moralis és politikai értékekkel telitett tarsa-
dalmi és kulturalis gyakorlatok, dsszetett problémaval keriiliink szembe — s
szamitani lehet ra, hogy leirasaink elkeriilhetetleniil vitathatok lesznek. Ha-
bar Wittgenstein nem tér ki kiilon ilyesféle problémakra, azt sem mondja (és
nem is mondhatja), hogy azokat ne lehetne vagy nem kellene targyalni.”
(Pleasants 2000a: 294)

Pleasants szerint a tarsadalomkritikanak tehat leironak kell lennie, szemben a
Habermas ¢és Giddens altal javasolt metafizikai gyokerti elméletekkel. Ezek az elméle-
tek olyan kategoriak segitségével vizsgaljak a tarsadalmi jelenségeket, melyek a pusz-
ta leiras soran nem felismerhetdk, &m mégis meghatarozé szerepet jatszanak azok
konstitualodasaban (erre példa Habermas rendszere és életvilaga vagy Giddens struk-
turai). Winch ezzel szemben nagyrészt deskriptiv, noha nala is talalni metafizikai moz-
zanatot: a cselekvések szabalykdvetésen alapuld voltanak egyetemessége ilyen —
Pleasants szerint pedig a leird kritikai elmélet az efféle esszencializmustol is mentes
kell legyen. Pleasants egyetért a Winch altal az Understandingben kifejtett biralattal:
idegen kultirak szokasait és ritualéit a nyugati civilizacid rendelkezésére allo tudoma-
nyos ismeretek alapjan illogikusnak bélyegezni etnocentrista tévedés. Azonban Winch
javasolt analogiaja mar helytelennek tlinik szamara, mivel a keresztény ima napjaink
nyugati tarsadalmaiban joval kisebb szerepet jatszik, mint a boszorkanysag az
azandéknal. Pleasants ezért azt javasolja, hogy célravezetbb lenne ,,gyakorlatok és
hitek egy olyan rendszerét keresni, amely épp olyan meghatarozo jelentdségii a nyuga-
ti tarsadalmakban, mint amilyen a magia és a boszorkanysag az azande kultiraban”

Szociologiai Szemle 2009/1.



40 SIVADO AKOS

(Pleasants 2000a: 303) — ez pedig nem mas, mint a pénzgazdalkodas, az arutermelés és
cserekereskedelem rendszere.

Ebbdl pedig valoban kidolgozhatd egyfajta tarsadalomkritika, csak éppen nem
Winch tarsadalomkritikdja, hanem Pleasants-¢, aki az analogia kidolgozasa soran mar-
xi fogalmak segitségével irja le az drutermelésben és pénzgazdalkodasban rejlé elnyo-
md mozzanatot — dsszehasonlitva azt az azandék méregjoslasahoz sziikséges benge
birtoklasaval.* Az attekinthetd abrazolas” tehat kétféle kritikara ad lehetdset: egy-
részt az idegen kulturdk vizsgalata soran kritikai jellemzést adhatunk sajat életfor-
mankrol, masrészt pedig a deskriptiv modszer segitségével felszinre hozhatunk olyan
ellentmondasokat, melyek fogalmainkban eleve benne rejlettek; melyekre barki rajo-
het, ha tiizetesebben megvizsgalja azokat. ,,Ezen leirdsok célja — a magyarazé elméle-
tekkel szemben — nem az, hogy valami Ujat tanitsanak nekiink, hanem hogy
»emlékeztessenek minket« arra, amit mar egyébként is tudunk és tesziink mindennapi
cselekvéseink soran.” (Pleasants 2000a: 307) A Winch-i elmélet két javasolt kritikai
implikéciojaval kapcsolatban azonban élhetiink bizonyos ellenvetésekkel.

Pleasants amellett érvel, hogy Winch elméletében implicit tarsadalomkritikai vo-
nasokat is felfedezhetiink, amennyiben az eddigi kritikai megjegyzéseket ,,megfordit-
juk” és nem azokra a nyelvjatékokra vonatkoztatjuk, melyeket a tarsadalomtudos
leforditani kénytelen, hanem arra, amelynek résztvevojeként megfigyelését végzi.
Erre példaként az Understanding a Primitive Society azon megfontolasai hozhatok fel,
melyekben Winch az azande kultiira szamunkra logikatlannak (értelmezhetetlennek)
tling jellegzetességeit a sajat (kapitalista) tarsadalmi berendezkedésiink és gondolko-
dasmodunk korlataival magyarazza. ,,A primitiv életformak értelmével kapcsolatos
értetlenségilink a sajat életiink értelmetlenségének folyomanya.” (Winch 1991: 106)
Ennek az , értelmetlenségnek” folyomanya tobbek kozott az is, hogy a termékek eldal-
litasat csak a fogyasztas fogalma szempontjabdl tudjuk értelmezni, sot, Winch egészen
odaig megy, hogy mindezt az ipari tarsadalmakban megfigyelhetd elidegenedés szam-
lajara irja.

Ezt a gondolatot részletesebben azonban mar nem fejti ki, s a gondolatmenet maga
is pusztan illusztralni hivatott azt a hibat, melybe a nyugati tdrsadalmak tuddsai sok-
szor beleesnek (a racionalitas univerzalisztikus felfogasat) — ez azonban nem tekinthe-
td kimerit6 tarsadalomkritikdnak, hanem pusztin reflexié arra, hogy milyen
kovetkezményekkel jarhat egy adott életforma (esetiinkben a kapitalizmus) részese-
ként idegen kulturakat tanulmanyozni. Amennyiben Winch a nyugati civilizacio egé-
szét akarna kritizalni, ennél joval részletesebben kellene elemeznie a kapitalista
rendszer visszassagait — am ilyesmire nem vallalkozik. A nyugati gondolkodasmodot
elmarasztald megjegyzései nem egyebek, mint utalasok a tarsadalmi forma gondolko-
dasunkat befolyasolo jellegére — és noha az , életiink értelmetlenségének” megemlitése
kritikai megjegyzésnek is tlinhet, Winch nem ezt vizsgalja. Nem kivanja felsorolni a
nyugati civilizacio lehetséges hibait, nem tesz javaslatot azok korrigaldsara — nem fo-
galmaz meg kritikai programot. Pleasants mégis kritikai tarsadalomelméletként sze-

4 A bengeigen nehezen beszerezhet6 szer, mellyel a tarsadalom legfels6 rétegei rendelkeznek, s igy az ki-
valoan alkalmas lehet egy elnyomo tarsadalmi rendszer létrehozasara: az alacsonyabb rétegek ki van-
nak szolgaltatva az elitnek, mivel barkit megvadolhatnak boszorkanysaggal — a vad jogos/jogtalan
voltanak eldontéséhez pedig méregjoslas sziikséges. Pleasants ramutat, hogy az azande tarsadalmi elit
tagjait (a benge birtokosait) nem is érte még boszorkany-vad.
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retné kezelni Winch koncepcidjat, s erre a fentebb idézett definicidja segitségével
mddja is nyilik. Ha viszont pusztan attél valik egy tarsadalomelmélet kritikai elmélet-
té, hogy a tarsadalomban cselekvo aktorokat értelmez6, aktiv agensekként veszi sza-
mitasba, ugy konnyen kritikaiként tekinthetiink minden tarsadalomelméletre, amely
nem pusztan a fizikai-biologiai torvények altal meghatarozott, azoknak (és semmi
masnak) engedelmeskedd individuumokat posztulal.

Pleasants-nek azonban j6 oka van ehhez a megoldashoz folyamodni, ha mindenképp
centralis pozicidt szan Winch elméletében a tarsadalomkritikdnak: ,,a direkt kritika
egyéb megkdzelitései ugyanis nehezen mikodhetnek a wittgensteinidnus fogalmi keret-
ben. A szabalykovetés megértésén alapuld tarsadalomtudomany mar legfébb fogalma-
nak természete miatt sem konnyedén egyeztethetd Ossze a fennalld tarsadalmi rend
kritikai szemléletével. Ha a nyelvjatékok szabalyai és fogalmaink interszubjektive
konstitualodnak és megegyezésen alapulnak, akkor valoban nehéz olyan kritikai ész-
revételeket tenni, melyek igymond , kiviilr61” tAmadnak a fennall6 tarsadalmi valosa-
got. Ez esetben ugyanis a szamunkra adott valésagot vetnénk dssze a fogalmainkkal,
és mutatnank fel kozottiik ellentmondéasokat — csakhogy ,.a vilag szamunkra akként
van, amiként fogalmainkbol kibomlik eléttiink”(Winch 1988: 35).” Ezért javasolhatja
Pleasants, hogy ne kiilsd, metafizikai alapokon nyugvo kritikai megjegyzéseket fogal-
mazzunk meg, hanem szoritkozzunk a Wittgenstein altal javasolt leiras, az ,.attekint-
het6 abrazolas™ alkalmazasara. Az arutermelés és a pénz fogalmanak vizsgélatakor ezt
is teszi Pleasants, s arra jut, hogy a mélyebb dsszefiiggéseket bemutatd leirds megmu-
tathatja a pénz és a tulajdon negativ oldalat, a kizarolagossdgot. Ha valakinek valami a
tulajdonaban van, akkor mas abban a pillanatban azzal mar nem rendelkezhet — valaki
pénze valaki mas ,,pénz-hianya”. Pleasants a kovetkezo szemléletes példaval kivanja
alatdmasztani allaspontjat:

» Elgy profi futballista egymilli6 fontot keres évente. Ha egyetértiink
Marx-szal (és Arisztotelésszel) abban, hogy van valami abszurd az »X
mennyiségli csizma egyenértékli Y mennyiségli agynemiivel« kijelentésben,
akkor mennyivel abszurdabb egy olyan egyenléség kimondasa, hogy »egy
futballista éves teljesitménye egyenértékli 20 hazzal«? [...] Bizonyara koz-
felhaborodast valtana ki, ha a futballistak minden évben erdszakkal kilakol-
tatnanak 20 csalddot, hogy megkapjak fizetésiiket. Ez azonban a
pénzrendszer kdzvetitésével mégis megtorténik, méghozza ugy, hogy az
egyesek nyeresége ¢s masok vesztesége kozotti belsd kapcsolatok sem az al-
dozatok sem pedig a haszonélvezdk szamara nem valnak lathatova.”
(Pleasants 2000a: 306)

A deskriptiv kritika viszont lehetdvé teszi szdmunkra, hogy kimutassuk a pénz-
rendszer ezen negativ vonasat — méghozza anélkiil, hogy 0j informaciokat kozdlnénk a
tarsadalom tagjaival. De vajon valoban nem kozliink? Ennek a kérdésnek és a belsd
kritika koncepcidjanak biralatat nyujtja Stephen Kemp, akinek sajat kritikai javaslata-
val a kés6bbiekben részletesen foglalkozunk. Kemp ramutat, hogy a tarsadalom tagjai-
nak valéban tudomasuk kell legyen arrdl, hogy amennyiben valami az 6 (kizar6lagos)
tulajdonukat képezi, tigy ugyanazon dolog nem képezheti masokét — enélkiil a tudas

5 A késoébbiekben visszatériink ehhez a megallapitashoz, pontosabban annak folytatasahoz.
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nélkil nehezen is miikddhetne egy kapitalista tarsadalmi rendszer. Ez a tarsadalmi
rend azonban — ahogyan Pleasants maga is fogalmaz — ,.fetisizalja” a pénz fogalmat:
tulhangstlyozza annak pozitiv vonasait, mikdzben elhallgatja, elrejti el6liink a negati-
vumokat. ,,Ha azonban igy all a helyzet, akkor az ezen [negativ] hatasokat felfedd kri-
tika minden bizonnyal k6zdl valami tjat, valami olyasmit, ami az aktorok szdmara
eleddig ismeretlen volt — nem pedig pusztan emlékezteti ket arra, amit egyébként is
tudnak.” (Kemp 2003: 69) Az 0j informacié megjelenésekor viszont a kritika megszii-
nik ,,belsdnek™ lenni, hiszen tilmutat azon az alaptézisen, hogy a szabalykdvetd maga-
tartas természete eldfeltételezi azon tényezok pontos ismeretét, melyeket az
aktoroknak kovetniiik kell ahhoz, hogy egyaltalan megitélhetok lehessenek a szabaly-
kovetés dimenzidjaban.

Kemp ezen ellenvetése viszont feltételez valami olyasmit, amit Winch nem tartott
sziikségszerilien igaznak: azt, hogy mindenki mindenkor tisztaban kell legyen a hasznalt
fogalmak minden aspektusaval ahhoz, hogy szabalykdvetésrdl beszEljiink. Ezen problé-
maval kapcsolatban hasznos lehet, ha megnézziik, mint mond Winch a Weber altal hasz-
nalt ,,externalizacié” (mindennapos, ismert jelenségek kiilsé ismertetdjegyeikkel torténd
koriilirasa — pl. a pénz mint fémérme, amelyet meghatarozott szitudcidban masvalakinek
atadva kiilonféle egyéb dolgokat kapunk cserébe) alkalmazhatosagarol:

,,Nem tagadom, hogy némelykor hasznunkra lehetnek afféle fortélyok, mint
amilyen Weber »externalizacio«-ja [...]. Szolgalhatnak pl. arra, hogy raira-
nyitsak az olvaso figyelmét azokra a vondsokra, amelyek oly nyilvanvaloak
és ismertek, hogy egyébként észre sem venné Oket, ami rokonithatd
Wittgenstein kedvelt példajaval, a képzeletbeli kiilfoldi szerepeltetésével
[...].” (Winch 1988: 112)

A leiras tehat Winch szerint raébreszthet olyan dolgokra, amelyek a leirni kivant
életformak részei, noha egyébkeént észre sem vennénk oket. A Winch-i elmélet azonban
ezt nem tarsadalomkritikaként fogja fel, hanem a megértést elosegitd, megalapozot-
tabb reflexiot lehet6vé tevo gyakorlatként. Ha Pleasants fentebb ismertetett definicio-
jéhoz tériink vissza, akkor persze ez is — mint minden egyéb, dontéshozd
individuumokat feltételez6 leiras — tarsadalomkritikai toltetet nyerhet. Csakhogy az
LHattekinthetd abrazolas” mellett érveld cikkében Pleasants masképp is definidlja a kri-
tikai tarsadalomelméletet: ,,Egy »kritikai« elmélet célja nyilvanvaloan az, hogy maso-
kat meggy6zziink arrdl, hogy a tarsadalmi valosag bizonyos aspektusai racionalitas,
igazsagossag vagy moralitas szempontjabdl fogyatékosak™ (Pleasants 2000a: 314).

Ez esetben viszont a Winch-i koncepcié mar nem egyeztethetd 6ssze egykdnnyen a
tarsadalomkritikaval — Winch kétségkiviil szeretné meggydzni olvasoit, csak éppen
nem arrdl, hogy tarsadalmuk bizonyos jelenségei ,,irracionalisak”, ,,igazsagtalanok”
vagy ,,immoralisak”, hanem pusztan arrdl, hogy ezen jelenségek megértéséhez a leg-
jobb madszeriink a nyelvjatékok és életformak szabalykovetésen alapuld reflektiv
megértése. A tarsadalmat megérteni, nem pedig megvaltoztatni akarja.

Stephen Kemp is a bels6 kritika alkalmazasa mellett szall sikra, hangstlyozva
azonban azt az allaspontot, hogy amennyiben Wittgenstein €s Winch szerint a szabaly-
kovetés soran interszubjektiv kontextusban kialakitott megegyezéseknek engedelmes-
kediink (melyeknek folyamatosan tudataban vagyunk), ugy nem érvelhetiink ugy,
hogy a szabalyokban megbuvo ellentmondasokat felszinre hozzuk, hiszen ehhez meg
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kellene haladnunk azt a szintet, ami végs6 soron a valésagot szamunkra konstitualja.®
Ez az allaspont viszont Kemp szerint tarthatatlan — sziikség van a meghaladasara, arra,
hogy kimutassuk, hogy fogalmaink és szabalyaink a megegyezésen alapul6 érvényes-
ségen kiviil valami sajat, meghatarozo jellegzetességgel is rendelkeznek. Amennyiben
sikerrel jarunk, tigy lehetdségiink nyilik a kritizalni kivant értelmezésekben meglévd
ellentmondasok kimutatdsara. Arra azonban nem tér ki Kemp, hogy mik is lennének
ezek a bizonyos interszubjektiv megegyezésen kiviili tényezdk, pusztan kijelenti, hogy
azok segitségével konnyebb dolgunk volna.

»2Amennyiben egy szabaly helyes alkalmazasanak alapja a megegyezés, ugy
barmit fogadjanak is el az aktorok helyes alkalmazasképp, az egyszeriien he-
lyes osztalyozas lesz. Ha abban egyeznek meg, hogy 6k gazdagok, boldogok,
szépek, stb., akkor mindezek is lesznek. [...] Ennek elkeriilésének legnyilvan-
valobb modja, ha azt javasoljuk, hogy a fogalmak ¢és szabalyok olyan tarta-
lommal is rendelkeznek, mely nem a cselekvok megegyezésébdl nyeri
értelmét, hanem a fogalmak intrinzikus tulajdonsaga.” (Kemp 2003: 72)

Ha megvizsgaljuk a fent emlitett fogalmakat wittgensteinianus szemszogbol, fel-
tlinhet, hogy akarmennyire is radikalis példakkal szeretne Kemp eldallni, voltaképp
nem cafolja vele azt, hogy a szavak jelentését hasznalatuk adja meg. Ha megegyez-
nénk (Ossztarsadalmi szinten) abban, hogy a ,,gazdag” fogalmunk ezentil nem azt
implikalja, hogy az illetd bizonyos egyéb tulajdonsagok birtokosa (pl. rendelkezik
,»pénzzel”, ,tulajdonnal”), hanem azt, hogy mindkét kezén 6t ujja van, majd ezt gene-
raciorol generaciora igy adnank at nyelvjatékainkban, akkor kétségkiviil a gazdag szd
(hasznalatabol kovetkezo) jelentése vonatkoztathatd lenne a tarsadalom legtobb tagja-
ra. Vegyiik azonban észre, hogy sem Wittgenstein, sem pedig Winch nem tulajdonitott
a szabalyok és fogalmak konstitucidjanak olyan ,.hatalmat”, hogy az fizikailag meg-
valtoztassa azokat, akik 1étrehozzak. Nem mi valtozunk meg azaltal, ha a ,,gazdag”
szoval nem a vagyonosokra, hanem a tizujjuakra referalunk, hanem a foga/munk, me-
lyet hasznalunk. A mar idézett Winch-i megallapitas is, amely szerint ,,a vilag sza-
munkra akként van, amiként fogalmainkbdl kibomlik eléttiink”, a kdvetkezoképp
folytatodik: ,,Ami persze nem jelenti azt, hogy fogalmaink valtozhatatlanok; am ha
valtoznak, masképpen alkotunk fogalmat a vilagrél” (Winch 1988: 35).

A fogalmakban meglévé intrinzikus tulajdonsagokkal kapcsolatos metafizikai el-
kotelezettség pedig nem valik meggy6z6 erejii érvvé, hiszen Kemp nem fejti ki, hogy
miféle tartalmakra is gondol tulajdonképp. Kemp mindenesetre ebbdl az alapallasbol
vazolja fel a bels6 kritika altala preferalt alternativajat, mely — Steven Lukes nyoman —
a racionalitaskoncepciok kritikai feliilvizsgalata. Lukes megkiilonbdzteti a racionali-
tas altalanosan érvényes és kultura-specifikus aspektusait, hangsulyozva, hogy létez-
nek olyan egyetemes standardok, melyek mindenfajta logika alapjat kell, hogy
képezzék. A kritikai felilvizsgalat soran pedig ezen altalanos elvekre (ellentmon-
das-mentesség, kovetkezetesség) hivatkozhatunk, noha nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil a vizsgalt kultarkdrben elfogadott helyi jellegzetességeket sem. Kemp azonban

6  Pleasants (2003) valaszaban ramutat, hogy Kemp ekdzben nem teljesen adekvat modon alkalmazza a
wittgensteini szabalykovetés fogalmat — s mint lathattuk, a Winch-i fogalmakkal sem banik kell6kép-
pen koriiltekinté modon.
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kifogéasolja, hogy amennyiben igy jarunk el, nem fogjuk meggy6zni a ,.helyieket” —
nem fogjuk tudni kimutatni, hogy az altalanos logika alapjan adott értelmezésiink mi-
ért lenne adekvatabb az 6véknél, miért nem pusztan csak alternativaja annak.

Kemp szerint ennek megoldasahoz valamelyik racionalitas-fajtat el kell vetniink.
A valasztasa pedig a helyi racionalitaskoncepcidkra esik, mivel amennyiben léteznek
altalanos kritériumok, melyekre az értelmezésnek hivatkoznia kell, igy azok fényében
megitélhetd, hogy a helyi racionalitdsok nem konzisztensek — és mint ilyenek, volta-
képp nem is racionalitasok. ,,Alternativaképp amellett érvelnék, hogy a kutatok és az
aktorok logikai itéletei kozotti egyet-nem-értés azt sugallja, hogy elébbiek a kérdéses
[megérteni kivant] hiteket félreértelmezték.” (Kemp 2003: 78) A jelentésrealizmust
elutasitva teljesen plauzibilis azt a megallapitast tenni, hogy a kutatdk esetleg rossz
forditast adtak. Ugyanigy viszont, az aluldeterminaltsag elfogadasaval mar kevéssé ti-
nik helytallonak azért elutasitani egy értelmezést, mert az nem igazodik a logika és a
racionalitas olyan koncepcidjahoz, mely altalanos érvényességigénnyel 1ép fel. Ami-
kor az ellentmondasmentesség univerzalitasardl beszéliink, sziikségképpen az esetben
is logikai fogalmakkal dolgozunk — ha pedig egy idegen kulttira logikai rendszere tor-
ténetesen olyan, melyben a miénk szamara ellentmondasos fogalmak minden problé-
matdl mentesen hasznalhatdk, gy az a rendszer — a sajat logikaja szerint — éppolyan
ellentmondasmentes lesz, mint a miénk.

Ervelését alatamasztando, Kemp — szintén Lukes példajara hivatkozva — Evans-
Pritchard a nuer vallasrol irott tanulmanyat vizsgalja. A nuerek ugy tartjak, hogy ,,az
ikrek madarak”. Ez a kijelentés szamunkra ellentmondasos: ha valami ember, akkor az
nem madar — ha pedig valami madar, akkor nem ember. Kemp szerint ennek a kijelen-
tésnek az értelmét nem érthetjiik meg pusztan azaltal, hogy kultura-specifikus logika-
bol indulunk ki. Papineau-ra hivatkozva amellett érvel, hogy a nuereknél a ,,madarak”
és az ,,ikrek” sz6 jelentésének egyarant része az, hogy ,,Isten gyermekei”, mig a nyuga-
ti kultariban sem az ,,ikrek” sem pedig a ,,madarak” nem jelent ilyesmit. igy tehat vol-
taképpen nem ugyanazt a kijelentést értelmeztiik egyszerre ellentmondasosnak
(altalanos logika szerint) és koherensnek (kontextusfiiggd logika alapjan), hanem ,,két
kiilonbozo kijelentésrdl van szo: egy nyugati fogalmakra vonatkozé ellentmondasos-
ol és egy nuer fogalmakra vonatkozé konzisztensrdl. Ezen itéletek meghozasahoz pe-
dig a logika egyetlen, altalanos fogalma is elegend6” (Kemp 2003: 79).

A nuerek kijelentése, mely szerint ,,az ikrek azok madarak”, tehat végs6 soron nem is
ezt jelenti, hanem talan valami olyasmit, hogy ,,mivel az ikrek és a madarak egyarant Isten
gyermekei, ezért azonosak”. Ezzel azonban kevéssé keriiltiink kozel az ellentmondasossag
feloldasahoz, pusztan a nuer kijelentés (valoszintileg) adekvatabb forditasat nytjtottuk. Az
emberek és a madarak azonossaga nem valik plauzibilisebb allitassa a nyugati megfigyeld
allitélagos univerzalis logikaja szamara pusztan azért, mert megadtuk egy lehetséges okat.
Ilyen egységes logikai rendszert feltételezve pedig azt varnank, hogy az adekvat forditas
kikiiszoboli ezeket a latszolagos ellentmondasokat — ezt azonban nem teszi meg. A logika
egyetlen, altalanos fogalma™ szerint valami vagy ellentmondésos, vagy nem az, tehat a
nuerek konzisztens fogalmai lefordithatok szintén konzisztens nyugati kijelentésekre.
Amennyiben viszont a nuer fogalmakban 1év6 konzisztenciat olyasvalami biztositja (jelen
példankban a kdzos eredetre torténd utalds), ami a nyugati megfigyeld szamara éppoly ke-
véssé tekinthetd elfogadhatonak, mint az eredeti forditas, akkor voltaképp sehova sem ju-
tunk. Hogyan lehetséges az, hogy a nuerek szamara az Isten gyermekeit megtestesitd
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emberek és madarak azonossaga logikailag konzisztens? Minden bizonnyal tigy, hogy
nem a nyugati megfigyeld konzisztencia-fogalmaval dolgoznak mindennapjaik soran — s
olyan, egyediil adekvat forditasra nem is tehetnénk szert, ami tokéletesen dsszhangban van
az azonossag altalunk hasznalt fogalmaval. A kontextus-specifikus logikdkrol fentebb
mondottak erre az esetre is alkalmazandok — Winch-csel szolva, tovabbra is igaz az, hogy a
valosagnak nem ,,egyetlen kulcsa” van.
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Abstract: The paper tries to make a summary of the researches (regarding the topic, the
main question and the method as well) that focus on the analysis of different social
categories/segments in Romania after the system change from 1989. It presents the types of
questions that have been raised and the answers to them.

Besides the “What do we know?” type of questions there are also “What we don’t know?”
types, which drive us to further, yet not discussed ones, to unused methods and views in the
given research topic.

The paper presents the above mentioned in two steps: first sketches questions and problems
related to the segments of the social structure (i.e. entreprencurs, the new middle class,
working class and poverty groups), second on the social structure as a whole.

Osszefoglalé: Jelen tanulmény — a vonatkozo (tarsadalmi rétegzédés és struktura) szakiro-
dalom attekintése révén — a rendszervaltas Ota késziilt romaniai tarsadalmi struktura-vizsga-
latok publikalt eredményeinek attekintésére véllalkozik. Célja megvizsgalni, hogy a
tarsadalmi struktarat érint6 vizsgalati kérdéseket €s problémakat hogyan, mennyiben sike-
riilt megvalaszolnia az idevago kutatasoknak.

A problémafelvetés a ,,mit tudunk?,, jellegli kérdések megvalaszoldsan tilmenden a ,,mit
nem tudunk?” jelleglicket is szem el6tt tartja, ehhez kapcsolodoan pedig lehetséges kérdés-
feltevések, kutatasi problémakat is felvet.

A tanulmany a feldolgozott irodalmat két 1épésben, egyrészt a struktira szegmenseihez (a
vallalkozokhoz, a kozéposztalyhoz, a fizikai munkat végzé dolgozokhoz, valamint a hatra-
nyos helyzetliek csoportjahoz) kapcsolodo, masrészt a tarsadalom egészével foglalkozo ku-
tatasok kiilonvalasztasa révén tekinti at.

Keywords: social structure, social structure analyses, Romanian society

Kulcsszavak: tirsadalmi struktura, struktira-kutatas, romaniai tarsadalom

Ezuton koszonetet szeretnék mondani Robert Péternek, tovabba Kiss Dénesnek és Veres Valérnak a ta-
nulmany elkészitésében nyujtott szakmai segitségéért, illetve a Szocioldgiai Szemle anonim biraldinak a
kézirathoz flizott értékes észrevételeikért.
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Jelen iras arra probal valaszt keresni, hogy az 1989-es (politikai) rendszervaltassal, il-
letve az ezutan kibontakozo piacgazdasag 6sszefliggésrendszerén beliil felmertiild, tar-
sadalmi struktirat érinté kérdéseket hogyan, mennyiben sikeriilt megvalaszolniuk a
romaniai tarsadalmi struktira / rétegzodés vizsgalataval foglalkozé kutatasoknak,
azaz, hogy a megfogalmazott kérdésekre milyen valaszok, valaszkisérletek sziilettek,
mely kérdések maradtak megvalaszolatlanul.'

A kérdésfeltevést egyrészt a szakirodalomban fellelhet azon megallapitas keltette
¢életre, mely szerint a romaniai struktira-kutatas a nemzetkdzitdl eltéréen, — bar két-
ségtelen, hogy egyre inkabb fejlédést mutat, mégis — mind modszertanilag, mind kon-
ceptudlisan egy kevésbé kidolgozott teriiletet képez (Csata 2004: 99). Masrészt pedig,
az a sokkal inkabb kézzelfoghato tényez6 szolgalt indokul, mely szerint a romaniai tar-
sadalmi strukturaval foglalkozni szdndékozo tarsadalomkutatonak sziikséges elkészi-
tenie egyfajta leltart az adott teriileten beliili tisztan-latas, orientalodas végett.

A tanulmany ugyanekkor nem szandékszik fellépni a tudomany-, szociologiatorté-
net elemzési eszkozeivel, nem célja feltarni a rendszervaltast megel6z0, romaniai szo-
ciologian beliil ¢l6 hagyomanyokat, nem szandékszik képet adni az egyes irasok,
munkak, tanulmanyok mogott megtalalhaté mithelyekrél, mint ahogy a munkak nem-
zetkozi szociologiai mezében vald elhelyezését sem tekinti céljanak.

Az iras elsddleges célja a felmeriilo kérdésekre adott valaszok és valaszkisérletek
felleltarozasa, kritikailag minddssze annyiban szandékszik értékelni a fellelt munka-
kat, hogy azok egy adott kérdéskoron beliil mennyiben jarultak hozza a felmeriil6 kér-
dések megvalaszolasahoz, a tudashalmaz gyarapodasahoz. *

Ennek megfelelden, a kovetkezok soran elészor a tarsadalom kiillonbozo részeivel
(elitcsoportokkal, majd a vallalkozokkal, a kdzéposztallyal, a fizikai munkat végzd
dolgozokkal, valamint a hatranyos helyzetliek csoportjaival) kapcsolatos elemzése-
ket/vizsgalatokat tekintjiik at, majd pedig a tarsadalomra egészként tekintd vizsgala-
tokkal foglalkozunk.’

1 A kovetkez6 alapkérdésekre keressiik a valaszt: (1) miként hatottak a tarsadalmi struktirara, illetve a
tarsadalom egyes részeire (a kiillonbozo osztalyokra, rétegekre) a rendszervaltas és gazdasagi atmenet
folyamatai; (2) milyen hatassal van a kiilonboz6 tarsadalmi részek szempontjabol (az allami szféra
csokkenésével, a maganszféra kiépiilésével, a gazdasagi szektorok és a munkaerdpiaci folyamatok val-
tozasaval jar6) gazdasagi atstrukturalodas; (3) hogyan érintette a kiilonboz6 tarsadalmi részeket (a) az
allami szféra zsugorodasaval egyiitt jaro kényszernyugdijazas, munkanélkiiliség, az atalakulas kiséréje-
lenségeként megjelend szegénység; (b) a maganvallalkozas lehetdségét biztositdo kornyezet 1étrejotte;
(c) a privatizacio, illetve az allamositott tulajdonjavak (késleltetett) visszaszolgaltatasa révén 1étrejovo
maganszféra)?

2 Irasunk elkészitéséhez atnéztiik a Fels6oktatasi Tudoméanyos Kutatasok Nemzeti Bizottsaga (Consiliul
National al Cercetirii Stiintifice din fnvatiméantul Superior - CNCSIS) altal jegyzett roméniai szociold-
giai szakfolyoiratok koziil a kovetkezoket: a Revista Romana de Sociologie-t, a Revista Sociologie
Romaneasca folyoiratot, a 2000-t61 az elézobe beolvado Revista de Cercetari Sociale folydiratot, vala-
mint a Revista Calitatea Vietii, a Studia, illetve az Erdélyi Tarsadalom folyoiratokat.

3 A feldolgozott szakirodalmi miivek tematikus dsszesitése és mennyiségi szimbavétele szerint a kiilon-
boz0 tarsadalmi részekkel kapcsolatos vizsgalatok fordulnak el nagyobb szamban. Ezek kozott a leg-
gazdagabb kutatasi teriiletet a szegénység-kutatdsok teriilete képezi. Ezt koveti a vallalkozoi
csoportokkal és a kozéposztallyal kapcsolatos vizsgalatok teriilete. Az elithez kapcsolodo vizsgalatok
szintén viszonylag nagy arany képviselnek. A munkassaghoz kapcsolodd meglehetdsen kevés vizsgala-
tot talalunk, mint ahogy ritkak a tarsadalomra egészként tekint6 struktira-, és rétegz6dés-vizsgalatok.
Az Osszesitést 1d. a fuiggelékben.
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Noha a mobilitas-vizsgalatok attekintése is részét képezte a struktiraval kapcsola-
tos munkanknak, jelen irasunkban mégsem foglalkozunk az ezekkel kapcsolatos vizs-
galatokkal, 1évén, hogy a struktirakutatds és rétegzodés targykorébe sorolhatd
munkakat szandékszunk bemutatni. Ennélfogva, irdsunkban, a mobilitas-kutatasokra
minddssze hivatkozasok szintjén tesziink utalast.

A kovetkezokben tehat egy hierarchikus, illetve rész-egész rendezési elv szerint
igyeksziink targyalni a fellelheté munkaékat, egyazon kereten beliil targyalva a strukta-
ra-kutatas, illetve a tarsadalmi rétegzddés targykorébe sorolhatd irdsokat, szemmel
tartva, hogy a kiilonb6z6 modszereket és elméleti megkozelitéseket alkalmazo kutata-
sok esetében melyek a kozos (az egymast megerdsitd), az egymast kiegészitd, vala-
mint az egymasnak ellentmondé eredmények, valamint, hogy a feltart eredményekbdl
mi az, ami altalanos érvényiinek, és mi az, ami partikularisnak tekinthetd.*

Mindezt megeldzden attekintjiik roviden azokat a munkakat, amelyek a rétegzo-
dés/struktura-kutatas elméleti megkozelitéseiként tarthatunk szamon.

A TARSADALOMSZERKEZET ELMELETI KORULHATAROLASARA
TETT KiSERLETEK

A tarsadalmi struktura fogalmaval elméleti és modszertani megkdzelitésbol
Larionescu (1998) attekintd, 6sszegz0 jellegii irasa, illetve az Urse irasai foglalkoznak
(Urse 2003, 2004b).

Larionescu deklaralt célja, hogy a struktira-kutatas elméletének és modszertana-
nak tovabbgondolasra 6sztdndzze a romaniai kutatokat. Ennélfogva 6 maga kifejezet-
ten nem tesz kisérletet modell-alkotasra, célja minddssze a struktira fogalméanak
kortilirasa, illetve a tarsadalmi struktura és tarsadalmi rétegzddés egymastol valo elva-
lasztasa a kiilonboz6 (altala a Marx, von Wiese, Weber és Warner nevéhez kotott)
struktra/osztaly-koncepciok, valamint a tarsadalmi mobilitas-kutatas iranyvonalai at-
tekintése révén (Larionescu 1998: 399—410).

Urse a rendszervaltas utani tarsadalmi struktiira — empirikus adatok kozlése nélkiili
—korvonalazasara tesz kisérletet, nagy jelentdséget tulajdonitva a rendszervaltas elotti
folyamatoknak és a kommunista rendszerben kialakult tarsadalmi szerkezetnek. Véle-
ménye szerint ugyanis a rendszervaltas utani osztalystruktira csakis a korabbi rend-
szer tarsadalmi berendezkedése alapjan valhat megrajzolhatova. Meglatasa szerint a
romaniai tarsadalomszerkezet a munkésosztalyra, a parasztsagra, a kdzéposztalyra, a
felsé és az also osztalyra tagolodik.” [rasaiban sorra veszi az egyes osztalyokat, végig-

4 Valasztasunk azért esett a egyrészt a hierarchikus, masrészt a rész-egész besorolasra, mivel tigy talaltuk,
hogy a feldolgozandé munkak bemutatasa ezen kereten beliil valhatnak koherenssé (szemben példaul a
tarsadalmi struktira — rétegz6dés kettdségével, amely a bemutatast véleményiink szerint tilsagosan
egyensulyvesztetté tette volna. Eképpen, egy adott kategoria (osztaly, réteg, csoport) irdsunkban vald
hasznalata a fogalom adott forrasmunkaban valo megjelenésének fiiggvénye szerint torténik. A szeg-
mens fogalmat olyan esetekben hasznaljuk, amikor a fenti kategoriak (osztaly, réteg, csoport) egy bizo-
nyos alcsoportjardl, tarsadalmi részérdl esik szo.

5 A tarsadalomszerkezet leirasara hasznalt kozponti fogalom Urse-nal a tarsadalmi osztaly, amely azon-
ban nem korlatozhat6 pusztan a gazdasagi dimenziora. Az elsddlegesen differencialé gazdasagi dimen-
zi6 — meglatasa szerint — kiegésziil a foglalkozas, az iskolai végzettség, az értékrend és a mentalitas,
valamint az életstilus altal.
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koveti azok titjat a kommunizmus kialakulasatdl kezdédéen az atmeneti iddszakig (ez
utobbi periddusra fektetve a hangsulyt).®

A romaniai atstrukturalodast a piacgazdasag kialakulasaval parhuzamos folyamat-
ként fogja fel, melyet egyre inkabb kihangsulyozodo, restrukturalodo és diverzifikald
gazdasagi egyenlétlenségek jellemeznek.” Szerinte az atstrukturalodasi folyamat két
iranyba mozog, egyrészt Uj osztilyok jonnek létre, masrészt a meglévo osztalyok
restrukturaldédnak. Ez ugyanekkor 1 szerepek, (magatartasok, habitusok) elsajatitasat
(4j identitas kialakulasat) jelenti, ami kozel sem problémamentes, kisebb-nagyobb ne-
hézségekkel, néhol konfliktusokkal jar. {gy az atalakulas kiilonféle nehézségekkel jar:
leszakadd osztalyok meg, vesztes, deklasszalodd csoportok jelennek meg, nének az
egyes osztalyok kozotti vagyoni €s joléti kiillonbségek). Ennek kapcsan két £6 tenden-
ciat emlit: egyrészt egy viszonylag nagyszamu, maganak éppen csak talélést biztositd
mezogazdasagi munkaval foglalkozd paraszti osztaly ,,tovabbélését”, valamint a le-

6  E szerint 1989-et kovetden elkezddott a rendszervaltast megelézéen még virdgkorat €16 munkéasosz-
taly felbomlasa. Mivel az allami ipar atstrukturalodasa igazabol a szektor fokozatos leépiilését jelentet-
te, a maganszektor pedig nem volt képes felszippantani a kidramlé munkaerdt, megjelent €s igen nagy
aranyokat 61ttt a munkanélkiiliség. Az 1989 el6tt 1étrejott munkasosztaly egy szegmentalodasi szaka-
szon ment keresztiil, melynek eredményeként az munkésosztaly a kovetkezd szegmensekre bomlott:
egyrészt a jelenlegi munkasosztalyon beliil maradt, masrészt kozéposztalyosodott, harmadrészt ruralis
kornyezetbe menekiilt, ahol mezdgazdasagi munkaval igyekszik megélhetéséget biztositani sajat maga
szamara, negyedrészt pedig pauperizalodni latszik. A jelenlegi munkasosztaly meglatasa szerint két
szegmensbol tevodik dssze: egyrészt a még 1989 eldtt, masrészt az 1989 utan rekrutalodott munkasok-
bol, amelyek kozott mentalitas-, €s munkakultira-beli, illetve mobilitasra valo hajlandosag szerinti kii-
16nbségek vannak. A parasztsdg rendszervaltas utani helyzetét Urse szintén a rendszervaltas el6tti
viszonyokbol vezeti le. Az agrar szektoron beliil 6t szegmenst kiilonboztet meg: elsésorban a kis volu-
ment, de 6nallo tulajdonnal gazdalkodoé parasztok, a termeldszovetkezeti parasztok/dolgozok, az alla-
mi gazdasag dolgozdinak szegmensét, masodsorban pedig a munka gépesitésével, megjelent az immar
technikai ismeretekkel rendelkezé gépkezeldk szegmense, amelyik jobbara a munkasosztaly részeként
volt nyilvantartva. A legnagyobb szamban a termeldszovetkezeti dolgozok voltak képviselve. A rend-
szervaltast kovetéen a foldtulajdon visszaszolgaltatasaval a fenti szegmentalodas megsziint, az
agrariumban dolgozok osztalya viszont kiegésziilt az ipari szektorbol kidramlo, a vidéken ,,menedéket
keres¢” dolgozok szegmensével. Urse megallapitasa szerint a mezgazdasaggal foglalkozokra altala-
ban az érvényes, hogy jobbara kis kiterjedésii, szétaprozott terméfoldeken gazdalkodnak, e mellett vi-
szont létezik egy, a mezégazdalkodassal foglalkozok struktirajaban Iétezik két, kiemelkedd helyet
elfoglalo szegmens. Az egyik ezek koziil az 5 hektarnal nagyobb foldteriilettel rendelkezéké, akik csa-
ladon kiviili munkaerdt is alkalmaznak, s amelyek mintegy mezégazdasagi vallalkozasként miikddnek,
a masik a foldbéresek szegmense (,,arendasok”, romanul: arendasi). E kett6bol tevodik dssze a ruralis
kozéposztaly. Ami a kdzéposztalyt, illetve fels6 osztalyt (elitet) illeti, Urse szerint, amellett, hogy vala-
melyest atorokitenek elemeket a kommunista idészakbol, mindketté nehezen korvonalazhato, jelenleg
kialakuloban levo osztaly. Véleménye szerint a kozéposztaly egy bizonyos nagysagu magantulajdon
(gazdasagi toke), illetve professzionalis tudas (kulturalis toke) megléte esetén valhat beazonosithatova.
A kozéposztalyhoz tartozonak tekinti konkrétabban: a felséfoku végzettséget igényld foglalkozasokat
betoltd személyeket, a kozépfokon képzett tisztviseloket, a technikusokat, a mestereket, a kis- és ko-
zép-vallalkozokat (kiilon emlitve a mezégazdasagi szektor egyes vallalkozoit), illetve a a védelmi hato-
sagok alkalmazottait (Urse 2004a). Mindehhez még hozzafiizi, hogy a kozéposztaly egy also, illetve
egy felsd szegmensre oszthato fel. Romaniaban 1étezik egy kdzép-szintii jovedelemmel rendelkez6 ko-
zéposztaly, amely megfelel a klasszikus kritériumok szerinti kozéposztaly képének, ugyanekkor vi-
szont létezik egy masik, (az alacsony roméniai ¢letszinvonal miatt) elszegényedd szegmens (Urse
2004a). A felsé osztaly koriilhatarolasat hasonloképpen problematikusnak latja. Alapjaban véve a
nagyt6kével rendelkezdéket tekinti felsdosztalyba tartozoknak, viszont 6 maga sem tudja, hogy mit te-
kinthet nagyt6kének. A csucsértelmiségiek és egyes magas presztizsiinek tekinthet6 foglalkozassal ren-
delkezdk fels6 osztalyba tartozasat (talan statusinkonzisztencia megléte miatt is) pedig a tovabbiakban
tisztazando kérdésnek tartja (uo.).

7 Urse harom egyenl6tlenség-tipust kiilonbozet meg: a jovedelem szerinti, a (magan)tulajdon szerinti, va-
lamint a vagyoni (felhalmozasi) egyenlétlenség-tipust.
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éptld ipari szektorbol kidramlé munkdsosztaly elszegényesedési folyamatat (Urse
2003, 2004b).

A TARSADALOM SZEGMENSEI: A STRUKTURA RESZEI
Elit-kutatasok

Az 1989 o6ta végzett, romaniai elittel kapcsolatos kutatasok, elemzések, vizsgala-
tok elsGsorban a politikai elitre koncentraltak, ezen beliil a legtobb munka pedig, (ha
nem is explicit médon, impliciten mindenképpen) az elitcirkulacid-elitreprodukcid
problematikajaval foglalkozik, (amelynek részét képezi az értelmiség / a kulturalis elit

SN

rendszervaltas utani helyzetének vizsgalata). Ettol eltérd, kiilon elemzési kort képez-
nek a gazdasagi elit rekrutacidjaval, valamint a gazdasagi elit, rendszervaltas utani fo-
lyamatokban jatszott szerepével foglalkozd irasok. Fontos kutatasi teriiletet jelent
tovabba az elitek integraltsdgaval, heterogenitdsaval’/homogenitasaval, egymashoz
valé viszonyaval foglalkozo, illetve az egyes elit-csoportok egymashoz viszonyitott
aranyat megbecstilni szandéksz6 vizsgalatok.

A politikai elittel kapcsolatos vizsgalatok, noha kisebb eltérésekkel, alapjaba véve
azonos modon rajzoljak meg a csoportot kdrbevono, illetve strukturald hatdrvonala-
kat.* Mind a korai (kozvetleniil a rendszervaltas utani és kilencvenes évek kozepéig

Lo

terjedd id6szakkal foglalkozo), mind a késobbi (a kilencvenes masodik felével —is —és
a 2000 utani idészakkal foglalkoz6) elemzések alapvetden a kormanytagokat, a parla-
menti képviseldket és szenatorokat tekintik politikai elitnek (Tibil 1995; Pasti 1995;
Mungiu-Pippidi 1999; Culic 2002, 2005; Stefan 2004; Petrovici 2006). A legtobb

8  Tibil a politikai elitbe tartozénak sorolja mindazokat, akik valamilyen hatalmi poziciot foglalnak el a
politikaban. Eszerint elitbe sorolodnak a parlamenti képviselok, a kormany magas rangu tisztvisel6i,
valamint a politikai szintéren relevanciaval biré partok vezetd csoportjat alkotod személyek, tovabba 6t
(potencialis) rekrutacios bazis kozott tesz kiilonbséget: az egykori partbiirokratak, a parthoz kapcsolodd
technokracia és értelmiségiek (a politikai és a gazdasagi-tarsadalmi szféra akadémiai intézményeiben
tevékenykedd szakértelmiségiek és kutatok) csoportja, a masodik vonalbeliek (foként az allami gazda-
sagi vallalatok és termelészovetkezetek, a helyi adminisztracio, illetve az ezekhez hasonlé végrehajtd
poziciokat betoltok), a régi rendszer idején ,,politikailag semleges” szakértelmiségiek (orvosok, iigyvé-
dek, egyetemi oktatok, miivészek, stb.), valamint egykor a politikai ellenzéket képezok kozott (Tibil
1995: 106-109).

Ténase a politikai elit harom szegmensét kiilonbozteti meg: az elsé az egykori kormany, a Roman Kom-
munista Part, a hadsereg, a helyi kozigazgatas, valamint egy¢éb hatalmi szférahoz kapcsolodo intézmé-
nyek maradvanyaibol visszamaradd (pozicidjat atmenekitd) elitcsoport, vagyis a taléldk, a masodik a
torténelmi partok ideologiai képviseldi, azaz a feltamadok, végiil pedig az el6z6 kett6tol eltéréen, politi-
kai élettdl elozéekben tavol marado, a forradalmat kovetéen ,,becsatlakozni” szandékszo ujak (Tanase
1996: 3545, 54-65).

A romaniai értelmiség a forradalom idején betdltott szerepével, illetve kozvetleniil rendszervaltas utani
helyzetével foglalkoz6 Mungiu-Pippidi a hatalmi szférabol kivonulé értelmiséget harom kiilonbozo,
(egymastol foként ideologiai nézetiik szerint eltérd) szegmensbol latja osszetevodni. Ezek kozil az
egyik legerdsebb tarsadalmi timogatast magaénak tudo csoport a konzervativok csoportja, akik a maso-
dik vilaghaboru elétti viszonyokat szerették volna visszaallitani (az 1923-as alkotmany és az alkotma-
nyos monarchia elismerését, a tulajdonjavak teljes korii visszaszolgaltatasat, kommunista rendszer
konszolidalasaban, valamint az ellenzék elnyomasaban és megsemmisitésében résztvevd kollaboran-
sok elszamoltatasat). Tovabba létezett a liberalisok (belsé vitak altal tépazott és emiatt két agra szakadt)
joval kisebb tarsadalmi timogatasnak 6rvend6 csoportja, végiil pedig a nemzeti kommunizmus fenntar-
tasaban egyiittmiikodd, annak bukasa utan fokozatosan erére kapo (szélsG) jobboldaliak csoportja
(Mungiu-Pippidi 1999: 91-95).
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elemz0 alapvetden két szegmenst kiilonit el egymastol: a kormanyzo elitet és az ellen-
z¢€ket, ramutatva arra, hogy egy heterogén, egymastol eltérd generacioju, (részben eb-
bol kifolyolag) eltérd szocializacidju elit-szegmensekrél van sz6 (Tanase 1996;
Mungiu-Pippidi 1999; Culic 2002; Petrovici 2006).

Ennél atfogébban és mélyebben vizsgalja a politikai elit rekrutacids folyamatat
Stefan (2004) (a rendszervaltastol kezdodéen feldlelve négy parlamenti idészakot),
arra a megallapitasra jutva, hogy leglényegesebb rekrutacios csatornat a politikai par-
tok jelentik: parlamenti jelolést az tud szerezni, aki egy adott politikai part helyi képvi-
seletében funkciot tolt be és helyi szintli kozigazgatasi funkcidt lat el. E mellett
relevans tényezoként lehet jelen a gazdasagi toke feletti rendelkezés (akar menedzseri,
vezetdi status formajaban), illetve az ehhez tarsuld (menedzseri-vezetdi) tudas és ké-
pességek kombinacidja: azon személyek, akik szdmottevo gazdasagi toke felett ren-
delkeznek (a politikai szférabol rekrutalodo képviseloknél atlagban fiatalabb vallalati
vezetdk, menedzserek), illetve egy adott part tagjai/szimpatizansai, nagyobb valoszi-
nlséggel képviseld-jeldltté valnak, amennyiben statusuk révén szavazdkat tudnak
vonzani. Relevancidval bir6 tovabbi tényezd, hogy a parlamenti status betoltése nem
jelenti az addigi statussal vald szakitast, az arrol valdo lemondast, (Stefan 2004:
135-153, illetve 154—179) a gazdasagi és politikai elitben atfedédések vannak (Pasti
1995).

Az elitcirkulacid/elitreprodukeio kérdéskorét illetden az elemzések a politikai elit
korében megvalosuld nagy mértékt reprodukciot jeleznek. Tibil (1995) arra mutat ra,
hogy a hatalmi elit hd&romnegyed része az egykori rendszerben szerepet betdltok koré-
bol rekrutalodik. Tanase, munkéja amely —noha nem alapszik empirikus adatokon —az
egyetlen elitreprodukcio/elitcirkulacio expliciten foglalkoz6 irds, arra mutat ra, hogy a
cirkulaciéo mindenik elitcsoporton beliil meglehetdsen alacsony mértékli. A hatalmi
nomenklatiuran, a kormanyon levék csoportjan beliil inkabb csak vertikalis (felfele és
lefele torténd) mobilitasrdl beszélhetiink. Az ellenzék korében, a torténelmi partok
esetén — amely a politikai elit egésze szempontjabdl (régi-)uj elit-szegmenst jelent —a
reprodukcid szintén erds, mivel ezaltal tudjak legitimizalni statusaikat.” Végiil, az elit-
csoport — Tibil altal szamon tartott — harmadik szegmensére kiilonb6z6 (human, mene-
dzseri és technikai) értelmiségi csoportokbol valé rekrutdlodas a jellemzé (1d.Tibil
1995: 62-65). Ugyanez olvashato ki Berevoescu és szerzotarsai vizsgalatabol: a ‘89
utan vezetdi statust betoltdk kdrében a legszamottevobb tényezének a 89 eldtti veze-
tdi status ténye bizonyul (Berevoescu et al. 1999: 249-257).

A kulturalis elitr6l, az értelmiségrol jobbara csak a kiilonbdzo elitcsoportok egy-
mashoz vald viszonya kapcsan esik sz6 (Mungiu-Pippidi 1999; Pasti 1995; Petrovici
2000). Kivételt képez Tanase mar fentebb emlitett irdsa, mely réviden a kulturalis elit-
re is kitér, megallapitva, hogy a reprodukcié ennek esetében még a politikai elit kdré-
ben is er6sebb (, ami nagy mértékben a kulturdlis szféra erésen kozpontositott
jellegével magyarazhato).

A gazdasagi elit kérdéskorét illetden a politikai elithez hasonldan alapvetden itt is
inkabb elit-reprodukcids folyamatok figyelhetd meg, a legjellemzdbb aramlas az alla-

9  E fentiekkel egybecsengd megallapitasok tesz Mirghesiu 1998-ban megjelent munkéjaban, aki az elitek
modernizacios folyamatban jatszott szerepét, ezen belill pedig a rendszervaltas utani régi-uj elitet
(Mirghesiu 1998: 86-133) vizsgélja.

Szociologiai Szemle 2009/1.



52 ERCSEI KALMAN

mi szféra irdnyabol a magan szféra iranyaba torténd horizontalis mobilitas, ami a felso6-
vezetd-menedzseri statusok folytonossagat jelenti (Brucan 1995'%; Pasti 1995; Tanase
1996; Zulean 1996; Olah 1999, Gabanyi 2004: 354-360, Petovici 2006).

Részletes elemzési teriiletet jelent tovabba a politikai elit és a gazdasagi elit viszo-
nya. A legrészletesebb elemzést e tekintetben Pasti, a romaniai forradalom és az ezzel
kezdetét vevo hatalomért folyo harc (elsé éveinek) mechanizmusait vizsgalé munkaja
adja (Pasti 1995). Pasti, elemzése soran, négy hatalmi szintet kiilonboztet meg: a sztik
korti hatalmi csucsot, vagyis az elndk és az 6t koriilvevd, hozza legkozelebb allo ta-
nacsadok szintjét, a politikai/allami biirokracia és adminisztracio szintjét, a technokra-
ciat, végill pedig a szavazati joggal rendelkez6 egyének szintjét. Ezek koziil Pasti a
technokraciat tekinti a rendszervaltas igazi nyertesének. Meglatasa szerint ugyan némi
iddbe telt, hogy erejiik tudatara ébredjenek, am (rakényszeritve akaratukat a politikai
dontéshozokra) nem sokkal a rendszervaltast kdvetden 6k hoztak meg a gazdasagot
érintd, szamottevd dontéseket, (azoknak a sikerérdl 1évén szo, akik a munkastomege-
ket foglalkoztaté nehézipari nagyvallalatok felsdvezeté menedzserei, akik ennek ré-
vén a munkastomegek feletti befolyassal is rendelkeznek).

A technokraciat Pasti azonban nem egységes tarsadalmi rétegként/osztalyként, irja
le, hanem kiilonb6zd, egymassal szembenall6 szegmensekbol allo rétegként. A nagy-
vallalati technokratak — a forradalom idején jelentds szerepet jatszé6 human értelmisé-
giek, a kulturalis elitek csoportjan tilmenden — egyrészt a kiillon szegmenst jelentd,
fejlett, magas szintli technologiakat alkalmazé, az azokkal kapcsolatos kutatasokkal, a
tervezéssel és az innovacioval foglalkozo vallalatokban foglalkoztatott technokracia-
val, masrészt pedig az autonomma valo pénziigyi szektor technokraciajaval alltak
szemben (Pasti 1995, vo. Petrovici 20006).

Az elitcsoportok viszonyanak vizsgélata kapcsan (részben Pastival 6sszhangban) —
foként a politikai és gazdasagi elitek kozotti — atfedodést allapit meg Chiribuca és
Comsa (Berevoescu et al. 1999: 249-257), valamint Culic (2005, 2006). Az el6bbiek
szerint a rendszervaltast kdvetden a politikai hatalom/tdke, illetve a gazdasagi hata-
lomma/téke kdzott oda-vissza torténd konverzidra volt lehetdség, tovabba, a kezdeti
atfedddés késobb a politikai, gazdasagi, illetve mas elitcsoportok fokrdl fokra szinte
ugyanazon elitcsoportta valasat jelentette (id. mii: 249-257)."" Voltaképpen ugyaner-
ol a tendenciardl ir a politikai elit politikai professzionalizalodasat bemutatd Culic,
ami azonban csak részben jelenti a rekrutacio valtozasat (és a gazdasagi/menedzseri
szférabol jovo szakértelmiségiek politikai szféraba valo iranyulasat), mivel részben —
akar teljes 1d6s, felsdfoku — képzések elvégzése révén a parlamenti tagok kiilonbozo —
foként kozgazdasagtani és jogi — kompetencidkat, oklevelek megszerzésérdl van szo
(Culic 2006: 79-89).

A fentiektdl teljesen eltérd, sajatos problematikat képez a rendszervaltas utani falusi
elit kérdéskore, amely a falusi elit rendszervaltas utani atalakulasi folyamatat és az 0j elit

10 Brucan szerint az ij gazdasagi elitbe tilnyomorészt a régi rendszer allami pénziigyi apparatusabol indu-
10k jutnak be. A hat folyoso koziil négy (direktokracia folyosoja, az egykori Politikai Végrehajté Bizott-
sag (a PEVEBE) folyoséja, export-import folyosd, valamint a bankok folyoséja) az egykori
kommunista nomenklatardban poziciot elfoglalok szamara all nyitva. Ezen kiviil nagy volumenti gaz-
dasagi tokét a kiilfoldrol visszatéré emigransok, valamint a kis tékével indulo, szerencsés vallalkozok
(self-made man-ek) tudnak felhalmozni (Brucan 1995: 103—120, v6. Gabanyi 2004: 357).

11 v6. Veres 2003: 89-90.
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szerkezetét igyekszik felvazolni (Kiss 2004a, 2004b).'* Nyilvanvaléan —s ezt a témaval
foglalkozo szerzo is megjegyzi — kérdéses a vizsgalt populacid elitté valé mindsitése,
hiszen olyan rétegekrdl van sz6, amelyek dssztarsadalmi tekintetben legfeljebb a ko-
zéposztalyba sorolhatok. Ennek ellenére, a falusi lokalis kozdsség szempontjabodl
olyan rétegrdl van sz6 amely a tarsadalmi struktura felsébb szintjeit jelenti, bizonyos
értelemben tehat elitnek mindsiilnek/mindsithetok (Kiss 2004a, 2004b).

A vizsgalati keretben a kiilonb6z0 elitcsoportokat a bourdieu-i téketipusok mentén
vannak behatarolva. Els6sorban a gazdasagi s kulturalis elitcsoportok kozott torténik
differencialas, amelyeken belill tobb frakcio 1éte feltételezett, illetve e fennalld struk-
tura tovabba Iényegi eleme, hogy nem statikus, a szoban forgd csoportok folyamatos
valtozasban, atalakulasban vannak/lehetnek, a csoportok kozott megvalosul(hat) téke-
konverzid. A fentiecken tilmenden, tovabbi, elitstatust meghatarozoé tényezéként jele-
nik meg az intézményi-szervezeti kornyezet, amely szintén téke-specifikus (Kiss
2004a: 11).

A vazolt keretben a rendszervaltasi utani idészakban harom csoport kiilonithetd el:
a vallalkozo elit, az agrar-elit és az értelmiségi elit. Ez utobbi csoportok beliil tovabbi
szegmensek kiilonithetdk el (Kiss 2004a: 12—14). Mindezek koziil a tanulmany szerint
a falusi elit legjelentékenyebb szegmensét a nem mezdgazdasagi vallalkozok alkotjak,
akik nagyrészt a falusi kdrnyezet ,,self-made man”-jei. A mezdgazdasagi vallalkozok
koziil csak a legnagyobbak részei a falusi elitnek, akik gyakran nem-mezdgazdasagi
masod-vallalkozast is mitkodtetnek, akik kozott gyakran megtalalhatok a szocialista
korszak adminisztrativ-gazdasagi elitjének tagjai. A falusi elit részét képezo értelmisé-
gi elit a tanarokat tomoriti magaba, e csoport presztizse, mint ahogy képzettségi szintje
csokkent a rendszervaltas utani idoszakban (Kiss 2004a: 14).

A VALLALKOZOI OSZTALY KOREBEN VEGZETT VIZSGALATOK

A romaniai vallalkozoi szféraval kapcsolatos vizsgalatok elsésorban a ruralis val-
lalkozo6i szféraval foglalkoznak. Az elemzések alapvetden feltaro jellegiiek, inkabb a
,Milyenek a vallalkozok?,, és kevésbé a ,.Kikbol lesznek vallalkozok?” kérdés koré
csoportosulnak. Ennélfogva tehat, a legtobb elemzés a kiilonboz6 vallalkozoéi csopor-
tok jellemzésével, tipologizalasaval foglalkozik ¢és ritkabbak a vallalkozéi palya meg-
rajzolasara torekvo vizsgalatok. Az elemzések — mondhatni kivétel nélkiil — lokalis
vagy regiondlis keretben mozognak, médszertani szempontbol nem teljesen homogé-
nek, tobbségiik viszont kvalitativ, mélyinterjuval dolgozo esettanulmany.

12 Kiss, eldszor (2004a) az elemzési keretet ismerteti, ezt kovetden pedig a mar ismertetett kereten beliil
végez lokalis elemzést (2004b).
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Ilyen elemzés Biro és szerzétarsainak a székelyfoldi vallalkozokat vizsgald, tipolo-
giakat 1étrehozo és jellemz6 tanulmanyai (Bir6 et al. 1995a, illetve 1995b)"*, tovabba
Sandu, az atalakulé mezdgazdasagi szféra potencialis vallalkozoit — kvantitativ mod-
szertani eszkozok segitségével — beazonositani probald esettanulméanya (Sandu
1999a)", valamint Pascaru (2006) "° irasa is.

E fentiektdl eltéré megkdzelitésmodot képvisel egyrészt a tarsadalmi tdke, a kap-
csolathalé vallalkozasokon beliili szerepét és funkciodjat vizsgald, majd eszerint kate-
gorizalo esettanulményok (Sandu 1999b'®, illetve Lazaroiu 1999'7), masrészt
Ungureanu a kiépitett tokerendszer és a tokék egymasba fonddasanak jelentdségét
vizsgalé esettanulmanya (Ungureanu 2002)"®,

Az elézokben emlitett munkakbol (Bird et al. 1995a, 1995b; Lazaroiu 1999) és
magyarorszagi vallalkozoi szféra-kutatasokbol indul ki Palkoé és Solyom két szé-
kelyfoldi falu vallalkozéi szférajat vizsgalo, tipologizald esettanulmanya (Pal-
k6—Solyom 2005), amely félstrukturalt-, illetve életatinterjikkal gyujtott adatokat
dolgoz fel és ezek alapjan kiilonboztet meg 6t vallalkozdi tipust (az ,,offenziv” val-
lalkozok, a falusi nagyvallalkozok, a mezdgazdasagi vallalkozok, kisvallalkozok, va-
lamint a kényszervallalkozok csoportjat, a vallalkozok életpalyajanak vizsgalatara a
szerzok azonban nem fektetnek hangsulyt (Palko—Solyom 2005: 122—-130).

A fentiekben emlitett két kérdéskorhdz egyarant kapesolodik Olah (2006a) munka-
ja, aki Biroval ugyanazon mithelyben fejtve ki tevékenységét, hozza hasonldan a szé-
kely falusi vallalkozo6i tarsadalmat, az 6nallésodasi folyamat eredményeként 1étrejott
vallalkozéasokat, azok mechanizmusait és miikddését irja le, illetve osztalyozza ket
kapcsolati, termelési, piaci és tokeviszonyaik szerint. Egy tovabbi munkajaban pedig a

13 Bir6 és mtsai. a székelyfoldi falu és kisvaros tarsadalmaban fellelhetd vallalkozo-tipusok profiljat kor-
vonalazzak. Falun négy (agrarvallalkozok, a falusi nagyvallalkozok, a fiatal vallalkozok, a kisérlete-
z0k), varoson ot (a fiiggetlen, valamint a fliggé vallalkozoi szerepkdrben tevékenykedd régi elitet, a
kozépkora miiszaki értelmiségieket kiilonboztetik meg egymastol, tovabba, a ruralis vallalkozoi szféra
kapcsan is emlitett fiatal vallalkozok, illetve kisérletezék) csoportja kdzott tesznek kiilonbséget (Biro et
al. 1995a: 104124, illetve 1995b: 161-170).

14 Sandu egy sor — mezdgazdasagi haztartas, bejegyzett gazdasagi tarsulas, illetve csaladi vallalkozas
megkeresése soran — kérdéives adatfelvétellel gytjtott adaton végez oksagi vizsgalatot. Elemzésének
eredményeként két vallalkozoi tipust korvonalaz: az egyik a rovidtavon profit-maximalizalasra torek-
v0, a masik a hosszl tava befektetéseket preferalo vallalkozai tipus.

15 Pascaru egy mikro-régio 12 falvanak mintegy 50 vallalkozasat szektor, tevékenység-tipus, tulajdo-
nos(ok) egyes szocio-demografiai valtozoi (nem, életkor, iskolazottsag, képzettség), a vallalkozoi szak-
tudas, terjeszkedési szandék szerint vizsgalo esettanulmany

16 Sandu ez esetben harom vallalkozo-tipust kiilonboztet meg: 6haj, szandék és viselkedés szerinti vallal-
kozot. E harom koziil az utobbi tekinthetd igazabol vallalkozonak, a masik két tipus (két kiilonb6zo
szinten) pusztan szandékszik vallalkozova valni. Sandu ezeket a tipusokat jellemzi kiilonb6zo
szocio-demografiai szempontok, illetve habitusaik szerint. Ezt kdvetéen a tarsadalmi toke és a vallalko-
zasok kozott fennalld Osszefiiggéseket vizsgalja statisztikai elemzési modszerekkel.

17  Lazaroiu esettanulméanya monografikus leirds, a kérddives adatgyiijtés ¢s a mélyinterjuzas modszerét
Otvozi egy kisebb falu vallalkozoi szférajanak feltérképezéséhez. A tanulmany a kiilonb6z6 vallalkozoi
tipusok kapcsolathalojat és a falusi intézményrendszerben valdé mozgasait térképezi fel elsésorban a
mélyinterjukra és megfigyelésre tamaszkodva, végiil pedig négy vallalkozo-tipust kiilonbozet meg egy-
mastol: a régi-uj vallalkozot, a halozati vallalkozot, keresked6t, a mezdgazdasagi véllalkozot (v6. Bird
¢és mtsai. id. miivek).

18 Ungureanu egy adott profilu, Bukarestben miikod6 vallalkozoi koron beliil gyiijt mélyinterjus adatokat
a téke-eloszlasrol a cégek képviseldinek megkeresése révén.
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vallalkozok életmodjanak jellemzésére tér ki, ramutatva a vallalkozok — eltérd érték-
rendbol fakado — €letmod szerinti differencialtsagara (Olah 2006b).

Olah egy olyan vallalkozodi tarsadalmat ir le, amelynek a tarsadalmi gazdasagi kor-
nyezet eréforraskészletéhez vald illeszkedés szempontjabol egyik végletét a helyi er-
forrasokat és tokét (munkaerdt, nyersanyagot, kapcsolati tokét, stb.) hasznosito,
ugyanekkor helyi piacra is termel6 vallalkozas, a masik végletét pedig a helyi gazda-
saggal szlk keresztmetszetli kapcsolatot fenntartd, jobbara csak a helyi munkaerdt
igénybe vevo (termékeit, illetve a profitot is a régiobol kivive) vallalkozas jelenti.

A tanulmany elsdsorban az elézékkel foglalkozik, ezekre vonatkozdan tesz megal-
lapitasokat,” mivel ezek alkotjik a tulajdonképpeni székelyfoldi falusi vallalkozoi
szegmenst (v0. Bir6 et al. 1995a, 1995b).

Olah lehetséges kutatasi problémaként fogalmazza meg a kisvallalkozasok
stirliségét meghatarozd tényezok vizsgalatat, amellyel a jelenleg fellelheté munkak
kozott Csata (2005) foglalkozik. A vallalkozoi szféra makro-szintli vonatkozasaival
foglalkoz6 tanulmany a székelyfoldi régié harom megyéjének (Maros, Hargita,
Kovészna megye) vallalkozéi szférajat vizsgalja.® E megkozelitésben azt tudhatjuk
meg, hogy a vallalkozasok elterjedése megegyezik a romaniai makrogazdasagi folya-
matok alakulasaval, tovabba, hogy a vallalkoz6i index noha jol koveti a természeti
eréforrasok és foldrajzi adottsagok eloszlasat, szamos esetben mas tényezok (pl. a
kiemelked6 vallalkozoéi aktivitas, bizonyos tarsadalomszerkezeti sajatossagok, illetve
ehhez kapcsolodo sajatos gazdasagszervezési mintazatok és tarsadalmi kapcsolatok
mentén létrejovo diffuzios folyamatok) is befolyasoljak. Ennek megfelelden a vallal-
kozoi stiriség a megye kdzpontjaban elhelyezkedd, fejlett infrastrukturaval, magas
reprodukcids mutatoval, jelentds munkaképes és szakképzett lakossaggal rendelkezd
telepiiléseken a legnagyobb.

Egy tovabbi, nagyobb volument — a székelyfoldi térségben végzett — kvantitativ
adatgytjtésre is alapozo kutatas keretén beliil Bir6 (2006) az ottani rétegzddési folya-
mat egyes, — foldtulajdonlés és a gazdalkodas kapcsan felmeriilé — vonatkozéasainak
bemutatasara tesz kisérletet. E tekintetben — a foldtulajdon rendszervaltast kovetd
visszaszolgaltatasat kovetden — komplex életvitelbeli restauracids torekvést allapit
meg. E szerint a térségben a foldtulajdonnal rendelkez6k csoportjanak nagy részét
olyan népesség alkotja, amelyre nem jellemzd a versenyképességre valo torekves, a
szakmavaltas, az 01j technologidk megtanulasa. A kommunista rendszerben végrehaj-
tott kollektivizalasra, valamint a hiany évtizedének tekinthetd nyolcvanas évekre adott
természetes valaszreakcioként a térség lakossaganak javarésze a rendszervaltast kdve-
tden ugyanis a kollektivizalt foldtulajdonlas erdteljes (azonos érték, felosztasu) reha-
bilitacidjara torekedett. A jogérvényesités mellett egy olyan erdteljes mentalis-érzelmi

19 Jollehet a nyereséget folyamatos visszaforgatasaval onmagat felépité falusi kisvallalkozasokrol van
sz0, ezek nem valnak nagyvallalkozasokka, még azon esetben sem, ha orszagos piacon is jelentkeznek.
Ezen tilmenden szinte mindenik vallalkozas kénytelen szembenézni a globalis gazdasag kihivasaival.
A globalis versenyben a kisvallalkozok a szocio-kulturalis kornyezetiik nyujtotta lehetdségeket és el-
nyoket igyekeznek kihasznalni a versenyben maradashoz.

20 Azelemzés a vallalkozasok bejegyzési és megsziinési titemének, a vallalkozasi formak szerinti eloszla-
sanak, vallalkozoindex kistérségek szerinti erdsségének, valamint a vallalkozasok elterjedtségét meg-
hatarozo tényezok (f6ldrajzi elhelyezkedés és infrastrukturalis ellatottsag, demografiai mutatok, human
erdforras) vizsgalatara terjed ki.
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elégtétel-szerzési folyamat zajlott le, mely sajatos, értéket jelentd, ugyanekkor pedig
onfenntartast biztosito csaladi, haztartas-miikddtetési modell visszaallitasat jelentette.

Végiil, a vallalkozoi palyak Sorban (1999), illetve Kiss (2004) — ugyanazon inter-
jusorozatra alapozo®' — tanulmanyaibél valnak igazan megismerhetévé. A tanulma-
nyok legfontosabb kérdései, hogy miként kezdddtek el a vallalkozasok ’89 utan
Erdélyben, a beindult vallalkozasok milyen halézatban miikodnek, és mit jelent a meg-
kérdezettek mindennapjai szempontjabol a vallalkozas. Sorban a véllalkozéasok bein-
ditasanak f6 inditékait a szakmai palya folytonossaga, illetve a palyamodositas mentén
csoportositja, megjegyzi azonban, az inditékok a valésagban nem kiiloniilnek el mar-
kansan, a legtobb esetben tobb tényezo dsszefonodasa jelenti a valds motivacios hatte-
ret. A szakmai palyafolytonossag esetén kiilonb6zo tipusokat/altipusokat kiilonit el: a
vallalkozast csaladi hagyomanyként 6roklok, a vallalkozast a szakmaban valé Uj meg-
mérettetésként realizalok,” valamint a szakma folytatasanak feltételeként (vagy akar
kényszereként) vallalkozok csoportjat. A palyamodositd vallalkozok, azaz a vallalko-
zast a szakmatodl eltérd teriileten tizok esetén megjelend két tipus koziil az els6 a vallal-
kozast kiutként, tehat egyfajta kényszerként, masrészt, felkinalkozo lehetdségként
tételezodik.

Az ¢életvitel vizsgalata szempontjabol pedig alatamasztast nyer az a megallapitast,
miszerint az alkalmazotti statusbol vallalkozova valok szamara a vallalkozoi 1ét/status
gyokeres (idébeni, térbeni, valamint az emberi kapcsolatok, tovabba az értékrend terén
torténd) ¢letmodvaltozast jelent (Sorban 1999).

Kiss irasa, az elébbitol eltérden, a vallalkozoi életpalyak tarsadalmi, illetve élettor-
téneti rekonstrukciojara vallalkozik, a vallalkozosag diskurziv toposzainak kiépiilését
vizsgalja narrativ-biografiai elemzéssel. Kiss tehat elbeszélési stratégiakat, vallalko-
701 narrativakat mutat be, s amint a szerzé maga is jelzi, ezaltal nem a vallalkozoi 1ét ti-
pikusnak mondhaté élethelyzeteit kiséreli megragadni, hanem arra kivancsi, ,,hogy
melyek azok a narrativ sémak, amelyek segitségével a vallalkozok értelmet adnak sajat
¢lettorténeti eseményeik soranak”.

A 35 véllalkozastorténet elemzése kapcsan 15 narrativa-tipust,” a vallalkozova vé-
1as elbeszélésének 15 lehetséges stratégiajat 1atja kibontakozni, amelyeket noha dnalld
tipusként azonosit, 6 maga is felhivja a figyelmet a tipusok kozotti atfedédésekre, az
elemek kombinativ megjelenésére.

21 Az 1999 tavaszan, a Teleki Laszlo Alapitvany megbizasabol késziilt élettorténeti interjuk Erdély kiilon-
boz0 régidiban (a Székelyfold kiilonbozd telepiilésein, tovabba Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, vala-
mint Temesvaron) ¢él6 erdélyi magyar vallalkozokkal késziiltek. A kutatok, a mintaba bekeriild
vallalkozok kivalasztasanal két alapvetd szempontot vettek figyelembe: egyrészt, hogy koriilbeliil egy-
forma aranyba legyenek képviselve termeléssel, szolgaltatasokkal és kereskedelemmel foglalkozo val-
lalkozok, masrészt pedig a sokszintiséget kovették olyan értelemben, hogy minél szélesebb legyen a
mintaba bekeriilé vallalkozasok spektruma (Sorban 1999).

22 Etipus harom, az egyén kiilonboz6 életszakaszaihoz kotddo altipusait 9sszesiti, éspedig: a tanulmanyok
befejezése utani, a palya derekan torténd, illetve a nyugdijba vonulast kovetd vallalkozas tipusat.

23 Kiss altal beazonositott 15 narrativa-tipus: (1) Self made man (2) Kiildetés (3) Kisember (4) Korabbi at-
menet (5) Mult rendszer aldozata (6) Szolgaltatas-szolgalat (7) Kényszervallalkozoé (8) Megszakadt
polgarosodas (9) Ertelmiségi - Curriculum vitae (10) A folytonossag helyreallitisa (11) Beavatas-mes-
terség: szakember és munkas (12) Letelepedés (13) (Etnikai) intimitas (14) Vezetd (15) Miivész.
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A szerzd, tovabba, egyenként targyalja az egyes narrativa tipusokat, bemutatva a koz-
tiik 1évo kapcsolatot, kiilon figyelmet forditva az egyes tipusok, tovabba a tarsadalmi nemi
szerepek kapcsolatara, tovabba az idSbeliség és etnicitas dimenzidira® (Kiss 2004).

KOZEPOSZTALY-VIZSGALATOK

Mivel a vallalkozo6i szféra a (tulajdonosi) kozéposztaly részét képezi, az ide kap-
csolodo kérdések az elobbiekkel részben atfedédnek. Arra valo tekintettel, hogy Ro-
manidban a kommunista rendszer idején nem létezett magantulajdonon alapuld
kozéposztaly, a rendszervaltas utani, kozéposztallyal foglakozo elemzések elsésorban
a kozéposztaly ujra- és kialakulasara koncentralnak és legtobbszor torténeti-attekintd
jelleggel birnak. A f6 kérdés, hogy beszélhetiink-e romaniai kdzéposztalyrol, ha igen
milyen ez a kdzéposztaly, hogyan jott létre, hogyan strukturalodik?

A kozéposztallyal foglalkozo els6 irasok a kilencvenes évek végén jelennek meg.
A munkak alapjan a kozéposztalyt illetéen két allitast fogalmazhatunk meg: egyrészt,
hogy a kdzéposztaly (s ezen beliil pedig magantulajdonon alapuld kozéposztaly) ép-
pen kialakuldéban van, masrészt, hogy a jelenlegi kdzéposztaly elsésorban/alapvetden
tudastokén alapul.

Ezek kapcsan els6ként Roth (1997/1998) irasat emlithetjiik, amely a kdzéposztalyt a
foglalkozasi osztalystrukturabol, masrészt a jovedelmi kategoriakbol probalja levezetni.
Mindezek folytan harom foglalkozasi kategoriat emlit, amelyek — meglatasa szerint — a
kozéposztaly alkotdelemei: egyik a mezdgazdasagi vallalkozok csoportja, masik a nem
agrar kis- és kozépvallalkozasok tulajdonosai (vagyis a tulajdonképpeni tulajdonosi ko-
z€posztaly), a harmadik a technikusokat, kdzépszintli beosztottak, illetve a felséfokon
képzett alkalmazottak egy részét magaba foglald) értelmiségi kozéposztaly.

Tovabbi kisérletek a kozéposztalyt a jovedelmi szintek mentén probaljak beazono-
sitani. Brucan (1999: 49-52) arra mutat rd, hogy romaniai kdzéposztalya az altala fel-
allitott, szerinte kdzéposztalyt megjel6ld jovedelmi kritériumok szerint voltaképpen
nem létezik. A széban forgd jovedelmi savok ugyanis csak a politikai és a gazdasagi
elit csoportjai esetén fordulnak el6. Ennek megfelelden tehat a kilencvenes évek végi
Romania tarsadalman beliil jobbara az elitpoziciokat elfoglalok rendelkeznek olyan
jovedelemmel, amely az elemzd szerint kdzéposztalybeli jovedelemnek felel meg,
ilyen médon tehat igen magas foku status-inkonzisztencia figyelheté meg.

A Brucan megkozelitésénél valamelyest arnyaltabb Berevoescu és szerzétarsainak
megkozelitése (Berevoescu et al. 1999: 240-249). A szerzok szintén a kdzéposztaly
kiterjedtségére és jellemzésére tesznek kisérletet, 6sszehasonlitva egyrészt az objek-
tiv, jovedelmi kritériumok szerinti romaniai kdzéposztaly aranyat a nyugati kdzéposz-
taly aranyaval, masrészt a szubjektiv onbesorolds alapjan behatarolt kdzéposztaly
aranyaval. Eredményként azt allapitva meg, hogy a szubjektiv dnbesorolas alapjan 1é-
tezik ugyan egy széles korben elterjedt kozéposztaly-identitas, am életvitele, jovedel-

24 Az etnicitas dimenzidja kapcsan 1d. még a szerzd tovabbi, 2005-ben publikalt irasat.

25 Becslése szerint a kozéposztaly a tarsadalmi struktiura mintegy 15-18%-4t teszi ki. Ennek legszamotte-
vObb szegmense (a tarsadalmi struktira mintegy 12%-at kitevo) intellektualis kozéposztaly. A tulajdo-
nosi kozéposztaly meglatasa szerint mintegy 3-5 %-ra tehetd. (Roth (1997/1998: 61-69)
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me és vagyoni helyzete szempontjabol a magukat koézéposztalyba sorolok nem
tekinthetdk az objektiv mérce szerinti kozéposztaly részének.

Az el6z6 megallapitasokkal azonos eredményre jutnak a kdzéposztallyal foglalko-
z6 ujabb irasok is (Urse 2004a, 2005; tovabba Larionescu et al. 2006; illetve Neagu
2006). Urse is a gazdasagi-, illetve kulturalis tkevolumen szerint kiséreli meg behata-
rolni a kozéposztalyt, amit harom szegmensbdl 1at 6sszetevodni (egyrészt az altala tra-
dicionalisként szamon tartott kistulajdonosokbdl, kis- és kozépvallalkozokbol,
masrészt olyan — mar kommunista idészakban korvonalat 61t6, — a rendszervaltassal
kezdetét vevo professzionalizalodassal 1étrejovo szegmensekbdl). Meglatasa szerint a
romaniai kdzéposztaly nem konszolidalodott. Véleménye szerint, a kilencvenes évek-
beli altalanos életszinvonal-csokkenés hatraltatta a folyamatot, ennél fogva, a kozép-
osztaly vagyoni-jovedelmi szempontbol tovabbra is meglehetdsen gyenge, egyes
szegmensei a szerz6 szerint elszegényeddben vannak, mi tobb, a bizonytalannak mu-
tatkoz6 jovedelmi novekedések, tovabba a magas jovedelmet biztosité munkahelyek
alacsony szama nem is lattatjdk a folyamat felgyorsulasat (Urse 2004).%°

Larionescu és mtsai. (2006), illetve Neagu (2006) a rendszervaltas utani kdzéposz-
taly létrejovetele/kialakulasa kapcsan a fentiekkel 6sszhangban azt a megallapitast te-
szik, hogy — az amugy fokozatosan format 61t romaniai kézéposztaly — a gazdasagi
toke, tudastékéhez képest lassubb ilitemben zajlo felhalmozéasa miatt elsésorban nem
tulajdon, hanem tudas-alapu alapuld kozéposztaly.

A MUNKASSAGOT ERINTO VIZSGALATOK

Noha a mezdgazdasagban és foként az iparban foglalkoztatott fizikai munkat vég-
70 dolgozok a kommunista rendszer legszélesebb, tovabba pedig a rendszervaltas altal
leginkabb negativan érintett tarsadalmi rétegeit jelentették, explicit modon — kiinduld
csoportként vizsgalva e két kategoriat — kevés munka foglalkozik. E két réteggel kap-
csolatban tett megallapitasokkal inkabb a belépési oldalrdl talalkozunk a vallalkozoi
csoportokat, illetve a szegénységet vizsgald kutatasok holdudvaran belil.

Tovabba, mondhatni, teljes mértékben hianyzik az egykor a mezégazdasagban és
az iparban alkalmazott nem fizikai (f6leg rutin munkat végzd) dolgozok foglalkozasi
életitjanak nyomon kovetése. Esetiikben azonban szamos kérdés fogalmazhaté meg,”’
amelyek koziil kevésre kapunk valaszt.

26 Urse masik, témaban jegyzett, irdsa a ruréalis kozéposztalyra fokuszal. A fent bemutatott kdzéposz-
taly-képen tulmenden a falusi kozéposztaly szegmentalodasaval, az egyes szegmensek koriilhatarolasa-
val, illetve azok ¢életstilusbeli jellemzésével foglalkozik. Ennek megfeleléen a falusi kdzéposztaly négy
szegmensbdl tevodik Ossze: a kozép- és felsdfokon képzett alkalmazottak, a kereskeddk és a termeld
kisiparosok, egyes foldtulajdonosok, illetve a nem mezdgazdasagi termeldk szegmensébdl (Urse 2005).

27 Azipari és mez6gazdasagi dolgozok eldtt megnyild utak koziil melyek, hogyan voltak bejarva? Milyen
utak nyiltak meg / sztikiiltek be e két kategoria (és ezek szegmensei) el6tt? A rendszervaltast kovetden a
csokkend aranyt ipari dolgozok korébél mekkora volt a (kényszer)vallalkozni probalok, illetve a sike-
res vallalkozok aranya, mekkora és melyik résziik (és mennyire tartosan) siillyedt szegénységbe, (és mi-
lyen eséllyel képes kitdrni a szegénységbdl), koltozott vidékre, vonult vissza a munkaerépiacrol,
kényszeriilt arra, hogy valamilyen formaban kiilfoldon vallaljon munkat (esetleg kivandoroljon)? Kik
azok, akik tovabbra is a munkasként vannak jelen a munkaerépiacon, kik valnak munkassa, mi jellemzi
a jelenleg fizikai munkat végzék csoportjat? Kik kényszeriiltek profilvaltasra? Sikeriilt-e (illetve
amennyiben igen, pontosan kiknek sikertiilt) profilt valtaniuk? Mennyire sikeres volt ez a valtas?
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A falun €16, egykor az iparban foglalkoztatott alkalmazottak (mérndkok, techniku-
sok és miivezetdk, valamint munkasok) (kényszer)vallalkozova valasi folyamatarol ol-
vashatunk Neményi munkaiban (Neményi 1996, 2002). A szerzd egyrészt a Hargita
megyében kialakulé maganszektor vizsgalatan beliil foglalkozik az ujan alapitott vallal-
kozasok vezetdinek foglalkozasi életutjaval. Ennek soran rajzolja meg ki az ipari alkal-
mazottak vallalkozova valasanak tutja, a megkérdezettek ugyanis vezetové valasukat
megeldzden elsdsorban iparban alkalmazott mérndkok, technikusok és miivezetdk, va-
lamint munkasok voltak (Neményi 1996: 31-32). Masrészt, késobbi, a tobbek kozott a
ruralis foglalkozasi struktirat vizsgalé munkaja soran mutat ra arra, hogy a falusi vallal-
kozdi réteg t5bb, mint fele korabban ipari munkés volt (Neményi 2002: 171). **

Az egykori munkassag utjait érintik a kommunizmus ideje alatt falur6l varosra kolto-
z6k rendszervaltas utani helyzetét vizsgald esettanulmanyok (Csedd et al. 2003, 2004 il-
letve Geambasu 2003). Mindhérom iras egyazon kutatas® adatait dolgozza fel, melynek
célja az elsdgeneracios varoslakok népességének jellemzése, valamint életmddjanak fel-
tarasa (a kolozsvari népesség viszonylataban). E vizsgalat soran jutnak a szerzok arra a
témankhoz kapcsolodo megallapitasra, amely szerint az elségeneracios varoslakoknak —
akik a kommunista rendszerben igen nagy aranyban ipari munkasok voltak — egyik szeg-
mense a szil6faluba valé visszakoltozést valasztja. A visszakdltozésnek két okat valo-
szinlisitik: egyrészt nyugdijazas utani visszakoltozésrol lehet szo, masrészt a varosi élet
magas koltsége kényszeriti a csaladokat lakasuk eladasara és a — megélhetéséget a me-
z6gazdasagi, onellatasi tevékenységek révén konnyebbé tevd — falusi élethez vald
visszatérésre (Csedo et al. 2003: 7071, 2004: 44—45; Geambagu 2003: 79-81).

Végiil, e ponton emlitendd Pasztor, illetve Péter kvalitativ (mélyinterjukon és
résztvevd megfigyelésen alapuld) kutatdsai, melyek a lokalis vizsgalatok keretében
(tobbek kozott) az ipari munkassag korében megjelend 11j szegénység jelenségét, an-
nak okait és kovetkezményeit, a valaszreakcioként kivaltott tGlélési stratégiakat vizs-
galjak (Pasztor 2003a, 2003b; Péter 2003a, 2003b; Olah—Péter 2006).

HATRANYOS HELYZETUEK, SZEGENYSEGBEN ELOK VIZSGALATA:
UNDERCLASS-KUTATASOK

A szegénységgel kapcsolatos kutatasok — a szegénység rendszervaltas utani megjele-
nése ¢s terjedése miatt — a roman szociologia legtermékenyebb kutatasi tertiletét képe-
zik. A fellelhetd elemzések javarészt tipologizaldak, elsdsorban a kiilonb6zo,
veszélyeztetett kategoriak kortilhatarolasara, tovabba a szegénység okainak feltarasara
tesznek kisérletet, végiil pedig nem maradnak el a szegénységre orvoslasi modok kidol-

28 Mivel az iras — jellegéb6l adoddan — nem tér ki az ipari munkasok foglalkozasi életttjara, nem tudjuk
meg, hogy a szoban forgd vallalkozok ipari munkasként korabban mennyiben voltak falun, illetve varo-
son alkalmazva, igy azt sem tudjuk meg, hogy mennyiben lehet sz6 varosrol visszatérd, a faluba vissza-
koltoz6 és mennyiben allando jelleggel falun lako (adott esetben a naponta vagy hetente a falu és varos
kozott ingdzé munkasokrol).

29 A szerzok a kolozsvari népességre nézve reprezentativ, 923 fos mintan végzett kérddives adatfelvétel,
ezen beliil pedig a kolozsvari elségeneracios népességen beliil készitett, mintegy 35 félstrukturalt inter-
ju adatait dolgozzak fel. A kutatas elsGsorban a varosba koltozés okait és folyamatat, a migracio indité-
kait és annak kortilményeit kiséreli meg feltérképezni.
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gozasa céljaval végzett vizsgalatok sem. Kvantitativ, illetve kvalitativ kutatasok egy-
arant megtalalhatok. Az elébbiek legtobbszor demografiai valtozok mentén tesznek
kisérletet a kockazati csoportokat koriilhatarolasara (Zamfir 1994, 2001; Tesliuc—Pop
2000, 2005; Tesliuc et al. 2001, illetve World Bank 1997, 1999 és 2003)™, az utobbiak
jobbara regionalis, vagy lokalis esettanulmanyok, valamint azokra alapozo6 6sszegzé
jellegti munkak, amelyek részben tipologizalé jellegliek, részben pedig a rendszerval-
tas utani elszegényedési folyamatokat, az uj szegénység jelenségét és megjelenését,
annak okait ¢s kdvetkezményeit vizsgaljak (Bir6o—Bird 1994, 1997; Olah 1997a; Péter
2003a, 2003b; Pasztor 2003a, 2003b; Stanculescu 2004; Olah—Péter 2006).

A kvantitativ vonalon els6ként Zamfir 1994-es munkajat emlithetjiik. Elemzése
kombinalt szocio-demografiai valtozokkal vizsgalja a fogyasztasi szint szerinti sze-
génységet: egy haztartasban €16 felndttek — egy vagy tobbsziilos haztartas — és gyere-
kek szama), munkaerdpiaci status (egyediil/€lettarssal €16 aktiv keresd, munkanélkiili,
nyugdijas), (varosi/falusi) lakokdrnyezet és régid, foglalkozas, iskolazottsag, életkor,
valamint a jovedelem forrasa szerint. Mindezek koziil kiemelked6en hatranyos hely-
zetlinek taldlja az egysziil6s-tobbgyerekes csaladok, az alkalmazottak és munkanélkii-
liek, a foldmiiveléssel foglalkozok, az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék
(Zamfir 1994: 54—67). Késobbi, 2001-es munkajaban kilenc veszélyeztetett csoportot
emlit meg: a sokgyerekes csaladokat, az egysziilds haztartasokat, a munkanélkiili csa-
ladokat (, azaz olyan csaladok, amelyekben a haztartasfé munkanélkiili), a foldmiives
csaladok (ahol a jovedelem nagy része a foldmiivelésbdl szarmazik), a nyugdijas csa-
ladokat, lakas nélkiili csaladokat, etnikai kisebbségi csoportokba tartozo (féként roma)
csaladokat, a munkaerdpiacra belépni nem tudo fiatalok csoportjat, az arvagyerekeket
(Zamfir 2001: 13-17).

Tesliuc és Pop (2001, 2005) a szegénység oksdgi vonatkozasait vizsgalja
1995-1998-as adatokon.”’ A két szerz6 haztartastipusok kozott differenciél, elemzé-
siikben az alkalmazottként dolgozo, valamint a nyugdijas csaladfdi haztartaskategoriat
emelik ki, mint a leginkabb szegény haztartastipusokat (a relative alacsony szegénysé-
gi kockazat ellenére). Az elso esetén a nagycsaladosok, illetve a munkanélkiili csalad-
tagot is magukba foglalé haztartasok kockazati faktora bizonyul magasabbnak. A
szegénységi kockazatot kisebb, ha a munkahely mellett a haztartas rendelkezik termd-
folddel, illetve ha az alacsonyabb munkanélkiiliségi rataju megyékben élnek. A nyug-
dijas csaladfoi haztartasok esetén is nagyobb kockazat a sokszemélyes haztartas, a
munkanélkiili csaladtag esetén, tovabba ha a haztartasfo iskolazottsaga alacsony. Bi-
zonyos nyugdijtipusok (rokkantnyugdij, egykor a mezogazdasagban dolgozé alkalma-
zottak nyugdija) esetén is nagyobb. A kockazat kisebb, ha a haztartdsban keresd
személy is van, illetve ha a haztartas varosi kornyezetben talalhatd. A szerzok tovabba
két szegénységtipus kozott tesz kiilonbséget: az atmeneti szegénység, illetve a tartds
szegénység kozott. E tekintetben a fent emlitett két leginkabb szegény kategoriaba tar-
tozd haztartasok bizonyulnak egyben a szegénységbdl legsikeresebben kitdrd haztar-

30 Mindezek mellett — a romaniai szocialis rendszer vizsgalata kapcsan, munkajanak 2. fejezetében — a
szegénység mértékét, kiillonboz6 mérési modozatait, illetve romaniai adatforrasait ismerteti és veti
Ossze (Molnar 1999: 55-103).

31 Az elemzésben hasznalt adatok a Nemzeti Statisztikai Intézet 1995-1998 kozotti Integralt Haztartas
Vizsgalatokbol (Ancheta Intergratd in Gospodarii) szarmaznak.
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tasoknak szemben azokkal a haztartasoknak, amelyiknek csaladféje munkanélkiili,
mezogazdasagi vagy egyéb 6nalld (1d. id. miivek).

Tesliuc és mtsai. szintén tipologidkat allitanak fel, a nagy létszamu csaladokat, az
iddseket, a néket, az alacsony iskolazottsaggal rendelkezdket, a foglalkozasi szem-
pontbol a munkanélkiilieket, a kevés terméfolddel rendelkezo foldmiiveseket, tovabba
vallalkozokat emlitve veszélyeztetett csoportokként (Tesliuc et al. 2001: 30-39). Meg-
allapitasaik szerint a szegénység nagy létszamu, sokgyerekes csaladokat érinti a legin-
kabb, tovabba kiemelendd a ndk, az alacsonyan iskoldzottak, az beosztottként
dolgozok és a nyugdijasok helyzete (Tesliuc et al. 2001: 39—41).

A legkorabbi kvalitativ kutatasok kdrében Bir6 és Bird (1994, 1997) a rendszervaltas
utani székelyfoldi elszegényedési folyamatokat és ezek okait vizsgaljak. Féként az id6-
sek kirekesztodését vizsgalva két elszegényedési — egy altalanos és egy lokalisan érvé-
nyesiil6 —tendencia kdzott tesznek kiilonbséget. Mig az altalanos tendenciat kdzvetleniil
amakrogazdasagi tényezokkel magyarazhatdk, a lokalis tendenciak a lokalis a kapcsola-
ti halok megvaltozasa, s a lokalis szocialis viszonyok dinamikajanak megvaltozasa, a lo-
kalis szocialis hald felszamolodasa révén valik megmagyarazhatova. A szerzok szerint
az allamositast megeldzden 1étezett egy automatikusan 1étrejovo szocialis halo, amely az
idosek segitségét szolgalta, s egy olyan lokalis kdzegben volt jelen, ahol kozvetlen, ko-
z0sségi kapcsolatok 1éteztek. A szocialista modernizacio soran ezek a kozosségi kapcso-
lathalok felbomlottak, megvaltozott (pl. a falusi népesség varosra vald ingazasaval, a
varoson beliili kapcsolathalok kialakulasaval). A szocialista rendszeren beliil az eréfor-
rasok centralizacidjaval és ujratagolodasaval azonban kialakult egy jabb szocialis vi-
szonyrendszer, amelyen az j mechanizmus szerint elosztott eréforrasok ,,birtokosai”
toltottek be kulcsszerepet (pl. a néptanacs, a helyi szovetkezet, a mezégazdasagi gépallo-
mas azon alkalmazottai). A timogato jellegii szocialis hald igazabodl egy fekete gazdasa-
gon / fekete munkéan alapuld koltségtéritéses szolgaltatasi rendszer volt, ami azért
tekinthetd mégis tdmogato jelleglinek, mivel az er6forrasok birtokosai — szimbolikusan
— araszorulok szamara a szokasosnal alacsonyabb mértékii téritést szabtak meg. Kiala-
kult tehat egy ujabb, lebegtetett eréforrasokon alapuléd szocialis halé. Ez a kapcsolat-
rendszer bomlik fel a tulajdonviszonyok — rendszervaltas utani — valtozdsa miatt. A
rendszer helyét azonban — a szerzok tapasztalatai alapjan — nem vette 4t a falura eredeti-
leg jellemzo kozosségi halo. Ennek a bels6 atrendez6désnek pedig megvannak a maga
,,aldozatai”, elsdsorban azok az id6s csaladok és maganyosan €16 oregek, akik a tarsadal-
mi szerkezet valtozasaira mar nem tudnak 6k maguk is valtozassal, (az életvitel atszerve-
zésével, a foglalkozas megvaltoztatasaval, elkoltozéssel) valaszolni, a falu
tarsadalmatol/kozosségétol jovo segitségre azonban immar nem szamithatnak.

Ugyancsak a székelyfoldi région beliil mozog Olah (1997a) szegénységtipologia-
kat felallité deskriptiv jellegli tanulmanya, mely els6sorban a varoson ¢és falun €16 el-
szegényedo rétegek kozott differencial. E szerint a varosi kdrnyezetben a nyugdijbol
¢loket, a fizikai foglalkozastiakat. a rutin szellemi munkat végzo alkalmazottakat, va-
lamint a munkanélkiiliek csoportjat, falusi kdrnyezetben pedig a termelészovetkezeti
nyugdijasokat, munkanélkiilieket, a (varosba ingaz6) munkavallalok, illetve a fiatalok
csoportjat emliti meg, mint leszegényeddben 1évo és veszélyeztetett csoportokat (Olah
1997a: 51-61).

32 A téma kapcsan 1d. még a szerzd ugyanezen évben megjelent esettanulmanyat (Olah 1997b).
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Szintén az 01j szegénységre, vagyis a rendszervaltassal jard strukturalis valtoza-
sok altal eldidézett elszegényedésre, lecsuszasra adott valaszreakcidkat (az érintet-
tek tulélési stratégiait) vizsgalja Péter (2003a) kiilonbozdé helyszineken végzett
terepmunka és adatgyiijtés tapasztalataira alapozva. F6é kérdése, hogy milyen ttlélési
stratégiak 1éteznek, azok hogyan osztalyozhatok, illetve kikre jellemzdk az egyes ti-
pusok.

Alapvetden két tipusu, aktiv és passziv stratégia kiillonboztethetd meg egyrészt egy
harmas koordinatarendszeren beliil (a haztartasok sziikségleteinek rendszerében, a fo-
gyasztasi mintdban, valamint a gazdasagi er6forrasok szarmazasaban torténd valtozta-
tasok koordinatai) szerint, masrészt egy (a kockazatvallalas, az aspiracios célok, a
tervezés iddhorizont komponenseket magaba foglald) haromdimenzids értelmezési té-
ren beliil. Ennek megfelelden az ,,aktiv” stratéga a passzivval szemben inkabb hajlan-
d6 kockazatot vallalni, célja a helyzet javitasa és nem pusztan a sziik értelembe vett
tulélés megvaldsitasa, rovid és kozép tavra tervez, nem pusztan a jelenben él, ,,egyik
naprol a masikra”. Az el6bbi inkabb a kevésbé deprivaltakra, az utdbbi pedig inkabb
tobbszordsen deprivaltakra jellemzo. Péter munkajaban utal a szegregéciora, illetve a
szegénység etnicizalodasara is. A kutatasok terepét rendszerint egy jol behatarolhato,
szegregalt varos-, vagy telepiilésrész képezi, amely tobb (szegénységgel dsszefliggd
témaju pl. romak identitasépitése és tulélési stratégiai) esettanulmanyban konkrétan is
megjelenik (Péter 2003a, ill. 2005a, 2005b, 2006).

Hasonlé moédon, esettanulmany keretén beliil vizsgalja az uj szegénységgel
Osszefliggd szegregaciot, slumosodast Pasztor (2003a, 2003b). A szerzé Kolozsvar
példajan keresztiil kisérli meg felvazolni azokat a mechanizmusokat, amelyek a sze-
génynegyedek 1étrejottében szerepet jatszanak, valamint modellezni az oda vezetd
¢letutakat, palyakat. Arra mutat rd, hogy a kommunista rendszer, homogenizalo
szandéka ellenére, a lakdtelepi lakaskiutalasok mechanizmusai révén l1étrehozta a la-
kohelyi rétegzodés strukturalis feltételeit, amelyek a rendszervaltast kovetden, a pia-
ci viszonyok kialakulasaval a felszinre keriiltek. A lakastényezd az elszegényedés
egyik faktorava valt.”

Péter fent emlitett munkéjadhoz hasonléan kiilonboz6 terepeken készitett mélyin-
terjukon alapszik Stanculescu (2004) a szegénység tipusairdl és a szegénységbe vezetd
palyavonalakrol szo16 esettanulmanya. A szerz6 csaladforma és lakohely szerinti négy
szegénységtipust kiilonboztet meg csaladforma és lakohely szerinti: falun €16 csak la-
kassal rendelkez06, altalanos krizisben levo kiterjedt csalad, a hanyatl6 gazdasagu kis-
varosban, extrém szegénységben ¢l6 sokgyerekes csaldd, a nagyvarosi, extrém
szegénységben ¢l0, gyerekeiket egyediil neveld anyak, varoson, megyeszékhelyen,
extrém szegénységben ¢él6 (egy)gyermekes egyiitt €16 fiatal parok csoportjat
(Stanculescu 2004: 37-64).

Olah és Péter (2006) kolozsvari terepmunkak eredményeit 6sszegzi, megrajzolva,
modellezve a tipikusnak mutatkoz6 elszegényedési palyakat, illetve feltarva az ezekre
vezetd tényezoket, illetve eseményeket. A két szerzd négy alapvetd csoport (a megpi-
hendk, a kirekesztettek, a szélre sodrodottak, illetve az atipikusak), valamint négy mo-

33 A lakasoszt6 intézmény — rendszerint a gyar, vagy lizem — dolgozoinak ugyanazon helyen biztositott la-
kast, a csddbejutas kovetkeztében az adott tombhazakban, vagy akar varosrészekben lakok egyszerre
valtak munkanélkiilivé, tehat veszélyeztetett helyzetbe.
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dell (a lakdselvesztd, a csoportmobilitdsi, a lemeriild, illetve az egyedi palyamodell’®)
kozott tesznek kiilonbséget, megallapitva, hogy a lakas elvesztése, illetve hianya
kulcsfontossagu az elszegényedés, a szegénnyé valas folyamataban.

A TARSADALMAT EGESZKENT VIZSGALO KUTATASOK

A tarsadalomra, mint egészre tekintd vizsgalatok kérdései alapvetden a tarsadalmi
rétegz6dés / a tarsadalmi struktura vizsgalatat, azaz a tarsadalmi rétegek, osztalyok
korvonalazasat, a tarsadalmi szerkezet megrajzolasat, ehhez kapcsoloddan pedig a
struktira valtozasanak nyomon kdvetését jelenti.

Jelen esetben az atfogd szemléleti vizsgalatokat két kategoriaba soroljuk. El6szor
adeklaraltan a tarsadalmi struktarat vizsgalo (struktura-vizsgalati médszertan és elmé-
let szempontjabol megalapozott) elemzésekkel foglalkozunk, majd pedig a
munkaerdpiaci valtozasokat — elsddlegesen a hivatalos statisztikak szerinti foglalkoza-
si csoportok vizsgalata révén — megragadni szandékszo vizsgalatokkal.

RETEGZODES-VIZSGALAT ES STRUKTURA-KUTATAS

A rétegzddés és struktira-kutatasok tekintetében két megkozelitésmod kozott te-
hetiink kiilonbséget: elsoként Berevoescu és munkatarsainak rétegzédésvizsgalati ki-
sérletével (Berevoescu et al. 1999), masodikként az EGP-séma alkalmazasara irdnyuld
torekvésekkel (Veres 2003, 2006; Ercsei 2005; vo. Csed§ et al. 2003, 2004). *°

Az els6, a mar emlitett Kozvélemény barométer kutatds sorozathoz, illetve
Chiribuca-Comsa munkajahoz kapcsolodik (Berevoescu et al. 1999: 240-249). A
szerzOparos a gazdasagi és kulturalis tékevolumen felmérése mellett a romaniai tarsa-
dalom szerkezetét vizsgalja szembehelyezve a vagyon szerinti eloszlast, illetve szub-
jektiv Gnbesorolast.™

34 A lakaselveszté modellre els6sorban a lakas (kiilonbozo életuti problémak, krizisek miatti) elvesztése
jellemz6. Ez a modell tipikusan az ujszegények modellje (vagyis azok¢, akik a rendszervaltast megeld-
z6en lakassal és munkahellyel rendelkeztek és a rendszervaltast kovetden valtak deprivaltakka). A le-
mertild modell a tobbszordsen hatranyos helyzetiiekre vonatkozik. Esetiikben kumuléltan, halmozottan
jelentkeznek a szegénység onmagukban is stilyos problémai. Ez a palya vezet a teljes kirekesztettség-
hez. A csoportmobilitas modellje az egyediilallo, id6s népesség tipikus életpalyaja. Leginkabb azokrol
az iddskoruakrol van szo, akik nyugdijuk fokozatos elértéktelenedése kovetkeztében csoportosan lefelé
mobilizaltak, szélre sodrddtak.

35 Ezeken tilmenden a ruralis, nem-mez6gazdasagi dolgozok foglalkozasi struktirajanak elemzésébdl in-
dul ki Sandu (2005) és jut el egy gazdasagi rétegzédésmodellhez (1d. alabb).

36 Akétkutatd a jovedelem szerinti rétegzddés alapjan azt allapitja meg, hogy az als6, kozép és felsd jove-
delem szerinti osztalyok a tarsadalomban azonos aranyt képviselnek. Az 6nbesorolas viszont ettdl elté-
10 eredményekhez vezet. A magukat az alsd osztalyhoz tartozok aranya ehhez képest 1ényegesen
kisebbnek mutatkozik (14%), a kozéposztaly — ami tulajdonképpen. kiilonboz6 kozéposztalyokat ma-
gaba foglalo — kozépréteg ardnya a legnagyobb (86%), a felsGosztaly pedig minddssze 1%-ot tesz ki.
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Veres 2003-as irasa els¢ként alkalmazza empirikusan’’ a romaniai szakirodalom-
ban az EGP-sémat, deklaralt célja, hogy az erdélyi tarsadalmi struktura sajatossagai-
nak bemutatasa mellett egyben modszertani kisérlet (egyfajta uttoré munkat) is
tegyen. A tanulmany, szemmel tartva a Ferge-féle munkajelleg-csoportok kialakitasi
szempontjait, médositja, a romaniai viszonyokhoz adaptélja az EGP sémat, amelynek
egy atalakitott 7+1 kategorias osztalysémajat hasznalja (Veres 2003: 90-95). A tanul-
many tovabba a bourdieu-i téke-kategdriak bevonasaval a tarsadalmi kategoridk ko-
zotti  kiilonbségeket vizsgalja etnikumok szerint. A gazdasigi tdkének a
jovedelemkategoridkat, illetve a tartos hasznalati cikkek szama szerint kialakitott va-
gyoni kategoriakat felelteti meg (Veres 2003: 96-102).**

Az Osszegzés egyik hangsulyos megallapitdsa modszertani-empirikus jellegi,
mely szerint a nyugati tdrsadalmakban alkalmazott EGP-séma, tovabba pedig a
bourdieu-i tokeelmélet, modositva bar, de érvényesek a roman tarsadalom esetén, eb-
bl kifolydlag pedig a fentiek altal 1étrehozott elméleti-empirikus keret alkalmas a ro-
maniai és ezen beliil az erdélyi népesség vizsgalatahoz.

Jol megalapozottak tehat a vizsgalati eredmények, melyek szerint kimutathato a ré-
tegek relativ homogenitasa az anyagi tdke szempontjabol, noha a magyar etnikum la-
kossag korében elitnek szamitdé csoport vagyoni tekintetben alulmarad az (erdélyi)
roman népesség elitjét képezdkkel szemben. A harom téketipus koziil a kulturalis toke
szerepe a legmeghatarozobb. Az apa és az egyén iskolazottsagi szintje kozott szoros
kapcsolat all fenn. A tarsadalmi téke nagysaga kozott szintén szoros Osszefiiggés fi-
gyelhetd meg, a kapcsolatok szama nagyobb a kdzéprétegeknél és az értelmiségiek ko-
rében. Az elitre a gyenge kotésii kapesolatok jellemzdek (Veres 2003: 105).%°

A Veres altal kialakitott koncepcié szerint alkalmazza Ercsei (id. mi) az
EGP-séma adaptalt (5 kategorias) valtozatat. Vereshez hasonloan az osztalyok
bourdieu-i téketipusok szerinti jellemzését adja, s ennek segitségével rajzolja meg az
osztalyok kozotti differenciacios hatarvonalakat. Elemzése két differenciacios hatar-
vonal meglétét allapitja meg: az egyik a szolgaltatd osztaly és a nem rutin jellegli szel-
lemi munkat végzdék osztalya kozott, a masik pedig a rutin jellegii szellemi munkat
végzok €s a fizikai munkat végzok osztalya kdzott huizodik. Ezekbe nyulik bele, illetve
részben ezek kozott helyezkedik el a kistulajdonosok €s az 6nallok heterogén osztd
lya.*

37 A tanulmény két, az Etnikumkoézi Viszonyok Erdélyi Kutatokézpontja (Centrul de Cercetare a
Relatiilor Internetnice din Transilvania - CCRIT) altal végzett kutatas adatbazisara épit: egyrészt az
1997-es ,,Kéarpat medence kutatas” projekt az erdélyi régié 16 év feletti lakossagat reprezentalo, 1841
f6s mintajara, valamint az erdélyi magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl és politikai attitiidjeirdl
az erdélyi magyar anyanyelvii lakossag kdrében 1999-ben végzett felmérés 1182 fos mintajara.

38 E fentieken kiviil tovabba a Blau-Duncan modellt véve alapul az iras kisérletet tesz a status-meghataro-
70 tényezOk feltérképezésére, illetve hatasuk vizsgalatara (Veres 2003: 102—105).

39 A szerzd, 2006-os tanulmanyaban, a 2003-as elemzést ismétli meg tjabb adatokon, a korabbi elemzés
mintegy ellendrzése, feliilvizsgalataként. A két emlitett adatbazis mellett a szerzé elsédlegesen a
2000-ben végzett ,,Kapcsolathalok és a Nemzeti Identitas Modelljei Erdélyben” kutatés adatait hasznal-
ja. Az 1856 f6s minta az Erdélyben €16 16 év feletti lakosokat reprezentalja és két almintabol tevédik
Ossze (Veres 2006).

40 Azelemzés a Csedo et al. tanulmanyok esetén hivatkozott lokalis vizsgélat kérddives adatait hasznalja.
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FOGLALKOZASI CSOPORTOK VIZSGALATA

A tarsadalom egészére vonatkozo, kiilon vizsgalati agként emlithet6 a gazdasagi
szektorok és ezen beliil a foglalkozasi csoportok / a foglalkozasi struktura hivatalos
statisztikai adatok alapjan torténd vizsgalata.

E témakorben, a Neményi, fentebb mar emlitett, ruralis foglalkozasi szférat vizsga-
16 munkajan kiviil (Neményi 2002) tovabbi két munkat sorolhatunk ide. Mindkét
muntka alapvetden a 2002-es népszamlalasi adatokra tamaszkodik. Az els6 a gazdasa-
gi atmenet fobb tendenciait, a foglalkoztatottsag kiilonbozd aspektusait vizsgalja a
foglalkozasi fécsoportok, a nemzetgazdasagi agazatok szerint, tovabba megkisérli po-
zicionalni Romaniat kelet-eurdpai viszonylatban (Veres 2005). A masodik (egyebek
mellett) a ruralis szféra foglalkozasi struktirajat elemzi, hatarozottan a nem-mezdégaz-
dasagi dolgozokra fektetve a hangsulyt. Célja a nem-mezdgazdasagi dolgozok foglal-
kozasi 0Osszetételének, illetve a mezdgazdasagi szektorban foglalkoztatottakhoz
viszonyitott életszinvonalanak, végiil pedig esetleges, e tekintetben fennall6 regionalis
kiilonbségek feltarasnak vizsgalata (Sandu 2005).

Az elobbi egyrészt a romaniai gazdasagi és foglalkozasi szerkezet jelentds valtoza-
sat, masrészt a szerkezeten beliil a problémak athelyezdését (nevezetesen az iparbol
kivonulni kényszeriildk inaktivitasba, mezdgazdasagi szektorba valdo menekiilését),
tovabba pedig a kelet-eurdpai tomb orszagaitdl valo eltérését emeli ki (a szolgaltatoi
szektor alacsony és a mezdgazdasagi szektor magas aranya, a jovedelem abszolut érté-
ke tekintetében, noha a kiadasok szerkezete és a munkanélkiiliség ardnya nem mutat
nagy eltérést), amelyek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a romaniai gazdasagi
szerkezet — legalabbis a 2002-es népszamlalasi adatok fényében — nem valt még
posztindusztrialissa (Veres 2005).

Az utdbbi egyrészt az ingazok és nem-ingazok, a fizikai és nem fizikai dolgozok
kozott tesz kiilonbséget, illetve e két utdbbi kategdrian beliil kiilon foglalkozik a magas
és alacsony képzést igénylo foglalkozasi kategoridk orszagos és megyei szinti eloszla-
saval, masrészt megvizsgalja a jovedelemforrasok foglalkozasi kategoriak szerinti el-
oszlasat (Veres 2005: 78-86). Ezen ismérvek, tovabbi szocio-demografiai valtozok
(életkor, nem, iskolazottsag, fogyasztasi javakkal vald ellatottsag, stb.) keresztmet-
szetében, valamint a mezdgazdasagi foglalkozasok hozzaillesztésével tarsadalmi-gaz-
dasagi profilok, a rurdlis szféra egyfajta szerkezeti modelljét hozza Iétre. Ez egy
hierarchikus, piramis-modell, amelynek csucsan (a ruralis nem mezdgazdasagi) mene-
dzserek, szakértelmiségiek és technikusok kis 1étszamu csoportja, aljan pedig a mez6-
gazdasagi dolgozok széles rétege talalhato (Veres 2003: 86-92).

OSSZEGZES: MIT SIKERULT MEGTUDNUNK ES MIT NEM?

Kiindulopontként az a kérdés szolgalt, hogy mi az, amit megtudhattunk és mi az
amit nem a romaniai tarsadalom szerkezetérdl, mennyiben sikeriilt feltarni, leirni,
megmagyarazni a tarsadalmi szerkezetet érint6 valtozasokat — elsgsorban — a rendszer-
valtas utani, atmeneti folyamatok kontextusaban, milyen tudés-, és ismeretanyaggal
lettiink gazdagabbak, mi a t¢émahoz kapcsolddo kutatasok, vizsgalatok, elemzések, ed-
digi hozadéka, milyen kérdések/kérdéskordok maradtak lefedetleniil.
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A fentiek soran eldszor attekintettiik a tarsadalomszerkezettel kapcsolatos, elmé-
let-alkotas irdnyaba mutaté kezdeményezéseket, majd — egy hierarchikus, rész-egész
rendezési elvnek megfelelden — sorra vettiik a tarsadalom kiilonboz6 rétegeivel, oszta-
lyaival (valamint ezek szegmeseivel) foglalkozo kutatasokat és elemzéseket, végiil pe-
dig a tarsadalmat egészként vizsgaldé munkdkat mutattuk be. Ennek soran
talalkozhattunk kiilonb6z6é modszertani, adatgytijtési apparatust alkalmazd, lokalis és
orszagos szintli vizsgalatokkal, kérdésekben és valaszokban ,,gazdag” és ,.kevésbé
gazdag” tertiletekkel.

A kovetkezOkben, sorra véve ismét az attekintett kutatasi teriileteket, megprobal-
juk 6sszegezni az eredményként lesziirhetd 1ényegi megallapitasokat, ravilagitva arra,
hogy milyen kérdések maradtak nyitottak.

Az egyik leggazdagabb teriilet, az elit-kutatasok elemzései kapcsan lathattuk, hogy
a fellelt munkak az elit cirkulacio és reprodukci6 kérdését, a rendszervaltast kovetden
kialakult hatalmi viszonyokat (hatalmi elit és ellenzék, hatalmi elit és a gazdasa-
gi/technokrata elit viszonyat) vizsgaljak, az eredmények pedig inkabb az elitreproduk-
ci6 — az elitcirkulacidhoz viszonyitott — magas aranyat allapitjak meg.

A vizsgalatok azonban nem foglalkoznak viszont expliciten a eliten beliili toke-
konverzidval, valamint az elitreprodukcid/elitcirkulacio (visszamendlegesen immar
kivitelezhetetlenné valo) szisztematikus vizsgalataval (, azaz szamszeriien/aranyaiban
nem tudjuk, hogy az egyes (politikai, de foként a gazdasagi és kulturalis) elitszegmen-
sek milyen aranyban reprodukalédtak/reprodukaldédnak. Nem ismerjiik az elit szam-
szerusitett ,,0sszetételét” sem, vagyis azt, hogy az egyest elit-csoportok (gazdasagi,
politikai, kulturalis elitek) milyen aranyt képviselnek az eliten beliil.

A soron kdvetkezd, vallalkozdi szféra vizsgalatai esetén a legtobb elemzés a val-
lalkozok (legtobbszor a ruralis szféra vallalkozoinak) tipologizalasaval foglalkozik,
jobbara kvalitativ (életutinterjus, mélyinterjus) és kevésbé kvantitativ modszertant
alkalmazo esettanulméanyok forméjaban. Ezek mellett, kevesebb irds foglalkozik a
kik(bdl) lettek vallalkozok kérdéskorrel. E témaban is elsésorban kvalitativ empiridra
alapozo, etnikai (illetve egyéb) dimenzidt is szemmel tartd irasokat taldlunk, ame-
lyek révén valamelyest képet kapunk a 1étezd vallalkozoéi életpalyakrdl. Kvantitativ
mérések hidnyaban azonban nem ismerjiik az aranybeli eloszlasokat, pl.: a kényszer-
vallalkozéasok, a mezdgazdasagi €s nem-mezdgazdasagi vallalkozok, kis- és nagytulaj-
donosok aranyat.

A kozéposztaly-vizsgalatok ha nem is a leggazdagabb, de mindenképpen az egyik
legmegalapozottabb kutatasi teriiletet jelentik. Az itt fellelt munkak az uj kozéposz-
taly, valamint annak szegmenseinek koriilhatarolasa tesznek kisérletet. A kapcsolddd
irasokbol azt tudjuk meg, hogy egy viszonylag gyenge, még nem konszolidalodott ko-
zéposztalyrdl beszélhetiink, amely els6sorban nem tulajdon-, hanem tudéasalapu ko-
zéposztaly.

Az (egykori és jelenlegi) ipari és mezdgazdasagi munkasok esetén megallapithat-
tuk, hogy e két szegmens helyzetére, foglalkozasi élettitjara vonatkozo elemzések, ta-
nulmanyok hianyt képeznek. E két szegmenst érinté kérdésekkel mindossze a
vallalkozoi és szegénység-kutatasokban, illetve az atfogd foglalkozasi struktura vizs-
galatok soran talalkozhatunk.

Ennélfogva nem kapunk valaszt arra, hogy a kommunista rendszer legszélesebb
tarsadalmi rétegeit jelentd mezdgazdasagi és ipari munkassag elétt megnyild utak ko-

Szociologiai Szemle 2009/1.



MIT TUDUNK ES MIT NEM... 67

ziil melyek, hogyan voltak bejarva. Nem tudjuk, hogy a rendszervaltast kovetden csok-
kend aranyu ipari munkassag korébol mekkora volt a (kényszer)vallalkozni probalok,
illetve a sikeres vallalkozok aranya, mekkora résziik (és mennyire tartdsan) siillyedt
szegénységbe (és milyen eséllyel képes kitdrni a szegénységbdl), kdltozott vidékre,
vonult vissza a munkaerdpiacrol, kényszeriilt vendégmunkassagot vallalni? Kik azok,
akik tovabbra is a munkasként vannak jelen a munkaerdpiacon, kik valnak munkassa,
mi jellemzi a jelenleg fizikai munkat végzok csoportjat.

Az underclass-, szegénység-kutatasokat illetden lathattuk, hogy a mezény kérdé-
sekben és valaszokban is leggazdagabb kutatasi teriileteként tarthat6é szamon. A kvan-
titativ és kvalitativ kutatasok e téren egyarant megtalalhatok. Az egymast kiegészitd
két iranyvonal sikeresen valaszolja meg a teriilet kérdéseit: felméri a szegénység mér-
tékét, felderiti annak okait, koriilhatarolja a veszélyeztetett csoportokat, és javaslatot
tesz lehetséges megoldasokra is.

A tarsadalomra egészként tekinto, atfogd-jellegli kutatasok esetén egyrészt a réteg-
z0dés-, és struktira-kutatdsi kisérleteket, masrészt a népességstatisztikan alapuld
elemzéseket tekintettiik at. A rétegzddés és struktira-kutatasok kapcsan azt a megalla-
pitast tehetjiik, hogy az atfogd, orszagos szinten reprezentativ, nagymintas strukti-
ra-vizsgalatok terén — noha ilyen jellegii kutatasok és vizsgalatok folyamatban vannak
— a kutatasi teriilet még adds maradt. Berevoescu €s szerzotarsainak munkaja jollehet
orszagos szinten reprezentativ, csak széles rétegeket kiilonit el egymastol (also-, ko-
z€p-, és fels6-osztaly). Jollehet Veres modellépitési igényével (is) fellépd irdsai elmé-
leti-modszertani koncepcidjuk szempontjabol fontos és lidvozlendd eldrelépést jelent,
empirikus szempontb6l, kérdésfeltevésiik regiondlis szinten marad. Véleményiink
szerint, a népességstatisztikai adatokat felhasznald elemzések noha igencsak hasznos-
nak bizonyulnak a munkaerdpiaci trendek feltarasa és elemzése szempontjabol, jelle-
giikbdl addéddan nem biztositjak azokat a mddszertani és elméleti beagyazottsagot,
amely a rétegzédés-, és struktura-kutatasok esetén elvart. *!

Végiil, amint lathattuk, elmélet-, és modellépitéssel az elméleti munkak esetén sem
talalkozunk. A Larionescu altal jegyzett iras (id. mi) megallapodik az elméletek
Osszegzésénél, Urse (2003, 2004b) tarsadalomszemlélete egy lehetséges rétegzddés-
modell kialakitasara alkalmas elsd 1épés lehet, jelen allapotaban mddszertani-empiri-
kus szemszdgbdl nézve nem tekinthetd hasznosithatonak.

Mindezekbdl kifolydlag tehat nem kapunk olyan képet a teljes népesség rétegzodé-
sérél, strukturajarol, amely (az egyes osztalyok struktiran beliili ardnyarol €s egyéb,
szocio-demografiai valtozok mentén torténd eloszlasarol, a szerkezet valtozasarol, az
atrétegz6dés tendencidirdl, tovabba) modszertanilag kidolgozott és elméletileg be-
dgyazott tarsadalmi struktura-, vagy rétegzodés-modellen alapulna. Megfelel6 elméle-
ti-modszertani (érvényesség ¢és megbizhatdsdg szempontjabol tesztelt) modellt
alkalmazo atfogo6 elemzések hianyaban a nemzetk6zi 6sszehasonlitéd kutatasi lehetdsé-
gek is kiaknazatlanok maradnak.

41 Reprezentativ adatfelvételekkel a mobilitas-kutatasok (Cartana 2000; Neagu 2004; Tomescu—Dubrow
2005) eseteiben talalkozunk, s jollehet ezek a sajat kérdésfeltevésiiket illetden érdembeni munkakként
tarthatok szamon, kiilonb6z6 okoknal fogva nem reflektalnak a tarsadalmi szerkezetre, ezek esetiikben
sem beszélhetiink a tarsadalomszerkezet elméleti-modszertani beagyazottsagarol.
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Mindezek folytan ugy gondoljuk, hogy érdemes kiterjeszteni a kutatasokat a meg-
valaszolatlan kérdések iranyaba, feltarni a miikodésben 1évé mechanizmusokat (a tar-
sadalmi struktara adott csoportjai/kategoriai/osztalyai/rétegei, illetve a tarsadalom
egésze esetén egyarant) részben a meglévo tudas felhasznalasa és 6tvozése révén, rész-
ben egy olyan modszertani-koncepcionalis ki- és koriiltekintéssel, ami az érvényesség
¢és megbizhatosag optimumat adja, ezen tilmenden pedig lehetdvé teszi a nemzetkdzi
Osszehasonlitas lehetdségét is.
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MEGEMLEKEZES

A Magyar Szocioldgiai Tarsasag elndksége
2008. november 15-én a totvazsonyi Cservilgy-
ben megkoszoruzta ifj. Leopold Lajos sirjat. Az
ott elhangzott emlékbeszédet és ifj. Leopold La-
Jjos miiveinek valogatott bibliogrdfiajat az alab-
biakban kézéljiik.

IFJ. LEOPOLD LAJOS SIRJANAL
CSEKO Erné

Tisztelt Emlékezok!

Két évszam: 1879 és 1948, egy kereszt, valamint az ,,Anima Sola” felirat olvashato
ifj. Leopold Lajos el6ttiink lathaté sirkovein.

., Maganyos lélek”. S ha netalan most Onok arra gondolnak, hogy e két sz6 idés ko-
raban, életére visszapillantva fogalmazodott meg ifj. Leopold Lajosban, tévednek.
Ugyanis tobb ifjtkori versét e koltoi alnév (Adnima Sola) alatt kdzolte a szazadelon
(1903) az egyik szekszardi lap, a Tolnavarmegye. Ezek kozil egyik verse, 4 boldog
is... cimt, a kovetkez6 versszakkal végzodik:

Akad olykor egy titkolt konnye,
Egy gat, amelyhez karja gyonge,
Egy redd, — mélyebb, mint a tobbi,
Egy part, — amelyen sohse kot ki.

Egyesek persze mondhatjak, hogy még ha szép is, jol sikeriilt is a vers, az nem tobb
egy, a kor irodalmi divatjaba kapaszkodé fiatalember szenvelgd sorainal. Korat meg-
hazudtolé gondolatvilagabdl pedig koraérettséget, mi tobb koravénséget is ki lehet ol-
vasni. De az utokornak szerencsére rendelkezésére all az idobeli ralatas lehetdsége
ahhoz, hogy az életut egészébe illessze e sorokat, s magat a koltéi alnevet, Anima Sola.
Mindezek alapjan megallapithato: ifj. Leopold Lajos életttja bizonyitani latszik az if-
jukori alnévvalasztas helyességét.

Sokat gondolkodtam azon, mi indokolta Leopold részérél mar a htszas éveinek
elején az Anima Sola név hasznalatat. A tarsadalomtorténész szdmara természetesen
hamar felmeriilhetnek a magyar tarsadalom torténetének sajatossagaibol levezethetd
magyarazd okok, indokok. E kdrben talan nem ismeretlen, hogy ifj. Leopold Lajos
1879. december 5-én Szekszardon egy vagyonos zsido csalad utolso fiigyermekeként
sziiletett. (Fivére, Leopold Gusztav szintén ismert alakja a szazadeld szociologiai
mozgalmanak, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagja, tanulmanyait a Huszadik Sza-
zad kozolte.) Edesapja — miként az egész familia — meghatérozo alakja a kisvéros tar-
sadalmanak, és hitkozség-keriileti elnoki tisztségénél fogva évtizedeken keresztiil a
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neolog egyhaz orszagos vezetésének. Amint a felekezet elsdszamt lapja, az Egyenlo-
ség jellemezte, Leopold Sandorban a mélyen vallasos zsido és nemzeti érzésti magyar
0tvozodott egybe. S valoban, a reformkor tradicioi, az ahhoz kétddo, és a kiegyezés so-
ran intézményi format is nyert szabadelviiség idedja, valamint a *48-as kultusz mélyen
atitatta a familia egészét. Hogy ezek milyen erdsek voltak ifj. Leopold Lajos esetében?
Példaként emlithetjiik gimnazista koraban irt 6nképzékdri munkait és a Tanulok Lap-
jaban megjelent irasait, verseit, amelyek témajukban Kossuthoz, Jokaihoz, Vajda Ja-
noshoz, vagy épp Gyulai Palhoz kapcsolddtak. Miel6tt ebben barki pusztan az asszi-
milacids teljesitményt venné észre, engedjék meg, hadd hivatkozzam arra, hogy
Leopold milyen kovetkezetesen védelmezte Kossuth személyét és torténelmi jelento-
ségét Szabo Ervinnel szemben, ugy kdnyvismertetésben (Marx, Engels és Magyaror-
szag [1906]), mint maganlevélben. Tette ezt abban az iddszakban, amikor Szabd Ervin
legnagyobb hatassal volt ra, a szazad els6 éveiben.

A felvetett gondolatomnal maradva, a pesti tudomanyegyetem jog- és allamtudo-
manyi karara 1897—-1900 kozt jaré Leopold nemcsak Pulszky és Pikler oraival, illetve
Szabd Ervin ismeretségével, baratsagaval gyarapodott, taldlkozott, hanem az
1900-1901. évi egyetemi didkmozgalmak altal felszinre keriilt, részben antiszemita
felhangu eszmékkel is. S ha ifj. Leopold Lajos — amint feltételezem — asszimilacidja
alapvetden toretlen volt is 18 éves kordig, a pesti egyetemi évek alatt vélhetéen tobb
olyan ¢élményben, visszajelzésben volt része, amely nem volt 6sszhangban a nemesi
meghatarozottsagl honi liberalizmus lelkében ¢é16 képével, a magyar kultara irant tap-
lalt érzelmeivel.

Az asszimilacio nehézségei azonban nem szolgalhatnak teljes egészében indokul
az ifjukori alnévvalasztasra. Tovabbi magyarazatként emlithetjiik még lelki alkata-
bol, habitusabol adodo személyiségjegyeit, tulajdonsagait, képességeit, amelyek
hangsulyossa valasahoz élethelyzete is hozza jarult. Melyek az el6bbiek? Kornyeze-
ténél elmélyiiltebb gondolkodas, valddi szocialis feleldsségérzet, amelyekhez problé-
maérzékenység, realitasérzek, és a szellemi fiiggetlenség megdrzése irdnti tdretlen
igény parosult. Véleményem szerint ezeknek jelentds szerepe volt abban, hogy ifj.
Leopold Lajos ekkoriban Huszadik Szdzad korében talalt szellemi otthonara, s az
utobb emlitett két-hdrom személyiségjegynek talan még nagyobb abban, hogy az
1910-es évek legelejére eltavolodott a Huszadik Szdazadtdl. Persze szemléletbeli és tar-
talombeli differencidk mar ezt megelézden is jelentkeztek Leopold, illetve Jaszi Osz-
kar, Szabo Ervin, vagy €ppen a polgari radikalis agrarteoretikusok (pl. Déniel Arnold)
kozott. S bar a Huszadik Szdzadhoz kot6dd idoszak alatt fontos tanulmanyok sora,
mint példaul az egyetemeken maig oktatott Vallas és agrarszocializmus (1905) és Az
aratogep szociologidaja (1906), vagy a polemizald hangvételi 4 kisbirtok eszményesi-
tése (1907) sziiletett, a mai napig igazabol szamon tartott két miive az 1910-es évek-
ben, a tudomanyos tevékenység szempontjabdl szamara maganyos évtizedben
sziiletett: elobb 1912-ben A Presztizs, majd 1917-ben a Szinlelt kapitalizmus. Ugyan a
neves foldi, Babits Mihaly a Nyugafban meglehetos kimértséggel irt 4 presztizsrol,
Leopoldnak konyvéhez fliz6d6 varakozasait az angol €s a német nyelvii kiadas fogad-
tatdsa is igazolta. Bar A presztizs hatasa a német szociologidra volt erésebb ¢s mara-
dando — errél Bertalan Laszlonak a Szociologia 1977/1. szamaban kdzolt valogatasa is
tanuskodik —, az idében korabbi angol kiadas visszhangja is nagy 6rommel toltdtte el.
A részletes ismertetések szama mar az angol kiadas évében (1913) elérte a félszazat,
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amelyek tobbek kdzt olyan orgdnumokban lattak napvilagot, mint a The Economist,
New York Times, The Observer, vagy épp a Times. Kétségtelen azonban, hogy itthon
az utdbbi évtized(ek)ben A presztizsnél szélesebb kdrben haté miive a Szinlelt kapita-
lizmus, amelyre, a tudomany hatarait tallépve, napjaink publicisztikajaban is gyakran
hivatkoznak az 1980-as évek végi atalakulas, kapitalizmus (piacgazdasag) kiépiilésé-
nek, honi mukodésének szemléltetésekor.

Igaz, a nagy miivek sziiletésének iddszakara es6 maganyossaga, kiilonallasa rész-
ben ¢élethelyzetének is betudhato, hiszen Leopold az 1920-as évek legelejéig vidéken,
Szekszardon élt. Igy az intézményesiilt tudomanyos-szellemi élet akkor is Budapestre
koncentralodo forgataganak csak korlatozottan volt részese. ,, Zsenidlis outsider” —
ahogy Jaszi fogalmazott 4 presztizs kapcsan Leopoldrol. De ne higgyiik, hogy ez a ko-
ron kiviilliség Leopoldot bizonyos mértékig nem bantotta, vagy nem foglalkoztatta, hi-
szen a jo barat Soml6 Bodognak irt 1917. december 18-ai levelében igy fogalmaz:
., Arra, amit rolam irsz, hogy miért nem tanitok egyetemen, csak annyit, hogy nemrég
egy berlini kollega sem akarta elhinni, hogy nem tanitok. Ez tényleg hiba...” majd par
sorral lejjebb: ,, Viszonyom a tudomannyal szemben olyan, mint a kotta nélkiil muzsika-
16 ciganyprimasé a filharmonikusokhoz.”

Leopold tudomanyos ambicidinak kibontakozasat behatarolta a csalad gazdasagi
érdekeltségeinek miikodtetése, mindenekeldtt a Szekszard kozelében fekvd ozsaki
bérgazdasag iranyitasa. De mas részrél ez megfeleld egzisztencialis biztonsagot nyj-
tott, egyuttal kivalo alapot ahhoz, hogy Leopold, a szdmara ugyancsak fontos véle-
ményalkotasi, helyzetértékelési €s dontési szabadsagat politikai megnyilvanuldsaiban
is megorizhesse, ugy az I. vilighaboru, mint akar a Népkoztarsasag alatt. A polgari ra-
dikalisoktol valo — tobb kapcsolddasi pont ellenére meg-megujuld — kiilonallasaban a
radikalisok atlagatol eltérd élethelyzet kovetkezményei, igy a csaladi hattérbdl adodd
tarsadalmi réteghelyzet, a helyi elitben birt magas statuspozicio, az thagyomanyozo-
do tarsadalmi kapcsolatrendszer, vagy épp a kisvarosi, vidéki élet mindennapjai is fon-
tos szerepet jatszhattak. Példaul hiaba delegaltak 1918 6szén a Nemzeti Tanacs harom
szakbizottsagaba is (agrarreform, kozigazgatasi reform, illetve kozgazdasagi),
Leopold a megyéjében, Tolnaban a Nemzeti Tanacs ¢s a Karolyi-kormany hivatalos
féispanjeldltjével szemben nyiltan a hivatalban 1év6 ,,régi” foispant, gr. Apponyi Re-
zsOt tamogatta. De a Karolyi-part helyi korifeusai mar ezt megelézden a ,,régi regim”
hivének allitottak be (!), mert a varmegye 1918. oktober 30-ai kozgytilésén az elszapo-
rod6 németellenes megnyilvanulasok kapcsan a német nép iranti szimpatia kinyilvani-
tasara és a sajto képviseldihez intézett kérelem megfogalmazasara tett inditvanyt,
miszerint azok ne szitsak, hanem csendesiteni igyekezzenek a kedélyeket. Mert az er6-
szak elharap6zésa a zsarnoki 6nkénynek késziti eld a terepet, érvelt Leopold.

Ifj. Leopold Lajos nem volt politikusi alkat. igy 1918 észének eseményei nem csa-
bitottak arra, hogy azok fényében korabbi politikai fellépései visszaigazolasat lassa, és
foként lattassa, vagy épp politikai érvényesiilésre hasznalja. Nem lovagolta meg a to-
meghangulat valtozasat, amiként a politikai szenvedélyek sem ragadtak el. Feleldsség-
érzetének, lelki alkatanak, szocialis érzékének a karitativ, humanitarius szerepvallalas
felelt meg. Leopold el6bb Karolyi Mihalyné mellett a Voroskereszt-kormanybiztoshe-
lyettesi, majd 1919. januar végétdl kormanybiztosi teendoéit latta el. Azonban itt nem
tisztségekrdl van elsdsorban szo. Kutatasaim sordan egyontetiien megfogalmazddott
bennem, hogy ennek kapcsan szocioldgiai munkassagahoz foghato elhivatottsagrol és
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,»¢letmiirél” kell beszélniink. Ugyanis 1914-1921 kozt Leopold figyelme, energiai je-
lentds részét a habort €s az azt kdvetd események okozta fajdalmak, nélkiilozések,
nyomor enyhitése foglalta el, mi tobb 1914—1916 ¢és 1918—1919-ben minden percét ez
toltotte ki. 1914 6szétdl elobb Vordskereszt-megbizott, majd 1916 elejétdl fomegbi-
zott-helyettes a keleti fronton. A Népkoztarsasag ideje alatt viselt Vordskereszt-kor-
manybiztossagrol ugyan 1919. marcius 21. elétt par nappal lemondott, azonban
vélhetden a hadifogoly-hozzatartozoi egyesiiletek kérésének, nyomasanak engedve,
egy-par nappal késébb elvallalta — mar a Tanacskoztarsasag ideje alatt — a Magyar
Voroskereszt nemzetkozi osztalyanak vezetését. Még kormanybiztossagrol tortént
lemondasakor, 1919. marcius 20-ai szdmaban irta az Olasz Hadifogoly cimi érdekvé-
delmi lap, hogy Karolyi Mihalyné 2 hénapos korménybiztosi ténykedésének egyik
legszerencsésebb 1épése az volt, amikor munkatarsanak Leopoldot nyerte meg. A lap
Leopoldot tobbek kozt igy jellemezte: ,, folyton dolgozo, idegzettel és értelemmel, sziv-
vel és lélekkel az iigynek élo férfi”.

Masrészrol Leopold szamara a vallalhato kozéleti cselekvés lehetoségét és terepét
a Voroskereszt biztositotta, hisz 1914-t61 1921/1922-ig gyokeresen eltérd politikai
konstellaciok kozepette fejtette ki tevékenységét: a szervezet rendeltetésszerti — politi-
katol valo — fiiggetlenségéhez kovetkezetesen ragaszkodott. Ugyanakkor Leopold a
Tanacskoztarsasag alatt hasonloképpen eljart a politikai tiszok védelméért, kiszabadi-
tasaért, mint 1919 utan a bebortdnzott politikai foglyok humanusabb elbanasban vald
részesitése érdekében. S most itt nincs lehetdségiink, hogy részletesen szot ejtsiink
nagyszabasu, pénzbeli és természetbeni adomanyokban testet 61td, valamint a voros-
keresztes nemzetkdzi kapcesolatrendszerét is felhasznald azon karitativ, emberbarati
tevékenységérol, amelyik Szekszard és kdrnyékén, nem tilzas, donté mértékben jarult
hozza az 1. vilaghdborus, de még inkabb a Tanacskdztarsasag utani szocialis valsag
enyhitéséhez, a nélkiiloz6 lakossag megsegitéséhez.

Eddig ifj. Leopold Lajos életutjardl, annak emberi oldalarol ejtettem szot, s talan
kevesebbet a tudomanyos életmiivérdl, azon beliil is szocioldgiai munkassagarol.
Ugyanis azt, tobb évtizednyi hallgatast kovetden, a nyolcvanas évek derekatol megbe-
csiilés veszi koriil. Habar Bertalan Laszlo, illetve Gal Istvan irodalomtorténész
egy-egy publikacioja ezt megeldzden is igyekezett fenntartani Leopold emlékét, az
igazabol csak fobb miiveinek a *80-as évek masodik felében tortént Gjrakiadasaval ke-
riilt vissza a tudomanyos kdztudatba. Ennek folyamatat nyilvan az is segitette, hogy 4
presztizs, a Szinlelt kapitalizmus, vagy éppen A kisbirtok eszményesitése ekkortol tobb
felsdoktatasi szoveggyljteménybe bekeriilve, az egyetemi képzésbe is beépiilt. Palya-
futasanak els6 felében Leopold szociologiai, agrarszociolégiai munkassaga — melynek
a pszicholdgia szamara is fontos vonatkozasai is vannak — mellett foglalkozott még
példaul a kivandorlas-visszavandorlas kérdéskorével, a valasztojog kérdéseivel is.

Az 1900-as évekre es6 agrarszociologiai miikddéséhez, amiként az 1920 utani ag-
rar-gazdasagtani munkassagahoz Leopold részben élethelyzetébol nyerhetett inspira-
ciot: az 1900-as évek elejétdl 1920-ig a csaladi nagybérletrendszert miikddtetd familia
Szekszard kdzelében fekvo 6zsaki bérgazdasagat vezette. Az 1920-as évek elején Bu-
dapestre koltdzott, majd ezt kovetden idovel az intézményesiilt tudomany keretein be-
lilre keriilt: 1928-t61 a PAzmany Péter Tudomanyegyetem kdzgazdasagi kara, majd a
Jozsef Nador Miuszaki ¢és Gazdasdgtudomanyi Egyetem eléaddja. Tagja a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasagnak és a Daranyi Ignac Agrartudomanyos Tarsasagnak, az
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1920-as években allandd munkatarsa, szerkeszt6je az OMGE lapjanak, a Kozteleknek,
illetve a Budapesti Hirlap Gazdasors cimii mellékletének. Ebbdl az idészakbol talan az
Egyesiilt Allamokban tett Gtjanak tapasztalatait feldolgozé Aranykapu c. konyve
(1926), valamint 4 mai vilag képe c. kotetsorozat Hegediis Lorant szerkesztette I11. ko-
tetének (1938) agrargazdasagi fejezetei emelkednek ki.

Mint lathat6, Leopold életpalyaja a szocioldgiatol az agrargazdasagtanig, a Husza-
dik Szdazadhoz ko6t6do, anarchizmussal is kacérkodo ifjukori évektdl a konzervativ
szemléletli agrariusokig ivel. Nagy valtasnak tiinik mindez, de évtizedekben megélve
azt, talan nem is annyira az. Féként, ha figyelembe vessziik, hogy eredetiségét végig
megorizte, vagy azt, hogy irasainak szerkezete, stilusa — gondolok itt mindenekel6tt az
adatgazdag, statisztikai megalapozottsagu leir6 és elemzd részek, illetve a liraian fo-
galmazott esszéjellegli bekezdések valtakozasara —, mit sem valtozott.

Tisztelt emlékezok! Itt vagyunk a Balaton-felvidék egy elrejtett zugaban, Cser-
volgyben. Az egykoron itt volt, 1923 koril belga tékével 1étrehozott cservolgyi gyti-
mdlcsiiltetvény, gazdasag, az igazgatoi épiilettel (kuria) egyiitt az 1930-as évek elején
keriilt a Leopold csalad, pontosabban, ifj. Leopold Lajos egyetlen gyermeke, Leopold
Eva tulajdonaba. A gazdasagot Eva férje, Badics Jozsef agrarkozgazdasz, 1937-t61 a
pesti Mezdgazdasagi Mlizeum igazgatdja vezette. Ifj. Leopold Lajos és neje, Jacobi
Livia csak pihenni, nyaralni jartak ide, egészen 1944 6széig, évvégéig, amikortol Cser-
volgy szolgalt szamukra rejtekhelyiil, késobb pedig lakhelyiil. Bar ifj. Leopold Lajos
és Jacobi Livia leanyuk, Eva hazassagkotése idején, 1928-ban romai katolikus hitre
tértek, a zsidotorvények- és rendeletek hatalya reajuk is kiterjedt. Leopold személyé-
ben azt érte ildoztetés, aki az [. vilaghaboru alatt és az azt kovetd években nagymérvii
karitativ és humanitarius tevékenységet folytatott a szenvedések, nélkiilozések enyhi-
tése érdekében. Ugyancsak torténelem igazsagtalansaganak, vagy ellenkezoleg, kello-
képpen szimbolikusnak tarthatjuk azt a tényt, hogy A presztizs ir6jara emlékezve, egy
elhagyatott — igaz, a kornyezé novényzet altal jotékonyan betakart — sirhelynél van
csak moédunk elhelyezni az emlékezés koszorujat."

Itt allunk ifj. Leopold Lajos sirjanal, amelynek kdzvetlen kdrnyéke kedvenc pihe-
nbhelye volt utolsd éveiben: a kuriatol északra fekvé dombtetdrdl akkor még szabad
kilatas volt a Tihanyi-félszigetre. Az 1948. januar 16-an bekdvetkezett halalat koveto-
en csaladja az 6 végakaratanak eleget téve temette ide. E szandékot lehet kiolvasni
Leopold Sirfelirat c. versébdl is. Az Ady Endre altal 1909-ben ,, Az én nagyszerii
Leopold Lajosom, a gazdaember és kolto, a gondolkozo” szavakkal illetett Leopold e
versével fejezem emlékezésemet.

A Halalt élem, csondjét hallgatom
Bucstukonnyem az esti Balaton

S Tihany visszhangjat hallom ott alant;
Isten szolitja a visszhangtalant.

1 A korabban ugyancsak elhanyagolt kuria ma szalloként miikodik. Koszonjiik a tulajdonosnak, hogy le-
hetdvé tette szamunkra a koszoruzast.
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Muzsak! most oly helyen elmélkedem, amely
A vilag abroszan legkritikusabb hely,

Mely a csinos nyugat s a durva kelet kozt,

A hatalmas éjszak s tehetetlen dél kozt
Kozéppontban lévén, tisztan kimutatja,
Milyen még az ember s féldiink abrazatja.
Csokonai

,Megkiilonboztetett tisztelettel koszontjiik a klerikalis reakciéo megjelent képviseld-
jét!” — ezek a szavak a kdzismert tiszantuli anekdota szerint allitdlag a 60-as években
hangzottak el egy alfoldi varoska tinnepségén, amikor a tanacselndk az allami €s a
partreprezentansok koszontése utan az alkalomhoz ill6 valasztékos szavakkal igyeke-
zett idvozoIni a meghivott egyhazi méltosagot. E par sz6 emblematikus modon fejezi
ki a kdzvéleményben uralkodo zavart, amely térségiinkben maig koriilveszi az egyha-
zak, vallasok vilagat. Az elmult b6 fél évszazad gazdasagi, tarsadalmi strukturavalta-
sainak tudomanyos feldolgozasa részben megtortént, azonban komoly adéssagaink
vannak azzal kapcsolatban, hogy az egyéni tudas és a kozgondolkodas terén mi tortént
veliink a fenti idészakban. Ennek a hidnyos képnek a kulcsfontossagu elemei a vallasi
¢s értékrendi valtozasok, a miivelddéshez, az egyhazakhoz valo viszony, a karitativ te-
vékenységrol és a civil aktivitasrol valo gondolkodas. Elsésorban e témakkal foglalko-
zik a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Szociologia Intézet Pazmany
Tarsadalomtudomany cimii kdnyvsorozata.

Mikozben ki kell emelniink a sorozat tematikai sokszintiséget, a konyveket végig-
olvasva egyértelmi, hogy a kutatomtihely a kelet-kdzép-europai atalakulas folyamata-
val ¢és tarsadalmi kovetkezményeivel valdo tudomanyos szembenézés egyik
meghatarozo kdzpontjava valt a régioban. A konyvekben bemutatott elemzések nem-
csak atlépnek az orszag hatarain, s nem csupan a hataron tuli kisebbségben ¢16 magya-
rokra koncentralnak, hanem a kelet-kozép-europai tarsadalmak kozos és eltérd
vonasait keresik, s6t a veliik kdzdsen végzett osszehasonlitd kutatasokat foglaljak
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Ossze. A felelds szerkeszté —Tomka Miklos— hazai és nemzetkdzi viszonylatban isko-
lateremt6 tevékenységének kdszonhetden mara egy €16, kdozosen gondolkodo kutatdi
network része ez a muhely.

A vallasszocioldgianak meg kellett kiizdenie a diszciplinaris 6nallésagért, hiszen a
tarsadalom transzcendens szférardl alkotott tudasat egyrészrol a tudasszociologusok,
masrészrol a pasztoralteologusok is sajat kutatasi teriiletiiknek tartjak, Kelet- é¢s Ko-
zép-Eurdpaban pedig évtizedekig a marxista vallaskritika uralma alatt allt (Borowik
2006). Amint a hazai intézményesiiléssel foglalkozoé egyik tanulmany megallapitja, a
magyar vallasszociologidnak ma sincs akadémiai kutatokdzpontja vagy kutatdcso-
portja, az orszagban egyetlen egyetemi vallastudomanyi tanszék mitkodik,' s a rend-
szervaltasig kéziratok sem jelenhettek meg (Tomka 2006b). A térségben a téma
politikaérzékenysége ¢€s a kutatasok limitalt mennyisége miatt bdven van pdtolnivalo,
s rdadasul a szocializmus bukésa utani gyors tarsadalmi valtozasok kiilondsen izgal-
massa tették ezt a kérdéskort.

Amikor egy kutatasi teriiletnek tobb diszciplinaris gazdaja van, mindig felmeriil az
elméleti alapok és a modszertani normak konzekvens hasznalatanak kérdése, s ez a
sziikséglet szerencsés esetben intézményesiilési folyamatot indit el. A térség vallasku-
tatoinak 1991 6ta nemzetkozi szakmai szervezete (ISORECEA), rendszeres konferen-
ciai és publikacios tevékenysége, kozos kutatasi projektjei (Aufbruch 1-2) vannak.? Ez
a kutatoi network még az underground vallastudomanyi kutatasok korszakaban kez-
dett szervezddni, azonban a kutatok életkori dsszetétele folyamatos fiatalodast mutat.
Erdemes felhivni a figyelmet a halézat sokszintiségére nemcsak a nemzeti hovatarto-
zast, hanem az értékorientaciot és a vilagnézetet tekintve is. Masik fontos jellemvona-
sa az interdiszciplinaris szemléletmodd, a politologiai, pszichologiai, antropologiai,
filozofiai-teoldgiai, miivelodés- és oktatasszocioldgiai, oktataspolitikai szempontok
gazdag egyidejl alkalmazasa, illetve a kutatasok modszertani valtozatossaga. Ezek a
kvalitativ interjlielemzéstdl a nagy nemzetkozi adatbazisok (European Value Study,
World Value Study, International Social Survey Programme, Aufbruch/New
Departures) sokszempontu analizalasaig terjednek.

Az igényes kiillem{i® sorozat 2005-ben indult, s 2008-ra tiz kotetre béviilt. Ebbol
harom Tomka Miklés 6nalld konyve, két angol nyelvii tanulmanykoétetnek pedig
Révay Edittel kozdsen szerkesztdje (Révay—Tomka 2006, 2007). Az olvasas- és val-
laskutatok 0j nemzedékét felneveld miivelddéskutatd, Gereben Ferenc 65. sziiletés-
napja alkalmabdl késziilt tisztelgd tanulmanygylijtemény szerkesztdje Csaszar
Melinda és Rosta Gergely (2008). Egy-egy kdtet Hamori Péter (2006), Rosta Andrea
(2006), Bartal Anna Maria (2007) és Bogre Zsuzsa (2007) munkéja. Ez utobbi szerzd,
aki Asszonysorsok cimii 2006-os munkéjaban eredményesen alkalmazta az ¢lettorté-
net-elemzés mddszerét, ezuttal szoveggyljteményt szerkesztett, illetve egy tanulmany
irdja is. Célja annak bemutatasa, hogy a tarsadalomtudomanyok hogyan alkalmazzak
az élettorténeti modszert. Egyes irasok episztemologiai, modszertani vagy tudomany-
torténeti problémakra keresnek valaszokat, alapvetd fogalmak tisztdzasara torekednek

1 Szegedi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Vallastudomanyi Tanszék.
2 Ekutatoi halozat kutatdinak szakmai diskurzusat segiti el¢ a 2006-2009-es REVACERN FP6 projekt is.
3 A boritét Gaspar Kinga tervezte.
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(identitas, emlékezet, személyiség, narrativak, értelmezések), masok egy-egy konkrét
téman (hadifogoly torténetek, 6tvenhatos sorsok) keresztiil mutatjak be az é€lettorté-
net-kutatas lehetdségeit.

VALLAS, VALLASOSSAG

A tematikailag szerteagazod, s gazdag reflexiokra lehetdséget ado sorozatbol a fel-
dolgozott témak egyik f6 vonulatat, a posztszocialista orszagok vallasszociologiai
vizsgalatat emelem ki. A kotetekbdl a vallasossag értelmezési lehetdségeivel kapcso-
latos, izgalmas elméleti diskurzus képe rajzolddik ki. Ezek szerint a vallas értelmezhe-
td Gigy, mint a premodern vilagban egységes, atfogo rendszert mitkodtetd, de a modern
korban differencialodott vilag egyik periférikus alrendszere (szekularizacios elmélet),
vagy mint egy ideoldgiai versenyzd a nézetek piacan (racionalis dontés elmélete).
Vagy olyan kész szimbolumrendszert kinald konstrukcid, amelyet mindenhol a hely-
zetnek megfeleld jelentéssel ruhaznak fel az egyének aszerint, ahogy a vilagot kezelni
tudjak vele, vagy a tarsadalmak aszerint, hogy alkalmas-e k6zds identitasuk felépitésé-
re (konstruktivista elmélet). A fenomenoldgiai szemlélet arra mutat ra, hogy a szekula-
rizacids elgondolasok normativ vallasfogalmaval szakitva az aktualis kérdés az, hogy
a vallasossagnak milyen valtozatai jonnek l1étre a késdmodern életstilus hatasara (Pace
2000).

A legvitatottabbnak a szekularizacios elmélet szamit. Kritikusai azt mondjak, hogy
a vallds térvesztése nem linedris, teleologikus folyamat, nem egyértelmiien és nem
mindeniitt pArhuzamos a modernizacio elérehaladasaval, s nem ismert, hogy az egyes
ember tudataban a differencialoédas nem a vallas atfogo, értelemado szerepét tolja-e
elotérbe (Tomka 2006b). Az akkulturacios- és anomiaelmélet szerint a modernizaciod
atmeneti rendezetlenséget okoz, ez az elbizonytalanodas a vallasi valtozas oka, s a kri-
zis elmultaval a vallas is alkalmazkodik az 0 helyzethez. A polarizalodas elmélete sze-
rint a szocialista allam valldsellenes kiszoritd tevékenysége hatdsara a mashol
bekovetkezd pluralizalodas helyett a polarizalodas valt jellemzévé, amelynek eredmé-
nyeképpen a vallas mint egyetlen ellenpdlus, megerdsddott.

A tanulmanyok egy része a vallasossag individualis szintjét vizsgalja, masok vi-
szont az orszagok, régiok, felekezetek, vallasok dsszehasonlitasara koncentralnak,
azonban a két elemzési szint dsszefliggéseinek felfedésére is talalunk kisérleteket. Az
individualis szintli megkdzelitések eminens torekvése a hit, a vallasgyakorlat, a vallasi
ismeretek és élmények sokszinii, néhol kaotikus jelenségvilagaban rendet teremtd ti-
pologidk alkotasa. A vallaspszichologusok a vallas funkcidja szerint kétféle magatar-
tast kiilonitenek el, az egyik az élet értelméhez vezetd titnak, a masik a tarsadalmi
elfogadottsaghoz segitd eszkoznek tekinti a vallast. Az elsé tipust rugalmassag, onal-
losag és tolerancia jellemzi, a masodikat a konformizmus, intolerancia és az 6nallot-
lansag. Az érték- és kulturszocioldogusok szerint a vallasi kultiraadtadast egyrészt az
egyhaz intézménye, masrészt a tarsadalmi kornyezet végzi, az elsd tipusu kultaraat-
adast a hitelvekhez valo ragaszkodas, a masikat a napi gyakorlat soran szelektal6dod
elemek Osszevalogatasa jellemzi. A szervezetszociologiai megkozelités az intézmé-
nyes kotodést tekinti a vallastipologia alapjanak (Tomka 2006b). Minden tipologia-al-
kotasnal megfontolandd, hogy az oOnbesorolas szubjektiv szempontjai eltérést
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mutathatnak a kiilonb6zo felekezeti szubkultirakban és vallasi rendszerekben. Meg
kell jegyezniink, hogy mikdzben egyes tipusok magatartasat tanulmanyozva a feleke-
zeti hovatartozas megkiilonboztetd erejének csokkenését regisztraljuk, a térségben ki-
tapinthat6 a felekezeti vagy vallasi hovatartozas vallasossagtol fiiggetlenedd, profan
kulturalis 6nértelmezésként vald alkalmazasa is. Egyre tobb tanulmany vizsgalja a
nem vallasos identifikacio jellemzdit és hatasat, s rendkiviil sszetett, ellentmondésos
kép bontakozik ki ezzel kapcsolatban. E tipuson beliil is tobb altipus tapinthato ki, pél-
daul a nem vallasos egyhaztag, a nem egyhaztag vallasos, s a sem nem valldsos, sem
nem egyhaztag (Tomka 2006a).

Lényeges szempont, hogy a vallasossag mutatoi dszefiiggenek-e — s ha igen, ho-
gyan — a tarsadalmi struktura f6 hierarchiaalkotd dimenzidival. A tapasztalatok szerint
Ko6zép-Eurdpaban gyengiilt az 6sszefiiggés az alacsony tarsadalmi status és a vallasos-
sag kozott, a vallasi fellendiilés legdinamikusabban a legfiatalabb és a magasabban is-
kolazott korokben jelentkezett, t6liink keletebbre azonban a tarsadalom egészét atjarta
a vallasi megujulas. A vallasgyakorlat kiilonb6z6 dimenzidinak nemzetkdzi sszeha-
sonitd vizsgalata nemcsak ezek egymassal valé mérsékeltebb egylittjarasat mutatja,
hanem ezek egyenetlen Osszefiiggéseit a tarsadalmi statusmutatokkal. A vallasi él-
mény példaul kifejezetten a magasabb iskolazottsaggal és az elénydsebb tarsadalmi
helyzettel jar egyiitt, vagyis a kordbban elterjedt feltételezéssel szemben nem a
deprivalt helyzet kompenzaldja (Doktér 2006).

A tanulmanyok visszatérd kérdése, hogy a vallasossag befolyassal bir-e a hétkdz-
napi magatartdsmintakra. A gazdasagszociologusok és rétegzddéskutatok azt ta-
pasztaltak, hogy a posztszocialista orszagokban a moralis elbizonytalanodas, a koz-
¢s maganéleti kihagasok megkeseredett, rezignalt vagy cinikus megitélése jelentd-
sen fékezi az egyéni és kozdsségi teljesitményt (Stark 2001; Roébert 2001;
Janky—Lengyel 2004). Smrke (2006) azt vette gorcso ald, hogy mennyire altalanos a
deklaralt erkolcsi értékek megrendiilése a posztszocialista orszagokban, s elsésorban
arra volt kivancsi, hogy a vallasos és a nem vallasos emberek kozott van-e kiilonbség
a privat ¢és a kdzerkolcs terén. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas eredményei szerint az
Osszességében erdsen vallasos ortodox orszdgokban (Romania, Bulgaria, Ukrajna) az
ateistak szigorubbak moralisan, viszont a kevéssé vagy kozepesen vallasos Eszt-,
Cseh-, Magyarorszadgon, valamint Litvanidban és Szlovakiaban a hatarozottan vallaso-
sak. A kiilonboz0 vallastipusok koziil a személyes, élményekre alapozott vallasossag
bir legnagyobb befolyassal az erkdlcsi értékekre (Doktor 2006). Flere (2006) a valla-
sossag ¢s a normaszegések (vandalizmus, iskolai és iskolan kiviili kihagasok, alkohol-
¢és drogfogyasztas) kozotti 0sszefiiggéseket vizsgalta egyetemistak korében Szlovéni-
aban, s azt tapasztalta, hogy a vallasossag €s a normakonform viselkedés dsszefiigg,
vagyis a valldsossag nem fragmentalt, relativista, hanem koherens értékrenddel jar
egyiitt. A valldsossdg konzekvencidinak vizsgalatakor Hegedis (2008) a vallasossag
kontextusfiiggd hatasat mutatja ki, amikor megallapitja, hogy a falusi kdrnyezetben a
vallasossag kevésbé vonja maga utan a karitativ magatartaismodot, mint varosi kdrnye-
zetben. Mindez megerdsiti azt a tényt, hogy napjaink Kozép-Europajaban tobbféle
vallasossag ¢l egymas mellett, s ezek kozott a hatarvonal kevéssé a szervezetei beagya-
zottsag tekintetében tapinthato ki, sokkal inkabb abban, hogy a vallasossag és az egyén
érték- és normarendszerének kapcsolata mennyire szerves.
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EGYHAZ ES ALLAM

Mind a nemzetkozi 6sszehasonlitdsokban, mind az orszagonkénti elemzésekben
tobb orszagtiopologiaval talalkozunk. Ezek altalaban az allamszocialista korszakban
vagy az elmult tiz-htisz évben bekovetkezett vallasi valtozas iranyara és mértékére
keresnek magyardzatot. Az egyik tipoldgia alapja a felekezeti szerkezet lehet, az
elvallastalanodas ugyanis a protestans orszagokban sokkal altalanosabb volt, mint
masutt. A leginkabb elvallastalanodott egykori NDK teriiletén a protestansok szama
kétharmadaval, a katolikusoké felével csokkent, s Lettorszagban is jelentdsen megfo-
gyatkozott az evangélikusok aranya, mikozben a katolikusoké novekedett (Tomka
2006b). Mésok szerint a hatarvonal a homogén (egy dominans egyhaz hatasa alatt all6)
¢és a heterogén (tobbfelekezetll) teriiletek kdzott huzodik. Egyesek szerint a felekezeti
heterogenitds dnmagéaban hozzajarulhatott az elvallastalanodashoz, hiszen ilyen ese-
tekben az allamparti ,,divide et impera” taktika hatékonyabban miikodott (Doktor
2007). Részben ezzel dsszefiiggd nézetek szerint a vallasiildozés mértéke a f6 rendsze-
rez6 elv. A keleti és a nyugati kereszténység hagyomanyait viseld orszagok —ahogy
Huntington mondta, a civilizaciok—kozott ebbdl a szempontbdl is érzékelhetd a kultu-
ralis hatarvonal. Eltérés mutathat6 ki abbdl a szempontbdl, hogy milyen volt az egyhaz
és az allam viszonya az allamparti korszakban. Az ateista allam a korabbi allamegyha-
zi hagyomanyokhoz hiven beillesztette az ortodox egyhazat a hatalmi intézményrend-
szerbe, s a kozgondolkodasra vald befolyasa ellen nem folytatott olyan elkeseredett
kiizdelmet, mint a k6zép-eurodpai orszagokban. Megint masok az orszag kommunista
fordulat eldtti modernizaltsaganak szintje szerinti tipologiat tartjak elfogadhatonak, az
ekkor premodern jellemzodkkel leirhatd orszagokban a kommunista modernizacio fel-
szines folyamatai mellett (urbanizacid, iparosodas) a tarsadalmi és kulturalis moderni-
zaci6 elmaradt. E pszeudomodernizacio soran a mélystruktira modernizacidja: a civil
magatartas, az emberi jogok komolyan vétele, a racionalis cselekvési motivaciok, vi-
lagnézeti valasztas lehetdsége €s a politikai pluralizmus kialakulasa elmaradt, ehelyett
a tarsadalom tagjainak Dbizonytalansaga, veszélyeztetettsége ¢és tomeges
dehumanizalasa teljesedett ki (Titarenko 2007).

Az egyhdz és az allam tUjraszervezett viszonyrendszere a konyvsorozat fontos té-
maja. A kozép-eurdpai normak szerint az egyhaz és az allam egymastol fiiggetlen szer-
vezetek. Mivel azonban klienseik, kozéleti céljaik, a problémak, amikre valaszt
keresnek, egybeesnek, az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy mennyire nyilvanithat-
nak véleményt a kiilonbozo egyhazak a kozéleti és maganéleti igyekben. Horvator-
szagban (ahol a magukat katolikusnak identifikalok aranya 20%-kal (90%-ra) nétt az
utdbbi masfél évtizedben) Goldberger (2006) dokumentumelemzései szerint az uj egy-
hézak regisztraciojanak feltételei viszonylag szigoruak,' s csak az ezen atesettek mii-
kodtethetnek iskolai  vallasoktatdst, kaphatnak 4llami tamogatast. Ezzel
magyarazhat6, hogy a katolikus egyhaz erdsen befolyasa alatt tartja a horvat kozvéle-
ményt.” Az egyhazak tevékenységének spill over hatasa a szembetiinG a nemzetkozi

4 Horvatorszagban egy egyhaz jogi bejegyzéséhez 500 tag sziikséges (Magyarorszagon 100) s a tanaik
nyilvanossagra hozasa (Goldberger 2006).

5 Ahorvatiskolaban a szekularis szemléletl szexualis neveléssel foglalkozo6 kurzusnak van vallasos szel-
lemii alternativaja is (Goldberger 2006).

Szociologiai Szemle 2009/1.



88 PUSZTAI GABRIELLA

adatok alapjan. Az egyhazias vallasossaguak csoportjan tul a tarsadalmak régionként
eltérd, de jelentds része ugy latja, hogy az egyhazak relevans valaszokat adnak a mora-
lis kérdésekre, a szocialis és csaladi problémakra. A kozéleti problémakrol és a privat
erkdlesrol alkotott egyhazi véleményeknek nagyobb az elfogadottsaga, a tarsadalmak
legalabb egyharmada, egyes esetekben kétharmada egyetért ezekkel. A magyarok és a
kelet-németek kritikusabbak az egyhaz koziigyekkel kapcsolatos véleményalkotasi jo-
gaval szemben, de a tarsadalmi krizismegoldas terén kiemelkedden sokan igényelik a
beavatkozasat (pl. munkanélkiiliek, szegények, romak kérdésében). Az egyhaz altal
milkddtetett oktatasi és szocialis intézmények megitélése a térségben mindeniitt no-
vekvé elégedettséget valtott ki, az egyhazi oregek otthonanak szamat a tobbség, az
egyhazi iskolakat Romaniaban, Magyarorszagon, Horvatorszagban és Ukrajnaban a
tarsadalom bé négyotode novelné. Az europaiak egytizede nem szeretné, ha az egyha-
zi vezetok kinyilvanitandk a véleményiiket a kormanyzati politikarol és a politikai va-
lasztasokban versengd politikai erdkrél, de a kdzép-kelet-eurdpai orszagokban ¢élok
egyharmada szerint az a j6 egy orszagnak, ha mélyen vallasos emberek viselik a kozhi-
vatalokat/tisztségeket (Tomka 2007).

Az egyhazi szervezeteket nem az allam hatalmi ellenpélusaként, hanem mas civi-
lekkel val6 6sszehasonlitasban vizsgalva kideriil, hogy ezek a legkiterjedtebb tagsag-
gal rendelkezé szereplok. A nemzetkdzi Osszehasonlitd elemzés szerint az
egyhazi-vallasi szervezetekhez valo kotédés Eurdpa minden térségében a két-harom
legjelentdsebb onkéntes szervezet kozott volt az ezredfordulon, sét a skandindv orsza-
gokban minden masodik valaszado tagja ilyennek. Nyugat-Eurdpéaban a civil beagya-
zottsag ennél joval alacsonyabb, izoldltabbak a tarsadalom tagjai, mégis negyediik
kotodik egyhazi-vallasi szervezethez. Térségiinkben a rekreacios tevékenységek és a
szakszervezetek utan kovetkezd leggyakoribb onkéntes aktivitds az egyhazi-vallasi
szervezeti tagsag, amely a népesség 6tddét érinti. A volt szovjet teriileten a valaszaddk
haromnegyede szakszervezeti tag, s kevesebb, mint tizediik mas civil szervezeté. Az
egyhazi, vallasi szervezetekhez kdtodést sokkal inkabb jellemzi a személyes kapcsold-
das valamint a humanitarius és szocialis akciokat is magaban foglald aktivitds, mint a
szakszervezeti tagsagot (Tomka 2006a).

ORTODOXIA

A kelet-kdzép-eurdpai orszagokra koncentrdld elemzések nem atfogo,
sztenderdizalt vallasszociologiai orszagtanulmanyok, inkabb arra a kérdésre koncent-
ralnak, ami az adott nemzeti terepen izgalmas kérdésnek szamit, vagyis beldliik dssze-
all a térség problématérképe. Egy sor tanulmany elemzi az ortodoxia vilagat. Ezek
koziil is kitiintetetten foglalkoznak Romaniaval, hiszen a legutobbi nagy nemzetkozi
vizsgalatok szerint ez Eurdpa legvallasosabb orszaga, csak Malta, Gordgorszag ¢és
Lengyelorszag foghatd hozza. A sorozat els6 kotete éppen efelé a szakmai szempont-
bol rendkiviil izgalmas terep felé fordul, ahol a kulturalis hatar kettémetszi az orszagot,
¢és ahol annak ellenére, hogy a politikai torekvések, manipulaciok megroncsoltak a te-
rlilet vallasi intézményeit, a vallasi hagyomany eurdpai méretekben is rendkiviil mé-
lyen gydkerezd és miikddoképes (Tomka 2005). Mindekodzben a tarsadalmi kozérzet
fontos jellemzdi a szocializmus politikai rendszere iranti nosztalgia, a rendszervaltas-
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sal kapcsolatos csalddottsag €s a demokratikus intézményrendszer erds kritikdja. Ez a
megkeseredettség az alacsonyan iskolazottak és az idésebbek korében, valamint a
Karpatokon tuli vidéki tarsadalomban erdteljesebb. Ezekben a korokben jelentds tabo-
ra van a nem demokratikus politikai ideologidknak, egy szakért6i oligarchia vagy egy
eréskezii vezetd tekintélyén alapul6 allami berendezkedésben jobban biznanak. (Sza-
munkra megrazé informacio, hogy az ilyen elgondolasok legnagyobb taborat Romani-
an kiviil Magyarorszagon és Bulgaridban regisztralta a szerz6.) A politikai
valtozasokhoz valo viszony egyik fontos magyarazo valtozéja Romanidban a vallasi
hovatartozas. A stabilabbnak, erésebbnek tiind, hagyomanyosabb vonasokat 6rz6 or-
todox vallasossag jellemzdi az egyhazi inzémények altal kevésbé kontrollalt népi val-
lasossag erds gyakorlata, a kétségek és intellektualis dnreflexié nélkiili vallasgyakorlat
érzelmi orientacioja, a kulturalis kdzosség egysége, s a tarsadalom életkor és iskola-
zottsag szerinti csoportjaiban egyontetiibb természetes odatartozasa.

E konyv elméleti szempontbol legértékesebb része a vallas tarsadalmi, kulturalis és
individualis szerepének valtozasaval foglalkozé bevezetd és a zaro, értelmezo fejezet.
A nemcsak eltéré hagyomanyokkal, de a vallasi valtozas eltérd stadiumaban levo orto-
dox ¢s a nyugati keresztény felekezetek hivei korében kedvezo alkalom nyilt tesztelni
a szerzO szekularizacios hipotézisét, melynek Iényege, hogy a valtozasok {6 iranya
nem a vallas kiszorulésa a tarsadalom életébdl, hanem annak igen jelentds atalakuldsa
a tarsadalomban bekovetkezo valtozasok hatasara. A vallasi valtozas tehat annak hata-
sara kovetkezik be, hogy ,,a hagyomany helyett sokféle tényezo altal szabalyozott”
(Tomka 2005: 49) modern tarsadalomban megvaltozik az egyén és a tarsadalom viszo-
nya, megsziinik az embert formalé kozosségek térbeli-idobeli egysége, a csaladban,
helyi kozosségben megtanult értékek és magatartasmintak nem alkalmazhatok a mun-
kahelyeken és a kdzéletben, ezért végsd soron funkcidjukat veszitik, mivel nem ny;j-
tanak tdmaszt, csak bizonytalan értékii formalis eldirasokat. Ezzel egyiitt devalvalodik
minden kisebb-nagyobb tarsadalmi kdzodsséghez vald igazodas torekvése, aminek
eredményeképpen az egyénnek maradéktalanul és menthetetleniil 6nallova kell valnia
kisebb és nagyobb horderejii dontéseiben. Ez egyrészt a szinte korlatlan szabadsag
oromében valo fellélegzését hozza, masrészt az egyre elérhetetlenebbé és kielégitetle-
nebbé valo kozosségi odatartozas iranti vagyat. Emellett a kulturalis sokféleség foko-
zodasa hatasara a kiillonbozo vallasi, nemzeti kozosségek nem maradnak térben
egymas mellett €16 vildgok, hanem az eltérd vilagfelfogasok napi tapasztalatta valnak,
melynek hatdsara az alternativ nézetek mindegyike relativizalodik, és veszit korabbi
meghatarozo értékébdl. Mivel a vallas tovabbra is fontos funkcioja, hogy az ember eg-
zisztencialis kérdéseire valaszt adjon, a vallasi valtozas 1ényege, hogy egyre kisebb
csoportok, s6t egyének alakitjak a maguk igényeinek megfelelden. A vallasossag kii-
16nb6z6 dimenzioi (hit, vallasi ismeretek, vallasi élmények, kdzdsségi odatartozas)
egymastol teljesen fliggetleniilhetnek, s egymastol igen jelentdsen eltérd vallastipusok
kiformalédasahoz vezetnek, amelyek az egyén onmeghatirozasara ¢s mindennapi
¢életvezetésére jelentosebb befolyassal birnak, mint a hagyomanyos rituskdvetd valla-
sossag. Mikodzben az egyes vallasok atfogd tarsadalmi szerepe megszinik, az egyéni,
csaladi-helyi kdzosségi élet szintjén meghatarozo szerepre tesz szert, az egyének és a
kiskozosségek vilagértelmezése, a szabadsaggal vald megkiizdés terén nagyon fontos
Uj funkciokat kap. Az empirikus eredmények azt tiikkrozik, hogy mikdzben kimutatha-
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tok a kiilonbozo felekezetek kozotti hatarozott eltérések, Romania 1ényegében még
elétte van a hagyomanyos tarsadalom atalakulasa okozta vallasi valtozasoknak.

A romaniai vallasi megujulés okait kivanja feltarni Voicu (2007) tanulmanya, aki
szerint a volt szocialista orszagok kétszeres rizikotarsadalmak,® hiszen a Beck altal
elemzett sokféle késémodern kockazat mellett a tarsadalmi, gazdasagi atalakulassal
Osszefiiggd komplex bizonytalansag valamint a demokratikus atalakulas kudarcai egy-
szerre szorongatjak oket. A vallasi fellendiilés egyik oka a megndvekvd tarsadalmi
kockazatok, szegénység, munkanélkiiliség lehet, s ebben a krizishelyzetben a hagyo-
manyos tarsadalmi szolidaritas, a vallasi kozosséghez tartozas jelent kapaszkodot.
Mindez 6sszhangban all Norris és Inglehart (2004) eredményeivel. Masrészt a térség-
ben mddositasra szorul a vallasi piac hipotézise, hiszen az allami ideoldgia monopdliu-
ma utan lehetéségként megjelend akar egyetlen vallési alternativa lathatova valasa is
vallasi kindlatbdviilést jelentett. Ezt 1atszik alatimasztani az a tény, hogy a vallasi no-
vekedés leginkdbb a kommunizmus évtizedeiben szocializalt korcsoportoknal nagy.
Mindezt a kommunizmus alatti vallasiildozés mértéke, az egyhaz rendszervaltas utani
szerepe tovabb arnyalhatja. Ez utobbi tényez6t boncolgatja Conovici (2007), aki a ro-
man ortodox egyhdz reprezentansainak diskurzusat elemezve kimutatja, hogy nem
ugy szolalnak meg, mint a modern civil tarsadalom egyik fontos szerepléjének képvi-
seloi, sokkal inkabb a paternalisztikus hatalom hangjat alkalmazzak. Blaga (2007) egy
fontos civil érték, a tarsadalmi szolidaritas allapotat feltérképezve arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a roman tarsadalom atalakuldsa soran a gazdasagi valtozasok mellett
nem keriilt sor a szolidaritas ijraértelmezésére. A tarsadalmi szolidaritas az osztaly-
harc, a reakcios osztalyok felszamolasara valo torekvés valamint a kiilsd és belso el-
lenségkeresési kényszer miatt sulyos torzuldst szenvedett az allamszocialista
korszakban, s emiatt csak az illegalis célok érdekében egyesiilok alkalmazzak sikerrel.
Kvalitativ szemléletli kutatdsa soran arra vallalkozik, hogy feltarja, hogyan értelmezik
a kifejezést a roman allampolgarok. A k6zos célokkal rendelkezoket egyesitd erdt alta-
laban a kisebb kozosségeken beliil alkalmazzak, az altalanos szolidaritasra az egyha-
zak karitativ munkajat latjak megfelel6 példanak.

Erdekes kérdés, hogy az ortodoxia nemzeti véltozatai mennyiben térnek el egy-
mastol a hétkdznapi gyakorlatban, vajon a vallas karakterében vagy a tarsadalom alla-
potaban kereshet6-e a vallasi fellendiilés magyarazata. Flere (2007) &sszehasonlitd
vizsgalatdban ortodox, muszlim, katolikus és protestans fiatalok vallasossagat veti
Ossze. A szerb ortodoxok kdrében a masik harom csoporthoz képest tobb extrinsic —
cizmus ¢s a tulvilagi orientacio kevésbé jellemezte dket, s megallapithato, hogy ez a
kultara nincs olyan erdsen athatva a népi vallasossaggal, s a vallasi ritusok kdvetése
mérsékeltebb, mint a keleti ortodox tarsadalmakban, példaul a kozdsségi élményekben
(zarandoklat, kormenet) kiteljesedd orosz ortodoxiaban (Naletova 2006).

A volt szovjet allamok vilagat, egymashoz vald viszonyat is jelentds mértékben se-
git megérteni az elmult masfél évtized egyhazszervezeti, vallasi valtozasainak nyo-
mon kdvetése. Titarenko (2007) szerint rendkiviil dsszetett €s ellentmondasos mindaz,
ami a posztszovjet térségben, nevezetesen Oroszorszagban, Fehéroroszorszagban és
Ukrajnaban tortént. Egyrészt egy természetes spiritualis fellendiilés soport végig az or-

6 A, double risk society” kifejezés Rinkeviciustol (2000) szarmazik.
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szagon, s a vallasi reneszansz azt a hatalmas trt toltdtte be, amit az ideoldgiai 6sszeom-
las okozott. Hatarozott véleménye, hogy a kommunista modernizacié igazabdl
pszeudomodernizacié volt, s a személyes dontésen alapulo vilagnézetvalasztasnak sem-
milyen feltétele és képessége nem alakult ki. Az allam maig az ortodox egyhazat prefe-
ralja a tobbihez képest, sot politikdjahoz eszkdzként hasznalja, s megerdsddott az egyhaz
¢és allam szimbolikus politikai hatdsokkal bir6 kapcsolata. Ez abban nyilvanul meg, hogy
az egyhazi méltésagok elmaradhatatlan résztvevoi a televizios kozéleti vitaknak, az or-
todox teologiai fakultasok a nagy allami egyetemek részei lettek. Mindekdzben a vallasi
tanok eklekticizmusa és a reflektalatlan ritualizmus jellemzi a vallasi életet.

Yurash (2007) szerint Ukrajnaban a dominans ortodox egyhazaknak sokkal jelentd-
sebb az identitasképzd, mint a spiritualis-hitvallasos funkciojuk. Az ukran helyzetet az
jellemzi, hogy nagyon szoros dsszekapcsolddas van a nemzeti identitaskeresés €s a val-
lasi dnmeghatarozas kozott. Az 1989 elétt kizarolagosan miikodo Orosz Ortodox Egy-
haz utédja a moszkvai kdzpont Ukrajnai Ortodox Egyhaz lett. A fliggetlenné valas ota
kérdés az ortodox egyhazi szervezetek Moszkvatdl mért tdvolsaga, egyhazszakadasok és
egyesiilések kovetik egymast. 1993-t6l mar két Ukran Ortodox Egyhaz 1étezik, az egyik
moszkvai, a masik kijevi kozponttal, kozben folyik a kiizdelem a fliggetlen Ukran
Autokephal Ortodox Egyhaz 1étéért, elismertetéséért. A volt Szovjetunidban az ukran
identitas hagyomanyos letéteményesének szamité Ukrajnai Gorog Katolikus Egyhaz ki-
irtasara torekedtek. A peresztrojka alatt kezdhetett kikeriilni az illegalitasbol, kezdetben
a nyugati kereszténységhez valo kotddését, késobb az ukransagat hangstlyozva. Ukraj-
naban a katolikus egyhaz, bar torténelmi egyhdz, nem nyujt identitdselemeket az 1j al-
lamnak, torténetileg a magyar, lengyel, német ¢s szlovak kisebbség egyhaza.

A felekezeti kotédés és a politikai orientacid kapcsolatat mutatja be Filipovich
(2006) tanulmanya is, aki az un. ,,amerikai” neoprotestans egyhdzak és mozgalmak
ukrajnai térhdditasat elemzi. A politikai szabadsag utani vagy, a demokratikus esz-
ményképként szamon tartott USA irdnti rajongds valamint az ortodox egyhazak bels6
szervezeti valsaga és rivalizalasa egyszerre tdimogatta ezek —statisztikailag egyébként
kevéssé jelentds— megjelenését.

Bulgériaban jol megfigyelhetd, hogy az elmult fél évszazad ideoldgiai elnyomasa
utan reflektalatlanul, azonnal és hatarozottan megjelentek a mindennapokban az orto-
dox ritusok, s itt a legjelentdsebb a vallasi ndvekedés az utobbi években (Kalkandjeva
2006, 2007). A szocializmus ottfeledett szimbolikus kdzege és az ijjaéledd ortodox ri-
tusok békésen megférnek egymassal, tarsadalmi vitat csak az valtott ki, mikor a rész-
ben bolgér, részben mas etnikumhoz tartozé muszlim kisebbség tagjai fejkendében
jelentek meg az iskolaban.

Vorobjova (2006) arra hivja fel a figyelmet, hogy Oroszorszag sokkal inkabb
multikonfesszionalis orszag, mint egyértelmtien ortodox, hiszen a muszlim és a budd-
hista kisebbség is jelentds. Azonban a politikailag timogatott ortodox egyhaz hatasara
az orosz diplomacia tavol tartja ottani hiveiktol mas egyhazak fépapjait. Ezzel is ma-
gyarazhatd, hogy a hivek is elzarkéznak a vallés- és felekezetkozi kommunikaciotol.
Mikozben az ortodox egyhaz nagy hatassal van a politikai és gazdasagi attitiidokre, a
tarsadalom idegenkedik a politikai aktivitastol és a demokraciat nem tartja elég haté-
konynak. Turunen (2007) négy orosz egyetemi kozpont hallgatdinak valldsossagat
vizsgalta. Egyik legérdekesebb eredménye, hogy a hallgatok vallasossaga és tanulma-
nyi orientacioja kozott szignifikans sszefiiggés tapasztalhato, a human tudoméanyok
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¢és a természettudomanyok hallgatdi képezik a két ellenpolust a vallasi nézetekhez valod
viszony terén, az el6bbiek tobbségében pozitiv, az utébbiak kevéssé pozitiv viszonyu-
last fejeztek ki. A fiatalok kdrében az idésebbeknél erdsebb, inkabb a hit, mint a gya-
korlat dimenzidjaban megnyilvanuld vallasossagot mért, azonban a vallasi tételek és
ismeretek tekintetében tapasztalhat6é nagy mértékii eklekticizmus a fragmentalt vallasi
szocializacio rovasara irhato.

KOZEP-EUROPA

A hatarozott nemzeti identitas és a vallasossag egyiittjarasa Doktor (2007) szerint
nem specialis kelet-kdzép-eurdpai jelenség. Azt tapasztalta, hogy Eurdpaban mindeniitt
egylitt mozog a kettd, s sem a kinalatboviilés, sem az alacsony tarsadalmi status nem ma-
gyarazza olyan biztosan a vallasossagot, mint a nemzeti 6ntudat. Ezt az dsszefliggést to-
vabb erdsiti, ha egy orszag torténelme soran elvesztette nemzeti dnallésagat, vagy
jelenleg érzi fenyegetve azt, s a dominans egyhaz identitaskiilonbségeket leépitd erejé-
vel egyesitd szerepbe keriil. A szovjet birodalom befolyasi dvezetében mind a nemzeti,
mind a vallasi identitas veszélybe kertilt. A lengyelek korében az orszag harom torténel-
mi felosztasa soran erdsen 0sszefonddott a vallasi és nemzeti sorskdzosség (,,szenvedd
krisztusi nép”), mar a rendszervaltast megeldz6 kiizdelmekben a nemzeti ellenallas és
megmaradas szent helyeivé valtak a vallasi kegyhelyek, a lengyel tarsadalom kilencven
szazaléka kotodik valamilyen médon a vallashoz. Mindez olyan szimbolikus tokéket
halmozott fel, amely erésitette a kozosség Osszetartasat és tettrekészségét.

Masik kozds probléma az atalakuld térségben a szocidlis problémakkal valo ko-
moly kiizdelem. A gazdasagi atalakulas vesztesévé valo leszakado, nagyaranytt mun-
kanélkiiliséggel €s mas deprivaciokkal jellemezhetd térségben az elszegényedett helyi
kormanyzat és az egyhazak egyiittmiikodése jelenik meg. A sokszinii szocialis tamo-
gatdrendszerbol kiemelkedik a gyermekek ¢€s a felndttek oktatasanak és képzésének
tamogatasa (Dyczewska- Litak 2007).

Az éllam és egyhaz kapcsolatanak vizsgalata soran Misovic (2007) az egyhdzakon
beliili pluralizmus kérdését vizsgalja Csehorszagban. Ennek megjelenése is az atala-
kulasi folyamatok fontos része, hiszen az allamszocialista egyhazpolitika az egyhazi
vezetoket az egyhazon beliili alternativak kiirtasara kotelezte a térségben. Luzny és
Vaclavik tanulmanya (2007) a cseh szekularizacio karakterét vizsgalja. Nemcsak a
vallasgyakorlat és az intézményes kdtodées alacsony aranyu, hanem a kdzvéleményben
is az a tudat €1, hogy a csehorszagi egyhazak (kiilondsen a katolikus) a haladé hagyo-
manyokkal szemben a ,,s6tét oldalt” képviselték a modernizacid soran. A kilencvenes
években a hivok aranya allandé volt, kdzel 40 %, a nem hivoké 47-45%, az intézmé-
nyes kotodéssel jellemezhetoké 14%. Az egyhazak, akarcsak az dsszes kozintézmény
iranti kozbizalom csokkent, az egyhazi javakkal kapcsolatos vitak nyoman romlott
leginkabb az egyhazak megitélése. A cseh vallasossagot a vilagnézeti piac pluralizmu-
sa, az individualizacid, a szervezeti tradicioktdl valo elszakadas €s a hibridizacio jel-
lemzi, vagyis a kiilonboz6 vallasi €s ezoterikus elemek 6sszekeveredése. Ez utdbbi
eurdpai 0sszehasonlitdsban a cseheknél a legnagyobb aranyt.

Szlovakiaban Tizik szerint (2007) tobb szinten interpretalhatdéak a folyamatok.
Egyrészt a felszines modernizacio ébren tartotta a vallasossag tradicidinak emlékét,
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emellett az elnyomas is novelte az egyhazak vonzasat, s ennek hatasara egy reflektalat-
lan vallasi fellendiilés zajlott. Ugyanakkor a modern, megtijult vallasossag szamos ele-
me is kitapinthaté: megjelent a baziskdzosségi vallasgyakorlati forma, s az
egyhazakban nétt a laikusok aktivitdsa. A harmadik Osszetevd viszont a politikai
aktorok kollektiv identitasteremtési torekvése, amely tovabb szinezi a vallasi 6sszké-
pet. A szlovakiai vallasi helyzet értelmezéséhez Tizik (2006, 2007) &sszeveti a vallas
és a politika szeparacidjardl szold koncepcidkat. Bellah-nal a civil vallas azt jelenti,
hogy a vallasgyakorlat valamint a vallas moralis és ritualis meghataroz6 szerepe a hét-
koznapi €letet erdsen athatja, s ez egy politikai kozdsség dsszetartozasanak alapja is le-
het. Bourdieu-i értelemben a fogalom arra utal, hogy a politikai hatalom gyakorléi
hasznalnak olyan szimbolumrendszert, amelynek segitségével a vallassal a sajat hatal-
muk legalizalasat segitik. Tizik azt vizsgalja, hogy a sziiletd szlovak allamisag elsé ti-
zenharom éve alatt formalodo kollektiv identitdisban mekkora és milyen szerepet kap a
vallasossag. Elemzései szerint kezdettdl fontos identitasalkoto tényez6 volt a keresz-
tény kulturdhoz tartozas, példa erre Cirill és Metod emlitése a jogi és politikai
alapdokumentmokban. Ennek igen fontos tarsadalmi integrald potencialja lehetett vol-
na egy tobbnemzetiségli orszagban. Azonban a jogi szabalyozas és a politikai szimbo-
lumvalasztasok (cimer, pénzérmék, linnepek) inkdbb az allamalkoté nemzetekhez
kotddnek. A kiilonbdzo felekezetek kozotti eltérd banasmod (legitimitas és anyagi ta-
mogatas eltérd szintjei), a limitalt pluralitds iranyaba mutat.

Szlovékia és Magyarorszag dsszehasonlitdsakor Tomka (2008) a térség két, a val-
lasossag szempontjabol kdzépmezonybe tartozod orszagat vizsgalja. A szorosan az
egyhazhoz kot6dok Szlovakiaban mar a rendszervaltaskor két és félszer annyian vol-
tak, mint Magyarorszagon, s mara a kiilonbség tovabb nott. A valldsossag és az élet-
kor Osszefiiggését nemzedékek szerint Osszevetve Magyarorszagon az
allamszocializmus évtizedeiben erdsebb elvallastalanodas zajlott le, mint Szlovakia-
ban, az utobbi vidékiesebb maradt, a kommunista modernizacio kevéssé volt ered-
ményes. Magyarorszagon a valldsos emberek megitélése szerint kapcsolataikra,
munkajukra és a politikai beallitottsagukra kevésbé van hatassal a vallasossaguk, mint
Szlovakiaban. A kozéleti moralitas (korrupcid, allami vagyon eltulajdonitésa, adocsa-
las stb.) terén Magyarorszdgon nagyobbak a kiilonbségek a vallasos és nem vallasos
emberek kozdtt, a maganéleti moralitas terén a Szlovakidban nagyobb a két tabor elté-
rése. A szllok iranti tisztelet €s a parkapcsolatokkal kapcsolatos normak tekintetében
viszont egyforma befolyassal bir a vallasossag a két orszagban.

Tény, hogy Magyarorszag sajat régionk 0sszehasonlitdsaban is kiilondsen elvallas-
talanodott (Tomka 2008). Az utobbi két évtizedben leginkabb a maga mddjan vallasos
fiatalok aranya nott, a ritkan templomba jaroké jelentdsen emelkedett. Emellett a soha
templomba nem jaroké is enyhe emelkedést mutatott (Rosta 2007). Rosta szerint
(2008) bar a luckmanni értelemben vett individualizalodas jellemz6 a magyar tarsada-
lomra, az intézményekt6l vald tavolmaradas mellett a vallasi eklekticizmusban tetten
érhetd fragmentalt vallasi szocializacid a legmarkansabb vonas. Elgondolkodtato,
hogy a felekezeti oktatasi intézmények a magyarorszagi és a hataron tili fiatalok koziil
vallasossag ¢€s tarsadalmi helyzet szerint is heterogén kozegbol érkezoket vonzzak,
azonban ezen iskoldk tarsas kontextusa (Pusztai 2007), kiildetésével 6sszhangban alld
klimaja és szervezeti strukturaja (Molnar 2007) hozzasegiti a tanulokat a kiemelkedd
tanulmanyi eredmények eléréséhez.

Szociologiai Szemle 2009/1.



94 PUSZTAI GABRIELLA
BEFEJEZESUL

Bezarva a sorozat eddig elkésziilt utols¢ kotetét is, véget ér utazasunk. Megérkezve
talan jobban ismerjiik magunkat. Meggy6z6désem, hogy a kdnyvsorozat megkeriilhe-
tetlen eredményeket tartalmaz a kelet-k6zép-eurodpai tarsadalmi valtozasok mélyebb
értelmét keresd kutatdknak, s segiti a tarsadalmi folyamatok onreflektiv interpretala-
sat. Emellett felhivja a figyelmet a nemzetk6zi tudomanyos kapcsolatkeresés olyan
iranyara, melyet a rendszervaltas utan sokdig felednivalonak itéltek, azok ,,elvtarsi-ba-
rati” felhangjai és merev, formalis keretei miatt. Mara azonban vilagossa valt, hogy
nem a gondolkodéasunkban tavoli, leegyszertsitett eszményképként €16 Nyugat tiikré-
be nézve, hanem a hasonlo tarsadalmi és gazdasagi problémak kozott élokkel kozosen
gondolkodva érthetjiilk meg jobban nmagunkat.
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Amikor mintegy félévvel ezel6tt, 2008 majusaban azt a megtiszteld felkérést kaptam,
hogy alkalmi kommentarral miikédjek kozre a kotet kiadoi bemutatdjan, természetes-
nek tlint, hogy néhany szubjektiv megjegyzésre is sort keritsek. Némileg késobb a je-
len recenzié megirasara késziilve, s a kotetet mar megvalosult impozans formajaban
forgatva, mind a targyi megjelenés, mind a publikaciés muifajvaltas e reflexiok mell6-
z¢sére, bizonyos stilusbeli athangszerelésre 0sztondzhetne. Ha mégsem teszek igy, an-
nak nem csupan az az oka, hogy a korabbi gondolatsorok — egyfajta utfiiggés
értelmében — Ohatatlanul ranyomjak bélyegtiket a konyvvel kapcsolatos mostani hang-
sulyaimra (mesterkélt is volna, ha megkisérelnék ettdl eltekinteni), hanem az is, hogy
voltaképpen a kotet nem egy tartalmi eleme, a tudomanyos kulisszak mogé betekintést
engedé intencidja is az eredeti hangvétel tovabbvitelére biztat. igy most is helyénvalo-
nak gondolom, hogy hangot adjak annak az elismerésnek, amely egy sok szempontbdl
hianypo6tlo jellegli munkanak — a hazai terepen sajnos nem mindennapos — megjelené-
s¢hez fiizédik, de annak az 6romnek is, amelyet egy reményteli “utanpotlascsapat”
szinre l1épése keltett. A kotet bizonyos el6zményeit korabbrol ismerhettem, egyes rész-
leteinek alakuldsat magam is nyomon kdvethettem — nem csak a kotetet szerkeszto, 1ét-
rehozasdban dontd szerepet vallalt Némedi Dénes személyes hozzajarulasara
gondolok, hanem az 4ltala 6sszefogott fiatal szerzdi csapat egyes tagjainak régebbi ira-
saira, doktori munkdira — egy szoval 6romteli volt 1atni, hogy mivé érett mindez dssze.

Hogy még a szubjektiv megjegyzéseket folytassam, a kotettel vald foglalkozas
tobb szempontbol is kihivast is jelentett szamomra. A kotet atfogo jellege nem csupan
volumenében, hanem a magaba foglalt iranyzatok szerteagazd, tobb esetben hatarterti-
leti, esetenként mas diszciplindk irdnyaba jelentdsen atnyuld voltaban is megmutatko-
zik — ahol bizony szdmomra is sok a felfedezésre varo teriilet. S hogy folytassam ezt a
sort, olyan kérdéseket vet fel, dilemmak végiggondolasara szolit fel ez a munka, ame-
lyek tobbségére nekem sincs kész valaszom - ha koziiliikk nem is egy mar régebben fog-
lalkoztat, és majd mas keretek kozt bovebben is megkisérlek kitérni rajuk. A kotet
szamos részlete, az egyes szerzok kérdésfelvetései, az altaluk javasolt, esetenként ta-
lan inkabb a sorok kozt sugallt megoldasi iranyok maguk kétségkiviil tijjabb 6sztonzés
arra, hogy vegyem a lapot, és —hasonl6 vagy mas irdnyokban gondolkozva — magam is
reagalni probaljak ezekre a felszolitasokra.

A kotet érdemeit taglalva, els6ként a fenti mozzanathoz kapcsolodnék, €s heurisz-
tikus jellegét emelném ki. Ha valami varhato tdle, mindenek el6tt az, hogy — és ez itt
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nem csupan kdzhelyszerli fordulat — tovabbgondolasra készteti mindazokat, akik kéz-
be veszik majd, és akiket a szocioldgia jelene, jovdje komolyan foglalkoztat. Hogy ne
puszta attekintésre, bizonyos szakteriiletekre torténd rutinszerti bevezetésre gondol-
junk, arrél mindjart a bevezet6 fejezet gondoskodik. Némedi Dénes mar a kozel egy
évtizede a Szocioldgiai Szemlében megjelent vitacikkében élesen vetette fel a szocio-
logia sikeres évszazada utan bontakozd — esetleg kevésbé sikeres - fejlemények né-
hany olyan csomopontjat, mint az egyetemi rendszer, a teriileti kontextus — igy
nemzeti beagyazottsag —, tarsadalmi megrendelés és ideoldgiai-politikai kdzbeszéd,
valamint a diszciplinaritas elmult évtizedekbeli atalakulasai. Hogy mindez nem ma-
radt visszhang nélkiil, arrdl a cikket kdvetd hosszas, szamos megszolalast kivaltd vita
tanuskodott. Azota persze sok viz folyt le a Dunan, azonban a torténések nem csak nem
vontak kétségbe a felvetett kérdések érvényét, de bizonyos problémak ma talan éleseb-
ben is jelennek meg. Gondoljunk csak az azéta beindult bolognai folyamat ilyen dssze-
fiiggéseire, vagy — csupan hazunk tajan, a szociologia aktualis kérdéskorénél maradva
— a Burawoy altal kezdeményezett tin. kozszociologiai vitara, amely (ezuttal a Replika
hasabjain) hazai berkekben sem maradt nyom nélkiil, és — ahogy az illet6 hozzaszolas-
bol, majd az e kdtetben megfogalmazddd tovabbi reflexiokbol is kitlinik — kdzvetleniil
is hathatott a kdrvonalazott problémak tovabbi kibontasara. A megfogalmazott kérdé-
sek még ¢élesebbé, helyenként — talan arrol is gondoskodva, hogy a vaskos kdtet olva-
soinak figyelme ne lankadjon — provokativabba is valtak. Ha persze nem is a
fogalmazas stilusa, de bizonyos erételjes kontrasztok, nem egyszer paradox jellegii
megallapitasok, gyakran csak sorok kozti megfogalmazasok, esetenként egy-egy lab-
jegyzeten beliil elejtett kételyek jelenitik meg mindezt. A kdtet cimében modern szoci-
olégiai paradigmakrol olvashatunk, és a kotet egészének a felépitése egymassal
versenyz0 paradigmak eredményes miikodését sugallja. A bevezetd tanulmany mégis
annak a benyomdasnak ad hangot, hogy nem igazan pontos, ha a mai szociologia
multiparadigmatikus mivoltara kovetkeztetiink. Mivel szigoribban véve a paradig-
mak elmélet és metodologiai apparatus egységét tételezik fel, és a mai elméleti diskur-
zusok nagyrészt elszakadtak a nélkiilozhetetlen elemet alkot6 kutatasi gyakorlatoktol,
néhany ritka pillanattol, kivételtdl eltekintve, inkabb beszélhetiink a paradigmanélkii-
liség allapotarol, Hogy egy masik fogalmi kontrasztot emeljek ki, nem csak a beveze-
td, de a kotet nagy részének mondanddja egyfajta inter- (vagy aktudlisabb
terminologiaval multi-, pluri-, s6t az azokat mar meghaladd, a diszciplinaris hatarokat
elvileg atmetsz6 transz-)diszciplinaritas felé torténd elmozdulés kikeriilhetetlensége,
¢s talan kivanatossaga, ugyanakkor a bevont 01j paradigmak (paradigmaszer( képzdd-
mények) nagyrészt egy-egy hagyomanyos — tobbnyire human sot természettudomanyi
- diszciplina (filozoéfia, szemiotika/kommunikacioelmélet, etnologia, irodalomtudo-
many, torténelem, kozgazdasagtudomany, jog, pszicholdgia, biologia, technikatorté-
net) hatdrai mentén jelennek meg. Ennyi hatarteriilet felsorakoztatasa utan
indokoltnak tlinhet a bevezetd tanulmanyban megjelend kérdés: vajon marad-e lefe-
detlen, valamilyen egészleges szocialitas nézOpontjabol megragadhato targy, s egyal-
talan 1éteznek-e a modern tarsadalmakban olyan funkcionalis kovetelmények,
teriiletek, amelyek teljesitésére a szociologia (vagy valamely alternativaja) hivatott.
Azt, hogy a szerzo ezzel kapcsolatos — a valaszoknak korantsem elébe vago — kérdés-
felvetése a reflexiok milyen sorat valthatja ki, aligha kétséges. Az, hogy van min el-
gondolkodnunk, mar csak az enigmatikus alcimek is sejtetik: lehetséges
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szociologiarol, masutt mitkédo szociologiarol olvashatunk, hogy azutan — igaz, mar
idézojelben — “egy lehetetlen tudomanyrol” is sz6 essék, amely mogiil nem csak a be-
jératott hivatasszertiség, de mar hagyomanyos létalapjainak egy része is hidnyzik, mig
amost bontakoz6 vagy még csak a potencialt hordozo ujabb mozzanatok még nem val-
tak evidens pillérekké.

Nem feltétleniil magatol értetdédod, hogy az erények sorat folytatva, mindjart a kotet
szakintegrativ jelent6ségét emelem ki. A bemutatott iranyzatok latszolag nemcsak
szerteagazoak, de esetleg szét is 4gaznak mas iranyokba a szocioldgia feldl, s ez ese-
tenként a tanulmanyok hivatkozasi apparatusaban is érzékelhetd. Mégis, pusztan az a
tény, hogy a kotet az egyes kutatési irdnyokat, elméleti orientaciokat a szocioldgia —
fiiggetlentil azok diszciplinaris hangsulyatol — a szociologia illetékességi korébe von-
ja, s a teriilet hazai miiveldit arra hivja fel, hogy — képzési, palyazati, publikacios stb.
gyakorlatukban — azok szervesebb szakteriileti bedgyazasan munkalkodjanak. Ez
megint komoly feladat az elkovetkezd évekre. A jelzett integrativ szempontbol nem
kevésbé jelentds az a kotet egészén végigvonuld —a fentiekben mar érintett — alapallas,
amely a tudomanyépitkezés alapjaként a teoretikus eréfeszitések mellett a kutatasgya-
korlat és modszertan (a tapasztalatok szerint sokszor banalisnak tekintett) kérdéskorét
is a kifejlett paradigmak konstitutiv 6sszetevdinek tekinti. Bar még érintem ezzel kap-
csolatos bizonyos fenntartasomat is — igy a tisztan teoretikus épitkezés potencialis ér-
tékét illetéen —, azonban ez az empirikus megismerésnek, ilyen iranya vizsgalodasnak
is megkiilonbdztetett szerepet tulajdonité komprehenziv szemléletmod nyilvanvaléan
nem all tavol télem.

Kozvetleniil ezutan, a kdtet hozzajarulasa szakteriileten folyd ismeretkozvetités te-
rén is jelentds lehet. Aligha tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy a munka a fels6-
oktatdsi szociologiai képzésben hamarosan frekventaltnak bizonyul. Azonban a
tarsadalomkutatas irant érdeklodo tagabb — a szociologia torzskdzonségénél szélesebb
—koron beliil is visszhangra talalhatnak példaul a tudomanyos megismerésnek a kotet-
ben targyalt dilemmai. Jollehet a bemutatott irdnyzatok zome inkabb elméleti foganta-
tasu, némelyikiik — mint a kvantitativ megkozelitések oldalan a haldzatkutatés, vagy a
kvalitativ metodologidhoz kdzelebb a diskurzuselemzés, vagy foként technika-tudo-
manytorténeti vonatkozasokban valahol a kettd mezsgyéjén a cselekvé-haldzat-elemzés
— egyuttal az empirikus vizsgalodasok iranyaba is mutatnak. Az egyes részprezentaci-
ok kiilon-kiilon is atfogo, szinte kismonografiat képezo jellege szintén a tananyag-sze-
ri hasznositds irdnyaba mutat, mint ahogy az a koriilmény is, hogy a kotet egységes
jellegérol, tagabb beagyazasardl kiilon szerkesztdi felvezetések gondoskodnak. Az
eloljaroban jelzett személyes motivumokra itt ismét utalva, magam is sok ujat tanul-
tam, szamomra kevéssé ismert teriiletekkel, szerzokkel ismerkedhettem meg.

A munka pragmatikus jelentoségét, a kutatasi gyakorlat szempontjabol onreflexios
¢és a tudomanyos mezdben valo stratégiai hasznosithatdsagat is ki kell emelnem. Sokszor
igaz, és a szociologiara nézve sem teljesen értelmetlen a mondas, hogy “a suszter cipdje
lyukas”, arra mar nem telik. A “szocioldgia szocioldgidjanak™ miivelését, az ilyen irdnyu
vizsgalodas fontossagat — ahogy az nemzetkozileg is elétérbe keriilt — nem csupan a be-
vezetd, de a kotet tobb tovabbi dolgozata is sugallja. A széban forgo irdsok nem csupén a
kutatasi gyakorlat mogottes elofeltevéseinek, hallgatdlagos magatol értetddéseinek, sa-
jatos nézépontjainak és nézépontvaltasainak folyamatos kontrolljat hangsulyozzak, de —
egy masik oldalrol — az 6ssztudomanyos mezében vald szereplés fortélyainak, a hatarki-
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jelold és -modositd készségeknek elsajatitasdhoz és tudatos gyakorlasdhoz, a
szakspecifikus és diszciplinakdzi tarsadalmi téke kiilonbozo fajtainak lehetséges felhal-
mozasahoz is fontos szempontokat nytijtanak a mas teriiletekkel foly6 reputacios ver-
senyben. Mindez a szociologiai teriiletre valoban raférne a hazai terepen is.

Kritikai megjegyzéseim szintén a fenti motivumok koré kivankoznak. A kétet be-
vezetdje €s tobb részlete is nagy jelentdséget tulajdonit a kutatas fokozott gyakorlati
beagyazasanak, kontextualizalasanak, és — igaz, korantsem a merev elutasitas jegyé-
ben — egészében medddként értékeli a tarsadalmisag mibenléte koriil folytatott, az
operacionalizalas, gyakorlati alkalmazas kdzvetlen implikacioi nélkiili “nagyelméle-
ti” kisérleteket. Ahogy el6zdleg érzékeltettem, heurisztikus szempontbol személy sze-
rint magasabbra értékelném a gyakran a tarsadalomfilozéfia, vagy tudomanylogika
iranyaba is mutato tisztan elméleti rendszeralkotd torekvéseket. A masik oldalon a me-
todologia, az empirikus alkalmazas vonatkozasai sem mentesek ugyanakkor az — az
ebben a kotetben viszonylag kevéssé, leginkabb még a tudomanykutatasi megkozeli-
tés kapcsan érintett — elvi nézeteltérésektdl (gondoljunk akar a kérddiv vs. tartalmak,
szovegek, vagy ujabban haldzati megkozelitések, akar a kvantitativ vs. kvalitativ vi-
takra, vagy akar csak a matematikai statisztika kiilonféle valtozatai kozti — megismeré-
si stiluskiilonbségeket is magukba foglalé — vitdkra, vagy akar csak a konyvben is
emlegetett “valtozdszocioldgiaval” szembeni jelentds averziokra.) Jomagam azokkal
értek egyet, akik szerint az ilyen jellegli vitak leginkabb gyiimolcs6z6 modon a maguk
kozegében folyhatnak le, ami persze nem zarja ki, hogy az egyes elméleti és az empiri-
kus, médszertani vonatkozasok ne talalhatnak meg a potencialis parbeszéd lehetdségé-
vel a jellegiiknek megfelel iranyzatokat a masik oldalon. Méashova helyeznék egyes
hangsulyokat a diszciplinaritas kérdésében is. A bevezetd tanulmanyban, megvallom,
orommel talalkoztam Harrison White ilyen irdnyt gondolatmenetével, akit a szociolo-
gia terén a kdtetben a mult szazad utolso évtizedeibdl kiemelt eurdpai “nagy négyek-
hez” hasonlé formatumu amerikai egyéniségek egyikének tekintek. Nos, nala a
diszciplina tag jelentést, a tudasstilusoktol, tevékenységtipusoktdl, bizonyos értelem-
ben a gyakorlatmezdktdl sem tavol es6, tobbvalfaji kategoria, ha az adott kontextus-
ban valdban az egyetemek bels6 vilaganak szinte kasztszerli elhatdrolodasairdl esik is
sz0. A tagabb értelemben vett diszciplinaris keretek ugyanakkor éppen ezeknek a bel-
vilagoknak a meghaladasat, a tigabb “tudomanyos kozdsségekbe” vald bekapcsolodas
elvi lehetéségét teremthetik meg. A “rizoma’-szeriiség Deleuze-t6l vett
metaforisztikus fogalmat ezzel egylitt talaldo képnek gondolom a tudomanyfejlodés
sokparadigmas parhuzamos modelljére nézve (a novénytani metaforat remélem nem
értelmezem Onkényesen, amikor azt is bekalkuldlom, hogy itt nem egyszerlien az
iranyzatok minden belso dsszefiiggés nélkiili parhuzamossagarél, hanem “éveld” tipu-
su reprodukcidjardl lehet szo, az Gjonnan létrejovo “tdvekkel” mint lehetséges tjabb
csomopontokkal. Elméleti folyondarozas, tobbszori elagazas, majd mas pontokon tor-
ténd Ujracgyesiilés modelljét a kotet adott fejezetében jol szemlélteti Scott leirasa a ha-
lozatelemzés fejlodéstorténetérol.)

Ez a rizdma-jelleg voltaképpen magaban a kotetben is megjelenik, persze a vele
kapcsolatos potencialis belsé ellentmondasokkal egyiitt. Hogy egy példat emlitsek: a
szakintegracios hangstlyokrol korabban leirtaknak a kotetben targyalt iranyzatok ko-
ziil tobbé-kevésbé ellentmondhat a cselekvé-halozat-elemzes olyanfajta konstrukti-
vista felfogasa, amely — kovetkezetesen végigvive — gyakorlatilag semmifajta
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hatarmegvonast, megfigyeld és megfigyelt targy kozti megkiilonboztetést nem tesz le-
hetévé, és amely — az elmult évek tapasztalatai, a kezdeményez6 Latour ezzel kapcso-
latos 1épésvaltasai is erre utalnak — tartésan intézményestlt kutatasi iranyzatként
szigoru kovetkezetességgel aligha valdsulhat meg. Ha ezzel kapcsolatban kritika el-
hangzik részemrdl, az nem a széban forgd valoban befolyésos iranyzat — egyébként
kiilonboz6 oldalakrdl torténd, szintén igen szinvonalas — bemutatdsa, hanem azoknak
a (tobbek kozt a szociologia, nem utolsd sorban Bourdieu oldalardl elhangzott) ellen-
érveknek a kevésbé hangsulyos megjelenése, amelyek konstruktivizmus és
dekonstrukcié lehetséges arnyoldalaira figyelmeztetnek. Pragmatikus értelemben az
“Onélveboncolas” olyan veszélyeire figyelmeztethetnénk ennek jegyében, mint ami-
lyenre a kozelmultban a Taxidermia cimi filmben az ott megjelené nemzedékek sora-
ban az utolsé generacio képviseldje részérdl lathattunk (€16) példat.

A kotet természetesen nem tekinthetd univerzalisnak abbol a szempontbol, hogy a
szocioldgia teriiletérdl az elmult évtizedek valamennyi jelent6s aramlatat, kezdemé-
nyezését atfogna, és egyenld hangsullyal foglalkozna veliik. Nem csupan a kotet szer-
kesztéjének, de kozremiikoddinek személyes érdeklodése is kivilaglik a fobb
csomopontokbol, és korantsem allithatnank, hogy ennek kapcsan valamilyen raerdlte-
tett “egyenkoncepcid” érvényesiilt volna. Mindenesetre olyan, az elmult évtizedek
szocioldgiajaban kétségkiviil jelentés szerepet jatszott irdnyzatok mint a
Habermas-féle targyalasos politika és demokraciafelfogds (Némedi Dénes), a
Bourdieu-féle torténeti megkozelités recepciodja és utdélete (Takacs Erzsébet) a civil
tarsadalom és az ujosztaly-elméletek (Huszar Akos), a racionalis dontések elmélete
(Hack-Handa Jozsef), a kapcsolathaldzati megkozelités és a tarsadalmi toke kérdésko-
re (Csizmadia Zoltan), diskurzuselméleti megkdzelitések (Géring Zsuzsa, Zombory
Maté) és a tudomany- és technikakutatas 11j iskolai, valamint a cselekv6-halozat-elmélet
latour-i kezdeményezése (Szabari Vera és Kiraly Gabor prezentalasaban) egyarant he-
lyet kaptak. A szerkesztdi bevezetés a szociologia elmult évtizedeirdl vazolt altalanos
képe mellett arra is sort kerit, hogy a kotet tematikajat az atfogott idészak jelentds
tarsadalomelméteinek egy — a kotet egyes részleteihez képest — szélesebb kontextusa-
ba helyezze. Végiil, de korantsem utolsé sorban, nem volna teljes e szambavétel, ha
nem szo6lnank kiilon is a koran eltavozott Lakatos Laszl6 e ktetben egyik utolso, vagy
talan legutolsé publikaciojaként megjelentetett munkajardl a bioldgiai imperializmus
témakdorében, mely a téle megismert szenvedéllyel és erudicioval védelmezi a szocio-
logiai megkdzelités hadallasait a természettudomanyi kiindulopontok — ennek kritéri-
umait és sajatos latdsmodjat sok esetben ignoralé — alkalmazasatol a tarsadalmi
jelenségek teriiletén.

Persze egy ilyen konyv kapcsan sokak részérdl sok irdnyzat, sok név fog elhangza-
ni, akik egy ilyen kotetben ugyancsak szerepelhettek, vagy akik esetleg nagyobb hang-
sulyt kaphattak volna. Maga a kotet is hangot ad néhol ilyen hidnyérzetnek —
valoszintileg gyakorlati okok, idéhiany is kdzrejatszhatott abban, hogy az “Gjabb
klasszikusok™ koziil Bourdieu szerepe csak egy részvonatkozasban (szocioldgia és
torténelem viszonya kapcsan) jelenik meg, mint ahogy a kotet egy korabbi valtozata-
ban jelzett Luhmann-dolgozatra a megjelent valtozatban mar nem keriilhetett sor.
Egy kés6bbi atdolgozott valtozat mindezt nyilvan potolhatja, mint ahogy a kotet
egyes fejezetei kozt kézenfekvo kereszthivatkozasokra (hogy egy példat emlitsek,
igy a halozatelemzés, a Boltanski-féle haldzati tarsadalmasodéds és a Latour-féle
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cselekvo-halozat-elmélet modelljei kozott oda és vissza is) sor keriilhet majd. Remél-
hetdleg targy- és névmutatoval is kiegésziilhet ekkor a kotet, jellege, 6ssznivdja igazan
indokolna. S amit mar érintettem is, az igazan elegans kiallitas, a konyv nagyvonalu
megjelenése a Napvilag Kiadot dicséri.

S ha mar a kdtet potencidlis utoéletérdl szo esett, végiil hadd tegyek emlitést arrdl a
csak nem sokkal késébb a Replikdban megjelent Boltanski-kiilonszamrol, amelyet
(szerzo6i tekintetben részben atfedé modon) e miihely tagjai készitettek, és amely a
francia szociologus személyén tul az érintett témakat tekintve is tobb ponton kapcso-
lodik a jelen kotethez. Sok szempontbol kiilon tanulsdgos az a — széban forgd szam
szerkesztéinek egy része altal készitett — interju, amely a mai tarsadalomkutatas ve-
zetd egyéniségeinek (a modern pr-eszkoztar egyes elemeit sem melldz6) “paradig-
mapolitikajaba”, de az onreflexiv szociologiai stilus Boltanski-féle valtozataba is
betekintést enged, olykor meglepd feltarulkozas jegyében. Ilyen meglepetésekkel az
interju nem csupan ott szolgalhat, ahol sajat korabbi munkak (igy az Eva Chiapelloval
egyiitt irt, a nem is olyan rég megjelent, és jelentds nemzetkdzi sikereket is aratott
Ujkapitalizmus-6pusz) egyes téziseit illetden fogalmaz meg kételyeket, s6t egyes
alapmegallitasok mellé nagy kérddjeleket is elhelyez, de esetleg azokon a pontokon is,
ahol az interjualany Boltanskinak a hozza sok tekintetben kozeli Latourral szembeni
bizonyos fenntartasardl, vagy éppen az altala viszont sok vonatkozasban igencsak vi-
tatott Durkheim, vagy éppen (a kdzben mar szintén a klasszikusok soraba Iépett)
Bourdieu munkéssaga iranti tisztelet vitathatatlan megnyilvanulasairél olvashatunk. A
kotet utdn mindez megint csak egy adalék a paradigmak életének és utoéletének sok-
szor tekervényes, belsé ellentmondasoktdl sem mentes vilagahoz.
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Somlai Péter: Tdrsas és tarsadalmi. Vélogatott tanulmanyok. Budapest: Napvilag Kiado,
2008.

Tanulmanykotetrdl 1évén szo, az elsé kérdés, amit feltehetlink, hogy milyen k6zos
gondolatok, k6zos kérdések flizik Ossze a kotetben megjelent irasokat. Latszolag
konnyi helyzetben van a recenzens, hiszen a szerz6 a cimben maga adja meg a vezér-
fonalat, ami a kdnyv egészén végigvonul. A feladat azonban csak latszolag konnyf,
amit az is megmutat, hogy a kotet egyik tanulmanya csak a tarsadalom fogalmanak
meghatarozasaval foglalkozik (Tdrs-a-dalom. Valtozatok a tarsadalom’ jelentésére
Maurice Halbwachs munkdjanak tiriigyén). Somlai Péter nagyon kdvetkezetesen épiti
fel a négy fejezetbe rendezett kdtet struktarajat: a ,tarsas” €s ,tarsadalmi” kettéssége
minden irasdban megjelenik, legyen sz6 a szocioldgia nagy elméleteirél, modszertani
kérdéseirdl, a szerzd egyik fo kutatasi tertiletérdl, a szocializaciorol, illetve arrol a
nagy kérdésrél, hogyan all ma a szocioldgia mint tudomany, egyaltalan mi lehet a tar-
gya, vagy lehet-¢ atfogo targya egyaltalan a globalizacié koraban. Szeretném jelezni,
hogy az alabbiakban nem a tanulmanyok téziseit kivinom 6sszegezni, hanem sokkal
inkabb arra torekszem, hogy bizonyos ,,nagy” kérdések felvetésével jarjam koriil a
Htarsas” és ,tarsadalmi” osszefliggéseinek problémajat, amit a koétet kulesmotivuma-
nak tartok.

A fent felvetett témak koziil (amelyek a kotet négy fejezetének ,,cimkézésére” utal-
nak) a legutolsoval kezdem, amely — természetszerlien — mutat rokonsagot az elsdvel,
hiszen a szociologia mai helyzetének ambivalenciajat csak torténeti perspektivabol le-
het igazan megérteni. Somlai Péter tobb irasaban is hangsulyozza azt a ma mar sokszor
ielfelejtett” tényt, hogy a szociologiat mint tudomanyt az 1j, ipari tarsadalom dnisme-
reti igénye hivta életre — amely tudatoson is masképp kivanta berendezni a politikailag
egyenld allampolgarok életét, mint az eldjogokon, hagyomanyokon és személyes szol-
galaton alapuld feudalis rendszer. A ,korszellemnek” megfeleléen a szociologiara
erésen hatott a felvilagosodas racionalizmusa: noha elsé miiveldi ,,polihisztorok” vol-
tak, a tarsadalom megismerését a természettudomanyban felfedezett térvények minta-
jara képzeltek el. Engels Marx legnagyobb teljesitményének azt tartotta, hogy
felfedezte a tokés termelési mod és a polgari tarsadalom sajatos mozgastdrvényét; de
még a 20. szazad elején sem sokan kérddjelezték meg a kapitalista tarsadalom univer-
zalis fejlodési iranyat €s a tudomanyos megismerés univerzalizmusat.
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A modern ipari tarsadalombdl a posztfordistaba valé atmenet azonban magat a szo-
ciologia targyat kérddjelezte meg. Kérdéses, hogy mit jelent (ha van egyaltalan) a
,».globalis” tarsadalom. Jellemzd, hogy ebben a tekintetben a marxista alapokon épitke-
70 szociologusok is szkeptikusak: Immanuel Wallerstein kdvetkezetesen vilagrend-
szerekrol beszél, mig a ,,vildgtarsadalom” — egyeldre — az utopidk vilagaba tartozik. A
szerz0 altal tobbszor is biralt posztmodern narrativa szerint viszont mar elérkeztiink a
jovobe, esetleg meg is haladtuk azt, legalabbis a felvilagosodas altal megalmodott uni-
verzalis vilagot, amikor — az ipari tarsadalom mozgastorvényének megfeleléen — min-
denhol kiterjesztik az emberi szabadsagjogokat, és megvalosul legalabb a politikai
emancipacid. Hogy aztan mégsem beszélhetiink univerzalis vilagrol, az egyenldtlen-
ségek az utdbbi harminc évben nemhogy csdkkentek, hanem néttek, nemcsak a cent-
rum és a periféria orszagai kozott, hanem az olyan centrumorszagokon beliil is, mint az
Egyesiilt Allamok vagy Anglia —hat, ez legfeljebb a felvildgosodas ,narrativajanak” a
hibaja, minek jovenddlt ostobasagokat. Az egyenlétlenségek magyardzatahoz igy
megint el6 lehet venni a szépen hangzo ,.kulturalis partikularizmust” (amely egy adott
kultara 1ényegének, megvaltoztathatatlan adottsaganak tekint olyan tulajdonsagokat,
amelyek pedig nagyon is a tarsadalomban jonnek Iétre, illetve reprodukalodnak).
Noha az univerzalizmus/partikularizmus vita joval messzebbre vezet, egyetértek Som-
lai Péterrel abban, hogy a kultura szubsztanciaként valé felfogasa napjainkban lénye-
gesen jobban fenyegeti a ,,szabad allampolgarok kozdssége” eszméjének alapjan
felépitett modern tarsadalmakat, mint a ,,vilagtarsadalom” kddos utdpiaja. Nemcsak az
a vesz¢ly all fenn, hogy éppen az altaldnos egyenléség eszméje olvad fel a partikulas
identitasok védelmében, amelyek tipikusan csak egy kirekesztett csoport érdekében
szallnak sikra, illetve nekik kdvetelnek — éppen kulturalis, nemi, etnikai, stb. massaguk
okan — partikularis jogokat. A veszély a globalizacid ¢s a tomeges migracié nyoman
joval kdzvetlenebb; hiszen a bevandorld csoportok kulturalis ,.kiilonlegességének™
hangsulyozasaval a ,,szabad allampolgarok kdzosségébe” vald univerzalis beilleszke-
dés is megkérddjelezhetd. A kulturalis ,,massag” megjelenése raadasul tobbnyire ki-
valtja a tobbségi tarsadalom reakcidjat, amelyik hasonloképpen a kulturalis
partikularizmus jegyében igyekszik definidlni magat. Szerencsére korai volna még —
Huntington nyoman — a kultirak 6sszecsapasarol vizionalni; az azonban nagyon is va-
losagos veszély, hogy (megint) valamely kultira szubsztantiv jegyének tekintik az
aluliskolazottsagot, a mélyszegénységben vald megrekedést, vagy a blindzést. A
2005-0s parizsi zavargasok is megmutattak, hogy az elégedetlenség valodi oka nem a
kulturalis massag, hanem éppen a francia tarsadalomba val6 integracié hianya; de a
mai Magyarorszagon felizzott indulatok a ,,romakérdés” koriil hasonloképpen ravila-
gitanak a kulturalis partikularizmus veszélyeire.

Nem véletlenil kertilt el6térbe a szocioldgia eredete és az univerzalizmus problé-
maja. A kotet tobb tanulménya is feszegeti ezt a kérdést: igaz, a felvildgosodas
,,harrativaja” tobb ponton hamisnak bizonyult, mint ahogyan a tarsadalom szigoran
strukturalis felfogasa is a meghaladott paradigmak kozé tartozik. Azt jelenti-e ez, hogy
a mult hasznavehetetlen lomtaraba kell utalni a felvilagosodas ,,egész” narrativajat,
benne azzal az elképzeléssel, hogy a modern tarsadalmak mozgasiranya az egyetemes
emberi emancipacio felé halad? Természetesen lehet vitatkozni az emancipacio tartal-
marol, ami egyébként hagyomanyosan megosztja a ,,polgari” és a ,,marxista” tarsada-
lomtudoésokat (t. i. hogy a gazdasagi egyenldsités is része-e, s ha igen, akkor
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mennyiben az altalanos emancipacids programnak). De hasonloan, elvetheto-e a tarsa-
dalom strukturalis felfogasanak egésze, ahogyan a posztmodern hirdeti?

A szerz6 olvasataban mindkét kérdésre egyértelmii ,,nem” a valasz. Ha lemondunk
aszocioldgia ,,hagyomanyos” targyarol, a tairsadalomrol, akkor milyen jovdje van a tu-
domanynak? Somlai Péter szerint — és ezzel maximalisan egyetértek — a mai szaktudo-
manyos vilagban éppen a szociologia feladata, hogy atfogd kérdéseket tegyen fel a mai
tarsadalmak egészérdl; és kérdésfeltevéseivel, a véleményformalas eszkdzével maga
is alakitsa azok jovdjét. A felvilagosodas egészének tagadasa értelmetlenné teszi a szo-
ciologia létezését; hiszen, ha lemondunk az atfogo kérdések felvetésének sziikségessé-
gérol, legfeljebb csak az egyes alkalmazott teriiletekre kellenek majd szakemberek.

Ennél tobb ambivalenciat vet fel az a kérdés, milyen modszerrel lehet vizsgalni a
mai tarsadalmakat, ha til vagyunk mind a strukturalizmuson, mind pedig a ,,nyelvi for-
dulaton”. Erre a kérdésre természetesen nem adhato ,,atfog6” valasz; de éppen itt kap a
Htarsas” és ,tarsadalmi” kettdssége kiilonos jelentéséget. Mig a nagy szociologiai el-
méletek vonatkozasaban a szerz6 kiemeli a tarsadalom jelentdségét, a modszertanban
lényegében a tarsas és a tarsadalmi kozotti egyfajta tertium daturt keres. Es itt nem vé-
letleniil a,,TARSAS” keriil el6térbe, amit a kotet cimében is kiemel. A konyvben nem
olvashatunk ,,atfogd” modszertani elemzéseket: a kotet sok erénye mellett, amelyek
kozott hangsulyosan szerepel a ,,nagy” narrativakra vald rakérdezés igénye, és korunk
szembesitése a felvilagosodas eszméjével (forditva sokkal gyakrabban megteszik), én
ennek az eredeti modszertani elvnek az érvényesiilésében latom a tanulmanyok leg-
fobb k6z0s ,,vezérfonalat”.

[rasom kereteit messze talfeszitenék a strukturalizmust ért biralatok bemutatésa. A
kritikak tobbsége — helyesen — ramutat, hogy a nagy struktirakbdl €s altalanos moz-
gastorvényekbdl , kifelejtédnek™ az emberi szereplok, mint ahogyan a strukturalizmus
—tobbnyire — azt sem tudja megmagyarazni, hogy milyen erdk hatasara valtoznak meg
maguk a struktarak. Arra nézve azonban kevés eligazitast adnak a biralatok, hogyan
lehet a gyakorlatban megteremteni a makro- és mikroszintek kdzotti kapcsolatot. (Ez a
probléma egyébként a torténetirasban is megjelenik; a mikrotdrténelem azonban, aho-
gyan Carlo Ginzburg is hangstlyozza, egyaltalan nem a ,,makro” tarsadalom kidobasat
jelenti az elemzésbol, mint inkdbb annak megkeresését, mit tudunk az eldbbi vizsgala-
taval az utobbirdl elmondani). A kotetben egyébként szamos példat taldlunk az inter-
diszciplinaris kutatdsokra; hiszen a Szovjetunid6 1920-as ¢és 30-as éveinek
csaladpolitikajat elemzo6 tanulmany a torténettudomany ,,illetékességébe” is tartozik.
Tudatosan kezdem ezzel a tanulmannyal a fertium datur modszertani elve érvényesii-
1ésének dicséretét. A szabad szerelemtdl az ellendrzott maganéletig nemcsak kitind
tarsadalomtorténeti munka, amely — megel6zvén azt a kort, amikor a totalitarianizmus
egyszer elavult elméletét ismét visszahozta a ,,mainstreambe” az éallamszocialista
rendszerek bukdasa és a tartosnak hitt kétpolusu vilagrend atrendezédése — ramutat a
NEP-korszak és a 30-as évek ,.érett” sztalinizmusa kdzotti kiilonbségekre a csaladpoli-
tikaban is, hanem olyan Iényegi kérdéseket feszeget, hogy valojaban megfelelt-e az
emberek ,,tarsas” természetének az a nagy k6zos haztartas, amelyet kezdetben egy uto-
pisztikus kozosség, késobb pedig egy nagyon is valosagos allamhatalom nevében
igyekeztek a bolsevikok raerdltetni a vonakodo allampolgarokra. ElImondhato itt per-
sze az eréforrasok sziikdssége, a tervgazdalkodas alacsony hatékonysaga, a mindségi
problémak, az 6sztonzok hidnya, stb. Lehet-e azonban pusztan gazdasagi kérdéssé re-
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dukalni a ,,nagy kdzos haztartas” problémajat? Hiszen a mai multinacionalis vallalatok
sok helyen megadjak dolgozodiknak, amirdl a bolsevik hatalom almodott: a finom, sét
egészséges kozos étkeztetést, specialis egészségligyi ellatast, szabadido-kdzpontokat.
Es tigy tiinik, ez sem teszi feleslegessé a csalad intézményét, és az emberek mégis szi-
vesebben alkotnak inkabb maguk valasztott kis kdzosségeket, mintsem hogy beleol-
vadjanak egy ,,nagy kozos haztartasba” — fiiggetleniil attol, hogy az utébbi mennyire
képes kielégiteni igényeiket. A hangsuly itt éppen a szabad valasztasra esik (hiszen ne
felejtsiik el, a bolsevik kisérlet is az altalanos emberi felszabadulds nevében indult), és
ha torténetileg tekintjiik, a burzsoa csalad intézménye — amit Engels éppen a magantu-
lajdon ,,szentsége” alapjan kritizalt — sokszor valdban megnyomoritotta az akaratuk el-
lenére kozos haztartdsba kényszeriilt — vagy abban maradni kényszerilé -
hazastarsakat. A bolsevik forradalom - eredeti programjahoz hiven — valéban igyeke-
zett kitagitani a valasztasok korét a privat szféraban — mint ahogyan abban is egyetér-
tek Somlai Péterrel, hogy a konzervativizmus megerdsddése a 30-as években nem a
cari rendszer régi pilléreihez valo visszatérést jelentette, hanem azt, hogy a sztélini re-
zsim nemkivanatosnak tekintette a valdban szabad valasztas alapjan szervez6do ko-
zOsségeket.

A tanulmany kapcsan szeretném hangsulyozni a kotet szemléletének masik nagy
érdemét, a torténeti elv érvényesiilését. A szociologia — tarsadalomtudomanyként —
nem egy elvont, absztrakt térben mozog; kontextusa nagyon is valdsagos. Az egyes fo-
galmakat, jelenségeket nem elvontan kell értelmezni, hanem a konkrét torténeti, tarsa-
dalmi kontextusban. Ezt egyébként az ,univerzalista” Marx — szdmos késébbi
kritikusaval ellentétben — nagyon is szem el6tt tartotta: noha egész tudomanyos mun-
kassagaval a polgari filozofia és tarsadalom alternativajat kivanta megteremteni, soha
nem tagadta a polgarsag progressziv szerepét a feudalizmus ellen vivott harcban. Itt
szeretném megemliteni Somlai Péter egyik korabbi elemzését Ferdinand Tonnies
munkassagardl (Gondolatok egy kézosségelmélet viszontagsagos torténetérol).
Tonnies hires miivében (Kozosség és tarsadalom) maga is a kapitalizmus alternativa-
jatkeresi, de olyan ,,szerves” kozosségekben véli ezt megtalalni, amelyek menthetetle-
niil egy letlint tarsadalom romantikus relikviai (hiszen val6jaban keveset tudunk arrol,
hogyan néztek ki a mégoly idillikusnak abrazolt torzsk6zdsségek mindennapjai. Ha el-
fogadjuk a mondak, regék tantisagat, akkor meglehetosen sok, a kozvetlen szomszé-
dokkal, netdn rokon nemzetségekkel vivott véres harc tarkitotta eme ,,idillikus”
hétkoznapokat, és talan az sem irhatd ,,csak” a gyarmatositok szamldjara — noha ez
semmiképpen nem jelenti a gyarmatositas ,,igazolasat” — hogy szdmos helyi torzs na-
gyon is készségesen egylittmiikodott a hoditdkkal a ,.testvér” népek rovasara — mint
ahogyan a szégyenletes afrikai rabszolga-kereskedelmet is nehezen lehetett volna
megszervezni a helyi , kozvetitok™ segitsége nélkiil). Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a torténelem egy adott pillanataban egy kozdsség — vagy egy osztaly - nem képes
valéban ,,szervesként” cselekedni — de a mégoly dics6 nemzeti vagy forradalmi pilla-
natot sem lehet visszavetiteni ,,igazolasként™ a torténelem egészére — mintha legalabb-
is Sztalin, vagy Mao Ce-tung késdbbi bilineit igazolna, hogy a forradalom idején és
még utana is tobb millidan hittek egy jobb, egyenldbb tirsadalom eszméjében. A
szerves kozosségek™ visszahozasanak kisérlete mindenesetre a modern kori Német-
orszag teljes tragédiajaval végzodott: a haboru végére romokban hevertek nagyvaro-
sai, ipara, €s olyan ,totalis” vereséget szenvedett el, amit ideoldgusai legfeljebb csak
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az ,,alsobbrendiinek™ tekintett népeknek jovendoltek. Tonnies maga — hangsulyoz-
nunk kell — nem volt néci, s6t, a nacik még nyugdijatol is megfosztottak (mikozben £6-
miivével igazolni probaltak a sajat embertelen rendszeriiket...) Noha éppen egy tiszta,
vilagos szociologiai elmélet kidolgozasara torekedett, fémiive - ahogyan Somlai Péter
ramutat — éppen a fogalmak meghatarozasaban logikailag kifogasolhat. En hozzaten-
ném: a torténeti szemlélet is hidnyzik. Az altala ,,szervesnek™ tekintett kozosségek
ugyanis — ¢s ez Marxnal hangsulyos! — meghatarozott torténeti-gazdasagi feltételek
termékei. Es ezeket a feltételeket Tonnies sem kivanta visszadllitani (igaz, a ,totalis”
habortnak rovid idore sikeriilt...)

A fentiek soran (is) azt a kérdést probaltuk meg koriiljarni, mennyiben lehet , tar-
sasnak, illetve ,,tarsadalminak™ tekinteni mindennapi viszonyrendszereinket. Olvasa-
tomban Somlai Péter nem ért egyet a merev hatarvonalakkal; egy mindennapi
szituacio jelentését egyszerre adjak a szerepldk, és azok a tarsadalmi intézmények,
amelyek nemcsak az értelmezési kereteket, hanem sokszor a helyzeteket is kijeldlik. A
szerzonek nem kdnnyt a dolga a mai, ,,taborokhoz” szokott vilagban: hiszen egyszerre
vitatkozik a strukturalistakkal, akik mindent a ,,nagy” rendszerekbdl kiindulva kivan-
nak meggérteni €s a ,,nyelvi fordulattal” felemelkedd szimbolista iranyvonallal, ami vi-
szont teljesen elutasitja a strukturalizmust. A ,paradigmavaltast” a szerzd a
legatfogobban a szocializacié nagy elméleteinek bemutatasan keresztiil érzékelteti (Szo-
cializacios elméletek). Ez talan nem véletlen, hiszen éppen ezen a teriileten — vagyis az
egyenlotlenségek ujratermelddésének kikiiszobolésével — remélte a baloldal eldrébb
vinni az emancipaciot a masodik vilaghdboru utan (amikor részben politikai, részben
demografiai okok miatt valdban nagy tere nyilt a felfelé valo mobilitdsnak mind Kele-
ten, mind pedig Nyugaton).

Ma mar elmondhatjuk, hogy ez a — féleg az iskolaztatasi egyenlétlenségek kikiisz-
0bolésére iranyuld — torekvés a 80-as években 1ényegében megbukott. Nyugaton az
ujkonzervatizmus felemelkedése tette ezt egyértelmiivé, de Kelet-Europaban is csok-
kent a mobilitas — amirdl nemesak tobbek kdzott Ferge Zsuzsa kitling elemzései tants-
kodnak Magyarorszagon, de a ,kaderréteg” reprodukcidja figyelhetdé meg az
ideologiailag sokkal dogmatikusabb NDK-ban is.! Ennek politikai kontextusara nem
térek ki; de az iskolai felzarkoztatd programok alapvetd kudarca megerdsiti, hogy a
szocializacid elsddleges ,terepe” nem az iskola, hanem a csalad. Ezen a teriileten a
szerz0 kiilondsen kreativ médon mutatja meg, milyen hozadékai lehetnek a ,,tarsas”
bekapcsolasanak a ,,tarsadalmiba”. Az integracié ugyanis nagyon sokféle lehet, és egy
mindennapi helyzet végso jelentését a tarsadalomban nyeri el. Két irodalmi példan ke-
resztlil szeretném szemléltetni, mire gondolok. Az egyik Fejes Endre klasszikusa, a
Rozsdatemetd; a masik Theodore Dreiser Amerikai tragédiaja. A Habetler-csalad
problémaja nem az integracié hianya; ha valamire, akkor a kdnyv éppen arra mutat ra,
hogy az ,,underclass” —benne a tarsadalom peremén él6 emberekkel mint Reich bacsi,
az alkoholista csavarg6, vagy Csele Juli, a konnytvért lany, aki a munkat is messze el-
keriili — nagyon is képes szolidaritasra és dsszetartasra, talan éppen a kozdos, kitaszitott
helyzet okan. Hiszen Jani nem azért iiti meg a sogorat a végsd, dramai finaléban, mert
az a szemébe vagja, hogy a ,,szocializacio” elkésett: a munkasok akkor sem tanulnak
és miivelddnek, ha erre minden lehetdségiik megvan, mert igényeiket nagyon jol kielé-

1 Lasd pl. Solga 2001.
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giti a foci, az alkohol és a szex. A ségor azonban ennél tobbet is mond: hogy igazan ak-
kor kezdédott a , kozosség” felbomlésa, amikor ezt az alapvetd, ,,szerves” szolidaritast
is elarultak, és a Budapest ostroma eldl valé menekiiléskor sorsara hagytak Jani zsido
szarmazasu menyasszonyat, Reich Katot és a kislanyat. A | k6zosség” tarsadalmi meg-
itélése szempontjabol azonban érdektelen ez a szolidaritas; Pék Maria a szereteten ki-
viil semmilyen ,,magasabb” kultirat nem tud kdzvetiteni, hiszen fogalma sincs a széles
tarsadalomban elfogadott normakrol. Még vilagosabb ez az ellentét a Jo estét, nyar, jo
estét szerelemben; ott a f6hés pontosan tudja, hogy szegényparaszti csaladbol szarma-
z6 félarva munkasfitként nincs esélye integralddni a ,,jobb” tarsadalomba, a ,,jobb”
nékhoz, akikhez tartozni szeretne, mig gordg diplomataként ,,meghajolnak eldttem.
Frakkban, szmokingban”. A ,latszélag” irracionalis harag valdjaban éppen annak a
tarsadalomnak sz6l, amely — szlogenjeivel ellentétben — soha nem az egyént nézi az
emberben, hanem azt a kozosséget, amelyikhez tartozik. (Igaz ez a mai hal6zat-kutata-
sokra is — hiszen, ahogyan a kutatdsok mutatjak, a gyenge kdtések is joval homogéneb-
bek, mint ahogyan azt korabban feltételezték). Vagyis nem az integracié hidnya jelenti
a problémat, hanem az, hogy a tarsadalomban milyen jelentést hordoz ez az integracio.
Masik példam az Amerikai tragédia egyik jelenete, amikor Roberta, a szegény mun-
kaslany szembekertil kedvese ,,magasabb” tarsasaganak egyik tagjaval, aki kioltozve
kelleti magat apja elegans autdjaban. A jelenet igazi értelmét hasonloképpen csak a
tarsadalomban nyeri el: mikdzben Arabella kisasszony észre sem veszi a munkaslanyt,
Roberta megértheti beldle, hogy valdjaban egy vilag valasztja el Clyde-tol, akinek sze-
mében a szerelem elvalaszthatatlan a tarsadalmi poziciotol. A regény egy korabbi jele-
netében Roberta kesertien kifakad: ,Miért ne 6ltozne jol, ha olyan sok a pénze? Ha
nekem annyi pénzem volna, én is kitlinéen 61toznék”. A kifakadas ravilagit a pénz
okozta tarsadalmi tavolsagokra; de valdjaban talan a kdztudatba bevonult ,,gyakorlati-
as” amerikai észjarasra is, amelyik ,,csak” pénzkérdésnek tekinti az egész szocializaci-
ot; mintha legalabbis a sziikséges tarsadalmi hatteret, izlést, és kultarat is éppugy meg
lehetne vasarolni egy ,,jobb” szupermarketben, mint Finchley tr porszivoit. (Ellenpél-
daként lehetne felhozni az angol Twist Olivert, ahol a dologhédzban felndtt kisfitt ép-
pen nem a ra vard vagyon, hanem az ,,6roklott” nemes tulajdonsagok emelik szegény
sorstarsai folé).

A fenti példakkal Somlai Péter azon allitasat szerettem volna alatdmasztani, hogy —
kinaljon barmely gyiimolcs6z0 értelmezési keretet a szimbolikus interakcionalizmus —
a jelentéseket a szereplok soha nem 6nkényesen adjak egy adott helyzetnek; noha va-
loban van szabad valasztas, a rendelkezésre allo jelentések ,,halmazat” a tarsadalom je-
16li ki. Hasonldan fontos, hogy tobbnyire a helyzeteket is; hiszen fenti példamban
Roberta el sem jutott odaig, hogy a Clyde izlésének megfeleld korokben jelenhessen
meg, netdn a maga valasztotta ruhaban. Ezért meglehetdsen nehéz olyan helyzeteket
teremteni, ahol valdban ,,mérhetéek” a kiilonbozé kompetencidk, raadasul — hiszen er-
ol (is) szoltak a fenti példak — nincsen ,,objektiv’’ mérce, hiszen a kompetencidkat a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok nagyon eltérden értékelhetik. Szeretnék itt utalni Paul
Willis 4 skacok: iskolai ellenkultiira, munkaskultura cimi klasszikus tanulmanyara,
amelynek angol cime (Learning to Labour) még kifejezébben szemlélteti ezt a problé-
mat. Leegyszeriisitve a konyv f0 tézisét, arrdl van szo6, hogy a munkasgyerekek koré-
ben nem is ,divat” a tanulds; a kozosség maga rakényszeriti az egyént a sajat
normaihoz valé alkalmazkodasra. (Ezt — kicsiben — az egyetemen is meg lehet figyelni,
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ahol féleg az els6-és masodéveseknél ,,divat” a bulizés életmod és a tanulds, illetve az
oralatogatas hanyagolasa). Ezért tartom kulcsfontossagtinak Somlai Péter azon megal-
lapitasat, hogy a szocializacio ,,egy életen at” tart — akkor is, ha benne a gyerekkornak
kitlintetett szerepe van — hiszen éppen ez a felfogas ad lehetoséget a tarsas/tarsadalmi
kettdsségének egyiittes megragadasara, és éppen ezzel — a kiilonb6zdé kompetenciak
megszerzésével és az alkalmazkodas képességével — magyarazhatd a mobilitas. Az
egyén — jobb vagy rosszabb feltételek kozott — reagalhat a tarsadalmi kdrnyezet valto-
zasaira, ¢€s valoszinli, hogy éppen az eltéré kompetencidk megszerzése biztositja sza-
mara az alkalmazkodast. Azon el lehet vitatkozni, hogy milyen tarsadalmi kérnyezet
biztositja a leginkabb ezt a lehetdséget, de az valdszinlileg — sz¢élsGséges torténelmi
helyzeteket leszamitva - inkabb egyénfiiggd, hogy mennyire képesek az emberek élni
a megszerzett kompetencidkkal. A tanulasi helyzetek — persze — sajnos nem; Somlai
Péter emliti a ,rejtett tantervet” (t.i. hogy mennyi mindent tanulnak a kotelezo tan-
anyagon kiviil, illetve amellett a gyerekek); a tarsadalmi egyenlétlenségeket minden-
esetre valdsziniileg nagyon koran tudatositjak.

A szocializéaciotol szeretnék visszakanyarodni egy olyan hatartertiletre, amiben lat-
szo6lag inkabb a ,tarsadalmi” dominal: és ez a hagyomany, a tarsadalmi emlékezés te-
riillete. Azért irom, hogy csak latszolag, hiszen akarmilyen mitoszok alakitjak is
torténelemfelfogasunkat, ahogyan napjainkban is megmutatkozik, a ,,torténelmi mult”
az identitasképzés fontos eleme. Maurice Halbwachs fogalmazza meg azt a nagyon
messzire vezetd tézist, hogy a torténelem valdjaban az uralkodoé osztalyok emlékezete
(és a marxistak hozzatehetik, a sajat hatalmukat legitimalo ideologia). Ezért hangsu-
lyozza a feudalis uralkodo osztaly a sziiletési jogot és az sok altal véghezvitt nagy tet-
tek dicsdségét, mint ahogyan a polgarok a rendi tarsadalom ellen vivott harcukra, a
nyilvanossagra és az 0j etikara helyezik a hangsulyt.

Hogy kivalaszthatunk-e, és ha igen, akkor milyen kritériumok alapjan a sok koziil
egy ,,legitimnek” tekintett narrativat, az nagyon messzire vezetd kérdés. A tarsadalmi
emlékezés azonban nagyon is valdsagos tarsadalmi ténynek tiinik, ha végigtekintiink
az allamszocializmus 0sszeomlasa utan irt - illetve folyamatosan ujragondolt - ke-
let-eurdpai torténeti narrativakon. Ebbol a szempontbol nagyon tanulsagos az a kuta-
tas, hogy mit jelent a Kadar-korszak a mai fiataloknak (Keérdeéstol kérdésig, avagy mit
nem jelent a mult a tizennyolc éveseknek?) ; egészen pontosan az az eredmény, hogy
sziileik fiatalsagat valojaban nem azonositjak automatikusan a Kadar-korszakkal; ha
nem kapjak meg a kondicionald kérdést, akkor valdjaban egészen masra (a technikai
vivmanyokra, a kitagult lehetdségekre, a fejlodésre, stb. gondolnak — egyszoval még-
iscsak a felvilagosodas ,,levitézlett” perspektivajabol latjak a multat). Nem kivanok itt
belemenni a Kadar-korszak torténeti megitélésének vitdjaba, mert véleményem szerint
a tanulmany egyaltalan nem errdl szo6l. Sokkal inkabb arra kérdez ra, hogy valdjaban
milyen fogalomrendszerben gondolkodnak a mai fiatatok, hogyan konstrualjak meg a
multat, és mik azok a kérdések, amik a mult ,,narrativajabol” igazan fontosak nekik.

A reakciok tehat akkor is jelentdsen valtoznak, ha csak egy kérdést modositunk egy
kozépiskolasoknak szant fogalmazasi feladatban. Ha végigtekintiink az ujkor és a leg-
ujabb kor torténetén, nemcsak a nagy forradalmak bukasat konstatalhatjuk, hanem azt
is, hogy nyomukban szamos struktira forradalmi valtozason ment keresztiil — ha nem
is mindig az eredeti célkitiizéseknek megfeleléoen. A megvaltozott tarsadalmi kornye-
zet 1j reakciokra késztette az embereket, és 1j kérdések megfogalmazasara 6sztondzte
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Oket. Emlithetjiik itt magat a hagyomanyt. Halbwachs, aki 4 kollektiv emlékezésben
abbol indult ki, hogy az emlékezet, a mult konstrualasa és altalaban az id6 érzékelése
csak tarsadalmi lehet — szemben az alommal, amely egyéni emlékeket jelenit ugyan
meg, azokat azonban nem tudja koherens elbesz¢léssé alakitani, mert természeténél
fogva idétlen, vagy csak a pillanatban létezik — Az evangéliumok legendds
topogrdfiajaban azt kivanja megmutatni, hogyan valtozott térben és idében az egy-
mast kovetd keresztény kozosségek emlékezete. Lewis A. Coser egyébként —nem vé-
letleniil - éppen az emlékezet tisztan tarsadalmi jellegérdl irt munkakat tekintette a
halbwachsi 6rokség legiddallobb részének. Az evangéliumok legendds topografidja
nyoman magyarazhaté, hogyan jelennek meg, tiinnek el, vagy alakulnak at egy vallasi,
nemzeti vagy etnikai kdzosség szimbolikus jelentéssel biro, szentként tisztelt helyei:
Coser példaul kiemeli Maszada példajat, amely, noha nem jatszott kiilondsebb szere-
pet az 6korban, a zsid6 nép hdsies harcanak és a nemzeti ellenallasnak a szimbdlumava
valt a modern Izrael torténetében.” A hagyomany éppugy valtozas targya, mint az
egyéni életut vagy a szocializacio; €s talan nem is annyira a konstrualas folyamata ér-
dekes, mint inkabb az, hogy egy konkrét helyzetben miért tudnak mégis hatni — vagy
akar tdmegeket mozgositani — a meghaladottnak hitt nemzeti mitologiak.

Zarogondolatként szeretnék visszautalni irasom cimére. Noha Somlai Péter kovet-
kezetesen ,kétfelé” vitatkozik, nagyobb veszélynek latja a posztmodern relativizmu-
sat, és a ,tarsadalmi” eltiinését az elemzésbol, mint a dogmatikus strukturalizmushoz
valo visszatérést. Erdemes ezzel kapcsolatban idézni Slavoj Zizek felvetését (2008):
talan nem azzal kell foglalkoznunk, mit mondhat még nekiink 1968, hanem inkabb az-
zal, hogy hogyan latnank — *68 szemszdgébdl — napjainkat. En azt gondolom, Somlai
Péter konyvében merész kisérletet tesz arra, hogy a *89 utani ,,mainstreammel” szem-
ben — azaz inkabb ideologiai ,,taboroktol” fiiggetleniil — fogalmazzon meg atfogo és a
hazai tarsadalmon messze tilmutatd kérdéseket, és egyuttal kisérletet tesz arra, hogy
zizekhez hasonldan Ujrafogalmazza a nagy kérdést: nem az az érdekes, hogy a mai
perspektivabol mennyi ,,maradt” a felvilagosodasbol, mint inkébb az, hogy mit ,,ér” a
mai korunk a felvildgosodas mérlegén. Tudomanyos elemzésekben nem szerencsés a
moralizalas; mégis egy irodalmi idézettel szeretném befejezni — vagy nyitva hagyni—a
tanulmanyt: ,, Egyébként egyik elmélet sem kiilonb a masiknal, és nem is rosszabb.
Van olyan felfogés is, miszerint mindenkinek az 6 hite szerint adatik. Hadd legyen
igy!”- mondja Woland Berlioz levagott fejének a sztalini korszak taldn legnagyobb
klasszikusaban.

2 Példaul Coser 1992. Természetesen mas példakat is lehetne emliteni: a masodik vilaghaboruban ilyen
szimbolikus hellyé valt Sztalingrad, vagy az Egyesiilt Allamok esetében Ivo Dzsima. A helyek ikono-
grafidjanak megteremtésérol természetesen szamos film is gondoskodott. Erdemes lenne megnézni, ho-
gyan valtozik a reprezentacié kiilonb6zé korszakhatarnak tekintett események hatasara (pl. az
1989-91-es rendszervaltozas Kelet-Europaban és a Szovjetunidban, vagy a német ujraegyesités). Coser
is a valtozas momentumara koncentral, amikor leirja, hogyan lehetett egy, az dkori zsidé habortikban
kis szerepet jatszo torténelmi esemény — Maszada erédjénél a reménytelen helyzetbe keriilt véddk in-
kabb az dngyilkossagot valasztottak csaladjukkal egytitt, mintsem megadjak magukat a romaiaknak —a
Palesztinaban €16 zsidok szamara a nemzetallam megteremtéséért vivott harc szimboluma.

Szociologiai Szemle 2009/1.



...AFATOL AZ ERDOT? 111

IRODALOM

Coser, L.A. ed. (1992): Maurice Halbwachs, On Collective Memory. Chicago and London: The
University of Chicago Press, 33.

Solga, H. (2001): ,,Aspekte der Klassenstruktur in der DDR in den siebziger und achtziger
Jahren und die Stellung der Arbeiterklasse. In Hiirtgen, R.—Reichel, T. eds.: Der Schein der
Stabilitit: DDR-Betriebsalltag in der Ara Honecker. Berlin: Metropol-Verlag, 35-52.

zizek, S. (2008): 1968-ban a struktirak kimentek az utcara — vajon megint megteszik-e? In

Bartha E.—Krausz T. szerk.: 1968. Kelet-Europa és a vilag. Budapest: L’Harmattan,
111-137.

Szociologiai Szemle 2009/1.



Szociologiai Szemle 2009/1, 112-117.

RICHARD SENNETT: THE CRAFTSMAN

FERENCZI Borbala

Ph-D. hallgato, ELTE Szocioldgia Doktori Iskola, BGF Pénziigyi ¢s Szamviteli Féiskolai Kar

Sennett, Richard: The Craftsman. Allane Lane: Pengiun Books, 2008.

Richard Sennett uj konyve megirasakor nem kevesebbre vallalkozott, minthogy fel-
dolgozza az alkoté ember, mesterember torténetét, bebizonyitva ezzel, hogy a magunk
oromére végzett eredményes munka iranti késztetés az emberi 1étezés jellemzden
egyedi sajatossaga. A craftsman, a mesterember/iparos, akit az értelemmel biro, jo
munka eldallitasnak vagya és képessége hajt, ott ¢l mindnyajunkban. A szerz6 szama-
ra a jo munka (,, making things well ’) fogalma a mindséget, a mechanikusan begyako-
rolt technikai tudas alkalmazasan t0l azt az allapotot is jeldli, hogy munkankat képesek
vagyunk teljes 1ényilinkkel atélni és atérezni, mikdzben mélyen hisziink abban, hogy
amit tesziink, jol tessziik. Munkank gytimolcse ebbdl a szempontbdl éppligy lehet egy
butorkarpit, egy zenemi (Richard Sennett eldszeretettel hasznalt példaja, a szerzo élet-
utjaban vald szerepér késébb visszatériink), ahogy valamilyen technikai cikk, vagy
szamitogépes program is. Ez a fajta produktivitas része mindennapi életiinknek, s a ki-
vitelezés teriiletén nem jelent kevesebbet, mint esziink (pszichikumunk) és keziink (fi-
zikumunk) egyiittes miikodtetését, elmélet és gyakorlat, inspiracio és kivitelezés
folytonos egymasrautaltsagat s meglétét. Ezek azok a képességek és jellemzok, ame-
lyekkel az alkotd ember — ha gy tetszik, mesterember — bir. A craftsman sz6 dsszetett
jelentését a magyar nyelv tobb szinonim szdval is jeldli: szakember, iparos, kézmiives,
mesterember. Ami az itt felsorolt szavakban kdzos, az alkotas, eldallitas (,, making”)
képessége ¢s a szaktudas birtoklasa. Ahogy Sennett Shakespeare Coriolanusara hivat-
kozva ramutat a sz0 jelentésére: ,, 1 am my own maker.”

Az emberiség mesterember (alkoté ember) mitoszaba vetett hite és bizalma a torténe-
lem folyaman tobbszor megrendiilt. Az elmult 100-150 év bévelkedik olyan esemé-
nyekben (vilaghaboruk, 6kologiai katasztrofak stb.), ahol az emberek tudasa nyoman
létrehozott technikai Gjitasok kitalalojuk ellen fordultak. A craftsman mitosz roska-
dozni latszik.

Richard Sennett 4j konyve végigkiséri a mesterembert a torténelem minden korszakan,
kezdve egészen az okori gorogoknél (Pandora mitologikus alakja), hogy tobb buktaton
keresztiil érkezzen meg a jelenbe, s tegye fel kérdést a szaktudas, az alkoté emberi léte-
z¢s szamara: Hogyan tovabb és miért? Sennett hatasos retorikajanak kdszonthetéen —
ami az iras legnagyobb eréssége —, a konyv végére az olvaso ugyanazokkal a kérdések-
kel talalja magat szemben, mint a ,,j6 mesterember” (,, good craftsman”). ,, The good
craftsman, moreover, uses solutions to uncover new territory, problem solving and
problem finding are intimately related in his or her mind. Forthis reason,curiosity can
ask, "Why?” and "How?” about any project. The Craftsman thusboth stand sin
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Pandora’s shadow and can step out of it.” (11.0.) A recenzid Richard Sennett gondo-
latmenetének rekonstrukciojaval, annak kapcsan jarja koriil a feltett kérdéseket és ke-
resi a valaszt ugyanezekre.

SZERZO, TEMA ES STILUS

Onmagat a torténelem és a szocioldgia irant érdekld, Gjbaloldalinak definialé szerzd itt
targyalt irdsaval egy nagy lélegzetvételll, sajatosan interdiszciplinaris latdasmodot fel-
tételez6 téma feldolgozasat vallalta magara. A téma sokrétliségéhez és kiterjedtségé-
hez igazitva munkajat, Sennett a konyvhoz irt elészavaban, The Project alcim alatt utal
rd, hogy most megjelent irdsa, csupan az els6 kotete annak a trilogianak, amit a mester-
ember ¢és a mesterségbeli tudas témajanak kivan szentelni.

Mig az els6é kotet a mesterember(ség) fogalmat és az ehhez kapcsolédd tudas
(,, craftsman és cratsmanship ) témajat jarja koril, addig a masodik kotet tervezett ci-
me Harcosok és papok [Warriors and Priests] — az alkotas folyamatdhoz kapcsolddd
ritualékat targyalna. A trilogia zaré darabja, Az idegen [The Foreigner], az alkotashoz
sziikséges szaktudast (,, crafting ”), olyan sajatos képességként értelmezi, mely jellem-
z6en a kiviilrél érkezo idegenek, kiilsé szemlélok latasmodjahoz hasonlithato. Ez a
,,szokatlan” perspektiva a megujulés, fejlodés lehetdségét hozza el a befogado kozos-
ség szamara. A , crafting” fogalmanak értelmezésekor Sennett Simmel adaptacioval,
és az Nijitasok elterjedésével kapcsolatos gondolataibol merit. A szaktudashoz kapcsol-
hat6 specialis latasmodot, egyfajta kultirtorténeti/ torténelmi innovacioként kivanja
bemutatni. A The Craftsman cimii elkésziilt kotet ebbdl a szemléletmodbol azt hangsu-
lyozza, hogy a mesterember képes felfedezni, egy mar meglévé munkatermék vagy 6t-
let tovabbfejlesztésének lehetdségét, s ezt a lehetdséget az 10j kihivasoknak
megfelelden ki is hasznalja. Az Gjitas lehetdsége, az innovacid birtokosa, tehat maga a
., craftsman”.

Azoknak az olvasoknak, akik ismerik Richard Sennett munkassagat nem meglepd a té-
mavalasztas. Hogy bizonyitsuk, a szerzé vonzodik a nagyobb Iélegzetvételii kérdések-
hez, vegyiik sorra eddig megjelent fontosabb irasait: Nineteenth Century Cities: Essay
Int he new Urban History (1969); Families Against the City: Middle Class Homes of
Industrial Chicago 1872—1890 (1970), Authority (1980); Flesh and Stone: The Body
and the City In Western Cicilization (1994); The Fall of Public Man (1977); Respect in
a World of Ineguality (2003),; The Culture of the New Capitalism (2006). (Az itt felso-
roltak koziil magyar nyelven eddig minddssze A kozéleti ember bukasa (1998) [The
Fall of Public Man] cimi kdnyve jelent meg.) Az igy kapott képet tovabb arnyalja, ha
kiegészitjiik a felsorolast Richard Sennett életének néhany epizddjaval.

Az 1943-ban, Chicagoban sziiletett Sennett zenésznek késziilt, egy baleset azonban
derékba torte palyajat. A komolyzene szeretete s alapos ismerete szociologiai targyu
irasaiban is megjelenik. Gyakran hasznal zenei példakat, torténeti kitekintésiben pedig
Ujra és tijra megjelennek a zenészek (Mozart, Bach, Antonio Stradivari), mint egy-egy
embertipus megtestesitéi. Fione MacCharty, aki a most targyalt konyv The
Guardian-beli recenzidjat (2008. februar 9.) irta, a mesteremberség Iényegét megvila-
git6 legbeszédesebb példaként emliti, a szerzé azon hasonlatat, melyben egy karmes-
ter s a zenekara ujra és ujra megismétlik a kivalasztott darab ugyanazon részét. A
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probaidé lassan lejar. A zenekar menedzsere egyre idegesebb, tétlenkedik, mikozben a
karmester meg sem szolal, nem fiiz hozza semmit az elhangzottakhoz. A zenekar pedig
jatszik tovabb. Sennett szerint ebben az esetben ugyanaz torténik, mint a mesterember-
rel munka kozben: az alkotas kdzben erds érzelmek és impulzusok ragadjak magaval s
hajtjak tovabb az egyént. Ezt koveti aztan a magunk Sromiinkre végzett, mindségi
munka megalkotasanak elégedettsége, egyfajta beteljesiilés.

A példak sokfélesége, a popularitas és tudomanyossag 6tvozése a szerzo legtobb kony-
vére jellemzd, s ebben a most targyalando iras sem kivétel. Olvashatunk recepteket — a
poulet a’ la d’Albufera elnevezési francia étel elkészitésére négy kiilonféle receptet,
négy kiilonféle chéftél —, hogy parhuzamot tudjunk vonni a j6 recept €s felhasznalésa,
valamint a mesterember jat/ujraalkotasa kozott. Anekdotakban sem sziikolkodik az
iras (P1.: miért és miként tervez hazat Ludwig Wittgeinstein testvérének). A sokféle is-
meretanyag bevonasa az egyes témak feldolgozasaba, Richard Sennett sajatos inter-
diszciplinaris latasmodjabol kovetkezik. Ahogy 6 maga fogalmaz: ,,/ am a
philosophically minded writer... ", aki egyedi logikai rendszerben, sajatos latasmoddal
dolgozik — szemléletmodja ugyan tavol all a napjainkban foként kvantitativ utakon ja-
r6 szocioldgiai gondolkodastol — azonban konzekvens és meggydzo.
Gondolatmenetének logikaja a Crafisman esetében is meggy6z6. Azoknak az olvasok-
nak azonban, akik a lényegre tor6, a lehetséges kontextusokat szigortian a téma elsdd-
leges vonatkozasaira szikitett iroi stilushoz szoktak, a konyv helyenként zavarosnak
és terjengdsnek tlinhet. Egyes fejezetekben a sok illusztrativ példa és kulturtorténeti
kitérd kozott csak buvopatakszeriien keriil a felszinre a valddi gondolatmenet. A ko-
vetkezokben Richard Sennett eszmefuttatdsanak nyomon kdvetésére tesziink kisérle-
tet.

A MESTEREMBER ES A MUNKA

Sennett rendszerint a torténelemhez nyul vissza forrasanyagért, jelen esetben ugy,
hogy nem linearisan, hanem tematikusan hasznalja fel a torténelmet, benne egyes kul-
turalis szokasokat. A kdnyv alcimei is erre a feldolgozasra utalnak: A mesterember
(The Craftsman),; A mesterség (The Craft); A szakértelem (The Craftsmanship). Az
elészoban Sennett arrdl beszél, hogy a feldolgozas szempontjabodl a torténelem egy-
szerre bizonyult til hosszinak és til rovidnek. (Talan ez lehet az egyik oka a mar tobb-
szOr emlitett sokszintiségnek, a példak, gondolattarsitdsok helyenként igen tag
korének.) A targyak és az emberek torténetén keresztiil, a mesterember 1ényének és
mitoszanak megismerése segit(het)i az olvasot a természet €s sajat emberi létezése,
munkdja kapcsolatanak felismerésében. (,, Nature might be a better guide, if we
understand our own labors aspart of its being.”’ 15.0.) Az ir6i szandék ennek a kapcso-
latnak a megismerésében ragadhato tetten, s szerzo bevallottan interdiszciplinaris 1a-
tasmodja és filozofiai érdeklédésén tal arra is utal, hogy Sennett nem restell az olvasd
segitségére sietni akkor, ha ,,az élet nagy kérdéseinek” megvalaszoldsdban iranyt ve-
szitene.

A The Crafisman megirasanak alapdtlete, — ha kozvetett modon is — Richard Sennett
tanaratél Hanna Arandttdl szarmazik. Arrendt 1958-ban publikalja a The Human
Condition cimi konyvét, melyben megkiilonbozteti egymastol a Homo faber és az
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Animal laborens idealtipusait. Mig ez elébbi kategoria a fizikai, materidlis munkéban
jartas, gyakorlatias embertipust (,, man as maker”) jeloli, aki felteszi a kérdést "Mi-
ért?”, addig az utdbbi azon esetekben hasznalhat6 fogalom, amikor a munka az 6ncélu.
Az Animal laborens kérdése a ,,Hogyan?” Sennett konyve megirasakor ezekhez a fo-
galmakhoz kanyarodik vissza, mivel meggy6zddése szerint az emberi 1étezés alapve-
tden kétdimenzidju, melyben egyszerre van jelen a miért €s a hogyan kérdése, azaz
0tvozddik benne/benniink a Homo faber és az Animal laborens. Az ember, aki egy-
szerre mesterember és miivész, munkaja soran természetesen 6tvozte a gyakorlat és el-
mélet, technoldgia és fejlesztés képességét. A torténelem legnagyobb tévedései —
Sennett meggy6zddése szerint — arra vezethetdk vissza, hogy megprobaltuk kiilonva-
lasztani az elméletet és a gyakorlatot, s éles hatarvonalat htiztunk kozé.

Elmélet és gyakorlat 6sszekapcsolodasanak természetességét, a szerz szerint mi sem
igazolja jobban, mint a keziink és agyunk (hand and head) miikddésének dsszehangolt-
saga. Keziink nem mutkddhet agyunk utasitasai nélkiil, ahogy az ember sem képes ki-
zardlag mechanikus munkat végezni. A gondolatmenet, miszerint a mechanikus
munka, gépiesitett cselekvések sora, ami végiil elidegeniti az embert a munkajatol,
Sennett-t6] sem idegen. (A baloldali, szocialista ideologianak nagy hatdsa van a szerzd
gondolkodasara. A The Craftsman zar6 soraiban a kovetkezd megjegyzéssel él:
,, Good craftsmanship implies socialism.” 288. 0.) Ennek az elidegeniilésnek a lenyo-
matai talalhatok meg az elso fejezetben (Craftsmen), ahol a workshopok torténetén ke-
resztlil jutunk el a XIX. szazadig, amikor a gépektdl valo félelem egyre nd az
emberben. A gépek, gépiesités nyoman utalas torténik azokra az etikai problémakra,
melyet egy technikai/technologia 0jitds, egy 0j talalmany hasznositasa felvet. Az eti-
kai kérdések emlitésekor majd minden esetben visszakanyarodunk Arendthez, s az
atomhaboratol valé félelméhez, melynek kapcsan Hannah Arendt arra az allaspontra
jutott, hogy maguk a megalkotdk sem voltak tisztaban azzal, valojaban mit is cselek-
szenek. Sennett allaspontja szerint a mesterember felel6ssége, a munka etikai vonatko-
zasi a munkafolyamat soran érhetok tetten. A mire hasznosithatd, hova vezet kérdéseit
a craftsmannek munkaja kozben kell feltennie. A munka kozti sziinetekben az alkotd
ember ugyanis képes, képes kell, hogy legyen a munkatermékre valo allando reflekta-
lasra. Ezek a kérdések oldhatjak meg, az olyan moralis problémakat, melyek csak a
termék elkésziilte utan sziilethettek volna meg.

Az elso fejezetben keriilnek bemutatasra azok a forradalmi ujitasok is, melyek a szerzo
szerint a kéz(alkotas)és agy(elmélet) 6sszekapcsolasaval képesek voltak nagyléptékii
attorést hozni az emberi fejlddésbe. Ezek kdzésorolhatjuk a Linux programot/progra-
mozast, amikor mindenki sajat dtleteivel segithette egy szamitogépes rendszer megva-
losulasat, azokra allando visszajelzést kapott, s az egyiittes alkotas és gondolkodas
folyamata Gjabb és ijabb otleteteket sziilt. Hasonlo szerepet toltott be a CAD (compu-
ter assisted design) szoftver, ami lehet6vé tette a mérnokok szamara, hogy a targyakat,
épiiletek harom dimenzidban ,,valosaghtien” tervezhessék meg. Ez a gyakorlat szamos
olyan kérdést hozott felszinre, mely az elgondolt, elméletileg kivitelezhetonek tind
dolgok gyakorlati alkalmazasat helyezte elotérbe. Tényleg megvalosithatod-e, s ha igen
milyen elényok és hatranyok mellett egy-egy terv? Az tijitasok a kozgondolkodasban
a testet oltott tudas”(,, Embodied knowledge” 44.0.) szinonimdjaként terjedtek el.
Sennett szerint a siker azonban azoknak a régi emberi képességeknek az ujrafogalma-
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zasaban keresendd, ami a ,,gondolkodj tigy, mint egy mesterember” (,, thinking like a
craftsman” 44.0.) formaban ragadhatok meg.

A Craft alcimet visel6 a képességek fejlodését targyalja. Eszerint képességeink, még a
legabsztraktabbak is mind testi eredetiick. Ezek a képességek, példaul a technika funk-
ciok megértése, a képzelet utjan képesek fejlodnek, s képzeletiinket a jobb eredmény
elérése sarkallja. Senett szerint maga az absztrakcidt — egyik leghasznosabb képessé-
giink - a képzelet, az elvonatkoztatas utjan hoz uj eredményeket (Sennett példai: Luigi
Galvani és a galvanizacié torténete, vagy Mary Shelley kultikus regényalakja
Frankeinstein). A szerzé hangstlyozza, hogy a bonyolultnak tiing szerkezetek mogott
gyakran igen egyszer( felfedezések, otletek allnak. Ha mindezt leforditjuk a munka
miikddésének nyelvére, azt is belathatjuk, hogy az egyszerisités, a racionalizalas va-
gya azért érhetd el nehezen mert nemcsak tarsas kapcsolataink, hanem mi magunk is
Osszetett moédon gondolkodunk, s vagyunk ,,0sszerakva”.

Ha a motivacio és tehetség nyomaba szegddiink — a Craftsmanship cimi fejezet alap-
jan - az élmény (Erlebnis), az alkotas dromének (experience) fogalmainal fogunk le-
horgonyozni. Az élmény (Erlebnis) és az elvaras (Erfahrunng) 6sszekapcsolasa,
melyet Sennett pragmatikus filozéfiai megkdzelitések alapjan tart helyesnek, a mes-
terségbeli tudas ugyanazon kettdsségét hangsulyozza, ahogy azt az els6 fejezet gya-
korlat és elmélet, majd a mésodik fejezet képesség és képzelet kapcsan targyal. Amivel
a zard fejezet tovabb tudja vinni a megel6z6 részek eszmefuttatasat, az az emberi kap-
csolatok és a tarsadalmi élet fogalmainak bevezetése. Sennett szerint az egyéni moti-
valtsag és ambiciod elvalaszthatatlan attdl a ténytdl, hogy mindennapjainkat tarsadalmi
¢s tarsas lényként éljik meg. Ahogy a szocializacié meghatarozza viselkedésilinket és
egyéni preferencidinkat, gy maga a munka is képes arra, hogy megfelelé mederbe te-
relje a dolgoz6 ember vagyait és képességeit. Egy olyan japan mérndk — hozza a példat
a szerz0 —, aki a nyugati kultira valamelyik orszagaban letelepedve, mindség munkat
akar végezni, kdnnyen szembesiilhet visszautasitasokkal és értetlenséggel. Ebben a
helyzetben lesz igen jelentds az intézmények szerepe, melyek szocializaljak a kiilhoni
mérndkot, s megértetik vele az adott kultura elvarasait. Azzal, hogy megtanuljuk ké-
pességeinket és ambicidinkat a mindségi munka eléallitasanak szolgalatba allitani, hi-
vatastudatra teszlink szert. Azok a tarsadalmi intézmények, melyek rosszul kezelik a
kiviilrdl és a kozosségen beliilrdl érkezd kihivasokat €s ujitasokat, (érkezzék az elébbi
akar egy japan mérndk személyében is) nem tudjak az azokban rejlé erdt (craft) sajat
javukra forditani. Mig a jol szervezett, szakértelemmel bird intézmények és kdzdssé-
gek (well- crafted organizations) képesek ezekbdl profitalni.

MI ALL A MESTEREMBER MOGOTT?
(THE PHILOSOPHICAL WORKSHOP)

Ha abbdl a kett6sségbdl indulunk ki, ami test (kéz) és szellem, képesség és képzelt, ¢l-
mény (Erlebnis) és tapasztalat (Erfahrung) olyan sokszor hangstilyozott, elvalasztha-
tatlan egységét, a mesterember mitosz és létezés lényegét jelenti, akkor azt
mondhatjuk, hogy Sennett konyvének teste a munkavégzés valtozasainak torténelme,
mig szellemi hattere elsdsorban a pragmatizmus és a szocialista eszmerendszer.
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Az hogy a munka torténetének bemutatasakor, mely az 6kori gorogoktdl (Pandora mi-
tosza) indulva jut el napjainkig (Linux és CAD), nem sziik6lkodiink példakban és in-
formaciokban konnyen belathatjuk. Az elméleti hattér néhany alapvetése - a fent
emlitett kettdség elvalaszthatatlansaga, a gyakorlat és elmélet munkavégzés soran vald
kiilonvalasaval okozott karok szerepe - szintén vildgos, ahogy a szerzdi szandék is
egyértelmii: visszatalalni az eredményesen elvégezett munka okozta 6romhdz, a
craftsman-hez, ezzel parhuzamosan megérteni az ember és természet kapcsolatat. Ol-
vasas kozben azonban felmeriil néhany olyan kérdés is, melyet Sennett megvalaszolat-
lanul hagy, vagy nem boncolgat eléggé. Ilyen a munkajatol elidegenedett ember
problémaja, mindségi €¢s mennyiségi termelés kozti kiilonbség kérdése, vagy a munka
és egyes gazdasagi rendszerek kapcsolata. Vegytik sorra a kérdések nyoman korvona-
lazddni latszo valaszokat!

Az elso esetben a valasz konnyen beilleszthetd a marxi alapokon nyugvo, szocialista
eszmerendszerek alapgondolatahoz: ha az egyén elidegenedett munkajatol, adjuk
vissza a munka becsiiletét. Sennett szerint ennek modja, hogy az ember értelmet lasson
munkajaban, s ne csak mar meglévo képességei mechanikus hasznalatara szoritkoz-
zon. Adjuk vissza tehat a gondolkodés és munkavégzes dsszekapcsolasanak képessé-
gét, s a munkavégzés oromét (Erlebnis) az embernek. (Hogy a fenti probléma
ujragondolasa mennyire aktualis, mutatja, hogy Sennett kdonyvének megjelenését
megel6z6 néhany évben szamos hasonlo konyv jelent meg Eurdpéaban és az USA-ban
is. Ezek kozil Arne L. Kalleberg 2007-ben publikalt The Mismatched Worker cimii
konyvét emlitenénk, mely Sennett gondolatmenetéhez hasonld modon, de joval tobb
gyakorlati érzékkel kozelit a kérdéshez.)

Mennyiségi és mindségi termelés kiilonbségeit és eltérd munkametodikajat érintd kér-
désekben a szerzo rovidre zarja a valaszt azzal, hogy e kétfajta termelési mod nem zar-
ja ki egymast. SOt egy nagyilizemi termelésre szakosodott keleti autdogyar dolgozoi
ugyanugy lehetnek mesteremberek (craftsmen), ahogy egy kisiparos. Ha az utolso kér-
désre keresnénk valaszt — gazdasagi és termelési rendszerek illetve az egyéni munka
kapcsolata — ugyan azt halljuk viszont, mint az elsé esetben. Sennett megmarad az
egyéni munkavégzésen vald valtoztatas, ha ugy tetszik a craftsman rekonstrukcidjanak
elképzelésénél, mely érvelése szerint el kell, hogy terjedjen a tarsadalom makroszint-
jénis. A tavolsag azonban mikro szintli folyamatok makroszintiivé valasa kozott a szo-
veg nyoman olykor athidalhatatlannak latszik.

A fent emlitett hianyossadgokkal egyiitt Richard Sennett irdsa élvezetes olvasmany.
Gondolatébreszt6 kultartorténeti attekintés a munka torténetérdl azoknak, akik kedve-
lik a ,,nagy dsszefliggéseket”.

IRODALOM
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A két emlékkotet egyiitt vald bemutatasat egyrészt a két szerzd Juhasz Pal-i értelem-
ben vett ,,nagyasszonyisiga”' azaz tudomanyos szervezéi tevékenysége, masrészt a
gondolkodasuk, elemzési modszereik, kritikai értelmiségi alapallasuk hasonlosaga in-
dokolja. Mindez nem csoda, hiszen ugyanannak a korszaknak voltak mindketten nagy-
hatast gondolkododi. A két kotet rokonitja emellett a miifaj (emlék-kotet), masrészt a
kutatési témak: vallalatok, vallalati kornyezet, alku, reformok és hatasaik, hogy csak a
fontosabbakat emlitsiik. A témak mellett a kutatdi megkozelitési mod mutat hasonld-
sagot amennyiben mindkét szerz6 a weberi megértd szociologia feldl kozelit a kdzgaz-
dasagtani folyamatokhoz, intézmények €s mas aktorok viselkedéséhez. A gazdasag
tarsadalmi ,,bedgyazottsagat”, ha nem is teljesen tudatosan, kimondva ¢és a
granovetteri értelemben, de mindketten ott tartjadk dolgozataik, gondolkodasmodjuk
hatterében. Ez a beadgyazottsag (nevezziik most mi is igy az elemzésekben megbtvd
szociologikumot), mely sokféleképpen kozelithetd, a vezérfonala a recenzidnak is,
melynek jelentdségére a kotetek bemutatasa utan térek vissza.

A Laky Teréz kdtet — mint ahogy arra cime is utal — két f6 részbol all: egyrészt Laky
Teréz tanulmanyait, masrészt rola sz616 emlékezéseket, a munkatarsaival, barataival
késziilt interjukat tartalmazza. Az elsé rész elott egy rovid el6szot talalunk a szerkesz-
toktol (Czako, Hars, Inzelt, Lengyel), mely csak néhany alapinformaciora szoritkozik
a szerzOrdl (fobb témateriiletek), magardl a kdtetrdl, tovabba az Interneten még hozza-
férhetd tanulmanyokhoz iranyitja az olvasét. Az eldsz6 nem értékel, nem elemzi az
életpalyat, igy annak mélyebb megértése, a tanulsdgok levondsa az olvaséra marad
(ebben egyébként valamelyest segit a kotet zaré emlékezése Hars Agnes és Neumann
Laszl6 tollabol). Erdekesség, hogy az emlék-kotet dokumentumokat és fényképeket is
tartalmaz, melyek foként kollégaként, baratként, anyaként mutatjak be a szerzot. Ezzel
a szerkesztOk egyrészt Laky Teréz személyiségét probaljak meg kdzelebb hozni az ol-

1 Acim Szabari Vera Juhasz Pallal késziilt interjujara utal vissza: ,,Volt két nagyasszony: Lanyi Kamilla
és Laky Teri. A két nagyasszony tamogatasa vagy elutasitasa mindsitette az ifjisagot. Akit valamelyik-
ik elfogad, az szamit, akit elutasitottak az nem szamitott. Vannak a hattérben nagyasszonyok, ezt latni
kell.” (Laky 2008: 232)
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vas6hoz, masrészt pedig a kort, azaz bizonyos képek altalanosabb kordokumentum-
ként is megalljak a helyiiket (ezt a torekvést a visszaemlékezésekben is megtalaljuk pl.
Kozék Gyula irdsaban®).

A kotetbe foként maig aktualis megallapitasokat tartalmazo tanulmanyok, elemzé-
sek keriiltek be, keletkezésiik sorrendjében. Mivel a szerz6t leginkabb a vallalatok, in-
tézményi szinten zajlé folyamatok (pl. alku, érdekegyeztetés), strukturalis feltételek
(pl. technika, jogszabalyok) miikodésre gyakorolt hatasa érdekelték, ezért szokas az 6
esetén institucionista kdzgazdasagtanrdl beszélni. De a szociologia szemléletmddja-
nak beépiilése az elemzésekbe épp ilyen fontos (vagy épp fontosabb): pl. az érdekvi-
szony mint magyarazo valtozo (Erdekviszonyok a fejlesztési akciok vallalati dontési
eljarasaban), az egyéni cselekvések magyarazata (Vezetdi palyak-vezetdi magatarta-
sok), a weberi idealtipusok hasznalata (Eloszlott mitoszok-tétova szandékok), a
kontraproduktiv mechanizmusok valésagos iildozése (Mitoszok ¢és valdsig, A
recentralizalds rejtett mechanizmusai, Eloszlott mitoszok-tétova szandékok)
mind-mind ezt a vonalat erdsiti.

Az emlékezéseket, azaz a masodik 6 szerkezeti rész irdsait miifajilag harom cso-
portba sorolhatjuk: talalunk révid, szubjektiv emlékezéseket; interjikat, illetve 6nma-
gukban is megalld tanulmanyokat. Az elsore jo példa Antal Laszld Teri korei, Kozak
Gyula Megbocsdatasra biztatott, vagy Nagy Katalin irdsa 4 megtestesiilt ,, Miss
Marple” cimmel. Ezek az emlékezések foként Laky Teréz személyiségét hozzak kozel
az olvaséhoz. Az interjikat, melyek egyébként a ,,személyiség kdzelebb hozasa” vo-
nalat erdsitik, Szabari Vera készitette Laky Teréz munkatarsaival, barataival: Juhdsz
Pallal, Kuczi Tiborral, Kemény Istvannal, Bacskay Veraval, Soltész Anikoval, Héthy
Lajossal. Onmagaban is megallo, Laky Teréz életmiivét tovabbgondold tanulmany
Voszka Eva A reprodukdlds rejtett mechanizmusai, illetve Simonyi Agnes Foglalkoz-
tataspolitika és szocidlpolitika viszonya — amit mar nem beszéltiink meg cimi irasa. Ez
utobbi irds Laky Teréz Valtozo fogalmak a munka valtozo vilagaban cimii tanulma-
nyat gondolja tovabb nemzetkdzi példak segitségével.

Az emlékezések alapjan egy olyan kutatd képe rajzolodik ki, akinek a 6 kutatasi
teriilete a szociologiai keretbe agyazott kdzgazdasagtan (szervezetszociologia, foglal-
koztataspolitika), kutatasai alkalmazott kutatasok. Sokan megemlitik szervezé mun-
kassagat, egyfajta ,,nagyasszony’-ként bemutatva Laky Terézt, aki maga koré
vonzotta a szamara értékes embereket, gyakran vitatkozott veliik, szenvedélyesen,
ferfiasan” érvelt, ugyanakkor az irasaiba soha nem engedte at a szubjektivitast (erre
azonban, ha figyelmesen olvassuk a szerzo szovegét, gyakran talalunk ellentmondd
példat, a recenzio irdjanak egyik kedvence: ,,én mégsem attol féltem az allami ipart,
hogy ,.kilugozott agytiva” valik, hanem inkabb attdl, hogy ezentil sem lesz képes kilii-
gozni a benne tevékenykeddk képességeit” [74.0.]).

Mindemellett meg kell emliteni néhany negativumot is a szerkesztéssel kapcsolat-
ban: a labjegyzetek betlimérete az olvashatosag hatarat surolja, a korrektira nem telje-
sen sikeriilt (sok a helyesirasi, olvasoszerkesztdi hiba, a stilyosabb hibakbol 15-6t
szamoltam 6ssze’), a tablazatok helyenként nincsenek szamozva, megcimezve, illetve
rosszul olvashatok (helyenként hianyzik az elemszam, mashol-bar nagyon kevés az

2 Azegyik (ha nem a legkorabbi) szamizdat cimmel.
3 Oldalszamokkal: 28, 39, 49, 107, 110, 113, 114, 115, 162, 169, 179.
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elemszam, szerepel %-0s megoszlas is), bar ez utdbbi lehet, hogy az eredeti szoveg sa-
jatossaga. Masrészt jo lett volna egy bibliografia a szerz6 miiveirdl és egy részletesebb
¢letrajz, mert igy dnmagukban, a korszakot leginkabb tankdnyvbdl ismerdk szdmara
pl. helyenként nehezen értelmezhetd a fotok és egyéb csatolt dokumentumok jelento-
sége.

A Lanyi Kamilla emlék-kotet szerkezete szerint harmas tagolast: az elsdben tala-
lunk egy rovid eldszot és egy hosszabb elemzést Kovacs Janos Matyas tollabol: A
heterodoxia maganya cimmel. A cim Lanyi Kamilla nonkonform személyiségére és az
emiatti szakmai(?) emberi(?) maganyara utal. A masodik f6 részben szerepelnek a
szerz6 1948 és 2002 kozott sziiletett tanulmanyai kronologikus sorrendben, a harma-
dik rész pedig egy részletes bibliografia.

Az eldsz6 bemutatasaban Lanyi Kamilla matematikai kozgazdasagtani cikkek ird-
ja, anemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodés intézményeinek, a globalizacio jelenségei-
nek, irodalmanak avatott ismerdje, elemzdje. Ugyanakkor ez az ¢életpalya rendkiviil
hianyos, jegyzik meg, hiszen a szerzonek életében nem jelent meg kdnyve, nem szer-
zett tudomanyos fokozatot, nem tanitott egyetemen, nem kapott rangos allami kitiinte-
téseket sem. A tanulmanykdtetnek tehat elsddleges célja valamit potolni ezekbdl a
hianyokbol, féként azokat az irasokat szerkesztve kotetbe, melyek ma is aktualisak le-
hetnek.

Kovacs Janos Matyas emlékezésébdl egy ellenmondasos, nem minden megnyilat-
kozésaban védhetd, szokimondd, nonkonform kutatd személyisége bontakozik ki, aki-
bl élete végére ,kicsi, dithds oregasszony” lett. Irasainak f6 jellemzéje a szavak
kényszeres tisztelete, metaforikus és ironikus abrazolas keriilése, prozaja akkuratus és
pontos: eredetiség és pontossag — talan ezt a kettdt érdemes megjegyezni. Lanyi Ka-
milla palyaja szociografusként indult: Biidszentmihalyon tanulmanyozta a jehovistak
szektdjat, ma inkabb tigy mondanank: 1j vallasi kdzosségét. 1945 utan tett egy politi-
kai kitér6t (moszkvai tanulmanyut), majd 1956 utan jott szamara is a kijézanodas, ek-
kor mar retorziok is érték megnyilatkozasai, aktivitdsa miatt. Az 1968-as gazdasagi
reform eldkészitésében tevékenyen részt vett, majd a 70-es években a reform hatasait
vizsgalta vallalati kdrnyezetben. 1989 utan tigy mutatja 6t be az emlékezés irdja, mint
aki képtelen volt mar az alkalmazkodasra: kutatoként modszertanilag kétséges cikke-
ket irt, nem alkalmazkodott a modellalkotas nemzetkdzi trendjéhez, a >89 utani esemé-
nyeket, a kialakuld ,,szinlelet kapitalizmust” aggodalommal figyelte. Lanyi Kamilla
eszménye élete végéig az Onszabalyozd piac maradt, de pontosan latta, hogy a
globalizacié egész masfajta logika mentén miikodik, €s 6 ezt nem volt képes lelkese-
déssel idvozolni. Ekkor mar Bibo Istvan szellemi 6rokségében talalta meg az 6t igazo-
16 gondolatmeneteket (harmadik ut, vilagméretii elituralom veszélye stb.), legutolsd
irasai Bibonak allitanak emléket.

A tanulmanyok ez esetben is idorendben keriiltek be a kotetbe. A szinvonaluk na-
gyon vegyes, inkabb a korszakot és a beszédmodot reprezentaljak jol, kevésbé alljak ki
az id6 probajat (miifajilag a kotetbe valogatott, azaz erdsen megrostalt tanulmanyok is
a publicisztikahoz kozelitenek), mint a Laky Teréz tanulmanyok. Lanyi Kamilla ese-
tén a szociologikumot egész méasként talaljuk meg az irasokban. O maga igy nyilatko-
zott errdl a kdtet boritdjan szerepld interjurészletben: ... azt hiszem, szérakoztatobb
egy tarkabarkabb —amiben az emberek mégiscsak valamilyen modon 1étezni és mii-
kodni tudnak —, mint egy teljesen egyenruhdba bujtatott gazdasag. En a gazdasagot a
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tarsadalom gazdasaganak, tarsadalmi gazdasagnak tekintem, és oly médon gondolom
el, hogy kialakulasanal és realis elemi rendeltetésénél fogva akkor és attol kezdve gaz-
dasag valami, amennyiben az embernek dnmaganak és bizonyos értelemben a kdrnye-
zetének az ujratermelését biztositja.”

Ez a tarkabarkabb, vagy szocioldgiaval atitatott kozgazdasagrol vald gondolkodas
konkrétan két dolgot jelent Lanyi Kamilla esetén. Felfedezhetd nala egy naiv, a szoci-
ografikus leirasokra jellemz6 tarsadalomkép és attitiid, melyhez a legkorabbi szektas
tanulmanyatol (Szektak a demokraciaban, 1948) kezdve a globalizaciorol szoloig
(Vazlat a globalizacionak nevezett jelenségkor értelmezésérdl) ragaszkodott, s melyet
jol érzékeltet az alabbi metaforikus leiras: : ,, a magukkal mit kezdeni nem tudok, a tar-
sadalombdl kizartaknak nevezett rétegek, a deviancidba menekiilok, életveszélyes be-
tegségekbe hullok...” Masrészt a globalizaciorol szolo tanulmanyban eljut addig,
hogy a hatalmi és érdekviszonyok valtozasat a gazdasagi folyamatok megértésének
kulcsvaltozojaként kezeli. Ez a két, idézett tanulmany reprezentalja véleményem sze-
rint legjobban Lanyi Kamilla szocioldgiai vonzodasat, mar csak azért is, mert ezekben
keriil legmesszebb a kozgazdasagtantol. A szektds tanulmany még a kdzgazdasagtani
elkotelezodés (szabad, 6nszabalyoz6 piac eszménye) elott sziiletett —megallapitasai-
ban nagyon kdzel Durkheimhez, mig az utébbi mar #il van rajta, mint ahogy azt &
maga irja: ,,a ma piacinak nevezett szervezddések, dontések, tranzakciok és viselke-
désmodok nemigen valaszthatdk el hatalmi megfelel6iktol (...).a sokféle jelenség és
folyamat nem gazdasagi, hanem (inkabb) hatalmi meghatarozottsagti, vagyis nem biz-
tos, hogy tisztan gazdasagi mechanizmusokat kell keresni, illetve lehet talalni mogot-
tik” (196.0.). Azaz egyrészt a hatranyos helyzetli csoportok, mint a gazdasagi
atalakulasok vesztesei, masrészt a hatalmi viszonyok, mint magyarazo jelenségek jel-
lemzik leginkabb Lanyi Kamilla tarkabarka gazdasagat.

Osszefoglaloan, immar tal a szovegeken, néhany kérdés meriil a recenzié iréjaban,
aki mindezeknek a torténelmi eseményeknek, melyekre a cikkek nagy része hivatko-
zik, nem lehetett részese. Az els6 (€s ebbdl bomlik majd ki a tobbi is) a gazdasag €s tar-
sadalom viszonya, a réluk alkotott kép a két szerzd esetén, sajat identitasuk
meghatarozasa (szocioldgus vagy institucionista kozgazdasz). Lanyi Kamilla tarsada-
lomképe a kezdeti ,,szektas” tanulmanyatdl a globalizaciorol sz6l6ig nem sokat valto-
zott, végig egyfajta szociografiai vagy naiv értelmiségi attitiid jellemzo rd. Azaz a
szocioldgia inkabb csak egyfajta szocialis érzékenységet takar az 6 esetében. Laky Te-
réz tanulmanyai — foként a rendszervaltas utaniak- mar kozelebb vannak mind téma-
jukban, mind megkozelitésiikkben a mai értelemben vett gazdasagszocioldgidhoz, de itt
is érezhetd egyfajta erés gazdasagpolitikiai vagy policy irdnyultsag.

A masik kérdéskor a mitosztalanitds, mely mindkét szerzonek erdssége. Erre utal-
nak a tanulmanyok cimei: Vallalati viselkedés a 80-as években: hiedelmek és valosag
Lanyi Kamillatol, és rejtett mechanizmusok, mitoszok és valosag Laky Teréztdl. Ez az
attitid egyértelmiien a szocioldgia sajatja Max Weber 6ta. Nem tudom, hogy mennyire
volt a két szerzénél tudatos vagy mennyire volt altalanos értelmiségi attitiid ez a fajta
,,varazstalanitas”, de mindenképp a szociologiai vonalat erdsiti.

A harmadik pedig a stilus kérdése. Minden visszaemlékezd fontosnak tartja meg-
emliteni, hogy a szerzOk irasaikban az objektivitasra torekedtek, masoktol is elvartak a
szikar, lényegre tord, pontos tényfeltarast, leirast. Ugyanakkor, ha figyelmesen olva-
sunk (close reading), lépten-nyomon apro, ironikus, szubjektiv kiszolasokat vesziink
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észre a szovegekben. Lanyi Kamilla esetén ennél is sulyosabb a helyzet: 6 helyenként
a sajat meglatasahoz igazitja a valosagot (ezért, ha a szerkesztok kovetkezetesek sajat
magukhoz, akkor talan szerencsés lett volna a Vallallati viselkedés a 80-as években:
hiedelmek és valosag c. tanulmanyt kihagyni az emlékkotetbdl is). De ha ugy dontiink,
hogy leszdmolunk az objektivitas mitoszaval (ime egy ujabb mitosz), akkor talan érde-
mes mindezt észrevenni a szovegekben és megbocsatani 6ket, hiszen hii lenyomatai
egy korabbi korszak értelmiségi, vagy ha tetszik: nagyasszonyi irasmodjanak.
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