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TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

AZ TRODALMI NYELV ES FORMA KERDESEI
SZTALIN NYELVTUDOMANYI MUNKAINAK
MEGVILAGITASABAN

Eldadds a Nyelv- és Irodalomtudemdnyt Osztdly 1952 februdr 25-én tartott iilésén

Még 1949-ben tettem kisérletet arra, hogy I. V. Sztilinnak a nyelvre,
a nemzet négy f6 ismérvére s a szocializmus kultirdjaban szocialista tarta-
lom — nemzeti forma dialektikus &sszefiiggésére vonatkozé alapvetd tanité-
saibdl, valamint e tanitisokat megvalésité néhany kiemelkedd szovijet koltdi
alkotdsbél bizonyos kovetkeztetéseket vonjak le a koltészetre dltaldban.
Akkor igy Osszegeztem megfigyeléseimet : »Az irodalom tartalma nem lehet
m4as, mint ami a népet, a haladé irodalom osztatlan ko6zonségét, és az irdkat,
mint a nép kiizdelmeinek kozvetlen részeseit dthatja, s ez az eszme, a szocia-
lizmus eszméje, nem ismer nyelvhatirt, nemzetenként kiilsnboz8 célkitii-
zéseket. A forma viszont — kezdve a nemzeti nyelven — azoknak a kifejezs
eszk6zoknek az Osszessége, amelyek a nemzetben, mint ’az emberek torténelmi-
leg kialakult tartds kozdsségében’ torténelmileg kialakultak. Az irodalmi forma
jelenti a szavak egy-egy nyelvre jellemz§ asszociativ tartalmit, a széképek
és szblasok felidézs erejét, a ritmikdnak az é16 beszéd jellegzetes hanglejtésébél
kovetkezd lehetlségeit, a nép emlékezetének egész sor hagyomdnyat, amelye-
ket az anyanyelv — maga is torténeti fejlédmény — 6riz és tesz az anyanyelv
meghittségével meghitté és behizelg6vé.«! Tisztiban voltam vele — s bar
tanulmanyom annakidején csupan egy vidéki folyéirat skerény keretei kozott
keriilt nyilvanossigra, jéakarat figyelmeztetésekben sem volt hidny ez
irinyban -, hogy fejtegetéseim ellentétben alltak Marr »Gj tanitisavale,
melyet éppen akkoriban a nyelvészek egy csoportja ndlunk is egyediildllé
tekintéllyel iparkodott felruhazni.

Ilyen elézmények magyarazzak valamennyire, hogy amikor mintegy
félévvel kés6bb a Pravda hasdbjain a szovjet nyelvtudomanyi vita megindult,
s féleg, amikor e vita sordn a tudomany ldngelméjének alkoté biztonsigaval
a nagy Sztdlin perdonté allasfoglaldsa elhangzott, hovatovabb iddszeriinek
éreztem, hogy szélesebbkori nyilvanossdg elétt is felvessem az irodalom
nemzeti formdjinak a kérdéseit, tovabbra is és most mir a sztdlini genidlis
meghatdrozasok altal biztositott nagyobb terminolégiai hatdrozottsiggal
hozva &sszefiiggésbe a nemzeti format az egy osztilyhoz és a tarsadalmi fej-
16dés egyetlen szakaszahoz sem koGtott nemzeti nyelvvel. Hiba volt azonban,

1 Sztdlin és a koltészet. Tiszataj. 1949. 229 240.1. és A Tiszatdj fizobei, 34.

1 1. Osztalykozlemény I1Ij1—2,




2 TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

hogy lényegében csak feltjitottam, itt-ott kissé atfogalmaztam korabbi allds-
pontomat, s Sztalin nyelvtudomanyi munkiiban jéforman csak azokra a
megallapitdsokra figyeltem, amelyek ennek az allispontnak az igazoldsara
alkalmasnak latszottak szamomra. Holott a feladat valdjaban mar akkor az
lett volna, hogy Sztalin nyelvtudomanyi munkait teljes sokoldalisigukban
és mélységiikben tanulmdnyozva, azt az egészen j helyzetet és lehetOséget
mérjem fel, amelyet a marxizmus-leninizmus alkoté sztalini tovabbfejlesztése
a nyelv és az irodalom kérdéseinek a kutatdsa szdmara teremtett.

Mulasztdsomat Lukacs Gyorgy akadémikus kritikaja tudatositotta
bennem a legélesebben.? Nem, mintha minden tekintetben egyetértenék evvel
a kritikdval. De minden bizonnyal elsGsorban engemet terhel a felel6sség
azért, hogy ha két vildgosan megfogalmazott ellentétes vélemény szembe-
allitasa helyett részben félreértések bonyolult szovedékén kell elobb keresztiil-
torniink. Mert az irodalmi nyelv és a miivészi forma kérdéseit inkabb csak fel-
vetettem idaig, mintsem elmélyedd kutatasokkal megoldashoz segitettem
volna Sket s a szempontok és megoldasi lehetSségek felvetésének futdlagos-
sagit és egyoldalusigat csak kis részben menti az eddigi alkalmak — egy
kotott idejii felsz6lalas és egy hirlapi cikk — természete altal eldirt, ardnylag
szlik terjedelem. Ha olyan avatott és olyan tiirelmes olvasé, mint Lukécs
Gyorgy, félreérthette szavaimat, okom van aggddni azért, hogy nem terjesz-
tettem-e — bar akaratlanul — téves nézeteket, s ha igy van, stlyosbité koriil-
mény, hogy éppen az a cikkem, mellyel Lukécs Gyorgy vitaba szallt, az orszag
elsé napilapjanak hasabjain dolgoz6 népiink széles tomegeit lett volna hivatva
Sztalin nyelvtudomanyi munkéinak a magyar irodalom id8szerii nagy kérdé-
seire nézve levonhaté tanulsigair6l tajékoztatni. Nem is igazam makacs
keresése érdekében térek vissza erre a cikkre, hanem hogy tovabbi fejtegeté-
seim szdmira teremtsek tiszta helyzetet mindenekel6tt annak vildigos meg-
fogalmazasival, amiben Lukdcs akadémikussal a latszat ellenére teljes mér-
tékben egyetértek. Minthogy allaspontommal vitazva csupin a Szabad Nép-
ben megjelent cikkemre hivatkozik,® én sem térek ki kiilonben elvileg
evvel egyezl felszilaldsomra, amelyet Akadémiank innepi nagyhetén
1950. d::~—berében éppen az & korreferatuméhoz fiizhettem.?

Lukées Gyorgy agy talalja, hogy »még jéakarati és tanulni vagyé polgari
tuddsokndl is az ellenérzés a marxi felépitmény elmélettel szemben« abbdl
ered, hogy»irodalom és miivészet felépitményjellegét azok esztétikai és eszmei
lealacsonyitdsanak fogtak fel.« Van ebben a megallapitasban igazsig. Viszont

? Lukdcs Gyérgy : Irodalom és miivészet wmint felépitmény. Tarsadalmi Szemlo.
1951. 707—722. 1. és Akadémiai Ertesits, LVIII. kotet, 384—400. L.
3 Sztdlin elvtdrs nyelvtudomdnyi munkdi és a magyar trodalom kérdései. Szabad Nép.
1951. janius 19.
'04 V. 6. Magyar Tudoméanyos Akadémia I. és TI. Osztalyanak Koézleményei. 1951.
84—90. 1.
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nem hiszem, hogy tudomanyos térekvéseim jellegének jogosulatlan til-
becsiilése volna, ha egy kétségkiviil meglévl tuddstipusnak fenti meghatiro-
2484t elsd hallasra eszembe sem jutott énmagamra vonatkoztatni. Tébbek
kozott azért sem, mert irodalom és miivészet felépitményjellegét soha taga-
dasba nem vettem, s6t valahdnyszor alkalmam volt errél a kérdésrdl nyilat-
kozni, hatdrozottan kiemeltem gy az irodalom, mint az irodalomtudoméany
felépitményjellegét, s Sztdlin nyelvtudomdnyi munkdinak ismeretében iro-
dalom és irodalomtudomany megtiszteld feladatinak tekintettem és val-
lottam a szocialista alap aktiv segitését, erdsitését és védelmét. Annil nagyobh
volt a meglepetésem, amikor a tovabbiakban tudomdsul kellett vennem,
hogy a fent korilirt magatartas jellegzetes példajaként behatébb elemzésre
éppen az én fejtegetéseim keriiltek. Holott mar inkrimindlt cikkemben is
— mint hittem : félreérthetetleniil — leszogeztem, hogy »Sztilin elvtirs tani-
tasa a felépitmény aktivitasarél, a felépitmény felelGsségérdl az alappal szem-
ben meghatarozza az irodalom szerepét is a dolgozé nép kiizdelmében.« S mi-
utan alap és felépitmény sztalini meghatdrozdsit idéztem, fgy folytattam :
»Tehdat az irodalmat a benne kifejezésre juté ideoldgiai tartalom és a formajat
meghatirozé miivészeti alldspont egyarint kétségbevonhatatlanul a felépit-
mény korébe utalja. EbbGl pedig az kovetkezik, hogy csak akkor van 1ét-
jogosultsiga, ha cselekvs erévé valik, ha allast foglal a régi és az j harcaban,
az elhalé régivel szemben a sziileté 1j mellé 4ll, a forradalmi osztalyt segiti
a kialakulé gazdasagi rend kiépitésében és megvédésében. Ez meghatirozza
harcos szembenallasat a régialappal szemben is, de nemesak a régi alappal,
az Onmagat t0lél6 gazdasagi renddel szemben, hanem az alapjit taléls fel-
épitménnyel, a reakcidés ideolégia csdkevényeivel szemben is fel kell, hogy
vegye a harcot.«

Nem folytatom az irodalomra a mi adott korilményeink kozott haruld
harci feladatoknak azt a felsoroldsit, amelyet annak idején e megallapitdshoz
fliztem ; igy is elnézést kell kérnem azért, hogy ilyen terjedelmesen idéztem
sajat szavaimat. e sziikségét éreztem emnek két okbdl is. ElGszor, mert ha
egy és mas kérdésben lehet is ellentét kett6nk kozott, vildgosan kell latnunk
azt, hogy az irodalom felépitményjellegének a tagadisa az irodalomnak a
dolgozé nép iranti felelSssége fellazitdsival volna egyenls s igy egy ilyen
vaddal szemben — mutatis mutandis — ugyanazt kell valaszolnom, amit
Madach Imre valaszolt Erdélyi Janosnak, amikor ez Az ember tragédiija
koltéjének a szocializmus lekicsinylését vetette szemére: ez a vad, ha alapos
volna, nem az irét, hanem az embert érintené bennem. Masodszor éppen a
tovabbiak helyes kiindulépontja érdekében kell a valéban fennall vitapon-
tokt6l élesen elkiiloniteni azt, amiben egyetértink s aminek megvitatdsa
aldl csak egy ilyen hosszabb idézet arin érezhetem felmentve magamat,
mert ez az idézet igazolja, hogy az irodalom — s hozzdtehetem mindjart :
a miivészet — felépitményjellegében soha nem kételkedtem, s nem is tudom

]*
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felfedezni olyan kijeléntésemet vagy .megjegyzésemet, amely ilynemit két-
ségeim feltételezésére okot adhatott volna.

Az irodalom a felépitmény része, legfeljebb arrdl lehet sz6 -- és kell is,
hogy sz6 legyen — hogy a tudoményos vizsgilat feladata az irodalom sajatos,
a felépitményhez tartozdé mas jelenségektdl megkiilonboztets vondsait feltdrni és
kidolgozni. De nem harithatom el magamtdl még ezt megelSz8en annak a fGkér-
désnek az élesre allitdsat sem, amelynek a megitélésében valéban el kell hata-
rolnom a magam meggy6z8dését Lukics Gyorgyétdl. Lukdcs szerint jogo-
sulatlanul terjesztem ki azt, amit Sztalin a nyelvrél dltaldban mond, az . n.
»koltdi nyelvre«, s egyben kifogdsolja, hogy ilyen kozelebbrdl definidlatlan
fogalommal, valéjaban koriilirt tudomanyos kifejezés helyett — szerinte --
smetafordvale élek. Hadd jegyezzem meg a pontossig kedvéért, hogy én a
tudoményban, a szovjet tudomanyban is alapjaban véve elég egységes érte-
lemben hasznéalt »irodalmi nyelverdl beszéltem, bar beszélhettem volna
-~ 8 a tovdbbiakban fogok is beszélni -~ mint ennek egy tovabbi megszorita-
sokkal még mindig élesen elkiiloniilé valtozatardl, a »koltéi nyelverdl is,
ugyancsak a szovjet tudoményban otthonos és twjabban éppen Sztilin
nyelvtudoményi munkainak tanulsigai alapjin definialt értelemben. De itt
valéban nemcsak terminoldgiai kérdésrSl van szé: az irodalmi nyelvnek,
és az irodalmi forméanak részben az irodalmi nyelvvel szoros kapcsolatabél
kovetkezd, részben az irodalmi nyelv kérdéseivel parhuzamos problémajat
sok tekintetben masként latom, mint Lukacs akadémikus. S minthogy ez a
kérdés — a forma problémaja — Sztalin nyelvtudoményi munkainak az iro-
dalomtudoményra valé alkalmazasaban nézetem szerint kozépponti jelen-
t6ségli, fejtegetéseim soran*tobbizben leszek kénytelen Lukdcs akadémikussal
szemben fogalmazni meg a magam dHaspontjat. Kétségtelen, szubjektiv szem-
pontbél sokkal megnyugtatébb érzés Lukédcs Gyorggyel egyetérteni, mint
alapvet$ irodalomesztétikai kérdésekben szembekeriilni vele. De az ellentétet
az irodalmi nyelv és forma kérdésében ketténk allispontja kozott lényegesnek.
s a kérdés helyes megolddsit kultirforradalmunk kibontakozésa, irodalmunk
fejlédési irdnya s nem utolsé sorban békeharcunk ideolégiai megerSsitése
szempontjdbél gyakorlatilag is fontosnak tartom. Ezért nem térhettem ki
az aldl a kotelezettség aldl, amit Sztdlinnak a birdlat és onbirslat fegyverére
vonatkozé fejtegetései és kivaltképpen a vélemények harcardl, mint a tudo-
mdnyos fejlédés feltételérdl tett nyilatkozatai alapjén a Bolsevik c. folyéirat
egyik szerkesztGségi cikke igy fogalmazott meg: »A tudés nem hallgathat
arrél, vagy nem helyeselheti azt, amivel nem ért egyet.«® ,

Hadd ismétlem tehat: egyetértek és kezdettSl fogva egyetértettem
Lukécs.akadémikussal abban, hogy az irodalom — s a miivészet altalaban —
a felépitmény része. S hadd vetem elSre a koztink valéban felmerilt ellen- .

5 3a TBOpweckoe pasBHTHe NepexoBoil wayku. Boimmerur. 1920. Ho. 11. 12.-1.
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tét sarkpontjat : az irodalom nyelvében — és altalaban a mivészi forma
bizonyos elemi feltételeiben — nem felépitményjellegli tényezik jelenlétével
is szdmolok. Taldn, mert a felépitményt alacsonyabb ranga kategérianak
tekintem? Fppen ellenkezdleg, mert meggyGz6désem 1. hogy az irodalomnak
mint a szocialista alap felépitményének harci erejét e nem felépitmény-jellegi
tényezSk a felépitménytdl alapvetden kiilonbozs, sajatos vondsai is fokozzdk ;
2. hogy az irodalomtudomény a kozmopolitizmussal szemben folytatott kiizde-
lemben enem felépitmény-jellegii tényezdk feltarasaval a felépitmény aktivi-
tasabol raharulé kotelességet teljesit ; 3. hogy Sztilin irdnymutatisa e nem
felépitmény-jellegii tényezGk feltdrasira és érvényesitésére éppoly hatarozott-
saggal szolitja fel a tudomanyt, mint az alap és felépitmény viszonydinak a
tanulmanyozasara altalaban. A

Viszont az irodalom nem felépitmény-jellegii tényezfinek a targyaldss-
ban eddigi hozzészilasaimhoz lényegbevagé médszertani korrekciéval tar-
tozom : a félreértés vagy az egyoldali tilhangsilyozds veszélye csak akkor
keriilhetd el, ha ezeket a tényezlket az irodalom egyéb, tartalmi, s6t felépit-
mény-jelleg(i formai tényezlivel szorosabb Osszefiiggéseikben értékeljiik.
E korrekeci$ sziitkségességének a felismerése szimomra Lukdcs akadémikus
kritikdjanak legfontosabb tanulsiga ; lelietGségét pedig nagyrészben annak az
irodalomtudoméanyi vitdanak az eredményei teremtették meg, amely a Szov-
jetuniéban Sztalin elvtirs nyelvtudoményi munkait rendkiviil sokoldaliian
dolgozta fel, s amelynek anyaga kordbbi hozziszéldsaim idGpontjaban még
vagy egyaltalin nem, vagy csak igen hézagosan allt rendelkezésemre. Kiils-
nosen a Szovjetunié Tudoméanyos Akadémidja Filozéfiai Intézetében lefolyt
elméleti konferencia anyaga, V. V. Novikovnak a SzK(b)P Kozponti Bizott-
sdga mellett mikods Tarsadalomtudomanyi Akadémia kiadasdban és A. I.
Beleckijnek a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja irodalmi és nyelv-
tudomanyi kozleményeiben megjelent tanulményai, s végiil, de nem utolsé
sorban a mult év majus 15. és 19. k6zott Moszkvaban a Szovjet Tudomanyos
Akadémia Elnskségének hatdrozatabdl a Gorkijrol nevezett Viligirodalmi
Intézet és az Orosz Irodalmi Intézet (Puskin-hdz) Altal, tobb mas tudomanyos
intézettel kardltve, az egyetemek és fGiskolik professzorainak és eléadéinak
tevékeny részvételével rendezett tudomédnyos iilésszak jarult hozza jelentss
szempontokkal Sztalin tanitdsainak az irodalomtudomanyra valé alkal-
mazasihoz.%

¢ A Szovjetunié Tudoményos Akadémidja  Filozofiai  Intézetének esztétikai
szakosztalydban lefolyt vita ismertetését V. V. Vanszlov és V. A, Razumnij tollabél
1. Boiipocn duiocodmu. 1951. T, 236—241. 1., tovdbba P. Sz. Trofimoy ¢s F. V. Konsztan-
tyinov a vita soran sok ellentinonddst kivalté eldaddsait u.o. II. 156—1646.,ill. 167—178. 1.
Magyarul is megjelentek A, I. Boleckij : Sztdlin nyelvtudomdinyi miveinek jelent8sége
a szovjet trodalomtudomiiny szempontjabdl. Irodalomtudoményi Ertosité. I. '1—20. 1.
V. V. Novikov : Szdlin elvtdrs nyelvtudomdnyi munkdi és a szovjet irodalomiudomdny
kérdései. U. o. III. 1—33. 1. A mdjusi irodalomntudoményi szessziéra nézve 1. Bollpocu
JmTEpaTypoBefieHusl B cBeTe Tpyaos M. B. CranHaa no ssumkossanuw, 1951; anyagdbol

¢
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Mindezeket a vitakat és hozzaszdlasokat a vélemények szabad harca

— a tudomany fejlédésének Sztalin altal megjelolt nélkiilszhetetlen feltétele —
jellemezte, s igy természetesen meriiltek fel hibas nézetek is, amelyek a vita
soran korrigalédtak és tisztazédtak. fgy mar a Filozéfiai Intézet esztétikai
konferenciajan hangzottak el olyan felszélaldsok — s ezek részben a-majusi
irodalomtudomanyi iilésszakon is megismétlédtek — amelyek az irodalom
és a mivészet felépitményjellegét vagy teljesen tagadisba vették, vagy leg-
alabbis erésen korlatoztak. Ilyen és hasonlé vélemények megvitatisa azon-
ban kimutatta, hogy a nagyszer(i sztalini tanitdsok egyikének vagy madsikd-
nak eredeti Osszefiiggésiikbdl kiragadott, elszigetelt alkalmazdsa, a marxiz-
mus-leninizmus alkoté mdédszerének a bet(ikhéz tapadé leegyszeriisitéssel vald
feleserélése volt mindannyiszor a legf6bb hibaforris. Ez is arra kell, hogy figyel-
meztessen : ha kitiizott célunkhoz képest ezuttal az irodalmi nyelv és forma
kérdése 4ll is a kozéppontban, s igy evvel fogunk a megengedett ardnyok
kozott a legbehatébban foglalkozni, ennek a kérdésnek a helyét is egy irodalom-
esztétikai alapvetés egész Osszefiiggésében kLell el6bb felkeresniink s az iro-
dalomesztétikdt magat is alap és felépitmény viszonyanak ama genidlis meg-
hatarozasa szempontjabol kell tekinteniink, amellyel az alkoté marxizmus
nagy példamutatéja a torténelmi materializmus elméletét tovahbfejlesztette.
»Az alap : a tarsadalom gazdasagi rendje, a tarsadalom fejlédésének adott
szakaszaban. A felépitmény : a tarsadalom politikai, jogi, valldsi, miivészeti
és filozéfiai nézetei és az ezeknek megfelel politikai, jogi és egyéb intézmé-
nyek.«’ Miel6tt feltennénk a kérdést, vonatkoztathaté-e a felépitménynek
e félreérthetetlen sztilini definiciéja a miivészetre és ezen belill kiillonosképpen
az irodalomra, szivleljik meg Vinogradov figyelmeztetését, amellyel vita-
indité el6adasidban a mdjusi tudomanyos szesszié alapvetl céljait kitfizte :
»Az a koriilmény, hogy a szépirodalmat a felépitményhez soroltdk, de nem vet-
ték figyelembe az irodalom sajatszeriliségét, tovabb&a az irodalom sajatszerii
kapcsolatat az egész nép altal hasznalt nemzeti nyelvnek és a nyelv kifejezd
" eszkozeinek a fejlesztésével, az irodalomnak a felépitmény mds formdival
valé teljes Osszekeveréséhez és ezen tilmenden a miivésziesség problémaja-
nak és fogalmanak a felszamoldsihoz is vezetett«. Ez a figyelmeztetés egyébként
modszertanilag Sztdlin elvtars Krasenyinnyikova elvtarsnének adott vilasza-

magyarul V. Vinogradov : A szovjet irodalomiudomdny néhdny kérdésérél. Irodalomtér-

ténet. 1951. 129-—133. 1. D. Blagoj : Az irodalom sayatos nemzeti jellegérdl, v. o. 134—137. 1.
A. Jegolin : A szovjet trodalomtudomdny fejlédésének itjai, u.o. 138—143.1. A. Ivascsenko :

Az irodalom népiségének problémdija, u. o. 257—--275.1. V. Jermilov : 4 szocialistu realizmus
elméletének néhdny problémdija, u. o. 385—410. 1. ; ezek mellett az Irodalomtudoményi
Ertesftében még megjelent B. Tomasevszkij : Nyelv és irodalom, i. h. 1L 91—106.1.,

tovabba az irodalomtudomsanyi vita dsszefoglalasai kozil az WaBectust Al(anemm HayK
CCCP szerkesztOségi cikke, Ilodalomtudomunyl Ertesité II. 1—18. 1. és I. V.

Szergijevszkij 1 Az wrodalomtudomdny kérdéser 1. V. Sztdlin nyelvtudomdnyi munkdinak
megriligitdsdban, u. o. TII. 34—40. 1.

T A szovjet nyelvtudomiiny kérdései (Marr-vita). Szikra, 1950, 223. L
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ban is benne foglaltatik : a nyelvtudomany azért lehet onallé tudomany,
mert a nyelvnek vannak olyan sajatossdgai, amelyek csak a nyelvre jellem-
z8ek ; a tdrsadalmi jelenségeknek altaldban kozds vonasaikon kivil smeg-
vannak a maguk kiilonleges sajatossdgai, amelyek megkiilonboztetik Gket
egymast6l, amelyek mindennél fontosabbak a tudomény szempontjabdl.«®
Ezek alapjan a miivészet legiltalanosabb tudomédnyanak, az esztétikanak,
akkor van értelme, ha vannak a miivészetnek olyan sajitos tulajdonsagai,
amelyek csak a miivészetre jellemzdek, s a miivészet tudominya szempontja-
bol éppen ezek a minden mas tarsadalmi jelenségtol a miivészetet megkiilon-
boztetd tulajdonsagok a legfontosabbak. Az irodalom tudoméanyénak, iroda-
lomesztétikanak és irodalomtirténetnek pedig esak akkor van létjogosult-
saga, ha az irodalomnak a tdbbi miivészetek kozétt vannak olyan sajatos
tulajdonsagai, amelyek csak az irodalomra jellemzdek, s az irodalomtudomany
szempontjabdl éppen ezek az irodalmat miinden mas miivészettél megkiilon-
boztetd tulajdonsigok lesznek a legfontosabbak.

fgy mar, ha nem pusztén formdlis-logikai miiveletnek tekintjikk a
miivészetnek és ezen beliil a minket most kiilonosképpen érdekls irodalom-
nak a felépitmény fogalma ald rendelését, hanem mindjart azt a kérdést is
feltessziik, hogy mi kiillénbozteti meg a felépitmény egyéb részeitdl, akkor
hivatkozhatunk a vildgirodalom térténetének olyan tapasztalataira, amelyek
az trodalom felépitményjellegét kett6s jogon is bizonyitjak. Ha a felépitmény
a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, mfivészeti és filozéfiai nézeteit magaban
foglalja, hivatkozhatunk mindjért arra, hogy az irodalom, amelyet egyfel6l
a tarsadalom fejlédésének adott szakaszdban érvényes miivészeti nézetek
alakitanak, mdsfeldl a legosszefoglalébban képes kifejezni egy korszak politikai,
jogi, vallasi és filozéfiai nézeteit egyszerre. Sophoklés Antigonéja egyetlen
tragikus cselekményben tudja osszefogni a szofisztika vele egyid6ben tudato-
sodé egész filozifiai problematikéjat, az athéni rabszolgatarté demokracia elsd
nagy valsdgdnak minden politikai, jogi és vallasi ellentétét, hatarozott allas-
foglaldssal az elavult régivel szemben, a népfelség sziileté uj elve mellett,
olyan miivészi eszkozokkel adva forméat forradalmi mondanivaléjanak,
amelyeket tételes nézetek alakjiban tobbek kozott az 6 alkoté eljarasabél
vor majd le Aristotelés. Dantét éppen azért mondhatja Engels a kézépkor
utolsé és az Gjkor elsé koltSjének,® mert a kozépkor egész teoldgidjit és ennek
szolgalataban 4116 skolasztikus filozéfidjat foglalja ossze, de gy, hogy a feuddlis
kozépkort lezarva, egyben mindazokat a politikai és vildgnézeti ellentéteket
is kifejezi mar, amelyekben az itdliai korakapitalizmus csirdzik, s mindezt
annak az »édes 1j stilus«-nak az eszkozeivel, amelynek esztétikai programmjat
is 6 maga adta meg elSszor, iranymutatéan az egész renaissance szdméra.

8 U. o. 204. L
* Engel« eldszava 1893-bol a Kommunista Kidltvany olasz kiaddsdhoz @ A
Kommuniste Kidltvdny. Szikra-kiadas, 1949. 134. 1.
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Tolsztojt Lenin mutatta be mint »az orosz forradalom tiikrét«;1° Petsfit egye-
16re azért nem emlitem, mert az & egyetemes koltsi nagysdgira még mas tanul-
sdgok kedvéért vissza kell térnem. S a példdk még szaporithaték volninak,
a vildgirodalom legnagyobb alakjai eleven tiltakozdst jelentenek egy olyan
felfogas ellen, mely éppen a legnagyobbakat iparkodik kivonni a felépitmény
korébol.

De az irodalom felépitményjellege nemesak ténymegallapitis, hanem
kovetelmény is, aminthogy az irodalomtudomanyban egyébként is az értékels-
normativ szempont az értelmezi-torténeti szemponttél tobbnyire elvilaszt-
hatatlan. »A felép{tményt az alap hozza létre, ez azonban egyaltaldn nem azt
jelenti, hogy a felépitmény csupan visszatiikrézi az alapot, hogy passziv,
semleges, koz6mbos magatartist tanusit alapjanak sorsa irant, az osztdlyok
sorsa, a rend jellege irant. Ellenkezéleg, miutan létrejott, hatalmas cselekvd
er8vé valik, tevékenyen hozzijirul alapjanak kialakuldsahoz, megerdsodésé-
hez, mindent megtesz, hogy segitsen az j rendnek a régi alap és a régi oszta-
lyok felszamolisiban és megsziintetésében.

Misként nem is lehetséges. Az alap éppen azért hozza létre a felépit-
ményt, hogy ez szolgilatara legyen, hogy tevékeny segitséget nyujtson neki
kialakuldsaban és megerésodésében, hogy tevékenyen kiizdjon a régi, 6nmagit
taléls alapnak és régi felépitményének felszimoldsaért.«!

Annyit jelent ez az irodalomra vonatkoztatva, hogy az irodalom fel-
épitmény-jellegébdl automatikusan kovetkezik aktivitdsa, azaz ha egy bizo-
nyos alapon létrejott, természettudomanyos toérvényszertiséggel all be az a
képessége, hogy a sajat alapjat erdsiteni fogja? Eppen ellenkezfleg : ez az
aktivitds az irodalomnak a maga felépitményjellegéb6l kovetkezd kotelessége,
melyet betolteni az iré emberi és miivészi felelésségtudatdn mulik s amelyet
be nem tolteni is lehet, de akkor e mfi elveszti felépitményjellegét. »Mihelyt a
felépitmény lemond errdl a kisegitd szerepéréle — tanitja tovabb Sztilin elv-
tars — »mihelyt a felépitmény a maga alapja aktiv védelmének allispontjirél
a kozombosség allaspontjara helyezkedik sajat alapja irdnyaban és egyforma
magatartast tanusit az osztalyok iranyaban, legott elveszti felépitmény ming-
ségét és megsziinik felépitmény lenni.«2 )

De nem kell-e viszont ebbdl arra kévetkeztetniink, hogy az irodalom
— és egyben a miivészet — szamara a felépitményjelleg egy olyan lehet8ség,
amelyet az alkoté tetszés szerint valdsit meg vagy hérit el magatél? § ha
megsziinik felépitmény lenni, nem maradhat-e még mindig miivészet, s még
hozza esetleg a javabél? S ha igy van, nem tamad-e rés valahol, amelyen,
ha nem is a kizirélagossag igényével, a 'art pour U'art burzsod jelszava tud ismét
befurakodni? Nyilvdnval4, ha pl. egy politikai intézmény, amelyet alapjanak

10 TLenin : Az ¢rodalomrdl. Szikra kiadés, 1949. 63. 1.
11 A4 szovjet nyelvitudomdny kérdései, 224. 1.
12 U. o. 224—225. 1.
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megerdsitésére és védelmére az alapnak megfeleld politikai nézet lérehozott,
nem felel meg t6bbé ennek a rendeltetésnek, s igy megsz{inik felépitmény lenni,
puszta létének anapjai is meg vannak szamlalva. De igy van-e a miivészettel,
illetdleg a miivészet alkotdsaival is? S ez a kérdés kényszerit erdvel forditja
vissza gondolatmenetiinket a mar jelzett feladathoz : ha elismertiik irodalom
és miivészet felépitményjellegét, evvel mindjart azt a kotelezettséget vallal-
tuk magunkra, hogy megvizsgiljuk a miivészet — és ezuttal kiilonosen az
irodalom — sajatos, a felépitmény egyéb részeit§l megkiilonboztetd tulajdon-
sagait.

Mar a felépitmény alapvetd sztalini definiciéjabél kozvetleniil adédik
a miivészeti nézeteknek egy olyan tulajdonsiga, amely élesen megkiilonboz-
teti kiilonosen a politikai és jogi nézetektdl. Sztilin elvtars ugyanis a felépit-
mény részeiként egyfel§l bizonyos eszméket, nézeteket, masfelSl az eszmék,
nézetek altal létrehozott, ezeknek megfelel6 intézményeket kiilonboztet meg,
amelyek egyiitt, a maguk szerves kapcsolataban alkotjak valamely konkrét,
a tarsadalmi fejlédés egy bizonyos szakaszinak megfelel§ alapon a felépit-
ményt. Fogarasi Béla akadémikus indokolt nyomatékkal hivta fel a figyel-
miinket az intézmények jelentGségére a felépitmény sztalini meghatarozasa-
ban. »A felépitmény régebbi felfogisiban az intézmények szerepe nem érvé-
nyesiilt, alig jutott kifejezésre, csak ideoldgiai szerepe nyert klfe]eAcst Sztalin
osszefoglalja egyrészt az imperializmus és a szocialista forradalmak korszaka-
nak, de kiilondésen a Szovjetunié fejlédésének tanulsigait, amikor a politikai
intézmények 0j szerepét hangstlyozza.«'®* Az eszmék és intézmények viszo-
nyénak meghatirozdsa azonban még egy tovabbi tanulsigot rejt magiban,
éppen az ideolégidn beliil, a tirsadalmi tudatformdk kozott fennallo egyik
lényeges megkiilonboztets jegy tekintetében.

Sztalin elvtars »a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, miivészeti és filozo-
fiai nézeteirdl és az ezeknek megfeleld politikai, jogi és egyéb intézmények-
rl«lt beszél, mint a felépitmény. alkatrészeirl. A filozéfiai nézetek, mint
a legatfogébb altaldnositdsok, egészen kiilonallnak, illet6leg minden egyéb
nézet forrasanak vagy végs6é konzekvencidjanak tekinthetGk. A vallisi nézetek,
amig elevenek, allandé harchan amazokkal, vagy maguknak rendelik ald a
filozéfiai nézeteket, vagy abszorbedljak, vagy pedig a teret dtengedni kény-
szeriilnek, s igy, bar ott, ahol az elhal6 alap védelmiikre tdmaszkodik, nagy-
kiterjedésii hatéteriileten hoznak létre intézményeket, jellemz3 vonisa ez
intézményeknek, hogy mindig az elhalé régit védelmezik, s még ha oltéttek
is itt-ott haladé eszmék vallasi szinezetet — Engels elemzi ennek nem egy tor-

1 Fogarasi Béla : Az alap és felépitmény kérdése Sztdlin wjabb munkdinak meg-
vildgitdsdban. Magyar Tudoményos Akadémia I. ér II. Osztélydnak Kozleményei. 1951.
114. 1. :

14 4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 222. 1.
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téneti példdjatl® — az ilyen, a fennallé6 egyhazi intézmények szempontjabél
mindig reretneknek« mindsiil6 mozgalmakat az intézmények megtdmadésa
jellemzi mindaddig, amig haladé jellegiiket egyiltaldn meg tudjik &rizni.
Maradnak tehat a politikai, jogi és miivészeti nézetek, mint t6bbé-kevésbbé
egvmasnak mellérendelt tudatformak — az els6 kettd feltétleniil intézménye-
ken keresztill érvényesiti a maga aktivitasat az alap érdekében, de a harmadik
szamara az intézmények legfeljebb kozbiils6 eszkozei annak, hogy a miivészeti
nézetek a maguk sajatos realizalédasdn keresztiil teljesithessék feladatukat
az alappal szemben. Nem véletlen, hogy amikor Sztilin elvtirs Krasenyiny-
nyikova elvtarsnének adott valaszdban visszatér alap és felépitmény viszo-
nyara, a felépitmény sajatossagait agy fogalmazza meg, hogy »a felépitmény
politikai, jogi, esztétikai és mas eszmékkel szolgalja a tarshdalmat és létre-
hozza a tarsadalom szdméra a megfelelé politikai, jogi és egyéb intézménye-
ket.«'® A politikai és jogi eszmék ugyanis elsGsorban politikai és jogi intézmé-
nyeket, de az esztétikai eszmék mindenekel6tt miivészeti alkotdsokat, s leg-
feljebb a mfivészeti alkotds elémozditasara hoznak létre az alkotdsnak ald-
rendelt szerepben mivészeti intézményeket. )

Ez a megkiilonboztetés bennfoglaltatik D. 1. Csesznokov kommentarja-
ban is, bar az 6 célja itt éppenséggel nem a kiilonbség hangsilyozdsa volt,
hanem ellenkezfleg, annak a — fenti megszoritdssal‘természetesen ugyancsak
érvényes — tételnek az igazolasa, hogy valamennyi tdrsadalmi tudatforma
1étrehoz neki megfelel$ intézményeket : »Az osztalytarsadalomban a politikai
és jogi nézeteknek megfelelnek politikai és jogi intézmények, amelyek a maguk
legosszefoglalébb kifejezését az allamban taldljak meg, ennek térvényhozé
és végrehajté hatalmaban, ennek biintetd szerveiben, valamint a tarsadalmi-
politikai szervezetek egész rendszere — politikai partok, kiilonb6zé szovet-
ségek és tarsulatok. A vallasi nézeteknek megfelelnek kiilonb6zd vallasi
szervezetek, mindenekelStt az egyhdaziak. A mdivészeti, esztétikai nézeteket,
amelyek az irodalom és mivészet alkotdsaiban oltenck testet (kiemelés tGlem,
7. W.1.), bizonyos tarsadalmi és politikai szervezetek propagaljak, a szin-
hazak, a sajté, a mozi, a radié.«*

Abbdl viszont, hogy a miivészeti, esztétikai nézetek elsGsorban alkoté-

sokban testesiilnek meg, a miivészetnek — egyel6re 4ltaldban mindenféle.
miivészetnek — tovabbi sajitos tulajdonsigai kovetkeznek. MindenekelGtt

ez. & kilonbségtétel, amely tokéletesen megfelel a felépitmény sztdlini meg-
hatarozasanak, elébe viag annak, hogy — mint tobben tették — Sztélin

15 Engels : A német paraszthdboru. Szikra-kiadas, 1949. 25—30. 1. Feuerbach és
a klasszikus-német filozdfia felbomldsa. Marx—Engels : Vidlogatott mivek. Szikra-kiadés,
1949. 11, 394—395. 1.

16 4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 924. 1.

17 0. N. YecHokoB: Mapkcusm-JleHHHH3M o OGasHce H  HajcTpolie. Bonpocn
AHAJIEKTHYECKOr0 H HCTOpPHYecKoro MarepHaiHsMa B Tpyae M. B. CrajiMna »MapkcHsM H
BOTIpOCH fIgpiosranusi«. 1851.2 149, 1.

.
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clvtars egy soron kivetkezd masik megallapitasibol helytelen kovetkez-
tetéseket vonjunk le. »A felépitmény annak az egy korszaknak a terméke,
amelynek folyaméan az adott gazdasagi alap él és miiksdik. Eppen ezért a fel-
épitmény rovidéletli, megsziinik és eltiinik az adott alap megsziinésével éx
eltlinésével.«'® A gorog rabszolgatarté demokracia gazdasigi rendje megsziint
s vele egyiitt eltlint Athén egész politikai berendezése, valamennyi jogi intéz-
ményével egyiitt, de Sophoklés koltészete fennmaradt. A koézépkori feudaliz-
mus és az alakulé kapitalizmus ellentétei rég elvesztették iddszeriiségiiket
s mindazok a harcok, melyek Firenzét a fehérek és feketék partjara szakitot-
tak, csupan torténeti forrasokbdl tanulmanyozhatok, de a Diving Comedia
nem pusztdn torténeti forras, hanem esztétikai felemelkedés forrasa is. »Az a
kor« — allapitja meg Lenin — »amelyhez Tolsztoj tartozik s amely az § zsenié-
lis miivészi alkotasaiban és tanitdsaban egyarant (kiilonleges szemléletesség-
gel) tiikr6z8dott, az 1861 utdni és 1905 elGtti korszak.« A Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom megsemmisitette a carizinust és megsemmisitette
azt a polgari rendet is, amelyet Tolszto] minden cllentmondisival egyiitt
még »esak mint alakuléban 1évé valamite abrazolhatott, és megteremtette a
vildg elsG szocialista dllamat, de a kommunizmust épité Szovjetuniéban
semmit sem veszitett leny(ig6zs erejébdl Tolsztoj irdi nagysiga, amelyet Lenin
Gorkijjal beszélgetve nsziklatombhoz« hasonlitott.!®

A nagy miivészeti alkotdsok maradanddsiganak a felépitmény viszony-
lagosan rovid életével valé szembesitése vezetett olyan elképzelésre, amely
a kulturalis 6rokségiinkhoz tartozé nagy alkoték életmiivét kivette a fel-
épitmény korébdl és csupan a kisebb jelentdségii, sajat korukat tul nem 613
irékat és miivészeket sorolta oda. Teljesen egyetértek lLukdcs Qyorggyel,
amikor elutasitja ezt az allispontot, bar indokolasat nem érzem minden tekin-
tetben kielégitdnek, éspedig azért nemy, mert a miivészi alkotas maradando-
saganak, az esztétikai érték idotalls jellegének objektiv kritériumait tilsigosan
hattérbe szoritja. Ervelése inkdbb statisztikai jellegii, mintsem elvszerti. Hivat-
kozik arra az reltiinési folyamatra«, amely a divatosirodalmi alkotasok tome-
gét az alap legkisebb valtozdsara valésaggal kivonja a forgalombél, de nem
keresi meg eléggé kivetkezetesen azt a megkillonboztets jegyet, amely a ment-
hetetleniil elavulé alkotdsok tomegénél ssszehasonlithatatlanul kisebb szamu, .
az alapot, amelyen létrejott, tléld alkotast ett6l a tomegtdl elvz’tlaszt\ja._
Igy a valasz, amelyet arra a kérdésre ad, hogy miként jatszhattak minden
korszakban jelentds szerepet olyan irodalmi és miivészeti alkotisok, amelyek
eredetileg rég letiint alapok felépitményéhez tartoztak, legalabb is egyoldal,
80t részben a kérdés legizgalmasabb oldalit egyenesen elfeds. Mert annak a
kornak és annak az osztilynak a szempontjat, amely a maga ideolégiai harcai-
ban az ilyen tulél6 vagy éppen felijitott elemeket felhasznalja, jellemezheti

18 4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 226. 1.
1% Lenin 6. h. 880 1. és 224, 1,
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ugyan a molidre-i sz4llGige : Je prends mon bien, od je le trouve. De a klasszikus
remekmiinek, azaz éppen a sajit alapjat taléld, maradandé esztétikai értékkel
.rendelkez6 alkotasnak Snmagiban és féleg sajat alapjahoz valé viszonyaban
kell birnia azt a lehetdséget, hogy késGbbi korok ideoldgiai torekvéseibe
beilleszkedhessék, mint pl. a homérosi koltészet és annak herderi értékelése
a polgari forradalmak kiiszobén jelentkezd irodalmi népiesség erlsitésére.
Ha elhanyagolnank az ilyen objektiv kritériumok szerepét, mer§ esetlegesség-
nek kellene tulajdonitanunk, hogy pl. Apollénios Rhodios mesterségbeli tudassal
irt, homérosi modorti eposza soha hasonl$ renaissance-ot nem ért, s fGleg: a
mindenkori korszer(i ideolégidk hagyominyos miivészi elemei torténeti fej-
16dés helyett édon ritkasidgok régi -boltjara emlékeztetnének, amelyben
szeszélyes véletlen dobalnd egymds hegyére-hatara az Gjat és felajitottat,
s6t fél6, hogy a haladé hagyoméinyok fogalma teljesen értelmét veszteng.

Ha ezen a ponton kiegészitendének érzem is Lukdcs Gyorgy szellemes
fejtegetéseit, hadd bocsassam el6re, amit kiilondsen értékesnek tartok
benniik, aminthogy méis OJsszefiiggésben éppen itt kovetkezd mélyrehatd
megallapitisait volt mér alkalmam méltatni.2® Kétségtelen, amikor Marx
a politikai gazdasigtan birdlatéhoz irt bevezetésében a homérosi koltészet
létrejottével foglalkozott,?! azt a jogosan altalanosithaté kérdést vetette fel,
hogy »milyen alapbdl jon létre valamely konkrét felépitmény.« S amikor Marx
meg3allapitja, hogy a homérosi koltészet el nem mulé vardzsa, szdmunkra még
ma is fennall6 esztétikai értéke és bizonyos értelemben maig mértékads és
példamutaté jelentSsége osszefiigg avvel, hogy az emberiség torténetének
soha vissza nem téré fejlédési fokan keletkezett, ebben a megallapitisban
az is bennefoglaltatik, hogy »viszonyunk az ilyen alkotdsokhoz mindig a jelen
viszonya a multhoz, sohasem valamely — esetleg régen felfedezett — igazsig
mai véltozatlan aktualitdsa.« Bizonyos mértékig igaz az is, hogy egy-cgy
régibb mfalkotas vhatisa elvalaszthatatlan attdl a kortdl, azoktdl a termelési
viszonyoktél, amelyekben létrejott ; ezeknek 4télése tartalmi alapja mivészi
élményiinknek«, — bar itt mar szdmolnunk kell olyan mindennapos tapasz-
talattal, hogy egy gorog szobor, vagy akar az Ilias és az Odysseia kozvetlen
miivészi hatast tehet olyan szemléldre, illetGleg olvaséra is, aki a rabszolgasag
torténetére vonatkozé legesekélyebb ismeretekkel sem rendelkezik. Ugy
latszik egy pillanatra,lhogy éppen ezt az ellentmonddst képes kikiisz6bolni a
forméanak soron kovetkezd meghatdrozasa : a miivészi forma az objektiv
valésdgnak -— a tartalminil elvontabb — visszatitkrozési médja. »Minél
inkabb képes a miivészi megformalds kozvetleniil atélhetGvé tenni szamunkra
az dltala abrazolt, a benne megérzékitett konkrét emberi viszonyo]iat;, annal
biztosabb a miialkotds fennmaraddsa.« Ez magaban véve helyes volna, ha

20 Bellerophontés. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelve és Irodalomtudo-

ményi Osztilydnik Kozleményei. 1972. 491—462. 1.
2! Marx : Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra-kiadés, 1951, 36—38.1.
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nem vezetne a tovabbiakban egy olyan koévetkeztetésre, amely ugyan ismét
tartalmazza az igazsignak egy lényeges elemét, de még mindig nem a teljes
igazsagot. Elmult korok miivészi alkotdsinak ezek szerint csupdn torténeti
szerepe marad : egy tavoli kor embere sajat multjara ismer altala az emberiség
multjaban. Ilyenforman a miivészet kiegésziti, vagy ha tetszik, kozvetlenebbé
teszi azt, amit a torténelemtudomany feltirt: »a térténelem tudoménya
megalapozza torténelmi tudatunkat, a miivészet torténelmi Ontudatunkat
ébreszti fel és tartja ébren.« De ha kizdrdlag ez volna azirodalmi 6rokség szerepe
a jelen szamdra, akkor, teszem azt, Shakespeare mondanivaléja szdmunkra
ugyanaz volna, mint egy miivészi értékii modern torténeti regényé Erzsébet
korardl, feltéve, hogy e regény iréja alapos torténeti felkésziiltség altal is tamo-
gatott onfegyelemmel minden modernizalé anakronizmustdl gondosan tart6z-
kodnék. Ami ezen feliil vald, az az 6rdogé — vagy legjobb esetben az idGszerii
osztdlyideol6gia javara szolgdlét taldlomra feljité termékeny félreértésé.

Ezek szerint Niobé klbefaragott anyai fajdalma csak annyiban illeti
meg mai valénkat, amennyiben a rabszolgatarté tarsadalomra vagy annak
egy meghatdrozott szakaszdra tudjuk vonatkoztatni. Lucretius koéltészetében
nem a materializmus vildignézetét vallé huménus szenvedély, s e szenvedély
erejével felemelt hatalmas képek objektiv miivészi értéke ragadna meg,
hanem vagy »atértelmeznénk« a magunk céljai szerint, vagy nem egyik leg-
fontosabb, hanem kizardlagos feladatunknak tekintenénk, hogy a dialektikus
materializmus torténeti elfzményét tanulmianyozzuk benne*? — ami a
kiilonb6z8 tudatformék, ezuttal filozéfiai és esztétikai eszmék teljes Gssze-
zavarasat jelentené —, vagy legjobb esetben csupin a polgarhaboruk korirol
vallana nekiink, amelyben sajitos rémai térsadalmi sziikséglet aktualizalta
ajra Epikuros filozéfidjat. Vorésmarty nyelvének gazdag hangszerelése sem
volna egyéb, mint dokumentuma olyan elmult politikai harcoknak, amelyek-
ben kiilonleges torténelmi okokbdl a nemzeti nyelv a tirsadalmi haladas elsS-
rangi kérdése gyanint meriilhetett fel. Nérg vitas, a miivészeti alkotds kelet-
kezésének torténelmi feltételei nemcesak az eredet kérdésére adnak vdilaszt,
hanem az alkotas esztétikai megértését is tobbnyire teljesebbé teszik, de az
esztétikai élmény semmi esetre sem meriil ki az ilyen torténeti vonatkoztatas-
ban. Ami pedig azt a bizonyos termékeny atértelmezést vagy éppen félreértést
illeti, ez lényeges tényezbje volt valéban a mult nem egy renaissance-jelensé-
gének, de éppen a marxizmus-leninizmus minden vulgarizdlisnak ellentmondé
torténeti tudatossaga zarja ki, hogy a szocializmus felépitménye koérébe ilyen
félreértés aran jussanak az elmilt alapok felépitményéhez tartozé elemek.

22 A szovjet tudomdiny példamutatésa ilyentormészetli vulgarizdldsnak is élesen
cllentmond ; a F. A, Petrovszkij kétnyelvii Lucrctius-kiadasat kiséré kommentér- és
tanulméanykotetben a filozofus-koltét térténeti, filozéfiatorténeti és tudoméanytorténeti
szempontb6él megvildgité értckezések mellett helyet foglal I. I. Tolsztoj Lueretius
koltoi sajatossdgait értékeld szép tanulmanya is. Jlykpeuuit o upupoge Bemed IL. 1947.
146—162. 1. ’
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Lukécs helyesen mutat rd kiulonben ez atértékelések és félremagyarizasok
okaira az osztalyharc sziikségleteiben, minél fogva a szocializmus gy&zelme
a mult miivészi értékeihez valé viszonyunkban is gySkeres valtozist hoz. Nem
art arra is figyelmeztetniink, hogy az ilyen félreértés vagy atértelmezd mo-
dositas, amindre Marx és Engels nem egy példat idéznek,? inkibb csak a
kulturdlis orokség felujitott, mintsem megszakitatlan folytonossiggal fenn-
maradd elemeinek az értékelésében és felhasznilasiban érvényesiilt.

Azt hiszem, ennél tovabb is juthattunk volna, ha Lukdcs akadémikus
szervesebben épitett volna gondolatmenetébe egy olyan donté mozzanatot.
amelyet érint ugyan, de anélkiil, hogy barmi kdvetkeztetést vont volna le
belble. »Vilagos, hogy csak olyan mfiivész teremthet ilyen (azaz fennma-
rad6, T. W.1.) alkotasokat, aki a maga kordnak donté kérdéseiben a hala-
dés dllaspontjan all, mert visszatilkrozési moédja csak akkor lehet *normélis’,
klasszikus’, torzitas nélkiili«.

A sajat alapjat talél6 miivészi alkotds fennmaraddsinak a problémdja
a Szovjetuniéban lefolyt vitak soran els6sorban éppen a miivészi alkotdsnak
a haladashoz val6 viszonya fel§l keriilt a legélesebb megvilagitisba. -

V. V. Novikov az irodalomnak mint felépitménynek sajitos, a felé-
pitmény mis elemeitSl eltér6 sajitossagait vizsgilva mindenekelGtt meg-
allapitja, hogy a haladdé irodalom, a nép érdekeiért harcolva, format
ad a kor forradalmi eszméinek s ezaltal maradandé esztétikai értéket hoz
létre. Az irodalomelmélet f6 feladatait ebbdl kiindulva annak a feltdrasa-
ban latja, hogy 1. a meghatdrozott alapon keletkezett és esztétikai eszko-
zokkel kifejezett eszmék hogyan segitik el§ sajat alapjuk kialakulasit és
megszilardulasat, hogyan harcolnak a régi eszmék ellen ; 2. hogy a haladé
miivészet, amely a nép érdekeiért harcol, hogyan alkot maradand$ eszté-
tikai értéket ; 3. hogy a reakciés miivészet, amely az uralkodbosztaly
érdekeit védi, nem képes esztétikai értéket létrehozni és éppen ezért elhal
a sajat alapjanak felszamoldsaval. A. Jegolin a szépirodalmi alkotds mara-
dandésagat avval magyarazza, l»hogy a nagy ird benne tokéletes miivészi
formaban fejezte ki a nép életét, a tarsadalom érdekeit, vagyis visszatiikkrozte
a torténelemnek meghatdrozott szakaszat és kifejezte azt a haladé gondolatot,
amely nem halt el a korszakkal egyiitt, hanem amelyet mint értékes Srokséget
megérziink.« A. F. Ivascsenko a vilagirodalom széles teriiletérdl vett példak
alapjan igyekszik annak a »természetes kivalasztéddsnak« a térvényét meg-
hatarozni, amely kﬁlénbséggt tesz a sajat alapjuk felszamoldsival menthe-
tetleniil feledésbe meriil§ és az »eleven kultirhagyoméinyba« emelked§ alko-
tasok kozott, s ez utdbbiak ismérvét az irodalom népiségében taldlja meg.

23 Marx levele Lassalle-hoz 1861. julius 22.-r6l, Marx—Engels: Mdvészet-irodalon.
Szikra-kiadds, 1950. 29. 1. Marx: Louis Bonapurte Brumaire tizennyolcadikdja. Marx—
YEingels : Vdlogatott mivek. I. 225—227. 1. Engels : Feuerbach és a klasszikus német filozdfia
felbomldse. U. o. TT. 391--392. 1.
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Ennek a népiségnek van egy formai-nyelvi oldala : a kozvetlen kapesolat a
népi elképzelésckkel, a nép nyelvével és a népkdiltészet sajatos formakincsével,
s egy alapvetd tartalmi oldala, amely a formai vonatkozdsokat is meghata-
rozza : az iré haladé gondolkodiasmoddja, amelynek alapjan a nép széles tome-
geinek szempontjat érvényesiti a valosag megitélésében.

Annak a megkilonboztetésnek tehat, amelyet Sztalin elvtirs a tar-
sadalom hanyatl$ erfinek érdekeit szolgald régi eszmék és a tarsadalom haladé
erdinek érdekeit szolgalé 14j, haladé eszmék kozott tesz, nemesak térténeti,
hanem esztétikai kbvetkezményei is vannak. Térténetileg nyilvinvals az elsG
kategéridba es6 eszmék negativ, az utébbi kategéridba tartozé eszmék pozi-
tiv szerepe, hiszen az utébbiak azok, amelyek »megkénnyitik a tarsadalom
fejlédését, elérehaladasat, és anndl nagyobb jelent8ségre tesznek szert, mennél
pontosabban tokrozik vissza a tirsadalom anyagi élete fejlédésének sziikség-
leteit.«24 Az ilyen 1j, halad6 eszméket titkrozé alkotasok tehat a torténelem
alkoté erdi kozé tartoznak, illetGleg tartoztak a maguk idején, akkor éppen,
amikor a benniik kifejezett eszme j volt és a tiarsadalom haladé erdit képvi-
selte. A torténeti értékelés szempontjabél vilagos tehat Homéros pozitiv szerepe
a fejlédésben, amikor a barbirsag és a civilizdcié hatarmesgyéjén allastfoglal
a rabszolgatartas mellett, amelynek haladé jellege az osztilytarsadalom
kialakuldsa idején kétségbevonhatatlan, Nietzsche a reakciét szolgdlja,
amikor a gordg rabszolgatarté tarsadalmat a kapitalizmus vilsaga idején
idealizilja, hogy mne is emlitsem Margaret Mitchell érzékeny bestsellerét,
amely az amerikai imperializmus szolgilatdban mint patriarchalis idillt
siratja el a néger rabszolgasigot. A Roland-ének haladd jelleggel abrizolja a
maga idején a feudalizmust, a német romantika kézépkorkultusza a feudaliz-
mus csékevényeivel akarja kibékiteni az Gj forradalmak kiisz6bén allé eurépai
polgéarsigot. Dante és Petrarca a korai olasz kapitalizmus forradalmi vilag-
nézetét, a renaissance humanizmusat dolgozzék kiaz »édes 1j stilus« forradal-
mian 0j mivészi eszkozeivel, Stefan Zweig nemcsak a fasizmussal szemben,
hanem a proletaridtus forradalmaval szemben is siindisznéallasnak igyekszik
kiépiteni a polgari humanizmus illuziéjat, egy olyan térténelmi forduléponton,
amikor mar Gorkij és a szovjet irodalom a szocialista humanizimusnak megfelelé
miivészi formdra, a szocialista realizmusra mutattak példat. De vajjon
Homeéros, Dante és Gorkij f6lényét a hanyatlé polgari irodalom képviselGivel
szemben csupdn az a természetesen nem kicsinylendd torténeti érdemiik
donti-e el, hogy a tarsadalmi fejlédést szolgaltak, vagy pedig objektiv esz-
tétikai értékiik az, ami fennmaradasukat biztositja, s ha igen, ez az objektiv
esztétikai érték haladd magatartasukhoz képest véletlen toébblet-e csupin,
vagy pedig szervesen Osszefiigg miivészetiik haladé eszmei iranyaval? Ha az
esztétikai érték mozzanatat figyelmen kiviil hagyjuk, magyardazatlanul maracd

24 A Szovjetunic Kommuniste (bolsevik) Pdrtjanak torténete. Szikra-kiadas. 1951.
144. 1.
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a fennmarado alkotds s az esetleg vele egyirany forradalmi harcokat dokumen-
tal6 levéltari anyag szembetiing kiilonbsége, ha pedig az alkotés objektiv esz-
tétikai értékét fiiggetlenitjilk a benne kifejezésre juté haladé eszméktdl, akkor
csak formalisan fogadtuk el a miivészet felépitményjellegét, hiszen legjellegze- .
tesebb tilajdonsagit, az esztétikai értéket valasztottuk el a felépitménytél.

A gszovjet tudoményban kivalt A. I. Beleckij tekinti a »kulturilis
orokgég objektiv értékéneke kidolgozasit az egyik legfontosabb feladatnak,
szemben a marristakkal, akik »az érték kérdését egyszerfien levették a napi-
rendrél.« Tudjuk, Sztilin elvtirs Marrt a marxizmus vulgarizidtoranak miné-
sitette, mégpedig »a proletkultosok ésa Rapp-kovetSk fajtajabole,2® azaz éppen
amult kulturdlis hagyomanyahoz valé viszonyaban latta a marrizmus téve-
déseinek egyik legf6bb forrasit. Ez kiilonosen érdekessé teszi Beleckij vizs-
gilédasait arra nézve, hogy a marrizmus miként hatolt be az irodalom és a
miivészet tudomanyanak a teriiletére is. Sokatmondé példa Marr egy kijelen-
tése : »Le a mildi Vénusszal, éljen a csakany !« — amit tanitvanya és életiréja,
V. A. Mihankova tGgy értelmezett, hogy a mfivészettorténésznek elsGsorban
nem a hires szobor szépsége irant kell érdekiddnie, hanem »azok irant, akik
‘alkottdk és azok irdnt, akiknek szdmAara késziilt.«®® A szovjet tudomanyban,
de taldin nem vagyunk talzottan optimistak, ha hozzatessziik : mar a magyar
tudomdnyban sem kell olyan nézetekkel vitdznunk, hogy valamely miivészi
aRotas mintegy légiires térben keletkezett volna, s nyilvanvalé az is, hogy egy-
egy miivészi alkotés keletkezésének tirsadalmi feltételeit a miivészet tudomé-
nyénak konkrét torténeti elemzéssel kell feltarnia. A marxizmus vulgarizé-
toraival szempen azonban indokolt “Beleckij figyelmeztetése : »Az alanyon
kiviil, aki a szobrot megalkotta és azokon az alanyokon kiviil, akik szdmira a
szobor késziilt, még ott van a tdrgy is : a mialkotds, amely a kultira részévé
valt és hosszti életet kezdett ¢Ini benne olyan koriilmények kozott, amelyek
kiillonboznek attél a kortél és attél a tarsadalomtdl, amikor ez a mialkotas
késziilt ; hosszu évszdzadok soran 4t megdrzi képességét arra, hogy esztétikai
hatast keltsen.« -

Természetesen, mind e nagy alkotdsok sajat koruk sziildttei, s ugy
ahogyan létrejottek, csak egy bizonyos alapon johettek létre ; ezt az alapot
bizonyos miivészeti alkotdsok talélhetik, de az Gj alapra épiil6 miivészet val-
tozatlan eszmei tartalommal és miivészi formaban a fennmaradé és eleven
hagyoméanydba zart miivészeti alkotdshoz hasonlét nem hozhat tébbé létre.
Hozzatehetjiik : éppen azért nem hozhat létre tobbé hasonlét, mert minél
tokéletesebben ismétel meg egy ilyen torténeti mintat, lényegében annil
messzebb esik t8le, hiszen amaz ‘a maga kora haladé eszméit fejezte ki adekvat
forméban, mig emez, ha torténeti mint4djat mdsolja, elvileg fordul el a fejléds

25 A szovjet nyelvtudomdny kérdései, 246. 1.
26 B, A. MuxaHkoBa: Hukonait Sikossiesa Mapp, OYepK €ro >KH3HH H HayuHOH
pestedbHocTH 1949.3 385, 1.
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élet 4ltal felvetett miivészeti feladatoktdl, s az alkoté miivészetet felviltja
az epigonizmus, a stilust a stilizalas, a format a formalizmus konzervativ
vilfaja. Egy-egy miivészi alkotds idGtallé esztétikai értéke tehit nem jelenti
az esztétikai eszmék vdaltozé alapokat t0léls valtozatlan érvényét, s a fenn-
maradas objektiv okai egyenesen kizdrjak a fennmaradé alkotds megismé-
telhetGségét. S ez mindjart kozelebb visz egy lépéssel az objektiv miivészi
érték meghatarozaséhoz. ’

Sztdlin elvtars arra tanit, hogy a fejlédési folyamat belsG tartalma: ellen-
téteknek a harca, harc az G4j és a régi, az elhalé és a sziilet§, a sorvadé és a fej-
16d8 kozott. Ebbil kovetkezik a helyes politikai dlldsfoglalds kovetelménye-
ként, hogy »em azokra a tdrsadalmi rétegekre kell iranyt venni, amelyek
nemn fejlédnek tobbé, hanem azokra a rétegekre, amelyek fejlédnek, amelyek-
nek jovéjiikk van, bar az adott pillanatban a tilnyomé erd nem az évék.«7?
De ez valamennyi tdrsadalmi tudatformara, az esztétikai eszmékre is vonat-
koztathaté. A miivészet természetesen az elhald régit is dbrazolhatja, de a
haladé miivészet. legfeljebb mint a sziiletd Gj ellenfelét, amelynek legyGzésére
mozgdsit, az dbrdzolds tehat ez esetben is a szilletd ujat fejezi ki, a kialakulé
tarsadalmi valésagot tudatositja. Magdtdl értetddik az is, hogy egy-egy gyOztes
forradalom utin a gyGzelmes osztdly mint a sajit legnagyobb tisztelettel
koriilvett hagyomanyat 4polja azt a baladé mdivészetet, amely harcait segi-
tette. De a halad6 miivészet fennmaradisinak és a reakciés miivészet elhald-
sanak a kérdése evvel még nincs megoldva, hiszen a reakciés mfiivészet
altaldban a sajat alapjat sem éli tul, a haladé mivészet legjobb alkotasai
alapok t6bbszoros valtozasin keresztitl is megdrzik miivészi mondanivaléjukat.
Nem marad mas hitra, mint egy olyan allaspont kidolgozasa, amely a tirsa-
dalom haladé és hanyatlé erdi kozott esztétikai szempontbél is kilénbséget
allapit meg s kivalt a haladé Gj eszméket és a haladdsnak ellentmondd régi
eszméket kifejez6 miivész alkotém 6dszerében magdban tar fel alapvetd miné-
ségi kiilonbséget. ‘

Petdfi, kinek esztétikai tudatossdga megkozelitette politikai tudatos-
sagdt, a csalogidnyok és pacsirtdk hasonlatdéban egyszerre élezi ki politikai
és esztétikai szembendlldsdt — mint ugyanazon dolog két oldalit — a mult-
16l dalold »elkésett dalnokokkals:

Tiéd minden dal, minden hang,
Melyet kezemben dd a lant, :
Te lelkesttesz engemet,

Te néked ontom én konyliimet,
En tégedet kiszontelek, -

Te a beteg

Emberiségnek orvosa, jovends !

27 Parttorténet, 135. 1.

2 L Osstalykizlemény TI1/1—2,
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Tévedés volna azt hinni, hogy Petdfi »az enyészet hullimaival elsodort
régi korrél« zengedez$ sholdvildgos emberek« alatt azokat érti, akik kolté-
szetiikben a torténelem irint tanusitanak érdeklédést. Hiszen § maga éppen
ezidétt torténelmi targyu tragédiat fejezett be, lirai koltészete is bévelkedik
a magyar torténelem haladé hagyomdanyaira célzé utaldsokkal, Vérdosmarty
kolt6i nagysagabdl semmit semn von le szemében a torténeti tematika
uralkodé szerepe, Arany Toldi-jat nem sokkal késGbb olvassa, leplezetlen
elragadtatdssal. Csakhogy Vorosmarty torténelmi tematikdja a reformkor
politikai kiizdelmeihez kalapalta keményebbre a nemzeti ontudatot, Arany
meg éppen a nép felemelkedését abrazolta a torténeti-mondai keretben,
s maga Petfi egyenesen sajat politikai torekvéseinek igazoldsira idézi meg
Dézsa vagy Rakéezi alakjat. Szé sem lehet tehat arrdl, hogy a nemzeti mult
tisztelete, a torténeti hagyominyok kolt6i feldolgozdsa ellen fordul Petdfi
fethaborodott hangja, amikor egyenesen halottrabléknak mindsiti azokat,
akik a multrél dalolnak. Ok azok, akik »sirjabél feldssak a holt idét« és babé-
rokért aruljak : nem a magyar torténelmet a jelen és a jov6 szempontjabdl
értelmezd nagy epikusok, hanem a féurak és fépapok altal pénzelt vHonderii«
koré csoportosulé tollforgatok, akik a feudalis Magyarorszdg idejétmult
intézményeit dics6itik a haladassal szemben. Ezért van »penész és halotti szage
az arisztokricia szolgdlataban-all6 kolt6k koszortin, mig a magyar torténelmi
multat a nép szemléletével dbrazolé Arany Janos avval érdemelte ki az igaz
kolt6 koszorajat, hogy a »nép_ajkara — Hullatja keblének mennyei mannajat.«

Hogy Petéfi ezt a »penészt és halotti szagot« irodalmi ellenfeleinek a
koszorjin észreveszi, éppen olyan esztétikai elvszerliséggel kovetkezik a sajat
kolt8i  programmjabol, mint az, hogya nép kolt6jét, a természet tanit-
vanyat ddvozli lelkesen Arany Jéanosban. Petdfi szembenallasa irodalmi ellen-
feleivel j6l tanulmanyozhaté példdja mindjart a haladd és a reakciés miivé-
szet szitkségképpeni esztétikai értékkillonbségének, ami abbdél adédik éppen,
hogy az elhal6 régi miivészi megfogalmazasanak adekvat kifejezd eszkoze avult
formédkat kénytelen megismételni, a sziileté @j mfivészi kifejezéséhez viszont
a haladé miivész élenjaré batorsiganak maginak kell az adekvét format
megalkotnia. A kialakuléban 16v6 4j tarsadalmi valésagot alakuldséban tiik-
roz6 alkotast ezért jellemzi feltétleniil az uj tartalommal egyiitt sziilet6 forma
s igy soha tobbé meg nem ismételhets elsodlegességében birja esztétikai
értékének s egyben fennmaraddsanak objektiv alapjait. Ilyenformdn felépit-
ményjellegli az elhalé régi mellé szeg6dé miivészet ; halott-merev formdival
is titkrozi azt az elhalé alapot, amelyet a reakcié az uralkodé osztilyok érde-
kében fenntartani térekszik. . De felépitményjellegli a sziilet6 1j mellett
Gorkij kifejezése szerint a béba szerepét vallalé haladé miivészet is, a
felépitményhez tartozé esztétikai nézetek hatdrozzdk meg formajit is,
s ez a forma hiven tiikrézi a maga forradalmi ujdonsigaval a fejlédés
bator lendiiletét, a forradalmi mozgasban 1év6 tomegek friss alkotéerejét.
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Ha Marx szerint a gorog miivészet még ma is »bizonyos vonatkozasban mérté-
ket és elérhetetlen példaképet« jelent s ezt az emberiség »normdlis gyermek-
korinak« »legszebben kibontakozott formdajaval hozza kapesolatba, éppen
a miivészetnek ilyenértelmi eredetiségére gondol. Az alkotds miivészi értéke
tehat nem utolsé sorban attdl fiigg, hogy mennyire koézeliti meg a gorog

miivészet els6dlegességét, mennyire tudja — az emberiség egész torténeti és
miivészeti tapasztalatdra tamaszkodva is — azt a benyomast kelteni, hogy

a valGsagot, annak egyik vagy mdsik oldalat, alakulé Gj arculatat elGszor
fedezi fel és elGszor tudatositja, akar a gyermek, aki most ismerkedik kor-
nyezetével. Ezért mondhaté el a férfiva érett emberiség haladé miivé-
szetérdl, hogy »a gyermek. igazsigat egy magasabb fokon reprodukalja,« -
mig a reakeiés neoprimitivizmus legfeljebb azt igazolhatna, hogy »a férfi
nem valhat jra gyermekké, csak gyermekessé.¢

Hogy honnét veszi a reakciés miivészet a maga haldlraitélt formainak
az alapelemeit, kinny{ felismerni: tébbnyire a kozvetlen elddok formai
hagyomdanyait szérakozottan-iiresen ismétld epigonizmus, maskor a régi sti-
lusok formaelemeit szervetleniil feltjité eklekticizmus jellemzi, esetleg
— s ma nem ok nélkil egyre inkiabb - - a formalizmus 8szintébben konzerva-
tiv vélfajaval szemben egy alforradalmi szakitds mindennemii forméval,
amelyet, gy hiszem, jogos a formalizmus anarchisztikus valfajanak nevezni.

De vajjon semmibdl teremt-e format a haladé miivészet? Ha azt
mondom, hogy az 4j forma sziikkségképpen egyutt sziletik az 0j tartalommal,
hiszen csak szétvilhatatlan kapesolatukban fejezhetik ki az alakulé 4j vilagot,
azt is mondtam-e egyuttal, hogy az 0j forma magyarazatara az 0j tarsadalmi
valésagon kivill semmi mdsra hivatkoznunk nem lehet? Ismeretes, milyen
szenvedélyesen utasitotta vissza Belinszkij annak a Benyediktovnak a kisér-
letét, aki a maga allitélag forradalmian Gj mondanivaléjahoz valdsaggal 1j
nyelvet is akart teremteni.?® Mar a szovjet korszakban Maxim Gorkij vette
fel a harcot a proletkultosok és rappistak allaspontjaval, ramutatva “arra,
hogy »a klasszikus irodalommal szemben elfoglalf allispont kérdése tulajdon-
képpen a mesterségheli tudas kérdése.« Kgy fiatal irénak ezt ajanlja+ »Olvassa
a remekirékat : Csehovot, Prisvint, Bunyin Falujdt, Leszkovot, a szép orosz
nyelv kival6 mesterét!« Ugyanakkor nagy nyomatékkal a nép szdbeli miivé-
szetére, a folklore-ra is rairanyitotta a szovjet irék figyelmét.??

Immar elkeriilhetetlen, hogy az irodalmi forma nem felépitményjellegii
alkatelemeinek a problémijaval foglalkozzunk. A szovjet irodalomtudomanyi
vitaban, bar az irodalom felépitményjellegét meglehetss egyontetiiséggel
ismerték el, ilyen nem felépitményjellegii, tehat nem egy osztalyhoz és"nem

28 B, I'. Beauucknii: Ctuxorsopenusi Baagumnpa Bereauxtona. (1835.) Habpaunbie
couyHisennn. 1949, 79—87. 1. .

29 Maxim Gorkij : Irodalmi tanulnuinyok. Szikra-kiadéds. 1950. 216., 233., 202., 403,
I.stb. V. 6. A, Drozdov : Qorkij az iredaliné nyelordl. Srzovijet Kultura. 1951, VI, 12—14. 1,

2*



20 : T RENCHF};\'Y[-\;’* LDAPFEL IMRE

a tarsadalmi fejlédés egy meghatarozott szakaszihoz kotott, hanem nemzeti,
illetSleg Gssznépi elemek feltételezését tavolrdl sem tekintették olyan elutasi-
tandé szempontnak, mint Lukacs akadémikus, aki az irodalmi nyelv és forma
kérdéseinek ilyetén megitélését moédszertanilag a jog felépitményjellegének
a tagadasaval azonositotta. Csakhogy err6l mar csak azért sem lehet sz6,
mert a forma, amelynek keretei kozott egy-egy jogelv megfogalmazdsra talal,
valéjaban aldrendelt jelentGségili. mint Engels ramutat, ugyanazokat a polgari
gazdasagi viszonylatokat az angol magianjog a régi feudalis jog formai kozott,
a polgiri atértelmezésben még a feudalis elnevezések egy részét is megtartva
kodifikalhatta, a francidk viszont a nagy polgari forradalom utdn a rémai
jog alapjan dolgozhattik ki a burzsod tarsadalom klasszikus torvénykényvét,
a Code civile-t.3° ,

A formai kitejezés kérdése egyetlen mas tarsadalmi tudatformanal sem
olyan lényeges, mint a miivészetnél, ahol tartalom és forma szétvilasztha-
tatlanok, a forma maga minél tokéletesebb, annal biztosabb, hogy masként
kifejezhetetlen tudattartalmat az adott kériilmények kozott egyediil lehet-
séges modon realizdl. S a miivészetek kozoitt is elsGsorban az irodalom az,
amelynek kozvetlen és szétvalaszthatatlan kapesolata a nyelvvel egyencsen
kotelez minket azoknak az Utmutatisoknak az érvényesitésére, amelyeket
Sztélin elvtars a legkozvetlenebbiil a nyelvtudoménynak adott. Mindenek-
el6tt: »Anyelvet nem ez yagy az az alap, nem a régi vagy 0j alap hozza létre
egy adott tarsadalmon beliil, hanem szazadok folyaman, a tdrsadalom torténe-
tének és az alapok torténetének egész menete. A nyelvet nem egy valamelyik
osztaly hozza létre, hanem az egész tarsadalom, a tarsadalom valamennyi
osztalya, szdz meg szaz nemzedék erdfeszitése. A nyelv nem egy valamelyik
osztaly sziikségleteinek kielégitésére jon létre, hanem az egész tarsadalom, -
a tarsadalom valamennyi osztilya sziikségleteinek kielégitésére. ¢!

V. V. Novikov teljes sokoldaltisigukban alkalmazza Sztilin tanitisait
az irodalmi nyelv kiilénleges esetére : dz irodalmi nyelvet sem egy valamely
osztaly hozza 1étre, hanem az cgész tarsadalom, ez is szdmos korszak terméke,
a valtozdsok az irodalmi nyelvben sem robbanssszerfien, a régi megsemmisi-
tésével és merSben Gj nyelv felépitésével jonnek létre. Novikov egyenesen
va nyelv jellemz0 sajitossigairdl és fejlédésének torvényszerfiségeir6l szélé
sztalini tanitds« alapjan mutatja ki, hogy »mennyire veszedelmesek voltak
a szimbolistak, futuristak, imazsinistdk kisérletei, akik a nyelvben ’forra-
dalmat’ akartak létrehozni.« V. V. Vinogradov az irodalomtorténet sajitos
feladataiként »az orokiil kapott irodalmi hagyomanyok, a nemzedékek soran
felhalmozdédott miivészi tapasztalatok torténelmi szerepének« és kiilonleges
hangstllyal, az el6bbitél nem fiiggetleniil, az irodalmi nyelv torténetének a
tanulmanyozasit jeloli meg s ez utébbihoz mindjart az irodalmi nyelv és ‘

30 Marx—Engels : Vdlogatott maivek. I1. 391—392. 1.

31 4 seovjet nyelvtudomdny kérdéses,  225. 1.



IRODALMI NYELV ES8 FORMA ;“ZT.-(LIN NYELVTUDOMANY1 MUNKAI .\_IEGVIL.&GITASABAN 21

irodalmi forma Osszefiiggéseit megvildgité fontos szempontokat is felvet :
»A szépirudalom a nép kozds nyelve alapjan, annak képes-esztétikai transzfor-
macidja atjan épil fel . . . Anép kozos nyelvének alapjan, kifejezd lehetdségei-
nek segitségével alakulnak ki a miivészi dbrazolds formai, az alakok és jelle-
mek szavakbdl vald felépitésének elvei, a szerepld személyek beszédének tipi-
zalasat és individualizaldsat célz6 eljarasok, a dialdgusok felépitésének bonyolult
modszerei, a gazdag miivészi frazeoldgia, az abrazold eszkozok egész fegyvertara.
Az irodalmi képalkotas eszk6zeinek fejlidésében mutatkozé torvényszeriiségek
az irodalom nemzeti sajatossdgit juttatjak kifejezésre. Minél kozelebb vannak
ezek a torvényszer(iségek a nép irodalmi alkotdsihoz, a nép nemzeti tulaj-
donsagaihoz, annal erésebbek és hatasuk annal tartésabb.« D. Blagoj egyene-
sen az irodalom nemzeti jellegének leglényegesebb elemét litja a nyelvben ;
Jermilov az irodalmi nyelvnek még fokozottabban tulajdonitja azt a szerepet,
hogy a szocialista nemzetek Osszeforrottsiga megszilarditisanak és fokozasa-
nak, valamint az egész népre kiterjed$ jellegének hatalmas eszkoze legyen,
mint a nyelvnek dltaldban. Jegolin mindenesetre helyesen figyelmeztet arra,
hogy »a nyelvnek a miivészetben hatirozott ideoldgiai funkeiéja vane, am
hegy ennek az ideoldgiai funkciénak a felismerése ndla sem szoritja hattérbe
az irodalmi nyelv szdzadokon it kialakulé nemzeti jellegét, azt egészen vila-
gossd teszi utaldsa Gorkijra, aki sbebizonyitotta, hogy az orosz irék nyelve,
melyet azok évszizadok folyamdn fokozatosan alakitottak, €16 nyelv. Sztalin
gondolataival teljesen megegyezden, Gorkij nemzeti nyelvrdl ir, beszél ennek
Altaldnos népi alapjairdl, kijelenti, hogy a szovjet irodalom abbdl a nyelvbdl
sarjadt ki, amelyet az orosz klasszikusoktdl orékoltiink.« Ebbél kiindulva
helyteleniti Jegolin az olyan _eljéralst, amely Majakovszkijt mint a szovjet
L 6ltészet megteremt8jét az orosz koltészet nemzeti formdja romboldjaként,
nem pedig gazdag tapasztalatinak orokoseként és tovabbfejlesztGjeként
mutatja be. :

Az irodalmi nyelv szdzadokon at alakulé nemzeti jellege és ideoldgiai
funkeciéja, tehat nem-felépitményi és felépitményi vonatkozasainak ellent-
monddsa Tomasevszkijnél az »irodalmi nyelve és az virodalom nyelve« vagy
»kolt6i nyelve megkilénboztetésére vezet. Az irodalmi nyelv' a népnyelv
kifejezési lehetdségeinek 4ltaldnositdsa, mintaszerfien kidolgozott norma,
amelyet az iskoldban tanitanak, amelyet a nyelvtanok és szétarak kodifikal-
nak, kialakitisdban elsérangi, de nem kizirélagos a szépirodalom szerepe.
Az irodalmi nyelvre mint az egész nép 4ltal hasznilt nyelv legmagasabb
megjelenési formdjara is 4ll Sztalin megillapitdsa : »nem egy valamelyik osztdly
hozza létre, hanem az egész tirsadalom, valamennyi osztily, szdz meg szdz
nemzedék erGfeszitése«, de az irodalmi nyelv kialakitisiban nem egymés
mellett, hanem egymds utdn vettek részt az osztilyok : Karamzin nemesi
nyelvijitdsit felvaltotta Puskin, aki a népnyelv gazdag forrasai alapjan
lett az orosz irodalmi nyelv igazi megteremtdje, anélkiil, hogy vele lezarult
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- volna az orosz nyelv fejlédése ; a forradalmi demokratik, fGleg Nyekraszov,
a XIX. szdzad nagy realistdi s napjainkban a szocialista realizmus alapvetdi
a nyelvet is tovibbfejlesztik. A szépirodalmi mfivek nyelve azonban nem
igazodik mindenben és minden korszakban egyformén az irodalmi nyelv
normativ rendszeréhez ; az irodalomtorténészt elsdsorban a nyelvnek ez a saja-
tos felhasznildsa érdekli. »A nyelv az ir6 tolla alatt mar nem semleges anyag.
Résztvesz az ideoldgiai harcban, és ez nemcsak a kozlés targyaban tikrozadik,
hanem a kifejezés jellegében is . ..« Am a nyelvnek ilyen formai sem tekint-
heték ondllé nyelvnek, hanem csupin az egész nép altal hasznilt nyelv
sajatos haszndlati formainak.

Az irodalmi nyelv és 6ssznépi nyelv ilyen sszefiiggése barmily magatdl

értet6dd is a mi szdmunkra, nem tekinthetd a vildgirodalom egész torténete
folvaman kivétel nélkiilinek. Tomasevszkij is utal az egyhdzi szlav nyelv
szerepére az orosz irodalom tdrténetében ; még kirivébb a népi tomegek altal
teljesen érthetetlen — bar olykor a nép érdekét szolgalé — magyarorszagi
latin irodalom példaja, amelyet mar Béka Laszlo - érintett egyszer
roviden.32 :
Sztalin elvtars mar 1913-ban ramutatott arra, hogy »Cyrus vagy Sandor
nagy 4allamait nem nevezhetjiik nemzeteknek, bar azok is torténelmileg,
kiilonbozé torzsekbél és fajokbdl alakultak ki. Ezek nem voltak nemzetek,
hanem csoportoknak véletleniil és lazdn §sszekapesolt konglomeritumai,
amelyek egyik vagy masik hédité sikereivel vagy vereségeivel kapcsolatban
hol szétestek, hol egyesiiltek.«®® Ezt a megallapitast kiegészitette és tovabb-
fejlesztette Marxizmus és nyelvtudomdny c._ munkdjiban, egyrészt Cadsar és
Nagy Karoly birodalmara valé utaldssal, amelyeknek ugyancsak »nem volt
sajat gazdasagi alapjuk, s amelyek ideiglenes és nem tartdés katonai és koz-
igazgatasi egységek voltak,« masrészt ravildgitott e birodalmak nyelvi pro-
blémijara: »Ezeknek a birodalmaknak nem volt és nem lehetett a birodalom
szaméra egységes és a birodalom minden tagja szdmdra érthetd nyelve.
Ezek a birodalmak a maguk életét 616 és sajat nyelviikon beszéld torzsek és
népek konglomerdtumai voltak.** A Nagy Sdndor, Caesar (és a mfivét folytaté
Augustus), valamint Nagy Kiroly héditdsai nyoman kialakulé birodalmak
irodalmi életérél megallapithatd, hogy itt az dtmeneti jellegii, katonai és koz-
igazgatdsi célokat szolgdlé hivatalos, de a lakossig tomegei el6tt érthetetlen
nyelven olyan a nép életétdl elszigetel6ds, a valdsagtol elszakadt, tuddés és
jatékos irodalmi irdnyok alakultak ki, mint amilyenek a hellénizmus koraban a
gorog alexandrin koltészet, a latin irodalom eziist- és vaskora a rémai
csdszdrkorban, vagy a karoling renaissance latin irodalma.

82 Boka Laszlo : Sztdlin tandtdse o nyelviudomdnyrdl és irodalomtudomdnyunk
feleldatai. Trodalomtorténet. 1950, 4. sz. 8. 1.

38 Marxizmus és nemzeli kérdés. 1. V. Sztdlin mijvei. II. 317. L

=4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 229. 1. '
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Kiilonosen tanulsagos a hellénizmus irodalma. A gérog irodalom, tud-
juk, el6bb érte el a maga klasszikus korszakdt, mintsem a gorogiil beszélé tor-
zseket nagyobb birodalmi egység fogta volna ossze. A kis polis-dllamok szét-
tagoltsdganak megfelelden egy sor nyelvjards fejlesztett egymistél tobhé-
kevésbbé fiiggetlen irodalmi nyelvet, mely nemcsak a beszélt nyelvvel tar-
totta meg kapesolatat, hanem miifaji jellegzetességeit is a népszokasban él6
koltSi szajhagyoméany befolyasolta. Gordgorszag kiilonbozs vidékein kiilon-
b6z8 korokban, kiilonbozd tarsadalmi feltételek kozott mas és mas mifajok
jottek létre, s ezekhez a miifajokhoz kotve maradt az a nyelvjaris, amelyen
az egyes miifajok iranytmutaté klasszikus példaképeit megalkottik. fgy 6rzi
meg a boi6tiai Hésiodos is Homéros nyelvét, vagy az attikai tragédia legalabb
is a kardalokban a dér kardal egyes sajatsigait ; a realisztikus emberabrazolas
oly mértékben hédithat tért a tragédiaban, amilyen mértékig héattérbe vonul
az athéni él6beszédhez nyelvében és metrikijaban egyarant kozelebb 4llé
dialégus el8l az iinnepélyesebb kardal. Az egyes nyelvjardsok kozott kiegyenli-
t3dést csak a hellénisztikus vildgbirodalom sziikségletei teremtenek, az attikai
nyelvjaras tilnyomé, de nem kizardlagos érvényesitésével. E korszak irodalma
jellegzetesen tudos irodalom, s f6leg a koltészeten szembetlinG, hogy elvagta
taplalé gyokérszalait, amelyek a nép életéhez, nyelvéhez, szajhagyomanyai-
hoz kototték. Az alexandriai koltészet, a »docta poesise tipikus példija, par-
huzamosan avval, hogy nyelvileg eltavolodott a beszélt nyelvtdl, elvesztette
nyelvének a folytonosan valtozé valésaghoz idomuls kifejezs készségét és
emocionalis erejét. Nem véletlen, hogy a Menandrosra kiévetkezd szazadok
gorog koltészetébsl legfeljebb Theokritos szamithaté az eurdpai irodalom
eleven hagyomdnyahoz, aki nyelvileg legtavolabb 4ll akar a koiné koznyelvé-
t6l, akar az alexandriai korszak mesterséges irodalmi nyelvétél s ehelyett
megtartotta — vagy inkdbb mar tudatosan feltjitotta — kapcsolatat a nép-
nyelvvel és a kolt6i szdjhagyomannyal. ,

A koltéi nyelv természetesen nem volt a gorog irodalom klasszikus,
s0t archaikus korszakaban sem azonos a nép beszélt nyelvével, de kozvetlen
kapesolatban 4llt vele és még inkabb a kolt6i szajhagyomany minden miifajra
sajatlagosan jellemz$ nyelvi kifejezésrendszerével. A hellénisztikus korban
azonban az él8 beszéddel és a koltdi szdjhagyomannyal szemben a konyvek
nyelvének normativ tekintélye érvényesiil ; i. sz. u. a II. szazadban Aristeidés
ezt igy fogalmazza meg : regyetlen szét vagy szélast sem haszndlni, hacsak
nem olyat, ami konyvekb6l igazolhat6.«®® Ilyen koriilmények kozott az iro-
dalmi nyelv sziikkségképpen elmarad a folyton fejlédd élet valdsagatol. Ez a
hasadds magyardzza Polybios dilemmmajat, aki mér i. sz. e. a Il. szdzadban
ugy érzi, hogy vilasztania kell a szép kifejezés vagy a szép gondolat kozott.
Helvesen jegyezte meg G. N. Hatzidakis, akit népe eleven nyelvi problémaja

85 yajre Gvdmari, wite orwatt yofiodar dAdow miny Toic Ex Tdw Bifilwv. Aristeidés
Rhet. IT. 6.

A



24 TRENCSENYI-WALDAPREL IMRE

— a yhooowody {Hrnua — tett az j-gorog nyelv kialakuldsinak Gttord nagy
kutatéjava, hogy pl. sem Thukydidés, sem Démosthenés szdmdra nem jelent-
kezhetett volna a tartalom és a forma kovetelménye ilyen vilasztisra kény-
szeritd ellentét gyanant.ss

A koiné a keleti tartomanyokban az autochthon lakossig uralkodé
osztilydnak is hovatovdbb mésodik nyelvévé vilik s ezen a t5bbé-kevésbbé
mesterséges, a nép széles témegei szdmara érthetetlen elite-nyelven kiilénbézé
keleti népeknek is alakult ki olyan irodalmuk, amelynek igénye, hogy részt-
vegyen a hellénizmus oikumenikus kultirajaban. A. B. Ranovics posztumusz
munkéja tipikus példa gyanint emliti Ezekiélost, aki bibliai témat gorog-
nyelvii és gorog formaja tragédidkban dolgozott fel.3” Ennek az egész, vala-
mikor rendkiviil kiterjedt koltéi tevékenységnek, minthogy nem volt népi
hittere, legfeljebb egy-egy tudds érdekii idézetben maradtak reank sovany
emlékei, s nem egynek koziilik, mint pl. az ugyancsak gordg tragédiat iré
ormény Artavasdes kirdlynak, csak puszta nevét Srizte meg a tradicid.

A hellénisztikus keleti irodalmakkal ellentétben a rémai koltészet tgy
kapesolédik a hellénizmus kultirdjaba, hogy a nép nyelvét tartja meg, és
éppen ezért, a nép nyelvéhez kapcsolédé gazdag formai hagyoményra is
tamaszkodva, vethetik meg az els6 rémai kolt6k, még akkor is, ha gordg
targyakat dolgoznak fel, sdt, még akkor is, mikor egyenesen gorog koltGket
forditanak latinra, a goroggel viligtorténeti szemponthdl szinte egyenrangi
latin koltészet fejlédésének alapjait.

Az irodalmi nyelv fokozatos elkiiloniilése a nép nyelvétél viszont a rémai
irodalom csédjét jelents formalizmusba vezet a csaszdrok vildgbirodalm4-
ban. Az azirodalmi nyelv, amely elszakad anép beszélt nyelvétdl, elveszti koz-
vetlen kapcsolatdt »az ember termel$ tevékenységével, de nemesak termeld
tevékenységével, hanem az ember minden tevékenységével is, munkdjanak
valamennyi teriiletén, a termeléstSl az alapig, az alaptdl a felépitményige,
amivel Sztalin elvtdrs megallapitisa szerint az eleven nyelv kapesolatban 4ll,38
s amiben fejlédésének, folytonos gazdagodisinak a feltételét birja. Az ilyen
irodalmi nyelv tehat elveszti igazi fejléddképességét, »fejlédése« legfeljebb
formalisztikus jatékossigra valé egyre hajlékonyabb készséget jelenthet,
de egyben egyre érthetetlenebbé vilik a nép szamira és egyre alkalmatla-
nabba a nép életének redlis abrazolasara.

A nép életétol végletesen elkiiloniils irodalmi nyelv példajat mutatja
a humanista latin irodalom, aglelynek kevésszamii fenmmaradé értékét nem
a koltSk, hanem a prézairék kozott talaljuk meg, s ezeket sem az irodalom
emociondlis elemei, hanem jellegzetesen intellektuilis érdemek tiintetik ki
(Morus, Krasmus, éppen Ggy, mint a hellénisztikus gorog Lukianos). Magyar

3¢ (+.N. Hatzidakis : Einleitung in die neugriechische Grammatik. 1892. 4. 1.
37 A. B. PaHoBHu : 3JUIMHM3M H €ro MCTOpHueckasi poiab. 1950. 287. 1.
38 4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 228. 1.
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viszonylatban : hidba volt nagyobb miiveltségii, szellemesebb és elismertebb
kolté Janus Pannonius, mint a magyar nyelvet gyakran kezdetleges fordita-
sokban gyakorlé kortarsai, Janus Pannonius és még egy sor a maga koraban
Eurépaszerte ismert magyarorszdgi poéta a magyar koltészet szempontjabol
kevesebbet jelentenek, mint azok a legrégibb — jobbédra névtelen — koltok, akik
a magyar népkoltészet formai hagyomanyait forditdsaikban is akarva-akarat-
lanul érvényesitve a magyar irodalmi nyelvet készitik el6 a ravard nagyobb
feladatokra. Még Puskinrdl is elmondhatta Blagoj egyik legut6bbi tanul-
manyaban, hogy »mem lenne a nagy orosz kéltd, ha miiveit franciaul irta volna,
mint apja, Szergej Livovies irta a verseit, vagy a holt egyhazi szlav nyelven,
amelyet a fiatal Tredjakovszkij hasznalt.«®

De mar a rémai koltészet hanyatlisa is ravilagitott arra, hogy a nép
életétll elszakadé irodalmi nyelvnek csupan legvégletesebb, de nem egyet-
len lehet8sége az, ha az irodalom a nép nyelvétél teljesen idegen nyelvet
hasznal, mint ahogyan az a latinul iré6 magyarok esetében tortént. Petdfi
esztétikai és politikai szembendllisa irodalmi ellenfeleivel tokéletesen
leolvashaté nyelvhasznalatukon is. A nyelvijitas, kétségtelen, Kazinczy
kordban torténetileg szitkséges volt, bar a tarsadalmi szitkségleten til arisztok-
ratikus esztétikai szempontok is kizrejatszottak benne. Kazinezy sajat stiluscsz-
ményének, absztrakciéra hajlamos klasszicizmusinak még kedvezett is,
hogy kézérthetGségével egyiitt a realizmusra valé készségébil is veszitett. De
mér csak arisztokratikus finomkodéds volt a nyelvajitasi szok — és ezzel
egylitt az idegen formdk — taltengése abban a szalonliraban, amelyet a
Honderii kore és Petifi mas konzervativ kritikusai az § természetes és egészséges
nyelvi realizimusaval szembehelyeztek. Annak a nyelvi eszménynek az illusz-
tralasara, amelyet egykort konzervativ kritikusai Petéfinek szegeztek, elég
talin Pet6fi és Hiador parhuzamos jellemzését idézni a- Ilonderdi 1847. évi
febr. 9-i szamabdl : »Hiador munkai a divatos Petifié f6lott — csekély véle-
ményiink szerint — annyival fonnebb allanak, mennyivel egy eurépai miivelt-
ségil koltér fonnebb all oly kéltdnél, ki sajat hona keskeny szellemkorén tual
mitsem ismer.« Dobrentei Gabor még Petdfi fellépése évében, 1842-ben is
legalabb Berzsenyit nevezhette koltérnek ; az ilyen és hasonlé kényesked6
nyelvajitdsi széalkotdsok gyorsan devalvalédtak a magyar koltészetnek abban
a szabadabb légjardsaban, amelyet PetSfi puszta jelenlétével megkovetelt.
Aki Pet6fi fellépése utdn is elfogadta még, hogy baratai koltérnek tiszteljék,
maga vilasztotta a nemzet helyett az Uri szalonok sziik vildgat kozonségiil.

Pet6fi harcban irodalmi ellenfeleivel fejtette ki a maga esztétikai dllas-
pontjat, tobbek kozott az osszes kolteményeihez szdnt — annak idején kéz-
iratban maradt — elGsz6ban, a nyelvi és formai vonatkozasok tekintetében
is megleps tudatossdggal. Toldy Ferenc még 1845 tavaszan, a Budapestt

3% D. Blagoj: Die nationalen Besonderheiten der russischen Literatur. Sowjet-
Literatur. 1952, Februar. 176. 1.
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Hiradoban kozolt kritikajaban PetSfi koltészetének »népies alapjaréle szélva,
tapintatot ajanl a figyelmébe, amely megévja az raljassagtols, mert a birilé
szerint »eddig nem mindig maradt ment téle«. Petdfi vildgosan ltja, hogy itt
éppen elsésorban koltsi nyelvének arrdl a népi realizmusarél van szg, amely
sajatos miivészi formajat meghatarozza s amelyben politikai demokratizmusa
az elsddleges miivészi forma kozvetlenségével jut kifejezésre. »Ami ksltemé-
nyeimben az aljassigot illeti, ez ellen iinnepélyes évast teszek. Ez alavalo
ragalom. Batran ki merem lelkiismeretem itéloszéke el6tt mondani : hogy na-
lam nemesebb gondolkodasti és érzésti embert nem ismerek, s én mindig
tgy irtam és irok, amint gondolkoztam és éreztem. Mindig fajt e vad, mert
ennek éreztem legjobban méltanytalan voltdt. Ha néhol egyes kifejezésekre
s a targyra nézve szabadabb vagyok mésokndl, ez onnan van, mert én szerin-
tem a koltészet nem nagyari szalon, hova csak folpiperézve, fényes csizmak-
ban jarnak, hanem szentegyhaz, melybe bocskorban, sét mezitlab is belép-
hetni.« Petdfiben ekkor mar kialakult kolt6i programmaé valt az Arany Jénos-
hoz irt levelében megfogalmazott alldspont : »Ha a nép uralkodni fog a kolté-
szetben, kozel all ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék.« Kritikusai viszont
az 1ri szalonok konnyen elpirulé holgyeire hivatkoztak, mint a kényeskedd
nyelvhasznalatot megkoveteld kozonségre, amely szivesebben olvas pl. a
természet absztrakt szépségét 1déz0 »virany«rdl, mint a falu realitdsdhoz
kozvetleniil tartozé »réte«rol.

Teljes joggal hangstlyozza Horvath Marton : »Petdfi els6 éveinek
korabeli kritikusait ostoba értetlenséggel szokas vadolni. Ennek az ellenkezsje
az igaz. Nagyon is megértették ezek a kritikusok, hogy Petdfi forradalmaban
nemesak az uri vildg koltészete, hanem maga az Gri vilig keriilt végveszélybe.«4?
Pet6fi »périas¢ nyelvhasznalatinak néhany példajat idézve, szemérmesen
kialt fel Csiszar Ferenc: »Holgyeknek — pedig hiszen ezeknek irunk leg-
inkabb — 4 vilag melyik koltGje irt igy valaha %4 S hogy pillanatig se gondol-
junk valami szeméremsérté durvasigra, nézzik meg, hogyan »javitotta«
ugyanez a Csiszar Ferenc abban az egyetlen esetben Petdfit, amikor — egy
kis szerkesztéi 6nkény aran — erre alkalma nyilt. Pet6fi az Aradi Vészlapok-
nak engedte it kozlésre néhany kolteményét, s a jétékonycélu kiadvanyban,
melyet Csiszdr Ferenc szerkesztett, a Szerelem és pipadal »Dal a szivarrdl
a Fistbe ment terv pedig »Hid terve cimen jelent meg. Népiességébél kiforgatva,
Petofi koltoi nyelve szintelenné és szagtalanna valt, — kritikusai j6l tudtak,
hogy ez lett volna az egyediil »célravezetd« it, amelyen forradalmi tit6képes-
ségét is elvesztette volna.

Am ugyancsak elszigetelte volna Pet6fi hatdsat, ha irodalmi relvbarataic
egy részének engedett volna retouche-t a maga klt6i arcképén, olyan értelem-
ben, mint azt pl. Lisznyai Kdlman hozzaintézett kolteménye célozza, s amelyet

40 Horvath Marton : Lobogonk: Petdfi. 1950. 200, 1.
4 L. Endrédi Séndor : Petéfi napjai a magyar irodalomban. 1911. 116. 1.
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a Pesti Divatlap 1845, jil. 3-i szama — nyilvan Vahot Imre tollabédl ereds —
szerkesztGi jegyzettel vezet be : »Itt folotte hiven van festve genialis bardtunk
szellemi arcképe.« A vers — mely népies formdajaban is Petdfit igyekszik
utdnozni — igy kezdddik :

Lelkemadta teremtette
Kunfia !

Verjen meg lingcsokjaimnak
Zdpora . . .

— folytatni nem érdemes : Petéfit sem a ragalom, sem a hizelgés nem tudta
térbe csalni, vildgos miivészi ontudattal tartotta tdvol a nép beszélt nyelvére
alapozott koltéi nyelvét az uri osztaly zsargonjatél csakigy, mint barmiféle
sujtasos provincializmustol. (A Hirds vdros . . . egyszeri tréfa csupan.)
Sztalin elvtirs nyelvtudoményi munkaéi tiikkrében Pet6fi szembenallasat
irodalmi ellenfeleivel is helyesebben tudjuk megitélni. »A nyelv, mint a tarsa-
dalomban él6 emberek érintkezésének eszkoze, egyenlben szolgilja a tarsada-
lom valamennyi osztilyat és e tekintetben mintegy kozombiosséget tanusit
az osztalyok irdnt. Az emberek, az egyes tirsadalmi csoportok, az osztilyok
azonban korantsem kozombosek a nyelv iranyaban. Igyekeznek a nyelvet
a sajat érdekiilkben felhaszndlni, rakényszeriteni a sajat szétarukat, sajat
kiilonleges miiszavaikat, kiilonleges kifejezéseiket. Kiilonosen kittinnek e
tekintetben a néptél elszakadt és a népet gyillold vagyonos osztalyok sziik
vezetdrétegei : a nemesi arisztokricia, a burzsodzia fels§ rétegei. Osztaly-
dialektusok, zsargonok, szalon-nyelvek’ jénnek létre . .. TekinthetSk-e ezek
a dialektusok és zsargonok nyelveknek ! Semmiesetre sem. Nem tekinthetdk,
el8szor is azért, mert ezeknek a dialektusoknak és zsargonoknak nincsen sajit
nyelvtani szerkezetiik és alapvet§ székincsiik — mindezt a nemzeti nyelvbél
kolesonzik., Nem tekinthetOk masodszor azért, mert ezek a dialektusok és zsar-
gonok csak valamely osztaly sziik felsé rétegének tagjai kozott hasznélatosak,
6s egyaltalan nem alkalmasak, mint az emberek érintkezésének eszkozei,
a tarsadalom egésze szamdra. Mijiik is van ezeknek a dialektusoknak és zsar-
gonoknak ? Van : az arisztokrdcia, vagy a burzsodzia fels§ rétegeinek sajitos
izlését tiikrozs, sajatos szavakbol &ll6 szégyiijteményiik, néhany mesterkélt,
galans kifejezésiik és fordulatuk, amelyek mentesek a nemzeti nyelv ’durva’ kife-
jezéseitol és fordulataitol, végiil bizonyos szamu idegen szavuk. Tehdt minden,
ami alapvetd, azaz a szavak tilnyomé t6bbsége és anyelvtani szerkezet, az egész
nép altal hasznalt, anemzeti nyelvbél keriilt ki. Kovetkezésképen a dialektusok és
zsargonok az egész nép dltal hasznilt nemzeti nyelv kidgazisai, amelyeknek
semmiféle nyelvi 6nallésiguk sines és tengédésre vannak itélve.«4> Nos, Pet6fi
ennek a tengédésre itélt szalonnyelvnek adta meg a magyarirodalmi nyelv torté-
netében a kegyelemdofést, hogy az egész nép altal hasznilt nemzeti nyelvet jut-

2 4 s2ovjet nyelvtudomdny kérdéaei; 230—231. 1
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tassa uralomra, mint »a nemzeti kultra formdjat.«®3 Csak igy lehetett Pet6fi
nyelve is az, ami Sztalin elvtirs tanitasai szerint a nyelv altaldban : »a fejlédés
és a harc eszkdzeq,1? a fejlodés ontudatosité eszkoze a forradalmi osztdlyon
beliil s ugyanakkor a harc éles fegyvere az osztélyellenséggel szemben. Mert,
ha »a nép nevében« szélal meg, a pozsonyi orszagyllés urainak is viszket a
nyakuk téle. Jozsef Attila is tisztaban volt avval, hogy az osztalyharcos kolté-
szet ilyen értelemben kétféle kozonség felé, s nem egy »szétesett« tarsada-
lomhoz fordul, ezért koszontott be igy a magyar irodalomba, :

hejh burzsod ! hejh proletdr !
én, Jozsef Attila, itt vagyok !

De a koltészet nyelvhez kotott nemzeti formdja nemesak a széhaszndla-
ton fordul meg. S Petdfinek is van még errdl harcos mondanivaléja kritikusai
szamara : »Ezen uraknak a magyar rimrdl és mértékrdl fogalmok sines. Ok a
magyar versekben latin metrumot és német cadentiat keresnek s ez az én
kolteményeimben ninos, az igaz, de nem is akartam, hogy szorosan legyen.
A magyar mérték és rim még nincs meghatarozva, ez még ezutin fog, ha
fog, kifejlédni és meghatéroztatni, eszerint réla nekem nincs tudomdsom,
de van sejtésem ... az Oszton vezet, s ahol 6k engem rim és mérték dolgaban a
legnagyobb hanyagsiggal vadolnak, taldn éppen ott jarok legkozelebb a toké-
letes, az igazi magyar versforméhoz«. Ez a magyar versforma, melynek elmé-
letét Arany Janos szdmdra mar Pet8fi koltdi gyakorlata is segit kidolgozni,
a nemzeti formanak a nemzeti nyelvvel kozvetleniil osszefiiggé vonatkozasa ;
ezt az Osszefiiggést Arany Janos tobbek kozitt egy-egy dalsornak egy-egy
kézmondasunkkal valé parhuzamba allitisan is érzékelteti.4® S&t, kiindulva
abbdl a sajnos, még ma sem eléggé figyelembevett alapelvbél, hogy a verset
a prézatél nemecsak a »lebegl mérték« és »a rim osszhangzata« kiilonbozteti
meg, finom érzékkel hatarolja el régibb koltészetiink példdin a magyar
koltGi szérend sajatos torvényszerliségeit a latinos inverzidktol. 4

Arany példdi mar vildgosan utalnak arra is, hogy a magyar koltészet
nemzeti formajanak, bar leggazdagabb és 1egtisztabb, de nem egyediili tanuja
és forrasa a népkoltészet. Nem az Pet6fi szdmadra sem ; bar legtébbet a nép-
koltészettSl tanulhat, s azt tekinti az irodalom nemzeti formaja alapjanak,
kitlin6 érzékkel vélogatja ki az irodalom hdgyomanyai kozil is azt, amit a
koltészet nemzeti formajanak kidomboritdsa érdekében felhasznilhat. Kzért
becsiili pl. »a régi j6 Gvadanyit« is, egészséges magyar nyelvének egyszerii
realizmusa nemzeti hagyoményaink nem-felépitményjellegi értéke, bar

3 U, o. 237. L
*44 foy méar 1004-ben : Hogyan fogja tel a szocidldemokrdcia a nemazeti kérdést?
I. V. Sztdlin mbvei. 1. 45, 1.
* 45 Arany Janos Osszes munkdi, V. 280. 1.
4 U. o. 274. és 288—293. 1.
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Méria Terézia lovas-gencrdlisa a maga »fundamentumos magyarsigit« a feu-
dalizmus védelme érdékében érvényesitette annak idején, mig Pet&fi éppen az
irodalmi reakcié ellenében, a maga népies torekvéseiben szivetséges tarsul
idézi fel.4? Kolt6i nyelvében a magyar irodalmi nyelv egész addigi fejlédése
tet6z0dik, s még a kiilonbozé idegen eredetii versformak is, amennyiben
azokat a magyar ritmusérzék asszimildlhatta, a népi formaktél alig megkiilon-
boztethetd konnyedséggel keriilnek sorra. »Verstorténetiinknek Radaytol
Petdfiig tefedd szakaszdban tehat a koézmagyar ritmusérzék idegen vers-
rendszereket fogadott be s idegen formakincset vett tulajdondba oroklott
sajatja mellé« — Osszegezheti Horvath Jénos a jévevény versidomok asszimi~
lalédasdnak Pet6fihez vezetd folyamatat.?® Az . n. nyugateurépai formak
konnyebben illeszkedtek hagyomanyos versrendszeriinkbe, mint a gorog-
rémai metrikus képletek, de tagadhatatlan, hogy ez utébbiaknak is van sajatos
magyar hagyomanyuk, s nemcsak Berzsenyi horatiusi formai és Vortsmarty
hexaméterei tartoznak irodalmunk elidegenithetetlen kincsei koézé, hanem
Petéfinek mint koltészetiink egész addigi fejlédése Gsszefoglaléjanak a jellem-
zéséhez is jarul egy vondssal az, hogy a hexaméter az § néhany kijlteinényé-
ben hangzik fel a legtermészetesebb magyarsaggal. Es itt is § maga figyelmez-
tet a hexaméter nemzetkozi elterjedésén beliill a sajdtosan magyar hagyo-
méanyra. Az itélet c. kolteményének szivedékén atcesillan az els6 magyar
iddmértékes vers egy-egy kifejezése :-

Melyet igért isten préfétak ajkai dltal . . .
Svivester Janos 4 magyar nipnek, ki ezt> olvassa c. ajanlé versében :

Préfétiak dltal szolt rigen néked az isten,
Azkit igirt, tmé, vigre megadta fidt . . .

Petdfinél :

Két nemzet lesz a fold ekkor, s ez szfzmbe fog dallni :
A j6k s a gonoszak. Mely eddig veszte drokké,
Gybéant fog itt a j6. ..

Sylvesternél :

Bédogok, eljovetek, wvesszetek el, gonoszok.

A XVI. szdzadi bibliafordité természetesen az utolsé itéletrdl beszél,
mely Maté XXV. fejezete szerint orok tidvosségre és 6rok karhozatra valasztja

47 Gvadédnyi nyelvét alapjdban véve helyesen itéli meg ogyébként a koltd haladé
jollege koril tamadt vitdban aligha az utolsé szét kimondé cikkében Barta Janos :
Quaddnyt és haladd hagyomdnyaink. Irodalomtdrténet. 1951, 470. 1.

48 Horvath Janos : Rendszeres magyar verstan. 1951. 151. L
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szét a jékat és gonoszokat, Petofi a vilagforradalom itéletérél, mely az orok
iidvosséget nem a mennyben, hanem a foldon fogja megalapitani. De Syl-
vester 6don hexametereinek biblikus patoszaval és bibliai képeivel fokozza
Petéfi a maga forradalmi mondanivaléjanak térténelmi jovét megforméls
erejét ; az utolsé itélet kozismerten evangéliumi eredetii képét is csak Sylvester
mélyen emlékezetbe vés6dd hatalmas intonécidjara emlékezve tulajdonithatja
a profétak igéretének. Igy igazolja a biblias szézad érdemét irodalmi nyelviink
megalapozasaban Petdfi koltéi nyelve is, mint ahogy a régi orosz egyhazi
irodalom kivalé képviselGjétsl, Avvakum protopopatdl Turgenyev, s6t Gorkij
sem &tallt nyelvi kifejezlerst tanulni. 4 Mi més ez, mint az irodalmi nyelvnek
és forménak valamennyi osztélyt Kkiszolgdlé, az alapok valtozdsat tuléls
nemzeti folytonossaga? Sylvesterrdl szélva, hadd utaljunk még arra, hogy &
ismerte fel eldszor a magyar népkoltészet sajatos képkészletét. »Az ilyen
beszidvel telve a Szentirds, melyhez hozza kell szokni annak, azki azt olvassa.
Konny(i kediglen hozzaszokni a mi nipiinknek, mert nem idegen ennek ez
ilyen beszidnek neme. Il ilyen beszidvel naponkid valé szélasiban. 1 inekek-
ben, kivaltkipen a virdginekekben, melyekben csudalhatja minden nip az
magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, mely nem egyéh, mint magyar
poézis. Mikoron ilyen felsiges dologban ilyen alavalé példaval ilek, az ganajban
aranyat keresek, nem azon vagyok, hogy a hitsigot diesérjem. Nem dicsirent,
azmirdl az ilyen inekek vagynak, dicsirem az beszidnek nemesen valé szerzi-
sit.« Sylvester tehat még prédikator buzgalmiban kotelességszeriien elhatarolja
magat attol a népkoltészett6l, melyet majd PetSfi emel véglegesen a magyar
irodalom klasszikus értékrendjébe ; hogy ez a nyelvi kifejezés tekintetében
is harci kérdés volt szdmara, mutatja a berzenkedés, mellyel kritikusai még
a »Fiistbe ment terve szamunkra magitol értetGds népies metaforajat is
fogadtak.

A szovjet tudomanyban kivalt Beleckij emelt szét az olyan szimplifi-
kalé kisérletek ellen, amelyek az irodalom vitathatatlan felépitményjellegébdil
kiindulva kiilonb6z8 strofa-szerkezetek vagy éppen a jambus és més vers-
mértékek osztilyjellegét bizonygattak, s6t a rimeket is osztdly-szempontbol
igyekeztek megkiilonboztetni. »Mindezek éppen olyan tarthatatlan kisérletek,
mint azok, amelyek a nyelvnek, a szorzétabldknak, vagy a mechanika tor-
vényeinek az osztaly-jellegét akartak bizonyitani.« Ehhez csupan annyit kell
még hozzaflizni, hogy a verstan nem-felépitményjellege nem a szorzétablak
vagy a mechanikai torvények osztalyfelettiségéhez hasonlatos, hanem a
nyelvvel rokon, s6t avval sokszorosan osszefiiggé kategéria. Amibdl pedig két
tovabbi kovetkeztetést kell levonnunk ; az egyik a verselés nemzeti jellegét
domboritja ki, a masik azokra a felépitményhez tartozé esztétikai nézetekre
utal, amelyek alapjan a kolt§ a rendelkezésre allé versformak kozott valogat.

49 V. 6. H. K. T'ynsuii : Hctopusi apesueii pycckoit autepatypel. 1950. 448. L.
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Az elsG szempontot illetGen hangsulyoznunk kell mégegyszer egyfelsl a nemzeti
versidom sokszoros kapecsolatat a nemzeti nyelv torvényszer(iségeivel, hang-
silyrendszerével, hanglejtésformaival, kvantitas-viszonyaival, a magas és
mély hangzék, a zongés és zongétlen massalbhangzdék, a kettdshangzék és
massathangzétorlédasok egy-egy nyelvre jellemzd eloszlasdval stb. MasfelSl
ki kell emelniink a jovevény-versformak asszimildldsdnak is a befogadé nyelv
ilyen és hasonlé sajatossagaitél, valamint a nemzeti versidom altal nevelt
ritmusérzéktol befolyasolt torténeti folyamatat. S ha a nemzeti versrendszert
— immér a jovevényszavakhoz hasonléan az asszimilalt idegen formakat
is beleértve — a mfivészileg megformalt nemzeti nyelv potenciilis adott-
sdgaihoz szamitjuk, az imént felvetett mdsodik szempont kidolgozasdhoz
ismét a sztalini tanitdsok adnak kozvetlen tthaigazitdst. »A nyelv, mint a
tarsadalomban él6 emberek érintkezésének eszkioze, egyenlSen szolgalja a
tarsadalom valamennyi osztilyat és e tekintetben mintegy kozombosséget
tanusit az osztalyok irant. Az emberek, az egyes tarsadalmi csoportok, az
osztalyok azonban korintsem koézombosek a nyelv iranyaban.«®%Az irodalmi
élet beavatottjainak »vajt fiilére« szamité keresett formik artisztikus oncéla-
sdga, vagy a torténetileg kialakult forméakkal szakité »szabad vers« kozmopolita
jellege éppen olyan nyilvanvalé, mint a népi ritmusérzék szaméara kozvet-
leniill adott formak elGtérbelépésének dsszefﬁggése} a “stilus  demokratiz-
musaval. ‘

Petdfi koltészetének népi — és nem népieskedé — formaja tokéletesen
kifejezte programmjat, amelyben az esztétikai és politikai motivumokat
6 maga jelentette ki szétvilaszthatatlanoknak. De ez a forma, Petéfi forra-
dalmi vilagnézetének els6dleges kifejezése, olyan nem felépitmény-jellegii
alapelemeket hasznal fel, mint a magyar beszélt nyelv, az irodalmi nyelv
legjobb hagyomaényai, a magyar beszédhangsulyhoz és hanglejtésformakhoz
igazod6 verselés — mar akar magyaros-hangsilyos, akar mértékes-jovevény —
s egy sor ezuttal nem részletezett kincse a néphagyomanynak, mint a népdal
belsé formdja és képkészlete, a népmesei kompozicié és képzeletvilig sth.-
S hogy ezek a nem-felépitmény-jellegli elemek felhasznildsra keriilhettek,
fokozza PetSfi koltészetének felépitmény-jellegébbl kovetkezs aktivitasat,
hozzajarul a fennmaraddsit biztosité objektiv esztétikai értékhez s egyben
ezek dltal, minél hatdrozottabban képviseli a nemzeti formit, egyetemes-
érdekit demokratikus tartalma annal magasabban ropiti a nemzetkozi elismer-
tetés felé. A nemzeti forma nemzetkozi jelentdsége ebben is érvényesiil, és ezt
is magdban foglalja Sztdlin elvtirs tanitdsa a nemzetek egyenrangisagardl :
sMinden nemzetnek, fiiggetleniil attél, hogy kicsi vagy nagy, megvannak a
maga jétulajdonsagai, a maga jellegzetességei, amelyekkel csak ez az egy
nemzet rendelkezik s amelyek nincsenek meg mas nemzeteknél. Kzek a jelleg-

50 4 szovjet myelvtudomviny kérdései, 230. 1.
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zetességek alkotjak azt az értéket, amellyel minden egyes nemzet hozzajirul
a vilagkultira kozos kincseshiazahoz, kiegésziti és gazdagitja azte.5!

Minthogy azonban az irodalom nemzeti forméja a nemzeti nyelvhez

van kotve — _Szt:’xl’in elvtars nem ok nélkiil hangstlyozza, hogy »a nemzeti
nyelv a nemzeti kultura formdja«®? —, itt kétségkiviil adva van egy olyan
probléma, melyet helyesen vet fel Lukacs Gyorgy, bar azt hiszem, a probléma
megoldasa mas iranyba mutat, miné 6 gondolja. Bizonyéra igaza van abban,
hogy pl. Homéros vagy Shakespeare nemzetkozi hatdsit nézve razok szama,
akikre forditdsban hatottak, mérhetetleniil nagyohb azokénil, akik eredeti-
ben voltak képesek olvasni Sket«. Lukacs akadémikus ezt dént8 érvnek
tekinti abban a tekintetben, hogy »a nyelv anyaga, nem pedig formdja az
irodalomnak«. Ebben az Osszefiiggésben szememre veti, hogy nem tartok ki
amellett, amit egyszer megfogalmaztam, hogy t. i. »a nyelv a kéltészet anyaga«
(a pontossag kedvéért meg kell jegyeznem mar itt, hogy a nyelvet »az irodalms
forma alapanyaginak« mondtam) s a tovabbiakban az irodalom »elemi for-
majat« is latom benne. Hadd mutassak ra, hogy ez a latszélagos kovetkezet-
lenség a nyelv miivészi felhasznalasinak lényegébdl folyik, s ezért tobbek
kozott pl. Vinogradovndl is hasonléan fordul eld, s6t, ha gy tetszik, még
fokozottabb mértékben, mert 6 a nyelvet — egyébként Gorkijt idézve —
az irodalom anyaginak (marepuaJjl), majd pedig — teljesen meg-
felelGen a sztalini tanitdsnak a nyelvrél mint a nemzeti kultara formdjardl
— a miivészi alkotds formajanak (Qopma) s egvben eszkizének (opynue
és aldbb cpencrso) mondja,’® nem véletleniil és nem is valamiféle terminolégiai
bizonytalansig kovetkeztében. Kz az ellentmondas a széhasznalathan a
nyelv szerepének ellentmondasos jellegét tiikrozi, amire kiilonben Sztalin
“elvtars is figyelmeztet, mikor egyfelsl a nemzeti nyelvrél mint a nemzeti
kultira forméjardl beszél, mésfeldl idealizmust vet Marr szemére, amiért elsza-
kitja a gondolkodast a nyelvtil és »megszabaditja« a nyelvet »természeti anya-
gatél.« Es idézi Marxot : »A nyelv a gondolat kozvetlen valésiga«, amihez
hozzaffizi : »A gondolatok realitdsa a nyelvhben nyilvanul meg. Csak idealistak
beszélhetnek olyan gondolkodasrél, amely fiiggetlen a nyelv ’természeti
anyagatél,” csak idealistik beszélhetnek nyelvnélkiili gondolkodasrdl.«®4
Vilagos, hogy — mint minden gondolat — az irodalom gondolati tar-
talma is a nyelv anyagi valésagahoz van kétve, st az irodalomban a nyelv
abrazolé készsége idéz fel képeket, ritmuselemei érzékeltetnek mozgést is,
a nyelv akusztikus jellegéhez kozvetleniil kapesol6ds zeneiségr8l nem is
beszélve. Hogy az irodalmi miiveltség fejlettebb fokan kialakuld néma olvasas

51 Beszéd a finn kormanykiildottség tiszteletére rendezett ebéden. Szialin
A békéért. Suikra-kiadéas, 1952. 72. L

52 A szovjet nyelvtudomdny kérdései, 237. 1.

53 B. B. Bunorpagos: Hacyminne sagaun coBeTckoro Jurepartyposeperusi. Bolpocu
JIMTe paTypoBeicHHA B cBete Tpyjor M. B. Crajvna no fsbikosuaumio. 1951, 9—10 1.

54 4 szovjet nyelviudomdny kérdéser, 297. 1.
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is, kivalt kolt6i szovegeknél, a hang-emlékekre timaszkodé »belsGe fillre sza-
mit, azt hiszem, nem szorul tovabbi magyarazatra. De a nyelv szercpe a
koltészetben semmiesetre sem azonosithaté minden tovabbi nélkil »a szob-
raszat alapanyagival, a marvinnyal, a bronzzal vagy a fivale, s6t még »a
zene alapanyagival, a hanggal« sem. Ami ez utobbit illeti, kétségteleniil nem
képzelhetd el semmiféle zene a fizikai hangtdl elvonatkoztatva, aminthogy
semmiféle koltészet sem képzelhetd el az emberi beszédhangoktdl fiigget-
lenitve. Am a zenei forma alapanyaga sem pusztéan a fizikai hang, amely a
természet viligiban marad, hanem az a népzenei rendszer, amely minden
““nép szamara kiilon, a fizikai hang alapvetd lehetSségeib6l, de jérészt egy nép
alakult, tehat tirsadalmi jellegi.?®> A nyelvet, mint az irodalmi forma alap-
anyagit, éppen az kilonbozteti meg a szobraszat anyagatol, hogy torténete
van, térténete van az irodalmi nyelvnek is, és a koltészet valamennyi, nyelvhez
kétott formaelemének. . ) i

Nagy szobraszok vallanak arrél, hogy a marvinytombben mér készen
lattak a format, amelyet vésGjikkel megvalésitottak, mintha csak »eltavoli-
taniok« kellett volna az resetlegeset« vagy »feleslegeset« a k6ben eleve magadott
lényegestdl. De nyilvanvalé, hogy ugyanaz a marvinytémb kiilénb6z8 korok-
ban és kiilonb6z8 miivészek altal mas és mas miivészi célok szolgilataba lett
volna allithaté. Mert a marvianynak nincsen torténete, de van az emberi
szemnek, amely mds és méas megvaldsitasra kindlkozé formét pillant meg a
kézombés természeti anyagban, mint ahogy Marx egyik fiatalkori munkaja-
ban megallapitotta, hogy »az 6t érzék képzése az egész eddigi vildgtorténelem
munkdija«.® Es torténete van az emberi kéznek, amelyr6l Engels irja, hogy
snemesak szerve a munkanak, hanem annak terméke is. Csak a munka, az egyre
djabb miiveletekhez valé alkalmazkodas, az izmok, szalagok és — hosszabb
idSkszokben — a csontok ily médon megszerzett kiilonleges kiképzddésének
atoroklése, valamint ennek az Orokloit kifinomultsignak folyton megijulé
alkalmazdsa 1j, egyre bonyolultabb miiveletekre tette lehetévé, hogy az emberi
kéz eljusson a tokélynek arra a magas fokira amelyen Raffael festményeit,
Thorwaldsen szobrait és Paganini zenéjét elGvarizsolhatta.«®” Az altalam
kiemelt szavak méir utalnak — a kéz 4ltaldnos, lényegében a torténeti id6k
kezdete elGtt a maga jellegzetes emberi mindségét kialakité phylegenetikus
fejlédésén tul — arra a szorosabb.értelemben térténeti fejlédésre, amelynek
sorén egy-egy miivészeti technikdn beliil nemzedékrél-nemzedékre hagyoma-
nyozott eredményekkel, az elédok spontian kovetésével vagy tudatos tanulma-
nyozdsival, a kortirsak Onkéntelen vagy szervezett tapasztalatdtaddsaval

55 V. 6. B. Urickdja : Az intondlds nemzeti rendszere. Uj Zenei Szomle. 1951. 9,
szdm. 5—9. L

58 Marx * Qekonomisch-philosophische Manuskripte + (Nationalskonomie und
Philosophie). Kroner-Ausgabe. I. 302, 1.

57 Engels: A természet dialektikdja. Szikra-kindas, 1948. 49—50. 1.
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kell szdmolni. De a méarviny az embertdl fiiggetleniil is létezik, Ggy, amint
a geolégia megfelel§ korszakdban, pl. a triaszban vagy a jura-korban kialakult.
S az ember ebben a lényegében valtozatlan természeti anyagban Gjra meg tjra
folytonosan valtozé miivészi célkitiizéssel és technikai készséggel valdsitja
meg a format, amely mar nemcsak a mirvanyt6l, hanem az embertél is
elvalaszthatatlan. _

A nyelv, éppen ellenkezdleg, a maga anyagi valésigdban sem képzel-
hetd fiiggetleniil az embertél, az emberi tudattél, az azonos nyelvet hasznalék
tartés kozosségétdl. fgy mindaz a torténeti tapasztalat, amelyet a nyelv
miivészi megformélisa nemzedékril-nemzedékre felvet, megin a nyelven
hegy maradandé nyomot, illetéleg magiban az irodalmi nyelvben, mint a
kaltészet elemi formai lehet8ségeinek osszefoglaléjaban, halmozédik fel.
Az irodalmi nyelv tehat nem k6zombés anyag, hanem az elddok formai
tapasztalatainak a kozvetitéje is az utédok szdmdira. S minthegy a nyelv
torténetisége elvalaszthatatlan a nyelvet beszéld nép torténeti fejlédésétdl,
az irodalmi nyelv fejlédése pedig elvilaszthatatlan egy-egy nép irodalmanak
torténeti folytonossagatdl, a nyelvben felhalmozéddé miivészeti tapasztalatok
az irodalom nemzeti formajit hatirozzak meg. Igy, tovabbra is élesen meg-
kiilonboztetve az irodalomnak a nyelvhez kotott selemi« formajat egy-egy
alkotdsnak a tartalomtdl elvilaszthatatlan, avval egyiitt kialakulé kiképzé-
8ét6]l, mint a forma »magasabbe egységétsl, taldn mpar félreértés veszélye
nélkiil ismételhetemp : »Ha az irodalmi forma alapanyaga a nyelv, ebbdl még
nem kovetkezik, hogy a nyelvhez, — a beszélt nyelvhez — képest semmi tobb-
letet nem mutat. Az irodalmi forma nemecsak székészlet és nyelvtani szerkezet,
hanem a sz‘avaknak a jelentéstanon is tilmend képzettarsité tartalma, a szé-
képek és szolasok felidézd ereje, a nép emlékezetének egész sor hagyomanya,
amelyeket az anyanyelv 8riz, s nem utolsé sorban a ritmikénak az é16 beszéd
jellegzetességeihez igazodé lehetGségei. De a forma még ebben az értelemben
is a nemzetben, 'mint az emberek torténelmileg kialakult tartés kozosségében’s8
torténelmileg alakult ki s igy — akéresak a nyelv maga — nincs kétve sem
valamely osztalyhoz, sem pedig a tdrsadalmi fejlédés egyik vagy masik szaka-
szdhoz, hanem kijlonboz6 osztilyok vettek részt kialakitdsiban és a tdrsa-
dalmi fejlédés valamennyi szakasza tGbb-kevesebb nyomot hagyott rajta.e

Minthogy annak a »6bblet«nek a tényezsi koziil, amely a beszélt nyelv-
hez képest az irodalmi forma nyelvi oldaldt jellemzi, Lukacs akadémikus a
szavak asszocidcié-tartalmat ragadja ki s ezen keresztiil igyekszik azt kimu-
tatni, hogy a nyelv irodalmi megformaldsa mindenestiil felépitményjellegi,
— vegyiik szemiigyre ezt kozelebbrsl. »Nincs egyszerfibb hétkéznapi sz6
a keritésnél« — allapitja meg Lukdcs. »A tirsadalom mindennapi életében
szakadatlanul eléfordul, és — mint minden sz6t — minden osztily egyarant

58 I. V. Sztélin mfivei. II. 321. 1.
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hasznilhatja és hasznélja is. Mi lesz most mér ebbél a koltészetben, ha vala-
mely jelentékeny kolt§ szdmara koltéi élménnyé valik?%« s idézi egyfelSl
Babits Mihdly A gazda bekeriti hdzdt cimii versét, amelyben a kerités a*polgari,
kapitalista alapnak megfeleléen r»az egyéniség fejlédésének, megévasinak
jelképévé nb«, masfelSl pedig Jézsef Attila A vdros peremén cimii verse egyik
strofajat, mely a felosztott fold korill vonulé léckerités ledontésére szélitja
fel a forradalmi proletaridtust. Csakhogy a két vers ellentétes mondanivaléjat
nem a »kerités«sz6 asszocideid-tartalma hatdrozza meg, ellenkezdleg, a polgari
koltd és a szocialista koltG ellentétes vildgnézetét kifejezd két koltemény
egész, Osszefiiggése hatirozza meg — nem is az azonos szé két ellentétes
asszocidciG-tartalmét, hanem — maganak a skerités« széval kifejezett targynak
két egymdsnak ellentmondé jelképes értelmét. A s20 asszocidcié-tartalma
alatt egészen mast kell érteniink, gondoljunk pl. a »hélgy¢, a »ddmag, a mém-
ber« és a md« szavakhoz fiz8d8 egészen killinboz8 képzettarsitasokra, melyek
nem mondatbeli dsszefiiggésiikbl kapjak eltérd szinezetiiket, hanem énmaguk-
b6l sraszthatnak sajitos atmoszférat egész kornyezetiikre. Vagy itt van
szsémoly« és »sdmlic szépatunk, ugyanannak a német szénak azonos tartalmt
. magyar szarmazékai, de az els6 mar XIV. szazadi nyelvemlékiinkben els-
fordul, a mésik a polgari korszak ardnylag tijkeletii atvétele. Az irénak éreznie
kell, hegy az egyik vagy a masik sz6 hasznalataval egy-egy teljes és egymastdl
végletesen kiilonb6zé intérieurt idéz fel, amelyben az egyenként fel sem
sorolt kornyezd buatorokat, s6t még a butorok kozott forgoléds embereket
i8 az egyetlennek megnevezett, onmagiban nem is igen kiilénb6z8 szerény
alkalmatossig ellentétes megviligitisba helyezi, pusztin két kiilonbszs sz6
torténeti okokbdl kovetkezd asszocidci6-tartalma folytin. Vagy helyezheti-e
samlira csattos topinkdjit a toronyszobaban iildogélé varkisasszony, més-
fel§l dllhat-e zsdmolyra az aprétermetd, torédott mosénd, hogy kionnyebben
érjen fel a més6teknGhoz? Emlékezziink ra : »Az ember tragédidjac els§ sziné-
ben eredetileg a kovetkez§ sorok alltak :

Be van fejezve a nagy mf, igen,

S gy 6sszevdg minden, hogy azt hiszem,
Evmilliékig szépen elforog,

Mig egy kerékfogdt djitns kell.

Arany finom fiile hallott ki ebb8l valami, a nagyszabdsi tartalomhoz
nem ill6, »mesteremberes nelégiiltséget«s ezért Madich az § javaslatira igy
médositott a szdvegen : '

Be van fejezve a nagy mi, igen,
A gép forog, az alkoté pihen.
Ev-milliékig eljdr tengelyén,

Mig eqy kerékfogdt vijitni kell. -

3
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. S mit jelent, ha Dzsambul Lenint sbatur«nak, Sztalint »danispan«-nak

» és Kalinint »akszakal«nak nevezi? (Torokeredet{i jovevényszavaink alapjin
nem nehéz az elsGben a »bitore, a harmadikban a »fehérszakall« szavakra ismer-
niink, a kozépss a »boles« hagyomanyos kifejezése.) A jelentSs szavak asszocia-
cié-tartalma onmagaban is érzékelteti Dzsambul szemléletének népkoltészeti
kategéridit : a szovjet nép nagyjai az 6 szemében a kazah néphagyoményok
legszebb almait teljesitik be az emberi nagysdgrdl.

Most ‘mar visszatérhetiink a <orditas iddig nyitvamaradt kérdésére.
A nyelvnek mint az irodalom nemzeti formajinak a -szerepét homdlyosi-
tanank el, ha csupan az irodalom anyagit litnék benne, ezért jelentéségének
egyoldali meghatarozasa az, hcgy »az irodalomnak az egész nemzetre, sGt
— forditasokon keresztiill — az egész emberiségre valé hatasa is ilyen kozos
anyag, kozos médium nélkiil elképzelhetetlen volna.« Minthogy ez a »kozos
médiume az irodalomban nem érvényesiil olyan kozvetleniil, mint a képzd-
miivészetekben vagy a zenében, az irodalom forditdsra szorul, s erre nézve
Lukécs is elismer annyit, hogy »szé és gondolat, hangzas és hangulat,.nyelvi
és eszmei ritmus szerves Osszeforrott egysége, a kolt8i alkotas felidéz§ erejé-

-nek alapja kétségkiviil legyengiil még a legjobb forditdsban is«. Minthogy
azonban az irodalmi forma donté tényezlit nem ezekben ldtja, hanem olyan,
az egyes iyelvek sajatossagaitdl fiiggetlenebb mozzanatokban, mint a felépités,

Ta jellemzés, a fokozés stb., s ezeket valdban a szinvonalas forditds té6bbnyire
barmely nyelven vissza tudja adni, fejtegetéseiben a hangsily nem a forditds
elvi nehézségeire esik, hanem a forditis lehet8ségének puszta megallapitisira,
mint annak a tételnek vélt bizonyitékira, hogy a nyelv csupan anyaga,
nem pedig forméja az irodalomnak. Mert ellenkez3 esetben szerinte »a homeroszi
eposzok, a shakespeare-i dramak miivészi formija elvdlaszthatatlanul hozzé
volna néve a gorég, illetve az angol nyelvhez, a forditds nem adhatna mast,
mint puszta koltészetnélkilli tartalmakat«.

Az eddigiek- utdn remélhetdleg nem kell tsbbé olyanféle félreértéstdl
tartanom, mintha én valamely irodalmi alkotdsformai kérdését a nyelvhez
kotott formaelemek feltdrdsaval mindenestiil elintézettnek tekinteném ; talan
szabad arra is hivatkoznom, hogy mas tanulményaimban pl. Homéros epikus
forméajanak és a gordg dramai forméanak a térsadalmi valdsagot s e valdsag-
gal szemben a koltd allasfoglalisat tiikrozo felépitmény-jellegének értelmezésére
tettem kisérletet.5® Nem térhetek itt ki részletesebben as gérog nyelvnek és a
gorog szajhagyomanyoknak azokra a nem-felépitmény-jellegli formaelemeire,
amelyek a forma felépitmény-jellegii magasabb egységeinek a kialakitasiban
is résztvettek, s nem foglalkozhatom eztttal avval a tovdbbi problémival
sem, hogy a homéroszi eposz vagy a gordg drama, amely a maga idejében

5% Homérosi kompozicid. A Magyar . Tudoményos Akadémia I. Osztalydnak
Ko6zleményei. 1951. 281—305. 1. Bellsrophontés. U. o. 1952. 441—533. 1. Sophaklés.
Sophoklés osszes dramai. 1950. 5—28. 1.

~
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egy-egy konkrét alapon, mint annak aktiv felépitménye jott létre, mennyiben
és milyen hatdrok kozott teremtett az eurdpai irodalomban kiilsnb6z6 alapok
kiszolgalasira képes, tehit nem-felépitmény-jellegi miifaji hagyomaényt. -
Nyilvéanvals, hogy Shakespeare dramai forméajinak a magyarazatit elsdsor-
ban az elsG polgdri forradalom felé kozeled Anglia tarsadalmi viszonyaiban
kell keresniink, éppen ugy, mint a gorog tragédiaét az i. sz. e. V. szdzad athéni
tarsadalmaban, e tdrsadalmi viszonyok aktualizdltdk a gordg tragédia — és
vigjiték — olyan miifaji hagyomdnyait is, amelyeket Shakespeare-hez els6-
sorban rémai és kozel egykort humanista kolték kozvetitettek, akdrcsak
valamivel kés6bb — megint csak megfelel§ tarsadalmi feltételek kozott — a
francia klasszicizmus dramairéihoz. A fordités alapveté problémajit azonban
nem ezek a mozzanatok, tehit sem a shakespeare-i forma viszonya sajit
alapjdhoz, sem az egyetemesen eurépainak tekintheté miifaji hagyomdinyok,
hanem Shakespeare koltGi nyelvének s ettdl elvalaszthatatlan versforméjinak
az angol nép nyelvéhez és az angol irodalmi nyelv fejlédéséhez kitott ténye-
z8i. Amint mir Goethe mondta Eckermannak 1823. dec. 30-an: »Ha az
angolok kopogé egytagi szavait tobbszétagi vagy Osszetett német szavakkal
akarjak kifejezni, mindjart elvész minden erd és hatis.« De ez is csak egyik
3 taldn nem is a legfontosabbik oldala a kérdésnek.

Semmi kétség : Homérost is, a gérég dramat is, Shakespeare-t is sokszor
és igen kiilonbozd sikerrel forditottdk kiilonb6z8 nyelvekre s e forditasok
legjobbjairdl senki-sem allithatja, hogy meghamisitottik volna az eredetit.
De ra kell mutatnunk arra, hegy egy forditas 51kere nem pusztian a fordité
egyéni tehetségén mulik. Egy-egy irodalom a sa]at nyelvének és formarend-
szerének nem valamennyi fejlédési szakaszan képes egyforma kongenialitdssal
barmely’ kiilfoldi koltS birtokbavételére: a formai feltételek ehhez az atvevd
irodalomban kell, hogy kialakuljanak. Az 4tvevé irodalom teremti meg a
kozonségben is a feltételeket ahhoz, hogy a formahii forditast ne fogadja csak
az 4tadé nyelv idegenszerfiségeit kozvetitd exotikum gyanint. Tudjuk,
Kazinczy még prézaban forditja a Hamlet-et s ez a forditas félévszazadig
uralkodik a magyar szinpadon, amig Vordésmarty észreveszi, hogy »Hamlet-
nek csak arnyékat birjuk.« A klasszikus magyar Shakespeare-re, Vordsmarty,
Petofi és Arany kozos nagy villalkozdsira csak akkor keriilhet sor, amikor
Katona Jo6zsef és nem utolsésorban maga Virésmarty a magyar koltéi nyelv
shakespeare-i lehetGségeit kidolgoztak. Horatiust mar a XVI. szdzadban
»orditjik« magyarra, de Tasnadi Péter parafrizisa a rémai koltét a protestians-
kor prédikdtorkcltinek a szintjére hozza, nem utolsésorban azért, mert a -
kor magyar kiltGi nyelvébdl hidnyzottak a horatiusi tomorség, a romaigra-
vitds és a felénk Horatius altal koézvetitett gorég lirai formék egyarant.
Horatius kongenialis forditasit megeldzi a dedkosok miiksdése, amely meg-
honositja koltészetiinkben a horatiusi formakat, a témér 6dai kompozicidt,
a versmondattan latinos inverzidit stb., de még igy is, Virdg Benedek kés6bbi,
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legsikeriiltebb Horatius-forditdsain kimutathaté a fiatalabb Berzsenyi kolt6i
nyelvének a hatasa. A viszony természetesen kélesonos. A forditds az irodalmi
" nyelv neveld iskoldja lehet, Kazinczy kordban pl. sziikségképpen az volt.
A nyelv egy-egy valéban mélté eredetivel birkézva izmiosodik, az atadé iro-
dalom nyelvének arnyalatait megkézeliteni iparkodva Gj szinekkel gazdagodik,
sajat kifejez6 erejének ontudatdra ébred. Berzsenyi koltdimyelve sem képzel-
hetd el Horatiust fordité elédeinek kisérletei nélkiil, ezek a kisérletek érlelik
az & sikerét, ped’g & maga nem forditott Horatiust. De az & koltészetében
valtak a horatiusi formék a magyar koltSi formarendszer elidegenithetetlen
elemeivé, 6 gazdagitotta a magyar koltdi nyelvet olyan horatiusi szinekkel,
amelyek Horatius magyar forditéi szaméra azutan az adekvat eszkozoket
tobbé-kevésbbé biztositottik. Tobbé-kevésbbé, mert a forditds lehetGségének
elismerése mellett az dtadd és atvevs nyelv killonbségeibdl ad6dé korlatokrél
sem szabad megfeledkezniink. Es itt a szavak és szélisok egy-egy nyelvre jel-
lemz§ sajatos asszocidcié-tartalmanak az esztétikai szerepe kiilonosen figye-
lemremélté ismét. »Gyonyord hidgaival kortdncot jdrnt a tindér — Meztelen is
meri mdre, forditja pl. Szabé Lérine Horatius Diffugere njves . .. kezdetii
6dajat, s ezzel egy olyan dilemmat old meg, amilyennel a miifordité kolté
lépten-nyomon taldlkozik, s amelynek evvel ellentétes megoldasa is csak fél-
megoldast adna. Horatius ugyanis a Gratiar6l és a Nymphéakrél beszél ezen a
helyen ; a magyar kolt6 nyilvdn azért keriilte el a mitholégiai neveket, mert
nem akarta, hegy iskolas emlékek zavarjik a tavaszi kép kozvetlen élet-
szerliségét, igy viszont a »tindér« szé valdsiggal népmesei staffage-t vardzsol
a klasszikus tajképbe, megbhontva a stilus egységét. .
Ennél is stlyosabb nehézségre utal Goethe, mikor Faustot ugy éllitja
elénk, amint Janos Evangéliumanak elsg szavain topreng. *Ev doyn v 6 Adyos :
Kezdetben vala az Ige ... Faust egymdsutin veti fel ‘a gorog Adyos szé
forditasara a »sz6«, az »értelemd és az rerG« szavakat, mig végre a »tett« szénal
megallapodik. Wort, Stnn, Kraft, Tat ! mintha mind e szavak csak egy-egy
oldalat fejeznék ki a gazdag értelmii gordg szénak, amelyhez lagaldbb is a két
utolsé értelem legfeljebb asszociative, filozéfiai és teoldgiai el6forduldsai
alapjin tapad. Nos, ha Faustnak nehézséget okozott a bibliai széveg forditasa,
mert egyetlen olyan német sz6t nem ismert, amelynek fogalomkére egészen
kongruens lenne a gordg Adyog-szal, a »Faust« magyar forditéjanak nem
konny{i nyelvi eszktztkkel érzékeltetni, hogy itt egyaltalan probléma van,
" éppen a magyar »ige« szénak a német »Wort« (vagy pline : »Zeitwort«) sz6t6l
eltérs, anndl sokkal gazdagabb asszocidciétartalminil fogva. Hiszen ez a
sz6 bibliai el6fordulasaibél magéiba szippantotta — a Adyoc kettds értel-
méhez hasonléan — az reszmeq, s6t a »parancsolat« jelentést is, s az »igéze
rigézet« szécsoporthoz tartozisa a magyar nyelvnek miivelSdéstorténetileg
ennél is mélyebb rétegében asszociative a sz6 vardzserejére, magira a magikus -
cselekedetre is utal. :
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S ha méar a forditas tartalmi hiiségének is hatart szabnak a kulturalis
javaikat cseréld nyelvek kiilonbségei, allithaté-e fel egydltalan olyan kivetel-
mény, hogy a forditds megdrizze a mii eredeti formajat? Marpedig, ha ez
egyaltalin nem lehetséges, vagy azt kel mondanunk, hogy a forditisban az
irodalmi alkotds egyik lényeges tényezéje megy sziikségképpen veszendGbe,
vagy pedig vissza kell vonnunk azt az allitisunkat, hogy a nemzeti forma
minden jelent8s irodalmi alkotdsnak lényeges tényezdje, s mindenképpen
szembekeriilnénk ayval az allisponttal, hogy a mit nemzeti jellege nemzetkozi
jelent8ségét is fokozza.

Blagoj is kiemeli, hogy »Shakespeare és Goethe, Balzac és Dickens
éppoly kevéssé vesztik el nemzeti jellegzetességiiket orosz forditasban, mint
Puskin, Ljev Tolsztoj és Maxim Gorkij a magukét, ha idegen nyelvekre for-
ditjak Sket, nem sziinnek meg eziltal nagy angol, német, francia és orosz
ir6k lenni.¢®® Blagoj ezt a megfigyelést, amely lényegesen tllmegy azon a
fentebb megbeszélt allasponton, hogy a nagy irék és koltok forditasban is
meglrzik hatéerejliket, annak bizonyitdsira hozza fel, hogy, bar szerinte
is a nyelv az irodalom nemzeti jellegének fontos alkatrésze, mas, tartalmi
szempontok is erGsen hozzdjirulnak ehhez. Kétségteleniil igy van, aminthogy
az orosz irodalom legnagyobb haladé képviseléiben megnyilatkozé legf6bb
jellegzetességét Blagoj meggydzlen vezeti le az orosz torténelembdl: »a szaka-
datlan kiizdelembdl a kiilsG ellenséggel a nemzeti létért és a nép tobbségének
— az emberi 1éthez valé elemi jcgaikat védd jobbdgy-parasztsignak —
a kiizdelmébdl az elnyomdkkal szemben az orszagon beliil.¢! R4 kell azon-
ban mutatnunk arra, hogy a forditémiivészetnek nem kell és nem is szabad
lemondania az dtadé irodalom nyelvhez kotott nemzeti formajinak az érzé-
keltetésérsl sem teljesen. Csak természetesen ebben a vonatkozésban még
fokozottabban &ll a kettds megszoritis, hogy nem minden irodalmi nyelv
fejlédése barmely szakaszén alkalmas bamnely masik irodalmi nyelv nemzeti
formajanak az érzékeltetésére egyforman, s hogy még a legkedvezsbb esetben
is legfeljebb megkozelitd, de nem maradéktalan megoldisok lehetségesek.

fgy pl., ha a rendelkezésiinkre all6 Petdfi-forditdsok koziil az oroszt
érezziik a legkongenidlisabbnak, a magyar koltében a magyar népit is leg-
természetesebben kidomboriténak — s nem hivalkodé népies rekvizitumokkal
felcifrazottnak, mint a német forditdsokat, st még Coppée franciajat is,
mely a »nagyobb hitelesség« kedvéért még ott is »Tsarda«-t emleget, ahol
Petdfi az egyszeriibb vkocsmac sz6t hasznalta —, abban az orosz nyelv gazdag-
sdga és a legkivalobb szovjet koltGk fordité tevékenységét kitiinteté rend-
kiviili lelkiismeretesség mellett bizonyara része van annak is, hogy az orosz
irodalmi nyelvet Puskin ugyanigy a nép nyelvének magasrendii kiképzésével

60 Sowjet-Literatur. 1952. Februar. 177. 1.
61U. 0. 178. L - '
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alkotta meg, mint Petéfi a magiét. Ha viszont forditva Horvath Marton
joggal panaszolhatja fel, hogy amikor 1866-ban els6 Anyegin-forditdsunk meg-
jelenik, »Puskin orosz népi nyelvét nem magyar népi nyelvre, hanem a bieder-
meyer érzelgbsség és fanyalgis nyelvére iiltetik 4«52 : ezért mem pusztan
Bérczy Karolyra nehezedik a felelsség, hanem a magyar koltészetnek arra az
dtmeneti eltivoloddsara Petdfi kolt6i hagyomanyatdl, mely a szabadsigharc
bukasa utan a Pet6fi altal egyszer mar legy6zott almanach-lira kényesked§
hagyomanyaihoz fordul vissza, s amelynek bizonyos jeleit a nagy tekintélye
ellenére is hova-tovabb elszigetel6d§ Arany Jénos mdr 1860 koriill néhiny
kozepes koltGtarsat birdlva megfigyelhette. Persze, hogy Petéfi nyelvének
egy fordulata mikor illeszkedik minden feltlinés nélkiil az 4tvevd nyelvbe,
mikor ad sajatos magyar szinezetet, anélkiil, hogy az atvevs nyelvet beszélék
nyelvérzékét sértené, vagy éppen homailyos értelmi lenne a szamukra, s mikor
kell az ut6bbi két okbél elhagyni és kozombosebb kifejezéssel helyettesiteni azt:
minden egyes esetben gondos mérlegelés targya. Hogy olyan példat idézzek,
amely az imént mds Osszefiiggésben is tanulsdgosnak mutatkozott, a Fiistbe
ment terv ... cimének legtobb el6ttem ismert forditdsa akdr Csdszir Ferenc
dtirdsa utan — »Hid terv« — is késziilhetett volna, nyilvan, mert e kép a |
magyar nyelv mas nyelvekbe at nem tltethetd sajitsiga. Eréltetett az olyan
hiiség, mint Opitzé: — Ein Vorsaiz, der in Rauch aufging. Az olyanféle kivétel
pedig, mint pl. az olasz Umberto Norsa forditésa — Disegno andato tn fumo —,
egyenesen erositi a szabélyt, hiszen a fordit6 el6szava nem gy6zi hangstlyozni
forditasanak »betliszerinti«, »interlinedris« jellegét, amivel éppen a magyar
nyelv sajatossagait és Petofi eredetiségét kivanja érzékeltetni. S a francia
Vains projets (Desbordes-Valmore), a német Vereitelter Vorsatz (Neugebauer
és Schnitzler), Eitler Vorsatz (Meltzl), vagy Gescheiterter Vorsatz (Landgraf)
ugyanugy vesztett az eredetihez képest felidézs erejébdl, mint iide népiességé-
bdl ; a kitind Bowring egyenesen az iskolds-latinos. eredetii Anticipation
szO0t valasztja a maga angol forditdsa ciméiill. Mindenesetre jobb, mert
legalabb az angol népnyelv lehetOségeit hasznalja ki William N. Loew
forditasa : The best laid plans. — Még Csukovszkij mesterien egyszertt
forditdsa sem mondhat mast, mint Heygasmuiicsi 3ambicesi, mert a
»fiistbe ment terv¢ kifejezés az oroszban ismeretlen hungarizmus. Hogy
mir6l van itt szé, vildgosan mutatja az utolsé versszak : ennek zaré képe
— »8 én csiggtem ajkdn szotlanul — Mint gyiimoles @ fdn« — nem a magyar
nyelvben torténeti multtal rendelkezs, de més nyelvekben tobbnyire ismeret-
len fordulat, hanem a kd&ltéi képzelet egyéni alkotdsa, tehdt kongenidlis
kolt6 barmely nyelvben Gjra megvalésithatja. Mint Csukovszkij is teszi, oda-
adé gonddal érizve meg az eredeti kép minden meghittségét és gyongéd-
ségét : -

82 Horvath Marton i. m. 114—1185. L.



IRODALMI NYELV ES FORMA SZTALIN NYELVTUDOMANYI MUNKAI MEGVILAGITASABAN 4|

$1 sBowes1. HascTpeuy mama!

He ckazaB HM CJl0BA,

$1 moBuC, KaK-MJIOA HA BETKE
__ JlepeBa poaHoro.

Hogy milyen téavolsagokbél tudja mégis a forditds, a formahd forditas
nyelvhatdrokon athozni a nyelvhez kotott nemzeti format, elég legyen egyet-
len, de annil nyomatékosabb példara hivatkoznunk. A dagesztini Szulejman
Sztalszkij maga is népkolt6 volt, asug, s a keleti népkoltészetbdl vette at jel-
legzetes versforméjat, a négysoros stréfat, melynek hirom elsé sora rimel,
a negyedik sor refrénszerfien ismétlédé nyomatékos utolsé szava pedig egységbe
foglalja a versszakokat, a kolt6 az utolsé versszakban megnevezi énmagit
8 mintegy hitelesiti a kéltemény mondanival6jat. Ebben az 6si hagyomanyok-
bél taplilkozé forméban irta meg tobbek kozott 1935-ben azt a versét is,
amelyben a Szovjetuni6 népeinek egyiittérzését fejezte ki a Horthyék osztaly-
birésdga el6tt is a dolgoz6é nép harcat hdsiesen folytaté Rakosi Matyéssal.

Ismerjik szemvedésedet,
vildggd szdllt hési neved,
kis falunkba gy érkezett:
sztviinkbe szdllott, Rdkosi !

Neved mdr sziviinkben lakik,
retienthetetlen bolsevik,

gyermek, aggastydn, tudja itt :
batrak bdtra vagy, Rdkosi!

Ha most bilincsben ts kezed, |
legytirod ellenségedet,

torvényt a zsarnokok felett

Te lsz a néppel, Rikosi!

A nép ellen nétt hatalom

: leddl, holnapra romhalom

N lesz minden zsarnok wuralom, —
mogotted a nép, Rdikosi !

Szulejman kénnyen nem beszél,
megtanultam, a 826 mit ér

s mondom: Aki népének él,
megvédjik azt mi, Rdkosi!

-~
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Vajjon »csak« formai szempontbdl jirt-e el helyesen a koltemény ma-
gyar forditéja, Zelk Zoltan, akihez nyilvinvaléan mér orosz forditis kozveti-
tette a dagesztani kolt6t, amikor sformahii« forditast adott? Mindenesetre
ezaltal domboritotta ki a forditdsban is »szocialista tartalom és nemzeti formac«
egységét, s ezaltal juttatta kifejezésre minden kommentar nélkiil is, hogy azok-
ban a vilsdgos napokban a Kaukazus lejtdin is a magyar Rékosiért aggédott
s a magyar munkasosztaly végs6 gy6zelmében bizakodott minden igaz ember.
Tehat éppen a koéltemény nemzeti formdja helyezi mindennél élesebb meg-
vilagitasba a proletarnemzetkoziség diadalmas gondolatat.

Hitra van még egy kérdés, melyet legalibb nagy Aaltalanossigban
érinteniink kell. Valamennyi miivészetnek az irodalommal kézos, de mas tér-

sadalmi tudatformaktdl megkiillonboztetd jegyének talaltuk, hogy az esztétikai -

eszme, amelyet képvisel, nem intézményeket, hanem alkotédsokat hoz létre
elsGsorban. Ett6] fiiggben valamennyi miivészet kozis, de mas tudatformaktl
megkiilonboztetd jegyének bizonyult az is, hogy a legjobb haladé alkotdsok
talélhetik az alapot, amelyen létrejottek s természetesen a felépitményt is,
amelynek szerves alkatrészei voltak. Viszont egyediil az irodalom az, amely
ilyen vilhatatlan kapesolatban all a nemzeti nyelvvel, olyannyira, hogy nél-
kiile nem is tudna alkotést 1étrehozni. Lattuk, az irodalom nemzeti formaja
osszefiiggott a nyelvvel, a nem-felépitményjellegli nemzeti nyelv altal kialaki-
tott és fenntartott formaelemekkel ; Sztilin elvtars is a nemzeti nyelvet a
kultdra nemzeti formajanak mondja. Azok a miivészetek tehit, amelyek nem
a nyelv anyagiban alkotnak, nemzeti formival nem rendelkeznek? Ha ez igy
volna, nem hivatkozhatott volna Zsdanov a szovjet zenei szakemberek 1948.
évi tandcskozdsan a klasszikus orosz zenei hagyoméanyokra és a népzenét
illetden Glinka hires kijelentésére : »A zenét a nép alkotja. Mi miivészek csak
rendszerezziik azt.«®® S ha igy volna, nem tlizhette volna ki Sztdlin elvtars a
szovjet épitémiivészek elé azt a feladatot, hogy a moszkvai felhSkarcol6k
célszeriiségiikon feliil egztétikai tekintetben is szépek legyenek, ne kjvessenek
kozmopolita iranyt, hanem stilusukkal szervesen illeszkedjenek Moszkva
torténelmileg kialakult varosképébe. A szovjet épitémiivészet imént megjelent
évkényve biiszkén hivatkozhatik mér arra, hogy a szovjet architekttra
szocialista realizmusa ezekben a fényes és 6ndllé orosz épitémiivészet legjobb
hagyomanyait hasznélja fel$4 Ugyan‘gy a Szovjet Epitészeti Akadémia cikk-
gyijteménye a kaukazusi koztarsasigok architektrajirél lépten-nyomon utal-
hat Azerbajdzsin, Grazia és Orményorszag népi miivészetének 8si formaelemeire,
amelyek most a szovjet életet szolgdlé épiiletek stilusat meghatdrozzik.8®
N »Szocialista tartalom és nemzeti forma« jellemzi' tehdt a Szovijet-
unié népeinek miivészetét, csakigy, mint irodalmat. Ebben az értelemben

% A, A. Zsdénov : A mivészet és filozdfia kérdéseirdl. Szikra-kiadds. 1949. 66. 1.
%4 CoseTckast apxHTekTypi. Exeroa ux. I. 1951. 6. L
%5 APXUTEKTYpa peclyonvk 3akaBkasbfl. COOpHHK ctrarted. 1951.

~

!

L



IRODALMI NYELV ES FORMA SZTALIN NYELVTUDOMANY] MUNKAI MEGVILAGITASABAN 43

vethette fel legutobb az épitészeti vitdban Révai Jozsef a magyar archi-
tcktara haladé hagyominyainak a kérdését és féleg ezért jelenthette ki, vals-
jdban Sztilin elvtirsnak a nyelvre vonatkozé megillapitisait a miivészet
formanyelvére mint a forma nem felépitményjellegii feltételére is kiterjesztve :
»Nem igaz az, hogy az osztalytirsadalmak épitészete csak az uralkodd
osztdly erejét és hatalmat demonstralja az elnyomottak felé. Persze kifejezi
ezt is, de ezen keresztiil kifejezheti az akkori tdrsadalmak bizonyos haladé
torekvéseit is. Eppen ezért lehetséges az, hogy az osztilytdrsadalmak
- killonféle korainak ¢pitészete ki tudott alakitani olyan formai elemeket,
amelyek nemcsak az akkori tarsadalom uralkodd osztdlydhoz kotottek és
veliikk egyiitt tlinnek le a tarsadalom siillyesztGjében, hanem szolgiljak azt a
tarsadalmat és annak épitészetét, amelyben keletkeztek, de megmaradnak
ennek a tarsadalomnak elmuldsdval is és egy utanuk kovetkezd tarsadalom
és uralkodé osztaly szilikségleteit is szolgalni tudjak. Az arkad, a parkanyzat
vagy az oszlop ilyenfajta formai elemei az épitészetnek, amelyek nincsenek
egyetlen korszak uralkodé osztalyahoz és annak épitészetéhez kotve, hanem
ilyen vagy olyan atformaldssal felhasznilhaték egy kovetkezd kor épitészete,
egy kovetkez$ kor tiarsadalmanak vezetl osztilya szdmira is. A szovjet épi-
~ tészettorténészek a moszkvai Kremlt vagy a Vords-tér Vaszil-templomét
nem egyszeriien a cari hatalom, hanem az orosz nemzeti, népi miivészet és
alkotéerd kifejezéseként értékelik. Azt hiszem, ha keresiink, akkor talal-
hatunk ilyesmit a magyar épitészet torténelmében is.«®8
Ma, a »szocializmus vildgméretii gySzelmét megel6z6«®7 korszakban a nép
ellenségei koziil is csak a legszemérmetlenebbek jutnak el az anyanyelv hasz-
nilatinak teljes és merev megtagadisiig. De valéjdban ugyancsak a néptdl
zarkéznak el azok a formalista irdnyok, amelyek tartalmilag — a valdsdgtol
eltavolodva — ugyantgy nem vesznek tudomadst a nép jelenérdl, mint ahogyan
formailag — torténetietleniil vetve fel a forma kérdését — nem vesznek
tudomdst a nemzet multjarél. A formalizmus a kozmopolitizmus formaja,
a kozmopolitizmus pedig az imperializmus ideoldgiai fegyvere. Azok a haladé
rék és miivészek viszont, akik a nemzeti format kapesoljak Ossze a szocialista
tartalommal, ezaltal is a béke nagy iligyét szolgaljak, a népek kolesonos megér-
tésén és megbecsiilésén keresztiil. sMasnépek zenéjének gazdagsigit« — mondta
Zsdinov — »csak az a nép becsiilheti, amelynek megvan a sajit, magasfej-
lettségii zenei kultarija. Mint dltaldban, a zenében sem lehetiink internaciona-
listdk, ha nem vagyunk hazidnk hii fiai. Mivel az internacionalizmus alapja
més népek tisztelete, nem lehetiink internacionalistik, ha nem tiszteljiik és
szeretjik sajat népiinket«.58 '

88 Révai Jozsef : Az 4j magyar épitészet kérdései. Tarsadalmi Szemle, 1951. 677—
678, L.° Kulturdlis forrada’munk kérdései. 1+ 62. .06. 1.

7 4 szovjet nyelvtudomdny kérdései, 341. 1. v. 6. még : Nemzeti kérdés és leninizmus.
L. V. Sztilin mivei. XI. 363—387. 1.
8 Zsdanov i. m. 70, L
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A KLASSZIKUSOK PELDAS KIADASAERT*

* 1898-ban, amikor meghirdették Turgenyev Gsszes miiveinek a »Nyiva¢
cimi folyéirat mellékleteként valé kiadasit, Lenin édesanyjinak a kovetke-
z8ket irta : »Ha Turgenyevet csak valamennyire is elviselhetéen (vagyis fer-
ditések, kihagydsok, durva sajthibak nélkiil) fogjak kiadni, akkor minden-
képpen érdemes megrendelnic. -

Azok a hibak, amelyeket Lenin levelében Turgenyev forradalom elStti

kiad4dsaival kapesolatban megallapit, jellemzGek a régi Oroszorszagban a t6bbi
orosz klasszikus kiaddsaira is. A cari cenzira minden médon igyekezett kiir-
tani az irodalmi miivekbdl mindazt, ami alddssa az onkényuralom alapjait ;
mekacs harcot vivott azokkal az irékkal, akik mint a cari rendszer leleplezdi
léptek fel. »Mi mindent nem csindltak velem !« — irta felhdborodottan Scsed-
rin — skivigtak miiveimbdl, megnyirbaltak, hamisan értelmezték és egészen
betiltottik ; nyilvdnosan kijelentették, hogy értalmas, artalmas, drtalmas
vagyoke. / ' ‘
A klasszikusok haldla utdni kiadésok is sok ferditést tartalmaznak.
Bok kiadé *és szerkeszt6 durvan megsértette a klasszikusok tudomanyos
kiaddsanak azt az alapvetd szabilyat, amely megkiveteli a szerz§ akarata-
nak tiszteletben tartasat.

Rogton a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utan a klasszikusok
kiadasdnak 0j korszaka kezd6dott. A fiatal szovjet hatalom dekrétumai a
mfivelddésrdl, a mazeumoknak allami tulajdonba valé vételérdl és a konyv-
térak munkajirél kifejezték azt a torekvést, hogy a klasszikus orokséget a
nép tulajdonavé tegyék.

A Forradalom uténi els években a klasszikusok tomegméretii kiaddsai
jelentek meg. A klasszikus orosz irodalom legjobb miivei, a céri cenzira
torzitdsaitél megtisztitva, sokmilliés példinyszdmban keriiltek kiadasra
a Szovjetuniéban.

A levéltirak tanulményozisa, melyeket azel6tt titkos levéltirakként -
kezeltek, az irék kéziratos hagyatékanak megszerzése és az a tény, hogy &
magéingyiijtemények a nép tulajdoniba mentek at, lehetévé tette, hogy a

* Megjelent orosz nyelven a Lityeraturnaja Gazeta 1952 VII, 15-i. szhmméban,
forditotta : Zoldhelyi Zsuzsanna.
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klasszikusok Osszegyiijtott miveit jelentds mennyiségli, azel6tt ismeretlen
miivel egészitsék ki, tobbek kozott Puskin elbeszéld kolteményeivel, versei-

vel, feljegyzéseivel, cikkeivel és leveleivel, Nyekraszov ezernyi verssoraval, -

a dekabrista kolték, Gercen, Dobroljubov, Csermsevszklj, Scsedrin és masok
szamos miivével.

A szovjet hatalom éveibén sikeriilt 1étrehozni 16 kitethen (20 kdnyv-
ben) Puskin miiveinek tudominyos akadémiai kiaddsit, melyet az eredeti
kéziratok alapjan ellendriztek és amely az Osszes valtozatokat, tartalmazza.
A forradalom el8tti Tudoményos Akadémia ezzel szemben, miutin két év-
tizedig dolgozott Puskin miiveinek akadémiai kiaddsan, nem fejezte azt be (a
tervbe vett koteteknek csak a fele jelent meg) és nemesak hogy nem javitotta ki

7”1

az ezt megel6z8 kiadasok hibait, hanem még sok mais helyen is eltorzitotta

a szoveget. Puskin miiveinek szovjet'akadémiai teljes kiaddsa — ha nem is ‘

mentes hibaktél — néhiny textoldgiai kérdés megoldasiban mégis jelentds
lépés a nagx ko6lté hagyatékanak kiaddsa terén.-

A szovjet textolégusok értékes munksval vitték elSres Gribojedov,
Belinszkij, Dobroljubov, Csernisevszkij, Sesedrin, Lev Tolsztoj és mas klasz-
szikus irék miivei kiadasra valé elGkészitéséniek iigyét.

A szovjet textoldgia tudoméinyosan megalapozott ‘elvekbdl indul ki.
Ez az elv: hatdrozott harc a szerkészt6 énkénye és szubjektivizmusa ellen,
a szerz0 utols6 akaratanak tisztdzdsa, a mii ama szovegének megillapitisa,
melyet maga a szerzl véglegesnek tekintett.

Itt nem elég az, hogy az ember egyszeriien snehezen olvashaté frasokate
~ tudjon olvasni. A textolégus sokoldaltt médszertani felkésziiltségére van sziik-
ség : arra, hogy ismerje az iré életrajzdnak és miiveinek minden részletét,
hogy be tudjon hatolni a szerz6 alkotéi elgondolisaiba. Egyszéval a tex-
tolégus nem léhet korlatolt, sziik latokorl szakember (vannak még ilyenek
is), hanem csak széles képzettséggel rendelkezd marxista irodalomtudés.

De annak ellenére, hogy a szovjet textolégia szemmellathaté eredmé-
nyeket ért el, viligos, hogy még sokminden nincs rendben kényvkiadéinknal
az irodalmi mivek szovegeinek kiaddsra valé el6készitése terén. Az utSbbi
években a kiad6knal alacsonyabbd valt a szovegek elSkészitésének kultirija
és ez igen durva hibdkhoz vezetett, amelyekrdl a Pravda ez év mdjus 20-i
vezércikkében irt. Mint a cikk megéllapitja, »Gyemjan Bednij a »Goszlityizdate
és a »Vojenizdat« kiaddsaban megjelent verseskoteteinek Osszeallitisiban és
szerkesztésében® ©nkényesen, Onhatalmian bdntak a koltd szbvegeivel,
s ennek kovetkeztében sok versét olyan torzitdsokkal k&zolték, melyek
egyes esetekben a kolt6 szovegeinek liberalis burzsod meghamisitdsahoz
vezetnek.« A Pravda ugyancsak megemliti, hogy a c¢skalovi és csitai kiadék
M. I. Mihajlov iré mifiveinek kiaddsira véllalkoztak és hogy P. Fa.tye]ev
slyos hibakat kovetett el a szovegek Osszedllitdsiban.
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Az utébbi id6ben megmutatkozott, hogy a konyvkiadé villalatoknal
és a textolégusok kozott nem vildgos a klasszikusok kiaddsanak néhany alap-
vetd kérdése. Igy pl. a Tudomanyos Akadémia Irodalmi és Nyelvi Osztalya-
nak ebben az évben kiilon értekezletet kellett Gsszehivnia azzal a kérdéssel
kapesolatban, hogy milyen elvek és milyen széveg alapjan kell kinyomtatni
Gogol Holt lelkek cimii miivét, amelyet mar igen sokszor kiilonbozé kiadék
(még a Szovjetunié Tudoményos Akadémidjinak konyvkiadéja is) kiadfak.
Igaz, hogy a Holt lelkek szovegével kapcesolatos vitdkban leginkibb egyes
mondatok, s6t egyes szavak egyik vagy masik valtozatardl van szé és nem az
egész szovegrll, de Gogol miiveiben — mint minden zsenidlis ir6 mfiveiben —
minden sor, minden szé driga nekiink.

Mi az oka ennek az dldatlan allapotnak a klasszikusok kiadédsa terén?

Az egyik ok a textolégia jelentGségének lebecsiilése és annak a meg nem
értése, hogy miben 4ll voltaképpen a textolégusok munkaja az irodalmi
miivek kiaddsra valé elCkészitésénél. A kinyvkiadok sok tekintetben szabad
folydst engedtek a sziovegek elSkészitésének, nem vezették kozvetleniil ezt
a munkat, rabiztak alkalmanként mis és mas személyekre.

A szovjet olvas$ az orosz klasszikusoknak egy és ugyanazon miivét
egyméstéklényégesen kiilonb6z8 alakokban kapja kézhez. gy pl. csak az ut6bbi
években tobb kiad$ jelentette meg Puskin, Lermontov, Gogol és*mais irék
egy és ugyanazon miivének egymdstdl eltéré szovegeit. S6t ugyanaz a kiado,
amikor t6bb izben jelenteti meg ugyanazt a mivet, olykor kiildnbdz(i/'szﬁveg-
gel adja azt ki. *

Halaszthatatlan feladatunk, hogy véget vessiink ennek a megengedhe-
tetlen anarchidnak és hogy megallapitsuk a klasszikus irék miveinek egy-
séges, mindenki szdmara kotelezd, legpontosabb, allandé szovegét. De az ezzel
kapcsolatos tudomédnyos munkat nem szabad egyszer és mindenkorra befeje-
rettnek tekinteniink. A kéziratok, kiilonbozd adatok, visszaemlékezések,
amelyek lehetdvé teszik, hogy egyik vagy mésik homalyos kérdést tisztdzzuk,
egyre nagyobb szdmban éllnak rendelkezésiinkre. Azokban a kéziratokban,
amelyek nem jelentek meg az irGk életében, szamos tisztdzatlan vagy csak fel-
tételesen tisztizott hely van. A textoldgia tudomanyénak fejlodésével ezekes
a hidnyokat fokozatosan pétoljuk. Ezért a soronlévé uj kiadas elGkészitését
olyan munkatarsnak kell elvégeznie, aki j6l ishneri a textolégiai tudomdiny
osszes eredményeit és felfedezéseit. De még az ilyen szakember sem oldhat
meg minden kérdést 6ndlléan, hanem a szioveg feltétleniil sziikséges megval-
toztatasat minden egyes esetben textolégiai szakbizottsig dontésére kell
biznia.

A klasszikusok kiadésaival kapesolatban tapasztalhaté 4ldatlan élla-
potnak a masik oka az, hogy nincs meg a kell6 kapcsolat a konyvkiadék
és a Szovjetuni6 Tudomdnyos Akadémidjinak irodalomtudomdinyi intézetei
kozott, amelyekben. tapasztalt textolégus tudésok dolgoznak.
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A konyvkiadds és a 'Tudomdnyos Akadémia intézetei tudominyos
‘munkdja egymastdl vald elszakadasanak rombolé hatdsa kiilondsen az utébbi
id6ben mutatkozott meg igen erGsen, amikor eddig soha nem litott mértékben
megnévekedtek a szépirodalmi miivek kiadsanakFervei. A Part és a szovjet
kormany, a nép szellemi sziikségleteinek kielégitésérdl gondoskodva, meg-
kovetelte a konyvkiad6ktol, hogy az orosz klasszikusok és a szovjet irék
mfiveit hetvenst-, szdzotven-, hiromszaz- és otézézezer példanyban jelen-
tessék meg.

Az orosz klasszikusok kladasa terén a legnagyobb munkit a »Gosz-
lityizdats-nak kell elvégeznie, de az olvasék igényei annyire megnovekedtek,
hogy a »Goszlityizdate-on kiviil a »Szovjetszkij piszatyel¢, a »Vojenizdat«, a
»Giyetgiz«, a »"Molodaja gvargyija« és a teriileti kiaddk is elkezdtek foglalkozni
orosz klasszikusok miiveinek kiadasaval. Mar ez az egy koriilmény is elég ahhoz,
hogy a kényvkiadék vezetdit arra késztesse, hogy 6sszehangoljik a munkaju-
kat és kidolgozzdk az dsszes kiadok szamira a szovegek elkészitésének egy-
séges elveit. De ez nem tortént meg.

A kiadvinyok mindségének megjavitisira vonatkozo, er0sen megnove-
kedett kovetelmények a kiaddkkal szemben feltétleniil szitkségessé teszik a
textolégiai munka orszdgos méretii, Gj formaban valé megszervezését. Termé-
szetes, hogy a textolégiai munka tudoményos kézpontjainak a Szovjetunid
Tudomdnyos Akadémidja Viligirodalmi Gorkij Intézetének, Orosz Irodalmi
Intézetének és a koztarsasigi akadémidk irodalmi intézeteinek kell lennick.
Réjuk kell bizni a klasszikusok miiveinek tervszer@i kiadasit azzal, hogy a
kényvkiaddk hiteles, egységesen ellen6rzott és allandé szovegeket kapjanak,
amelyeket hatalmas példinyszimban hoznak forgalomba.

- Az intézeteknek dltaldnos textologiai Gtmutatist kell kidolgozniok az iro-
dalmi szévegek kiaddsanak el6készitéséhez. Ezt az Gtmutatdst a szovjet tex-
tolégia” gazdag tapasztalatainak 4ltaldnositisa alapjan kell Osszeallitani.
Ha a konyvkiadék ilyen gyakorlati iranyitdst kapnak, akkor elleri6rizni
tudjak majd a textolégiai munkat és véget vetnek annak az Onkénynek és
szubjektivizmusnak, amely egyes textolégusok részér8l megnyilvinul.

Az Akadémia intézeteinek textolégiai szakkonyveket és tajékoztatokat
kell kiadniok. Lo

Végiil is, éppen a Tudoméinyos Akadémia intézetei képezzék azt a
tudomanyos tirsadalmi szervezetet, amely hitelesen megoldja mindazokat a
bonyolult, nehéz és vitis kérdéseket, amelyek a konyvkiad6 véllalatoknal
egyik-masik mii szovegének min8ségével kapesolatban felvetSdnek. A klasszikus
szovegek helyességének kérdése mem egyes szakemberek magdnigye, — ez igen
felelésségteljes, dallami fontossdgid igy.

A »Goszlityizdat« kezdeményezte és megkezdte egy textolégiai Gtmutaté
osszeallitdsat. A »Biblioteka poéta« e. kdnyvsorozat kiaddsdhoz a »Szovjetszkij
piszatyel« konyvkiadé 4llit 6ssze utmutatét. A »Glavpoligrafizdat« foglalkozott
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az alajatartozé kiaddék textolégiai munkija szervezeti vezetésének kérdéseivel.
Feltétleniil sziikséges, hogy ebbe méas kiaddk és az Akadémia irodalmi
intézetei is belekapcsoldédjanak.

Szeretnénk megvitatis targyava tenni néhany kérdést, a szépirodalmi
miivek textolégiai elSkészitésének most megindulé rendezésével kapesolat-
ban :

1. Szervezeti kérdések

Az orosz Kklasszikusok miivei kiaddsanak tudoményos elCkészitését
két kiadénak — a Tudomanyos Akadémia kiadéjanak és a »Goszlityizdat-
nak kell végeznie.

Koéztudomash tény, hogy az Akadémiai Kiadé kiilonleges feladatokat tiiz
maga elé az orosz irék hagyatékinak nyilvanossigra hozatala terén : a miivek
akadémiai kiaddsa magaban foglalja a széveg nem végleges formait, a valto-
zatokat, egyes megjegyzéseket, részleteket és mas olyan anyagokat, amelyek
sziikségesek az iré munkdssaginak tanulminyozésdhoz. Az akadémiai kiada-
sok sajdtossdga abban is 4ll, hogy tudomanyosan meg kell indokolniok, miért
éppen ezt a szoveget valasztottak alapul, és be kell bizonyitaniok, hogy az
alapul vdlasztott szoveg milyen id6pontbdl szarmazik. A klasszikusok akadé-
miai kiadasa lehetévé kell, hogy tegye az Osszes tobbi kiadék szdmara, hogy
tjra kinyomassik ezeket a tudoményosan ellendrzétt, allandé szévegeket,
hogy ne kelljen minden kiadénak kiilon el6lrél elvégeznie az egész textoldgiai
munkat.

De mivel pillanatnyilag az Akadémiai Kiadé csak néhiny ir6 miiveinek
alland6 szovegét bocsathatja a kiadok rendelkezésére, czért az Akadémia
intézetein kiviil a textolégiai munkat a sziikséghez mérten az orszag olyan
kozponti konyvkiadéjanak — a »Goszlityizdat«enak — is végeznie kell, amely-
nek feladata, hogy az orosz klasszikusok miiveit nagy példanyszamu kiadasok-
ban bocsdssa az olvasé rendelkezésére. A »Goszlityizdat«-ndl az Gsszes ilyen
kiaddsokat tekintélyes szakemberekbél all6 textolégiai bizottsag irdnyitisa
mellett az egységes utmutatisnak megfelelGen kell létrehozni.

A teriileti kényvkiaddk, a »Gyetgiz«, a »Vojenizdat« és mas konyvkiadok,
melyek rendszerint egyes miiveket, vagy néha vilogatott miivekbdl allo
koteteket adnak ki, awGoszlityizdate sz6vegeinek alapjan kell, hogy megjelen-
tessék ezeket.

Siirgésen meg kell kezdeni az 10j textolégiai szakemberek képzését.
E kérdéssel elsGsorban az Akadémia intézeteinek kell foglalkozniuk. A Fels6-
oktatasi Minisztériumnak be kell vezetnie a textolégia tanftasat (specialis
kollégiumok, szemindriumok formajiban) a moszkvai és leningradi egyete-
men. A konyvkiadék munkatirsai szamdra is textolégiai szemindriumokat
kell tartani.

41 Osztalykozlemény 1111 -2,
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2. A tudomdnyos textologia kérdései

Altaldban azt a széveget tekintjik a szerzd hiteles szévegének, amely az
ir6 életében utoljira megjelent kiadds szovege és amely a szerz6 tudtdval és
személyes részvételével keriilt kiaddsra.

De a szerzi életében megjelent utolsé kiadds szévegét nem szabad
mechanikusan Gjra nyomtatni. Korantsem tekinthetjiik hitelesnek minden,
a szerzd életében utoljara megjelent kiad4s szévegét, hiszen ebben a kiaddsban
a szoveget elronthattak a cenzira ferditései, a kiviildllok beavatkozisa és
mindenfajta mas hiba.

Tovabba el6fordulhatott az Gigynevezett oncenzira is, amikor a szerzd,
aki elre latta a cenzor elkeriilhetetlen beavatkozisat, kénytelen volt maga
megvaltoztatni eredeti szovegét. Hogyha ez az eredeti széveg fennmaradt
és ha bebizonyithaté, hogy a szerzd kizdrdlag a cenzirira valé tekintettel
eszkozolt viltoztatdsokat, akkor helyre kell A&llitani az eredeti vil-
tozatot. i

A hiteles szerz6i szoveg helyredllitasinak klasszikus példaja Sesedrin :
Mese a buzgo fonokrdl cimii miivének szévege a Modern idill XX. fejezetében,
Az ir6 kéziratdiban e mesét tobb valtozatban lelhetjiik fel. Nyomtatdsban az
utolsé valtozat jelent meg, de az utolséelGtti valtozatban olyan részek vannak,
amelyeket a cenzira nyilvanvaléan nem tiirt volna el, s ezért — mint a szjve-
gek Osszehasonlitdsdbél megdllapithaté — ezeket a részeket maga Scsedrin
hagyta ki a kévetkez$ valtozatban. Igy az utolsé valtozat szovege rcenzaralte
szoveg, habdr a viltoztatisokat maga a szerz$ végezte. Természetes, hogy a
Modern idill szovjet kiadasiban a mesét nem az utolsé valtozat alapjin kozol-
ték, hanem annak a viltozatnak alapjian, amelyben »a pimaszok« — igy
mnevezi Scsedrin a »Szent sereg« tagjait — azt a gondolatot sugalmazzik a
buzgé f6noknek, hogy »Amerika beesukandée. Scsedrin meséjének éppen ezt a
helyét, amely hianyzik a Modern idill forradalom elStti kiaddsaibdl, haszndlta
fel Sztalin*elvtirs a szovjetek VIII. rendkiviili kongresszusin a Szovjetunié
alkotméanytervezetérdl tartott torténelmi jelentdségli beszédében, amikor azt
a fasiszta félhivatalos lapot leplezte le, amely a szovjet dllamot szdndékozott
»bezdrnis.

A cenzira ferditésein és azokon a »javitdsokon« kiviil, amelyeket kiviil-
all6 személyek a szerzd egyenes beleegyezése nélkiil eszkozoltek, a szoveg igen
gyakran mindenféle olyan hibét is tartalmaz, amely a mi lemdsoldsa és nyom-
tatisa kozben keletkezett. Vannak olyan esetek, amikor a szerz$ kilonbozd
okokbdl kifolydlag nem tudta kikiiszébolni ezeket a hibdkat, s igy ezek nyom-
tatasban megjelentek és a szévegben maradtak egészen a szerz8 életében tor-
tént utolsé kiadasig.

Az ilyen hibdkat, hidnyossigokat csak akkor fedezhetjik fel, ha igen
gondosan és alaposan, elemzien Gsszehasonlitjuk a szerzd életében utoljara



A KLASSZIKUSOK PELDAS KIADASSERT 51

megjelent kiadas szovegét az Osszes megel6zi kiaddsokéval és a fennmaradt
kéziratokkal.

Eddig azokrdl a mlivekrdl beszéltiink, amelyek a szerzG életében jelen-
tek meg. Azonban igen sok olyan mii van, amely csak az ir6 haldla utan jelent
meg. Az ilyen miivek kiadasinil a textolégus gyakran nagy nehézségekkel
taldlkozik, kiilondsen, ha olyan miivek szovegén dolgozik, amelyek a cenzira
miatt nem jelenhettek meg a szerz§ életében. (fgy példaul Gribojedov: Az ész
bajjal jir,vagy Lermontov: Alarcosbdl c. miive). Azilyen miivek nyomtatésban
megjelent szévege kiilonboz6 hibikat tartalmaz : a korabeli kéziratos forrasok
pedig vagy elvesztek, vagy pedig ha eredetiikre nézve megbizhatéak is, de
mégis masolatok, és nem az eredeti kézirat. Ilyen esetben a szdveg egyes részei
kétségtelenil vitdssd valnak. Kzért addig, amig dokumentumanyagokat
nem taldlunk, e mivek kiaddsanal nem a textoldgus egyéni véleménye kell,
hogy irdnyadé legyen, hanem egy tekintélyes szakmai bizottsagé, amelyet
az adott kérdés megoldisara a Tudomanyos Akadémia intézete révén hoz-
nak létre.

fgy : a szerzé utolsé akarata, a szerzd életében megjelent kiadds azok az
alapvetl kritériumok, amelyeket iranyaddnak kell tekintetniink a szévegek
kiaddsra vald elGkészitésénél. .

L4

3. A helyesirds lkérdéser

A kiaddk elGtt a textolégiai munkan kiviil az a feladat is 4ll, hogy kovet-
kezetesen és tudomanyos megalapozottsiggal helyettesitsék a régi helyes-
frast az 0jjal. 1zt meg is teszik, de bdtortalanul, kivetkezetleniil és fileg
nem elvszerlien. Ennek eredményeképpen az a tilirhetetlen 4llapot kévetkezett
be, hogy a szépirodalmi miivek, amelyckbll a tanulék milliéi tanulnak,
miivek, melyek tobb szdzezres példinyban jelennek meg, nem hogy nem erd-
sitik meg azt a tuddst, amelyet a tanuldk helyesirds terén szereztek, hanem
sok esetben bizonytalanna teszik azt. Az olvasék tomegei, koztitk a tanulék
ig, az orosz klasszikusok 1j kiadasaiban olyan helyesiridssal taldlkoznak,
amely eltér a nyelvtan elfogadott mai szabalyaitdl.

Az orosz klasszikusok kiadasaival kapesolatos helyesirdsi kérdéseket
nem lehet egyik vagy madsik szerkesztd beldtésa szerint megoldani. Kz a kér-
dés az egész dllam szempontjabol jelentds és ezért a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémidja Nyelvtudomanyi Intézetének egyenes kotelessége, hogy segit-
séget nyujtson a kiadéknak és helyesirasi atmutatét készitsen.

Természetesen nem tudtuk itt érinteni a klasszikusok kiadasaval kap-
csolatos dsszes kérdéseket. Ezeket a sok tekintetben igen bonyolult kérdéseket
a tudomanyos kozvéleménynek, a konyvkiadéknak és a Glavpoligrafizdatnak
széles tudomdnyos vita keretében alaposan meg kell targyalniok.
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Biiszkén mondhatjuk, hogy a vildgon nincs még egy orszag, ahol olyan
figyelmet forditananak a klasszikus oOrokségnek a tomegek koérében vald
propagalasira, mint a szovjetek orszagaban.

Nalunk-minden lehet8ség megvan arra, hogy az orosz klasszikusok
kiadasait példas kiadasokks tegyiik, amelyek megfelelnek a magas tudomé-
nyos kévetelményeknek és a dolgozék megnivekedett kulturdlis igényeinek.

Ezért olyan nagy a szovjet irodalomtudisok és konyvkiadék fele-
1Gssége.



MAGYAR KLASSZIKUSOK KRITIKAl KIADASANAK
SZABALYZATA

Az aldbbiakban kozzétesszik a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Magyar Irodalomtirténeti Allandé Bizottsiga ré-
s2érél a magyar klasszikusok kritikai kiaddsainak szerkeszidi
részére kidolgozott irdnyelveket. Tdrgyaldisuk még az Akadé-
mia djjdalakuldse elétt, a Magyar Irodalomtorténet Tdrsasdy
XIX. szizadi munkakozosségében indult meg. A krittkai
kiaddsok elvi kérdéseirdl a Szovjetunidban megindult wvita
indokolttd teszi, hogy a magunk eljdrisinak alapelveit s
szélesebbkortt myilvinos megvitatds ald bocsdssuk.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Magyar Irodalomtorténeti Bizott-
sdga a magyar klasszikusok kritikai kiadadsaira vonatkozdélag a kovetkezrd
iranyelveket allapitotta meg :

1. A klasszikusok miiveinek teljes kiadasa tartalmazza az iré valamennyi
fellelhetd miivészi alkotdsén, toredékein, tervvazlatain stb. kiviil esetleges
naploit, egyéb feljegyzéseit, leveleit is. A levelek elézményeire és a vélasz-
levelekre a jegyzetekben kell utalni. A kiaddsoknak az iré személyét, életét és
munkdssigit megvildgité illusztraciékat (arcképek, kéziratok, elsé kiada-
sok facsimiléi stb.)is tartalmazniok kell. Idegennyelvii miiveket vagy szoveg-
részleteket a fészovegben az eredeti nyelven kell kézreadni, magyar fordita-
sukat a jegyzetek kozt, vagy vonallal elvdlasztva a lap alsé részében.

2. A szoveg sorrendjének fGszempontja a miivek keletkezésének
(befejezésének) iddrendje. Nagyobb epikus és dramai alkotésokat a kisebb
miivek koziil kiemelve kiilon sorolunk. Préza és vers dltaldban szétvilasz-
tand6. Esetenként kell eldonteni, hogy a miiforditdsok az eredeti mfiveket
tartalmazé kotetbe keriiljenek-e. Levelek, napldk, feljegyzések stb. kiilon
csoportositva kozlendGk. Fiiggelékben kozolhetdk az ird életére és miiveire
vonatkozé egyéhb fontos dokumentumok is.

3. Az ir6tdl ki nem adott, zsengének mindsilé korai alkotasokat, vala-
mint a téredékeket és a kétes szerzGségili miiveket a tobbiek utdn elkiilonitve
tesszitk kozzé, kivéve ha a koltd valamely toredékét befejezett alkotdsai kozé
sorolva maga kiadta. A versek kozlésében a kolté dltal tervszerlien meg-
komponilt ciklusok egységét lehetdleg meghagyjuk, kivéve ha e ciklusokat
késGbbi kiaddsokban maga a kélté megbontotta. A kiadatlan, vagy a kol
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halala éta el6keriilt miiveket id6érendjiikknek megfelelSen osztjuk be, de tgy,
hogy tekintettel vagyunk a fent emlitett szempontokra, zsengék, toredékek
elkiilonitésére. Az eredetileg levelekbe iktatott verseket csak akkor osztjuk
be a versek gyiijteményébe is, ha a kolté feltehetSleg nemesak magankozle-
ménynek szanta Gket. Az irét6l miivéhez tartozénak nem tekintett, sziikkéri
kozonségnek szant alkalmi megnyilatkozasokat, rogtonzéseket ugyancsak a
miivektdl elkiilonitve kozoljik.

4. A kiadds alapjaul az iré életében megjelent utolsé szovegkozlés,
vagy legkésSbbi eredeti kézirat szolgdl. Ha azonban hitelesen megallapithato.
hogy az iré életében megjelent kozlés csak a cenzlra beavatkozdsa vagy a
politikai nyomassal val6 szimolas kévetkeztében tér el az iré eredeti szovege-
7€3ét0], akkor a cenzirizatlan szoveg tekintendd véglegesnek, a viltozatot
és a ravonatkozo adatokat pedig a jegyzetben kell kozolni. Kényszer nélkiil,
akar mds iré tandcsdra is, de az ir6 beleegyezésével tortént valtoztatdst tisz-
teletben kell tartani, ilyen esetekben, mint minden a szoveg kialakulisit
bemutaté szovegtorténeti adat, e ~valtoztatis torténete is a jegyzetekben
kap helyet. Romlott széveg helyreallitisa altalaban csak a jegyzetekben
torténjék meg, kivéve kétségtelen toll- vagy sajtéhibik teljesen egyértelmii
helyesbitését; a jegyzetek ez utébbi esetben is hivjik fel a figyelmet a végre-
ha]tott szovegjavitasra. :

5. A szovegeket az Akadémia érvényben lév( helyesirasi szabédlyzata
szerint. kozoljiikk. Fenntartandék az olyan helyesirasi sajatsagok, amelyek a
kolt6 nyelvének a mai kioznyelvtdl eltérd hangillapotat fejezik ki. (Prozodiai
eltérések, egyéb régi és tajnyelvi sajatossagok stb.) A jegyzetek élén részlete-
sen tiintessiik fel, miben tér el a kiadas a koltd altal haszndlt helyesirastdl.
A kotetek illusztricios anyaganak Osszevilogatdsiban az ird helve%lraqanak
l)emutatasara is tgyelni kell.

. Verses miiveket 6tosével folyamatosan sorszamozzunk. Versszakokra
tagolt ml'ivek sorszamozasa mellézhetd. .

7. A klasszikusok teljes kritikai kiaddsa magukkal az iré miiveivei
kezdddik s csak a jegyzetek élén kozol a szoveghagyomdanyra és a kiadé elja-
rasara vonatkozd bevezetést.

8. A jegyzetek a kotetek végén kapnak helyet, kivéve az irénak az
illetd miivekre vonatkozé sajat jegyzeteit ; ezeket az illet§ szovegrészt kozl
lap aljan adjuk. A kiadds jegyzetei tartalmazzak mindazokat az adatokat.
amelyek a kozolt valtozat kivalasztasat indokoljak ésa szoveg torténetét meg-
vilagitjdk, a kéziratok és az iré életében megjelent kozlések leirasit és szoveg-
valtozatait. A véglegesnek tekintett szoveg kialakuldsa utan megjelent eltéré
szovegkozlésekre csak akkor torténjék utalds, ha a szerzdtGl ereds tovabbi
varidnsokat tartalmaznak, vagy ha velik kapcsolatban a koztudatban é16
hibas valtozatok kikiiszobolésére kell felhivni a figyelmet. Tartalmazniok kell
tovabbd a jegyzeteknek mindazt, amit a filolégiai kutatds az illetd mi kelet-
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kezésérdl és tovabbi torténetérdl kideritett. Esztétikai fejtegetéseket a kritikai
kiaddsok jegyzetei ne tartalmazzanak. Torténeti, Osszehasonlité és egyéb
megdllapitdsokat, a mii egészére vagy egyes részleteire vonatkozé magyara-
zatokat is csak a legsziikségesebb esetekben.

9. A kiadés zarokotete kozolje az egész sorozat részletes tartalomjegy-
zékét, valamint sziikség esetén a szovegekben elGfordulé tulajdonnevek.
tovabba elavult, tijnyelvi és nem kozkeletli idegen szavak magyarazatos
jegyzékét.

10. A fenti alapelvek a klasszikusoknak nem minésild irodalmi szove-
gek akadémiai kiadasara is érvényesek, a kovetkezd médositasokkal : indokolt
esetben a Magyar Irodalomtirténeti Bizottsag az eredeti helyesirassal vald
kozlés vagy facsimile-kiadas mellett donthet. Olyan mfiivek kiaddsa elé, ame-
lyek megjelentetése indokoldsra szorul, elGszét, esetleg részletes értékels
tanulmédnyt kellirni. Ha nem az egész kiadvanyra, hanem csak néhany darab-
jara vonatkozélag van szitkség indokolasra, ezt is a jegyzetek élén kell
megadni.

A fenti alapelvek alkalmazasa koriil felmeriild vitas kérdéseket a Magyar
lrodalomtorténeti Bizottsag elé kell terjeszteni.






BEKE ODON

NEHANY PERMI NEVSZOKEPZO EREDETE

Elbadds o Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1952. mdircius 17-én tartott tilésén

A Magyar Tudominyos Akadémia elndksége azzal a szemrehanyéssal
illette az 1. Osztdly Nyelvtudomanyi Bizottsigat, hogy nyelvészeink csak
finnugor szovegeket adnak ki s nem foglalkoznak a nyelvfejlédés jelenségeivel.

A viad csak részben jogos. A Magyar Tudoményos Akadémidnak éppen
egyik nagy érdeme, hogy egyetlen év alatt hirom kétetnyi rokonnyelvi széveg-
gyijteményt adott ki. Népi demokricidnknak az el6zl’ évtizedek szamos
mulasztasit kell pétolnia, mégpedig minden téren s igy a nyelvtudomany
vonalan is. Hisz nagy Regulynknak pédratlan értéki gyiijtése még egy évszazad
eltelte utdn sincs kiadva. Munkdcsi Bernat voghl szétara, szovegeihez irott
hevezetései és jegyzetei, Papay Jozsef osztjak gyiijtése, az elsé vildghabora
alatt feljegyzett szivegek és szétarak még mindig a nyomdafestékre varnak.
Ne vegye hat rossz néven az Akadémia, ha elsGsorban ezeket a mulasztasokat
szeretnék behozni.

De nemesak errdl van sz6. Hisz az 0 anyag kozzététele egyben a tudo-
méany elébbrevitelét, elérehaladdsat jelenti. Hol tartana a magyar torténeti
és Osszehasonlité nyelvtudomdny, ha pl. finnugor vonalon még ma is azt az
anyagot kellene hasznilnunk, amelybdl mindnydjunk eszményképe, a finn-
ugor nyelvtudomény igazi megalapitéja, Budenz Joézsef dolgozott. Hisz
Budenz, ami az § idejében nemcsak a finnugor, hanem az dsszes uralaltaji
nyelvekrdl a tudomdny rendelkezésére dllott, azt ¢ mind tokéletesen foldol-
gozta, azt merném mondani, kifacsarta, s hogy halhatatlan Budenziink alko-
tédsainak jorésze elavult, s mir a multé, annak oka éppen az, hogy azdta
nagyterjedelmii és értékii tudominyos anyag gyfilt Ossze, sajnos, egyrésziik -
'még mindig kiadatlanul.

Igenis, folytassuk tovabbra is a még kéziratban levé anyag kiadasat,
56t Akadémidnknak még tovabb kell mennie, Gjabb gyiijtések lehetdvé tételét
kell szorgalmaznia, mert még szamos olyan teriilet van, ahol egyiltalin nem
jart még tudos kutato.

A Szovjetunié a népeknek és a nyelveknek valdésdgos muzeuma. S a
Szovjetunié nyelvtuddsain kiviil egyetlen orszag tudésait sem érdeklik annyira
ezek a népek és nyelvek, mint éppen a magyarsigét. Nemcsak arrél van szo,
hogy népiink bélesSje a mai Szovjetunié teriiletén ringott, nemesak a Szovjet-
unié szévetséges és autoném koztirsasdgaiban él6 rokonnépek érdekelnek
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benniinket, hanem mas népek is, mint a kiilonféle torok, mongol és a tébbi
altaji népek, s6t pl. a mi jiszaink Gsei, az oszétek, de egyéb irdni népek is,
melyek nyelvének tanulményozidsa honfoglaliseldtti jovevényszavaink és
torténelmiink szdmos kérdését oldhatna meg. Ott laknak tovabba az . n.
paleodzsiai népek, melyeknek nyelvérdl oly keveset tudunk, pedig az ural-
altaji nyelvekkel valé kapcesolataik nyomozasa nem is sejtett tanulsagokkal
jarhat a nyelvtudominyra.

De ne riadjunk meg az onkritikdtdl sem. Igaz, egyel6re még nem dicse-
kedhetik népidemokraciank valéban nagyjelent6ségii nyelvtudomanyi munkak-
kal és tanulmanyokkal, sem a magyar, sem a finnugor nyelvészet terén. Deax
utolsé évtizedek sem mutathatnak fel oly hatalmas alkotisokat, mint a
Magyar-ugor Szétdr, az Ugor Alaktan, a Nyelvidrténeti Szétdr, a Magyar Kétészdk,
a Magyar Hatdrozok, a .Jelz6k mondattana, a Tizetes magyar nyelvian 1. kotete
és Simonyi Zsigmondnak az Akadémiaba beadott és mindeddig el3 nem keriilt
Magyar mondattana. Valéban, ehhez foghaté nagy munkdkat csak Budenz
és Simonyi, a magyar nyelvtudomdnynak ez a két halhatatlanja, tudott
megalkotni, s ezek 1étrejovetele is évtizedek munkija volt.

De azt sem mondhatjuk, hogy a kiadott és gyuijtott anyag feldolgozdsa
terén semmi sem tortént. Hogy csak a magam munkdjardl beszéljek, sajat
mari gyiijtésem nyelvi feldolgozasdt mar az els$ vildghdboru befejezése
el6tt megkezdtem. Még itthon jelentethettem meg mari* széfejtéseim
elsé kozlését a NyK. XLV. kotetében, de a Tandcskoztarsasidg bukdsa utdn
lezarult el6ttem a sorompd, s kiilfcldre kellett mennem szovegeim és tanul-
ményaim megjelentetése érdekében. A Helsinkiben megjelend FUF. egész
sordt adta ki idevigé tanulminyaimnak, igy a fgr s-hangok viselkedésérdl
sz616t az dltalam elGszor tanulmanyozott mari nyelvjardsokban, a mari
igeragozds torténetéhez cimii 1j "adataimat, a mari nyelvben eléfordulé
csuvas jovevényszavak hangtorténetéhez c¢. cikkemet, a marik pénz-
szadmitasarél sz6lé harom dolgozatomat, amelyek osszefoglalva csak most
jelenhettek meg itthon a NyK.-ben s orosz nyelven az Acta Linguisticiban,
egy mari névszoképzor6l szélé tanulmanyomat és Gjabb széfejtéseimet.
A Finnugor Tarsasig félszdzados jubileumdra kiadott iinnepi kiadvany
szamira irtam meg a mari nyelv csuvas jovevényszavaihoz cimmel Gjabb
adalékaimat. Az Fszt Tudés Tarsasag Sitzungsberichte-iben kozoltem a mari
kollektivszamnevekrdl szolé dolgozatomat. De mindezeken kiviil hivatkoz-
hatom a Magyar Nyelvérben, a Nyelvtudomanyi Kézleményekben, az Ethno-
graphidban, a Népiink és Nyelviinkben, az Erdélyi Mazeumban, az Erdélyi
Helikonban, a Természettudoméanyi Koézlonyben, a Botanikai Koézlemények-
ben, az Allattani Kézleményekben, a Kécsagban, az Aquildban, a Debreceni

* Tanulményomban a finnugor népcknek a Szovjetunioban ma kozkeloti
nevét hasznalom, tehat chanti — osztjak, komi — ziirjén. manysi — vogul, mari —
cseremisz, mordvina — mordvin., udmurt — votjak.
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Szemlében, a Vasi, majd Dundntuli Szemlében, kiilf6ldoén a Finnisch-ugrische
Forschungenban, az Anthroposban, a Virittdjiben, az Eesti Keelben, az Indo-
germanische Forschungenban, a Theutonistdban, a Zeitschrift fiir slavische
Philologieban, a Memoires de la Société Finno-ougrienne-ben megjelent
kisebb-nagyobb tanulmidnyaim és cikkeim szazaira.

Bs folytattam volna nyelvi gyiijtésem feldolgozisit, ha nem az lett
volna els§ kotelességem, hogy nagy gyiijtésemet és szétari anyagomat hozzam
biztonsdgba, hogy ha a masodik vilighdbori folyaman valami torténnék
velem, hagyatékom gondozisat masok is elvégezhessék.

De kiilonben sem lehet évtizedek mulasztdsait néhany év alatt pétolni.
Azt azonban valéban nem mondhatjuk, hogy minden kiadott nyelvi anyagot
méar feldolgoztunk. Be kell bizony vallanunk, hogy a rokon finn nyelvészek
egész. konyvtarra valé Gj szoveget és szétart adtak ki, s ennek a hatalmas
anyagnak, de még a hazdnkban megjelent szovegeknek a feldolgozasit is
csak kis részben végeztiik el.

Az G anyag kiaddsanak és a mir megjelent munkak feldolgozasanak
parhuzamosan kell folynia, a gyiijtésnek és a gyiijtemények kiaddsanak
azonban sohasem szabad megszakadnia.

*

Jelen dolgozatommal az Gjabb gyiijtések feldolgozasival szeretnék
hozzdjarulni a finnugor nyelvek fejlédéstorténetének kutatisahoz.

1. HEgy tibbesjel a komi nyelvben

A finnugor nyelvekben tudvalevéleg a tobbesszam eredeti jele -f volt.
Kz a jel megvan a manysiban, a chantiban, a mordviban és a finnben. A lapp
nyelvben ugyan a tobbesjel -k-nak hangzik, de ez kétségkiviil Gjabb fejlédés
-£-b6l 3 nem azonos a magyar -k tObbesjellel, hacsak ez is nem az eredeti -t
hang folytatasa, de ez egyel6re még nincs bebizonyitva.

A mari nyelvjarasok tobbféleképpen képezik a tobbesszamot, a
személyragokban azonban kimutathaté a -4 tobbesjel.

A permi nyelvekben mar személyragokban sem mutathaté ki az eredeti
-t jel, a fénevek tobbesjele pedig teljesen eltér a tobbi finnugor nyelvek tobbes-
jeleitGl. Az udmurtban a tébbesszdm jele -jos (-0s), a komiban V S Peé L 1
-jas, U -jes, P -fez, -jez, PO -joz. A P-ben a j a megelGz4 massalhangzéhor
hasonul (Wichmann : Kurzer Bericht iiber eine Studienreise zu den Syrjai-
nen 24, Uotila : Syrjianische Chrestomatie 48). .

Budenz UA 302 szerint ez a permi tobbesjel 6nallé sz6bdl keletkezett :
komi VSL UP jez I jéz Volk, Leute, Menschen, andere (Leute) ; Fremder,
anderer ; fremd’ (Wichmann—TUotila), udmurt joz ’iz, iziilet ; biityok, bog,
csomé (a szalma szdrdn) : pdrja, viszony szerinti megfelelGje, hozziillGje
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vkinek v. vminek ; Gelenk ; Halmknoten ; Paar, was mit einer Person od.
einem Cegenstande in gleichen Verhiltnissen ist’; joz-kalik ’koricsok, kortar-
sak ; Altersgenossen’ (Munkicsi: A votjak nyelv szétara 275). L. Vaszilij
komi nyelvész Nyr. LIX, 76 szerint Budenz magyarizatit Wichmann is
elfogadta, legaldbbis 1926-ban ‘egyetemi elSaddsaiban még {gy tanitotta.
Ugyanezt a véleményt hangoztatta Uotila is (MSFOu. LXV, 182 és FUF.
XXIX, 26). Nézetem szerint ez a magyarazat egyeldre még nines teljes mérték-
ben bebizonyitva. . '

Van azonban a komi nyelvben egy szd, amely nem ezt a jelet hasznélja
a tobbesszdm képzésére. Kz a sz6 a magyar fii megfelelGje, amely mindkét
permi nyelvben pi-nek hangrzik. Knnek a tobhesszama : V Peé U pian, VS1
pijan, P pijan, L I pijan, P pijan ’Sohne (V ST L), Knaben (V Ped), Jungen,
(VS L), Kinder (VIUY. ‘A széban eléfordulé tobbesjel tehat -an, -jan. Ezt a
tobbesjelt egyetlen mds szé sem veszi f0l, s a votjak nyelv a pi szé tibbes-
szdmat is a rendes tobbesjellel képezi: pijos. Igaz ugyan, hogy Lytkin szerint
ugyanez a -jan elem van a mijan ‘'miénk, noster’, tijan ’tiétek, vester’ névmas-
-ban, s az AV nyelvjirdsban rokonsigot jelent$ szavakban azt akarja kifejezni,
hogy az illeté személyen kiviil még egy (esetleg tGbb) vele szorosabb kapeso-
latban allé személyrdl van sz6, de ebben az esetben is csak személyraggal for-
dulnak el6, pl. batejan ’apamék, apam és vmelyik csalddtag (batf ’apa’),
tSojidjan 'nétestvéredék, ndtestvéred és vmelyik csalddtag, az a hiz, mely-

. ben nétestvéred lakik’ (Nyr. LIX, 76). Ezek azonban tk. genitivuszok, illetve
adesszivusok, s végzetitk nem azonos a pijan-éval (v6. Uotila NyK. L, 465).
A permi nyelvekben u. i. az eredeti fgr. genitivuszrag elveszett, s az adesszivus
ragja vette at szerepét.

De hat akkor hogy magyardzzuk a pian, pijan tObbesszamu alakot !
Budenz Ugrische Sprachstudien e. miivében az -n hangot a -t pluralisjel
valtozatdnak tartotta (IT, 54). Uotila megjegyzése szerint a feltevés »kaum
wahrscheinliche. _

Wichmann— Uotila komi szétara megadja a kérdésre a valaszt. Fon-
tebb felsoroltuk azokat a nyelvjirasokat, amelyekben a pian, pijan, pijan-nak
tobbesszamt jelentése van. Van azonban olyan nyelvjaras is, amelyben nem
tobbes-, hanem egyesszdm, s ez a Wichmann—Ubotila szétaraban a P-vel jelolt
permi nyelvjaras, ahol a szé jelentése 'Sohn’, Lytkinnél a kamai nyelvjiras,
amelyben a sz6 jelentése ’fi, kolyok’ (Nyr. LIX, 76). Valészintinek tartom,
hogy ez a <kdmai nyelvjiris« azonos a permivel. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a P nyelvjarasban a ba'la-pija'n Osszetételben a szénak tobbesszdmi
jelentése van : ’Lammer’ (bala ’Schaf’), ’birdnyok’, ellenben szintén egyes-
szamu jelentéstiek a kovetkezd dllatok kicsinyeinek neve: P pon-pijan
‘junger Hund, Hiindchen’ (pon Hund’), P sin-pijan, sin-pijan ’eine Abart
des Kiihlings’ (sin ’Kiihling, Rohrkarpfen, Leuciscus idus). Mds nyelvja-
rasokban is egyesszamu jelentésiik van ezeknek a tébbesszdami alakoknak :
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V ar-pijan ’kleiner Fisch iiberhaupt (V), Junges des ar-Fisches’ (L) (S L P ar
‘tuikkiainen, sctietk« (Pl) ’ein kleiner Fisch, Stint?’), S $ir-pijan ’junger
Hecht, Hecht-junges’ ($ir Hecht’). Rogovnal kan-pijan ’ouenok’; 'macska-
kolyok’, pors-pijan ’HopoceHok’; ‘malac’; pijan ‘auts’; ‘gyermek’, Vaska
pijan ’Bacuiibst auTs’ ;. 'Vasilij gyermeke’, nijv pijan 'AeskuHo AuTa’; ‘leany-
gyermek’.

Szintén egyesszami jelentése van a P i féi-pijan *Bruder des Mannes,
Mannesbruder’, tehit ’a feleség ségora’, tk. ’kis gyerek, kis fii, des’ szénak. Az
el6teghoz vo. udmurt G i _t4i *wenig, kevés’, G4 ti-mes, S M t$i-mesi 'menyecske,
fiatalasszony ; sCgorasszony (igy cimezi a batya felesége a kazani votjakoknal
az Ses feleségét, a malmyzsi keriiletben a férj hugit) ; menyasszony’; ziirj. I
i t$-ai 'Stiefvater’ (tk. 'kis atya’), V VO VU 4 té-in, L ¢ $-¢ri ’Stiefmutter’
(V VO L), Tante (VU); V VU S I UM s té-mont, P i té-moit *junge Frau (V VU’
S UM P), Schwiegertochter (V S I P, S: bes. jilingere, in den ersten Jahren)’,
P ¢ t$-mo1ika *Schwiegertochter, junge Frau’, V S Peé L tdet, P u téet 'klein’.

Ez a «6bbesszdmi« alak némely nyelvjarasban felveheti a rendes tobbes-
jelet : I pijanjas *Sohne, Kinder’, P pija'nnez ’Séhne’ (Wichm.-Uot.), KV
pianjas 'gyermekek’ (UF47), S sar-pizanjas 'a car fiai’ (no. 110). A permi
nyelvjarasban természetes a tobbesjel felvétele, mert ott az alapszonak
egyesszami jelentése van.

De képzéket is vehet fel ez a «t6bbesszami« alak : I pijana, P pijana
’Kinder habend’ ; T pijantem, P pija-ntem ’kinderlos’. Az I nyelvjirdsban
ni-pitem ’kinderlos’ is (I ni-pi, S nil-pi, V P njv-pi 'Kinder’, tk. ’leany-fii’).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a pian, pijan, pijan eredetileg nem is
volt tobbesszam, hanem egyesszdm, s most mar csak a sz6 végzetét kell
megmagyaraznunk, s azt, hogy vehette fel egy egyesszami alak a tobbesszam
funkeidjat.1

Mint mir Kertész Mané MNy. VII, 293 ramutatott, a finnugor nyel-
vekben az allatok kicsinyeinek nem volt eredeti neviik, hanem az anyaallat
nevéhez a fi szot flizték hozzd. Az OklSz.-ban pl. a kévetkezlket talaljuk:
csukafi(4d), darufi, galambfi, godényfi, hattyufi, kecskefi, lidfi, maddrfi, nyilfz,
pontyfi, récefi, rékafi, seregélyfi, sulldfi, szarvasfi, tizokfi, tydkfi. Csallokézbil
a MTsz. is feljegyezte a lidfi ’liba’, tikfs ’csirke’ szdt, az utobbit Pozsony
megyébél és Sopron m. Répce mellékérdl is. A moldvai északi-csangéknal
filyesz-fiu *Hasenjunges’ (filyesz 'Hase’), maska-fiu 'Katzenjunges’, medve-
fiu 'Birenjunges’ (Wichmann). A Tiszahdton 16fié *csiké’ (Csiiry : Szamoshati
Szétar).

A komiban V 8 L U bala-pi, S bale-pi, L balka-pi "Lamm’ (VLI U P
bala ’Schaf’, V auch: ’Lamm’), V S L i2-pi 'Lamm’ (VS Pe¢ L. Le U iz,
T 2 ’Schaf’), VS L U pon-pi 'Hiindchen, junger Hund’ (pon 'Hund’), V U

1 Az udmurtban viszont a pi‘os tébbesszdmi alaknak van 6szetételekben egyes-
zami jelentése: pi,os-murt *férfi’ (murt ember’), niljos-murt 'ledny (nil ua.).
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pors-pi ’Ferkel’ (pors ’Schwein’), V L ar-pi ’kleiner Fisch (iiberh.) (V)
Junges des ar-Fisches’ (L), V U jodi-pt ’junger Brachsen, Brachsenjunges’
(VS L U jodi, I P jodi ’Brachsen, Abramis brama’), V dir-pi ’junger Hecht,
Hechtjunges’ ($ir 'Hecht’), VS L ¥ U sin-pi 'nogszok, ? eine Abart des
Kiihlings’ (sin ’Kiihling, Rohrkarpfen, Leuciscus idus’).

A pi sz6 szinte kiesinyitéképzévé valt az dllatok neveiben, mert olyan
szavakhoz is hozzijarul, amelyek mar magukban is az allatok kicsinyeinek
neve : VL L S kuk-pi *Kalb (L: unter einem Jahr)’ (kuk ‘Kalb’), V S lapa-p
‘junger Brachsen, Brachsenjunges’ (lapa id.), L tsuj-pi *junger Hecht, Hecht-
junges’ (tsui id.).

v~ A pi szbnak valdsigos kicsinyité képzd valasat bizonyitjdk Genetz
keleti-permi adatai. Mar Laké Gyorgy folhivta figyelmemet a nel-pidn "kleines
Midchen’ ; ’kis leany, ledanyka’ szdra, de ez a sz6 még nem bizonyitja allitaso-
mat, mert Wichmann—Uotila szétardban az S nil-pi, V P niv-p, I ni-pt jelen-
tése ’Kinder’ ; ’gyermekek’, sz6 szerint ‘leany-fiv’, s példija az (. n. Gswze-
foglalé osszetételeknek, amelyek annyira jellemzik a finnugor nyelvekre (1. Beke,
NyK. XLII, 346). Megvan az udmurtban is: (Wichmann) G U »jl-pi, J niw-pi
’Kinder’, U auch : ’Kind’ (tehdt nemcsak tobbes ’‘gyermekek’, hanem egyes
’gyermek’ jelentése is van, Munkdcsinal is: nil-pi, K neél-pi ’gyermek’.
Ugyanezen elemekbdl all a manysi (Munkédcsi: E. ayi-pi’ (VNGy 1V, 339),
K gu-piu (I, 172), T Gw-p (IV, 368), (Ahlqvist) a-pitv, ea-puv ’gyermek’,
tovabba a chanti (Ahlqvist) E evi-poy, ev-poy 'Kinder, Nachkommen’, (Pat-
kanov) I eva-pay (poy) ’gyermekek’, (Karjalainen—Toivonen) Likr. g-@,i°
pe yst, Trj. “du,at” p'dyst’ ’lapset’; ‘gyermekek’ (16b).

Genetz keleti-permi széjegyzékében azonban valéban vannak olyan
adatok, amelyek kétségtelenné teszik, hogy a pidn valéban valésigos kicsi-
nyit6 képzévé valt ebben a nyelvjirdsban, mert nem is -allatnevekben fordul
‘még els. Igy pu "Baum, Holz ; fa’: pu-pidn ’kleiner Baum, Biumchen’ ; ’kis
fa, facska’ (26), bed ’Stock, Stab’; ’bot’ : bed-pidn Stockchen, Stabchen’ ;
‘botocska, kis bot’ (29). Magdban pidn Genetznél *Junges’; ’allat kicsinye’.

A mariban a K JOiys, CUJ Biye, UP 175, MK iya fit, allat kicsinye’
pl. UP kajsk-iy3, K kek-1y5 'madarfiék’, JT kol-i-ye, UJ B kol-iye: ’a hal kicsinye’.
UP nuz-iyj 'fiatal csuka’, P B komb-iye "kisliba’ (kombo ’14d’), B M piris-iye,
UP pirgs-iys, UJ pirs-iye, K kot-iys ’kismacska, cica’, K sasna-i'ys ‘malac’,.
K pi-tya, JT pi-tye "kutyakolyok’, JT lod-iye 'kiskacsa’.

A komiban t6bb példat idéztiink arra, hogy az 4llat kicsinyeinek neve
mellé foloslegesen, a t6bbi mintdjira, kiteszik a 'fid’ jelentésii sz6t. Ez a jelen-
gég érdekes jelentésvaltozdsra adott alkalmat a mariban és a komiban.
A mari PBM UJ CU CK C #d58e, MK t&igs, UP ¢8i-g3, CC JT isipe,
JO V K tsaps ’tydk’ a csuvas tdano csirke, csibe’ szé dtvétele. "Tyuk’ jelentése
csak gy keletkezhetett, hegy hozzatették még a °fin’ jelentésii szét: PBM
uJ cU ¢ t'é’:?ﬁ-i ye, UP t’s”’iﬁ-i 74, JO K tsafi-i* ya, s mivel az Osszetétel jelentése
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is ’esibe’ volt, ebbdl kévetkeztették ki a tébbi dllatnév kicsinyit mintajira
az alapszé ‘'tydk’ jelentését. ‘

A 526 megvan az udmurtban is, mégpedig az eredeti jelentéssel: G fsipj,
f4ipi, S M Isl J MU ¢&ipi, U téipu (Wichmann), K &pé (Munkiesi) ’csibe,
csirke’. A komiban a megfelelG alakot csak Lytkin szétdrozta: ¢sip "Kiich-
lein’. Knnek szdrmazéka a V S Peé L. Le I U {féipan, P tdipa-n, melynek esak
az I nyelvjarasban van 'Kiichlein’ jelentése, a V S Peé L Le nyelvjirasban
mar ’Huhn, Henne’. A sz6 végzetérdl majd késébb szélunk, most csak azt
allapitjuk meg, hogy ennek is eredeti jelentése kétségkiviil ’csibe, csirke’ volt,
de mikor hozzdjarult a pi fid’ szd, tehdt amikor a V S L nyelvjardsban a
t$ipan-pi Gsszetétel keletkezett, amelynek jelentése természetesen "Kiichlein’,
az Osszetétel elsG része kovetkeztetés utjan ’'tytk’ jelentést vett fel.

A téip alapszé szarmazéka az I féipke 'minnliches Glied’ is, s az U P
nyelvjarasban a t'éipan. szénak is megvan ez a jelentése.

A {tdip alapszé azonban Wichmann-—Uotila szétdraban is szerepel a
V L nyelvjarasban, de "Lockruf fiir Hithner’ jelentéssel.

Ebben az esetben tehat az tértént, hogy az allatnév valt hivogatéva,
aminek az ellenkezije az altalanos jelenség (vé. Gombocez : Allathivogatdk és
allatnevek, MNy. VII, 353).

Giombocz adataihoz a komi nyelvbdl is tudunk példakat felhozni .
L £$ib *Lockruf fir Pferde’, VS UM L téibe id. (V S UM), 'Fiillen’ (V), ’kleines

. [iillen’ (S L), P t$iba ’Lockruf fiir Fiillen’, ’kleines Fiillen (bes. in der Kinderspr.)
U tdibei ’Fiillen (Kosew.).

VS L UP kis, P ks "Lockruf fiir die Katze’ (orosz kuic): U kisej Katze’
(az -ei komi kiesinyit6 képzs), V kisilei *mein Kitzchen’.

Negyon érdekes a mi kulye szavunkkal egyeztetett komi S L I U
kitsan, P ki tsa'n 'junger Hund, Hiindchen’sz6. A 8 nyelvjirashan ugyanez
a jelentése a ki féan-pi Gsszetételnek, melyben a pi *fin, dllat kolyke’ sz6 feles-
legesen szerepel, mivel mir maga az elGtag is ezt jelenti.

Az udmurtban ez a szé-csak oOsszetételben haszndlatos: G kufda-pi,
M kitda-pi, U kw tda-pi ’junger Hund’ (Wichmann).

Méirmost a komi nyelvbél kideriil, hcgy ezck alapszava is eredetileg
allathivé volt : P kité "Lockruf fir den jurgen Hund’. Mds szdrmazékok is
keletkeztek ebbdl: V kitsi, P ki t$ka ’jurger Hund, Hiindchen’. Az U nyelv-
jarasban feljegyzett egyik gyermekversben 3. sz. birtokregos ki tse'jis alak-
bol Uotila egy ki fdei nominativust kovetkeztetett ki; a versben a szé jelentése
"Hund’, de megvan a kit dej alak is ’kutyakislysk’ jelentéssel, ugyanezen nyelv-
jarasban (UF 215). AV kitéi sz0 is haszndlatos api széval Gsszetéve: V
ki téi-pt ’junger Hund’.

Mint mar emlitettem, az allatok kicsinyeinek nevében mar a ’klcsmy
fogalma is benne rejlik. A mariban valéban nem elégszenek meg mindig
a ’fia, fidka, kolyok’ jelentésii iya széval valé Gsszetétellel, hanem néha még
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a 19 kicsinyitd képz6t is hozzateszik, amely nagyon ritka, sét elhomalyosult
képzdének tekinthets. Ilyenek a kovetkezék: P B CK piyéte, C piyée,
JT piyée, V piyéia kutyakolyok, kiskutya’. A képz6 lehet kozvetlen az alap-
526 utan, s ezutdn még az 173 sz6: M piridye', UP pitie y5, JP pitieys, UJ CN
panzye, CU piridye, JO ponid yo, K ponie-iys (Ramst.), pie s id.

PBCK t’é’iﬁi yetie, JT tsipiyitie, V tsofa yinia és M t’s"f)ﬂﬁﬁé ve:, JT tsspaiiye.
JO tsapantys, MK t&imn yo id.

JT Iodiyine’ kis réee, kis kacsa’ (Icdo ’réce, kacsa’).

Wichmann mér t6bbszor ramutatott, hogy a komi ¢$ipan és a ki tsan
s26 végs6 eleme kicsinyits képzs (Die tschuw. Lehnwérter in den permischen
Sprachen 115, Wichmann— Uotila : Syrj. Wortschatz 366).

Mar a fentiekbdl kitlinik, hcgy ez az -an mar nem é16 képz5. Wichmann
FUF XVI, 208 szerint ez rejlik a PetS fdarkan 'Hermelinfalle’ széban is.
Ennek alapszava PedT tsark id., melynek megfelel6je a Munkdcsi foljegyezte
udmwt cark-nalk ’t8r, kelepce ; Falle’ Gsszetétel elGtagja (SM nalk ’holgy-
menyétfogékelepce ; Hermelinfalle’). Mint komi jovevénysz6 megvan a chanti
nyelvjarasokban is.

Wichmann ugyan hivatkozik VU dereman *Hemdchen’ (derem *Hemd’),
nilan 'Mégdelein’ (nil 'Madchen’), lun 'Tag’ : lunan, olem ’Leben’ : oleman
kicsinyitGképz8s székra, de ezek ebben az alakban nincsenek meg gyiijté-
sében, csak a szovegzkben fordulnak elS, legn:gyobbrészt az ¢i kicsinyitd-
képzével egyiitt, mint a ki fdan ’junger Hund, . Hiindchen’ is: V ki {anej
‘mein Hiindchen’ (Wichmann : Syrj. Volksdichturg 310). Kivétel a dereman -
sz6, mely 3. sz. birtokreggal el6fordul, de ez is versben, s ez régi, elavult
alakok megérzését lehetévé teszi : VU deremanis dferiid *das Hemdchen ist
kurz’ (209). .

Mivel a komi nyelv széképzésével Gjabb munkik nem foglalkoztak,
érdemesnek tartom az idevigé adatokat az wjabb szdvegekbdl kozélni:
V eksi-sar ajanei ’car atyuskam’ (Fokos 39), Le Sondi-ba'nanei (Schmeichelw.)
’mein Sonnchen ; mein Liebchen! (V S L $ondi-banei id., U Sondi-ban ’Sonne’,
Sondi, stb. ’Sonne’, ban ’rechte Seite ; Vorderseite (V S L P), rechte Seite
des Zeuges (S U) ; Wange (VU 1), Gesicht (V I)’), Le jur-bedanejid *du Kopf-
tuchzipfel’ 287 (be2 Schwanz’), Fokos 39 (I P i "Weibchen (v. Tieren) (I)’) ;
Frau, Weib (P)’, Le etinanejis 'aus dem Zusammensein’ 288 (¢l ’ein’), Le fiid-
gepaneje 'in eine Schmutzgrube’ 288 (gep ’Grube), Le jgjanei 'Fleisch’ 287
(jaiid,), S kok-juranei ’labfejecském’ UF 108 (jur 'fej’), S kejinanej 'farkaskdm’
UF 98 (kejin 'farkas’ ; vo. P kejindtiei 'mein Wolflein’ 142); ez az i képzd
csak a P nyelvjirasban fordul el§, pl. te menam dZéulifiei ’du mein Liebchen’,
ebbdl dZul "Wasserblase (Ped), Kropf des Vogels (I), hilzerne Kugel zum
Spielen ; Knopf ; lieb (schmeichelnd zu kleinen Kindern)’ (P) ; néhany példat
l.lejjebb az -an képzd8s adatokkal parhuzamosan), Le jugid lunan¢i ’mein
helles Tagesgestirn’ 287, lunanei 'napocskam’ NyK. XLV, 467 (lun Tag,

/



NEHANY PERMI NEVSZOKEPZO EREDETE 65

Tageslicht’), V mortanei ’emberkém, kedves emberkém’ Fokos 38, 89, 93
(mort ’ember’), Le nemanei kele ’fiir das ganze Leben’ 289 (nem 'Lebenszeit,
Leben’), Le te musa nilanei ’du mein trautes Migdlein’ 287 (=il "Tochter,
Midchen’), Le njl-olemanei ‘mein Midchenleben’ 287, ’lednyéletem’ NyK.
XLV, 467 (olem ’Leben’), S odanei ‘medvécském’ UF 98 (o0& 'medve’), S fi-
podanei 'kezecském’ UF 106 (ki-pod 'Handarbeit, Werk, Arbeit der Hinde’),
Le jur-$i-ponanegjis vom Flechtende’ 288 (pon 'Ende’, jur-éi "Kopfhaare’),
V rufsanei ‘rokdcskdm’ Fokos 92, 93 (rufs ‘roka’; vo. P rutsiriej 'mein Fiichs- -
chen! 142), Le sofdanei néném’ NyK. XLV, 412, 426 (sots ’Schwester’),
Le li-s¢emangjen 'mit deinen Leib’ 287 (Sem ’Fischschuppe; der ganze Kérper’),
Le selem-$enangi ‘'mein Liebchen! mein Geliebter! meine Geliebte!” (v6. S kai-
den ’schlechté Katze’, stb.), V N'orim Sonjangi 'der verstorbene N'orim 60
(vO. az elGbbi &en szit), Le tusadngjen 'mit deinem Rumpf’ 287 (tuda *Korper,
Leib, Rumpf’), 8 L féumanangi tir 'mein Korbehen aus Birkenrinde voll!
(t$uman ’kleines Gefiiss aus B.’), Le mu ulangje ’auf den Erdboden’ 288
(ul ~m. al), Le kok-ultangje unter die Fiisse’ 288, Le wizd vaanei ’gyors
vizem’ NyK. XLV, 432 (va ’viz’), Le vekangi kefe 'fiir die Ewigkeit’ (vek
‘immer, immerfort, bestindig’), vemangi 'Mark’ (vem id.), Le jur-vilangjié
’vom Scheitel’ 288 (jur 'Kopf, Haupt,” vil ’Oberraum, das Obere’), Le vokangi
‘kis desém’ NyK. XLV, 410, 411, 435 (wok ’Bruder’).

Orosz jovevényszavakban is: Le golove tdanei ’das Stirnband [der
Jungfrau] 288, Le grudenangjis ’aus derselben Schar’, Le krasetaangi 'Schon-
heit’ 288, Le lentajasangi ’die Flechtenbinder’ 288, Le te ostatkiangi 'du
Reste’ 287, Le podrufenkaanei ’du meine Freundin’ 288, S jur-tdadaangi "kopo-
nyacskam’ UF 106 (jur-fsa$a ’koponya’ 107).

Mindebbdl kétségkiviil kideriil, hogy a komi nyelvben nincs semmi-
féle -jan tobbesjel, mint Lytkin Nyr. L1X, 76 és Tunkelo MSFOu. LXVII,
385 felteszi, hanem barmely eredetiiek is ezek a -jan-ra végzéd6 alakok,
benniik a -j hang csupdn réstoitd, mint a mejam, tejad alakokra nézve mar
Uotila kimutatta (MSFOu. LXV, 280, NyK. L 465). :

A fenti adatokbdl az is kitiinik, hogy a pijan, pijan plurdlis-alakban is
hiatustslté hang a j, §, aminthogy a V Peé és U nyelvjiras megfeleld alakja
valéban pian. S csakugyan a pi -an részével azonositott kicsinyitGképzs is -an.
A tulajdonképpeni kicsinyitGképzd azonban csak az -n, mert a megel6zd
maganhangz$ nem jelentds elem, s ki is eshetik: S L ki tsanasni, P ki tsana $ni,
U ki tsana $nis ’jungen (Hund)’ (S L U P) és kiténadnj ’trichtig sein (Hund)’
(Iy; 1 kitsmoni ’jungen (Hund)’.

A képzé finnugor és szamojéd megfelelGit Lehtisalo (MSFOu. LXXII,
119) allitotta 6ssze. Egyelre nem veszem vizsgilat ald, hogy a ziirjén képzé
Osszetartozdsa valamennyivel kidllja-e a kritikat, mindenesetre a dolog
alaposabb vizsgdlatra szorul. Feltlin§ azonban, hogy az udmurtban Lehtisalo

51. Osatflykoztwéoy 110°1- 2,
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szerint csak egy, mégpedig elég bizonytalan adat szerepel : K wizan haldszé-
horog’, 8 viznal- "horgaszni’: S viZnan, viznanid. (Wichmann, FUF. XVI, 208). .

Az tehat kétségtelen, hogy a komi pian, pijan, pijan végsd eleme ere-
detileg nem tobbesjel volt, hanem kicsinyitdképzi. De hogy vehette fel egy
kicsinyit6képzds alak a plurdlisjel funkciéjat? Nézetem szerint agy, hogy a
pian sz6 gyijténévvé valt, elsGsorban allatneveknél, mar azért is, mert hisz
pl. a halnak, tytknak, kutyanak, disznénak egyszerre t5bb kicsinye jon vildgra.

Arra a jelenségre, hogy miként lesz egyetlen személy nevébdl gyiijténév,
j6 példa a német Gesinde sz6, amelynek mai jelentése ’cselédség’. Alapszava
az 6fn. sind "Fahrt, Heereszug’. Ennek szdrmazéka az 6fn. gisind *wer einen
sind mitmacht’, aztdn ’Gefolgsmann’, még a kfn.-ben is gesint (d). Az 6fn.
gisindi, kfn. gesinde jelentése mar 'Reisegefolge, Kriegsgefolgschaft’ (Kluge-
Gotze : Etym. Wbuch. d. deutschen Spr.).

Az orosz nyelvben bizonyos himnemi szavak a tobbes nominativusban
-bs1  végzetet kapnak, pl. 6par ’‘fiatestvér’: Opatbsi; KaméHb : KaMméibsi-
’k&’, c1yn ’szék’ 1 CTYIIbSI, CYK C4g’: cYubsl, Yrojb ‘szén’: Vrosbs, 3v6 ‘fog’:
3vobsi. Ezek eredetileg egyesszamu kollektivképzések voltak (1. Bere
neker : Russische Grammatik 54, vo. még Vondrak : Vergleichende slavische
Grammatik I, 510). _ _ .

A latin nyelvben az d-t6vii névszok végzete, -@ (ideur. jugd *Joche’), erede-
tileg szintén kollektivképzés volt az -a nénemképzdvel, amely csak kés6bb
valt a.semleges o-tovek tobbesjelévé, tehat ideur. *jugd jelentésetk. mintegy

“’das Gejochte’ (Sommer: Lateinische Grammatik 350, 362; v5. még
J. Schmidt : Die Pluralbildungen der idg. Neutra, Weimar, 1889, 20, 38. l.).
Delbriick is irja : «Singularische Kollektiva streifen in ihrer Bedeutung nahe
an den Plural, und so geschieht es denn, dass sie geradezu zu Pluralen werdenc
(Vergl. Syntax der idg. Sprachen 170).

2. A komi -an, udmurt -on igenévképzd

Budenz (UA 188 és 250) osszetett képzOként targyalta ezt az igenév-
képzdt, tehit a komi -a és az udmurt -0 hangot benne jelentds elemnek tekin-
tette, s azonositotta a finnugor p képzbvel, melynek megfelelGje pl. a magyar
-6, -6, 8 a finn -va, -vd igenévképzl. Ezek utan az -n elemet természetesen
denomindlis névszéképzdnek tartotta.

Miel6tt ezt a kérdést eldontendk, vizsgalat ald kell vonnunk a képzd
funkciéjit. Ebben nyilvanul meg ugyanis a képzd jelentése, illetve ez ad az
alapszénak bizonyos jelentést.

Vizsgalatunk voltaképpen csak a komi nyelvre terjed ki, mert a képz6-
nek az udmurt nyelvbeli hasznalatat kimeritéen targyalta Medveczky Kaéroly:
A votjdk nyelv széképzése c. munkajaban (NyK. XLI. kotet és kiilon, s erre
csak osszehasonlitdsul fogok hivatkozni sziikség esetén). A dolgozat hirom
f8csoportra osztja : 4) Az igenév jelz8i szerepe ; B) Az igenév onallé f6névi
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szerepe ; C) Az igenév a fGeselekményhez fiiz3d6 idGhatarozé mellékmondatot
poétol (természetesen hatarozdraggal). Azonban ezt a harmadik pontot,
amire mindossze ugyis csak két példdja van, besorolhatta volna a B) pont ala.

Az A) pont négy részben tirgyalja azokat az eseteket, amelyekben
1. a jelzett sz az igenévben kifejezett cselekvés alanya ; 2. targya ; 3. hely-
hatdrozéja ; 4. eszkozhatéarozdja.

A B) pontban 1. az igenév magit a cselekvést jelenti; 2. a cselekvés
eredményét v. targyat; 3. a cselekvés eszkozét ; 4. helyét.

Az A) 1. pontra nézve megjegyzi Medveczky, hogy ilyen példa kevés
van. Nézetem szerint még az idézett két példa sem ilyen. Az egyik példa :
ston-duon murtjos ’die Schmausfreunde’. Medveczky nyilvan ugy értelmezte
a kifejezést : ’ivo, evd emberek’. Azonban a MU U duon jelentése : ’Getriink’
(Wichmann), juon ‘’ital’ (Munkécsi), a dion 'Essen, Speise’ (Wichmann),
*étel, ennivald’ (Munkdcsi), 6sszetételben : $ion-duon ’Schmaus’ (Wichmann);
az elftag jelzGje az utétagnak, tehat a.m. lakoma-emberek’, ’lakoma emberei’,
’lakomai emberek’, szdszerint: ’evés-ivas emberek’.

Az A) 2. pontban dZétd kiskon iskalde Sot ’j6l huzé teheneket adj!’;
voltaképpen az 1. pontba valé volna, mert a forditds szerint a jelzett szé az
igenévben kifejezett cselekvés alanya. Azonban mégis jé helyen van a példa,
csak a forditds helytelen. Igaz, hogy Wichmann. Chrestomatidjaiban
G kiskini, J MU kiskini ziehen, schle ppen, reissen’, de G sikal kiskini, J iskal
kiskini *melken’, tehat kiskon jskal ’fejés tehén’, s igy a jelzett sz6 az igenév-
ben kifejezett cselekvés tirgya. Lrdekes, hogy Medveczky elkovethette ezt a
hibat, pedig Munkécsi szovegeibdl is kozolte ugyanezt a kifejezést : Liskon
iskaldn (nala sajtéhibaval : iskalin ’fejé tehénnel’). )

Attérve most mar a komi képz8 hasznalatara, felttinik, hogy az udmurttal
ellentétben az -an képzds igenév cselekvd jelentésl is lehet: V bjdman
tor 'novény’ Fokos 138—140 (bidmini 'wachsen, aufwachsen’, for ’Gegenstand,
Sache, Ding’) ; V burdedan turun ’gyégyité fii’ Fokos 107 (burdedni ’gesund
machen, heilen’; azonban ugy is fel lehet fogni az ilyen kifejezést, hogy a jel-
zett sz6 az igenévben kifejezett cselekvés eszkozhatdrozdja, tehat tk. ‘gyégyi-
tisra valé fii); P dZurtan-gag 'weisser Holzwurm’ (U dZurtnis ’zerfressen,
zernagen, durchbohren’, gag 'Insekt, Wurm’); V U kok-jukalan-visem ’Rheuma-
tizmus’ (jukaln *spalten, spleissen, hacken’, tk. 'labszaggat6 betegség’, de vo.
U kok-jukalem, Y kok-jukalem ’Beingicht, Podagra’, V li-jukalem ’Gicht,
Rheumatismus, I§ "Knochen’); V kiidan-pon ‘Jagdhund’ (kiiéini *Jagd trei-
ben, mit Fangen beschiiftigt sein’; de Ggy is lehet magyarazni : 'vadaszasra
val6 kutya’) ; V va-kiskalan kebila 'vizet hord6 kanca’ v. ’yizhordasra valé
kanca’ Fokos 57 (S L kiskalni, V kiskavni ’ziehen, schleppen’); V kissan-tor
’fliessen, sich ergiessen, sich verstreuen, fallen, zerfallen’); V med kolan toris
’das notwendigste Gerit’ (S L kolni, V kovni 'nitig sein, vonnéten sein’) ;

5*
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S L U kulan mort "Mensch, der bald sterben wird, nicht lange lebt’ (S L),
>sterblicher Mensch’ (U), U kulan-tor ’der zum Sterben bereit wire’ (S L. Lbulng,
U kuwnis ’sterben’) ; V loktan voi die folgende Nacht’ 58 (lokni kommen’) ;
V lomtisan pes *ég6 fahasab’ Fokos 99, 108 (lomiisni brennen’) ; V S L pelsan
téipan ’Bruthenne’ (vo. S8 L pessis téipan id., V 8 L peiding ’(intr.) schmoren,
gar kochen, gar werden, gebidht od. gebriiht werden ; briten (Henne)’);
V' pors pon kok ulin tai tuplasan torjas kolim um den Schweinen (und) Hunden
vor die Fiisse geworfen zu werden bleiben wir’ 277 (tuplasni ’sich wiilzen,
rollen (intr.); V {sudkan-zi "Wespe’, ’dardzs’ UF 42 (fsuskini ’stechen
(Insekt, Schlange)’, z¢ *Wespe’ (P), Bremse’ (L)); V t§inedtsan-tor *fiistslgs
farakas (tk. dolog)’ Fokos 97, (S f$ineftsini ’sich rauchern’); I t$udan-vid
"(teschlecht, Stamm’ ({34gni ’geboren werden, wachsen’, vaf 'Wurzel’) ;
P vattan-dor (<*lajkjan-sor) ’Wiegenstange ; Brunnenschwengel’ (vo.
S I laik munni ’sich biegen’, laikjalni ’schwanken, wanken’; $or ’Sparren
zum Aufhiingen von etw.’); I vedsan fe ’verinderliches Wetter’ (wefsinji ’sich
verindern, sich dndern, wechseln’, I t¢ S Pe¢ L Le t¢l "Wind’) ; V mued vetlan
Mikelagi ’du, auf Erden wandernder heiliger Nikolaus’ 263, 278 (vetlini
'gehen, fahren, wandeln’ (I gut vijan-fsak ’Fliegenschwamm ; Agaricus
muscarius’ (V S I ving, 1. P vijni ‘toten’, tsak 'Pilz, Schwamm’ ; v6. m. légy-
old galdea). :

Ondllé haszndlativd vdlt melléknevek: S 1 i§man ’scherzhaft, froh, froh-
lich’ (i$mini 'mutwillig, ausgelassen sein, scherzen’); I kulan ’sterblich’
(I kung, S Pe¢ L Le kulng ’sterben’) ; S L 1T tujan, P tuja-n *tauglich (z. B. zum
Militdardienst)’ (tuini 'tauglich sein’).

Fonévvé vdlt igenevek: 1 bergan 'Windmiihle der Kinder’ (v6. S tel-
bergats id., U va-bergas, V S L P va-bergats "Wasserwirbel’, S L bergaln{ ’sich
wenden, sich drehen’) ; V Pe¢ L Le U d&injan, P déinjan, S ziian ’Glocke,
Kirchenglocke’, P : "Kuhglocke’ (v6. L 2ina kile ’es dréhnt, es klingt dumpf’) ;
P geglan 'Rad, Wurfscheibe’ (v6. gegil "Kreis (V S L), Rad (S L), Wurfscheibe
(S L), gegiltni ’rollen (tr.; z. B. ein Rad, eine Kugel)’ ; V I U lajkan, S Pet
laikjan *Wiegenstange (die Wiege ist an das eine Ende derselben gehingt’)
(v6. SsL lajk munnj ’sich biegen’, 8 L Peé lajkjalni ’schwanken, wanken’;
V L I U lajkid 'schwankend, schaukelnd, biegsam’; udmurt lagkan "Wiegen-
stange ; Tragbaum, Stange’ Uotila : Syrj. Chrest. 108); U pargan "Windmiihle
der Kinder’ (parginis ’schnurren, surren, schnarren (z. B. kleine Miihle der
Kinder neben dem Rauchfang)’); P $§ilka'n °Schelle, Deichselschelle aus
Messing’ (v6. V Zilgini (intr.) *klingeln, klingen (z. B. Miinzen in der Tasche)’) ;
sitan *Gesiss, der Hintere, After’ (v6. udmurt sifan id., sit- "Notdurf verrich-
ten, scheissen’, sifal- ’scheissen, misten,; die Notdurft verrichten’, sif ’Dreck,
Kot, Mist,’, komi sit id., S L sstalni *seine Notdurft verrichten, scheissen’) ;
V' t$uskan-poz "Wespennest’, 'darazsfészek’ (VS L 1 P féusdking, U tsuskinis
’stechen’, poz 'Nest’); V f$in-petan ’Schornstein’ 24 (peini "hinausgehen, aus-
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gehen, herauskommen’, t§in 'Rauch’); V t§inedt$un ’fistolgd farakis’ Fokos
97; 1 vat$kan "Wachtel’ (v6. vatdkini 'zu viel, iibertreibend sprechen’).

Befejezett cselekvésti igenév: V jura lokte, jurbitan (jurbitem jura ’eine
Hochstehende kommt gesenkten Hauptes’ 241 (v. jurbitem jura ’gesenkten
Hauptes’ 242, jurbitem jurnas sulali$is der gesenkten Hauptes dastand’ 262 ;
jurbitng ’sich verbeugen, beten’); P kolan god, VS L. U kolan vo ’das vorige
Jahr’, U kolan-voda 'vorjahrig’ (vo. V S L kolem wosa id.); V 8 L I, kolan voi
U kolan of, P kola'n of *die vorige Nacht’; [ kolan-tor, U kolan-tor *Uberbleib-
sel, Reste, Uberreste’ (kolni ’bleiben, zuriickbleiben, nachbleiben, iibrig-
bleiben’, tor ’Gegenstand, Sache, Ding’); U olan-ar-lida ’bejahrt, alt’ (ar
"Herbst’, VS LU ar-lid ’Alter’, S Pe¢ L. olni, VP owvni, U owvnis ’leben ;
sein’) ; 'V Suran-tor (Surem-tor) mu ’megtélélt fold” Fokos 138 (Swrni
‘geraten, kommen, sich finden’); vo. udmurt gaZan ’kedvelt, kedves :
szeret$’, gadal- ’kivan, kedvel, szeret’ (Munkacsi 237).

Ondlléan : [ kolan ’ibriggeblieben’ ; 1 ¢zjan ’entziindet’ (gzjini 'sich
entziinden, Feuer fangen’).

Fénévvé vdilva: 1 minan 'Stoff, welcher die Farbe verloren hat’ (minni
’sich befreien, sich losmachen, sich retten’ (V S I. U), verschiessen (v. d.
Farbe)” (1 U).

Mdiveltet jelentéssel: V klopka-kilan ke d#idnas bei krachender Kiilte’,
vO. m. esikorgo hideg (eSin Klup-klop 'das Fenster (macht) schwipp und schwupp’
309 (<<orosz xJon), kilni *hiren’); VS L1 U gut-kulan-tiak, P gut-kuva n-
téak *Fliegenpilz, Agaricus muscarius’, S Peé¢ L Le kulni, V P kueni, U kuvnis
’sterben’) ; V'S pedan-visem ’Asthma’, tk. ‘fullasztd betegség’ (pedni ‘ersticken’
(intr.), ausser Atem kommen’); S U wusalan-visgm ’Fallsucht, Epilepsie’
(usni *fallen’, S usalni, U wusa'vnis (frequ.) ’oft fallen’, widgm ’betegség’).

Fénévi  haszndlattal: U gut-kulan ’Fliegenpilz, Fliegenschwamm,
Agaricus muscarius’ (gut 'Fliege’) ; vo. udmurt S kut-kulon-gubs id., G pié-
kulon-turin *balhaols fii’ Munkdcsi 224 ; tovabba Beke : Bufelejt és tarsai
(Nyr. XLIII, 11).

Szenvedd jelentésit igenevek : V kesjedlan mort *Diener, Mann, der Giinge
machen kann’ (kesjedni ’auf einen Botengang schicken (z. B. eine Magd)’;
U siakalan-turun, P dimasa n-turw :n Klee (Kinder saugen daran) (U tiakavngs,
P #imaéni *saugen’); I pedsan ts$ipan ’soeben ausgebriitetes Kiichlein’ (pé2dini
‘briiten. (Henne)’; mi fégdan-tor "was zu schmiicken ist (2)’, (V), 'was (mit
Farbe) anzustreichen wire’ (S) (mi tsedni ’schon machen, verschonern;
anstreichen, firben’); V nomsadan-tor ’'Siissigkeiten’ (nomsaéni 'hesondere
Geliiste haben (Schwangere)’); AV dojan-tor UF 40, S soyan-tor 149 ’ennivaldl;
"Speise, Futter’ (V I U), ’Lebensmittel’ (I U) (V I Soing, U Soinis ’essen, fressen’);
V pirtan-tor *fogadott fid’ (pirtni "hin-infithren, hineintragen’) ; V suan-tor
"Gerede’ 276 ($unj ’sagen’) ; V veipan-tor *Geklatsch’ (veipng tadeln’) ; V etikli
tuvkan-tor, da medli zurgan-tor . .. kolim >um von einem gestossen, und vom
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anderen geschoben zu werden blieben wir’ 277 (v6. S tulgini ’stossen (z. B.
mit einem Stock, einer Stange, S fulknitni, L tulkiti-tni (mom.) ’stossen (mit
einem Stock, der Faust)' ; V zurgini ’stossen, hineinstossen’).

Ide soroljuk a kil "Wort’ sz6 Gsszetételeit : S 1L berdan-kil, V berdan-kiv,
I bérdan-ki "Wehklage’ (v6. U berdem-kiv "Klagelied’, V S L berdnj, U berdnis
‘weinen’) ; S L Silan-kil, V $ilan-kiv, I Silan-ki, VU U $ilan-kiv ’Lied, Gesang’
(S L $ilni, V P sjvni, U Sivnjs, I §ini ’singen’) ; S moidan-kil "M#ichen’ (v6. V
moid-kiv, S moid-kil id., moiduj "Mirchen erzihlen’, udmurt G mad ’talilésmese’,
K mad- 'mesél, elbeszél, regél’, madon 'mese, elbeszélés, monda, rege, példa-
beszéd’; K madisk-, S madk-, M mazk-, G majisk- ’taldlésmesékkel mulat,
talalésmesét foladogat és megfejt, mesélget’, S mad'kon, G mafiskon, M magkon,
S madkon-kil 'taldlésmese’) ; S nedan-kil, V nedasan-kiv *Ritsel’ (V S nedni
*Riitsel aufgaben’, V ngd-kiv, S Pes ned-kil "Ritsel’); U tedettdan-kiv "Ritsel’
(vo. U tedsi-nis, tettsi-nis’ein wenig sichtbar od. ersichtlich sein, Bekannt-
schaft, Umgang haben’) ; V dogsan kiv ’banatos szé’ Fokos 134 (Scgding
’betriibt od. traurig sein, trauern’); vo. még berdan-tor ’siré dolog, siris’
Fokos 134. .

Fonmévvé vilva: V S juvan, P juva n *Getrank, Trank’, udmurt juon ’ital’,
eredetileg : ’innivalé’ (komi junj ’inni’, udmurt G juini, J juini, jwini,
MU d'uini, U d'wing id.; vo. komi I juem ’Getrink, Trank’); VVUS L1 U

~Sojan, P dojan, S Sova'n ’Speise ; Futter’, eredetileg: ’ennivals’ (dojni ’essen,

fressen’), AV juan-sojan. UF 60, V dojan-juan Fokos 93 ’étel-ital’, udmurt
G MU édion-d'uon 'Schmaus’; vé. komi V 8 U $dojem, S dovem, 1 dojem *Essen,
Fressen’, V téeskid Sojem-jugmei 'siiss ass ich und trank ich’ 276, szé szerint :
*édes ételem, italom’ ; S kisan 'Kleider, Anzug, Kleidung’ (I kisni, U kisnis
’anziehen’) ; 8 fi-kutan ’Gelinder (z. B. an der Briicke)’ (ki, S Kz, {7 'Hand’,
kutni ’halten, ergreifen, fassen, fangen’) ; U panan, P panan ’Aufzug, Zettel
(beim Weben) (panni, U pannis ’anscheren, anzetteln’); P pedva'n 'Probe
(v. Flachs od. Hanf) (pefvini ’betrachten, probieren, priifen’); petfskan
’Haar od. Wolle zum Spinnen (I), Gespinnst (UY (I petskini, U petskinis
’spinnen’); V L U puan, P puva'n "Kochspeise, Suppe’ (V U P), "Kochzubehor
(fir eine Waldfahrt)’ (L) (puni, U punis ’kochen, sieden’) ; L pusan "Koch-
zubehor (fir eine Waldfahrt) (pudini ’kochen, sieden’) ; I Seralan ’Schnitt
(des Kleides), Zuschnitt’ (S L &eralni, 1 &eroni ’schneiden, zuschneiden’);
V' S vursan ’zu nihende Sachen’ (V vurdini ‘mit Niherei beschiiftigt sein’).

A jelzett sz6 a cselekvés eszkozhatdrozéja: V itikan-tor *kasza’ Fokos 140,
(itskini 'mihen’) ; V sartas-jukalan-purt ’Kienspanmesser (S L jukalni, V
jukavni ’spalten, spleissen, hacken’); I k¢ d%an-kuda *Saatkorb’ (kéd#nji *sien,
besden’); S L kiban-bi, P kiba'n-bi "Feuer beim Fischen mit der Fischgabel’
(SL P kibng 'bei Kienspanfeuer mit der Fischgabel fischen’) ; V kijsan pi§tsal
'vadaszpuska’ (kijsing *Jagd treiben, mit Fangen beschiftigt sein’) ; U kjidan
zavgd 'Fanggerite’ ; S 1. kisnan-kel, U kisman-kev 'Leine an der Zugangel
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(kiskini ’ziehen, schleppen’) ; AV lebalan pdskem ’szérnyas ruha’ (S L lebalni,
V lebavni *fliegen’) ; V liidan keluj '16veszkoz’ Fokos 109 (lifnj ’schiessen’) ;
V bid ljisan tor 'minden 16v8 dolog’ 101 ; S letdan-vez, L [¢tdan-vez *Sehne am
Bogen zum Schlagen der Wolle’ (Tetdini ’schlagen’); S letsan-vudi, L letsan-
vud?, Le lettsan-vuds *Bogen zum Schlagen der Wolle’; V S L U miséan-doz,
P middan-doz, S 1. middan-tsuman *Waschbecken’ (misdini ’sich waschen’) ;
S mort-natdkan ned ’embersld sulyok’ UF 113 (natskini ’erstechen, abstechen,
schlachten, toten (Tiere); V juras novian-tor ’fejére valé sapka (tk. a fejen
visel6 dolog)’ Fokos 93; (S Pe¢ L nollini, V novlini 'tragen, schleppen’);
P digrja'n-kiv ’an der Flachsbreche das bewegliche Holz, das den Flachs
bricht’ (#qrjalni ‘brechen (Flachs, od. Hanf)', 8 Pe¢ L. kil, V U P kiv Zunge’) ;
P sigrjan-vat§ *bei der Flachsbreche die Bretter, zwischen welchen eine beweg-
liche Handstange angebracht ist, die den Flachs bricht’ (S stan-lat§ *Unterlags-
holz (Kufe) am Webstuhl’); Peé¢ Le petskan-pu 'Holz, an welches die Wickel
befestigt wird’ (Ped) ; ’ganzes Spinngerit (mit Sitz und Holz fiir die Wickel)’
(petskini ’spinnen’); P petska n-vat§’der Teil des Spinngeriites, worauf man
sitzt’ ; S fdati-petalan zjr kenyérsiité lapat’ UF 102 (pefalni ’ausbacken,
braten, kochen’) ; S %dn peidasan zir id. UF 111 (pedasni (intr.) "backen, aus-
backen, braten, gebacken usw. werden; mit Backen beschiftigt sein’);
I piran-ebes 'Tiir des Eingangs’ (pirni hineingehen’); V pirttsan-giZed Fokos
122, 132, p.iiga 124 "keresztell irds, anyakonyv’ (pirttsini’getauft werden’);
S sur-puan ke¢s ’sor £6z6 meritd edény’ UF 124 (puni 'kochen, sieden’); S sur
puan pert *sor {624 iist” UK 130 ; P suva'n-dfek runder, hohl gemachter Klotz,
worin ein Kind (das noch nicht geht) stehen und auf dem Querholz sitzen
kann’ (P suva'vni, S L sulalni ’stehen’; vo. udmurt M silni, G siling id.); V $irt-
tsan Sert "huroknak valé fonal’ (§irttéini "hurkot csindl’ Fokos 47, v6. S Wich-
mann irkiitni ’eine Schlinge machen’); V pats-tdiskan-lis, 1 paté-t3iskan-lis
*Ofenbesen’ (tdiskini 'fegen, kehren, wischen, abwischen, reinigen’, /is "Nadel-
baumzweig(e); Ofenbesen’); T bi-vartan-kert *Feuerzeug’ (varini ’dreschen,
schlagen’, kert ’Eisen’); bi-vartan tiak 'Zunder, Feuerschwamm’ (tdak ’Pilz,
Schwamm, Zunder’) ; S vartan-$at "Kloppel am Dreschflegel’ (V Pe¢ I U Sajt,
S Ped L Le P 4 ’lange Rute, diinne Stange’); V sapeg vuran tsefina ’csizma-
varré sorte’ Fokos 100 (vurni ‘nihen’) : V vurdan-pali {sa "Nahramen’ (vursing
'mit Nihen beschiiftigt sein’).

Fénévi haszndlatukban eszkiéznévvé vdlt igenevek: U bit§kan ’'Eishacke
mit langem holzernen Stiel’ (bjt§kinis *stechen, hineinstossen, bohren’); I gdan
’schief in die Erde geschlagener Pfahl zum Hingen des Kessels iiber das
Feuer’ (esn "hiingen (tr.), aufhingen’) ; U igan ’lange Stange, womit an den
Baum geklopft wird, damit das Kichhoérnchen sichtbar wird’ (ignis ’mit
einer langen Stange an den Baum klopfen, damit das E. sichtbar wird’);
V S L1 jigan, U igan, P iga-n *Riegel, Vorschieber (zam Verschliessen der Tiir)’
(vo. U iged id., SL jignalng, U 4<gnavnis, P igna-vni "verschliessen, verriegeln’);
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V {tsay-jukalan *Kienspanmesser’ (S L jukalni, V jukavni spalten, spleissen’);
L U keran ’schmale und konkave hackenartige Axt, mit der man Rillen,
z. B. in einen Pfahl hauen kann’, U padgs-keran *Axt, mit der man viereckige
(wiirfelformige) Vertiefungen in einen Pfahl hauen kann’ (pades *Siule, Pfei-
ler, Pfahl’, v6. S L keralni hauen, abhauen, hacken’, L keredni (z. B. Holz)
hauen lassen’); V $ir-kijan, P $ir-kija'n "Mausefalle’ (kijni *fangen’) ; kokan
"Erdhacke’ (V 8), ’der Erdhacke dhnliche Axt zum Aushéhlen von Holz’ (U)
(V P kokni, U koknis hacken (mit der Erdhacke)y; V S L kuran, P kuran,
I kurjan ’Rechen, Harke’ (v6. S L kuralni >zusammenharken’; VS I P kurtni
‘harken, rechen’) ; P kusta'n *Erdhacke’ (kudtini ’kahl machen’) ; U ur-lian
"Eichhornflinte’ (Wichmann), V ur-lifan 'mdékuslévé (puska)’ UF 199 (V S
Peé¢ L I lijni, U linis, P viini ’schiessen, erschiessen’) ; P masta'n "Hacke,
womit Fleisch, Kohl, usw. zerstiickelt, zerstossen wird’ (mastini hacken,
zerhacken (z. B. Graupen)’; P o'r d3in-novja'n *Schurz (z. B. der Handwerker)
(V nol- "herbringen’, P novjini *tragen, schleppen’) ; P fiarja'n *Flachs-, Hanf-
breche’ (S L #arjalni brechen (Hanf od. Flachs)’); U oé¢tftsan *Bohrer’ (odet-
tsisnis ’ein Loch bohren (mit dem Bohrer ins Boot)’); VS L P petskan *Spinn-
gerat’ (V L P), ‘ganzes Spinngerdt (mit Sitz und Holz fiir die Wickel’) (S)
(petskini ’spinnen’) ; pedan *Ofentiir ; Riegel, Sperrholz’ (V I); ’Deckel (des
Korbes) (I); P gor-pedan, V L U pats-pedan *Ofentiiv’ (pedni ’zumachen,
schliessen (tr.)’) ; pelan "Pfeife, Rohrpfeife’ (V); ’eine rohrenstengelige Pflanze
(U), rohriger Stengel der wumra-Pflanze’ (P), P pelasan 'Pfeife aus dem
Stenget der umra-Pflanze’ (S L pelalni ’blasen’, pela-$ni ’id., auf der Pfeife
blasen’) ; V rem-pestan, VO rem-pestan 'Spiegel’ (alapsz6? ; rem *Farbe’ (1),
"helle, schone Farbe’ (P); P piksan ’Pfeife (zum Pfeifen)’ (piksini "pfeifen’) ;
V S L U rektan, P rekta'n 'Haspel, Weife, Garnwinde ; 1> auch : Strihne,
Gebinde, Garn’; V tila-rektan pas-kemags ’(sie haben) Kleider wie die Schwen-
denbrenner’ (rektini ’ausrdumen, ausleeren, entleeren, leeren’, V tila r. ’eine
Schwende roden’); V sinan, P sina'n "Kamm’; ’gereben’ Fokos 83 ; I sinni
kiimmen’; vo. udmurt MU sinani, G sinani ’kimmen’, MU sin, G sin ’Kamm’);
V sulan ’Schnauze (Nase und Mund mit Lippen) (sulni ’schneuzen, aus-
schnauben ; sich schneuzen’) ; Sargan, P darga'n *Pferdeklapper’ (VS L I P),
’Klapper als Scheuche im Gemiisegarten’ (P); "Pferdeschelle, Schelle (Kinder-
spielzeug)’ (S) ; ‘Spielmiihle der Kinder’ (L. P); "Kehlknorpel, Kehlrshre’ (U),
(sargini, U sarginis "krachen, knistern, prassein’ (V I U), ’klappern, schnarren
(Pferdeklapper)’ (S), ‘rumpeln, poltern (Karren)’ (L P); S L dektan, P Sekia'n
dekta n ’platter, grosser Pfriem zum Flechten (od. Flicken) der Bastschuhe’
(Sektalni ’(Bastschuhe) flechten’ (S P), flicken’ (L P); vo. udmurt Siktan
*boceskorfondsra valé horgas, ar-féle eszkéz’, dikt- ’bocskort fonni’, Siktal-
’boeskort fonogatni ; kijavitgatni, foltozni’ (Munkdcsi 454); P Serdjan
‘Schwinge’ (S$erdjini 'schwingen, worfeln (Getreide)’; V I U $iran ’Schere,
Schafschere’ ($irni ’scheeren, beschneiden, schneiden’); P po-talan (<<* pod-t.)
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"Fritt am Webstuhl’ (v6. S pod, VU doid-p., P dod-p. ’Schlittenfessel’ ; a pod
eredeti jelentése '1ab’ volt, vo. udmurt MJ MU pid, G pid ’1ab’; komi VSLUP
poden, VU podei, I poden ’zu Fuss’ ; I podena, P podgna-mort Fussginger’ ;-
S talalni, L tala'lni, V talavni, U tala vnis, P tala vni, 1 taloni ’treten, nieder-
treten, zertreten, (mit den Fiissen) stampfen’; tehat po-talan a. m. ’ldbnyomé,
-taposod, 1abité’); V 8 L U toman, I toman *Schloss’ (v6. V tomlasng, U tom-
la énis *zugehen (Tir) ; sich (im Zimmer) einschliessen’; V tomlavni, U tomla v-
nis ’schliessen, zumachen, zuschliessen, verschliessen’; v6. udmurt U MUJ
M G tungon, (Wichmann), K tofigon (Munkacsi) 'lakat’ (a két alak viszonyara
vo. Uotila : Zur Gesch. 242); V bukva-tselan ’Kohlriibenscheibe’ (vi. S kudman -
tseles 'Rettichscheibe’, dortii-tseles 'Riibenscheibe’, VO {téelavni 'mit dem
Messer in Stiicke schneiden (bes. Gemiise, Kartoffeln)’) ; tsipsan ’Rohrpfeife’
(S L 1T U), Weidenflote, Holzpfeife’ (S), 'Pfeife’ (I U)’ (tdipsini ’piepen’,
S t$ipsasni "auf der Pfeife blasen, pfeifen’); 1 ki-t§iskan, U ki-tsidkan *Hand-
tueh’, I ngr-tsiSkan 'Taschentuch’ (I t§iskini, U tsiskinis ’fegen, kehren,
wischen, abwischen, reinigen’; vo. V. VU S L Le t$ifjan, P téifjan, Ped 1
tsisjan "Tuch (Kopf- usw.) (V PI), ’Kopftuch’ (VU S L Le P Pet), "Halstuch’
(Ped), VU nosgvei ts. 'Taschentuch, V kuz-td. "Handtuch’ (kuz 'lang’); (vo.
udmurt t$utskon, t§.-kisit ’torilkozd kendd’, S t§utsk- torilkozni, megtoril-
kozni’); V S L vartan, P varta'n ’Dreschflegel’, udmurt Wied. tyl vorton *Feuer-
stahl’; komi wvartni ’dreschen ; schlagen’); 1 vafska'n 'Peitsche’ (vatskini
‘sehlagen’): vi d2an: I ggir-v. "Feuerherd’ (¢. ’glithende Kohle’), S L ¢s-teg-v.
‘Schachtel fiir (grosse) Streichhélzer’, S U jem-v., 1 jem-v. P jem-v;(lz"a'n
’Niihnadelbiichse’, S maiteg-v. (9 maideg-v.) "Seifendose’, V delgm-v. ’des Her-
zens Krhalter’ 160, U tabak-v. "Tabaksdose’, P turu'n-vi‘d'éa'n ’Heuschober’
(vidénj ’halten; bewahren, hiiten’; v6. udmurt vofon, voZon ’vlminek tartéja,
edénye’, S voj-, M voj-, (i J K voé- ’tart (vhol valamit); fonntart, év, ériz,
véd’); 1 wvid#-lisan ’Spiegel’ (v6. 1T vidlini 'probieren, versuchen ; befiihlen,
betasten; vid#loni 'besehen, betrachten’) ; vorsan ’Harmonika’ (S L); 'Instru-
ment’ 235 (V) (vorsnj ’spielen, sich belustigen’); I vostan 'Schliissel’ (vosting
’6ffnen, aufmachen’; vo. udmurt G MU wuston *Schliissel’, MU ustini, G usting
wsling *6ffuen’).

A jelzett sz6 a cselekvés helyét fejezi ki; az Osszetétel utétagja az in’ hely’
826 ¢ V geran-in ’széntohely, ahol sziantanak’ Fokos 116 (gerni 'pfliigen’);
S tnalan-in "Platz, an den man etw. legen od. wo man etw. verkaufen kann’ ;
V it§kan-in 'rét’ Fokos 140 (it$kini 'mihen, abmihen’); U kelalan-in 'Furt’
(kelalni’ waten; S kelman-in, V kemman-in, 1 kéjman-in’ Betstelle’ (S L kelming
V kemming, kevming, 1 kéimini ’(zu Gott) beten ; flehen, bitten (Menschen um
etw.)’; V kerasan-in 'Hackplatz’ 38 (kerasni 'mit Hauen beschiftigt sein,
hauen’) ; T ketedan-in "Flachsrioste (Ort, Stelle)’ (ketedni *nass machen, néissen,
durchnissen’); L koitan-in *Ort der Balz, Balzplatz (koinj *balzen’); V olan-in
’lakShely’ Fokos 141, P ova'n-in "Wohnung’, U bur ola'n-in ’guter Wohn-
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platz, -ort’ (S Pe¢ L olni, V P ovng, U ovnjs ’leben ; sein’; v6. udmurt ulon-inti
’lakéhely, tartézkodds helye’, ulon-dutitie 'az emberek lakta vildg, fold’, ulon-
azbar ’laké udvar’, ul- ’él; lakik ; van, létezik); V jeijas-olan-in *Tollhaus’ (jei
’dumm, einfiltig, unverniinftig ; wahnsinnig, blédsinnig ; dummer od. blod-
sinniger Mensch’); V piran-in 'Eingang’ (pjrni ’hineingehen, ein-, hinein-
treten’) ; S nil-Setan-in, V njv-setan-in, U njv-deta'n-in 'Haus, wo Polter-
abend (Méadchen, Knaben, Briautigam, Bewirtung, Tanz) gefeiert wird’;
{Setni ’geben, austeilen, verteilen, abgeben, iibergeben, iiberliefern’); I $ib-
dan-in 'untiefe Stelle’ (§ibdini ’steckenbleiben, sitzenbleiben (z. B. Fuss im
Morast, U :auch Boot)’; V Sjlan-in 'Singplatz’ (S L dilni, V P Sjeni ’singen’) ;
S jur-sujan-in *Zufluchtsort, Hiitte’ ($uini ’einstecken, hineinstecken, (wohin)
stecken, hineinstcseen’); U oitfdan-in, S Sottsan-in, L o téan-in, I $ttsan-in
’Ruheplatz, Ruhestitte, Ruhestelle’ (V $oittsini, U Soittsi-nis S Softdini, L
Sotéing, 1 $pttéini 'rubhen, ausruhen, sich erholen, Ruhe halten’); V wfan-in
Fokos 17, ulan-in 10 ’halészoba’, V 8 T U wuZan-in Schlafplatz, Schlafstelle
Nachtquartier ; Bett’ 314 (u2ni 'schlafen, iibernachten’, uélinj (frequ.) ’schla-
fen, zu schlafen gehen (z. B. mit jemandem); iibernachten; v6. udmurt iZon-
kenas "halékamra’, 12- *aludni’ Munkaecsi, J ién{, iéinj , G #%ini id. Wichmann) ;
S wvelgtsan-in, 1 velettsan-in ’Schulstube’ (S), Schule (I (V Ped veledtsing,
S welettsini, 1 velettsini ’lernen, studieren; in die Schule gehen’); I vi d%an-in
Aufbewahrungsstelle’, S wgl-mgs-vi d2an-in *Weideland ;. Stall’ (vel "Pferd’;
mes "Kuh’, V vgv-mgs *Vieh’, vid4ni ’halten, bewahren, hiiten (z. B. Kiihes
Pferde)’ ) ; S va volan in ’(olyan) hely, ahova viz jon’ UF 124, V wva-volan-ing
va volas na ’an seine Stétte kehrte das Wasser schon zuriick’ 183 (vonj ’kommen’;
voling ’(irgendwohin) kommen, ankommen’) ; VS L I U vorsan-in, P orsa n-in
(Ort fiir) Volksbelustigung’ (V S L 1 wvorsni, U worsnis, P orsni ’spielen,
sich belustigen’); S vu d¥alan-in "Ubergangsstelle (im Fluss), Uberfahrt (Stelle)’
(vuding ’iiberschreiten, hiniiberfahren (liber Wasser, einen Fluss)).

Az in sz6 az Osszetételekben nem mindig jelent helyet, hanem szinte
képz&vé valva, elvont jelentésiivé teszi elGtagjat : U pukan-in, S voi pukan in
’Abendgesellschaft der Jugend mit Handarbeit’ (U pukngs, S voj-pukni ’in der
Abendgesellschaft der Jugend mit Handarbeit sitzen’, 8 L pukalni, U puka-vnis,
1 pukong ’sitzen’ : I auch : sitzend plaudern’; vo. udmurt pukon, ’szék, iilés,
itlShely ; ilddgélés, ildogélve valé nydjas beszélgetés’; S pukon-korka ’az
ifjasdg mulaté héza ; fondka, fonéhdz’ ; puk- *l’); V njv-Setan-in, U njv-
deta'n-in ’Polterabend’.

Hatdrozéraggal: S déolldadan inié, ma tsasan-inid dugdisni *abbahagytik
a d%ol-dobaldst, a labdazast’ UF 110 (SK dZollasni ’das Kndéchelspiel spielen’,
V Ped¢ T U P mats, S mefs *Ball’ (az oroszbdl); V mes listan-inié *vom Kuh-
melken’ 19 (listini 'melken’) ; U woas vera-lan-inisé ‘megjon a vadaszatbol’
UF 224 (vegralni ’Jagd, Wildfang betreiben, jagen, auf der Jagd sein’, ver
"Wald’).
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Maés helyet jelenté szoval : V premisliitun mesta ’vadészteriilet’ Fokos
102 (orosz mecto ‘hely’) ; V tduan-mu *Vaterland, Heimatland’ (féuini ’gebo-
ren werden ; wachsen, anwachsen’, mu 'rde; Acker, Feld; Land, Gegend’;
KV loktan tujis *der Weg, den sie gekommen waren’ FF 441 (lokni ’kommen’
V lebalan vilis$an ’a magasbél, ahol repiilt * Fokos 138 (lebalni ‘fliegen’).

Fénévi haszndlatban: V ¢ dZes-petan "Tir 24 (gd3¢s id., petni hinaus-
gehen, ausgehen, herauskommen’) ; V t§in-petan *Schornstein’ 24 (t§in 'Rauch’);
S Ped L. Le pilsan, V pivdan, 1 pidan *Dampfbadestube’; V U még : "Wald-
hiitte der Jiger, Hiitte auf ciner fernliegenden Wiese’, V ver-pivdan *Waldhiitte’
51 (S L pildini, V P pivdini, 1 pisini ’sich baden (in der Dampfbadestube)’ ;
V wvoi-pukan, P pukavan ’Abendgesellschaft der Jugend mit Handarbeit’ ;
vo. 1 pukalem, V voi-pukalgm id., V pukem, pukalgm ’esti tarsasig, mulatsag’
Fokos 12 (voi 'Nacht’); S L jur-sujan ’Zufluchtsort, Hiitte’ (vo. V jur-sujed
id.,; VSLIP éuini, U Suinis ’einstecken, hineinstecken, (wohin) stecken,
hineinstossen’; U wag¢ltsan *Trinke (Platz)’ (vaeftséi-nis *trinken (Vieh mit
Wasser)’) ; S vejalan 'Stelle, wo man leicht einsinkt’ (vgini 'sinken, versinken,
einsinken, niedersinken, zu Boden sinken, untergehen, ertrinken’).

A jelzett sz6 a cselekvés idejét fejezi ki : V U jugdan-kad 'Zeit des Tages-
anbruchs’ (kad ’Zeit’, jugdini *tagen, hell werden’); V S L k¢ dZan-lad *Sézeit,
Saatzeit’ (ked?ni *sden, besiien): U pemdan-kad 'Abenddémmerung’ (pemding
’dunkel, finster werden, sich verdunkeln, sich verfinstern’); U pivéan-kad
*die Zeit um 7—8 Uhr abends (eig. die Zeit des Badens)' (S L pilsini, U piv-
dinis ’sich baden (in der Dampfbadestube)’); S fseftdan-kad, P tettda n-kad
Zeit des Aufstehens’ (tdeftsini *aufspringen; aufstehen’); U suvtan-kad *Zeit
um ugf. sechs Uhr am Morgen’ (S L sultni, U suvtnis ’stehenbleiben, halt-
machen ; aufstehen ; erwachen, aufwachen’); P wvoda'n-kad, S U vodan-kad
'Zeit des Zubettgehens’ (wvodni ’sich legen, sich niederlegen, sich hinlegen ;
sich schlafen legen’); V vundan-kad ’Ernt-zeit’ (vundini ’schneiden, abschnei-
den; (Getreide) schneiden, ernten’). :

V getrasan-pegra ‘nosiilés ideje’ UF 53 (pera *Zeit, Zeitpunkt’ (az orosz-
bdl), getrasni ’sich beweiben, heiraten’); V jt§kan-p. ’Zeit der Heuernte,
Heuerntezeit’ (it§kini 'mihen, abmihen’); P ke d2a'n-pera- 'Sizeit, Saatzeit’;
V kirsasan-pera ’Brunstreit’ (V Airsasni ’briinstig od. laufig sein, brunsten
(Tier)); V S L wvundan-p., P vundan-p. "Erntezeit’; V vurdan-p. 'die Zeit,
wo (die Kleider) geniht werden mussten’ 29.

V U ji-kilalan-dir, L. ji-kilalan-dir ’Zeit des FEisganges’ (dir ’lange
Zeit ; lange’, S L kilalni, V kilavni ’stromabwiirts treiben (intr.)’); V S L
jugdan-dor, P jugda n-dor *Zeit des Tagesanbruchs’ (dor 'Rand ; Ufer’); VS L
U pemdan-dor, P pemda n-dor ’Abendddmmerung’.

V S t$udan-lun, P tsufan-vun, U tjufan-lun ’Geburtstag’; VS vi d3¢
piran lun ’letzter Tag vor den Fasten’; vo. vi dée pirgm id., 'Butterwoche,
Fastnachtwoche’ (vid# ’die Fasten’, pirni ’hineingehen, ein-, hineintreten’);
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V niv-detan rite am Abend vor der Hochzeit’ (8 Ped 1. Le =nil, V U P niv
"Tochter ; Madchen’, Setni ’geben’). .

Az igenév a cselekvést vagy a cselekvés eredményét fejezi ki : 1 szan, P iza'n
’Mahlen’ (izni 'mahlen’) ; T karan "Machen, Tun’ Wichmann—Uotila Whuch
396 (VS Pet L Le P kerng, I karni, U karnis machen, tun’) ; L ludan, P vuda'n
"Kritze, Jucken’ (VS LT ludni, P vudni 'jucken (intr.)’; v6. VS U Tudem, Tludem
Kratze’, I U auch: ‘Jucken’; v6. udmurt lidon 'viszketegség, riih’, lid- *visz-
ket’ Munkdcsi) ; P ova'n 'Leben’, V bur olan ’gutes Leben’; 1 §eralan ’Zuschnei-
den’ (&erni ’schneiden’, S L Seralni, 1 Seromi ’zuschneiden’); V gort-ve tsan
"koporséesinalas’ Fokos 93, 96 (veténi 'machen, tun, verfertigen, bereiten’) ;
L T visan, P visa'n *Krankheit’ (L. P), ’eine Art Epilepsie’ (1), L bija-v. "hitziges
Fieber’, tk. ‘tiizes betegség’, L P jur-v. 'Kopfschmerzen’, L P kingm-v.” Magen-
krankheit’, I. P kos-v. ’Kreuzschmerzen’, L P omel-v. ’Syphilis’, tk. ’rossz
betegség’, vo. m. rossz-seb, komi L P piti-v. "Zahnschmerz’; vi. VS U visem,
I visem *Krankheit’, V 8 U bia-v., I bia-videm *hitziges Fieber’, U: ’id., Typhus’,
stb., visnj ’krank sein, schmerzen’; v6. udmurt vidon ’betegség, kor’, vis- faj,
beteg lenni, betegeskedik’); P orsa'n ’Spiel’, v6. V S L U worsgm, 1 vorsem,
P orsgm id. (V S L I worsni, U vorsnis, P orsni ’spielen, sich belustigen’) ;
V L I U vuran 'Niahen, Néaherei’, V S vurdan *Niherei’ (vurni ‘nihen?, vurding
‘mit Nahen beschiftigt sein’).

Raggal és névutoval : V kor gerangs estis bat’ ’als der Vater fertig gepfliigt
hatte’ 92 (edtini ’(mit etw.) fertig werden, fertig od. vollendet werden (Arbeit)’) ;
V pivsan berin 23 'nach dem Bad’ (v6. pivsem berin id. 22) ; V ngitisni sijes
kulan wvijed? ’sie schlugen ihn bis zum Sterben  (d. h. halbtot) Wbuch 375
U ngiti-snis sije kulan dored? id. 402 ; V Siktil dor me ved puksi E3-vag petkedan
vijin ’ich setzte mich hin wie am Ufer der Sysola, die eben in die Vydegda
stirzen will’ 259 (petke¢dni “hinausfiihren, herausfiihren, -ausfithren’).!

Az -an képzls igenév szarmazéka az -ana képzds igenév, melyet Wich-
mann emlit elszor a Studienreiée-ben (26), s amely az udmurt -ono képzs
megfelel§je. Mivel ez a képzl elég ritka, érdemesnek tartom a feldolgozott
szovegekben el6forduld adatokat; teljes szamban kozdlni: V kir-ket$ dor me ved
pukdi kiranavijim,Yiva-dor meved puksi buZdana vijim, va-viv klap me ved
puksi vejana vijim, va-bergats meved puksi ber ged t $ a n a vijim ’ich setzte
mich hin wie ein steiles Ufer, das niederstiirzen will, ich setzte mich hin wie
ein sandiges Ufer, das gleich weggespiilt wird, ich setzte mich hin wie ein

1 Valészintileg -an képzbs igenevek voltak eredetileg a kovetkezéd szok is, melyek
alapszava nines meg, vagy ninecs feljegyezve : L kuskan 'Brachacker’ (vo. L kuskem,
V S koskem, V 8 U k.-mu id.); U pevtan (< *peltan) ’'Flunder, Butte (Pleunectes)’,
"félszeguszd’ (v6. S L pel, V. U P pev Seite, eines von einem Paar’, L peledni *schrigen,
krimmen, beugen’); PK vedja'n, PJ vedda'n "Hose® (vo. vedjing 'wegricken (intr.), seinen
Platz verdndern’). Nem merek nyilatkozni az I solan-teg, U sola n-deg *Salzbiichse, Salz-
napf’ elétagjarol, mert ennek alapszava az S Peé L sol, V U P sov, VO I so ’Salz’
fénév (v6. S L sol-doz, V U P sov-doz 'Salzbiichse, -napf’, doz ’Gefiss’).
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Stiicks Brett auf der Wasserfliche, das eben versinken will, ich setzte mich
hin wie ein Wasserwirbel, der eben sich drehen will’ 258 (kirni 'umgraben,
ringsum graben ; wegspiilen, unterwaschen’; V budidini, buidini ’abfallen,
einstiirzen, einfallen, weggespiilt werden, reissen (intr.), herunterfallen’ ;
veing ’sinken, versinken, einsinken, niedersinken, zu Boden sinken, untergehen,
ertrinken’; bergedni 'drehen, wenden, kehren, umdrehen, umwenden, umkehren’,
bergettdini Refl. zu bergedni). V Siktiv dor me, kotigr, pukéi EZvae petkedana
vijim ’ich Arme, setzte mich hin wie am Ufer der Sysola die eben in die Vyctegda
stiirzen will’ 272 (petkedni ’hinausfiihren, herausfithren, ausfithren, hinaus-
tragen’); V défga lid'dana doz *pénzolvas6 edény’ Fokos 39 (liddini ’zihlen,
rechnen, lesen’) ;' V lomdZana ku&-inti ’a tiizes ég6 rét hosszaban’ Fokos 81
(lomdze *ég’, Wichm. V S I loméini, U lonZinis, 1. lomdZalni anfangen zu
brennen, Feuer fangen, sich entziinden; brenner’); L tujana, P tujana,
L tujan ’tauglich (z. B. zum Militirdienst)’ (L), 'passabel’ (P)’ (tugni *tauglich,
passend, dienlich, fihig, brauchbar, angemessen seir’) ; V zivgana mort "bete-
ges ember’ Fokos 93 (zjvgis "beteges’, Wichm. S zglgini, I 2igini ’jammern
stohnen (vor Schmerz, Krankheit)’ (S); ’summen (Fliegen, Bremsen)’ (I).

Ami marmost a képzi eredetét illeti, egyetlen finnugor nyelvész sem
fogadta el Budenz nézetét, hogy a komi -an, udmurt -on képzében a finnugor
p igenévképzs rejlik. Magam az -n el6tt levé maganhangzét nem tartottam
jelentds elemnek, s az -n képzlt tekintettem deverbalis névszéképzinek
(NyK. XXXTIX, 20). Az azonban kétségtelen, hogy az utols6 szétagban levs
komi a és udmurt o szabalyos megfelelije egyméasnak. Pl a) zart szétagban :
1. a tobbesjel komi -jas, udmurt -jos; 2. a deverbélis komi -as, udmurt -os
képz§, melyek magdnhangzéjaban Budenz UA 189 ugyanazt a finnugor
igenévképzit latja, mint a permi -an, -on képzdben ; 3. csuvas jovevény-
szavakban (udmurt elsé szétagbeli u, néha o utan): komi f$uman, udmurt
{ $umon ’Gefiiss aus Birkenrinde’ < csuvas fduman "hosszukas, alacsony, harsfa-
k éreghll 6sszevarrt edény’ (Paasonen); komi {tSokmar 'Holzkeule (mit
grossem Kopf)’, udmurt £$okmor id. << csuvas fsykmar "bunkésbot’ (Paasonen)
. Wichmann, MSFOu XXI. 26); b) nyilt szétagban: 1. denomindlis komi
-a, udmurt -o melléknévképz6 (UA 189, Medveczky 69); 2. igei személy-
ragokban (zart szétagban is): komi muna, munan, munas ‘megyek, mész,
megy v. menni fogok, stb.”, udmurt basto, bastod, bastoz *venni fogok, fogsz, fog.’

Lehtisalo MSFOu, LXXIT 126—8 alatt a permi -am, -on képzdt azono-
sitja az infinitivus -nj képzbjének -n- elemével, s mas finnugor képzbkkel is,
koztik a mari -en, K -an, -4, JT UM B P -4n hatarozdigenévképzivel,
nem emliti azonban, hogy a mariban van egy sz6, amelyben a szdéban-
forgé igenév nem hatdrozéi jelentésben fordul eld. Bz a sz6 a B do tSam ’sziile-
tik’ ige szdrmazéka, amely csak hagyomanyos szévegekben fordul els, tehat
nyilvin megérizte eredeti jelentését : $ot¥in a kovetkezd kifejezésekben .
jumdn $otgin, nyilvin azt jelenti: ’isten fia, sziilottje’, kuyo & 'nagy szilott’
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(KSz. II, 35), kuyo-§.-afa 'magy &.-anya’, miks-§. 'méh-’, mélande-§. ’fold-,
Surng-$. ’gabona-’ (199— 200, Paasonen—Siro : Ost-tscher. Whbuch). Himélidinen,
JSFOu. XXV, 3 : 9, szerint a carevokoksajszki (ma joskar-olai) nyelvjarasban
a kovetkezs istenségeknek 4ldoztak a tébbi kozt: o t$in-aBa, fo tSin-apan
So t$in35. Hogy a Reguly feljegyzésében szerepl§ kim ’érett’ (kiam ’érik’
(NyK. III, 433) hitel-s-e, nem tudom megéllapitani, de én ilyen jelentésben
nem jegyeztem fel. Az azonban kétségtelen, hogy az -n képz8&ben nincs més
deverbdlis névsz6képzs, mint Budenz, NyK. IV, 70, feltette, s igy a képzd
nem is lehet azonos az -n lokativusraggal (v6. Beke : Cseremisz Nyelvtan 163).
Nézetem szerint marmost ez a mari képzl valéban azonos a szébanforgé
permi képzdvel, amely szintén elGfordul hatirozéi igenév képzdjeként :
Prup uZan kole 'bleibt schlafend dort’ FF 188 (uini schlafen’); baba bordan kols
bereg doré ’6a6a niava octasiach v Oepera’, ’az asszony sirva maradt a parton’
(donbryop, OcunoB 187); Tvan kolt mu “vilin pukalan ’WiBan ocTalichsl Ha
semiie cuas’, ‘Ivdn dilve maradt a foldon’ (uo. 143); Zatjas setéé koling
sulalan ’35Tbsl Tam ocTamucb Crost’, ’a vk ott maradtak. allva’ (uo. 127);
a saldat setét Senan i koli ’a coNAT TaM B WIMBJEHUM U ocTasncsl, ’és a katona
ott maradt csodalkozva’ (uo. 185, 186); kerkain bérdan koléni Marja da
Ivan ’B aome mnava octalorcss Mapbsi U MiBaw’, "Marja és Ivan sirva maradt
a hazban’ (IleictvH, Baskes siruid. Komu jwmr., II, 109); viv wvilin
pukalan kolt comin 6t 'uHa nounlagd CHIAS, ocCTajics TOJbKO OJUH’, ’a lovon
iilve egyediil maradt’ (ITeictun, Epbin 44). By6pux : I'pamm. JUT. KOMUSIILIKA,
1949, 137. '

Hogy a mari és a permi képz6 azonos, Gjabb bizonyitéka annak a
meggylzidésemnek, hogy a mari nyelv kozelebb 4l a permi nyelvekhez,
mint a mordvadhoz, s ez azt jelenti, hogy a mari—permi nyelv még egységes
volt, amikor a mordva nyelv mar elvalt t6liik, s csak egy kés6bbi id6ben sza-
kadt ki a mari nyelv is ebbél a kozosségbél.

Hogy azonban a komi -an, udmurt -on azonos-e a permi infinitivus-
képzS -n elemével, arra most nem terjeszkedem ki, éppligy nem vizsgilom
most ezeknek a képzGknek a tobbi, velik egyeztetett képzékhoz valé viszo-
nyat. Célom csak az volt, hogy a permi képz6 szdrmazasit és a mari képz6-
vel val6é azonossigiat bebizonyitsam, mert Lehtisalo minden bizonyitds nél-
kiil allitja egymas mellé a hangbelileg némileg egyezd képziket.

3. A perme -id, -it denominalis névsz6képzé

a) Meglevé alapszébdl: S L I digid *faul, abgeneigt’ (S I), *faul (Pferd)’
(L) (v6. udmurt dig, K deg, S 3ig ’rest, lusta, makacs (16)’ Munkdesi) ; VS L I
U P di§ ’faul’ ; "Faulheit’ (VS L U P): U di&id ’etwas faul’ ; V U dub, I dib
‘ungesalzen, zu wenig gesalzen, salzlos’ (U I); ’ungesiuert (Brot) (V I):
V S Peé& L dubid 'ungesalzen, zu wenig gesalzen’ (V S L), ’salzlos’ (V S Pe& L);



NEHANY PERMI NEVSZOKEPZO EREDETE 79

‘ungesiuert (Brot) (VS8 L) ; U va-d. "wisserig (Suppe)’ ; L d#es pemid ’stock-
finster, stockdunkel’: V S 1. dZeskid, P dZeskit ’eng’ ; V auch: ’schmal’;
V VUSTI U P gerd 'rot’ : L gerdid id. ; V UM kel *bleich, blass> V 8 Pe&S L
Le U kelid, Pet kelid, 1 kel'id id. (V S Peé Le U 1), *gelb’ (Le), *vergilbt (Blatt)’
(L), feuerrot, gelb (glithendes Kisen, Stein)’ (S); vé. udmurt S kel it, K kelét, Gavr.
kilet *vorosszért (16) Munkdcsi ; komi V U kol "leicht’, V auch : *wachsam’:
V S L koknid, V I koktid, P kok#it ’leicht’, V S L I auch : >wachsam’; V S
Pe¢ L Le I U kos, P kgs "trocken (P : hager)’, udmurt kes ’szaraz, *asszt’: komi
L kosid ’diirr, hager, mager, abgemagert (Mensch od. auch Erde)’; 1 lap ’flache
Seite, Fliche, Blatt (an der Hand, am Fuss, Spaten, usw.)’ : I lapid, P vapit
‘breitschulterig’ (I); ’breit wachsend, istig, zweigig, blattreich, niedrig
wachsend’ (P); V del'em lit$ munis ’es wurde mir leichter ums Herz’ : VS L Le
li tsid, Pet I3 tsid, Pli tsit schlaff, lose’ (VS L. Le Pe¢ P, z. B. 'nicht festange-
bunden’ (V), 'nicht fest anschliessend ’ (S L P) ; 'freigebig’ (L. P) ; I 1¢2 "triige,
langsam’, V nigZje, U ngde ’leise (sagen)’ (V); ’trige, langsam (Adv.)’ (U);
V tieZjen, S L tefen id. : S igdid vel *triiges, langsames Pferd’ ; U pas kolnis
'ungeschiitzt werden (von Gegenstinden’ ; 8 L.I p. munni ’in Triimmer zer-
brechen (intr.)’ (S), ’zerstreut hinfallen, fallen und zerbrechen (intr.)’ (L),
’sich ausbreiten (der Himmel «jffnet sich¢, eine Ente beim Schiessen fallt
ritcklings usw.)’ (I); udmurt G M pas Loch, Offnung’ (Wichmann), ’lyuk, nyilis;
nyilt, nyitott, kinyitott’ (Munkécsi) : komi V VUS L L U paskid, P paskit *breit,
weit’; I padta ’-breit, so breit wie...; Breite’, V ki-p. ded ’eine Handbreit
schwarz’, U kod p. 'wie breit?’, VS U P si p., 1. sz p. 'so breit wie es’; udmurt,
G paskit *breit’ (Wichm.), padkit, K paskét ’széles, terjedelnes, bé ; szélesség’,
pasta *szélességi’ (Munkacsi); komi VV Ul posié 'klein, fein’, S p.-zer 'Staub-
regen’: VS L posiid, T postiid, P posiiit *klein, fein’; pud: a ef tolko p. mung *aber
aus dem Ochsen stiimen nur die Haare auf (wenn man ihn mit einer Pritsche
schligt)’ ; V L pon-p. ’schwarz gewordenes baka-mat$ (ein Schwamm)’ (V),
‘Staubpilz, Bofist (schwarz geworden, staubend)’ (L) ; ’Gerstenkorn im Auge
(entsteht, wenn man beim Harnen des Hundes zusieht)’; 1 pon-p. kai id. (L) ;
S pon-puska id. (L) : S pusid, L I puskid 'locker (Brot S L, Schnee L. I, Heu
im Haufen I)’; V S L regid ’schnell, bald (Adv.Y, vé. udmurt J diog, G dgok
’sogleich, geschwind, leicht’ (Wichm.), S d3og, G K Zog ’gyors, sebes ; gyorsan,
hamar’ (Munk.) ; komi I r{§ zerbrechlich, sprode, briichig, locker’ : 8 L I riskid,
V S U redkid ’zerbrechlich, spriode, briichig’ (S L 1 V U), 'locker’ (I V U);
‘freigebig’ (S L) ; ’weinerlich, weichherzig’ (L); L sal ’kiihl, wolkig (Wetter
im Sommer) : L salid id., L salkid id. ; I ¢tpp, U P top ’dicht, fest’ (I}; ’dicht,
fest, eng (Adv.)’ (U); ’richtig, piinktlich, genau’ (P): V S L U topid, I topid,
P topit ’eng, dicht, fest’ (V S L. U I P); ’stark, kriftig (Mensch)’ (S P); ’ge-
wandt’ (L); ’etwas geizig’ (V); udmurt tupit ’ill§, megfelels , médjaval valé’; komi
LIUP tjek *dicht (Kamm LU, Wald IU), dicht wachsend (z. B. Saat, Wald)’
(P): VS L1U t§ekid *dicht (V L 1, Sieb V L, Wald V), dicht wachsend (Wald,
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Saat, Gras)’ (SU); VSIUP et *zusammen, zugleich’, udmurt G t$ot§ *zusam-
men, gemeinschaftlich’ (Wichm.), S t0t§, K ¢oZ ’egyiitt, egyiitt levs’ (Munk.) :
komi Ped Le U tie t5id ’eben’ (Ped U), ‘glatt (z. B. Weg)’ (U), ’schlank (Rumpf)’
(Le); S Ltsetskes *eben (Erde, Weg, Tisch)’; udmurt S tiotskit, fodkit, K fodket *sik
sima, egyenes’ (Munkdcsi); komi V U veksi ’schmal, eng’: V veknisd, VS L vekriid,
P vekdit id. ; V U vesite ’diinn, fein, schlank, mager’: V I vegsitid, V S L
vestiid, P vestiit id.; V S L U wolk, I volk ’Glatteis’ (VS L UT); ’glatt,
schliipfrig’ (V 8 L I): S Pe¢ volid ’glatt, eben (z. B. Fliche eines Tisches)’,
S wvolkid, I volkid, P volkit 'glatt, eben’, ST auch : ’schliipfrig’, udmurt G velit,
J MU volit™’glatt, eben; schon’ (Wichm.), K w»olet ’sima, egyenletes, sik;
fényes, ragyogé’, K volet- ’simit, csiszol, egyenget’; komiS Pe& zel, V VU U P zev,
I 2¢f *(Adv.) sehr’ (S Pe¢ V VU U 1), ’hart, fest, stark’ (I), *fest, stramm,
straff’ (P), udmurt S G 2ol *merev, feszes’: komi VS L LeI U zelid, P zelit ’straff
stramm, hart, fest’ (V S L I U P), ’straff gespannt’ (Le).

b) Egyéb, szdrmazékszokbol kikiovetkeztethetd alapszobdl: V dgefid, VU
S Le I dienid, L U dfenid, P dienit ’kurz’ (vo. S dfengertni ’kiirzer machen,
verkiirzen, abkiirzen’, V dZerimini ’kurz od. kiirzer werden, sich verkiirzen’) ;
S L d%irid, P d2irjt *geil (Knabe, Midchen), zu kiihn, feurig’ (S), hell glinzend
(Stern, gliihendheisses Eisen, Stein)’ (L); ’gliihend gemacht, glithend, heiss’
(P), udmurt dzirdit (Wichm.), S d3trdit, K dsérdét, "izz6, forré’ (Munk.); vé. komi
P dzirjav- blicken’, L ddirgdni ’glihend machen, glithen (tr.)’); V S8 L Le
1 U jugid, P jugit Licht; hell, klar’, udmurt G jugit, J fugit "hell, klar’ (Wichm.),
“fény, vildgossag ; fényes, viligos’ (Munk.); vo. komi V L juger "Lichtstrahl’;
V: ’Zuriickstrahlung des Lichtes’, L: 'Morgenddmmerung’, S U b:-1.V jugir ;
S L jugjalni, stb. ’glinzen, schimmern, hell scheinen’; P jugmini ’tagen, hell
werden’ ; I P jugZinji ’hell, licht, klar werden’; V S Ped L Le I U ke d3id,
P ke d%it ’Kilte, Frost; kalt’, udmurt S ke d8it, M J ke d2it, K kesét kalt; Kilte’,
S ke dZdg *hideglelés’ (v6. komi S L kedZalni stb. ’kalt werden, erkalten, sich ab-
kithlen’; VS L ke déedni, P ke de'tnj "kiihlen, abkiihlen’ (V8 L P), ’kalt machen’
(V); S I kipid 'gewandt (beim Schwimmen) (S); mutwillig, ausgelassen,
nérrisch’ (I) (vo. V Ekipavni ~aufstehen (aus dem Bett)’; V 8 L kipedni stb.
’aufheben, erheben, erhshen’; V auch: ’wecken, aufwecken’; vo. udmurt G.
kapt$i,J kapti leicht; Leichtigkeit, Regsamkeit’); komi VS LI U kurid, P kurit
’bitter; Bitterkeit, bitterer Geschmack’; V U auch : 'Branntwein’, udmurt U G
kurit, MU J M kurit "bitter, scharf schmeckend’ (v6. komi L kuredni, P kure'tng
’bitter machen’, S 1. P kurdini "bitter werden’); S lapid 'feucht’ (vo. S lapming
feucht werden’); S lat§kid, L la 1§id "korpulent, breitschulterig, untersetzt’ (L);
‘niedrig (wachsend), stdmmig, stark gebaut, untersetzt’ (S) (v6. V U latkes,
I latskes ’stimmig, stark gebaut, untersetzt’); V S L1 U ladmid, P vadmit
‘tiefliegend ; niedrig (Stelle)’ (V L I), 'niedrig (Gebaude)’ (S); ’niedrig, nicht
hoch’ (P), ’flach (Gefiss)’ (L), ’seicht (Wasser) (S L U) (v6. L ladmaming,
P wvagma'mni ’sinken, fallen (Wasser)’, U latma'vnis, P vadma vni ’sinken
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(z. B. Gebiiude) ; VS L I U lefsid, P vetsit 'scharf, spitz’ (VS LI U P),
’scharf-, weitsichtig’, udmurt S leéit, K neéet, U netit ’éles, hegyes’ (v6. komi VI
letstini, U lets$tinis *schirfen, anspitzen’, VSIletsmini, U letsmings, P vetda-mni
’sich zuspitzen, scharf werden’) ; VS Pe¢ L Le I U lgdid, P vgdit gut, tauglich,
passend, angemessen’ (V S Pe¢ L P); ’schon’ (Le I U P) (v6. 8 L l¢salng,
stb. ’(zu etw.) passen, sich in einander fiigen’ (S L V P), ’tauglich sein,
taugen’ (1) ; ’einig, in Eintracht leben’ (S L V P); V- VU S Pet I lapkid
’niedrig, nicht tief (V S : Wasser), niedrig (Haus) (V S), niedrig (nicht hoch)
(VU), kurz (von Wuchs) (Ped) (vo. S L lapkalni, stb. 'niedriger werden,
sinken, fallen (z. B. Haus) ; zusammengedriickt, zusammengepresst werden’) ;
S L mut§id dicht, halbhart (Erdboden, frische Erbse, die noch nicht ganz
hart geworden ist, od. Mehl, das sich infolge von Feuchtigkeit verdichtet hat)’
(S), ’dicht, fest, zihe (z. B. Leder)’ (L), (vo. S mutfkes *Stelle, wo der Boden
dicht ist’) ; VS L U #ebid, I #ebid, P 1iebit *'weich’, VS L 1 P> auch : ’zart, zért-
lich’, udmurt U G 1tebit, MUJ M 1iebit *'weich, sanft’ (Wichm.), 'puha, lagy;
enyhe, szelid’ (Munk.) (v6.komi VS L P siebéini, stb. *weich, erweicht werden’) ;
V 8 U 4#itid, Tilid ’schliipfrig, schleimig’ (vo. V S L 4ileg, P sialig *Schleim’
(VS L); ’schleimig, schliipfrig” (VS L P), VS L P #ildini, U wiléinis
*schliipfrig, feucht, kahmig werden’); U 7%ulid ’schliipfrig, schleimig (z. B.
Aalquappe)’ (vo. T iuleg, U nuleg id.); VS L I U pemid, P pemjt ’dunkel,
finster’ ; VS U P auch : °Finsternis, Dunkelheit’, I pemda *Finsternis, Dunkel-
heit’, udmurt G U peimit dunkel, finster’ (Wichm.), G pefimit, K petfimet, S pel--
mit ’sotét ; sotétség’ (Munk.) (v6. komi VS L pemedni, U peme dnis ’dunkel od.
finster machen’ (V S L), ’einem im Lichte stehen, beschatten’); V L I U
remid’Dimmerung’; U auch : ’etw. dunkel’, udmurt S dZomit, déomit *Damme-
rung’ (v6. udmurt dzom-ak lud 'elsotétil (az id6)’ (Munkdcsi) ; komi I sajkid, P
sajkit’ Kiihle, Frische, Kilte (I); kiihl, frisch, kalt (P)’, udmurt S sejkit *hiivos,
friss, enyhe’ (v6.udmurt S saj *hiivosség, frisseség’, komi S sajkalni, U sajka vnis,
P sajka'vni, 1 saikont ’sich hinter etw. verstecken (so, dass man nicht zu
sehen ist)’ (S); ’erkalten, kalt werden, sich abkiihlen’ (U P I, U: Ofen), S I
sai 'Hinter- (S I); Raum hinter etw. (S); ’hinter’ (I); V 8 L ilid ’glatt,
eben’ (L: z. B.Kleidungsstiick); (v6. 8 §ilalni, V §ilavni, U §ila-vnis, L §ila'mini
*glatt, eben werden’) ; VS-Pe¢ L Le U donid, I $onid, P Sonjt 'warm ; Warme’,
udmurt U G $unit MU J M Sunit ‘'meleg, hé; melegség, hdség’) (v6. komi S L
. Sonalni, sth. 'warm werden’, udmuri $unal- *melegedni, folmelegedni; olvadni,
elolvadni’, Sundkt- ’kissé folmelegedni’, K Sunet-, S Sunt- ‘melegit, meleggé tesz,
hevit; olvaszt’, S Sund- 'f6l-, megmelegszik’); komi L Supid ’etw. (nicht ganz) trok-
ken (Getreide in der Getreidedarre, das Gewaschene, usw.)’, udmurt S upit ’sz4-
raz, szikkadt (pl. ut)’ (v6. komi S L Supalni, stb. trocken werden, stb.”, udmurt
SJ Supal *kiszarad, kiaszik’); komi VS Peé L Le I U tdeskid, P tSeskit’ schmack-
haft, wohlschmeckend’ (VS L 1 P), ’gut (Milch) (Pet), ’siiss’ (I Le U P;Le: Mut-
terbrust), udmurt U G tdeskit, B teskit, MU J M S tdeskit, MU feskit siiss, wohl-

6 1. Osztalykézlemény T11/1—2,
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schmeckend’ (Wichm.), eskit, K éeskét, (Gavr.) feskeéd id. (Munk.) (v6. komi L
tsgska ming, P tdgska mnji’schmackhaft, wohlschmeckend, siiss werden”, S I.¢4gs-
tini ’(gut) schmecken (intr.), munden’, vé. komi t§6s’ *Geschmack, Wohlge-
schmack’); VSLIU téorid, P tsorit hart, fest, stark,kriftig’, udmurt éurit, K éuret

“’kemény, szildrd, erds; fosvény’ (vo. komi VS L P téordini, U tSordi-nis "hart wer-
2 2 o o - < -

den (z. B. Brot)’; I vasid 'nass, feucht, wisserig’ (v6. S L I U vased "Moor, sum-
pfige Stelle’ << va ’Wasser, Fluss ; feucht, nass’); V VU S Peé L U veskid,

I veskid, P veskit ’gerade, wahr, wahrhaftig; recht’; U auch: ’uneigen-
niitzig’, udmurt MU veskit "wohlgebildet, Wohlgestaltetf (Wichm.), weskit, K
vesket, (Gavr.) vesked *derék, megtermett (testll); derékség, megtermettség’
(Munk.) (v6. komi S veskalni, stb. 'gerade werden, stb.”, udmurt vedkal- rendbe-
jon, helyreall, megjavul, megkonnyebbiil, jobban van v. érzi magat’); komi VS
Peé L Le U wilid *glatt, schliipfrig’ (v6. S vilsjalni *hinabrollen (intr.),abgleiten,
hinuntergleiten, hinabglitschen’); 1 zerkid, U zerkid, P zerkjt ’riittelnd, schiit-
telnd, stossend’ (v6. U zerkednis ’schiitteln, riitteln’, T zerkijed v~ 'riittelndes
Pferd’, S zerkiiiini ’(?) geschiittelt, geriittelt werden’) ; ST U zumjd 'hart, rauh’,
S auch : ’stark, fest, kraftig’, udmurt zumit 'zavaros (folyadék) (vo. komi
I zumoni ’hart, rauh sein’); V 8 L I zurkid, S zurkjid ’rittelnd, schiittelnd,
stossend’ (v6. L zura kile (z. B.) lakte "polternd (z. B.) kommt’ (v, V zurasni,
P zura‘éni ’sich (an etw.) stossen, zusammenstossen (intr.)’ (V); hinten aus-
schlagen (Pferd, Kuh)’ (P), VS L zurednj, I zurednj *oft stossen’ (V), ’stossen,
schieben’ (I), ’riitteln (z. B. an einer geschlossenen Tiir) (L), udmurt zur-ak
’a rezgés, rezzenés, folpattanas festd szava’, zurdkt- 'folrezzen, Ssszerezzen’,
zurk- reng, inog’, S zurdkjal- ‘reszket, remeg’).

c) Alapszé nélkil: VST U déudiid "hoch’, VI auch: 'tief’; U S auch :
"Hohe’ ; T auch : 'Tiefe, Vertiefung’, U dZudéta ’so hoch wie, ¢t-d3. ’gleich
hoch’, udmurt G. d3uZit "hoch ; Hohe, Grosse’ (Wichm.), d3udsit, S dfufit, K
déufet 'magas’ (Munkécsi), diudda ‘korkuinen’ (Aminoff 23), (vo. dZudé-,
S d2uz- ’emelkedik, magaslik’); komi V 8 L gjlid ’schliipfrig, glatt’, U givdnis
‘ausgleiten’, udmurt G gilit (Wichm.), gilit *cstiszés, sikamlés’, vo. S gilds-, Perv.
gildz-, G gul2- "lecstszik, legurul, leomlik’ (Munk.); komi V S Peé j dZid, P i d2i-t
’gfoss’, I i¢da ’so gross wie’, V S L P ¢t-iZda, U et-idda ’gleich gross’, V ¢t-
i#ta, -i$ta id., V jem-pon iStmem v. iStem 7ait 'Schmutz von Nadelkopfgrosse’,
V ambar iftegm ’von der Grosse eines Speichers’; V VU S Ped L Le I U
je d%id *weiss’, VU auch : 'totenblass’; V U 1iskid freigebig’; V auch : ’wohl- .
tatig’, U auch: ’grosstuerisch (wegen Reichtums) ; V S L perid, P perjt
’schnell, rasch, geschwind, flink, behend’ ; L tilkid fest, stark, kriiftig, dick
(Mensch, Pferd, Baum); V VU S Pe¢ L Le I U $ekid, P &Sgkit ‘schwer ;
schwierig ; schwanger’ (VS L Le P), L s¢kta *schwierig’, V izja $. wie ein Stein
so schwer’, udmurt G Sekit, J MU $ekjt ’schwer, mithsam ; Schwere’ (Wichm.),
J G Sekit, K deket, S M Sokit 'nebéz, sulyos; nehezseg, suly ; bajos, farad-
sagos; baj, firadsag; terhes (ng); terhesség’, dekta, S Solta: so §. ’oly nehéz’.
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d) Van még néhany -ta képzls melléknév, mely valdsziniileg szintén
idetartozik : V gépta Adj.zuV S Pe¢ L I U P gep "Wassergrube’ (S Peé U),
"Wasserpfiitze (mit stehendem Wasser)’ (V), 'kleine Grube’ (L P) ’Grube’ (I)
V kizta: gir-k. von Mérserdicke’ ; jur-di-k. “haardick’ ; tojin-k. 'von Méorser-
keulendicke’: V VU 8 Peé¢ L Le U P kiz, 1 kiz ’dick’; V kuéta ’Linge’
udmurt kuéda pituinen’ (Aminoff 23); komi VVUS Peé LLe UP kuz, | kad
‘lang’, udmurt G kwé (Wichm.), ku2, K UJ kif hosszi, magas (novény)’
{(Munk.).

Ezek a szdrmazéksz6k legnagyobbrészt melléknevek, a fénevek is ezek
elvont hagznilata, pl. lusta : lustasag, hé : hGség stb. Mint az a) alatt fel-
sorolt példakbdl lathats, alapszavuk is leginkdbb melléknév. Uotila (MSFOu.
LXV, 94) példaiban, egy kivétellel, csak kikovetkeztetett névszé az alapszoé.
De & is, Aminoff (22) is, denomindlis képzéseknek tartjak az idetartozé mellék -
neveket. Viszont Budenz UA 213 és Medveczky 58 deverbalis névszdképzit
lat benniik. Azonban az 6 példaik alapszava is legnagyobbrészt nem mutat-
haté ki, azok a szavak pedig, amelyekkel egyeztetik, szintén lehetnek dever-
balis szarmazékok. Medveczky csak hirom melléknévnek tudja igei alapszavat
kimutatni : Zak- ‘ragaszt, tapaszt, rdenyvez, ramazol’: Jakit ragacsos, ragadds,
szurtos ; kényelmes, kellemes ; ill§, helyes’ ; S 1ieb- *meglagyul, megszelidiil’:
niebit, K 1iebet *puha, ligy ; enyhe, szelid’; $urd- ’rémiil, borzad, iszonyuan
fé1 : Surdit, K Surdet. veszedelmes, félelmes, irtdztaté; veszedelemérzet,
rémiilet’.

Uotila ezekben is névszét vesz fel alapszéul (pl. *ieb). A permi nyelvek-
ben nem ritkik az igenévszdék, amelyek tove egyben ige is, névszé is lehet,
s valésziniileg a fent felsorolt harom ige is ilyen lehetett. Uotila Wichmann-
t6l eltérden elvalasztja a targyalt melléknevek képzdjétdl a ziirjén -ed, P -6t
képzit, amelynek az udmurtban bizonytalan megfeleldje az -it (et) képzd,
nemesak hangalakja, hanem jelentése miatt is, mert ez jobbara fOnevet
képez.

Budenz UA 213 a targyalt képzdt a finn -ea (< *-eda, pl. valkea *fehiér’,
lapp -d (pl. vielgad id.), mordvin -do, -dd (pl. valdo, valdd ’hell, licht’), mari
-85 (pl. Balydds, Poly365 ’hell, klar; Helle, Klarheit’) képzivel egyesztette.
Setiild, NyK. XXVI, 433, és Wichmann azonban arra a hangtérvényre vald
hivatkozassal, hogy a komi -d finnugor *-nt megfeleldje, a targyalt képziben
~is a finnugor *-nt képzd utédjat latjak. Uotila azonban nem tartja lehetetlen-
nek, hogy a komi -d, P -t, udmurt -¢ képzé eredeti permi *-t-bél szarmazik.

Az én véleményem is az, hogy a komi (s néha az udmurt) 4 hang nem
mindig finnugor *-nt megfelelGje, hanem .-t-bél is fejlédhetett. Ilyen eset a
komi prolativis -d (P -f, PK -, udmurt -) ragja, a 2. sz. birtokrag: komi
-d, P PK -t (acc. -tg), udmurt -d (-¢), a miiveltetd igeképzs : komi -d, P PK -,
udmurt -t (magdinhangzé utdn), amely az udmurtban is -d egy egytagi igében :
komi V. VU 8 Pe¢ L. Le T P doini, U Soinis ’essen, fressen’: V L. P dodn

6*
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V Sogdni, sobdni, S Sovednj, Ped doved- *fittern (das Vieh), zu fressen geben’,
V Sodtsini, Soedtsing, $ofdtsini, S dovettdini, P Sodsini ’fiittern (das Vieh)’;
udmurt G U $iing, M dini, J MU $ijni 'essen’ (Wichm.), sini, $iini, K diéne ’eszik,
megesz ; elemészt, tonkre tesz, elpusztit’ (Munk.): G swdini, MU swuding
’zu essen geben, fiittern, ernghren’ (Wichm.), ’enni ad, etet, taplal, jéllakat’
(Munk.). Az udmurt mfiveltet6 ige maganhangzdéja annyira eltér az alapigétol,
hogy Wichmann, Chrest. 881. sz., nem is merte belSle szarmaztatni, hanem
a finn suu ’szaj’ széval hozza kapcsolatba.

A komi -d < *-t hangvaltozasnak kétségtelen bizonyitéka még a kovet-
kezd sz6 is: ziirj. I dermed, U sermed, IU Sermed, P PK Sermet, PO dérmet,
PW sermét ’Zaum, Halfter’; udmurt U MU J G dermet, MU Sermet
(Wichm.), S K dermdt, K dirmdt (Munk.) id.; mari P (Gen.) sérmeé,
B (Paas.) $ormstd, P B M Srmots, MM Sormats, MK Sormptd, U CU CK C
Sormstd, JT Sormsts, JO Sormnts, JP V sormnts, KA KJ KS sermots, KN sel-
mats id. A mari -ts, -ts kétségkiviil -t-bdl fejlédott.

Az obi-ugor nyelvekbeli atvételek a komibél szintén eredeti *-t mellett
tanuskodnak: chanti DN §érmat ’Zaumzeug’, Kod §érmat, Ts TS $ermdt
"Zaum’, Kr §e'rmadt, Trj sirmdt, Ni ge'rmat, Kaz $'rinat Zaumzeug® (Karja-
lainen—Toivonen 959, Karjalainen: Zur Ostj. Lautgeschichte 165) ; manysi
KU {irm't, LO {érmat, So $érmap *Zaum’ (Kannisto: Zur Gesch. des Vok.
der ersten Silbe im Wogulischen 39).

Uotila, Zur Gesch. des Konsonantismus in den perm. Sprachen 96,
szerint a mari *-¢ alapjan nem lehet biztos kovetkeztetést vonni a komi -d,
P ¢, udmurt -t-re, de azért kérdGjellel mégis felteszi az Espermi -t lehet&ségét.
Azonban a mari és az obi-ugor nyelvek adatai kétségtelenné teszik, hogy
a komi -d el6zménye *-t volt.

En ezek utin a permi képzét a mari P B M UP UJ CU CK C
JT JO -, UJ -t§, K JT -ts* képzSvel egyeztetem: P B M UJ CU CK C
kelye, JT ke'lye, MK JO VK ké'lya, UP keélys 'mély’: P B UP UJ JT kélyst,
M JO kélyat, UJ keélysts, IJT kelysts, K kélyats 'mélység, mélység’, pl. UP t5
Biné mbn kel 73 t §5 Bits §ide'n ennek a godornek a mélysége ot 61’ Ritd &, ké-1y5t
Biriem '6t 61 mély godor’, i 69n keély§t Se kunar ulo *a foly6 mélysége mennyi 2°,
UP piirodn kélyst §5 kélys a foly mélysége mély’, kok soré kélyst pedra 'két
arasz mélységili vodor’, kanda'$ soré k. lum ’nyole arasz mély hé’, UJ kok
&'r$on kelystd lum két v6f mély he’, IT kok ar&sn kélysts lomid., kuolo fazsk
ké-lyats (v.-t) mp-riem "hatvan 6l mély godor’, pnénn kélydis e ‘je-rste $iudo
padsk olo ’a viz mélysége a téban szdz 61, téndzin ké-lyst S5m tii-yi ok palep,
oilat ponpdstime, manst 'a tenger mélységét senki sem ismeri, feneketlennek
mondjak, azt mondggk’, CU CK C pazsk kélyst ’egy 61 mély’, JO Bnonn
ké-lyat Som am $on dzs ’a folyé mélységét nem ismerem’, gdagok kélyat Bn-iem

1A 4> -f§,-ts hangvaltozasra nézve 1. Beke: Cseremisz Nyelvtan 83.
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‘egy 6l mély godor’, V Balek ke'lyat *egy 61 mély’, St yel yat nyak(ig éré) mély-
ségl)’, K kok Botsik k&lyats mirném ’két 6l mély godor’.

P BMCKC kuZo, JT k2o, UP JO K kw33, V. ke, UJ CU Fkudw
‘hossz®’: P B M UJ kudwut, UP JO kisst, JT K kuZfts "hosszisig, hosszi-
sagt’, pl. P anan kuut S0 ’a foldtabla hossza, Bp pdriiam kuut §5 dene kondsssm
’a fatorzset egészben (flirészeletleniil) hoztam el’, UP kuna'rs kust priia *mily
hosszt gerenda ?’, 1% ar§dn kiu-t38 Birier 10 rof hosszi vaszon’, Sinéron kst 3
Lutdks ar&sn ’a vészon hossza 15 r6f’, korndn k. kwm méngs ’az Gt hossza harom
verszt’, UJ kudul $o kuna'r lite'§ tide* priian ? 'mennyi a hossza ennek a geren-
danak ?°, I a-r¥3n kuZut priia 10 r6f hossz gerenda’, korndn kuzut §5m Bise'n
_orm3l, ere’ kaji *az Gt hosszdt nem mértem, folyton megy’, pusé ngin kudut o
’a fa magassaga’, ik $f§ kuzut pudénge egy arasznyi magas fa’, JT pudénein
kv £5ts a fa magassaga’, tk 81t ki-35ts sofala’egy arasz magas v. mély meritd
edény’, pritan ki 35tsdo I arddn’a gerenda hossza 10 r6f’, kol(o) a rin kiv25ts
mdnér *20 r6f hosszi vaszon’, JO po-ridn ki 23t §3 ped kw25 ’a gerenda hossza
nagyon hossz(’. , _

P B CK C kugys, MMM, katys, MK kuagyo, US kuzys, UP USj kazys,
UJ CU kuzya, IT kivdyi (kn2r6),JO kwdya,V kirEyo, K kadys’vastag’: PBM
CU kuzyut, JOV kirdyut, CK C kuZyst, UP kuéyst, UJ kadyu t&,JT kiv-3yitts
(knZynts?), K ko-Zyats 'vastagsig, vastagsag’, pl. P mon k. ’milyen vastag?’
UP pustngin kuéyit §6 kok arSim wis ’a fa vastagsaga két r6f’, kok sord k. loma's
‘két arasznyi vdstag keritésead’, sorg k. kit ’egy arasznyi vastag kéz (kar)’,
UJ pusengsn kuZyutd 'a fa vastagséga’, kok $t§ k. pudenge: ’két arasz vastag
fa’, priian ki, at 5 kudya, ar§dn-ak pel-ak life' a gerenda vastagsiga vastag,
masfél réf’, jon k. kolo Perdok lite§ ’az ember vastagsiga 20 hiivelyk’, kok
Jetd kutyuts lomad két arasz vastag keritésrad’, def¥ k. kit-Burdo ’egy arasznyi
vastag kar’, JT kok §it k. pude'nee 'két arasz vastag fa’, CK kok Sets$ k., K kok
Sit koZyats 'két arasz vastag’, JO te jenon kidyit o kiyi ’ennek az embernek a
vastagsiga vastag’, V manars kivZyit kof ? 'mily vastag lucfenyé (Fichte)?’, -

P BJ lele,JT lele, UP 1615, J0 KA 1-la, KJ né'lo, B BIJp UJ CU nele:
‘nehéz’: P BJ 1&-lyst, B BIp nélyst, USj UJ CU ne'lst, JOV &-lat, JT 1él5ts,
KA Ié-lats, KJ nélots *stly, salya’, pl. P ik put l&-1ys¢ ’egy pud stlyn,” V ik
put lélat id., B ik put né'lyst kinde ’egy pud silyu gabona’, mesa kin nélyst Se
psts kremga ’a zsdk silya 6t font’, t4585 dene ludo ik nélyst *a tyik meg a
kacsa egyenld sulyw’, USj mesa-kon mund rs né-15t §52 ikta2s nil put lite§ ’a zsik
stlya mennyi?’ ’valami négy pud’, ik put nélst ’egy pud sulyw’, CU ik put
nélst kinde, $udo ’egy pud sulyt gabona, széna’, tide meSakin nilet Se mitiar
lite$? ’ennek a zsiknak a stlya mennyi?’ UJ kinpe nélst $e ik put *a gabona
sulya egy pud’, JT ¢k put lé-lsts kinpe ’egy pud stlyu gabona’, kinve 1él5ts Se
ik put ’a gabona sulya egy pud’, JO medikan lelats §o konard? ik pot W lots
lite§ ’a zsik stlya mennyi? egy pud’, KA par tson lelots $ uls 'a gabondnak
sulya van’, KJ portson nélats $ ti-nirak ’a gabona silya ennyi’, fsafes don
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15°03 ik nelats 5°15t ’a tyGk meg a kacsa egyenld siulyn’, KA isofSs dons 1563
koktsn ik le-lats 516t id. _

Ennek a mari képzének, mint KSz. XIIT, 271 kimutattam, megfelelGje
van az obi-ugor nyelvekben.

a) Chanti: DN Kr you, Fil Ts Sogom T8 you, V VjEoy, VK Koy, Vart
Koy, Likr Koy, Mj Trj Fo¥y, Ni Kaz xgu', O xop ’lang’: DN youat, V
Egyat, Vi Eguat, Trj Eouyit (ieyn wuersta k. td”i ’kymmenen virstan pitui-
nen tie’), Ni yguaf, Kaz ygudf, O youdt ’Linge; lang’ (Karj.—Toiv. 287).

A=

DN kgt, Ko& kut, Ts kgt, Sogom Ts kut, Kr kot, Kam. kgt, V Egl, Vj
Egr, k6L, VK Kgl, Likr kg9, Mj Trj K¢ 4, Ni kgt, Kaz kg4, O kgl ’dick’: DN
kgpat, Vj Kglat, Trj Kg4it, Kaz kgaat, O kglat *Dicke, dick’ (461).

Kam xamidt, yu-, V. Vj Komst, V koms’, Vj EKoms, Mj Komst, Trj
Eomst, Kaz yom2t: Vj Evmtat, Trj EgmiEi't *Breite, breit’ (304).

DN mat, Ko§ Fil Ts Sogom Kr mat, V Vj VK maj’, Likr mad, Mj Trj moy,
Ni mgf, Kaz mga, O mol| ’tief’: DN mondt, monét, V maldt, Vi maldf,
Trj mo'if, Kaz mg4dt, -af, O mplat "Tiefe, tief” (557).

DN DT pot, Ko§ Ts T8 Bolts Kr pot, Kaz péjt, O pol "hoch’: Kr patdt?,
V palat, Vjpoldt, Trj pagif, Nipdtat, Kaz péAdf, O pyldt *"Hohe, Linge :
hoch, lang’ (777).

DN Fil Ts Sogom T8 Kr kara§, Ni kgros, Kaz kdras "hoch’: DN kar attét,
DT kor$atta, Kr koriatis, Ni kgr'dat, Kaz k(i i ’Hohe (so und so) hoch’ (430).

DT ¢, Kam i, Likr g, Trj * f Ni wit, Kaz uzt, wuf, O 3¢t "Rand,
Streifen ; Breite’ : DN upat, Ni uitat, Kaz witat waitat, O ujdat ’Breite ;
breit ; (so und so) breit’ (101).

DN ar, ar, Fil Ts Sogom dr, T8 ar, Krar, V Vj &, Trj “@&", Ni ar,
Kaz gr, O dr, ar ’viel’: Kr arst, Trj “¢rit, Ni arat, Kaz ¢raf, O ardt
'Menge, so viel wie’ (71).

Alapsz6 nélkul : DN tiudt, V I9yat, Vj Q’ af, Trj A0%yi't, 40u,i't 4071t
Ni téudat: $i ¢. idm ’(ole) niin hyvi, Kaz 19yat loyat 'von der Grosse, ein
Mass fassend, -voll, von bestimmtem Mass, v. bestlmmter Menge ; Grosse,
-gross, -missig; zu etw. geeignet, fahig’ (de vo. V o9iloya ! *Fisch von
gleicher Grosse’, Vj tini'te igya” kul” 'zum Verkauf geeigneter (hinreichend
gross) Fisch’ (1046).

b) Manysi: E jan?’, T jinu nagy’: B ti janit paul ’oly nagysigi falu
(Munk. VNGy I, 48); As janit sampd yuwm *Ob nagysiga szemes férfi’ II,
359, yajtiténé janit?’ jemtém 'futé gerenda nagysdguva lett’ I, 4.

E xgsi, KL kg, Kwgdi, K P Kwgde *hosszd’ : B ygsit-urdn “hossza
iranyédban’ IV, 419, glnd xgsitél IV, 74, K olndten Fwgdtel ’élte hosszaig’
1, 166, AT kit gréen kodti sgrt "két rof hossztisign esuka’ IV, 351, T Kudti nar
’hosszaba [fektetett] gerenda’ IV, 403.

E mil 'mély’ : tal militne ’61 mélységnyire’ I, 7(')7
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E saw, K sau, KL ogu, T $gu *sok’ : ti ygtél ti sawit {ls, yolit gs sawi’
jémit ’ezen a mnapon im amennyi volt,” holnap ismét annyi lesz’ II, 58.

Kikivetheztethets alapszobdl : B Talit 'magassag®’ (vo. ulin 'magas’ VNGy
II, 2:666), paji lalit "hivelyk magassagd’ IV, 345, Lapém pirwd Talit {ter
*Folemelkedett makkréce magassigi fejedelem’ II, 0136, assin lualit ma
xilnén juipalt ‘miutin egy ro6f mélységre astad a foldet’ I, 43, sat yanyéltep
talitte ln lalt ’hét létra magassigdban all egy 16° II, 123.

B gsit, osit, KL gét, oét vastagsagl’ (vo. £ gsin, osin 'vastag, sir(@’,
KL oéin; alapszavuk talin E gs, P T ¢ felszin, kiilss, kiilszin’) pl. £ tgrés
gsit gsin ’arasznyi vastagsag’ III, 52, l&’in pun osét ’evetszlr vastagsigd’
11, 295, KL sglém ostd ’szalma vékonysaga’ IV, 100,

B panywit *szélesség@’ (vo. panywin ’széles’), pl. yurém part panywit
’héarom deszka szélességii’ III, 55, sairéep-nal panywit 'fejszenyél szélességit’
I11, 304. _ B

Alapszé nélkal: £ palit, K KL palt ’hosszasig, tivolsig’, pl. E tgrés-
palit ‘arasz hosszsagd’ I, 133, kar-palit 'rigé hosszasaga’ 111, 41, kit vol palit
volém "két folyévonalnyi hosszi folyévonalam’ IV, 67, K1 torés-pglt *arasznyi
hosszt’ I11, 349, mail-pdlt *mellnyi hosszu’ I11, 485 ; E tal-palitné *6lnyi tavol-
sagra’ 1L, 129, ¥, ta palit ’ily, oly sokd’ IL, 97, 246.

A széban forgé képz6nek a mariban, a permi és az obi-ugor nyelvek-
ben valé megléte is a marinak a permi nyelvekkel valé kozelebbi rokonsigat
bizonyitja.

Utohany

Az Gjsagokban dllanddan olvashatjuk, hogy a munkédssig nemcsak arra
torekszik, hogy munkaja termelékenységét névelje, hanem arra is, hogy Gji-
tasait, felfedezéseit atadja fiatalabb vagy elmaradottabb tdrsainak, hogy
fokozzdk a termelést.

A tudoményban ez nem 1j dolog, hisz tudésképzés nemis torténhetik
masképpen. Bar tudunk olyan professzorokrél, akik éppen ennek az ellen-
kez8jére torekedtek, mert attdl tartottak, hogy a tehetségtelenségiik kitiinik,
ha tanitvinyuk tehetségesebbnek bizonyul tandrainil. Pedig ez nem szégyen.
Amint a kézmondds mondja : Fiam, légy kiilonb apadndl, Ggy a tanirnak is
csak dicsGségére szolgdl, ha tanitvinya tulszérnyalja professzorat. Hisz a
tanitviny dicsGsége egyben mesterének is dicsésége.

A természettudomanyokban, mint pl. a kémidban, fizikdban, mate-
matikdban, orvostudomanyban azonban az is tanulsigos és mevels hatésu,
ha azt is tudjuk, hogy a tudésok hogy jottek ré folfedezéseikre. Ez a nyelv-
tudomanyban, legalabb is tudomésom szerint, eddig még nem volt szokdsban.
Pedig egy nyelvtudomanyi probléma megolddsa is felfedezés, s véleményem
szerint ném volna érdektelen, ha nyelvészeink arrdl is beszamolnanak, hogy
jottek ra egy-egy kérdés megfejtésére.
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Nekem az itt eladottak, kiilonosen a komi tSbbes pi(j)an alak, annyi
fejtorést okoztak, hogy arra gondoltam, elmondom, hogy jottem ra megfej-
tésiikre, talan ebbdl is tanulhat a fiatalabb nyelvésznemzedék.

Sokéaig nem tudtam megérteni, hogy lehetséges az, hogy egy nyelvben
egyetlen szénak a tobbesszdma minden més sz6t6l eltérden alakul. Az én
fejemben is megfordult az a gondolat, hogy az -n a finnugor -¢ tébbesjel valto-
zata. Ez azonban nem magyarizta volna meg, hogy miért nem lett altalanos
ez a tobbesjel, mint pl. az -an a 2. sz. igeragban.

Uotila Wichmann szétaranak fiiggelékében kozolte az alaktan f6vona-
sait is, de ott is minden megjegyzés nélkiil all : pi *Sohn’, pijan *S6hne’. Ugyan-
igy kozli Uotila Chrestomathiajinak fiiggelékében minden megjegyzés nélkiil.

A Wichmann —Uotila féle nagy komi szétdrban is ellszor csak azt 1at-

“tam, hogy a pi(j)an tObbesszami alak.

A szétar tanulminyozasa kozben egyszerre csak rabukkantam a V
ar-pijan halnévre, s meglepddve vettem észre, hogy értelmezése egyesszam.
Ekkor ujra follapoztam a pi(j)an cikket, dtolvastam figyelmesen, s akkor
lattam, hogy az egyik nyelvjardsban, mégpedig a legkonzervativebb permi-
ben,a pija'n jelentése ecsak ’Sohn’ ’fid’, tehdt egyesszami alak. De nemecsak
a permi, hanem a vicsegdai és sziszolai nyelvjirdsban is a pi(j)an egyes hal-
nevekben egyesszami jelentésii. Azonkiviil ez a tobbesszdmnak tartott alak
a permi és izsmai nyelvjrasban folveheti a szabalyos I -jas, P -jez tobbesjelet,
s6t még két képzit is. Most mar teljesen vildgossa valt elGttem, hogy a pi(j)an
eredetileg nem lehetett tobbesszam, tehit -jan tobbesjel sohasem volt a komi
nyelvben.

Igen am, de ezzel még nem tudjuk, hogy akkor mi is lehet ez a rejtélyes
-an végzet. Erre is a véletlen, vagy helyesebben mondva, a szétdr tiizetes.
tanulmdnyozasa vezetett ra.

Uotila nemesak alaktani vézlatot fiizott Wichmann szétardhoz, hanem
kozolte mesterének minden megjegyzését, etimoldgiai, hangtorténeti, alaktani
megjegyzéseit is. '

A képzlk kozt bukkantam rd a ki féan ’kutyakolyok, kiskutya’széra,
melyet Wichmann a kif$ kutyahiv6 széval hoz kapesolatba. Itt hivatkozik
a szétdr Wichmannak a permi nyelvek csuvas jovevényszavair6l irt munkajira,
ahol a csuvas eredetii #$ipan ’csirke, tyak’ végzetét Wichmann kicsinyits-
képzbnek magyardzza. Most mér vilagos lett eldttem, amire sem Wichmann,
sem Ubotila nem tudott r4jonni, hogy a pi(j)an végzete ugyanez a kicsinyits-
képz6, S ez egészen természetes, mikor gyerekekr6l, allatok kicsinyeir()'l van
sz6. Talan elGszor éppen az allatok kicsinyeinek nevében valt a pi(j)an
tobbesszdmma, hisz a halnak, tyiknak, kutydnak egyszerre tobb ivadéka _
jon a vildgra. ,

A masik két képzdr6l mir nines sok mondanivalom.



NEHANY PERMI NEVSZOKEPZO EREDETE 89

Mari nyelvtanom megirdsa 6ta allandéan foglalkoztatott az -enm,
-on, -n hatarozdi igenévképzi eredete. Azt sejtettem, hogy eredeti hasznalata
nem ez volt, mert volt egy adatom, melyben melléknévi igenévi jelentéshil
fejlédott fénevet is alkotott. Hasonlokép nem tudtam, hova tegyem a komi
-an, udmurt -on igenévképzit, mert ennek eredeti jelentése sem volt biztosan
megallapithaté. Mikor aztdn' taldltam olyan adatot, amelyben a komi
-an képzds igenévnek is van hatdrozdi igenévi jelentése, akkor kétségtelenné
valt elSttem a két igenévképzd Osszetartozasa.

A permi -id, -it melléknév képzd eredete azért volt sokdig homilyos
finnugor nyelvészeink el6tt, mert mindig a finnugor *-nt> komi -d hang-
viszony lebegett szemiik el6tt, s nem mertek feltenni egy komi (esetleg
votjak) -t > -d hangviltozast. En ezt mar régéta hirdettem, csak nem
ismertem a targyalt permi melléknévképzit. Ennek megismerésére a Wich-
mann— Uotila-féle nagyszerii komi szétar adott alkalmat. Finnugor nyelvé-
szeink figyelmét pedig, igy latszik, elkeriilte a KSz.-ben méar az elsd vilag-
habora elGtt megjelent cikkem, anmelyben a mari -, -ts, -t§ denominalis
névszéképzt egyeztettem az obi-ugor -¢ képzdével (XII, 271—273).

Mikor a permi képzivel megismerkedtem, azonnal viligos lett el6ttem
a képzlk kapcsolata, s meggylzddésemet megerssitette, hogy az eddigi
kutatSk csak feltevésekkel dolgoztak, anélkiil, hogy feltevéseiket be is tudtik
volna bizonyitani. A legnagyobb elégtételem pedig az volt, hogy ez is meg-
erdsitett abban a régi meggy6zédésemben, hogy a mari nyelv kozelebb
all a permi nyelvekhez, mint a mordvéhoz, tehat csak késGbbi iddben szakad-
hatott el télik.

L4
Rovidltések
FUF. = Finnischugrische Forschungen.
JSFOu. = Journal de la Société Finno-ougrienne.

KSz. = Keleti Szemle.

MNy. = Magyar Nyelv..

MSFOu. = Mémoires de la Société Finno-ougrienne.
NyK. = Nyelvtudomanyi Kézlemények. ’
Nyr. = Magyar Nyelvér.

* *
*

Aminoff = Torsten Q. Aminoff: Votjakin d#iénc- ja muoto-opin luonnos

(JSFOu. XIV. 1896).

¥¥ = D. R. Fokos-Fuchs: Volksdichtung der Komi (Syrjinen) Budapest, 1951,

Fokos = Fokos Ddvid: Ziirjén népkoltészeti mutatvanyok. (Kilénlenyomat a
NyK. XLI. és XLII. kotetébol. 1913.).

Genetz = Arvid Genetz: Ost-permische Sprachstudien (JSFOu. XV. 1897.).

Medveezky = Medveczky Kdroly: A votjdk nyelv széképzése. (Kiilonlenyomat
a NyK. XLI. kétetébol. 1912.)

Munkécsi = Munkdcsi Berndt: A votjak nyelv szétara. Budapest, 1896.

Rogov == Huxonaii Poross: [lepmAnko-pycckHii H pyccKo-IepMsiukHi cloBaph.
CankrnetepcOypre 1869,
UA. - Budenz Jdzsef: Az ugor nyeclvek~ dsszehasonlité alaktana, (Kidon-

lenyomat a NyK.-bél. 1884—1894.)

§
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UF. = Fokos Ddvid: Zurjén szévegek. Kiillonmyomat a NyK.-bél. Finnugor
Fiizetek. 19. sz. 1916.

Wiedemann = F. J. Wiedemann : Syrjinisch-deutsches Worterbuch. St. Peters-
burg, 1880.

Komi adatok csupin lapwzum)el&o@scl Yrj6 Wichmann: Syrjdnische - Volks-
dichtung. (MSFOu. XXXVIII. Helsinki, 1916.)

Komi adatok lapszam nélkil :  Wichmann—Uotila: Syrjanischer Wortschatz,
Helsinki, 1942.

LAKO GYORGY HOZZASZOLASA :

1. Beke tagtarsunk mai elGaddsaban afinnugor alaktan tobb kérdését
targyalta. Fejtegetéseinek 1. részében a komi pijan (pijan, pian), ma a nyelv-
jarasok tobbségében tobbesszami széalaknak és néhany hasonld végii sz6-
alakulatnak a végzGdésével foglalkozott. A pijan *S6hne etc.’ alak -jan végzd-
dése leiré szempontbdl a tébbesjelek kozé sorolhaté, eredetét tekintve azon-
ban — Beke tagtirsunk nézete szerint — kiesinyits képzd. A p °fi, fid’ szénak
vele képzett szdrmazéka dllatnevek utétagjaként gyijténévvé valt, majd
tobbesszami jelentést vett fel. Az ilyen -pijan utétagi, tobbesszami jelentésii
Osszetételek hatasira aztdn az 6nallé pi *fiG’ szé -jan végzidésii szdrmazéka, is
tobbesszami jelentést kapott, vagy maés széval : a pijan széalak -jan végzi-
dése tobbesjel funkciéjat nyerte.

Beke tagtirsunknak ez az Otletes magyarazata jellegét tekintve jél illik a
finnugor nyelvek mai tobbesjeleivel foglalkozé kutatdsok eredményeihez.
Hogy csak az Gjabb idevagé tanulminyok szerzfit emlitsem, Rawvila,
Bubrich és Zsirai Miklos kutatdsdi utdn ma azon a nézeten va-
gyunk, hogy a finnugor nyelvek mai tébbesjelei — a finnugor -f tobbesjelet
kivéve — tobbesszamjelols funk010]ukat illetéen mind mésodlagosak.
Ravila (FUF. XXVI. Anz. 2. és XX VII. 67—8.) szerint a magyar -k tobbes-
jel eredetét tekintve egy finnugor gyiijténévképzs folytatdsa. A magyar bir-
tokos személyragozasban mutatkozé ¢ tébbesjel tobbesszami funkeidja igen
valészinfien csak a magyar nyelv,_ kiilonéletében fejlédott ki (Ravila:
FUF. XXII1, 53; Bubrich: OESA. XXX, 106—8; Zsirai: Melich
Emlékkényv 487—502). :

Gyiijténévi jelentésti 6nallé székbdl alakult a finnugor nyelvek tobbi,
ismert tobbesjele is.

Noha tehdt Be ke tagtarsunknak a komi pijan tobbesalak eredetére
vonatkozé gondolatat olyannak tartom, amely a kérdés megoldasat helyes
iranyba tereli, a magam részérél a komi -jan tobbesképz6hoz kapesoléds prob-
lémakat nem tartom Osszeségiilkben tisztdzottaknak. A nehézséget nem a
pijan tobbesszami alak, hanem azon egyéb -jan végzbdésii alakok koriil latom,
amelyek tagtarsunk elGadisdban csak mellékesen keriiltek széba. Tagtaﬁrsunk
a személyragos bafejan ’apimék, apam és valamelyik csaladtag’, ¢ %ojidjan
‘nétestvéredék; nétestvéred és valamelyik csaladtag; az a haz, amelyben nétest-
véred lakik’ alakok végzddését nem tartja azonosnak a pijan végzldésével,
ugy nyilatkozik réluk, mint »tk. genitivusokrdl, illetve adessivusokrdle, s
magyarazatért Uotilanak egy tanulményara (NyK. 50 : 465) utal benniinket,
Itt azonban (468. 1.) csupan a mijan, tijan névmasi alakokrdl van szé! Arrdl,
hogy a batfejan- és a téojidjan-féle alakok is kozonséges (személyragos) ades-
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sivusok lennének, ismereteim szerint szé sem lehet. Ezen alakulatok -jan
végzete tehat véleményem szerint tovabbra is magyardzatra var.

Ami azt a kérdést illeti, hogy hogyan vilhatik egy gyiijténév tobbes-
szdmma, ezzel kapcsolatosan az ijabb kutatasok tobb érdekes eredményére
utalhatunk. Ott van példdul a mart -gold tobbesjel, amely Uotila
(FUF. XXIX, 27—31) magyarazata szerint 'nydj, falka, raj, csoport, csorda’
jelentésii sz6bol fejldott, illetéleg ilyen, allatok egylittesét jelentG szokkal
van kapcsolatban — éppentigy, amint a mai, altaliban tébbesszdmi jelentésii
komi pijan alak tagtarsunk feltevése szerint allatnevekben (valaha) szintén
tobb allati egyedet, allatok ivadékait, kolykeit jelentette. Erdekesek azok a
tanulsigok is, amelyeket a torok nyelvek nyujtanak. Olvasmanyaimbdl agy
tudom, hogy benniik az olyan gyiijt6névképzék alakultak tobbesjelekké,
amelyek segitségével éldlények egylittesét jelenté gyiijténeveket szoktak
képezni. .

Tagtdrsunk el6adasanak 1. részével kapcsolatban azt kel még meg-
jegyeznem, hogy néhany olyan részletkérdést illetSen, amelyek végeredmé-
nyeit nem érintik, nem tudok velg egyetérteni. Példaul : tagtarsunk a komi
nyelvjarasokban hasznalatos, kiilonféle alakvaltozatokban ismert, -z, ill. -s
végli tobbesjelekrsl olyan értelemben sz6l, mintha ezek etimoldgiai szempont-
b6l mind egybetartoznanak. Pedig Uotile (SUS. Toim. LXV, 182-—3)
megokolt véleménye szerint az a helyzet, hogy a permi nyelvjaras (eredetileg)
-z végz8désli -jez, -jgz tOobbesjele mas eredetli, mint a tobbi nyelvjaris -s
végzidésli tobbesjele : -j as,-jes stb. Csupan az el6bbi eredeztetheté a komi
jez stb. ’Volk, Leute, Menschen etc.’ jelentésii sz6bdl. Az utébbi legvaldszi-
niibben a -chanti jay’ Leute, Menschen, Volk’ széval hozhaté etimoldgiai kap-
csolatba. Uotila ide tartozé fejtegetéseinek ismeretében szerintem jérészt
kikiisz6bol6dnek azok a nehézségek is, amelyek miatt tagtdrsunk a komi
tobbesjelek eddigi magyarazatat nem tartja kielégitének.

Kiegészitésiil : tagtarsunk helyesen allapitja meg, hogy a p ’fi, fid’
jelentésii sz6 allatnevekben szinte kicsinyité képzévé valt. Ugyanezt elmond-
hatjuk az Osszetételek utétagjaként allé6 (képzds) pian alakrdl is. Genetz
keleti-permi tanulmédnyaiban ezt az Osszetett szét kozli : : ngl-pidn kleines
Midchen’. Ennek az Osszetételnek a pidn utétagja elvalaszthatatlan a pian
stb. ’Séhne, Knaben, Jungen, Kinder’ jelentés(i sz6tdl, ugyanakkor nyilvan-
valé, hogy itt az utétag nem jelenthet fint, s nem jelentheti az el6taggal
megjelolt él6lény ivadékat sem. Tehat itt a -pidn utétagnak csak kicsinyito
szerepe lehet. :

Végil : tagtirsunk a komi -fa)n Kkicsinyité képzdvel kapcsolatban
Lehtisalo ismert képzStanulmdnydra utal s feltinbnek mondja, hogy itt
(SUS. Toim. LXXII, 120) a komi képzs rokonnyelvi megfelelSinek a soraban
az udmurt nyelvi megfelel§ igazoldsara csupin egy, mégpedig elég bizonytalan
adat szerepel. Lehtisalo e példajat magam is bizonytalannak tartom.
Mindamellett bizonyos, hogy a komi -an kicsinyité képz6nek a udmurtban is
megvan a masa. Ezt mutatjak olyan példak, mint udmurt (Munk.) kusan
"borji’ (vo. kunl,,borjacska”), (Wichm.) kelan *die Hoden’ (az azonos jelentésit
komi kel wellett).. .

2. El8adasa 2. részében tagtirsunk azt fejtegette, hogy a mari -en,
-an, -5n hatirozo igenévképzl meg a $o t§am ’sziletik ige o 1§in *sziilott’ szarma-
zékénak a képzdje egy és ugyanazon képzi. Egy példaban ramutatott tovabba
arra, hogy a komi -an végii igenévnek egyebek kozt ugyanaz a funkciéja is

.-
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megvan, mint a cser. -en stb. végii hatirozé igenévnek. Ennek alapjin
Lehtisaloval ~ egyezlleg a mari és a permi igenévképzik etimoldgiai
azonossiga mellett foglalt allast.

Ehhez kiegészitésiil azt jegyzem meg, hogy a ziirj. -an végli igenévnek
hatérozé igenévi hasznilata korantsem oly ritka, mint ahogyan tagtdrsunk
egyetlen ilyen példdjabél kovetkeztethetnénk.  Bubrich ['pammatika
JuTtepaTypHoro KoM s3bika  (Leningrad, 1949. 137. 1) c. - miivében
szamos példit emlit az -an végli igenév hatdrozo igenévi hasznalatara
(ilyen funkciéban ez az igenév csak a kolni 'maradni’ ige mellett hasznalatos).
Bubrich példiit is figyelembe véve, a permi és a mari igenevek képzd-
jének etimolégiai azonossdgit bizonyitottnak létom. En azonban nem
kételkedem abban sem, hogy a targyalt permi meg mari képzdk eti-
moldgiailag azonosak a mordvin 1. n. I1IL. participium -% képzéjével, amely-
lyel példaul a palai ’gekiisst’, diden "gesit’, kandoh ’getragen’ igenevek ala-
kultak (v6. Lehtisalo, SUS. Toim. LXXII, 123—9). Minthogy pedig
a mari -n végl igenévképzdnek ilyenformén mind a mordvinban, mind
pedig az komi-udmurtban megvan a megfelelGje, éppen ezért nem tudom
belatni, hogy az -n igenévképzOnek az etimolégiai kapesolatai hogyan bizo-
nyithatnak azt, hogy a mari nyelv kozelebb 4ll a permi nyelvekhez,
mint a mordvinhoz. Tagtarsunknak ez a feltevése az én ismereteim szerint
is mérlegelésre tarthat szamot, de bizonyitdsdhoz a mari -n igenévképzl
etimoldgiai kapesolatai nem jarulnak hozzi.

A magam részérél e kérdésben inkabb példdul a kovetkezd tényekre
hivatkoznék :

1. a mariban a permi nyelvekkel egyezben szdmos névragozdsi eset
szolgal a kils6 helyviszony kiilonféle mdédozatainak jelolésére. Ezen mari—
permi, kiilsé helyviszonyt jel6l6 esetek ragjait a legtobb esetben kétség-
teleniil etimolégiailag azonos elemekbdl 4llnak mindkét nyelvben, ill. nyelv-
csoportban — ugyanakkor, amikor ugyanezen ragelemek kapesolatai a
mordva nyelvben esetragként ismeretlenek, s legfeljebb szdrvanyosan,
adverbiumokban talalhaték meg. Ott van példdul- a maxi allativus-dati-
vus, melynek -lan, -ldn ragja az -I helynévképzé meg a finn—permi -4 lativus-
rag folytatasat tartalmazza. Ugyanez a ragalakulat, ugyancsak allativusi
funkciéban, megvan a permi nyelvek -laf ragjiban is, hidnyzik viszont a
mordvinbdl ;

2. a mari comitativus -keé, -yé ragja Wichkmann (FUF. XVI,
153 —4) szerint etimolégiailag azonos a komi -ked, -keti stb. comitativus-
rag -k¢ elemével. Tehat ez a mari esetrag is egy permi nyelvvel, nem pedig
a mordvinnal valé szorosabb kapcsolatra wutal;

3. Ravila (FUF. XXVII, 87) és Toivonen (FUF. XXVIII, 19)
szerint lehetséges, hogy a mari -a, -4 végli instructivusok (pl. jala ’zu
Fuss’, ki6d ’mit der Hand’) eredetileg -i végzidésiiek voltak. 7Toivonen
e felteendd -i elem etimoldgiai megfeleldit a votjak adverbialis -ja elemében
meg a komi nyelv izsmai nyelvjardsiban hasznalatos comitativus -ja, -j¢
elemében keresi. A mordvinbél ennek a formansnak a megfelelGje sincs
kimutatva. -

Nem allitom, hogy a mari meg a permi nyelvek kozti fenti (s rész-
ben még nem is kell§kép tisztazott) egyezések bizonyitékai annak, hogy a
mari nyelv kozelebb all a permi nyelvekhez, mint a mordvinhoz. Hiszen
abbdl, hogy egy formans ma nines meg valamely nyelvben, korantsem kovet-

-
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kezik az, hogy sohasem volt meg benne. Elképzelhets, hogy a fent emlitett
ragok, ill. ragalakulatok némelyike valaha a mordva nyelvben is megvolt,
de késébb kiveszett a hasznalatbdl. Ugyancsak szamolnunk kell azzal a lehetd-
séggel is, hogy a mari és a permi nyelvek emlitett egyezései koziil egyik-
masik parhuzamos fejlédés eredménye. Minden esetre a mari és a permi
nyelvek kozelebbi Osszetartozasinak a bizonyitékait én ott keresném, ahol
ma egyfeldl e nyelvek kozott egyezés all fenn, masfel6l pedig a mari és a
mordvin kozott killonbozés dllapithaté meg.

4. Kl6addsa 3. részében Beke tagtarsunk a permi -id, -if denominalis
névszoképzivel foglalkozott. Amint mar korabbi cikkeiben (pl. Nyr. LV,
104—5) 6 maga, és ugyantgy, mint Wjabban Ubotila és Lehtisalo, ma
is lehetségesnek tartja, hogy a permi képzé nem fgr. -*nt-rc megy vissza,
hanem ¢-bdl szdrmazott. E kérdésben tehat nincs ellentét az el6adé allaspontja
és az irodalomban mar kifejtett nézetek kozott. Eltérés van azonban tagtar-
sunk és az wjabb irodalomban rigzitett eredmények kozt abban, hogy a
permiképz6 milyen rokonnyelvi képzlkkel tekintendé etimolégiailag
azonosnak. Amig ugyanis tagtirsunk egy régibb értekezésében (NyK.
41 : 274) maga is elfogadta Budenznek (UA. 209, 213) azt a nézetét, hogy
az a permi képzl, amelyet ma targyalt (pl. udmurt veljt stb. ’glatt, eben ;
schon’, komi wolkid ’glatt, eben, schlupfrig’), a mari -60, -65 ~ mordvin
-dd, -do (pl. M. valdd, E. valdo hell licht’) ~ finn -*eda (>-ea: valea, vaalea
’halovany, fehéres’) ~ lapp -, -6 (pl. K. vilki,-t, vilked, vielked, vilkgd *weiss’)
dentalis elemet tartalmazé denominalis melleknevkepwkkel egyeztetendd,
addig ma azon a nézeten van, hogy a kérdéses permi melléknévképzd nem
ezekkel, hanem a mari -t, -ts, -£§, -t§ fénév-, ill. melléknévképzivel, tovabba
az obi-ugor -¢ denominalis képzdvel tartozik Gssze. Egy rovid utalassal
ugyanennek a nézetnek adott kifejezést mar kordabban is, vé. Nyr. LV, 105.

Ilyenforman tagtirsunk elGadasabél az deriil ki, hogy nézete szamos
finnugor nyelvi képz6 etimoldgiai kapesolatait illetSleg lényegesen eltér pél-
ddul a legutolsé nagy képz8monografia szerzijének, Lehtisalonak a
véleményétdl. Lehtisalo (SUS. Toim. LXXI1I, 270—3) a ma targyalt
permi denominalis melléknévképzd megfeleldit illetGen 1ényegében ugyanazt
a nézetet vallja, mint Budenz és régebben maga tagtirsunk is s a permi
— (8)d, -(i)t képzdt és tarsait fgr. *t-re vezeti vissza. Viszont az el6adé targyal-
ta obi-ugor -t fénévképzdrdl (id. m. 317—8) ugy nyilatkozik, hogy ez a
komi - denom. fénévképzdvel (pl. wlt "Unterraum’, ylt: yltas ’Ferne’), a mari
-ta f8név- és melléknévképzdvel, a mordvin -f meg a finn -iti, -tto, -tta f6név-
képzdvel (pl. navetta 'Viehstal’) tartozik dssze s hogy ezek egy felteend$ urdli
(geminata) *-it elemii denom. képzOnek a folytatasai.

Mindezt figyelembe véve csak azt tudom mondani: tagtirsunk és
Lehtisalo nézete a ma targyalt képzlk etimolégiai kapesolatait illetGen
olyan mértékben eltér egymdstél, hogy a felmeriilt kérdésekben egy rovid
hozzaszdlas alakjaban nem lehet megnyugtatéan allast foglalni. Mindenesetre
szitkségesnek latnam, hogy tagtarsunk végleges allasfoglalasat az eltérd néze-
tek alapos vizsgilata elGzze meg, mert maskiilonben ugyanolyan mulasztas
torténnék, mint amilyet Lehtisalo elkovetett — akkor, amikor tag-
tdrsunknak az obi-ugor -f képzlre vonatkozé megillapitdsait (KSz.
X11, 271—3) nem vette figyelembe. Az eltérd nézetek helyességének mérlege-
lése u. i. véleményem szerint’ minden kutaténak kotelessége. Ha t. i. a régibb
magyarazatok cafolatit elmulasztjuk s nem mérjiik. le azon érvek sulyat,
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amelyek egyfel6l a régi, masfell az Gj nézetet tamogatjik, akkor j vélemé-
nyek puszta el6adasabdl nem csupan haszon, hanem jelentds kar is szdrmaz-
hatik : kiilonosen a kezd6 kutaté kénnyen azt a benyomast nyerheti, hogy a
nyelvtudomanyban minden lehetséges, mert hiszen ellentétes nézetek jol
megférnek egymassal az irodalomban. Persze nem akarom azt allitani, hogy a
vitas kérdések minden esetben eldontheték. Minthogy a finnugor nyelvek
tobbségének nincsenek régi irdsos emlékei, e nyelvek jelenségeinek a magyara-
zataban feltevésekkel, kovetkeztetésekkel kell dolgoznunk, amelyek sok
esetben nem ellendrizhet6k. Mindamellett arrdl az igényiinkrél nem mond-
hatunk le, hogy az eltéré feltevések és kovetkeztetések helyességének mérle-
gelését kutatdink legalabb is megkiséreljék. Allitasaink tudomaéanyos értékét
mi sem bizonyithatja jobban, mint az a koriilmény, hogy helyiiket eltérd
nézetekkel szembesitve, ellenérvek tiizében is megalljak.
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A LIRIKUS ARANY

Klbadas a Nyelv- és Irodalomtudominyi Osztdly 1932. janwir 21-én tartott iilésén

1.

Mikor. a folszabadulds utdn elGszor vetGdott fol bennem Arany Janos
j értékelésének problémija s fellapoztam a gazdag Arany-irodalom leg-

jelent8sebb lapjait, hamarosan nyilvanvaléva valt eléttem, hogy az Arany-
problémanak két kuleskérdése van. Az egyik Petdfi és Arany kapcsolata,
a masik Arany lirdjanak értékelése. Petdfi és Arany szembedllitisa és Arany
lirdjanak hattérbeszoritasa, lebecsiilése, mellSzése epikaja mellett, az Arany-
irodalom 4rulé vallomésa arrdl, hogy itt kell keresniink Arany problémajinak
megoldasat. '

Végevarhatatlan féladat lenne végigkisérni nyomrél-nyomra .e két
probléma fejlGdéstorténetét irodalomtorténetirasunkban, Gyulaitdl napjainkig.
Azt hiszem elégséges, ha csak a legjellemzGbb megnyilatkozasokra utalunk,
elkezdve a sort Salamon Ferenccel, aki gy emeli a legmagasabb ko6ltdi rangra
Arany epikdjat, hogy ezzel, egycsapasra, it egyet Petdfi forradalmi lirajan
s hozzdkezd a népiesség 0j értékeléséhez. A Dalids IdGk kapesdn, 1862-ben ezt
irja : »Petéfinek koltészeti forradalmat hirdetd lantjat kisérte nemsokara a
népies eposz hatalmasabb, mélyebb zengésii hangszere, s a magyarnaiv
koltészet Toldi-ban érte el tetOpontjate. (Salamon Ferenc mestere volt az ilyen
egybevetéseknek. Mikor 1856-ban Petdfit és Aranyt egyként megvédte attél,
hogy e nagy kolt6ket beszoritsak a népiesség suiik keretébe, azt is igy tette :
»Sziinjiink meg hat Petdfit és Aranyt egyébnek, mint pusztin koltének nevezni ;
se tobbet, se kevesebbet nem érdemeltek, s ha az egyik kevély volt e nagy
cimre, a masik szerénységében nem kivin melléje epitetont, itt legfollebb a
valédi sz.6t tartanam mélténak hozzd, ha folosleges nem volna«. Amibdl kiki
megértheti, hogy Petdfi kevély és Arany szerény ember volt, holott semmiben
sem maradt el Petéfi megett!)

Riedl Frigyes, Arany monografusa, aki azt vallotta, hogy »Arany
koltészete egész vilage, Aranyrdl szolé nagybecst miivében egyetlen kurta
fejezetet szentel Arany lirdjanak. »Ha meg akarjuk jelolni Arany Janos
helyét a magyar irodalomban« — irta Riedl — »azt kell mondanunk: 6 a
legnagyobb magyar epikus koltG«. Miivének Arany lirdjardl szol6 részét pedig
igy kezdi: »Arany lirdja az epikus Aranyra vall

[gy lett Arany a legnagyobb magyar epikus, — azon az éron, hogy elfe-
ledkeztek a -valéban legnagyobb magyar epikusrdl, Zrinyirdl s mellézték
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Arany lirdjat. Ez utébbit csak kivételesen emlegették, abbdl is legfeljebb
a kapesos-konyv kincseit, az Cszikék szépségét, ott is & pusztulds morbid
vardzsat keresve. Hogyan is tarthattak volna igazi lirikusnak, hiszen Riedl
. szerint »nem a perc villanyos elragadtatdsit« dalolta, hanem a »jelen lenyiig6zd
akadalyait«, — a »dal konnyfiségét¢, Riedl nyoman, hidba keresték benne.
Ha akad is olyan korszaka Arany lirdjanak, melyben a perc elektromos
fesziiltsége vetett szikrat, azt is kozombositették. »Kivétel e részben csak
forradalmi lirdja« — irja Riedl — »melynek hangja erdltetett, vad és altalan
nem illik Arany csendes, méla egyéniségéhez«. A lirikus Arany cgak ott kap
felmentést, ahol borts, méla, pesszimista, ahol »Lrzi az élet mulandésagit,
a vildg hitsdgat, amit Salamon kirdly éta a legnagyobb szellemek széban,
szinben, koben, zenei hangokban kifejeztek« — irja Riedl. Mdshelyiitt azt
allapitja meg, hogy »Arany lirdja visszapillantds a multra« s szembedllitja
ezt a méla, multbamerengd lirizmust Petofiével, kinek koltészete »maga az
vexaltilt jelen«. (Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy ez a szembeallitds
viszont nem Aranyhoz mostoha : az exaltdltsdg nem kiilonisen hlzelgo meg-
jelolése egy lelkiallapotnak!)

- Riedl Frigyes, aki nemesak derék tudds, nemesak finom miiért és kelle-
mes stiliszta volt, hanem vonzé egyéniség, emberséges ember is, tanitvanyain
keresztiil befolyasa ala vonta az irodalmi izlés igényesebb alakitéit, kik benne
a szazadfordulé egyik legnagyobb teklntelyenek Taine-nek a miivelt nyugatra
mutaté tanitvanyat is lattak.

Ried] hatdsa alél Babits Mihaly sem tudta kivonni magdt. Nemcsak azt
vallotta, hogy Arany koltészete »leginkabb epikai¢, de elfogadta az Arany—
Petdfi ellentétet is. »E két nagy egyénisége« — irta — »oly hatalmas és végletes
két szembenallé6 tipusa a magyar léleknek, hogy valamelyikét mindenikiink
kozelallénak érzi a maga kedélyéhez s e rokonsagérzet adja meg irodalmi
itélkezéseink ontudatlan alapjat. Igy 16n ndlunk az esztétika bizonyos fokig
vérmérséklet kérdése ; s a flegmatikusok és melankélikusok kiilonvaltak a
szangvinikusoktdl és kolerikusoktdl, oregek a fiataloktdl s (mert a politika is
tobbnyire vérmérséklet dolga) a nyugodtabb haladés hivei a fiiggetlenségiekt(l
és a szocialistdktol).«

fgy fost vetiiletében az rexaltlt« jelzS. Persze, lehetetlen nem érezni
Babits szavaiban az iré6niat, — de ez az irénia Onirénia is, bevallisa annak,
hogy 6 maga is engedett a vérmérsékleten alapulé esztétizalasnak, st politiza-
ldsnak. Az antagonizmus mélyén felismerhetSen nem Petéfi és Arany szemben-
allasanak realitisa rejlett, hanem az Ady-Babits antagonizmus teljes szubjekti-
vitidsa. »Ady iskoldja« — vallja Babits — »melynek igen romantikus idedlja
van a zsenirél, mint Balassaban és Csokonaiban, ugy Petdfiben is ennek az
idedlnak a megtestesiilését szeretné latni ; 6k Petdfi regényes életébdl, idealisz-
tikus forradalmi politikajabdl s némely fiatalos és affektalt rakoncatlankoda-
sabdl akarjak megalkotni Petifi képét . . .«
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Babits megallapitja, hogy »Petdfi a legerkolesosebb és (erkilesi szempont -
b6l) legkorlitoltabb koltGkhoz tartozik, akik valaha éltek, s aki csak a forra-
dalmi kiilszint hajlandé benne latni, alaposan félreismeri. Legmélyebb hajlamai
és nézetei Petdfit tokéletes nyarspolgarra teszik s jobban vizsgdlva, még forra-
dalmisagédn is észrevessziik ezt a (nincs jobb sz6) nyarspolgari szinezetet . . .«
Petlfi szocidlis vilagnézete, Babits szerint, »korlatolt és naiv, demokrata és
nyarspolgari«. Petdfi osztalygyfiloletének szinvonalat is erre a szintre szallitja
le : »Val6di nydrspolgari-gyilolet az el6kelGk és minden arisztokratizmus ellen,
az erkoélesds nyarspolgdr s az akaraterls, egészséges kedély biiszkesége és
harcikedve jellemzik &t« — irja. Ennek az elméletnek kedvéért még Petdfi
onfelaldozé hisiességeis lefokozddik § minha nem is csatatéren halt volna meg,
azt irja : »konny(i annak batornak lenni, akinek sebei olyan kénnyen gyégyul-
nake. .

Petéfi meghamisitott arcképe homéilyba vész s gyongéd séhajjal fordul
Arany felé: »Milyen mas az arisztokrata, Hamlet-lelkii, habozé, félénk Arany«.

Benedek Marcell még tovabb fokozza a Petéfi—Arany antagonizmust.
HEzzel magyardzza baratsigukat : »Mindegyik azt kereste és taldlta meg a
masikban, ami belGle hianyzott«. Elfogadja Babits paradoxonat s kiterjeszti
ezt az antagonizmust a Kossuth —Széchenyi-ellentétre is : »Az irodalomtorténet
ugyanazt a tréfat csinilta Petdfivel és Arannyal, amit a torténelem Kossuthtal
és Széchenyivel« — irja. »Kossuth forradalmat szitott, hatasosan szdénokolt,
tehdt 6 a nHitzkopfs, a rendellenes jelenség, akit csak fejesdvalva lehet tisztelni ;
Széchenyi Lanchidat épitett, Aldunat szabalyozott, nem akart forradalmat,
tehdt 6 a jézansdg példaképe. Mellékes, hogy Kossuth kilencvenkét esztenddt
ért meg egészségben, aktiv és ezer felé gondold, logikus, kévetkezetes munka-
ban, Széchenyi pedig megérilt . . .« Természetes, hogy Arany forradalmi
lirajit is a Riedl-Babits értelmezés szellemében értékeli. Arany »a sz6 meg-
szokott értelmében nem volt forradalmar. 48-as versei — alig egy-ketts van —
elkényszeredettek . . .« Benedek Marcellnél is csak az Oregkori versek koltGje
kap menedékjogot, akirdl azt irja : »arra alkottak, hogy féjjon«. Itt a tények
mit sem szamitanak. Hogy Arany irta az Elveszett Alkotmanyt, a Toldit,
hogy nem egy-két batorhangu forradalmi vers koltGje volt, hogy a forradalom
batorhangt publicistdja volt, hogy a Pet{fi—Arany levelezéshdl 4rad a jatékos,
egészséges jokedv, az ép oly kevéssé fontos, mint az, hogy Petdfi nem volt
korlatolt nyarspolgar és hogy Kossuth volt az igazi forradalmar, nem Széchenyi.
Az rarisztokrata« Arany »népi sarjadékenak nevezte magat, a »Hamlet-lelkii
habozé, félénk Arany« azt irta : sLabanc volt a honarul6 kurafi. . .«

Talén a legmegdobbent3bb Szerb Antal véleménye. ElGsziér pontosan
rogziti a tényeket : »Arany népkolté szerepe a szabadsigharc alatt éri el
tetGpontjat« — irja. »Csakugyan a népnek ir : Toldija megjelenik a ponyvan
és meghdditja az egyszeri sziveket. Szerkeszti a Nép Baratja cimfi, parasztok
szdmara késziil$ lapot, cikkeiben és itt megjelend verseiben épiagy buzdit a

7 1. Osztdlykszlemény [I1:1— 32,
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szent habortra, mint Petofi«. A valé helyzet e pontos rajza utan ezt a meglepé
megillapitist olvashatjuk : »Pet6fi elemében érzi magat Tyrtaios alakjiban,
a békés Arany nem. Harcias versein érzédik a feladatszertiség, s népkoltd
volta kétségteleniil olyan feladatokra is kényszeritette, melyek természetétdl
eléggé tavol alltak . . .« Az olvasé riadtan kérdi : honnan tudja ezt Szerb Antal?
A csaszari onkényuralom alatt nem tudtak ravenni a félénk és habozé Aranyt,
hogy 6dat irjon a csaszérhoz, vajjon a szabadsig, a demokratikus forradalom
koraban ki parancsolt rd, hogy harcrabuzdité verseket irjon?

Nem kovethetnénk el durvabb hibat anndl, mint ha Arany Janos lrodahm
koztudatunkba beleévidstt arcképe ellen gy kiizdenénk, hogy visszdjdra
forditandk a szerintiink helytelen képet s egy Petifivel szinte-szinte egylényegii
lirikus, szangvinikus forradalmar Arany mellett toérnék landzsinkat. Arany
fentvazolt értékelése annyira helytelen, hogy az ellenkezdje sem igaz. Krtel-
mez3i koziil éppen azért idéztem a legkittin6bbeket, hogy azt bizonyitsam :
tévedésiik nem egyéni tévedés, hanem a kapitalizmus és az imperializmus
koranak kancsal latasat tikrozi miivik.

A kor pszichologizmusa nyilvanul meg abban, hogy Aranyt Petéfivel
tipoldgiai, alkatlélektani szempontbél allitottdk szembe. Igy sikkadhattak el
a helyes aranyok (a kor kozponti, vizvalaszté figurdja PetSfi) és a disztinkeid
is helytelen. Arany és Pet6fi kozott nem alkati kiilonbség van, hanem Arany
azért faradt beteggé, azért savanyodott mélabussa, mert csalédott, megrettent.
visszatorpant, megalkudott és mert elszakadt a nép sorsitél és kiszakadt a
haladds dramabdl. S nem a betegsége, visszahtzdddsa, kidbrandultsiga okan
nagy kolts, hanem mert visszavagyott, mindig visszavagyott Petdfi kozelébe.
a forradalomba, mert nem tudott beleilleszkedni abba a tarsadalmi rendbe,
melybe disszidalt és ezt a felemas lelkidllapotot, ezt a meghasonlast ki tudta
fejezni. A forradalom diszkreditdldsa érdekében kellett meghamisitani Pet6fi
alakjat, de ennek érdekében kellett elfedezni Arany lirajat is, ezért allitottak
el6térbe epikajat, ezért becsiilték le nemcsak forradalmi, hanem késGbbi
lirajat is s ezért ismerték el e liranak csak egyetlen szinét, az éregkori hervadas
arany-sappadtsigit. Ezért szaladt ki Arany talpa aldl az irodalmi értékelések
blivészmutatvanya soran a tirsadalmi talaj s igy valt az apolitikus, tiszta
koltészet jelképévé, holott minden bd lirai korszaka valamely politikailag
izgalmas kor fesziiltségével fiigg Ossze, a szabadsigharctdl, az elnyomatis
koranak belsG ellendlldsan 4t, a szdzadunk minden jelents problémajat
eldrevetit6 hetvenes évekig.

Meg kell keresniink Arany helyét a magyar irodalom torténetében.
Akik a forradalmir Petdfi f6lébe helyezték, éptugy tévedtek, mint akik
ki akarjak tudni koltészetiink haladé hagyomanyabdl. Arany koltészete pozitiv
értéke irodalmunk multjanak. Ennek az életerds, egy korszakdban egyértel-
mfien forradalmi, a mult javaértékein s a népkoltészet eleven kutfején ajulsd
koltészetnek dllandé belsS fesziiltsége, szakadatlan bhelsé izgalma, harca
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s végs6 elkomorulasa egy mai koltdinkhez sz616 tanulsagot is rejt : a tarsadalmi
harctdl, a nép fejléds életétél vals elszakadas reménytelenségét.

Petétirdl azt irja tobbek kozott Révai Jozsef, hogy bardtaitél snem a
személyéhez valo hiiséget koveteli meg, hanem a kozos elvekhez vald hiiséget.
E kérlelhetetlen demokratikus elvhiiség miatt kiilonbozik Ossze a szabadsig-
hare alatt az 4j hadsereg vezetSivel — Mészdrostil Klapkaig — eza demokrati-
kus elvhiiség szigeteli el és teszi egyre fokozottabban maginos emberré 1848
végétll kezdve — ugyhogy marcius 15-¢ forradalmi népvezérének a végén
mar csak két hii embere és baratja maradt : Arany Janos és a lengyel forradal-
mar-katona, Bem Jdzsef.«

Elt{inése utdn emlékét két magyar irémiivész Orizte holtigtarté hiiséggel
Nem enyhiilé lelkiosmeretfurdalassal Jokai, aki nem allta ki ennek az elvi
baratsignak tfizprébajat, és Arany. Ot nem gyctorte lelkiosmeretfurdalas,
benne nem csaldédott Pet6fi. Arany gydszolta Pet6fit, emléke vele élt nappal
s éjjel. Minduntalan almodott réla. »Emlékezem, gyermek és ifjukoromban,
az Otvenes és hatvanas években, tobbszior beszélt el egy-egy ilyen almot,
mindjart masod,- harmadnap« — irja fia, Arany Laszlé — »srészletei nem jutnak
eszembe, de tébbnyire olyasmi volt az dlom, hogy repiilve szalltak, ketten
egyiitt, a leveg8ben¢. Egressy Gaborhoz 1854 tavaszan irott levelében maga
is megemlegeti 4lmait : »Iin szamtalanszor almodom Petéfirdl . . .« Minden kis,
jelentéktelen emlék kedves neki; 1852-ben azt cmlegeti egyik Tompédhoz
irott levelében, hogy volt Petifinek egy kedvence koesmacégér folirata :
»Az két kék bakokho’«

Koltészetében is él Petdfi emlékezete. 1849. decemberében Névnapi
gondolatok cimii versében iiti meg ennek a gyaszolé emlékezetnek alaphangjat :

Munt az elhagyott str, lelkem oly kietlen,
Orok éjjelében csak rémeket Ldtok :

Hadd gyujtsak ma benne — kiket ugy szeretten,
Azok emlékéil egy-egy kis wildgot !

Kis mécesfényt neked s, korod biiszkesége, . -
Ldngszellem ! ki jovél s eltiinél . . . de hova?

Mint iistokdés, melyet élék nemzedéke

Eyyszer Uit 3 azon til nem ldt tobbé soha !

Oh! ha tin sok évek, tdn lehunyt szdzadok
Multan visszatérendsz, oltve mas alakot:
Legyen boldog e nép s éromed oly tiszta,
Hogy ne kivankozzdl t6bbé mennybe vissza !
Az alaphang a sévirgd szeretet, a csodalat és az a szorongd érzés
hogy Petdfihoz méltatlan utékora, hogy 6 csak a magyar nép bholdogsiga
idején lehetne boldog maga is e f6ldon. Nincs ebben az emlékezésben csalédas,

nincs benne kidbrandulds Petéfi eszményeibd).

T*
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A s6vargé szeretet szol Petofi 6zvegyéhez irott versébdl : »Mikép az elsza-
kadt hii férjet 6, Keresem én az elt{int hiv baratot«. Ez a szeretet panaszkodik
a Letészem a lantot csiggedt stréfiiban :

Nem 1gy, magdnosan daloltam :
Versenyben égtek hurjaim ;
Bardst szem miivészi gonddal
Figgott a lantos_ ujjain ;
Ldng gyult o ldng gerjelminél
S eggyé fonddott minden dga.
Hovd lettél, hovd levél

Oh “lelkem ifjusdga !

»Zengettiikk a jové reményit ... Hazit és népet dlmodank, mely Orokre éi
s megemleget«. A bujdosasbdl megtéré Egressy Gaborhoz irt tidvézlésében is
ez a szeretet sir £6l : »0, kit Ggy szerettem« — igy emlékezik réla. Az epedd
emlék és a rajongé csoddlat nem vilik el a kortdl, melyben baritsiguk meg-
acélozédott :
- »Nem gydvasdg kordban éltem,
Ldttam sokat, mindent megértem.
Mind o szépet, nagyot,
Mirél zengett magasztos ének,
Mit foljegyezvén « torténet,
Csodaul ferinhagyott :

wLdttam Marathon gybzedelmét,
Spdrta lednyi honszerelmét,
Xerxes 6zon haddt,

Leoniddst Thermopylaeben,

Es Tyrtaeust, lunttal kezében,
Buzditni a csatit . . .«

Nem enyhiil ez a gydsz. Ha altatja is magit vele, mint az Emlények
1855-ben kelt darabjaban, a vigasztalas is fijdalmas : »De j6l van igy. O nem
kozénk valé — S ez, ami faj, ez a vigasztalée. Ez utdn irja le az akartan higgadt
sorokat : »A konny nem éget mar, csupan ragyog ; Nem torlom még le, de
higgadt vagyok«. Higgadt?

Gyakran, ha az ég behunyta mdr szemét,
Fyakran érzem lobogni szellemét.

Szobdmba leng az a nyilt ablakon.
Meg-meg stmitja forré homlokom.

Hallom suhogni kinnyd 1épteit
Fis dnfeledve ajkam szdl: te itt? . ..

8 dobbenve ismerek fel rajzomon
Hgy-eqy vondst, mit’ szellemujja von.

wOvé ! kidltom, itt, ez itt Gvé:
A szin erds, nem illik egyiivé.«

s dldom azt a ldthatlan kezei . . .
Mulass velem sokd, szelid emlékezet !
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fgy fost a higgadtsag : forré homlok, onfeledtség, dobbenet, kidltés a néma,
maganos éjben. b

Az Emlények utan két évtizednél tobb telik el, mig Gjra emliti. De nem-
csak Petdfirdl hallgat, fogy a vers, majd néma évek medddségében szinte
egészen elhal éneke. De mikor Gjra megszdlal a »Kapesos konyve-rejtekében
dalolva, a zsarnok cir ellen, a népszabadsig szent nevét emlitve idézi Petofit :
»Ha volna kolté — volna O még, Kit vagyunk holtan is keres!« Es harminc
évvel Petéfi haldla utan igy kezdi versét : »Almaimat gyakran litogatod most
is...« A vers a kor ellenébe timad (*Volna hitiink mint a rémai, a hellén,
Mar égne az oltar tova-tiintod helyjén«) s eszmei magasba emeli Petdfi sértetlen
hagyatékat : »Amit adal, abbdél semmi sincs elveszve : Firdl-fira szillsz te,
mint egy kozos eszmes. De § maga nemesak az eszmét latja. »Hanem én, ki
veled testben egyiitt éltem, Elborulok néha . . .« s iszonyodva idézi fol Petdfi
haldla pereét. Utolsé tervében, hogy elmenne Petdfi szobranak leleplezésére,
a haladl akadalyozta meg.

Nincsen nyom Brra Arany koltészetében, hogy a mualé esztendSk soran
novekvl dicsGsége fényében, § maga alibb tette volna Petdfit .onmaganal,
hogy elvalt volna PetSfi bariti emlékétél a forradalmar-Petéfi emlékezete.
Nincs arra nyom, hogy Arany ne a zsarnoksdig elleni kiizdelem, a népszabad-
sagért vivott harc koltGjének latta volna Petdfit. Baratsaguk elvi tisztasagat
nem ette meg az idG rozsddja. Nines itt 1j antagonizmus, de nincs nyoma a
réginek sem, az allitélagosnak.

Aranynak hidnyzik Petofi. .. -

2.

Arany és Petéfi baratsiganak nem holmi lélektani ellentét az alapja,
nem a polusok vonzasa, mint azt a pszichologizdlé irodalommagyarizdk
allitottdk. Mihelyt egymasra leltek, a teljes megértésnek, a nézetek azonossa-
ginak orome ragyog ki levelezésiikb§l. Petéfi elobb jar egy lépéssel, — de’
hiszen § az ifjabb, ¢ él Pesten, nem csoda, ha tirtabb elGtte a vilag, mint a
szalontai maginyban él6 Arany elStt, aki sziméara még Szildgyi Istvan levelei
is tavlatnyitd, izgalmas Gjdonsagok. De alig melegszik bele Petdfi baratsdganak
oromébe, eltiinik ez a kiilonbség. Olykor méir Arany a kezdeményezd, az eszme-
ad6 is és igazdn nehéz lenne megmondani, hogy melyikiik kapott tobbet
ettdl a baratsagtdl. Tllyés Gyula szép Petifi-konyvében nemesak azt allapitja
meg, hogy Arany nem mérsékelte Petdfit, hanem inkdbb tiizelte,de — rendre
folvetve azokat a lehetGségeket, hogy miben lehetett Arany Petdfi segitségére —
Petdfi szempontjabdl igy veti fel a kérdést : »Aranynak tulajdonitsuk, hogy 10j
baritja most ér el pilyija legsikeresebb szakaszahoz? Arany nem kritizal,
de egy koltGt még a birdlatnal is jobban befolydsol az, hogy 6sszes alkotdsa
koziil melyiket dicséri épp az ember. Arany a hatvéd, az igazolds«. Nem anta-
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gonizmus fesziiltsége van koztiik, hanem a »magyar irodalom legszebb férfi-
baratsaga« : elvbaratsag.

Ha meg is allapitjuk azonban, hogy mindketten nyertek ebben a barat-
sagban, egyenl6 mértékben, ha nem is fogadjuk el polaritdsuk hamis elméletét,
volt koztik egy olyan kiilonbség, melynek okin Arany volt e baritsig
igazi nyertese, Arany volt, aki jobban ra volt utalva Petdfire. Ez a kiilsnbség
nem alkati kiillénbség, hanem tarsadalmi.

Petdfinek mér az apja sem paraszt, hanem valami dtmeneti helyzetben
van a kisiparos és a kiskeresked$ kozott : az oreg Petrovies a polgdrosodas
atjat jarja. PetGfi ebbdl a tirsadalmi kornyezetbdl is kiszakad mar gyerek-
koraban, kisvarosok polgiri, értelmiségi kirnyezetében nevelkedik s koran
kezdett vagabundus, vandorld élete, a szinészek tarsadalmon kiviili kornyezete,
a pesti irodalmi élet kdvéhazi-szerkesztGségi jellege kilenditi 6t osztalykotott-
ségébll és ugyanakkor széleskorii tarsadalomismerettel gazdagitja : az egész
orszagot latja s a jobbdgyi szegénységnél is mélyebb mélyeit ismeri a nyomorii-
sagnak. A nemesi Magyarorszaggal valé szembendllasa ném a lazadé jobbagyé,
hanem az ontudatos forradalmaré.

“Arany a roghozkotottebb, Arany osztalykorlatai elevenebbek. Apija,
rokonai foldinfivesek. Rovid elszakadisa hazulrél nem polgarosultabb dundn-
tali, folvidéki varosokba viszi, hanem a paraszti jellegii, kuldk Debrecenbe,
hol a zsiros civis és a vaskalap az Gr s a vindorszinészet kurta, kidbrandité
kalandja utén, eszébe sem jut, hogy kitorjon korébdl : engedelmesen vissza-
megy sziil6foldjére, ahol »kisnétirus« lesz és ha »memzetes Grnake is titulaljak
a birtokperekben beidézett vagy marhapasszusért instilé szegényparasztok,
mind emlékszik ra pendelyes korabdl s az 6regebbje csak a hivatal iranti
tiszteletb8l nem szélitja »Jancsic-nak. Tarsadalmi kornyezete alatta marad
az ostoba »oregnétarus«-énal is: vizitdba csak a rektorhoz jar s boltossal,
kéntorral csak lakodalmon, névnapon talilkozik, ha meghivjik hivataltarsai.

Hamisitatlan »népi sarjadéke« §, f6hajtasra, gornyedésre nevelt jobbagy-
szarmazék, vérében van a bizalmatlansig, az Gvatossig, a megszokashol és
félelembdl taplalkozé trtisztelet, tekintélytisztelet, megszokta, hogy meg-
riagja a szét, miel6tt kimondja s tudja, hogy a legjobb nem mozdulni, nem
sz6lni, észre sem vétetni magat. A vigytdl a tettig, az eszmétdl az alkotasig
nagyon hosszi az Gt dndla. Vildgosan latja szalontai kornyezetének hibait :
»Mit irjak e darazs-fészekrdl itt? Poff, és puff; civédds, mint quondam,
cannibalismus, mint quondam . . . A tisztvaltozas igen nagy szemeket nyitott ;
az értelmiség itten a conservativismus mellett nyilatkozott . .. En magam
most is szabadelvii vagyok, de fijdalmasan hat ram érezni, hogy nincs e megyé-
ben elvrokonom« — irja 1845-ben Szildgyi Istvinnak. Képzeljiik el Petofit
egy ilyen kornyezetben! Hogy szétiitne koztik! hogy viaskodnék az egész

-megyével! Arany igy reagil kornyezetére : »En elszigeteltem magamat t6liik.
Csalddomnak, hivatalomnak élek, s néha a literaturaban dilettanskodom.«
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Kiszébe sem jutna, hogy kozibiik vagjon? Egyében sem jir az esze és mar irja
is Az elveszett alkotmdny-t, az irdasztalfi6kja szdmdra, oda is dlnéven. »Ha,
mit nem remélek, 6n valaha egy firkat olvasna Vadonfy Bertalantél, abbdl
hozzdvethetne politikai hitvallisomhoz«. Nyilvan semmit sem tenne miive
fényrebocsitasa érdekében, ha a Kisfaludy Tarsasig palyidzata nem vonzana
teltételeivel : jeligés palyazat. De még ekkor is oda irja a neve mellé : »Azon
nem vart esetre, ha netaldn vizeny6s munkam a tlizprébat kiallvan, ezen
levélke a tiizet kikeriilné : igazi nevemnek itteni bevallaisa mellett kérném,
ha lehet, jelen miivet, igy mint van, 4l név alatt hagyni megjelenni«. Az Elve-
szett alkotmdny bator mi, aki irta, abban plebejus lazadas forr az egész nemesség
ellen, csakigy, mint Petéfiben. Nem valami alkati korlatai vannak, nem
apolitikus jellem : alacsony szdrmazisa, alarendelt hivatali helyzete, az évsza-
zados gyakorlat megszokdsa szorongatja.

Ezt oldja fel Petdfi baratsiga. Valdsagos jobbagyfelszabaditis az,
amit Petdfi miivel vele. Arany a szerény Szilagyi Istvannalilyen hangon levelez:
»Kedves Baratom Uram! Megbocsat 6n, ha szinte masfélévi hallgatias utéan
elizom, vagy elGidézem unalmat jelen soraimmal . . .« PetGfi mar a méasodik
levelét igy kezdi : »Lelkem Aranyom! Nem veszed tin rossz néven, ha elhagyom
az 6nozést. En olyan ember vagyok, hogy, amely hdzba bemegyek, szeretem
magam hanyatt vagni a lddén . . .« Arany viszonvélasza igy kezdédik : »Kedves
pajtdsom Sandor !« Hogy itt nem valami lélektani eltorzuldsokra visszavezeto-
het$ félénkség oldédik f6l, hanem osztilykorlatok ddlnek le, azt § maga vallja
meg Petdfinek : »Mi ember az? kérdenék ; hol lakik? nemes embor-e? van-e
birtoka? diplomaja? pénze? hivatala (o servum pecus!)... Jegyzl s még
csak nem is megyei rend és szamfeletti, tiszteletbeli? »Pfuj kéh mer in die
Vaterlandsmorgenddmmerung und schreib mer ani Didaskalia 4f ihm.«Te nem
teszesz igy. Folkeresed rejtekében az egyszerii versel6t . . .« Pet6fi nem valtoz-
tatja meg, hanem valéban folszabaditja. Nem félénken koveti Petdfi szarnyala-
sat, hanem olykor merészen clébe vag. Ha Petdfi azt irja neki, hogy Trencséni
Csak Matérol, Rakéezirdl tervez hdskolteményt, Arany igy valaszol : »Csak és
Rékéezi — s8t Dézsa is — megfordult az én fejemben ; de ott a nagy bokkend,
a censor 6na. Dézsdt mosolygod talin? Hisz’ tette nem volt egyéb, mint egy
kis reactio, a természet 6rok torvénye szerint. Histéridban ugyan semmivel
hirok harca a vagyonosok ellen ; de szerintem elnyomottaké az elnyomék
ellen. Istentelen (?) rabszolga-ldzadds szent Domingéne.

Nemcsak arrdl nines sz6, hogy Arany mérsékelné Pet6fit, hanem arra
sines sziikség, hogy késdbb tiizelje. Levelezésiikbol a forradalom és a szabadsig-
harc idején egyre inkibb elfogy a politikai tartalom : csaladi tigyekrdl, pénz-
ligyekrdl, irodalmi iigyekrdl leveleznek. A politikat inkdbb Arany hozza elG :
»Ujsagul irhatom a muszka hdborut, s a francia interventiot a rémai koztér-
sasdg ellen. Megértiik, hogy mi legyiink legszabadelviibb nép Eurépabanc.
Levelezésikben nyoma sines annak, hogy Petdfi tizelné forradalmi hangua
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versek irasira. Petdfi példaja bizonyara tiizeli, de legaldbb ennyire tiizelik
az események magok. Petdfi kedvéért irt volna egy-két verset taldn (mit
meg nem tenne Petdfiért!), de bardtsagbdl ennyi verset s ily verseket nem Iehet
irni. Arany szabadsigharcos lirdja mennyiségileg is jelentls része életmiivének :
1848, aprilisatél a szabadsaghare bukdsdjg huszonharom verset irt, ami nem-
csak akkori életmdédjahoz képest sok (nemzetdr, 4llami hivatalnok, gyakorta
van uton, csalddjat menekitené, cikkeket ir a Nép Bardtjd-ba, hdzdban ott sir
a kis Pet6fi Zoltan), hanem alkoté-médjat ismerve is egyik legtermékenyebb
korszakava teszik a forradalmi idéket.

Es milyen versek ezek!

Hogy megleli a mives Arany a miigond és a kozvetlen egyszerliség
Otvozésének héfokat!
~ Foldi ! mit csindltok ?
Kaszdat kalapdltok ?

~ Nem azt kalapdlunk,
Fegyvert koszoriliink.

A rendet a.réten

Madr levigtuk régen

Megmdrtjuk kaszdnkat

Ellenség vérében. -

Szép piros harmatban .
Fiirésatjiik kaszdnkat

Ovig-duig vérben

Védjik 30 hazdnkat.

Milyen egyszerii és milyen erd van benne! A népi verselés alliteracidja (Kaszat
kalapaltok, A rendet a réten), a népi s egyben régies ragrimelés, melybe bele-
csendiil a mives mester bizarr rimjatéka (Nem azt kalapilunk, Fegyvert
koszoriliink), a helyhatdrozds rimre felel§ id6hatdrozés rim (A rendet a réten,
Mar levagtuk régen), a négysoros, hat szétagszamu stréfik iitemhatarvaltoza-
tai (2/4 : Foldi | mit csindltok ; 3/3 : Megmartjuk | kaszénkat ; 4/2 : 6vig-ovig
| vérben) és valtozé rimszerkezete (aabb ; aaxa ; abab), az azonos szerkezetek
tartalmi fokozasa (Kaszat kalapaltok — Fegyvert koszoriilink ; Megmartjuk
kaszéankat — Firosztjiik kaszdnkat ; Ellenség vérében — Ovig-ovig vérben) ;
egyetlen régies jelzds szerkezet multidézs ereje (Védjiikk jé6 hazdnkat) : mindez
igy egyiitt e verset a magyar lira egyik legszebb, legmesteribb alkotasava teszik
s a folkelt magyar néphadsereg elszant erejének egyik leghiiségesebb, e sereg
kaszat kiegyenesitd, Dézsa hagyoméanydt érzékeltetd dokumentumava. Ki hiszi
el, hogy egy ilyen remekmii bardti unszoldsra, bariti szivességbdl irédhat?
Kell-¢ kiilonosebb stilisztikai bizonykodéas a vers j6izén kivil annak
érzékeltetésére, hogy a Jdnos Pap Orszdgd-t nem vonakodva, kelletleniil irta,
hanem a német papok irdnti Gtdlat és a koltGi alkotds teremtd drome nyujto-
zott bele az ilyen stréfakba :
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Lett is aztdn dinom-ddanom,
Keresztyén tivornya.
Hirdeté az istenigét

. Papok bora, bornya.
Kocsma lett az istenhdza,
Melyben ittak-ettek, —
S egy-két szentnek a nevét ha
Elgagyogtik részeg féuvel,
Mindent megfizettek.

Van-é lelkébdl inkabb lelkezett verse Aranynak, mint a Rdkdcziné,
a megtantorithatatlan hazaszeretet, szabadsigszeretet verse? Aki ismeri
Arany koltészetét, az tudja, hogy a feleségét fogadé Rakdczi koszonts szavai-
ban (Hozott Isten, édes-kedves angyalom! Isten hozott, ugy ha jottél, szép
virdg) az olyan talilat, mint a szokdsos koszontésforma megforditott szérendje
vagy a sokat vitatott értelmii »agy ha jottéle, Arany legforrébb ihletésében
foganhatott csak, hogy az ilyen sorok muzsikdja, mint a »Szava jaték, hite
szelld, karhozat« nem kényszeredett csindlmany, hanem Arany szivének
muzsikdja. A nép hangjat pedig soha t6bbé ugy meg nem tudta szdlaltatni
koltészetében, mint ekkor : a Rdsiit az esthajnal, az En vagyok az anydm dtka,
a Van-e olyan, a Nyalka huszir a magyar népi koltészet remekei. Csak aki
ismeri a magyar nép szavajarisit, az érzi igazan, mennyi gyongéd szeretet
és milyen hiteles népiesség van abban, hogy honvédeinkrdl ir : »Nem tetszett
ez Gorgeynek, Kossuthnak, Meg azoknak a kis honvéd fivknake. A Rablelkek
keser(isége, a Vdlsdg idején Gszinte tépelSdése hitelesiti az A prilis 14-én kemény-
ségét, a Haj, ne hdtra, haj elére szirnyaldsat.

Ezek a versek valéban olyannak mutatjik Petdfi és Arany baratsagit,
amilyen volt. Az elvek azonossigan alapul6 s Arany szamira folszabadité6
baritsignak. S ezek a versek mar magukban is indokoljak, hogy miért kellett
Arany lirdjat hattérbe szoritani Arany epikdja megett. BelGliik egy népéért
ég6, forradalmi ihletésli, szabadsagszeretd, Habsburg-ellenes, papgy(ilols
koltS arcképe bontakozik ki, ki nyelvét, ksltdi formait a magyar hagyomanybdl
és a nép eleven szavabdl 6tvozi mives kincesé, lirai Oszintesége dradésaban.

Ez az Arany nem alkalmas arra, hogy Petéfit kisebbitse. Még jobban
megnéveli. De innen érthetd Pet6fi baratsiga is Arany irdnt : ez az Arany,
ahogy Illyés mondja, valéban hatvéd és igazolis volt szdmara. Petéfi ugy
oriillt Aranynak, mint ahogy Ady felorvendett Méricz Zsigmond Hét krajcdr-
janak, vagy a han};jé,ra lelt Kaffka Margit szavanak. Arany a 1étét koszonheti
Petéfinek, Pet6fi Aranynak azt a bizonyossdgot, hogy nincs egyediil.

3. -

»Mi lesz beldliink 2« — kérdezte Arany 1849-ben, augusztus 7-én a hazaba
toppané Gorgey Istvantdl. Bizonyira nem el(szor tette fel a kérdést ezekben
a napokban. Lakasa a menekilk futé pihendje : Vorosmarty, Bajza, Vachott
Séndor nala szill meg menekiltében. Atfut Szalontin Szemere Bertalan és
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Batthydny Kazmér is: Kossuth utolsé békeajanlatit viszik a cdri seregek
parancsnokanak. Arany maga is foldonfuté, allasa nincs, — utédja még pén-
zért sem szivesen ad neki szallast : fél, hogy kompromittilja magat azzal,
hogy Aranyt befogadja.

Nehany nap mulva valéban fut a mostohdva valt hazai f6ldén. Erdén-
mezén biujdokol, mig kéril nem 6nti a tdjat a cri sereg s rd nem j6, hogy
immar minden mindegy, nincs hova futni. Hazatér Szalontara, lakast bérel
s elkezdddik a rettegéssel -teli élet. Mindenki sandan néz ré, vagy sajnilkozva,
ha utcdjukba fordul az Orjarat, mindenki azt hiszi: most viszik Aranyt.

Az irodalom ? Vorosmarty, Bajza, Jékai bajdosik, Vérosmarty vésztor-
vényszék elé keriil s szabadulasa utan egy esztendeig hallgat, Czuczor Kufstein-
ban rab, Vajda Janos, Vadnay, Lisznyay biintetésbél besorozott osztrik koz-
legény, Degré, Palffy Albert interndlva, Jésika bujdosik kiilfsldén s a lassan
megindulé irodalmi koézlonyokben mindenki alnévvel jelzi mfivét. '

Pet6fi nines. Csak késza hir kél fel6le olykor, de a szorongé sejtelem azt
stgja, hogy halott.

Arany, élete legnagyobb vialsaga idején, egyediil van, csak egy borus
kedélyti, retteg6 asszony jar nesztelen léptekkel koriile s két -gyerek cserfel
gondtalanul : az aggédast nem ismerd gyerekek vidam zsivajaban még retten-
t6bb a némasag.

Valéban ez Arany legnagyobb vilsiga.

Petifi bilinestord, jégolvasztd kozelében foladta mindazt az dvatossigot,
melyre népe sanyarfisiga tanitotta s teljes 1élekkel vetette bele magat a forra-
dalom arjaba. Irt, agitélt, fegyvert fogott, hivatalt villalt s minden sikeriilt
neki, amibe belefogott, mar azon volt, hogy otthagyja Szalontat s végkép
Pestre koltozik. Az orszag — &, a Homért és Shakespearet és Goethét ismerd
ko6lts, tudta — és a vilag legnagyobb koltéje volt a baratja. Ennek egyszerre
végeszakad. Szabadsag helyett katonai terror, kolt6i siker helyett a cenzira-
teremtette némasag, tarsadalmi elGhaladds helyett koldus nincstelenség.
Mikor egy- derék ember jévoltabdl ismét dllashoz jut a szalontai kozséghazan.
a fels8ség bizalmatlanul néz ra s csak azért nem akolbdlitjak ki a kozséghazardl,
mert j6, olvashaté irdsa van, aktdit, mint irdsmintakat korozik a »bezirk«-ben,

Jo6 irnok ... S a nép? Mikor batyuval a hatdn fut a bujdosék utjan, a meg-

csalédott paraszt ginyosan szl utdna : »Szokiink, uram, szokiink %

Minden osszeomlik benne. A

ElsS befejezett versében az Gsszeomlds utdn, 4 lantos-ban, 1849. Gszén,
még egész szivével a tovatlint multon csiigg, mikor

... Meleg fényéhez tdizhelyének
Jo bardtok, ismerdk gydlének . . . -

Es a lanton meg sem sziine a dal,
Zenge késon, zenge virradatial
Hangjain a szellem égbe hdgott

S dtteremté e wviselt vildgot . . .
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Hol vannak a jébaritok? Hol a dal hatalma t&bbé? Az a teremtS hatalom,
melyet segitségiil hivtak a politika hatalmasai is! »Most, aminek oriile, kietlen
pusztasig! Megvaltozott koriile természet és vildg . . «

Keresné hajlokdt, de esak romjdt leli

. Alattok eltemetve tort hdzi isteni !

) sz0rnyekedve nézi és elriadva fut,
Es dtjat arra vészi, amerre nincsen ut.. .

‘. . . Figg lantja fldzfa gullydn: repedt oblén a szél
Vadul végig nyargalvdn, érillteket beszél,

Mitél a rémiilt farkas megfut s vonit az eb,

Mit6l vemhét a szarvas idétlen hozza meg.

Kzek a pokolbeli rémteli képek hitelesebb tanusagtételei az Gsszeomlas
utani terrornak, mint Jékai bujdosé-romantikija, kedélyes anekdotai, meg-
szépitd hazugsagai. Vérbe tiportdk az orszagot s az élGket a félelem bilincsébe
verték. Hdsoket gyilkoltak, -mint gonoszteviket, asszonyokat botoztak
piacokon s az ités fajdalmat a megsértett szemérem kinja tetézte. A borténsk
zsGfolasig telve s a koéznapi élet megalazassal, zaklatassal teli. A nyapic,
fiatal cézar és komisz konzuljai nem ismerték a kegyelmet, a buta Habsburgo-
kat spanyol inkvizitorok tanitottik a kegyctlenségre s az ifju Ferenc Jozsef
az ostoba jétanulék pontossagival mondta fol a leckét.

A rémteli vilag latvanyat még borzalmasabbi tette, hogy a nemesség
leghitvanyabb része, mely 1848. mércius 15-e elStt kerékkotSje volt a hala-
ddsnak, mely a forradalom utdn ultrdbb volt az ultrdkndl s vords tollas
siiveggel, 6blos demagégiaval agalt a forumokon, most megint nyeregben volt.
Még jé, ha a honfibu iirtigyén folytatta do0zsolé életmddjat, de a legtobb
mar ott feszitett a komisszariusok, bezirkerek baljain s gonosz perekkel
zaklatta hajdani jobbdgyait, denuncialt és torleszkedett. S a szegény nép
megcsalédottan nézett koriill a vildgban : a Kossuth-banké semmivé lett,
az Ur, aki tegnapel6tt dézsmaval gyotorte, Griszéken botoztatta, forspontért
zaklatta, aki tegnap vorostollas radikalis volt s a honvédsereg tisztje, az -
ma megint Gr. A paraszt, kinek vére hullasaért foldet igértek, megint az éh-.
koppot nyeli s vére dijaul fenyegetés a bére : te is koztikk voltal, paraszt.

Lehetne-é csodilni, ha Arany a forradalom ellen fordult volna?

Nem. ' :

De Arany nem a forradalom ellen fordult reménytelen keseriiségében,
hanem — mint Petdfi bardtjihoz ill6 — elsG zokszava a forradalmat és reakeiét
egyként megnyergel$ nemesség ellen fordul. A Furké Tamds toredékes stréfai
clészor azt leplezik le, hogy az uri térténetirds szerint jogairdl, kivaltsagairo]
énként lemondé nemesség hogyan fogadta a marciusi szabadsagot :

. ... De amidta Caesart hatalma nimbusdn
Megdonték a zavargdk Martius idusdn,

Nem volt e hinak olyan tizenitidike,
Mint az, maly harmadéve amigy kizénk iite.
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E wvolt ités magdért ! ez volt a csattands !
Szemét- filét behunyta nemes Furkd Tamds
Hidba ! mindhidba ! ... most is zug a file,
S nemzetiszin karikdt hdny a szeme bele.

Egyszerre megtagadva dtvenkilenc robot !
Hgyszerre széjjeltérve a mogyordfa bot !
Egyszerre ur a jobbdgy: kalapjdt folteszi,
S mellé a »szabadsdgot« négg garasért veszi.

-
Egyszerre tonkrejutva kilenc zstros pere,
Melyek utdn maholnap uradalmut nyere ;
S aldla, haj, kirigva a tdblabirg szék,
Melyen diurnizilva kényére nydjtdzék. .

Damokles kardjaként figg felette az add,
Eldfogat, kovartély . .. mind oly irtéztats . . .

Még a gonosznyelvii Tolnai Lajos sem irta meg ilyen kegyetleniil, hogy
milyen tutalattal fogadta a nemesség egy része a forradalmat. Arany azt is
megirta, hogyan csatlakoztak ezek a nemesek, a veszett fejsze nyelét mentendd,
a forradalomhoz. Hogy kezdtek a »sallangos beszéd«-hoz, hogy hasznaltak fil
szinleges. csatlakozasukat arra, hogy a néppel meguataltassak a forradalmi
néphadsereget (vLehtizatd a birét, ha nem volt kész fogat, Felgyujtissal
ijeszté a rémiilt falvakat«), hogy lett bel6liik a forradalom és a szabadsigharc
megrothasztéja, »Vadaszhadnagy, guerilla ... vagy ilyenféle hés«.

Megirja a szegény paraszt daldat, a Koldus ének-et, a szabadsagharc
hadirokkantjanak versét, mely a Furké Tamasokat teszi felel§ssé (»"Ha tisztét
mindenki tette volna, mint én, Falatomhoz e s6s k6nnyet nem vegyitenéme)
és a Gorgei-eket :

Mennyt drdga erd, és mennyi nemes vér !
Hozzdfoghatot a torténet nem dsmér.

M3 haszna ! az erdt dsta a bensé féreg
DBiiszke, szenvedélyes, versengd vezérek . . .

Kimondja a megcsalédott nép panaszat (»Azt mondtak, mikor a harcban
omlott vérem, Tiz holdnyi 6rékség lesz valaha bérem. Tiz arasz is jé lesz,
gondoldm magamban, Kordntsem gyanitva, milyen igazam van«), de a vers
egésze nem a csal6dastol szél, hanem arrél, hogy milyen mélyen a magiénak
érzi a kisemmizett nép 48 6rokét. Folvillannak a csataterek (»Versect§l Szolno-
kig, IsaszegtGl Vacig«), az egyéni nyomortasigon tGlérz6 hazafias fiajdalom
hangja is megsz6lal (vMagam sorsa is bant . .. de az mind csak semmi, Meg-
szokn4 az ember végre fol se venni : Mas seb az, amelyre nem lelek balzsamot! .«
és az igazsigtevs jovendd reménye : »Am e szakadt konyvet ti csak foltozzatok :
Majd olvas belle egykor unokitok DicsGségetekrsl egy-két igaz lapote.

1850. marcius 15-ét verssel iinnepli. »Innep volnal, de senki meg nem iil,
Végzetes évi napl« — irja Evnapra cimfi versében — »Titkon séhajtja meg a
hii kebel Halomra délt oltaridate.
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A vers masodik szakasza a kor nyomott hangulatat idézi, a megzavart
tarsadalom gyavasigit :
Emléked dtkos, nyomaszto teher
A vérnek és kénnyiinek tengere
Mind, mind ahhoz tapad.
Az ember gyinge: félve néz feléd,

8 mint olykor a tanitviny mesterét,
Nehéz idékben megtagad . ..

O nem tagadja meg. Az eredeti kéziraton az a sor, hogy »Titkon séhajtja meg
a hi kebel» igy sz6l »Titkon ha megsShajtja egy kebel«. Az egy, az 6.

1850. aprilis 14-én levelet ir szerkeszt§jének, Szildgyi Sandornak. »Ugy
hiszem, még az elegidig sem higgadtam meg s az ily allapot lehet fajdalmas,
kinos, diihos, desperalt stb., de e faijdalomban, kinban, diihosség- s kétségbe-
esésben nines meg a miivészi nyugalom ; s addig ne vegyen az ember tollat
kezébe, vagy legalabb oly térgyat valasszon, melynél szabadon &atadhatja
magat képzeleteinek s nem vicsorog ra 6rokké a vald sceletonja«. Arany patika-
mérlegen mért szavat ismerve, lelkidllapotinak rajzat pontosan kell elfogad-
nunk : fijdalom, kin, dith és kétségbeesés kozt hanyédik. A valé rémalakja :
a vérbetiport haza képe. S nem valamely alomviligba menekiilne eléle.
Levelét igy végzi : »én azért nem szlinok meg id6rdl idére holmit . . . kiildoz-
getni fel, tekintettel, amennyire rdmehetek, a kozelebb mult évek eseményeire
is«. Arany a 48 —49-es eseményekrdl szeretne irni, azt akarja a sivar jelen elle-

’ nébe szegezni. Lélekallapotinak jellemzésébil a diih érdemel figyelmet.
Fz a diih az elnyomdk ellen forr benne. A szelid Arany szavabd) esak Ggy siste-
reg a giny. A Toldi Szerelmének kezdeteit (ekkor még Dalids Id6k cimen
tervezi 8 ez is jellemz3!) igy emliti: »de persze ez 'a mammuthok korardl
beszél, mikor még Toldi Mikldsok existaltak a vilagon és nem Bezirks-Commis-
saire urake. Jokait igy iidvozli : »Aldjon meg az rallgemeiner« Isten, ha ugyan
képes jéravalé magyar embert megildani, kinek olim sajat istene volt.«

Es mintha kétségbeesett perceit a remény szinei tarkitanik, az dlneves

koltésrdl ezt irja 1850. szeptemberében : »Aztan meg e titkolédzds talan nem
-is sokaig tart mar .. .«

Magéanya odvabdl kinyajtva valaki felé kezét, még mindig Petofi kezét
keresi. Jékait idvozli, aki mégis csak Petdfi baratja volt és Szész Karolynak
iizen : »Mondja meg kegyed Szdsznak, nagyon jél esett, hogy akadt valaki,
rajtam kiviil, ki szegény P(etGfi)-rGl megemlékezett. Bizony isten, mar azt
kezdtem hinni, hogy P(etdfi) esak az én privat koltém volt, hogy mar senkinek
sem jut eszébe«. s Tompa lesz baratja, a hajdani triumvirdtus még é18 tagjai,
kivel kockdzatos a baritsig, mivel Tompat még esztenddkig iildozi a meg-
sz4llé hatosdg. :

Nines igazi szakadék az 1848 —49-es és az 1850-es versek kozott. Arany
iszony( valsigba jutott, az 6sszeomlis majdnem maga ald temette, de amikor
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koriilnéz az 0j vilagban, nem iat masként : legfeljebb mast lat. Tznek ma is
azt tartja, mely tegnap langolt, még mindig az vilagit neki : »Csak mint reves
faé, vilaga«. Koltészete, igy érzi, a tegnapé, »Elhunyt daloknak lelke tdne,
a kidontott torzs még virulé viraga. Nem tudja elfogadni a béklydba vert

jelent, — &, a kicsinyesen aggilyoskodé, a garasos gondokon elvérzg, a nyuga-
lomra ahitozé azt irja : »El hat, a bizonytalanba! . . . Ott szabad a lég kérdtten.

1, el a bizonytalanba! Rengj hajém szabad hulldimon«. Megveti azokat,
akik megalkusznak a helyzettel, akik sarba hajitjak a tegnap koszordjat,
hogy biztositsdak maguknak a sildny jelen sikerét : »A koszorat, ti nyomorik!'
Elszérni gy siettek, Mellyel erény s kozvélemény Ovezte volt fejetek . . .
Most sirba — nem doéntve, hanem Onként borulva masztok, S annak, ki rag.
szines, hazug Széval allelujaztoke
. Csak menjetek a fiérgeteg
Eldl bi:tos tanvydra;
Bdrhogy mutat az ontudat :
Kényelmetek nagy dra.
" Ha szintelen a honszerelem
Kontose és kitdgul
Béles gondolat igy ujdlag
Szabatni azt —— fondkul. .

A Reményem és a most idézett Egynémely nagyocska emberre nem formai
szempontbdl, de az allasfoglalds azonossagival utal a kutyak és farkasok
dalat iré Petéfire. ‘A lacikonyha kezds sorai és az egész koltemény jellege
(»El innét, finnyas orrt satnya nép! El, vékonypénz(i, holdvilagi faj, Melynek
eleme csak illatolaj, S befogja orrat ha.szabadra lép! El e puhult nép! nines
koézom veletek. A lacikonyharél énekelek«), a népélet szines, gazdag lefrdsa
tovatiint kor kéltsi terveibe és gyakorlataba illik. Egressy Gabort hazatértekor
azzal kiildi a szinpadra : »Olts arcodra lelket és igaz betiiket, — Magasztos
erényt, mely buktiban se csiigged, Abrdzolva nékiink !« A Hece, hecc komor
példdzata, az (sszel emlékezésbil, vagybdl és fajdalombél szdtt ellentétei
fajo kizengése (»Kinek sotétes éjjelen A hds apikhoz koltozott Dalidk lelke
megjelen, Alinéz bus felhdk koézott Es int feléd : »Jer Osszidn, A holtakat
miért vered fel? Nincs tobbé Caledonian Nép, kit te felgytjts énekeddel«—).
Az 6 torony szabad hajdasigra, Gsapik vérére emlékezd stréfai, — mindez
nem uj, csak hangjanak komor lemondasdban jelzi, hogy Arany gondolataiba
egyre inkabb besziirédik a jelen reménytelenségének athatolhatatlan feketéje.

Az évzaré vers konnyes koszdntGje, a Szilveszter-éjen, félreérthetetlen

vallomas.
Hdnyan vagyunk, kik « sorstsl
Rongyot kapdnk élet helyett,
Mégis, mivelhogy nincs kiilonb,
Hordjuk biz azt, amiy lehet !
Hajrd fiuk! ez a pohdr
A szenvedd embernemért,
Mely vdrva thr, csalddva hisz —
8 til birja élni a reményt !
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Zorgetnek a hdz ablakdn
Egy vak maddr az, mely repiil,
A forgeteg; — mint fu, esik!
Maradhat ! tdgasabb kiviil.
Hajrd fiuk ! ez a pohdr
Azért, ki bujdokolva jdr

s nincs, hovd — egy ilyen éjt
Kihvizni — hajtand fejét !

Mit bdnjuk, hogu lejdr az év!
Enekre ajk és tdncra ldb !
Haszndlja, ki mozogni tud,
Ezt az elényét legaldbb.
Hajrd fidk ! ez a pohdr . . .
Fol a kehelyt, koccantsatok !
Csirgése széljon, hogy kikért, .

, Es szdljon az, hogy hallgatok.

Ez az elharapott, féligkimondott szé6 Arany bizonysagtétele 48-hoz

valé hiiségérdl.
4.

Az Gj elem azonban megjelenik lirdjaban. Mar a »Szilvesater-éjenc-
hen is megiithette filiinket egy sor : »A 'szenved('i embernemért«. A szabadsig-
harc utdni koltészetben ez az elem az 1j : nincs ellentétben ez sem a forradalom
koltészetével, de tdgasabban kényszeril iatni a jobbagykérdés hor17ont]a,nal
Az osztrak megszallis nemesak politikai bilincseket hozott, hanem elhozta
egy polgarosultabb vilig 4j bilineseit is, a kapimlizmus béklyéit. A magyar
polgdrosodds torténetiréinak egyszer végig kellene gondolniok azt, hogy
nilunk az iparosodds, a kapitalizalédas egyszerre jelent meg az elnyomatassal,
hogy a szeszgyarak, malmok s egyéb lizemek tomegének alapitisi éve egybe-
vsik az elnyomatds legsetétebb évszdmaival. Egyszerre ]utottunk rabsagba
és a vilaggazdasig aramiba.

A magyar irodalom egyik legvallabtalanabb versében, a fidt hitetleniil
imadkozni tanité Arany Fiamnak cimii versében bukkan fel elGszér az az 1j,
amit Arany lat, a nemecsak jobbagyi kizsaékményoltsig, a nemecsak szegény-
paraszti nyomor :

Majd ha jdiszétdrsaid koziil
Munka hi el — gy lehet, kordn -- -
8 idegennek szolgdlsz eszkiziil . . .

. Majd, ha ldatod, érzed a nyoinort,
Melyet a becstilet vdlla hord ;
Megtiporva az erényt, az ésat. -
Mig a vétek irigységre készt
S a butdnak sorsa foldi éden . . .

Arany megismeri az sagio-vilage-ot, ilyen hasonlat bukkan fel versében :
»Olyan préza minden részem, Mint egy kalmir, aki szdmol«. Es megirja a

»Gondolatok a béke-kongresszus felGl« eimii versét, melyben a habortskoddst
a kizsakményoldssal tarsitja. Elutasitja a pacifizmust, az 6rok béke almat,
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mert nem lehet megvalésitani az 6rok békét anélkiil, hogy az emberiség
alapvet6 problémait mind meg ne oldandék. Kiilsnésen nem egy olyan korban

Midén a renyhe tdrsasdg

Biizhiodt dlldvizében

j biinok millidrdjai

Vannak keletkezdben ;

Midén a munka és vagyon

Egymdstol messzi esnek,

Es a tokélyre vitt csaldst
Mondhatnt rendszeresnek ;

Midon eltiinvén a szerény
Csalddisdg zamatja,

A né erényét... s ami tobb,
A férj nejét eladja; . . .

Midén a gazdag megkivil
i3 a szegény elfdsul . .,
Egyszdval a polgdrodds
Fordul rednk csapdsul . ..
Ezen a tarsadalmon nem az 6rok béke pacifista dlma segit, hanem a nemes
humanizmus : »Az ember tiszte, hogy legyen Békében, harcban ember . . .
Valassza ott, valassza itt A jobbik részt maginak.«

A kapitalizmus réme Arany koltészetében valik irodalmunkban elészor
lirai élménnyé teljes tartalmaban: a munka és a t6ke szembendlldsa, az
eszkdzzé, aruva valt ember, a dergkak szolgasiga és butdk édeni sorsa, az
osztalyhatarok megmerevedése, a meggydzhetetlen és kivémeredt gazdag
és a fasult szegény. Az a polgérosodas, melybe az elnyomé idegen hatalom
bekapcsolta —— akarva-akaratlan, — . hazdnkat, csapasként jelentkezett.
Arany azt érezte, hogy amikor élete legszebb korszaka, Petdfi bardtsaginak
korszaka, a forradalom korszaka lezdrult, ugyanakkor egy olyan korszakba
1épett, melytSl egész szivével idegenkedik. Az emberiség szenvedései felé
megnyilt a szive, de csak a szenvedésben élte at ezt a kozosséget, a polgarosodas
sziikségszerliségének belatasiig nem juthatott el, mert azt szuronyok hegyén
hozték. ' ‘

Nem 4j forradalom képzett fol el6tte, hanem a feledhetetlen, hdsi mult,
melynek egyre nagyobb mélyei vonzottik.

5.

Két epikus kisérletet tesz ebben a korban. Megirja a Katalin cimii
kolt6i beszélyt és belefog a Bolond Isték-ba.

A Katalin a menekiilés verse, a jelentél valé elfordulas kisérlete. »Katalint
kiilénosen Byron beszélyei utan képeztem, az egészet inkabb forma-gyakorlat
végett, mint kolti célbdl, s alkalmat rd adott az, mert olvastam wvalahol
Byronnil, hogy e 8 syllabas forma ellen panaszkodik s benne mozogni nem
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tartja konnytinek. Ha 6, a rimgazdag s egytagi székkal bévelkedé angol
nyelvben bajosnak talalta e formdt : én meg akartam kisérteni a rimszegény
s hosszi szavaktdl nehézkes magyar nyelven« — irta kés6bb birdldjanak,
Erdélyi Janosnak. Nemcsak formdjaban kovette Byront, hanem »byroniassd
akarvan tenni¢, — mint irja, — egyet lépett visszafelé, a hdsi romantika felé.
A Katalin targya, némi csekély torténeti alappal, egy népmonda, melyet
Mednyédnszky Alajos Budetini faliireg cimii monda-feldolgozasdbél meritett.
De hol marad Arany epikai hitelt keres6, minden forrasértékii elemet gonddal
miivébe dgyazé torekvése. Aki egybeveti a Katalin-t forrdsaval, azt latja
amulva, hogy Arany sokkal szabadabban kezeli a forrast, mint barmikor eddig.
Elveti az el§zményeket, elhagyja a torténet végét, az egészet egyetlen sfiritett,
drémai eseménysorba fogja ossze. Tiltott szerelem, rajtaiités, 6rdogi, gonosz
biintetés, romantikus szokés egy rémteli tajon, parviadal, halal és — &riilés,
a folébredt lelkidsmeret bossziija. Nem a tarsadalom biinteti meg a kegyetlen,
lanyat befalaztats, haldlba kergetG apat, hanem 6nmagiban leli biinhdését,
mint Agnes asszony, mint V. Laszlé, mint Tuba Ferk, mint a balladdk hései.
A Katalin az Arany-balladak él6képe. Még nem ballada, a romantikus mese,
a byronizalé, romantikus tajképek zstfoldsa, feloldjak olykor dramaisagat.
De az Arany balladik szerkezetének minden erénye folesilfan méar benne és
a megolddsa, az individudlis, lélektani megoldas, a pszichologikus tragédia
mar a késGbbi Aranyé. .

A Katalin megirasa idején Arany még kozelebb van a forradalomban
folszabadulé parasztsighoz, az elsé két Toldihoz, Pet6fihoz, a menekiilés még
nem sikeriilhetett egészen. A romantikus tajképek sejtelmes sorabsél még
kibukkan egy kép, egy jelenet, mely erre vall. Az oroszlankéi var kiralyi biisz-
kesége alatt, amely koril megmutatja a »vén kopasz hegyormokat Melyek
mint torpe szolgahad . . . Fedetlen f6vel allanak« lemutat a vélgybe :

Végtére, mint leilt salak,
Fenéken, a szép volgy alatt,
Sotétlé falvak szdma, hol

Becsiilet, munka és nyomor
Fistfogta kunyhokban honol . . .

Ugyanez a szem lat s lattat egy pardnyi forradalmat is. Mikor Szunyogh
befalaztatja lanyat

Es, mint ki jol végezte dolgdt,
Indul a termet hagyni el,
Midon drnyék megol a szolgdk
Kdrhoztaté morajja kel.

Az eddig néz6, hallgatag
Vdrnépe zugdsra fakad,

Itt-ott a zdgdsbol pedig
Merész vdadhang emelkedik.
Felhdborult vérok vad ldza

A fegyelem nyligét lerdzza ;
Mind hangosabb, mind hangosabb,
Merészebb és huragosubb

8 1. Osztalykszlcmény I111—2.
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Lesz a természet szdzatn

S emberiséy irtvzata !

»Vald tehdt? nem csak vjesztés ?«
a8zornyd dolog ! mi latjulk ezte, — és —
»Pajtdisok, ezt elnézni biin l«

»Uram, harmige év 6iu hin

Szolgdltalak, de —« »Hdt ki mer ?«
»E"n is merek, ha lesz kivel J«
vEn 18 -—— mi 18 — mind —«

Ez a paranyi, onmagéaban is paratlanul megallé remekmfi mesterien dbrazolja,
hogyan lesz a gazsig néma nézdjébdl felhdborodott, a fegyelem és a némasig
nyfigét lerazé lazadd, hogy kél fol a lelkismeret, a felelGsség, a természetes
emberi irtézat a gazsdg lattdn, hogy prdbal egyezkedni, meggylzni el8szor,
hogy ébred a kozds morajlasban kiki arra, hogy nines egyediil, hogy csattan
ki a nyilt ldzadds ... melyet, persze, vérbefojt a megdiih6détt nagyur :
»Ha! szolga nép, hitvany salak« — ront rdjuk »és mint veszett Farkas, middn
nyajnak esett, Akit elGl utdl taldl, Jutalma seb — itt-ott haldl«. Nem véletlen
tolul Szunyogh szdjara ugyanaz a szd, amellyel Arany a vilgy jobbagy lakéit
jellemzi : »salak«. Az sem érdektelen, hogy ez az epizdd, a ldzads szolgak
folkelése és vérbetiprasa, Mednyanszkynal nem szerepel.

A menekiilés, ismétlem, még nem sikeriil. A Toldihoz pedig nem tud
visszatérni, »az a deriilt nagyobb munka . .. elvesztette ram vardzsit ; mas,
kedélyemhez s az 4altalanos hangulathoz ill6bb targyat kellene keresnemc.
Tgy fog bele a »Bolond Istéke-ba s megirja az I. ének 105 szakaszat : utolsé
epikus kisérletét arra, hogy raz élhetetlen« alakjan keresztill a magyar tdrsa-
dalmi valésigrol adjon teljes igényitt képet. Ezattal is Byron az ihletdje,
de ezuttal nem a Mazeppa, a Parisiana Byronja, hanem a »Don Juan¢-é, az
angol tarsadalom ostorozéjaé. Rendkiviil jellemz8, hogy Riedl, akit taszit az
els6 ének kiméletlen tdrsadalomrajza s aki azt irja, hogy »a mese maga gyenge,
mint rendesen, ha Arany nem valami kész monddra tdmaszkodik«, Arany

az eposban . . . azt akarta rajzolni, hogyan fojtjak el a mostoha kériilmények
a nagy tehetségnek és a koltészetnek langjat egy falusi kolt6ben . . .« A Bolond
Istok egy jelenbe transzponalt Toldinak késziilt. Az elsé ének és az ismeretes
csonkan maradt vazlatos terv, ha nem is paraszt-époszt igér, de oly mfiire vall,
mely vasvesszivel ver végig a tirsadalmon. Mikor a csGsztanyat a das palotaval
veti Ossze, eldrevetiti a koltemény bonyodalmat, az arisztokrata kérnyezetbe
keriilt nincstelen kalandozisait a tarsadalom végletei kozott. »Palotdm
persze nincs ; ha volna, tan, tin Maskép beszélnék. Hatha megprébalnam l« —
ez még a plebejus Arany gunyoldddsa. Az élet és a halal tusajiban a vajudé
lydnyasszony felett az élet gy6z. A halil azért higy fel a tusaval, mert igy
okoskodik ™A gylzelem el6bb-utébb enyém : Szolgdm az inség, annyiféle
jarvany . . .« Az elsG ének nincstelenjeinek sivir viligaban a felsGbb régiékbél
csak az egyhdz képviselGje jelenik meg : »Ne b6gjon ott, mint valamely veszette.
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— ez az elsd szava. S mikor a temetési szertartisba belesivit az Gjsziilott
s a két kisdiakbdl 4116 kantus belerohdg az énekbe s »Mest’ram az ének kozepén

maradt«
Mit vala tenni? elkdromkodi
Magdat, hogy « botrdnyt jovd tegye ;
Aztdn q piledt hon’ ald foga -
S azt nezte. merre a torony hegye.
»Isten nevében, ingyen.« mormogd,
»Elég volt ennyi, s6t ezt is vegye
Koszonettel az wr-adta holt szegénye ;
Ne pompdzzon. ha tires az erszénye ;«
Képzeljiik el, ezzel a szemmel nézve a grofi hazat, a finom gréfnét, aki egy
német Grnaggyal él konkubinitusban s akinek megakad a szeme fia nevels-
jén, s elesabitja Bolond Istékot ... Mi kerekedett volna ebbdl a torténetbdl,
ha nem marad terv, ha a masodik éneket is immar nem a megtort, 6regedd
Arany irja, elligyulé emlékezéssel. Gyulai azt irta Arany-emlékbeszédében,
hogy Arany azért hagyta félbe a Bolond Istékot, mert »a mi{i nagynak volt
kezdve s érezte, mennél kozelebb jonne az 1848-iki mozgalmakhoz, anndl
inkabb mérsékelnie kellene humorat«. Abban bizonydra igaza van Gyulainak,
hogy a 48-as események leirasinak megoldhatatlansiga szerepct jatszott
abban, hogy Arany félbehagyta a Bolond Istdk-ot. De vajjon azért-e, mert
nem tudta a humoros hanggal egyeztetni 48 témdjat? Vajjon azért-e, mert
—amint Gyulai irja — »a forradalombdl sok keser(iség maradt a lelkén. Jobban
szerette hazajat, mint gy(lolte ellenségeit, a nagy kiizdelem vezéreinek nem-
csak fény-, hanem arnyoldalait is latta s nemzetének éppen Ggy biamulta
héisiességét, mint fijlalta gyarlésigait«. Az elsé ének ennek ellentmond s
vildigos magyarizatat adja, annak, hogy miért kellett félbehagynia azt a
Bolond Isték-ot, melyet eredetileg tervezett. Mikor Bolond Isték nem sok
észre vallé buksi koponydjardl ir, ezt irja:
Nincs ostobdabb, mint a kiilsé idombul
Belbecsre vonni kovetkeztetést ;
Megengedjen dr. Qall, de bolondul
Keresi hajszdlak kézitt az észt,
(A4 dinnye az csak, mely dgy 79, ha kondul),
8 nem mindig hési termet ad vitézt

Példdaul ott van a kis térpe lengyel,
Szegény ! 6 meglehetés majom-ember.

Ki éneklendi meg dicsé csatdit?

8 ki hallja meg « kolté énekét? . . . -

Azonban Istékhoz térnem mu-zdj itt,

Nem is keritek ily nagy fenekét: ..
Kell-¢ kiilomb bizonysig arra, hogy Arany mesterien tudta a tréfaszét konnyes
meghatottsagra valtani, hogy lelt olyan h8soket 48-ra emlékezve, kiket
elhomdlyosithatatlan fényben latott. Az aldhtzott muszdj beszél magiért.
Az onkényuralom.

A kozelmultrél nem lehetett irni. A jelen elundoritotta. Amit a jovSben

latott, az megriasztotta. »Mint a patak, melynek Gtjaba sziklatombok hengeriil-

8*
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tek, egyszerre iranyat veszti: egy része téva tesped, mas része tobb dgra
szakadva keresi a kifolyét, de kiillonbo6z6 szerencsével : némely dgacska vékony
hegyi csurgé alakjaban menekiil, mas vadviz gyanant bukkan el8, més, egy
darabig futva, posvannya lapul, vagy iszap és fovénytalajban vész el : ugy
voltam ény — irja. »Hajtott a munkadszton, .de nem taldltam iranyomat.«

6.

Abban, hogy irdnyat nem leli, életkiriillményeinek nagy szerepe van.
1851. majusdban Arany Gesztre keriil, hogy Tisza Lajos fidt, Tisza Domokost
nevelje. Az Arany-irodalom tanulminyozdéjat méltan lepi meg, hogy Arany
tobbhénapos geszti tartézkodasat mint mellékes epizédot, vagy mint idilli
pihenést emlegetik s fol sem vet6dott senkiben a kérdés: vajjon Arany, az
»Elveszett alkotmany« iréja, Pet6fi baratja, hogyan érezte magit Tisza
Lajos haziaban? Tisza Lajos egyike a kor legsetétebb figurainak. ErGszakos,
g8gos, tortetd, aulikus ember, aki kozépnemesi szarmazisit arisztokrata
felesége s olygarchikus magatartisa révén igyekszik feledtetni : arisztokratdbb
a féuraknal. O volt a gyflolt bihari adminisztrator, akinek Habsburg-hii
rémuralmat orszdgszerte dtkoztak. Garasosan zsugori, vagyongyiijts, jobbagy-
nyazé o6konémus, de pazarlé, konnyelm@, ha meg akarja mutatni az igazi
arisztokrataknak, hogy kifelé ember 6. A fél megyével porben 4ll, pére mind
birtokpdr s a vagyonszerzés vagya dgy elvakitja, hogy nyilt utcan tdmad ra
a birdkra, ha azok kedvezétlen itéletet hoznak poreiben. 48-ban el kell tiinnie
a politika porondjardl s fiai kompromittaljak is az udvar szemében : elsd-
szilott fia, Laszld, osszevagdalvd maradt a méri csatatéren, mint honvédtiszt
s Kalmaén, a kés§bbi kpenyforgats, 4rulé miniszterelnok — mint a forradalmi
kormany tisztvisel§je — Debrecenbe is elkiséri Kossuthot. De 6 maga olyan
»j6l« viselkedett, hogy a Windischgritz szdmdira készilt kétarci Kulmer-jegy-
zékben, mely részben a kiirtandé rebelliseket, részben a megbizhaté magyar
féurakat sorolta fol, Tisza Lajos az utébbiban szerepelt, a legaljasabb féuri
hazadrulék soriban. Persze, fiai miatt, azért hattérbe szorult és duzzogva
hazédott meg geszti hazaban, — de képzelheté-e visszataszitébb litvany,
mint a kurucot jatszé, sértett labanc?

Aranyt a sziikség kergette ebbe az allasba. Napi ketoral munka, egy
kedves, beteg, kolt6i hajlami fitval valé igazan nem megeréltetd foglalkozas,
anyagi gondtalansig, a koltének kijaré megbecsiilés voltak a vonzé korilmé-
nyek. Parasztasszony testvére, falusi ténsasszony felesége és a szenvelgd,
szeszélyes Szendrey Julia utién most ismert meg egy magabiztos, finom,
nagyon miivelt, okos nagytri ddmat, Tisza Lajos feleségét, Teleki Julia
gréfnét, kiben egyszerre csoddlhatta a férje kiméletlenségét tiirs, gyermekeiért
aggbdS anyat és a tapintatos hdziasszonyt, aki férje és a vildg kozé tud allni,
aki torzsalkoddsokat el tud simitani, aki egy rabidtus ember koril békés
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harméniat tud teremteni. Ercsey Julianna holtdig nem tanult meg helyesen
irni : a gréfnd olaszul, francidul, angolul olvasott, koltGirGl beszélhetett vele,
megértette félénk célzdsait, felfogta 6t, a nagy koltét is.

Arany nélkiilozésekkel teli gyerek- és ifjikora s a jelen gondjai utdn
el@szér ismerte meg a jolétet. Inasok, szobaldnyok, udvari pap, angol nyelv-
tandr, konyvtar, miivészi képek, szényegek, finom edények puha és ligyité
kornyezetébe keriilt. A gazdagsig és a rang biztonsigadba és bdségébe, 0,
kinek egy kis fiiggetlen nyugalom volt legmerészebb alma.

is a vendégek ! Azt kellett latnia, hogy a kézds veszélyben ezek egymasra
taldltak : a megyei ellenzék ott sitorozott a hajdani gyiilolt adminisztrator
hazaban. Egyiitt blsultak a haza sorsa felett, rakonyockolve a dusan teritett
asztalra. »A busulds rendesen szinte erlltetett, hajhaszott mulatsagok hossza
sorabol allty — irja Arany egyik életirdja, Gyongyossy Laszlé. »Vadaszat,
. lakoma, s6t laptdzds, bigézés egymadst érte.« A bhsul6 fourak kedves mulat-
sdga volt, hogy az udvari pap, mikor Tisza Lajos, aki természetesen az egyhaz-
megye koadjutor kurdtora volt s a traktuilis gyiilések utdn megvendégelte
az egybegyiilt nagytiszteletii urakat, »megetette velikk a facan tollas fejét,
a cotelette papirjdt, megpaprikaztatta a fagylaltot, megitatta a szdjvizet és
szajoblitésre hasznaltatta velok a theat«. Fzek a kopott, fényes és megzoldiilt,
agyonkefélt fekete magyarban folvonulé falusi papok mégiscsak a megye
legmiiveltebb értelmisége voltak s kozséglikben tarsadalmi dlldsuk magasan
az Arany-féle kisnétariusok, sét frnokok folott allt, s most latta, hogy roéhégik
Sket az urak.

Hogy visszagornyedhetett jobbagyi multjaba ebben a korben!

Mennyire megtisztelve érezhette magat, hogy vele nem tréfilkoztak igy!
Hogy igyekezett is ezt elkeriilni, tartotta a baratsagot a tréfacsinalé pappal,
Szabé Jozseffel, a hajdani szalontai rektorral.

Es miket hallhatott a hazi Grtdl és a vendégektdl, kik nemesak a bezir-
kereket szidtak, hanem Kossuthrél sem emlékezhettek meg mdasként, mint
ahogy rola ezekben a kordkben szdlni szokas volt.

En nem vagyok a foltevések baritja. A tények azonban azt mondjak,
hogy Arany a geszti idGk alatt részben a Toldi folytatisaval foglalkozott,
részben itt kezdett hozz4 a kiabrandult »Nagyidai ciginyok«hoz, mely mar nem
a »Furkdé Tamds«-okat ostorozta, nem regynémely nagyocska ember¢-en
vert végig, hanem a németet glinyolta és a nagy 4dlmodét, a Cséri vajda-
Kossuthot. A Dalids idék sohasem késziilt el, a Nagyidai cigdnyok-at pedig
befejezte.

Gesztrdl Nagykdrosre keriilt tanarnak. 1z a kornyezet sem volt kedvezs
fejlédésére. Az egyhdz, hogy iskoldjat mentse, dohogva, de készséggel szolgilja
ki az 6nkényuralom taniigyi hatésagait s vallalja, hogy tandrainak »politikailag
feddhetlen élete folott Orkédni s minden idevonatkozd kihdgasért a M(agas)
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Kormany iranyaban a kezességet magara villalni annak tiszta tuddsival kész,
miszerint ezen igéretek bevaltdsa tanoddjanak életfeltételét képezi«. Arany,
ki a szalontai 1élek6lé munka és kornyezet s a geszti j6méda bizonytalansag
utdn megoriilt ennek az dllasnak, mely biztos jovedelmet és miivelt kérnyezetet
igért szdmara, egyszerre inogni érzi ldba alatt a talajt, gyant kornyezi, s
nyilatkozatot kell irnia arrdl, hogy mivel toltétte életét 1848. marcius 15-t6l.
Arany, ki egy esztendével ezelGtt az aruld tanitvanyokhoz hasonlitotta azokat,
akik nehéz idékben megtagadjak Petéfi marciusat, a forradalmat, arra kény-
szeriil, hogy & is megtagadja multjat. 1851. novemberében azt irja onéletrajza-
ban, melyet a hatésig kovetel téle, hogy szorult anyagi helyzete miatt vallalt
hivatalt a forradalom idején, érdemként hivatkozik arra, hogy a szalontai
csaszari foszolgabir$ iroddjaban irnokoskodott, és Tisza Lajost nevezi mieg,
mint aki »politikai és erkolesi feddhetetlen magamviseletérdl bizonysagot tenni
nem vonakodnék«. Mindenki igy tesz tandrtarsai kozott, a hadianyaggyértas
kormianymegbizottja arrél bizonykodik, hogy a rdbizott salétromgyir nemis
miikodott, alkalmatlansdgi bizonyitvanyokkal bizonygatjak, hogy nem
voltak honvédek. De hat 6 nem a Szasz Kdrolyok kozil egy, hanem Petsfi
baratja, a forradalmi kormany legkiilonb agititora, akinek szivében ma is
teljes fénnyel él 48 és Pet6fi emléke. A kortirsak koziil senkinek sem jutott
eszébe megréni ezért Aranyt, nem volt 6 Bach-huszdr soha, negyvennyole
emlékének élesztgetGje, ébresztgetSje volt e nyilatkozat elftt és utan is.
Ebben az évben irja a Csalddi kor-t, ebben az esztendSben nevezi versében
az ifjG csdszart »wérszop6 Herédesz«-nek. De e nyilatkozat utdn hosszan hallgat:
4 maga bizonyara nem konnyen békiilt meg onmagédval. S mikor megszélal,
milyen mas hang a hangja, mint volt valaha eddig : »Zugjanak bar kinn a
vészek, Csak ez a kis enyhe fészek, £z maradjon mindig épen«, vagy »Nem torik
a szenvedd sziv Oly konnyen darabba, Csak elligyul, s az 6romre Lesz fogé-
konyabba . . . Kész boldogsag lesz neki a szenvedés hidnya«. S a befelé-fordulas-
nak, a megalkuvasnak, a tort szivre vallé mosolynak e vallomasai utdn micso-
das tantorgd, részegen-cinikus verset ir, a minden-mindegy, a nihil versét,
a legsivarabb és legreménytelenebb magyar verset, amit csak magyar kolté
nehéz éraban papirra vetett valaha :
A wvildg eqy kopott szekér.
Haladna, de nem messze ér ;

1tt is torik, oit is szakad
Sose féljink, hogy elragad.

A vildg egy régi mente,
Moly, penész, por ésszeette,
Folt sem dltall, foldani kdr
Cérna utdn szakad mindjdr’.

A vildg egy toi malom,

Néhu tenger vize vagyon,

Néha csepp sincs, ugy kiszdrad;
Amint kéne, sosem jdrhat.
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A vilig egy vén muzsikds.
Nem tud 6 miir kezdent muist ;
Minden hangbdl huz csak felet,
Minden nap egy ndtit feled.

A vildg egy rozzant csdrda,
Rossz menedék télbe nydrba’ ;
Télbe fdzol, nydrban dzol
Mégis benne éjtszakdzol.

Részeq ember ez a vildg v
Otszor, hatszor egy nyomba hdg ;

Kész ugorni hegyen volgyon

S felbukik « stma fildon.

Lehet ennél mélyebbre hullni? Pedig ez mar javitott valtozat. Az eredeti

kéziratban az 6todik strofa igy szolt :

A wvildg egy rozzant hdz, hol

Télben megfagysz, nydrban dzol,

Csdrda ez, hol, bar tdlod )

8 felsz zsivdnytol, mey kell hilnod.
Persze az is jellemzd, hogy éppen ezt valtoztatta meg, mely a reménytelensé-
get megtoldotta az undorral és az emberfélelem iszonya érzésével.

Hogy mi lehet sorsa Nagykdroson, a hatésagnak udvarlé papi vaskalap
uralma alatt, arrél levelei szélnak. Harmadik éve van mdar ott, mikor igy ir
Szildgyi Istvannak, a régi baritnak : »Allapotom illetSleg, vonom a sorstél
ez id§ szerint nyakamba tett igdt, mar harinadik éve. Azéta meglehetSs
bizonytalansigok o6rvényein lebegtiink keresztiill. Majd ezzel, majd azzal
ijesztgettek; idomitottak, dressiroztak, abrichtoltak. De még most sem vagyok
egészen hambavalde.

S kozben az 6rokos félelem, mely Tompéaval valé levelezéséb(l, néha
burkoltan, néha nyiltan, de mindegyre kicseng. Nem érzi magat soha bizton-
sdgban. Nem érzi j6l magit az iskoliban (»Igen megszomoritott leveled« —
irja neki Tompa — »ilyen hamar meguntad, s6t megutiltad a professorsigot %«)
s minduntalan félnie kell multja miatt. Tompatél gyakorta j§ figyelmeztetd
s egyben a levélcenzurdnak széld, igazold,levél. (vlides bardtom! drtatlanul
csakugyan kellemetlen crédéba jottem ; iromanyaim egy része lepecsételve,
mas része elvive. Téled egy 1850. okt. 12-ril datalt levelet foglaltak le . . .
Igen sajnidlndm, ha miattam kellemetlenség érne, ambér ez csaknem lehetetlen,
hiszen tudod, hogy mi politikdval soha sem foglalkodtunk« vagy »Edes bardtom !
E pillanatban idéztettem a kassai cs. k. haditérvényszék elébe ; mikor és hogyan
keriilok haza? isten tudja . . .« Arany vilaszain is ott a cenzor szeme : »'udom,
tele kebellel elbeszélted volna, azt, mit iires levelekkel nem lehet elmondani«,
Tompatsl mindegyre j6 a figyelmeztetés : »lgazin az ember nem lehet elég
6vatos ilyen szeles id0ben a minG most jar« s olykor Arany hénapokig hallgat :
mem tudtuk, nem okozunk-e birmely érintkezés dltal nektek ujabb kellemet-
lenséget« — irja magyardzva hallgatisat). A csdszari policia kivaléan miikodik,
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hol a szakall- és bajuszviseletet szabdlyozzdk, ami csak bosszantds, hol varatlan
letartéztatasok esnek s még a generalis rendeletek komiszsiga sem hoz meg-
nyugvast, Arany leveleibdl tudjuk, hogy egyes személyekre vonatkozé kiilon
utasitasoktdl is kell tartani. Ks mindez, ha olykor enyhiilés is mutatkozik,
egy évtizednél hosszabb ideig tart. Vajjon folmértiikk-e ennek 6rl§ hatdsat is
Aranyra. Kinzé féfajasai, vértolulasai, tétlen, letargikus 1élek allapotai nem
innen veszik-e eredetiiket?

Az irodalmi élet sem vonzo. »Egyébirant ott, amint sejtem, nem is sok
torténik, hanem afféle, hogy Téth K(dlman) Vérosmartyt nem ismeri el kolts-
nek, hogy cimboraskodnak jobbra, balra, pletykdlnak és lumpolnak. Az egész
szépirodalom nem ér egy hajité fit« — irja 1854-ben Sziligyinak. Az irodalom
puszta léte pedig megint a régi uraktdl fiigg, akik szamdra 48 esak muld,
kellemetien epiz6d volt. Arany igy magyarizgatja Tompédnak, hogy mért
ad verset a Divatesarnoknak. »Tudni kell, hogy a lap, minden nyeglesége
mellett, mar is salon-lap, eléfizetGje van j6 szdmmal : szitkséges tehdt, hogy az
irodalom azon kordkben ne csak holmi nagyreményl porontyok altal legyen
képviselve, nehogy azon osztily igazolva talilja megvetését, mellyel eddig a
magyar irék &ltal viseltetett ... Sziiksége van irodalmunknak nyeglére,
ki aldzatos békok kozott elhordja lapjat a nagy hézakhoz, mint szinész a
thedtrum cédulat, kosse fiire-fara ; ezt ugyan te nem teszed, én sem, de ha
van, aki teszi, hadd tegye s hadd vigye neviinket is oda, hol ,,felfedezik’ . . .«

Arany tdmaszték nélkiil-maradt ennyi baj kozepette, — mert Tompa
nem Petdfi, s6t kettejitk kozt is Tompa az, aki egyre inkabb gyamolitasra
szorul. ' ; :

Am hamarosan akad Aranynak is gyamolitéja. 1851-ben felkeresi
Gyulai Pal, Kemény Zsigmond munkatérsa, Csengery Antal baratja. Iz csak
afféle ismeretségfelujitd, tisztelgd latogatas volt, de csakhamar megszaporodik
Gyulai jelenléte Arany életében. Hiodolé cikkeket ir réla. »Gyulai . . . enthusias-
musa megszégyenit, s tart ajtét nyit a ragalomnak, mert Ggy Goethérdl
lehetne beszélni, mint § rélam, vagy tan arrdl se. Az efféle nekem inkabb faj,
mint jélesik« — irja Arany Tompanak 53 nyaran. Am Gyulai nemesak 6 maga
hanem az § neve légi6. 53 novemberében levelet ir Aranynak, publikéciés
lehet8séget igér s okosan biztatja »a pénzben nem lesz hidny«. Hol Viorosmarty
idvozletét tolmécsolja (»Talilkoztam vele Keménynél. Koszont tégeds)
hol Keményrdl 4d hirt (vKeményék nagyon szédmitanak read«), hol Eétvos
kezét kozvetiti (»Eotvos minden esetre akar veled taldlkozni. Most fedezett
fol a magyar irodalomban, mint az egyszeri angol Pestet. Hanem aztin gy
el van ragadtatva, hogy nal). Csupa kedvességet kozvetit. Ha Arany hun
eposzt késziil irni, kozli, hogy E6tvos meghozatja szdmdra Berlinbél Kaulbach
sHunnenschlacht« cim{i képének masolatat. »Csengery is koszont, s azon
hindu eposzt, mit Szdsz K(droly) neked adott olvasni s mi az 6vé, kér, hogy
tartsd meg emlékiile. Aztan személyesen is megszalljak Arany hdzit : vha lesz

\
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koltségem, e hénap vége felé Keménnyel egyiitt meglatogatlak« — irja 54
8szén. Trodalmi vallalkozasokba vonjak be, irnak a kényveirél, portaljak hirét.
Egyre kevésbbé érzi elszakaddsat PesttSl. »T6bb, mint egy éve nem voltam
fenn« — irja Szildgyinak. — »Szerencse még, hogy a pestiek néha lerandulnak.
Piinkosdkor Toldy is itt volt, Hunfalvyval. Gyulai, Csengery megfordul
néha.«

Mi tagadds, Aranynak jol esik ez a fokozddé megbecsiilés, ez a rokon-
szenv, mely odaig terjed, hogy nagylinya Pesten idézhet, barati hazban,
Csengeryéknél, s6t talin még vilegény is keriil réviikon. Es olyan lehetSségeket
kinalnak-igérgetnek neki, hogy elnyeri a fiiggetlen nyugalmat s akadémikus-
sdgrol, akadémiai tisztségrdl, Kisfaludy Tarsasigrdl, szerkesztGségrol, Pesten-
lakdsrsl szol a néta. Arany, belil, még sokdig berzenkedik. »Holnap talan
magam is felrandulok a Kazinczy-iinnepre. Jobb szerettem volna itthon iilni
— a sotétben — de nagyon rim estek, nem lehet maradnom.« Arany olykor
atlat a szitdn s érzi, mi torténik vele. »K fordulatos id6kben fordulunk mi is —
lefelé. Vagy fordulunk, a mint a szél fi, mint a szélkakas. Fordulunk, mint a
pecsenye a nyarson, mindig siiletlenebb oldalunkkal a tiiz felé, hogy siiljon
meg az is. Fordulunk, mint a bizaszemek a rostaban : foliil a gaz ; mint 6rdég-
motolla, mely sehova se halad ; mint a »jéid6-malma« — igy Gsszel ; mondjak-e
még tobbet %«

Aztan folkeriil végre Pestre és tobbé holtaig nincs egyediil. Petofi helyett
egész akadémidt és egy egész partot kap cserébe, mely fogva tartja. Semmi
sincs egészen ugy, ahogy igérték, nem is lehet, ne is legyen : igy lehet 6t kézben
tartani. A lap lgyében minduntalan Kemény Zsigmondhoz kell futni, fol a
Pesti Naplé szerkesztdségébe. DélelGtt be kell nézni a Nemzeti Konyvesboltba,
hol ott van Gyulai, Kemény, Csengery, gyakorta maga Deik Ferenc is. Vasar-
nap ebéd a »jésigos Ozvegy-mél, Bezerédj Istvannénil, az ebéden ott van
Dedk, Csengery, Kemény, Gyulai Pal, Perczel Béla, Lukacs Méric, a kiegyezés
és az irodalmi akademizmus egész vezérkara, szerddn ugyanott délutani téa,
sétalni a varosligetbe kell menni, hol a séta végeélja Deak Ferenc karosszéke,
otthon orokds a vendégjaris, Eotvos, Kemény, Csengery, Salamon Ferenc,
ha vidékrdl felrandul, Iévay, Szdsz Kéroly és mindig, mindeniitt a kis fiirge
esz(i, miivelt, hiiséges Gyulai. T6liik szdrmazik minden hir, minden informacié
és hirmagyarazat, s lehet-e nem odaaddssal lesni szavukat, hiszen a haza sorsa-
rol van sz6, kétség és remény esztendei ezek s Dedk sokszor olyanokat mond —.
ez a hir Eotvioson keresztiil jut Lévayhoz s onnan tovabb —, hogy »meg
van gyézddve arrdl, hogy csak forradalmi tér marad fonn a nemzetnek«. . .

Ebbél a gyliriibél nines kit tébbé. Gyulai — mint maga Arany pana-
szolja — ésszeharagitja a fél irodalommal, Jékaitol lassan elszakad, — Jokai
ekkor még ellenzéki politikus —, Vajda, s6t volt tanitvinya, Tolnai Lajos
kozelébe se férhetnek. Mire eljé a kiegyezés, Arany maéar ordét is kaphat,
s ha tiltakozik ellene, valésaggal azt mondjak neki, hogy a nemzet sorsira
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kihat6 bonyodalmakat okozna vele, ha nem fogadna el. »"Nemesak a fejedelem
iranti tiszteletet, de mds érdekeket sértenél meg, melyek bizonyosan épugy
sziveden fekszenek, mint barkinek« — irja sejtelmesen Eotvis és tandcsot is
ad : »Kérdezz errSl barkit, kérdezd Deakot . . .«

7.

Kell-e akarcsak vazolnom is, hogy mindehhez még mi jarult az irodalmi
életben, hogy milyen megaldztatasok s apré bantalmak érték az Akadémisn
s hogy szenvedett amiatt, hogy politikai gyani is ért hozzd ? O maga is hallgat
minderrdl, csak az egyre inkabb elborulé Tompénak panaszkodik olykor :
»Mily boldog vagy te, édes Miskdam, tavol ez irodalmi fert$ érintéseit8ll« —
irja 63-ban. »Szeretnék menekiilni ettSl a nem nekem vald hivataltdl ; szeretnék
mar meghiizédni a magam szegénységében, s hitralevs kevés id6met magam
szabadjaban hasznalni fel« — irja Tompanak 66-ban. »Vagy csak én litom
ily fekete szinben a haza sorsit, — én, aki valészintileg druldi egyike vagyok?
Hogy ne! Ebédeltem péarszor Dedkkal, keresztet is kaptam. Az nem kérdés,
miné hazafisag lengi azt a hat kotetet, mely most frissen kerilt Gjra a kozonség
kezébe : az a kérdés, nem cimboralok-e titkon a fécinkosokkal, Deakkal,
Eotvossel . . .« Ebben az a legborzasztébb, hogy valéban kozelebb keriil
hozzajuk e vadak s latszatok ellen dacolva.

A litszatok haléjabél soha sem szabadul. Talpra tobbé nem tud &llni.
A nagy epika elveszett mindorokre. Mar »Buda haldla« sem volt Toldi, hanem
menekiilés, balladdzas. Mikor a terv félmeriil benne, azt irja, a Nagyidai
Ciganyok kedvezdtlen fogadtatésira célozva : sterra incognitan akarok jarni ;
bezzeg, ha megint eltévedek¢, De a hun trildgia is lassan késziil s csonkan
marad, a Dalids id6k-bdl pedig Toldi Szerelme lesz. Mindkett6é remek alkotds,
a Buda Haldla koncepciéjaban is az, a T'oldi Szerelme mar csak részleteiben,
mert az egész szétesik Osszeolvaszthatatlan részletekké. A magyar verselés
csodaja mindketts, artisztikuma tobb, mint barmely magyar mialkotasnak,
de szivinkhoz inkdbb kudarcuk szél: Arany reménytelen kiizdelme, hogy
visszatalaljon Toldihoz, a néphez, a Petifivel kezdett athoz. A Bolond Isték
csonkédn maradt kompoziciéjabél pedig csak a II. ének késziil el, melynek
mar latszélagos koze is kevés az epikdhoz, az mar tiszta lira. A balladdk is
csak kisérletek. Mindenben ott sejlik a tarsadalmi mondanivalé. Nemecsak
az Agnes Asszony-ban egyfel§l, nemcsak a Walesi- bdrdok-ban masfelsl.
A Tengerihdntds h6snGjérol azt is megtudjuk, hogy arva lany, kinek »Sanyara
volt beleszokni« ifjan a mezei munkdba, az Unnepronték gazddja igy ront a
cselédre : »Jossz? . . . vagy dobom — itt ez a villa — beléd %« az Ejféli parbaj
artisztikus sorai koziil is kibukkan egy jelenet »Este hamar az urok foldrészeg ;
Agyba vivék a szolga-vitézeke stb. De a gyényort balladik semmit sem olda-
nak meg, mindent az Onbiintetésre biznak. Abrindos vagy komor Oriiltek
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megszallott arca mered rink beldle s a tanulsig : nem kell semmit se tenni
e vildggal, a bilinés Snmagaban hordja biintetését.

Egyetlen Ut, az amelyen nem ismer kitérét, ahol nincs kompromisszum.

Ez lirdja, mely inkdbb egy évtizedre elhallgat, inkabb kapcsos konyvbe
rejtezik, de mindig a teljes embert mondja, teljes §szinteséggel, ha szdl.
Itt nem &ltatja magit, gy vall Gtjardl, ahogy kolt6hoéz mélté. Ahogy szabad-
sagharcos lirdja hfi tiikkore volt Pet6fi kordnak, gy lesz hi tiikére lirdja a
kiegyezés felé haladé, kiegyezd, kapitalista Magyarorszag néptdl elszakadt,
céljavesztett koltGjének. Akkor hittel csiiggott a jovén, most . . .

Most ez a hit . .. néma kétség,
S minél messzebb haladok,
Anndl mélyebb a sitétség ; -
Vissza sem fordulhatok.
- Nem magasba tor, mint mdsszor —
Eltem legtds tja ez ;
Mint ki éjjel vizbe gdzol
S minden lépést dva tesz.

»Homadlyos a cél, tomkeleg az t« — irja 58-ban. Iszonyld maginyardl
a magyar koltének Adyig nem hangzott olyan vallomds, mint »Az 6rok zsido«

szivszorité sorsai :

Rohannom kell — s a foldi boly
Mellettem gyorsan visszafoly
Kodfdtyolkép az emberek

iin egy arcot sem ismerek . ..
Tovdbb ! Tovibb !

»Oh, mily tomeg! s én egyediil« — irja a reménység évében, 1860-ban. »Bijsz
a tomegben, dtkos egymagad«. Ha hit deriil benne, azt nem korabdl meriti,
hanem mindig visszaérez, a szavak a forradalmi multhdl tolulnak ajkara :

Az nem lehet, hogy millick fohdsza
Orékké visszamdlljon rolad, ég !

Es annyi vér — a szabadsig kovdsza —
Poswiny maradjon, hol elonteték . . .

s az ember fidnak jovenddjét akkor latja felvirulni »ha eszmél s dntudatra
épile.

Nem tud hazudni, még kegyeletbil sem. Mikor Tompa sirkévére készit
verset, elGszor ezt irja :

Tompa Mihdly tetemén ez elomlo szikla nem emlék ;
muradandcbbat tén maga miiveiben.
Csak jel: egész orszdg fdjdalma kiért sajoy egyre,
Hi fia drdiga pardt e helyen Srzi Gomér !

Igaz ez ? Kérdhette magatdl. Vajjon sajog egész orszig fajdalma Tompa-
ért? Vajjon a tekintetes Gomor varmegye olyan sokat tett érte, hogy most
sir6rzéje legyen? Vajjon a Tompa miive. ..
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Hdt jol van tgy, amice Tompa;
En skdrtba, te végnyugalomba ;

S ha nem pondg lantunk, gitdrunk,
A varju se kdrog wutdnunk.

Ez lenne a sziveszerint valé, amit a sirverskisérlet hatlapjira jegyez.
De ebben tobb a személyes keseriiség, mint amennyi egy sirkdre rafér, s a sirkd
nem botranykd, s talan valaki egyszer megall elGtte, egy mas nemzedék kegye-
letes fia, annak kell igaz Gtmutatast adni. Tompa sirk6vén ez a hat sor fénylik :

Természet ! ki ezer képben tiikrozte haldlod

8 uj életre hogyan kelsz, ha udil a tavasz,

Most oleden nyugszik, maga egy burkolt, szomord kép,
Vdrva nagy értelmét bus tele titkainak.

Ldgyan oleld tetemét Anyafold s ti szeretti, Virdgok,
Uljetek dgya koré, mondani méla ragét.

Passzivitdsat s a mélyen felparazslé plebejus gégjét ki jellemezte jobban,
mint § maga :
Ha egy ure ldcsiszdrral
Taldlkoztam s bevert sdrral
Nem poroltem, —
Félredlltam, letoroltem.

Az Epilégus megrenditd befejezése mindennél biztosabban dokumentilja,
mit tettek vele az évek, melyek soran tinnepelték s irigyelték : »Mert, hogy
szalljon, Bar kalitja mar kinyitva, Rab madar is, szegett szdrnyon«? Az elember-
teleniilt vildgrol, idegenségérdl a varosi életben, mely bortonként veszi koriil
a kapitalista varosok lakéjat, nem a Vdsdrban lemondé sorai szélnak, hanem
a kezd8sorok folujjongs elsG sorai vallanak :

Gyékényes, abroncsos alfoldi szekér,

Honnan cipel a sors — s e hdrom egér?

Hoztdl-e piroslé #j buza-magot?
Mezbk iide lelkét friss szénaszagot?

Odakiinn mdr, ugy-e megért a kaldsz?
Rét gyapja lenytrve; foly a takards;
Boglyadlk tetejérdl egy-eqy suta gém
Néz szét aratdknak viddm seregén ?

Az az »ugy-e, e félénk s mégis beavatott kérdés a megindité : mintha annyira
elszakadt volna hazulrél, hogy mar nem is tudja bizonyosan, mi esik ilyenkor
a mezei emberrel. Es ez is az igaz. Mert ekkor — 1877. nyaran hol voltak mér
a»viddmy araté seregek ? O még mindig »nagy mezei jészdge-nak litja az orsza-
got, mikor itthon mar egy esztendeje Frankel Leé szervezi a meg@jhédéd
magyar munkdsmozgalmat s ropirata Pet6fi hangjan kialt a csiiggedt aratok-
nak : »T'e nép, te alvé orids, ébredj és ismerd fel hatalmadat . . .«

Micsoda hivatdsérzetre vallanak e kozonségt6l elszakadt, vilaghbdl
kiesett kolté versei. »S 1j eszme ha pezsdiil, Ne vonakodj restiil Mikor a lant
hive. Milyen hésiesség kell az ilyen magabiztatéshoz :
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Van hallgatod ? nincsen ?

Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bdir puszta kopdron

— Mint tiicsoké nydron —

Vész is ki dalod.

A kor téviatjain sokszor elkeveredett, de ki latta, hogy utja azért oly
tévetegen szomor\, mert a »tett melege« hidnyzik mar bel6le? A kor ellenzéki
politikajanak, az egész parlamenti harc- silany torzsalkoddsanak, az elveket
kiabald, hatalomért versengd jellegét, Mikszath el6tt, Ady el6tt Arany lirdja
fosti csak igaz szinekkel.:

Volt elég,
Kit nagy honszerelme vonzott
Megragadni minden koncot,
* Nehogy mds elkapja még.
Mennyt szdjhés ! mennyr ldrma !

S egyre stilyedt a naszdd;
Nem elég csak emlegetni
Tudni 18 kell jol szeretni,

Tudni bolcsen, a hazit.

Vagy nekiink mdr {gy is, dgy is
Minden modon veszni kell ?
Egy vildg hogy rdnk omoljon?
Kiil-erészak elsodorjon? . . .
Vagy itt-benn rohadni el?

Es mindez — a késziil§ vilagomlas képe, a bels§ rothadés ilyen éles meg-
fogalmazasa — egy félvak, vildgbdl kihullt koltd lantjan, ki a Margit-sziget
arnyas fii alatt az elsuhand hajékat is csak folsejleni latja mar! Most latszik,
mekkora erdtartalék a mult, milyen erd a hazaszeretet. Lirajaban még a pusz-
tulé gentry, a »rangos koldus¢ sem taldl kegyelmet :

wEqy dicsé hdz végsé sarja —
(T'udja  Virna és Mohics. . .)
Nem lehet, ha birtok muir nincs,
Sem szbjgydrto, sem kovdcs.
Volt, igaz, még egy tenyérnyi
De « rozsda és aszily . . .

No meg Homburg, s a zsiddsdy . . .
Hanem « rang az muszdje.

A jellemzés a folszabaduldsig érvényes, az antiszemitizmusra vald célzdssal
egyiitt. A »Kozmopolita koltészet« vitdjaban nemecsak Aranynak volt igaza,
§ nem egészen azt értette kozmopolitizmuson, mint Reviczkyék. De abban
bizonyosan neki volt igaza, amire raérzett : vKoltG az legyen, mi népe«.s hogy
a nagy kolt6k mitve »Mind titkér volt : egymagabdl tiint nekem fol nép s hazal«

Az imperializmusban fordulé kapitalizmus vilagpolitikdjat is meglatja,
félvakon is. Mintha az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének amerikanizalodasat
ginyolnd, mikor azt irja:
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Fzelbtt a hdboruban

Nem kovcitek semmsi elvet,
Az erésebb a gyengétil
Amit elvehetett, clvett.

Most nem gy van. A vildgot -
Ertekezlet igazgatja

8 az erésebb ha mi csint tesz,
Osszeiil és — helybenhagyja

S ez igy csak skeletonja Arany lirajanak. Hol még ennek a lirdnak
gazdagsiga, teljes szépsége anélkiil a melegség nélkiil, mely Arany gazdag
emberségét jellemzi, az unokdja mellett tipegd oregapét, az oregkor dohogéd
fajdalmas lirdjanak hol annyi benséséges hangja. Nyelvének gazdasiga,
egyszeriisége! Az époszok egyre barokabba valé artisztikus pompdja mellett

a megrendité fols6hajtas, ahogy Petifi bardtja szava elfogy :

M7 vagyok én ? Senki Pdl.
Hgy fdjo gép, mely pipdl.

Koltészetének summaja az, amit Lukacs Gyorgy igy fogalmazott meg :
»Hallgat, kinlédik, tusakodik magaval, kétségbeesik, de soha sem kendd&zi
a valdsagot«. Ez nem kevés sirfeliratnak sem, kolt6i dicsGségnek sem. S ezt
Arany liraja mutatja legteljesebben. Kozvetleniil. Liraian.

A szilard remekmiivek, Az Elveszett Alkotmany, a két els6 Toldi utan
ez a lira viszi tovabb azt, ami Aranybél elsGsoron szél az utékorhoz, a mai
kolt6khoz. _

Nem kétséges, hogy erre a lirdra nem sok sziikség volt, mig hazugsigban
éltiink. Hallgatnia kellett s el kellett hallgatni, mert Hunnia népe balladit
akart. Most, szabadsidgunk idején, folzenghet ismét, teljes szépségében.

Iy

Jegyzet. E tanulméany adataiban Voinovich Géza Arany-monografidgjara, Gyon-
gyossy Laszlé Arany-életrajzara s Eresey Sandor »Arany Janos életébdl« c. kit{iné mun-
kajara tamaszkodik, s mas, szamos adatkézld tanulményra, melyek felsoroldsa minden
kozkelotlt bibliografidban fellelhetd. Fontosabbnak tartom azon miivek megemlitését,
melyekbdl — egyetértve, vagy ellentmondva nekik — inditast kaptam Arany fenti
értelmezéséhez. Ezek az aldbbiak : .

Foldessy Gyula: Arany Janos az ember és a koltd. Budapsst, 1917. Toldi Lajos.
54 1. 8°.

Lukdcs Gyirgy : A szézéves Toldi. (Uj magyar kultaraért. Budapest, 1948. 35—53 1.)

Lukdcs Gyorgy: Régi és j legendak ellen. (Irodalom és demokricia. Budapest,
1948. Szikra. 2. kiad., 160—-168. 1.).

Komlés Aladdr: Nemzeti Klasszicizmous vagy irodalmi Dedk-part? (Irodalomtér-
ténet. 1950. 1. szdm. 48—54. 1.).

Barta Jdnos: Arany Janos a Bach-korszakban. (Trodalomtérténet. 1950. 2. szam.
21--32. L.). .

Keresztury Dezsé: A hallgaté Arany. (Irodalomtérténet. 1950, 3. szam. 66—72. 1.).

Révai Jozsef: Irodalmi tanulminyok. (Budapest, 1950. Szikra. 217—218. 1.).

Tanulmanyom megirasa idején Voinovich kritikai Arany-kiadésanak csupin I. és
II. kotete &llt rendelkezésemre,
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A HUSZITA BIBLIA KELETKEZESE

Alig van a régi magyar irodalom térténetében olyan alkotas, amely
mélyebben fiiggene Gssze az elnyomott dolgozé népnek a feudalizmus elleni
kiizdelmével, mint a Miincheni-, Bécsi- és Apor-kodexben fennmaradt magyar
bibliaforditds. Ezt a miivet aranyai, a forditék altal magukra villalt feladat
nehézségei, munkijuk Gttéré érdemei és rendkiviili hatisa miatt joggal tart-
jak sokan kozépkori irodalmunk legjelentékenyebb emlékének. Erthetd tehat,
ha évtizedek 6ta folyik koriilotte a harc, melynek soran a reakci6 irodalom-
torténeti segélycsapatai nem csekély erét pazaroltak arra, hogy bebizonyitsik
miszerint ez a biblia-forditds nem is huszita, tehit »eretnek«, nem forradalmi
mi, hanem katolikus, pontosabban szerzetesi alkotas.

A marxista irodalomtérténet szamdra kiilondsen jelentls ez a i,
mert gyakorlati példin mutatja be, hogy a kozépkor és ujkor hatirin egy
népi farradalmi megmozdulds miként hozza létre a maga irodalmi jellegii
ideoléGgiai fegyverét és az hogyan hat vissza a nép kiizdelmeire, hogy ilyen
igazan népi ihlet{i alkotds milyen nagyjelentiségii lehet egy nemzet irodalmi
nyelvének és nemzeti irodalmanak kezdetei szempontjabdl. A forditas vallasos
jellege nem téveszthet meg benniinket : a kor embereit vallisos szfériban
tartottik és a kozépkor-végi tarsadalom leghalad6bb elemei csak akkor kezd-
tek kibontakozni belGle nagy kiizdelmek arin Eurdpa akkori leghaladottabb
virosaiban, Olaszorszdgban. A cseh és magyar huszita felkelésekben azok a
paraszti-plebejus tomegek harcoltak, amelyeknek — Engels szavaival —
lelkét kizarclag vallassal taplaltak« s amelyeknek »sajat érdekeiket vallasos
oltozetben kellett bemutatniok, ha nagy vihart akartak eldidézni«’. A huszita
felkelések kovetelései, mint a dézsma eltorlése, a feuddlis papsig és vilagiak
éles birdlata, szabadsig kovetelése, bossziiillds az elnyomdkon mind —mind
bibliai idézetekb6l nyertek szentesitést. A biblidnak eredeti és rég elmult
torténeti Gsszefiiggéseibll kiemelt tételei forradalmi jelszavakkd viltak. Ha ma
a kialakulé 4j szocialista tarsadalom mivészetének és igy irodalmanak »a
tomegek érzéseit, gondolkoddsit és akaratat kell 6sszefognia« (Lenin: A4z iro-
dalomrdl, Budapest, 1949, 230. 1) ez a multban, kilonosképpen az eurdpai
ujkor hajnaldn csak kivételes jelenség lehetett. A mi példankon is a nép akara-

1 Engels : Feuerbach és a klusszikus német filozéfin felhomlisa. Budap.st, 1949,
230. 1.
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tat nem t6bbé-kevésbbé vele rokonszenvezd irék, hanem maginak a népnek
forradalmi vezetGi fogtik Gssze tolluk és szavuk utjan. _

E targy analizisében éppen azért nagy a feldolgozé felel6ssége, mert a
nép torténeti szerepe oly nagy benne. Valéban a XV. szazad masodik évtizedé-
t6] kezdve mintegy 1439-ig Csehorszédgban és e korszaknak kiilonosen vége
felé Magyarorszagon is, az anyagi javak termellinek, a dolgozé tomegeknek
torténete annyira hattérbe szoritja a kirdlyok és hadvezérek, a héditék és
leigazdk tetteit, hogy még annak is észre kell vennie, aki nem akarni. Mivel
jelentékeny j tarsadalmi eszmék jelennek meg, melyek azuttal is, az irodalmi
forman keresztiil is — Sztalin szavaival — »megszervezik és mozgésitjik a
tomegeket«,®2 a legnagyobb gonddal kell elemezni e tarsadalmi eszméket
tekintet nélkiil arra, hogy leplezetlenil vagy félig-meddig valldsi mezbe
burkolva jelennek meg. Ugyanakkor elkeriilhetetlen — barmennyire is iro-
dalmi a targy — az osztélyharcon ttiilmenden, melyekben az eszmék létrejottek,
a gyakori utalis a téle elvalaszthatatlan termelési viszonyokra.

Maga az irodalomtorténeti kérdés — mint emlitettik — nem mai
keletli : a huszita biblia koril tobb évtizede tart a harc. A huszas évek lég-
kore kellett hozza, hogy a kordbban mintegy fél-évszazad alatt folyamatosan
kialakult kozfelfogis ellen megindulhasson a koncentralt tdmadas. Korabban
a kiilonféle helyekrsl elGkeriilt harom kédex egységes huszita helyesirdsat,
nyelvezetét, a Miincheni-kédex moldvai (Tatros) masoltatdsi helyét, a torténeti
hagyomany alapjdul szolgilé gyulafehérvari ferences krénika tantGsigat
perdéntdének tartottak. A huszas években ezzel szemben azt kezdték bizony-
gatni, hogy a m@ nem huszita eredetli, hanem katolikus, mert a forditas
alapjaul szolgald latin szoveg szerzetesi szerkdnyvekbdl tevidik ossze. Az egyik
kutaté bencés szerkonyvnek ismerte fel a latin alapszéveget, a masik azt
bizonyitotta, hogy premontrei evangélidrium, breviarium és lectionirium.?

Felhoztak érvként, hogy a magyarorszagi huszitdk a taborita aghoz
tartoztak, tehat nem volt miséjitk és igy nem hasznaltak vasdrnapokra beosz-
tctt evangéliumi konyveket sem; hogy a Mincheni-kédex evangéliuma

2 Sztéalin : A dialektikus és torténeti materializmusrél (A leninizmus kérdései)
Budapest, 1949. 663. 1.

3 V. 6. Timar Kalman : Premontrei kddexeck, Kalocsa, 1924. 45—50. 1. ; Galos
Rezsd :  Legrégibb bibliaforditdsunk, Budapest, 1928.; Timar Kdalmén : Forradalmi
munka-e legrégibb bibliaforditasunk? Magyar Kultura, 1930.; U. a.: A moldvai huszitdk
és csdngdk mugyar miséje. Szazéves torténeti hazugsdg, Kaloesa, 1931.; Pintér Jend :
Magyar Irodalomtorténcte I. kstet, Budapest, 1930. 384—392. 1. ; Debreczy Sandor : Legré-
gibb bibliaforditdsunk eredetének kérdéséhez, Erdélyi Muzeum, 1940. 140—47 1. — Horvath
Janos nem foglalt hatdrozottan 4llast a bibliaforditds huszita eredete mellett A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei c. mive elsé kiaddséban (Budapest, 1931. 109—110. 1., a
masodik kiaddsban (Budapest, 1944. 317. 1.) kdzeledett a huszita allaspont felé. A huszita
allaspontot vallottdk : Waldapfel Jozsef : Legrégibb bibliaforditdsunk. Irodulomtérténeti
Kozlemények 1927. 96—99. 1. ill. u. o. 1932, 98-—101. 1.; Jakubovich Emil és Pais
Dezsé : Omagyar olvasékonyv, Pées, 1929, 248. 1.; Kardos Tibor : A laikus mozgalom
magyar biblidja, Minerva 1931. 52—81. . ; U. a.: Kdézépkori kultvura, kozépkori koltészet,
(Budapest, 1941.) 148—150., 277. 1.
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el6tt egy olyan naptirkerék all, amely 1416 —35-ig tart, tehat mar akkor nem
lehetett hasznilatban, amikor a kamanci huszita gyiilekezet papjainak
Moldvaban forditaniok kellett volna a széveget. Ezenfeliil a naptarkerék
piros betiivel jelzi a szentek tinnepeit, mar pedig Markai Jakab jelentése szerint
a magyar taboritak kipusztitottik a misekényvekbél az Gsszes szentek neveit. 4

Hogy a kézépkor végén, amikor az irott kényv nagy kines volt, a forra-
dalmi mozgalom hivei sokat keresgéltek volna megfeleld kritikai kiadas utén,
természetesen nem valdszini. Abbdl forditottak, ami a keziik tligyébe esett,
csak megfeleljen a célnak : a harc tdmogatisanak, torvényesitésének, csak
fegyver legyen a nép kezében. Vilaszul ezt mar régebben megmondottuk,
gy hogy b6vebben visszatérni ra alig sziikséges.® A t6bbi érvet azonban még
nem érte cafolat, amint az helyes lett volna és bar nyiltan a felszabadulas 6ta a
bibliaforditds huszita eredetét kétségbe nem vonjak, az ellenforradalmi
felfogds ma is él, mondvan, hogy az emlitett irodalomtorténészek részletekbe-
menden bizonyitottak, s ezt nem lehet egyszerfien tagadasba venni.

A jelen tanulminy elsé feladata ezeknek az érveknek rovid cafolata,
ezen tilmenden azonban a huszita biblia eredetének kozelebbi meghatarozasa,
forradalmi jellegének elemzése, irodalmi jelentdségének hangsilyozasa.
Jelentdségét 1. V. Sztalin nyelvtudoményi cikkeinek fényében kezdjik
latni igazan, hiszen e forditdssal a nemzeti 6ntudat és irodalmi nyelv kibontako-
zdsdnak kezdeteinél allunk.

Szemmellathatd, hogy az antifeuddlis eredetet tagadé érvek nem magan
a szovegen, a forditdson alapulnak, hanem kiilsGleges, esetleges tényezSkén.
Ha pl. a naptarkerék idGtartamat 6sszhangba hozzuk azzal, — a mar részben
bizonyitott — ténnyel, hogy a forditis egyes részei még Magyarorszigon
keletkeztek, még pedig nem is rovid id§ alatt, éppen a naptarkerék érvényessé-
gének idGszakdban, akkor egyszersmind az is elveszti értelmét, hogy a forra-
dalom soran a szentek nevét kitorolték a misekonyvbdl, mivel a kamanci
gyiilekezet éppigy, mint a tobbi délvidéki esoportok és huszita plebanosok a
forradalom kitoréséig kiilszinre katolikusok voltak.

Markai Jakab jelentésének idevalé pontjit sem kell thlsdgosan tdg
értelemben venni. Az inquizitort sok helyre be sem engedték. Erintkezni
az eléjehurcolt néppel csak tolmdcsok Gtjan tudott. Néhany olyan misekdny-
vet lathatott, amelyekbdl ki volt torilve a szentek neve. Viszont tudjuk, hogy
az 1418—20 tajan Csehorszdgban felt{int pikardok egy jelentékeny csoportja
nem vetette el Maria és a szentek tiszteletét.® Mar pedig az inquizitor altal

4 Ld. Jacobus de Marchia jelentését : »6§. Omnia nomina sanctorum delerunt de
missali.¢ Kozolve Kardos Tibor : A laikus mozgalom magyar biblidja, 79. 1.

5 V. 6.U. a.: Kézépkori kultura, kozépkori kéltészet. A magyar irodalom kelet-
kezése, Budapest, é. n, (1941.) 277. |.

¢ A XIV. sz-1 osztrak pikardokrél allitjak ezt: v. 6. G. Edmund Friess: Patarener,
Begharden, u. Waldenser in Osterreich. Osterreichische Viertel jahrsehrift fiir katholische
Theologie, Wien, 1872. XTI, 247. 1.; hasonlo jellegii késéi adat a morvaorszdgi pikardok-

9 I Osatslykézlemény 111;1—2.



130 KARDOS TIBOR

lejegyzett tételek kozott egy pont olyan fogalmazasban fordul el8, hogy kizéré-
lag a pikardok tanitisaban latjuk viszont és egyéb adataink is vannak jelen-
létiikre.” :

S6t szerepiik nem megvetend6 a délvidéki korabbi eretnekségek (pataré-
nek) és a huszitizmus ideoldgiai egyesitésében, mert tanitdsuk kapocsként
szolgalt a kettd kozott. Ugyanilyen gyenge labon 4ll az a tisztira formalis
érv, hogy a magyarorszagi huszitik tiboritak, akik eltorolték a misét, s igy
nem volt sziikségiik a hivatalos sz6vegbeosztisra, tehat nem is hasznalhattik.
A tdboritak szdmadra, akir csata el6tt olvastiak fel nekik a bibliai szdveget,
akar csata utan, akar az ildoztetések idején erd8kben, barlangokban, pincék-
ben, vagy malmokban,-édeskeveset szamithatott, hogy az éppen sziikséges
szoveget hogyan tagoltik az egyes vasarnapok szerint. A valdensek minden-
esetre éppen ilyen periképakat haszniltak. A délmagyarorszigi huszitdk pedig
a misébdl megtartottik az evangélium és epistola olvasisit®. Nem is tehettek
masként, mert ezeken alapult a harci prédikicié.

Ezenfelil tavolall a téhyektSl, hogy a magyar huszitdk akar itthon,
akar Moldvaban kizardlag tiboritak lettek volna. Jelentékeny résziikk mér
a huszas évektdl fogva sem nem kelyhes, sem nem téborita, hanem egy harma-
dik felekezet tagja : orfanita volt. Az orfanitdk vagy »drvak« felekezete
Ziska haldla utdn valt kiilon. Részint parasztokbdl toborzédott, de a varosi
plebejus, kilonosen Praga—Ujvarosi elem erdsen volt benne képviselve.?
Kézelallott a tiboritakhoz tarsadalmi célkitiizés dolgaban, de a miseliturgiat
megtartotta. A misét természetesen cseh nyelven mondtak. A szentek nevét
pedig nem torolték ki a misekonyvhEl.10

v6l 1 Summa Picardicarum Rerum, (1535). Kiadta Dollinger : Beitrdge zur Sektenge-
schichte des Miitelalters, Munchen, 1890. II. Bd. 638. . — Révész Imre akadémikus hivja
fel figyelmemet arra a tényre, hogy a szentek névnapjanak megtartdasa nemesak egyes
eretnek és huszita csoportoknsl folyt tovabb, hanem az egész reformdtori protestan-
tizmusban. .

7 E tétel fogalmazésa : »In hostia est sola caro Christi et in calice solus sanguis.«
Jacobus de Marchia, 4.§i. h. 79. 1. ; v. 6. Articuli de Picardis, kiadta K. Hofler :j Gesichi-
schreiber der hussitischen Bewegung in Bdéhmen, Fontes Rerum Austriacarum. Scriptores,
Wien, 1856. 513. 1., Tractatus conira errores Picardorum (1422-bdl). Kiad. Déllinger :
i. m. IT. 692.-.1.; Summa Picardicarum Rerum, u. o. 637. 1. ; pikardok, azaz adamitdk
jelenléte a Délvidéken 1453-ban, v. 6. Eugen Jacob : Johannes von Capistrano, Breslau,
1903. I. 126. 1.; Kapisztran az erdélyi pispokkel targyal, de az eretnekség Horvator-
szdgban és Bosznidban is feltlint. Parasztok voltak, mert »jobagiones«-nek nevezi éket.

8 A valdensek f6leg periképdkat olvastak, v. 6. M. Deanesly : The Lollard Bible
and other medieval biblical versions, Cambridge, 1920. 64. 1. ; a délmagyarorszagi huszitdk
evangéliumolvasasérol : »in missa sufficit legere solam epistolam et evangeliume. Jacobus
de Marchia, 2.§, u. o. )

% V. §. Chronicon veteris collegiati Pragensis. Kiadta Héfler : i. h. 90. 1. ; Chroni-
con Palatinum, u.o. 62. 1. ; Magister Johannes Papussko emlékirata, u. o. VII. 160. L

10 V. 6. Chronicon veteris collegiati Pragensis, i. h. 88. 1. ; Chronicon Palatinum,
i. h. 69. 1; az 1432-i priagai zsinaton az orfanitak »de ritu missandi more occlesiae. . .
sicut magistri practicare promittentes¢, u. o. 62. l.; Magister Johannes Papussko :
»Huius fraternitatis fundamentum fuit fere tale, quale Taboriensium, solum guod in
ornatibus et in ecclesia, quando erant in civitatibus, missabant, jejunia et sanctorum
festivitates et quaedam huius similia strictius quam fratres de Thabor observabant.c
I.h. 160.1.
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Mir most Timar Kalman, aki bibliaforditasunk premontrei eredetét
vitatta, hazugsdgnak nevezte azt a hagyominyt, hogy a moldvai magyar
huszitidk magyarul énekelték a misét, az erre vonatkozd torténeti emlékek-
nek pedig eltérd magyarizatot igyekezett adni. Pedig ezek a torténeti emlékek
igen kényelmetlenek voltak. Bandini pilispok 1646 —47-ben jart vizitatorként
Moldvaban és részletes, pontos jelentésében vilagosan megmondja, hogy a
moldvai német huszitaktdl németnyelvii misekényv maradt, hogy a Husz-
varosiak még a huszita korbdl szarmazdé szokas alapjan magyarul mondtak
a misét és a vecsernyét, hogy az olyan magyar falvakban, ahol csak dedk volt,
megelégedtek az evangélium magyar nyelvii magyardzatival és magyar
énekléssel .12

Timar Kdlman Ggy prébalja hatalytalanitani a tényeket, hogy a német
huszitdk misekoényvérdl feltételezi, hogy egyike azoknak a németnyelvil
misekonyveknek, melyeket — akiresak a bibliai szévegeket — Németorszig-
ban mar a reformdcié el6tt nyomtattak a vilagi hivek okuldsira, hogy kovet-
hessék a szertartdsokat ; a magyar huszitik magyarnyelvii miséjérdl szélva
feltételezi, hogy Bandini nem azt akarta mondani, ami szévegének vilagos
»betii szerinti« értelme, hanem csupin a nemzeti nyelvii éneklésre vonatkozik

kitétele ; a magyar dedkok istentiszteletérdl pedig, mely olyannyira hasonlit
a taboritakéhoz, csak annyit jegyez meg, hogy ezeket a dedkok tartottik
»a maguk moédjane1?

Kzzel szemben Bandini kiilonboz6 korbsl vett, de egybevagd hiraddsa-
nak komoly okai voltak. A huszitik magyarorszigi kézpontja 1435-ig Nagy-
szombat volt, melynek Grsége és kapitinya, Blaské orfanita volt. Jellemz§ erre

11 A német miseckényvrél :  «...seilicet Missale Romanwn aliud Germanicum
ab Hussitis relictume, 1d. Codex Bandinus ed. V. A. Urechia, Bukarest, 1895. 7. 1. Teljes
magyar forditisat kiadta Domokos Pal Péter : A moldvar magyarsdg, h. n. é. n. Faggelék,
i. h. 463. 1. A magyar misére vonatkoz6 rész : »Fermentum illius temporis est, quod
Hussiani Ungarica lingua Sacrum et Vesperas hue usque cantarunt. Quod nos cum
populi satisfactione sic attemperavimus, ut omnia ad Sacrum pertinentia latine fierent,
et alique piae Cantiones Ungaricae ante et post Sacrum pro devotione Populi audirenture.
»Ld. Codex Bandinus, 24. 1. Domokos : i.m. 431. . Magyarul : »Ennck a kornak a kovésza
volt, hogy & huszinak mindmadig magvarul végezték a szentmisét és a vecsernyét. Ezt
mi a nép beleegyezésével odamérsékeltik, hogy mindaz, ami a szentmiséhez tartozik,
latinul térténjék, a mise el6tt és utan azonban a nép néhiny jambor magyar éncket
énekelhessen ajtatossiganak emelésére.c

12 A német huszitdk misekényvérol Timar : i. m. 22. 1. Természetesen nem sokat
szamit, hogy a huszitaktol fennmaradt misckényv ercdetileg katolikus nyomtatyany
volt-e, vagy sem. A lényeges az, hogy a szemtand Bandini szerint a huszitdktél maradt
fenn. Ami viszont a hivik rokuldsira« nyomtatott biblidkat illeti, a helyzet eléggé vildgos.
Német nyelvti Ujiestamentum 1466-ban jelent meg elészér cenzor és nyomtato feltin-
tetése nélkiil, ami a legnagyobb ritkasag. A kiado olyan személy volt, aki eretnek hiren
allt (v. 6. Deanesly : i. m. 121—123. 1.) Cenzor Heidelberghen csak 1480-ban fogadta el,
Kélnben 1479-ben. Itt a kovetkezd évben megjelend kiadds olyan helyeket emlit fel,
ahol erés volt a valdens eretnekség és az eléreformacios devotio moderna (u. a. : 121. 1.).
Ugyanezen évben Koélnben flamand biblia jelenik meg ugyanesak cenzor nélkil. (U. a.
126. 1.). Mindenesetre Berthold, mainzi érsek 1485—86-han elégettette a kinyomtatott
német biblidkat. V. 6. K. Burdach : Die nationale Aneignung der Bibel, Festschrift Mogk,
Halle, 1924, 240. 1.
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a varosias plebejus agra, hogy pl. Banban a megtelepedett huszitik poszto-
gyartassal foglalkoztak.’®* Bandini szerint Husz varosit Pozsony és Sopron
kornyéki huszitak alapitottak, akiket Hunyadi Mdatyas (izott ki 1460-ban.
Azonban a legrégibb huszi anyakonyvek 1435-ben kezdGdnek és Forréfalvi-
nak ugyancsak 1435-ben épiilt a temploma.l* Az 1435—36-0s évek dontbek
a huszitizmus kirajzdsa szempontjabdl. A lipani csatavesztés utdn az orfani-
takat is kiszoritjak Nagyszombatbél és a husziték a szélrézsa minden irdny4-
ban szétviszik a felkelés szellemét. Keletmagyarorszagrél, a varadi egyhdz-
megyébdl, Erdélybdl, Délmagyarorszagbdl megsokasodnak a hirek a paraszt-
sag forrongasardl (1436.). Vildgos tehat, hogy Husz varosanak elsS telepe és az
els8 nyilvanvaléan orfanita raj Moldvaba telepedése ekkorra tehetd.

Mis kérdés, hogy a pozsonyi és soproni magyar és német huszitak ugyan-
ehhez a csoporthoz tartoztak-e? Azdéta egy negyedszazad telt el és hivatalosan
csupan egy huszita felekezet létezett, a kelyheseké. 1450-t4jardl vald torténeti
adatok azonban arrél taniskodnak, hogy mind a tdboritdk, mind az arvik
felekezetének maradvanyai a kelyhesek kozott hazédtak meg. Ez azt jelenti,
hogy a hivék radikélisabbak voltak, mint papjaik, hogy a ritus a kelyhesek
teljes ritusa volt, mely részben, vagy egészben nemzeti nyelven folyt.15 Ezf
megerdsiti az a tény, hogy 1449-ben a felvidéki huszitdik hatdsira néhiny
szepesi és sirosi egyhazban két szin alatt dldoztak, ami — a nemzeti nyelvii
periképaolvasassal egyiitt — a kelyhes minimalis kovetelést mutatja, hogy
1465-ben, mikor Matyas kiraly Kosztolanyt elfoglalta, Svehla var kidplanja is
kelyhes volt.16

1460 koril tehat Moldvaban ugyancsak hasznalhattak perik6pikat és a
szentek neve nem jelentett kiilonosebb akaddlyt. Azonban egyéb adataink is
vannak. Fest Sandor egy figyelemremélté tanulmanyban bibliaforditasunk
koérill nagy szerepet tulajdonit az angol szidrmazist Peter Paynenak, mas
néven Petrus Anglicusnak, aki a nemzeti nyelvii bibliaforditdasok egyik leg-
hevesebb szész6léja és hirdetbje volt. Mint Wycliff lelkes. tanitvanyanak
menekiilnie kellett Angliabél. Csehorszagnak vette Gtjat, résztvett kiilonbozd
teoldgiai vitdkon és nagy szerepet jatszott a huszita forradalomban. J. Palmov

12 Az orfanitdk magyarorszagi hadjérataira és nagyszombati kézpontjara 1d.
Chronicon Treboniense, kiadta Hoéfler : i. h. II.. 61—62, 90. 1.; CGeré Janos: A cseh
huszitdk Magyarorszdgon, Besztercebanya, 1919. 38—39, 44. 1. A B4n-i huszitdk poszto-
gyértésa, u. a. 46. L. ‘

14 A huszi anyakonyvekrdl 1d. Franz J. Sulzer : Geschichte des transalpinischen
Daziens, Wien, 1782, ITIL. 560. 1. A forréfalvai fatemplomrol, 'd. Domokos : i. m. 102.

15 Hofler harom emlékiratot is kozol Podjebrad Gyoérgy kordbdl, melyek ezt
bizonyitjak. Jellemzé, hogy a miseliturgiat kiemelik : »Item canunt missam aliqui
integram, ut maiorem augeant errorem.« A fennmaradt csehnyelvii missalék alapjan
vildgos, hogy egyesek végig nemzeti nyelven mondottak, masok csupdn az episztolat és
az evangéliumot olvastak fel cseh nyelven. Ez ut6bbihoz Rokyczana minden koériilmé-
nyek kozott ragaszkodott. Az idézett emlékirat Hofler : i. h. VII. 181—189. 1. A felvidéki
fratres (bratri) inkdbb harci, mint vallasi k6zosség volt.

16 A két szin alatti aldozasrol 1d. C. Wagner : Analecta Scepusii, Viennae, 1774.
29. 1. ; Svehla kelyhes papjair6l v. 6. Gerd : i. m. 149. 1.
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és F. Bartos nyoman Fest Sandor kimutatja, hogy Peter Payne életének tobb
ismeretlen szakaszat Moldvaban toltotte éspedig az els6t minden valdszinii-
ség szerint 1443 —48. kozott. Bartos nyomdn arrél is tud, hogy 1451-ben
Moldvabol a konstantindpolyi gorogkeleti patriarkdnak egyhdzi targyt
jelentést kiildott. Fest Sandor a nemzeti nyelvii bibliaforditasok apostolanak
Peter Paynenak kivetkezésképpen nagy jelentdséget tulajdonit a magyar
bibliaforditas batoritdsiban, annil is inkiabb, mert hiszen a kamanci huszita
gyiilekezet és a bibliaforditok Peter Payne ott-tartézkodasa el6tt néhany
¢vvel érkeztek csupan Moldvaba.l?

Ezeken a nyomokon tovibbhaladva huszita forriskiadvanyok alapjan
tisztazni igyekeztiink Peter Payne moldvai, s6t konstantindpolyi tartézkodasa-
nak jellegét. Kz a kovetkezGkben hatarozhaté meg. Rokyczana, pragai kelyhes
érsek latva, hogy a katolikusok minduntalan er8szakhoz nyulnak és nem akar-
jak megtartani azt a egyességet, mely a bazeli zsinaton kozottiik és a kelyhe-
sek kozott létrejott, targyaldsokat kezdett a konstantindpolyi gorog patridrks-
val abbdl a eélbol, hogy a huszita egyhaz helyzetét megerdsitse. A targyalasok
csatlakozasra irdnyultak, vagy legalabbis meg akarta velitk félemliteni a
katolikusokat és igy engedékenységre birni. A targyaldsok 1451 —52-ben mér
folytak, de nagyon meglehet, hogy mar korabban is. Megallapithaté, hogy ennek

-a kozeledésnek egyik legfGbb sugalmazéja Peter Payne volt.1® Feltehetd,
hogy mér moldvai elrejtézése idején foglalkozott ezzel a gondolattal nem csupan
1451-ben. Azokban a teoldgiai vitdkban, melyekben résztvett, gyakorta
hivatkozott a gordg-keleti egyhdz szokasaira, -amit annal inkabb megtehetett,
mert ezeken a vitikon a liturgidt megtarté orfanita pirtot képviselte hivatalo-
san. Peter Payne radikilisabb volt a kelyheseknél, de a taboritakhoz csak
végsziikségben és ideiglenesen csatlakozott. Amikor tehat a gorog-keleti
egyhaz felé a kozvetitd szerepét jatszotta és ebbdl a célbdl mintegy program-
mot adva a Constantinus Anglicus nevet is felvette, nem tett egyebet, mint
eddigi gorogbarat és orfanita alldspontjit vitte tovabb. A gorogkeletieknek
éppentigy, mint az orfanitaknak nemzeti nyelvii liturgidjuk volt és a szentek
tiszteletét megtartottik. Az egyesség keresése Moldvaban kiilonosen hasznos
gyakorlati feladatot jelentett a gorogkeleti tobbség és a huszitdak békés egyiitt-
élése szempontjabdl. A J. Palmov altal idézett levélben a konstantinapolyi
patriarka kornyezetébil megdicsérik Peter Paynet, mivel Moldvaban »a
németek és magyarok kozil sokakat hozzdnk hozott«'®. Mindebbél vildgosan

17 V. 6. Fest Sandor : Adalékok az elsé magyar bibliaforditds kérdéséhez. Angol
Filologiai Tanulméanyok, I. Bp. 1936. 24—41. 1,

18 Rokyczana »munkatarsanake nevezi Peter Paynet. (Hofler: i. h. 177. 1)
A levelozésbdl kideriil, hogy az angol huszita Constantinus Anglicus néven 6énként ment
Konstantinapolyba, s6t mar ma<odszor fordult meg a targyalésok soran. U. 0. 174—177. L.

19 James Baker : Peter Puyne. A foryotten great englishinan. London, 1894. 72. 1.
foglalkozik bazceli hivatalos szereplésével. A pragai orsziggy(ilésen (1433. jun. 12.) ugyan-
esak mint az orfanitdk képviseldje szerepel (U. o. 83. 1.). A lipani katasztréfa utén egy
idore a taboritdkhoz csatlakozott. 1452-ben mint Rokyezana, a kelyhes érsek hive tinik
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kovetkezik, hogy Payne Moldvaban is elméletben és gyakorlatban egyarant
az orfanita megoldast képviselte, méghozzi magyarok kozott, akik korabban
talan mas drnyalatot képviseltek! Ezzel Ggy véljik, bizonyitva van, hogy a
moldvai magyar huszitdknak sziikségiik lehetett akar periképakra is és nem
tartottak fontosnak a szentek nevének kitérlését a naptirkerékbél,

Nem foglalkoztunk még Galos Rezsd, illetve Timar Kélman azon allits-
saval, hogy a gyulafehérvari ferences krénikanak Tamas és Balint bibliafordi-
tédsara vonatkozé helye egy kés6i, XVII. szdzadi folytaténak a miive, vagy
XVIIL. szédzadi mdasoléjanak betolddsa és csak az egyik viltozatban van
benne.2® A legf6bb torténeti forrasok egyikének hitelességét kivantik igy
megingatni. Hogy ez a forrds mennyire hiteles, a legkisebb dolgokban is, arra
alljon itt a kovetkezd példa: a krénika ugyanezen részében ugyanezen
valtozatban a bejegyz§ elmondja, hogy Baldzs kamanci plébdnos, aki huszita
volt, kés6bb bacsi flesperes lett és életét »dicséretreméltéan« (laudabiliter)
fejezte be.?!

Korabeli papai regesztakbél bizonyithats, hogy Baldzs valéban fGespe-
ressé lett, de arrdl is, hogy mit jelent a »dicséretremélté jelzS. Balazs féespe-
res ugyanis a vizsgalat soran aruléként viselkedett, aki huszita tdrsait h6hér-
kézre adta.?? Azt latjuk tehat, hogy a vitatott bejegyzés egyetlen részlete
és célzdsa mogott is pontosan meghatirozhaté torténeti igazsig rejlett. Miért
vonjuk akkor kétségbe vilagos, hatarozott, egyértelmii kijelentéseit? A bejegyzd
sajat bevallasa szerint olvasta a forditdst, természetes, hogy pontosan volt
értesiilve a szoveghagyomanyokrél is. Eppen ezért, amikor a forditis kozvetlen
analizisére visszatériink, mér pedig ezt kell tenniink, mert a kérdés targya
ennek a szovegnek nem csupan @ helyesirasa, hanem a jellege, a belss torténete,
akkor a ferences krénikdnak azzal a hires bejegyzésével kell kezdeniink, mely
a forditas egyik jellemzd sajatsagardl, a »szent szelletrdle tett.

fel és kozvetitése azt mutatja, hogy visszatért az orfanita dllaspontra. Miiveibél kideril,
hogy nem a szertartdsok ellen, hanem a ®elilk val6 visszaélés ellen hadakozott. U..o.
143. 1. A pétridrka levelét 1d. Fest : i. m. 34. 1.

0 V. 6. Galos : i. m. 37. 1. — Ezzel szemben a szébanforgé rész utdn a krénika
folytatéja beirta, hogy mindezt a kortars Szalkai Baldzs kényvébél vette, aki ezeknek a
soroknak irdsakor még életben volt. Ld. Blasius de Zalka et continuatorum ejus Cronica
Fratrum Minorum de observantja, kiadta Toldy Ferenc: Analecta Monumentorum
Hungariae Historica, Tom. 1. 241, 1.

21 »...ubi etiam Magister Blasius, Magister capellae in pracdicta Kamanezo
propterea fugamdedit : veniens autem Bachiam, ubi et praepositus maior erat, vitam
revocando finivit dies suos laudabiliter. »Ld. Toldy': i. m. 239. 1.

22 Ld. XV. szdzadi pdpdk oklevelei, I1I. Kiadta Lukesics P4l, Budapest, 1938.
no. 973.
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11.

Még egyszer sziikségesnek tartjuk azonban hangsilyozni, hogy a fentebb
cafolt érvelés meg sem kisérelte, hogy elemezze a forditis jellegét. Ennél
még a ferences kronika is tobbet tett, amikor bejegyzije szdszerint igy ir :
sHogy tehat mennyi és mekkora volt benniik az erctnekség (én magam is
olvastam), senki azt el nem szamlilhatja, ebbdl is latszik, hogy egyszeri
didkok voltak. Amint a kézmondas tartja : regyiligyl teolégus tiszta eretnek.«
Ugyanis ezt a sz6t, sanctus spiritus 4gy forditottak : szent szellet.(3

A bejegyzd szerint tehat a forditék nem ginyolédni akartak a szent-
lélek felSl, hanem kanoni forditds helyett valamiféle »egytigyle teoldgiai
elvbdl kiindulva eretnek forditdsi megoldast hoztak 1étre, amilyenbél a miiben
szerinte még sok-sok hasonlé van. Lrdemes behatolni a szébanforgé kitételbe,
mert a HtB (Huszita Biblia) eredetének kulesat adja keziinkbe.

Felmeriil a kérdés, vajjon a »szent szellet« kitétel a maga koraban valéban
megbotrankoztaté volt-e, vagy pedig mint Mészoly Gedeon allitja, a krénikas
szemében minden, ami kiilénds volt a forditdsban, eretneknek tiint fel, miutan
azt hallotta, hogy a munka huszita eredet(i.?? Szerencsére rendelkezésiinkre
a1l 6sszehasonlitdsi alapul a Miincheni-kédex masolatinil nem is egészen két
emberoltével késSbbi forditas, a Jorddnszky-kédex bibliaforditdsa (1516 —19.).
Ehelyiitt nem akarunk kitérni a Jordanszky-kédex bibliaforditdsianak elemzé-
gére, mindossze annyit kivanunk megjegyezni, hogy a forditis egy, a katolikus
egyhézon beliili reform-mozgalomnak, a devotio moderninak eredménye és
forditasa t6bb helyiitt tudatosan szembenall a HtB forditasival, ugyanakkor
pedig egyes prologusai eretnek-ellenes kirohandsokat tartalmaznak. Tehat
a mii alkalmas az Osszehasonlitdsra. Meg kell’ allapitanunk, hogy a katolikus
jellegli Jorddnszky-kédex altaliban a »lélek« szét haszndlja a nem testieknek
felfogott lények jelolésére. »Lélek« a »szent lélek«, Jézus, Miria szellemei,
de az 6rdog is, megbélyegzé jelzGvel, mint hogy »gonosze, »fertézetes«. Néhany
helyen haszndlja a »szellet« kifejezést is. Azonban kizarélag az 6rdog, a gonosz
démon értelmében.2> Tehdt a »szellet« a Jordinszky-kédex katolikus forditéja
szerint egyedil az 6rdogot jelenti : ebben van a »szent szellet« kifejezés vita-

23 »Quot ergo et quanta in eis apparet hasrosis, sicut et ego legi nemo hominum
nuinerare possit, ex quo fuerunt simplices literati, iuxta proverbium vulgare ssimplex
theologus purus hercticus est, nam istam dictionem Spiritus Sanctus exposuerunt sic
zenth zelleth.«

2 V., . Mészoly Gedeon : Legrégibb bibliaforditéinkrdl. Magyar Nyelv 1917.
79—81. 1.

% V. 6. Lukdes IX. 41. a Mincheni-kodexboen igy hangzik : »sLoejté 6tet az 6rdoge ;
a Jordanszky-kédexhen viszont : »Leiité Stot a szellet.« Kgy mésik hely : Lukées :
X. 20. a gonosz lelkekrdl a Miincheni-kédexben gy hangzik : »Ne orollyetek, mert
szelletek engednek tinektek.« A Jordanszky-kédex : »De abban ne akarjatok érehi,
hogy a szelletek tinektek engednek. Masik példa, Lukdes IX. 39., a Mincheni-k6dsx
szorint ; »Es ime a szellett megfoglalta dtet.« A Jordanszky-kodox : »fme a szellot elra-
gadja iitet.« :
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tott eretnekségének kulesa! Ilyen értelemben fogta fel eretneknek a gyulafehér -
vari ferences krénika a kifejezést és a forditast.

Ennek az eretnekségnek a lényegébe akkor tudunk beleldtni, ha tekm-
tetbe vessziik, mit fordit a HtB szellettel? Es vajjon kizarélag ezt a kifejezést
hasznalja-e? Kideriil, hogy a fordit6 csak akkor hasznilja a »szellet« kifejezést,
amikor a Vulgatidban spiritus all. Amikor azonban a latin eredetlben anima
fordul eld, azt a »lélek« széval fejezi ki magyarul.

A HtB éles kiilonbségtételére a katolikus teolégia nem nyuajt semmi
alapot, ellenben a Balkinon és a Délvidéken elterjedt bogumil, misként
patarén eretnekségek teolégidja (akiket nyugaton katharoknak neveztek)
viligos magyarizatot ad.

A patarének szerint ugyanis az emberi lélek két részbdl 4ll. Az egyik az
antma, mely nem egyéb, mint azon angyaloknak lelkei, akik Lucifer l4zaddsa-
kor az égbdl lebuktak és azdta vezekelnek, allati vagy emberi testbe zarva,
a masik pedig az isteni spiritus a vigasztal6 lélek (spiritus paraclitus, tulajdon-
képpen »segits lélek«), mely a patarén felavatisiszertartdsban szall 4t az emberbe
és egyesiil az elGbbi lélekrésszel.?8 Ezt a vigasztalo leiket a mdr régebben
felavatott hivék, az . n. »tékéleteseks (perfecti) birtokoljik. ElsGsorban a
gyllekezet elbljaréja, vagy annak helyettese kozli a »vigasztald lelket« a
felavatandéval, mikozben kézfeltétellel megildja és felolvassdk a Jénos-
evangélium elsé tizenhét versét.?? Patarén felfogis szerint a két lélekrész
koz6tt természet dolgaban igen nagy a kiilonbség. Az anima a puszta 1étezés,
a vegetativ élet hordozéja, viszont a spiritus egyrészt az emberi szellem aktiv
tevékenységét jelenti, a cselekvést, alkotdst, gondolkoddst, mdsrészt erkolesi
tokéletességet add, jovobelatd,isteni jellegii, mely képes el is hagyni az emberi
testet, hogy aztdn kés6bb visszatérjen bele.?8 Csakis ezzel az alapvetd patarén
felfogassal lehet megmagyarazni, hogy a HtB az animat »lélekkel« a spiritust
pedig »szellettel« forditja.

Konkrét bizonyitékaink vannak arra, hogy a fordité a »lélek« kifejezés
alatt valéban a tokéletlen vegetativ lelket értette, a »szellet« kifejezés alatt
pedig a tokéletes isteni szellemet. Az Apor-kédex zsoltarrészének szerzdje
végig pontosan betartja ezt a patarén elvet, csak hirom helyen tesz kivételt,

”_r

ez a hirom hely azonban csupin latszdlagos, s6t megerdsiti a rendszert,

3¢ Részletesen kifejti az osszes forrdsok alapjan a patarén tanok legjobb o=szefog-
laléja Edmond Broeckx : Le catharisme, Hoogstraten, 1916. 48, 50, 75—76. 1. ; vildgo-
san latszik, hogy a pataréneknek onmagukrol alkotott azon felfoga.sa. hogy 6k a bukott
angyalok lelkel, a katolikusokban azt a meggy6zddést keltette, hogy akkor a patarének
semmi masok, mint 6rdogok. Mert a katolikus hitvilag szerint az 6rdogék a Luciferrel
lebukott angyalokkal azonosak. Igy lett a »szellets, mely a felavatott patarének jellemzdje,
a Jordanszky-kédexben az Ordoggoel ~egyértelmii. Egyébként a valdensek is 1épten-
nyomon, »démonoknak¢« nevezték a pataréneket.

*7 V. 6. Broeckx : i. m. 188—190. .

38 A két lélekrész kulombségére 1d. Dollinger : i. h. 218. 1. ; Broeckx : i.m. 75. 1.
Arrél, hogy a spiritus képes kilépni a testbél, 1d. Déllinger u. o.; Broeckx : i. m. 74. 1.
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ellenprébat ad. A 76. zsoltarban David kiraly arrél beszgl, hogy meg akarja
tisztitani belsGjét a szennytdl. Jollehet a Vulgata a lélek kifejezésére spiritust
hasznil, a forditisban nem szellet kovetkezik. A paratén fordité ugyanis Ggy
gondolkozott, hogy a szovegben csak tévedés lehet, mert a »spiritus¢, az
isteni vigasztalé szellem tokéletes. Azt nem lehet szennytdl megtisztitani.
Ezért a latin kifejezés a vegetativ értelmi »lélekkel« forditja. »Megseprem vala
én lelkemet«. (Zsolt. LXXVI. 7.)

Ugyanigy jar el egy masik helyen, ahol a zsoltiros arrdl panaszkodik,
hogy lehanyatlott lelki ereje (defecit spiritus meus). A fordité szerint éppen
a spiritus adja az er6t az embernek, nemhogy lelankadhatna. Ezért igy fordit :
»Megfogyatkozott én lelkem» (Zsolt. CXLIL. 7.) ; viszont egy zsoltirral elGbb,
ahol arrdl volt sz, hogy a spiribus eltavozott, elhagyta a zsoltdrozdit, ot
megmarad a szellet kifejezésnél, mert patarén felfogis szerint a spiritus
kiléphet az emberbél. (Zsolt. CXLI. 29.)

A harmadik, ellenprébaszerii helyen a zsoltirozé istenéhez e szavakkal
fordul : »Ki angyalaid szellemekké teszed, és szolgaidat égd tiizzé«.3° A fordité
ismét patarén mddon tolmdcsol. Tudja, hogy a lezuhant angyalok lelkei
(a mérsékeltek szerint két félrevezetett angyal, Adam és Fva lelke) alkotjak
az emberi animat. Tehat igy adja vissza a latin szoveget : »Ki teszed angyalai-
dat lelkekké.«® ' :

Bar félreértésre a fentebbi példakban sem lehet hely, két tovabbi olyan
szovegrész fordul els, mellyel betetdzi eljarasanak kovetkezetességét. A Bécsi-
kédexben Daniel préféta egyik hires szovegrészében (az 4. n. Benedictus.
Déniel, TII. 84—87.) felszélitja lefelé haladd fokozatban Izrael népét, hogy
aldjak Istent. B fokozatok : papok, lévitdk, igazak, szent és aldzatossziviiek.
Patarén felfogis szerint azonban egyediil a folavatott sttokéletesek« olyanok,
akiket szenteknek és aldzatos sziviieknek lehet nevezni; a fordité ezért
megiitkozott rajta, hogy éppen a folavatottak maradtak utoljira. Ezért a
Vulgata két versszakit, a 86-at és a 87-et Onkényesen foleseréli s most mar a
sszentek« vannak elSl s csak utina kovetkeznek az rigazake.3?

Azonban patarén felfogis szerint még mindig érthetetlen a szdveg.
A Vulgata 86. verse pl. azt mondja : »lgazak szellemei és lelkei, dldjak az

2% A 141. zsoltar szébanforgé része pontosan igv hangzik : »In deficiendo ex me
spiritum meumc (4. vers). Az Apor-kédex forditdsdban : »En szelletemuek én belollem
megfogyatkozatban. .«

% Az ercdeti =zbvog : »..qui facis angelos tuos spiritus et ministros tuos ignem
urentemn.« (Zsolt. 103—104.)

31 Az abszolut dualista tanitésra Id. Broeckx : j. m. 64. 1.; a relativ dualista
tételre u. a. 61, L

32 A felavatottak azon az alapon yszenteke, hogy a kathar tanitas szerint a »vigasz-
talo szent szellemet« (a Mincheni-kédex forditdsa szerint svigasztalandé szent szellet«)
clnyerték. Ez a lélckrész valamikor egyiitt volt (az angyalok bukasa elétt) a hiitlenné
valt lélekrésszel, az animaval. Do mivel hii maradt istendhez, fennmaradt az égben,
mindaddig, amig a consolamentumban nem egyesiil az anima-val. Hiiségéért neveztdk
»szentenek. V. 6. Broeckx : i. m. 49. L.
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Urat (Benedicite spiritus et animae iustorum Domino).« A patarén hier-
archia szerint tagolva a felavatottak a »szenteknek« felelnek meg, a fel nem
avatott hivGknek (credentes) pedig a biblia szdvegében az rigazak«. Igy is
cserélték fel a fentebb idézett két verset. Ha azonban a felavatatlanok az
vigazake, akkor a szovegben ismét ellentmondds van, mert a felavatatlanok-
nak még nincs »szellemiik« (spiritus), azt csak a consolamentumban fogjik
megkapni. A fordité szerint tévedés kell, hogy legyen a szovegben, a »szellet«
nem tartozhatik a felavatatlanokhoz és igy fordit : »Urnak szelleti és igazak-
nak lelki j6l mondjitok Urnak dicséretét.« Hogy ezt végrehajthassa, kibévi-
tette a bibliai szoveget és a patarén teolégidban j6l ismert, »vigasztald
szellemek« fogalmat toldotta bele (Urnak szelleti, spiritus paraclitus).
melyeket, isten bocsidjt a felavatds szertarisakor a patarén felavatanddkra.
Eziltal Déniel préféta szovegét szabalyos patarén imdva alakitotta at.

A patarén teolégia ugyanilyen élességgel szl bele a forditdasba a Janos-
evangéliumnak azon a helyén, amelyben Jézus a samariai asszonnyal beszél
arrdl, hogy az embernek istent nem templomban, vagy a hegyen kell imadnia,
hanem bensejében és igazsigban (Janos, IV. 23-—24.). Itt az eredeti latin
szoveg az egymasutdn kovetkezd versszakokban csaknem szészerint azonos.
Mindkét versben arrdl van szé, hogy istent »in spiritu et veritate« kell imadni.
A kilonbség mindossze annyi, hogy az el6z6 versben csupdn az igaz imddok-
rél van szé (veri adoratores), az utébbiban pedig kimondja, hogy az Atya
lényege a szellem, ezért szitkséges, hogy, akik 8t imadjak, lényege szerint imdd-
jak. A patarén fordité a kétszer megismétlGdS »in spiritu et veritate«t két-
féleképpen adja vissza : az igaz imdddk »lélekben és igazsigban imadjake,
az Atyat lényege szerint tisztelok viszont »szelletben és igazségban« kell, hogy
imadjak. Marmost tudni kell, hogy a kathar jelsltek legf6bb vallisos cselek-
ménye az »imadas« (adoratio) volt, amikor a félavatatlanok letérdelve a tokéle-
tesek padjai el6tt feléjiik nyujtottik keziiket ezzel a kéréssel : Aldjatok meg!
Mire azok igy vélaszoltak : Aldjon meg benneteket az Isten! Iiz a meglehetdsen
sokszor megismételt cselekmény patarén felfogis szerint »jobbuldst« (meli-
oramentum) eredményezett.’® A patarén fordité tehat a szébanforgd két
vers kozil az egyikben az igaz imdddkat gy fogta fel, mint rigazakat«, fel
nem avatottakat (credentes), akik adoralnak. Viszont bennitk még csak
»anima« van, tehat Istent csak »lélekben« imiadhatjik. Ezzel szemben a tokélete-
sekre Isten mar kidrasztotta szellemét, 8k lényegileg azonosak az istenséggel,
6k tehat »szelletben« imadjak.34

Szembet{ind mindezekben, hogy a patarén fordité milyen 6nkényesen
jér el a Vulgata szdvegével szemben. Ilyenkor a patarén biblia-magyarizok

33 V- 6. Dollinger : i. h. 4, 18, 19, 25, 30, 39. 1. ; Broeckx : i. m. 153. 1.
34 A biblidnak ez a helye ndluk sarkalatos pont volt. A kébdl épuilt templomokat.
a katharok Steinhaus-oknak ganyoltak. V. 6. Broeckx : i. m. 147. 1.
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azt tanitottdk, hogy 6k most allitjidk helyre a szoveget eredeti allapotaba,
melyet a hamis papok kiforgattak és megviltoztattak.3®

Tehdt a HtB forditéjinak teolégidja részletekbe menden pontos patarén
tanitds. Mindamellett a »szellet« és »lélek« szavak hasznalatiban a szoveg
mutat bizonyos valtozast. Egy része kovetkezetesen kitart a patarén elvek
mellgtt egy-két helytdl eltekintve, amelyre visszatériink, a masik rész azon-
ban, pontosan a Miincheni-kédex Maté-evangéliuma a Jordanszky-kédexszel
6sszhangban a »szellet« kifejezést csak az 6rdogre hasznalja, méghozzd minden
esetben, teljesen kovetkezetesen. Ugyanekkor az égi lények szellemére kovet-
kezetesen a »léleky, illetve »szentlélek« szét hasznalja.

A »szelleta és »lélek« kifejezések patarén elvii hasznalata a legkdvetkeze-
tesebb a Jénos-evangéliumban, ahol 19 esetben fordul el ilyen értelemben
s mindossze egy helyen megokolatlanul és szabalytalanul (I1I. 5.). A Lukécs-
evangélium 12 patarén értelmezésii helyével szemben a spiritus kifejezés csak
kétszer forditédik megokolatlanul »lélek« széval. (1. 42, IV. 1.) A Mark-evangé-
linmban az ardny kezd kiegyenlitGdni. A »szellet« 6t esetben jelenti a keresztény
hitvilag égi szellemeit,® és ugyanezekre csak kétszer haszndlja aslélek« kifeje-
zést. (1. 10, IT1. 29.) Az Apor-kédex zsoltar része teljesen kovetkezetes médon
patarén. A Bécsi-kédex csupdn hiarom helyen rendellenes. Ha marmost meg-
figyeljik az 0. n. szabalytalan kitételeket, vagyis a patarén felfogistél eltérd
kitételeket, akkor kideriil, hogy azok mindig felt{ind pontokon allnak. A Bécsi-
kédexben péld. elGszavakban. A Miincheni-kédexben az evangéliumok leg-
elején és kivétel nélkiil olyan helyeken, ahol kozvetlen kbzelben ugyanarra a
sspirituse¢ kifejezésre a magyarban a »szellet« sz6t hasznalja. A jelek szerint
tehit ezek a kivételek célzatosak. Szemmelldthatdlag a széveg védelme érdeké-
ben keriiltek a szovegbe, azt a meggylzidést akarjak kelteni a hallgatok,
illetve olvasékban, hogy a joértelemben vett szellett teljesen egyértelmii a
»lélekkel¢, illetve »szentlélekkele. A Maté-evangélium forditéja mar belatja,
hogy ez nem elég és elveti a patarén haszndlatot. KésGbb latni fogjuk, hogy a
fordit6k tudatosan gazdag szinonimakat adnak egy-egy leforditott latin széra,
vitdzé szandékkal. Azonos mdédszerrel dolgoznak, de egészen mas célokbél,
amikor a szelletet egyenl@sitik a feltiind helyeken. A Maté-evangéliumban
azonban, +mely feltehetéleg a forditds legutolsé tagja, ezt a moédszert is
elveti.??

-

3 U. a. 240., 249—50, 253, 263. 1.

38 A Madrk-evangélium gyakran hasznalja az ordogre a »fertézetes szellete jelzos
kitételt. De ezt a fogalmat a patarének élosen megkiilonboztotték a »izellettéle, mely jé
természetit. Szerintitk a rossz isten is megteremtette a maga lelkeit 63 szelloteit (V. o,
Broeckx : i. m. 75. 1.) A fel nem avatott patarének imdjukban j6 istenségikidl ugy emlé-
keznek meg, mint »a jo szellemnek atyjardle (pater bonorum spirituum). V. 6. Dollinger :
i. h. 237. 1.

37 Béesi kédexben az emlitett hdrom: védé-magyvardzo azonosités, mar abban a
részben fordul eld melyet a »Mark-evangélium forditéja« készitett (Diniel proféta kényve
utdni részek : Hoézseas I. prolog ; Joel I. és I1. prolég ; Mikeds prolog).
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Allsspontunkat aldtimasztja Szily Kilman nyelvi vizsgalata, aki
igen nagy valésziniliséggel mutatta ki, az egyes részek kiilonleges nyelvi
sajatsagai alapjan, hogy a HtB megfelelben a ferencrendi krénika torténeti
adatainak, két fordité kozott oszlik meg, az egyik a M4té-evangéliumot
forditotta és a Bécsi-kédex valamivel nagyobbik elsG felét, a mésik a tobbi
evangéliumot és a Bécsi kédex valamivel kisebb mésodik felét.?8 Ezt ala tygljuk
egyéb érvekkel is tAmasztani. Az egyik fordit6 pl. a tunicdt csak »szoknyavale
forditja az altala forditott részekben, a masik »kontosnek« és szoknyanak,
az egyik kovetkezetesen igyekszik magyarul visszaadni a clibanust és a
Bécsi-kédexben mar sikeriil is eltaldinia, hogy »kemence«, a masik leforditat-
lanul bennhagyja a szévegben.3?

Valészinti mindkét fordité belsé atalakulisa (az egyiké erdsebb, a masiké
feliiletibb) a moldvai tart6zkodds soran. Valéban a moldvai ferencesek 1462-
ben mir csak egy-két olyan tételt tudnak feljegyezni, melyeken felismerhetSk
a patarén nyomok. Ezek is csupan Jézus testi voltit és kinszenvedésének
eszkozét, a keresztet illetik.4? .

Szily K4lman megallapitasa teljes mértékben aldtdmasztja azt a régebbi
megfigyelésiinket, hogy a Mark-prolégus énéletrajz jellegii. A fordité az apos-
tol személyében onmaga élettorténetét adja eld. Hihets, hogy a Jénos-evan-
géliummal kezdte munkajat, mint amely a patarének szdamara a legfontosabb
volt, utdna kovetkezett soron a Lukdcs-evangélium és a Mark-evangélium
onéletrajzszerdi prolégusaval. Ebbe az utolsé idGbe esik a Bécsi-kédex masodik
fele is. A kutatds jelen allapotaban a forditist névszerint még nem tudjuk
megosztani, Balint és Tamas kozott. Csak gy nevezhetjiik, hogy »a Mate-
evangélium forditéja«, vagy »a Mark-evangélium forditéjac.

Mivel a »Maté-evangélium forditéja« készitette a Béosi-kédex els6 felét is
és ott a »szelletet« patarén mdédon forditotta, azt kell hinniink, hogy a Maté-
evangéliumot tolmdacsolta utoljara s az belsG fejlédésének végsd allomdsit
mutatja.

Tehat a HtB fordit6i eredetileg patarének voltak, akik csatlakoztak a
huszita mozgalomhoz és ezért a »szent szellet« kitétel forditasa sokéig pontosan
koveti a patarén teolégiai allispontot. Moldvai tartézkodasuk soran hitbeli
elkiiloniilésitk elhomdlyosult, illetve maguk is elszakadtak téle és akkor mar
igyekeztek forditasi sajatsagukat vagy egyenlévé tenni a kozhasznalatu
»lélek«-kifejezéssel, vagy pedig, mint a Maté-evangéliumban, teljesen attérni a

% Ld. Szily Kalman : Tamds és Bdlint, a biblia elsé magyar forditdi. Magyar
Nyelv. 1921, 441-—445. 1.

3% A »stunica« forditdsa a »Mark evangéliun fordit6jandle kovetkezetosen »szoknya«
Méark : VI. 9. Lukdes: III. 11, VI. 29, IX. 3. A »Maté-evangélium forditéja¢, egyszer
»kontése-nek forditja (Maté : X. 10.) egyszer pedig, amikor szembe kell dllitani a
palédsttal, »szoknyd«-nak. (Maté, V. 40.)

4% Ld. Euscbius Fermondzin : Acta Bosnae, Zagabriae, 1892, 247. 1.; a meg-
felel patarén tételeket 1d. Dollinger : i. k. 224, 1. ; Brosckx : i. m. 93—94. 1.
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katolikus és ezzel egyiitt huszita széhasznalatra. Ezen a ponton még az is
latba esik, hogy a huszitizmuson beliil az orfanita sziarnyhoz csatlakoztak.

Ebbdl az id6bdl vald, vagy még késébbrdl egy olyan lapszéli glossza,
mely koronatantként bizonyitja, hogy a forditdsrél egyesek tudtak, hogy
alkot6i valamikor patarén meggyGz8désii emberek voltak. A Bécsi-kédexben
Déniel préféta egy jovendoléséhez, melyet a kozépkori teolégia Jézusra
vonatkoztatott, valaki lapszéli jegyzetet irt. A glossza ahhoz a tételhez csatla-
kozik, hogy Jézus 6rokké fog élni (Déaniel, VI. 13.). A bejegyz6 igy vitatkozik :
»Atyaistennek egyenldségére istensége szerént«. De miért kell hangsalyozni,
hogy a Fil egyenlé az Atyaval? Ki vonta ezt kétséghe? A patarének tanitot-
tak, hogy Jézus, a Finisten alacsonyabb ranga az Atyandl. 4!

A rszent szellet« kifejezés tehdt egyszerre bizonyitja szlikebb értelemben
véve a forditck patarén kiindulépontjit, tagabb értelemben a forditas forra-
dalmi huszita jellegét. Nyilvanvald, hogy a patarén elem a délvidéki huszita
felkelés egyik erls Osszetevéje volt. A »szent szellethez« hasonlé meglepd
forditasok, onkényes kifejezések és cserék, bdvitések és csonkitisok egész
sorat tudjuk kiemelni a forditasbél, melyeket mind csak patarén tanitisokkal
és ritusokkal lehet megmagyarizni. '

Ezek kozil a legfeltiin6bb példakat sziikségesnek tartjuk folemliteni.
Ahol Jézus arrdl beszél, hogy az emberek a mésvilagon hasonlatosak lesznek
az angyalokhoz és istennek fiaiva valnak, mivel a feltdimadds fiai (Lukécs,
XX. 35—36.), a patarén fordité feltdmadds helyébe a nszentelet« fogalmat
iktatja (»mert legyenek szenteletnek fiai«). Ennek az a magyarazata, hogy a
patarének kozponti szertartiasa, az avatas, kozismert néven a consolamentum,
kiilsGleg a megaldas formajaban tortént, megfelelt a katolikusok »szentségei«-
nek, ugyanakkor pedig patarén felfogis szerint altala a feltimadas elvileg és
lényegileg végbement.*? Ezért a patarén bibliafordité a feltamadas helyébe a
felszentelés kifejezést helyezte. )

A biblia egyik helyén (Maté, XXII. 29.) Jézus megfeddi a szadduceuso-
kat, mert nem ismerik az irdst és »Istennek erejéte. (. . .virtutem Dei). A patarén
fordité isten ereje helyett »lstennek orszdgdt« fordit, mert patarén felfogis
szerint a sitin minden térekvése arra irdnyult, hogy a mennybdl lezuhant
lélekkel elfeledtesse az égi orszagot, ahonnan szdarmazott, Jézus kiildetése
pedig abban rejlett, hogy a testi borténbe zart letket raébressze égi szarmazasa
tudatira.?

41 Brocckx : I. m. 45—47. 1.

42 patarén felfogis szerint egymaga potolta a keresatséget, blinbinatot, papi
rendet és utolsé kenetet. V. 6. Broeckx : i. m. 170. l. A consolamentum, mint a feltama-
dés lényegi aktusa 1d. Dollinger : i. h. 197. 1. ; Broeckx : i. m. 94-—96. 1. Néha a consola-
mentumot egyenesen feltimadasnak nevezik. Ld. Moneta de Cremona: Adversus
Catharos et Valdenses Libri ¥V, Romae, 1743. 353—54. L

4 Ld. »Disputatio inter Catholicum et Paterinum hereticum.« Ed. Martene et
Durand : Thesaurus anecdotorum, Tom. V. Lutatijac Parisiorumn, 1717., 1719. 1. A démon
igyekszik clfeledtetni az égi szdrmazast, v. 6. Broeckx : i, m. 60. I. Jézus megviltasa
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Ismét egy mdsik patarén forditdsi sajatsdg ahhoz kapcsolédik, amire a
feudalizmus valtig hivatkozott a néppel szemben : ahhoz a hirhedt kitételhez,
mely szerint, ha valaki arculiit, tarsd oda mésik orcadat is, ha valaki el akarja
venni felsé ruhddat, add neki oda az alsdt is, (Lukacs, VI. 29.). A fordité kihagyja
a fels§ ruhdra vonatkozé részét a kitételnek és csak annyit mond : »ki elveszi
tenéked szoknyddat, ne akarjad megtiltanod.« Ugyanis a katharok a biinos testet,
melynek borténébe ban zirva a lélek, szimbolikusan tunicanak nevezték s a
roman nyelvekben gonelle-re, vagy gonna-ra forditottak.4* Ennek felelt meg
pontosan a szoknya kifejezés. A forditd ezaltal teljesen Atalakitotta a szoveg
értelmét, a bilinds testet gy(ilold patarén szellemben. Valdsziniileg a hitért
valé ildoztetésre és a katharoknal divé vallasos Ongyilkossigra, az 4. n.
rendura«-ra (6nkéntes éhhalal) gondolt, melyet a gyiilekezet igyszélvan rakény-
szeritett a stlyos betegekre, vagy akik iildoztetés elGtt allottak. 45

Dontd jellentéségli maga az a méd, ahogy afelavatési szertartas all a fordité
érdeklBdésének kozéppontjiban. Az evangéliumokban, de a Béesi-kédexben is a
»gybgyitis« kifejezéseit (sanare, curare) altaldban a consolamentumnak ponto-
san megfeleld wmmegvigaszialnicigével adjak vissza. Ennek magyardzata részben
e bibliai gydégyitdsok értelmében, részben a patarén gyakorlatban rejlik”
Jézus szerint ezek a gyodgyitisok a lélek megtisztitasa dltal mennek végbe, a
lélek tdvozitése altal (Mark, III. 3, 5.). A legtobbszor Jézus, amikor »meg-
vigaszt, akkor a »gonosz lelket« (izi ki, megtisztit. S8t pontosan, a »mundare,
(tisztitani) kifejezést is igy forditjik : »ha akarsz, megvigaszialhaisz engem«
(Mark, T. 41—43.). A »katharok« elnevezése pedig »isztdt« jelent, akik a tisztu-
last a consolamentum, vagyis a megvigasztalds altal nyerik el. Eppen ezért
a patarének szivesen foglalkoztak gydgyitassal, amelynek sordn a betegeket
igyekeztek a consolamentumban részesiteni.® HtB forditdsa emellett fel-
tlinden sokszor hasznilja a consolamentum gorog elnevezésének »a beteljesii-
lésnek« (redeiwoig)?? fogalmét, amely egyébként megfelel a felavatottak
latin és német nevének is (perfectus, Vollkommene).

Ezt a »beteljes%ilést« magyarra »megtokéllet, megtokélleni« szavakkal
forditja. Ez ott valik érdekessé, amikor egy olyan kifejezést ad vissza ebben az
értelemben, mint a »confortare« ige, melynek jelentése voltaképpen rerSsitenic,

abban rejlik, hogy felébreszti az égi szdrmazas tudatat. Ld. Disputatio, i. h.; Broeckx :
i. m. 76—177, 272——73. 1.

44 A tunica, mint a test szimboluma, Id. Déllinger : i. h. 159, 201, 215. 1. Az ava-
tasj szertartds budité beszédében is szerepel, v. 6. Broeckx : i. m. 184. l. Annyira ismert
kathar szimbolum, hogy eretnek miivészek a gyiilslt katholikus templomban titokban,
illetve csakis a katharok szamdra érthetéen freskékon abrizoljak. V. 6. K. Borinski :
Verkannte Sternbilder und Ketzervorstellungen in der mittelalterlichen Kunst. Reper-
torium fir Kunstwissenschaft, XXXV. Berlin, 1912. 291-—320, 316. 1.

4V, 6. Broeckx : i. m. 194—197. 1.

48 A patarének Jézus croddit eleve dtvitt értelmiicknek tartottak, lelki gyégyi-
tdsnak. V. 6. u. a. 261. 1. A »perfecti« orvosi gyakorlatarsl, u. a. 300, 1.

47 V. 6. Hodinka Antal : Egyhdzunk kiizdelme a boszniai bogumil erctnekekkel,
h. n. é. n. 59. 1.
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»batoritanic. 48 Viszont a »confortare« olaszul nem ezt jelenti, hanem elsGsorban
vigasztaldst, vagyis consolamentumot. KésSbb latni fogjuk, hogy a forditéknak
egyébként is koziikk vah a messze kisugarzé olasz katharizmushoz. Nyilvan
olasz-kathar hasznalat ismeretében hajlitottik el a forditis értelmezését.

Emlitettiik mdr, hogy a »Mark-evangélium forditéja« elnevezéssel illetett
szerz6 az altala tolmicsolt rész elé olyan proldégust fiiggesztett, mely tulajdon-
képpen onéletrajz. Mark evangélista életét targyalja roviden, amely pontosan
megfelel a magyar bibliafordité papdedikok élettorténetének. Ennek a prold-
gusnak a mintaja, az @. n. smornarchianus prolégus« sokkal bdvebb. 9 Es mégis
a HtB kivonatiba olyan kifejezések vannak beiktatva, melyek patarén
gyakorlatra mutatnak és megvaltoztatjak a prolégus értelmét. A forditd
beletoldja a prolégus elejére, hogy Mark »lstentsl vdlasztott« ember volt,
ugyanakkor, amikor az eredetiben ez nem szerepelt. Kés6bb az eredeti azt
hangsilyozta, hogy a levita Mark bar megcesonkitotta ujjat, nem vesztette el
»szdrmazdsdnak kordbbi érdeméts. Az eredeti, a testi szarmazdst hhtzza ald, a
magyar forditas az eleve kivilasztdst, mert a patarén tanitis szerint a testi
szarmazas bilinés csak a lelkileg »kivdlasztottak« (electi) vilhattak felavatas
utjan »tokéletesekkée (perfecti).?® Az eredetiben csak arrél van szé, hogy nem

2

vesztette el érdemét. Itt arrdl, hogy »megtokéllé Gtet Istend.

A kisebb-nagyobb elhajlitisok és Onkényességek egész sorat tudndnk
még felmutatni. Ezekbdl is alljon itt néhany. Jézus példazatinak hazigazdaja
a Vulgata szovege szerint kikiildte szolgdit az utakra, hogy vendégeket hivja-
nak, mivel a hivatalosak nem jottek el (Lukacs, XIV. 23.). Az eredeti szerint
az utakra és sbvényekre (exi in vias et saepes) kiildte 6ket. A patarén fordité
utak helyébe »széldt« tett ; »menj a sz6llGkozbe és a sovények kozbe«. Mar a
megel8z8 példabol is kideriil, de a forrasok szerint is dtalanos, hogy az »Ur
szolleje« a hivs lelkek Osszessége, kiilonosképpen a patarén hiveké : Gket
akarja begyiijteni a lakomdra. Ehhez hozz4d kell tenniink, hogy a katharok
Eurépaszerte a szolldmiivesek kozott fejtettek ki erds propagandit, akik
kozott hamar alakultak ki bérmunkds csoportok.>! Egyébként Kamanc hires
sz6ll6vidék volt és Moldvaban is’ a huszita telephelyeken mindeniitt meg-
honosult a szollGkualtura.5? Ez annyira hat rajuk, hogy a sarjadékot, a latin
spropagot« magatol értetédben, »szollonek« tolmacsolja a Béesi-kédex fordi-

48 Apor-kodex : megtokélli (Zsolt. LXXXVIIL. 22.) : ugyanezt a latin kifejezést
a Kulesdar-kodex az credstinek megteleléen igy forditja : megerosejti. i

49 V. 6. Peter Corssen : Monnrchianische Prologe zu den vier Evangelien Texte
u. Untersuchungen zur Geschichie der altkristlichen Literatur, XV. Leipzig, 1897.
9—10. L . .

50 Igyes kathar csoportok-szerint némely ember ki van vilasztva (clecti) az
udvozlésre, mésok a kirhozatra. Az eldbbickbdl lesznek a »sparfoctic. Broockx : j. m.
69, L. -

51 V. 6. Dollinger ¢ i. h. 159. 1. Broeck : i.m. 303.1.

52 Szolidiltotvények Moldvaban : Husz vdros koril, Domokos: i. h. 431. 1L
Barlad koriil, u. o. 434. 1., Tatros korul, u. o. 441. l. Forrofalva kortiil, u. o. 445. 1.
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" téja.5® Azt sem tekinthetjilk merd véletlennek, amikor az evangélium egy
ujabb helyén, a Genezareth tavan jaré Jézusrél azt mondja, hogy ralajtik
Otet tiindérletnek«. A katolikus forditds a Jordanszky-kédexben skésértety-
rél beszél. Mit hangsilyoz a wiindérlet«? Azt, hogy Jézus teste csaldka latomds
volt, mivel a patarénok azt tanitotték, hogy Jézusnak nem volt valsdgos
teste, csak latszat teste, ezért passiéja és feltamaddsa is csupdn latszolagos.
A megvaltas értelme éppen ezért nem a kereszthalil, hanem Jézus szellemi
tanitasa és példaadasa (doKefizmus)>4. Ennek bizonyitékaul éppen a széban-
forgo jelenetet hozta fel @ kathar hitvédelem mondvéan, hogy Krisztusnak nem
lehetett teste, kiilonben nem jarhatott volna a vizen.3®

irételjes szovegesonkitasokat taldlunk a Jénos-evangélium kezdetén.
Bar a szovegtorzitas, a kifejezések cseréje és a szovegesonkitas a kathar
bibliaforditdsoknak kozismert sajitsiga, itt e sajatsigok halmozisdnak
kiilonos oka van : az, hogy a consolamentum szertartisinak kozéppontja-
ban pontosan ez a rész allott. A Janos-evangéliumot kezdeténél nyitva ki az
avatandd fejére helyezték, majd pedig felolvastik az elsG tizenhét verset,
ha stlyos beteget kellett avatni, az els6 tizennégy verset. Szerintiik ugyanis
ebben a részben foglaltatott benne, hogy Krisztus mivolta teljesen szellemi
és »malasztja« szembenall az észovetség 6rdogi torvényével. Itt nyert megalapo-
zast az a tanitds, hogy a consolamentumban »vigasztal6 lelket« elnyert hivek
isten fiai. Végul itt tantskodik Krisztusrdl Keresztel$ Janos, habar kénytelen-
ségbdl, mert Janos a patarének tobbsége szerint nem a jé, hanem a rossz isten
kiildotte volt.

Ebben a kritikus szovegrészben a patarén fordité két szévegesonkitast
hajt végre. Az elsé csonkitds az istenfitsagbdl kizarja a katolikusokat. A Vul-
gata szerint ugyanis Jézus hatalmat adott red, hogy istenfiak lehessenek azok,
akik befogadtik 8t és akik hittek nevében. A katharok szerint azonban a katoliku-
soknak csak az ajkan van Jézus, de be nem fogadtak, ezért a patarén fordité
ezt az utobbi kitételt elhagyta.’” A madsodik szovegesonkitis sordn teljes
masfél sort hagy ki a fordité. Keresztels Janos kiilonleges hivatdsarél van
benne sz6. A Vulgata szerint azért kiildetett : »hogy éltala higyjen mindenki.
O maga nem volt a fény, de jott, hogy tandsigot tegyen a fényrdl.« Ezt a
szOvegrészt a patarén fordité elhagyta, mert a szigori kathar tanitds szerint
Kereszteld Janos ordogi lény volt s mint emlitettiik, csak kénytelenségbil

53 wés O szoll6tojoket megtorték : vastatores dissipaverunt eos et propagines
eorum corruperunt« (Nahum II. 2.).

52 V. 6. Moneta de Cremona : i. m. 256. 1. ; Déllinger : i. h. 155, 160, 163, 192.
et passim ; Broeckx : j. m. 82—83, 90, 273. 1.

5 V. 6. Dollinger : i. h. 284. . ; Broeckx : i. m. 259. 1.

56 V. 6. Dollinger : i. h. 39, 211, 1. ; Brocckx : j. m. 191—192. 1.

57 A katolikus papokat : »vocant phariseos et falsos prophetas, qui dicunt et non
faciunt«. Ld. Bernard de Guy : Practica inquisitionis, ed. Douais, Paris, 1883.241. 1.
Természoteson 6k nem is fogadhattik be Jézust, mert ahhoz a consolamentum szitkséges,
vagyis, hogy a patarén egyhdz felavatott tagjai legyenek.
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tett hitet Jézus mellett. A Miincheni-kédexben csak a kihagyott rész elGtti
vulgata széveg van leforditva : »Volt istentdl eresztett ember, kinek neve
vala Jénos. Ez jott tanosagba, hogy tanosigot vallana a viligréle. Az igy
megmaradt szoveget kétféleképpen lehetett érteni. A Janost ereszté isten
lehetett a rossz isten is, mint a szigord dualisték tartottik, de lehetett a j6 is,
mert a mérsékelt dualistik egy csoportja és az egyeztetGk csoportja mér nem
tagadta Keresztel Janos isteni kiildetését.5® Azonban a Vulgata teljes szovege
kizérta volna a szigort dualistdk magyarizatit, annyira erSteljesen hang-
stilyozza Keresztel§ Janos kiildetését.

Az egész bibliaforditasnak ugy latszik ez a legrégibb része, mely 6n4llé
volt mint szertartdsi szoveg. Ezt a szoveget elmondhattdk a patarénizmus
minden drnyalatanak hivei.

~

Iv.

Ezeken az eretnek sajatsigokon kivil a HtB-ban egész sor tovdbbi
olyan forditdsi jellegzetesség van, mely segit elhatirolni a forditis idejét
és helyét. Bizonyos nyelvi jellegzetességek olasz, pontosabban lombard hatésra
vallanak. Mar a confortare ige értelmezése a forditisban is olasz kozveti-
tésre utal. A HtB.-ban két olyan tovabbi kifejezés is el6fordul, melyek olasz
tarsadalmi kornyezetet rogzitenek, olasz mindennapi élettel vald érintkezést
mutatnak. Az egyiket, a kereskedést (negotiatio, negotiari) magyarul »konpldr-
sdgenak adja vissza, a kereskedst pedig vkonpldrmak (Zsolt. 90. 6. JanosII. 16 ;
Baruch ITI. 23). Ez a kifejezés pedig az olasz »comprare¢, (venni, vasarolni)
igébll szarmazik. A masik olasz sajitsig ugy keriil bele, hogy a Mark-evangé-
lium forditéjanak (Mark XIV. 20.) emlékezetében jiar miszerint a Janos-
evangéliumban Jézus viligosan kifejezve a kenyérfalatot lébe martja. A
A Miincheni-kédex forditéja tehat igy szél : »Ki bemartd 8 kezét énvelem a
salsds tdlbas. Ez az olasz jévevény szé masutt régi szovegeinkben nem fordul
el§, a szdszt nem francia, hanem olasz valtozataban adja és olasz életviszonyok
kozeli ismeretét tételezi fel. ’

Végighuzédik a bibliaforditason egy olyan érdekes nyelvi sajitsig is,
mely ugyancsak latin kornyezetre vall. Ez pedig a székezdé »h« hang
ingadozédsa : hidnyzasa ott, abhol megkellene lennie és meglétele ott, ahol
folosleges. A Bécsi-kédex forditéja pl. Holofernes nevét Olofernesnek irja,
Eszter kirdlyné nevét valtakozva a nemlétezS Hesterrel, Higir nevét Agar-
nak, a shéberek« megjelolését »h« nélkiil és igy tovabb.

88 Az abszolut dualistak elitél$ tanitasara ld. Broeckx : i. m. 77. 1. A mérsékeltek
megvaltozott dllaspontjat 1d. Summea fratris Renerii de Catharis et Loonistis, ed. Marténe
ot Durand : i. h, 1773. 1. Még pozitivehb az a csoport, melyrél Moneta de Cromona frt
(i. m. 231. 1.), akit Jézushoz hasonléan angyal altal hiriil adott lénynek fogtak fel.

10 1, Osztalykszlemény 11112, -
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. Mivel az olasz, illetve olaszos elemek egészen sajatsigosak, legjobban
itt lehet megfogni a kérdést. A forditék esetlegss lombardiai tartézkodasat
a patarén hittestvérek kozott feltétleniil a Moldvaba tortént kivandorlas elGtti
korszakra kell tenniink. Viszont 4llandé érintkezésiik lombard telepesekkel
vagy vandor-kereskeddkkel elképzelhetd nemesak Délmagyarorszdgon, hanem
Moldvéban is. Az olasz nyelvi elemek jelentésége mindkét esetben nagy,
mert a moldvai kapcsolatok esetén feltétleniil Tamas és Balint szerzlségét
bizonyitja, a délmagyarorszagi érintkezés pedig még kozelebhi konkrét
utmutatist ad, mint latni fogjuk. A nyelvi sajitsagok részben Lombardian
kiviili kapesolatokrdl tantskodnak. Otthonunkban a lombard vandorkereske-
déoket »patari¢-nak, »mercante«-nek (mercator) nevezték. A »conplare kifejezés
infinitivusos alak, mely a »stessék venni« szélamot idézi, melyet a lombard
vandorkereskedé idegenben hallatott, hogy felhivja a figyelmet, hogy meg-
ismerjék. Ez az eljaras emlékeztet az edényjaviték és hazaldkéra.

A »salsas tal« pontosan ugyanilyen kiilfoldi kifejezés : elmagyarosodott
alak. Csak ott keletkezhetett, ahol magyarok és olaszok éltek egyiitt, vagy
elmagyarosodott olaszok voltak megtelepedve. Az idegen ételt eredeti nevével
vették at igy lett a tal »salsas téle.5® Mindehhez még azt is vegyiik hozzé, hogy
a vandor-keresked6k mind Lombardidban, mind Franciaorszdgban kiilénos-
képpen katharok voltak, innen szdrmazott maga a »patarén« elnevezés is.

Elészor azt kell felvetni : éltek-e Délmagyarorszagon vagy éppenséggel
a bibliaforditék szlikebb hazdja Kamanc kozelében lombard telepesek?
Igennel kell valaszolnunk, s6t a koriilmények olyanok, melyek teljes 6sszhang-
ban vannak mindazzal, amit eddig tudunk a HtB kézirat-hagyominyarél.

Amikor Barbarossa Frigyes csiszéar 1162-ben lerombolta a makacsul
ellenallé Milanét, a lakossig egyrésze kivandorolt. Els6sorban a csdszdr &ltal
annyira ildézétt katharok. Tekintve, hogy 1159. 6ta a magyar kirdlyok a
tGlsagosan hatalmas csaszartél elfordultak, sdt az ellenparthoz csatlakoztak,
érthets, hogy a menekiilék egy része Magyarorszdg felé vette utjit. Egy
francia krénikds igy irja le az eseményt vagy egy évszazad tavolabdl : »Frigyes
lerombolta Milanét... A tobbiek a vilag kiilonféle tajaira koltoztek, egy
résziik pedig Magyarorszigba ment és azon orszag kirdlyat kereste fel és az
kitiintetéen fogadta Oket és semminemii szolgiltatist nem volt hajlandé
elfogadni t6likk, hanem Ggy hatérozott, hogy orokre és teljességgel szabadok és
mentek legyenek barmi teher alél. s akkor egyesek a megnevezett kiraly
akarata szerint Kalocsa, vagyis a kalocsaiak megyéjében tjra alapitottak egy
falut, melyet Szabad-falunak (Francam Villam) neveztek, mdsok pedig
ugyanabban a megyében egy masikat alapitottak, Kadabul (Cadabul) neveze-

59 A klasszikus latinban még nem volt meg a salsa-nak ez az értelme. A Janos
evangélium (XIII. 26.) is csak panis intinctus-rél beszél. A martds egyik olasz neve
éppen intingoletto. Elképzelhsts, hogy a kozéplatinban megvolt a salsa forma, de okleve-
leinkben, kozéplatinsdgunkban ez idében nem akadunk reé.
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tlit, mely helyeken védszentjiiknek szent Ambrusnak tiszteletére templomo-
kat épitettek. Ezek a milandiak mind a milandi, mind pedig a magyar nyelvvel
egyforman élnek és gyermekeiket is megtanitjdk arra a nyelvre...Migok
pedig az arabok kozé (inter Saracenos) mentek és ott gyonyorii vérost alapi-
tottak maguknak, melyet Kis-Milanénak neveztek el. Ezek amint halljuk
{(ut intelleximus) a nikolaitak felekezetét kovetik (dodtfinam Nicolaitarume.8®

Tekintve, hogy a titeli fennsik 14bdnal a Dunahoz kozel a két telep
egyikének, Kadabulnak ma is megvannak nyomai (Fels6-Kovil, Alsé-Kovil,
Kovil-Szentivan, Kovil-i zarda), egyesek ugyanott tételezik fel Frankavillat is.6!
Elhangzott olyan vélemény is, hogy Kovil Francavilla nevét 6rizné. Egy
mésik vélemény szerint Francavilla azonos a Fruska-Gora délkeleti lejt6jén
elteriilé gazdag vasarhellyel és mezdévarossal, a francia alapitdsi Franca-
villival.8? Az, hogy eredetileg francia, illetve vallon telepesek éltek benne,
még nem mondana ellent a milinéiak betelépedésének. Hiszen a forras is
errdl beszél. Kzzel szemben felhozzak, hogy Francavilliban, a kés6bbi Nagy-
Olasziban nyoma sincs Szent Ambrusrél elnevezett templomnak. Akérhogy is
d6l el a kérdés, nem vitds, hogy Kamanctél 25—30 kilométerre lombard
telephelyek voltak.

Amikor a kirdly, akinek allitélag hatarozott akarata szerint kéltozsek
volna ide, idetelepitette Gket a Balkan felé vezetd vizi és szdrazfoldi utak
kozvetlen kozelébe, nyilvan korabbi életfeltételeikhez hasonlét akart adni
nekik. Hogy azonban 6k maguk Magyarorszig felé vették ttjukat, nem magya-
rdazhaté meg csupan politikai korilményekkel vagy kereskedelmi kapesola-
taikkal. Ok valami egyebet is tudtak : hogy a patarén Bosznidval szomszédos
Szava-sziget és kornyékezl teriiletei »a katharizmus tiizfészke« voltalk.83

A krénikds értesiiléseit szolgdltatok feltinGen hangoztatjik, hogy
va kiraly akaratabole telepiiltek oda. A véd@szent templomanak felépitése
nem annyira az orthodoxia bizonyitéka, mint a hospesi mivolt, a feudalis
terhektll valé mentesség hangstlyozasa. Ugyanerre a kériiltekintésre vall,

% Ld. Chronicon Tolosani canonici Faventini, Tom. VI. ed. Baptista Bosserio :
Chronache dei sec. XIII—XIT. 635—636. 1.

81 V. 6. Pesty Frigyes: Magyarorszdg helynevei, Budapest, 1888. 99. 1. Melich
Janos is ezen a véleményen van a Fruska Gora (Francia-hegység) és a libanal fekvo
Francavilla (Nagyolaszi) viszonyait kutatva. (Zeitschrift fir slavische Philologie, 1925.
43—51. 1)

€ Kovil és Frankavilla azonositdsara adna alapot az az 1239-i adat, mely szerint.
egy bizonyos Jénos szerzetes testét vivé.kocsit a lovak maguktél Atviszik a Dundn és
megalinak a frankavillai zérda elGtt. ( Frontes Rerum Austriacarum, Scriptores, V. 19—20.1.
Viszont a kovali zdrda romjai & Duna mollett dllnak ma is. Meg kell emliteniink, hogy
Kniezsa Istvan a Fruska Gora labéndl levé Frankavilldt tartja lombard telephelynek
{ Archivum Europae Centro-Orientalis, Budapest, 1936. 128. 1.)

%8 1223-ban a nagy lldoztetések idején egy fScretnek érkezik Franciaorszdgba u
magyar hatarrdl. V. 6. Louis Leger : I.’hérésio des bogomiles en Bosnie et en Bulgarie au
moyen ége. Rovue des Questions Historiques, IV. année, Tom. VIII. 510. 1. Viszont
lombard patarének itdliai uldézés elél mar a XTV. sz. derekdn Bosznidba menekiilnek.
u. o. 512,

10*
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hogy sok mas hospestdl eltéréen kétnyelviiek : megtanulnak magyarul, de
beszélik hazai nyelviiket is. Hogy éppen a katharok voltak azok, akik végleges
elkoltozésre szantik el magukat, arra frappins bizonyitékot idézett széve-
giink ad. A keletre koltozott milanGiakrél megjegyzi, hogy azok az eretnek
nikolaitdk kovetfi. Mar most kik voltak a nikolaitdk 26¢ Gnosztikus-dualista
szekta, melynek tanitdsa a lényeges pontokon azonos volt a katharokéval,
vagyis a krénikés azt mondja vele, hogy a keletre menekiiltek nyiltan katha-
rok voltak. Vajjon a balkani hatdrszélre, a szlavdniai reretnek¢. centrum k-
zelébe miért koltozott ez a masik csoport?

Mindez kiilonosen akkor nyer jelentdséget, ha tudjuk, hogy az Apor-
kédexnek sok koze van a Franca Villaval szomszédos Zalankeménhez. A David-
zsoltarokat tartalmazé Apor-kédex a dunantdli somlydévasarhelyi premontrei
apaca kolostorbdl keriilt az Apor csaldd birtokdba. A kédex hdrom madsoldja
koziil a masodik mar Somlyévasirhelyen dolgozott, miutan a szegedi premont-
rei zarda 1510-ben leégett és tagjai a fentebbi helyre koltoztek at. Az elsd
masolé azonban még Szegeden vagy masutt kellett, hogy dolgozzon, mint a
kutatok egyhangtian megéllapitottak, a XV. szdzad végén. Azonban a szegedi
premontrei zirda éppen ekkor tiinik fel, amikor t6bbé nem szerepel a torok
beiitésektdl szakadatlanul veszélyeztetett zaldnkeméni premontrei begina
kolostor. Az elsé kéz tehat vagy mar Szegeden, vagy még Zalankeménen mésolta
a kédexet 5

Elénk szegezddik a kérdés: hogyan keriilt a HtB legkovetkezeteseb-
ben patarén része (a zsoltarok) a zaldnkeméni premontrei begindkhoz? Mivel
magyarazhaté az, hogy a nyilvanvaléan eretnek forditds alapjaul szolgdld
szovegek premontrei szerkonyvek? A forditas, a Magnificatban mar a Miincheni
kédex Lukdces evangéliumanak szévegét hasznilja fel, tehét az eretnek fordi-
tés egy része még az Apor-kédex eredetije elott késziilt el ugyancsak Magyar-
orszagon. Minderre magyarazatot kapunk, ha figyelembevesszitk egyrészt a
begina-mozgalom természetét, masrészt a délvidéki huszita mozgalomnak
alig harminc kilométernyi atmér§jii kézpontjat, valammt az ott végbement
eseményeket.

8¢ A teremtést nem istennek tulajdonitotték, dualistdk voltak, allitélag né kozds-
séget hirdettek, amit a fel nem avatott katharokrd] is tartottak a kozépkorban és az
inquisitiés perek jegyz6konyvei telve vannak az erre vonatkozé kérdésekkel és kicsikart
vallomasokkal. A nicolaitékrél v. §. Dictionnaire de la théologie catholigue, Tom, X1. Paris,
1931. 499—506. 1. A csehorszagi pikardok egy csoportjat, az adamitdkat a XV. szézad-
ban szintén nikolaitdknak nevezték, allitélag vezetdjikrdl, egy Miklés nevili parasztrél.
Ez a magyardzat mésodlagosnak litszik.

8 A somly6vésirhelyi és szegedi premontrei apétsig kapcsolatirdl, illetve az
utébbiak Atkoltozésérsl Somlyévasarhelyre, v. 6. Timar Kalmén : A szegedi premonirer
apdcdk magyar nyelvemlékei, Szegedi Fizetek, I. 1934. 195, 201, 204. 1. Ami viszont a
szegedi premontrei kolostor és a zaldnkeméni begina kolostor idébeli osszefiiggését
illeti v. 6. Oszvald Arisztid : A magyarorszdg: kdzépkori premontrei prépostsdgok. A Jész-
évéri Premontrei Kanonokrend G6dollsi Gimnaziumanak Ertesitéjében, Bp. 1938/39.
16, 32. 1. Ehelytitt készéném meg Mezei Laszlo szébeli felvildgositasait, az Apor-kédex
véndorldsat illetden.
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Mindenekelétt a kozépkorban masok voltak a kényvviszonyok, mint ma.
Az egyhazi hasznéalatt konyvek igen ritkdk voltak, mert a kézzel irds hossza
munkat, rengeteg gondot igényelt, specidlis tudast. Ezek a tényezdk igen
nagyértékiivé tettek egy-egy kézzel irott konyvet. Hit még ha az egyhdzilag
fontos sz6veget nemzeti nyelven kozolték. A papsig miiveltsége a kozépkor
masodik felében is igen hidnyos, 4j forditdsra kevesen mertek wvallalkozni.
Fnnek kovetkezménye, hogy ha feltiiné eltérés nem mutatkozott, akkor,
mint Olaszorszagban példaul, a biblidnak kathar-valdens forditdsat a katolikus
egyhdznak olyan hatalmi szerve hasznilja, illetve modernizalja — természete-
sen belsé célokra — mint a hirhedt dominikdanusok.%

Még fokozottabban all ez a beginakra. Koézismert, hogy az eretnek
biblikus irodalomnak és nemzeti nyelvii teoldgiai értekezéseknek leghdlasabb
koézénsége mindiga begina-kolostorok voltak. A’ katharok, illetve valdensek
megjelenését egy-egy orszagban sietve nyomonkovetik a tiltdsok a tekintetben,
hogy a begindk ne merészeljenek népi nyelvii forditisokat maguknal tar-
tani.%? A kettd szerves osszefiiggésben van. A latinul nem tudé, miiveltséggel
nem rendelkez$ begindk legfébb id6toltése ezeknek a szovegeknek a hallga-
tésa volt. Ezen feliill 6k maguk is hajlottak az eretnekségek felé.

A veliikk teljesen azonos jellegli férfi-vezeklGk a »beghardok« nevét
viselte a kozépkor egyik nevezetes eretnek csoportja. A hozzijuk tartoziok
talnyomoérésze valéban a kolostorok szokott begindi és beghardjai koziil
keriiltek ki. Tanitdsukban kathar elemek keveredtek valdens tanitisokkal.
Azonban a kathar elemek kézvetve jutottak hozzajuk misztikaval 6tvozddve
azon a réven, hogy a beghard eretnekek mar koran a hires »szabad s7ellmn
testvérei« (Briider des freien Geistes«) befolydsa ala keriiltek.%

Abban, hogy a begindk és beghardok hajlamosak voltak az eretnekségre,
osztalyhelyzetiik tiikrozddését kell laitnunk. Eredetileg szegény kézmiivesek,
napszamosok koziil keriltek ki, akik éppen elnyomottsaguk miatt menekiiltek
a feudalis tirsadalombdél. Rendjiik alapitdja Lambert le Begue, a liegei vandor-
prédikator maga is elégedetlen polgar volt és az azonosan gondolkoddk csatla-
kozisira szamitott. Persze vagyonosabb polgirok akadtak kozottiik. Viszont
tudjuk, hogy kozépkori misztika fellendiilése ennek a rétegnek koszinhetd.
Vagyis a begina kolostorok kapui térva-nyitva voltak a népi eretnekségek
felé. Katolikus részrdl mutattak rd, hogy begina kolostorok és apicak mily
gyakran valasztottak véddszentiil szent Katalint (Catharina a kathar sz6bol

88 V. 6. 8. Berger: La bible italienne au moyen dge, Romania, 1894, 363—-64. 1. ;
Dictionnaire de la Bible, Paris, 1912. V. Italiennes. Versions II1, 1020—224. (Vigouraux) ;
Deanesly : 1. m. 43—44, 65. 1.

%7 Deanesly hossza sort allft belélik dssze, i. m, 48—64, 82—83. 1. Hog) a XV. sz,
derckatol kezdve az apicakolostorokban megvaltozott a he lyzet hogy a néi kolostorok-
ban ellendrzés alatt népi nyolven olvastak biblidt, a devotio moderna propagandéjénak
eredménye. I. m. 109—1186. 1

88 A beghardokrdl 1d. Ddl]inger : i. h. 378—395, 403— -406, 702-—703. 1. ; Fricss :
1. m. 235—242. 1.
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képzett ndi személynév) és, hogy ez feltehetSleg kathar szimpatidt
takar.6®

Tehat helyi katolikus vallasos kozpontokban megvolt a rokonszenv.
Méar emlitettik, hogy a délvidéken az 1. n.»pikardoke tanitdsinak egy
pontja felmeriil Markai Jakab tételeiben és, hogy hireink vannak jelenlétiik-
rél a forradalom leverését kovetd id6bdl is. Szerepiik lehetett a délvidék fejlds
mezdvarosaiban a szigorti dualista patarén tanitis felbontasdban. Vagy egyes
visszatérd pragai didkok vagy bevandorolt elemek kellettek hogy legyenek :
szerzetesek, katonak, parasztok, akik az elnyomott nép kérében hamar vissz-
hangra taldltak, mert allaspontjuk politikai programm tekintetébern még a
taboritakénal is forradalmibb volt. Tekintetbe kell venni azt is, hogy huszita
és patarén gyiilekezetek — a forrasok tantsdaga szerint — a Duna és Szdva kézti
teriileten szorosan egymas mellett éltek és alltak fenn j6val az 1436 —39-i
események el6tt. Tehdt ez a feltétel is megvolt. A délvidéki huszitdk vagy
patarének korébe érkezé pikardok gondolkoddsianak kézéppontjaban a bosszi
all, amikor az & keziik dltal pusztitja el isten Sodomat és Gomorrhit. Sehol
olyan vildgosan nem szerepel a feudalis tarsadalmi rend szétzizasanak kivete-
lése, mint naluk. Mindennemii vildgi hatalom megsziinését hirdették, halallal
biintettek minden olyan jobbdgyot, aki adét fizetett, jobbagyi szolgiltatast
teljesitett. Spiritudlis tanitasok (Gioacchino da Fiore, Petrus Ulivi) nyoman
Ok is 0] ég és 4] fold keletkezését vallottak. A féldi paradicsom eljévetelében
biztak, amikor majd »a f6ld népe« (populus terrae) uralkodik. Olyan 4llapot
lesz, az amikor mar nem lesz sziikség kinyilatkoztatisra.” Csak a Miatyankot
ismerik el iménak. Legfébb vallasos cselekményiik az éneklés és ezért legfébh
vallasos szovegik : David zsoltéarai™

Midrmost a kathar tanitds eurdpaszerte bomladozéban volt. Két olyan
rituale is maradt fenn toliik, az egyik Ausztridban a XIV. szizadbdl, a masik
Franciaorszigban egy fél évszazaddal korabbrél, amelyekbe mar behatoltak

-

8 V. 6. H. Dondaine : Les origines des dominicuines Revue Dominicaine 1932,
25. 1.

70 Dobrovsky (Geschichte der bihmischen Piearden und Adamiten, Abhandlungen
des Bomischen Gesellschaftes der Wissenschaften, 1788, 305. 1.) és Friess (i. m. 240, 1.),
az ujabb irodalomban : J. Martinu (Die Waldenser und die hussitische Reformation.
Wien, 1910, 73. 1. Ziska vadul iildézte ket a huszas évek elején, mert taboritai kozé
keveredtek. Ez lehet az a manicheus, vagyis katharnak nézett csoport is, mely Enea
Silvio Piceolomini szerint észreveheté volt a huszitak kozott. V. 6. Herzog : Die roma-
nische Waldenser, Halle, 1852, 75, 228. 1. A {61d népének uralmarol és sltaldban tanitdsuk-
rol 1d. Dollinger : i. h. 691, 700. 1. Feldolgozas Dobtovsky idézett miivén kivil Josef
Svatek : Adamiten und Deisten in Béhmen. Kulturhistorische Bilder aus Béhmen, Wien,
1879. 97— 117. 1. — A huszita telepek régen fennalltak : »Per plurimos annos exstierinte,
Id. Fermendzin : i. h. 163. 1. ; »Sub utraque specie a multis retro temporibus communi-
care«. Ld. u. o. 176—177. 1. — Huszitak a Szerémsgében egyiitt éitek patarénekkel :
»..quaedam civitates ac villae sectis hearcticoruin Bosnensium ac Husitarum infectac
per plurimos annos exstiterant« (1437. febr. 25-én irott szavak). Ld. U. 0. 159. 1. ; a Duna
tulsé oldalédn hasonlé a helyzet : ». .mixtim Rasciani et Bosnenses haeretici cum Christi-
anis morum faciunt personalem.« Ld. u. o. - - Josef Macurek : a magyarorszagi huszi-
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a valdens elvek.” Vagyis a katharokhoz tartozé vérosi elemek az anyagi
meger8sodés Utjara léptek és ezért az enyhébb valdens elveket fogadtik be,
mert azok jobban megfeleltek aktiv kiizdelmiiknek. A forradalméar pikardok
éppen aziltal segitették el6 a délvidéki szigori patarén tanitds felbomldsit,
mert részben ugyanazt tanitottdk, részben aktivabbak voltak, akircsak a
valdensek, akikkel kozos dogmaik kototték Gket ossze. Meg kell jegyezniink,
hogy a HtB egyik vezérszélama a sajatsagos »forbatlas« kifejezés, amellyel
az elégtétel, a megfizetés, a bosszu érajat fejezik ki a forditék, vagyis a forra-
dalmi pikardok-taboritdk kozponti gomdolatat. A masik igen figyelemre
mélts koriilmény, hogy még Magyarorszagon elkésziilt David zsoltarainak
forditasa, amelyeket a patarének maguk sem vetettek el, de amelyek a pikardok
legfGbb vallasos szovegei voltak és, hogy a HtB-nek ez a legkdvetkezetesebh
része a »szellet« kifejezés hasznalata terén. Itt kell megemliteni, hogy a pikar-
dok a »szabad szellem testvéreitGl« 6rokolték az embert mintegy istenné tevd,
sspiritus« mindenhatdésiganak hitét, amely betoltotte ket. Ez pedig nehezen
valaszthato el a »szellet«-t6l.

Tlyen kériilmények kozott a délvidéken 1418. és 1439. kozott létrejottek
mindazok a feltételek, melyek a helyi népiellenallas valldsos megnyilatkoza-
sait elvitték a huszita forradalomig, de azok is, melyek bizonyos vallasos
szovegek forditasit nélkiilszhetetlenné tették és amelyek Osszekototték a
kamanci pataréneket a pdr kilométerrel lejebb fekvé Zalankemén premontrei
begina kolostoranak egyes tagjaival. Tudnunk kell ehhez, hogy Zaldnkemén-
bol is jartak polgarfiak Pragaba tanulni, az egyetemre, mégpedig éppen a
huszita felkelés idején. (Zalankeméni Jakab.) A Zalankemén kozvetlen kozelé-
ben levl patarén lombard telepek, melyeknek nyelvhasznalata és olasz kap-
csolatai benyomultak a HtB forditasdba, teljesen beleillettek ebbe a forrongé
heterodox vidékbe.

Az is felvetGdik, hogy vajjon a premontrei szerkonyvek is nem a zaldn-
keméni begina zarda rokonszenvezs tagjaitol keriiltek-e a kamanci patarének-
hez? Ez valdszinii, mert a begindknak sziikségiik lett volna szerkonyvekre
sajat nyelvilkon. Ezen feliil a Fruska €iora labéanal fekvé Nagy-Olaszi premont-
rei kolostora is megsziint mar, helyébe bencések léptek (1320. el6tt). A haszna-
laton Kkiviili szerkényvek innen is atkeriilhettek Zaldnkeménre vagy akar
tizmusrél irott tanulméanyaban (Husitstvi v ramunskyeh zemich. Casopis Matice Moravské
r. 1924. 35: 1) ugyan hangsilyozza, hogy a bogumilek nemzetiség szerint szlavok, a
huszitak magyarok, de abbdl, hogy egytitt fordulnak elé mar helyesen azt kivetkezteti,
hogy hatottak egymésra, s hogy az iildézés idején a bogumilek csatlakoztak az erésebb
huszitdkhoz (U. o. 33-—-36. 1.). — Megemlithetjik még, hogy a pikardokat kiiléntsen
régebben teljességgel azonositottik a veliikk sok pontban egyezé beghardokkal. Ma inkdbb
az északfranciaorszdgi, vagyis picardiai kathar maradvanyokkal magyarazzik, mint pl.
F. M. Bartos nyoman Révész Imre : Jegyzetek Méliusz Péter és a cseh-morva atyafiak
levaltasahoz. (Theoldégiai Szemle, 1939. 38. 1.) Az viszont tévedés, mintha a beghardok
esak fél-szerzetesek lettek volna, mert neviikkel jelslték a kozépkorban azt a kozilitk
kikeriilt jelentékeny eretnok csoportot, melyrsl fentebb beszéltinlk.

. 1 A francia ritualér6l 1 Broeckx i. m, 201. 1; az osztrakr6l 1. Dollinger i. m.
. 208, 1.
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egyenesen eretnek kézbe jutottak. Ez azonban mér tisztdra technikai elem,
melynek fontossiga nines, mert a forditds, mint kimutattuk, eretnek.

Nem érdektelen azonban az a koérilmény, hogy ebben az id6ben milyen
volt ezen a vidéken a bencés-rend fegyelmi allapota és milyen volt a patarének
viszonya a kolostorokhoz. A bencés-rend magyarorszigi aga az 1417 t4jan
bomladozik. A legszigoriibb dontéseket kell hozni ellene, hogy a szerzetesek
ne székdossenek el.”? Ugyanakkor tekintetbe kell venni a pataréneknek azt a
gyakorlatat, amit egyformin kévettek a Balkinon vagy Franciaorszigban
hogy igyekeztek beférkézni a kolostorokba és plebanidkra, ott miiveltségre
szert tenni, vagy a legkivalébbakat megszerezni hitelveik szimira.” Ifly
moédon a patarének kapcsolatot tudtak talalni akdr a zalankeméni zarddhoz;
akar pedig a bencés kolostorhoz Nagyolasziban.

Hogy a latin szerkonyveket az eretnekek tartésan hasznaltik, arra
tobb jel mutat. A Bécsi-kédex egyes forditasrészei azt mutatjak, hogy az
alapul szolgélt lectionarium erésen glosszalt volt. Ugyanis a lapszéli glossza -
kat a fordité beledolgozta a szovegbe. Pl. az egyik préféta szivegében ezt
olvassuk : »Paliurus néminemé tovises fa« (Mikeas VII. 4.). Vagy egy masik
szdveg végén ez olvashaté : »Amen. Az hébereknél nincsen 4men« (Abdids 21.).
A dolgokban jiratos glosszalé magyarizott, vagy ellenemondott a széveg-
nek, s ezt a fordité beleforditotta. Ha ezekutan megvizsgiljuk a tipikusan
eretnek elforditasokat, azoknak egy része is ilyen lapszéli jegyzetre enged
kovetkeztetni. Ilyen esetekben a patarén teolégusok az egyes latin kifejezések
mellé odajegyezték annak patarén értelmezését, utaltak a biblia valamelyik
madsik, abbél a szempontbdl fontos helyére. Amikor pl. resurrectionis-t fel-
cserélik sanctificationis-ra, ez ilyen lapszéli jegyzetre mutat ; »Resurrectionis,
id est sanctificationis« (feltdmadds, azaz szentelet..). Ugyanilyen az az eset,
amikor a virtutem Dei kitételt feleserélik regnum Dei-re. Ez a lapszélen ilyen-
formaban &llhatott : virtutem Dei, idest regnum Dei, Vide psalmorum
CXLIV. 10-—12.

V.

Tehdt a HtB forditasanak egy része Magyarorszagon keletkezett,
mégpedig a huszita felkelést megel6z6 id6kozben, de mar a pragai eseménye-
ket, mindenesetre Husz Janos halalat kovetS idGkben. Lattuk, hogy a kamanci
patarén gyiilekezet, melynek korébdl szarmazik a bibliaforditas, ideolégiai
téren olyan el6feltételeket mutatott, melyek természetessé tették, hogy a
lipani katasztréfa utdn elfogadhatta a taborita &llaspontot és forradalmi

2 V. 6. az 1417-i esztergomi zsinat hatarozatat. Batthyani Ignac : Leges ecclesics-
ticae, Tom, [11. Claudiopoli, 1827, 398.1. ;

73 Bogumilek a Kklastromokban, v. 6. Hodinka : i. m. 74. 1.; Francia adatok
Broeckx : i.m. 296—97, 299. 1. ; aleendé piispok tanittatésa egyetemen, u. a. 134—135. 1.
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fellépést valasztott majd pedig inkabb kivandorolt, semhogy elnyomatés alatt
éljen. Ezzel azonban még nem magyardztuk meg azt a robbanisig fokozédé
fesziiltséget, amely az orszédgnak ezen a vidékén kialakult. Nem magyaraztuk
meg a bibliaforditdas kezdetét. Hiszen patarének Bosznidban és Bulgaridban
és a hatarvidéken évszazadok 6ta jelen vannak. A rtokéletesek« a vandorprédi-
katorok ruhajuk alatt bdrtaskdban magukkal hordtak az evangéliumokat,
ha volt népi nyelviit, ha nem akkor latin vagy gorog szoveget.” A kathar
rituale altal hasznalt biséges evangéliumi idézeteknek azonban mindenképpen
volt élGszéban és valdszinfileg irasbeli hagyominya is. A consolamentum
formula a Miincheni-kédex Janos evangéliumaban ilyen hagyomdanyos szoveg
kellett, hogy legyen.

Mi adta hat meg a 16kést egy atfogé bibliaforditas kisérletére? A huszi-
tizmus hatésa talan, mely 1413. koriill mar érezhetd volt a zagrabi egyhaz-
megyében? A zsoltarénekls, bibliaolvasé pikardok befolyésa?

Ezeknek a koriilményeknek mind szerepiik lehetett, de a legfGbb okot
magénak a patarén népi ellenallasnak torekvéseiben kell keresniink. Tudjuk,
hogy a patarén eretnekség igen régi a Balkanon és a magyar feudalizmus mar a
XTI. sz. végén kénytelen vele birkézni. A patarén ellenallas természete eléggé
osszetett. Megvan benne mindharom elem, melyet Engels az eretnekség forma-
jadban fellépd osztalyharcok okaul megjelol. Vagyis: hogy a terjeszkeds
feudalizmus patriarkalis pdsztorokat akar meghdditani, vagy hogy a feuda-
lizmus fejldds, polgariasodé elemeket akar jobbagysorba visszataszitani,
olyanokat, akiknek életében egy magasabb tirsadalmi forma csirija lappang
(keresked8k). Végiil a plebejusok és parasztok felkelése a feudalizmus ellen
altaldban, akik abrandjaikban talnyilnak magin az alig derengé polgari
tarsadalmon. Ez utébbiakhoz tartoztak a kisebb-nagyobb varosoknak plebejus
elemei, amelyek kozott céhenkiviili iparosok, legények, szakmunkdsok és
. bérmunkasok vannak.??

Nem akarjuk itt a déli hatarvidék patarén mozgalmanak fejlodését a
kezdetekre visszamenden adni. Arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy
Nagy Lajos feudalizmusa ismét megprobal velikk mérkdzni és jellemzd, hogy
ugyanakkor, amikor a magyar feuddlis 4llam hatalmat igyekszik megerdsiteni
Bosznidban, erejét Bulgiridra osszpontositja. Itt volt eredetileg mindkét
irany fészke. Itt prébal minden erGvel tériteni és még a helyi 6nkormanyzatot is
kikapcsolni. Persze eredményteleniil. Bulgaria meghdditisival Bosznidt is
oldalba fogta volna. A harc élességét mutatja, hogy az elsé magyar egyetemet

7 V. 6. Broeckx: i. m. 125, 200, 300, 1. H. Grundmann (Religiése Bewegungen
im Mittelalter, Berlin, 1931.) fenntartdsai (i. m. 443—45. 1) legfeljebb a XIII. sz. els6
felére érvényesek, de arra is csak részben, Bizonyos, hogy a XIV. sz. elején a katharok mér
hasznaltak népi nyelvl bibliaforditdsokat, ezt Grundmann sem tudja tagadni. Részlet-
forditdsoknak és citdtumoknak holgar, hosnyak és magyar nyelven a XIV. sz. 6ta kellett
lennidk.

" Engels : A német paraszthdborit, Budapest, Szikra, 1949. 25—29, 1.
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a Délvidékre helyezi, Pécsre. Ebben bennfoglaltatik annak elismerése, hogy a
népi ellenillas ideoldgidja ezen a vidéken nagy tomegeket atjirt és hatalmas.

De nemcsak hegyi pasztorok és jobbagyok léptek az ellendllis 1tjara,
hanem a fejlédésiikben gatolt varosi elemek is. A magyar Délvidék jelentékeny
varosai olyan viziit mellett teriiltek el, mint a Duna, vagy a Balkin felé vivg
utak csomépontjainal. Tlénk kereskedelem, kivitelre szdmité bortermelés,
nagyaranyt Allattenyésztés, egyarant gazdagitotta Pées, Zagrab, Uijlak,.
Kamane, Zalankemén, Kadabul, Eng és Francavilla (Nagyolaszi) polgirsagit.
S ez a vidék a kornyezd teriiletekkel a magyarjellegii patarén és huszita
ellendllas kozéppontja.

Jellemzé ezeknek a varosoknak a vagyonossagira, hogy az orszig
févarosa, Buda és a szdsz varosok mellett elsGsorban innen tudnak egy-egy
tanuldt kiildeni, sokszor tobbet is a pragai egyetemre.”™ Az is jellemzd, hogy a
polgirsig rokonszenve, vagy egyenes részvétele a huszita mozgalomban
Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Buda és Kolozsvar mellett ugyanecsak ezekre a
varosokra korlatozddik. Az akkor részben magyarjellegli Zagrabban mar
1422-ben zavargisok tortek ki, Pécs lakossaga és papsiaga a Délvidék és Erdély
felkelése idején mutat rokonszenvet. Kamanchan a biré vezetésével tor ki a
zend#lés. Ujlakrdl elfizik a papai inquisitort. A Délvidék fejléds gazdagsaga,
fokozott arutermelésre, varosi plebejus réteg kialakuldsira, bérmunkasok
jelenlétére utal. A délvidéki f8urak talnyomé szerepe a Nagy Lajos halalat
kovets trénvillongasokban és a Zsigmond kiraly elleni szembeszallasban
vildgosan rdmutat a feudalis uraknak Airutermelésen alapulé gazdagsigira.
Ragaszkodasuk olasz, guelf uralkodékhoz, mint Kis Karoly,. Napolyi Lészlé,
a kereskedelmi kapesolatok vonalat kioveti. Végeredményben a nagyhatalma
Hunyadi-haz kozponti vara, Vajdahunyad a Délvidéken fekszik és Hunyadi
Janos politikai hatalma is délvidéki jellegli. Hogy a Hunyadiak koranak leg-
nagyobb irodalmi alakja, Janus Pannonius ugyancsak délvidéki szarmazasa,
mégpedig elszegényedett nemesi csaladbdl vald, ugyancsak ennek a vidéknek
ax elbrehaladott, polgariasult kérnyezetére mutat.

Ugyan Zsigmond hires varosi ediktuma (1405) kereskedelmileg legfej-
lettebb virosunkban, Pozsonyban keriilt kibocsitdsra, az a mozzanat, hogy a
torokkel szembeni védelem céljabdl kiilon hangsilyozza a virosok jelentosé-
gét, a varosfalak szerepét, megint csak egyes délvidéki varak, illetve virosok
jelentiségére vall. A fentebb felsorolt tényekbdl kivetkezik, hogy megvolt a
népi ellendllasnak az alapja nemcsak a pasztorok, hanem a varosok korében is.

A fejlédé délvidéki mezdvarosokat fojtogatta a piispok, a kaptalan,
a béan, a kirdlyi tisztviselGk, az egész feudalis gépezet. Emlitettiik, hogy a

76 Pgldaul Ujlakrsl harom név is maradt : Ujlaki Andras (1407), Ujlaki Jakab,
Ujlaki Balint (1411) ; Zalankeménrdl kettd : Zalankeméni Miklos (1409) és Zatdnkeméni
Jakab a prigai egyetemen, nem szdlvan azokrdl, akik tobb-kevesebb idét toltottek ott

v. 6, Bronislav Varsik : Slovaci na prazskej universite de konca stredoveku, Bratislavei
1926. Shornik Filosoficke] Fakulty TV. 45, 539—547. 1.
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Délvidék gazdasiganak a kereskedelem mellett az allattenyésztés és a bor-
termelés volt legfébb forrasa. A dis legelst adé Szdva-sziget, a Szava, a Duna
és a Drava arteriiletei, a dézsma ellen tiltakoz6 pasztoroknak szidmtalan
lehetGséget adtak, hogy mint félnomadok hozziférhetetlen helyekre huazdéd-
janak. Pl. a Szava-szigeti poginy kalizokrdl azt irjak a XV. sz. derekan, hogy
a velik egyiitt él6 patarének biztatisira megmaradnak poginyoknak és
megtagadjak a dézsmat. A Fruska: Gora, a Mecsek és a Délvidék t5bbi hegyei
szimtalan bavéhelyet kiniltak. Markai Jakab jelentéseiben tobbszor szere-
pelnek az erd8ségek barlangjai, a szoll6k pincéi, erdei malmok mint titkos
eretnek valldsi gyakorlat szinhelyei. A titkos gyiilekezGhely egyszersmind
biivéhely a politikai hatalom el$l.78

A pincék megnevezése mar Snmagiban is utal a népi ellendllisnak
e vidéken legfontosabb mozzanatara : a szbllémunkéasokra. Emlitettitk, hogy a
kathar agitacié eurépaszerte a jobbdgyoknal is inkdbb kereste fol a szollé-
miiveseket. A sz6ll6 megmunkdlasa hozzéértést, gondossagot kivant meg.

A legkorabban itt alakult ki a bérmunka a mezdgazdasigban. A szoll§,
illetve bor magas kereskedelmi értéke ezt lehetGvé tette.

E réteg szerepe a IDdzsa-habortban koézismertebh semhogy hangsi-
lyozni kellene. Kamanc, ahonnan a bibliaforditék valék, ahol a huszita
zendiilés kitort, ahol hosszabb ideje patarén gyiilekezetnek kellett fennallnia
a HtB tantsiga szerint a Szerémség hires borterméhelye volt, ahonnan
vizitton és szarazfoldon messze vidékre szallitottak bort. Ugyancsak jeles
hortermd hely volt Ujlak vérosa, az eretnekség egyik fészke, ahol még a XV. sz.
kézepén tul is éltek patarének.

Az reretneksége vezetd rétege a szokdsos elemekbdl tevidott Ossze :
dedkokbdl, az alsépapsag egyes tagjaibol, kereskedGkbdl, viviereje azonban a
nép : pasztorok, jobbagyok, napszamosok.

Ebbdl a patarén agiticiéval at- meg atjart vidékrdl, valészintileg maguk-
bol a patarén gyiilekezetekbdl kiildtek didkokat a pragai egyetemre. Ott
gondolkoddsuknak megfeleld kornyezetet taliltak. A visszatéré diakok, a
katolikusok és huszitdk eldl egyarant menekiilé pikardok, felszitottak a helyi
ellenallast. Az ellenallds oka a foldestiri terhek, a dézsma, az drutermeléssel
jaré fokozddé kizsikmdnyolas, ezzel szemben az irinyt és célt mutaté hirek
Cschorszaghbdl, de mdshonnan is. 8 ezzel egv masik igen fontos mozzanathoz
érkeztink el.

78 A szavaszigeti kalizokrol egykorn forrdsok alapjan Koller azt irja, hogy bar
nagy résziik katolikus hitre tért smaior pars habitatorum patarenorum offuscati caecitate
ut pagani remanscerint et remancant infideless. Bar templomaik vannak, mégsem engedel-
meskednek és nem akainak dézsmat fizetni. Ld. J. Koller : Historia Episcopatus Quin-
queecclesiensis, Posonii, 1784. Tom ITI. 312. 1. Koller kitételéhol hatérozott patarén befo-
lyas ténye vehetd ki. — Az eretnekek buavohelyeirdl 1d. Fermendzin : i. h. 176, 1.
St. Katona : Historia Critica. XTI, 772—74. |.
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Ahogy a korabbi magyar kirdlyoknak, éppentgy Nagy Lajosnak semn
sikeriilt legy{irni a patarénokat. A magyar rkeresztes hadjiratoke el6l hozzé-
férhetetlen hegyekbe és erddségekbe huzddtak, majd visszatértek: Amig
('sehorszagban a feudalis kiszipolyozas vezetS, helyi eleme volt az idegen,
Bosznidban elsGsorban a kiviilr6l behatolé magyar feudalizmus és a nem
kevésbbé kegyetlen velencei kereskedelmi expanzié viltotta ki az antifeu-
dalis és egyben nemzeti ellenallast.” A »bogumil« szé Bosznidban annyit
jelentett, mint »j6 bosnydk« Azonban ez nem jelenti azt, hogy nem volt
keletkez6ben bizonyos helyi feudalizmus. A patarének hirdették a szembe-
szallast a carok és knyézek hatalmaval, afeudalis szolgaltatisok megtagada-
sat. Mint Cosmas presbiter irja réluk még a X. szazadban : »...tanitjak, hogy
a szolga ne engedelmeskedjék urinak, karomoljak a gazdagokat, gyiilolik a
sziil6ket, szidjak a papokat, korholjak a bojirokat, Isten elGtt utdlatosnak
tartjak, hogy az ember a carnak dolgozzék, valamint minden szolginak azt
mondjak, hogy urdnak semmi szolgdlatot nem tartozik teljesiteni«.3® Azonban
a kettOs kiilsé veszéllyel szemben bizonyos egyiittmiikédés alakult ki az
antifeudalis pasztorok és parasztok, és a helyi feuddlis erdk kozott. Mar a
XIII. sz. folyamén kénytelenek voltak a bosnyak knyézek hol titokban, hol
nyiltan patarénokké lenni. Csak igy tudtak szembeszallni az idegen héditas-
sal és viszont a nép érdekei is ezen a ponton taldlkoztak a bosnyik urakéval,
mert az idegen feudalizmus hatalmasabb volt és tobbletet jelentett a szolgal-
tatasok terén. Mikor a torok megjelent a Balkanon, felismerte a népi elégedet-
lenség forrasat és tudatos parasztpolitikaval igyekezett maga ntellé allitani az
elnyomottakat. A patarének és torokok kozott igen koran egyiittmiikodés
jott létre és ennek nyoman a knyézek is kénytelenek voltak akarva-akaratlan
felvenni a kapcsolatot a torékkel. Zsigmondkori oklevelek sorozatosan emlitik
a torokkel egyiitt harcol6 patarénokat.s!

Hervéja a Jajeaban székelS »spalatdi hercege ilyenmddon valik a térok
szovetségesévé. Hervija igyekszik 6nallé knyézséget létrehozni és a patarén-
izmust mint ideoldgiai eszkozt hasznalja fel. Dalméciat Bosznidhoz csatolja,
héditéként jelenik meg a dalmit vdrosokban. A magyar feudalizmus ellen
torok szovetségbe 4ll. A patarénizmust allamvalliss teszi és ennek legnagyobb
jelentOségli kovetkezménye, hogy megbizza Hval »f6keresztényte, hogy

" A bogumilizmus Dalmacidban mar a XIIT. sz. els6 felében jelentékeny politikai
evdként tlinik fel. Nem annyira az almissai kal6zokra gondolunk. mint inkébb arra, hogy
1222-ben a spalatéiak ismételten patarén grofot valasztottak. V. 6. Hodinka : i. m.
77—-179. 1. A spalatéiaknak ez a lépése egyformén magyar- és velenceellenes. — Loger .
arzzal magyardzza a patarének XV. szdzadi diadaldt, hogy a papak avignoni fogsdga.
majd-pedig a huszita hdboruk elvonték s figyelmet réluk. (I. m. 514. 1.)

8 V. 6. Hodinka i. m. 112. ). .

81 A patarének a bosnyik nép tébbsége, v. 6. Hodinka : i. m. 104—112, - —
A torokok parasztpolitikdja kezdettdl fogva érvényesiilt. A patarének a hédoltsag
alatt gyorsan felszivédnak, 6k a rengeteg bosnydk muzulman magyardzata. V. 6.
ﬁéige;g:s i, m, 514—15. 1. ; a torok patarén egyuttmiikodésre v. 6. Koller : i. m. Tom.

. —88. 1.
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forditsa le bosnyikra az ujtestamentumot (1404).52 Ez a datum irdnymutato,
mert alig két évtized valasztja el az ugyancsak patarén kézbGl szdrmazé
magyar bibliaforditastol.

Itt mindenesetre sok tisztdzandé kérdés van. Bosznidban a mérsékelt
dualizmus kezdeti sikerei utdn a feudalis elnyomds erdsodésére ellenhatés-
ként az abszolit dualizmus hivei jutottak talstlyra. Lehetett-e ez az élesen
antifendalis vallasos forma Hervéja allamanak szovetségesévé? Lattuk, hogy
mar a kordbbi knyézek kénytelenek voltak modus vivendit keresni barmiféle
patarénekkel kozos kiilsG ellenséggel szemben. Hervéja koraban ehhez més
mozzanatok is jarultak. Mindenek el6tt a dalmat varosok egyesitése Boszni4-
val. A mérsékelt irany behatoldsdnak egyik utvonala : Olaszorszig— Dalmé-
cia— Bosznia. A fejl6ds varosi kézmiives és keresked§ réteg, eredetileg is éppen
ez volt : véarosi plebejusok a mérsékelt dualizmust fogadtak el.

Ehelyiitt szilkségesnek litszik megvonni a hatarvonalat a patarénizmus
szigoru (abszolut dualista) és mérsékelt (relativ dualista) dganak alapelvei
kozott, hogy lassuk hogy milyen érzékenyen titkrozi ez a népies teolégia az
osztalyharc fazisait és hogy éppen a kozépkori varosok fejlédése hogyan
tériti egyre pozitivebb iranyba a kiizdelmet. A »patarén« kifejezés maga mar
masodlagos, abbdl az idébél valé, amikor a lombardiai vandorkereskeddk
(patari) révén a Balkanrdl atkeriilt tan ideoldgiai fegyverré valhatott a milanéi
népnek abban a kiizdelmében, melyet a hatalmas és gazdag feudalis papsag ellen
folytatott a XI. szazad hatvanas éveiben (pataria). Ez volt az a kiizdelem,
melyet VII. Gergely papa a maga részérdl felhasznalt a csaszar hatalmanak
megtorésére és a papai kozpontositis megerdsitésére, amennyiben a nagy-
hatalmt papsig sokkal inkibb tartozott a vilagi feudalizmus érdekkorébe,
mint az egyhdziéba. A patarénizmus kovetSit a Balkanon eredetileg »bogu-
mileknek« nevezték (Isten-szerets vagy az veretneksége alapitéjardl egy bizo-
nyos Bogumil nevii paprdl). Bar a mozgalom a X—XI. szazadban kap erdre
kezdetei visszanytlnak az idészamitisunk szerinti VII. szdzadba. Ez az
seretneksége a rabszolgatartd, majd feudalis hatalom elleni gytilslet és tehetet-
lenség kifejezbje volt akar kisdzsiai vagy thrdk pasztorok és parasztok, akar
pedig konstantindpolyi plebejusok kozott titotte fel fejét. Thrakidbdl gyorsan
terjedt 4t Bulgaridba, mely aztén az eurépai patarénizinus minden formajanak
kiindulépontja lett. .

Az abszolut dualista tan azt tanitotta, hogy a fizikai vildgot a »rossz
Isten teremtette¢, az mindenest6l fogva gonosz és elvetendd. Lelkiink emberi
vagy allati testbe zdrva mintegy borténben vezekel a fizikai vilagban,.ezért
a felavatott patarén nem eszik semmi éllati ételt, irtézik pénztél, vagyontél,
nem hoz vilagra gyermeket, nem érint asszonyt. Eredetileg ez a szigort forma
terjedt el a lombard és délfrancia szegény nép kozott is (patarénok, katharok,

88 V. 6. Hodinka : i.m, 45. 1.
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albigensek). A szigori dualizmus hivei, ugyanakkor, amikor nyiltan meg-
tagadjik az engedelmességet a feudalizmusnak, tehetetlenségiikben a forra-
dalmi aszkézist, mely hivatva van a tomegeket mozgasbahozni (Engels),
egészen a lehetetlenségig viszik és mivel elvetnek minden tdrsadalmat, csal4-
dot, munkat, ebben a formaban reakeiét és anarchiat latszanak képviselni.
Annal inkabb, mert a fizikai vildggal szembedllitott eszményiik, az & »j6
Isteniik« tl van a lathaté égen és foldon, egy mésik szellemi égben, ez a jé
istenség Krisztust is csak latszat testben kiildte a foldre : mindez nem lehet
tamasza semmi f6ldi harcnak.

Ezzel az abszolut dualizmussal szemben a mérsékelt irany hivei mar
nem latjak kilatastalannak a harcot : ez a forma tipikusan varosi és kiiléno-
sen Italidban hédit maginak sok hivet. A mérsékelt dualistdk szerint a fizikai~
vilig ugyan egy bukott angyalnak »az drdognek« miive, de a »jé Isten« engedé-
lyével jott létre és »az 6rdogs nem egyenrangi a »jé Istennels, nem 6rék princi-
pium. Ez a teolégiai formula lehet&vé tette a patarén kereskedGknek, kézmiive-
seknek villalkoz6knak a gyakorlati tevékenységet, a hatékony gazdasigi és
politikai kiizdelmet a feudalizmussal szemben. A mérsékelt dualizmus utat
nyit az aktiv kiizdelemnek és a fejlédésnek.

Azonban mar az abszolit dualizmus vilag-ellenes tanitdsainak megfelelé
torténeti értékelésénél is tekintetbe kell venniink, hogy elenyészden kevesen
voltak a felavatottak, akik a tanitds vilaggyGlol6 elveinek megtartisira
kotelezve voltak. Az abszolit dualistdk zome csak »hivB« (credentes) volt,
Ezek csaladot alapithattak, dolgozhattak, vagyont gy(ijthettek. A patarének
zome &ltaldban csak halala el6tt vagy nagy betegségben kérte felavatasat.
Igy tehat az abszolt dualista tanitds ernyeszté jellege vajmi elméleti. S8t a
kevés felavatott a duiskalé és elvilagiasodott feuddlis papsdggal szemben
tarsadalmi eszményt is tudott nyajtani jdmborsidgaval, fiiggetleniil a tanitds
viligtél idegen vondsaitél. Még nagyobb a jelentOsége a fel nem avatott hivék
nagy témegének a mérsékelt dualizmus koérében, ahol az alap-tanitds is eny-
hébb volt.

Mar most Hervdja szovetsége esetében is tekintetbe kell venniink
mindkét agh patarénizmus felavatatlan hiveinek roppant tomegét és a dalmat
varosok jotékony szerepét. Az az egyesség, melyet Hervija kot a patarén-
izmussal, hasonlit a languedoci katharok és a fonemesség egy részének szovet-
ségére, mely kiskiralysigat féltette a papasig hgtalmi torekvéseitdl. Az is
valészinti, hogy a patarén-kathar tanitids eurépai bomldsa Bosznidt sem hagyta
érintetleniil, elvégre a nép dntudata ott is ndtt, a haladds tényezbi er8sodtek,
melyek a vallisos formét az 1ij helyzethez alakitottdk.s3

8 Ciro Trubelka megallapitja Radin gost végrendeletébdl, hogy nem értelmez-
ték szigoruan a bogumil tanitist. Felhozza, hogy tisztelték a keresztet, szenteket,
ndsiiltek, szerették a foldi javakat. A jugoszldv burzsod tudomény ezen az alapon
megprébélta kétségbe vonni a pataréneknek mint olyanoknak létezését is, feltéte-
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Ugy véljiik, hogy a délvidéki varosi élet, arutermelés, pénzgazdalkodas
fellendiilése, az antifeudalis osztalyharc kiélez3dése ugyanakkor a patarénizmus
dllami befogadésa és irodalmi programmja a szomszédos Bosznidban, a cseh-
orszagi huszitik gyGzelmei, a Pragaban jiart tanuldk, valamint a pikardok
agiticiGja teljes mértékben megmagyarazzak, hogy az 1416 —1437-ig terjedé
idészakban megkezdik a népi ellendillas vallasos ideoldgidjdnak timasziaul a
biblia magyar forditasat.

Miel6tt elemeznénk ennek a forditasnak forradalmi felhasznilasit, a
mi 4ltal adott segitséget, még egy mozzanatra kell kitérniink, ez pedig annak
a gyiilekezetnek etnikai jellege, amelybdl a bibliaforditds szarmazott. Mindenek-
el6tt Kamance nevére magdra két magyarazat van, Kniezsa Istvan magyara-
zata szerint a viros XV. szdzadi irasmddja (Kamanch, Kamancz, Kamonez)
Kamancnak ejtendd és szlav eredetii szd, amely »koves« helyet, (kamenec)
jelent. A viroska neve mdig Kamenica. Van azonban egy masik magyarazat is,
amely szerint Kamancs torok eredetii személynév és»vaddisznéte jelent, akar-
csak Tonuzdba neve. Hogy azonban itt — tekintet nélkiil a helynév erede-
tére — torok fajta nép telepedett meg, arra éppen a vidék sz8lémiivelS
jellege adhat kozelebbi utmutatdst. Nagy Géza igen nagy valdszinliséggel
bizonyitotta, hogy Magyarorszig Osszes olyan bortermd vidékei, ahol a
sz6ll6miivelés még arpadkori eredetli, a honfoglalé magyarok nyoleadik
torzséhez tartozé kabarok telephelye volt. Kzeket a kalizoknak nevezett
torokfaji népelemeket latjuk feltiinni Hegyal\:ié,tél kezdve KEgeren at Nesz-
mélyig és Visontaig, a vaali borvidéken at a budai szdl6teriileteken keresztiil
Szekszardig és Villinyig. Maganak a sz6lének és bornak a neve is a csuvas-
torokbdl magyarazhaté és nyilvan osszefiigg jelenlétiikkel.®* Marmost a Szava
mentén erds kaliz telepek voltak, melyek poginy, illetve t6bb elembdl éssze-
tett szamaritdnus-zsidé vallasukat évszazadokon keresztill megtartottak.
Kiilonds eldszeretettel telepitették Gket ide, akarcsak a besenylket, hatéar-
Oroknek.8% A kalizoknak ez a csoportja még 11. Géza koraban is a konnyt-
lovassdgot szolgdltatta, tehat nyilvan nomadizilé pasztoréletet folytatott.
A szédvaszigeti kalizok még a XV. szdzadban is ragaszkodtak heterodox
vallaisukhoz és védték feuddlis kotelinektGl mentes életiiket, éppen ezért
hatott rajuk a patarének antifeudalis érvelése. A szavamenti kaliz pasztorok
és a villanyi kaliz borvidék kozé esik Kamone, ugyancsak borvidék, ahol
meg a szdlémunkéds kalizok kozott tudtak a patarének hitiiket terjeszteni.

lezve, hogy azok orthodoxok voltak. Iz valétlan. A felhozott érvek kosiil a ndsiilés
és a f6ldi javak becsiilése megvolt minden fel nem avatottnal. Azel6bbi ketté (a koresazt
é8 a szentek tisztelete) kiilszinre minden elnyomatds esetén. A bomléfélben lové
tanitdsban valamenyi-egyiitt volt. Ciro Truhelks eredményeirdl és a jugoszldv kisér-
letekrol v. 6. Hadrovies Liaszlé: Revue de Histoire Comparée. 1945, 217—222, 219, 1.

8 V. 6. Nagy Géza : A honfoglalis Zemplénben. Etnographia, 1912. 213—221 1.
. a.: A honfoglaldk és a turkok. u. o. 1908, 67. 1.

5V, 5. Gyoni Matyas 1 Kalizok, knzarok, kabarok, mngyarok. Klny. a Magyar
Nyelv, 1938, évi.-hol.

.
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Valésziniinek latszik tehat, hogy a kamanci patarén gyiilekezet eredetileg
szamariténus hitet vallé torokfajta rokonnép volt. A huszita felkelés idején
az 1439. aug. 19-én felvett inquisitiés jegyzGkonyv mér teljesen magyar-
nyelviinek tiinteti fel Oket, csupa magyar nevet sorol fel (Korlat Baldzs,
Farkas Janos, Tatos Kelemen, Irigy Andras, Sajé Gyoérgy),* amelyekben
azonban egyes poginy, illetve térok elemek is kivehet6k. A HtB nyelvének
elemzése e szempontbdl meglepd sajatsdgokat mutat.

Ezek a sajatsigok egyrészt a szamaritdnus hit é16 hagyomédnyait enge-
dik feltételezni, mésrészt ezzel dsszefiigglen a samanisztikus pogany emlékek
szokatlanul er8sen él6 emlékeit mutatjak, ami ugyancsak természetes, ha
meggondoljuk, hogy a kalizok eredeti vallisos felfogésa is demonizmussal
teli zsid6-mohameddn és nyilvanvaléan pusztai elemeket tartalmazé egy-
istenhit volt.

Miar emlitettilk, hogy Abdids préféta konyvének befejezésében az ott
levé Amen sz6 utdn egy glosszat forditottak bele a szévegbe : »a hébereknél
nincs ament. A glosszalé tehat az eredeti héber széveget olvasta. A Béesi-
kédex folyaman azonban nem ez az egyetlen glossza, mely Izrael sorsaval,
vagy szokésaival fogalalkozik.

Ezeket a glosszakat azonban még lehetne az eredeti latin szerkonyvek
tartozékanak is tekinteni, valamilyen kiilonlegesen nagymiiveltségli szerzetes
munkajénak. Az a mozzanat azonban, hogy a HtB az Gjszévetségi farizeuso-
kat minden mas eurdpai bibliaforditastol eltérGen leforditja nemzeti nyelvre
és »levdltaknak« nevezi 6ket, mar aligha tulajdonithaté idegen gloszéator szerepé-
nek. Ehhez hozzatartozik, hogy a patarének, akik magukat vélasztottaknak,
szimbolikus értelemben Izrael népének nevezték, a gorog és katolikus papsagot
a forriasok szerint a farizeusokkal azonositottdk.®? Itt azonban arrél van sz,
hogy a farizeus (héb. p°rusim) szé eredeti jelentése valéban méasfélezer évvel
korabban éppen az volt, hogy »elkilonitlt«, mert hivei nagyjabél a nép tobbségé-
t6l elszakadt tudés felekezet voltak. A fordité tehit olyan kérnyezetben élt,
ahol a farizeus szénak értelme megvolt a hagyomanyban, és azt a feudalis pap-
ségra értették. Az elnyomott nép haragja tor ki az olyan tudatos forditdsokban,
amikor a »fépapok és farizeusok« kitételt (pontifices et pharisei) az evangéli-
umok ellenszenvet kelt6 jeleneteiben »piispokok és levaltak« kifejezéssel adja
vissza (Janos VII. 45, XI. 47, 56).

Ezen tulmenden is vannak olyan vonésok, amelyek szerint a gyiilekezet
nem szimbolikusan, de torténetileg azonositotta magit ‘az 6sz6vetség népével.

A forditis a bibliai filiszteusokat kdvetkezetesen a kunok tarsnépének,
a »jaszoknak« nevével forditja. Ezt régebben specidlis moldvai korillményekkel
magyaraztuk, azzal, hogy Nagykunorszdg f6 helyét Jaszvasirnak hivtak

173. 1.

86 T.d. Fei'mendzin: T. m.
. 55. ). és Broeckx : 1. m. 299, 1.

87 V. 6. Hodinka : i.
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(Jassy) és nyilvan ezért tortént az azonositas. Azt hittiik, hogy az allegorikus
értelmezés alkalmi jellegii. Azonban a filiszteusokat mar az Apor-kédexben is
igy forditjak, amely pedig még Magyarorszdgon keletkezett. S6t latin okleve-
lek a jaszok nevét latinul »Philistaei«-nek adjik vissza. Tehat az azonositas
nem alkalmi és szimbolikus, hanem torténeti jellegli. Vagy maguk a jiszok,
vagy a velikk egyiitt megjelend kunok hoztak magukkal. Onnan hoztik, ahol
hosszabb ideig voltak megtelepedve olyan nép szomszédsigiban, amely
zsidé hiten volt, magdit Izrael utédanak tartotta és a szomszédos osszeteket
(jaszok) pogany filiszteusoknak. Ilyen hely a kazar biredalom volt, a Kauka-
zus t6vében, ahol a kaliz-kabarok valéban az osszetek szomszédsigiaban éltek.
fgy azutén a kalizok tudatéban torténeti hagyomdny volt ez az azonosités.
Lehetett annil inkdbb, mert a bizdnciak éppen a konnylilovas kaliz hatar-
drokkel szemben Bodonyban (Viddin) jasz lovasokat tartottak zsoldban.®8

Nem kevésbbé megleps a HtB poginy samanisztikus fogalomkinese.
Kisebb jelentéségii koriilmény az, hogy a sorshuzdst kovetkezetesen nyil-
eresztésnek nevezi, elvégre a paraszti f6ldkozosségek foldjének felosztasa
automatikusan fenntartotta a sorshuzasnak ezt a pogany mddjit. Még az is
oéntudatlanul tovabb é16 és széleskérii magyar néphagyoméany lehetett, hogy a
pardznilkodds latin fogalmdara egy ismert afrodiziakum, a beléndek nevébél
képzett magyar kifejezést ad : »beléndezkedik« és »beléndesség«. Mar poginy
valldsi elem fennmaradisit mutatja, amikor a vizen jaré Jézust a »tiindér«
sz6b6l képzett tiindérlet¢«-nek nevezi,.

Persze a néphagyomédnyban a pogany és az eurdpai babona elemei
osszekeveredtek. A beléndek pl., a boszorkinykenGcesnek eurdpaszerte ismert
alapanyaga volt s ha Baruch konyvében a Bécsi-kédex egyik forditéja egy
démonikus jelenetben a »macskakat« (cattae) snyomoknak« forditja, azt éppen
nigy lehetett a macskakks valtozé incubus értelmi boszorkdnynak tulajdoni-
tani, mint ahogy a boszorkany eredetileg torék-csuvas nevének, mely szintén
myomo«-t jelentett és amelyet a kamanci kalizok még érthettek.5®

Nem szabad elfeledni, hogy a HtB. a gyulafehérvari krénika hiraddsa
szerint papdeakok forditdsa. Tudjuk, hogy a dedksig a kozépkorban gara-
bonciaskodott. Orvoslassal, varazslassal, jdslassal foglalkozott.?® Tudjuk
azt is, hogy a patarének kiilonos elGszeretettel foglalkoztak orvoslassal. Ezek
a varazsldssal foglalkozo kitételek a dedk szerzGkre vallanak és miiveltségii-
kén a kozépkori elem és a pogany hagyomény pontosan gy forr 6ssze, mint a
garaboncids didk alakjiban a poginy sdmané, a taltosé a papdedk sekély
smiiveltségével«. Erre kétségbevonhatatlan bizonyitékunk van. Daniel kényve

88 A filiszteusok forditdsa jdszokra v. 6. Kardos Tibor: i. m. 73. 1.; a bodonyi
Jasz Sraégre Gyorffy Gyoérgy hivta fel figyelmemet.

8 V. 6. Ligeti Lajos : Boszorkdny, Magyar Nyelv, 1947, 10—17. 1.

% A garaboncids didkrél, torténeti eredetérd], a samanisztikus hagyoménnyal
valo egybeolvadasrol 1d. Kardos Tibor : Dedkmdiveliséyg és magyar renaissance, Szdzadok,
1939. 319, 331—338. 1.

1T 1. Osrtalyksslomény [T11—2,
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(III. 19) arrél beszél, hogy a babiloni kiraly, Nabukadnezir arcinak
vonasai elborultak (aspectus facieiillius). A Béesi-kédex ezt igy forditja : »8
orcijanak nemzése megvaltoztaték«. Az raspectus¢ szénak a »tekintet« szé
felel meg, amemzés« szé Gigy keriilt bele a forditasba, hogy a fordité dedk
asztrolégiai varizsldssal foglalkozott, ugyanis a kozépkori asztrolégidban
nevezik a csillagok Osszhelyzetét egy adott pillanatban saspectus¢-nak és ez
az adott pillanat, melyben az ember arcvondsai, jelleme és sorsa rogzit6dik,
a sziiletés, vagy nemzés pillanata. Enélkiil a forditds érthetetlen.®!

Ezek az adatok persze mellesleg mind a bibliaforditds népies-eretnek
mivoltat bizonyitjak akkor is, ha csupén a fordité patarén papdeiakok miivelt-
ségére lennének jellemzdek. De ennél tovabb kell menniink. A forditds eleven
samanisztikus hagyomadényt is feltir. Ha példaul a Béesi-kédexben babiloni —
tehat az-Gszovetségi papi rendhez viszonyitva pogany - papi esoportokrél
van sz6, akkor a magusokat (magi) t6bbszor staltosoknak« forditjak. A viziék
onkiviileti dllapotara (extasis) egy olyan kifejezést hasznal, mely régi irodalmi
emlékeinkben egyediil all: a samén elrejtézését kifejezd »riitets sz6t. Bz azt
jelolte amikor a »taltos« béditészerek igénybevételével és Onszuggesztidval
mesterséges onkiviileti allapotha ejtette magat és abbdl felébredve, a latotta-
kat mint a szellemek parancsat kozolte a koriildllékkal. Habakuk préféta
harmadik prolégusaban igy magyardzza a jaratos szerz6 sajit kifejezését :
»Ki kedég riitetben azaz kételen szél, sem széldst, sem veszteglést nem vall &
hatalmaban.« Ide tartozik annak megemlitése, hogy a poginy kunok kézétt
olyan erdvel élt a samanizmus, hogy még évszizadok multédn is amikor Bandini
piispok a XVIIL. szazad kozepetijan Moldvaban jar, gyakori jelenség a sriitete.
A piispsk le is irja jelentésében egy ilyen elrejtdzés lefolydsat.?2 A HtB
forditdsanak egyik gyakori kifejezése az »dldomdase, melyet az »dldozat« szinoni-
majaként hasznil nem lakoma, hanem vallisos cselekmény értelmében.
Végiil emlitsilk meg azt, hogy a pogdny istenidéz8 fordulatokra emlékeztet,
amikor Zakarids pap megy aldozati tiizet gerjeszteni a templomba, az
eredeti szoveg atalakitdsdval (in ordine vicis suae) igy forditja haromszoros
betiirimmel »6 szerének szerzete szerént«. (Lukécs 1. 8.) Ebben a kifejezésben
az Osi pogany aldozati szertartast kifejezs »szer« szét a primitiv valldsos cselek-
ményekre emlékeztetd médon hiromszor ismétli. A vogul-osztydk hésénekek-
hez kell fordulnunk, hogy hasonlé stilussal talidlkozzunk, igaz hogy ott aztdn .
lépten-nyomon. :

91 Bzerepel egy masik asztrolégiai kitétel, az »ascedens¢ is, mellyel azt fejezik ki,
hogy a csillagkép a hézakra beosztott mennybolton az adott »héze«-ban felkeld jellegii.
Ahol az Ujszdvetség a szantévetérSl mond példdzatot (Méark, IV. 7.) az eredetiben arrél
van sz6, hogy a j6 foldbe esett kaldsz semelked6 és névekvd termést hozotte (dabat
fructum ascendentem et crescentom). A dedk-fordit6é a horoszképkészités, illetve csillag-
joslds gyakorlatdban ismert ascendenst asztrologiailag értelmezte és a »felkeld« széval
forditotta. i

2 »A vardzslatokrdle 1d. Domokos : i. m. 516. 1.; Gyorify Istvan : A bibdjolds
a moldvaiakndl, Etnographia, 1925. 169. 1.
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Ha azt akarndnk bizonyitani csupan, hogy mindez moldvai kun kérnye-
zetre utal — ez természetesen a forditds egy részének moldvai, tehat huszita
eredetét bizonyitja — akkor még azt is hozzatehetnénk, hogy a »bor« és
svenerék« mellett szerepel részegité ital neveként a forditasban a kunsor,
a vboza« is. Kétségkiviil szoros egyiittélés alakult ki Moldviban. esetleg
huszita misszié is mikodstt a jaszok és kunok kozitt.

Ha azonban a samanisztikus fogalmak csupian a kun koérnyezetbdil
keriiltek volna a forditdsba, idegen gyokii atvételek lennének, mint a »bozac.
Azonban ett6l az egy példatdl eltekintve.csupa Gsi magyar sz6, amelyek mar a
Magyarorszigon keletkezett részben is megtalalhaték. Nines mas megoldds,
mint hogy a helyi hagyomany elemei. A szocidlis kornyezet érvényesiilése a for-
ditok székincsében erds. Lattuk, hogy a sz8l8miiveléssel vals foglalkozds milyen
alakitéan hatott a forditasra. Ugyanigy visszatiikrozddik rajta a gyiilekezet
pasztorelemeinek a foglalkozasa, amikor pl. a Béesi-kédex egyik forditéja az
»Ephraim szelet nevel« (pascit : taplal, nevel), Ggy forditja, hogy »Ephraim
szelet Griz« (Abdids 19). Ugyanis a pasztor Gigy taplalja nyajat, hogy legelteti,
vagvis érzi. A fordité gondolatvildgaban amint a sz6lomiivelés, gy a pdsztor-
élet fogalmai is elsGdlegesek. A forditék népi gondolkoddsmédja elemi erdvel
tér fel .a forditds kifejezéseibdl akdr a mindennapos életrdl, akar a hiedelmek-
r8l, akar pedig az antifeuddlis harc valldsos megnyilatkozdsairél van sz6.

VI.

Végezetiil rd kell térniink a forditds szerepére, a forrasdalmi mozgal-
makban. A hiblia rengeteg alkalmat adott arra, hogy az elnyomott nép 6nma-
gara és harcdra vonatkoztassa. Azonban nagy az eltolédds a két bibliai rész
hasznilata tekintetében. A katolikus ritus kozéppontjaban az Gjszovetség
allott és a patarének is erre helyezték a sulyt, s6t a fizikai vildgot teremtd
rossz istennel egyiptt elvetették kinyilatkoztatasit is, az dszovetséget, kivéve a
préfétai részeket, melyek joslatokat tartalmaznak Jézus eljovetelére. A pikar-
dok és taboritdk viszont egyvenld fontossigot tulajdonitottak az é- és az 1j-
szovetségnek, st forradalmi cselekményeiknek az dszévetség felelt meg iga-
zan. Jellemzd, hogy a Bécsi-kédexben is olyan lectionarium részt forditottak,
mely egy sor préfétai miivet tartalmazott. Hihetl, hogy e kivilasztiasban a
halvanyulé patarén gondolkodis is szerepet jatszott.” De a fG ok mégis az
volt, amit emlitettiink, hogy a pikardok és taboritik forradalmi lendiilete
innen kapott timogatast. Az evangéliumok a teljes egyenl8ségre, a gazdagok-

% A bogumilek nem vetették ol az dszovetséghdl a zsoltdrokat &5 a profétikat.
Ezek eliogadhatok voltak, amennyiben alkotoikat »a szent szellete ihlette. Még kiilon
jellemzd a keloti (bosnydik-dalmat-bolgar) agra, hogy a félrevezetést is megengedhetének
tartottak az iildoztetések ellen. Ez a forditas elsé részének katolikus kiilséségeire is
bizonyos tampontot ad. V. 6. Dictiommaire de la théologie catholique, Tom. IT, 929. 1.

11*
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kal szemben a szegények felmagasztaldsara adtak idézeteket. Elkilonitették
az igazakat a hamis hatalmasoktdl, vigasztalist és reményt adtak a végss
gyo6zelemre. A Janos-evangélium és a tobbi Gjszovetségi kényv az isteni
teremts »szellet« birtokosinak, a megvalésitandé @j rend letéteményeseinek
mutatta a gyiilekezetet. A patarén-huszita vezet6k énmagukra ismertek a
profétak alakjaban, akik biztattak és batoritottdk a népet iildozés idején,
akik »forbatlatot« igértek Jeruzsilem leromboldsaért, a Makkabeusok alakja-
ban, akiket semmi el nem tantorithatott meggy6z6désiiktél. A taborita, pikard
és patarén csoportok harcos asszonyai Judith, Eszter, Ruth alakjiban tattak
példaképet: A Bécsi-kédex alapjaul szolgdlé rlectiondriume« éppen ezeket.
tartalmazza, hdsi és vigasztalé konyvei pontosan megfeleltck a kamanci
gyiilekezet kiizdelmeinek. Az evangéliumok és zsoltarok reményt és kitar-
tast adtak Délmagyarorszigon, a Béesi-kddex konyveinek kemény hangja
azonos a taborita cikkelyek hangjaval. A tdboritik istenének myelve, miként
az emészto tiiz, lehellete, miként a zgé vizek«. Ez az isten a bosszi megszemé-
lyesitdje, akinek segitségét kérték hires harei dalukban a domazslicei iitkozet.
elgtt. _

A fejlédés eme korabbi fokara még jobban érvényes, amit Marx a nagy
angol forradalomra mondott : »Cromwell és az angol nép az Stestamentumbdl
vették a nyelvet, a szenvedélyeket és illtziokat polgari forradalmuk szdmara«.?4
Hiszen két évszazaddal korabban a paraszti-plebejus tomegek harcolnak itt,
samelyeknek lelkét kizarclag valldssal taplaltak«. A pikardok és taboritak
arviz és tlizvészszerii istene senki mas, mint a fegyveres paraszti felkelésnek
megszemdélyesitSje. Ezt érezziik a magyar huszitdk Nahum préfétajanak
szavaiban is : »Ur hirtelen vészben és () uta forgészélben és O labainak pora
kodok ... Hegyek megindoltanak Otblle és halmok megpusztejtattanak és
fold reszketett O orcajatol... (0 méltatlankodattya kiGttetett mint tiiz és
kovek megfeslettettenek Gtolle«. (I. 3, 6—7.) Mennyire hasonlit ez az isten
népéhez, melyrél ugyanez a préféta mondja a diadal pillanatdban : ») nézések
monnal lampasok, monnal futé villamatoke. *

Vilagos, hogy a bibliai szoveg, melyet a fegyveres nép szamara felolvas-
tak, ugyanazt a szerepet toltotte be, mint a huszita harci dalok, a kantiléndk.
Az egyhaz tisztdban volt ezzel. Eppen ezért a népi nyelvii bibliaforditis
koriili vita kozéppontjaban az a kérdés allott: ki magyardzza a bibliat :
az egyhidz vagy maga a nép? A feudilis egyhdz monopolizalta a tilvilagot,
hogy uralkodhasson a foldon, ezért teljes erejével ragaszkodott a kozvetitd
szerepéhez. Viszont a népi laikus mozgalmak éppen ezt a kozvetit§ szerepet
akarjak megsziintetni. A nép altal birtokba vett biblia a feudalis egyhazat
helyettesiti a kegyelmi eszkozok egész tanaval egyetemben. A nép kezébe

-

%4 V. 6. Marx : Louis Bonaparte Brumaive 18.-ja. Marx-Engels : Vdalogatott Maves,
Budapest, Szikra, 1949. T. 226. 1. .
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vette a magyarazatot is. Amint létrehozta a hithaborik istenét a maga hasonla-
tossagdra, Ggy rendezte be a masvilagot is a maga nyomorisaga ellentéteként.
A patarén mennyorszagban pl. nincs hideg és éhség, egyszerre van orok
tavasz és gyiimolesérés.®® A pikardok és a taboritak mar lehozzék a foldre ezt
a paradicsomot, mint kozvetlen célt : le kell torni az urakat, el kell pusztitani
a blinds varosokat és bekovetkezik a foldi paradicsom korszaka, amikor a
kinyilatkoztatds megsziinik irottnak lenni, mindenki szivében fogja
hordani.

Vilagos, hogy a taborita tanitdsnak ez az aktiv, az irott kinyilatkozta-
tast mar-mar potlé gondolata Miinzer Tamadsnal folytatédik.? Amint a
pikardok megprébaltak zart kozosséget alkotni, éppentgy a taboriték is,
csak sokkal nagyobb sikerrel és példamutatéan. Tabor varosanak szervezete és
fenndllisa akkor is életképes maradt, amikor a kelyhesek aruldsa folytan a
taborita katonai hatalom lehanyatlott. A hadi kommunizmus egyes intéz-
ményei, mint pl. a fogyasztdsi kommunizmusra utalé »kozos tartalyok« meg-
sziintek, azonban a csoportiparnak (négyezer takacs dolgozott Taborban!)
szokatlan mérvii koncentralasa és egyidejlileg nyersanyagtermel§ majorok
birtoklisa’ és kereskedés tarsadalmilag szervezett munkafolyamatra, a ter-
melé kommunizmus kisérletére enged kovetkeztetni.®

Ennek a roppant népi erifeszitésnek jogeime a biblia, mert az Gjat csak
- a régivel tudjak kifejezni. Az egyhaz tehat szembeszegiil a forradalmi célt
bibliaforditassal. A katolikus vitairodalom érvei a népi nyelvii biblia ellen
sokszor kifejezésrd]l kifejezésre azonosak. Az egyhézi allaspontot a Wyecliff
tanitvianyaival vitatkozé Butler nevii dominikanus fejtette ki a leggatlastala-
nabbul s éppen ezért az & érvelése a legjellemzdbb. Butler szerint a nép ne
olvassa, hanem hallgassa a biblidt, az 6nallé6 olvasas nélkiilézi az egyhézi
férfiak megbizhaté értelmezését. Anndl veszélyesebb, minél nagyobb tomeg
jut hozzd. Mar pedig a nép rengeteg emberbél 4ll, a nép ne olvasson, hanem
imdadkozzon! A biinbeesés 6ta az ember egyforman féireérti a dolgokat, akar
konnyiiek azok, akar nehezek. Ezért a megismerés csak hierarchikusan, a
magasabb rend akaratibdl kovetkezhetik be. Nem a bibliaolvasis a fontos,
hanem a keresztség, az oltariszentség és f6ként, aki ezeket kozvetiti : a pap.
A nép nem képes istent a maga erejébdl megismerni. Az ilyen kdozvetlen meg-
ismerés felforgatisra vezet. Nyiltan megirja, hogy a nép kozvetlen biblia-
olvasdsanak forradalmi szerepétsl tart : »Téves ismeretre vezet, tévelygésre,

¥ V. 6. Broeckx : i..m. 104, ].

% V. 6. M. M. Szmirin : Miinzer Tamds nuépt reformdetdja. A magyar kiadas
tordelt kefelevonata, 225—235. 1.

97 A kozos tartédlyokrél u. a.im. 237—38. . — Négyezer takdacs dolgozott Tabor
virosdban, v. 6. Aeneas Sylvius : Dialogus contra Bohemos et Taboritas Opera Basilear
662. 1. Joggal gondolhatunk koézds gyapjufond és szové iizemekre, hiszen ilyeneket mir
eléttiik is fenntartottak a kathar gyiilekezetek (operatoria). V. 6. Broeckx: i. m,
306. 1.
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hitetlenségre, mindenképpen felfuvalkoddsra, a wvildgi hatalom és torvény
tagaddsdra és felforgatdsdra.«®®
A biblia népi magyarazata valéban homlokegyenest ellenkezett a
feudalizmuséval. Az a belenyugvasra és tavoli igéretekre keresett tamaszt a
szovegben, a nép a maga igazsigira. A sokat emlegetett isteni térvény« »evan-
géliumi igazsiga« semmi mas, mint az elnyomott és fejlédésiikben gatolt tarsa-
dalmi osztalyok igazsiga. A feudilis urak »szabadsiga« a nép elnyomatdsat
jelentette és a valldsi tiirelmetlenséget, az iildozést, a nép szabadsiga
viszont az urak és a feudalis egyhaz elkergetését. A feudalis miiveltek lenézését a
nép irant, mely nem tudta a feudalis egyhaz és allam latin nyelvét, visszafor-
-ditjak rajuk. A taborita krénika az idegen nyelven miséz8 paprdl azt irja,
hogy »sbarbar nyelven bog«.?® Szembeallitjak vele a nép altal érthetd népi
nyelvet. Hatalmas erejli népi és plebejus humanizmus keletkezik, melynek
megfelelje Italidban is megvolt Dante koraban. A felkelt Praga varos mani-
fesztumaiban, melyet Velence varosihoz, majd pedig az egész kereszténység-
hez intéz, a csésziri és papi zsarnoksiggal, embertelenséggel, kegyetlenség-
gel (tyrannis, immanitas, crudelitas) szembeallitja a tarsadalmi igazsig, a
szabadsig emberiességét (humanitas).1°0
. Ennek a népi értelmii humanizmusnak megvan a forrasa a biblidban
egyes kés6i 6szovetségi konyvekben (Eszter konyve, Makkabeusok konyvei)
nyilvan az alexandriai gorog kultura egyes hasonlé gondolataib6l meritve.
Eppen a Bécsi-kédex az, melynek magyar tolmicsoldsiban elGszor jelenik
meg magyar f6ldén és magyarul ez a fogalom, rhumanitis«. Az idegen
makedon Haménrdl van szd, akit Artaxerxes, perzsa kirdly remberséggel«
(humanitas), illetve skegyességgel« (humanitas) felemelt, de aki ezért vele
szemben nem volt halds, alattvaléit pedig elnyomta. A szoveg ezért megrdja,
kiemelve senfelmagasztatdsnak dagadvinydtc és skegyetlenségéte (crudelitas). 10t

% »Butler’s Determination : consulendum est vulgari popule ne Scripturam
Sacram legere cupiant.« Deanesly : Appendix II. 402—415. 1.; Butler a vita sordn
Majmonidest idézi: »sapientes prohibent plana legis populo ne panderentur, quia illa plana
vel inducunt mali, quam pessimam cognitionem vel in errorem vel incredulitatem malam
in veritatem Creatoris, vel in elationem omnimodam et negationem principatuum legis
et subvertit.« U. 0. 413. 1.

9% ymelius loquerentur quinque verba in sensu populi, quam decem milia (si)
sic mugiunt barbarizantes..« Hofler : i. m. i. h. VI. Wien 1865. 580. 1. (Utalés egy bibliai
helyre : »sed in Ecclesia volo quinque verba sensu meo loqui, ut et alios instruam : quam
decem milia verborum in lingua.« (P4l I. Kor. XIV, 19.)

100 Manifesztum a velenceiekhez (1420. jal. 10.) ¥. Palacky : Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges, Prag, II. Bd. 1873. 39-43.; Manifesztum
a kereszténységhez (1421. febr. 8.). U, o. 487-494. 1.

101 A szobanforgé rész : »Multi bonitate principum et honore qui in eos collatus
est, abusi sunt in superbiam et non solum subiectos regibus nituntur opprimere, sed datam
sibi gloriam non ferentes in ipsos qui dederunt moliuntur insidias. Nec contenti sunt
gratias non agere et humanitatis in se tura violare, sed Dei quoque cuncta cernentibus
arbitrantur se posse fugere sententiam.« (Ester : XVI. 2—4.) A fordit6 a fentebb emlitett
sajatsdgokon kiviil is nagy valtoztatdst wvisz _végbe: a forditds nem tisztviselSkrdl
5201, hanem fejedelmekrél, nem isten ftéletérsl, hanem térvényrél. Ez a széveg forradalmi
Athangolésa : »Sok fejedelmek jdszdggal és tisztességgel, kik & beléjek adattattak visszaéltettek
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Forditasunk széhaszndlatiban vildgosan latszik, hogy a fordité a fogalmat a
feudalis elnyomds és gbg kegyetlenségének tiikrében latja. Ezért hasznilja a
skegyességet« az rembersége szinonimijaként, melynek ellentéte a gdg és
skegyetlensége. Le kell szégezniink tehdt, hogy az »emberiesség« els6 magyar
megjelenése antifeudalis, népi jellegii.

A Makkabeusok-kényvében is el6fordul a shumanitas«, amidén a miivelt
és hés Eledzart — bir nem egyenrangi és idegen — bardtsdgbsl meg akarjik
menteni. A feudalizmus vilidga a lovagi érdekkozosséget tudta csupan baritsig
mezébe oOltoztetni. Az ilyen »embersége, az emberi megbecsiilésen alapulé
szolidaritds ismeretlen volt el6tte. Még megkapébb, hogy a huszita fordité
az ildozott Eledzar »svelesziiletett« nemességét (ingenita nobilitas) nehogy
félreérthessék, egyszeriien memessége-nek forditja. Ugy fogja fel, mint Husz
Janos egyetemi beszédeiben: a nemesség egyetlen forméja a lelki nemesség,
a hési jellem.192 A forditdsnak ez a tudatos, kiilon Gtja teljességgel 6sszhang-
ban van a Bécsi-kédex alabb tirgyalandé félredrthetetlen kiilonleges fordita-
saival. )

Meg kell jegyezniik, hogy mindkét most targyalt bibliai esemény igaz-
sagtétellel zarédik. A Bécsi-kédex tgyszélvan minden konyvének ez a lényege,
az elnyomatéas és igazsigtalansig jovatétele, a »szentek«, vagyis a patarén-
huszita hivek diadala : »Elj6 napoknak véne és itéletet ad a Felséges szenti-
nek és az id§ cljove és az orszigot megvevék a szentek« (Déniel, VII. 22.).
Itt csak a magyar forditisban van a szenteknek aktiv szerepe, hogy tudni-
illik »elfoglaltik« az orszagot (megvevék). A latin eredetiben csak relnyer-
ték« (obtinuerunt). :

A fordité izgalma tetépontra emelkedik olyan préfétaknél, akik a sze-
gény nép felkelését abrazoljak, mint Joel és kiilsnosen Amos, aki »pasztor
és paraszt« volt és, aki »valébizon préféta nem lehetett volna, hanemha elészte
pas7*tor nem volt volna«. Ennek a pésztorsignak vildgos értelme volt a for-
ditok elStt. A Prologus a gyiilekezetet vezetd pappal azonositja a pasztort és
igy a pasztor és préféta fogalma alatt a forditék dnmagukat értették. A sze-

kevélységben és nemesak kirdlyoknak aldzkodtakat er6kidnek megnyomorejtani anekik adatott
dicséséget nem viselvén, de azokra, akik adtak, faragnak dlnoksagot. Sem elégétettelc meg
hdildlatokat advdn a jOl tételekrél és & bennek vald kegyességnek torvényét megtorvén, de
alajtjak Smagokat eltdvoztatni a mendenek ldté Istennek torvényét is.«. —A mésik idézet
fontos része : »Aman... Macedon alienusque a Persarum sanguine et pietatem nostram
sua crudelitate commaculans peregrinus a nobis susceptus est et tantam in se expertus
humanitatem, ut pater noster vocarctur.« (Ester, XVI. 10—11.) Magyarul : »Amaén. ..
macedéniai és idegen perzsaiak vérétdl és mii kegyességbnket megfertéztetvén 6 kegyetlen-
ségével és zarandok miitsllonk fogadtaték és ezutan & benne emberséget megbizonyejtvdn,
hogv mii atyinknak hivattaték.« )

102 Ay Eledzdrra vonatkoz6 szévegrész : »Propter veterem amicitiam hanc in se
faciebant humanitatem (o férfiinak régi bardtségaiért teszik Gvele ez emberségets,
Makkabeusok, II. 6. fej. 22. v.) és : »sIngenitac nobilitatis canitiom« (»6 nemességének
bszségéte. U. o. 23. v.). — A tétel Husz Janosnal : »Nobilitas sola est quac animumn

moribus ornat.c Magister Hus: Recommendatio Baccalaurci (1405). Hofler : i. m.
i. h. 98, 1.

.
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mélyiikben megjelend Amos préféta biintetést hirdet a hatalmasok ellen, mert
»megtorik szegényeknek fejeket foldnek pora felett«. (ILI. 7.). Mert megnyomo-
ritjak a szegényt: »Azért, hogy megnyomoritjitok vala a szegényt és a
valasztott foszlatot elveszitek vala Gtolle, hazakat négyszeg6 kével raktok és
nem lakoztok Gbenne, igen szerelmes szollket plantaltok és nem iszjitok &
borat. (V. 11.). Amos kényve minduntalan a szegények elnyomatasarsl beszél,
de szigoru itélettel és a boldog 4j vilag rajzaval zarul.

A népi felkelés rovid parancsat is megtalaltik Joel préféta konyvében
»[orjétek meg tii szantévasaitokat tdrokbe, és tii kapaitokat linesdkbal«
. (IIL. 10).

Eppen ezekben a konyvekben a fordité olyan valtoztatésokat visz
végbe a szovegen, melyek a forditds forradalmi célkitiizéseit konkréten
bizonyitjak. Ha pl. a szovegben kétszer fordul el§ a gyilkolas volgye (in valle
concisionis), akkor masodizben »a vilasz volgyének« vagyis a »megtorlds
vélgyéneke forditjak.19® Amikor Amos préféta feddi a gyiilekezetet, amiért
megtori a tdrvény lényegét és ugyanakkor dlszent médon kiils6leg megtartja
a szertartisokat, aldoz az oltaron stb., a.fordité kihagyja azt a kifejezést,
mely szerint megadjak »hdrom napon keresztiil a dézsmat« (tribus diebus
decimas vestras, (IV. 4.) Ez a szdvegesonkitas az egész forditasnak politikai
szempontbdl egyik legjelentGsebb sajatsiga, mert a huszita felkelés £6 kivalto
oka a feudalis szolgaltatasok és kiilonosképpen a pénzben fizetendd dézsma
volt. Ez volt az, amit a telepesek Moldvéaban tobbé nem fizettek : a dézsma.
Van azonban ehhez hasonlé és ezt teljesen kiegészitd kihagyds még kettd.
Mikeds harmadik fejezetében arrdél van szé, hogy a nép fejedelmei ajandékért
itéltek, papjai bérért tanitottak és préfétai pénzért jovendosltek. Azonban
lattuk, hogy ha a forditék valéban a patarén-huszita gyiilekezet vezetdi -
voltak, akkor fokozottan onmagukra kellett értenick marcsak az Amos
prolégus alapjén is az igaz préfétak szerepét, akik elkiiloniilnek a hamisaktol.
A forditék itt azutin ennek bizonyitékat adjak. Kihagyjak a forditdsbdl az
onmagukra vonatkoztathaté részt, hogy t.1. @ nép préfétdi pénzért jovendolnek.
A Bécsi-kédex igy szél: »0 fejedelmi ajindékokban itélnek vala és 6 papi
bérért tanejtnak vala mondvék minemde Ur nem tii kézeppettetek és nem
jonnek tiireatok gonoszok.« (Mikeds, III. 11.) Hogy ez mennyire igy van, azt
azzal is bizonyitani lehet, hogy amikor Mark- evangéliumanak azt a hires
helyét kell magyarul visszaadni, hogy senkisem préféta hazdjaban (Mark,
VI. 4.), a fordit6 kihagyja a kiegészit6 folytatast, hogy »sajdt hdziban és
rokonsdgdban« (et in domo sua et in cognatione sua). Nyilvan a két kamanci
papdeakot, a gyiilekezet préfétait hiveik és rokonaik kévették. Ott voltak

103 A Vulgata szévege : »Populi populi in valle concisionis, quia iuxta est dies
Domini in valle concisionis« (Joel, II. 14.). Magyar forditdsban a Bécsi-kédex igy adja :
»Megsokasolt & gonoszsagok a népek sldskleteinek volgyében, mert kozel Urnak napja a
vélasznak volgyében.s
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azok kozott az sesztelen« férfiak és nék kozott, akik a forrasok szerint vezeté-
siikkel éjnek idején kiszoktek Moldvaba.104 A profétik személyének onmagukra
vonatkoztatasaval szemben elsSrangii ellenpréba viszont, hogy Zsuzsanna
torténetének aljas véneit, ahol csak erre a Vulgata »kifejezése médot ad —
ahol az eredeti nem »senes«t, hanem goérdg széval »presbyteri«-t mond, —
spapoke-kal forditja. Tekintve, hogy mashelyiitt gorog szavakat viszonylag
jol tolmdcsol, nem hihets, hogy félreértésrdl van sz46.1°5 A huszita felkelés
viharos kitételeire gondoljunk a papok concubinatusai és hasonlé cselekményei
ellen.

Nem vitas, hogy bibliaforditasunk patarén-huszita forradalmi alkotas.
Annak szantdk magyar f6ldon is a bibliat, illetve annak magyarazatdt, ami-
nek Csehorszagban : harci eszkoznek.

A huszita hibori vezetSi a mindenkit Osszefogé (mert mindenkire
érvényes) népi nyelvii biblia, mint ideolégiai fegyver segitségével vivjik meg
harcukat. Eltérbe nyomul a népi nyelv, a nemzeti osszetartozas lényeges és
nagyrahivatott eleme. Nép és nyelv a huszita iratokban egyet jelent. A népi
nyelvet, mely — mint Sztalin mondja -- »kézts és minden tarsadalmi osztily
tulajdona« szembeszegezik, mint politikai és irodalmi eszkézt a kozmopolita
és sziik osztalyérdekeket képviseld feudalis egyhaz és dllam idegen technikai
nyelvével, a latinnal és az orszagban eluralkodé német papok és bardk idegen
nyelvével. Altala képesek egyesiteni nemeseket, polgarokat, a forradalmi
mozgalom legaktivabb elemeivel, a plebejusokkal és parasztokkal. A cseh
huszitdk diplomdciai aktdi a cseh népet és az egyes népeket igy nevezik :
»a mi nyelviink« vagy »cseh nyelve, smagyar nyelve.1%

Az a népfogalom azonban, melyet a huszitik igy fejeznek ki, bar bibli-
kus eredet(i, mégsem azonos a bibliai haszndlattal. Mert a biblidban nem
jelent-tobbet, mint vildgos megkiilonboztetd jegyet a népek kozott, [tt azon-
ban a mozgasban lev§, forradalmi népnek olyan ismertet$ jele, mint a zész-
lokra himzett, ruhdkra varrott, varkapukra és templomokra festett kehely.
A magyar huszitdk ontudataban is a nyelvnek és népnek ez az
azonossaga kovetkezett be, amely az 1439-i budai orszaggyfilésen a pontosan

10¢ yThomas et Valentinus cum quibusdam hominibus insanis et mulierculis
consilio inito nocte recedentes ad regnum Moldvae intraverunt.« Toldy : i. h. 240, 1.

105 A fordit6 »két vén birdakate, »két vénekote« és valtozatait mondja, Déniel
XT11.5,7,16, 19, 24, 41, 50. v.; viszont » két papokat, vagy »a papokat«u. o. 34, 36, 61. v,
— I‘lgyelemrvmélto, lmgy a Janos- -evangéliuin . papi fejedelimeit (pontifices), akik Jézust.
meghurcoljik milyen kitartéan piispokoknek forditja. — Gorog tudisara jellemzd
helyek : Nycticorax : bagoly (Zsolt. CI. 8.), agonia : viadal (Lukdcs, XXTI. 44.) basilica :
kiraly hiza (Eszter, V. 1.) ; & Vulgata romlott alakjat : corbonam-ot kijavitja a némileg
jobb corbanon-ra (xogfavac).

108 yBohemicae nationis linguagiume 1. Hofler i. m. i. h. 481. 1. ; »honorem dieti
linguagii« (a csehekre érti) 1. Palacky : i. h. I. 78. 1. ; »mos et linguagium nostrum« |.
U. o. I. 44.; »de tuenda lege Dei ac honore linguagii nostri« U. o. I1. 361.; Zsigmond
cshszdr hadai a szegény parasztokat »pusztdn nyelviik iranti gyiiloletbdl« (nudo odio
linguagii) (ldézik és gyilkoljak. 1. U, o. 489. 1. ; »lingua vestra Hungarorum« U. o. [1.
303. 1.
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azonos kifejezésben is megnyilvanul.19? De f6ként ez hajtotta eldre roppant
er6vel a magyar bibliaforditdst. Valahdnyszor a Bécsi-kédex prolégusai
»a, mii fiyelviinket« emlegetik, ez az irodalmi és politikai 6ntudat hatja 4t a
kifejezéseket.

Ez a rendkiviili hajtéerd sziikséges is volt, mert a feladat, amire a HtB
magyar forditéi véallalkoztak, szinte emberfeletti volt. A magyar nyelvet
irott irodalomra eddig alig alkalmaztik, s a magyar nyelv sziik volt és merev.
A XV. sz. els6 évtizedének meggyorsulé fejlédése a pénzgazdalkodas és varosi-
assdg kibontakozdsanak terén maga mogott hagyta'a nyelv kifejezéseit,
sziikség volt bévitésére. A magyar nyelv irdsa pontatlan és iigyetlen volt,
a kiejtést6l tavolallé. Ugyanekkor a forditékra varé feladat, mint nyelvi
tolmdcsolds, a legnehezebbek egyike. A biblia egy nagy kultara, sGt évezredes
kultirik orokose és irodalmi gyiijteménye. Ennek a torténeti kultGranak
teljes gazdagsagat kellett visszaadni fogalomrél-fogalomra, kifejezésrél-kifeje-
zésre. Az absztrakcidk és az egyéni élet, a lelki folyamatok kifejezéseinek
tomegét hozta magaval, melyeket magyarul kellett tolmacsolni. A polgirsig
Déavid kirdly zsoltdrainak parbeszédeiben megtalilta legfébb torekvésének
irodalmi kifejezését, az értelmi és érzelmi 6ntudat szavait. Amit Németorszag-
ban a misztika végzett el, Eckhart és Tauler nyelve, amit Italidban a dolce
stil nuovo psziholégizmusa valdsitott meg, annak keresztiilvitele nalunk
jorészt a bibliaforditékra harult.

Az a kifejezésbeli gyakorlat és nyelvkines, melyre tdmaszkodtak, harmas
volt. Részben az iinnepi misék kotelezd szemelvényei, a periképik voltak
ezek, melyeket a nép szamara le kellett forditani. Ezt ugyan oralis hagyoméany-
nak is elképzelhetnénk, azonban van egy merGben uj adatunk a XIV. sz.
derekardl, melyben Jacopo Passavanti egy traktatusdban arrél ad hirt, hogy
az akkori német, magyar és angol bibliaforditasok nehézkesek és homalyo-
sak.19® Semmi kozelebbit azonban nem mond.

A masik forrds a magyarnyelvidi, patarén irodalom lehetett. Nehéz .
elképzelni, hogy a Délvidéken magyarok és szlavok egyiitt élve nem adtak at

197 »..cujuscumque nationis et linguagiic. Magyar Tomenytar I. 280—81. L. ;
Kardos Tibor : i. m. 142. L.

108 Jacopo Passavanti 1300 koril sziletett Firenzében és élete utolso jelentékeny
részét is ott toltdtte. Az a miive, melyben a szébanforgé kitétel eléfordul, 1354-re megy
vissza. A széveg igy hangzik : »In certi libri della Scrittura e de’ dottori, che sono volgariz-
zati si puote leggere, ma con buona cautela ; . ... Sanza ch’egli avviliscono la Scrittura ;
la quale con alte sentenzie e isquisiti latini con begli colori rettorici e di leggiadro stile
adorna, quale col parlare mozzo la tronca come ¢’ Franceschi e’Provenzali ; quali collo
scuro linguaggio Uoffuscano come ¢ Tedescht, Ungheri, e Inghilesi. . ..« Ld.Jacopo Passa-
vanti: Trattato- della Scienza (Lo specchio della vera penitenza) ed. F. L. Polidori,
Firenze, 1863. 288. 1. —Passavanti a régi olasz irodalom egyik neves miiveldje, ‘prézairé
volt és az egykori bibliaforditdsokra adott jellemzései, mint a francia, provanszdl, angol,
némeot és a mi szdvegrészinkben nem is idézett olasz dialektdlis forditdsokra pontosan
talédléak. Ha a Jékai-kédex nyelvébol kovetkeztetiink, vagy akar a Halotti Beszédébdl,
nyilvénvalé, hogy a magyar forditasra adott jellemzésre is taldlé : e forditdsok nyelve
kiuilénosen a mi a Jokai-kodexet illeti, valéban homalyos, nehézkes.
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egymasnak egyhazi irodalmukat, nehéz elképzelni, hogy a patarénizmus
tobb mint két évszdzada ekkorra ne hozott volna létre magyarnyelvii emléke-
ket.1% A Janos-evangélium consolamentum-forditisa is ellentmond ennek.
De egyéb érvek is! Kniezsa Istvan kutatdsai szerint az a személy, aki Husz
Janos helyesirasi elveit a bibliaforditdsra alkalmazta, két olyan pontban
eltért Husz Janos rendszerétdl (a k hang jelolésére haszndlt ¢ és k betii, valamint
a szent szé sz-ének jelolésére haszndlt fc), amelyet csak a Halotti Beszéd
és kiilonosen a Konigsbergi Toredékek mutatnak koévetkezetesen. Kniezsa
Istvan szerint »ez a jelolésméd olyan mélyen gydkerezhetett szerzénk tudaté-
ban, hogy radikalis helyesirasi reformja ellenére sem tudott réla lemondanie.
Es ezt ilyen jelrendszerrel irt régi szovegek hatisinak tulajdonitja. Hang-
stlyozni kell, hogy ezek a hangjelolések és a HtB helyesirasinak még tobb
sajatossiga is semmi kapesolatot nem tart a XV. szdzadi kancellariai gyakor-
lattal, hanem olyan kancellariai irasméddal van rokonsigban, mely XII. sz.
okleveleink szérvany-nyelvemlékeiben és XIII—XVI. szdzadi nyelvemlékei-
ben fordul csupan el§.110

Aki tehdt a forditisra Husz Janos forradalmi jelrendszerét alkalmazta,
XIIT—X1V. szazadi magyar szévegeken tanult magyarul irni, illetve olvasni,
ezek voltak lelki taplaléka, jelrendszeriik ezért valhatott annyira sajatjava,
hogy még reformjaban sem tudott egy-két sajatsagukrdl lemondani. Vélemé-
nyiink szerint az eddigi eredmények alapjan inkédbb patarén szovegek haszna-
latat tételezhetjiik fel.

A forditék harmadik tartaléka a népi nyelvkines volt, a tajszavak tomege.
S elmondhatjuk, hogy két kézzel meritettek belSle, sokszor ontudatlanul,
de még tobbszor ontudatosan. A HtB nyelvébdl a népi epika és lira fordula-
tai, a pogany hitvildg maradvinyai, a népi babona kifejezései tornek -fel
minduntalan. Nalunk val6ban »a sz6 a szocidlis kérnyezet kifejezGerGben
gazdag szineiben jatszike 1 :

De a fentiekben rejlik éppen a HtB forditéinak egyik nagy érdeme.
Egy adott pillanatban lerdgzitették a magyar nyelv évezredes nyelvkinesét
és egy irodalmi gyakorlat él6szavi hagyomdnyat. A forditds hatdsa O6ridsi

W? A patarénoknak, mint emlitettiik a XIII. sz. kézepétél fennmaradtak ritualéik
nyugaton és teolégiai munkaik is. Ugyancsak nyugaton evangélium-forditds hasznailate
ugyancbbél az id6bél feltétleniil kimutathats. Voltak nemzeti nyelvii énekeskényveik,
apokrif biblikus miveik, vizi6ik. V. 6. Broeckx : i. m. 200—201, 242, 246—47. 1. —
A bogumil egyhaz etté]l nem maradhatott el, mert hiszen a mozgalom kiinduléhelye és
kézéppontja volt, birmennyire is kovés dokumentum maradt fenn. Magyar nyelvl
patarén dokumentumok keletkezését Tegkésébb a XIV. sz. folyamén tételezhetjiik fel.
Tampont lehet, hogy a bogumilek ellen kiildétt fercnerendiek széméra Assisi-i Ferenc
életrajzat 1375. tdjan magyarra forditjak.

110 V., 6. Kniezsa Istvan : A magyar helyesirds térténete. A magyar Tudomanyos
Akadémia kiaddséban megjelend mié kéziratanak térdeletlen kefelevonatét a szerzd
szfves volt rendelkezésemre bocséjtani, melyet ezattal is megkdszéndk.

IlIu V.O 61. B. Tomasevszkij : Nyelv és irodalom, Irodalomtudoményi Ertesité,
1951. IT. 100. 1. .
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volt etekintetben is. A XV -—-XVI. szdzadi bibliaforditasok vagy a HtB A&ltal
megvalositott kifejezésbeli tolmacsolasokat kévették, vagy pedig 0j kifejezést
szegeztek velilk szembe és igy kénytelenek voltak gyarapitani az irodalmi
nyelvet.112

Valoban a HtB a XYV. sz. els$ felének irodalmi nyelvét teremtette meg,
osszefoglalva a magyar nyelv akkori kifejezésbeli lehet8ségeit. Ha szdvegét
osszehasonlitjuk a XIV. sz. utolsé harmadabdél valé Assisi-i Ferenc életrajz-
zal, a Jokai-kddexszel és a XVI. sz. kédex-irodalmaval feltiinik, hogy ez a
hiarom fokozat milyen jelentékeny a magyar irodalmi nyelv kifejezikészségé-
nek és a szerkesztés vildgossiganak er6sodésében. A HtB forditasnak ebben a
fejlédésben kuleshelyzete volt.

A forditék jelentdsége abbdl is kivilaglik, hogy a régi magyar irodalom
legmerészebb nyelvi 0jitéi. Mar évtizedekkel ezel6tt észrevették nyelvészeink,
hogy egyetlen kddexiinkben sincs »annyi merészen alkotott nyilvanvalo
neolégizmus¢, mint a HtB.-ben.!’® Kzt a megillapitast kiterjeszthetjitk a
régi magyar irodalom egész korére. A szerzék a nép forradalmi akaratinak
ideoldgiai kifejez8i voltak s ugyanakkor egy 0j helyesirds megteremtsi és
nyelvujiték. Ezen felil a nyelvet igazi miivészként kezelték, a népi epika és
lira orokoseiként. Hogy mennyire hozzaalakitottak a forditdst a szocialis
kornyezethez, a feundalis-ellenes patarének képzeletvilagdhoz, a huszita forra-
dalom gyakorlati célkitiizéseihez, azt mar littuk. De nem kisebb, amit a
helyesiras terén alkottak. Az irdsreform — terjedjen ki a teljes bet{isor kicserélé-
sére, vagy csupan a helyesirdasra —, mindig nagyjelentiségli kezdeményezés
szokott lenni, torténeti fodulépontok és jelentékeny kulturdlis dramlatok
kifejezése. Hogy egy példat mondjunk, a népi erék gyézelme Kindban a t6bb
évezredes kinai irasmoédnak leegyszeriisitett, demokratikus 4j formajat hozta
létre. A helyesiras reformja nem szokott ennyire elemi erejfi lenni. Nem
cseréli ki a hasznalatban levé betliket altaldban, habar hozhat egy-két ]
betiit is. Inkdbb egves hangokra keres megfelelGbb jeleket. Husz Janos a nagy
cseh forradalmar a cseh irodalmi nyelv megalapitéja volt egyszersmind a cseh
irdsreform megteremtGje is. Ebben a tevékenységében is demokratikus célkit(izé-
seit valésitja meg, a nép igényeinek tesz eleget, amikor az irast kozelhozza a
kiejtéshez, leegyszeriisiti.

A magyar nyelvtudomany véleménye a HtB azon forditéjardl, aki a
huszita irdsreformot bevezette, az, hogy pragai didk volt, aki Husz Janos
kornyezetébe tartozott. Kniezsa Istwin a naptirkerék kezdeti idGpontjat
(1416) az irasreform &4tvétele szempontjabdl kiilonodsen jellemzdének tartja.
Ennek igy kellett lennie, mar akar kozvetleniil tanultik el a forditék, akar
pedig Kamanci Balazs révén, aki pragai diak volt. Igen jelentékeny Kniezsa

112 V. 6. A huszita bibla hatdsdra Mészoly Gedeon : Legrégibb bibliafordita-
sunkrol, Magyar Nyelv, 1917. 35—44, 71—83. 1.
18 V., 4. Simonyi Zsigmond : Az Apor-kddex, Magyar Nyelvér, 1910. 411. 1.
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kutatasainak az a megallapitdsa is, hogy Husz Janos irasreformjanak magyar
véltozata kivetkezetesebb az eredetinél.

Amit a HtB forditéi nyelvujitds terén végeztek, akkor tiinik fel kiilono-
sen jelentOsnek, ha tekintetbe vessziik a magyar irodalmi nyelvnek akkori
kezdetleges allapotat. Ha a XVIIIL. sz. végi és a XIX. sz. els6 évtizedében
végrehajtott nagy irodalmi mozgalom, a nyelviajitas fényében tekintjiik,
akkor is ez a legnagyobb jelentiségli és aranyu a megel6z6 hasonlé kisérletek
kozott. A jakobinus Kazineczy, akarcsak a huszita fordité, nyelviajitasat
a magyar nép életének egy nagy fordulé pontjin viszi keresztiil. Mar a biblia-
forditék kordban kezdtek jelentkezni a polgari értelemben vett nemzet egyes
eléfeltételei, mint a pénzgazdalkodds rohamos fejlGdése és ezzel egyidejiileg
a varosi élet és a bels§ piac kibontakozdsa. Fellingoltak az antifeudalis har-
cok. De a nemzetté alakulds hosszi, megallisokkal és katasztréfakkal teli
tébb, mint hdarom évszazados tton csak Kazinezy Ferenc koriaban jutott
dontd fazisba. A bibliaforditék nyelviyjitasa teljesen tudatos és szorosan
kapesolédik a biblia népi forditdsa koriatl dalé vitdhoz. Feudilis-katolikus
részrdl (Thomas Palmer, 1405 elStt) a Peter Payneval folytatott vitdnak egyik
sarkalatos pontja éppen az volt, hogy a népinyelvek szegények szavakban és
kifejezésekben, nem képesek hiven kozvetiteni a biblia gazdag frazeolégiajat
s igy meghamisitjak tartalmat.’* ForditSink hihetetlen kiizdelmet vivnak a
biblia képektdl és allegériaktol zshafolt homalyos nyelvével. Sokszor nem képe-
sek kibontani a benne rejlGé értelmet. Pompdis részek, konyvek, fejezetek és
versek utdn, — vagy kozben — homalyos és dadogd részek kiévetkeznek.
De éppen ezen mérhets le vallalkozasuk kezdeményezd s egyediilallé volta.
Hogy egyaltalaban lefordithassik a szoveget, szakadatlanul @jitaniok kellett.
Jéval feliil van a szazon azoknak a széképzéseknek, fordulatoknak, tdjszavak-
nak, vagy felgjitott szavaknak a szama, melyeket a szovegben lépten-nyomon
alkalmaznak. Ujitasaikhoz kovetkezetesen ragaszkodnak. Etekintetben a
Moldvaban késziilt rész még gazdagabb és elmélyiiltebh. Valéban Peter Payne
jelenlétét lehet érezni az olyan tiintet$ és harcias megolddsoknal, amikor pl.
a forditas legutébb elkésziilt részében, a Maté-evangélinmban rovid néhany
soron beliil a latin ager-t hiaromféleképpen forditja le a fordité: szantat-
nak, szantas-nak és szantéfold-nek (XIII. 38,45). Ennek az igen gyakori
jelenségnek egyértelmii a célzata, nem a forditok lelkiismeretességének jele,
hanem Butlernek és tirsainak vilaszul ramutatnak a népi nyelv gazdagsa-
gara. (sak igy lehet értelmezni, amikor a Béesi-kidexben a »vizidra« a »latat«
és »latase kifejezéseket hasznalja a fordité, ugyanazon versben. A »vetekedet«
és »vetekedés« valtozatokat a scertamen«-re ugyanazon proéféta két soron
kovetkez$ prolégusaban (Habakuk 1. és ITI. prolégus); amikor a stitulusc

M4 Thomas Paliner a népi nyelvek szegdénységérol. a forditas nehdézségeirdl,
félreértés lehetdségérsl 1d. Palmers, Determmination Deanesly @ i. m. Appendix, TI1. 426,
160, +21--425. 1. N
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e
két préfétai konyv prolégusaiban scimerlet-tel és seimerrel« forditédik ; Eszter
konyvében a jotéteményt hol »jéltételneks, hol pedig néhany sorral lejebb
»j6ltétetnek« mondja (XVI. 4, 16); a felhdboroddst »sharagnake, majd
néhany verssel lejebb »méltatlankodatnake (U. o. I. 18 és I1. 1.); az 6rok-
séget egymasutan »droknek« és worokletnek« (u. o. XIII. 15, 17; XIV. 5.).
Ez a tudatos egymis mellé helyezés mindkét fordité moldvai korszakara
jellemzo. )

Nem kevésbbé figyelemremélté az arnyalatok képzése. Itt egyes esetek-
ben az alapige valtozatdval, masutt pedig a képzs valtozatdval érzékeltetik a
forditék a kiilonbséget. Pl. az elzsdkmanyolt tirgyakat allatokat, a prédat
sragadatnak« nevezi, a foglyul ejtett embert, az emberzsakmanyt (captivitas)
sragadozatnake. Viszont a festményt az irastél esupan képzivaltozdssal kiilon-
‘boztetik meg, az elGbbi az »irat«, az utébbi az »irdse. A hajnalt a villamtél
ugyanazon képzé két valtozata hatarolja el: az el6bbi a »villamodat«, az
utdbbi a svillamat«. Még érdekesebb, amikor a latin szévegben a gondolatrit-
mus kévetkeztében megismétlédik ugyanaz a kifejezés, de a két helyen valami
halvany é4rnyalattal kiilonbozik az értelme. Ilyenkor a »Méark-evangélium
forditéja« mas és mas szét hasznal, olyant, amely lélektanilag megfelel. Pl
vkérjétek ezért az aratatnak az Urat, hogy ereszje a munkdsokat § aratdsirae,
(Lukées, X. 3.) Itt az »aratate, mint az aratdsnak (messis) absztrahdlt fogalma
tiinik fel, mig a masik helyen szerepls »aratis« a munkat mint konkrét felada-
tot jeloli. Ugyanilyen megoldést 14tunk az ugyancsak altala Moldvaban fordi-
tott Abdids-szovegben,(13) ahol Izrael romlisat emlegetve, egymasutdn »d
pusztolattydnak napjit«, majd pedig »6 pusztasigdnak napjat« hozza fel
(in die vastitatis illius), ahol az ugyanazon latin kifejezést titkroz6 két magyar
870 lélektani sorrend szerint valtozik : az els6 magat az eseményt jelzi, a maso-
dik az eredményt.

A forditék kiilonosen kiizdenek a magyar irodalmi nyelv absztrakeiok-
ban valé szegénységével. Sokszor segitik Gkét a szemiik el6tt levs latin képzés-
forméak, sokszor azonban sajat Osztonilkre vannak utalva és hagyoményos
magyar képzésformakra. Latinos pl. amikor a szendergést kifejezd dormitatio-t
»almékonysaggal¢, a gonoszsigot jelentd improbitas-t »jambortalansiggal«
forditja. A foldmivelés és kereskedés fogalmainak finom arnyalataiban, vagy
éppen szinonimaiban nem a latin kifejezésre tamaszkodott. Ezek egy része
mar kozhaszndlatt lehetett a forditas idején, mint pl. az irtds értelmében
hasznalt, roéviditett formaban ma is hasznalatos »irtovany«; az akkor még
gabonavetést jelenté »vetemény«. Ezeknek példdjara képezi a fordité az
reresztvény« (nemus, azaz berek), és az»oltovanyt«, mely tetejében még félre-
értés is, mert az eredetiben nem oltasrdl (insitus) van szé, hanem csupin
beiiltetésrdl (consitus). A »csemete« sz6bdl képezi a »esemetézni« igét (germi-
nare), a »gyiimolesbSle a sgyiumdélesozni« (fructum afferre), a »s6vénybéle a
sovényezni« igét. A »kietlens, vagyis a pusztasdg mintajara alkotja a rvizet-
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lenct. A kereskedésre négy fogalma is van : kereskedés, kereskedet, konplar-
sdg és konplirkodas. A kereskedSre kettd : konplar és kalmar. Jellemzd a
XV. sz. els6 évtizedeire, hogy a latin »szerezni« kifejezést forditja skereskedésre«
(acquisitio). A kinesharicsoldsnak erdszakos médjai mellett (ragadat, fosztat)
aj sz6t képez a pénzfelhalmozasra a »kincsez¢ széban (thesaurizat, Baruch
IIT. 18). Természetesen nehézséget okoz, hogy a korabbi magyar nyelvrdl
csak szérvanyos nyelvemlékeink és a J6kai-kédex adnak fogalmat. De ezekre
tamaszkodva is méltatni kellene a bibliaforditok nyelvijité tevékenységét,
ami csupan irodalmi vonatkozdsban lehet itt feladatunk.!15

Vezetd elviik, hogy nem elégszenek meg a meglev6 magyar kifejezési
lehetSségekkel. Valaszul a feudalis egyhaz érveire igyekeznek minden egyes
biblikus szénak megtaldlni a megfelel6jét. Az ilyen széképzések iréi miikodé-
sitknek egyik legjellemz8bb oldala. Pl. amikor a fordité a »rupes«-t nyugodtan
fordithatna kdsziklanak, vagy szirtnek, mert mind a kett6t ismeri, mégis
1j 826t képez, a vromlat«-ot. Ilbben az esetben visszament a szé latin gyokerére
és igy alkotta meg az »omladék« értelmii »romlat« sz6t. Vildgosan iréi tevékeny-
ség eredménye, amikor a »betorés« (incursus) kifejezésére »ellenfutat«-ot mond.
ElSzéleg a »fugac-t »futattal« forditotta s tgy gondolkozott, hogy a betorés
az ellentéte a futdsnak, vagyis rellenfutat«. Igy alkotja meg a kerenget (ambi-
tus) készlelet (conatus), goérdolet (tonitrus), forbaltat (retributio), er8sboltet
(firmamentum), sésolat (salsugo), éneklet (jubilatio), iinneplet (festivitas)
kifejezéseket. Ezek azonban csak példdk, csak elenyészd toredékei széleskoril
széalkoté és nyelvgazdagité munkijuknak, mindenesetre beleviligitanak
ir6i miihelyiikbe.

Tevékenységiiket batorsag hatja at. Ugyanakkor azonban tiszteletben
tartjak a nyelv térvényeit és hagyoményait. Képzsik egytdl-egyig meglévd
képzok, gyokeik kozhaszndlatit szavak, vagy téjszavak, vagy meghonosult
idegen szavak (pl. katrinca, szoknya, konplar, soporla, palink, vincellér,
lellah). Sz6képzésitk annyira szerves eleme stilusuknak, hogy el sem lehetne
képzelni nélkiile. Ez a stilus erSteljesen népi és koltdi, de ugyanekkor olyan
iréi nyelv, mely megkozeliti az akkor elérhetd irodalmi nyelvet. Az altaluk
képzett 1} kifejezések nem egyszer megragaddbbak, szarnyaldébbak a bibliai
eredetinél. Amikor pl. Maté evangélista arrél beszél, hogy »Isten felhozza
napjat mind az igazakra, mind a hamisakra« (qui solem suum oriri facit. .)
a Miincheni-kédex kifejezése az eredetit maga mogott hagyjp szinesség és

18 Jellemnzd, hogy Tolnai Vilmos a nyelvijitasrél irott, kilénben részletes miivé-
ben (A nyelnijitds. A nyelvujitas elmélete és torténeto, Bp. 1929. A Magyar Nyelvtudo-
mény Kézikonyve. II. 12.) milyen kevéssé foglalkozik a huszita biblia ebbeli szerepével
és ott is inkdabb a korabbi kutatdisok nyomén. Ennck ellenére a kozépkori nyelvajita-
sokra felhozott tizenkilenc példabol tizennégy a huszita hiblidra esik. Gerézdi Rabén
(Irodalmi nyelviink kialakuldsdrdl, Magyar Szazadok, Bp. 1948. 64. 1.) az erazmista
Sylvester-Janossal, kora legkival6bb nyelvmiiveldjével foglalkozva hangsulyozza, hogy
fjtestamentum forditdsdban a Miincheni-kédexhez kapesolédik.




176 KARDOS TiBOR

szuggesztivitas dolgaban : »Ki felfényleti 6 napjat jokra és gonoszakra. ..«
(Mark V. 45.). Ugyanezt lehet megallapitani, amikor az emberi lélek belsd
tiizére (ardens) az égni ige helyett mast képez : »égedezvén kévinsigdbane.
Vagy amikor a koznapi felgyujt (inflammavit) helyett visszatérve a latin szé
eredeti képzetéhez azt mondja : »meglangosejta«. Fesziiltségtil gazdag, mikor
a haragtdl forrongé lélekre (fremens) a »forradozvanc« alakot teremti.

A biblia kolt6i tendencidit a magyar népkoltészet szellemében épiti
tovabb, a bet{irimet és a bels6 targyat sokkal tobbszor alkalmazza, mint az a
latin eredetiben eléfordul. Kiilonosen feltiinnek olyan fordulatok, melyek a
magyar népi epika stereotip kifejezéseire vallanak, mint pl. »kihirhevék &
hire« (abiit opinio, Malakias IV.23), »e hir meghirhevék«, (exiit fama haec),
vagy pedig »fiileitekkel fiileljetek foldnek menden lakozéi« (Maté IX. 27);
vagy pedig »dldozatokat dldoke« (holocausta offetam, Zsolt LXV. 15). Ennek a
vonasnak a figyelembevételével mar sejthets, hogy a fentebb mas Gsszefiiggés-
ben targyalt »szerének szerzete szerént« is magyar epikus fordulatot Oriz.

lIgen erds a magyar Gsi versforma dthatdsa a szivegre, vagyis az a jelen-
ség, amelyet a zenében kozis nemzeti intonaciénak neveznek.''® E tekintet-
ben kiilonésen David zsoltarai mutatnak egészen megkapé és kétségbe nem
vonhaté példdkat, mint pl. ez a hely : »Felemelték a folyék Uram, felemelték
a folyék 6 szavokat, felemelték a foly6k & habokat«. T6bb -esetben azonban
arra kell gondolnunk, hogy dntudatos verses forditasokkal allunk szemben
s ebben a feltevésiinkben megerssit az, hogy pl. az alabb is idézend§ Gsi nyolca-
sokban forditott verssorok politikai tartalmukban igen jellemzdek. A elsGben
isten foldi orszagardl és itéletérdl van szd, vagyis a sokat emlegetett retributio-
rol, a misikban pedig a balvanyok és balvinyimadék nyomorult sorsarél,
akikben nincs »szellet«. Ugy véljilk, hogy ezek a szovegrészek az elveszett
huszita kantilénakra mutatnak. Lassuk mindenekel6tt a 96. zsoltar els6 két
versét, amelyet a fordité 6t u. n. »Gsi nyoleas«-sal ad vissza.

»yUr orszaglott, vigaggyon fold
Oréljenek sok szigetek,
kod és homaly 6 karnyolls,

igazolat és ftélet
8 székinek segedelme.«

Mondanunk sem kell, hogy a Vulgata szévegében a leghalvinyabb
nyoma sines a verselésnek. A balvanyokrdl szélé rész pedig igv hangzik :

»Szajok vagyon és nem szélnak,
Szemdk vagyon és nem latnak,
Filsk vagyon és nem hallnak,

%s mert nines szellet 6 szdjokban,
Egyenldek legyenck évelek

Kik alkotték azokat.«

16 A zenetorténészek kozul Szabolesi Bence végez ezivdanyban kutatésokat éx az
orrzagos Zenei Héten tartott eléadasaban (1951.) irodalmi példédkat is felhozott.
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E mésodik idézetben az els6 sor harom szabdilyos Jsi nyolcas, a negye-
dik sor egy ingadoz6 szdtaggal tobb ([é]s), az utolsd két sor azonban, bar elemei-
ben ugyancsak ritmikus, cltér az els6 négy sortél. (10+7)

Hogy a forditék hovd tudnak elérni kéltéi erd, lufe]ezokepessev 68
zeneiség dolgaban, arra dlljon itt a toméntelen részlet koziil egyetlen példa :
a Maté-evangélium egyik helye (XVI. 2—3.) a parasztember 8si gesztusarol
sz0l, amikor este, vagy reggel kidll az udvarra s az eget kémleli, hogy jésoljon
a lenyugvé, vagy felkel8 nap koriili felhdk szinébll. A Vulgata latin eredetije
nyoméba sem ér a HtB. zengl szavainak : »Estve lévén tgy mondotok :
derhenyé leszen, mert verheny$ a menny. Es holval : ma fergeteg, mert
szomor6 menny fénylik.«

A HtB kérdései elemzésiinkkel korantsem zarultak le, minden megol-
dott kérdés ujakat vet fel. Elemzésiinket azzal a tanulsaggal fejezhetjiik be,
hogy a HtB minden izében népi, antifeuddlis, forradalmi alkotas. Fz tiinik ki
a forditds antifeudalis teolégiai elemeibdl, a forradalomra valé egyértelmi
célzdsaibdl, szivegesonkitasaibdl és bbvitéseibbl, helyesirasi reformjabol és
abbél, hogy a népi gondolatviligra épiil6 nyelvkinesét forditéi szdképzés
atjan oly nagy ardnyokban hévitették. '

A huszita biblia kora politikai harcainak, irodalmi vitdinak hevében
sziiletett, hosszt évtizedek munkdja, melynek kezdetei a patarénnek nevezett,
délvidéki népi ellendlldsra és annak irodalmi hagyomanyaira mennek vissza.
A mi két, iréi tehetséggel nem kis mértékben rendelkezé dedk miive és fordita-
suk belsG fejlddésitknek hii tiikorképe, a tekintetben is, hogy belesodréddsuk a
huszita felkelésbe kordbbi patarén felfogasuk elhalvanyulasat s a huszitizmus-
sal valé azonosuldst mutatja. A huszita biblia két forditéja a magyar irodalom
kezdeteinek egy fontos mozzanatira hatalmas antifeudilis alkotast allitott.
Felfedezte a nyelvet hagyomdnyaival és irodalmi lehetdségeivel egyetemben.
Felhasznédlta egy olyan fogalom megteremtésére, mely tartalminal fogvasa
tarsadalom egészét Ossze tudta foglalni, ezaltal segitett a feudalizmus elleni
harcban és egy 0j korszak kialakitdsdban: és ez a nyelv-nemzet fogalma.
A nyelv mint az irodalom eszkéze nemzeti biiszkeségiik targya. Azon feltéte-
lek egyikét hangsulyozzdk 6ntudatosan, melyek Sztalin meghatdrozasa szerint
az Gjkori nemzetek Gsszetevdi: a kozos nyelvet. Ezéltal az irodalmi nyelv a
nemzetté valas hossz folyamataban Csehorszdgban és - Magyarorszdgon -
jelentds tényezdvé valik. Jele a tarsadalomban végbemend hatalmas valtoza-
soknak és elémozditGja. A huszita biblia azon az uton, mely Sztalin meghataro-
zisa szerint a népek nyelvétél a nemzetek nyelvéhez vezet, magyar vonatkozas-
ban az els6 fontos dllomds. A huszita blbha hatalmas dokumentuma a magyar
nép antifeuddlis harcainak és a régi magyar irodalomnak.

12 31, Osztilykszlom ny [IT'E- 2,
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A NAGY MAGYAR NEPDALGYUJTEMENY

Milyen egyszertien hangzik, de milyen sokat mond: a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, amely szdzhlsz éve, Széchenyi és Vorosmarty koraban,
tervbevette a magyar nép dalainak egyetemes kiadasat, 1951-ben eljutott
odaig, hogy ezt a tervet valéra valtsa.

Részletesen kellene elmondanunk ennek a szdzhtsz esztend6nek tor-
ténetét, hogy a magyar népdalgyiijtemény sorsa — annyira jellemz$ sors —
az els§ probalkozasoktél a megvaldsulasig, tudomanyunk és miivészetiink,
szellemi mozgalmaink, egész tarsadalmunk életén belil hitelesen elGttiink
dlljon. Fel kellene idézniink Erdélyi Jdnos 6nfelaldozé munkajat, végigkovet-
niink Métray Gabor, Bartalus Istvan eréfeszitéseit. Latnunk a terv Gjbdl meg
jbol valé megbénuldsat, kisiklasat, mellékviginyra terelGdését, — azutin
1896 6ta Vikar Béla béator ujrakezdését, 1905 6ta Kodaly Zoltan és Bartdk
Béla lankadatlan és rettenhetetlen harcat a rosszindulat, gdg és ostobasdg,
ari kozony és tudoményos lomhasag ellen, végiil a felszabadulas 6ta Kodaly
és tanitvanyai meggyorsult és meghatvinyozott munkajat ; igy althat elGt-
tiink teljes jelent(sége szerint a Magyar Népzene Téarianak hatalmas elsé
kotete, a Gyermekjdatékok.

Kz a szerénycimi, de nagyigényi kotet valoban hatarké és fordulépont
egy évszizados nemzeti torekvésiink torténetében. Aki ezernél tébh dalla-
maban, hatalmas kép- és jegyzetanyagiban lapozgat, annak az az elsé és leg-
mélyebb érzése : érdemes volt rd varnunk oly tiirelmesen s oly tiirelmetleniil.
Vagy még inkabb : érdemes volt varni a régi terv ujszellemii teljesiilésére,
azoknak az er6knek felébredésére, melyck a mfiivet, ime, létrehoztak, arra az
Gjjaszilletett Magyarorszigra, mely ™ar nem kézombosen vagy ellenségesen
nézi a nép megismerésének és megszolaltatisinak munkajat, hanem elvarja
és megkdveteli ; arra az Gj Magyarorszagra, amely mélténak bizonyul népi
hagyoméanyanak gazdag kincseihez. Mit is jelentett ez a hagyomany? Irodal-
munk, zenénk, nemzeti életiink egyik kozépponti kérdését, a pillért, az alap-
elvet, melyen és mellyel magyar kolték, miivészek, zeneszerzok egész nemze-
dékeinek élete-munkaja dllott vagy bukott. Legrégibb verseinkbe mér bele-
jatszott a népi dalkoltéd ritmusa ; Krdési Sylvester Janos nem hidba csodalta
négyszaz esztendeje »a magyar nép elméjének éles voltdt az lelésben« ; nem
hidba hirdette" 1800 koriil Paléczi Horvath Adam, hogy nagyobb kar egy régi
dal pusztulisa, mint egy hatvan fontos igydé az osztrak és francia armadiahél.
(‘sokonai nem hidba kereste ezekben a dalokban a honfoglalé 6s6k staborate,
Kolesey Ferenc és Matray Gabor nem hidba littak a népkoltészetben a »mem-
zeti karakter fenntartéjat«. Valamennyien érezték, hogy a népkoltészet az
élet oly forrd, oly gazdag, oly sajatos biségével, az emberségnek és igazsagnak

oly elemi erdivel ajandékozza meg a nemzet irodalmat ¢s miivészetét, aminé
[ ]
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ket az masutt, masban, hasztalan keres. »Le kellett hajolniok« a legarvabb s
legelnyomottabb hozzatehet]uk “legismeretlenebb tarsadalmi osztdly életé-
hez és lelkiiletéhez ; mikor ujjasziilettek téle, mikor szovetkeztek vele, a
joviyel szovetkeztek. Felismerték, hogy a legnagyobb koltd szava is gyorsan
elhalé; magianyos sikoltds a népkéltészet aradd, banataban is mindig diadal-
mas koérusa mellett, f6leg ha nem hivja segitségiil ezt a kérust és nem tdle
tanulja dallamat. Fehqv:.crtuk, hogy a zenei és koltéi gondolatot, melyet az
ir6, a zeneszerzé életefogytaig mintaz és farag, itt szdzezrek és milliék csiszol-
jak tokéletessé, hiszen nemzedék adja nemzedéknek s talan évszazadok telnek
hele, mig a gondolat val6ban mindenkiévé vilik, zarttd és tomorré, mégis
annyira él6vé és nyitotta, hogy igazi értelmét csak a pilanatnyi alkalom,
az ember és az élet adja meg. Ezért valtozik, ezért sziiletik benne folytonosan
aj a régibol s ezért oly maradand6 a maga alapjaiban ; akar a nyelv, s akar
az emberi érzelem. he

Ennek a latasnak kellett megélesednie emberi, miivészi, politikai irdny-
ban, hogy el6bb Petdfi és Arany, azutan Barték és Kodaly miivészete létre-
Johessen Magyarorszagon.

Sejtettek vagy tudtak ebbll sok mindent a népkoltészet régi kutatéi
és szerelmesei is. De nem volt rd mddjuk, hogy sejtelmiiket tudomanyoq
megismerésre valtsik, hogy a tiineményt, melyet kerestek, pontosan meg-
ragadjak, feltarjak, felidézzék. Horvath Adam.és Arany Janos, akiknek nagy-
jelentdségli dalgyiijteménye madiig kéziratban maradt (most késziti el kia-
dasra Kodaly Zoltan és Bartha Dénes), mar tudtak, hogy dallam és szoveg
szorosan Osszetartoznak, de nem tudtdk a dallamot pontosan rogziteni s a
hagyomanynak csak legkézzelfoghatébb toredékét foglaltik irasba. Erdélyi
Janos, Kriza Jinos dallamuktol elszakitott szovegeket kozoltek, Matray
1abor, Bartalus Istvan nem ismerték a tudoményos gyiijtés igényeit, s akafva-
aka-atlan engedtek kozonségilk cicomds izlésének. Ez az a kor, amelyben
joravald vidéki miikedvelGk lelkesen hirdették, hogy »a magyar népdalok
Beethoven-szimfénidk kicsinyben¢, de ezeket a »szimfonidkat« &allanddan
Osszetévesztették — sajat szerzeményeikkel. Csak Barték és Kodaly dolgoztiak
ki azokat a tudomdnyos elveket és eszkbzoket, melyek a népdal wvaldsdgos és
teljes életét: hiteles alakjat és a kozosség életében jatszott szerepét igazdban
feltarhattak a vildg szamara. Mar nemosak a széveg és dallam minden részlete
érdekelte Gket, hanem az eladas minden arnyalata és egész tarsadalmi hat-
tere is ; mar nemcsak az volt a fontos, hogy a melédia hogyan hajlik, hanem az
is, hogy az énekes vagy muzsikus hiny esztendds és mibdl él, kitél tanulta a
dalt, hanyan tudjak még s mikor adjak el6. A dallamokban régi évszazadok
kezdtek tiindokolni, de kezdett benniik kirajzolédni a falu mai élete is. Ks a
2yiijté és jegyezgetd munkat egyre jobban segitefte a gépi felvétel.

Itt is, ha 4j kotetiinkben lapozgatunk : milyen végtelen hangsora a
lehet8ségeknek! A hisz kotetre tervezett nagy gyiijtemény a legegyszer{ibb
és legkezdetlegeseblb’ formé,kkal, a gyermekjatékok, monddkik, kiolvasok
sorozatdval nyilik meg, mert ez »mindennél mélyebb betekintést enged a nép-
zene Gskorabag, de meg azért is, mert ez lehet a legjobb bevezetl a nép éle-
tébe’; a tirsas dal, mely moadula,ttal jatékkal, szertartdssal, cselekménnyel
]d,I' minden bonyolu]tabb szokésforménak alapvet()]e s viszont szhmtalan
régi népszokas toredékei beléje siillyednek vissza. Dallam, széveg, szokas és
jaték ugyanis egyarant elemeire hullhat szét, egyik a mésikkal tarsulhat,
clvegyiilhet s megint magira marad, megné vagy elkopik. Ahogyan maga
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a melédikus gondolat is szamtalan arcat mutatja meg a népi koltészet csodi-
latos mfihelyében : valtozataira bomlik, elemeire hull, vandorol, kiterjed vagy
elsorvad, csak magviat 6rzi meg, de értelmet cserél, — mint minden emberi
tiinemény, amellyel sokan, sokhelyiitt és sokdig élnek. Szészerint mindenkié,
tehdt mindenki megtalalja magat benne, elvehet és hozzatehet s talin semmi-
ben sem érezheti annyira, mint épp a kozos dalban, a mindenki-dalaban,
hogy »nem vag yok magame. Innen a népi dallamv:lagban megnyilatkozé rop-
pant kozosségi erd : valaha az ellenallasé, s ma a felegyenesedésé.

Kerényt Gyodrgy, a (yermekjatékok kotetének 0ss7edlllto]a,, ttors
munkat végzett a jatékformak szemléltetd csoportositdséval és nem utolsod
sorban a paratlan gazdagsigu valtozat-csoportok szétdrszerii rendezésével.
A gyermekdal ugyanis sokban elvalik a tobbi népzenétdl : alapja a dallam és
mozdulat legkisebb kozés egysége : az iitempar, épitbelve a jatéktdl fuggd,
egyébként tetszésszerinti ismételgetés ; kevesebb hanggal is él, mint a népdal
s ez a kevesebb tobbnyire nem csonkuldsra, hanem Gsi allapotra mutat. Kerényi
rendszere dallamtovek, dallammagvak szerint csoportositja az anyagot,
kilenc csoportba a szorosabban magyar népi, hiromba a jovevényszerii
(idegen anyagbdl s a felnSttek dalaibdl dtvett) melddidkat. Kiilonds érdekls-
désre tarthatnak szamot azok a jatékmonddkak, melyekben régi dalhagyoma-
nyok maradvanyait gyanithatjuk, a felnittek egykori vilaginak, a magyar
torténelem epizdédjainak, néha tragikus élményeknek csonkult, dsszesziikiilt,
jatékos visszacsillandsdt ; ilyen a Bathory' Erzsébet borus alakjat idézd
»Hol jarsz, hol kelsz« — jaték, a Vak Bélat emlegeté monddka, a Lengyel
Lasz]6- dlalogus apré dramdaja. A jatékok rendszere a csoport, a kozisség kié-
piilésének és viltozatainak sokféle fokozatat kioveti nyomon (szerepatado,
fogyd-gyarapodd, zidlogold, alakoskodd tipusok), mifideniitt a mozdulatok
pontos bemutatisival. A magyar gyermekjatékformdak tsszevetése mis népek
hasonlé hagyomdnyaival pédrjat ritkitéan gazdag adattart sorakoztat, - aho-
gyan magaba a dallamtirba sem csak az 0 gyiijtés anyagat vették fel, hanem
heleolvasztottak minden régebbi nyomtatott vagy kéziratos gyijteményiinket.

Nem, valéban nem az élettdl elszakadt, papirszagQ osztalyozgatdsrdl
van itt sz6, hanem olyan természetes rendrdl, mely biztos tajékoztatast nyujt
a dallamok erdejében és sohasem téveszti szem eldl, aminek szolgdlatira szii-
letett: a gyakorlati életet, még pontosabban népiink mai életét. »Olyan a
magyar népkéltészet, mint egy hegyi patak, melynek medrébe kdszikla
gurult — irja Koddly Zoltan a kotet el@szavaban, a régi Magyarorszag nép-
ellenes politikdjira célozva. — Azt a szikldt medrébol félregirgetni, hogy
szabad folyasat fejlodését semmi se ggtolja t6bbé : koznevelésiink, tudoma-
nyos és mfivészeti politikank legfébb teend§je«. Hozzdtehetjiik : maga ez a
kotet mar jelentGs 1épés a nagy teenddk titjan.

Koszonet a szerkeszt0knek és koszonet minden segitGtarsuknak,
akinek része van benne, hogy a magyar zeue, a magyar irodalom, a magyar
tudomény a szépségnek e hatalmas kincstaraval gazdagodott.

Nzabolesi Bence
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PETOFI SANDOR OSSZES MUVEI [—III
Akadémiai kiadé. Budapest 1951

Klasszikusaink kiadésa hiven tiikrozi azt az ideolégiai tandcstalansigot,
amely a kiegyezés utani évtizedek magyar szellemi és tudomanyos életének
ugyszolvan minden teriiletét jellemezte, azt a polgari megalkuvast és Gvatossa-
got, amely még az érvényben leve sajtotorvény biztositotta lehet8ségekkel sem
mert élni. A nemzeti hagyomanyok sorsa az uralkodd osztalyok hivatalos-
félhivatalos kulturszerveinek; intézményeinek, a hivatasos}tankonyvirok és
tanarok kezében volt. Igy alakul ki az a klasszikus kénon, amelyben
legrhgyobb iréink, bazisuktél, haladé, aktiv jellegiiktél megfosztva, mint
stiszta irodalom« tengetik id6tlen életiiket-s ezért nem is zavarhatjik a nagy-
birtokkal szévetkezd burzsoazia dlszent, nacionalista kulturpolitikajat.

1 y lesz id6vel Csokonaibdl, Katonabdl, Kélecseybdl, Vorssmartybdl,
s végiil Pet6fibll és Aranybdl veszélytelen riskolai olvasmany«, amely a kiraly,
az uralkodéosztalyok, a fennall6 tarsadalmi rend és erkoles tiszteletére, nacio-
nalizmusra, egy fiktiv torténeti mult tiszteletére tanit. — A kanon terje-
delme aztdn remekiré-sorozatrél remekiré-sorozatra egyre Gjabb nevekkel
béviil. Az igazi Vorosmartyt, Aranyt, Csokonait, Katonat tgy kell idénként
folfedezni, rendszerint olyankor, amikor akad él6 kolté és ird, aki egy-egy
klasszikus Ossel akarja igazolni magatartasit. Tudjuk, az igazi Koleseynek,
az igazi Pet6finek, Vorosmartynak csak a felszabadulas utdan jon meg az ideje.

A kiadék nem lettek volna kapitalista kiadék, ha a miivelt nagy-
kozonség szerény kultlrigényeinek és az iskola sziikségleteinek kielégitését
nem kotik ossze sajat profitéhségiik kielégitésével, mégpedig mindig a hazafias
irodalompértolds szine alatt. Ehhez jarul még, hogy egy olyan idépontban,
amikor pl. a német, az angol, francia klasszikusok kiaddsa eléri a filolégiai
exaktsag és megbizhatésig legmagasabb fokat, nalunk még csak kezdGkorat
éli a kritikai kiadas technikdja, s klasszikus szovegeink gondozasit jorészt
_lelkes, irodalomérts, de filolégiailag tobbé-kevésbbé iskoldzatlan miikedvelSk
végzik. -

Petifi az egyetlen kolts, akinek 618, aktiv ereje sokkal nagyobb, semhogy
sikeriilt volna barmilyen néven nevezend§ sterilizalé eljarassal elvont, idGtlen,
tehat veszélytelen klasszikus kolt6t, amolyan néma szobrot csindlni beldle.
(Ezen a ponton hadd hivatkozzam Kiraly Istvannak : Petdfi mint vizvdlaszté
c. tanulmanyara. Irodalomtorténet 1949, 169.). Pedig ilyen kisérletekben
éppen nem volt hidny. Minden hivatalos kultirtényezs oOsszefogott, hogy
kisajatitsa Petdfit, hogy a meg nem alkuvd, kovetkezetes forradalmar poli-
tikussal szembeallitsa a szerelmes, az idillikus, a »biedermeier« Petéfit, az
ontudatlanul alkoté naiv langelmét, hogy torténeti-politikai szerepét felelGtlen
szerepjatszasnak mindsitse. (A Nemzetidal, az Egy gondolat bant-engemet az a
végsd hatar, ameddig a hivatalosan engedélyezett marciusi iinnepélyek elmehet-
tek.) Ezeket az ideolégiai torekvéseket magaéva tette a hivatalos vagy hivatalo-
san sugalmazott irodalomtorténetiras is. A tilalomfat a politikai koltével szem-
ben a leghatarozottabban Gyulai P4l allitja fel els6 izben, mégpedig ellentmon-
déast nem tfir6 dogmatikus formaban: »MellGzom politikai és epikai kolteményeit.
Koltészetének csak azon gldalirél akarok szélani, melyben féereje van s mely-
nek hatésa jelen lirai koltészetiinkre legnagyobb« (Petéfi Sdndor és lérai
noltészetiink. Uj Magyar Muzeum, 1854). Gyulai formulajat dltalinositja és
képszeriisiti a nemzeti-liberalis Beothy Zselt kozépiskolai irodalomtérténeté-
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nek elsd kiadasaban : ». . . Hazafias versei, politikai 6dai koziil is a kés6bbiek-
ben féktelen tiize, ereje, vadsiga olyler sértl, kegyetlen durvadigba tor s
nem képes koltdi tisztasigra emelkedni . . . Politikai tekintetben a legszélsGbhb
demokricia, a legvéresebb forradalom hive volt. A nemzet multja irdnt
kevés az érzéke, s ha ennek alakjaival foglalkozik, azokat mind letorpiti
a jelen kis emberei kozé.« (A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése.
Budapest, 1878, 79.)

Ezt az alapszoveget, amelyhez Betthy élete végéig ragaszkodik, varidljak
tanitvinyai, a »magasabb irodalmi izlés« minden iskoldja, koztiik a Kisfaludy-
Tarsasag. De hidbavalé minden veszélytelenité kisérlet. A hivatalosan apolt
reakcids Petdfi-kultuszt ellenstlyozza a legfontosabb tényezd, a nép, mindenek-
el6tt a parasztsig, az agrir- és ipari proletariatus illegalis Petdfi-kultusza,
amely nem tor6dik rendéri tilalommal, cenzurival s amikor csak lehet,
mindig széhoz juttatja az Gldozott Petofit. A szocialistak marciusi {innepélyei-
nek az Internaciondle-mellett a forradalmar Petdfi az alland6é miisorszama.
Nem véletlen, hogy 1910 tajan, tehit a magyar munkasmozgalom radikaliza-
l6dasdnak, a politikai sztrajkok, a valasztojogért folyé kiizdelmek éveiben
indul meg a Pet6fi szocializmusa korili vita, amely hirtelen mezgasba hozza
az egész irodalmi kozvéleményt, allasfoglalisra készteti az Akadémiat, a
Kisfaludy-Tarsasdgot s végss fokon egyik forrisa nemecsak Babits Mihaly
és Szdsz Zoltén hirhedt revizids cikkeinek, hanem Ady perdont6 tanulmanya-
nak is, amely Gjra jogaiba iktatja a meg nem alkuvo Pet6fit. A forradalmar
Petéfi mellett vagy ellene allist foglaini ebben az idGben politikai hitvallast
jelent.

Mindezt el kellett mondanunk, hogy megértsiik az egyre ijra meg uajra
piacra keriils PetOfi-kiadasok nagy szamat, amelyeknek jorésze, persze, a
ponyva szinvonalin mozog s amelyekben nagyobb része van a kiaddk érdekei-
nek, mint az igazi Petdfi-kultusznak

A kiilonboz8 forrasokbdl taplalkozo igények, azonkiviil Petdfi egyre
jobban terjeds vilighire végre napirendre tizték Petdfikritikai kiaddsanak
kérdését. K feladat exakt megoldasit késleltetik egyfelGl a kézirati anyag
rendezetlensége, a sajtotorvény, a kiaddk Onzése, a kiadassal meghizott
tudésok és irék ideolégiai fenntartisai és opportunizmusa. Greguss Agost
példaul, aki az Athenaeum megbizisdbdl sajté ald rendezi Petdfi kolteményei-
nek elsé kritikai kiaddsat, méy azokkal a lehet6ségekkel sem mer élni, amelyeket
az érvényben lev{ sajtétorvény biztosit a szdmara, s kihagyja Petdfi valamennyi
kiralyellenes, veszedelmesnek tetsz§ forradalmi versét, masokat viszont
megesonkitva, kihagyisokkal vesz fel a gyijteményébe. A progressziv koz-
vélemény felhiborodisa miatt e kiadds nem keriil forgalomba. Gyulai Pal,
aki Greguss helyére 16p, sem adja tébb jelét a polgari batorsignak : Petofi
négy legveszedelmesebbnek tartott versén kiviil mellz négyet, harom mésikat
pedig csak megesonkitva mer kozolni. (Pedig mar egy batrabb kortarsa

- Havas — megallapitja: »PetSfinek minden sordt, minden szavat ki
lehet adni, anélkiil, hogy térvénybe iitkoz6 dolgot cselekednénke.) — Ezért

jelent dont$ fordulatot & Petéfi-kiaddsok térténetében Havas Adolf hat-
kotetes Petdfije (1892—1896), amely a kéziratok s a mértékadé kiaddsok
alapjan elséizben teszi hozzaférhet6vé az egész osztatlan, csonkitatlan Petofi-
szoveget : a forditdsokat s egypar azéta elGkerilt darabot kivéve, a lirai és
elbeszél$ kolteményeket, a prozat, dramat, hirlapi cikkeket, levelezést, (a fiig-
gelékben Szendrey Jalia verseit és levelezését) —, elsbizben alkalmazva
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nagyobb kovetkezetességgel a minden kritikai kiaddsra nézve kotelezd méd-
szereés eljaras alapelveit.

Havas jelentdségét nem csokkentl hogy 6 sem szabadulhat ideolégiai
fenntartdsaitél, hogy helyenként, fGleg apparatusiban allandéan megmutat-
kozik a f ilolégiai exaktsig hianya. Mindenesetre az § sz6vegén alapul minden
késébbi Peté6fi-kiaddsunk.

Pontosan Stvenhét év telt el a Havas-féle kiadds megjelenése 6ta. A
Petdfi-széveg azéta mindségileg alig s mennyiségileg is csak kis mértékben
_ valtozott. Viszont 1945 éta alaposan megvaltozott viszonyunk Pet6fihez,
ideoldgiai és esztétikai készségiink az egész, csonkitatlan Petdfi-mi befo-
gadasara, fOleg azdta, hogy Révai Jézsef tanulményai teljesen tisztdztdk
Pet6fi osztatlan koltészetének és benne politikai verseinek egykori torténeti
s mai aktiv szerepét. Megvaltoztak PetSfi kiaddsdnak materialis feltételei, meg-
valtoztak igényeink, amelyeket egy 1j Petdfi-kiadassal szemben timasztunk.

Ezeknek az igényeknek kielégitését varjuk az Akadémia kritikai Petdfi-
kiaddsatdl, amelynek szerkesztéje és gondozdja Varjas Béla.

Minden tudoményos igényli kiadds féfeladata abban all, hogy betii-
hiven rogzitse vagy szdvegromlds, szoveghamisitds, betolddsok esetén wjra
helyreallitsa az egyetlen hiteles vagy hitelesnek mindsithet8 eredeti szdveget,
agy amint megfelel a szerz{ intencidjanak. (I feladat mddosul aszerint,
hogy antik, kozépkori vagy modern szerzdrdl van szé.) Minden kiadds esak
a megfelelo apparatussal vilik teljessé, amely nem fiiggeléke, hanem szerves
része a kiadasnak.

Varjas mdr 1947-ben megbizdst kapott az Orsz. Széchenyi Konyvtartol
arra, hogy készitse el Petdfi miiveinek kritikai kiaddsat. 1948-ban elkésziilt
a kéziratok egy részének atvizsgilasaval és a kritikai appardtust is Ossze-
dllitotta: A tervezett kiaddsnak azonban, ha jél tudoms mindossze egy kotete
jelent meg. Az Gjjaalakult Magyar Tudomanyos Akadémia ugyancsak Varjast
bizta meg Pet8fi miiveinek teljes kritikai kiaddsival. Ez a kiadds magdba
foglalja Petdfi Gsszes »follelhet6 miiveit«. Harom kiotete mar megjelent : az
1. az 1842—1845, a I, az 1846 —47 kozott, a TI1. az 1848-t4l Petdfi haldldig
irt kolteményeket tartalmazza, a jegyzetekben, fiiggelékben ko6zdlt vilto-
zatokkal, illetSleg toredékekkel s az . n. »zsengékkele egyiitt 855 darabot,

“azaz a Petofi-verseknek eddig legteljesebb korpuszit.

A szovegkozlés alapjaul a koltG életében megjelent verseknél a tdle
atnézett utolsé kiadasok szolgilnak. De Varjas mar az els6 kotetnél kénytelen
eltérni ettdl az elvtdl, mert az 1846 év végéig irt versek alapszovege nem az
Osszes Koltemény Jeknek 1848-i masodik, illetSleg harmadik, hanem az 1847-ben
megjelent els kiaddsa. Az 1848-t61 Petdfi haldlaig irt versek jérészt folyo-
iratokban, ujsdgokban, réplapokon jelentek meg. Alapszovegiik Petdfi eredeti
kézirati fuzeteiben taldlhaté. Ehhez jarulnak egyes kisebb koltemények,
amelyeket csak mds eredeti kéziratokbdl ismeriink, vagy amelyeket a koltd
soha ki nem adott, vagy amelyeknek eredeti kézirata nincsen s szovegiik idegen
kéz masolatiban, egykoru iddszaki és alkalmi kiadvdnyokban maradt rank.

Helyesen é-llapitja meg Varjas, hogy a szocializmus atjan haladé népiink
tervgazdalkodasanak sikerei teremtették meg — s tegyiik hozza, az ideolégiai
tényezlkkel egyiittmiikodve, — a lehetdségét annak, hogy haladé nagy
magyar koltdink és iréink életmiivét, igy elsGsorban a Petofiét teljes, elv-
szerft kritikai kiaddsokban tegye kozzé az wjjdalakult Magyar Tudo-
manyos Akadémia.
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1

A sziveq

Ami a kiadas f6feladatit, a széveg gondozdsat illeti, itt Varjas lényegé-
ben koriiltekint6 gondos munkéat végzett. Hogy a technikai részen kezdjem,
a hirom kotetben mindéssze 3 sajtéhibat talaltam.?

Természetesen nem térhetek ki a munka valamennyi részletére, de
foglalkozni kivdnok mindazzal, ami a kiadds szévegkritikai mddszerében
és szempontjaiban, az iddrendet illeté mddositasaiban, az apparatusban
problematikusnak tetszik.

Pet6fi 1848-ban irt verseinek kéziratos fiizetében néhinyat torolt.
Ferenczi Zoltan betiizte ki és tette kozzé szévegiiket. Az egyiknek cime Ferenczi
szerint eredetileg »Az dlome volt, amelyet Petdfi allitélag »Almodvac-ra javitott
ki. Varjas szerint, — aki kiilonben egyetért Ferenczi megfejtésével — a helyes
olvasat : »Féldlomban«. Kézirat nélkiill bajos eldonteni, melyik a hiteles
szoveg, de annyit meg leliet dllapitani, hogy a megfejtett sz6veg maga helyen-
ként Osszefiiggéstelen, értelmetlen, hogy a szavak nem alinak benne ossze
sorokkd, a sorok pedig versszakokkad, mintha Petdfi valéban ldzalmaban irta
volna, vagypedig, ainit valészinlibbnek tartok : Ferenczi rosszul fejtette meg.
Csak azon csodalkozom, hogy eddig még senki sem iitk6zott meg rajta. A vers
hangja, forméja, székincse a Petéfié, de mintha semmi sem volna a maga -
igazi helyén. Idézek beldle :

Szép kedvesem
Ldaqy kebile, —
Szived bujdt
Mind érezem.

Ezist . . . arany ., ,
Nem kell, nem kell,
Oly bus vagsyok,
Vigyétek el . . .

Bus, puszta lesz
Mindjart az éy,
Hullatjw le
Minden diszét.

Csak az utolsé versszakban ismeriink ra Petéfire :

Aludj, aludj
Szép kedvesem,
Oh szabadsdy
Oh szerelem

Varjas megjegyzés nélkill hagyja a verset, amelynek keltezése 1848,
januar. Kszerint a Minek nevezzelek és a Rab oroszldn kozott volna a helye.
Egy masik, ugyancsak FerenczitGl megfejtett Petfi-vers, a »Golydk sivitanck,
kardok csengenek« (keltezése : 1848. szeptember). Varjas szovegjavitdsai meg-
okoltak. ("sak az utolsé versszakot nem érzem hitelesnek. — A Nayyszombati

Y 1. A Visegrdd tdijdn c. vers elsbé versszakinak harmadik sordban: szellem
helyett szelleme. — 2. A Bujdosd elsé versszakanak harmadik sordban: keblemnek
pusasicit helyett : kebelemnek. — 3. A Bucsu (IT1,, 250.)'elsd versszakanak mésodik
sordban : Pozsony! kérddbdl ismét messze hit helyett : hi. —

L 4
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csata toredék, — Vojnovich egy félbemaradt koltemény hevenyészett fogal-
mazasanak nevezi, — az 1848-ban irt versek kéziratos fiizetének utolsé darabja.
Petfi ezt is torolte. Foltéve, hogy Ferenczi helyesen betiizte ki, van két
versszaka, amely mintha egy olyan terminolégia kezdetét jelentené, hogy ezt
lehetetlen Osszeegyeztetni a vele egykort versekével (Fiam sziiletésekor,
1848, december ; Vesztett csatdk, csifos futdsok, u. a.).

Pet6finek van egy csonkin fennmaradt téredéke 1846-bél. A cime
Hadd maradjak (Varjas, IIL., 285—6). Ferenczi kiegészitette a csonka
sorokat s a maga kissé szdraz képzeletébdl pétolta a hidnyzé rimeket (kozodlve :
Petéfi kilteményei, Budapest, 1923, 600.). A toéredék igy hangzik :

Hadd maradjak
Kebleden nem,

Tdvozdm, hoyy e
S lu‘dosdsomtan
Ah de én tdvol
Még meghalni sem

Vissajottemy, itten
;8 ha nem szeretsz

Meq kell Lalnowm,

Kozeledten . . . ez

Szomoru, ridey
Uay bolyong sit
Mint amstt e
Ej kédésen a p
Ferenezi kiegészitéséhen :

Hadd maradjak (melletted, ha)
Kebleden nem, (kézeled.en.)

Tdrvozdm, kory e(lpusztuljak)-
S tujdosdsomban (akartam),
Ah de én tdvol (tetbled)

Még meghalni sem (tudhattam).

Vissza ottem, itten (élek,)

s ha nmem szeretsz (te engem,)
Meq kell halnom, (de haljak meg)
Kozeledben . . . ez(t esengem.)

Szomoru, rideg (tus lelkem)
Ugy bolyony sot(ét ma: dnytan,)
Mind amott e (boly 6 tiz az)
Ej kodében a pfusztdban.)

Kétségtelen, hogy helyenként Ferenczi, aki hosszt évtizedek alatt
teljesen beleélte magat Petbfibe, valéban rahibazhatott az eredetire. Csak-
hogy az ilyen eljards megengedhetd, ha antik vagy kozépkori szerzérél van
sz6, de példatlan, ha modern ir6é szovegével van dolgunk (ki véllalnd pl.
Goethe toredékeinek a kiegészitését?!). Ferenczi pontosan a forditottjat
teszi annak a szellemes romantikus jatéknak, amikor a megadott rimekhez
kell megkeresni a megfelell szoveget. Az eredmény a mi esetiinkben egy
felemas, suta vers, amelynek ebben a kiegésziteétt formaban nincs joga Petdfa
nevét viselni. Az egyetlen PetSfihez mélté megoldés : a téredéket meghagyni
toredéknek. Ezt kellett volna tennie Varjasnak is. '
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A Mint {& c. csonka toredéket (Varjas IIIL., 285.) két masikkal egyiitt
Masznyik Endre kozolte az Eletképek 1876, It szémdban. S vagy 6 vagy a
szerkeszt6 a Ferencziéhez hasonlé médon egészitette ki a negyedik sor utolsé
hidnyz6 szavait :

Mint fi éles sarlonak alalta,

Hull csatdzva ellen és ma yar

S hol zdszld;dt békesséy mutattu
Eddiy: ott most mindent (vér takar.)

A kiegészités helyességéhez itt is szd fér.

2
Idérendi problémdk

A szdveg és szovegkritika mellett Varjas egyik féproblémija a versek
szigori idérendjének megéllapitisa. Mi is fontosnak tartjuk.

—_ Tudjuk, Petdfi a vildgirodalom legtermékenyebb koltdi kozé tartozik
s emberi, ideolégiai, miivészi kibontakozasa sokszor ugyszilvan ellenériz-
hetetlen gyorsasiggal megy végbe. Vannak korszakai, amikor versei hasonlé
ellendrizhetetlen gyorsasiggal kovetik egymést. [lyen koriulmények kozott
valéban izgalmas feladatnak igérkeznék, napokra, hetekre vagy legaldbb
hénapokra szoléan’ rogziteni egy-egy Petfi-vers keletkezésének idGpontjat.
De vajjon lehetséges-e ez? Varjas azt hiszi, hogy igen. A kovetkezs foltevésbdl
indul ki : Petdfi legtobb verse ald oda irta keletkezésiik helyét és évét. Adva
van egy-egy vers keletkezésének helye és éve, ebben az esetben Varjas szerint
elegendd, az életrajzi adatokbdl és mas egykora forrasokbdél megallapitani,
hogy a megjeldlt év melyik hénapjiban, hetében vagy napjan jart Petdfi
a tole megjelolt helyen, mikor tortént a verset kivdlté esemény, talalkozas,
mikor jelent meg a szébanforgé vers, s az eredmény exaktsagihoz nem férhet
kétség. Ha minden esetben elfogadndék Varjas idérendi megallapitasait, ez
azt jelentené, hogy PetGfi sok versét gy rogtonozte, kozvetleniil az Gket
kivalté esemény vagy alkalom napjin vagy a hozzd kizel esG napon, aminek,
ha mas nem, mar a versek miivészi formaja is ellentmond.

Az exaktsig hidnyat kell latni mindenekelGtt abban, hogy Varjas nem
végez stiluskritikai vagy ideolégiai kirnyezettanulméinyt, azaz nem vizsgilja
meg esetrél-esetre, vajjon az a vers, amelyet kiszakitott régi, megszokott
kirnyezetébdl, nem iit-e el formdjaval, tartalmaval, szokinesével sth. azoktol
a versektdl, amelyek kozott uj helyét kijelolte. Aztan : tudjuk, hogy a modern
nemzeti irodalmak nagy koltdi architektonikus, miivészi elvek, sokszor
bels6 fejlédéstirténeti és ideoldgiai szempontok szerint épitették fel vers-
kiteteiket s nem megokolatlanul, 6nkényesen valtoztattak a szigora idérenden.
Minden kotetitkk maga is miialkotas, amelyen beliil minden versnek megvan
a helyi jelentGsége az egész osszefiiggésében. A kritikai kiaddsok egy része
helyreallitja a szigortt idérendet. Kérdés, vajjon -a Petifi esetében helyes-e,
szitkséges-e megholygatni az eddigi rendet, amikor a legjobb esetben a versek
helycseréjérdl, sokszor kevéssé megokolt helycseréjérél van sz6. Foleg, ha
arra gondolunk, hogy maga Varjas tizenharom esetben mindsiti hozzévetd-

legesnek! vagy més esetekben mi mindsitjiik legalabb is problematikusnak
Varjas keltezését,

! Vizes bor, Virit a kikirics, Irtdztuts csalddds, A helység kalupdcsa, Odajdrok hova,
Filvdlis, Az drigyhoz, Honvdigy. Triolett, Vindordalok, Méz és csok. Tiinddés, Lehel.
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Petdfia Hazdamban c. kolteményét allitotta elsé gyijteményének az élére,
mégpedig ldthatéan nem annyira idérendi, mint inkdbb kompozicionalis
okokbdl. S tette ezt joggal. A Hazdmban ugyan csak misodik nyomtatasban
megjelent kolteménye, de_elsﬁ, amelyik mar a Petdfi Sandor nevet viseli.
Ltt csirdjaban egyiitt van az egész késébbi Petdfi. Hogy Révai Joézsef szerencsés
kifejezésével éljek : Pet6fi most és itt néz koriil elsdizben az orszdgban, hogy
birtokaba vegye. Nem tudni, hogy Pet6fi hol irta, csak keletkezésének évét
jelolte meg. Havas 1841-i dunavecsei tartézkoddsdnak idejére, Bar6ti 1842
augusztus végére és Dunavecsére teszi, Ferenczi Zoltan pedig ‘Szabadszdllds
mellett dént. Mindossze annyi bizonyos, hogy Petéfi Dunavecsérél kiildotte
be az Athenaewmnak. Varjas is Dunavecsérdl, mégpedig oktdber végérdl
keltezi, holott Petdfi ekkor mar Papan van. A kérdés nincs tisztdzva. De
ketsevtelen ha alkalmazkodunk a szigora idérendhez, a kolteményt nem illeti
meg az elsé hely. Varjas ezt a helyet a Borozé-nak jut-t-atja, nyilvdn azért,
mert ez az els§ nyomtatisban (1842 majus 22.) megjelent Pet’fi-vers. Petéfi

Papan irta — (ez a maga keltezése) —. A vers mijus 5-én mar készen volt,
mert akkor kiildtg meg Bajzanak. De nem tudni, miért keltezi Varjas pontosan
aprilisr6l. — A Borozé mindenképpen ahhoz az archaikus vers-tipushoz

tartozik, amelynek egyik fOképv isel(ﬁje Bajza. PetOfi torténeti jelentOsége
nem abban all, hogy e modort egy j Pet6fi-modorral cseréli f6l, hanem hogy
kimeriti a lehetosegelt hogy i1l regy 1ajta s-ezzel egyszersmindenkorra
megfosztja létjogosultsigatol. A Borozd ugyan nem az elsd, de mindenesetre
az elsG legerélyesebb lépést jelenti ezen az Gton. 8 éppen ith bossztlja meg
magdt, hogy Varjas nem alkalmazza vagy csak elvétve, akkor is csak futélag
alkalmazza azt az eljardst, amelyet stiluskritikai és 1de010g1a1 kornyezettanul-
manynak neveztem. Mert ha alkalmazna, akkor médr ebben az esetben is ki-
deriilne, hogy aligha lehet néhany Pet('ifi-zsengét, pl. a Dalforrds-t, a Vdltozé
izlés-t, amelyeket Petdfi igen érzékeny miivészi tapintattal kihagyott gyujt(‘
ményes koteteibdl, ugyanabbdl az évbdl, ugyanazokbdl a hénapokbdl szarmaz-
tatni, mint a Borozé-t. A Két vindor pl ., amely Varjas idérendje szerint-a
Borozd utin kovetkezik, archaikusabb s egészen kozel 4ll még az 1841 —42
koril irt Vdndordalok-hoz, tehdt nem a Borozd-t, hanem a Két vdndor-t illetné
meg az elsé hely. — De ez még nem minden. Pet8fi a Bujdosé-t is kihagyta
gyiijteményes kiaddsaibdl, noha ez is megjelent az Athenaecumban (1842
december) s tegyiik hozzi, joggal hagyta ki. Kozvetleniil a Borozé utan kellene
kovetkeznie. Varjas viszont a Hazdmban utén jeloli ki a helyét. Megokoldsa :
a keltezés adatai nem Petdfitél valék, de minthogy a Bujdoss 1842 december
4-én jelent meg az Athenaeumban, legkésGbb ez év oktéberében, talin duna-
vecsei tartozkoddsa idején késziilhetett, — e megokolas teljesen elfogadhatatian.

Vagy itt van a Felkészontés. Eredetije annak a levélnek 3—4. lapjan
talalhat6, amelyet PetGfi Szeberényi Lajosnak irt Pdpéardl november 3-an.
De vajjon ebbdl az kovetkezik-e, hogy a verset november 1-én iita? Semmi-
esetre sem. -

Petdfi, amint Szuper Karoly nevii szinésztarsa feljegyzéseibdl tudjulk,
1842 november 11-én Székesfehérvarott lépett elGszor szmpadra a Pdrizsi
naplops egyik szerepében. Errdl szol Petdfi Klsé szerepem cimii verse. Keltezése
Varjasnal 1842 november, aminovember 11-e utdn-ra helyesbitendd (Fereneﬂ
Petéfi életrajza, 1. 270). ’

A Kénnyeim cimi vers azok kozé a rlt%fa esetek kozé tartozik, amikor Varjas
a keltezés megdllapitasinal a stilust is figyelembe veszi, de sokkal tdgabb
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korben mozog, semhogy eredménye teljesen megnyugtaté lehetne. Azt irja
a versrSl (1. 381.) : »Stilusat tekintve a vers 1841 —42-bdl vals, de legkés6bb
1843 elején kellett késziilnie,, mert 1843 marcius 14-én Kecskemétrdl irt
levelében Petéfi arra kéri Bajzat, hogy a Kionnyeim és Ujsdg cimii verseit

. 6rokre hagyja ki az Athenaeumbdéle. Keltezése Varjas szerint: 1843
tebruar, holott a levélbll csak annyi olvashaté ki, hogy 1843 maérciusa el6tt
késziilt s igy batran visszamehetnénk 42-ig vagy akar 41-ig. Hiszen a levélben
emlitett Ujsdg-ot (IIT. 35) Pet6fi csakugyan 1841 majus 16-ardl, Vadasrol
keltezi. Nem lett volna helyesebb a Konnyeim-mel is ehhez az idGponthoz
igazodni, amikor a vers stilusa is ezt a keltezést javasolja?

Nem vildgos, hogyan lehetett az V. Ferdindndhoz cimii vers keletkezésé-
nek idGpontjat (1844 november) DetGfi életrajzanak alapjin meghatarozni?
(Varjas II. 397).

A Tdvozol hdt ifjusigom keltezése Szalkszentmarton, 1846 janudar.
Megokolasa : »Minthogy a cenzurdra benyujtott kéziratban csupa 1846
elsG harmadadban irt vers van s ez koztik az elsé helyen all, valészind, hogy
janudr elején Szalkszentmartonban késziilhetett«. Az a korilmény, hogy
Petéfi elsé helyre allitotta a koltemenyt még nem donti el a keletkezés id6-
pontjat. V. 6. a Hazdmban cim@ koltemény idépontjaval ad6dé problémat.

Elvindorol @ maddr: ezzel a verssel kezdddik a Felhdk ciklusa. — Sem
¢ versnek, sem a ciklus kovetkezd 65 darabjanak a keltezése nem pontos.
Varjas azt irja, hogy Pet6fi valamennyit 1846. évi kilteményei kozé sorozza,
noha valdsziniinek tartja, hogy egy részilk még 1845 Gszén késziilt, s az egész
ciklust mégis 1846 mdrcius 10. el6ttrdl keltezi azon az alapon, hogy Petdfi
a teljes gyijtemény kéziratat 1846 marcius 10-én hozta fel Pestre a kiadénak
(1, 358). 1845 Gsze s 1846 tavasza kozott — ez kétségtelen igen bizonytalan
idémeghatarozis. — Ugy tudom, eddig még senki sem vetette fel azt a kérdést,
hogyan viszonylanak a ciklus darabjai egymashoz keletkezésiik 1dop0nt3a,
tartalmuk formajuk szerint. Most itt lett volna az alkalom e kérdés eldontésére.

lgy ponton mindenesetre segitségére lehetek Varjasnak. Ugy latom, igazolni
lehet azt a feltevést, hogy a ciklus elsG versei valéban még 1845 &szén kelet-
keztek. A Remény és a Hogy wan, hogy azt a sok gazembert ... cimi versgt
Varjas 1845. oktober 16 —november 25-e kozotti idobél keltezi. Ha megnézziik
ezt a két verset, f6leg az els§ pontosan olyan, mintha a Felhék-bél szakadt
volna le : - .

Mi a remény? . .. fortelmes kéjledny
Ki mind:n emb-rt egywdnt é'el.

Ha rdpazarled lecszebb kincsedet,
Az ifjusdgot : akkor elhagy, el !

Sem hangjdval, sem formajival nem iitne el a ciklus darabjaitél. S hogy ax
Almos vagyok, Almaim, az Orilt milyen kozel dllnak a Felhdk-hiz, ez régéta
kozhelyszimba megy a Petdfi-irodalomban. — Varjas azonban ezittal nem
bontja meg a ciklus darabjainak sorrendjét, ami helyes. Viszont azt varnék,
hogy a Remény-t és a Hogy van, hogy azt a sok gazember . . .-t kiemeli hagyo-
ményos helyébdl. kahogy ezt nem teszi. Fzzel szemben a Tandérdlmot
¢és a Vajda Péter-t nem hagyja meg régi szokott jogos helyén, hanem a ciklus
elé helyezi, ami teljesen megokolatlan és érthetetlen. ElsGsorban ami a Téndér-
dlmot illeti. Iinnek keltezése Varjas szerint 1846 februar 10. Hogyan jutott
ezekhez az adatokhoz?
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Mindenekel6tt Ferenczi Zoltdnra hivatkozik, aki Petdfi életrajzaban
(11. 235) harom egyezd gondolat, illetéleg rokon hely alapjan megkockaztatja
azt a feltevést, hogy a Tindérdlom egyidGben »termett« a Hohér kitelé-vel.
»Tudjuke, teszi hozzd Ferenczi, »hogy a koltd, midén 1846 februir 20-ra
magaval - vitte Pestre a »Hoéhér kotelé«-t, egy nagyobb kélteményét is fel-
vitte ; ez csak a »Tiindérdlom« lehetett«. Fogadjuk el Ferenczi feltevésének
ezt az utolsé részét. De ebbdl is csak annyi kévetkezik, hogy a Tindérdlom
— ha ugyan a Tundérdlom-rél van szé, — februar 20-4n mar készen allt.
Varjasnal azonban ez a februdr 20-a kdltemény keletkezésének idépontjava
valtozik. Miért és hogyan, megfejtetlen rejtély.

A Ldttal-e ¢ rona felett? cimii vers a cenzurapéldanyban a Kardcsonykor
elStt 4ll. »Tehate, irja Varjas (II. 374) »agy latszik, az 1846. évtdl bucstzé
koltd hangulatinak egy foszlanya«. Noha az Elvdndorol a maddr kezdetiivel
val6é »rokon érzésbél fakadt«, mégsem tartja valdésziniinek, hogy a Felhdk
korszakabdl valé. Keltezése: 1846 december azonban nem meggy(zd,
mert kozte s a Kardcsonykor kozott tigyszélvan semmi nyoma sem a hangulati,
sem a nyelvi- formai rokonsignak. Eppen ezért nyugodtan megmaradhatott
volna eddigi helyén a Felhdk utolsé darabjéanak.

A toredékek kozott van egy vers (Varjas III, 286), amely a cimen
( Az emberiség sorsa) kiviil minddssze egy sorbol all :

A fdnak lombokat hoz a tavasz,

(Post, 1847 marcius).

Minthogy Pet6fi a cimet és a sort tObbszor athtzta, alija pedig mis verset
irt, a Vildgossdgot, Varjas azt hiszi, hogy itt a Vildgossdgot elsé valtozatdnak
cimével, illet6leg kezd§ soraval van dolgunk. A Vildgossdgot cimii vers valéban
az emberiség jovendd sorsaval foglalkozik. De éppen 62—3. sora, amelyet
Varjas a toredék elsd soraval egyeztet :

v

(De hdtha' by varyunk,)
Mint a fa, mely virdjzik
Bs elvirit, . ...

csak arra mutat, hogy rokon gondolat- és képzetkoérben jarunk. Ennél tovabb
azonban aligha mehetiink.

A Tundérkaland cimi toredék (Varjas, III. 286) kéziratat allitélag
Arany Janos ajandékozta Kommer Magda egyetemi asszisztens csaladjanak
1865-ben. A kéziratnak azéta nyoma veszett. A toredék keltezésére vonat-
kozdlag Varjas azt a feltevést litja a legvaldsziniibbnek, hogy »Pet6fi elsé
Aranynil tett latogatisa alkalmaval keletkezett« (I1I, 259.). Keltezése eszerint
Szalonta 1847 junius 1—10. — Végezziink egy kis kornyezettanulmanyt.
Els6 szalontai tartézkoddsa idején Petdfi a kiovetkez8 verseket irta: Arany
Lacinak, Mily szép a vildg, Sdri néni, a Csonka tcrony, a Gélya. A Tiindér-
kaland-ot egyikhez sem tudnidm kapcsolni vagy legaldbb is valamelyikkel
rokonitani. Ellenben masodik szalontai tartézkoddsa idején, amely ugyanez
év oktéber masodik felére esik, irta Petlfi az Arany Jdnosndl cimii kolte-
. ményt. Ennek mindjart els§ versszakdban utalas torténik a f&varosra, amelyik
a Tundérkaland-nak is szinhelye :

P
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Mielott ott lennélk a naqy kéhalomban,
A févdrosban, hol oly hiisen fuj a szél,
Eyyet pihenek méy kicsiny hajlékodbun . . .

Kzzel rokonithaté a Tuandérkaland par sora :

Hétkoznap-életem fdstts gondjait
- Lerdzni, a minap kedvem sétdini vitt.
Bolygék a févdros lirmds wutcdiban . . .

Bevallom, nagyon szerény konkrét fogédzé, a legjobb esetben csak arra
alkalmas, hogy a valdszinliségek koziil kivéalas:zuk a viszonylag legvalé-
szintibbet, amelynek alapjan a toredék keletkezésének idSpontjat 1847 okté-
berére tehetndk.

A Banydban cimli vers keltezése : 1847 mdjus 25., pedigaz életrajzi
adatok csak annyit arulnak el, hogy Pet6fi ezen a napon széllt le a nagybanyai
banyaba (Ferenczi, ITI. 86.). — A Majtényi sikon ciml versérél Petofi 1847
junius 7-én ezt irja Kerényinek : »Utamrél nem sok jut eszembe. Szatmar
és Karoly kozott van Majtény. Bgy verset irtam az egykori csatatéren.c
Lehet-e ezt az adatot Ugy értelmezni, hogy Petdfi ott helyben, mégpedig,
majus 30-4n irta versét? (Varjas, TL. 192).

' Az Eletképek munkatdrsai 1847 junius 25-én emlékkényvet nyujtottak
at Béesbe koltozd szerkesztSjiknek, Frankenburg Adolfnak s aznap este
bhcstlakomat rendeztek a tiszteletére. Petofi F. A. emlékkinyvébe cimii
versének tehit ezen a napon mar készen kellett lennie. Viszont Frankenburg
Adolf emlékkonyvében a vers keltezése aprilis 26. Varjas is ezt fogadja el.
Hogyan egyeztethetd ssze a két adat?

A Legszebb versem cim(i koltemény kézirata Somogyi Jézsef birtokdban
volt, innen kozolte a Magyar Ujsdg 1871-ben. Varjas szerint (11, 383.) 1846-ban
vagy talin 1847-ben keletkezett Erdmihdlyfalvin, s végiil is 1847 majusa
mellett dont. Nem mondja, milyen alapon :

Sok wverset trtam én mar Ossze,
S nem mindenik haszontalan;
De amely hirem megszerezze,

A legszcbb vers méy ldtra van.

Legszebb lesz az, ha majdin Béccsel
Hazdm bosszuja szembeszdll,

8 én villogd kardom hejyével

Szdz szicbe ezt trom: haldl

A vers Gj, forradalmi hangot iit meg és sehogysem illik azok kozé az egészen
més természetii versek kozé, amelyek idGben kézvetleniil megeldzik (Ha én
kedvesemrdl gondolkodom, Tiiz) vagy kovetik (Erdéd, Hol a ledny, ki lelkem
ropitlését). A legjobb esetben a Majtényi sikon cimi verssel volna rokonithaté,
— Havas a kétesek kozé sorolja.

A Rdkéczi cimii vers Varjas szerint alighanem Rékéezi halilinak év-
forduléjan, dprilis 21-én késziilt. Keltezése ennek megfelelGen 1848 4prilis 21.
(Varjas, IT1. 333.). TetazetSs foltevés, de még bizonyitisra szorul.

1848 jhlius 2-ra hivjak Ossze az ij nemzetgyiilést ; 4-én tartja elsé
el6leges iilését, iinnepélyes megnyitdsa julius 5. Petdfinek a Nemzetgyiiléshez
cim{i verse jalius 5-én jelenik meg a Pesti firlapban.” Keltezése Varjas szerint
julius 4. Csakhogy a versbdl magabdl nem deriil ki, hogy erre a napra rogzithet6
a keletkezése.
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»En most Lehelt irom elbeszéld koltéménybene, irja Pet6fi Aranynak
1848 januar 29-én. Varjas 1848 februar—marciusarél keltezi a Lehel cimii
toredéket, megokolas nélkiil. — Nincs jegyzet arrél, miért keltezi Varjas
a Tudod midén eldszor altink (dm{i verset pontosan 1848 szeptember 27-rdl,
az Iilet vagy haldl-t szeptember 30-rél.

Ferenczi irja Petdfi életrajzaban, (ITI. 300.) hogy a koltd 1848 oktéber
22-én Nagykarolyon &t Debrecenbe utazott. A »Nagykarolyon &t« utdn zaré-
jelben ezt olvassuk: 1. a »1'% akdcfdk a kertben« ciml koélteményt. Varjas
nyilvan erre az éppenséggel nem konkrét utaldsra alapitja a vers keltezését :
1848 oktober 22-Gt. .

A Csatadal-t Petéfi 1848 december 8-4n kiildte meg Pestre riovid levél
kiséretében a képviselShiznak, ami azonban még nem jelenti azt, hogy ezen
a napon irta, ahogyan Varjas gondolja. — Valdszin(i, de csak valdszinii, hogy
Petdfi pontosan janudr 1-én irta Ujév napjdn cimii versét.

Az osztrak csapatok janudr 5-én vonulnak be Budira és Pestre (nem
pedig Budapestre!). Ennek visszhangja a Buda vdrdn djra német zdszl. Kel-
tezése Varjas szerint : Debrecen, januir 6—7. Ehhez pontosan tudni kellene,
mikor érkezett meg az esemény hire Debrecenbe.

A Pacsirtaszot hallok megint keltezése : 1849 marcius 8. sem nyugszik
szilirdabb alapon. Varjas forrasa Ferenczi Zoltin, akinek’ egy hatirozatlan
fogalmazisi mondata szerint Petdfi 1849, »hlhetoleg« marcius 8-an Maros-
viasarhelyrdl Deésre ment, s tkozben Bethlenben irta emlitett kolteményét.

Nem tudom, szavahiheté tanu-e — eddig legaldbb senki sem nézett.
utana — az a Gesztessy Laszl6 nevili orvos, aki elbeszéli ( Magyarorszdg és a
Nagyvildg, 1867 606.), hogy Petsfi 1849 dprilis 14-én éjfél utdn Hatszegen
irta Vajdahunyadon eim(i versét. Varjas mindenesetre hitelt ad neki, de pon-
tosabb akarvan lenni nala, Hatszeget Vajdahunyadra cseréli.

A rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl neim deriil ki, hogy a Goromba tdbor-
nokhoz cimii vers 1849 mdjus 7-rél és Debrecenb8l keltezhet$, mert Petdfi
éppen ezen a napon indult Debrecenb(l Pestre.

A legproblematikusabb s régen megoldisra varé eset a kovetkezs :

Petdfi elsé radikalis-forradalmi tendencidju verse, a Kirdlyok ellen a
Mdrcius 15.-e 1848, oktdber 26-1 szamaban jelent meg, a cim alatt e jegyzettel :
»K verset még 1844-ben irtam ; nem sziikség megmagyardznom, miért hevert
mindeddig irdasztalomban, annak is a fenekén.« Havas e jegyzetnek meg-
felelGen az 1844. évi versek kozott jeloli ki helyét. Példajat koveti Vojnovich,
Varjas. Masok viszont nem tér6dve Petdfi allitasaval, hol 1846-bél (Badics),
hol 1848-b6l keltezik. Az évatos Horvath Jénos szerint a koltemény nem
lehet korabbi 1845 3szénél, mert mar a francia forradalom tanulminyozisara
vall (Petéfi, 515). 1845-ben jelent meg u. i. Gaal Jézsef forditdsaban Mignet
miive a francia forradalomrél, amelyet Petéfi ezidStdjt olvasott. Persze
egyikiik sem végzett kornyezettanulmanyt. De csak meg kell nézni, — szem
elgtt tartva Varjas iddrendi besoroldsat, — hogyan viszonylik a Kirdlyok
ellen az egykora vagy kozelkortt 1844 decemberi versekhez. Sem kozvetlen
elGtte, sem utdna még vagy két évig nincsen nyoma hasonlé forradalmi pétosz-
nak. Elképzelhetetlen, hogy Pet6ti, minden dtmenet nc¢lhill pontosan 1844
decemberében a nagykorava lett vﬂdg nevében a forradalom, a kiraly-ellenesség
félreérthetetlen terminolégidjdt hasznéalja s hogy aztan két évig tarté hal]gataq
utdn 1848-ban ott folytassa, ahol 1844-ben abbahagyta.
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A Méz és csék Petlfi zsengéi kozil vald. Salkovies Karoly Petdfi papai
lakétarsa jegyezte fel tobb més Petifi-verssel egyiitt. Varjas hozzavetdlegesen
Paparél s 1841 november—decemberérsl keltezi s megjegyzi, hogy talan
késGbbi valtozata a Firge méh-nek, amelyet viszont a kéteshiteliiek kozé
sorol. Ha mar most 6sszehasonlitjuk a két szdoveget, annyi kétségtelen, hogy
az egyik vers vdiltozata a masiknak, csak az a kérdés, melyik az dsforma.

A Fiirge méh-et az Erdd szélén cimii verssel egyiitt Petofi allitélag 1841 -
ben irta Pozsonyban, az iskolai év kezdetén Kemény Jinos, késébbi kiskorosi
evangélikus lelkész szamara, aki a pozsonyi gimnazium 6nképzékorének egyik
iilésén fel is olvasta Gket, mégpedig a maga neve alatt. gy keriiltek bele az
onképzdkor emlékkonyvébe. Kemény késibb a két verset lediktalta rokonanalk,
Greguss Agostnak, aki aztin kiadta Gket a Févdrosi Lapok-ban (1875). Eddig
még senki sem kételkedett a hitelességiikben. Nincs is semmi okunk ri. Iizek-
utan egy lépéssel tovabb mehetiink. Horvath Janos hivta fel a figyelmet arra.
hogy az Erdd szélén § a Firge méh Petifi népdalkoltészetének legels6 s »meg -
lehetdsen« elszigetelt emléke. De Horvath siet azt, amit egyik kezével adott
nekik, a médsikkal visszavenni, amikor megjegyzi, hogy a Firge méh — »magyar
forméjatol és népi kifejezés rekvizitumaitdl eltekintve« tokéletesen abba
a sorozatba tartozik bele, amelynek elején a Vdndor-dalok allanak. De mi(rt
tekintsiink el éppen attol, ami a két versben a legfontosabb s ami némi jelentd-
séget biztosit nekik Petdfi elsd kisérletei kozott, s ami annyira elvélasztja
Sket éppen a Vandor-dalok tipusétdl, mintha nem is egyazon kéztil szarmaz-
nanak? Hiszen Horvath sem tald]l maés »tertium comparationis«t, csak azt,
hogy Petdfi, mint ott a daruhoz, »agy itt mindjart dalkezdetiil a méhher
fordul, s mint ott magdra, Ggy tériti itt kedvesére a parhuzamot, ellentétet
pattantva ki a hasonlébdle. Megvallom, tobbszéri olvasasra sem tudtam itt
mas hasonldsiagot felfedezni, mint azt, hogy a masodik Vdndor-dal-ban daru-
sereg haz az égi Oton, a Firge méh-ben pedig a méh jarja be a ligetet, hogy
az elsG versben a lirai én képviselGje a »szerelemforré hondbdl jégsir felé tarte.
a masodikban pedig a szeretett linynak méznél édesebb csékjat juttatja a kolts
eszébe a wgh. Nem szivesen éltem az aprolékos elemzés médszerével, de csak
igy tudom igazolni, hogy a Fiirge méh nem tartozhatik a Vandor-dal-tipusba,
hogy igenis hiteles Petofi-vers, hogyvagy. amint van. a végleges, késébbi val-
tozat, a Méz és csk viszont az Osformat képviseli, — ezért természetesen
helyet kell cserélnivk egymdssal. Ha mar mindendron verstipust keresiink,
amelyhez a Firge méh legalabb metrikailag s népdalszeriiségével kapcsolhatd,
itt van a jéval aktivabb, érettebb, de vele egy-ritmust, egy-székinesii Horto-
bdagyt korcsmdrosné angyalom. Azt hiszem, ezen az alapon kell idGpontjat is
meghatarozni.

3
Kétes hiteltiek

Varjas »Kéteshiteliick« cimen mindissze ot verset tart szimon, ami
Petdfi életmiivének cgészéhez képest nem sok. K versek koziil kettdt, az Krdo
s2élén-t s a Fiarge méh-et, feltétleniil hiteleseknek tartunk. Fent megokoltuk,
miért. — Bgy masikrdl, a disztichonokban irt Sirvers-rdl, Varjas azt irja,
hogy Petdfi szerziségéhers aligha fé het kétség. KEszerint nem tartoznék a
kéteshiteliick esoportjaba. »Des, teszi hozza, »a vers sziveghiisége bizony-
talang, s ezen az alapon mégis kéteshiteliinek tartja. A Sirvers eredetérdl
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mindossze annyit kozol, hogy Petdéfi Szabé Ferencné kalocsai dzvegyasszony
kérésére irta, aki férje sirkovére vésette. Egyszéval kétségben hagy azirant,
hitelesnek tartsuk-e vagy sem.

Viszont még kétes formdban sincs joga Petdfi nevét viselnie a Kiért
@ritsem e pohdrt cimii felkoszontének. Szovege az Uresen dll mdr a kancsé-val
ko6zos cim alatt 1847-ben Nagyvaradon jelent meg Fehérvary K. Antal Jaték-
szini emlényé-ben. Varjas az Uresen dll mdr a kancsé kezdet(ihoz irt jegyzetében
helyesen litja, hogy a Kiért iritsem-nek aligha lehet Petdfi a szerzdje. S tegyiik
hozza, hogy még a kéteshiteliek kozott sincsen semmi keresnivaléja, mar
csak kegyes pietista nyelve, hangja, egész frazeoldgidja miatt sem, amely
annyira eliit a fiatal Pet6fi bordalaitél. — De Varjas, miutdn megallapitotta
réla, hogy aligha szdrmazhatik Pet6fitGl, érthetet.en mdédon mégis ugyan-
onnan, Kecskemétrdl, pontosan ugyanabbdl az id&bsl, 1843 janudrjabdl
keltezi, mint a hitelesnek elismert Uresen dll-mdr a kancsé-t, amelynek id6-
pontjat (1843 janudr) kézvetve azon az alapon hatarozza meg, hogy Petdfi
1843-ban Kecskeméten egyiitt szinészkedett a Szinhdzi Emiény késObbi
kiadéjaval. Hol itt a logikai ¢sszefiiggés? Hiszen, ha a vers nem a Petdfié,
akkor akarki irhatta, csak éppen Pet6fi nem, akdrhol, akdrmilyen idépontban,
az Emlény megjelenése, azaz 1847 elStt, s természetesen Kecskeméten 1843
janudrjaban is.

Végiil itt van az otddik kéteshitelii vers, az Ida. Jellegzetesen Voros-
marty—Bajza-tipust, jellegzetesen onképzdkori ballada Jend Grfi és egy
kéjleany szerelmérdl, amely a biintanyan kezdddik, a kastélyban folytatédik
s az oltar el6tt végzidik. Ha csak a kiils$ tirgyi kritériumokat tartjuk szem
el6tt, — s ezt teszi Varjas, — jérésziik mintha a Petdfi szerzisége, azaz a vers
hitelessége ellen szélna.

A vers elStorténetérdl a kovetkezdket tudjuk : Petdfi 1845 aprilis
kizepe tijan Papan egyiitt lakott Domanovszky Endre volt selmeci iskola-
tarsaval, (a késGbbi filozofiai iréval). Ebben az id6ben irhatta az Idd-t. Tekintve
hogy akkor s itt Varjast idézem — allitélag nem volt tagja a Papai Reformétus
Képzditirsulatnak, hely:tte Domanovszky Endre nyujtotta be a maga neve
alatt a verset a Tdrsulat egyik palydzatara. Domanovszky elis nyerte s dtadta
Petdfinek a jutalmul kitliztt két aranyat. Eddig rendben volna a dolog.
Ott kezd problem tikussd vilni, hogy Domanovszky mint a maga jutalmat
nyert miivét irta be Idd-t a tarsulat Erdemkonyvébe,s nyilvan innen kozolte
a Tavasz cimli zsebkoényv (Pipa, 1845 184.) szerkeszt6je, Tarczy Lajos,
Petsfi hegelianus tandra, ugyancsak Domanovszky neve ~alatt. — Petdfi
szerzdségére csak 1896-ban mutatott rd Borsos Istvan (I. K. 1896, 424.).
A kérdés koril megindult vita azzal zdrult, hogy Pet8fi szerziségéhez nem
férhet kétség (Varjas I1I, 362.) — De példdul sem Vojnovich, sem Horvath
Janos nem vesz tudomdst az egészr6l. Varjas viszont, tgy latszik, megokoltnak
tartja, vagy legalibb is nem vonja kétségbe a pozitiv eredményt, st a kiils6
bizonyitékokat még meg is toldja azzal, hogy az Hrdé szélén és a Firge méh
is mas neve alatt keriilt bele a pozsonyi 6nképzékor Erdemkonyvébe. Bzek-
utan természetesnek tartandk, hogy hitelesnek mindsiti a verset, de legnagyobb
meglepetésiinkre meghagyja a kétesek kozott.

Tekintve, hogy nem lehet koz6mbos szdmunkra, vajjon a Petofi-mii
egy uj kolteménnyel gazdagodik-e vagy sem, ajanlatos kozelebbrdl megnéz’nl
a dolgot. Petdfi allitlag azért nem vehetett részt a képzStarsulat palydzatan
s azért volt kénytelen a Domanovszky-féle pia fraus-hoz folyamodni, mert
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Varjas szerint 1843 aprilisiban nem volt tagja a Tarsulatnak. e hogyan
egyeztethet$ Ossze ez az allitds azzal a hiteles adattal, hogy Petdfi a kérdéses
idGben tiszteletbeli tagja volt a Tarsulatnak. Nem hls7em hogy a tiszteletbeli
tagsdg eleve kizdr$ ok lett volna. Errdl kénnyt volna meggyozodm a Tarsulat
alapszabdlyaibol. A bizonyitas egyik sarkpontja mindenesetre alaposan megin-
gott. Tovabba : Petéfinek négy verse a maga neve, Homonnai alnéven két verse.
A. B. jelzéssel pedig egy forditdsa ]elent meg a Tavasz-ban. Tudjuk, hogy
amikor elolvasta a Zsebkinyvet, a Pesti Divatlapban (1845) irénikus hangon
koszonte meg a Tarsulatnak, hogy »szives volt egykort gyakorlatait sajat
neve alatt odaiktatni most, évek multavale. A Tarsulat irdnti halabél a Tavasz
mésodik fiizetébe majd 6sszeszedi katonakorabdél megmaradt alexandrinus
verscit, »Ggyhiszem¢, folytatja aztdin, »szivesen veendi a t. Térs., miutdn
azok még rosszabbak, mint melyek most jelentek meg«. — Lélektanilag
érthetd, ha Petdfi ilyen lekiesinylé hangon nyilatkozik fiatalkori kisérleteirdl,
amelyeket nem vett fel gyiijteményeibe s aligha veszi rossz néven, sGt talan
még oril is annak, hogy egyik ilyen kisérlete mds neve alatt latott napvilagot.
Mert az Ida ugyanabban az irredlis, képzelt, fejtetore allitott vilagba vezet,
mint a Tavasz Petifi-versei kozil a Tunddés és a Szin és vald, — ugyanaz
a szdkines, ugyanazok az asszociiciék, stb., tgyhogy példaul a Szin és vals-
nak vannak sorai, amelyek batran helyet cserélhetnének az Ida megfelel)
soraival. Most pedig ejtsitk meg az ellenprébat.

Ugylatszik elkeriilte a figvelmet, hogy Domanovszky KEndre neve
alatt még egy, masik, Imre kirdly c. koltemény (28-—32.1.) is olvashatd
a Zsebkényv-ben. Foltehet, hogy ezt valéban Domanovszky irta. Kz is ballada,
de nem modern, tarsadalmi, hanem torténcti targya. A legtisztabb, legkovet-
kez. tesebb Kont-modor. Bizonyos, hogy ezt senki sem fogja elvitatni Doma-
novszkytdl, annyira iskolas, kezdetleges, annyira hidnyzik belSle minden,
ami akdrcsak a leghalvianyabban emlékeztetne Petéfire és az [dd-ra. — Awx
a meggyGz3idésem, hogy ezzel a kérdés megoldddott, mégpedig a Petdfi javira :
az Ida c. vers torlend( a kéteshitelick sorabdl s a hiteles Petdfi-versck kozé
sorolanddé. .

Appardatus, jeqyzetek

Eszrevételeim utolsé csoportja az apparatusra, elsésorban a jegyzetekre
vonatkozik.

A magyarazatok és jegyzetek technikaja, tartalma, terjedelme szem-
pontjabdl a modern kritikai kiadasok még egy-egy sorozaton beliil sem mutat-
nak teljes egyontetiiséget. Van kiadds, amelynek apparatus-része majdnem
olyan terjedelmes, mint a szévegrész, de olyan is van, amely semmiféle magya-
razatot sem fiiz a szoveghez. Ez a ket véglet, amelyen,belul annyia valtozat,
ahany kiadds.

Az igazi tudoményos apparét.ust(’)l mindenesetre elvarjuk, hogy tajé-
koztasson a szoveg keletkezésének idGpontjardl, vagy kialakuldsardl, azokrdl
a targyi, személyi, torténeti-ideolégiai vonatkozdsokrdl, amelyek a szoveg
megértését szolgaljak, a szovegen eszkozolt moédositdsokrdl, a kéziratoknak,
valtozatoknak egymashoz valé viszonyardl.

Varjas azutdn, hogy beszamolt az 0j Petdfi-kiadds elGzményeirdl,
munkamddszerének szempontjairdl, az appardtus technikajirdl, azt irja,
hogy »az egves kitetek jegyzetei csak szovegkritikai vonatkozdstake, amit
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nem tudunk Osszeegyeztetni az els§ kotet jegyzetei elé irt ElGszé kovetkezd
mondataval : »a kritikai kiadas f6ként tudoméanyos célokat szolgal, de tekin-
tettel van az olvasék és érdekl6dCk széles rétegére«. Igaz, ugyanakkor kilitdsba
helyezi, hogy a »Pet6fi miiveinek torténetével kapesolatos jegyzeteket és
legsziikségesebb magyarazatokat a kiadas végén kiilon kitetben« teszi kozzé.
De ugy latszik, 6 maga sem akar addig varni.

Mert ha abban a tudatban kezdjiik olvasni a jegyzeteket, hogy benniik
kizardan szovegkritikardl lesz szé, hamarosan meg kell dllapitanunk, hogy
ezt az alapelvet a szerkeszt0 csak elméletben tartja kotelezOnek magédra
nézve, a gyakorlatban azonban nem. Mi nem azt kifogasoljuk, hogy Varjas
nem szoritkozik szigortan szivegkritikai jegyzetekre s hogy emellett targyi
magyarazatokat is ad, hanem, hogy eljarasiban sem nem elég kovetkezetes,
sem nem elég exakt, hogy nem litni tisztdn, tulajdonképpen kinek szdlnak
magyarazatai, a szakképzett olvasonak-e, ebben azesetben néha tébbet mond
a kelleténél, vagy a szélesebb rétegeknek-e, ebben az esetben sokszor kevesebbet
mond a kelleténél. Maskor pedig semmit sem mond, sidgy teljesen kielégitetleniil
hagyja mind az egyik fajta, mind a madsik fajta olvasé szilkségleteit.

Hogy mindjart az elején kezdjiik :

K... Vilmos bardtomhoz cimii vers megértéséhez példaul feltétleniil
tudni kell, hogy Petéfi Kupis Vilmoshoz irta, akivel egyiitt katondskodott,
de viszont sem itt, sem késGbb nem torténik egyetlen rovid utalds Pet6fi
katonaskodasara. — Vagy: vajjon, ki tudja ma a szakemberen kiviil, ki
volt- Pakh Albert, ha csak annyit tud meg réla, hogy Petéfi hozzé irta a Végszé
... hoz cimii versét, stb.

Val6ban helyes volt megemliteni, hogy Pet6fi 1844 tavaszdn Duna-
vecsén Nagy Paléknal lakott, »sminthogy a sziiléi hdzban nem volt megfeleld
szoba a szamara« s hogy Pet6fi hazigazdajanak linydhoz irta a Zsuzsthkdhoz
c. két verset (Varjas, I, 388, 389); helyes volt;, részletesen kommentdlni
a Védegyleti dal-t (Varjas, I, 395), hiszen ez a magyar iparosodist propagdld
fontos mozgalommal foglalkozik ; helyes volt beszamolni arrél, hogy a pesti
ifjusdg 1844 november 15-én éjjeli zenével tisztelte meg ¢ mozgalom lelkes
partfogdit, Batthyany Lajosné Zichy Anténiat és Karolyi Gyorgyné Zichy
Karolinat (Varjas I, 396) ; helyes volt megmagyarazni, mi volt s mikor tartotta
elsé kozgyiilését a »Gyiilde« nevii reakeids ifjusagi egyesiilet, noha mindennek
semmi koze a szovegkritikdhoz; Adorjan Boldizsarrdl megirni, hogy maga
is irogatott kolteményeket és novellakat, de hogy néhiny év mulva teljesen
elhallgatott (Varjas, I, 407), vagy Plachy Vilmardl, hogy Steller Antal losonci
ligyvéd menyasszonya volt (u. o0.), hogy Weisz Rozilia késGbb Kemény
Gabor ndgradi szolgabiré felesége lett (u. o.), hogy T. M. kisasszony azonos
Térey Marival, Szendrey Julia baratnijével (Varjas, 11, 372), E. R. kiasszony
Erdélyi Joézsef debreceni tanar lanyival, Rdézaval, K. J. kisasszony pedig
Erdélyi Réza baratndjével, Kiraly Janka, késGbbi Sdmi Idszlénéval (1,
373), hogy O. B. kisasszony Olchvary Berta Petdfi szatmari ismerdsének,
Olchvary Mihilynak egyik lanya volt. Mindezt megokoltnak és természetesnek
talaljuk, viszont megokolatlannak taldljuk s nem értjik, miért maradnak
egy betll jegyzet vagy magyardzat nélkiill a Kerényi Frigyeshez, a Vachott
Sandorhoz, az Egressy Gaborhoz, a Kazinczy Gdborhoz, az Orlay-Petrich
Somahoz, Szemere Palhoz, a Honderéthoz irt, a Tintds diveg cimii versek,
stb., sth. Lehetséges, Varjas abbél a feltevésbdl indul ki, hogy a rajuk vonat-
koz6 adatok csak a szakembert érdeklik, ez pedig amigy is ismeri mindet.
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vagy, hogy teljesen k6zombosek a versek keltezése szempontjabol. Foltessziik,
hogy az iparpértold gréfnSknek adott éjjeli zene, a»Gyiildée-rol adottmagyarazat
nem o6ncél, azt is tudjuk, hogy a hozzajuk tartozé versek idépontjanak meg-

hatarozasahoz volt szitkség> rajuk, de azt hissziik, éppen olyan kevéssé lett
volna 6ncél kozélni, mi volt a Pet6fi elsd szerepe (Elsd szerepem, Varjas, I,
380), vagy, hogy mikor létesilt az elsG¢ magyar vasat (Vasiton, Varjas, II,
398), hiszen ez van olyan fontos mozzanat a magyar iparosodas térténetében,
mint a védegyletek megalakitdsa, hiszen igy a szobanforgé versek id6pontjat
is exaktabban lehetett volna meghatarozni. — Megtudjuk Csapé Etelka
kozelebbi adatait, Mednyinszky Bertarl azonban minddssze annyit, hogy
Petfi hozza irta a Szerelem Gyéngyei-t, de pl. semmit arrdl, ki volt, mikor
és hol élt.

S itt most fel kellene sorolnom mindazokat a verseket, amelyek, ha
Varjas kovetkezetesebb, nem maradhattak volna tdrgyi magyardzat vagy
életrajzi utalas nélkiil. Ilyenek pl.: Eger mellett, Egri hangok, Egy telem
Debrecenben, Zold Marci, Banydban, Széphalom, A majtényi stkon, A munkdcsi
vdrban, A régt j6 Graddnyzr, stb., stb.

Kiilon foglalkozom a Vajda Péter haldldra irt vers jegyzetével (Varjas,
[T, 358.). Mar csak azért is, mert nem kivanatos, hogy a polgari irodalom-
torténet Vajda Péter-legenddja egy Gjabb vdltozattal gazdagodjék. Mar pedig
Varjas jegyzetében egy ilyen G valtozat termékeny csirdit és lehetlségeit
latom. — Idézem a ]egy7etet »Vajda DPéter, a nagy természetrajongé, az

1840-es évek haladé iréi kizé tartozott. Sévarogva varta a forradalmat, amely
clsopri a feudalis Magyarorszagot. Szarvasi diakjai el6tt tartott szabadszellemii
eldaddsai miatt vizsgalatot inditottak ellene. Elkeseredéseben 1846 februar
10-én Ongyilkos lett.«

— Kétségtelen hogy Vajda Péter a magyar irodalomnak emberileg,
etikailag legtisztabb, legkivetkezetesebb jelenségei kozé tartozik. Ez tiikro-
zddik pl. »Erkolesi Beszédei«-ben, amelyeket eleinte didkjai, késébb didkokbdl
és felnGttekhdl 4116 nagyobb kozonség elGtt tartott. Viszont ideoldgiailag,
politikailag sahasem jutott el a tisztasdgnak és kovetkezetességnek arra a fokdra,
amelyie pl. Petdfi, akivel sok rokon vondsa van. Elég itt prézai himnuszaira,
clbeszéléseire, torténeti regényére, a Tdrcsai Bendé-re, dramdira hivatkoznunk,
amelyekben a rousseauizmuson kezdve a buddhl7muslg és saint-simonizmusig
minden egyiitt taldlhaté. Elete vége felé gy latszik a keresztény szocialista
Lammenais-hez kozeledett. (Lamm: nais -valvalé kapesolatait most nyomozza
Révész Imre akadémikus). — Nem szeretnék reménytelen, végnélkiili vitat
kezdeni Vajda Péter forradalmisdgarol. Magatartdsiban mdar szirmazdsinal
fogva is sok a plebejus-ldizadé vonds, amelyeket sérelmei, az eurépai forra-
dalmi mozgalmak, olvasmanyai egyre jobban kifejlesztenek és tudatositanak
benne. Kllensége minden politikai elnyomdsnak, kizsdkmaényolasnak s igy
természetesen a feudalis rendszernek is. Valéban virja a forradalmat, de
mint mds vonatkozdsban, itt sem jut tovabb, csak az utépista rajongisig,
egy hatirozatlan szabadsig-kultuszig, a legjobb esetben a forradalom apo-
kaliptikus latomasdig, amellyel éppen Erkilcsi Beszédei-ben taldlkozunk,
de a sok kép és hasonlat kozott elvész minden konkrét politikai koncepeid.

Va-jas szerint Vajda elkeseredésében ongyilkossdgot kovetett el. Magam
is sokat foglalkoztam Vajdaval. Réla szl egyik korai dolgozatom. Ismerem
az egész Vajda-irodalmat, Ballagi Mér emlékbeszédén kezdve Széchy Karoly
Vajda-életrajzaig s Kemény Gabor tanulmanyiig, de sehol semmiféle adat
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nem erdsiti meg ezt az allitast, amely tudtommal itt és most bukkan fel els6-
izben. '
- Mi a torténeti valésag?

A helytartétanacs 1845. julius 18-an kelt atirataval folszélitotta az ag.
ev. egyhaz egyetemes feliigyel6ségét, inditson vizsgilatot Vajda Péter ellen
az Erkolcsi Beszédel: tartalma miatt. A vizsgilat azonban sehogysem akart
megindulni, s ha le is folytatjik, a k6zhangulatbdl itélve és a kortdrsak tanusdga
szerint, minden bizonnyal Vajda felmentésével végzidik. Mint a hozzd kozel-
allé6 Karacs Ferencné irjal: Vajda jéiztien nevetett a komédian. Tovabb
tanitott és szénokolt a szarvasi templomban, — tehit semmi oka sem lehetett
az ongyilkossdgra, — 1846 elején azonban lazas betegségbe esett és februar
10-én meghalt. Haldlat siettette tigyetlen kezelGorvosa, aki egyre Gjbél meg
jbél eret vagott rajta, hogy csokkentse lazat. Igy keletkezhetet: az a mende-
monda, hogy ellenségei tétették el 1ab aldl Vajdat, de ennek éppen olyan kevés
az alapja, mint a Vajda Péter ongyilkossagardl szolé frisskeletli legendanak.
A legendik kialakuldsanak lélektanahoz tartozik a koévetkezs : amint mon-
dottuk, a Vajda-irodalomban leghalvinyabb utalds sem torténik az éngyilkos-
sagra ; legkitiinGbb s legregebb szakembereink sem tudtak rola eddig, de
amikor néhdnyuk el6tt folvetettem az ongyilkossdg lehetdségét, abban a pil-
lanatban ugy rémlett nekik, mintha mér hallottak volna réla, csak a hir
gazdajat nem tudtdk adni.

Minden legendanak, akar kialakuléfélben van, akar befejezidott a ki-
alakulasa, csak gy olthatjuk ki az életét, ha szembesitjiik a valdsiggal és
a tényekkel. Ehhez a marxista médszerhez folyamodtam én is. Levélben meg-
kerestem a szarvasi evangélikus egyhdzkozség lelkészi hivatalat, allapitsa
meg a hivatalos iratokbdél Vajda Péter halilinak koriilményeit. Székdcs
Samuel igazgaté lelkész azonnal vilaszolt. Levelébdl idézem a kovetkezdket :
»Utana jartam olyanoknal, akik kapesolatot tartottak fenn azzal a nemze-
dékkel, akik személyesen ismerték Vajda Pétert. Igy tobbek kozott beszéltem
dr. Nador Jené gimn. igazgatdval, aki jeles Tessedik-kutatd, torténész. Hata-
rozottan azt allitja, hogy Vajda Péter természetes haldllal tadvozott az élet
Istenéhez. Nador Jend dr. ezt hitelesen dllithatja, mert fiatal koraban ismerte
Benka Gyulat, a szarvasi gimnazium volt hires igazgatéjat, aki viszont szemé-
lyesen ismerte Vajda Pétert. Benka Gyula szerint Vajda Péter nagy természet-
barat volt. Sokat barangolt a téli hideg napokon Szarvas havas tdjain. Val6-
szinfileg ilyen koriilmények kozott fazhatott meg és gyenge tiideje nem birta
legyGzni betegségének kérokozéit és tiiddGgyulladasban halt el. — Természetes
haldlit azonban mindenek felett bizonyitja a szarvasi egyhdzkozség halotti
anyakonyve, mely a haldlnak okaként a »forréldz vérkopéssel« diagnézist
allapitja meg. Ezért csatolom e hiteles bejegyzés kivonatit ezen igénytelen
soraimhoz. Ugy hiszem ezen dokumentum fényt derit a felvetett kérdésre
Vajda Péter halalat illetGleg.« — Azt hiszem, hogy Székacs levelének adatai
mar magukban is ricafolnak a legendara. De, hogy az utolsé kételyt is elosz-
lassuk, kozoljiik a leghitelesebb cafolatot, Vajda Péter halotti levelét :

1 Tdézi Széchy Karoly, Vujda Péier élete és miivei, Budapest, 1892, 209,
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KIVONAT

a szarvasi ag. hitv. ev. keresztyén egyhdzkozség anyakonyvébdl.
V. kotet, 157. lap.

Ezernyolcszdznegyvenhat (1846) évrdl.

— Folyé6szam : 61. — Haldlozas ideje : 1846 februdrius 10. — Kltemetés
ideje: 1846 februdrius 12. — A holtnak neve, jelleme, kora, sziiletési és
volt lakhelye : Vajda Péter 37 éves, oktaté a szarvasi fGiskolaban, a M. T.
T4rsasidg lev. tagja. — Haldlnak oka: forréliz vérkopéssel. — A halott
szil6i: Vajda Péter. .................. Az eltemet8 egyhazi személy neve :

Mikolay, Bloch, Chovan Simuel. — Hazas tars: Papp Katalin............

Hogy ezen kivonat az eredetivel szérdl-széra megegyezik, az egyhaz
pecsétjével és sajatkezii alairasommal bizonyitom.

Szarvas, 1951, november 6. Székacs Samuel s. k.

p. h. ev. igazgaté lelkész.

Petéfi politikai, forradalmi, térténeti-ideoldgiai versei ma természetesen
nagyobb nyomatékot kapnak, mint barmikor, aminek a jegyzetekben is ki-
tejezésre kell jutnia. Itt Varjas is kovetkezetesebben jar el, tudja, hogy nem
szabad beérnie puritin szovegkritikai megjegyzésekkel, kovetkezetesebben
jar el, de még mindig nem elég kovetkezetesen.

A Nagyszombati csata pl. a szabadsigharc egyik legvéresebb csatija.
De a réla sz6l6 toredékes vershez irt jegyzetben a cimen kiviil semmiféle adat
vagy utalds (Varjas, IIT. 361.). — Varjas kozli a Pet6fi—Vorosmarty vita
egész anyagdt, noha ez nem érinti a Vordsmartyhoz irt koltemény széveg-
kritikai problémait. Feltétleniil helyes és sziikséges volt megviligitani a
nyakraval6-por hatterét, bemutatni a goromba tabornokot, viszont egyetlen
konkrét adat nem téjékoztat Petdfi katonai szerepérdl a szabadsigharc alatt.
— Van eset, hogy a jegyzet t6bbet mond a kelleténél, vagy olyat, ami magatol
értetGdik s feleslegessé tesz minden kommentart, maskor pedig a fogalmazdsa
nem elég exakt.

Az Olaszorszdg c. vers elejétél végig az olasz szabadsagharcosokat iinnepli,
ezért felesleges volt ezt a jegyzetben is megismételni (Varjas, III. 329.). —
A Székelyekhez c. vers megértéséhez elekendl lett volna e mondat : »Petéfit
szeptember végén a kormany Székelyfoldre kiildte,hogy a székelyeket fegyverbe
szolitsa« (IL1. 344.). Ezzel szemben a vers szivegében nincsen tény vagy
vonatkozas, amely sziikségessé tenné a mdasodik mondatot : »Petifi azonban
a romanok zavargisa miatt nem jutott el a székelyek kozé.« — Nincs jegyzet
PetSfinek Bemhez val$ viszonyarél, noha héirom verssel kapesolatban harom
izben is alkalom kindlkozik ra. (S vajjon ki tudnd magyarazat nélkiil, kapasbodl
megfejteni az »Osztrolenka véres csillagi-t?). — A Palota és kunyhd ideolégiai-
torténeti hatterét csak akkor értjiik meg igazan, ha tudjuk, hogy Chamfort-tél
szdrmazoé els§ alakjdban (»Guerre aux chiteaux — Paix aux chaumiéres«
Hébora a palotiknak — békesség a kunyhdknak) — a francia forradalom
néphadseregének egyik jelszava s 1830—49 kozott igen elterjedt szilldige
volt (Biichner, Herwegh, stb. Eotvos érzelmes, romantikus Vdr és kunyhd-ja
nem tartozik ebbe az Osszefiiggésbe.) — Petdfi torténeti csaladfija, a Hal-
hatatlan Iélek, is raszolgdlt volna legalabb egy olyan rividre szabott jegyzetre,
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mint pl. a Tanitd c. vers, amelyrdl azt olvassuk (ITI. 328.), hogy »alig lehet
személyhez kotni, s hogy egyesek Pet6fi aszddi tanitéja, Koren Istvan karika-
turajanak vélik.« — (A Lenkei szdzada c. vers jegyzetéhez a kiovetkezs szoveg-
kritikai megjegyzésem van : »a Wiirtemberg-huszarezredben« a Wiirtemberg
t-je megkettGzendd!).

A kezd6 Pet6finek van egy tizenhét versbdl ll6, kiaddsra szdnt, de kiilin
soha meg nem jelent fiizete (Els6 kiadasa : Budapest;, 1922. Sajté ald ren-
dezte Rexa Dezs6; a verrek mar elébb a Havas-féle kiadas fu"rg(lekeb n).
Cime : Lanc’ verses, legalabbis igy olvastik Petdfi eddigi életrajziréi és ki
adéi. A Lane’ sz6 értelmén mind a mai napig alig iitkozott meg 1alaki, de
megmagyarazm sem tudta senki (Rexa Dezs6 aslanc’« sz6t a landsknecht Allito-
lagos régi magyar megfelelGjével egyeztette, ami azonban teljesen valo-
szintitlen). Varjas szerint a helyesen olvasott cim: Lant verses.* A »lanc’«
valéban értelmetlen, a »Lant« feltétleniil értelmesebb, de a »Lant versei« cim
sem nagyon vildgos, ha csak azt nem jelenti, »Lira« versei, lirai versek — a
lant szamos XIX. szazadeleji verskotet emblémija —, de erre az erdltetett
magyarazatra nyilvan Varjas sem gondolt. — Viszont azt hiszi (ITI. 352.),
hogy egyesek taldn azért olvastidk a fiizet cimét »Lane’ verseicnek, mert — idé-
zem : »Petlfi ezid6ben a c-t még gyakran németesen irta«. Bevallom, most
még kevésbbé értem az egészet. A németben tudvalevdleg két c-betdh van :
a ¢, amely 6nalléan soha, hanem csakis §) és f-val kapcsolatban fordul el§ és
az z. Varjas nyilvan az elsére gondol. Ha pedig erre gondol, akkor ezzel csak
azokat igazolnd, akik a versesfiizet cimét »Lanc’ versei¢-nek olvastak. — Ugy
tudom, eddig még senkinek sem jutott eszébe azt allitani, hogy a Lanc’ sz6
" Petdfi kolt6i dlneve. Ezért nem értjiik, miért cafol Varjas olyat, ami nem
szorul cafolatra. »Ennek ellenére sem valdszinfi«, — irja, »hogy Petéfi, aki
a magyaros hangzdsi szinészi és iréi neveket kedvelte, (Borostyan, Sélyom,
Homonnai, Rénai, stb.) az értelmetlen Lanc’ nevet valasztotta volna.« Végiil :
a teljes bizonyossig kedvéért meg kellene nézni Pet6fi elsG kézirataiban, hol
jeloli a magyar t-hangot - német c-val. — A versfiizetet 1841 Gszén irhatta
Ossze Petdfi. Az els§ kozelkort vers, amelyben a slant« széval taldlkozunk,
az Idedl, ennek kéziratdban vildgosan, féreérthetetlenil lant van!

Ha egyre Gjbdl meg ujbdl azt latjuk, hogy a szévegkritika megsziinik
az egyetlen mérték- és .iranyaddé szempont lenni, joggal felvethetjiik a kérdést,
hogyan maradhattak minden jegyzet nélkiil az olyan korszakos versek, amilyen
a vilagirodalom egyik legszebb saint-simonista verse, A XIX. szizad koltér,
vagy a Homér és Ossidn, amely a miivészet legmagasabb fokdn fejezi ki két
vilagkép, két miivészi elv, a klasszicizmus és romantika dialektikus ellentétét.
Természetesen nem arra gondolunk, hogy a jegyzetek gongyoélitsék fel a
saint-simonizmus vagy a Homér— Osszian-ellentét egész irodalomtoérténeti
sorsat. elsd klasszikus megfogalmazéin H. Blairen s Herderen kezdve Arany
Janosig. De a versek jelentGségéhez képest mindenképpen elkelt®volna egy--
egy rovid magyardzé-mondat, a Homér és Osszidn esetében legalabb annyi,
hogy Petéfi is forditott Osszidnbil.

Sajnos, ezzel még mindig nem tehetiink pontot észrevételeink utan.
Tudoményos kézvéleménykutatast folytattam, hogy megtudjam, mi a fresko-
ritornell és a triolett. A vélaszokbdl kideriilt : mindenki tudja, hogy Petofi

* A »Lant« olvasatot mar Vojnovich Géza is javasolta (B. Szemle, 1923). Cikkére
Pandi P. figyelmeztcetett.
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két versérdl, néhanyan azt is tudtdk, hogy két roman eredeti formarél van
sz6, amelyet a romantika hozott forgalomba. A freskoritornellel azonban
nem boldogult senki. Mar Havas sem tudott mihez fogni vele. Horvath Janos
Petsfi-konyvében Heine Fresko-szonetteire utal, de ezt a nyomot nem kéveti
tovabb. A kor széhasznalata szerint t. i. a fresko a. m. burleszk, torz, kiillonos.
Heinének is van egy burleszk-szonettje. Freskoritornell eszerint annyi.
mint furcsa, tréfas r. — Latnivalé, milyen megokolt lett volna ebben az
esetben is a magyardzat.

De vajjon a Dedkpdlydm (Diligenter frequentaltam) makkaroni jellege
nem 4llitja hasonlé kérdés elé, mégpedig nemcsak a széles olvasdéréteget,
anélkiil, hogy feleletet kapna rija? A Carmen lugubré-t sem drtott volna
megmagyarazni.

A Nép nevében eredeti cime »Misera plebs, contribuens.« Jegyzet nem
utal ra. — az Okatootaia nem kitalalt név, ahogy gondolndk, hanem létezs
Gceaniai sziget neve. — (A Czaké temetésén c. kolteményhez : Czaké 1847
december 17-én bardtai korében . .. pontosabban : a Pestt Hirlap szerkeszti-
ségében 16tte agyon magit. L. Varjas, 1I. 398.).

Van pongyolasidg és kovetkezetlenség a Petéfi versforditdsaira vonat-
kozd jegyzetekben is.

A papai Képzitarsasig Erdemkonyve a fiatal Petdfinek négy németbdl
késziilt forditasit Grizte meg. (A versek szerzii: Heine, Schiller, Matthisson,
[igy helyes s nem a Mathisson-valtozat, kétszer is] és M. Claudius.)
A kovetkezetlenséget abban latom, hogy Varjas foloslegesnck tartja kozélni
a versek német cimét, ahogyan nem koézli a H. Moreautdl forditott francia
vers cimét sem, holott pl. Shelley, G. Moore verseinek s egy misik Heine-
versnek az esetében ezt nem tartja foloslegesnek. Kovetkezetesen melldzi
a leforditott koltGk keresztnevét, s az sem helyes, hogy Béranger-t kivéve
addésunk marad minden rajuk vonatkozé tijékoztaté adattal. Természetesen
csak elirds, persze nem a legszerencsésebb elirds, hogy a Hazatérést-t elGszor
(helyesen) Heinének, egy masik helyen pedig (Varjas, I1l. 356.) Schillernek
tulajdonitja. (Az eredetiben kiilonben a Heine-vers cimtelen, a »Hazatérés«
— Heimkehr — a Dalok Konyve egy ciklusanak kézos cime.)

Béranger-nak 6t versét forditotta PetGfi. Nyilvan ez a szim s a tisztelet,
amellyel Pet6fi Béranger irant viseltetett, birta rd Varjast arra, ami csak
helyeselhet3, hogy legaldbb egy sorban jellemezze a két kolté viszonyat
s kozolje a leforditott versek francia cimét, kivéve az utolséét, azzal a meg-
okoldssal, hogy a forditds eredetije ismeretlen. Kzt az eredetit Havas éta
valéban hidba keresték. Pedig a keresett eredeti megvan s a cime: »Stances
de Béranger aux ménes de Manuel sur la révolution de février« 1848. (1. Foldvari
Erzsébet Klara, A magyar Béranger-kultusz. Pécs, 1936, 38.)

Végiil Petdfi négy verse — az Iwis kdzben, a Vdndorélet, a Hattyridal-féle,
a Végszé-hoz ... — elsd kozlése helyén jelmondattal jelent meg. — Varjas
a két utolsé vers jelmondatdt megemliti, illetéleg idézi, a két elsGét azonban
melldzi, ami nyilvdnvaléan megint csak kovetkezetlenség.

Miel6tt befejezném birdlatomat, szeretnék — éppen az apparatussal,
elsGsorban pedig a jegyzetekkel kapesolatban még néhany elvi kérdést felvetni.

Jol tudom, hogy itt nem lehet sz26 sematizalasrél. Ksetrdl-esetre a sziéveg
természete, kora, formaja szabja meg az apparitus természetét. A Halofte
beszéd més appardtust kovetel, mint Balassi Balint, Arany maést mint Balassi.
De azt hiszem, kell lennie valamilyen hatdrnak vagy mértéknek, amelyet
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tiszteletben kell tartania minden kiadas szerkesztGjének, amely arra figyel-
meztesse, hogy valéban kolt6i szoveg s nem a Halotti beszéd van elStte. Itt
természetesen elsésorban az Akadémia kiadvanyaira gondolok. Az appardtus
nem lehet sem adattir, sem feltevések gyiijtShelye, de puritdn szovegkritikai
megjegyzésekre sem szoritkozhatik, ami — s ezt éppen Petdfi-kiaddsunk
példaja mutatja — a gyakorlatban ugysem valdsithaté meg. Azt sem tartom
éppen szerencsésnek, — hogy kiilon, mintegy fiiggetlénitett kotet tartalmazza
majd az apparétust.

Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a mennyiségi teljesség a p071t1v1sta
kutatas fikcidi kzé tarto ik. Ha mar mindendron filologizdlunk, r4 akarunk
mutatni egy-egy vers forrasira vagy mintdjam, azt hiszem, elegendd rogziteni
a kutatds végsd, megbizhaté eredmenyet s felesleges beszamolni a kutatéas
minden resdeteredmenyerol (De errdl mas osqzefuggesben) ,

Osszegezem megjegyzéseimet : .

Lehet, hogy aproélékos, pontoskodd voltam, de tettem ezt azért, mert
tudataban vagyok annak a feleldsségnek, amellyel népiinknek, Pet6finek
s az Akadémianak tartozunk. Mert a Petdfi-kiaddsnak, amely az Akadémia
nevét viseli, olyannak kell lennie, hogy minden kés6bbi kiaddsnak alapjdul
szolgalhasson. S ez vonatkozik nemesak a szdvegre, amelyrdl mar megalla-
pitottam, hogy gondozisa — mar amennyire ellendrizhettem — kifogdstalan,
hanem a leg]elentektelenebb jegyzetre is.

Megjegyzéseim egy része vitathaté, de mindenesetre ez a résziik is meg-
vitatandd. Az esetek nagy részében azonban — azt Liszem, — vitathatatlan
tényekrdl van sz6, s mi nem helyezkedhetiink arra a kényelmes idealista
allaspontra : annal rosszabb ez a tények szempontjabdl.

Tur6czi-Trostler Jézsef

A MAGYAR HELYESIRAS SZABALYAI
Kilencedik, atdolgozott és boévitett kiadas. Bp., 1950.

I

Gyakorlati téren a nyelvtudomdiny elsGsorban bizonnyal a helyesiras
és a nyé€lvhelyesség szabdlyozdsaval szolgdlhatja a tdrsadalom mindennapi
munkajat. S valahanyszor a normakat megallaplto szaktuddsok elzaikéztak
a tomegek redlis szilkségleteinek a megismeiése és figyelembevétele eldl,
mindig szakadék allott be a hivatalos szabvéanygyiijtemények meg az altalanos
nyelvszokas, illetSleg a valdsdgos helyesiié gyakorlat k6z6tt — s a harchél
az élet, a haladds, a gyakorlatilag is helyes kertlt ki gyGztesen. Gondoljunk
csak az ikes igeragozast erllteté stilustanok vagy a cz-t védelmezi helyes-
frasi szabalyok sorsdra! Masfel6l azonban : bir a helyesirdst nem pusztéan
nyelvtudomanyi szempontok iranyitjaik (részben a nyelvhelyességet sem),
az frasgyakorlat meg a miivelt témegek nyelvszokasa is konnyen holtviaganyra
szaladt, ha nem kapta meg a sziikséges segitséget a nyelv életének, rendszeré-
nek leghivatottabb ismer6i részércl. Egyetlen miivelt nép sem nélkiilozheti
az egységes helyesirds és a nyelvhelyesség jol megfontolt irdnyitasit. Ma mar
csak mosolyoghatunk MULLER MKksAék elképzelésén, hogy t. i. a nyelv t6liink
fiiggetlen életet €16, kiilén organizmus, s «ppen gy gondolhatnink arra,
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hogy megvaltoztatjuk a vérkeringés torvényeit, vagy hogy testiink magas-
sagat megtold]uk egy hiivelykkel, mint arra, hogy valtoztatunk a beszéd
torvényein» (vo. Msn. LI, 49). Pedig Goxuocz ZorTANnak a koznyelvi
nyelvhelyesség kérdésében vallott szocioldgiai felfogisa lényegében szintén
ilyenféle eredményre vezet (MNy. XXVII, 11).

A hangnyelvrdl a sztalini tanitds tobbek kozt azt mondja : «a nyelvnek
mint tarsadalmi jelenségnek sajatja az a minden tarsadalmi jelenségre. ..
jellemzd kozos vonds, hogy a tarsadalmat szolgélja... A nyelv a tarsadalmat
mint az emberek érintkezésének eszkoze, mint a gondolatok kicserélésének
eszkoze. .. szolgdljas (A szovjet nyelvtudomany kérdései 294—95). Vilagos,
hogy irasunkat szintén a maga szolgalatara fejlesztette ki a tarsadalom,
s hogy ez a szolgdlat a hangnyelvnek egyfel6l mennél hivebb, tikéletesebb.
masfelGl mennél egyszeriibb, gyakorlatiasabb kozvetitésében all. Akadémiank
alapitdsanak 125. évforduléjakor t6bb elGadés is hangsdlyozta, hogy az
irds tobbnyire éppen tgy fejlédik, mint a nyelv, azaz az 1j minéség «elemeinek
fokozatos és hosszas felhalmozddasa tjan,... a régi mindség elemeinek
fokozatos elhaldsa itjdny, nem pedig a létezd~megsemmisitése ¢s egy 1] fel-
epltebe utjain — azaz nem robbanasszerli atcsapasok utjan. A mi helyes-
irasunk torténete kiillonosen tisztdn mutatja ezt az allandd, fokozatos fejl8dést.
frasunk lenyegcben nem a hagyominyon alapul, s ha néha hosszabb-révidebh
harc 4dran is, eddig mindig elkeriilte a megmerevedés veszélyét, inkabb
vallalva a tobbszori vdiltozdssal jiré kisebb gyakorlati kellemetlenségeket.

Mindezekbdl — dgy gondolom — elég viligosan kovetkeznek azok
a szempontok, amelyeknek az érvényesitését az Gj kiadvanytdl elvarhatjuk :
figyelembe veszi-e, helyes irinyban és aranyban alkalmazza-e a tudominy
¢s gyakorlat parancsait? J6l tiikrozi-e helyesirdsunk fokozatos fejlesutésével
azt az utat, amelyet tarsadalmunk és nyelviink az utolsé : etnyolcadik, javitott
kiadds (negyedik lenyomat)» megjelenése (1946.) 6ta megtett ? Nem maradt-e
el emogott 7 Nem erdltet-e tulsdgosan gyors és széleskorli (robbandsszeril)
valtozast, ugrist ¢ Nem zirja-e el a tovabbi tokéletesités lehet8ségeit ?

Némileg megkonnyiti a mérlegelést, hogy a konyvnek (a tovabbiakban :
9. kiad.) két eliszava és — némi thlzdssal szélva — két onbirdlata is megjelent.
Az egyik, a végleges eldsz6 magdban a miiben (5—6), a masik, Pars Dgzsd
eredeti fogalmazdsa, MNy. XLVI, 380—83; az egyik birdlat és onbiralat
az utébbinak a folytatdsaképpen, a mdsik a 9. kiad.-hoz utdlag kiadott,
négylapos chelyesbitések»-ben.!

IL.

Az {jj kiaddsra a végleges el8szé szerint elsGsorban is azért volt sziikség,
mert az 1946-inak (a kovetkezGkben : 8/4. kiad.) a példanyai mar 1949-re
teljesen elfogytak. 1950 elején megkezdc’idbtt az anyag atdolgozasa, s ckkor
kideriilt, hogy «a rank szallott és lényegében 1922 Gta valtozatlan. .. ..
smbalyzat felett minden tekintetben eljart az id6». A felmeriilé reformok
kidolgozasdhoz azonban a jelenleginél tobb idére volna sziitkség; s ezért
egyben «6bb olyan kérdés megolddsit is a kovetkezd kiaddsra hagytuk,
amely esetleg mar most végrehajthaté lett volna. Nincs ugyanis semmi

! Ismertetésemn bemutatédsa &ta megjelent még cgy birdlat: Benk8 LorAnpd
(MNy. XLVII, 89—94). Tompa J.
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értelme annak, hogy a reformot apranként, kiaddsrdl-kiaddsra valésitsuk
meg, hiszen ezzel csak zavart, bizonytalansigot okoznink, s a helyesiras
gyakorlati munkijat nehezitenénk meg.» Mindamellett «jelentSs tartalmi
és formai valtoztatist eszkozoltiink mind a szabdlyzati, mind a szétéri
részben» — " olvassuk tovibb. S az el6szé szerint a reformok megtargyaldsa
a 9. kiad. megjelenése utin sem szakad meg, hogy a kévetkezd kiadds hamaro-
san ezeket is kozdlhesse.

Mindebhél az latszik, hogy kiadvanyunk elGkészitése késn kezdSdott
el : négy évvel az el6zének a megjelenése utin, mikor a konyvkereskedésekben
mar vagy egy esztendeje nem lehetett kielégiteni a keresletet. Minthogy
pedig az elkésziilés tinnepi hatarid6hoz volt kotve, a munkatirsak val6ban
nem fejezhették be a bonyolultabb reformok kidolgozdsit az imprimaturiig,
86t a «Helyesbitések» igy is hivatkoznak «a rendelkezésre 4116 1d8 rovidségén-ie,
s Parts is megemliti «a nem éppen szerencsésen siettetett munkaiitemy-ct
(i. h. 384).

Volt azonban a fontebb idézett szivegben egy szerintem kevésbbé
helytalld érv is: «emmi értelme annak, hogy a reformokat aprinként,
kiadasrél-kiadasra valdsitsuk meg, hiszen ezzel csak zavart, bizonytalansagot
okoznank.» Aprébb reformokat t. i. igy is megvalésitott a 9. kiad., s effélét
minden kovetkezé kiadas hozhat — remélhetéleg hoz is, ahdnyszor csak kell.
Aki ezt eleve meg akarja akaddlyozni, az egyben elszakitana irasunkat az
élet és a nyelv folyamatos kovetésétsl, a fejlddéstél, s el6bb-utébb nyiltan
vagy burkoltan hajlandé attérni a nyugati nyelvekéhez hasonld toérténetis_
helyesirdsra .is (pl. Msn. XVII, 81). Ha tehdt valamely tovabbi pontban
mar tisztdzdédott a reform minden részlete, akkor okosabb lett volna ezt
rogtén a jelen kiadvanyban is érvényesiteni.

A mostani szabalygy(ijtemény lathatélag elGszor is abban alkalmaz-
kodott a tarsadalom mai kivetelményeihez,~hogy a politikai fejlédés meg-
haladta anyagot vagy elhagyta, vagy pedig korszeriibbel helyettesitette.
Az clézbre példa lehet a fénemesi és a vitézi cim irdsmdédjdnak elhagydsa ;
az utébbira a példaanyag tartalndi felfrissitése. Jelentékeny érték a kor-
szeriisités terén az orosz tulajdonnevek és egyéb szavak irasara vonatkozd
gazdag szabélycsoport is.

Azt, hogy miféle ijitasokat hagyott kés6bbre; nem sorolja el a 9. kiad.
Csak a Magyar Nyelvir egy-két cikke meg tajsdghirek alapjin sejthetjik,
mird] folytak leginkdbb a tandcskozdsok : nyilvan féleg az ly meg a hosszi
t, 4, & Leti elvetésérll. Ezeknek a valtoztatisoknak a fiigg&ben tartésaért
azonktan nem tennék szemrehanydst a szerkesztSknek. A hossza 4, 4, @
elhagyisit nem tartom olyan egyszeriisitésnek, amely nyelvszegényités
nélkiil most megoldhaté. Az ly eltorlését én scm helytelenitem, csak az
idGpontjat nem gondolom egészen kézelinek. J6 alkalom lett volna a tankényv-
kiadds egyik fordulépontja : akir a felszabaduldas utan kozvetlenil, akar
valamelyik kés6bbi tankdnyvesere idején. Ma aligha kérhetnénk egészen 1j
tankonyveket, népszerli brostirakat, utcatdblakat, feliratokat stb. evéghdl;
mdr pedig enélkiill az attérés igen hosszadalmas volna. Még igy is alapos nép-
szeriisité mozgalomra, magyarazé és gyakorlé tanfolyamocskékra volna sziik-
ség. Aligha tévedek, ha a tSbbi széba keriilt reformot is egységesitd, ill. egy-
szerlisitd jelleglinek képzelem, hogy megkonnyitse «a dolgozdk tomegeinek a
miivel6dés sancaiba valé fokozatos bejutdsa-st (ElGszé 5). S ezen a téren a
9. kiad. néhiny kezdeményezését batortalannak, egy kissé hatdrozatlannak
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érzem. Nézziik pl. a tulajdonnevek esonkithatatlansagirol sz6l6 régi szabalyt!
A MHSz. 8/4 kiad. 109. pontja azt kivinta, hogy a tulajdonnevek végén ne
egyszerisitsiik az ilyenféle alakok irasat : »Mihdlylyal, Kdrolylyal, Gyorgygyel,
Erdélylyel, Tihanynyal, Szildgygyal. A 9. kiad.-ban ez a szabily elmaradt,
illet6leg a csalidnevekre korlatozédott (13. p.): Keménynyel. A véltoztatdsra
azonban semmi sem figyelmezteti az olvasdkat ; a -val, -vel és a -vd, -vé rag
v-jének a hasonuldsival kapcsolatban (71. pont) egyetlen helynévi vagy ke-
resztnévi példa sines. A szétari részben is csak a Karollyal adatbél jottem ra
az egyszerlisitésre, mert se a G’yorg gyel, se a Mihdllyal, se az Ipollyal, Napollyal,
Erdellyel nines benne. De mit ér a konnyités, ha a helyesirdas tanitéi sem
veszik észre ? Aztan folosleges volt a csalddnevekre vonatkozélag érvényben
hagyni az egyébként valéban nehézkes szabalyt. Vajjon mi baj szArmazhat
abbél, hogy valaki ilyen alakban olvas el@szér egy csalddnevet : Arannyal,
Keménnyel ? Mas ragtalan alakot tgysem tud beldle elvonni, mint ezt : Arany,
Kemény. S egy masik csoport csaladnév eddig’'sem volt abup : az a, e, 0, 6
végii személynevekben ragok, jelek, képzk elétt hosszt ¢, é, 6, ¢ betiit irtunk
(126. p.) : Méra — Mdrdrdl, Dante — Danitét, Cicero — cicerét, Nexé — Nexdre.
— Ugyanigy megengedhetnénk a Szinnyei, Sennyei, Iettyer stb. névnek koz-
nevek mdédjara vald elvalasztisat is (Sziny-nyei,Seny-nyei, Hety-tyey), a 22.
p.-ban kévetelt Szin-nyei stb. helyett. ElsGsorban még nem talaltam étlagos
helyesiré készségli embert, aki az utébbit kovette volna. Masodszor nincs
semmi ok rd : aki elvdlasztva lat elGszér ilyen nevet (Sziny-nyei), éppen agy
a helyes alakot kovetkezteti ki belGle, mint aki ebben a szokatlan formdban
létja : Szin-nyei. Régies irdst névben dm maradjunk meg ennél a cifra figura-
nal (Bat-thyiny) ; de egy-két mdgndsnév miatt ne eréltessiink ilyen irdst:
Hos-szi, Deret-tyci, Il-lyés stb.

Az idegen szavak elvalasztdsaban ismét jé alkalom nyilik az egységesits
egyszer(isitésre ; a 9. kiad. azonban ezt is csak részben ragadta meg. A 8/4. kiad.
217, p. igy szolt : «Az olyan idegen Osszetett szavakat, melyeknek elemeit
¢rezzilk, azok szerint valasztjuk el; pl.: kilo-gramm, mert érezziik benne
a kilé-t.; igy tele-gramm, epi-gramm, melo-drdma, in-struktor, in-stdl, kon-
strukcio, kon-traktus, pro-skribdl, re-flexié, mert a tanult ember kiérzi beldlik
a gramm, drdma szét, az in-, con-, pro-, re- igekotGts. Ugy litom, az 1)
természettudoményos-technikai k('jzml'iveltrségbe nem tartozik bele olyan
mértékben a gorog és a latin igekotOk vagy mas szdéelemek felismerése,
bogy érdemes volna fonntartani ezt a megszoritdst ; latin- és gorogtanitdsunk
mnai céljai sem tamogatjik. A 9. kiad. latszélag ugyanigy gondolkozik, hiszen
a szabalyzatbdl kihagyta az idézett kivinalmat. Legfoljebb azt kerestem,
keriilt-e a szabdlyos elvilasztds példai kozé ilyen : pe-da-gé-gus (az idegen
iz, tuddkos ped-agdgus valéban régen eltiint a kozszokdsbdl), t-ni-ci-dlé.
[lyent nem taldltam, ellenben a széjegyzékben éppen arra az idegenszerii
elvilasztisra akadtam hdrom példaban, amelynek a szabalyit a szabalyzat

lattuk — clhagyta : epi-gramm, kilo-gramm, pro-gramm. A t6bbi hasonlo
s7z6nal nem kozil a szdétari rész elvalasztast, tehdt nem tudom, mi az 4llas-
pontja (pl. : anarchia, inspirdcid, kongresszus, progressziv, reflex).

Ismeretes, hogy allandé mondatszerkezetekbdl, szokapesolatokbdl lassan
ouszetett szavak lehetnek. Ennek megfelelGen fejlédnie kell a helyesirdsnak
is : amely szavakat régebben kiilon irtunk, azokat egy id6 mulva esetleg
egybeirjuk, igy jelezve a hangstlly és a jelentés «tombosédéséts. Persze cz
a folyamat minden széndl méskor fejezddik be, s ez megneheziti a szabaly-
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alkotast, egységes eljardst. Masrészt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hasonlé
alkotdsu szavak (szerkezetek) analégiajat vagy a tdlhossztt szavak irdsinak
és kiejtésének kellemetlenségeit stb. sem. A 9. kiad. ezen a téren is a fejlédés
irdnyat jelzi, foként a szétiri részben ; mégis mintha jobban megriadt volna
a sokat emlegetett «egybeiré jirvanytély, mint kellett volna. Ne felejtsiik
el, hogy a nyelvfejlodés a szi0sszetétel iranyaban halad, nem visszafelé :
a szerkezetek szétbontdsa felé. Féként a részt vesz, nagyra vdgyik, férjhez
megy, éhen hal, szemre hdny stb. irdst érzem régiesnek a mai nyelvdllapothoz
képest. A 158. p. szabdlya tgysem egyetemes érvényli : a szémutaté maga
is egybeirja az egyetért targyas, a szembeszdll, végrehajt, véghezvisz stb. hatarozés
székapesolatot. Helyesebb lett volna szerintem a szabalyt enyhiteni, s az
egybeirdst még egy par széban engedélyezni. — Ugyanigy ellene vagyok annak,
hogy megtagadjuk a -mellék, -melléki utélagos Osszetételeket, s helyettiik
a régiesebb, nehézkesebb a Duna melléke, Duna melléki szerkezeteket erbltessiik.
A nyelvfejlodéstl nem szakadhat el ennyire az iras.

Ugyancsak a fejlédés, az egyszer(isités érdekében tér 4t konyviink néhany
sz6 esetében a hagyomanyos, ill. széelemz$ irdsrél a kiejtés szerintire.
Ezt a helyes eljarast még egy-két széra kiterjeszthette volna : a lélekzés, lélekzel
széban igyis g-t szoktak irni, annyira elszakadt jelentésében az alapszavatdl
(vagy a légzés, légcsd analdgiaja hat ra?); a szalag széban az én tapasztalatom
szerint a szallag kiejtés és irds lassan altaldnossd valik stb.

ITI.

A szabalyzat anyaganak -dtesoportositasiban és megfogalmazisdban
még tobb szerencsés valtoztatis tortént. Az eldszé joggal irja errdl : «a kiszéle-
siilt .olvas6kozonségre valé tekintettel fogalmazasaban kénnyebbé, érthe-
tébbé tettiik, a jobb attekinthet(ség kedvéért beosztésiban nagymértékii
atesoportositst végeztiink, s a réginél jobban tagoltuk cimekkel és alcimekkel.
Tovibba tobb kisebb részt elhagytunk vagy osszevontunk benne. Végiil
pedig a szabdlyzat példaanyagit is kellGen felfrissitettiik.»

Az attekinthetSbb beosztds és a cimek, alcimek alkalmazisa valéban
nagy segitséget nyujt a haszndlatban. Elég 6sszehasonlitanunk a mostani
meg az el6z6 kiadds tartalomjegyzékét egymdssal : akkor csupdn tizenkét
paragrafus cimét jelezte a MHSz., most két lapra terjed a cimek és alcimek
sora. A f6- és az alrészek, ill. pontok beosztdsit nem a nyelvtani rendszernek.
hanem — helyesen -- a helyesirdsnak a sajatos szempontjai szabtik meg.
Az els6 harom fejezet cime pl. ez : A betitk. — Az elvdlasztds. — A széalak
megdllapitisinal szempontjai. Ezutdin némileg zavarja a jo attekintést,
hogy az utolsé fejezet hirom nagyobb részét (A fonetikus itrds. — A szd-
elemzé irds. — A hagyomdnyos iérds.) az eddigiekhez hasonld szedéstt f6cim
vezeti be, mintha amazokkal egyenrang anyagot tartalmazninak. Legaldbb
L., I1., JII. szam vagy A}, B) és C}) jel volna elSttiikk! — A tovabbi fejezetek
sora : A kis és a nagy kezddbetlik. — Az idegen szavak és tulajdonnevek trdsa. --
Az orosz szavalk és tulajdonmnevek irdsa. (A két cim stilaris 6sszehangoldsdt
jegyzet pétolja a 26. lapon.) Az egybeirds és a kilonirds. — Az irdsjelek. —
A réviditések.

Az idézett cimjegyzékb6l mar latszik, hogy a régi kiadas 5. §-anak
az anyaga («Egyszer(isitések») most elmaradt : ez az irdsméd val6ban nem
igényel kiilon magyarazatot. Az egyes fejezetek tovabbi tagolisa is jjéval
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gyakorlatibb lett. Csak egyetlen példat idézek : régen az elvalasztds szabalyaira
csak nagysokdra, a 9. §-ban keriilt sor, lényegében dsszefiiggésteleniil ;
most ellenben a masodik fejezetben, tehat riogtén a magin- és a massalhang-
76k betiii utin targyaljuk dket.

A szabidlyok megfogalmazisa és magyardzata is eldnydsen valtozott :
viligosabb is, gazdasigosabb is lett. Az elvdlasztis szabalya (16. p.) pl.
altaldban nem valtozott, csak egyetlen mondattal béviilt : «A. magyarban
minden szé annyl szotagra bonthaté, ahidny maginhangzé van benne.»
Kzzel a régi sziveg konkrétebb, szemléletegebb lett. Frdekes Gsszehasonli-
tanunk pl. az 7, », & — 4, 4, 4 frésirol szolo pontokat (29—37.) a régiekkel
(22—24.): az egész rész attekinthetObbé, egyszer{ibbé valt. Lényegesen
iigyesebb a zardjelre vonatkozd 0j szabdly is (212—13.) a réginél (260. p.).
Sokszor a folosleges példak elhagydsa is novelte a hasznalhatésagot (pl.

—-37. p.).

Természetesen akadnak olyan részletek is, amelyekben tovabb egy-
szerlisithetnénk vagy javithatnank az anyagbeosztdst, fogalmazast, esetleg
eltiintetnénk a latszélagos ellentmonddst, pontatlansigot.

A szabalyok sorrendjében haladva :

8, 13: A csalddnevekben el6fordulé régies betiikre nem kellene kétszer
(kiilon a maginhangzdék és kiilon a mdassalhangzék betiii kozt) kitérniink.

10: «A rovid méssalhangzdkat egy betiivel irjuks — mondja a szabaly,
s a példik kozt emliti a madzag szét is. Ebben azonban rovid kétjegyl betiit
irunk- ugyan, de hosszt (ikeritett) ejtiink.

11: «A dz... elsl jegyét akkor sem kettGzzitk meg, ha hosszan ejt-
jik. .. : bodza, edz» — olvassuk. Csakhogy a méasodik jegyet — a széelemzés
alapjan — igen : edzze, fogddzzunk (vo. 69. p.).

19: «A két maginhangzé kozti hosszit kétjegyi massalhangzdkat. . .
elvilasztiskor ki kell egésziteni... : dsz-sze, pogy-gydsz». A dzz-t azonban
nem : edzze — edz-ze.

47: Nem beszélhetink « hangszalag nélkiils, csak « hangszalagok
rezgése (miik6dése) nélkiily képzett hangokrdl.

49: A birtokos személyragokkal kapesolatos osszeolvadiasra ‘idézett
hat példdban egyforman hosszit médssalhangzét ejtiink ; jé volna egy-kettd
helyett révid massalhangzdsat iktatnunk : kertye — kertje, pontya — pontja.

50: A 6. sorban wem jelgli» kellene a mem jeloli» kifejezés helyére.
(Az el6z6 pont is ezt mondta : «Az irds... ezt nem jelolin)

51: Ttt ismét mem jeloliv olvashatd, «sem jeloli» helyett.

67 : Ehelyett : «ss-el, ssz-szel és zz-vel ejtjiik és irjukn, igy mondhatnank :
ws-sely vagy «ss-nek stb. ejtjiik, és igy is irjuk.s.

75: A szévégi maginhangzénak az -2 képzs el6tti eltiinésére még egypar

példatipust kellene bemutatnunk : elseje — elseji, mdsodika — mdsodiki,
Mdrton napja — Mdrton-napi, junius hava — junius havi, tandcshdza — tandcs-
hdzi.

76 Talin itt valahol kellene szélnunk az -d, -fi képz6 elGtt felt{inG
j betlirdl : folyosé + 4 = folyosdji, epe + € = epejiz

86—88: Logikailag furcsa a kozszavaknak és a tulajdonneveknek a
szembedllitdsa. A tulajdonnevekkel ellentétben itt csak «egyéb szavainks-
rél beszélhetiink.
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90—93: Nem litom értelmét, hogy a nagy kezddbetiis szavak elftt
a kis kezddbetlisek négy kis csoportjat kiilon fejezetben targyaljuk. Az itt
vizsgalt tipusokat batran beoszthatnank a nagybetlis irds pontjaiba, a meg-
felel6 szabdly kiegészitésére ; esetleg — mint szembedllitdst — zaréjelbe
téve. (A 97, 98., 99. stb. pontban gondolatjel utdn van is ilyen toldalék.)

94—95: Nemesak a mondatok és a verssorok els§ szavat kezdjik
nagybetiivel, hanem a feliratokét, fejezetcimekét stb. is, dltaldban minden
irdsét. Ezek ugyan voltaképpen mondatpétlék, de azért kiilon is meg kell
emliteniink &ket. Pl.: Bejdrat. Pénztdir. Nyilvinos telefondllomds. Elsé rész.
Atdolgozott kiadds.

96 : Férjes asszonyok kett6s neve kozt vajjon kell vessz6t tenniink?
Pl.: Nagy Janosné Fehér Katé, vagy pedig Nagy Jdanosné, Fehér Kato?

97: A doktor irdsmédja mellett ezt is meg kellene emliteniink : ézvegy,
idgsebb.

102: Az itt targyalt tulajdonnevekben is csak a lényeges szavakat
irjuk nagy kezdSbetfivel, mint a kovetkez$ pontban sorrakeriilSkben ; az
és-t pl. nem.

104: DOlt szedés esetén régen (228—29.) elég volt az irodalmi mii
cimének elsé szavit irni nagybetiivel : a Buda haldla. Most csak ez helyes :
Buda Haldla. Nem tartom gyakorlatinak ezt a szigoritdst.

109—28 :Azt hiszem, lassan az idegen szavak — f6ként a tulajdonnevek -
irisaban is szamolnunk kell a gorogiil, latinul tanulék szdméanak cstkkené-
sével. A gordg szavaknak a 117. pontban emlitett (latin betiis) dtirdsa helyett
pl. gyakorlatibb volna a kiejtést vagy a gorog irast kovetniink. Tgy Herodotos
helyett ezt irndnk : Hérodotosz.

117: A gorog szavak helytelen frasira mar hidba idézziikk az 6déma
sz0t : ez annyira altalanos lett, hogy oidema vagy oedema alakban mar sosem
fordul elé.

119: Ebben a pontban a fejezetcimmel ellentétben nemesak tulajdon-
nevekrdl van sz6 ; ezt a szévegben tudatositani kellene! (Pl. : «szldv, szlovdk. . .
mohameddn.»)

144 : Népszerii kiadvanyban horalyosnak érzik az ilyen tomor szerkezet:
«andédosult értelmii allandé kapesolats. }

146: Az egybe- és a kiilonirds szabdlya nem mond sokat : «ha két szé
egyitt egy fogalmat fejez ki», ill. <ha... nem valt dllandé kapesolattan.
Egyfelll éppen azt nehéz néha meghatdrozni, mikor valt allandé kapesolattd ;
masfell a tanité néni kapcesolat allandé is, egységes fogalmat is fejez ki,
mégis két széba irjuk. :

148: «Egybeirjuk a fénévvel a vele alland6 kapesolatban levd, Ossze- |
tételt alkotd szammneveket» : ez sem jobb széveg. Az olvasé éppen arrédl tudja,
hogy Osszetételt alkot két szd, hogy Ossze szokas irni. A minap a kétnapos,
négynapos, tiznapos szét egybeirtam, de csak Osztonszeriileg, mert a szabaly
nekem sem mondott semmit. Kés6bb aztin megtaliltam a széjegyzékben
a hatnapos, kétéves, hdaroméves példat, s ezeknek az analdgidja megerdsitette
a fonti irdasmédot. De fogalmam sines, hogy volna helyes : harminc napos
honap, vagy harmincnapos?

149: A misodik szabaly aldl kivétel : atydmfia, atyddfia, atyjafia stb.
Egyébként a hdza népe, neve napja irdst is nehezen fogadja el a gyakorlat.
(Talan a magatartdsa, magaviselete analégidja zavarja a kiilénben j6 szabaly .
érvényesiilését ?) ’
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164: A joldalatti elsé tagja se nem wuelléknéviy, se nem «wzamnévi
jelzér. A «f6ld alatty névutds szerkezet egésze kapott -i melléknévképzit.

162: «Ha a mellérendeld sszetételek valami ellentétet vagy hatérozat-
lansagot fejeznek ki, kotdjelet tesziink kozéjilk.» Kér, hogy kozvetlen elGtte
idéztiik — mas szabdly példajaként — a maholnap seot : ez hatirozatlansigot
fejez ki és mellérendell Osszetétel, mégsem kap kotdjelet. (Pedig a szabély
altalaban véve igaz.) '

163: Ziréjelthen utalni kellene a 177, pontra.

169 A szabaly megint csak onnmgdba tér vissza: «az Osszetett 1geneveket

. .rendszerint. egybeirjuks. Itt még a wendszerint» sz6 is elmaradhat, mégsem
mond semmit.

175: A sorba bele kellene iktatnunk a sohase(m) szét is.

178 1tt is azt tudjuk meg, hogy azokat a szokat, amelyek egységes
szova valtak, egybeirjuks. Azt honnan tudjuk, hogy mikor viltak egységes
8z0va ?

183: A Majna- Frankfurt, Fekele-tenger helynévbél -2 képzivel alkotott
melléknév irasiara zardjelben szintén ki kellene térni (v6. 187. p.).

. 184: Itt is sz6t érdemelne a Pest megye mellett a Pest megyer alak is.
(En ugyan korszer(ibbnek tartanam az eddig ajanlott pestmegyes irdsmédot,
de amig Borsod- Abauj-Zemplén megye is van, addig err6l nem lehet 510)

189: J6 volna arra is kitérni, kell-e pont & cimek, féliratok stb. végére.
(Szerintem igen, de ma sok nyomda nem igy jar el.)

190 Utalni kellene a 235, pontra : a sorszamnév pontja t. i. néha el-
marad. '

193: Az tulzds, hogy «a figgs kérdés utan. .. nem tesziink kérddjeleto.
Ha a fGmondat maga is kérdés, akkor a mellékmondata utan is kérdéjel
van : Megkérdezzem, mit akar? — Az itt kozolt szabaly szerint a 173. pont
«kicsoda? micsoda ?» irdasa nem helyes.

201: A bezzeg, be stb. indulatszé utdn nem tesziink vesszét, noha itt
«az indulatszd szorosabban kapesolddik egy mondathozy.

202: Utalni kellene arra is, hogy a mondat koézben alkalmazott meg-
szolitdst eli] ig, hatul is vesszd valasztja el: Itt, elvtdrsatm, stirgdsen cseleked-
niink kell !

237: A roviditések jegyzékének tobb részletével mem értek egyet:

Bpest Budapest (Miért maradt el ?)

bpestt budapesti (Miért maradt el ?)

¢. ¢cimszé (Ez az értelme is fontos.)

én. ének (Ma inkabb igy roviditik : é.)

/. font(i) (Ezt a roviditést is szamon Kkell tartanunk.)

Ford., ford. fordité (Kzt a roviditést is szdmon kell tartanunk.)

i. . idGszamitds utan(i) (Ha az 4. e. roviditést kozoljiik, ez sem marad-
hat el.)

m? négyzetméter (Folosleges ; a m?® sem fordul eld itt!)

6 6ra (A betiirendben néhany sorral alabb keriilt.)

Sz., sz. szerz0 (Hzt a jelentést is szdamon kell tartanunk.)

tan. tanar, tanité (KFolosleges, elavult rovidités.)

X. Y. Barkinek a nevét helyettesiti. (Ha az N. N. el6fordul, ez sem
maradhat el.)

(Egyébként itt nagyobb szamban kellene foglalkoznunk a ma altaldnosan
hasznalt betfiszékkal, intézményroviditésekkel stb. is.)

-

14 I, Osztalykiozlemény 111,1—2.
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Iv.

Konyviinknek talin leghasznosabb tjitisa a kiadds széjegyzék.
A téarsadalom életének, munkijanak minden valtozédsa — tudjuk — leggyor-
sabban a szétdri székines atalakuliasaban tikrozédik. Szétdrunk pedig
éppen ezeknek a legmaibb életiinkre jellemz§ szavaknak az frésaban adhat
segitséget. 1946-ban a 8/4. kiad. a munka szénak és egész csalddjanak egyetlen
sort szentelt a széjegyzékben ; ma hatodfél nagyobb hasab foglalkozik ezzel. -
A 47—-185. lapig terjeds szétart tehat alighanem tébben és tébbszor forgatjak
majd, mint magit a szabalygyiijteményt. A 18—20000 szét, kifejezést
tartalmazé mutaté minden egyes tételével természetesen folosleges aprélékosan
foglalkoznunk, Nyilvan mindenki talilhat benne sok sz6t, amelyet mdasként
irna ; ide azonban csak az &dltalinosabb tanulsiggal jaré megfigyelések
illenek.

Az egyszerlisités korébe tartoznék a kettls irdst alakok megsziintetése.
Ebben a kérdésben azonban lényegében csak azt ismételhetném meg, amit
Pars DEzsd i. h. 382. jegyz. mar elmondott.

Fontebb dicsérileg szimoltam be a szétar nagy terjedelmérdl. Kérdés
azonban : nem lehetett volna-e ennek az anyagnak a komoly tanulsagait
kisebb terjedelemben is biztositani ¢ Akkor nyilvan egyszer{ibb, gyorsabb
volna a haszndlata. Vagy nem lehetett volna-e a folosleges szavak helyett
fontosabbakat targyalni ? Ugy latom, a kivalogatis valoban laza volt egy
kissé. Mindenekel6tt utalok a PArstol is emlitett ritka, alig hasznalt idegen
szavakra s a szinte egyszeri olvasat szamba mend magyar alakuldsokra
(i. h. 383—84). Ezek mellett foloslegesnek tartom azokat az egyszerii irdst
gybkérszavakat, amelyek utan kozvetleniil kivetkezik egy vagy tobb szar-
mazékuk vagy Osszetételiik is. Az djul az djuldozik elStt, az ajtd az ajidfélfa
elStt, az akdc az akdcfa elStt, a befurakodik a befurakodds mellett, a bizony
a bizonydra alak el6tt, a bolcsé a bolesédal elbtt, a bér a bérbaj eldtt stb. stb.
valé6ban nem jir kiilon haszonnal. (Nem vonatkozik ez az olyan gyokér-
szavakra, amelyeket kiilon mésképpen irunk, mnint szdrmazékok alapszava-
ként, pl. derfi — deruil.) — Nagy értéke a szétarnak az is, hogy egyes szavak
mellett sok szdszerkezetet, allandé székapesolatot dolgoz fel. Az ember
ember mellett, a fej fej mellett pl. j6 segitséget nyujthat. De vajjon mi haszna
lehet az dgy dgy wellett szerkezetnek ? Belekeriilhet minden ilyen alkalmi
kifejezés, pl. ezek : szék szék mellett, szekrény szekrény mellett, agy dgy mogott,
eldtt stb? Nyilvan nem. (A wdll vdll mellett pedig, amely szintén elég gyakori,
nem fordul elé a ‘szétarban.) Ugyanigy folosleges az ajakrdl ajakra terjed,
az dllatrél dllatra, dllatrél emberre terjed mondattéredék is. Ezeket bizonyara
nem is keresik majd; s ha effélékkel terheljitk a szégylijteményt, akkor
még a gydrrol gydrra, dzemrdl dzemre, vallalatrol vdllalatra, vdrosrdl vdrosra
terjed stb. is belekeriilhetne, s akkor se vége, sc hossza a kétes értékii szdla-
moknak. (Megjegyzem, a 6. lap 1. sordban «kiadasrél-kiadasra» van, tehét
a koétbjel hasznidlata nem is kovetkezetes.)

Mindennek a holt stlynak a mennyiségét dsszesen legaldbb 10159 -ra
becsiillom. S helyette ilyen példakat vehetnénk be : Aba Sdmuel, Adél, Adolf,
Afrika, afrikai, Afrika-kutats, agydaganat, agytekervény, az alkotmdny dinnepe,
Alpdr mezeje, alulmarad a kiizdelemben, de alul marad ( = lent), dpolé(nd)-
képz6 tanfolyam, argentin(ai), Arisztid, Aristophanes, az Arpddok, Artir
(v6. 120. p.), asztaloscéh, asztalosinas, asztalosipar, asztalosmunka, asztalos-
_segéd stb. stb., hogy csak egyparat emlitstink. :
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Kisebb jelentdségii pontatlansigok még akadnak a szétirban. llyen pl.
a betiirend néhany zavara : az dgadzik-bogadzik pl. az dgdl elé, az dg-boy
az dgens elé, az Agoston az dgostai utanra valé.

V.

Osszefoglalva az eddigieket, el kell ismerniink, hogy a kotet értékes
fejlédést jelent a helyesirdsi szabdlyzatok sordban, s ujbdl meginditotta
irasunk korszerfisitésének nehéz, de nagyon is wsziikséges folyamatat,
rdmutatott sok @j szempont értékére vagy nehézségeire. A sietség valéban
veszélyes az effajta kiadvanyok elGkészitésekor ; az idézett apré kifogasok
egy része azonban nem is ezzel magyarazhatd, hanem pusztan azzal, hogy
utélag mindig koénnyebb hibat, gancsolnivalét taldlni. Végiil is csak azt
remélhetjiik, hogy az elGsz6 végsd szavai valéra vdlnak, s «a belathaté idén
beliil megjelenends tizedik kiadasban» dolgozé népink még hasznosabb,
modernebb és gondosabb munkat, még hatisosabb segitséget kap.

Tompa Jozsef




*
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