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Személyes és történelmi tapasztalatok mellett empirikus kutatások is 
igazolják, hogy gyors társadalmi változások idején a lélektani tényezők 
különös jelentőségre tesznek szert. Az utóbbi tíz évben drámai mértékű 
és gyorsaságú átalakulások zajlottak le Magyarországon és más közép- 
és kelet-európai országokban; nem véletlen tehát, hogy a mai magyar 
társadalom és általában az „átmeneti” társadalmak kutatóinak körében 
mostanában egyre gyakoribb téma azoknak a szociálpszichológiai jelen
ségeknek és folyamatoknak a vizsgálata, amelyek a „kemény” társadal
mi, gazdasági és politikai tényezők hatását közvetítik, alakítják és módo
sítják (Róbert 1996; Kopp et al. 1996; Szalai 1997; Moodie-Marková 
-Plichtová 1995; Holmes 1995; Sztompka 1994; Reykowski 1994).

A társadalomlélektani kérdésfelvetések egyik jellegzetes típusa annak 
a ténynek a regisztrálásából indul ki, hogy a rendszerváltás, illetve az ál
tala elindított folyamatok rendkívüli mértékben kiélezték a társadalmi 
feszültségeket. A privatizáció, a kapitalista viszonyok egyre erőteljesebb 
kiépülése, a szociális biztonság csökkenése a leszakadó vagy helyzetüket 
relatíve romlóként megélő rétegekben nagyfokú elégedetlenséget válta
nak ki. Ez megmutatkozik a társadalmi, gazdasági és politikai folyama
tok percepciójának és megítélésének dominánsan negatív voltában, a 
múlt (elsősorban a korábbi rendszer stabilnak mondott intézményei)
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iránti nosztalgiában, a pesszimista közhangulatban, a politikai és gazda
sági élet intézményei és szereplői iránti nagyfokú bizalmatlanságban. 
Hosszú távon ez az állapot az anómiás jelenségek elszaporodásához ve
zet: a lelki betegségek (neurózis, depresszió) járványszerű terjedéséhez, 
a társadalom érzelmi elsivárosodásának, elidegenedésének kollektív lel
kiállapotaihoz, a különféle deviáns jelenségek egyre nagyobb mérvű el
terjedéséhez.

Ezek a kérdésfelvetések többnyire abból a -  hallgatólagos -  előfelte
vésből indulnak ki, hogy a társadalomlélektani tényezők hatása elsősor
ban szituatív; a jelen frusztrációi, deprivációi, konfliktusai azok, amelyek 
a pszichológiai reakciókat kiváltják. A társadalomlélektani kérdésfelve
tések egy másik jellegzetes típusa inkább a múlt determináló hatását 
hangsúlyozza, abból kiindulva, hogy a modernizáció, a polgárosodás 
alapjában véve pozitív folyamatainak érvényesülését éppen azok a társa
dalomlélektani tényezők akadályozzák, amelyek a múlt örökségét képe
zik: az évtizedek vagy akár évszázadok során kialakult attitűdök, előíté
letek, mentalitások, szocializációs minták továbbélése, a konfliktusmeg
oldási stratégiák hiánya, a „tanult tehetetlenség”, a demokratikus ta 
pasztalatok és magatartásminták hiánya, a tekintélyelvűség mind-mind 
olyan társadalomlélektani tényezők, amelyek betonkeménységgel állnak 
ellen a változásoknak, a változtatás iránti igényeknek.

Bár mindkét típusú kérdésfelvetés jogosnak látszik, releváns kutatá
sok híján nehéz eldönteni, melyikben van több igazság. Természetesen 
az is elképzelhető, hogy nincs közvetlen összefüggés a társadalmi-politi
kai folyamatok és a szociálpszichológiai állapotok között, mivel ez utób
biakra inkább sajátos személyiségpszichológiai tényezők hatnak. Min
denesetre az ilyen kutatások hiánya tág teret ad szubjektív, önkényes ér
telmezéseknek is. Az egyik -  pesszimista -  szélsőség szerint a magyar 
társadalom jelenlegi állapotára az anómikus, patologikus vonások túlsú
lya jellemző, míg a másik -  optimista -  felfogás szerint a gazdasági hely
zet, az életkörülmények várható javulása, az európai integráció stb. fo
kozatosan megszünteti majd a még kétségtelenül meglévő társadalomlé
lektani zavarokat.

A rendszerváltás következtében felmerülő társadalomlélektani prob
lémák empirikus vizsgálatát és értelmezését tűzte ki célul az a kutatás, 
amelyet 1994 és 1996 között végeztünk, a Közép-Európai Egyetem kuta
tástámogatási programja keretében1, öt közép- és kelet-európai ország
ban -  Magyarországon, Szlovákiában, a Cseh Köztársaságban, Lengyel- 
országban és Bulgáriában. Az előbbiekben említett kérdések és dilem
mák megválaszolására nem törekedhettünk, de kutatásunk néhány ered
ménye talán jelzi, hogy a jelen átalakulás országonkénti sajátos viszonyai 
és a szociálpszichológiai állapotok között nagyon is kézzelfogható Össze
függés áll fenn.

A kutatás középpontjában a demokrácia fogalmának mindennapi ér 
telmezése -  szociális reprezentációja -  állt: arra kerestük a választ, hogy 
ezen országok polgárai miként látják a demokratikus átalakulás folya
matát; hogyan gondolkodnak a demokráciáról és annak különböző as
pektusairól; milyen értékeket tulajdonítanak a demokráciának; minden
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napi tapasztalataikban hogyan jelenik meg a demokratikus rendszer a 
maga konkrét működésében, struktúrájával, intézményeivel. A szociális 
reprenzentáció fogalmát abban az értelemben használjuk, ahogyan ezt 
Moscovici és munkatársai dolgozták ki Durkheimnek a „kollektív repre
zentációval” kapcsolatos elgondolásai alapján. A szociális reprezentáció 
eszerint valamely adott problémának (tudományos, politikai, társadalmi, 
gadasági, egészségügyi vagy bámely egyéb közérdekű kérdésnek) a min
dennapi diszkurzusokban való megjelenése, a laikus elképzeléseknek, 
fantáziáknak, a média, az.iskola stb. útján megszerzett ismereteknek a 
sajátos Összeszovődése (Moscovici 1984).

A vizsgálat alapját olyan -  35 politikai fogalomból álló -  szó-lista2 ké
pezte, amelyre a megkérdezettek „szabadon asszociáltak”, azaz mind
egyik fogalomról leírták az első eszükbe jutó szót. Egyszersmind arra 
kértük válaszadóinkat, próbálják meghatározni, hogy az adott politikai 
fogalmak mennyiben segítenek a „demokrácia” szó jelentésének megér
téséhez. Természetesen -  a szociális reprezentáció fent említett fogalmá
ból kiindulva -  nem a demokrácia mint terminus definiálására, nem a 
demokrácia fogalmának tartalmi meghatározására kértük alanyainkat, 
hanem arra, hogy a megadott fogalmak számukra való fontosságát, szub
jektív relevanciáját próbálják megítélni3.

A kérdőív kérdéseket tartalmazott továbbá arról, hogy a megkérde
zettek hogyan értékelik személyes életkörülményeiket, országuk társa
dalmi és politikai helyzetét, illetve a kérdezést megelőző három évben 
végbement változásokat4. A kérdőíves vizsgálatban országonként 
3Ö0-3ÖÖ fo vett részt. A minta összetétele a következő volt: egyenlő 
arányban szerepeltek benne férfiak és nők, fiatalok (18-23 év közöttiek) 
és idősebbek (40-45 év közöttiek), alacsonyabb iskolai végzettségűek 
(érettségi nélkül), és magasabb végzettségűek (legalább érettségivel). A 
három kvóta alapján azonos minták nyilván nem. reprezentálják a vizs
gált országok lakosságát, s az öt alminta nagysága sem elegendő a társa
dalmi-demográfiai jellemzők mentén történő mélyebb elemzésre. A 
képzett „kvázi” minták -  a kutatás céljának megfelelően -  az öt poszt- 
kommunista ország nem, életkor és iskolai végzettség alapján megegye
ző csoportjainak összehasonlító elemzésére alkalmasak. A kérdőíves 
vizsgálatot mélyinterjús vizsgálat egészítette ki, amelyben az interjúala
nyok szabadon beszélhettek arról, mit értenek demokrácián, hogyan lát
ják saját hazájukban a demokrácia helyzetét és általában az átmenet 
problémáit. A mélyinterjús vizsgálatban országonként 56 alany vett 
részt, a minta összetétele szocio-demográfiai szempontból megegyezett 
a kérdőíves vizsgálat mintaösszetételével. Az öt közép- és kelet-európai 
országra kiterjedő kutatás egy korábbi vizsgálathoz kapcsolódott, amely
nek során 1992 és 1996 között hasonló kérdésfelvetéssel és hasonló mód
szerekkel kutattuk a demokrácia szociális reprezentációját „kelet-nyuga
ti” összehasonlításban (magyar, lengyel, szlovák, bolgár, illetve angliai, 
skóciai és francia mintával)5. *

Tanulmányunkban elsősorban a közép- és kelet-európai kérdőíves 
adatfelvétel eredményeire támaszkodva a demokrácia szociális repre
zentációja országonkénti jellemzőinek összehasonlító leírására vállalko
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zunk. Az eredmények interpretálását meghaladó, komplex -  történeti, 
gazdasági, szociológiai szempontú -  értelmező elemzés a közeljövő fel
adata.

A  dem okrácia  értelmezése

Az interjúk tanúsága szerint a demokrácia fogalmát a vizsgálatba bevont 
országokban igen sokféleképpen értelmezik az emberek. Ugyanakkor vi
lágosan kirajzolódott a demokrácia értékelésének két fő dimenziója: egy 
„jó-rossz” dimenzió, illetve egy összehasonlító dimenzió (a jelenlegi és a 
régebbi rendszer összehasonlítása a demokrácia mértéke szempontjá
ból). Hangsúlyozzuk, hogy kutatásunk során nem azt vizsgáltuk, milyen 
mértékben felel meg az. emberek fejében élő demokráciakép a demok
rácia tartalmi, „tudományos” fogalmának, hanem azokat a reprezentáci
ókat tanulmányoztuk, amelyek a demokráciaképet elhelyezik a politiká
ról való mindennapi gondolkodás rendszerében.

A bolgár megkérdezettek a nem demokratikus társadalmat többnyire 
mint diktatúrát és totalitarizmust (fasizmus, kommunizmus, a korábbi 
Bulgária) határozták meg. A demokrácia jövőjét tekintve a bolgár inter
júalanyok körében a kiábrándulás-és a pesszimizmus volt az uralkodó. A 
válaszadók többsége nem remél pozitív változást, de a demokrácia hiá- 
.nyát is veszélyesnek tartja. A demokrácia problémáiról szkeptikusan nyi
latkoznak („rossz rendszer, de nem létezik nála jobb”), ugyanakkor so
kan említik a felkészületlenséget, a demokratikus kultúra és ismeretek 
hiányát, és többen megkérdőjelezik a demokrácia mint olyan létezését is 
a mai Bulgáriában.

A  demokrácia előnyeként a szlovák válaszadók többsége pozitív indi
vidualista érveket sorolt fel (az egyéni vélemény és önmegvalósítás sza
badsága, részvételi lehetőség a döntéshozásban). A demokrácia hátrá
nyait említő szlovák válaszadók több csoportba sorolhatók. Az egyik ér
velési típus a jogos kisebbségi véleményeket mellőző többségi választási 
rendszert, a másik ennek egyik következményét, a lassú és bonyolult 
döntési folyamatot hangsúlyozta. A harmadik típusú kritika középpont
jában az individualizmus és a professzionalizmus áll: eszerint a demok
rácia indokolatlan előnyt nyújt a túlzottan önérvényesítő, ügyes embe
reknek. A negyedik kritikatípus a szabadság túlzott, korlátok nélküli ér
vényesülésére vonatkozik. Ezen érveléstípus szerint közvetlen kapcsolat 
van a bűnözés, a különféle devianciák (drogfogyasztás, alkoholizmus 
stb.) és a szabadság között. A  demokrácia jövőjének megítélése a szlo
vák interjúkban is ellentmondásos. Néhányan a változatlanságot, illetve 
a pozitív változásokat hangsúlyozták, de a többség pesszimista, a biza
lomhiány miatt nem hisz a demokratikus folyamatok kontinuitásában. A 
demokrácia veszélyeit a szlovák válaszadók nagyobbik része a kormány
zattal szembeni kritikaként fogalmazta meg. A kormányzat nem tiszteli 
a demokratikus intézményeket, korlátozza a magyar nyelv használatát, a 
kormánnyal szemben megnyilvánuló kritikát pedig igyekszik visszafogni. 
A második típus a közhatalmi és igazságszolgáltatási intézményeket
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(rendőrség, bíróság), valamint a köztisztviselőket jellemző korrupció, a 
harmadik a manipulált nyilvánosság és politikai propaganda bírálatát 
tartalmazza. Az igazságos verseny feltételeit nem biztosító gazdasági tör
vényeket többen ugyancsak a demokrácia veszélyeként említették. A de
mokrácia pozitív szlovák tapasztalatai leginkább az egyéni szabadsággal 
vannak kapcsolatban (önmegvalósítás, az információk hozzáférhetősé
ge, külföldi tanulási és utazási lehetőségek). A negatívumok között leg
gyakrabban a hivatalok működésének zavarait, a vezetők nem rokon
szenves stílusát, alkalmatlanságát említik.

A magyar interjúkból leszűrhető általános tapasztalatok sok tekintet
ben megegyeznek a szlovák interjúkéval6. A magyar interjúalanyok több
sége a demokrácia előnyeként a szabadság valamilyen formáját (szólás- 
szabadság, szabad választások, az utazás szabadsága) nevezte meg. A de
mokrácia hátrányait a magyarok több mint fele említette valamilyen for
mában. Ezek a válaszok az agresszivitás, a szélsőséges nézetek és a tár
sadalmat általában jellemző irigység megjelenését, valamint az erkölcsi 
önkontrollnak és a megfelelő szabályoknak a hiányát hangsúlyozták. A 
demokrácia „mennyiségi” szempontú megítélésére a válaszadók fele 
nem is vállalkozott. A válaszolók többsége a demokratikus tradíciók hi
ányára, a politikusok felkészületlenségére és a gazdasági recesszióra hi
vatkozott, a demokrácia intézményeinek nem kielégítő működését ma
gyarázván.

A demokrácia fogalmának magyarázatához felkínált különféle politi
kai fogalmakat (összesen 32-t a 35 olyan fogalom közül, amelyekre asz- 
szociációkat kértünk) a válaszok átlaga alapján rangsoroltuk. Az így ki
alakult rangsorok azt mutatják, hogy az országonkénti alminták nem tér
nek el lényegesen egymástól7.

A demokrácia értelmezése szempontjából legfontosabbnak tartott 
nyolc politikai fogalom közül öt (SZABADSÁG, EMBERI JOGOK, 
TÖRVÉNYESSÉG, ALKOTMÁNY, IGAZSÁG) mindegyik országban 
azonos. A megkérdezettek demokrácia-felfogását tehát -  mind az öt or
szágban -  a demokrácia jogi aspektusának hangsúlyozása jellemzi. Erre 
utal az is, hogy a rangsor első negyedében három országos almintában 
(Csehország, Szlovákia, Lengyelország) is megjelenik a KISEBBSÉGI 
JOGOK kifejezés. A jogi kifejezésekhez, mint látható, szorosan kapcso
lódik a SZABADSÁG fogalma: a cseh megkérdezettek kivételével min
den országos almintában a SZABADSÁG kifejezés volt a rangsor leg
elején.

A szabadság fogalmának ,a demokrácia értelmezésében betöltött ki
emelkedő szerepét az interjúk és az asszociációk is alátámasztják5. A 
cseh interjúalányok többsége a demokrácia fogalmát kapcsolatba hozta 
a szabadsággal vagy valamilyen konkrét formájával (vallásszabadság, 
szólásszabadság, a vállalkozás szabadsága). A válaszadók 40 százaléka 
kiemelte a személyes döntési lehetőségek szabadságát. A bolgárok a de
mokratikus társadalmat elsősorban a szabadság biztosítékának tekintik 
(szólásszabadság, a cselekvés szabadsága, önmegvalósítás). A második 
leggyakrabban előforduló kategóriában a demokrácia jogi garanciaként, 
a harmadikban mint a prosperáló gazdaság működési kerete (magas
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életszínvonal, biztos munka) jelent meg. A szlovák és a magyar válasz
adók demokrácia-értelmezését több kategória köré csoportosíthattuk. A 
többség a jelenlegi rendszert hasonlítja össze a korábbi rezsimmel, közü
lük néhányan a szocializmus előnyeit említették (a foglalkoztatás bizton
sága, alacsony megélhetési költségek, minimális gazdasági és társadalmi 
státuszbeli különbségek). A második válaszkategória az alkotmányos
sággal -különösen a törvény előtti egyenlőséggel míg a harmadik a vé
lemények pluralitásával és toleranciájával volt kapcsolatban. Mindezek
től eltér az a demokrácia-értelmezés, amely a politikai hatalomtól való 
függetlenséget, illetve a kisebbségben lévők iránti méltányosságot, szoli
daritást hangsúlyozta.

A DEMOKRÁCIA fogalmára -  a lengyel megkérdezettek kivételével 
-  a szabadság  szó volt a leggyakoribb asszociáció. A lengyeleknél a leg
gyakrabban asszociált fogalmak (választások, rendszer, h a ta lo m ) a de
mokrácia fogalmának erőteljes politikai tartalmát jelzik. A demokrácia 
hiányára utaló asszociációk gyakran fordulnak elő a cseh és a magyar 
almintában, míg a káoszra, anarchiára utaló asszociációk a bolgár és a 
lengyel asszociációk között gyakoriak. Bizonyára az iskolai történelem- 
tanítás erős hatását jelzi, hogy a magyar almintában gyakran fordult elő 
az A th é n  szó mint asszociáció. Feltűnő, hogy a DEMOKRÁCIA foga
lomra adott asszociációk között csak a magyar megkérdezetteknél fordul 
elő viszonylag nagy gyakorisággal (tíznél többször) az egyenlőség szó. A 
SZABADSÁG fogalomra a leggyakrabban megjelenő asszociáció -  a 
lengyel almínta kivételével -  a d em okrác ia  szó volt. A szabadság szino
nim megfogalmazásai (szab adn ak lenni, függetlenség  stb.) -  szintén gyak
ran fordultak elő, megint csak a lengyelek kivételével. Az egyenlőség szó 
mint asszociáció csak a magyar megkérdezettek esetében jelent meg tíz
nél nagyobb gyakorisággal (mint láttuk, az egyenlőség mint asszociáció a 
DEMOKRÁCIA fogalmához kapcsolódva is gyakori a magyar 
almintában). Feltűnő, hogy csak a magyar és a lengyel válaszadók társí
tottak gyakran a SZABADSÁG fogalmával emocionális j élérttéstartal- 
mú szavakat (például szerelem, boldogság). A közismert Petofi-vers (Sza
badság, szerelem...) jelenléte a szociális reprezentációkban nyilván meg
magyarázza a magyar válaszadóknál msgjel&nŐ szerelem  szót mint gyako
ri asszociációt Vélhetően történelmi okok magyarázzák, hogy a lengye
leknél gyákran fordult elő az e lnyom ás  szó is mint asszociáció.

A demokrácia értelmezésének szempontjából releváns fogalmak 
rangsorának utolsó negyedében három olyan fogalom van, amely mind
egyik almintában megjelenik: DIKTATÚRA, SZOCIALIZMUS és 
IDEOLÓGIA. A DIKTATÚRA és a SZOCIALIZMUS elutasítása -  
kevéssé meglepő módon -  egységesen jellemzi mindegyik almintát. A  ré
gi rendszerhez kapcsolódó fogalmak mellett a rangsorban alacsony pont
számmal szerepelnek a rendszerváltást követő időszakhoz kapcsolódó 
gazdasági-utilitarista fogalmak (GAZDAGSÁG, HASZON, PÉNZ), sőt 
maga a KAPITALIZMUS is. A harmadik leginkább elutasított fogalom 
a régió szekularízáltságára enged következtetni: a VALLÁS kifejezés 
mindegyik almintában a rangsor utolsó negyedében szerepel.
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Az egyes alminták között nincs lényeges eltérés a demokrácia fogal
mából kizárt (az Ötfokozatú skálán 2,50 alatti átlagértékű) kifejezések 
számát tekintve: minimálisan 7, maximálisan 10. Ha a 2,50-es átlagnál 
magasabb pontszámot elért fogalmakat a demokrácia lényeges pozitív 
tartalmi összetevőiként értelmezzük, akkor azt láthatjuk, hogy a csehek 
és a szlovákok demokráciaképe lényegesen „nyitottabb” a másik három 
ország megkérdezettjeinek demokráciaképénél: a cseh válaszadók 21 és 
a szlovákok 19 fogalmat értékeltek pozitívan, ezzel szemben a lengyelek 
és a bolgárok 11-11-et, a magyarok pedig lö-et.

A 32 fogalom értékelésének változóival elvégzett fokomponens-analí- 
zis (varímax rotálás, magyarázott variancia 57 százalék) eredménye alap
ján nyolc, aránylag jól értelmezhető faktort kaptunk9. A magyarázott 
variancia legnagyobb részét lefedő P O L IT IK A  főkomponensbe a politi
kai intézményrendszerre utaló fogalmak (POLITIKAI PÁRTOK, PAR
LAMENT, ÖNKORMÁNYZAT, ELLENZÉK), továbbá ugyancsak a 
politikai intézmények és mechanizmusok szférájához közeli kifejezések 
(KÖZVÉLEMÉNY, KISEBBSÉGI JOGOK) tartoznak. Vizsgálatunk 
eredménye korrelál az 1990 és 1992 között, 12 volt szocialista országban 
végzett nagymintás kérdőíves adatfelvételeknek azzal a következtetésé
vel, amely szerint a régió polgárai számára a demokrácia leginkább 
politikai-institucionális jellegű (Simon 1996: 116).

Itt érdemes megjegyeznünk, hogy az ELLENZÉK fogalomra adott 
asszociációk nagyon hasonlóak voltak mind az öt országban. Az asszo
ciációkban általában valamely ellenzéki pártra vagy annak vezetőire 
(például Magyarországon Torgyán, Csehországban Z e m a n ) utaltak, 
vagy egyszerűen valamilyen tautologikus kifejezéssel (ellenzék — vala 
m in e k  a z  ellentéte) válaszoltak. A magyarok, a csehek és a szlovákok asz- 
szocíációi gyakran az ellenzék szükségességére (fo n to s , né lkü lözhe te tlen) 
vonatkoztak. A lengyelek, a magyarok és a bolgárok gyakran adtak va
lamiféle konfrontációra utaló asszociációkat is (például harc, nézetelté 
rés, v ita ).

A második főkomponens (K A P IT A L IZ M U S ) a kapitalista gazdasági 
rendszert kifejező fogalmak (PIACGAZDASAG, MAGÁNVÁLLAL
KOZÁS, HASZON, PRIVATIZÁCIÓ) mellett a KAPITALIZMUS-t 
magát is tartalmazza. A MAGÁNVÁLLALKOZÁS fogalomra adott 
asszociációk ugyancsak nagyon hasonlóak mind az öt országban, és igen 
gyakran rokonértelmű vagy a gazdasághoz valamiképpen kapcsolódó 
szavak voltak (például profit, pén z, üzlet, vagyon). Csak a szlovákoknál 
fordultak elő nagyobb gyakorisággal egyéb asszociációk is (például mun
ka, kockázat, lehetőség).

A  harmadik faktor (JO G ) a jogi kifejezések (EMBERI JOGOK, 
TÖRVÉNYESSÉG, ALKOTMÁNY, IGAZSÁG) mellett a SZABAD
SÁG terminust tartalmazza. A TÖRVÉNYESSÉG fogalmára adott asz- 
szociációk többsége mind az Öt országban a jogi intézményekre, alapel- 
vekre és garanciákra utal. Némiképp meglepő, hogy a cseh almintában a 
leggyakoribb előforduló asszociáció a nincs szó. Szintén figyelemre mél
tó, hogy a bolgár és a lengyel almintában igen gyakori a rendőrség szó 
mint asszociáció. A dem okrácia  szó mint a TÖRVÉNYESSÉG szóra
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adott asszociáció csak a bolgár almintában fordult elő. Az EMBERI JO 
GOK terminusra -  a lengyelek kivételével -  minden országban gyakran 
asszociálták a szabadság  szót. Bulgária kivételével minden országban 
gyakran fordultak elő az emberi jogok hiányára utaló asszociációk. Az 
emberi jogokkal kapcsolatban a magyar és a cseh megkérdezettek gyak
ran asszociáltak valamilyen szervezetet Vagy mozgalmat is (E N S Z , C har 

ta 77).
A negyedik főkomponens (IN D IV ID U Á L IS )  az individuális-személyes 

dimenzióba sorolható fogalmak (MAGÁNÉLET SZEMÉLYES FELE
LŐSSÉG, EGYÉN, MAGÁNÉRDEK, SZEMÉLYES BIZTONSÁG) 
szoros összetartozását mutatja. Az EGYÉN fogalommal -  a lengyelek 
kivételével -  a legtöbb megkérdezett valamilyen rokon értelmű kifeje
zést társított (például én, személy, személyiség). A  szlovák és cseh válasz
adók mellett a lengyelek említették nagy számban az egyén „jelentékte
lenségét” (sem m i, zéró). Ugyancsak a szlovákokra, a csehekre és a len
gyelekre jellemző, hogy gyakran társítottak az EGYÉN fogalmához a 
magányossággal kapcsolatos szavakat (egyedüllét, magány, elhanyagolt 
ság). Érdekes módon, a bolgár és a magyar almintában az EGYEN fo
galmára adott asszociációk között a jelentéktelenségre és a magányos
ságra vonatkozó kifejezések nem fordultak elő, gyakran előfordult vi
szont a szabadság  szó mint asszociáció. A SZEMÉLYES FELELŐSSÉG 
fogalmához a bolgárok kizárólag az erkölcsi kötelességre utaló szavakat 
(kötelesség erkölcs, lelkiism eret)  asszociáltak, A másik négy országban vi
szont a SZEMÉLYES FELELŐSSÉG fogalmához leginkább a szükséges 
szó asszocíálódik, A  m u n k a  szó mint asszociáció a csehekre és a szlová
kokra jellemző, míg a személyes felelősség hiányára utaló kifejezések 
leginkább a magyar megkérdezettek asszociációi között fordultak elő. A 
SZEMÉLYES BIZTONSÁG fogalmára adott asszociációk között mind
egyik országban gyakran előfordult a rendőrség szó, és nagyszámú asszo
ciált szó vonatkozott az önvédelem eszközeire (fegyverek, testőr), illetve a 
biztonság alacsony szintjére, a félelemre (rossz, veszély, n incs stb.)v

A francia forradalom hármas jelszavából kettő (EGYENLŐSÉG, 
TESTVÉRISÉG) és a szintén egalitariánus konnotációjú KÖZÉRDEK 
kifejezés sorolódott az Ötödik (E G A L IT A R IÁ N U S )  faktorba. Az 
EGYENLŐSÉG fogalmára adott asszociációk között az egyenlőség hiá
nyára utaló szavak (nincs, n e m  létezik) mindegyik országban előfordul
tak. A lengyel alminta kivételével a francia forradalom másik jelszava, a 
testvériség mint asszociáció ugyancsak felbukkant mindegyik ország meg
kérdezettjeinél. A harmadik forradalmi jelszó, a szabadság  mint az 
EGYENLŐSÉG fogalmára adott asszociáció csak a cseh almintában 
szerepelt, míg a korábbi politikai rendszerre utaló szavakat (szocializ 
m us, ko m m u n iz m u s )  csak a bolgárok és a lengyelek társítottak feltűnő 
gyakorisággal. , ■ '

A hatodik faktorba (A L L A M )  tartozó fogalmak (ALLAM, NEMZET 
KORMÁNY) a demokrácia értelmezésének hatalmi és kollektív aspek
tusaira utalnak. Az ÁLLAM terminushoz a szlovák, a bolgár és a lengyel 
megkérdezettek inkább a tágabb közösségre utaló szavakat társítottak 
(nem zet, közösség, em berek, társadalom  stb.). A cseh és a szlovák válasz
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adók leggyakrabban saját országuk nevét asszociálták az ÁLLAM fogal
mához. A magyar válaszadóknál a legszegényebb e fogalom asszociációs 
mezője, ők leggyakrabban a ha ta lom  szót társították az ÁLLAM fogal
mához.

Az utilitarista dimenzióhoz kapcsolható két fogaíoin (PÉNZ, GAZ
DAGSÁG ) mellé -  némileg meglepő módon -  a VALLÁS fogalma kap
csolódott a hetedik faktorban (U T IL IT A R IZ M U S ) . A minden 
almintában egyaránt elutasított kifejezések (DIKTATÚRA, SZOCIA
LIZMUS, IDEOLÓGIA) egy faktorba tartozása (S Z O C IA L IZ M U S )  
olyan sajátos demokrácia-értelmezésre utal, amelyben a letűnt kurzus az 
ideológia és a diktatúra fogalmaihoz kötődik. -

A főkomponens-analízis alapján kapott értelmezési típusokat felhasz
náltuk a későbbi elemzések során használható változók képzésére. Az 
értelmezési típusok alapján összetartozó, azaz egy főkomponenesbe so
rolt eredeti változókat a hozzátartozó faktorsúlyokkal súlyoztuk, majd 
egyszerűen összeadtuk és átlagoltuk. Az ily módon kialakított változók 
átlaga egyrészt összehasonlítható, másrészt erősen korrelálnak a megfe
lelő főkomponensekkel, amelyeknek a jelentéstartalmát megfelelően 
reprezentálják10. Az eljárást elsősorban azért volt érdemes elvégezni, 
mert -  szemben a főkomponensekkel -  a nyolc összevont változó páron
ként korrelál egymással, így lehetővé vált a nyolc demokrácia-értelmezé
si típus viszonyának vizsgálata, '

Áz öt ország összevont mintájában a leginkább fontosnak tartott de
mokrácia értelmezés-típus a JO G  és a P O L IT IK A , a legkevésbé az U T I 
L IT A R IS T A  és a S Z O C IA L IZ M U S , Az országonkénti átlagok ugyanak
kor azt mutatják, hogy a megkérdezettek demokrácia-értelmezése orszá
gonként eltérő típusokkal jellemezhető. Annak ellenére, hogy a fogal
mak egyszerű rangsorolásánál az egyes országok között viszonylag cse
kély különbséget találtunk, vagyis a preferenciák és elutasítások az öt or
szágban meglehetősen homogén képet mutatnak, a főkomponens-analí- 
zís alapján képzett sajátos értelmezési minták már nagymértékben eltér
nek az öt országban. A demokrácia fogalmi Összetevőinek tehát nem 
annyira az intenzitásában, mint inkább szerveződésében, illetve jellemző 
típusaiban van különbség az egyes országok között.

L  tábláza t
A  dem okrácia-értelm ezés ö sszevont m u ta tó in a k  átlaga

Teljes minta Magyar Cseh Lengyel Szlovák Bolgár

JO G 2,17 2,04** 2,27** 2,13* 2,24** 2,18
P O L IT IK A 1,94 1,88* 2,19** 1,89 2,10** 1,62**
E G A L 1 T A R ÍÁ N V S 1,89 1,99* 2,03** 1,94 1,87 1,59**
Á L L A M 1,85 1,69** 2,02** 1,83 2,00** 1,65**
IN D IV ID U Á L IS 1,80 1,73* 1 94** 1,65** 1,79 1,90*
K A P IT A L IZ M U S 1,73 1,49** 1,18 1,84* 1,75 1,79
U T IL IT A R IS T A 1,45 1,35* 1,43 1,47 1,55* 1,44
S Z O C IA L IZ M U S 1,08 1,20** 1,09 1,09 1,12 0,90**

Az egymintás T próba során a teljes minta átlagához viszonyítottunk. 
Jelölések: *: p<0,05; **: p<0,001
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A magyar megkérdezettek a JO G , az Á L L A M  és a K A P IT A L IZ M U S  
típusú demokrácia-értelmezést az átlagosnál kevésbé vallják maguké
nak, viszont a S Z O C IA L IZ M U S  típus -  egyedül az öt ország közül -  a 
régió átlagánál szignifikánsan nagyobb mértékben jellemző rájuk. A 
„szocialista demokrácia” leginkább jellemző azonosítása a jelző nélküli 
demokráciával és a kapitalizmushoz köthető, valamint a jogi és a tágabb 
nemzeti-hatalmi kereteket tartalmazó két típus kirekesztése azt jelzi, 
hogy az öt ország átlagához viszonyított szignifikáns eltérések alapján a 
magyarok demokrácia-felfogása a leginkább zárt, másrészt a Szocialista 
kurzus demokráciaképet formáló hatása nálunk tapasztalható a legin
kább. Ebben feltehetően szerepe van a Kádár-rendszer viszonylag pozi
tívnak mondható hazai megítélésének is. Egy 1989-ben végzett kutatás 
(Simon 1992) eredményei szerint az államszocialista rendszerben a ma
gyarok, csupán 54 százaléka értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy „hi
ányzott a szabadság” és -  szemben a kelet-európai régió más országaival 
-  csak 39 százalék szerint igaz a „nagy volt az elnyomás” kijelentés11. 
Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy a tisztán politikai elemekre épülő, 
de társadalmi formációra utaló kifejezést nem tartalmazó {P O L IT IK A ) 
és az apolitikus demokrácia-értelmezések (E G A L IT A R IÁ N U S , IN D IV I 
D U A L IS T A )  átlagainak eltérése már nem erősen szignifikáns. A magya
rok régión belüli sajátos demokrácia-értelmezését feltehetően nem a po
litikai intézményeknek, hanem a politikai rendszereknek az eltérő meg
ítélése magyarázza, mivel a régió többi országához képest a S Z O C IA 
L IZ M U S  típus leginkább, a K A P IT A L IZ M U S  típus legkevésbé jellemzi a 
magyar almintát.

Három típus (K A P IT A L IZ M U S , U T IL IT A R IS T A , S Z O C IA L IZ M U S )  
kivételével a cseheknél minden esetben lényegesen nagyobb a demokrá
cia-értelmezés összevont mutatóinak átlaga. A csehek és a szlovákok kö
zötti „rokonság” elsősorban a jogi, politikai és nemzeti kereteknek 
(JO G , P O L IT IK A , Á L L A M )  az átlagosnál nagyobb hangsúlyozásában 
mutatkozott meg. A sokáig közös állami kerethez kapcsolt két nemzet 
válaszadói elsősorban a kormányzattal és politikai intézményekkel, a 
törvényes garanciákkal azonosítják a demokráciát, de mindkét ország
ban kiemelik a demokrácia fogalmának nemzeti jellegét is. Lényeges el
térés azonban, hogy a csehekre -  szemben a szlovákokkal -  még az 
egyénközpontú és az egalitariánus demokrácia-értelmezés is szignifikán
san jellemző, ez pedig azt mutatja, hogy a csehekre nyitottabb, változa
tosabb és ~ a magyaroknál tapasztaltakkal ellentétben -  a politikai rend
szerekhez nem kötődő demokrácia-értelmezés jellemző,

A kialakított típusokat tekintve- a lengyelek demokrácia-értelmezése 
tér el legkevésbé a régió átlagától, csak az egyénközpontú demokrácia
felfogást ( IN D IV ID U A L IZ M U S )  preferálják jobban az átlagosnál. A 
bolgároknál a politikai-nemzeti és az emberek egyenlőségét kifejező de
mokrácia-értelmezés szignifikánsan kisebb „befogadása” mellé -  egye
dül az öt ország közül -  a letűnt kurzus (S Z O C IA L IZ M U S )  átlagosnál 
nagyobb mértékű elutasítása társul.

A nyolc, eltérő demokrácia-értelmezési típus egymáshoz való viszo
nyát az országonkénti almintákon belül vizsgáltuk. A szokásos elemzési
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logikától eltérően arra kerestünk válszt, hogy a nyolc értelmezési típus 
páronként elemzett viszonya milyen jellegzetességeket mutat, így a reg
resszió analízisek során elsősorban a kölcsönösen egymást magyarázó 
kapcsolatokra voltunk kíváncsiak12. Az eredmények érdekes azonossá
gokat és különbözőségeket jeleznek az egyes országok almintáján belül.

A régió mindegyik országára igaz, hogy -  amennyiben a P O L IT IK A  de
mokrácia-értelmezést függő változónak tekintjük -  egyik szignifikáns ma
gyarázó változóként & JO G  szerepelt. A fordított kapcsolat szintén mind
egyik országot jellemezi. A K A P IT A L IZ M U S  és a P É N Z  típusú demok
rácia-értelmezések kölcsönös szerepe is hasonló, mivel a K A P IT A L IZ 
M U S  összevont változó értékét az öt országban egyaránt szignifikánsan 
befolyásolja a P É N Z  változó, és a regressziós kapcsolatok fordítva is tel
jesülnek. Egyetlen olyan értelmezés-pár van, amelynél csak a cseheknél 
nem teljesül a kölcsönös magyarázat: a J O G -E G A L IT A R IÁ N U S  változó
pár. Más szóval az E G A L IT A R IA N U S  értelmezéstípus szignifikáns ma
gyarázó változói között csak a cseheknél hiányzik a JO G  változó, és meg
fordítva. A magyaroknál, szlovákoknál, lengyeleknél és a bolgároknál a 
demokrácia jelentéstartalmát tekintve az egyenlőség és a jog között köl
csönös magyarázó kapcsolat van, a cseheknél ez hiányzik. A cseh válasz
adóknál az emberek egyenlőségét, a testvériséget és a közérdeket tartal
mazó demokráciatípust {E G A L IT A R IA N U S ) mint függő változót a legtá
gabb értelmezésitípus (Á L L A M )  és a személyes szférát hangsúlyozó leg
inkább szűk típus (IN D IV ID U Á L IS )  magyarázza szignifikánsan.

A további elemzések alapján a demokrácia-értelmezési típusok köl
csönös magyarázó kapcsolata alapján a szlovákok és a bolgárok, vala
mint a csehek és a lengyelek alkotnak összetartozó csoportot.

A szlovákok és a bolgárok közös jellegzetessége, hogy a demokrácia
értelmezések kölcsönös magyarázatánál meghatározó a politikai rend
szerekhez kapcsolódó demokráciatípusok szerepe. A K A P IT A L IZ M U S  
típus a P É N Z  mellett a P O L IT IK A  és az IN D IV ID U A L IZ M U S  demok
rácia-felfogást is szignifikánsan magyarázza és fordítva. A  S Z O C IA L IZ 
M U S  mint valamely másik demokrácia-értelmezést szignifikánsan ma
gyarázó dimenzió legtöbbször ennél a két országnál fordul elő. A szoci
alizmust, diktatúrát, valamint az ideológiát preferáló S Z O C IA L IZ M U S  
felfogás és a demokrácia értelmezését jogi elemekkel azonosító típus 
(JO G ) fordított kapcsolatban van. A törvényességet kiemelő demokrá
ciatípust kevésbé preferáló szlovákok és bolgárok a szocializmussal és 
diktatúrával azonosított demokráciaképet szignifikánsan nagyobb mér
tékben támogatják, és fordítva. Feltehetően az állam és a szocializmus 
fogalmak átfedése van annak hátterében, hogy a S Z O C IA L IZ M U S  típu
sú demokrácia-értelmezést mindkét országban szignifikánsan magyaráz
za az Á L L A M  értelmezési típus. Ez a regressziós kapcsolat fordítva is 
szignifikáns. A bolgároknál ezt a feltételezést még az is kiegészíti, hogy 
az E G A L IT A R IA N U S  típus magyarázó változói között a S Z O C IA L IZ 
M U S  típusú értelmezés is szerepel.

A csehek és a lengyelek esetében a demokrácia egyénközpontú értel
mezése (IN D IV ID U A L IS T A )  nem a kapitalista piacgazdaság elemeit 
tartalmazó K A P IT A L IS T A  típussal, hanem a pénzt és gazdagságot pre
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feráló U T IL IT A R IS T A  változóval van kölcsönösen magyarázó kapcsolat
ban. A kapitalizmus-értelmezést -  a már említett, minden országot jel
lemző P É N Z  változó mellett -  a két országban csak a JO G  magyarázza, 
ami a kapitalizmus nem annyira politikai vagy egyénközpontú, hanem 
inkább jogi meghatározottságát mint magyarázó típust mutatja. A törvé
nyességet és igazságot preferáló demokrácia típus (JO G ) az utili tarizmus 
magyarázatában is jelen van: a két országban minél kevésbé preferálja 
valaki a jogi dominanciájú demokráciatípust, annál inkább támogatja a 
P É N Z  típusú demokrácia-értelmezést. A szlovák és a bolgár válaszadó
kétól eltérő államfelfogásra utal, hogy a demokrácia szempontjából a 
cseheknél és a lengyeleknél az állam nem a szocializmussal, hanem az 
egyenlőséget középpontba állító értelmezési típussal (E G A L I-  
T A R IA N U S )  van kölcsönös meghatározottságban. A lengyel és cseh de
mokrácia-felfogások sok tekintetben párhuzamos hasonlósága a S Z O C I 
A L I Z M U S  típusú demokrácia-értelmezés szerepénél tér el. A „szocialis
ta” demokráciaképet a cseheknél egyik értelmezési típus sem befolyásol
ta szignifikánsan, a lengyeleknél pedig az individualizmus pozitív szere
pe volt kimutatható.

Korábban láttuk, hogy a magyarok demokráciaképe az egyes típusok 
átlagainak Összehasonlításánál elkülönült a másik négy országétól. A de
mokrácia sajátos magyar értelmezése a főkomponens-analízis alapján 
képzett típusok regressziós kapcsolatainál is nyomon követhető. Csak a 
magyarokat jellemzi az egyenlőség- és a politika-központú demokrácia- 
értelmezések kölcsönös és mindkét esetben negatív kapcsolata: minél in
kább jellemző a demokrácia egalitariánus értelmezése, annál kevésbé 
érvényesül a politikai intézményeket tartalmazó demokrácia-felfogás, és 
fordítva. Szintén csak a magyarok sajátja, hogy a kapitalista demokrácia
értelmezés egyedül az utilitarista típust magyarázza szignifikánsan. An
nak ellenére, hogy leginkább a magyarokat jellemzi a szocializmus, dik
tatúra és ideológia fogalmakat tartalmazó demokrácia-értelmezés, a 
S Z O C IA L IZ M U S  típus elkülönül a többitől, mivel -  ellentétben a másik 
négy országgal -  a magyar almintában nem fordult elő szignifikáns reg
ressziós kapcsolat. A demokrácia-értelmezési típusok egymást magyará
zó kapcsolódásait tekintve a magyarok inkább a bolgárokhoz és a szlová
kokhoz hasonlítanak (a kapitalizmus és az individualizmus, illetve az ál
lam és a jog demokrácia-értelmezések kölcsönös kapcsolatában). A cse
hekkel csupán annyiban közös a demokrácia-értelmezési típusok kap
csolata, hogy csak a magyaroknál és a cseheknél szignifikáns az Á L L A M  
típus magyarázatában a K A P IT A L IZ M U S  értelmezési változó.

Társa dalm i orien tációk és a dem okrác ia  értelmezése

A kérdőíves vizsgálatban felsorolt 10 kijelentés közül a következő há
romnál minden ország almintájánál 5,00 feletti átlagot kaptunk13. Figye
lembe véve a hatfokozatú Likert skálán (1: egyáltalán nem ért egyet, 6: 
teljes mértékben egyetért) mért átlagokat, mondhatjuk, hogy a követke
ző három kijelentést egyöntetűen támogatják a régióban:
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1. Mindenkinek joga van a magánélethez,
2. Mindenkinek meg kell adni a szabadságot ahhoz, hogy a saját útját 

járva valósítsa meg a maga boldogságát.
3. Annak, aki hajlandó keményen dolgozni, biztosítani kell az előreju

tást.
A társadalomtól független, önálló kezdeményezésen alapuló egyéni 

cselekvési lehetőségek hangsúlyozása kapcsolódik a demokrácia-kifeje
zések rangsoránál megfigyelt szabadság és jog elemek dominanciájával 
A három kijelentés impliciten az állam passzív, de az állampolgár indivi
duális jogait biztosító szerepét tartalmazza.

Lényeges eltérés van a legkevésbé támogatott kijelentések között. Há
rom országban (magyarok, csehek, szlovákok) egyaránt a teljes kontroll 
és irányítás nélküli gondolati és cselekvési szabadságot kifejező állítást 
utasítják el leginkább. (Az embereket békén kell hagyni, és meg kell en
gedni, hogy mindenki azt gondoljon és azt csináljon, ami neki tetszik) 
Ez az elutasítás leginkább a magyarokat jellemzi, de kirívó a cseheknél, 
mivel a cseh alminta a másik kilenc kijelentést valamilyen mértékben tá
mogatja (4,00 feletti átlagpontok).

A lengyelek csak két kijelentést utasítanak el. Mindkettő bizonyos 
mértékben a jelenlegi Lengyelországra, pontosabban az állami-kor
mányzati szférára utal, a gondoskodó, az egyéni érvényesülést állami be
avatkozással segítő elveket tartalmazza: 1. Ebben az országban a legki
válóbbaknak kell a legmagasabbra jutniuk. 2. Az állam fo feladata az 
egyén jogainak és érdekeinek az elősegítése.

A bolgár alminta legkevésbé támogatott -  de nem elutasított, mivel 
4,00 átlagpont feletti -  két kijelentése egyfajta vállalkozásokkal és az ér
vényesülés egyéni lehetőségeivel szembeni orientációt mutat. (Egy sza 
b a d  tá rsa d a lo m n a k  elsősorban a vá lla lkozások fe lvirágoztatásáról ke ll gon 
d osko d nia , illetve A z  életben való előrejutás és fe jlő d és a z  em b er sa já t kez
dem ényezőkészségén  m ú lik .)

. A totális cselekvési és gondolati szabadságot legkevésbé támogató, va
lamint az egyéni sikereket csak az individuális sajátosságoknak tulajdo
nító elvet elutasító (4,00 átlagpont alatti érték) magyarok számára -  ha
sonlóan a bolgárokhoz -  az állam egyik fő feladata az egyéni érdek- és 
jogvédelem, mivel A z  á llam  f ő  fe la d a ta  a z  egyén jo g a in a k  és érdeke inek  
elősegítése és véde lm e  kijelentéssel leginkább a magyarok (4,62 átlag
pont) és a bolgárok (4,66 átlagpont) értenek egyet.

A tíz kijelentés (változó) bevonásával elvégzett főkomponens-analízis 
során három, tartalmilag jól értelmezhető faktort kaptunk, amelyek az 
összvariancia 50,7 százalékát magyarázzák54.

Az E L I T  faktornak elnevezett típus azokat jellemzi, akik a tehetséges, 
keményen dogozó, de önálló egyén segítését tartják az állam feladatá
nak, s ez párosul a vállalkozások támogatásával. A  L I B E R Á L IS  orientá
ció az állam-egyén dimenzióban tagadja az állam korlátozó szerepét, s 
egyúttal fő állami feladatnak az egyéni jogok és érdekek biztosítását tart
ja. A harmadik, IN D IV ID  U Á L IS -n a k  elnevezett típusban a magánélet
hez való jognak és az egyéni életstratégiák szabad megválasztásának 
együttes preferálása kapcsolódik össze.
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A főkomponens-analízis alapján kapott típusokból a demokrácia-ér
telmezési típusokhoz hasonló módon képeztünk összevont változókat: 
az egy fokomponenesbe sorolt eredeti változókat a hozzátartozó faktor
súlyokkal súlyoztuk, majd egyszerűen Összeadtuk és átlagoltuk35.

2. táblázat
A  társa da lm i orien tációk ö sszevon t m u ta tó in a k  átlaga

Teljes minta Magyar Cseh Lengyel Szlovák Bolgár

E L I T 2,87 2,77** 2,95** 2,64** 2,99** 3,00*
L IB E R Á L IS 2,87 2,80* 2,72** 2,85 2,78* 3,22*:
IN D IV ID U Á L IS 3,92 3,87 3,91 n.a. 3,91 4,00*

A z  egymintás T próba során a teljes minta átlagához viszonyítottunk. 
Jelölések: *; p<0,05; **: p <0,001

A régió országait egyértelműen leginkább az IN D IV ID U Á L IS  társadal
mi orientáció jellemzi, míg az E L I T  és a L IB E R Á L IS  orientáció átlag
pontokkal kifejezett értéke gyakorlatilag megegyezik. Ha az eredeti hat 
fokozatú skála értékeit vesszük figyelembe (1: egyáltalán nem ért egyet, 
6: teljes mértékben egyetért), akkor azt mondhatjuk, hogy az öt poszt- 
kommunista országot csak az IN D IV ID U Á L IS  elemekből felépülő társa
dalmi orientáció jellemzi, a másik két orientációtípus inkább nem jel
lemzi a kérdezetteket. A teljesítményközpontű, a tehetséget kiemelten 
kezelő E L I T  társadalmi orientáció leginkább a bolgárokat, a cseheket és 
a szlovákokat, legkevésbé a magyarokat és a lengyeleket jellemzi. Az ál
lami kontroll erőteljes elutasítását kifejező L IB E R Á L IS  orientáció a bol
gárokat, magyarokat és a lengyeleket jellemzi inkább, míg a magánélet 
preferálása (INDIVIDUÁLIS orientáció) a bolgárok mellett a csehek
nél és a szlovákoknál magas.

Hasonlóan a demokrácia-értelmezés Összevont változóihoz -  a régió 
egészét jellemző átlaghoz viszonyítva -- a társadalmi orientációtípusok 
esetében is kisebb átlagértékeket jellemzik a leginkább az IN D IV ID U Á 
L I S  típussal azonosuló magyarokat. Az E L I T  típusnál erősen szignifi
káns az átlagtól való eltérés, de az öt ország egészének átlagához képest 
az állami korlátozást negligáló L IB E R Á L IS  orientáció változójának az 
átlaga szintén kisebb.

A csehek és a szlovákok közel azonos társadalmi orientációját az átla
gosnál nagyobb mértékben jellemzi a törekvő, tehetséges és vállalkozó 
egyént segítő, de az egyéni mozgásteret korlátozó állam preferálását ki
fejező E L IT ,  és az öt ország átlagánál kisebb mértékben a L IB E R Á L IS  
irányultság. A lengyelek esetében az IN D IV ID U Á L IS  típus nem szerepel 
az elemzésekben, mivel az összevont változót alkotó két változó egyike 
(M in d en k in ek  jo g a  va n  a m agánélethez) nem szerepelt az adatfelvétel 
kérdőívében. A lengyelekre -  hasonlóan a magyarokhoz -  inkább a L I 
B E R Á L IS , mint az E L I T  társadalmi orientáció a jellemző, a régió átla
gától erősen szignifikáns eltérés (kisebb átlag) a tehetség, munka és igyo- 
kezet révén kiemelkedő egyén átlagon felüli honorálását, megkülönböz
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tetett társadalmi preferálását kifejező E L I T  változónál volt. A bolgárok 
mindhárom esetben az átlagosnál szignifikánsan nagyobb mértékben 
preferálják a kialakított orientációtípusokat, amelyeknek sorrendje a 
magyarokéval azonos.

Az Öt almintán belül a demokrácia-értelmezés és a társadalmi orien
tációtípusok között feltételezhető oksági magyarázatokat regressziós 
egyenletekkel vizsgáltuk: minden esetben a nyolc demokrácia-értelme- 
zés egyike szerepelt függő, a három társadalmi orientációváltozó pedig 
független változóként. Az alacsony magyarázott varianciahányadok a 
társadalmi orientációk nem túl erős hatását bizonyítják, de az eredmé
nyek mégis tanulságosak16.

A magyarok kivételével az Á L L A M  típusú demokrácia-értelmezést a 
társadalmi orientációk alapján képzett változók egyik esetben sem ma
gyarázzák szignifikánsan. Hasonló kapcsolathiány a P É N Z  típusra a len
gyelek, szlovákok és a bolgárok, a S Z O C IA L IZ M U S  típusra a bolgárok 
és a szlovákok esetében volt megfigyelhető.

A régió sajátossága, hogy a demokrácia-értelmezési típusokat legin
kább az E L I T  orientáció befolyásolja, mivel a szignifikáns kapcsolatokat 
tekintve, országoktól függetlenül, a társadalmi orientációk közül az 
E L I T  változó magyarázó ereje -  egy eset kivételével -  minden regresszi
ós kapcsolatban meghatározó és legtöbbször kizárólagos volt.

A magyaroknál a K A P IT A L IZ M U S  és a JO G , a szlovákoknál az 
E G A L IT A R IÁ N U S  demokrácia-értelmezésekre még a L IB E R Á L IS  ori
entációnak van hatása. A cseheknél a S Z O C IA L IZ M U S  típus magyará
zatában az E L I T  orientáció negatív értékkel, de az IN D IV ID U Á L IS  ori
entáció pozitív értékkel szerepelt, azaz a cseheknél inkább azok prefe
rálják a S Z O C IA L IZ M U S  demokráciaképet, akiket az IN D IV ID U Á L IS  
és az E L I T  pozíciókat elutasító társadalmi orientáció jellemez. A lengye
lek almintájában a P O L IT IK A  demokrácia-értelmezést a negatív L IB E 
R Á L I S  orientáció is magyarázza, de a S Z O C IA L IZ M U S  típus magyará
zatában már kizárólagos a negatív L IB E R Á L IS  orientáció. A L IB E R Á 
L I S  társadalomfelfogásnak elsősorban a magyaroknál (K A P IT A L IZ 
M U S, J O G )  és a szlovákoknál (E G A L IT A R IÁ N U S )  van szerepe, ezzel 
szemben a lengyeleknél a közelmúltra (S Z O C IA L IZ M U S )  és a jelenre 
(P O L IT IK A )  utaló két esetben a L IB E R Á L IS  társadalmi orientáció el
utasításának van szerepe.

Összegzés

Eredményeink szerint a vizsgálatba bevont posztkommunista országok
ban a demokrácia szociális reprezentációját egyrészt azonosság, más
részt különbözőség jellemzi. Az általunk meghatározott, illetve felkínált 
jelentéstartalom-elemek preferálása (szabadság, emberi jogok, törvé
nyesség, alkotmány) és elutasítása (diktatúra, szocializmus, ideológia) 
csaknem azonos mértékben jellemzi a régióban élőket, ugyanakkor a de
mokrácia értelmezési típusai és az értelmezési minták egymáshoz való 
kapcsolódása már lényegesen eltér. Ezeket az eltéréseket -  az országok
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ra külön-külön jellemző, a saját történelmük formálta politikai kultúra 
hatásán túl -  a különbözőképpen megélt és az emlékezetben másképpen 
értékelt szocialista kurzus mellett elsősorban a demokrácia és szabadság 
jelszavával összekapcsolt politikai rendszerváltás utáni évek konkrét ta
pasztalatai magyarázzák.

A szocializmus deklarált értékeinek fogalmi konstrukciókban tovább
élő kontinuitása a cseheknél figyelhető meg legkevésbé, mivel csak ná
luk tapasztaltuk a szocialista ideológia egyik alaptézisének, az egyenlő
ség jogi garanciájának hiányát. A szocialista örökség elutasítását az is 
megerősítette, hogy egyedül a csehek sajátja, hogy a S Z O C IA L IZ M U S  
demokrácia-értelmezés magyarázatában az IN D IV ID U Á L IS  társadalmi 
orientációnak pozitív, az E L I T  orientációnak negatív szerepe volt.
. A demokrácia értelmezésében mindegyik országban kitüntetett szere
pet játszott a szabadság és a jog fogalma. A két fogalom dominanciája az 
egyén és a társadalom viszonyát leképező társadalmi orientációtípusök 
preferenciasorrendjeinél is megfigyelhető, mivel az öt posztkommunista 
ország mindegyikét leginkább az IN D IV ID U Á L IS  életstratégiák szabad 
megválasztását és az egyéni szféra szabadságát (magánélethez való jog) 
tartalmazó IN D IV ID U Á L IS  orientációtípus jellemzi. A társadalmi ori
entációtípusok közül mégis a tehetséget, kiválóságot és innovatív készsé
get tömörítő E L I T  típus befolyásolja leginkább és legtöbbször a demok
rácia-értelmezési modelleket. Ez feltehetően az átalakulási periódusban 
látványos és a mindennapokban is konkrétan érzékelhető E L I T  percep
ció hatásának köszönhető.

Vizsgálatunk eddigi adatai megerősíteni látszanak azokat az eredmé
nyeket, amelyeket más kutatók tártak fel a posztkommunista országok 
polgárainak demokráciaképéről. így például Simon János (1996: 
112-156) arra a következtetésre jutott, hogy e demokráciakép legfonto
sabb összetevői a politikai-instítucionális dimenzió, a L IB E R Á L IS - IN 
D IV ID U Á L IS  kategóriába tartozó morális dimenzió és a gazdasági-szo
ciális dimenzió. A mi vizsgálatunk ugyancsak ezeknek az alapvető di
menzióknak a jelenlétére mutatott rá, ugyanakkor kiderült az is, hogy 
súlyuk, egymáshoz való viszonyuk nagyon is különböző lehet az egyes or
szágokban. A tanulmány elején említett „kelet-nyugati” összehasonlító 

. vizsgálatban a demokrácia szociális reprezentációjának fogalmi struktú
ráját elemezve kitűnt, hogy ez „Keleten” és „Nyugaton” nagyon hason
ló, és nem tér el lényegesen attól a fogalmi struktúrától, amely a jelen 
vizsgálatban, illetve Simon János kutatásában kirajzolódni látszik. Ha 
azonban az egyes országokat tekintjük, az derül ki, hogy az egyes orszá
gok közötti különbségek és hasonlóságok fontosabbak, mint a globális 
„blokk-átlagok”. Mindezekből az következik, hogy a demokráciáról al
kotott „mindennapi” elképzeléseknek vannak univerzálisnak mondható 
sajátosságai, de az, hogy egy-egy ország polgárai miként látják saját or
szágukban a demokrácia helyzetét, nagyon is függ a történelmileg kiala
kult mentalitásoktól és a társadalmi, politikai, gazdasági konfliktusok 
pillanatnyi állásától egyaránt.
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cía-értelmezés. R Square: 0,360; JOG (0,673); POLITIKA (-0,212); 6. Függő változó; 
ÁLLAM demokrácia-értelmezés. R Square: 0,300; JOG (0,365); KAPITALIZMUS 
(0,327); 7. Függő változó: PÉNZ demokrácia-értelmezés. R Square: 0,355; KAPITA
LIZMUS (0,596); 8. Függő változó: SZOCIALIZMUS, Nincs p<Ö,Q5 szinten szignifi
káns változó. CSEH ALMÍNTA Függő változó: POLITIKA demokrácia-értelmezés. R 
Square: 0,312; INDIVIDUÁLIS (0,343); JOG (0,260); ÁLLAM (0,21); 2. Függő válto
zó: KAPITALIZMUS demokrácia-értelmezés. R Square: 0,411; UTILITARISTA 
(0,608); JOG (0,195); 3. Függő változó: JOG demokrácia-értelmezés. R Square: 0,183; 
POLITIKA (0,391); SZOCIALIZMUS (-0,171); 4. Függő változó: INDIVIDUÁLIS 
demokrácia-értelmezés. R Square: 0,323; POLITIKA (0,353); UTILITARISTA (0,214); 
KAPITALIZMUS (0,195); 5. Függő változó: EGALITARÍANUS demokrácia-értelme
zés. R  Square: 0,150; ÁLLAM (0,291); INDIVIDUÁLIS (0,221); 6. Függő változó: ÁL 
LÁM demokrácia-értelmezés. R Square: 0,166; EGALITARÍANUS (0,299); KAPITA
LIZMUS (0^255); 7. Függő változó: UTILITARISTA demokrácia-értelmezés. R 
Square: 0,422; KAPITALIZMUS (0,554); INDIVIDUÁLIS (0,214); JOG (-0,162); 8. 
Függő változó: SZOCIALIZMUS demokrácia-értelmezés. Nincs p<0,05 szinten szigni
fikáns változó. LENGYEL ALMINTA 1. Függő változó: POLITIKA demokrácia-értel
mezés, R Square: 0,256; JOG (0,354); ÁLLAM (0,256); 2. Függő változó: KAPITALIZ
MUS demokrácia-értelmezés. R Square: 0,339; PÉNZ (0,532); JOG (0,257); 3. Függő 
változó: JOG demokrácia-értelmezés. R Square: 0,385; EGALITARIÁNUS (0,435); 
POLITIKA (0,391); 4. Függő változó: INDIVIDUÁLIS demokrácia-értelmezés. R 
Square: 0,359; PÉNZ (0,524); TÖRVÉNY (0,390); 5. Függő változó:
EGALITARIÁNUS demokrácia-értelmezés. R Square: 0,279; JOG (0,403); ÁLLAM 
(0,226); 6. Függő változó: ÁLLAM demokrácia-értelmezés. R Square: 0,319; POLITI
KA (0,310); EGALITARIÁNUS (0,316); UTILITARISTA (0,261); 7. Függő változó: 
UTILITARISTA demokrácia-értelmezés. R Square: 0,480; KAPITALIZMUS (0,449); 
INDIVIDUÁLIS (0,456); JOG (-0,277); 6. Függő változó: SZOCIALIZMUS demok
rácia-értelmezés. R Square: 0,053; a p <0,05 szinten szignifikáns változó: INDIVIDUÁ
LIS (0,230). SZLOVÁK ALMINTA 1. Függő változó: POLITIKA demokrácia-értelme
zés. R Square: 0,378; JOG (0,536); KAPITALIZMUS (0,185); 2. Függő változó: KAPI
TALIZMUS demokrácia-értelmezés. R Square: 0,302; UTILITARISTA (0,352); POLI
TIKA (0,24); INDIVIDUÁLIS (0,206); 3. Függő változó: JOG demokrácia-értelmezés. 
R Square: 0,460; POLITIKA (0,499); EGALITARIÁNUS (0,217); SZOCIALIZMUS 
(-0,222); ÁLLAM (0,215); 4. Függő változó: INDIVIDUÁLIS demokrácia-értelmezés. 
R Square: 0,176; KAPITALIZMUS (0,268); JOG (0,255); 5. Függő változó: 
EGALITARIÁNUS demokrária-érteimezés. R Square: 0,234; ÁLLAM (0,330); JOG 
(0,253); 6. Függő változó: ÁLLAM demokrácia-értelmezés. R Square: 0,372; 
EGALITARIÁNUS (0,212); SZOCIALIZMUS (0,325); JOG (0,275); UTILITARISTA 
(0,157); 7. Függő változó: UTILITARISTA demokrácia-értelmezés. R Square: 0,247; 
KAPITALIZMUS (0,386), ÁLLAM (0,248); 6. Függő változó: SZOCIALIZMUS de
mokrácia-értelmezés. R Square: 0,200; ÁLLAM (0,481); JOG (-0,202). BOLGÁR 
ALMINTA 1. Függő változó: POLITIKA demokrácia-értelmezés. R Square: 0,458; KA
PITALIZMUS (0,435); ÁLLAM (Béta: 0,278); JOG (0,246); UTILITARISTA (-0,179); 
2. Függő változó: KAPITALIZMUS demokrácia-értelmezés, R Square: 0,570; UTILI
TARISTA (0,400); POLITIKA (0,308); INDIVIDUÁLIS (0,276); 3. Függő változó: 
JOG demokrácia-értelmezés. R Square: 0,462; INDIVIDUÁLIS (0,237); ÁLLAM 
(0,269); SZOCIALIZMUS (-0,233); EGALITARIÁNUS (0,219); POLITIKA (0,212); 
4. Függő változó: INDIVIDUÁLIS demokrácia-értelmezés. R Square; 0,524; KAPITA
LIZMUS (0,448); EGALITARIÁNUS (0,265); JOG (0,271); 5. Függő változó: 
EGALITARIÁNUS demokrácia-értelmezés; R Square: 0,233; INDIVIDUÁLIS 
(0,428); JOG (0,211); KAPITALIZMUS (-0,197); 6. Függő változó: ÁLLAM demokrá
cia-értelmezés. R Square: 0,425; POLITIKA (0,319); UTILTARISTA (0,122); JOG 
(0,263); SZOCIALIZMUS (0,181); 7. Függő változó: UTILITARISTA demokrácia-ér
telmezés. R Square: 0,379; KAPITALIZMUS (0,532); JOG (0,165); 6. Függő változó: 
SZOCIALIZMUS demokrácia-értelmezés. R Square: 0,136; a p<0,05 szinten szignifi
káns változók: ÁLLAM (0,340); JOG (-0,331); EGALITARIÁNUS (0,214).
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13 „Mennyire ért Ön egyet a kővetkező kijelentésekké!?” (Átlagértékek az 1: egyáltalán 
nem, 6: teljes mértékben egyetértek skálának megfelelően. A skálára vonatkozó 
Cronbach-féle alfa értéke 0,720.)
1. Mindenkinek joga van a magánélethez (M: 5,72; CS: 5,58; L: nincs adat; SZ: 5,47; B: 
5,61). Mindenkinek meg kell adni a szabadságot ahhoz, hogy saját útját járva valósítsa 
meg a maga boldogságát (Mi 5,10; CS: 5,33; L: 5,55; SZ: 5,45; B: 5,56). 3. Annak, aki haj
landó keményen dolgozni, biztosítani kel! az előrejutást (M: 5,29; CS; 5,11; L: 5,02;' SZ; 
5,33; B; 5,32), 4. Egy igazságos rendszerben a tehetséges emberek többet kell hogy ke
ressenek (M: 4,89; CS: 5,18; L: 4,97; SZ: 4,99; B: 5,27). 5. Ebben az országban a legki- 
váíóbbaknak kell a legmagasabbra jutniuk (M: 4,77; CS: 5,18; L: 3,32; SZ: 5,25; B: 5,35).
6. Az önkifejezést nem szabad korlátozni (M: 4,57; CS: 4,39; L: 4,84; SZ: 4,53; B: 4,95).
7. Az életben való előrejutás és fejlődés az ember saját kezdeményezőkészségén múlik 
(M: 3,80; CS: 4,64; L: 4,47; SZ: 4,55; B: 4,35). 8. Egy szabad társadalomnak elsősorban 
a vállalkozások felvirágoztatásáról kell gondoskodnia (M: 4,01; CS: 4,20; L; 4,30; SZ: 
4,56; B:4,31). 9. Az állam fő feladata az egyén jogainak és érdekeinek elősegítése és vé
delme (M: 4,62; CS: 4,02; L: 3,46; SZ: 4,27; B: 4,66). 10. Az embereket békén kell hagy
ni, és meg kell engedni, hogy mindenki azt gondoljon és azt csináljon, ami neki tetszik 
(M: 3,23; CS: 3,63; L: 4,33; SZ: 3,52; B: 4,67).

14 A társadalmi orientáció főkomponensek faktorsúlyai (teljes magyarázott variancia 50,7 
százalék, zárójelben az egyes főkomponensek magyarázott variancíaszázalékait közöl

ERŐS E-MURÁNYI I.-J. PLICHTOVÁ-VARGA R.

jük),
ELIT főkomponens (26,4%)
Ebben az országban a legkiválóbbaknak kell a legmagasabbra jutniuk - 0,697
Igazságos rendszerben a tehetséges emberek többet kell hogy keressenek 0,670
Annak, aki hajlandó keményen dolgozni, biztosítani kell az előrejutást 0,624
A szabad társadalomnak elsősorban a vállalkozások felvirágoztatásáról kell 
gondoskodnia 0,579
Az életben való előrejutás és fejlődés az ember saját
kezdeményezőkészségén múlik 0,440

LIBERÁLIS főkomponens (13,9%)
Az önkifejezést nem szabad korlátozni . 0,707
Az embereket békén keli hagyni, és meg kell engedni, hogy
mindenki azt gondoljon és azt csináljon, ami neki tetszik 0,663
Az állam fő feladata az egyén jogainak és érdekeinek
elősegítése és védelme 0,657

INDIVIDUÁLIS főkomponens (10,4%)
Mindenkinek joga van a magánélethez 0,719
Mindenkinek meg kell adni a szabadságot ahhoz, hogy saját
útját járva valósítsa meg a maga boldogságát' 0,714

15 A társadalmi orientációk összevont változói és a főkomponensek közötti kapcsolat erős- ' 
sége a Pearson-féle korrelációs együtthatók alapján: ELIT összevont változó és az ELIT 
faktor: 0,973; LIBERÁLIS összevont változó és a LIBERÁLIS faktor: 0,942; INDIVI
DUÁLIS összevont változó és az INDIVIDUÁLIS faktor: 0,910,

16 A lépésenként! regresszióanalízis eredményei. Független változó minden esetben a tár
sadalmi orientáció Összevont változó, zárójelben a standardizált béta együtthatók szere
pelnek. Minden esetben csak a p<0,05 szinten szignifikáns magyarázó változókat tün
tettük fel:
MAGYAR ALMÍNTA I. Függő változó: POLITIKA demokrácia-értelmezés. R Square;

. 0,031; ELIT (0,177). 2. Függő változó: KAPITALIZMUS demokrácia-érteimezés. R 
Square: 0,092; ELIT (0,209); LIBERÁLIS (0,173). 3. Függő változó: JOG demokrácia- 
értelmezés. R Square: 0,078; ELIT (0,202); LIBERÁLIS (0,158). 4. Függő változó: IN
DIVIDUALISTA demokrácia-értelmezés. R Square: 0,027; ELIT (0,1669). 5. Függő 
változó: EGALITARIÁNUS demokrácia-értelmezés. R Square: 0,018; ELIT (0,134). 6. 
Függő változó: ÁLLAM demokrácia-értelmezés. R Square: 0,028; ELIT (0,169). 7. Füg-
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gfí változó: UTILITARISTA demokrácia-értelmezés. R Square: 0,021; ELIT (0,147). 
Nincs szignifikáns kapcsolat a SZOCIALIZMUS demokrácia-értelmezés esetében. 
CSEH ALMINTA 1. Függő változó: POLITIKA demokrácia-értelmezés. R Square: 
0,064; ELIT (0,253). 2. Függő változó: KAPITALIZMUS demokrácia-értelmezés. R 
Square: 0,088; ELIT (0,298). 3. Függő változó: JOG demokrácia-értelmezés. R Square:
0. 060; ELIT (0,246). 4. Függő változó: INDIVIDUALISTA demokrácia-értelmezés. R 
Square: 0,049; ELIT (0,222). 5, Függő változó: EGALITARIÁNUS demokrácia-értel
mezés. R Square: 0,023, ELIT (0,154). 6. Függő változó: UTILITARISTA demokrácia
értelmezés. R Square: 0,016; ELIT (0,127). 7. Függő változó: SZOCIALISTA demokrá
cia-értelmezés. R Square: 0,040; ELIT (-0,154); INDIVIDUÁLIS (0,173). Nincs szigni
fikáns kapcsolat az ÁLLAM demokrácia-értelmezés esetében. LENGYEL ALMINTA
1. Függő változó: POLITIKA demokrácia-értelmezés. R Square: 0,063; ELIT (0,229); 
LIBERÁLIS (-0,137). 2. Függő változó: KAPITALIZMUS demokrácia-értelmezés. R 
Square: 0,048; ELIT (0,219). 3. Függő változó: JOG demokrácia-értelmezés. R Square: 
0,035; ELIT (0,188). 4. Függő változó: INDIVIDUALISTA demokrácia-értelmezés. R 
Square: 0,025; ELIT (0,160). 5. Függő változó: SZOCIALIZMUS demokrácia-értelme
zés, R Square: 0,0195; LIBERÁLIS (-0,139). Nincs szignifikáns kapcsolat a ÁLLAM, 
UTILITARISTA ÉS EGALITARIÁNUS demokrácia-értelmezések esetében. SZLO
VÁK ALMINTA 1. Függő változó; POLITIKA demokrácia-értelmezés. R Square: 
0,088; ELIT (0,296). 2. Függő változó: KAPITALIZMUS demokrácia-értelmezés. R 
Square; 0,022; ELIT (0,151). 3. Függő változó: JOG demokrácia-értelmezés. R Square: 
0,068; ELIT (0,261). 4. Függő változó: INDIVIDUALISTA demokrácia-értelmezés. R 
Square: 0,051; ELIT (0,227). 5. Függő változó: EGALITARIÁNUS demokrácia-értel
mezés. R Square: 0,035; LIBERÁLIS (0,189), Nincs szignifikáns kapcsolat az ÁLLAM, 
UTILITARISTA és a SZOCIALIZMUS demokrácia-értelmezések esetében. BOL
GÁR ALMINTA 1. Függő változó: POLITIKA demokrácia-értelmezés. R Square: 
0,112; ELIT (0,335). 2. Függő változó: KAPITALIZMUS demokrácia-értelmezés. R 
Square: 0,026; ELIT (0,162). 3. Függő változó: INDIVIDUÁLIS demokrácia-értelme
zés. R Square: 0,063; ELIT (0,252). 4. Függő változó: EGALITARIÁNUS demokrácia- 
értelmezés. R Square: 0,027; ELIT (0,165). Nincs szignifikáns kapcsolat a JOG, ÁL
LAM, UTILITARISTA és a SZOClÁLÍZMUS demokrácia-értelmezések esetében.
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GSIGÓ PÉTER

A  Bokros-csomag jelentősége 
a politikai diskurzusban* \

Az 1994-es kormányváltás óta zajló politikai diskurzus csomópontjai kö
zött tarthatjuk számon az alapszerződés-vitákat, a korrupcióval kapcso
latos nagyszabású vitafolyamot, az utóbbi időben á földtulajdonról és in
tegrációs kérdésekről szóló vitákat. A legnagyobb hatású, a kormánypár
ti és az ellenzéki identifikációt máig meghatározó vitafolyam mégis a 
Bokros-csomag vitája volt, amely 1997 első felében újraéledni látszik, a 
„gazdasági stabilizáció” vitájaként. Mindkét vitafolyam messze túlmutat 
a pusztán gazdasági vita szintjén. A  disputa ugyanis az ország helyzeté
nek egészéről (a modernizációról, a társadalom, az oktatás, az egészség
ügy, a tudomány, a kultúra, a gazdaság egészének állapotáról, az áldo
zatvállalás mértékéről és szükségességéről) szól1. A vita tárgya, úgy tű 
nik, az „ország helyzetének” definiálása, a fent felsorolt szférák egymás
hoz viszonyított súlyának és jelentőségének meghatározása. A Bokros
csomag vitájának jelentősége a politikai diskurzusban az, hogy e vita so
rán kristályosodtak ki és szerveződtek különálló rendszerekbe az ország 
gazdasági-társadalmi helyzetéről alkotott legfontosabb elképzelések. Az 
alábbi tanulmányban arra teszek kísérletet, hogy a Bokros-csomag beje
lentését követő nyilvános viták elemzésével kimutassam a politikai prob
lémáknak a vitában felkínált, máig érvényesülő alternatív rendszereit2.

ELMÉLETI KERET

A Bokros-csomag nyilvános vitájának elemzésében Bourdieu (197&z, 
1987, 1988,1991) politika- és nyelvszociológiájának belátásaira támasz

* A tanulmány a T014775-ös, „Metaforikus politika” című OTKA-kutatás anyagi támoga
tásával készült, amelyet ezúton szeretnék megköszönni Szabó Márton témavezetőnek. 
Köszönöm Némedi Dénesnek és Szabó Mártonnak a dolgozat elkészítéséhez nyújtott 
szakmai segítségüket.
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ködöm3. Három olyan alapállítást fogalmazhatunk meg, amelyekből 
Bourdieu szerint politikus és választó, azaz „megbízott” és „megbízó” 
sajátos viszonya kibontható. Az első az, hogy a „megbízás” aktusa nem 
más, mint választás a megbízottak által felkínált politikai termékek kö
zül. A második, hogy e „termékek” percepciós kategóriák, „a társadalmi 
világ észlelésének és kifejezésének eszközei” (Bourdieu 1987:110; 
1991:172). A harmadik alapvető belátás szerint ezeknek az eszközöknek, 
kategóriáknak az előállítását a politikai szereplők monopolizálják. Ezek 
alapján látható, hogy a bourdieu-i elképzelések szerint a „megbízás” ak
tusa (szavazások, választás) a társadalmi valóságról való gondolkodás 
készen felkínált .modelljei közötti választást jelent, s hogy a „megbízó” 
(az állampolgár) magatartása passzív, fogyasztói jellegű, ugyanis azokat 
a kategóriákat és értelmezési sémákat, amelyek segítségével a valóságot 
konceptualizálni tudja, nem saját maga, hanem a politikai mező szerep
lői termelték ki: „azok az eszközök, amelyekkel kialakítják a társadalmi 
világ képét, nincsenek egyenlően elosztva: a politikai mező olyan politi
kai termékek (problémák, programok, elemzések, kommentárok, fogal
mak, események) termelésének színhelye, amelyek között az egyszerű 
»fogyasztó« státusára kárhoztatott állampolgárnak kell választania” 
(Bourdieu 1987:110; 1991:172). A  „megbízás”, vagyis a választások al
kalmával történő szavazás „értelmezési sémák közötti választásként” va
ló megjelenítése nem jelent semmiféle „intellektualista” elfogódottsá
got, hiszen az említett sémák, modellek természetesen magukban foglal
ják a választók érdekeinek definícióit is. E megközelítés fő érdemét ab
ban látom, hogy rámutat a társadalom tagjaiban élő helyzetértékelések 
és a politikusok stratégiai nyelvi tevékenysége közötti genetikus kapcso
latra. A Bokros-csomag nyilvános vitájában a szimbolikus termékek cse
réjének kínálati oldalát vizsgálva pontosan azt láthatjuk, hogy a politiku
sok megnyilvánulásai nagymértékben a „megbízók”, azaz az állampol
gárok „valódi” érdekeinek definiálására irányulnak.

A felkínált „termékek” Bourdieu szerint a „politikai problematika”, 
vagyis „a politikailag egyáltalán elgondolható világ” egészének rendsze
rében kapják meg valódi helyi értéküket. Jeleznem kell, hogy a politikai 
problematika fogalmát ettől némileg eltérő értelemben használom. 
Bourdieu a konkurens politikai termékek összességének rendszerét, va
gyis az „egyáltalán elgondolható” politikai világ egészét érti a kifejezé
sen, dolgozatom további részében azonban a politikai problematika ma
ga is mint stratégiai nyelvi tevékenység tárgya kerül értelmezésre. A 
nyelvpolitikai küzdelmeket a politikai problematika egészének definiálá
sára irányuló küzdelmekként értelmezem.

A politikai problematika meghatározására irányuló kísérletek straté
giai nyelvi cselekvésekben nyilvánulnak meg. A stratégia fogalmának 
használata rövid magyarázatra szorul. Az elemzésben Bourdieu straté 
gia-fogalmát használom, és ennek megfelelően a stratégiai megnyilvánu
lások mögött rejlő (rossz vagy jó) szándék feltárására nem vállalkozom, 
ez nem is releváns kérdés. Az itt alkalmazott bourdieu-i modellben 
ugyanis a megnyilvánulások stratégiainak, érdekkövetőnek tekinthetők, 
függetlenül azoktól az intencióktól, amelyeket a megnyilatkozók hozzá



POLITIKATUDOMÁNYI SZEM LE 1997. 4. szám 27-56 29

juk kapcsolnak4. Az empirikus elemzés számára tehát nem az a kérdés, 
hogy a nyilvános szereplők milyen szándékkal, megfontolásból szólalnak 
meg, s hogy ezzel mit akarnak kifejezni, jóhiszeműen vagy rosszhiszemű
en szólalnak-e meg; hanem az, hogy a kimondás és leíratás révén szöveg
gé objektiválódott megnyilvánulásaik milyen sajátos valóságot jeleníte
nek meg, milyen struktúrával bírnak, hogyan próbálják előre meghatá
rozni a dekódolás aktusát, miképp jelenítik meg a megszólaló objektív -  
a hatalom birtoklásához kapcsolódó -  érdekeit.

ELŐZMÉNYEK

Amennyiben elfogadjuk azt az álláspontot, amely a nyilvánosságban 
megjelenő politikai problémák mibenlétét a politikai szereplők stratégi
ai tevékenységéből eredezteti, figyelmünket a problémák „objektíve” lé
tező rendszeréről a politikai erők „problémakijelölő tevékenységére” 
kell fordítanunk (lásd erről részletesen Spector-Kitsuse 1977). íblitoíó- 
giai közhely, hogy az Antall-Boross-kormány bukása és az MSZP győ
zelme jórészt annak a ténynek köszönhető, hogy a politikai problemati
ka kijelölésére tett kísérleteiben sokkal közelebb tudott kerülni a társa
dalom elvárásrendszeréhez, hitelesebben tudta megfogalmazni, rend
szerbe foglalni, explicitté tenni a társadalom tagjaiban élő diffúz tapasz
talat- és elvárástömeget. Az MDF-kormány a politikában szóba jöhető 
központi problémákként az ellenzéki erőkhöz képest sokkal kevésbé hi
teles témákat tudott megjelölni (nemzeti hagyományok kérdése, a világ 
háború előtti korszakhoz kötődés, igazságtétel, médiakérdés, köztársa
sági elnöki hatásköri viták stb.)5. A Horn-kormány számára sürgető kihí
vás volt a politikai problematika mielőbbi „átszabása”, a kormányzat ál
tal legitimnek elismert problémáknak és azok rendszerének hiteles meg 
fogalmazása. Ennek oka az, hogy az MSZP és SZDSZ választási üzenete 
alapvetően az volt, hogy az MDF-kormány -  amellett, hogy rosszul keze
li a problémákat -  teljesen más dolgokkal foglalkozik, mint kellene, s 
hogy a „valódi” problémák kezelését csak a kormányváltás garantálhatja.

A legitim problematika kijelölésére szolgáló szimbolikus jelentőségű 
esemény a kormányprogram parlamenti ismertetése, amelyet a minisz
terelnök meg is tett 1994 júliusában. E beszédből -  annak hagyományo
san „mindent felölelő” jellege miatt -  természetesen nem lehet messze
menő kövekeztetéseket levonni. Annál inkább a hiteles problematika 
megfogalmazásának hiányát érző kormányfő szeptember 27-i parlamen
ti beszédéből, amely explicite a legitim kormányzati problematikának, 
azaz az „ország valódi helyzetének” feltárására irányult. Ennek megfele
lően nagy sajtóbeli beharangozással előkészített, titkolózással nyomaté
kosított, a „szembesítés” szimbolikus jelentőségű feladatát felvállaló 
megnyilatkozás volt. A beszédben -  hasonlóan a kormányprogramot is
mertető beszédhez -  a „válság” mint diskurzusszervező, központi kate
gória lépett fel. A beszéd azért okozott akkora csalódást politikusi és po
litológusi körökben egyaránt, mert a válságdefinícióba hasonló súllyal 
vette be a kifizetetlen villanyszámlákat, az egészségügy áldatlan helyze
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tét, az ágazati politikák elégtelenségét és a makrogazdasági helyzetet 
vagy az államháztartás problémáit, s nem jelölte ki e problémák egymás
hoz viszonyított jelentőségét. Ráadásul a válságból való kiutat az „átide- 
ologizált, nem szakértő, múltba néző, kioktató, hatalmi harcokkal elfog
lalt, minősítő és nem tárgyszerű, nem a valódi problémákkal foglalkozó” 
stb. politikától való elhatárolódás révén jelölte meg, a választási kam
pányból már jól ismert módon. E retorikai modell egyébként a nyolcva
nas évekből származik, amikor is Hornék még „pártbéli reformerőként” 
ugyanígy igyekeztek megjeleníteni az ortodoxia csoportjait, amelyeket 
meg kell haladni. Ezen -  elhatárolódásra és nem pozitív programra épü
lő -  modell azt sejteti, hogy ha a „valódi” problémákkal foglalkozunk, 
akkor azok „meg-is oldódnak”.

A válságdefiníció egyszerre fogalmazódik meg a makrogazdasági 
rendszer szintjén és a mindennapok (egyéni vagy intézményes) gyakor
latának szintjén Szekeres Imre szeptember 27-i beszédében, az októberi 
MSZP-kongresszuson és Hornnak az SZDSZ által vitatott ’94 őszi „hét
végi” nyilatkozataiban és ígéreteiben is. A kormány tehát -  az MSZP ré
széről -  egyszerre jelenítette meg magát mint „modernizátort” és mint a 
„kisemberek” kormányát. Ezzel azonban elzárta magát a Békési-szárny 
és a PM szakértői gárdája, valamint az. SZDSZ helyzetértelmezésétől, 
amely a válsághelyzet definiálását a makrogazdasági rendszer szintjére 
tolta. A kormánypártok között és kormányon belül nyilvános küzdelem 

s folyt a legitim politikai problematikának (az ország helyzetének, a tenni
valók körének, a problémák egymáshoz viszonyított jelentőségének) a 
definiálásáért, s így a kormányzati Önidentifíkácíó meghatározásáért is.

A  legitim politikai problematika egységes és erőteljes kormányzati 
megfogalmazására a Bokros-csomag bejelentését követően került sor, 
amely radikálisan, máig hatóan átrendezte -  nemcsak a gazdaságpoliti
kát -  a politikai diskurzus egészét.

A VITA ÁLTALÁNOS JELLEMZŐI ÉS VIZSGÁLATÁNAK 
MÓDSZERE

Az alábbiakban a Bokros-csomag bejelentését követő nyilvános vitafo
lyam első két hetét elemzem, az öt legnagyobb politikai napilapban meg
jelent és az országgyűlési jegyzőkönyvekben fellelhető szöveganyag 
alapján6. Célom az, hogy feltérképezzem az ország gazdasági-társadalmi 
helyzetéről alkotott tudás általános struktúráit, ezért csak az ezeket lét
rehozó, „hivatalos” kormány- és pártvéleményeket elemzem, az ezzel 
szembeforduló politikusok, a „belső ellenzék” megnyivánulásaival az 
elemzésben nem foglalkozom7.

Az elemzés során azt az elképzelésemet szeretném bizonyítani, hogy a 
Bokros-csomag vitájának alapvető funkciója nem az érvelő meggyőzés, 
hanem a befogadónak olyan, az adott politikai szereplők számára kedve
ző percepciós és relevancia-rendszerekbe való bevonása, ahonnan már Ő 
is „rendbe tudja rakni” a politikai világot. Célom az, hogy feltérképez
zem e „bevonás” mibenlétét, amelyben az elgondolható határainak kije-
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iölésére irányuló igény tárul fel, törekvés a befogadók fölötti szimbolikus 
hatalmi viszony kialakítására, A kormánypártok érdekében a társadalom 
„negatív mozgósítása” áll (belenyugvás, alárendelodés, „nyugton mara
dás”), az ellenzék érdeke a mozgósítás szokásos formáira irányul (tilta
kozás, tüntetés, sztrájk, demonstráció).

Bár a megnyilatkozások legnagyobb részében felismerhető egyfajta 
ésszerűség -  hisz „megalapozott” érvek csapnak össze racionális vita 
mégsem alakul ki. Racionális vitáról azért nem beszélhetünk, mert a sze
replők nem egymással kívánnak párbeszédet folytatni, hanem a közön
séghez intéznek „szózatokat”, és így az előfeltevés-rendszerek szándé
koltan reflektálatlanok maradnak. Az ellenfelek a másik oldalról érkező 
kritikákra adott válaszaikat igyekeznek beépíteni az általuk felkínált va
lóságképbe, jórészt anélkül, hogy a kritikákra explicite reagálnának. A 
szereplők célja, a bourdeu-i modellnek megfelelően, az, hogy a közön
séggel elfogadtassák a „társadalmi világ észlelésének és kifejezésének” a 
számukra kedvező módját. Ez egyébként a politikai viták általános meg
győzési mechanizmusa,

E tevékenység mibenlétét firtatva nem azt kell vizsgálnunk, hogy az 
egyes politikai szereplők mennyire megalapozott, következetes, haté
kony stb. érvek segítségével támasztották alá például a tandíj bevezeté
sének, a vámpótlék bevezetésének, a családi pótlék rendszere 
át alakítás ásnak stb. jogosságát vagy jogosulatlanságát. Az intézkedések
kel kapcsolatos érvek valódi értelmüket ugyanis nem Önmagukból nye
rik, hanem abból, hogy olyan problémákra reflektálnak, amelyek helyi 
értékét alternatív „politikai világok” struktúrája határozza meg. A nyil
vános nyelvi küzdelem tétje a választóknak, az „érintettek körének” be
vonása az „ország helyzetéről” való gondolkodás készen felkínált mo- 
delljeibe, s ezáltal korlátozásuk az alternatív magyarázati sémák számba
vételében, s így politikai mozgósíthatóságuk megteremtése. Az érvek he
lyességére vonatkozó kérdésfeltevés helyett arra kell összpontosítanunk, 
hogy milyen tulajdonságokkal bír és miképp „érvényesíti magát” a poli
tikai problematikának az a modellje, amelyet az adott szereplő megjele
nít, és amely meghatározza a tandíjjal, családi pótlékkal, vámpótlékkal 
stb. kapcsolatos érvek valódi tartalmát és jelentőségét. Ennek megfele
lően a szereplők diszkurzív stratégiáinak és fogalomhasználatának rend
szerét kell feltárni, amelynek lényege az, hogy a vitát, az érvelést és a 
„közönség” gondolkodását eme általánosabb struktúráknak megfelelő 
érvelési -  problémakezelési -  fogalmi szintre terelje. A vizsgálódás ered
ményeképp természetesen nem kapunk választ arra, hogy mi a Bokros
csomag „valódi” (ha egyáltalában van neki ilyen) jelentősége, hatásai és 
eredményessége, arra azonban remélhetőleg igen, hogy a politika szfé
rájának szereplői a máig tartó „Bokros-diskurzus” során miképp hatá
rozzák meg és próbálják szentesíteni a társadalmi-gazdasági-politikai 
helyzetnek máig is érvényesíteni kívánt -  saját objektív érdekeiknek 
megfelelő -  modelljeit, azon értelmezési rendszereket, amelyekből kiin
dulva mi, a profán-laikus szféra polgárai, „helyzetünket” konceptua- 
lizálni tudjuk.
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A Bokros-csomag vitájában megjelenített értelmezési és relevancia- 
rendszerek a következők lehetnek:

-  kormánypárti oldalon az alapvető a makrogazdasági, azaz „rend
szerorientált” értelmezési rendszer, amelyet kiegészít egyfajta „ideolo 
gikus” értelmezési rendszer,.

-  az ellenzéki oldal megnyilvánulásait a mindennapi életgyakorlat ta
pasztalataira irányuló, azaz „praxisorientált” témakonstrukció határozza 
meg, amelyre egyfajta „politikai etikai -  jogszerűségi” értelmezési rend
szer épül.

Rendszer- és praxisorientáció különbsége alatt elsősorban nem a 
makro- és makroszint közötti különbséget értem, hanem a makrogazda
sági mutatók, a gazdasági rendszer és a társadalom viszonyáról alkotott 
elképzelések közti különbséget, s ebből fakadóan az ország gazdasági
társadalmi helyzetéről alkotott elképzelések közti különbséget. Ezen el
képzelések persze eltérő távolságban állnak a mindennapi élet 
mikroszintjétől és a gazdasági mutatók makroszintjétől, mégsem redu
kálhatok valamelyikre a kettő közül.

KORMÁNYZATI ÉRTELMEZÉSI RENDSZEREK

A kormányzati megnyilatkozások középpontjában a helyzet „rendszer- 
orientált” konceptualizálása áll, tehát a probíematizált helyzet gazdasá
gi -  államháztartási szükségszerűségek felőli megközelítése. A válságde
finíció a makrogazdasági rendszer szintjére tolódik, szemben azzal a vál
ságdefinícióval, amit a „Bokros-csomag előtti” korszak paradigmatikus 
megnyilatkozásaiban láthattunk, azaz szemben a válság egyszerre rend
szerorientált és a mindennapok (egyéni és intézményes) gyakorlatára 
építő megfogalmazásával.® A Bokros-csomag bejelentését követően a 
kormány megnyilvánulásaiban a politikai problematika teljesen átrende
ződik: a társadalmi, ágazati, intézményes problémák -  bár sokat hivat
koznak rájuk kormányzati oldalon is -  periferikus helyre szorulnak, hi
szen a problematika centrumába helyezett makrogazdasági helyzettől 
teszik függővé őket. A  „válság” továbbra is központi, diskurzusszervező 
kategória, ám a gazdasági rendszer válságát jelenti. A „rendszerorien
tált” témakonstrukciőban a makrogazdasági rendszer kényszerűnek é r- . 
zett kihívásai objektív valóságként jelennek meg, amelynek pontos isme
retéhez és figyelembevételéhez a kormány által birtokolt racionalitás 
szükséges. A kormányzat számára kedvező megközelítésmód tehát olyan 
relevancia-struktúrát jelent, amelynek középpontjában az államháztar
tási és gazdasági rendszer helyzete áll, s amely szerint a gazdaság hatá
rozza meg a társadalom újratermelődését. A gazdaság mint rendszer, 
irányítandó és menedzselendő rendszer jelenik meg, s a követendő gaz
daságpolitika racionalitását a rendszerkövetelmények racionalitásához 
való alkalmazkodás jelenti (az ellenzék ~ mint ezt majd látni fogjuk -  e 
kérdéshez másképp közelít). A gazdasági szféra alapegységei, „szerep
lői” a vállalkozások, illetve tulajdonosaik (ezzel szemben az ellenzéknél 
a gazdasági tevékenységet folytató polgár). Másrészt egy „levezetett”,
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„hozzárendelt” társadalomképpel találkozhatunk,' azaz a társadalmi 
helyzet mint a gazdaság állapotának derivátumá ábrázolódik. E két té
nyezőből következően a társadalmi szereplők érdekei vagy a társadalmi 
igazságosság elvei is a rendszerkövetelményekből kiindulva, egyfajta ma
gasabb rendű racionalitás nevében határozhatók meg -  természetesen a 
rendszer „szakértői” által, ha kell, szemben állva a szereplők szubjektíve 
érzett érdekeivel. A közérdek tehát nem a különböző társadalmi akara
tok eredője, hanem a rendszerkövetelményekből dedukált szükségszerű
ség. A politikai diskurzus ilyen mértékű változása a Bokros Lajos és a 
mögötte álló (PM, MNB) közgazdász szakértői gárda alkotta „politikai 
vállalkozócsoporf ’ sikeres fellépésének tudható be, amely elindította a 
legitim (kormányzati) politikai problematika teljes mértékű átstrukturá
lását. A Bokros-csomag bejelentése után megszűnt az a törésvonal, 
amely kormányzati oldalon nyilvános politikai küzdelmet generált a le
gitim problematika kijelöléséért. A „kisemberek” kormánya „rendszer- 
váltó”, a nemzetet Európába vivő, „reformer-transzformer” kormánnyá 
vált8. ‘

A „kormánystratégák” „a válsághelyzet” mellett legnagyobb hangsúly 
lyaí önmagukat tematizálták, mint a valósághoz egyedül felnőni képes 
politikai cselekvőket. Azt az egyszerre mellé- és fölérendelődő attitűdöt, 
amelyre a szeptemberi Horn-beszéd kapcsán utaltam, s amelyet Dániel 
Ágnes (1995) mutatott ki Horn júliusi parlamenti beszédében, mind a 
miniszterelnöknél, mind pedig a kormányzat szimbolikus reprezentáció
jáért felelős politikusoknál egyértelműen fölérendelődő attitűd váltja 
fel. A  Bokros-csomagot kényszerű, önös politkai érdekeken felülemel
kedve megtett lépésként jelenítik meg, amely a kormány ésszerűségének 
köszönhetően az egyetlen lehetséges válasz „a helyzet” -  a kormány ál
tal felismert valóság -  objektív kihívásaira. A kormánypárti megszólalók 
stratégiái egyfajta teleologikus értelmezési rendszer érvényesítésére irá
nyulnak, az országot a válságból egyedül kivezetni képes erőként ábrá
zolják önmagukat. Az MSZP-s kormánystratégák megnyilatkozásaiban a 
kommunista teleológia ismert kifejezései köszönnek vissza: az „út”, „vé
gigmenni az úton”, „nem kell kod erre az útra”, „kormányozni a viharos 
tengeren”, „tisztán látni a célt”, „vállalni a szidalmat, támadásokat”, 
„végsőkig elszántság”, a múltat végképp eltörölni az „igazi rendszervál
tás” végrehajtásával9. A teleologikus értelmezési rendszer alapvető jel
legzetessége a céltudatos vezetői kör egységének demonstrálása, az „ön- 
profetizálás”. A teleologikus témakonstrukció érvényesülhet továbbá az 
Önfelnagyítás stratégiáiban is, amelyek jellegzetessége az, hogy a megho
zott intézkedések jelentőségét tágabb morális kontextusban helyezi el. A 
teleologikus stratégiák az önfelnagyítás szándékát az előzőekkel teljesen 
ellentétes eszközök segítségével is elérhetik: annak demonstrálásával, 
hogy a párt vagy kormány politikai érdekei „nem számítanak”, lényegte
lenek, az elsődleges az ország érdeke, s ezért vállalja a kormány a „nép
szerűtlen” intézkedéseket. Az intézkedések jelentőségének felnagyítása 
azáltal történik, hogy az államháztartási reform kezdeteként jelenítik 
meg azokat. A stratégia természetesen a „morális politikai cselekvő” ér
tékes szimbolikus pozícióját biztosítja a stratéga számára. >



A kormánypárti nyilatkozatokban a fő konfliktus mindvégig az „éssze- j 
rű, de fájdalmas” lépések és a mindennapi élet ellentmondásaiból fakad. | 
A társadalom „feladata” a kormány képviselte magasabb szintű racíona- j 
litáshoz való alkalmazkodás, a „valódi érdekek” felismerése. Ennek szék j 
lemében kért Csintalan Sándor „megértést és önkorlátozást” a társada
lomtól március 13-án (MagyarHírlap, március 14. 5. old.) _ j

Az eddigiekben felvázolt értelmezési rendszereket nevezem „rend- 
szerorientált” és „ideologikus” megközelítésnek. A teleologikus megkÖ- j 
zelítésmód láthatóan a „rendszerorientált” témakonstrukcióra épül, 
hiszen az élcsapat-képet, az önfelnagyítást stb. az alapozza meg, hogy a 
kormány felismer egyfajta helyzetet, és „mer” annak megfelelően csele
kedni.
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ELLENZÉKI ÉRTELMEZÉSI RENDSZEREK ' j

A „rendszerorientációtól” való tudatos eltávolodás stratégiái a megszo- j 
rítások körülményeit, várható társadalmi hatásait tematizáljáíy a diskur- j 
zust „praxisorientált” és az ehhez kapcsolódó „politikai etikai -  jogsze- j 
rűségi” értelmezési szintekre próbálják terelni. -Ez a politikai probléma- 1 
tikénak a kormánypártokétól gyökeresen eltérő rendszerét jelenti. Az el
lenzéki megnyilatkozások alapvető különbsége a kormányzatiaktól ab
ból fakad, hogy a gazdasági rendszer absztrakt szintje helyett a családok, 
egyetemisták, oktatási rendszer, Önkormányzatok, egészségügy stb. min- ! 
dennapi életgyakoríatára orientálódnak, s e pozíció racionalitása szerint f 
problematizálják a kormány döntéseit, a társadalom helyzetét. A kor- f 
mányzati problematikában periferizált oktatás, gyereknevelés, egészség- I 
ügy, tudomány, azaz „humán erőforrás kérdéskör” a politikai problema
tika ellenzék által felkínált modelljében a gazdasággal azonos, vagy an
nál nagyobb súlyt kapva a centrumba kerül. A polgárok mindennapos j 
életkörülményeinek kormányzati „ellehetetlenítése” az ellenzéki meg- j 
szólalások talán legfontosabb mondanivalója, expresszív, indulatos 
hangvétel jellemzi e megszólalásokat.. A társadalom szimbolikus pozíci
ójának felvétele azonban nem jelenti azt, hogy a praxisorientált téma- 
konstrukció nem törekszik állításai szakmai alátámasztására: az intézke
désekről és a gazdasági helyzetről az ellenzék a szociálpolitika szakértői 
nyelvezetének terminusaival beszél, amely a szociális megszorítások j 
adott formájának tarthatatlanságára hívja fel a figyelmet. Többször fo- . |
galmaznak meg gazdaságpolitikai alternatívákat is, a belső keresletösz
tönzésre és a humánszférába történő beruházásokra alapozott gazdasá- f 
gi növekedés jegyében, amely nyilvánvalóan szintén „társadalombarát” | 
elv, és könnyen Összeegyeztethető olyan társadalmi elvárásokkal, mint j 
munkahelyteremtés, iskoláztatási lehetőségek, reálbér-emelkedés stb. A . j 
praxisorientált témakonstrukcíó tehát egyrészről a polgár mindennapos j 
„szenvedéstörténetét” ábrázolja, másrészről e szenvedés általános társa- j 
dal mi hatásait, a dezintegráció veszélyeit10.' Az ellenzék által felkínált té- | 
makonstrukció lényege az, hogy a megszólalók a társadalom újraterme- j 
lődését a mindennapok (egyéni, illetve intézményes) gyakorlatába, azaz {
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a család, oktatás, egészségügy rendszereinek szintjére helyezik. A gazda
ságot részben mint rendszert, részben mint tevékenységet ábrázolják, 
szemben a kormánypártokkal, ahol a gazdaság mint rendszer jelent meg. 
A gazdaság mint társadalmi tevékenység ábrázolása az ellenzék által 
megjelenített gazdaságpolitikai alternatíva fontos -  de nem kizárólagos 
-  eleme, legfőbb prioritása a gazdasági tevékenységet folytató polgár 
életterének biztosítása (ez nemcsak a vállalkozások, illetve vállalkozók 
szintjét jelenti). A humán erőforrás kérdéskör ezért alapeleme az ellen
zéki megnyilatkozásoknak. A gazdaság és társadalom viszonya ennek 
megfelelően nem levezetett, hanem organikus társadalomképből bont
ható ki. Mindezekből következően az egyéni érdekek nem a gazdasági 
rendszerkövetelményekből dedukálhatók, hanem a mindennapos élette
vékenységből fakadnak, amely nem választható el a gazdasági rendszer 
megkövetelte ésszerűségtől. A közgazdász szakértőiség és a mindenna
pos életérdekek összecsúsztatásának ellenzéki és szétválasztásának kor
mánypárti stratégiája alapvetően fontos (az elemzésben az 5-ös számmal 
jelzett stratégia). Az eddigiekből nyilvánvaló, hogy az ellenzéki megnyi
latkozások a kormány által megjelenített rendszerkövetelmények elrej
tésére törekednek (ahogyan a kormány sem vesz tudomást az ellenzéki 
problematikáról).

Az ellenzék számára a praxisorientált témakonstrukció mellett a dis
kurzus „politikai etikai -  jogszerűségi” szintre terelése a legkedvezőbb. 
Erre irányulnak azok a megnyilvánulások, amelyek a kormány lépései
nek amorális, diktatórikus, jogszerűtlen stb. mivoltát kívánják bizonyíta
ni. A „válsághelyzet” közvetlen definiálásán az idetartozó megszólalások 
annyiban mutatnak túl, hogy a kormányzati cselekvés megítélését nem 
magából a „válsághelyzetből”, hanem általános etikai -  jogszerűségi el
vekből vezetik le. Az ezen értelmezési rendszer által meghatározott 
megnyilatkozások az intézkedéscsomag bejelentésének puccsszerű kö
rülményeit, a korábbi ígéretektől, programoktól, nyilatkozatoktól, meg
állapodásoktól való eltérését, a döntések mögött megbúvó rossz szándé
kot tematizálják. A politikai etikai -  jogszerűségi szint a praxisorientáció 
szintjére épül: a „hazugság”, „puccsszerűség”, „rossz szándék” stb. fogal
mai a praxisorientált helyzetdefiníció alapján értelmezhetők. A politikai 
etikai témakQnstrukció érvényesítésére irányuló stratégiák elvitatják a 
kormánytól a „morális politikai cselekvő” szimbolikus pozícióját. Ennek 
az értelmezési rendszernek alapvető eleme a nemzeti retorika: „társada- 
lomellenesség” és „nemzetellenesség” a kormányzati tevékenység meg
jelenítésének egyenrangú metaforái.

Az ellenzéki stratégiákat meghatározó praxisorientált rendszerben a 
gazdasági rendszerkövetelmények sokkal kisebb jelentőséggel bírnak, 
mint a kormányzati megszólalásokban. Az ellenzéki értelmezési szinten 
mozgó megszólalók egy virtuális társadalom/állampolgár szimbolikus 
pozíciójából igyekeznek megnyilvánulni. Arra törekednek, hogy elvitas
sák a kormánytól az általa önmaga számára vindikált szakértelmet, fele
lősséget, racionalitást, morált, a mindennapokban is átélhető válság ne
vében,- amelyet a kormány figyelmen kívül hagy és elmélyít. A „válság” 
az ellenzéki diskurzusnak is központi, szervező erejű metaforája. A vál-
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sághelyzet dramatizálásában az ellenzék a fő konfliktust a közvetlenül 
megélhető válság és az ezt elmélyítő kormányzat közé helyezi.

A megszólalásokat strukturáló alapvető értelmezési rendszerek tehát 
a pártok hatalmi pozíciója szer int felvett vagy elutasított „praxisorien
tált” és „rendszerorientált” témakonstrukciók. Az ezekből levezetett 
helyzetdefinícióra épül a „politikai etikai -  jogszerűségi” és a „ideologi
kus” értelmezésmód -  hogy miképp, arra a diszkurzív stratégiák elemzé
se adhat választ.

A következő részben azt térképezem fel, hogy az eddigiekben felvá
zolt két alapvető értelmezési-percepciós rendszer milyen stratégiai esz
közrendszer segítségével jelenik meg és próbál érvényesülni. Ezen esz
közrendszer két alapvető formában jelenik meg: az egyik a diszkurzív 
stratégiák rendszere, amely a politikai problematika alternatív modellje
inek érvényesítésére irányul. A másik -  itt részletesen nem elemzett for
ma -  pedig ellenfogalom-párok stratégiai jellegű felhasználása a felek 
önmegjelenítésében.

A diszkurzív stratégiák rendszerének felvázolásával az ország társadat f 
mi-gazdasági helyzetéről alkotott tudás konstrukciójának stratégiai jelle- | 
gére szeretnék rámutani. A politikai szereplők nyelvi tevékenysége stra- f 
tégiai jellegű: a megszólalások alapvető célja nem az ellenfél érveinek 
közvetlen cáfolata, hanem az, hogy a vitát a már ismert értelmezési-per- _ j 
cepciós rendszerek szintjére tereljék. A nyilvános diskurzusban küzdel
met folytatók fő törekvése az, hogy elrejtsék azt, amiről az ellenfél be- j 
szél, és megmutassák, amit elhallgat. E stratégiai célkitűzésnek, vagyis a I 
diskurzus szűkítésének, korlátozásának alapvető eszközei az egymással | 
szemben álló diszkurzív stratégiák. A diszkurzív stratégiák szabják meg ) 
azt, hogy a politikai problematika adott modelljei, azaz a „rendszeróra- I 
entált”, illetve „praxásorientált” értelmezési rendszerek miről és milyen j 
típusú tudást jelenítsenek meg. A diszkurzív stratégiák rendszere szim- 
metrikusan épül fel, ezt igyekszem érzékeltetni a szimmetrikus számo- j 
zással: az azonos számmal jelzett stratégiák egymás ellenstratégiái.

KORMÁNYPÁRTI STRATÉGIÁK 

1, A  „válság orvosi definíciója"

A (válság)helyzetet megjelenítő legfontosabb stratégia a kormánypártok 
számára a „válság orvosi fogalmának”11 használata, vagyis a problémák 
rendszerszintű, a társadalom belátásaitól független definíciója. Á kormány 
így szimbolikusan a társadalom fölé rendelt, tanári-orvosi szerepet vesz fel.

A szimbolikus folérendeiődés már a kezdetektől megfigyelhető. Már
cius 12-én „a miniszterelnök kijelentette, a kormány mostani intézkedé
sei nem szűk kormányzati érdekeket, hanem az ország érdekeit szoígák

DISZKURZÍV STRATÉGIÁK
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jak, még akkor is, ha a lakosságnak pluszterheket kell elviselnie” (Ma
gyar Nemzet\ március 13. 1. old.). „A kabinet el van szánva arra, hogy 
minden szükséges döntést meghozzon az államesőd elkerülése érdeké
ben, még akkor is, ha ez nem találkozik a társadalmi partnerek egyetér
tésével” (tudósítás Bokros Lajos sajtótájékoztatójáról, Magyar Hírlap, 
március IS. 1. old.). A „beteg”, azaz a társadalom állapota organikus fo
lyamatok eredménye, szubjektív érzései függetlenek valódi állapotától. 
Az intézkedéscsomag tehát mint egyfajta fájdalmas terápia prezentáló- 
dik, a kedvezőtlen intézkedések az ország érdekében állnak, függetlenül 
attól, hogy a társadalom ezt miképp éli meg. Az orvos beteggel szembe
ni -  szakértelméből és a beteg által nem birtokolt tudásából következő -  
autonóm mivoltát tulajdonítja a kormány önmagának a társadalommal 
szemben. A válságfogalom ilyetén használata jogosítja fel a kormánypár
ti megszólalók körét arra, hogy a közérdeket, az ország „valódi” érdeke
it rendszerszinten definiálja.

A válságfogalom ilyen használata a makrogazdaság szintjén észlelt 
válságot és így a gazdasági rendszer egészét helyezi a politikai problema
tika központjába, s az egyébként elismert egyéb válságjelenségeket eh
hez képest perifériára tolja, a gazdasági rendszer válságából vezeti le, 
alapvetően a finanszírozhatóság érveivel.

2. „ Ok-kiterjesztés” rendszerszinten, a társadalmi következmények 
virtualizálása

E stratégia a válság orvosi megfogalmazásának stratégiájára épül, és az 
alábbiakat jelenti: az intézkedések okainak rendszerszintű megfogalma
zását, az okok jelentőségének „kiterjesztését” és a rövid távon várható 
társadalmi következmények helyett a középtávon várható gazdasági kö
vetkezmények tematizálását. Az e stratégiának megfelelő megszólalá
sokban az okok ténylegesek, és a társadalmi következmények virtuáli
sak, illetve kisebb súllyal jelennek meg. Az intézkedések okait a kormány 
által feltárt helyzetdefinícióban lelhetjük meg. A döntés magyarázására, 
igazolására sokkal alkalmasabb a döntés kiváltó okainak megjelenítése, 
mint a várható társadalmi következményekre való reflexió. Láthatjuk 
majd, hogy a döntés kritizálására ellenzéki oldalon épp a várható követ
kezmények hangsúlyozása lesz alkalmas.

Az intézkedéscsomagot kiváltó okok tematizálására és jelentőségük 
„kiterjesztésére” jó példával szolgálhat a miniszterelnök március 18-ai 
tévébeszéde (Magyar Nemzet, március 20. 5. old.), amelyben az intézke
dések okaiként a lépések elmulasztása esetén fenyegető katasztrofális 
folyamatokat jelölte meg12. A gazdasági helyzet állapotáért a kormány
stratégák több év, esetleg több évtized káros folyamatait teszik 
felelőssé13. Az intézkedéseket „rendszerszinten”.megokoló megnyilatko
zások egyik legszebb metaforáját épp a pénzügyminiszter használta: 
„Senki sem örült a megszorító intézkedéseknek, egyszerűen arról van 
szó, hogy -  Kornai János professzor szavaival -  a magyar gazdaság nem 
bír el egy koraszülött jóléti államot” (Magyar Nemzet, március 18. 11.
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old.)* Mivel a társadalom állapotának Jobbra fordulása a rendszerszint
ről definiálható (lásd az 1-es és 7-es stratégiát), a „koraszülött jóléti ál
lam” fogalma is erről a szintről nézve válik jogosulttá, bármit érezzen is 
az állítólagos jóléttel kapcsolatban az állampolgár. A rendszer válságá
nak okaként jelenik meg az állampolgárok implicit felelősségrévonása: 
egyrészt a „jövő felélésének” hangoztatásában, másrészt abban, hogy az 
(addigiakban bővítendőnek ítélt) szociális rendszer jogtalan haszonélve
zőire kerül a hangsúly14.

3. A  szükségszerűség bizonyításának stratégiája

A „szükségszerűség bizonyításának stratégiája” alapvetően fontos: a 
kormánypártok stratégiai törekvése ugyanis az, hogy a problematika 
központjába ne maguk az intézkedések kerüljenek, hanem a gazdasági 
rendszer válságos helyzete, és az intézkedéseket mint a helyzet szükség- 
szerű következményeit jelenítsék meg. E stratégia azt sugallja, hogy ha 
valaki elfogadja a kormány helyzetdefinícióját, akkor el kell fogadnia az 
ennek kezelésére hozott intézkedéseket is.

A „szükségszerűség bizonyításának stratégiája” nyilvánul meg Bokros 
Lajos interjújában: „...a kormánynak is egy hatalmas lélektani törés fel
ismerni: üres az államkassza... A lényeg ez: mindenkinek át kell esnie a 
lélektani válságon, a sokkon, amit okoz á gazdasági-szociális megszorító 
intézkedéscsomag” (Magyar Nemzet, március 25. 1L old.). A helyzetde
finíció és az intézkedések összemosására irányuló törekvés nagyon pon
tosan kimutatható: az első mondatban a „lélektani törést” a „helyzet” 
okozza -  a kormány számára, a második mondatban pedig már az intéz
kedéscsomag -  a társadalom számára. Ez azt sugallja, hogy az intézke
déscsomag a gazdasági helyzetre adekvát módon reagál. Ezen „összemo
sás! stratégia” a kormánypárti raegnyilatkozók egyik legfontosabb straté
giája. Az e stratégiával fellépők mindig igyekeznek hallgatni arról az el
lenzéki ellenstratégiáról, hogy a válságdiagnózis nem csak a megvalósult 
kezelési formát vonhatja maga után.

4, A  vitatott körülmények eljelentéktelenítésének stratégiája

E stratégia kétféle módon jelenik meg: a „külsődlegesség hangsúlyozá
sa” és az „utólagos racionalizálás” stratégiáinak formájában. A kor
mánypártok nem kerülhetik meg a döntések körülményeinek magyará
zatát, mert azok jelentik az egyik,fŐ támadási területet az ellenzék részé
ről. A legfontosabb „kritikus” körülmények a következők: az intézkedé
sek előkészítettsége (hatásvizsgálatok hiánya), a párbeszéd, a tárgyalás 
demokratikus elvének sérülése, a kormányzat „kapkodása”, a gazdasági 
intézkedések-halogatása a Békési-érában. E körülményeket a kormány
pártok kétféle módon képesek kivonni a problematizált szférából: 
külsődlegességüket hangsúlyozzák magához a döntéshez képest, vagy a 
vitatott körülményeket utólagosan racionalizálják.
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A külsődlegesség hangsúlyozása stratégiájának megvilágításához ren
geteg szöveghelyet találhatnánk, az alábbiakban Baja Ferenc interjújá
nak ide vonatkozó részeit emelném ki (Magyar Nemzet, március 25. 15. 
old.). A társadalommal folytatott kommunikáció külsődíegessége az 
alábbi módon jelenik meg: „Azt azonban el kell ismernünk, hogy a cso
magterv nyilvánosságra hozatalában ügyetlen volt a kormány. Az intéz
kedések riadalmat keltettek, az emberek értetlenül fogadták a kabinet 
döntését. Ennek az az oka, hogy nem sikerült megértetnünk az intézke
dések célját, pedig éppen a fásultság és az értetlenség az ilyen program 
legnagyobb ellensége”. A társadalmi párbeszéd elve nem bír önértékkel, 
hiszen a megsértésével járó legfőbb probléma az, hogy bizonytalanná vá
lik az intézkedéscsomag végrehajthatósága (és nem azért problematikus, 
mert demokratikus értékeket sérthet). Láthatóan a hatékonyságelv a 
megszólalás fő rendezőelve. A párbeszéd mint technika^és nem pedig 
mint politikai etikai elv jelenik meg az alábbi idézetben: „Úgy gondolom, 
a szociális csomag szakmai kidolgozása során vissza lehet térni a párbe
szédes technikára”15. Az elsődleges cél itt is a rendszer hatékony műkö
dése.

A hatékonyságelv rendezőelvvé tétele, azaz a pénzügyi technokrácia 
diszpozícióinak felvétele fellelhető azon stratégiákban is, amelyek a dön
tések körülményeinek utólagos racionalizációjára irányulnak. Kétféle 
„körülménycsoport” szorul racionalizálásra: az egyik az első 8 hónap 
„tétlensége”, a másik a fent leírt módon „külsődlegessé tett” körülmé
nyek (hirtelenség, előzetes tárgyalások hiánya, a korábbi ígéretektől és 
programoktól való eltérés stb.). Egyrészt tehát: a Békési-korszak mint 
aktív és racionális periódus jelenik meg. „Más kérdés, hogy a döntéseket 
meg lehetett-e volna hozni a társadalmi párbeszéd keretében. Úgy vé
lem, nem. A kabinet az elmúlt fél évben a társadalmi párbeszéd és az 
ágazati kompromisszumok mentén próbált kormányozni. Csakhogy a fo
lyamatok nem tették lehetővé a hatékony együttműködést a kormány és 
a társadalmi szervezetek között, és éppen a társadalmi párbeszéd, az ér
dekegyeztetés miatt késlekedtek a szükséges döntések”16. Másrészt: a 
hirtelenség stb. körülményei nemcsak azért nem súlyos hibák, mert kül
sődlegesek a döntésekhez magukhoz képest, hanem sokszor egyáltalán 
nem hibákként jelennek meg, hiszen racionális belátáson alapulnak (a 
párbeszédes „technika” hatékonytalanságának belátásán).

E stratégia mindkét típusa láthatóan arra irányul, hogy a saját pozíci
óhoz képest külsődleges, fölöttünk álló, sürgető, súlyos, magasabb szak
értelmet igénylő válság kezelésébe „becsúszó” kisebb botlások jelentősé
gét elhalványítsa, s „fő” problémaként magát a válsághelyzetet jelenítse 
meg.

lá tható , hogy az 1-es és 2-es stratégia az eltérő helyzetértelmezések 
elől próbálja elzárni a befogadó gondolkodását, a 3-as számú stratégia az 
-  így egyértelműen definiált -  válsághelyzet kezelésének más lehetséges 
útjai elől, a 4-es számú stratégiák pedig az elől, hogy a végre megtalált 
„egyedül lehetséges úton” való haladás viszontagságainak túl nagy jelen
tőséget tulajdonítson.
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5. Gazdasági ésszerűség és társadalmi érdekek 
szembeállításának stratégiája

A z  egyik legfontosabb kormányzati stratégia az, hogy az intézkedésekből 
fakadó legfőbb konfliktust mint a „racionális és szükségszerű” kormány
zati lépések, valamint a mindennap megélt élet érdekei, nehézsége, ér
tékei közötti összeütközést ábrázolják. A harc eszerint racionális belátás 
és irracionális létérdekek között folyik A kormány szakértelme révén jo 
gosult arra, hogy a lakosság érdeksérelmével rövid távon ne törődjön, lé
vén az a „valódi”, „hosszú távú” érdekek megvalósulásának feltétele, A 
kormány „megértő” magatartást foly|at, hiszen képes arra, hogy belehe
lyezkedjen az emberek által mindennap megélt élethelyzetekbe. Emel
lett azonban képes arra is, hogy mindezt transzcendálja, s erre hívja fel a 
társadalmat is (prófétikus szerepmegjelölés). A stratégiákban tehát a 
szakértelem egy magasabb rendű érdek alapján ütközik a mindennapok 
érdekeivel. A racionalitást szimbolizáló fogalmak, hívószavak így válnak 
egyenértékűvé, felcserélhetővé az érdeksérelem hívószavaival. A „szak
szerű”, „határozott”, „következetes”, „elkerülhetetlen”, „reális”, „he
lyes”, „egyedül lehetséges”, „szükséges” így válik egyenértékűvé a „fáj
dalmassal”, ,kellemetlennel”, „húsba vágóval”, „népszerűtlennel”. S a 
kormánystratégiákhoz lojális, e fogalombokrot, „elsajátító” befogadó 
számára az épp a „fájdalmasság” miatt fellépő ellenzék így válik a „szak- 
szerűség” ellen fellépővé, irracionálissá.

E stratégia, vagyis a két fogalombokor egymásba csúsztatása nagyban 
meghatározta a miniszterelnök március 18-i tévébeszédét: „A miniszter- 
elnök leszögezte: a március 12-én hozott döntések felzúdulást okoztak, s 
több tekintetben megosztották a társadalmat. -Tudom, sokan véleked
nek úgy, hogy ez a kormány sem különb elődeinél: az egyébként is nehéz 
helyzetben lévő családok rovására igyekszik rendbe tenni a dolgokat -  
állapította meg a kormányfő. -  Megértem az indulatokat! Mégis mind- 
annyiunknak arra kell törekedni, hogy az ország valóságos helyzetét 
mérlegelve cselekedjünk” (Magyar Hírlap, március 20. 4. old.), „Bár
mennyire fájdalmas, szembe kell néznünk azzal, hogy az ország nem en
gedheti meg magának, hogy nemzeti Össztermékének 27 százalékát szo
ciális kiadásokra fordítsa” (Népszabadság, március 20. 5. old.). Az idéze
tekből kiderül, hogy az intézkedések felzúdulást okoznak, megosztanak, 
indulatokat keltenek és fájdalmasak egyrészt, a valóságos helyzetnek fe
lelnek meg, szükségszernek másrészt.

E stratégia jelentőségét példázza az a tény, hogy a március 12-i lépé
sek a kormány szóhasználatában „népszerűtlen intézkedésekéként je
lennek meg: e kifejezés nyilvánvalóan abból meríti létjogosultságát, hogy 
a népszerűtlen jelző a szükségesség és elkerülhetetlenség jelentéstartal
mait implikálja. Az ellenzéknél a racionalitás nem ütközik a társadalmi 
érdekekkel, sőt a két tényező megfeleltethető egymásnak.
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6. A  pozitív rendszerprognózisok „jobb életként” való 
megjelenítésének stratégiája

A kormányzati megszólalók stratégiai törekvése, hogy a gazdasági rend- 
szer szintjén tett pozitív előrejelzéseikben a „jobb élet”, a társadalmi 
igazságosság ígéretét sugallják. A „külkereskedelmi mérleg javulása”, a 
„vállalkozások versenyképességének javulása”, „stabilizáció”, „fizetőké
pesség”, „egyensúly és tartós növekedés”, „vállalkozásösztönzés”, „jöve
delmező termelés” stb. az „egészséges gazdaság” metaforáiból az egész
séges társadalom metaforáivá válnak, hisz olyan jelenségekként tűnnek 
fel, melyek az egész társadalom jobblétét egyedül képesek megalapozni. 
Az emberek érdekei ezért az „ország” érdekéből, tehát a gazdasági rend
szer követelményeiből dedukálhatók. Az ellenzéki megnyilatkozók 
azonban épp a jövőkép hiányát kifogásolják, hiszen az általuk érvényesí
teni kívánt témakonstrukcióban a jövő épp a társadalmi életgyakorlat 
szintjén definiálódik.

A gazdasági helyzet javulása mint „jobb élet” egy a pénzügyminiszter 
által használt metaforában fejeződik ki a legplasztikusabban: „Ha a kor
mány a mostani intézkedések eredményeképpen az egyensúly megőrzé
sével fenntarthatóvá teszi a gazdasági növekedést, akkor -  előbb-utóbb 
-  egy előremenekülő politikával ki tudunk lábalni a gazdasági válságból: 
azaz nagyobb lesz a torta, amiből nagyobb szelet jut azoknak is, akik még 
mindig rászorulók lesznek. De ha többet lehet elosztani, akkor több jut 
azoknak is, akik eddig csak egy szoknyával rendelkeztek” (Magyar Nem
zet, március 25.10. old.). A rendszerszinten biztosítható jövő pozitív kö
vetkezményei egyrészt tehát a mindennapokban válnak érezhetővé, más
részt Bokros e metaforájával a „rászorulókat” és az „egy szoknyával ren
delkezőket”, a leginkább veszélyeztetett rétegeket szólítja meg. Az intéz
kedések tehát (hosszú távú) társadalmi érdekeket szolgálnak, de csak 
akkor érvényesülhetnek, ha a (rövid távú) társadalmi érdekek az intéz
kedések logikája alá rendelik magukat17. Láthattuk, hogy az előző stra
tégiából is e belátás következett.

7. „ Történelmi fordulat” stratégia

A következő, az eddigiekkel összefüggő stratégia az, hogy a kormányza
ti megnyilvánulások március 1.2-ét kivétel nélkül mint „valódi rendszer- 
váltást”, történelmi eseményt, az addigiakhoz képest éles törésvonalat, 
„fordulatot” jelenítik meg. E stratégia jelenik meg azon megnyilvánulá
sokban, amelyek az intézkedéseket az államháztartási reform megindu
lásaként jelenítik meg18.

„Valójában most ért véget a Kádár-rendszer Magyarországon -  vonta 
meg az elmúlt vasárnapi kormánydöntés legfőbb mérlegét Szekeres Imre” 
(Magyar Nemzet, március 18. 5. old.). Ez és a hasonló kijelentések a dön
tés történelmi mivoltát demonstrálják (a történelmi tettet végrehajtó él
csapat ideologikus képének megfelelően), emellett azonban szimbolikus 
Önmegtisztításként is funkcionálnak: a kommunista uralomban való rész
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vételtől „fertőzött” MSZP a kommunista korszak lezárásának hangoztatás 
sával képessé válhat arra, hogy megtisztítsa és transzcendáíja önmagát.

8. Teleologikus értelmezési rendszer, a társadalommal közös szimbolikus 
pozíció kialakításának explicit stratégiái: a) bevonás stratégiája, b) kizárás 
stratégiája

Az elemzés végére maradt a kormányzati stratégiák egy jelentős csoport
ja, amely már a teleologikus értelmezési rendszerbe vezet át. A teleolo
gikus beszédmód, értelmezési rendszer többféle stratégiában nyilvánul
hat meg (például az „ön-profetizálás” stratégiájában), ezek közül a két 
legfontosabbat emelném ki. Az eddigiekben látható volt az, hogy a kor
mány a társadalom fölé rendelődő pozícióból beszélt. Ezért igen fontos 
számára az, hogy a társadalommal közös szimbolikus pozíciót alakítson 
ki. Az erre irányuló stratégia egyrészt explicite is megjelenhet a „megér
tetés”, „beláttatás” jegyében, általában a saját szimbolikus pozíció elfo
gadtatásának explicit igényével (8a: a bevonás stratégiája); néha azon
ban a társadalommal közös szimbolikus pozíciót vesznek fel, s abból ki
zárják az ellenérdekelt erőket (8b: a kizárás stratégiája).

8a: A saját szimbolikus pozícióba való bevonás a kormány nehéz hely
zetének állandó érzékeltetésével történik. Azt, hogy az ellenzék előny
ben van a közös szimbolikus pozíció kialakításában, jól mutatja az a tény, 
hogy az ellenzéki stratégák sosem kényszerülnek saját jóhiszeműségük 
mellett és saját helyzetük nehézsége mellett érvelni.

Csintalan Sándor (Magyar Hírlap, március 25. 8. old.) a többi „kor
mánystratégához” hasonlóan szintén a döntés nehézségét és a negatív 
következmények vállalását hangsúlyozza: „Vállaltunk valamit, súlyos ne
hézségekkel találtuk szembe magunkat, de vissza nem fordulhatunk”, 
„Horn Gyulának egyébként nem volt kétsége afelől, hogy a döntések 
nyomán mi vár rá. A nehézségekről kétségeink egyébként nekünk sem 
voltak, amikor egy nappal a kormányzati döntések bejelentése után egy
hangúlag támogatásunkról biztosítottuk Horn Gyulát és a kormányt”. 
Bármilyen nehéz is a döntés, annak felvállalása nem lehet kérdéses, 
hiszen az elsődleges az ország érdeke, a politikai érdekek ehhez képest 
másodlagosak. A politikai érdekeket félretevő cselekvés ebből kifolyólag 
Őszinte és jószándékű, morális cselekvés. Az önfelnagyítás szándéka így 
válik elérhetővé az „önkicsinyítés” (tehát az „ön-másodlagosításnak”, a 
vállalt feladatban való feloldódás kinyilvánításának) eszközeivel19.

8b: A közös szimbolikus pozíció kialakítására irányuló másik stratégia: 
e pozíció meglétének hangsúlyozása. Ez az intézkedéseket mint kollek
tív vállalkozást, „közös áldozathozatalt” interpretálja, az intézkedések 
szakrális szinten értelmeződnek, az áldozatot meghozni képes csoportok 
a profán léthelyzetet trandszcendálni képes morál és tudatosság szentsé
gével felruházottak. E szentség papjai természetesen az intézkedéseket 
végrehajtó kormánypártok.

E stratégia megjelent a pártoktól elvonandó költségvetési támogatás
ról folyó vitában is. A  kormánystratégák az elvonást mint a közös áldó-
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zathozatalnak a pártokra eső részét jelenítették meg, s az elvonások el
len tiltakozó ellenzéki pártok mint a közösségi áldozat alól önérdekből 
kivonulni akaró, immorális szereplők prezentálódtak20. A rámutatás az 
ellenzéki pártoknak azon törekvésére, hogy „kivonják” magukat egy 
egész közösséget érintő intézkedés alól, egyben rámutat az önmagukat 
„nem kivonók” szimbolikus közösségére is.

‘AZ ELLENZÉK DISZKURZÍV STRATÉGIÁI

A továbbiakban az „ellenzék!’ fogalma alá az MDF-et, a KDNP-t és a Fi
deszt sorolom be. Az FKGP bár megnyilvánulásai a praxisorientált ér
telmezési rendszert érvényesítik, a többi ellenzéki párttól erősen eltérő 
módon szólal meg. A kisgazdák megszólalásaiban mindenek felett állnak 
a politikai-etikai szempontok, igen erős a nemzeti retorika és a társadal
mi „szenvedéstörténet” ábrázolása, a megszólalások jelentését az exp
resszív, indulatos hangvétel, és nem érvek, illetve állítások hordozzák. 
Persze a többi párt érvei is szelekción és előzetes értelmezéseken alapul
nak (erről szólnak a diszkurzív stratégiák). Torgyán és pártja jellegzete
sen populista hangszerelésben jeleníti meg a praxisorientált értelmezési 
rendszert. Ez a többi párttól eltérő stratégiákban és fogalomhasználat
ban jelenik meg, ennek elemzésére itt sajnos nincs módom.

Az alábbiakban többször használom majd az „ellenstratégia” kifeje
zést. Ezzel pusztán a három ellenzéki párt megszólalásainak kormánya 
pártokkal való szembeállására utalok, s nem arra, hogy az ellenzék nyil
vános stratégiái pusztán reaktívak lennének. A kormánypártokhoz ha
sonlóan az ellenzék nyilvános stratégiáit is az jellemzi, hogy az ellenkező 
oldal megnyilvánulásait pusztán csak beemelik saját helyzetdefinícióikba 
mint elvetendő álláspontokat, s nem kezelik Őket megválaszolandó érvek
ként. Az ellenzéki megszólalásokra jellemző az indulatos hangvétel, az 
expresszív, mozgósító jellegű kifejezések használata, amelyek stratégiai 
jelentősége nyilvánvaló. Mindez az ellenzék minden megszólalását sokkal 
inkább jellemzi, mint a kormány megszólalásait. A továbbiakban azonban 
a megszólalások expresszivitásával nem szeretnék foglalkozni, hiszen egy
részt elsődleges célom itt a helyzet eltérő konceptualizációinak, az egyes 
megszólalásokat meghatározó általános struktúráknak a feltárása, más
részt tartózkodni szeretnék az indulatos politikai beszédmódhoz köthető 
„hangulatkeltés” stb. implicit vádjainak dolgozatomba emelésétől, hiszen 
nincs objektív kritériumom a „jogos” és „jogtalan” felháborodás közötti 
határ kijelölésére, harmadrészt az indulati különbségek nem akkorák-  
kivéve természetesen az FKGP-t hogy igazán lényegesek lennének.

1. A  válság „társadalmi” definíciója

A kormánypárti válságdefinícióval szemben álló ellenzéki stratégia kö
vetői a válsághelyzetet a mindennapok gyakorlatának szintjén fogalmaz
zák meg. A válság azt jelenti, hogy a társadalom képtelen újratermelni
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önmagát. A válság ilyetén definiálása a társadalmi újratermelődést a j 
mindennapok életgyakorlatába helyezi, a gyereknevelés, tudomány, ok- | 
tatás, egészségügy állapotának milyenségét azonosítja az újratermelődés j 
esélyeivel, a gazdasági szféra e stratégiákban mindehhez képest egyen- j 
rangú vagy alárendelt jelentőségű. A mindennapi életgyakorlat érdekeit j 
sértő intézkedések így mint a válságot elmélyítő, társadalom- (és i 
nemzet-)ellenes lépések interpretálódnak. A „betegség” tehát nem orga- j 
nikus, a társadalom szubjektív elfogultságaitól független fogalom, ha- j 
nem mindannyiunk által tapasztalható válságállapot. A válság orvosi fo-' j 
galmától való elhatárolódás „paradigmatikus” esete Isépy Tamás pária- \ 
menti felszólalása: „...valahogy úgy érzi az gmber, hogy a kezelésnél ma- j 
gáról a betegről feledkeznek meg. .Nem nézik meg a beteg tűrőképessé- j 
gét, nem nézik meg humán és érzelmi tartalékait... Pártállástól függetle
nül mindannyian érdekeltek vagyunk az ország felemelkedésében, egy- 
formán szeretnénk a gazdaság megerősödését, partnerek szeretnénk j 
lenni és vagyunk minden olyan intézkedésben, amely nem jár ilyen szo
ciális hatásokkal, hanem a beteg állapotát, a beteg tűrőképességét figye- j 
lembe véve igyekszik a bajokra az orvosságot megtalálni” (OFHJ, 1995, j 
5954. old.). A beteg állapota és tűrőképessége láthatóan egymással ösz- 
szefüggő fogalmak. j

A gazdasági rendszer mint az egyének által végzett tevékenység és i 
nem mint absztrakt rendszer jelenik meg, a gazdaság mindenkori állapo
ta így az egyének helyzetének derivátumaként értelmeződik (a kormány
pártokhoz képest fordított reláció). „A gazdaságpolitikának pedig végre f 
meg kellene értenie...: csak stabil társadalom lehet stabil gazdaság I
alapja”21. A társadalom instabilitására mint válságra érzéketlen kor- |
mányzati gazdaságpolitika tehát gazdasági szempontból is irracionálisán 
cselekszik, mert a társadalmi újratermelődés (azaz az emberi erőforrá
sok újratermelése) intézményes feltételeit „lehetetleníti el”. A válságból 
kivezető út (magához a válsághoz hasonlóan) szintén az éíetgyakorlat 
szintjén definiálható: „nemzeti sorskérdésünk, hogy az emberi erőfor- f 
rások fejlesztését kell modernizációs programunk alapvető céljává ten- j 
nünk” (Kis Gyula, Magyar Nemzet, március 25. 11. old.). j 2

2. Oktulajdonítás és következmény-kiterjesztés praxisszinten

Az intézkedések okainak hangsúlyozása, mint láthattuk, á kormánypárti | 
stratégiákra jellemző. Az ellenzék ellenstratégiái elsősorban nem arra \ 
irányulnak, hogy az intézkedések okainak alternatív interpretációit fo- 
galmazzák meg, hanem árra, hogy a várható társadalmi következnié- I
nyékről beszéljenek. Az ellenzéki megszólalók í

a) az okinterpretáció és következmény-interpretáció kormányzat szá- \
mára kedvező arányával (tehát az okok hangsúlyozásával és „kiterjesztó- I 
sével” és a következmények virtualizálásával) szemben a társadalmi kö- ] 
vetkezmények „kiterjesztésére” helyezik a hangsúlyt; j

b) a következményeket praxísorientáltan interpretálják, tehát nem a j
gazdasági rendszer szintjén; |
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c) a döntések okainak nem-rendszerszintű interpretációját adják: a 
döntéseket kikényszerítő helyzet vagy mint a kormány inkompetenciájá
nak eredménye jelenik meg, vagy pedig egy eltitkolt kormányzati szán
dék sejlik fel az intézkedések mögött.

A katasztrofális következmények hangsúlyozásának leggyakoribb me
taforái a „jövő felélése” mellett: a „társadalom kettészakadása”, a 
gazdasági!), oktatás, egészségügy stb. „ellehetetlenülése”, „nemzetvesz
tés”, a leginkább expresszív pedig talán a „gyilkos kormánysortűz a kö
zéposztályra” kifejezés, E kifejezések létjogosultságát a mindennapok 
szintjén várható következmények súlyossága bizonyítja. E metaforák 
nem igényeinek részletes dokumentációt ahhoz, hogy érvényesüljenek, 
hiszen retorikai eszközök.

A következmények jelentőségének „kiterjesztése” arra irányul, hogy 
a megszólaló a csomagtervet minél nagyobb szférára vonatkozóan hátrá
nyosnak tüntesse fel. Ez összefüggésben áll azzal az önprezentációs strar 
téglával, miszerint mindkét oldal igyekszik önmagát mint minél több és 
nagyobb csoport érdekeit megjelenítő aktort ábrázolni. A kormányzati 
oldal ezt úgy igyekezett megtenni, hogy az „ország” valódi érdekeire hi
vatkozott. Az ellenzék ezzel szemben kihasználja az intézkedések nyo
mán valóban bekövetkező érdeksérelem tényét, és minél több társadal
mi csoport érdekeire hivatkozik. Az ellenzéki megszólalók szerint a cso
magterv ennek megfelelően nemcsak a családokat, egészségügyet, okta
tást, tudományt sújtja, hanem például az önkormányzatokat i í 2. Az Ön- 
kormányzatok érdekei (vagy máskor: a demokrácia érdekei23), a társa
dalmi érdekek és a jövő biztosításának feltételei így azonosként jelennek 
meg, mint az ellenzék által képviselt Össztársadalmi érdekek, s a kor
mányzati tevékenység pedig mindezzel szemben áll.

3-4. A  körülmények középpontba helyezésének stratégiája, 
a politikai etikai -  jogszerűségi rendszer érvényesítése

A „körülmények hangsúlyozásának” stratégiája a kormány dilettantiz
musának bizonyítására irányul: a szakértelem és racionalitás megvonásá
nak e stratégiája az ellenzéki megszólalások egyik legfontosabb jellem
zője. E stratégia azért kapta a 3-as és 4-es számot egyszerre, mert a 3-as 
és 4-es számú kormányzati stratégiának egyaránt ellenstratégiája. E két 
kormányzati stratégia arra irányult, hogy a hangsúlyt a helyzet felisme
résére helyezze és csak egyféle kezelési mód létét sugallja (3), s hogy 
eme „egyedül lehetséges” kezelési mód körülményeit kivonja a 
problematizált szférából akár „elmásodlagosítással”, akár „utólagos ra
cionalizálással” (4). Az ellenzék ellenstratégiája viszont épp ezen „égyéb 
körülményeket” állítja előtérbe, s teszi a kormányzati döntés megítélésé
nek alapvető kritériumává, s ezzel a helyzetfelismerést középpontba ál
lító kormányzati stratégiával (3) is szembekerül. A stratégia funkciója 
egyúttal az, hogy a gazdasági és államháztartási helyzet állapotáról el
vonja a figyelmet.
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Ez a stratégia arra irányul, hogy szemben azon kormányzati erőfeszí
tésekkel, amelyek a döntések kritikus körülményeit elválasztják a válság 
fogalmától, a válság definiálása épp e körülményekre alapozva történ
jen. Az ellenzéki megszólalásokban szó sincs „felsőbb” kényszerként je
lentkező, a mindennapi belátások „fölött” álló válságról, amelynek súlya 
és a' kezeléséhez szükséges bátorság legitimálhatná a kezelés kisebb bot
lásait. A válság léte egyértelmű, a gazdaság helyzetének kritikus állapo
tát nem kérdőjelezi meg egyetlen ellenzéki megszólaló sem, bár nem el
sősorban gazdasági válságról van szó. A döntések előzményei, a Békési- 
korszak „halogató” időszaka az ellenzéki megnyilatkozásokban mint a 
gazdaság kritikus állapotát előidéző kormányzati tevékenység időszaka 
jelenik meg. Tálán a leggyakoribb ellenzéki stratégia a döntéshozatal kö
rülményeinek vitatása: idetartozik az elokészítetlenség vádja, a hatás- 
vizsgálat hiányának, az átfogó koncepció hiányának vádjai. A döntések 
gyors meghozatalát elítélik mint kapkodást, felületességet, előké- 
szítetlenséget, szemben a gyorsaságot a hatékonyság nevében legitimál
ni igyekvő kormánystratégiákkal. Ezek szerint a kormányzati döntések 
épp e körülmények miatt destabilizáló hatásúak.

A Magyar Nemzet tudósítása szerint „példátlannak és elfogadhatat
lannak nevezte Kónya Imre, az MDF frakcióvezető-helyettese a kor
mány legutóbbi gazdasági csomagtervét, amelyet a politikus szerint a tel
jes szakmai és politikai előkészítés hiánya jellemez, s amelynek megalko
tásánál kizárólag a megtakarításokat vették figyelembe, s nem számoltak 
az elvonások hatásaival” {Magyar Nemzet, március 18. 5. old.). Láthattuk 
a „következmény-kiterjesztő” stratégiáknál, hogy a döntések társadalmi 
hatásait az ellenzék katasztrofálisként jeleníti meg. A hatáselemzések hi
ányának vádja ezért nem pusztán a következmények bizonytalanságát je
leníti meg, hanem a katasztrofális következmények bizonyosságát. Szá
monkérésük épp ezért lehet a döntések körülményeit vitató megszólalá
sok egyik alapeleme24.

A  kritikus körülmények kihangsúlyozásának stratégiája nyilvánul meg 
a „politikai etikai -  jogszerűségi” értelmezési rendszer érvényesítésében 
is. Mint erre már utaltam, az intézkedések ezen értelmezési szinten álta
lános etikai elvek alapján találtatnak elfogadhatatlannak. Az addigi ígé
retek, megállapodások megszegésének vádja, a puccsszerűség vádja, a 
diktatórikus intézkedések, hazugság, igazságtalanság, érzéketlenség, ag
resszió, rossz szándék, nemzetietienség stb. itt részletesen nem elemzen
dő vádjai mind ezen értelmezést szint érvényesítésére irányulnak. A vál
sághelyzet ezen értelmezés alapján.nem a közvetlen válságot jelenti, ha
nem általános alapelvek sérüléséből fakad.

Az első négy stratégia az ellenzéknél is láthatóan egymásra épülő és 
kizáró jellegű, ugyanúgy, ahogy kormánypárti oldalon is: „egymásra 
épülve” próbálják- korlátozni a befogadót a válsághelyzet elgondolásá
ban. Az első stratégia arra irányul, hogy a politikai problematika közép
pontjába emelje a válság kormánypárti, orvosi definíciójában kiszorított 
szférákat, s így elhallgassa azon hatékonysági és finanszírozási szempon
tokat, amelyek az említett „kiszorítást” alátámasztják. A praxisorientált 
válságdefiníció nézőpontjából nyilvánvalóan a válság kezelése is eleve
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mást kell jelentsen, mint a makrogazdasági rendszer kezelését, A máso
dik stratégia célja az, hogy a befogadó elől elzárja a makrogazdasági 
helyzet súlyosságáról szóló rendszerszintű kormánypárti érveket, s az in
tézkedések káros társadalmi következményeire vonatkozó érveknek 
nyisson teret. A  3-as, 4-es stratégia az intézkedések körülményeit állítja 
középpontba, ezzel a válsághelyzet alternatív kezelési módjaira hívja fel 
a figyelmet, anélkül, hogy e kérdést „rendszerszinten” vitatná meg a kor
mánypártokkal

5. A  szakmai, intézményes és társadalmi elvárások 
összecsúsztatásának stratégiája

A „helyzet” és „társadalom” problémája a kormánypártoknál a „racio
nális” és a „fájdalmas” fogalmainak egyenlősítéseként jelent meg, vagyis 
a „hosszú távú”, „valódi” racionalitás szükségszerű győzelmeként a rö
vid távú, „öngyilkos” társadalmi érdekek felett. Az ellenzéki megszólalá
soknak ezzel szemben igen fontos jellemzője az, hogy a közgazdasági és 
szociálpolitikai szakértelem diktálta magasabb rendű (nemzeti, hosszú 
távú) érdekek, az intézményes és ágazati (önkormányzatok, oktatás, 
egészségügy) érdekek és a társadalmi gyakorlat diktálta (mindennapos) 
érdekek nem kerülnek egymással konfliktusba. Az alábbiakban elem
zendő stratégia a szakmai, intézményes és társadalmi elvárások, érdekek 
összefüggésének bizonyítására irányul

A kormány „fiskális”, „rövid távú”, „megalapozatlan”, „számokban és 
nem társadalomban gondolkozó” stb. szemléletének bizonyítására rend
kívül sok szöveghelyet találhatunk, amelyekről többé-kevésbé egyértel
műen látható, hogy a szákmaiatlanság vádját és a társadalmi érdekek 
megsértésének vádját együttesen jelenítik meg, és egymásból vezetik le. 
A szociálpolitikusi (valamint egészségügyi szakértői, oktatáspolitikusi) 
szakértőiség és a társadalmi érdekek képviseletének egybecsúsztatására 
nem kell külön példát hoznunk, hiszen minden szociálpolitikai érv nyil
ván „társadalombarát”. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy pusztán 
pénzekért és juttatásokért való lobbizást jelentene e szakértőiség. Pár
tokon belüli megtestesítői Kis Gyula, Pusztai Erzsébet, Surján László, 
Pokorni Zoltán. Természetesen sok hivatkozás történik a vitában meg
szólaló független szakértőkre is, elsősorban Ferge Zsuzsa véleményére. 
Az alábbiakban egy másik problémával szeretnék foglalkozni, amely 
azonban igen fontos és érdekes jellemzőkkel bír: a közgazdasági szak
értelem és a társadalmi érdekek összecsúsztatásának stratégiájáról van 
szó.

E stratégia nyilvánul meg például a KDNP ügyvezető elnökségének 
és parlamenti képviselőcsoportjának március 13-án az MTI-nek eljutta
tott nyilatkozatában, amely a gazdaságpolitikai és a társadalmi elvárások 
azonosságát sugallja: „a kormány március 12-én bejelentett gazdaságpo
litikai intézkedései súlyos gazdasági és szociális következményekkel jár
nak. A bejelentett intézkedések egyensúlyjavító célzattal történnek, va
lójában azonban egy rendkívüli mértékű inflációs hullámot idéznek elő”
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{Magyar Nemzet, március 14. 6, old.). A gazdasági és szociális következ
mények egymás mellett említése azt demonstrálja, hogy a két szféra ősz- 
szefügg egymással, mivel a kormányzati döntések mindkettőt egyszerre 
sújtják. (Emlékezhetünk: a kormányzati oldalon a szociális és gazdasági 
szféra ellentétes érdekeit hangsúlyozták.) A kétféle elvárásrendszer ösz- 
szefüggését sugallja az „egyensúlyjavítás” és az „inflációs hullám” szem- 
beállítása is. Azáltal, hogy az infláció fogalmát mint „egyensúlytalansá
got” értelmezik, ismét a mindennapi életgyakorlat tapasztalataival ösz- 
szeegyeztethetően fogalmazzák meg kritikájukat. Ezzel elhallgatják az 
egyensúly fogalmának a kormány számára kedvező, különböző pénzügyi 
mérlegek egyensúlyára vonatkozó jelentését25.

6. A  pozitív jövőkép hiányának hangsúlyozása, a „ jobb élet” 
praxisorientált megfogalmazásának stratégiája

E stratégia az eddigieknek megfelelően szemben áll a kormány azon tö
rekvésével, hogy a pozitív rendszerprognózísokat egy „jobb élet” kifeje
ződéseiként jelenítse meg, azokat önértékkel bírónak, a társadalmi igaz
ságosság jövőbeni megvalósítóinak ábrázolja. A pozitív, a társadalom 
számára világosan vázolt jövőkép hiányának felemlegetése az ellenzék 
egyik legfőbb stratégiája. A „jobb életet” ennek megfelelően elsősorban 
nem a makrogazdasági mutatók vagy az államháztartási mérlegről adott 
helyzetjelentések alapozzák meg, hanem a társadalmi újratermelődés 
mindennapos szintjének stabilitása. Az ellenzéki stratégiákban a társa
dalmi igazságosság sérülése igén súlyosként jelenítődik meg, ezért ösz- 
szeegyeztethetetlen a „jobb jövő” vagy a „boldogulás” fogalmával. E 
stratégia határozza meg mindazokat a megszólalásokat, amelyek hiá
nyolják-azt az átfogó sratégiai programot, amely alkalmas lenne a válság 
megoldására. Az ellenzéki jövőkép a „versenyképesség”, „növekedés”, 
„stabilitás” legyen-állapotát a társadalmi problémák figyelembevételé
vel, egyfajta organikus társadalmi újratermelődés biztosításából kiindul
va ígéri megteremteni. Ennek feltétele persze az, hogy elhallgassa az új
ratermelődés rendszerorientált megjelenítésének szempontjait.

7. A  „semmi változás " stratégia

Arra irányul, hogy megkérdőjelezze azt a kormánypárti állítást, miszerint 
az intézkedések éles törésvonalat jelentenek az addigiakhoz képest. Ter
mészetesen a „semmi változás” stratégia sem reaktív, hiszen az ellenzéki 
megszólalásokban kezdettől fogva kimutatható. E stratégiában március 
12-e mint az eddigi kormányzati politika szerves folytatása jelenítődik 
meg, mint az eddigi kormánypolitikát jellemző kapkodás, koncepciótlan
ság, dilettantizmus, társadalomellenesség legutóbbi példája, vagy épp 
mint a 80-as évek „válságkezelő” programjának folytatása: „az a csapat, 
amelyik itt fölállt, egy dologhoz ért igazán: a válságmenedzseléshez. És ha 
nincs válság, akkor csinálnak maguknak, hogy legyen mit menedzselni”
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(Szabó Iván, OFHJ 5960. old.). Láthattuk, hogy a jelenlegi helyzet oka
ként az azt tematizáló ellenzéki megszólalások -  ha nem sanda kormány
zati szándékot próbáltak sejtetni -  a Békési-korszak „halogató”, „elodá
zó” stb. politikáját vagy Bokros rögtönzéseit jelölték meg. E stratégiák
nak teljesen megfelel az itt elemzett stratégia, amely az addigi kormány
zati tevékenység hasonló jellemzését adja, s a csomagtervet az addigi te
vékenységek horizontjában jeleníti meg, mint annak megfelelő, abból fa
kadó, ismét a kormányzat inkompetenciáját bizonyító intézkedést. A 
„semmi változás” stratégia nyilvánvalóan megkérdőjelezi a kormányzati 
oldal Önmagának tulajdonított „történelmi” szerepét. Mára, a gazdasági 
stabilizációs diskurzus időszakában e stratégia eltűnt, a Bokros-csomag 
az ellenzéknél mint katasztrofális történelmi fordulat jelenik meg.

8. A  közös szimbolikus pozíció

kialakítására törekvő kormánypárti stratégiának az ellenzéki oldalon 
nincs közvetlen ellenpárja, azonban ez természetes, hiszen a praxisorien
tált értelmezési szint eleve közös szimbolikus pozícióra épít, azaz arra, 
hogy a társadalommal közösnek nyilvánított szimbolikus pozícióból a 
kormányt kizárják. Hasonlóképp nincs közvetlen ellenpárja a ideologi
kus megnyilatkozásoknak sem, hiszen az ellenzék minden szavával eleve 
a kormánypárti teleológia hamisságát hirdeti.

Az eddigiekben az ország gazdasági-társadalmi helyzetéről való tudás 
konstítúciójának stratégiai meghatározottságait próbáltam meg feltárni. 
Az olvasó számára feltűnhetett az, hogy az idézetek nagy része akár több 
stratégia illusztrálására is alkalmas. Ez nem véletlen. A díszkurzív straté
giák ugyanis nagymértékben egymásba fonódnak, így képesek arra, hogy 
koherens rendszerré álljanak össze, feltételezzék egymás -  és az egész ér
telmezési rendszer -  jelenlétét. Az a kiteijedt implikatűra, amely az egyes 
stratégiákat jellemzi, igen fontos abból a szempontból, hogy a szereplők 
a hallgatósággal az egész értelmezési rendszert képesek legyenek elfo
gadtatni, s ne csak a részelemeit. Az a tény ugyanis, hogy a vita minden 
megszólalása implikálja a megszólaló számára kedvező értelmezési hori
zont egészét, a befogadó korlátozását jelenti a különböző szempontrend
szerek közötti válogatásban, s így a megszólalások a társadalmi világ el
gondolásának kereteit kényszerítik a befogadóra. Ugyanezt szolgálja a 
stratégiák kölcsönös érzéketlensége a másik oldal problémakezelésére és 
fogalmi rendszerére. A szereplők nyilvánvaló célja az, hogy az ellenfél ér
veit ne közvetlenül cáfolják, hanem közvetve, azáltal, hogy nem beszél
nek róluk, ihletve másra vonatkozó érveknek tulajdonítanak relevanciát. 
A kiteijedt implikatűra és az „elhallgatások dinamikája” a stratégiák 
mindegyikét jellemzi, ezen alapul az elgondolható határainak megszabá- 

n sára irányuló törekvés, amely a vita szereplőinek fő célja. A meggyőzés
nek e formája azért hatékonyabb, mint a racionális vita, mert a határokon 
túl eső, tehát az értelmezési rendszerekben elhallgatott dolgoknak nem
csak a relevanciáját tagadja, hanem a politikai kozmoszból a káoszba, a 
normalitás szférájából az abnormalitás szférájába utalja azokat26.
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Az eddigiekben feltérképeztük a. politikai problematika kormány és 
ellenzék által megjelenített modelljeit. Arra a problémára, hogy ezen ér-' 
telmezési-percepciós rendszerekből a két oldalon milyen önmegjelenító- 
si formák nőnek ki, e tanulmányban nincs mód reflektálni, csak néhány 
ehhez fűződő általános észrevétel megfogalmazására van lehetőség.

ÖNIDENTIFIKÁCIÓS STRATÉGIÁK

A felek önmegjelenítését szimmetrikus szerkezetűnek nevezhetjük, mert 
az önmaguk és a másik közötti különbségeket azonos rendszerben fogal
mazzák meg, az alábbiakhoz hasonló ellenfogalom-párok segítségével: 
én = felelős, Őszinte, igazságos, a rend megteremtője stb.; másik = fele
lőtlen, hazug, igazságtalan, destabilizáló stb. mindkét oldalon. A kor
mányzati és ellenzéki szereplők egymáshoz meglepően hasonlóan körvo
nalazzák az önmaguk és ellenfelük közötti különbségeket. Mindkét oldal 
a politikai nyelv azon bevett toposzait használja, amelyek a „politikai 
Én” és a „politikai Másik” elkülönítésére alkalmasak. A felek azért ké
pesek azonos fogalmakkal, fogalompárokkal leírni a maguk és ellenfele
ik közötti relációt (amely viszony alapvetően az én = racionalitás és mo
rál -  másik = irracionalitás és immoralitás szerkezetet veszi fel), mert az 
„én” és a „másik” fogalmainak referenciáját a megszólalók a saját értel
mezési rendszereik szintjére helyezik27. (Eltérő alapállásból tartja magát 
felelősnek, illetve a másikat felelőtlennek mindkét fél.) Az az 
önidentifikációs modell, amelyet a kormánypártok és ellenzéki pártok a 
Bokros-csomag vitájában és azóta mindmáig megjelenítenek, a politikai 
problematikának rendszerorientált, illetve praxisoríentáít modelljeiből 
kiindulva értelmezhető.

ÖSSZEFOGLALÁS, KÖVETKEZTETÉSEK

1) A politikai problematika (e kifejezés alatt a politika szférájában fel
merülő problémák, jelenségek, témák, ügyek strukturált halmazát ért
jük) hiteles és egyértelmű nyilvános megfogalmazása alapvető fontossá
gú kihívás a politikai szereplők mindegyike előtt. A Bokros-csomag vitá
ja tekinthető a gazdasági stabilizációs diskurzus kezdetének: az ott meg
fogalmazódó értelmezési modellek és önmegjelenítési formák máig 
strukturáló erővel bírnak. A gazdasági stabilizációs diskurzus átrendezte 
a politikai megkülönböztetések addigi terét, az egymással szemben álló 
felek már nem a hagyományos ideológiai törésvonalak szerint szerve
ződnek táborokba (állandó vitatéma: ki a szocialista, liberális, konzervár 
tív, ki a baloldali, jobboldali). Várhatóan a politikai problematikák leg
erőteljesebb újrafogalmazásának, a választási kampánynak központi mo
tívuma lesz a gazdasági stabilizációs diskurzus.

2) A vitában megjelenő értelmezési rendszerek* a válság fogalma köré 
szerveződnek, a megszólalások alapvető tétje tehát az lesz, hogy a válság 
fogalmát definiálják. A válsághelyzetet tematizáló értelmezési rendsze-

j;

\
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rek diszkurzív ellenstratégiák és ellenfogalmak alternatív rendszereiben 
jelennek meg.

3) A kormány saját jelenlétének legitimitását a helyzet és saját maga 
megjelenítésének „rendszerorientált” modelljéből vezeti le* amelynek 
lényege az, hogy az anómiafogalmat közvetlenül az államháztartási
makrogazdasági rendszer, közvetve a gazdaság (mint rendszer és nem 
mint tevékenység) egészének szintjére tolja. A folyamatot úgy értékel
hetjük, hogy egy politikai vállalkozócsoport (nevezetesen a kormány mö
gött álló három elitcsoport egyike, pénzügyi-technokrata, illetve reform
közgazdász szakértői csoport28) átstrukturálja a legitim politikai proble
matika egészét, olyan relevanciarendszer és fogalomhasználati módok 
hivatalossá tételével, amelyek szerint e csoport a helyzetet az addigiak
ban elgondolta. Az a nyelvi folyamat azonban, amely az anómiafogalmat 
rendszerszintre tolja, erőteljes diskurzusszűkítő technikák segítségvei 
ment végbe, s a mellérendelt pozícióból a kormánypártokat szimbolikus 
folérendelődésre késztette. A  politikai problematika definiálásának ko
rábbi kísérleteivel szemben, ahol az állampolgári felelősség kérdése nem 
merült fel (Dániel 1995), a Bokros-csomag vitájában megjelenik: a jövő 
elfogyasztásáról, feléléséről beszélnek, s a szociális juttatások addig mél
tányosnak (sőt, bővítendőnek) ítélt rendszeréről a jogtalan juttatásokat 
élvezők nagy számára került át a hangsúly.

4) Az ellenzék saját jelenlétének legitimitását a helyzet és önmaga 
megjelenítésének „praxisorientált” modelljéből vezeti le, amelynek lé
nyege az, hogy a válságfogalmat a társadalmi újratermelődés intézmény
rendszerének szintjére, azaz a gyereknevelés, oktatás, egészségügy, tu
domány szintjére helyezi, s a társadalom/állampolgár szimbolikus pozíci
óját veszi fel. Ezáltal képes arra is, hogy ne vegyen tudomást a kormány 
által megjelenített racionalitás szempontjairól, s saját „szakértőiségébol” 
kiszorítsa a finanszírozhatóság és a különböző pénzügyi mérlegek egyen
súlyhiányából fakadó veszélyek kormány által hangsúlyozott szempont
jait. A  praxisorientált válságfogalom révén az ellenzék által legitimálni 
kívánt problematika központjába a gazdaság mellé a mindennapos érde
kek és elvárások teljes joggal kerülnek be: „a gazdaság helyzetét kezelni 
kell, de élni is kell” (Kádár, OFHJ, 5969. old.). Az ellenzék a társadalom
hoz képest mellérendelt pozícióból szólal meg, a szakértelem racionali
tását nem választva el a mindennapos életgyakoríat feltételezett érdeke
itől. Stratégiai törekvés az ellenzék részéről az, hogy a kormányzati oldal 
dískurzusszűkítő erőfeszítéseit meggátolja, megakadályozza azt, hogy az 
oktatás, egészségügy, gyereknevelés helyzetét a kormányzat a finanszí
rozhatóság makrogazdasági prizmáján keresztül láttassa. Az állampolgá
ri felelősség kérdése helyett igen nagy súllyal tematizálódik a kormány
zati felelősség kérdése.

5) A kormányzati oldal hátrányban van az ellenzéki oldallal szemben. 
Láthattuk, hogy a rendszerszintű témakonstrukció alapvető jellegzetes
sége az igény a polgárok érdekeinek újradefiniálására egy „magasabb” 
racionalitás jegyében. Az ellenzék ezzel szemben megerősíteni igyekszik 
a hallgatót abban, ahogy saját érdekeit elgondolja. Önmaguk legitimitá
sát tehát ellenfelük döntéseire vonatkozó reflexióik, s nem saját dönté-
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seik igazolása alapján remélik biztosítani, s ez sokkal előnyösebb pozíci
ót biztosít nekik a kormánypártokénál. A kormány felelőssége tehát ele
ve sokkal erősebben vetődik fel, mint az ellenzéké, s így a számonkérés 
aktusa szinte kizárólag az ellenzék privilégiumává válhat, 'kbvábbi hát
rány a kormányoldal számára, hogy igen erős belső ellenzék lép fel a 
nyilvánosság előtt, sokkal közelebb állva az ellenzék értelmezésmódjá
hoz, mint a kormányéhoz; ezzel a jelenséggel az ellenzéknél nem talál
kozhatunk. Szintén a kormány számára hátrányos a sokféle társadalmi 
szervezet praxisorientált fellépése és tiltakozása.

6) Ugyanakkor fontos látni azt is, hogy a kormánypárti oldal hátránya 
nem abszolút hátrány: a problematika strukturáltsága szempontjából a 
kormányzati oldal van előnyben. Az ellenzék által megjelenített valóság
kép jóval „szétfolyóbb”, kevésbé rendezett, ennek oka a diskurzus bőví
tésére irányuló (tehát minden érdeket felvállaló) ellenzéki stratégiák do
minanciája, talán ezzel is magyarázható, hogy az ellenzék nem volt ké
pes lényeges támogatottságbeli előnyre váltani kritikáját. Jelentős 
népszerűségnövekedést egyedül az FKGP tudott elérni populista meg
szólalásaival, amely egyrészt jóval erősebben épít pusztán hangulati ele
mekre, másrészt a kormánypártokéhoz hasonlóan jól strukturált proble
matikát jelenít meg -  a mögöttesen felsejlő összeesküvéselméletnek kö
szönhetően. Feltételezhető, hogy az ellenzéki pártok azóta bekövetkező 
radikalizálódása jórészt az FKGP e népszerűségnövekedésének élmé
nyéből táplálkozik.

A Bokros-csomag nyilvános vitájának elemzésével arra próbáltam rá
világítani, hogy milyen kontextusban jöttek létre és milyen rendszerbe 
szerveződtek azok a tapasztalatok, amelyekre alapozva az ország helyze
tét mindmáig értelmezni tudjuk (ez persze csak egy, de talán a legfonto
sabb problémakör helyzetünk megértésében). Ha a politikai termékek 
monopolizáíásának bourdieu-i tételét elfogadjuk, el kell fogadnunk azt 
is, hogy bármiképp is észleljük a jelenkori Magyarország problémáit, 
eredményeit és ezek egymáshoz viszonyított súlyát, relevánsnak érzett 
tapasztalatainkat jelentős részben a Bokros-csomag vitájában kikristá
lyosodott értelmezési rendszerek alapján halmozzuk fel és rendezzük -  
akár szavazatokban is mozgósítható -  véleménnyé.

JEGYZETEK

1 Erre Fóti Péter (Fóti 1995) mutat rá a Bokros-csomagról írott tanulmányában.
2 A z alábbi tanulmány egy tartalomelemzés erősen rövidített összefoglalása, s így sokszor 

pontosan a legérdekesebb részek hiányoznak belőle -  .az elemzett szövegek. E kénysze
rű hiányosságért elnézést kérek.

3 Bourdieu politika-szociológiájának természetesen alapvető része a szerzőnek a „struk
túrák homológiájáról” vallott elképzelése, valamint osztályszemlélete, ezek azonban 
csak erős fenntartásokkal használható elképzelések egy vitaelemzésben, itt nem is alkal
mazom ezeket.

4 Ennek feltétele természetesen az, hogy a „politikai érdek” fogalmát is az adott szereplő 
megfontolásaitól függetlenül definiáljuk, s axiómaként elfogadjuk, hogy bármely szerep
lő politikai érdekeit a politikai mező struktúrájában elfoglalt helye határozza meg. Ez
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egyébként összhangban áll Luhmann rendszerelméleti felfogásával (fbkol 1988). Az 
„objektív stratégia” fogalmáról lásd Bourdieu 1978. A stratégiai cselekvés ennek megfe
lelően nem azért tekintendő stratégiainak, mert racionális kalkuláción alapul, hanem 
mert objektív érdekeket érvényesít.

5 Ebben az összefüggésben közömbös, hogy egyes problémák túlhangsúlyozása mennyi
ben volt a kormány és mennyiben a vele jórészt szemben álló sajtó tevékenységének 
eredménye.

6 A pontos hivatkozásokat és rövidítéseket lásd a forrásjegyzékben.
7 A „hivatalos” pártvéleményt a pártokilegfeísőbb köreibe tartozó politikusok határozzák 

meg, ami érthető, hiszen Ők a leginkább felelősek a párt szimbolikus egységének fenn
tartásáért, és ők azok, akik a pártvélemények termelésében központi helyet foglalnak el. 
Az elemzésnek nem célja az sem, hogy az összecsapó gazdaságpolitikai elméletek pre
misszáit elemezze; nem célja az sem, hogy a konkrét szituációt írja le minél pontosab
ban, pl. Bokros politikusi fellépéseit, vagy a pártok hivatalos véleményeivel szembefor
duló „belső ellenzék” fellépését.

8 A kifejezéseket Lengyel Lászlótól kölcsönöztem. A kormányzat Bokros előtti és utáni 
Önképéről lásd Lengyel 1995.

9 Ezek a „legsűrűbben” az alábbi szöveghelyeken fordulnak elő: Horn Gyula és Bokros 
Lajos sajtótájékoztatója március 12-én (lásd a 13-aÍ lapokat), Horn Gyula Népszavának 
adott interjúja (Népszava, március 16.1-6. old.), Horn Gyula tv-beszéde (lásd a 20-ai la
pokat), Bokros Lajos interjúja {Magyar Nemzet, március 25. 13. old.), Csintalan Sándor 
az elnökségi sajtótájékoztatókon (pl. a március 14-í lapokban), Csintalan Sándor inter
júja {Magyar Hírlap, március 25. 8. old.); valamint Horn és Szekeres vonatkozó parla
menti felszólalásai.

10 Arra az igen fontos tényre, hogy a praxisorientáció egyszerre jelenik meg mint egyéni 
szenvedéstörténet és mint dezintegrácíós fenyegetettség ábrázolása, Rényi Ágnes hívta 
fel a figyelmemet, amit ezúton is köszönök.

13 A kifejezést Habermas (1985) „Mit nevezünk ma válságnak?” című cikkéből vettem át. 
A válság orvosi fogalmán Habermas a következőket érti: „A válságos történés, a beteg
ség objektív dolognak látszik... az illető szervezetnek a kívánatos (»iegyen«-) állapotától, 
azaz áz egészséges, normáiáííapottól való eltérése megfigyelhető és szükség esetén indi
kátorokkal mérhető is. A beteg tudata itt nem játszik szerepet; hogyan érzi magát és ho
gyan éli át betegségét, az legfeljebb szimptőmája a folyamatnak, melyet ő aligha befo
lyásolhat.”

52 Horn a kormánydöntés napján a HÉT című műsorban az intézkedéseket az ország tart
hatatlan pénzügyi helyzetével indokolja. „Horn az intézkedéscsomaggal kapcsolatban 
elmondta: az ország pénzügyi helyzete tarthatatlan, mind a hazai, mind a nemzetközi 
szakmai körökben hosszas konzultáció folyt a kialakult helyzetről. Egyetértettek a vál
toztatás szükségességével, ellenkező esetben ugyanis az ország nemcsak a fizetésképte
lenség, hanem az államcsőd felé sodródik” (Népszabadság március 13. 4. old.). Lásd 
még ugyanitt Kuncze Gábor interjúját.

13 Lásd erről például Pető Iván parlamenti felszólalását március 13-án, vagy Horn március 
12-Í sajtótájékoztatóját.

14 „Tudjuk, hogy miközben milliók szegényednek el, ugyanakkor a szociális ellátó rend
szerben egyfajta egyenlősdi érvényesül, legyen szó akár családi pótlékról, az egészség- 
ügyi ellátásban való részvételről és bizonyos mértékig a munkanélküli segélyekről. Ezt a 
jelenséget még tetézi a csalások, kijátszások széleskörűen elterjedt gyakorlata is. Tehát 
ezen is változtatni kell”’(Horn Gyula, OFHJ, 5946).

15 Nagyban hasonlít Baja véleményéhez Bokros Lajos nyilatkozata (Magyar Nemzet, már
cius 25.10. old.): „...az egyetemisták, főiskolások nem a kétezer forint, hanem a beveze
tés módja ellen tiltakoznak, ami nem volt igazán szép, elismerem. Csak hát most kor
szakhatár van..,”. A kényszerhelyzet legitimálja a demokratikus értékek sérülését.

16 A miniszterelnök tévényilatkozatának több önfelnagyító megnyilatkozása is a „tétlen
kedést” racionalizálja: „Önök lehetnek a tanúi, mennyi mindent megpróbáltam azért, 
hogy elkerüljük a társadalom további megpróbáltatásait” (Népszabadság, 20. 5. old.).
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Horn a „tétlenkedés” időszakát tehát az aítarnatívakeresés periódusaként jeleníti 
meg.

17 „A megváltoztatás nem megy könnyen: az oktatási, egészségügyi, jóléti, szociális kiadá
sok szinten tartása, korlátozása szükséges ahhoz, hogy a másik oldalon a túladóztatást 
megszüntessük. Ha ez megléphető, illetve a gazdasági növekedés feltételei kialakulnak, 
akkor lesz remélhető, hogy egyre nagyobb adóbevétel keletkezik, melyből fedezni lehet 
az úgynevezett humán infrastrukturális ellátórendszerek finanszírozásának bővítését” 
(Bokros-interjú, Magyar Nemzet, március 20. 15. old.). Az intézkedéscsomag a „jobb 
élet” lehetőségének és az igazságosság elvénekúiordozójaként jelenik meg Horn tévébe
szédében is: „Meg kellett... bizonyosodnom arról, hogy csak az ilyen jellegű reformok 
alapozhatják meg boldogulásunkat. Meg lehet és meg is fogjuk teremteni az igazságo
sabb teherviselést” (Népszabadság, március 20. 5. old.), '

1S A tervezett intézkedések történelmi keretekbe helyezését figyelhetjük meg Hegyi Gyu
la tanulmányában is {Magyar Nemzet, március 25.16. old,), vagy Bokros Lajos 17-ei saj
tótájékoztatóján.

19 Ugyanez látható Pető Iván március 13-ai parlamenti felszólalásában {OFHJ, 5955).
20 A Magyar Nemzet tudósítása szerint Csintalan Sándor a pártok állami támogatásának 

csökkentését bejelentő sajtótájékoztatón kijelentette: „a pártoknak tudomásul kell ven
ni: nem vonhatják kí magukat a kollektív áídozathozatal alól” {Magyar Nemzet, március 
20. .4. old,), Hasonló szellemben, bár kevésbé szakrális beszédmódban fogalmazza meg 
ugyanezt az SZDSZ: „A szabaddemokraták gesztusértékűnek tartanák, ha a megszorí
tó intézkedések hatása alól a pártok sem próbálnák meg kivonni magukat” ( Varga Kris
tóf sajtófőnök, Magyar Hírlap, március 20.5. old.). Ugyancsak e lap beszámolója szerint 
az MSZP sajtófőnöke, „Bárd András szimbolikus jelentőségűnek nevezte a kormány 
tervét, hiszen ez a lépés azt jelzi, hogy a pártok sem vonják ki magukat a társadalom egé
szét sújtó intézkedések hatása alól” {Magyar Hírlap, március 25. 5. old.).

21 Lásd Kis Gyula: Kiegyezés vagy kapituláció {Magyar Nemzet, március 25.11. óid.).
22 „Az egyre romló gazdasági helyzetben lévő önkormányzatok az államtól kapott, s reál

értékben csökkenő szociális kvótákból nem lesznek képesek a munkába 
visszakényszerített anyáktól a gyermekek ellátásának gondját átvenni” -  szögezte le 
Gémes! György az MDF sajtótájékoztatóján (Népszava, március 23. 2. old.). Az ellenzék 
stratégiáinál is megfigyelhetjük azt a jelenséget, hogy különféle stratégiák összekapcso
lódnak. Ez utóbbi „következmény-kiterjesztő” idézetben ennek megfelelően felfedezhe
tünk egy másik igen fontos stratégiát, a társadalmi és intézményes érdekek Összekapcso
lásának stratégiáját, valamint természetesen a jövőkép praxisorientált megfogalmazásá
nak stratégiáját is. A társadalmi életvilág Gémesi által érvényesíteni kívánt relevancia
rendszerében az „anya” fogalma szakrális jelentőséggel bír, amely szakralitást a gyer
mek gondjának viseléséből, tehát a jövő biztosításának feladatából nyeri el. A jövő ve
szélyeztetését jelenti az, hogy a kormány az anyákat „visszakényszeríti” a munkába (kor
mány mint agresszor képe), hogy a „gyermekek ellátásának gondját” az önkormányzat
ok lesznek kénytelenek átvenni, s e feladattal nem fognak tudni megbirkózni, mivel tő 
lük is pénzeket von el a kormány.

23 Az intézkedések az ellenzéki stratégák szerint a parlamentáris demokrácia működését 
is hátrányosan befolyásolják, így a „következmény-kiterjesztés” stratégiája alkalmas ar
ra is, hogy a megszólalók önmagukat a demokrácia univerzális értékeinek képviselői
ként jelenítsék meg, „Bármilyen nehéz gazdasági helyzetben van is az ország, nem en
gedheti meg magának, hogy anyagi nehézségekre hivatkozva felszámolja a többpárti 
parlamenti demokráciát” -  mondta Herényi Károly (MDF) {Magyar Nemzet, március 
20. 4. old.). Hasonló véleményének adott hangot az Összes többi ellenzéki párt is a pár
tok költségvetési támogatásának csökkentéséről folytatott vitában (lásd a 20-ai lapokat).

24 A hatásvizsgálatok számonkérésének talán legjobb példája Kövér László március 14-ei 
Interpellációja {OFHJ, 6085) a pénzügyminiszterhez. Felszólalása eredetileg információ- 
kérés jellegű (alapkérdése az, hogy milyen hatástanulmányok készültek), azonban való
di funkciója a kormánnyal szembeni vádak („beláthatatlan következmények”) megjele
nítése. A hatásvizsgálatok számonkérése nyilvános „vádiratként” működik. .
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25 Gáspár Miklós nyilatkozata {Népszabadság, március 13. 4. old.) is azt a normatív elvá
rást fogalmazza meg a gazdaságpolitika felé, hogy az Összeegyeztethető legyen a társa
dalmi érdekekkel. „"Folytatódik a kormányzat részéről az a fajta megszorító gazdaságpo
litika, amelyet a KDNP kezdettől fogva elutasított. Az intézkedés megkülönböztetetten 
sújtja a munkavállalókat, a nagycsaládosokat, a nyugdíjasokat és a tandíjra kötelezette
ket.” Ezen idézet is azt mutatja, hogy a társadalmi érdekek felvállalása miképp alkot 
egységet a közgazdasági szakértelemre való hivatkozással. Ugyanezt figyelhettük meg 
Kis Gyula korábban idézett tanulmányában is, aki a modernizációs program aíapelve- 
ként az „emberi erőforrások fejlesztését” határozta meg, s az ezeket újratermelő intéz
ményrendszernek juttatott költségvetési támogatás csökkentését mint a modernizáció 
lehetőségének eljátszását értékelte.

26 Erről lásd Szabó 1996.
27 A politikai nyelv fogalmainak „hajlékonyságát” mint a politikai nyelvhasználatkonstitu* 

tív feltételét értelmezi W. Dieckmann „A szó tartalmának problémái” című tanulmányá
ban (Dieckmann 1969).

28 Erről lásd Körösényi 1995.
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Az Európai Unió és Magyarország

Szerkesztőségünk a Külügyminisztérium EUPFKO programjával kötött 
támogatási szerződése alapján ebben a számban e lkezd ik  Európai Unió 
és Magyarország rovatcímet viselő tematikus sorozatát, A sorozat, amely 
az 1997/4-es számtól az 1998/4-es számig tart, arra vállalkozik, hogy 
Magyarország európai integrálódásának folyamatát -  tudomásunk 
szerint először -  politikatudományi eszközökkel vizsgálja és elemezze. 
Célunk,,hogy az eddig inkább informatív, propagandísztikus, illetve 
politikai megközelítések mellett megjelenjenek a nyilvánosság előtt 
olyan szakmai-tudományos vizsgálatok, amelyek nemcsak a 
társadalomtudományok művelői, hanem a kormányzati döntéshozók 
számára is tanulságokkal szolgálhatnak. Meggyőződésünk, hogy 
Magyarország csatlakozása az Európai Unióhoz, illetve általában az 
össz-európai integrációs folyamat a 21. század politikatudományának 
egyik legnagyobb kihívása lesz, amelyre -  há e tekintetben is lépést 
kívánunk tartani Európával -  már most reagálnunk kell. Ezt szolgálja ez 
a sorozat, amely reményeink szerint inspiráló, esetleg vitára késztető lesz 
mind a politológusok, társadalomtudósok, mind a politikacsinálók 
számára.

Elsőként Fricz Tamás és Johancsik János közös tanulmányát közöljük, 
az 1998/1-es számunk pedig teljes egészében az integráció témakörével 
foglalkozik majd.
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Pártok és választópolgárok 

kapcsolattartása*

M a g ya ro rszá g  E U -c sa tla k o zá sa

és a n yu g a t-e u ró p a i ta p a sz ta la to k  . ■

A z  E urópai U nióhoz csatlakozásunk folyam atában különös jelentősége 
van annak a kérdésnek, hogy legfontosabb politikai intézm ényeink mű
ködése m ennyiben m utat hasonló, illetve eltérő  vonásokat a nyugat-eu
rópai országok azonos intézm ényeihez képest. A  parlam enti dem okráci
ákon belül kiem elt je lentősége van E urópában a pártoknak  és a párt- 
rendszereknek, illetve annak, hogy a pártok  és a választópolgárok között 
m ilyen a k ap cso la t M agyarország E U -konform itásának nem  elhanya
golható felté te le , hogy a pártrendszer, belső struktúrája, tagoltsága, illet
ve a p árto k  és a választópolgárok közötti viszony európai m ércével mér
ve is kezelhetőnek, áttekin thetőnek, dem okratikusnak szám ítson.

A z utóbbi években ~ ta lán  évtizedekben -  N yugat-Európában is m eg 
változott, illetve változóban van a p ártok  és az állam polgárok közötti 
kapcsolatrendszer, azaz egy olyan „m odell” felé közeledünk, am elyen 
belül is éppen  lényeges változások figyelhetők meg. A  korábbi évtizedek
re jellem ző viszonylag szoros kapcsolat felbom lóban van, válságjelensé 
gek m utatkoznak a választópolgárok pártokhoz való viszonyában. Úgy 
tűnik, az elfogadott, nagy tradíciókkal rendelkező nyugat-európai pár 
toknak ú jra  fel kell hívniuk m agukra a polgárok figyelmét, újra m eg kell 
nyerni őket, ú jra  vonzóvá és népszerűvé kell válniuk, ha a választásokon, 
a választási versenyben sikeresen akarnak szerepelni. A nnál is inkább,

A z a lap k u ta tá s  az  O TK A  álta l tá m o g a to tt „A m odern  p á rto k  vonzereje , im ázsa és 
á llam p o lgári m ag a ta rtá s t befo lyáso ló  tech n ik á i” c ím ű, T-G14797 sz. ku ta tási p rog ram  
k e re té b e n  készült.
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m ert felbukkantak a pártpalettán  olyan radikális, sok esetben  populista, 
szélsőséges p ártok , am elyek épp en  a hagyom ányos p árto k  irán ti 
csökkenő vagy elveszett szim pátiára alapozva é rnek  el viszonylagos sike
reket.

A  p ártok  és a választópolgárok viszonyában N yugat-Európa szinte 
m inden országában többé-kevésbé megfigyelhető válságjelenségek per 
sze nem  ism eretlenek M agyarországon sem. Ebben a fiatal dem okráciá 
ban  a történelm i léptékkel mérve hihetetlenül gyorsan kialakult párt- 
rendszernek, egyáltalán a pártoknak igen csekély a népszerűsége az ál
lam polgárok körében. Ugyanakkor a m agyarországi bizalom hiánynak 
részben m ások az okai és a jellem zői, m int a nyugat-európainak, ennél
fogva a „kezelés” m ódja is más -  vagy részben más -  lehet. A z E urópá 
hoz csatlakozás folyam atában teh á t a m agyar politikai aktoroknak tek in 
te tb e  kell venniük azokat az eu rópai válságjelenségeket, am elyek 
vélhetően nem  állnak m eg országhatárunknál, csakúgy, m int a hazai sa
já tos problém ákat p ártok  és választópolgárok viszonyában.

É rdem es tehát megvizsgálnunk: hogyan gondolkodnak m a a nyugat 
európai pártok  a .választópolgárokkal való kapcsolattartásról, hogyan 
igyekeznek újra vonzóvá válni körükben. M ásfelől pedig: a m agyar párt- 
rendszer a jelenlegi tagoltságával, m űködési jellem zőivel hogyan illesz
kedhet ebbe az átalakulóban lévő európai (párt)polítíkai struktúrába, 
egyáltalán, a  nyugat-európai párt-választópolgár viszonyhoz képest mi 
jellem zi a m agyarországi kapcsolatrendszert.

Nos annak  érdekében, hogy m egism erhessük a fejlettebb dem okráci
ákban m űködő pártoknak a választópolgárok m egnyerésére irányuló 
stratégiáit, m ódszereit, Í7  kérdést tartalm azó kérdőívet állítottunk ösz- 
sze, és 1995 októberében  interjú-levélként elküldtük öt országba, 24 p á rt 
cím ére, A  csekély m értékű reagálás m iatt a levelek kiküldését 1996. feb 
ru ár elején m egism ételtük. V égeredm ényképpen összesen nyolc p á rt vé
lem ényét tartalm azó, értékelhető  k itö ltö tt kérdőívvel és kiegészítésként 
kért alapdokum entum okkal rendelkezünk.

A z interjú-levél 17 kérdése öt zárt és 12 nyitott kérdést tartalm azott. 
Am íg a zárt kérdésekre, am elyeket pontozni kellett, általában választ 
kaptunk, a nyitott kérdéseink többnyire m egválaszolatlanul m aradtak. 
Ez m inden jel szerint abból adódik, hogy a nyitott kérdések m egválaszo
lása" több időt és nagyobb m unkát igényelt volna.

A  rendelkezésünkre álló válaszok viszonylag kis szám a óvatosságra in t 
a reprezentativ itás tekin tetében, m indenesetre kvantitatív elem zésükre 
nincs m ódunk. A  kérdőívek által tükröződő vélem ények azonban fontos 
tám pontu l szolgálhatnak a tém ánk  szem pontjából releváns, a p á rto k  
m űködéséről árulkodó források, adatok, dokum entum ok és a m ár ren 
delkezésre álló szakirodalm i ism eretek értelm ezéséhez. B ár vizsgálatunk 
reprezentativ itása korlátozott, é rtékét növeli, hogy öt országra terjed  ki, 
és a benne részt vevő p árto k  lefedik az európai szín téren je len  lévő főbb 
politikai irányzatokat, a liberálisok kivételével.

A z in terjú-levelünkre adato t szolgáltató p ártok  az alábbiak:
N ém etországban a kereszténydem okrata C D U , a keresztényszociális 

CSU, a környezetvédő mozgalom G rünen;
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Franciaországban a kereszténydem okrata centrum  FD , a kom m unista 
párt PCF, az etnonacionalista FN;

A usztriában a szocialista SPÖ;
S panyolországban a reg ionális C onvergencia  D em o cra tíca  de 

C atalunia.
A  kérdéseinkre ado tt pontozásos válaszok eredm ényeit -  az ö t kérdés 

szerint csoportosítva -  a M ellékletben közöt ö t táblázatban (1-5  lap) 
foglaltuk Össze.

E L M É L E T I K IIN D U L Ó PO N T O K

Ugyan a p ártok  és a választópolgárok kapcsolatrendszerében a változá 
sok m ár a hatvanas-hetvenes években -  a tágabb érte lem ben vett társa 
dalm i-politikai környezet átalakulásának hatására  -  elkezdődtek, mégis 
igazán a nyolcvanas-kilencvenes években ö ltö ttek  látványos form át, nem  
véletlen  tehát, ha a  nyugati elm életi reagálások is erre  az időszakra es 
nek. ^

A z angol, illetve ném et nyelvű nyugati politikatudom ányi szakiroda- 
lom  a párt-választópolgár viszonyban m utatkozó válságjelenségeket 
m indkét oldalról elemzi. R ichard S. Katz (1980) a jelenségre reagálva le 
írja, hogy am íg a politikusok és az em berek, a pártok  és a választópolgá 
rok közötti kapcsolat (linkage) a hatvanas-hetvenes évekig egyértelm ű 
és szoros volt -  azaz m eghatározott pártokhoz m eghatározott társadalm i 
csoportok  kö tőd tek  addig az utóbbi időszakban ez a kapcsolat m eg 
gyengült, csökkent a pártok  érdek- és értékartikulá ló  szerepe, befolyása. 
E nnek  a változásnak az első jelei m ár a hatvanas években m egm utatkoz 
tak  abban, am ire O ttó  K ircheim er klasszikus tanulm ányában (1965) 
uta l, m iszerint a hpnoráciorp ártok  és a töm eg- (vagy osztály-) pártok  
korszaka u tán  m egjelentek a „m indenki pártja i” (A llerw eitparteien), 
avagy -  az angolszász szakirodalom ban honos kifejezéssel -  a 
„m indenevő” pártok  (catch-all parties), am elyek igyekeztek hagyomá
nyos bázisukat nagym értékben kiszélesíteni.

A  m indenki pártjai, a néppártok új típusának m egjelenése azonban 
m ég csak a kezdet volt abban a folyam atban, amely a kilencvenes évek
re e lvezetett a tevékenységüket szinte teljes m értékben az állami életre 
koncentráló  pártok  típusának elterjedéséig. Katz és Peter M air (1995) 
m ár arró l szám olnak be, hogy olyan professzionálisan m űködő kartell- 
pártok  kezdik uralni a  (párt)politikai tere t, am elyek sajátos közös érde 
kekkel rendelkeznek, igyekeznek az állami szférában m egszerzett privi
légium aikat őrizni, és közös érdekeik  egyre kevésbé találkoznak a válasz
tópolgárok  érdekeivel. M indez azzal já r  együtt, hogy az állami szférába 
„felto lódott” pártok  egyre kisebb jelentőséget tu lajdonítanak a pártszer 
vezeteken belül a tagság aktivitásának, a „mozgalm i” párttevékenység 
nek, egyáltalán, a választópolgárokkal való szorosabb, személyesebb 
kapcsolattartásnak.

Egyáltalán nem  tek in thető  véletlennek, hogy m indezek alapján szá
mos, a p árto k  válságával foglalkozó írás, elemzés született, amilyen pél-
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dául H , D aalder (1992) „Crisis of Party?” című m unkája. A  szerző ebben | 
az írásában  a pártok  iránti bizalom elapadásának, illetve m egszűnésének j 
indoklására négy lehetséges érvrendszert sorol f e l  E lsőként említi a pár- 1 
tokkal szerűben! általános, választópolgári ellenérzéseket. A  ném et szak- ! 
irodalom ban Politikverdrossenheít-nek, azaz „pártundornak” nevezett I 
jelenség arra  utal, hogy a ) a pártok  társadalm i-politikai szerepe megvál- | 
tozott, b ) a pártokkal szem ben erőte ljes kritika nyilvánul meg, és c) a j 
pártoknak  ú jra  kell fogalm azniuk szerepüket ahhoz, hogy visszanyerjék i 
a  választópolgárok bizalm át. í

A  p ártok  és a választópolgárok közötti viszony megváltozását, a pár- [ 
tokkal szem beni bizalm atlanság felerősödését az is bizonyítja, hogy egy- | 
re  több  alulról szerveződés, polgári m ozgalom, „köztes intézm ény” vál- j 
falja m agára a pártok  által korábban privilegizált társadalm i funkciókat. j 
T öbben -  Inglehart (1984), D alton (1988), Lawson (1988), valam int j
Togeby (1992) -  rám utatnak  erre  és felteszik a kérdést, vajon ezek u tán  ]
m ilyen funkciókat kellene a pártoknak  betölteniük a társadalom ban, ik jj 
letve elvesztett funkcióikat hogyan tudnák visszaszerezni.

E  folyam at másik oldala a választópolgárok m entalitásának az átala- \ 
kulása. A  pártok  átalakulásával -  néppártosodás, „kartellesedés” -  pár- j 
huzam osan a választópolgárok körében  is fordulat következett be: a ha 
gyom ányosan szoros, erőteljes, érzelm i alapú párte lkötelezettség nagy
m értékben  feloldódott, és m egnövekedett az aránya az úgynevezett inga- j
doző választóknak, akik m indenféle kötődés nélkül hol erre, hol arra  a  I 
p á r tra  szavaznak vagy éppenséggel nem  m ennek el választani. A  
„W echselw áhler”-ek, azaz a p á rto t változta tó  választók arányának 
növekedéséről különösen a ném et és osztrák szerzők írtak  elem zéseket, j 
így többek  között M . K aase-W . G. Gibowski (1990), E Plasser-P. U lram  j
(1992), E. W iesendahl (1992), G. Riegel (1994), R. O. Schultze (1994). j
Ezek' az elem zések elsősorban arra  helyezik a hangsúlyt, hogy a válasz- I 
tópo lgárok  nagym értékben individualizálódtak, döntéseiket m ár nem  | 
feltétlenül a hagyományos társadalm i-szociológiai csoportokhoz tartozás jj 
elvárásai alapján hozzák. E nnek  az új, növekvő arányú választói réteg- j 
nek a m egnyerése egészen m ásféle feladato t je len t a hagyományos, „be- | 
v e tt” p árto k  szám ára: részben visszatérést a m a is használható, m oderni- ( 
zálható  tradícióikhoz, részben teljesen új m agatartást, am elynek kritéri- j 
um ai m a még csak körvonalazódnak. j

Term észetesen sorolhatnánk tovább a nem zetközi szakirodalom ból | 
azokat a szerzőket és m űveiket, akik és amelyek a pártok  és választóból- | 
gárok viszonyában bekövetkezett válságjelenségekkel foglalkoznak. Á m  | 
ta lán  ennyi példa is elég annak bizonyítására, hogy a szakirodalom  szá- 1 
m ára egyértelm ű: a nyugat-európai dem okráciák m eghatározó  pártjai a  j 
kilencvenes évek végén m egváltozott m entalitású, bizalm át veszte tt vá- ! 
lasztópolgársággal néznek szembe, akiknek -  újbóli -  m egnyeréséhez j 
egészen m egváltozott pártpolitikai stratégia alkalm azása válik szüksé- j 
gessé. j

Összegezve, em pirikus felm érésünkkel arra  a kérdésre kerestünk vá- 1 
laszt, hogy a nem zetközi szakirodalom ban sokoldalúan leírt, je llem zett j 
válságkorszakban az egyes nyugat-európai országok pártjainak  milyen j
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konkrét elképzelései vannak vonzerejük növelésére, a választópolgárok 
m egnyerésére? A  következő fejezetekben részletesen ism ertetjük felmé
résünk eredm ényeit, és m egpróbálunk az adatokból m eghatározott kö 
vetkezte téseket levonni.

A Z  Á L L A M PO L G Á R O K  POLITIKAI R É S Z V É T E L É N E K  
T E R Ü L E T E I

A z e rre  a  kérdésre ado tt válaszokból (lásd M elléklet 1. lap) egyértelmű 
en  kitűnik, hogy a pártok  a  választásokat tekintik annak a fő területnek, 
am elyen elvárják az állam polgárok részvételét. Ez összefügg azzal és kö 
vetkezik abból, hogy olyan politikai rendszerekben m űködő pártokról 
van szó, ahol a hatalm i posztok elosztása és a hatalom  m űködésének le
gitim ációja a választások eredm ényeire épül. M iután valamennyi esetben 
versengő pártrendszerekről van szó, elsődleges értéknek szám ítanak e 
verseny te repéül szolgáló politikai választások. A  kérdésre adott válaszok 
politikai irányzatoktól függetlenül m egerősítik, hogy a dem okratikus 
rendszerben m űködő pártok  az állam polgárok szám ára a választási rész
vételt tartják  a legfontosabb politikai tevékenységnek. Ez egyben u ta l ar
ra  is, hogy a pártok  saját tevékenységükben szintúgy központi helyet szán
nak a választásoknak. A  választási részvételnek ez a m agasra értékelése 
éppúgy jellem ző a szélsőjobboldalinak ta rto tt francia Eront N ational, a 
francia kom m unista párt, a ném et Zöldek esetében, m int a konzervatív 
vagy liberális, illetve a bal- vagy jobboldali középpártokra. Tükrözi e 
rendszerekben a választások intézményével kapcsolatban kialakult mini
mális konszenzus m eglété t és azt, hogy ezen az alapon a pártok  döntő 
szerepet vállalnak a választások lebonyolításában, mintegy gazdái a  hata 
lom  legitim álását célzó aktusnak. Összhangban áll az ezen országok tár 
sadalm aiban uralkodónak tekin thető  felfogással, amely a választásokat a 
rendszer dem okratikus m űködése egyik fő aktusának tekinti,

A  részvétel további kívánatos form áit illetőén m ár szóródnak a véle 
m ények. A  hétpontos skálán a többi részvételi form a átlagban 2 ponttal 
vagy annál többel értékelődö tt alá. A  vélem ények szóródása ellenére a 
m ásodik legfontosabb részvételi form ának a párt által szervezett politikai, 
szociális vagy kulturális akciókban való részvétel m inősült. Ez a vélekedés 
term észetes, hiszen ad o tt párt az ő t tám ogató  állam polgároktól okkal 
várja el, hogy részt'vegyenek az általa szervezett vagy kívánatosnak tar 
to tt akciókban. E bben az állásfoglalásban azonban közvetetten benne 
rejlik a pártm ozgalom hoz való viszony m egítélése is. Ez am bivalenciát 
tükröz egy olyan korszakban, am ikor a pártnak  m int politikai szervezet
nek a társadalom m al való kapcsolata szem pontjából a töm egtájékoztatá 
si eszközök, köztük elsősorban a televízió előtérbe jutása, szinte túlnyo 
m óvá válása m egkérdőjelezi a hagyományos pártm ozgalm i eszközök ha
tékonyságát, m iközben a m édium ok elérhetősége tek in te tében eltérő  
lehetőségekkel rendelkező pártoknak nincs m ódjuk lem ondani a társa 
dalom m al való érin tkezésük hagyományos form áiról. A  pártm ozgalom  
és a m ozgalmi aktivitás értékelése továbbá Összefügg -  m int ahogy min-
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dig is összefüggött -  az adott p á rt szerepfelfogásával, vállalt missziójával 
vagy hivatástudatával, és ennek m egfelelően a párt eltérő  je lentőséget 
tulajdonít a parlam enti tevékenység koordinálását m eghaladó párttevé 
kenységeknek. A  m egkérdezett p árto k  közül a ném et kereszténydem ok 
raták, a ném et Z öldek  és a francia kom m unista p árt tu lajdoníto ttak  na
gyobb je lentőséget a  pártm ozgalm i részvételnek. A  francia keresztény- 
dem okraták (FD ) és a spanyol K atalóniai D em okratikus Konvergencia- 
p á rt csak az átlagos m értékben ism erte el e  részvételi te rü le t fontossá 
gát. F eltehetően  a pártm ozgalom  hatékonyságával kapcsolatos m ai két
ségek m iatt kapott csekélyebb értékelést e  részvételi form a a bajor 
keresztényszociális pártiak  (CSU ), illetve az osztrák szocialista pártiak  
(SPÖ) részéről, de nem  hagyható figyelmen kívül az a körülm ény sem, 
hogy m indkét esetben korm ányzó pártró l van szó. Figyelmük általában a 
korm ányzati és a parlam enti tevékenységre összpontosul, még ha töm eg 
p árti hagyom ányaik vannak is, m int különösen az utóbbi p árt esetében. 
M eglepő viszont a pártm ozgalm i tevékenység leértékelése a francia 
F ron t N ational részéről, amely a nyílt dem onstrációk híve, és em ellett 
m agasra értékeli a jótékonysági célú tevékenységeket. Á lláspontja nyíl
ván arra  a szem léletbeli sajátosságra vezethető vissza, am ely ellenséges 
m agával a párttal szem ben. Ugyanis a pártban  olyan politikai szerveze
te t lá tnak, amely pártoskodásával m egbontja és elerőtleníti a nem zet 
egységét, ,e legm agasabbra értékelt célt. N em  véletlenül kerülik szerve 
zetük  elnevezésében is a p á rt m egjelölést.

A  m egkérdezett pártok  vélem énye szerint fontossági sorrendben ez
u tán  következik az a két tevékenységi form a, amelyik közül az egyik ke- 
vésbé, a m ásik szorosabban kötődik  az ado tt p á rt szervezetéhez. E nnek  
ellenére egyaránt fontosnak ítélik az állam polgár részvételét a politika  
formálásában és a párt valamelyik alapszervezetéhez kapcsolódó tevékeny
ségben. Négy párt (CD U , FD , SPÖ, FN ) a párthoz szorosabban kapcso 
lódó részvételi tevékenységet értékelte  m agasabban, három  párt (CSU, 
G rünen, Convergencia) pedig a politika alakításában való általánosabb 
részvételt.

A  legnagyobb értékelésbeli különbség a két részvételi form a m egítélé 
sében a bajor keresztényszociális párt, illetve a francia FN  esetében mu
tatkozik: az előbbi az általános részvételt, az utóbbi a párt alapszerveze
téhez kötődő tevékenységet ta rtja  fontosabbnak. A  francia keresztény- 
dem okraták  is nagyobb értékűnek  ítélik a pártszervezethez kapcsolódó 
részvételt, míg a spanyol Convergencia párt inkább az általánosabb rész
vételi form a m ellett foglalt állást.

A  po litik a  fo rm álásáb an  való á lta lánosabb  részvételt a b a jo r 
keresztényszocíálisok, a francia kom m unisták, a ném et keresztényde 
m okraták  és a spanyol Convergencia értékelte átlagon felüli pontszám 
m al, míg legkevesebbre az osztrák szociáldem okrata, illetve a francia 
F ron t N ational ta rto tta  (1 pont). Ugyanez a francia FN fontosnak ítélte 
(5 pont) a párt szervezetéhez kapcsolódó részvételi tevékenységet, és 
m ég m agasabbra értékelték  a  ném et és a francia kereszténydem okraták, 
a francia kom m unisták, m iközben a többi párt közepes jelen tőséget tu 
la jdon íto tt neki.
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A zoknak a pártoknak az álláspontja, am elyek fontosnak tartják  a p árt 
alapszervezetéhez kapcsolódó tevékenységet, nyilvánvalóan a töm egpár 
ti koncepcióhoz kapcsolódik. A  hagyományos pártszervezeti formával 
szem ben kritikus pártok  viszont kisebb jelentőséget tulajdonítanak e 
részvételi form ának.

A z előzőeknél kevésbé fontosnak bizonyult és átlagosan közepes érté 
kelést kapo tt a pártgyűléseken való részvétel, illetve a párt m űködését köz 
vetlenül szolgáló szellemi vagy fizikai hozzájárulás. Bár kérdésünk nem  dif
ferenciált aszerint, hogy a párttagság inform álását és m ozgósítását célzó, 
belső kö rre  vonatkozó, vagy a  pártnak  a szélesebb társadalom m al való 
érin tkezését szolgáló gyűlésről van-e szó, a válaszok tükrözik azt a tényt, 
hogy a politikai kapcsolatépítésben és a p á rt kom m unikációjában a párt 
gyűlés m int érintkezési form a jelentősége m egcsappant. E  részvételi for
m át legtöbbre (5 pont) a ném et kereszténydem okraták és az osztrák szo
ciá ldem okraták ta rto tták , illetve átlagon felüli értékelést kapott a fran 
cia F N  részéről (4 pont). Legkevésbé a ném et Zöldek értékelték, illetve 
a spanyol Convergencia, A  CD U  véleménye konzekvens a többi részvé 
te li form a m egítélésével, az SPÖ esetében a párthoz kapcsolódó részvé
teli fo rm a alacsony értékeléséhez képest m eglepő, hogy a pártgyűlése 
ken való részvétel és m ég inkább a párt anyagi és szellemi tám ogatása vi
szonylag m agas pon tértéket kapott.

A z újabb párta lakul átok, m int a ném et Zöldek vagy a spanyol 
Convergencia párt, úgy tűnik, befolyásuk szem pontjából kevésbé igény
lik az állam polgároktól a pártgyűléseken való részvételt, illetve a párt 
m űködéséhez nyújtott szellemi vagy fizikai hozzájárulást, fon tosnak  
ta rtják  viszont a pártgyűléseket azok a pártok, am elyek elsősorban ilyen 
form ában kénytelenek kom m unikálni a társadalom m al, m iután a töm eg 
tá jékoztatási eszközök, illetve a sajtó nem  vesz tudom ást vagy éppen 
kedvezőtlen képet nyújt róluk.

Az állam polgároktól megkívánt részvételi form ák közül a legkisebb 
je len tőségűnek ta rtják  a m egkérdezett pártok  a jótékonysági célú tevé
kenységeket E  részvételi form át csak két p á rt értékelte  m agasra: a ném et 
kereszténydem okraták maximálisan, a francia FN  szintén m agasan p o n 
toz ta  (6 pont). A  többi párt viszont m inimális je lentőséget tu lajdoníto tt 
neki (1 -2  pont). E  nem  kifejezetten politikai tevékenységet érthetően  
csak azok a pártok  tartják  je lentősnek, am elyek politikájuk fontos részé 
nek tek in tik  a jótékonykodó akciókat, illetve a szegénység felkarolása 
vagy a szociális érzékenységre hivatkozó érvelés politikai eszköztáruk ré 
szét alkotják. A  katalóniai Convergencia p á rt például azért értékelte  ala
csonyan a párté rdekű  akciókat, m ert a  „pártügyekkel” és az „attending 
m eetings”-en való részvétellel szem ben azt tartják  a legfontosabbnak, 
hogy az állam polgárok értsék a politikai ügyeket és vegyenek részt m eg 
oldásukban. A  francia kom m unisták a párté rdekű  tevékenységgel kap 
csolatban nem  ta rto tták  szükségesnek a differenciálást, m ert e részvéte 
li form ákat egyaránt fontosnak vélik.

A  p árto k  elvárásait az állampolgári részvételt illetően az alábbiakban 
összegezhetjük:
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a) A  p árto k  egyöntetűen az állam polgároknak a választásokon való 
részvételére szám ítanak.

b) A  p árto k  je len tős része elvárja az állam polgároktól, hogy részt ve
gyenek az általuk szervezett politikai, szociális vagy kulturális akciókban, 
illetve az olyan fórum okon, ahol beleszólhatnak a politika alakításába. A  
po litika  alak ításának  dem okratikus, a töm egpárti elveket követő 
nézőpontjával áll összhangban ez a felfogás, amely szerint az állampol
g ár nem  pusztán a politikai tevékenység tárgya, közege, tám asza, hanem  
cselekvő alanya, és amely szerint a  közvetett, képviseleti dem okrácia 
nem  kényszerítheti passzivitásra a társadalom  tagjait.

c) A  válaszok ugyanakkor eltérést m utatnak a  szorosabban vett „párt- 
tevékenységek” körébe sorolható vagy pontosabban „pártérdekűnek” 
tek in thető  részvételi form ák iránti igények tekin tetében. A  vélem ények 
szóródását a különböző részvételi form ák vonatkozásában kétfajta 
tényezőre is visszavezethetjük. Nyilvánvaló, hogy a politikai irányzatok 
szerin t e ltérő  az egyes részvételi form ák m egítélése, m int ahogy a pártok  
politikai szerepéről és form áiról a lkoto tt álláspontok is különböznek. A  
vélem ényeltérések másrészt tükrözik a kom m unikáció forradalm i átala 
kulásával a párttevékenység feltéte leiben bekövetkezett gyökeres válto 
zást, am elynek nyom án csökkent a töm egm ozgalm i tevékenységi form ák 
je len tősége a többpártrendszerű  dem okráciákban.

K IK E T P R E F E R Á L N A K  A  PÁ RTO K  
A  PO L ITIK A I S Z E R E PL Ő K  K Ö Z Ü L ?

A  politikai tevékenység szereplőit tudakolja a M elléklet 2. lapján 
szereplő  kérdésünk. A  pártok  m űködése szem pontjából fontos tényező, 
hogy a passzív állam polgártól a pártvezérekig, a parlam enti képviselőkig 
vagy a pártapparátus tagjáig a politikai elkötelezettség és aktivitás 
különböző intenzitású szereplői lépnek színre, akiktől nagym értékben 
függ a p ártok  politikai és választási befolyásának alakulása. A  fontossá 
gi rangsorolásra felkínált kilenc szereplőhöz még hozzácsatoltuk az íro tt 
sajtó, illetve az elektronikus sajtó szerepét is, am elyek m inden tapaszta 
la t szerin t elsődlegessé váltak a pártok  politikai és választási befolyása 
szem pontjából. A rra  voltunk kíváncsiak, hogy a m egkérdezett párt m eg 
ítélése szerint a felsorolt szereplők, illetve tényezők m ennyire befolyá- 

, solják eredm ényességüket.
Á  m egkérdezett pártok  -  egy kivételével -  a választókat tartják a leg 

fontosabb szereplőnek a pártok politikai és választási befolyásának alaku
lásában. A  francia kereszténydem okraták (FD ) viszont a választók szere 
p é t „nem  fo n to sán ak  m inősítették, éppúgy, m int az állam polgárokét, ez
zel szem ben a párthoz közvetlenül kapcsolódó szereplők (párttagok, 
leaders, a p á rt káderei, képviselők) jelentőségét értékelték „nagyon fon- 
tos”-nak. Ügy tűnik, a választókhoz képest az állam polgárokat -  akikről 
nem  tudható , hogy eljutnak-e a választókat jellem ző nagyobb politikai ak
tivitás fázisába -  többen kevésbé értékelik (a francia FD, a ném et G rünen 
részéről „nem  fontos” m inősítést kapott), és a bajor CSU is csak „fon-
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tos”-nak m inősítette. Sokkal jobban szóródnak a vélemények az elkötele 
zettség szem pontjából a választók és a párttagok között elhelyezkedő 
szimpatizánsok esetében, akiknek a tám ogatására rendszeresen szám íthat 
a párt, anélkül azonban, hogy a párttagokhoz hasonlóan közvetlenül köz
rem űködnének a párt tevékenységében. A  ném et kereszténydem okraták 
(C D U ) és a bajor keresztényszociálisok (CSU) „nagyon fon to sán ak  
m inősítették a szim patizánsok szerepét, pozitív, „fontos” m inősítést kap 
tak  a francia kereszténydem okratáktól (FD ) és a katalán Convergencia 
p árt részéről is, míg a ném et G rünen és a francia fro n t N ational kifeje
ze tten  kevésbé fontosnak tarto tta. A  francia kom m unisták (PCF) és az 
osztrák  szociáldem okraták (SPÖ) tartózkodtak  a m inősítésüktől.

A  m egkérdezett pártok a  párt politikai és választási befolyásának 
tényezői közül a párthoz közvetlenül kapcsolódó szereplőket (párttagok, 
leaders, a  párt káderei, képviselők) m inősítették általában nagyon fontos 
nak. Jellemző, hogy az idetartozók közül a legmagasabbra a pártvezérek 
(leaders) szerepét értékelték. E zt mindegyik nyilatkozó párt „nagyon fon- 
tos”-nak értékelte, ami alátám asztja azt a tapasztalatot, hogy a pártok  is 
m ertsége, esélyük a választási versenyben nagym értékben függ vezéregyé
niségeik hatásától. Különösen a m édium ok kiem elt szerepének korában 
kap ez nagy nyom atékot, am ikor a közvélemény szemében a pártok képe 
a vezéregyéniségeik személyes megjelenésével kapcsolódik össze. B ár itt 
korábbról is ismert, általánosabb kapcsolódásról van szó, hiszen a m últban 
is szám talanszor előfordult, hogy a párto t vezére után nevezték meg, mint
egy a vezér személyiségével különböztetve m eg az adott politikai szerveze
te t. A  kérdésünkre adott válaszok csak m egerősítik, hogy a p árt politikai 
és választási befolyása hatékonyságának fontos, bár nem  kizárólagos felté 
tele, hogy erős vezető egyéniséggel rendelkezzék, aki megjelenésével és 
megnyilatkozásaival visszhangot tud kelteni a közvéleményben, és szem é
lyes eszközeivel hatásosan tudja közvetíteni a párt „üzeneteit”, program 
já t és törekvéseit, a párt „kínálatát”, és ezzel képes mozgósítani a válasz
tókat a p árt választási tám ogatására. A  pártokat megszemélyesítő vezér- 
egyéniségek tehát m eghatározó tényezői a pártok  vonzerejének, ami 
egyébként kifejezésre ju t a politikai vezetők népszerűségéről készült köz
vélem ény-kutatásokat kísérő m egkülönböztető figyelemben is. Megjegy
zendő érdekesség, hogy a m egkérdezettek körében éppen olyan párt 
m inősítette a pártvezetők szerepét csak „fontosának, amelytől a gyakor
latban nem  idegen a vezérkultusz (francia FN).

H árom  p árt (a bajor CSU, a francia FD , a katalán Convergencia párt) 
a párthoz közvetlenül' kapcsolódó négy tényező m indegyikét „nagyon 
fo n to sá n a k  ítélte, továbbá két párt a pozitív válaszokon belül „nagyon 
fontos” és „fontos” szerint differenciált (a ném et kereszténydem okrata, 
a francia FN). Egyedül a ném et G rünen válaszában kaptak  a „párt káde 
re i” és a „képviselők” negatív, „kevéssé fontos” m inősítést és a párttagok 
is csak „fontos” m egjelölést. E z m egérthető, ha figyelembe vesszük a vi
szonylag fiatal Z öld  párt kezdeti álláspontját, amely negatívan ítélte meg 
és elutasíto tta a hagyományos pártszervezési és m űködési elveket. A  bá 
zisdem okráciát képviselő, a pártapparátusok  szerepét m egkérdőjelező, 
m ozgalom ként és nem  hagyományos pártkén t induló politikai szervezet
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idővel alkalm azkodott a pártrendszer egészéhez és játékszabályaihoz, de 
szellem ében m egőrizte a  pártm űködésekkel kapcsolatos kritikai attitűd 
jé t. A  helyi környezetvédő m ozgalm akra és akciókra tám aszkodó politi 
k ai szervezet ily m ódon elsősorban a pártvezérnek és m ásodsorban a 
párttagoknak tu lajdonít fontos szerepet a p árt politikai és választási be 
folyása szem pontjából, a pártkáderek  és a képviselők szerepe csak ke 
véssé fontos. A  francia Front N ational szerint a p árt kádereinek  szerepe 
a legnagyobb fontosságú, a többi három  tényező csak „fontos”. A  ném et 
kereszténydem okrata C D U  értékelésében a p á rt káderei a többi három  
tényezőhöz képest kevésbé fontosnak m inősültek. A  francia kom m unis 
ták  válaszukban a négy tényező közül csak a pártvezető fontosságát 
em elték  ki, a többi tényezőről nem  nyilatkoztak.

A  m egkérdezett pártok  a bajor CSU -t kivéve általában kevésbé fon 
to snak  tek in tették  az apparátus, illetve a professzionális politikusok  szere 
pét. Négy párt (a ném et CD U , a francia FD , a spanyol Convergencía 
p á rt és a francia FN ) m egítélése szerint az apparátus szerepe másodla
gos fontosságú, a ném et G rünen szám ára negatív értékű, azaz „kevéssé 
fon tos” . A  professzionális politikusok szerepét a CD U, a G rünen  és a 
spanyol C onvergencía é rték e lte  m ásodlagosnak, a francia  Front 
N ational negatívként, „kevéssé fo n to sán ak , a francia kereszténydem ok 
ra tá k  (FD ), az osztrák SPÖ és a francia P C F  nem  nyilatkoztak.

A  pártok  társadalm i befolyásában, külső kom m unikációjában mindig 
rendkívül fontos eszköznek bizonyult a sajtó. A  kom m unikációs eszkö 
zök forradalm i átalakulása következtében az íro tt sajtó szerepe általá 
ban visszaszorult az elektronikus hírközlő orgánum okkal (egyelőre a rá
dióval és a televízióval) szem ben, bár nem  hagyható figyelmen kívül, 
hogy főként a kisebb pártok  szám ára -  amelyek jobbára regionális, terü 
le ti szinten tudnak érvényesülni, illetve az országos hatókörű  elektroni
kus m édiába nehezen ju tn ak  be -  az íro tt sajtó m arad a rendszeresen 
e lérhető  eszköz a töm egekre gyakorolt befolyásuk érvényesítésére. Ez a 
rászorultság m egm utatkozik abban is, hogy a szélesebb közvélem énynek 
szánt pártsa jtó t elsősorban a kisebb befolyású pártok  ta rtják  fent 
je len tős anyagi áldozatok árán, a nagy p ártok  a nagy lapokon keresztül 
is képesek eljuttatn i a nagyközönségnek szánt üzeneteiket.

A  kérdéseinkre ado tt válaszok tükrözik az elektronikus sajtónak az 
íro tt sajtóval szem ben meglévő előnyeit. H árom  p árt (a ném et G rünen, 
a spanyol Convergencía párt és a francia PC F) egyaránt a legfontosabb 
tényezők közé sorolta az íro tt és az elektronikus sajtó t a befolyás növe 
lé sét szolgáló eszközök körében. A  ném et C D U  és a bajor CSU  csak a 
m ásodik helyre sorolta, „fontos” m egjelöléssel. A  francia fro n t N ational 
~ b á r kisebb különbséggel -  előnyben részesítette az elektronikus sajtót, 
a  pozitív „fontos” m inősítéssel, az íro tt sajtót negatív jelzővel illetve „ke
véssé fo n to sán ak  tartja. Egyedül az osztrák SPÖ nem  vállalkozott rá, 
hogy a pártok  politikai és választási befolyásának felsorolt 11 tényezőjét 
pontozással rangsorolja. .

A  M elléklet 2, lapján je lzett pontszám ok alapján összefoglalóan meg
állapítható, hogy a m egkérdezett p ártok  a politikai és választási befolyá
sukat alakító tényezők közül a választók, a pártvezetők, valam int az
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elektronikus sajtó  fontosságát em elték  ki. A  legkevésbé m éltányolt 
tényezők között szerepelnek viszont az állam polgárok, a szim patizánsok, 
az apparátus, valam int az íro tt sajtó, és itt nyilván a sorrend sem vélet
len. A z elkötelezettség szem pontjából karakterisztikusabb, egyértel
m űbb m egfelelői a választópolgárok az állam polgároknak és a párttagok 
a szim patizánsoknak. A z apparátus a p ártok  m űködésének eddig nélkü 
lözhetetlen, de nem  kedvelt, népszerűtlenül hangzó kelléke. A  csekély 
létszám ú apparátus egyébként sem alkalm as arra, hogy a p ártok  vonze 
re jé re  szám ottevő hatással legyen. A z elektronikus sajtó nézettsége, il
letve hallgato ttsága pedig közism erten szélesebb körű, m int az íro tt saj
tó  olvasottsága, m egítélése tehát okkal feltéte lezhető  nagyobb hatékony 
sága m iatt álta lában kedvezőbb.

A  FIG Y ELEM FELK ELTÉS E S Z K Ö Z E I
A  PÁ R TO K  STR ATÉG IÁ JÁBAN  .

H arm adik  kérdésünk azt tudakolta, hogy milyen eszközökkel tö reked 
nek  a pártok  m agukra irányítani a közvélemény figyelmét. A  pártok  
többségének az volt a  véleménye, högy e tek in tetben  a politikai színtéren 
ténylegesen betöltött szerepük nyomán form álódó általános kép  fejti ki a 
legnagyobb hatást a  közvéleményre. A z ötfokozatú skálán ezt a ném et 
C D U  a m ásodik helyre, a francia Front N ational a harm adikra sorolta, a 
többi p á rt viszont elsődleges fontosságúnak ítélte.

Kevésbé egyöntetű volt az állampolgárokhoz szóló közvetlen felhívások  
értékének  m egítélése. A ném et kereszténydem okrata C D U , a bajor 
keresztényszociális CSU és a francia Front N ational elsődleges fontossá 
got tu lajdon íto tt e  tényezőnek, az osztrák SPÖ ésf a ném et G rünen csak 
a m ásodik helyre pontozta, a francia kereszténydem okrata F D  és a spa
nyol Convergencia párt pedig közepesre (3 pont) értékelte. A  megkér
deze ttek  a közvetlen felhívásoknál egyöntetűen kevésbé hatékonynak ta
lá lták  az állampolgárok közvetett megszólítását. Ez a tényező a fontossági 
sorrendben  a m ásodik helyet kapta a  ném et CD U-tól és a francia FN- 
től, harm adik  helyet a francia kereszténydem okratáktól (F D ) és az oszt
rák  szociáldem okratáktó l (SPÖ), és végül igencsak kis hatékonyságúnak 
m inősítve, a  negyedik helyen em lítette a ném et G rünen és a spanyol 
Convergencia párt.

A z értékelés átlagát tekintve ennél alig jobb m inősítést kaptak a lehet 
séges eszközök körében  a párt látványos akciói (például a demonstráci
ók). E z t a tényezőt egyedül a bajor CSU értékelte nagy hatásúnak, és 
csak a spanyol Convergencia párt je lö lte  a fontossági sorrendben a m á r  

sodik helyre. A  ném et G rünen és a francia Front N ational m egítélése 
szerin t az ilyen akciók csak közepes értékűek (3 pont), a  francia keresz 
ténydem okrata FD  és az osztrák SPÖ  pedig ennél is csekélyebb hatást 
tu lajdonítva nekik a  negyedik helyre pontozta.

A  ném et Z ö ldek  és a francia Front N ational álláspontja azért tűnik vá
ratlannak , m ivel a két p á rt korábbi gyakorlata azt m utatta, hogy készség 
gel folyam odnak a dem onstrációk szervezéséhez. Lehetséges, hogy állás-
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pontjukat azért változtatták meg, m ert: ezeknek az eszközöknek az al
kalm azása tapasztalataik szerint nem  válto tta be a hozzá fűzött rem é
nyeket, a dem onstrációk hatására a társadalom  nehezen m ozdul meg, a 
választók szélesebb körei nehezen m ozgósíthatók.

Az, hogy a  figyelemfelkeltés szem pontjából m ennyire h á tra  sorolták a 
m egkérdezett pártok  a mérsékletet tükröző magatartást, amely a „nyugodt 
erő” képét sugallja, századunk utolsó  harm adának jellegzetes tendenciá 
ja  alapján m eglepőnek tűnik. K orunkra ugyanis m egválozott a közvéle 
kedés, a forradalm ak helyett többre értékeli a stabilitást és legfeljebb a 
„bársonyos forradalm ak” m egoldásait fogadja el. A  fokozatos á tm ene 
tek  felértékelődése a radikális változásokhoz képest -  ami a hetvenes 
évektől a konzervatív irányzatok térnyerésének  hátteréü l is szolgált -  
vált jellem zővé korunkra, am ikor például a francia szocialista párti elnök 
a „nyugodt e rő ” szlogenjével tudo tt a  választási versenyben győzelmet 
aratn i (1981-ben), és más tapasztalatok is tanúsíto tták, hogy a  m érséklet 
nagyobb vonzerőt gyakorol a szavazókra, m int az intranzigens m agatar 
tás. H a a felte tt kérdésünkre adott válasz csupán technikai m egfontolá 
son alapult, akkor persze érthető , hogy olyan szervezet, am elynek hiva
tá sa  az állam polgárok politikai m ozgósítása -  legalább a választások al
kalm ával nem  tartja  eléggé hatásosnak a m érsékletet tükröző maga
ta rtást, m ég akkor sem, ha a látványos akciótól sem vár túl sokat. Az sem 
zárható  ki azonban, hogy kérdőívünk angol fordítása, eltérően  a franci
ától, nem  tud ta  pontosan visszaadni, hogy milyen általános tendenciára 
gondolunk, am ikor a „nyugodt e rő re” hivatkozunk (lásd a M elléklet 3. 
lapján a Convergencia p á rt je lzését).

E zt a tényezőt egyedül a ném et G rünen  értékelte maximális pont
számm al. A  ném et kereszténydem okrata CD U, a bajor keresztény 
szociális CSU  és a francia kereszténydem okrata FD  egyaránt közepesre 
(3 pont) m inősítette, az osztrák szociáldem okrata SPÖ és a spanyol 
Convergencia párt a legalacsonyabb pontszám ot (5 pont) adta neki, a 
francia kom m unista  párt (PC F) és a francia Front N ational pedig nem  is 
vélem ényezte.

A  harm adik  kérdésünkkel kapcsolatban a francia kom m unista p á rt 
(PC F) azt a megjegyzést te tte , hogy az állam polgároktól nem  azt várják 
el, hogy a p árto t tám ogassák, hanem  a részvételüket igénylik, vagyis az 
elsődleges az állam polgárok igényeinek kielégítése, és ebben a p á rt a 
m egvalósító szerepét vállalja. A  katalán Convergencia párt megjegyzése 
szerint a kérdéssel összefüggésben a két legfontosabb dolog az, hogy az 
állam polgár m it ta rt a p árt tevékenységéről, és a m édia milyen képet fest 
a  pártról. A  m ásik m egjegyzésük arra  vonatkozik, hogy a pártok  közvet
len és közvetett felhívásai nem  ju tnak  el az állam polgárok többségéhez.

A  PO L IT IK A I K É PV ISE L E T  FO G A LM Á N A K  É R T E L M E Z É SE I

Negyedik kérdésünk a  „politikai képviselet” érte lm ezésére vonatkozott. 
Választási lehetőségként két feltéte lezett koncepciót fogalm aztunk meg. 
A z  A  variáció azt a felfogást tartalm azta , amely szerint a  politikai képvi-
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selet főszereplője az állam polgár, aki aktívan részt vesz a politikai dön 
tések  kialakításában, és a képviselő csak közvetíti az állam polgárok kife 
je ze tt akara tá t a hatalom hoz, a korm ányzathoz. A  B  változat viszont a 
képviseletet olyan szolgáltatásként fogja fel, amely csak m inimális rész
vételt igényel az állam polgároktól, m entesíti őket a politikai részvétel 
terheitő l, ellátja helyettük állam polgári feladataikat.

A  nyolc közül ö t párt az A  változatban foglaltakkal érte tt egyet, azaz 
elvárásaik szerint az állam polgár részvétele a politikai életben m agában 
foglalja azt, hogy vélem ényt alkot a politika kérdéseiben, illetve közre 
m űködik a képviselt politika m eghatározásában. Egyedül a ném et 
G rünen  je lö lte  m eg a B  variációt, am ely szerint tehát a képviselet szol
gáltatás az állam polgárok szám ára, könnyít politikai jogaik gyakorlásá
nak terhein , és nem  igényli m agasabb szintű politikai aktivitásukat. Az* 
osztrák szociáldem okrata SPÖ és a spanyol Convergencia párt részéről 
e lháríto tták  a választást e két változat között. A z SPO  vélem énye szerint 
a leghelyesebb a ké t m egközelítés kom binálása, azaz az olyan képvisele 
ti dem okrácia, amely az állam polgárok érdekein alapul. A  Convergencia 
párt pedig annak a vélem énynek ado tt kifejezést, hogy az A  változat az 
elm életi, azaz az ideális, a B  változat pedig a valóság. Bár a B  változat a 
realitás, a  pártoknak m indig az elm életi szerint kell cselekedniük, azaz 
az ideális m egvalósítására kell törekedniük. Eszerint a két felfogás a nor
m atív és a valóságos viszonyát tükrözi,

A  kérdésünkre ado tt válaszok azt m utatják, hogy a pártok  többségé 
nek a politikai képviseletről a lkoto tt felfogása a norm atív változatnak fe
lel m eg, vagyis feltételezi az állam polgárok aktív részvételét a politika ki
dolgozási és döntési folyam ataiban. E z t az álláspontot a tö rténelm i ten 
denciák  tükrében lehet pontosabban értelm ezni. A  m odern dem okráci 
ák  az állam polgári jogok, a politikai érdekképviselet lehetőségeinek 
bővülése eredm ényeként jö ttek  lé tre  (a nők általános választójoga, a 
képviseleti rendszerek kiépülése). A  politikai képviselet állam polgári 
rangra  em elte az ország lakosát, kapu t nyitva a hatalom gyakorlás folya
m atába való beleszólásra. A  dem okrácia további szélesítését je lenti a vá
lasztópolgár részvételi lehetőségeinek bővítése, amely m ind közvetle 
nebbé teheti az állam polgári szuverenitás gyakorlását. E nnek  az irány 
zatnak  szélsőséges form ái is m egjelentek, am elyek a közvetlen dem okrá 
cia nevében a képviseleti dem okrácia intézm ényeit tám adják. Viszont a 
képviseleti dem okráciával kom plem enter részvételi igény m int a politi 
kai képviselet utóbbi időben m utatkozó válságjelenségeire adott válasz 
lehet a  továbblépés iránya, olyan m egoldás, amely á thidalhatja az állam 
po lgárok  és a  közvetítő intézm ények (am ilyenek a politikai pártok), illet
ve a korm ányzók közötti szakadékokat, csökkentheti a politika iránt 
m egnyilvánuló bizalm atlanságot.

A  V Á LA SZTÁ SI SIK E R  T É N Y E Z Ő I

A  M elléklet 5. lapja azokat az értékeléseket Összegezi, am elyeket szoro 
sabban a pártok  választási sikerére vonatkozó kérdéseinkre ado tt vála-
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szók tartalm aznak. Az itt fe lte tt kérdésünk részben párhuzam os a 2. la
pon szereplő  kérdésünkkel, de közvetlenül és csak a választási sikeresség 
tényezőire kérdez rá. A  m egkérdezettek 20 tényezőt értékeltek  abból a 
szem pontból, hogy milyen m értékben függnek ezektől egy p á rt választá 
si sikerei. Technikai okokból, a pontoknak az összehasonlíthatóság érde 
kében elvégzett konvertálása (a tízfokozatú értékelésnek ö tre  csökken 
tése) m iatt szerepelnek a táblázatban töredék  pontok. A  bajor keresz 
tényszociális CSU e kérdésre k é t fokozatú  (+  és sem m i) értékelést 
adott. A  20 tényező között, az altényezőkkel együtt, a  válaszolók 14 fo- 
kozati különbséget határoztak m eg a fontostól a kevésbé fontos felé ha 
ladva, ezeket sorszám m al jelezzük.

1. A  válaszok m egerősítették, hogy a p árto k  vonzereje szem pontjából 
a  legfontosabb tényezőnek a pártról kialaktott általános kép (image) szá 
m ít, ezúttal hozzákapcsolva azt is, hogy az adott párt alternatív tá rsadal
m i m odellt képvisel. Ez utóbbi vonatkozásban külön reakcióról nem  szá
m olhatunk be; úgy tűnik, hogy a pártok  politikai kínálatához szükség 
képpen  hozzátartozik, a politikai alternatíva term észetes részének 
tek in thető , hogy a társadalom  vonatkozásában valamilyen m odellt kép 
viselnek. A  francia kereszténydem okrata FD  az ö tfokozatú skálán köze 
pes (2,5 pont) m inősítést adott erre  a  tényezőre. A  p árt rendelkezésére 
álló személyiségek m inőségét 1,5 pontra, a párt politizálást stílusát és a 
p á rto t képviselő politikusok etikai m agatartását, valam int, hogy a párt 
fel tudjon m utatn i a köztársasági elnöki posztra esélyes személyiséget 
valamivel többre, 2 pontra értékelte, továbbá a választási program  szak
m ai m egalapozottságát és a közszereplések alapján a párt ism ertségét 
2,5 pontra. Az osztrák SPÖ szerint ezt a  tényezőt -  ti. a párt általános ké 
p é t -  m egelőzi a választási program  szakmai m egalapozottsága (am i a 
legfontosabb) és az, hogy a p á rt az ado tt időszakban különösen érzékeny 
társadalm i problém ákat vet fel. A  pártim ázzsal azonos fontosságúnak 
m inősülnek  a p ártra  jellem ző tulajdonságok (taglétszám  nagysága, kor
m ányzati tapasztalat, korm ányon lévő párt, m édiabefolyás), valam int a 
kom paratív előnyöket kínáló intézm ényi tényezők.

2. Az átlagos értékelés tek in tetében  a fontossági sorrendben m ásodik 
helyen áll a párt rendelkezésére álló személyiségek minősége (a vezérek is
mertsége, népszerűsége, karizmatikus jellege). Ezt a tényezőt ö t p árt sorol
ta  a legfontosabbak közé (1 pont), a francia FD  1,5 pon ttal értékelte, 
egyedül az osztrák SPÖ tartja  közepes jelentőségűnek (3 pont).

3. A  harm adik  helyre kerültek az értékelések  átlaga alapján a párt p o 
zícióját a választási versenyben befolyásoló jellemzők, vagyis az, hogy jelen 
leg korm ányon lévő pártró l van-e szó, milyen a párt m édiabefolyása, a 
francia esetben pedig az, hogy rendelkezik-e a párt a köztársasági e lnö 
ki posztra alkalm as személyiséggel (tekinte tte l e félelnöki rendszerben a 
köztársasági elnök politikai súlyára). E  tényezők jelentőségét a francia 
F D  csak közepesre m inősítette  (2-3 ponttal), legalacsonyabbra a m édia 
befolyás (3 pon t), m agasabbra az elnökképes politikusok je len lé tének  (2 
pon t) szerepét. A  médiabefolyás je lentőségét a ném et C D U  is kevésbé 
fo n to sn ak  te k in te tte  (2 pon t). A  ném et' G rü n en  a kérdés nem  
érthetőségére hivatkozva k itért e kérdés megválaszolása elől. A  francia
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F N  is csak az einökképes politikus m eglétét pontozta maximálisan, a 
többi tényezőt nem  értékelte.

4. A  válaszolók szerint sorrendben ezután következik a párt által val
lott értékek elfogadottsága a közvélemény részéről. Csekély szóródással ezt 
a p á rto k  a legfontosabb vagy fontos tényezők között tartják  szám on (1-2 
pon t). Legalacsonyabbra a francia kereszténydem okrata FD  értékelte 
(2,5 pont).

5. A zt a tényezőt, hogy a párt az adott időszakban különösen érzékeny 
társadalmi problém ákat vet fel, am elyek leginkább foglalkoztatják a köz
vélem ényt, és erre  alapozza kam pányát, három  párt nagyon fontosnak, 
egy pedig fontosnak tartja. Érdekes, hogy a ném et G rünen csak közepes 
je len tőségűnek értékeli, a francia kereszténydem okrata FD  viszont ha
tá rozo ttan  leértékelte  (4 pont). A  társadalm i problém ákra érzékeny 
p ártná l e tényező lebecsülésében bizonyára közrejátszik a társadalm i 
prob lém ák  felvetésének nem  kívánatos, dem agóg m ódja is.

6. A  fontos tényezők m ezőnyébe kerü lt a pártpolitizálási stílusa. Nyil
vánvaló, hogy ez lényeges elem e a pártró l a közvéleményben kialakuló 
képnek. E m ellett azt is tekin te tbe kell venni, hogy a pártok  a politikai 
é letben  elfoglalt pozícióik függvényében ítélik meg a politizálási stílus 
jelenőségét. Fontosabbnak tartják  ezt a tényezőt a korm ányzó pártok  (a 
ném et C D U , CSU, a francia FD , a spanyol Convergencia párt), és nega
tívabb vélem ényt alkottak róla az ellenzéki pártok  (a G rünen, a francia 
F ront N ational), és csak ném ileg jobbat az utóbbi időben m ind szűkebb 
m ozgástérrel korm ányzó osztrák SPÖ.

7. Szintén a fontosabb tényezők egyikének tekin tik a párt választási si
k e re  szem pontjából a párttagság létszámát. Igaz, a pártok  választási ered 
m ényességét éppen az m utatja, hogy taglétszám uk hányszorosára képe 
sek növelni a szavazatok szám át, de a kisebb pártok  számára, am elyek a 
választási kam pányban vagy más akciók alkalmával a pártp ropagandát 
kénytelenek jórészt a tagság aktivitására építeni, nem  lehet közöm bös a 
taglétszám . N em  m eglepő tehát, hogy a korm ánykoalíció tagjaként a 
francia kereszténydem okrata FD , a ném et CSU és CD U  különösen ke
vésre becsülte a tagság létszám ának jelentőségét, ezzel szem ben a fran 
cia ellenzéki PC F  és FN fontosnak m inősíte tte  ezt a tényezőt.

8. A  fontossági sorrendben a középm ezőnyben kapott helyet a válasz
tási program szakm ai megalapozottsága (a), a párt közszerepléseivel kiví
vo tt ismertsége (b), valam int a pártot képviselő politikusok etikai magatar
tása (c). A  ném et C D U  a 6-t elsődleges fontosságúnak, az a-1 és a  c-t 2 
p o n tta l fontosnak ítélte. A z ű - t  a sikeresség szem pontjából az osztrák 
SPÖ, a francia FN, kisebb m értékben a ném et C D U  és CSU, továbbá a 
spanyol Convergencia párt ism erte el fontosnak. A  francia FD  és külö 
nösen  a ném et G rünen  alacsonynak vélte hatását (2,5, illetve 4 pont). 
B ár a francia F D  és az osztrák SPÖ elsődleges fontosságúnak ta rto tta  a 
p á rt politikai és választási befolyása szem pontjából a párt általános 
képét, itt csak közepesen (2,5 pont), vagy csak az alatt (3,5 pont) é rté 
kelték  a párt ism ertségének hatását közszereplései alapján; m eglehet, 
hogy az ism ertség m egszerzésének nehézségeire gondoltak. Következe 
tes m arad t viszont a  francia FN, m indkét esetben közepes pontozásával
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(3 pont). Négy p á rt azonban e tényező fontossága m ellett volcsolt (CD U , 
CSU, Convergencia, G rünen). Kevésbé té rtek  el a vélem ények a p árto t 
képviselő politikusok etikai viselkedése tekin tetében. Ezt a tényezőt álta 
lában m ásodlagos vagy közepes je lentőségűnek tartják  (2-3 pont), egye
dül a Convergencia párt m inősíte tte  nagyon fontosnak (1 pont). O lyan 
időszakban, am ikor a politikai é le te t beárnyékoló botrányok (visszaélé
sek, korrupció, törvénysértő pénzügyi m anőverek) m aguk is egész politi
kai rendszereket m egrázó eszközökké váltak a politikai versenyben részt 
vevők szám ára (lásd pl. O laszország), az etikai m agatartásnak nem  tűi 
nagy je lentőségűként való m egítélése m ögött óvatos viselkedés rejlik, 
am ely a gyanú árnyékát is távol kívánja tartan i az illető párttól.

9. K özepes je lentőségűnek ta rto tták  a m egkérdezettek a választási 
programban a jövőre vonatkozó ígéretek arányát (densityf valam int hason 
lóan  a kü l- és belpolitikai helyzetben jelentkező egyébként nagy hatású vál
tozásokat 'Az előbbit a ném et C D U  és a spanyol Convergencia párt ta rt 
ja  ném ileg fontosabb tényezőnek (2 pont), a ném et CSU, a G rünen, a 
francia FN  és különösen az FD  kisebb fontosságúnak látja az ígéretek 
súlyát a program okban. H a a kérdést tovább árnyaltuk volna, bizonyára 
m ás-m ás hangsúlyt kapnak az ígéretek eltérő fajtái. Am íg például a  fran 
cia FN  a francia etnikum  védelm ében szélsőséges ígéreteket is nyilvánít, 
a gazdaság terén  képviselt szabadpiaci elveinek m egfelelően a szociális 
ígéretek fékentartásának  híve. lo b b an  m egoszlottak a vélem ények a 
jelentősebb po litika i esem ények hatásait ille tően . A  francia  F ron t 
N ational, az osztrák SPÖ és a  spanyol Convergencia p árt szem ében van 
leginkább fontossága e politikai hatásoknak, míg a három  ném etországi 
p árt, valam int a francia kereszténydem okrata FD  kisebb jelentőségűnek 
ta rtja  a párt választási eredm ényessége szem pontjából.

10. N éhány erősebben leértékelő  vélemény m ellett csak néhányan vé
lik fontosnak a m egkérdezett pártok  közül a választási sikertényezők kö 
réb en  azt, hogy a párt megjelenésében erős ideológiai jegyekkel bír-e. Az 
osztrák SPÖ, a ném et G rünen politikai irányzatuk általános attitűdjével 
összhangban az erős ideológiai m egjelenést csekély hatásúnak értékelik 
a m ai kor állam polgárára (4 pont). N em  tartja  je lentősnek a bajor CSU 
sem. E llenben elsődleges fontosságúnak érzik ezt a tényezőt a  spanyol 
Convergencia pártnál, illetve a francia FN-nél.

11. A nnak ellenére, hogy a közfelfogás szerint a  hatékony propagan 
da kulcsa a 'töm egm édium ok uralm ának és a P R  vállalkozások elterjedé 
sének  kofában a pártok  rendelkezésére álló anyagi-pénzügyi források tá
mogatások mértéke, a p ártok  részéről m egnyilatkozók tapasztalata  ettől 
e ltérő  képet m utat. A z osztrák SPÖ nagyon kevésre becsüli e tényező 
h a tásá t (4,5 pon t), hasonlóan a francia FD  (3 pont) és a bajor CSU sem 
tu lajdonít je len tőséget neki. Viszont a ném et CD U, a  G rünen, a spanyol 
Convergencia, valam int a francia FN fontos, ha nem  is a legfontosabb 
tényezők közé sorolja (2 pont).

12. Á ltalában nem  tekin tik  a választási eredm ényességet je lentősen 
befolyásoló tényezőnek a választási rendszer milyenségét. E  vonatkozás 
ban  legtöbbször nem  konjukturális tényezőről van szó, és a legtöbb he
lyen konszenzuson nyugvó rendszer valamennyi párt szám ára közös ke-
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rete t, azonos feltételeket szab a választási versenyhez. A  választási rend 
szerben  csak a bajor CSU és ném ileg a francia kereszténydem okrata FD  
lá to tt befolyásoló tényezőt (2,5 pont). A  francia FN a legcsekélyebb ha
tá st tu lajdoníto tta neki (5 pont), bár ism ert, hogy m ennyire érdekelt az 
arányosabb rendszerben

13. Csekély m éltatást kapott a m egkérdezettek körében a választási 
eredm ényességet befolyásoló tényezők közül a politikusok intrikáinak 
hatása, eredményessége (személyi harcok a vetélytársak diszkvalifikálása ér
dekében). E  pejoratív  m egközelítés nyilván ellenté tben áll a fair play ver
seny eszményével, illetve normáival, és ilyesmit egyetlen p árt sem tud 
felfedezni saját eszköztárában. I tt szem bekerül egymással a sokak által 
néha eltúlzott gyakorlati tapasztalat e  versenyről alkoto tt ideállal. H atá 
sát legkevésbé ism erte el a ném et C D U , a G rünen, a bajor CSU, s 
jelen tősebbnek ítélte a spanyol Convergencia és francia R o n t National.

14. A  választási sikert m eghatározó 20 tényező közül az utolsó  helyre 
kerü lt az, amely a megjelenésében gyenge ideológiai jegyeket felm utató 
p á rtra  vonatkozott. Ez tükrözi az ideológiák gyengülő hatását je lző vilá
gunk valóságát. E nnek  ellenére az erős ideológiai m egjelenéstől még 
m indig többet várnak, m int az ideológiai jegyek erőtlenségétől, b á r az 
előbbi is csak a 10. helyre került a  tényezők rangsorolásában. Úgy tűnik, 
hogy az értékek  és ideológiák m ég m indig fontos építőkövei a pártok  
identitásának, a m arkáns identitás pedig előfeltétele a versenyben való 
jó  szereplésnek. A  nyilatkozó pártok  abban egyöntetűnek m utatkoztak, 
hogy a gyenge ideológiai jegyeket negatívan ítélték m eg a p ártok  válasz
tási esélyei szem pontjából (5-4  pont).

A  vélem ények átlaga alapján felállíto tt fenti fontossági sorrend m ö 
gö tt term észetesen a vélem ények szóródása húzódik meg, A  vélemény- 
különbségek azonban nehezen hozhatók azzal összefüggésbe, hogy a  vá
laszt adó párt milyen fő politikai áram lathoz tartozik. A  sorrendiséget 
ille tően a legkisebb eltérés a 14. hely m egítélésében m utatkozott (1 pont 
különbség), és csekély különbség je len tkezett az 1., a 3., a 4. és a 9. hely 
re  sorolt tényezők vélem ényezésében is (1,5 pon t különbség). Legna 
gyobb eltérés (3 pon t) az 5., 8., 10. és 13. helyen em lített tényezők fon 
tosságát illetően je len tkezett (érzékeny társadalm i problém ák felvetése, 
a választási program  szakmai m egalapozottsága, je lentős politikai ese 
m ények hatása, a  politikusok in trikáinak hatása). A  politikai a ttitűdök 
közelségéből nem  következett a vélem ények közelsége is. H a  a táblázat 
három  első sorában fe ltün te te tt pártvélem ényeket m egtekintjük, a há 
rom  keresztény irányzatú p á rt vélem énye között is je len tős eltéréseket 
ta lálunk. Viszont je len tős politikai távolságot m utató  pártok  vélem énye 
esett gyakran egybe a választási befolyást m eghatározó tényezőket 
illetően. A  vélem ények szóródása elsősorban a politika ta rta lm ak  hatá 
sát je lző tényezőkkel kapcsolatban m erült fel. Az egyéb tényezők meg
ítélésében a gyakorlati tapaszta latok já tszottak  fő szerepet, am elyek nem  
po litika i csa ládonkén t, hanem  az ad o tt p á rt ténylegesen  m egélt 
helyzetéből adódtak.

A z általunk m egkérdezettek  vélem énye alapján egy p árt választási si
k e ré t m eghatározó  tényezők fontossági sorrendbe állításából az derül ki
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a m i esetünkben, hogy nem  annyira egy párt program jának tartalm i 
m inősége, konkrét politikai álláspontjai, m int inkább a pártró l kialakí
to tt általános kép (image), a p árt rendelkezésére álló személyiségek 
m inősége, korm ányzati tapasztalatai, korm ányon lé te  (francia esetben 
az, hogy van-e elnökképes személyisége), médiabefolyása, a  párt által 
vallo tt értékek elfogadottsága a közvélem ényben, az, hogy a p árt külö 
nösen érzékeny társadalm i problém ákat vet fel, a p á rt politizálás! stílu 
sa, vagyis inkább a globális jellem zői határozzák meg. Ez kicsit a  reklám 
piacra em lékeztet, ahol nem  az áruk je llem zőinek részletes leírásával, 
hanem  általános szlogenekkel népszerűsítik a portékát.

N É H Á N Y  K Ö V ET K EZ TET ÉS 
A Z  EU-CSATLAKOZÁS SZ E M PO N T JÁ B Ó L

A  levonható  következtetések érvényessége szem pontjából újra sajnálat
ta l kell tudom ásul vennünk, hogy az európai pártok  közül csak nyolc vál
la lkozott arra, hogy válaszoljon a kérdéseinkre, ráadásul e nyolc párt kö
zül három  a nyitott kérdésekre nem  válaszolt. Mégis, azok a pártok, 
am elyek részben vagy teljesen kitö ltö tték  a kérdőíveket, m int nyugat-eu 
rópai pártok  közvetítik a régió politikai közhangulatát, ezért válaszaik 
nem  pusztán fontos adalékokat szolgáltathatnak  kutatásunkhoz, hanem  
-  akár cseppben a tenger -  lényeges és alapvető kérdésekről is inform á
ciókat adhatnak.

A  kérdőívek feldolgozása u tán  úgy véljük, hogy -  a  vizsgálat csekély 
m értékű  reprezentativitása ellenére -  felm érésünk alátám asztja a nem 
zetközi politológiai szakirodalom  írásunk elején vázolt állításait. Azok
n ak  a pártok  és választópolgárok között kialakult válságjelenségeknek az 
értelm ezéséhez, amelyeket Kírcheim er, Katz, M air, D aalder, Inglehart, 
D alton , Lawson, M erkel, Togeby, P lasser-U lram , W iesendahl; K aase- 
Gibowski, Riegel, Schultze és m ások leírtak, a mi szerény kvantitatív 
eredm ényeket felm utató, de önm agában ta lán  mégis originálisnak  
tek in thető  vizsgálatunk is szolgáltatott néhány adalékot.

Befejezésül néhány olyan, a felm érésünk és a szakirodalom  által egy
a rán t alátám asztott, általánosabb következtetést szeretnénk vázolni, 
am elyek talán a m agyar pártok  és választópolgárok viszonylatában is ta 
nulságokkal szolgálhatnak -  különös tek in te tte l az Európai U niós csat
lakozásunkra.

A  m odern pártok  és a választópolgárok kapcsolata, úgy tűnik, vissza
vonhatatlanul új (sokak által posztm odernnek nevezett) szakaszba lé
p e tt. E nnek  ta lán legárulkodóbb je le  a pártok  által használt politikai 
nyelv, a leggyakoribb fogalm ak  és kategóriák megváltozása. A  következő 
fogalm ak 'kerü ltek  elő szinte m indegyik párt esetében: m édia (m édiás), 
közvélem ény-kutatások (opinion polls), kapcsolattartás a nyilvánosság
gal, az em berekkel (PR  work), a p á rt piaci stratégiája (m arketing work), 
m édia-viták (talk-shows), s ezenkívül szám ítógépek, C D -R O M -ok és 
In terne t. Ezzel szem ben csak nagyon ritkán fordulnak elő olyan, a párt
tagok, illetve az állam polgárok m ozgósításával kapcsolatos „hagyomá-
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nyos” fogalm ak, m int például pártgyűlések, mozgalmak, agitáció, lelke
sedés, töm eges részvétel, aktivitás, érzelm i elkötelezettség, jövőkép, ide
ák  stb.

Azt gondoljuk, a pártok  által használt politikai nyelv struktúrájának, a 
bevált fogalm ak és kategóriák m egváltozásának a ténye m indennél job 
ban bizonyítja a  p árto k  és választópolgárok m egváltozott kapcsolatrend 
szerét. A m i a változás lényegét illeti: ha  az inform ációs forradalom  ko 
rában  egy m odern  p árt nem  akar lem aradni a pártversenyben, megfelelő 
választ kell adnia a töm egkom m unikációs eszközök, a m édia, sőt a szá
m ítógépes kom m unikáció kihívásaira. M ár csak azért is, m ert ezekkel az 
eszközökkel hasonlíthatatlanul több választópolgárt tud elérni és esetleg 
a sajá t o ldalára  állítani, m int a hagyományos „face to face” módszerek 
kel. Egyszóval a (poszt)m odern korban elérkeztünk ahhoz a szakaszhoz, 
am ikor a pártem berek  és a választópolgárok közvetlen kapcsolatai sok 
te k in te tb en  je len ték te len ed n ek , és helyüket átveszik a közvetett, 
m edíatív, ső t im m áron számítógépes kapcsolatok.

A  m ediatizált politikai korszak beköszönte ellenére sem  állítható 
azonban, hogy a  p ártok  hagyományos ideológiai am bícióinak, ideológiai 
arculatuk fenn tartásának  m egszűnt volna a jelentősége. A  pártok  szinte 
m indegyike hangoztatja ugyan, hogy a választópolgári bizalom  megszer
zése érdekében  a praktikus-pragm atikus kérdésekre, a  konkrét megol
dásokra (issue-kra) kell koncentrálni, ám  a többségük egyben azt is ki
em eli, hogy ez nem  je len theti az ideológiai arculat, a vállalt alapvető ér
tékek  feladását. N éhány párt éppen arra  m utato tt rá, hogy a praktikus- 
pragm atikus kérdések  előtérbe állítása csak akkor meggyőző a polgárok 
szám ára, ha  szilárd, átlátható , felism erhető és következetes politikai
ideológiai alapállásból kiindulva történik .

Egyszóval a hatvanas-hetveneses évektől a catch-all pártok, avagy a 
„m indenki p ártja i”, a néppártok  kialakulásával elkezdődött „dezideolo- 
gizálási” folyam atnak is világos és egyértelm ű határai vannak, és úgy tű 
nik, m ára el is érkeztek a (poszt)m odern pártok  ezekhez a határokhoz. 
Sőt, m a m ár inkább bizonyosfajta visszafordulás figyelhető meg, törek 
vés a szilárd ideológiai alapok m egterem tésére.

Fontos hangsúlyozni: a p ártok  kérdőívünkre adott válaszait lá thatóan  
befolyásolta az a tény is, hogy az ado tt párt milyen pozíciókat foglal el 
országa politikai életében. A  m érsékelt, korm ányzati vagy m értékadó 
pozícióban lévő centrum pártok általában sokkal inkább elfogadják az 
„új világ” kihívásait, hangsúlyozva alkalm azkodásukat, m iközben hang 
súlyozzák ragaszkodásukat hagyományos értékeikhez is. Ezzel szem ben 
a nem  hagyom ányos pártok  (például a Zöldek), vagy a radikális, esetleg 
szélsőséges p ártok  (kom m unisták, etnonacionalisták, etnikai alapú pár
tok) ném ileg más preferenciákat hangsúlyoznak. U tóbbiak szám ára a 
posztm odern  kor kihívásai ‘gyakran eleve hátrányosabb versenypozíció 
kat je len tenek  (például nehezebb hozzáférés a m édiához, szűkebb pénz
ügyi lehetőségek), ezért jóval gyakrabban folyam odnak harcias, ideolo 
gikus, „nem zet- és országm entő” koncepciókhoz, fogalm akhoz, kategó 
riákhoz, egyben nagyobb súlyt helyeznek a hitelvekre és a víziókra. En 
nélfogva sokkal gyakrabban követnek  hagyományosabb pártstratég iákat
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a választók m egnyerése érdekében, és gyakran vélekednek úgy, hogy ki
zárólag ők h ivato ttak az ország „m egm entésére” .

A  felm érés tapasztalatai teh á t arra  in tenek bennünket, hogy a pártok  
helyzete, pozíciója, kilátásai és ebből adódó stratégiái a legm odernebb 
korokban sem válnak egyformává,-A posztm odern kihívás időszakában 
sem beszélhetünk a  pártokró l általában, hanem  csakis konkrétan, ugyan 
is a  pártverseny továbbra is fennáll, és ez egyes pártokat kedvező, m áso 
k a t kedvezőtlen helyzetbe hoz -  am iből eltérő stratégia és gondolkodás 
m ód is következik. Ó vakodnunk kell tehát a tú lzottan általánosító meg
állapításoktól.

Figyelem re m éltó  és tanulságos, hogy a m egkérdezett pártok  szinte 
egyöntetűen m egegyeztek abban, hogy mely tényezőtől függ leginkább a 
választási sikeresség. Ez pedig szerintük nem  más, m int a pártró l a 
közvélem ényben, a választópolgárok körében kialakult általános kép 
(im age). Ez arra  int, hogy az új, „posztm odern” korszak hatásainak m eg 
ítélésében kellő körültekin tésre van szükség. M ert bár igaz, hogy a 
m ediatizált politika korában gyakran szinte m indennél többet számít, 
hogy az egyes pártvezetők hogyan érvelnek egy-egy m édia-vitában, s 
m ár-m ár úgy tűnik, hogy e beszédek, diskurzusok viszonya a realitások 
hoz m ásodlagos, ezt a kom m unikációs hatást nem  szabad túlbecsülni. 
N em  véletlen, hogy mindegyik p á rt mégiscsak a pártró l k ialakult általá 
nos képet ta rtja  alapvetőnek (nem  pedig egy-egy politikai megnyilvánu
lást, in terjú t, beszédet stb.), ugyanis a pártok  valóságos tevékenységét, 
eredm ényességét vagy eredm énytelenségét -  akár korm ányzópártként, 
akár ellenzékben -  a választópolgárok széles töm egei szem ében egy-egy 
jó  „svádájű” karizm atikus politikai vezető csak ideig-óráig ellensúlyoz
hatja . H a a társadalom , a gazdaság, a szociális szféra rideg tényeit 
illetően  a szóban forgó párt a  választópolgár szám ára nem  tanúsít 
kellően fogékony m agatartást, akkor kizárólag ez, a pártró l ennek alap 
ján  a lkoto tt tényleges kép és nem  valam ifajta „ interpretáció” válik döntő  
jelentőségűvé a választópolgárok szám ára a párt m egítélésekor. Ez mit 
sem  von le a karizm atikus vezető  „teljesítm ényének” jelentőségéből, aki 
fontos szerepet tö lt b e  a p á rt közvélemény előtti hitelességének form á 
lásában, a  p árt m egjelenítésében.

Vizsgálatunk eredm ényei arra  in tenek  tehát, hogy nem  célszerű sza
bad jára  engedni a „posztm odern” fantáziát. A  dem okratikus politikai 
versenyben a pártverseny legalapvetőbb m eghatározó  elem ei -  köztük is 
elsősorban a parlam enti választások, amelyeknek a kim enetele soha 
nem  kizárólag a tévé-vitákon dől el -  nagyon nehezen változnak meg, és 
korántsem  biztos, hogy ha m egváltoznának, akkor ebből eleve követke 
zik a m a korszerűnek m inősülő dem okrácia eljövetele.

A  végére m aradt, hogy röviden körvonalazzuk válaszunkat arra  a k é r - " 
désre, hogy az E U -ba, annak intézm ényeibe -  különösen az E urópa Par
lam entbe -  integrálódó hazai pártjaink választópolgárokhoz való viszo
nya hogyan, milyen m ódon válhat euro-konform m á, s egyszersmind ké 
pessé arra, hogy elkerülje az új európai politikai válságjelenségeket is.

A z alapdilem m a az, hogy az európai, hagyományos pártcsaládokhoz 
csatlakozó m agyar liberális, konzervatív, szociáldem okrata stb. pártok-
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nak a népszerűség-növelési stratégiákat és technikákat ille tően m ennyi
re kell tanuln iuk a nyugat-európai pártoktól, vagy netán  teljesen önálló, 
sajátos m ódszereket kell kialakítaniuk?

A  válasz röviden csak az lehet: is-is.
1. A z igen m ellett az szól, hogy jó  néhány exogén (külső) és endogén 

(belső) tényező egyre inkább hasonló feltéte leket alakít ki a pártok  szá
m ára N yugat-Európában és M agyarországon, Ezek közül a  legfontosabb 
a töm egkom m unikáció, a m édia, sőt m a m ár a szám ítógépes inform ációs 
hálózatok  (in ternet stb,) té rhód ítása a dem okratikus világrészben, 
am inek következm ényeképpen a politikai verseny m ediatizálódik, egyre 
nagyobb súlyra tesz szert a politikus személyiségek, a pártvezérek m édia- 
szereplése.

E m ellett kiem elendő a pártverseny jellegének átalakulása, amely szo 
ros összefüggésben áll a fejlett (vagy fejlettebb) társadalm ak hom ogeni
zálódásával, a középosztályosodással, illetve a nagy, rendszerszintű  kér
déseket érin tő  politikai küzdelm ek megszűnésével, a politikai alternatí
vák egym áshoz való közeledésével. M indezek következtében ugyanis 
m ind N yugat-Európában, az E urópai U nió országaiban, m ind Magya
rországon egyre no -  a  pártokhoz hű választók je len tős aránycsökkené 
sével párhuzam osan -  az ingadozó, érzelem m entes m egfontolások alap 
ján  (változóan) választó, illetve a p ro testáló  (nem  választó) polgárok 
aránya. E  két fenti körülm ény a pártoka t az E U -n  belül és M agyarorszá
gon is arra  készteti-kényszeríti, hogy igyekezzenek -  ideológiai alapjelle 
gük m egtartása m ellett -  pragmatikus politizálásra áttérni.

Fontos, hogy a konkrét tém ákban felkészültek és rugalm asak legye
nek, politikájukat meggyőző pártvezérekkel igyekezzenek „eladni” a 
nyilvánosság előtt, és nem  utolsósorban, hogy erejük nagy részét a vá
lasztásokra, a választási kam pányra, a minél több választópolgár meg
nyerésére koncentrálják, és e célnak leginkább megfelelő, professzioná 
lisan m űködő pátszerkezeteket alakítsanak ki.

M indezek tekin tetében a vizsgált EU -országok pártja i m ár jóval 
„előrébb” tártanak, m int a m agyar pártok, ezért a nyugati tapasztalatok 
felhasználása egyáltalán nem  kényelm etlen, ellenkezőleg, gyakorlati ha
szonnal jár.

2. U gyanakkor a nem  is indokolt, vagyis az, hogy a  m agyar pártoknak 
önálló, erede ti stratégia kialakítására is tö rekedniük  kell. E m ellett az a 
nyom atékos érv szól, hogy politikatörténeti okoknál fogva, illetve a pár- 
iosodás sajátos, „felülről vezérelt” m ódja következtében Magyarországon 
a pártok és a választópolgárok kapcsolata sokkal töredezettebb, m in t az 
EU-országokban. Ebben legalább annyira szerepet játszik az, hogy a pár
tok  -  m int tevékenységüket egyre inkább az állami szférára koncentráló 
politikai szervezetek -  és a választópolgárok között hiányoznak a polgá
rokat m obilizálni képes közvetítő intézm ények (szakszervezetek, kam a
rák, egyesületek, mozgalmi szerveződések stb.), vagy deficitesen m űköd 
nek, továbbá az, hogy a választópolgárok egyáltalán nem  integiúlódtak a 
politikába, a párttagoltságba. M indezek következtében a m agyar pártok 
nak  m ég alapvető integrációs, mobilizációs feladatokat kell elvégezniük, 
a polgárokat „be kell em eln iük” a dem okrácia keretei közé. E ltérően  a
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nyugat-európai pártoktól, nem  követhetik azt a stratégiát, hogy egy m ár 
m eglévő masszív társadalm i bázisra támaszkodva nyitnak a választópol
gárok összessége felé, ellenkezőleg, a tú lzottan általános megszólítás, a 
m indenkihez szólás m ellett -  vagy helyett? -  tö rekedniük  kell olyan m ar
káns arculat kialakítására, amely a  választópolgárok valóságos megosz
tottságait, érdek- és értékpreferenciáit figyelembe véve céloz m eg m eg 
h a tározo tt választói csoportokat. Enélkül nehezen elképzelhető a polgá
rok  (párt)politikai integrálódása, am i vélem ényünk szerint az E U  politi 
kai intézm ényeihez való kapcsolódás egyik alapfeltétele.

3. V égül em lítésre m éltó az az általános tapasztalat, amely egyre na 
gyobb m értékben m eghatározza a pártok  szám ára vonzerejük növelésé 
nek  feltéte le it az EU -országokban és M agyarországon is. •

A rró l van szó, hogy a klasszikus töm eg-, illetve osztálypárti, rendszer 
a lternatívákat hordozó pártverseny hosszú évtizedei u tán  a választópol
gárok m a m ár nem  nagy ideológiai illúziók, jövőképek m egvalósítását 
várják el a pártoktól, hanem  elsősorban azt, hogy a felm erülő társadalm i 
problém ákat jól oldják meg, azaz jó l kormányozzanak, vagy meggyőzően 
bizonyítsák, hogy jó l kormányoznának, ha megnyernék a választásokat Ez 
tágabban értelm ezve -  az egyéb, em lített tapasztalatokat is figyelembe 
véve -  azt jelenti, hogy a polgárok m a m ár nem  m egváltást rem élnek a 
pártoktól, hanem  azt, hogy -  jó  kormányzással -  terem tsék  m eg számuk
ra  az Önmegvalósítás feltételeit.

E nnek  az igénynek a hosszú távon ható következm ényeit a pártoknak  
m ind az EU -országokban, m ind M agyarországon figyelembe kell venni
ük. V élhetően a jövőben az lesz a pártok  szám ára a követendő stratégia 
M agyarországon is, hogy nem  vezérlő-beavatkozó szervezetekként lép 
nek fel a  választópolgárokkal szem ben, hanem  politikai „szolgáltató” in
tézm ényekként.
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M E L L É K L E T

L lap: A z  állampolgárok politikai részvételének területe

Min.: 1 Max.: 7

a b c d e / 8 megjegyzés

C D U (né) 1 6 6 7 5 7 6
C SU  (né) 7 4 7 3 3 1 2
F D Ífr) 7 5 4 6 3 1 2 —

SPŐ (osztr) 7 4 2 3 5 1 6 —

Grünen (né) 7 6 4 3 1 2 2 —

Convergencia (sp) 7 5 6 4 2 1 3 *

P C F (fr) 7 7 7 7 B B B- **

F N (fr) 7 3 1 5 4 6 2 _

M egjegyzések;
* A  leg fon tosabb , hogy az  á llam polgárok  vegyenek részt és é rtsék  a  po litikai ügyeket, és 

n em  a  „pártüg y ek ”, az „a tten d ín g  m eetin g s,f-en való  részvétel a  fon tos.
** a, b, d egyform án fo n tosak .

Kérdés:
Az Ö nök  pártja  az állam polgárok milyen politikai részvételére számít?

Részvétel:
a) a  választásokon, .
b) a  p á rt által szervezett politikai, szociális vagy kulturális akciókban,
c) olyan fórum on, ahol a politikáról vélem ényt m ondhat, részt vehet 

annak  alakításában,
d) a  p á rt valam elyik alapszervezetéhez kapcsolódó állandó tevé 

kenységben,
e) k ifejezetten pártgyűléseken,
f )  jótékonysági célú tevékenységekben,
g) a  p á rt politikai harcaihoz, illetve adm inisztratív m űködéséhez va

ló szellemi vagy fizikai hozzájárulás.
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2. lap: A  párt politikai és választási befolyásának tényezői

1: nagyon fontos 
2: fontos 
3: kevéssé fontos 
4: nem  fontos

a b c d e / 8 h í j k

C D U (né) 1 1 1 1 1 2 l 2 2 2 2
C SU  (né) 2 - 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
F D ffr) 4 4 2 1 1 1 1 2 (-) 4 2
SPÖ  (osztr) (-) (-> ( -) ( - ) (“ ) <-) (-) (-) (~) (-) (-)
Grünen (né) 4 1 3 2 1 3 3 3 2 1 1

Convergencia (sp) 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1

PCF (fr) 1 1 (-> H 1 (-) (-) M (-) 1 1
F N (fr) 1 1 3 2 2 1 2 2 3 3 2

Kérdés:
A z alábbi tényezők közül m elyeken múlik elsősorban a p árt politikai és 
választási befolyásának növekedése vagy csökkenése?

a) állam polgár
b) választók
c) szim patizánsok
d) párttagok
e) leaders
f )  a  p á rt káderei
g) képviselők
h) apparátus
i) professzionális politikusok
j)  íro tt sajtó
k) elektronikus sajtó
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3. lap: A  pártra való figyelem felkeltésének eszközei

Max.: 1 Min.: 5

a b c d e megjegyzés

C D U  (né) 1 2 2 3 3 _

C SU  (né) 1 3 1 1 3 —

FD fJr) 3 3 1 4 3 -

SPÖ  (osztr) 2 3 1 4 5 —

Grünen (né) 2 4 1 3 1 —

Convergencia (sp) 3 4 1 2 5 *

PC F (fr) ( - ) ( - ) ( - ) ( - ) (-)
* *

F N (fr) 1 2 3 3 (-) -

M egjegyzések:

* A  k é t leg fon tosabb  dolog, hogy az á llam p o lg ár m it ta r t  (n o te ) a  p á r t  tevékenységérő l, 
és a  m éd ia  m it nyújt (offert) a leggyakrabban ró la . A  közvetlen  és k ö zvete tt fe lh ívások 

■nem ju tn a k  el a  p o lg árok  többségéhez.
** A z állam p o lg árok tó l nem  tám o g atás t kell kérn i, h a n e m  a részvéte it.

Kérdés:
A z Ö n tapasztalatai szerint az alábbiak közül m elyek a célravezetőbbek 
abból a szem pontból, hogy az állam polgárok a pártra  figyeljenek és tá 
m ogatást nyújtsanak?

a) az állam polgárokhoz szóló közvetlen felhívások a tám ogatás érde 
kében t

b) az állam polgárok közvetett megszólítása
c) a p ártnak  a  politikai színtéren ténylegesen betö ltö tt szerepe nyo

m án form álódó általános kép
d) a  p árt látványos akciói (pl. dem onstrációk)
e) m érséklete t tükröző m agatartás, amely a „nyugodt e rő ” képét 

nyújtja
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4. lap: A  „politikai képviselet’'fogalm a

A B megjegyzés

C D U  (né) (+ ) (-)
C SU  (né) . (+ ) ■<-> -

F D ffr ) ( + ) ( - ) -

SP Ö  (osztr) - - *

Grünen (né) <-) (+ ) -

Convergencia (sp) - - **

PC F (fr) (+ ) (-) -

F N (fr ) (+ ) (-) -

M egjegyzések:
* L eghelyesebb  a k é t m egközelítés kom binálása , azaz az á llam polgá rok  érdekein  a lapu 

ló képvisele ti dem okrácia .
** A z a) elm éle t, ab) a valóság. B ár a  b) a  valóság , a p á rto k n a k  állan dó an  az  e lm éle t sze-

r in t ke íí cselekedniük .

K érdés:
A  „politikai képviselet” fogalm ának értelm ezésében Ö n az alábbi két ál
láspont közül m elyiket ta rtja  helyesnek?

a) M int a képviselt társadalm i csoportok érdekeinek , vélem ényének, 
akaratának  a hatalom  és a korm ányzók felé való teljes közvetíté 
se, am ikor m aguk az állam polgárok foglalnak állást, illetve hatá 
rozzák m eg a képviselt politika tartalm át.

b) Az állam polgári jogok delegálásából fakadó teendők ellátása, 
m egvalósítása olyan szolgáltatás, amely m entesíti az állam polgáro 
kat a  politikai részvétel terheitől, elvégezve helyettük állam polgá 
ri feladataikat. Ez esetben a közvetlen politikai részvétel m ini
m um ra csökkentése a cél.
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5. lap: A  párt választási sikerének tényezői
* . Max.: 1 Min.:5

áa ab b c d ea eb / 8 h i j
C D U (né) 2 2 1 2 1 2 4 í 1 2 1 5
C SU  (né) (+ ) (-) (+ ) (-) (+ ) (-) (-) (+ ) ( + 3 (-) (+ ) (-)
F D ffr) 2,5 3,5 2,5 4 2,5 <-) (-) 2,5 2 2 1,5 0
SPÖ  (osztr) 1 1,5 >1 3,5 4 2 2,5 3 3
Grünen (né) 4 3 1 3 2 4 4 2 3 3 1 4
Converg. ($p) 2 2 1 1 1 1 5 1 1 1 1 2
PC F (fr) (-) (-) <-) (-) (“ ) (») (-) <-) (-) (~) ( - 3

1
(-)

F N  (fr) 1,5 3 >1 1 3 >1 0 1,5 3 2 2,5

k l ma mb m c m d me m f n megjegyzés
C D U  (né) 2 3 3 3 1 1 2 (-) (-) -

C SU  (né) (“ ) (-) (+ ) (-) (“ ) (+ ) '(+ ) (-) ( - ) -

FD,(jr) 3 2,5 2,5 3,5 2,5 2,5 3 2 (~)
SP Ö  (osztr) ( - ) 4,5 1,5 1,5 -

Grünen (né) 2 3 (") ( - 3 (-) ( - 3 (-) (-) (-)
*

Converg. (sp) 2 2 3 í 1 í 1 (-)
**

‘P C F  (fr) ( - ) B (-) ( - ) (") ( - 3 B ( - 3 ■(-)
***

F N  (fr) 2 1,5 5 1,5 0 0 0 1 (-) -

M egjegyzés:
* m )-hez: S ajn os a  k é rd és nem  é rth e to .

** b)-hez:  Vagy n em  a lternatív , h anem  egyszerű  m o d e llt nyújt. í)-hez: E z  a leg fon tosabb  
a  g)  és a  h )  tényezőkkel együtt. A  p á r t egész im age-ét a  íeadersek  közvetítik .

*** V alam ennyi tényező  fontos, d e  a  lényeg  az em b erek  h asznára  lenn i a  v itákban  és a  te 

vékenységekben .

Kérdés:
A  politikai élet jelenlegi feltételei között egy párt választási sikerei m i
lyen m értékben függnek az alábbi tényezőktől:

aa) a választási program  szakm ai m egalapozottsága
ab) a  választási program ban a jövőre vonatkozó ígéretek aránya 

(density)
b) a párt általános képe (im age) képvisel-e alternatív társadalm i 

m odellt
c) az ad o tt időszakban különösen érzékeny társadalm i 

problém ákat vet fel, am elyek elsősorban foglalkoztatják 
a közvélem ényt és erre  alapozza kam pányát

d) a párt ism ertsége közszereplései alapján
ea) m egjelenésében erős ideológiai jegyek
eb) m egjelenésében gyenge ideológiai jegyek

/ )  a p á rt által vallo tt értékek  elfogadottsága a közvélem ényben
g) a p á rt politizálási stílusa
h)  a  p á rto t képviselő politikusok etikai viselkedése
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i) a p á rt rendelkezésére álló személyiségek m inősége
(a vezérek ism ertsége, népszerűsége, karizm atikus jellege)

j )  a politikusok in trikáinak  hatása, eredm ényessége 
(személyi harcok a  vetélytársak diszkvalifíkálása érdekében)

k) a p árt rendelkezésére álló anyagi-pénzügyi források 4
tám ogatások m értéke

l) a pillanatnyi kül- és belpolitikai helyzet változásai 
(nagy hatású esem ények)

m )  intézm ényi hatások, am elyek kom paratív előnyöket nyújthatnak:
m a) a választási rendszer
m b) a p árt taglétszám ának nagysága
m c) korm ányzati tapasztalat m egléte
m d) je lenleg korm ányon lévő p árt
m e) m édiabefolyás
m f)  a köztársasági elnöki posztra alkalm as személlyel bíró párt 

(francia változatban)
n) egyéb tényezők
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VITA

A  P O L I T IK A  M I N T  D IS K U R Z U S

B A L O G H  I S T V Á N

A  diszkurzív politika 

a tudományos diskurzusban

A  „ d isz k u rz ív  p o li t ik a ” m e g je le n é s é n e k  fo n to s s á g á t  le g in k á b b  azza l le 

h e t  é r z é k e lte tn i ,  h o g y  S z a b ó  M á r to n  ta n u lm á n y a  n e m  c s u p á n  k a p c s o ló 

d ik , h a n e m  -  le g a lá b b is  n á lu n k  -  je le n tő s e n  h o z z á já ru l a h h o z  a  m in d in 
k á b b  k i ra jz o ló d ó  tu d o m á n y tö r té n e ti  fo ly a m a th o z , m e ly e t d u rv á n  leegy 

s z e rű s ítv e  (d e  k o rá n ts e m  a la p  n é lk ü l)  a  tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k n a k  é s  a  

te rm é s z e t tu d o m á n y o k n a k  az  u tó b b i  m á sfé l  é v tiz e d b e n  h a tá r o z o t ta n  fe l 
g y o rs u ló  e lv á la s z tó d á s a k é n t, p o n to s a b b a n  p e d ig  eg y fe lő l a z  ig azság , a  t a 
p a s z ta la t , a  k ís é r le t  é s  a  m e g fig y e lő i á llá s p o n t, m á sfe lő l  a z  é rv é n y e ss ég , 

a  d is k u rz u s , a z  a rg u m e n tá c ió  é s  a  ré s z tv e v ő i e le m z é s i s z e m p o n t d if fe r e n 

c i á ló d á s a k é n t je lö lh e tü n k  m e g . A  k é t tu d o m á n y te rü le t  s z é tv á la s z tó d á s i  

te n d e n c iá já b a  e s ő  k o n c e p c ió k  s z ü le té s é t , a  k ö r ü lö t tü k  k ia la k u ló  v itá k a t,  

e s z m e c s e ré k e t e z é r t  o k k a l te k in th e t jü k  a tu d o m á n y o s  tá rs a d a lo m is m e 

r e t  fo k o z a to s  ö n m a g á r a  ta lá lá s á n a k . M i s e m  te rm é s z e te s e b b  a n n á l , h o g y  

S z a b ó  M á r to n  (1 9 9 6 )  ta n u lm á n y a  s z á m o s  h o z z á s z ó lá s t, k r i t ik a i  m e g jeg y 
z é s t  v á l to t t  k i, é s  to v á b b i e lm é le ti  v iz s g á ló d á s t  ö s z tö n z ő  s z e m p o n to k  k i 

f e j t é s é t  in s p irá lta .
A  p o li t ik a  d is zk u rz ív  é r te lm e z é s é n e k  le h e tő s é g é t e lis m e rv e  é s  e lm é le 

t i  p e r s p e k tív á in a k  s o k irá n y ú  to v á b b é p íth e tő s é g é t s ze m  e lő tt  ta r tv a ,  a  

k ö v e tk e z ő k b e n  n égy , e g y m á sh o z  s z o ro s a n  k a p c s o ló d ó , e g y ú tta l  -  m e g 
í t é lé s e m  s z e r in t  -  to v á b b i v it á r a  ö s z tö n z ő  k é r d é s k ö r t  é r in te k  rö v id e n . 
E lő s z ö r  a z t  a  k é r d é s t ,  h o g y  m i t is é r tü n k  -  é r th e tü n k  -  a  p o li t ik a  
d is z k u rz ív  é r te lm e z é s é n  (1 .); e z t  k ö v e tő e n  m e g k ís é r le m  a  m e g fig y e lő i és  

a  ré s z tv e v ő i á llá s p o n t k ö z ö tti ,  a  s z e rz ő  s z e r in t  is a la p v e tő e n  f o n to s  m e g 

k ü lö n b ö z te té s t  ú jb ó l e le m e z n i (2 .) , m a jd  a  d isk u rz u s  é s  a  p ro c e d u ra l i t á s  

m á s  fo rm á i  k ö z ö tt i  m e g k ü lö n b ö z te té s  fo n to s s á g a  m e lle t t  s z e r e tn é k  n é 

h á n y  é r v e t m e g fo g a lm a z n i (3 .) . B e fe je z é s ü l p e d ig  rö v id e n  k it é r e k  a  

s z e rz ő  p o li t ik u m -é r te lm e z é s é re , b e v a l lo tta n  k ie g é s z ítő -k r it ik a i  é s z re v é 

t e le k  m e g fo g a lm a z á s á n a k  s z á n d é k á v a l (4 .).
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1. A  p o li t ik a  d iszk u rz ív  é r te lm e z é s e  le g a lá b b  ö t, e g y m á stó l ig e n  
k ü lö n b ö z ő  ir á n y b a n  h a la d h a t:

-  J e le n th e t i  a  politikai diskurzusok é r te lm e z é s é t a b b a n  az  ö ssz e fü g g és 

b e n ,  h o g y  e  d is k u rz u s o k  m ik é n t ta g o ló d n a k  egy e lő z e te s e n  a d o t t  p o l i t i 
k a i  m e z ő b e n  é s  e  m e z ő  d in a m ik á já n a k  m e g fe le lő e n ,  m in te g y  v ilá g o s sá  
té v e  e g y é b k é n t m e g lév ő  fo ly a m a to k a t, d if f e re n c iá k a t.  A  s z e rz ő  s z e r in t  

e z t  az  e le m z é s i irá n y t k i k e il ik ta tn i  a  p o l i t ik a  d iszk u rz ív  é r te lm e z é s é b ő l,  

m e r t  a  d is k u rz u s  te rm é s z e té h e z  k é p e s t  id e g e n  s z e m p o n t fe lv é te lé t  j e le n 
ti, n e v e z e te s e n  a  p o li t ik a i  c se lek v és , i l le tv e  re n d s z e r-  é s  in té z m é n y  s z e m 

p o n tú  e le m z é s i tra d íc ió h o z  k a p c s o ló d ik , m e ly tő l é p p e n  e lh a tá r o ln i 

ig y ek sz ik  s a já t  fe lfo g á s á t. E g y e té r té s ü n k  m e lle t t  is m e g je g y e z h e tjü k  
a z o n b a n ,  h o g y  m á r  i t t  is h e ly e t k a p h a t  -  é s  m e g  is je le n ik  -  a  p o li t ik a i  d is 

k u rz u s  k o n s ti tu tív  fe lfo g á sa , m é g p e d ig  a b b a n  a z  é r te le m b e n ,  h o g y  a  d is 

k u rz u s  a lk o tó  e le m e  a  p o li t ik á n a k  vagy  a  p o li t ik u m n a k , h a b á r  n e m  a  lé t 
r e h o z ó ja .

-  L e h e t  szó  a  p o li t ik a  d is z k u rz ív  é r te lm e z é s é r ő l to v á b b á  a b b a n  a z  ősz- 

s z e fü g g é s b e n , h o g y  a  le g k ü lö n b ö z ő b b  -  k ö z n a p i vagy  m á s fa jta  (p l. p r o 
f e s s z io n á lis )  n e m -p o li t ik a i  -  d is k u rz u s o k b a n  m ily e n  é r te lm e z é s e k  b u k 

k a n n a k  fe l é s  s z i lá rd u ln a k  m e g  a  p o l i t ik a  v ilá g á ró l. A  p o li t ik a  v ilá g á h o z  

e g é s z é b e n , é s  k ív ü lrő l k a p c s o ló d ó  d is k u rz u s o k a t a  s z e rz ő n e k  s z in té n  n e m  
á ll  s z á n d é k á b a n  a  p o l i t ik a  d is z k u rz ív  é r te lm e z é s i  k ö r é b e  v o n n i,  

s e j th e tő e n  a z é r t  n e m , m e r t  e  d is k u rz u s o k  n e m  te k in th e tő k  a  p o li t ik a  

k o n s ti tu t ív  e le m e in e k , m é g  h a  e s e tle g  n e m  k ö n n y ű  is m e g v o n n i a  v á lasz 
tó v o n a la t  a z  e lh a tá r o ló  é s  a  k o n s ti tu tív  d is k u rz u s o k  k ö z ö t t .

-  A  d is k u r z u s o k  p o l it ik a i  s z e m p o n tb ó l  k o n s ti tu tív  m ű k ö d é s é n e k  
te m a tiz á lá s a k é n t fe lfo g o t t  d isz k u rz ív  p o lit ik a é r te lm e z é s  tu la jd o n k é p p e 
n i  k é r d é s e  a z , h o g y  m e g h a tá ro z o t t  d u á lis  s z e rk e z e tű  d is k u rz u s o k  ré v é n  

h o g y a n  v á lik  p o li t ik a iv á  az , a m i k o r á b b a n  n e m -p o li t ik a ik é n t j e le n t  m e g . 

A  s z e rz ő  o k fe jt é s é t  é s  f o g a lo m h a s z n á la tá t  k ö v e tv e  t e h á t  a  k é r d é s  az , 
h o g y  p é ld á u l a  b a r á t - e ll e n s é g ,  a z  e lle n fé l-s z ö v e ts é g e s , a r e n d  é s  a  k á o s z  

fo g a lm i k e t tő s é g é b e n  z a jló  d is k u rz u s  m ik é p p e n  h o z z a  lé t r e  -  é s  e g y á lta 
lán : lé tr e h o z z a -e  ö n m a g á b a n  vagy  m á s  fo ly a m a to k h o z  k a p c s o ló d v a  -  a  

p o li t ik a  (p o li t ik u m ) v ilág á t,v a g y  a n n a k  egy  jó l  k ö r ü lh a tá r o lh a tó  s z fé rá 

já t .  E z  a lk a lo m m a l n e m  a z  te h á t  a  té m á n k , h o g y  a  p o li t ik á b a n  h a s z n á l 
h a tó  f o g a lm a k n a k  te k in th e tő k - e  a z  e m lí te tt  -  é s  a  s z e rz ő  á l ta l  f e ls o ro lt  

to v á b b i -  fo g a lm i p o la r iz á c ió k , h a n e m  a z , h o g y  az  e z e k b e n  a  fo g a lm i p o 

la r iz á c ió k b a n  fo ly a m a to s a n  f e n n ta r to t t  d is k u rz u s o k  v é g ü l is  m e g te re m t 
h e t ik -e  a  p o li t ik u m o t.  K á r, h o g y  im p o n á ló  iro d a lm i tá jé k o z o tts á g o t  fe l 

v o n u lt a tó  é s  m e g g y ő ző en  é rv e lő  v ita in d itó já b a n  a  s z e rz ő  n e m  h a tá r o l ta  

k e llő  v ilág o s sá g g a l k ö rü l e z t  a k é rd é s k ö r t ,  s  -  ta lá n  é p p e n  e z é r t  -  n e m  si 
k e r ü l t  m e g g y ő z ő e n  b iz o n y í ta n ia  a  p o l i t ik u m  lé t r e h o z á s á n a k  e m e  

le h e tő s é g é t . T a n u lm á n y a  in k á b b  m á s ró l szó l: a r ró l  u g y an is, h o g y  a  p o li 

t ik a  e lő z e te s e n  a d o t t  v ilá g á b a n  a  d is k u rz u s o k  h o g y an  te r e m tik  m e g  a  b a 
r á t  é s  e lle n s é g , a z  e lle n fé l  é s  s z ö v e ts é g e s  s tb . p o li t ik a i  e l le n té tp á r ja i t  és  

s z e m b e n á l lá s á t .
-  A  p o li t ik a  d is z k u rz ív -é r te lm e z é s é n e k  egy to v á b b i d im e n z ió já t  ny it 

h a tn á  m e g  a n n a k  e le m z é se , h o g y  a  d isk u rz u s  ré v é n  h o g y a n  lé p i á t  a  p o 
l i t ik a  k o r á b b i in té z m é n y i h a tá r a i t ,  d u á lis  fo g a lm i s z e r k e z e te k b e n  fo ly ó
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d is k u r z u s o k  ré v é n  m ik é p p e n  n y o m u l b e  a  p o li t ik a  n é z ő p o n t ja  a  p o li t ik á n  
k ív ü l e s ő  s z fé rá k b a . R ö v id e n : m i a  k ü lö n b s é g  és a  k a p c s o la t , to v á b b á  az  
á tm e n e t  a  p o li t ik a  és a  p o li t ik u m  k ö z ö tt .  V ilágos, h o g y  e b b e n  az  e s e tb e n  

n e m  a  d is k u r z u s n a k  a  p o li t ik á t  lé tre h o z ó  fo ly a m a tá ró l, h a n e m  a  p o lit ik a  

v ilá g á b a n  le h o rg o n y z o tt  d is k u rz u s n a k  a  k ö z n a p i d is k u rz u s t á t fo rm á ló  

m ű k ö d é s é rő l v a n  szó . K é ts é g te le n ,  h o g y  a  v ita in d ító  ta n u lm á n y b a n  ez  a  
k é rd é s  is  fe lm e rü l, h a b á r  n e m  k e l lő k é p p e n  m e g k ü lö n b ö z te tv e  m á s  

( f ő k é n t a z  e lő b b  e m lí te tt )  é r te lm e z é s i  le h e tő s é g e k tő l és -  m ik é n t m a jd  
e r r ő l  a  k é s ő b b ie k b e n  le s z  m é g  szó  -  m e g le h e tő s e n  e g y o ld a lú  tá rg y a lá s 
b a n .

-  F e lf o g h a t ju k  v ég ü l a  p o li t ik a  d iszk u rz ív  é r te lm e z é s é t o ly a n  tu d o m á 
n y o s  n é z ő p o n t ,  s z e m lé le tm ó d  é s  m ó d s z e r  k if e j té s e k é n t is, a m e ly  k ü lö n 

b ö z ik  a  p o l i t ik a  v iz s g á la tá n a k  e d d ig i tu d o m á n y o s  e l já r á s á tó l  é s  

s z e m lé le té tő l .  I t t  a z o n b a n  ó v a to s a n  k e ll e l já r n u n k  az  ú j m ó d s z e r  és  

s z e m lé le tm ó d  je lle m z é s é b e n , n e h o g y  tú lb e c s ü ljü k  le h e tő s é g e it .  E n n e k  
é r d e k é b e n  a z t  a  k é rd é s t  k e ll  fe lte n n ü n k ,  h o g y  v a jo n  a  p o li t ik a  d iszk u rz ív  
é r te lm e z é s e  a  k o rá b b i (c s e le k v é s e lm é le ti , r e n d s z e re lm é le t i)  szem lé le t-  
m ó d  k o r lá ta in a k  le k ü z d é s é t je le n ti - e  v agy  p e d ig  e  s z e m é le tm ó d  h e ly e t 

t e s í té s é r e  t a r t  ig é n y t. Ú g y  tű n ik , a  v ita in d ító  ta n u lm á n y n a k  e z  a  legvilá- 

g o s a b b a n  k ö r ü lh a tá r o l t  té m a k ö re ,  s a  s z e rz ő  e r e d e ti  s z á n d é k á n a k  fé lre 
é r té s e  le n n e  e lv á rn i a  p o l i t ik a  e m lí te tt  k é t , s z e m b e s íte t t  s z e m lé le tm ó d ja  
k ö z ö t ti  ö ss z e fü g g é s  ré s z le te s e b b  t is z tá z á sá t. A  s z e rz ő  C á r i  S c h m itt- in -  

te r p r e tá c ió ja  a d  a lk a lm a t a r ra , h o g y  a  p o li t ik u m  m e g h a tá r o z á s a  s o rá n , 

m é g is  -  p e r s z e  c s a k  n é h á n y  k é r d é s t  é r in tv e  -  k ité r h e s s ü n k  a  d is k u rz u s 
e lm é le t  r e n d s z e r e lm é le ti  ö s s z e fü g g é s e ire .

H a  m o s t m á r  e  k o r á n ts e m  te l je s  é r te lm e z é s i  d im e n z ió k  f ig y e lem b e v é 

te lé v e l is m é t a  v it a in d í tó  s z ö v e g é h e z  fo rd u lu n k , az  a  b e n y o m á s u n k  tá 
m a d ,  h o g y  a z  v a la m e n n y i e m lí te tt  é r te lm e z é s i  irá n y t á t fe d ő e n  é r in ti.  
Á tf e d ő e n ,  a z a z  n e m  v ilá g o s a n  m e g k ü lö n b ö z te te t t  m ó d o n , a  p o li t ik a i  
s z e r e p e k , a  v it a té m á k  h a tá r a i  é s  a  p o li t ik a i  s t ílu s  té m á ja  k ö r é  é p ítv e . 

M o n d h a tn á n k  így is: az  e lső  e s e tb e n , a  d is k u rz u s  közreműködése a  p o li 

t ik a i  s z u b je k tu m  lé tr e h o z á s á b a n  é s  h e ly k ije lö lé s é b e n , a  m á s o d ik  e s e tb e n  
a  p o li t ik u m  d isz k u rz ív  h a tá rk ije lö lé s e ,  a z a z  s a já to s  Öndefiniálása, a  h a r 

m a d ik b a n  p e d ig  a  p o l i t ik a i  b e s z é lő k  e lő a d á s m ó d ja , vagy is  d isz k u rz ív  vi
selkedése a  té m a . A z  e ls ő  e s e tb e n  a  d is k u rz u s  k o n s ti tu tív , a  m á s o d ik b a n  
k o n s tr u k tív -a u to p o ie tik u s , a  h a rm a d ik b a n  fo rm a a d ó  je lle g ű . E  h á ro m  

d im e n z ió t a  s z e rz ő  a  „ tá rg y i é s  o b je k tiv á ló ” n é z ő p o n t ta l  s z e m b e n  á lló  
ré s z tv e v ő i á llá s p o n t je lle m z é s é b e n  ig y ek sz ik  ö s sz e fo g la ln i . A  k é r d é s  

m o s t m á r  az , h o l v a n n a k  e  s z e m b e á ll í tá s n a k  a  h a tá ra i ,  é s  v a n n a k -e  k a p 

c s o ló d á s i  p o n t ja i  a  k é t s z e m lé le tm ó d n a k .
2. A  v it a in d í tó  a  m e g f ig y e lő i é s  a  ré sz tv e v ő i p o z íc ió  m e g k ü lö n b ö z te té 

s e  h e ly e tt  a k é t  s z e m lé le tm ó d  s z e m b e á ll í tá s á ra  é p ít.  M e g íté lé s e m  s z e r in t  

e z  te lje s s é g g e l h e ly tá lló  k iin d u lá s , h is z en  e n é lk ü l á l ta lá b a n  a  tá rs a d a lo m -  
tu d o m á n y i,  s e z e n  b e lü l k iv á ltk é p p e n  a  p o l i t ik a tu d o m á n y i  e le m z é s  s zü k 

s é g k é p p e n  a  te rm é s z e t tu d o m á n y o k  s z e m lé le tm ó d já n a k  á tv é te lé r e  k é n y 

s z e rü l, s így e lk e r ü lh e te t le n ü l  o ly a n  tu d o m á n y o s  m é rc é h e z  ig a zo d ik , 

a m e ly  id e g e n  tő le , s  a m e ly n e k  lé n y e g e  s z e r in t  n e m  tu d  m e g fe le ln i. A  

k é r d é s  c s u p á n  az , h o g y  v a jo n  a  k é t  s z e m lé le tm ó d  s z e m b e á ll í tá s a  a k ö l 
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c s ö n ö s  k iz á rá s t  vagy  a  k a p c s o ló d á s o k  k ü lö n ö s  fo rm á já t  je le n ti -e . H a  ta 

n u lm á n y á n a k  ex p lic it m e g fo g a lm a z á s a it v e s sz ü k  fig y e le m b e , a k k o r  úgy  

tű n ik , S z a b ó  M á r to n  az  e ls ő k é n t e m lí te tt  á l lá s p o n to t fo g la lja  e l , am e ly 

h e z  a z o n b a n  -  s z e re n c s é re  -  n e m  ta r t ja  m a g á t  k ö v e tk e z e te s e n : a  ta n u l 
m á n y  n ag y  ré s z é b e n  im p lic it  m ó d o n  a  m á s o d ik k é n t e m lí te tt  n é z e te t  v a l l 
ja .  E n n e k  a  te rm é k e n y  és h a s zn o s  k ö v e tk e z e tle n s é g n e k  a z  eg y ik  o k a  

m in d e n  b iz o n n y a l az, h o g y  a  tu d o m á n y o s  v iz s g á ló d á s b a n  v a ló já b a n  s e m  
a  m eg fig y e lő i, s e m  p e d ig  a  ré s z tv e v ő i k iin d u ló p o n t n e m  é rv é n y e s íth e tő  
é s  v ih e tő  v ég ig  m a ra d é k ta la n u l.  M a ra d v a  a  p o li t ik a  d iszk u rz ív  é r te lm e 

z é s é n é l -  é s  e lte k in tv e  a  te rm é s z e ttu d o m á n y o k  e g é s ze n  m á s  t íp u s ú  és  

ir á n y ú  p r o b lé m á i tó l  é p p e n  úgy, m in t m á s  tá r s a d a lo m tu d o m á n y i  d isz c ip 

l í n á k n a k  a  je le n  té m á h o z  k ö z e le b b  á lló  m ó d s z e r ta n i k é r d é s e i tő l  a  

s z e rz ő  á llá s p o n tja  rö v id e n  a  k ö v e tk e z ő k b e n  f o g a th a tó  ö ssze : a p o li t ik a  
v ilá g a  a s z e r in t  v á lto z ik , h o g y  eg y fe lő l a  b e n n e  s z e re p lő k  d is k u rzu s a ik 

b a n , v itá ik  s o rá n  h o g y an  é r te lm e z ik  Ö n m a g u k a t és e g y m ást, il le tv e  ö n 

m a g u k  é s  eg y m ás  é r te lm e z é s e i t ,  m á sfe lő l  m e n n y ib e n  h a g y já k  m e g s z ó lí 

ta n i  m a g u k a t, il le tv e  m e n n y ib e n  h a jla n d ó k  „ b e s z á lln i” a  p o li t ik a i  d is k u r 

z u s  m e n e té b e . A  ré s z tv e v ő i á l lá s p o n t s z e r in t  t e h á t  a  p o li t ik a  k o n s tru k tív  
ré s z tv e v ő jé v é , a la k ító já v á , a  p o li t ik a  s z e re p lő jé v é  a  p o li t ik a i  d is k u rz u s 
b a n  é r te lm e z ő -é r te lm e z e tt  b e s z é lő  v á lik . E n n e k  m e g fe le lő e n  e m e li  k i  a  
s z e rz ő  a  p o l i t ik a i  v a ló ság  b e s z é d k ö z p o n tú s á g á t  é s  a  p o li t ik a i  d is k u rz u s  
„ a la p v e tő e n  p o le m ik u s  s z e r k e z e té t” . I t t  t e h á t  ak i a p o li t ik á ró l b e s z é l, ír, 

v ita tk o z ik  é s  e n n e k  m e g fe le lő  d u á lis  k a te g ó r iá k a t  h a s z n á l, a z  ré s z e s e  a  

p o li t ik á n a k ,  s e b b e n  az  é r te le m b e n  (vagyis n e m  p ro fe s s z io n á lis  p o z íc ió 

b a n )  p o li t ik u s s á  v á lik . E l le n té tb e n  S z a b ó  M á r to n n a l , a k i e  fo ly a m a to t le 
í rv a  u g y a n a z t a  fo g a lm i a p p a r á tu s t  h a s z n á lja , s  s z in té n  a  p o li t ik á ró l ír , vi 

ta tk o z ik , e z á lta l  a z o n b a n  m é g s e m  v á lik  a  p o li t ik a  ré s z e s é v é  é s  p o li t ik u s 
sá , h a n e m  m e g m a r a d  a  p o li t ik á t  e le m z ő  k u ta tó n a k . A  k u ta tó  e le m z é s e  
o ly a n  m e ta s z in tű  te lje s ítm é n y  te h á t ,  a m e ly  e lső  p il la n tá s ra  „ c s u p á n ” m e- 

ta n y e ív i tra n s z fo rm á c ió , v a ló já b a n  a z o n b a n  tö b b  e n n é l:  n e m  a  p o li t ik a  

m e tan y e lv i k ife je z é s e , a z a z  n e m  m e ta p o lit ik a i , h a n e m  v a la m e ly  p o lit i 
k á n  k ív ü li b e s z é d  és d is k u rz u s  ré s ze . Vágy az  é r te lm e z é s e k  s z in tjé n  k ife 

je z v e : a  p o li t ik á n a k  m in t a z  é r te lm e z é s e k  v ilá g á n a k  é r te lm e z é s e  a  t u d o 

m á n y  s z fé rá já b a n .
.Ö n m a g á b a n  m in d e z  m a g á tó l é r te tő d ő  é s  k ö z v e tle n ü l n e m  é r in t i  a  v i 

ta in d ító  m e g á lla p ítá s a it .  F o n to s s á  é s  a  p o li t ik a  d iszk u rz ív  é r te lm e z é s e  

s z á m á ra  re le v á n s s á  a k k o r  v á lik , a m ik o r  S z a b ó  M á r to n  a  p o li t ik a i  d is k u r 

z u s o k  e le m z é s e  s o rá n  -  jó l le h e t  h a l lg a tó la g o s a n  -  á lta lá n o s s á g b a n  is el 

is m e r n i k é n y s z e rü l m in d e n  k o n s ti tu tív  é s  k o n s tru k tív  d is k u rz u s n a k  a z t a  
d e f in íc ió  s z e r in t  m e g ille tő  s a já to s s á g á t, h o g y  egyidejűleg m e ta n y e lv i és 
m e ta k o n s tr u k c ió s  te lje s ítm é n y . A n n á lfo g v a  a z o n b a n , h o g y  ez  az  e lis m e 
r é s  tö b b n y i re  h a llg a tó la g o s , S z a b ó  o k fe jté s e  id ő n k é n t n e m  k e r ü lh e ti  e l 

a z  é rv e lé s  c irk u lá r is  je l le g é t:  eg y fe lő l té te le z i ,  h o g y  a  p o li t ik a  v ilá g á t a  

d is k u r z u s o k  é s  v itá k  h o z z á k  lé t r e  é s  a la k ítjá k , m á s fe lő l  v isz o n t e le v e  t é 

te le z i  a  p o li t ik a  e lő z e te s  m e g lé té t  é s  s z e rk e z e té t , m o n d v á n  p é ld á u l,  h o g y  

„ a m ik o r  p o li t ik u s o k  é s  á l la m p o lg á ro k  v ita tk o z n a k , a m ik o r  v a la m irő l 
e l té r ő  n é z e te k e t h a n g o z ta tn a k  vagy  v a la m ib e n  e g y e té r te n e k , a k k o r  n e m  

e g y s z e rű e n  c s a k  c iv a k o d n a k ...” (S z a b ó  1996: 105). A  p o li t ik a  d is zk u rz ív
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te m a íiz á lá s a  így  S z a b ó  ta n u lm á n y á b a n  e g y sz e r  m in t a  m á r  e le v e  a d o t t  

p o li t ik a i  s z fé ra  n y e lv i é s  m e ta n y e lv i r é te g e ,  m á s s z o r  v is zo n t m in t a  p o li 
t ik a  (p o l it ik u m ) m e ta k o n s tru k c ió s  e lv e  j e le n ik  m eg , h a b á r  ex p lic it k iin 
d u ló p o n t já b a n  C supán  a  m á so d ik  e s e te t  fo g a lm az z a  m e g . P o n to s a b b a n  

s zó lv a , a  m e ta k o n s tr u k c ió s  e lv  e x p lic ite  tú lz o tt a n  e r ő s r e  fo g a lm a z o tt  
k o n c e p c ió já n a k  h a tá r a i t  fe lism e rv e  a  s z e rz ő  rá e s z m é l a r r a ,  h o g y  a  dis 

k u rz u s  é s  a  v ita  e lő fe lté te le z i  a z  in té z m é n y e k b e n  é s  a  c s e le k v é s e k b e n  
m á r  e lő z e te s e n  a d o t t  -  m e llé k e s e n  szó lva: k o rá n ts e m  v a la m ifé le  d isk u r 
z u s  é s  v itá k  n é lk ü li  „ n é m a ” fo ly a m a tb a n  lé t r e jö t t  -  p o li t ik a  v ilág á t, 

a m e ly h e z  a  d is k u rz u s  te rm é s z e ts z e rű le g  m á r  n e m  m e ta k o n s tr u k c ió s  

s z in tk é n t k a p c s o ló d ik , s e z é r t  c sak  „ g y e n g e ” d is k u rz u s -p ro g ra m b a n  
te m a tiz á lh a tó .  E z  a  g y en g e  p ro g ra m  v isz o n t n e m  e lég íti  k i a  s z e rz ő  e re 

d e t i  é s  v á lla lt  k o n c e p c ió já t . A m i m á rm o s t m e g íté lé s e m  s z e r in t  ig a z á n  

fo n to s  é s  to v á b b v e z e tő  e b b e n  a  g o n d o la tm e n e tb e n ,  a z  m a g á n a k  az  e lle n 

t é te s  ir á n y ú  k e t tő s  m o z g á s n a k  a z  e lv á la s z th a ta t la n s á g a  é s  k ö lc sö n ö s  fel- 
té te le z e tt s é g e : eg y fe lő l a z  e lő z e te s e n  a d o t t  -  é s  e b b e n  a z  é r te le m b e n  

k ü ls ő  é s  o b je k t ív  á l t ” -  p o li t ik a  fo ly a m a to s  „ c s e p p fo ly ó s í tá s a ” a  
d is z k u rz ív  h a tá r -  é s  s z e r e p k ije lö lé s e k  „ k é p lé k e n y , m o z g ó ” fo ly a m a tá 

b a n , i l le tv e  a  p r o c e d ú r á k  eg y éb  fo ly a m a tá b a n , m á sfe lő l  v is z o n t az  így 

„ c s e p p fo ly ó s íto tt” p o li t ik u m  ú ja b b  s z ilá rd a b b  f o r m á t ö lté s e  a  v á lto z ó  p o 
l i t ik a i  re n d s z e rb e n ,  in té z m é n y e k b e n , a  p o li t ik a i  c s e le k v é s ek  szab á ly o zó  

m e c h a n iz m u s a ib a n  é s  n o rm a t ív  ( ír o t t  v ag y  í ra t la n )  s z ab á ly a ib a n . A  v ita 

in d í tó b a n  a  s z e rz ő  s z á m á ra  v o lta k é p p e n  a z  a  c é lk itű z é s  o k o z z a  a  le g tö b b  
g o n d o t ,  h o g y  e  k é t  e g y m á st fe l té te le z ő ,  e g y m á s t k ö v e tő , e g y ú tta l  e l le n té 

te s  lo g ik a  m e n té n  h a la d ó  és eg y m ássa l e l le n té te s  e r e d m é n y r e  v e z e tő  fo 

ly a m a to t n e m  v á la s z tja  el e g y m ástó l, h a n e m  a  d isk u rz u s  fo g a lm á b a n  
m e g k ü lö n b ö z te té s  n é lk ü l k ív á n ja  e g y b e fo g n i.

3. A  k ü lö n b ö z ő  irá n y o k b a  f u tó  lo g ik á k  é s  fo ly a m a to k  eg y b efo g ása  a  
d is k u rz u s  fo g a lm á b a n  m e g n y itja  a  le h e tő s é g é t a n n a k , h o g y  a  h á t té r b e n  
m e g s e jth e s s ü k  a  p o li t ik a i  r e n d s z e r - in té z m é n y e s íte tt  v ilág á t, a m e ly h e z  

k a p c s o ló d ó a n  a  d is k u rz u s  k e t tő s  te lje s ítm é n y t n yú jt: e g y ré s z t a  p o li t ik a i  
é r te le m a d á s  r é v é n  fe lb o n tja , s z ü n te le n ü l á tlé p i, tra n s z p a re n s s é  te s z i  a  

r e n d s z e r h a tá r o k a t ,  m á s fe lő l  a z o n b a n  -  a  p o li tik a i é r te le m a d á s  s ik e re s  

m e g v a ló s ítá s a  e s e té n  -  k ite r je s z ti  a  p o li t ik a i  re n d s z e r  h a tá r a it ,  új h a tá r 

v o n a la t  é p í t  a  p o l i t ik a i  re n d s z e r  s z á m á ra . A  s z é tfu tó  te n d e n c iá k  d if fe 

r e n c iá lá s  n é lk ü li  e g y b e fo g á s a  v isz o n t a z z a l a  k ö v e tk e z m é n n y e l j á r ,  hogy  
m o s t m á r  a d is k u rz u s - típ u s o k  m e g k ü lö n b ö z te té s é v e l le s z ü n k  k é n y te le 

n e k  u tó la g  tu d o m á s u l  v e n n i a  k ü lö n b s é g e k e t.  Ú g y  v é le m , e n n e k  k ö v e t 

k e z m é n y e  az, h o g y  S z a b ó  M á r to n  ta n u lm á n y á b a n  v o lt a k é p p e n  k e t tő s  
d is k u r z u s - tip o ló g ia  -  egy  e x p lic ite  k i f e j te t t  é s  egy k i n e m  b o n to t t  -  v a n  

je le n .  A  k i f e j te t t  t ip o ló g ia  a  p o li t ik a i  s z e r e p e k ,  a  p o li t ik a i  h a tá rv itá k  é s  a  

p o li t ik a i  s tílu s  s z e r in t  to v á b b  tá g o l t  fo rm á k  c s o p o r to s ítá s a  m e n té n  h a la d , 

a  k i  n e m  b o n to t t ,  „ r e j t e t t ” t ip o ló g ia  v isz o n t a z  e m líte t t  re n d s z e r h a tá r -d i-  

n a m ik a  lo g ik á já t  k ö v e ti . A z  e lső  t íp u s b a  s o ro lh a tó k  a z o k  a  d is k u rz u s o k  
( m in t p é ld á u l a z  e lle n fé l- s z ö v e ts é g e s , a  je le n id e jű s é g - id ő t le n s é g  fo g a l 

m i  k e t tő s  d is k u rz u s a i) , a m e ly e k  a  p o li t ik a  m e g lév ő  h a tá r a i  fe lo ld á s á n a k , 
t r a n s z p a r e n s s é  té te lé n e k  te lje s í tm é n y é t n y ú jtjá k , m íg  a  m ás ik  t íp u s t  a z o k  

a  d is k u rz u s o k  je le n tik , a m e ly e k  az  ú j h a tá r k ije lö lé s t ,  i l le tv e  a n n a k  rö g zh
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t é s é t  s z o lg á lják , m in t p é ld á u l a  p o li t ik a i  id e g e n , a  r e n d  é s  a  k á o s z  d isk u r 

zu sa i.. E z t  a  r e j t e t t  t ip o ló g iá t  e rő s ít i  fe l S z a b ó  M á r to n  u ta lá s a  is, m isz e 
r i n t  „ a  d isz k u rz ív  p o li t ik a tu d o m á n y b a n  a  » h a tá rv ita «  c e n trá lis  s z e r e p e t 

tö l t  b e ;  e g y a r á n t  s zó l a  lé n y e g rő l é s  a je le n s é g rő l” (S z a b ó  1 9 9 6 :1 0 7 ) .  A  

k é r d é s  c s a k  az , h o g y  a z  egy  é s  u g y a n a z o n  -  é s  c s ak  t íp u s a ib a n  e l té r ő  -  
d is k u rz u s  m ik é p p e n  n y ú jth a t e  h a tá r v i tá b a n  k é t  e g y m ástó l te l je ss é g g e l 

e l té r ő  i r á n y b a n  h a tó  te lje s ítm é n y t:  h o g y a n  v a ló s íth a t ja  m e g  e g y s ze r  a  p o 

l i t ik a  h a tá r a in a k  c s e p p fo ly o s ítá s á t , m á s s z o r  a  m e g s z ü n te te tt  h a t á r o k  ú j 

b ó li  h e ly r e á l l í tá s á t?  A  k é r d é s r e  a d h a tó  p la u z ib il is  v á la s z o k  e g y ik e  a z  le 

h e t  ( le g a lá b b is  a  m a g a m  ré s z é rő l e z t  t a r to m  a  le g m e g fe le lő b b n e k ) , h o g y  

a  d is k u rz u s  a n n á l  a  tu la jd o n s á g á n á l  fo g v a  k é p e s  e l le n té te s  irá n y b a  h a tó  
te lje s ítm é n y e k r e ,  h o g y  a  le g k ü lö n b ö z ő b b  e l já rá s o k h o z  k a p c s o ló d h a t,  l ó 

h á t  a  h a tá r f e lo ld ó  és a  h a tá r m e g e r ő s ítő  te lje s ítm é n y e  -  a  te lje s ítm é n y  
ir á n y á t te k in tv e  é s  így a  t ip o lo g iz á lá s  a la p ja it  i l le tő e n  -  n e m  m a g á b ó l a  

d is k u rz u s b ó l a d ó d ik , h a n e m  a z o k tó l a  fo ly a m a to k tó l,  p ro c e d ú r á k tó l 
fü g g , amelyekhez k a p c s o ló d ik  és ahogyan k a p c s o ló d ik .

S z a b ó  M á r to n  a  p o li t ik a  d is zk u rz ív  é r te lm e z é s é t e ím é íe ttö r té n e ti le g  

h a n g s ú ly o z o tta n  a  r e to r ik a  é s  a s z im b ó lu m -, i l le tv e  n y e lv e lm é le ti  tr a d íc i 

ó h o z  k a p c s o lja . E n n e k  in d o k o lts á g a  e lv ita th a ta tla n .  E  tr a d íc ió h o z  k a p 

c s o ló d á s  e g y b e n  k i is je lö li  a  v ita in d ító  ta n u lm á n y  fo  n y o m v o n a lá t , m e 

ly e t a  s z e r z ő  a  „ p o lit ik a  b é s z é d k ö z p o n tű s á g á n a k ” té z is é b e n  fo g a lm a z  
m e g . E z  a  té z is  s z in té n  a k c e p tá lh a tó . K é r d é s  a z o n b a n , h o g y  h a  a z  e lm é 

l e t tö r t é n e t i  m e g a la p o z á s  é s  a z  a la p té z is  e g y a rá n t a p o li t ik a  h a tá rk ije lö -  
lé s i  p ro b lé m á in a k  t is z tá z á s á ra  fu t  k i, a k k o r  m e d d ig  le h e t -  é s  le h e ts é g e s -  

e  e g y á l ta lá n  -  m e g m a r a d n i a  d is k u rz u s  k e r e te i  k ö z ö tt ,  é s  m ily en  h a tá r o k  

k ö z ö t t  e n g e d h e tő  m e g  -  é s  m e g e n g e d h e tő -e  e g y á lta lá n  -  a  p o li t ik a  h a 

t á rk i je lö lé s e  s z e m p o n t já b ó l r e le v á n s  e g y é b  fo ly a m a to k , p r o c e d ú r á k  
m e llő z é s e ?  A  s z e rz ő n e k  n y ilv á n v a ló a n  e r ő s  é rv e i v a n n a k  -  il le tv e  lesz 

n e k  -  e  k é r d é s n e k  a  k iin d u ló  té z iss e l  ö s s z h a n g b a n  á lló  m e g v á la s zo lá s á 
r a .  A  m a g a m  r é s z é rő l a z o n b a n  -  a z  e d d ig ie k b ő l is k ö v e tk e z te th e tő e n  -  

h a j lo k  a n n a k  a z  á l lá s p o n tn a k  a z  e l fo g a d á s á r a ,  ho g y  e  k é rd é s e k re  n e g a 

tív  v á la s z t  k e ll  a d n i,  m é g p e d ig  a n n á lfo g v a , h o g y  „ ...a  d is zk u ss z ió k  ö n m a 

g u k b a n  n e m  te r e m te n e k  é s  n e m  té te le z n e k  a c s e le k v és  s z e m p o n tjá b ó l  
(k ö z v e tle n ü l)  re le v á n s  k a p c s o ló d á s o k a t . E h e ly e t t  o ly a n  (em p ir ik u s -k o g -  

n it ív  v ag y  n o rm a t ív )  b e lá tá s o k  fe l is m e r é s é t  é s  k ia la k ítá s á t  s zo lg á lják , 
a m e ly e k  a 'c s e le k v é s  s z á m á ra  i r á n y a d ó a k ” (P e te rs  1991: 2 3 5 ). M á s k é n t 

fo g a lm a z v a  te h á t ,  a  p o li t ik a  h a tá r a in a k  fe lo ld á s a  vagy, e lle n k e z ő le g , rö g 

z í té s e  a  c s e le k v é s  é s  m á s  p r o c e d ú r á k  k o g n itív  v agy  n o rm a t ív  irá n y u lts á 

g á tó l  fü g g , n e m  p e d ig  k ö z v e t le n ü l a  d is k u rz u s  s z e r k e z e té b ő l, t íp u s a ib ó l 
fa k a d ,  h a b á r  a  k o g n itív  vagy  n o rm a t ív  b e lá tá s o k  k ia la k ítá s a  fe lt é te le z i  a z  
irá n y u lts á g  s z e m p o n t já b ó l s e m le g e s n e k  te k in th e tő  k ü lö n b ö z ő  t íp u s ú  d is 

k u rz u s o k  fo ly a m a to s s á g á t. A  d is k u rz u s o k  m e lle t t  az  e ljá r á s o k n a k  P e te rs  
n e m  k e v e s e b b , m in t ö t  t íp u s á t s o ro lja  fe l -  k o rá n ts e m  a  te lje s s é g  ig é n y é 

v e l H a b e r m a s  n y o m á n  k ü lö n  is k ie m e lv e  a  d is k u rz u s  é s  a z  a r g u m e n tá 

c ió  k ö z ö t ti  m e g k ü lö n b ö z te té s  fo n to s s á g á t . E  fo g a lm i p o n to s s á g ra  tö re k 

v és s e l  s z e m b e n  S z a b ó  M á r to n n á l -  k ie m e lte n  a  d is k u rz u s t i l le tő e n  -  é p 
p e n  e l le n té te s  t e n d e n c iá t  f ig y e lh e tü n k  m e g : a  s z e rz ő  m e g le h e tő s e n  k ö 

t e t l e n ü l  t é r  á t  a  d is k u rz u s ró l a  v itá r a ,  a  p o li t ik a i  b e s z é d re  é s  így to v á b b .
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M in d e z  n e m  le n n e  k ü lö n ö s k é p p e n  s z ó v á  te h e tő ,  h a  n e m  le n n e  m e g  az  a  

fu n k c ió ja , h o g y  az  ily  m ó d o n  „ la z á v á” t e t t  d is k u rz u s -fo g a lo m  v ég ü l is szi 
v a c s k a te g ó r ia k é n t  fe lsz ív h assa  m a g á b a  m in d a z o k a t a  p o li t ik a i  h a tá r 
k i je lö lő  fo ly a m a to k a t, a m e ly e k n e k  a  d is k u rz u s  k o n s ti tu tív  ré s z e  u g y an , 

d e  a m e ly e k  m e g h a tá ro z z á k  a  d is k u rz u s  irá n y á t, eg y fe lő l t e h á t  a  h a tá r  
c s ep p fo ly ó s ítá s á t , m á s fe lő l  a  h a tá r  ú jb ó li  m e g s z ilá rd ítá s á t .

A  d is k u rz u s  im é n t id é z e tt  fe lfo g á sa , i l le tv e  d e f in íc ió ja  te rm é s z e te s e n  

n e m  te s z i  e lev e  é rv é n y te le n n é  S z a b ó  M á r to n n a k  a z t a  m e g á lla p ítá s á t ,  

m is z e r in t  a  p o l i t ik a i  d is k u rz u s  a la p v e tő e n  p o le m ik u s  s z e rk e z e tű , h is ze n  

a  d is k u rz u s o k  e r e d m é n y e k é n t e g y m á ss a l k o ll íz ió k é p e s  n o r m á k  é s  k o g n i 
tív  fe li s m e r é s e k  á l ln a k  e lő . D e  é p p e n  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  le n n e  szük 
s é g  a  d is k u rz u s  p o n to s a b b , i l le tv e  k ö r ü lh a tá r o lt a b b  d e f in iá lá s á ra ,  s  e zz e l 
ö s s z e fü g g é s b e n  le n n e  c é lsz e rű  n e m  c s u p á n  az  e ls ő d le g e s e n  n e m  b e s z é d 

k ö z p o n tú  e ljá r á s o k h o z  k a p c s o ló d á s á n a k , h a n e m  a  m á s, s z in té n  b e s z é d 

k ö z p o n tú  e l já r á s o k h o z  k ö tő d é s é n e k  r é s z le te s e b b  k im u n k á lá s a .  I t t  

m in d e n e k e lő tt  a z  a rg u m e n tá c ió ra  m in t a  d is k u rz u s o k  ra c io n á lis  m e g a la 
p o z á s á n a k  e l já r á s á ra  k e ll  u ta ln u n k ,  am e ly  a  p o le m ik u s  s z e r k e z e tű  po li 
t i k a i  d is k u rz u s n a k  m in d e n  v a ló s z ín ű s é g  s z e r in t  eg y ik  le g fo n to s a b b  

e lő fe lté te le , i l le tv e  a lk o tó  e le m e . Ú g y  v é le m  te h á t,  h o g y  a  p o li t ik a i  d is 

k u rz u s n a k  a  v i ta in d í tó b a n  k ö r v o n a la z o tt  fo g a lm a  to v á b b i p o n to s ít á s t  
ig é n y e l, s e z  -  r e m é lh e tő le g  -  a  p o l i t ik a  d iszk u rz ív  é r te lm e z é s é b e n  ú ja b b  

s z e m p o n to k a t é s  d im e n z ió k a t fo g  m e g n y itn i .

4. A z  e d d ig i m e g je g y z é s e k  b e f e je z ő  ö s s z e fo g la lá s a k é n t é s  m in teg y  
k o n k lú z ió ja k é n t  m e g k ís é r le m  ö s sz e v e tn i a  p o li t ik u m -fo g a lo m  é r te lm e 

z é s é n e k  k é t,  e g y m á ss a l s z e m b e n  á lló  le h e tő s é g é t.  S z a b ó  M á r to n  k iin d u 
ló p o n tja  -- a  f o g a lm a t  i l le tő e n  m e g a la p o z o tta n  -  C á r i  S c h m itt  k o n c e p c i 

ó já h o z  k a p c s o ló d ik , a m e ly rő l ú g y  v é li, h o g y  re a g á l a m o d e rn  d e m o k rá c i 

á k n a k  a r r a  a  te n d e n c iá já r a ,  m is z e r in t  c s e p p fo ly ó s o d ik  a  p o li t ik a  h a tá r 
v o n a la . „ C á r i  S c h m itt  -  í r ja  a  s z e rz ő  -  e r r e  a  tö r té n e lm i s z itu á c ió r a  rea 

g á lt , a m ik o r  a  » p o lit ik a i«  vagy  a  p o l i t ik u m  fo g a lm á t b e v e z e tt e .. .” , h a b á r  

-  u ta l  r á  S z a b ó  -  a b a r á t - e l l e n s é g  te m a tiz á c ió  jo g o s  k r i t ik á t  is  k iv á lto tt .  
A  m o d e r n  d e m o k r á c iá k  to v á b b i  f e j l e m é n y e in e k  ta n u lm á n y o z á s á t  
i l le tő e n  e z é r t  „ . . .a k k o r  já r u n k  e l  h e ly e s e n , h a  a  » p o lit ik a í« - t  sz e m lé le t- 

m ó d n a k  fo g ju k  fe l , te h á t ,  h a  ra d ik a liz á lju k  a  s c h m itt- i  fe lv e té s t , vagy is 
e g y ré s z t a  p o li t ik a  m in d e n  e le m é r e  v o n a tk o z ta tju k , m á s r é s z t  p e d ig  m e g 

p r ó b á lu n k  s z á m o t  v e tn i a z z a l a  n y u g ta la n í tó  té n n y e l h o g y  a  disz- 

k u rz iv itá s  k o n s ti tu t ív  té n y e z ő v é  v á lá s a  u tá n  n in c s  m e g  tö b b é  a le h e tő s é 
g ü n k  a  p o li t ik a i  e lő z e te s  vagy  u tó la g o s , k ív ü lrő l vagy  fe lü lrő l  tö r té n ő  rö g 

z í té s é r e  é s  k i je lö lé s é re ” (S z a b ó  1996; 105).
E h h e z  a z  e rő s  á ll í tá s h o z  tö b b  m e g jeg y z é s  is  k ín á lk o z ik , m e ly e k  eg y  r é 

s z e  lo g ik a i te rm é s z e tű , m á s  ré s z e  a z o n b a n  ta r ta lm i,  s a  d e m o k ra tik u s  és  

a  to ta li tá r iu s  p o l i t ik a i  b e r e n d e z k e d é s e k  k ö z ö tt i  k ü lö n b s é g te v é s h e z  k a p 

c s o ló d ik . L á s s u k  t e h á t  rö v id e n  -  m in teg y  k ife jté s i p r o b lé m a k é n t  ú j r a  fel 
id éz v e  a  m á r  m o n d o t ta k a t  -  a  lo g ik a i te rm é s z e tű  é s z re v é te le k e t:

-  M in d e n e k e lő tt ,  c s a k  a k k o r  n in c s  le h e tő s é g  a  p o li t ik a  e lő z e te s  vagy  

u tó la g o s  rö g z ít é s é re  é s  ( h a tá r )k ije lö lé s é r e ,  h a  a  d is k u rz ív itá s n a k  n e m  

c s u p á n  k o n s ti tu t ív  té n y e z ő v é  v á lá s á t  re g is z trá lju k , h a n e m  a  d is k u rzu s  

k o n s ti tu tiv i tá s á t  e lő z e te s e n  (h a llg a tó la g o s a n  vagy  ex p lic it m ó d o n )  a  po-
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í i t ik a  egyetlen a la k ító - fo rm á ló , m e g h a tá ro z ó  té n y e z ő je k é n t d e f in iá ltu k . 

L e g a lá b b is  e z  a lk a lo m m a l t e h á t  S z a b ó  M á r to n  a z  á lta la  k if e j te n d ő k e t 

n e m  c s u p á n  új s z e m p o n t  k ö rv o n a la z á s á n a k  te k in ti ,  h a n e m  e g y ú tta l  a z  
é r te lm e z é s  k iz á ró la g o s sá g i ig é n y é t is m e g fo g a lm a z ta .

-  C á r i  S c h m it t  e r e d e ti  „ p o l it ik a i"  fo g a lm á n a k  e z  a  k iz á ró la g o s s á  
t r a n s z f o rm á lá s a  v a ló b a n  ra d ik a líz á lá s t  j e l e n t  S z e m lé le tm ó d d á  „ ra d ik a - 

l iz á lá s a ” a z o n b a n  le g a lá b b is  to v á b b i m a g y a rá z a to t ig é n y e ln e .
N é z z ü k  m o s t m á r  a je le n le g i té m a  s z e m p o n tjá b ó l s o k k a l lé n y e g e s eb b  

é s  fo n to s a b b  k é r d é s t ,  vagyis a z t  az  á ll ítá s t,  m is z e r in t  C á r i S c h m itt  a  m o 

d e r n  d e m o k rá c iá k  p o lit ik a i  v á lto z á s a i t  í r t a i é  a  „ p o lit ik a i” , il le tv e  a  „ p o 

l i t ik u m ” te rm in u s  b e v e z e té s é v e l. Bizonyos értelemben v a ló b a n  igaz , h o g y  
S c h m it t  a  m o d e rn  demokráciák p o li t ik a i  b e r e n d e z k e d é s é t je l le m e z te . D e  

m in d já r t  h o z z á  k e ll  te n n ü n k : e  je lle m z é s  a  fo n á k já ró l,  n e v e z e te s e n  a  m o 

d e rn  (vagyis az  ú jk o r i)  to ta li tá r iu s  b e r e n d e z k e d é s e k  fe lő l  k ö z e l í te tt  e  d e 

m o k rá c iá k h o z .  U g y a n is  a  m o d e rn  d e m o k rá c iá k b a n  és a  m o d e m  d ik ta tú 
r á k b a n  v a ló b a n  e g y a rá n t m e g fig y e lh e tő  a  p o li t ik a  h a tá r a in a k  k ite r je s z té 
se , á m d e  k é t  e g y m á stó l e g é s z e n  e l té r ő  fo ly a m a tb a n . M in d  a  n e m z e t i  s z o 

c ia lis ta , m in d  p e d ig  a sz o v je t  t íp u s ú  s z o c ia lis ta  b e re n d e z k e d é s  lé n y eg i 

v o n á s a  v o lt a  p o li t ik a  h a tá r a in a k  k ite r je s z té s e ,  vagyis a  n a p i é le t  ( m o n d 

h a tn á n k : a z  é le tv ilág )  á tp o li t iz á íá s a , úgy  is, m in t k a m p á n y o k , p o li t ik a i  

tö m e g a k c ió k , d e m o n s tr á c ió k  s z e rv e z é se  a  k ö z p o n t i  p o li t ik a  s z o lg á la tá ra ,  

é s  ú g y  is, m in t a  k ö z p o n t i  p o li t ik a  e lv e in e k  „ b e v ite le ” a  m u n k a , a  k u ltú 
r a , a  s z ó ra k o z á s  s tb . v ilá g á b a . E z  e g y s z e rre  j e le n te t te  a  p o li t ik a  h a tá r a i 

n a k  k ite r je s z té s é t  é s  m e g e r ő s í té s é t , é p p e n  a n n á lfo g v a , h o g y  a  to ta li tá r i 
u s  p o li t ik a  d is k u rz u s -  é s  r e n d s z e rd in a m ik á ja  e g y a rá n t a  b a r á t - e l l e n s é g  

p o la r iz á c ió  m e n té n  h a la d t,  s e z t  a  p o la r iz á c ió t v it te  tú l  a  p o li t ik a  k o rá b 

b i  h a tá rv o n a la in .  E z é r t  a z u tá n  a  C á r i  S c h m itt  á l ta l  k id o lg o z o tt  „ p o liti 
k a i ” vagy  p o li t ik u m  fo g a lo m  le g a lá b b  k é t  fo n to s  tu la jd o n s á g g a l b ír . 

E g y fe lő l n e m  v á la s z th a tó  le  r ó la  te ts z é s  s z e r in t  (a z a z  a la p o s  k r it ik a i  
ű jr a v iz s g á la t  n é lk ü l) , m in t v a la m ifé le  a d a lé k ,  m e llé k e s  to ld a lé k , a  

b a r á t - e l l e n s é g  p o la r iz á c ió . M á s fe lő l k ö v e tk e z e te s s é g é b e n  sú ly o s  t e r h e t  
h o rd o z ,  n e v e z e te s e n  a n n a k  je g y é t, h o g y  to ta li tá r iu s  b e re n d e z k e d é s e k  

e s e té n  a  p o li t ik a i  h a tá rd in a m ik a  e g y irá n y ú : a  m e g  n e m  k é r d ő je le z e tt  és  

e z é r t  te m a t iz á la t ia n u l  m a ra d ó  r e n d s z e rb ő l in d u l k i ,ezért puszta módszer
tani nézőpont alapján lo g ik u s , h o g y  a  p o li t ik a i , il le tv e  a  p o li t ik u m  fo g a l 

m á b a n  v ég ü l is  fe lo ld ó d jo n  a  p o li t ik a i  re n d s z e r  é s  á lta lá b a n  a  p o li t ik a  fo 
g a lm a . A  te o re tik u s  a b s z tra k c ió  s z in tjé n  te h á t ,  n e m  n y ú jtja  u g y a n  a  k r i 
t ik a i  e le m z é s  fo g ó d z ó já t  a  to ta l i tá r iu s  b e r e n d e z k e d é s s e l  s z e m b e n , m é g 

s e m  in a d e k v á t  e ljá rá s  a  p o li t ik a  h a tá r k ite r je s z té s é t  a  p o li t ik u m  szivacs- 

k a te g ó r iá já n a k  b e v e z e té s é v e l le k é p e z n i.

E z  az  e ljá rá s  a z o n b a n  a  m o d e rn  d e m o k rá c iá k b a n  n e m  k ö v e th e tő .  

F ő k é n t  a z é r t  n e m , m e r t  e g y ré s z t a z  „ é le tv ilá g ” eg y es  te r ü le te in e k  á tp o - 
l i t iz á ló d á s a  t íp u s á t te k in tv e  é s  r e n d s z e r in t  n e m  a  k ö z p o n ti  p o li t ik a i  a k a 
r a t  m e g n y ilv án u lá s a , h a n e m  a  p o lg á ro k  ö n s z e rv e z ő d é s e , m á s ré s z t  m e r t  e  

c iv il ö n s z e rv e z ő d é s e k  ú g y  v á ln a k  a  p o li t ik u m  részév é , h o g y  e g y ú tta l  a la 

k í tó  m ó d o n  b e c s a t la k o z n a k  a  p o li t ik a i  r e n d s z e rb e ,  vagy  v a la m e ly  a l r e n d 

s z e r é b e ,  p é ld á u l a  p a r la m e n t i  k o m p le x u m b a  (H a b e r m a s ) . E z é r t  a z u tá n  

p é ld á u l U lr ic h  B e c k , a k i a  p o li t ik u m o t (ú jra ) f e l fe d e z i  a  m o d e rn  d e m o k 
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r á c iá k b a n ,  n e m  e n g e d h e ti  m e g  m a g á n a k , h o g y  m e g fe le d k e z z é k  a  p o li t i 

k a i r e n d s z e r  e g y id e jű  v á lto z á s a iró l é s  n e  fo g la ljo n  el k r i t ik a i  á l lá s p o n to t 
C á r i  S c h m it t  n é z e te i t  i l le tő e n  (B e c k  19 9 3 ). H a b e rm a s  is úg y  véli, h o g y  a 

(S z a b ó  M á r to n  á l ta l  is  h iv a tk o z o t t )  „ A  tá r s a d a lm i  n y ilv á n o s s á g  

s z e r k e z e tv á l to z á s a ” é p p e n  e ze n  a  p o n to n ,  t e h á t  a  tá rs a d a lm i n y ilv án o s 
s á g n a k  a  p o li t ik a i  re n d s z e r b e  c s a tla k o z á s a  k é r d é s é b e n  s z o ru l ö n k r it ik á i  
ú jra v iz s g á la tra  (H a b e rm a s  1990).

É p p e n  a z é r t ,  m e r t  a  m o d e rn  d e m o k rá c iá k b a n  a  p o li t ik a i  d is k u rz u s  -  
le g a lá b b is  le h e tő s é g e  s z e r in t  -  n e m  e g y s z e rű e n  a z  e lev e  a d o t t  p o li t ik a  ki- 

te r j e s z té s e  a  k o rá b b i p o li t ik a m e n te s  é l e ts z fé rá k ra ,  h a n e m  a  p o lit ik a i  

s z e re p lő k ,  á llá s fo g la lá so k , d ö n té s e k  é s  re n d s z e r  k r it ik a i  ú jra v iz s g á la ta , 
n e m  te k in th e tő  a d e k v á t e l já rá s n a k  a  v á l to z ta tá s  e s é ly é t m e g te re m tő  
v ag y  le g a lá b b is  fe lk u ta tó  d is k u rz u s b a n  vagy  a  s z e m lé le tm ó d d á  „rad i- 

k a l iz á l t” d ísz k u rz ív  á l lá s p o n tb a n  e l tü n te tn i- f e lo ld a n i az  é p p e n  m e g v á l 
to z ta tn i  k ív á n t é s  á ta la k íta n d ó  p o li t ik a i  r e n d s z e r  p r o b le m a t ik á i t .  A  S za 

b ó  M á r to n  v ita in d ító  ta n u lm á n y á v a l e lk e z d ő d ö tt  tu d o m á n y o s  d is k u rzu s  

m in d e n  b iz o n n y a l h o z z á já ru l m a jd  e  k é r d é s k ö r  to v á b b i t i s z tá z á s á h o z  is.
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BÉNDEKPÉTER .

Fogalmi politizálás nélkül?
Hozzászólás Szabó Márton „ Vázlat a politika diszkurzív 
értelmezésérőr című cikkéhez

Szabó Márton tanulmányának, úgy gondolom, egyik legnagyobb érde
me, hogy a magyar politológiában eddig kevéssé alkalmazott (ám nyuga
ton sem túl régi) elemzési szempontokra hívja fel a figyelmet. A szerző 
egy ideje több-kevesebb sikerrel próbálja meg elfogadtatni szempontjait 
a hazai közönséggel: a szóban forgó tanulmány és a folydogáló vita tö
rekvéseinek egy újabb -  megjegyzésre méltó -  állomását jelentik. Hozzá
szólásom a vitához a jóindulatú bíráló álláspontjából született, abban a 
reményben, hogy Szabó Márton válasza megvilágítja majd a politika 
diszkurzív megközelítésének egy, megítélésem szerint, rendkívül fontos, 
ám a tanulmányban kidolgozatlanul maradt területét.

Szabó Márton -  feltehetően: kellemesen -  „nyugtalanítónak” nevezi 
azt a tényt, hogy „a diszkurzivitás konstitutív tényezővé válása után nincs 
meg többé a lehetőségünk a politika előzetes vagy utólagos, kívülről vagy 
felülről történő [pl cselekvéselméleti vagy intézmény- és szervezetelmé
leti] rögzítésére és kijelölésére”. A politikai vita, amelyben Szabó szerint 
a politikai valóság beszédközpontűsága adekvát módon mutatkozik meg, 
„a szerep, a téma és a stílus szempontjából egyaránt önmaga határait 
tematizálva tesz szert öndefiniáló jelentésre”. Az elmélet izgalmassága 
pontosan ebből következik: hogy ti. a diskurzus nem egyszerűen velejá
rója a politikának, hanem konstitutív eleme, ontikus elve. Szabó elgon
dolása szerint a politikai diskurzus politikai vitává, a politikai vita pedig 
„határkijelölő” politikai polémiává redukálható; dolgozata feladatát ez 
utóbbi „vázlatos leírásában” jelöli meg.

A diszkurzív politika lényegi ismertetőjegye tehát, hogy a „határpolé
miák ... az internitás talajáról” kiindulva definiálják a politikum határa
it. A „határprobléma” lehetőségét nem lehet túlértékelni az elméletben. 
A diszkurzivitás résztvevői-cselekvői nyelv, és ekként csak közvetett
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megismerési lehetőséget nyújt a tudománynak. (Apár excellence leíró tu
dományok, mint a szervezetelmélet, a politikai ismeretszerzés többszö
rösen hátrányos helyzetű forrásaiként jöhetnek csak szóba.) Ezért, ha 
feltételezzük, hogy a diszkurzív politika önfenntartó és önértelmező kö
zeg, ahogy Szabó Márton állítja, roppant módon beszűkülnek a 
lehetőségeink a politikai diskurzus leírására. A „hátárproblémák” első 
ránézésre a politikáról gyűjthető nem problematikus (Kant) adatok 
egyetlen forrását jelentik. Egyébként szimbolikus elméletekre vagyunk 
utalva.

Na mármost, pontosan milyen „elméleti belátásokra” ad lehetőséget 
ez az elmélet? Szabó szerint a határviták „valamilyen módon” a politika 
lényegéről szólnak, értelmezik, definiálják (sző szerint: körülírják) a po
litikát, pontosabban a gyakorlati észhasznáiat egy közösségi formáját. A 
politikának magának valamiféle szubsztantív („osztáíyszemléletű”) fo 
galmát azonban ne várjuk a tanulmánytól. A politika Szabó Márton-féle 
definíciója tagadja a jelentés faktualitását; tagadja, hogy a politika kons- 
titúcióját megérthetnők a politikát alkotó, állandóan változó diskurzu
son kívülről. Szabó a legtisztább antirea lista episztemológiára építi az el
méletét, miszerint a jelentés legvégső soron a társadalmi gyakorlat függ
vénye -  e gyakorlatnak az elvei viszont szükségszerűen rejtve maradnak 
előlünk. Hogy miért szükségszerűen? Azért, mert nem tudhatjuk, hogy 
mitől válik valami máról holnapra „politikailag fontos” eseménnyé, té
mává. A politika önmaga alakítja hátárait

De ha nem létezik nyelv a diskurzuson kívül, amely alkalmas volna ob
jektív ismeretek átadására, hogyan lehet bármit ís mondani a politikáról 
(nem csupán a politikában)? Hogyan lehetséges, más szóval, leírni a po
litikát, azaz: hogyan lehetséges politikatudomány? Szabó szerint erre a 
diskurzus absztrakt-formális elemei -  a politikai szerep, a téma és a stí
lus -  adnak lehetőséget, amelyek révén a diskurzus specifikusból geneti
kus értelemre tesz szert. A határviták valami olyasmit közölnek a politi
káról, ami univerzális mintákra támaszkodva Összehasonlíthatóvá teszi a 
változó politikai diskurzusokat és megteremti az alapjait egy homofón, 
szisztematikus politikai jelentéselméletnek.

Az elgondolás valóban gyönyörű (még ha a kifejtése során Szabó pro
fesszor elmarad is a megkívánt precizitástól), és kiviláglik belőle a dog
matikus politikaelméletek teljes.hasznavehetetlensége. Mégis, most rö
viden jelezni szeretném, miért gondolom, hogy hibás -  pontosabban, 
hogy kiegészítésre szorul. Ahhoz, hogy egy diskurzust politikainak 
minősíthessen a külső szemlélő (mert, ugye, ennek az ideális állapotnak 
az elérése a célunk), a „politikai” jelentéselméletének további két krité
riumnak kellene megfelelnie. Először, hogy a problematikus „politikai” 
diskurzus és a diskurzusban tematizálódó szignifikáns (azaz jelentéssel 
bíró) elemek között egyértelmű megfelelés álljon fenn. Ennek hiányá
ban, érthetően, az utóbbiak nem okvetlenül jelölnék ki a társadalmak
ban zajló miriádnyi vita közül a pár excellence politikai vitát. Ennél is fon
tosabb dolognak tartanám azonban azt bizonyítva látni, hogy a „politika” 
problematikus (tehát diskurzuson belüli) definíciójában szereplő kije
lentés („A politika határkijelölő politikai polémia”) alanya és állítmánya
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valóban analitikus viszonyban állnak egymással -  azaz a politika nem 
egyszerűen csak egy a posztmodern diskurzusai közül, hanem valami 
gyökeresen más, a diszkurzivítás pedig nem a tudománynak (a politoló
giának), hanem a tudomány tárgyának (a politikának) az elve. A „politi
ka” problematikus definíciójából a megfigyelő csak így juthatna el (a ha
tárvitákon keresztül) a politika fogalmához; csak így biztosíthatnék, hogy 
a politikai diskurzusban tematizálódó (objektív) határproblémák kogens 
módon kapcsolódnak a politikai univerzumhoz. A fogalomkeresés eb
ben az esetben nem mond ellent a korábban jelzett fogalomellenesség- 
nek, hiszen itt a politika formális definíciójához elengedhetetlen 
(analitikus) fogalomlebontással van dolgunk, nem (szintetikus-szubsz- 
tantív) fogalomépítéssel

Nem tudom, remélhetem-e Szabó Mártontól a vita nyújtotta szűk ke
retek között az itt felvetett kérdések tisztázását. Talán nem. Ez azonban 
mit sem változtat azon a tényen, hogy szívesen és örömmel olvastam a 
tanulmányát, amelyhez foghatók a hazai politológia épülését szolgálják 
csak.





SZA B Ó  M Á RTO N

L e h e tsé g e s -e  d iszkurzív  p o lito lóg ia?*

A  Politikatudományi Szemle 1996. évi 4. szám ában  m egjelent tanu lm á 
nyom at (Szabó 1996) hozzászólásukkal k itün te tő k  egyaránt foglalkoztak  
fogalm i pontosításokkal és a  koncepció alapjait érin tő  kérdésekkel (Ba
logh 1997; B éndek  1997; Cs. Kiss 1997; Fricz 1997; Frivaldszky 1997; K a 
rácsony 1997; Kiss 1997; K ürti 1997; Lányi 1997). V álaszom ban  az u tób 
b iak ra  koncentrá lok, a részle tekre vonatkozó kritikai m egjegyzéseket is 
e n n ek  függvényében érin tem  m ajd. A  m egoldást nem csak a válaszadás 
te rjed e lm i kényszere indokolja, h an em  az is, hogy a po litika diszkurzív 
érte lm ezésérő l írt vázlatom  koncepciójának értelm ezése, elfogadása 
vagy e lv ita tása m inden  hozzászólásban dom inált.

H ogyan  leh e tn e  sum m ázni a tanu lm án yom ban  k ife jte tt koncepció t?  
Talán az a lább i te rjedelm es kérdésben . In doko lt-e  és tudom ányosan  
v éd h e to -e  az az elképzelés, hogy m ivel a  diskurzus nem  egyszerűen csak 
a po litika i szerep lők efem er m egnyilatkozása és az intézm ényi-szerve 
ze ti tagoltság  kísérő jelensége, e zé rt önálló értelmezési keretet involvál, 
am ely esetleg  új m ód o n  rendez i el a  po litika világát és új belá tásokkal 
gazdag ítja  a ró la  szóló ism ere te inket?  R öviden  szólva: lehetség es-e 
diszkurzív po lito lógia? Ú gy látom , hogy a hozzászólók az a lapprob lé 
m á t négy k érd és  k öré  cso p o rto síto tták  és érte lm ezték , am it én  is igyek
szem  követni, am ikor a vita nyom án és a k ap o tt insp irációk  h a tásá ra  
m o st m egk ísérlem  legalább  részben  újra- és továbbgondoln i a tanu l
m ányban  kifejte tteket. 1. M it je le n t a po litikai diskurzus? 2. Lehetsé- 
ges-e objektív résztvevői m egfigyelésről beszélni a po litika m in t diskur 
zus ese téb en ?  3. ‘A  po litikai schm itti fogalm a hogyan érte lm ezh ető  
diszkurzív nézőpon tbó l?  4. Van-e a politikai diskurzusnak  objektív de 
te rm in á ló  környezete?

A  tan u lm á n y  e lk ész íté sé t a 014775. sz, O T K A  k u ta tá s  tám o g a tta .
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l

Á lta lános, de  ta lán  nem  m eglepő  egyetértés k ísérte  a tanulm ányban vá
zo lt tá rsada lm i-politikai hátté rra jzo t. M inden hozzászóló érin te tte  valar 
m ilyen fo rm ában  a m odern  kori po litika „beszédközpontúságát”, a szfé 
rá t e lu ra ló  „beszédszövevényt”, a po litikai diskurzusok sűrű je len lé té t 
é le tü nkben . A bban  is egyetértés m u tatkozo tt, hogy ez nem  ném ely po li 
tikus „száj m enésének”, esetleg  valam iféle m éd iahata lo m nak  a következ 
m énye, h an em  tö rténelm i jelenség vagy állapot, am ely Összefügg a m o 
d e rn  kori po litika ontikus vonásaival; a  hatalom m egosztás, a  kom petitív  
p á rtren d szer, az általános részvétel, a nyilvánosság tényeivel. M ondhat
ni, m indez a tudás szintjén úgy je len tkezik  be, m in t diszkurzivitás, a p o 
litikai beszéd  és a nyelv (m inim um ) konstitu tív  vonása. A  je lenség  ko 
rán tsem  új keletű . M ax W eber a század e lején  (1919) észrevételezi, hogy 
„a m ai po litika  nagyrészt a nyilvánosság e lő tt a  beszé lt vagy az íro tt szó 
eszközével folyik” (W eber 1989:33). A  század végére ped ig  olyan m eg 
h a tá ro zó  lesz a diszkurzivitás je len lé te , hogy többé m ellőzésével nem  le
h e t a  po litiká t sem  művelni, sem  ró la  beszélni -  állítják a hozzászólók, 
m ég  azok  is, akik esetleg ebből a konszenzusos h á tté rb ő l m ás é rte lm ezé 
si irányokba indulnak  el, m in t én.

A m ik o r ugyanis felm erü l a  kérdés, hogy mi is ez a diszkurzivitás, m it 
kell é rte n i rajta , azonnal e lkezdődnek  a prob lém ák , m ondhatn ám  kibon 
takozik  a  vita, am elyet a hozzászólók egyrészt velem , m ásrészt egym ás 
sal fo lytatnak. Balogh István úgy lá tja , hogy a politikai diskurzus fogal 
m á t m in im um  ö t je len té sben  le h e t használni, am it a vitaindító  tanul
m ány  is m egtesz, bár nem  kellő tudatossággal. M ás hozzászólók nem  dif
fe renciá ln ak  ilyen árnyaltan. V alójában egy kettő s m egközelítés u ra lja  a 
po litikai diskurzus m iben létén ek  érte lm ezését, ám  ez a kettősség d ö n tő  
m ó d o n  befolyásolja a tanulm ány recepció já t. K özelebbről arró l van  szó, 
am it K iss B alázs a politikai diskurzus és a politika mint diskurzus közötti 
kü lönbségkén t em lít. A z első ese tb en  a diszkurzív je lenségeket besoro l 
ju k  a  m eglévő és. tago lt politikai világban, am ely konstitu tív  elem kén t 
tü k rö zh e ti és m egvilágíthatja, árnyalhatja és differenciálha tja az egyéb 
k é n t m eglévő ism erete inket a po litikáról. A  m ásodik esetben viszont a 
po litiká t diszkurzív valóságként szem léljük, azaz feltéte lezzük, hogy a 
p o litika  diszkurzív korpusza  konstrukciós fenom én, am elyben új észjá 
rá so k  m unkálnak , és amely csak új m ódszerek  s kategóriák  kifejlesztésé 
vel rag ad h a tó  m eg. igyekezetem  a tanu lm ányban elsősorban  a rra  irá 
nyult, hogy a  p rob lém a m egközelítését e rre  a nehezebb, b á r m esszebbre 
veze tő  tudom ányos ú tra  tere ljem . B elá tom , ez nem  könnyű ügy. N em  is 
s ik erü lt m inden  hozzászólót m eggyőznöm  a kaland  érte lm éről.

K ürti László példáu l egyszerűen nem  vesz tudom ást a tanulm ánynak 
e rrő l a m ásodik  je len téstan i síkjáról, ám én  teljességgel el tu d o k  fogad 
n i ilyen red u k ált érte lm ezést. Voltak m ás hozzászólók is, akik úgy fogták  
fel az elő te lj e sz te tt kateg óriaren dszert, m in t a politika m egszokott te rü 
le te i m elle tti új vizsgálati irány figyelem re m éltó  eszközét, am ely jól 
h asználha tó  pé ldáu l a szervezeti-intézm ényi folyam atok szinkron és 
d iak ron  le írásakor. E bből a pozícióból ugyanis a diszkurzív kategóriák
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további és igencsak gazdag készlete tá ru lh a t fel elő ttünk , Frícz Tamás 
u ta l ilyen lehetőségekre, például a vitatkozás m elle tt a m egegyezésnek 
az é rte lm ezésbe való beem elésére, vagy a szövetséges szerep  hangsúlyo 
sabbá  té te lé re . K ürti a rra  figyelmeztet, hogy a diskurzus nem  egyenlő a 
beszédde l, a beszéd  ped ig  a vitával, és további kateg óriákat, árnyaltabb 
m egkülönbözte téseket javasol. Kiss B alázs az t írja, hogy az első é rte lm e 
zési síkon m inden  e lő te rje sz te tt kategória  v itatható  és kiegészíthető. 
E gyetértek  vele. V iszont szerénytelenül ab ban  rem énykedem , hogy azok 
szám ára is jó  v ita a la p o t, és k iindu lóponto t je len t a tanulm ány  és az 
e lő terjesz te tt kategóriarendszer, akik nem  kívánnak eltávolodni a „pusz
ta  tén yék tő l” és a „klasszikus” kérdésfeltevéstől: vizsgáljuk meg, hogy 
ab ban  a helyzetben, am iben vagyunk, am it többé-kevésbé jó l ism erünk, 
ki m it m ond , hogyan és m iért m ondja.

A z egyet-nem -értéseim  akkor kezdődnek , am ikor vitázó tá rsam  az 
első pozíció ta la já ró l utasítja  el a m ásodikon m egfogalm azott é rveket és 
teo re tikus kísérle tet. Több hozzászóló írta , hogy a tanulm ány  akkor kezd 
igazán érdekes vagy figyelem re m éltó lenni, am ikor m egkísérli a diskur 
zust a  po litika  konstrukciós vagy ontikus valóságaként értelm ezni (Ba
logh 1997; B éndek  1997; Cs. Kiss 1997; K arácsony 1997; Kiss 1997; Lá
nyi 1997). A z ő észrevételeik  és kritikai megjegyzéseik ezen a síkon fo 
ga lm azódnak meg. K ét hozzászóló azonban következetesen  e lu tasítja  a 
po litikai diskurzusok ilyetén érte lm ezését. Fricz Tamás úgy látja, hogy a 
tanu lm án yban  kö rvonalazo tt teória  nem  képes megválaszolni a (politi 
kai) tudom án yok  á ltal m ár tem atizált, á lta lánosan  elfogadott társadalm i 
és tudom ányos kérdéseket, ezért aztán, s tá tu soka t is óvandó, a politikai 
„d isku rzuselm élet határait... világosan ki kell jelölni” (Fricz 1997:116). 
Frivaldszky Ján os vehem ens b írá la tában  az „u tá latos p o sz tm odern” igé
nyes és m ódszeres m egnyilvánulásai közé so ro lja be  tanulm ányom at, 
am ely m ellőzi, ta lán  tagad ja  is a  m odern itás  p ro jek tum ait, ezé rt aztán  az 
e lő terjesz te tt felfogás legfeljebb divatos tudom ányos betegség, de  „ko 
rán tsem  álta lános és m indenkor érvényes parad igm a” (Frivaldszky 
1997:105).

K ezdeném  a végén. Lányi G usztávval értek  egyet, aki szerint tanulm á 
nyom  „nem  a  posztm odern  kétérte lm űség  vagy relativizálás v ilágát m u-’ 
ta tja ” (Lányi 1997:115). Ezt más hozzászólók is észrevételezték. Szándé 
kaim  szerin t a dolgozat a H aberm as által is akceptált felfogás, a 
m odern itá s önreflexiója szellem ében íródo tt, nem  tagad ja  a m oderni- 
tá snak  sem  a pro jek tum ait, sem a m egoldásait, csak ép pen  igyekszik m ás 
p ro jek tu m o k at elő terjesz ten i és m ás m ego ldásokat találni. A zt n em  tu 
dom , hogy van-e po sztm odern  tudom ány, abban  azonban biztos vagyok, 
hogy egyre inkább po sztm odern  ko rb an  élek, am i egyben tudom ányos 
kihívás is a szám unkra. H a jó l értem  Fricz és Frivaldszky érveit, ők  e rre  
a kih ívásra a m odern itás hagyom ányos tudom ányos diskurzusán belül 
m aradva keresik  a  m egoldásokat. H iánylistájuk helyénvaló, te rm észete 
sen  csak választo tt tudom ányos pozíciójuk alapján. D olgozatom  szem 
p o n tjábó l azonban  nem  releváns, m ert én  nem  akartam  m egválaszolni, 
azokat a kérdéseket, am elyeket ők  felvetnek  és am elyekről lá th a tó an  az 
a vélem ényük, hogy létezik  velük kapcsolatban  -  vagy előbb-u tóbb m eg 
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születik -  egy végérvényesen beb izonyíto tt tudom ányos m egoldás. A b 
b an  lá th a tó an  egyetértünk, hogy ezek je len tése  v itatható , de velük ellen 
té tb en  én  a m ego ldást a p rob lém ák  és a helyzet gyökeres ú jraérte lm ezé 
sében látom , nem  pedig a szám om ra já rh a ta tlan n ak  bizonyult u ta k  to 
vábbépítésében.

Szim ptom atikus ebből a szem pontból Frivaldszky érte lm ezési szűk- 
keblösége. H iánylistájának m inden  egyes „darab ja” szerepel a tanulm á 
nyom ban, ném elyik k iem elten  is (közjó, tö rténetiség), csak nyilván m ás 
Összefüggésben, és érte lm ezésben , m int am it Ő elfogadhatónak  ta rt. El
m arasztal pé ldáu l a közösségiség negligálása m iatt, ho lo tt a tanulm ány 
egésze, m in t ez t tö bben  hangsúlyozzák, az egológikus és szubsztancíáíis 
szem lélet m eghaladásának  a jegyében fogant. Fricz Tamás kifogásai vi
szont ko rán tsem  behunyt szem ű elutasítások. A m ikor úgy véli, hogy a 
diskurzusok nem  okai a politikai je lenségeknek , nem  helyettesítik  a m a 
teriá lis cselekedeteket és nem  oldják m eg az em berek  valós problém áit, 
ak kor a diszkurzív tudom ányszem lélet egyik kardinális p rob lém ájá ra  
érez  rá, nevezetesen  a je len tés és a je len tő ség  sokat v itato tt viszonyára. 
E llenérvelése során azonban a k e ttő t egym ásba csúsztatja. Szám unkra, 
em berek  szám ára ugyanis a  világ m indig je len téses form ában adódik, ám  
korán tsem  m inden  je len té s egyben je len tő s je len tés is. K en neth  B ürke 
„isteni k a te g ó riá k é n a k  (god term s) nevezi azokat a fogalm akat, am e
lyeknek a további é rte lm ezését elu tasítjuk -  nem  m in tha ez elvileg leh e 
te tlen  lenne, h an em  m ert gondolkodásunkat és é le tünket le akarjuk  hor 
gonyozni valahová. Egy m ásik m o d em  kori retorikus, C haim  B srelm an 
ilyen kateg óriáknak  tekin ti az értéket, a tényt, az igazságot, a realitást, az 
objektivitást. Vagyis je len tőssé azok a fogalm ak válnak, am elyek körü l 
vannak  ugyan viták, de az érte lm ezés en tróp ikus fo lyam atait az ad o tt 
diszkurzív közösség m egpróbálja leállítani, többnyire azzal az érvvel, 
hogy ezek vita thata tlanu l objektív, reális, tényszerű, igaz valóságot fejez 
n ek  ki. Fricz Tam ás p on to san  így érvel velem  vitázva, ezáltal azonban a 
je len té sek n ek  elté rő  je len tő sége t tu la jdon ító  álláspon tok vitája kapcsán 
m agát a je len téses-diszkurzív világ lé tezését kérdőjelezi meg. É n  ugyan 
is Friczzel és Frivaldszkyval e llen té tb en  „nem  a  kauzális, h an em  a jelen
tés-központú" (Lányi 1997:116) tudom ányfelfogás talaján  állok, te h á t bí
ráló im m al szem ben lehe tségesnek  ta rtom  a po litikát diskurzusként fel
fogni és vizsgálni.

2

A  p ro b lém ák  azo n b an  n em  k isebbednek  a diszkurzív polito lóg ia  
lehe tő ségének  a fe lté te lezése  kapcsán, legalább is e rre  figyelm eztetnek 
m ás hozzászólók. M egtisztelő szám om ra az a tágabb  tudom ányos m ező 
és tudom ányfejlődési ú t, am elynek a h á tte re  e lő tt elem zik és b írá lják  fel
vetéseim et. B alogh István az igazság- és a diszkurzív tudom ányok elválá 
sának , a tá rsadalom tudom ányi Önismeret fokozatos m agára ta lá lá sának  
egyik m egnyilvánulását lá tja  benne (B alogh 1997: 89). Kiss Balázs a 
fenom eológia i és a  s truk tu ralis ta  nézőpontok  term ékeny konfrontációjá 
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n ak  lehető ségét véli feltűnni a tanu lm án yom ban  (Kiss 1997:143-145). 
Cs. Kiss Lajos a  diszkurzív politológia m egalapozására irányuló k ísérlet 
n ek  tekinti do lgozatom at (Cs. Kiss 1997:123), K arácsony A ndrás  a poli
tikatudom ány  nyelvi fo rdu la tának  lehető ségét látja b en n e  m egjelenni 
(K arácsony  1997:151). B éndek  P é te r  ab ban  bízik, hogy a vita indító írás 
kezdem ényezései kapcsán ta lán  ki leh e t m unkálni egy hom ofon és szisz- 
tem atikus politikai je len tése lm élete t (B éndek  1997: 99) Lányi G usztáv 
ped ig  az esszenciálisán összeta rto tt világ válsága nyom án k ibontakozó 
diszkurzív tudom ányok egyik hazai m egjelenését látja a  m unkám ban , 
am ely a rra  keresi a választ, hogy mi (a teh erb írása  a szociálisan konstru 
ált n arra tív  m odelleknek  és ad o tt te rü le ten  hogyan le h e t m egragadni a 
szubsztancia nélküli koherenciá t (Lányi 1997:116).

A  hozzászólók tág horizontú  nézőpontja i egyátalán nem  a vitaindító 
tanu lm ány  laudatió i, hanem  olyan tá rsadalm i igények és tudom ányos 
p ro b lém ák  m egfogalm azásai, am elyeket a tanulm ány  kétségte lenül meg
p end ít, ösztönöz és itt-o tt m egkísérel -  ám egyelőre csak je lzések, ötle 
tek , vázlatok fo rm ájában  -  valamilyen m egoldást ta lálni rájuk. E zen  az 
ú to n  elindulva szinte m inden b írá lóm  észrevételezi, hogy az általam  
e lő te rje sz te tt é rte lm ezés egyik ku lcsm ozzanata a m egfigyelői és a 
résztvevői pozíció viszonyának javasolt m egoldása, pon to sabban  az a né 
zet, hogy én lehe tségesnek  ta rtom  a diszkurzív (po litika)tudom ányt a 
résztvevői pozíció alap ján  elgondolva. H ová lesz így a (politika)tudo- 
m ány? -  kérdez ik  néhányan.

 ̂ E b bő l a szem pontbó l kétségtelenül Cs. Kiss Lajos a legkritikusabb. 
Ú gy látja, hogy tanulm ányom  a m erőben  résztvevői pozíció m elle tt teszi 
le  a  voksot. Szellem es érvekkel zúzza szét a v ita indítónak  azokat a m on 
d a ta i t  és im plikáció it, am elyek  e r re  lá tszan ak  u ta ln i (Cs. Kiss 
1997:124-126). M ások  viszont úgy látják, hogy ta lán  m égsem  feszítem  
ennyire  tú l a húrt, és próbálkozásom  itt-o tt sikerrel kecsegtet. K arácsony 
A n d rás  szerin t a dolgozat a résztvevői pozíció kapcsán a po litika belső 
ha tárm egvonási képességét igyekszik kitapogatni, és „a politika nyelvi 
je llegébő l kiindulva sikerü lt is ábrázoln ia a politika öndefin iá lásának  
főbb  k érdésköre it” (K arácsony 1997:148). M ás hozzászólóknál m ár ép 
p en  en n ek  a hogyanján van a hangsúly. Lányi G usztáv szerint a dolgoza
to m  a politikai m agatartás fenom enológia i szem lélete jegyében fogant, 
ezé rt n em  a  viselkedés m indig kétséges belső kondíc ióit és tárgyi le írását 
igyekszik m egadni, h anem  annak  a szabályrendszernek  a rekonstrukció 
ja , am elyet az em ber érte lm ező m agata rtása  és v iselkedése során  követ 
(Lányi 1997:114). Kiss Balázs is úgy látja, hogy kateg óriá im at (néhány 
k ivé te ltő l e ltekintve) a m indennap i nyelvhasználatból m erítem , de 
igyekszem  ezt független íten i az egyéni je len téstő l, bizonyos s truk tu ralis 
ta  trad íc ió k  alapján. „Szabó M árto n  -  írja Kiss -  a je len té s fe lté te le in ek  
a  fe ld erítésén  m unkálkodik, je len  esetben a politika szférájá t ille tően” 
(Kiss 1997:145). E zt olyan kategóriák  k ép esek  hordozni és m egjeleníte 
ni, m in t pé ldáu l a dolgozat egyik kulcsfogalm a, a  politikai vita, am ely 
egyszerre em pirikus és transzcendens, konkrét és elvont, evidens és 
szubtilis, egyedi és közben a politikai közeg egészét e lőfelté te lező  vagy 
m ozgató  álta lános kategória . B éndek  P é te r szerint a do lgozat által kö 
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zép p o n tb a  állított „diszkurzivitás résztvevői-cselekvői nyelv, és ekkén t 
csak közvetett m egism erési lehető séget nyújt a  tudom ánynak” (B éndek  
1997: 98-99). A  politikában való beszédből ezért csak úgy le h e t po litiká 
ró l szóló beszéd, azaz politika tudom ány, ha tisztázódik a határd iskurzus 
stá tusa , tudom ányt konstituáló szerepe. U gyanis „a  határv iták  valam i 
olyasm it közölnek a politikáról, am i univerzális m in tákra  tám aszkodva 
összehasonlítha tóvá teszi a változó politikai diskurzusokat” (B éndek  
1997: 99).' B alogh István ped ig  hozzászólásában arró l ír, hogy dolgoza 
to m b an  a résztvevői és a megfigyelői álláspon tokat szem beállítva én  „a 
kapcsolódások különös fo rm áját” (Balogh 1997: 92) írom  le, m ellesleg 
ez len n e  a  dolgozat legfőbb hozadéka, nevezetesen , hogy m inden  kons 
titu tív  és konstrukciós diskurzus definíció szerint „egyidejűleg m etanyel
vi és m etakonstrukciós teljesítm ény is” (B alogh 1997: 92). A zaz nyelvi 
fo rm á t ad a m eglévő in tézm ényeknek és cselekvéseknek, ugyanakkor új 
konstrukciókat is te rem t.

A  hozzászólások recepciós csontvázai vélhetően  egy fontos összefüg 
gést ke llőképpen  m egvilágítanak, Összhangban a dolgozat törekvéseivel. 
H a  lehe tséges a po litika jeletéses-nyelvi közegére tám aszkodó diszkurzív 
po litológia, akkor ez csak sajátos m ódon konstruált és é rte lm ezett 
rész tv evő i p o z íc ió ra  ép ü lh e t. A  le h e tő sé g e t ho rd o zza  a p o litik a  
diszkurzív valósága, a puszta  be lá tá s azonban kevés. A  hozzászólók ép 
p en  a rró l szólnak, hogy milyen m ódon  kísérel m eg a tanulm ányom  eljut 
ni az önm agában  m ég nem  tudom ányos pozícióból és fogalm iságból a 
tudom ány  világába, illetve hogyan leh e tn e  haladni ebbe az irányba a dol
gozat által je lze tt u takon  és m ódokon. E n n ek  a lehetőségét m ég leg k ri 
tikusabb  bírálóm , Cs. Kiss Lajos sem  veti el, utalva a felvetés nyitottsá 
g á ra , k o n k ré ta b b a n  a d isku rzus résztvevő jévé te t t  tu d o m án y o s 
m egfigyelő s tá tusának  specifikálatlans ágára. B alogh István a  felvetés el 
m éi éti perspektíváinak sokirányú tovább ép íthető ségét hangsúlyozza, b á r 
a  dolgozat k o n k ré t javaslata it ille tően az ő pozíciója is erősen  kritikus 
je llegű.

Ú gy tűnik, a hozzászólók elfogad ják  az t a k iindulópon to t, am ely sze 
r in t lehetséges tudom ányt ép íteni a m indennap i diskurzus fogalm aiból 
kiindulva, pe rsze  nem  bárm elyikből. A zok a kategóriák  vehetők  szám í
tá sba, am elyeknek nagy a szem antikai te lítettsége , viták csom ósodási 
p o n tja in  állnak és egy-egy ado tt (politika i) te rü le t elgondolhatóságának  
á lta lánosan  haszn ált nyelvi hordozói. E zek e t nevezte B á ró id  D . Lasswell 
kulcsszim bólum oknak, R einhart K oselleck pedig politikai alapfogal
m aknak , am elyek, m indezeken  túl, önm aguk  je len téstan i iden titásán  be 
lül m aradva, m ás perspek tívában  is elhelyezhetők, m int am it egy rpin- 
dennap i beszélő neki tulajdonít, azaz elvileg lehetséges ugyanazon kate 
gória politika i és politológiai használata. M ég inkább ez a helyzet a ka 
teg ó riák  valam ilyen ren d szeré t illetően. É n  végül is e lő te rje sz te ttem  egy 
fogalm i hálót, am elyet koherensnek , ám  sem m i ese tre  sem k om p le ttn ek  
gondolok. A  háló  a m indennap i politikai beszéd  fonalaiból szövődött, 
hic e t nunc te h á t ism erős, b á r az egész m ár korán tsem  olyan evidens, 
m in t esetleg  a kiinduló kategóriák . M indenesetre  m egpróbáltam  a fogal
m a k a t e lju tta tn i a résztvevői-cselekvői je len té sek tő l a megfigyelői-
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kontem plációs je lentésekhez , vagy ahogyan B alogh István m ondaná, ja 
vaslatom  a  k e ttő  feszültségében fogan t, a kategóriák  szert te tte k  tudo 
m ányos je len té sre  vagy érvényességre, ezért tudom ányos elvek m entén  
v ita th atókká váltak, m in t ezt ép pen  m aga a tanulm ány  vitája tanúsítja.

A  p rob lém a vagy az igazi kérdés persze  itt az, hogy m itől te tte k  szert 
a fogalm ak, kategóriák  e rre  a többletje lentésre, és milyen tudom ányos 
elvek m en tén  leh e t felfejteni az álta lam  szőtt hálót. K onkrétab ban  szól
va, m ilyen tudom ányos érvényessége v an  a politikai „határv itán ak ” . E b 
ben  ped ig  a hozzászólók, m ondhatnám , egym ással is vitáznak, de leg 
alábbis többnyire e lté rő  helyekre teszik a hangsúlyokat. K arácsony sze 
rin t it t ta lán  a politikai szféra önállóságát önállóan definiáló elvet köze 
líte ttü k  m eg, Lányinál a politikai beszédtest egy színfalak m ögötti dra
m a turg ia  m egjelenése, Kiss Balázs egy transzcendens politikai valóság 
hordozóközegét lá tja  b en n e  felvillanni, B éndek  a po litikatudom ány sajá
tos filozófiai m egalapozása felé te tt lépésnek látja, B alogh pedig arra  
irányítja a  figyelmet, hogy más, intézm ényi és cselekvési tényekkel 
együtt, kellő differenciáltság u tán , a dekonstriiáló  és konstruáló  vonás 
m egkü lönbözte tésével teh e t csak szert tudom ányos érvényességre.

A  vita engem  valójában  arró l győzött meg, hogy a tudom ányos és a po 
litikai diskurzus tisztán  és végérvényesen soha nem  válaszható szét, mi
közben  m ind a két szféra önálló törvények szerint szerveződik. H a lehet
séges diszkurzív politikatudom ány, akkor ennek  nem  felté te le  valamifé
le tiszta objektivitás és előfeltevés-m entesség, ám  a diszkurzivitás nem  
egyenlő az önkényes és szabálynélküli beszéddel, m ég h a így tű n t is egy
két v itap artn erem  szám ára, am it nyilván néhány sarkos m egfogalm azá 
som  te tt lehetővé. Egyelőre azonban nyito tt kérdés szám om ra, hogy m i
lyen további lehető ségek  adódnak  a tudom ányos specifikációhoz. E l tu 
dok  képzelni em pirikus u ta t, am elyet főleg Kiss és Lányi szorgalm az. Ez 
esetb en  a  m ár e lgondolt fogalmi háló  tesztelése, korrekciója és tovább 
gondo lása  válna lehetségessé. É rdem es és ta lán  szükséges is a teore tikus 
előzm ények alaposabb áttek in tése , elm élyült recepciója. C ári Schmitt 
példáu l fontossá vált a vita résztvevői szám ára, ám  ez ta lán  m ással is 
m eg esh e te tt volna. Egy más m etsze tben  a diszciplínák lehetőségeit é rd e 
m es fon to ló ra  venni. Lányi hozzászólásában a  (diszkurzív) pszichológia 
használható ságát d okum en tá lta  m eggyőzően, m ások  a (konstruktiv ista) 
szociológia felhasználhatóságára u ta ltak, de  érdem es lenne fonto ló ra  
venni péld áu l a vita so rán  nem  em líte tt szimbolikus an tropológia  e red 
m ényeit is, főleg abban  az érte lm ezésben , ahogyan Clifford G eertz  a p o 
litikai tu d ást le írta.

B éndek  P é te r  „velős” hozzászólása egyértelm űen  egy filozófiailag 
m ega lapozo tt érvényesség fe lé  igyekszik te re im  a diszkurzív politológia 
további specifikálását. M it je len th e t ez? Felvetésének, úgy látom , két sa
ro kpon tja  van. A z egyik: a diszkurzív polito lóg ia  általam  je lze tt koncep 
ciója felvillantott valam i igencsak lényeges teore tikus k iindu ló pon to t a 
po litika m in t ha tá rk ije lö lő  polém ia  kijelen tés középpontba állításával, 
de ennél sokkal tovább nem  is ju to tt. M árped ig, és ez a m ásik sarokpont, 
a politikából való egyszerű kibeszélés akkor válik a po litikáró l szóló tu 
dom ányos beszéddé, ha  bebizonyosodik, hogy a koncepció  ku lcsm onda 
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táb an  („A  politika  ha tárv ita”) szereplő  alany (politika) szükségképpen 
m agában  foglalja a polém ikus h a tárv itá t m in t állítmányt, ezek egym ást 
definiálják, fogalm ilag analitikusan következnek  egym ásból. B éndek  
óvatosan u ta l arra , hogy az érvényesség specifikálásának általa favorizált 
m ód ja  azoknak az univerzális m in táknak  a fe lm utatása, am elyek a h a tár 
v itákban  m egjelennek, és egyben fel is té te lezik  őket. Úgy gondolom , 
hogy ezek, ha  vannak, és é rte lm esen  m egragadhatók , csak form ális és 
ta rta lo m  nélküli kategóriák lehe tnek , am elyek a fenom én egyáltalában 
v e tt te rm észeté t elgondolhatóvá teszik: ki vitázik, m iről, kikkel, hogyan, 
hol, m ikor, m iért, m eddig. Talán ennyi. K étségtelen, hogy a tanulm á 
nyom  csak a  „ki, m it, hogyan” m entén  b o n to tta  ki a politikai h atárpo lé 
m iát, de  egyrészt felvillant b enne  m ás form ális elv is, m ásrészt pedig ez 
a  hárm asság valóban regulázta  a határpo lém ia  k o n k ré t kategóriá it. 
Egyelőre nem  tudom , mivel já rn a  a B éndek  által je lze tt ú t. H a  a gondol
kodás fegyelm ét, tisztaságát, koherenciá já t követeli, akkor eg yetértek  a 
javaslatával. H a  a gondolkodás dogm atizm usa felé vezet, akkor nem  tu 
dom  elfogadni.

3.

M in t m ár je leztem , a po litika m in t diskurzus lehetőség ét több hozzászó 
ló  C ári Schm itt érte lm ezése kapcsán is m egfogalm azta. M indez nem  vé 
letlen , hiszen tanulm ányom  a diszkurzív szem lélet egyik első m egjelené 
sé t vélte  felfedezni Schm itt 1932-ben m egjelent könyve, a DerBegriffd.es 
Politischen (A politikai fogalma) kérdésfelvetésében: mi a politikai? Négy 
hozzászóló is (Balogh, Cs. Kiss, K arácsony, Frivaldszky) foglalkozott ta 
nulm ányom  Schm ittre  utalásával. A bban  egyetérte ttek , hogy indoko lt 
Schm itt beem elése a diszkurzív érte lm ezés te rü le té re , de  recepcióm at 
á ltalában erősen  v ita th a tó n ak  ta rto tták .

N os, én  úgy látom , hogy C ári Schm itt kapcsán -  m ert, m in t G iovanni 
S a rto ri írja , m un k ásság a  fausti szé lső ség ek e t fog  át ~ m in d en  
érte lm ezőnek  valahogyan állást kell foglalnia egy nehezen  m egválaszol
h a tó  kérdésben: M ilyen összefüggés van Schm itt elm életi felvetései és 
gyakorlati-politikai eszm éi közö tt.

D olgozatom  rövid u ta lása, te rm észetesen  az ado tt vonatkozásban , a 
schm itti m unkásság három  szintjét kü lö n íte tte  el. A z első: a politikai 
(vagy politikum ) fogalm ának  felm erü lése, olyan kérdés m egfogalm azá 
sa, am ely a m odern  kori po litika m iben lé té t firtatja. A  m ásodik: a kér 
désre  ado tt válasza, vagyis a  b a rá t-e llen ség  ka tegóriapár értelm ezése, 
am ely szerint ez a politika új szubsztanciája lenne. A  h arm adik  pedig az 
egész g ondo la tm eneth ez kapcsolódó politikai im plikációk szintje, példá 
u l a  bellicizm us kérdése, S chm itt antíliberal izmusa. K étségtelen, hogy én  
b írálóim nál jo bban  elvá lasztha tónak  ta rtom  ezeket a szinteket, m ég ke 
vésbé gondolom , hogy a to tális állam  m elletti elm életi érvelése és gya 
korla ti kiá llása felől kell m egm agyarázni a politikai lényegét firta tó  k é r 
déseit, vagy hogy a Dér Begriff des Politischen-tői egyenes ú t vezet a ná 
cikhoz. M indkét m egközelítésre van p é ld a  a schm itti recepciók tö rté n e 
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tében , kétségtelen, nem  az a gyakoribb, am it én  is favorizálok. D e  van, 
aki ezt képviseli, például Sartori, aki a po litikai schm ittí fogalm át egysze
rű en  a po litika  lényegét firta tó  elem zésnek  ta rtja , és fogyatékosságát 
pusz tán  abban  látja, hogy egyrészt a b a rá t-e llen ség  dichotóm ia  magya 
rázó  elvkén t szám talan  logikai e llen tm ondást ta rta lm az, m ásrészt egyol
dalú, m e rt a po litikának  csak a harci vonásait igyekszik m egragadni 
(S arto ri 1989). B írálóim  közül K arácsony  A ndrás is az  ilyen érte lm ezés 
felé hajlik , hiszen ő m ég azt is nyugtázza, hogy m unkám ban  Schm itthez 
viszonyítva „alapvetően e ltérő  fogalom alkotás! igény rejlik” (K arácsony 
1997:149).

Egy é le tm ű  különböző szintjei közö tt persze  nem  könnyű differenciál 
ni, hiszen közö ttük  nyilvánvalóan van valam ilyen Összefüggés, de  ennek  
kije lö lése m ár inkább az érte lm ezőt, m in t az é rte lm ezette t jellem zi, sőt 
nagyszabású és Összetett é le tm ű esetén  illik óvatosan kezelni m agának  a 
szerzőnek  a  k ijelen téseit is. B írá lóim  közül Frivaldszky egyátalán nem  
óvatos. S zám ára evidens, hogy a b ará t-e llen ség  dichotóm iával Schm itt a 
nem zetiszocialista p á rtta l való kapcso la tá t alapozta meg, így aztán  a 
kategorizác ió  m agában  ho rdozta  a náci rém te ttek e t, példáu l E d it S tein 
ha lá lá t és A uschw itzot (Frivaldszky 1997:110). H a jó i é rtem  őt, akkor va
lam i olyasm it állít, hogy aki a po litikát harcnak  (is) ábrázolja, an nak  az 
ú tja  töm eggyilkosságok elkövetéséhez vagy ezek igazolásához vezet. H á t 
ez igen figyelem re m éltó  feltételezés! A  Dér Begriff des Politischen 1963- 
b an  je le n t m eg m ásodik  kiadásban. Schm itt előszót írt hozzá, am elyben 
rezignáltan  panaszolja, hogy az 1932-ben m egjeleni m unká ját többnyire 
csak em legetik, de  nem  olvassák, a bará t-e llen ség  kategorizációból zűr 
zav a ro s  pub lic isz tik ai „e lm é le te t”, po litik a i je lszó t cs in á ltak , és 
em íegető i pu sztán  a rra  használják, hogy a nek ik  nem  te tsző  szem élyeket 
és dogokat, m in denekelő tt persze m agát Schm ittet, diffam álják (Schm itt 
1996:16). igen, azt hiszem , itt p o n to san  errő l van  szó.

Persze el kell ism erni, Schm itt nem  könnyű „falat”. A z első m agyarra 
fo rd íto tt könyve, a  Politikai teológia fordítója  írja a Bevezetésben: 
„Schm itt állásfoglalásaival könnyű nem  egyetérten i” , m iközben az általa 
fe lte tt kérdéseket egyátalán nem  tanácsos félretenn i, am i persze m égis 
gyakran m egtö rtén ik , így problém a-felvetése inek  többségére m a sem  
szü le ttek  m eg az elm életi válaszok (Paczolay 1992:XIII). Ilyen válaszra 
váró  k érd ésn ek  tek in tem  én a  politikai fogalm át. Úgy vélem , hogy sem  
Cs. Kiss, sem  B alogh nem  m éltányolja kellőképpen  Schm itt kérdésfelte 
vésének  erede tiségét és tudom ányosan  term ékeny voltát, valahogy úgy 
vélik, hogy m in denekelő tt konzervatív politikai e lkö teleze ttsége  inspirál 
ta  a  „das Politische” problém afelvetésére. É n  ezt korán tsem  ta rto m  ilyen 
nyilvánvalónak, ezért aztán nem  a válaszát ta rto m  lényegesnek, m in t b í 
rálóim , b á r a  b ará t-e llen ség  kategorizáció (pon tosabban  az ellenség, h i 
szen ná la  ez  az érte lm ező  kateg ória , a b a rá t k ife jteden  m arad ék  szó vagy 
p usz ta  ellenfogalom ) egyben tö rtén etileg-ku ltu rálisan  é rdek es leírás. Ta
lán  nem  sikerü lt nyom atékossá tennem , hogy egy lehetséges diszkurzív 
politológ ia  nézőpontjábó l a politikai (politikum ) schm itti m egpendítése  
és en n ek  ve lejáró i (példáu l határdisku rzus, definíciós küzdelm ek, po lé 
m ikus je lleg) kom oly h a tástö rtén e ti jelentőséggel bírnak. A  kategória
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je lzi a m o d ern  politika századunkra nyilvánvalóvá vált diszkurzív voná 
sát, am elyet egyaránt kondicionálnak  a tá rsad alm i struk tú ra  változásai 
(a  szü le te tt politikai osztályok m egszűnése, az értelm iségi lé t töm egese 
dése), az intézm ények  átalakulásai (az állam  neu tra íizációja, a  társada 
lom  és az állam  h atára in ak  elm osódása), és a politizálási m ód változásai 
(ez t nevez te  M ax W eber versengő nyilvános beszédnek). Schm itt e rre  a 
tö rtén e lm i helyzetre reagál a  po litikai fogalm ának bevezetésével, ne  fe
ledjük, ez á ltala alko to tt szó, egy je lző  főnevesítése, amely itt valam ilyen 
érte lem b en  a  jó  ö reg  „d ér Politik” (a po litika) riválisa. Vagyis, úgy vélem , 
nem  a m egoldással, a bará t-e llen ség  kategórizációval kellene ta lán  fog
lalkozni, hiszen a „Feind” és a „F reu n d ” inkább elsekélyesíti -  sőt m int
h a  vissza is ven né -  a „das Politische” ered etiség ét, vagy ahogyan Cs. 
Kiss írja, végül is Schm itt eljut az  általa  kritizált szubsztanciáiis gondol
kodás- és beszédm ód vállalásáig, ső t radikális fo rm ájának  képviseletéig 
(Cs. Kiss 1997:130). A  dolog, úgy vélem, azon fo rdul meg, hogy a  politi 
kum ot, b á r elvileg nem  lehetne, mégis a szub tancialítás nyelvén beszél 
te ti. S a rto rin ak  igaza van, ez ö n e llen tm ondásokhoz , b izonyíta tlan  
e lőfeltevésekhez vezet. Sem m i sem  válto z ik azonban  m eg, h a  a h a rco t a 
békével cseréljük 'fel, m int te tte  ez t H e lle r Á gnes, am ikor úgy érte lm ez 
te  á t a fogalm at, hogy a politikum  lényege Schm ittel szem ben nem  a 
b a rá t-e llen sé g  tem atízáció , h an em  a szabadság m egvalósulása a nyilvá
nosság sz ín terein  (H eller 1993). A m ikor kategóriája m elle tt érvel, nagy
jábó l ugyanazokat a p roblem atikus  m egoldásokat választja, am ikről 
S arto ri a b a rá t-e llen ség  kapcsán  úgy beszélt, hogy „Schm itt érveléséből 
hiányzik a  bizonyíték” (S artori 1989:66, 67). E z vélhetően  nem  is lehe t 
m áskén t, hiszen a politikum  m inden  szubsztancializálása ezzel jár.

Van itt persze  egy további p rob lém a, am ely Schm itt kapcsán  a po lém ia  
fénykörébe kerü lt: a diszkurzívitás és a to ta litarizm us összefüggése. A zt 
egyáltalán nem  gondolom , hogy a po litika diszkurzív 'felfogásából köz
ve tlenü l adód ik  a totális állam  igenlése, b á r Cs. Kiss és B alogh is m in th a  
e rre  a felfogásra akarna rábeszélni, úgym ond az aktivizm us favorizálása 
és az intézm ényi határok  lebon tása  kapcsán. B alogh Istvánnak igaza van, 
a diszkurzívitás nem  m ond  e llen t a totalitarizm usnak, ám  nem  is követ
kezik belő le. B írálóim  az előbbit hangsúlyozzák, én az u tóbb it. A  politi 
k a  diszkurzív felfogása ugyanis a m odern  po litika álta lános állapo tának  
az érte lm ezésével bíbelődik, eb b ő l ad ódóan  nem  kívánja sem  igazolni, 
sem  cáfolni a  to ta litá riu s rendszereket. Á m  felszínre hoz egy súlyos po 
litikai és tudom ányos dilem m át: vajon a to ta litá riu s politikai rendszerek  
része i-e a m odern itásnak , ha  igen, akkor hogyan, ha  nem , akkor m eg mi
csodák. A  haladáselvű  értékfelfogások  és a politikai vonzalm ak nyom án 
m egszülető kirekesztés! gesztussal a dilem m a könnyen elrendezhető , 
m ondjuk  ilyen m inősítésekkel: önkény, te rro r, félelem , szolgaság, sö té t 
ség; vagy: irrac ionalitás , stagnálás, pazarlás, lem aradás, m ellékút, eltor 
zulás stb. B alogh István viszon t jó  okkal nevezi a to ta litarizm ust a 
m odern itás fonákjának. U gyan  balkézrő l szü lete tt, de m égiscsak a 
m odern itás nem zette, m int az  „édes” dem okráciát. Schm itten kívül m ár 
sokan  enged tek  a csábításának, és m eg vagyok győződve arró l, hogy von 
zalm a ú jra  és újra  m egkísérti az  eu rópai politikai ku ltú rát, ta lán  ép p en
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azok  m ia tt a dem okra tikus „betegségek” m iatt, am ikkel Schm itt is szem 
besült. M ondhatnám : ez a  dem okrácia határv itá ja, ezért a k e ttő  polém i 
ája a m odern  kori po litika öndefiníciós és önrealizációs folyam atainak 
egyik kulcsm ozzanata . A  politika diszkurzív szem lélete kétségte lenül fel
sz ínre hozza ezt a d ilem m át, de én ezt érdem én ek , nem  ped ig  h ibájának  
gondolom .

4.

Talán m ég egy olyan kérdéskör van, am ely a szem lélet alapvonásai közé 
ta r to z ó n a k  tű n ik , lega lább is több  hozzászóló é sz rev é te lez te  és 
prob lem atizálta . E z a diszkurzív szem lélet nyom án m egm utatkozó  poli
tikai képíékenység, am ely a  diszkurzív közeg belső szerkeze té re  és külső 
determ in án sa ira  egyaránt vonatkozik.

S zin te  m in d en  hozzászó ló é rin te tte  valam ilyen m ód o n  a po litika i kö 
zeg  v á lto zék o n y ság á t, a je le n té se k  p ro v izó rik u sság á t, a  pozíc ió k  
rö g z íte tlen ség é t és a kép íékenység  m ás hason ló  je lenség eit. S zokatlan 
n ak  vélték , hogy én  az elem zés cen tru m áb a á llíto ttam  ezt, h iszen  a tu 
dom ányos g o n d o lk odás éppen  ezek legyőzését am bicionálja . Term é 
s z e te se n  a p o litik a i d isku rzus és je le n té s  nem  s tru k tu rá la tla n  a 
tan u lm ányom ban , te h á t nem  állítom , hogy bárki, bárm ikor, bárho l, 
b á rm it m o n d h a t és bárhogyan  beszélhet. V alójában én  eg yetlen  dolgot 
sz e re ttem  vo lna nyom atékosítan i: a  p o litika  diszkurzív közegének  
önálló ságát. M árped ig  a diskurzus a politikai cselekvésekhez vagy az 
in tézm én y ek  világához k ép es t szem betű nően  kép lékeny valóságo t al
kot. Ú gy véltem , ezt n incs jogunk  „m egszünte tn i” , vagyis fé lre é rten é n k  
a  p o litik a  diszkurzív te s té t, ha  p é ldáu l az érdekek , a hata lm i pozíciók, 
az  in tézm ényi fe lté te lek  vagy az ideológ iai é rték ek  álta l p re s tru k tu rá lt 
és m e g je le n íte tt valóságnak  fognánk  fel. A z önállóságot ugyanak kor 
úgy is é rte lm eztem , hogy a  po litikai diskurzus te rm észe té t és törvény- 
szerűségeit egy diszkurzív  po lito lógia  tá rh a tja  csak fel, nem  m ás tu d o 
m ányos érte lm ezések , h iszen  ezeknél a beszéd  csak illusztráció, kiegé 
sz ítés, esetleg  kon stitu tív  részm ozzanat. A m ik or te h á t a hozzászólók  
a rró l beszé lnek , hogy vajon  m i d e term in á lja  a  po litikai diskurzusokat, 
a k k o r egy  m ás összefüggésben  ugyanazt vizsgálják, am ivel a válaszo 
m a t k ezd tem  és am i ta lán  az egész v ita té tje : lehe tséges-e  egyátalán 
diszkurzív po lito lógia. '

K arácsony  A ndrás k e ttő s determ ináció t lát itt, am ellyel az em ber, a 
po litik a  világában is, m egpróbá lja  legyőzni az é rte lem  en tró p iájá t, 
ellenőrizetlen  bu rjánzását: egyrészt a  m últbeli je len téseket, m ásrészt a 
tá rsada lm i kondíciók  h a tásá t, hiszen „a  politikai valóság nem  csupán 
kognitív, han em  szociális folyam at is” (K arácsony 1997:151). A z u tóbb it 
hangsúlyozva ju t Frivaldszky és Fricz a rra  a következte tésre, hogy a dis
kurzus csak dísz és lepel a politikai realitás testén , bár Fricz kétség tele 
nül elism eri a diskurzus m ár-m ár to lakodó je len lé té t a po litikában, ami 
szerin te  önálló elem zést igényel. Balogh István a prob lém át a határd is 
ku rzussal való összefüggésben veti fel. Ú gy látja, hogy a diskurzus kettős
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te ljesítm ény t p rodukál, egyszerre h a tárfe lo ld ó  („cseppfolyósít”) és 
ha tá rk ije lö lő  (új tagolódásokat rögzít), ám  „a politika ha tá ra in ak  felol
dása  vagy, ellenkezőleg, rögzítése a  cselekvés és m ás p rocedúrák  kogni
tív vagy norm atív irányultságától függ, n em  pedig közvetlenül a diskur 
zus szerkezetéből, típusaiból fakad” (Balogh 1997: 94). M ás hozzászólók 
szerin t elfogadható  az én  álláspontom ; nem  a külső fe lté te lek  determ i
ná lják  és struk tú rálják  a  diskurzust, h anem  belső törvényszerűségei. Kiss 
Balázs rugalm as közegnek  tekinti, am ely beéri Ö nm agával B éndek  P é te r  
felvetése az analitikus Összefüggésről és Lányi G usztáv elem zése az é rte 
lem adási ko heren ciáró l is e rre  u talnak. Cs. Kiss Lajos szerint nálam  a 
politikai szövegnek önreferencia litása  van, am inek  persze  tudom ányos 
m egragadása kom oly nehézséggel já r.

K ülső vagy belső  törvényszerűségek alak ítják h á t a po litikai diskur
zust, és visznek valamilyen s tru k tú rá t a kép lékeny közegbe?

Ú gy hiszen, nem  szükséges fe ladn i a  vitaindítóban  k ife jtett e lkép zelé 
sem et: a po litika m in t diskurzus önreferencialitássál bír, m egvannak  a 
m aga törvényszerűségei, a politika  egészét a  „m aga k ép ére” gyúrja, és 
m agyarázható  önm agából. E z a belső  határd iskurzus persze több  vonat
kozásban is érte lm ezhető . É n  m ost k e ttő t em elnék  ki ezek k ö z ü l A z első 
a  tá rsad alm i szférák vagy rendszerek  oldaláró l való lehetséges m egköze 
lítés, am elynek kapcsán  az a kérdés m erü l fel, hogy a valláshoz, a m orál 
hoz, a tudom ányhoz és m ás tá rsad alm i te rü le tekhez viszonyítva m it je 
len t vagy mi politika. E z valójában  a  szféra önállóságára vonatkozó kér 
dés, am elynek a m egválaszolásában a po litika diszkurzivitásának és a 
diszkurzív politológiának  egyátalán  nem  m ellőzhető a  szerepe.

A  po litika az e lm últ évszázadok so rán  a  vallási érte lm ezés u tán  lassan 
a  m orális m agyarázat u ra lm a alól is felszabadult, és a folyam at többé-ke- 
vésbé befe jeze ttn ek  tek in thető ; m a m ár a po litikát sem  a teológia , sem  
az e tik a  nyelvén nem  beszéltetik. A  huszadik században  a  po litika a tu 
dom ánnyal folytat küzdelm et, vele szem ben vívja a  szabadságharcát. So
kan  gondolják úgy, hogy a  po litika fejle tlen  vagy elto rzu lt tudom ányos 
praxis és valóság, am elynek  az a legfőbb problém ája , hogy nem  igazán 
tudom ányos. A hogyan bo trányos vo lt M achiavellinek az a  tézise, hogy a 
po litik á t nem  a m agasztos erkölcsi elvek alakítják, ugyanúgy botrányos 
nak  tű n ik  az a huszad ik századi gondo la t, hogy nem  is az igazságdiskur 
zus m entén  szerveződik, vagyis a m etapolitikai elvek és szubsztanciák 
id e g en ek  a po litik á tó l, p o n to sab b an  a p o litik a  é r te lm e z é sé tő l A  
szubsztancíalítás narráció i a politika  érte lm ezéséb en  nyíltan vagy rejte t 
ten  áttudom ányosítási p rog ram ot képviselnek, am ely m indenekelő tt sa 
já t norm áit és észjárását kéri szám on a p o litik á tó l B ourd ieu  m ondta  
egyszer, hogy a  szubsztanciálís beszéd  a  fajgyűlölet anyanyelve, am i nyil
ván  erős túlzás, de jelzi, hogy a tudom ányos igazságdiskurzus önm agá 
b a n  sem m i olyantól nem  véd meg, am itől pedig dek laráltan  m eg akar vé 
deni. A  szubsztancíalítás te h á t joggal k ap o tt és kap  sok kritikát, hosz- 

.szabb ideje azonban m á r nem  is ez a kérdés, hanem  a  belő le  kivezető 
u ta k  m egtalálása. Ú gy vélem , hogy eb ben  a diszkurzivitásnak k itü n te te tt 
szerepe lehet.
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A z új szabadságharc azonban sokkal nehezebbnek  ígérkezik, m in t a 
régiek, m ég ha kevesebb vérrel és vassal folyik is. A  nehézség  a tárgy ter 
m észe tében  rejlik. I t t  nem  m űködhet az eddigi eljárás, m ert nem  arró l 
van  szó, hogy detronizá ljuk m ond juk  a  m orális értelm ezést, és helyette 
sítjük a gyakorlati, é rdekközpontú  és ha ta lo m -o rien tá lt beszéddel. 
U gyanis a po litikának  a  tudom ánnyal szem beni Önállóságát úgy kell és 
le h e t csak m eg terem ten i, hogy közben  az érte lm ezés tudom án y  m arad  
vagy lesz, te h á t egyszerre eltávolodik m eg közel is kerü l egym áshoz a ké t 
szféra. A  diszkurzivitásnak m int rea litá snak  és m int érte lm ezési m ódnak 
ép p en  ez a nehézsége és vonzereje is egyben. K iindulópontja  vagy egyik 
vége belü l van  a  politikán, nem  igényel te h á t külső tám asztékokat, v ég  
eredm énye azonban a tudom ányhoz konk ludál, m iközben a kezdet és a  
vég összetartoznak. Igaza van Cs. Kiss Lajosnak, ez m ás vonatkozásban  
m agának  a tudom ánynak  a h a tá rté t élezési problém ája.

L ehetséges m egoldáskén t én  először is olyan szem léleti pozíciót java 
so ltam , am it ta lán  az „egyszerreség” elvének  nevezhetnénk. Ú gy tűnik, 
ez t a  hozzászólók többsége is akceptálta . A zt gondoltam , hogy a  politika 
diszkurzív je lenségeit e llen té tes összetartozásukban  tud juk  csak adekvá- 
tan  m egragadni: dekonstrukció és konstrukció, em píria  és transzcenden 
cia, szubsztancialitás és form alitás. Legfőképpen pedig, hogyan tudunk  
belü lrő l a k in tről is beszélni. E  pozíció alap ján  ju to tta m  el a vita és a ha 
tá rd iskurzus egyidejűségéhez m in t centrális  té telhez. M indkettő  része a 
közn ap i beszédnek is, és te rm észete  ilyen érte lem ben  evidens m ódon 
adódik: többen  egym áshoz képest beszé lnek  és a „mi m eddig  m icsoda” 
is gyakori absztrakt szervező elve a  m indennap i diskurzusnak. Ugyanak 
ko r á t is veze tnek  a transzcendencia vagy a tudom ány világába. A  vita az 
egológikus és szubsztanciálís tudom ányszem lélet rivális pozíciójának  
elem i ténye, a  ha tárd iskurzus pedig  a bizonyosságok és tö rvényszerűsé 
gek  kia lak ításának  ism ert, b á r nem  favorizált eljárása. É n  egyszerűen 
csak az t p ró b á ltam  felvetni és illusztrálni, hogy ezen a tengelyen forgat 
va a  po litika kerekét, ta lán  érdek es látványban lesz részünk, m indeneset 
re  űj te rü le tek  v illanhatnak  fel elő ttünk , olyanok, am elyeket edd ig  elfe 
d e tt az áttudom ányosítás szubsztanciális program ja.

A  belső  ha tárd isku rzus kapcsán  a m ásodik  összefüggés, am it szeret
n ék  kiem elni m int érte lm ezési lehetőség et, a különböző  valóság terü le 
te k  kapcso lata. A  vita so rán  errő l m eglehetősen  sok szó esett. N evezete 
sen: a cselekvések, valam int a szervezetek-intézm ények és a diskurzusok 
viszonya. V élh e tően  kevésbé alapvető  problém a, hogy a  d iskurzuson k í 
vüli politikai valóság oka-e  és fe ltéte le-e m agának a  diskurzusnak. Ö n 
m agában  egyik sem, illetve a diskurzus nem  egyenlő a te ljes valósággal, 
de  csak olyan érte lem ben , hogy nem  zárja  ki egyéb realitások  létezését. 
M ás kérdés az érte lm ezés. A  hangsú lyt le h e t tenn i a cselekedetekre, az 
in tézm ényekre  és a  diskurzusra is, a rea litásban  azonban  ezek összefo 
nódnak , ezé rt bárm elyik érte lm ezés egyrészt koheren s lehet, m ásrészt a 
szféra egészét átfoghatja. A hogyan a cselekedetek  felől, úgy az in tézm é 
nyek  felől is é rte lm ezhető  a teljes politikai valóság. M iért v ita tn ánk  el ezt 
a  jo g o t a diszkurzív tudom ánytól? Talán csak azért, m e rt ugyan nem  a 
szubsztancialitás  ta la ján  áll, vagyis m egpróbá l m en tes m arad n i az
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igaz-ham is kirekesz tő  beszédtől, ám  ezt nem  igen hiszik el ró la  azok, 
akik az igazságdiskurzus útján haladva az egyetlen helyes ösvényre és a 
bö lcsek kövére ta lá ltak  rá.

A lapvetőbb az a problém a, am it Balogh István érin t, vagyis hogy l e  
h e t-e  úgy érte lm ezn i a (hatá r) diskurzust, hogy közben elfe ledkezünk ar
ról, am i a h a tá ro n  túl van. A hogyan  írja: „nem  tek in th e tő  adekvát eljá 
rá sn ak  a (...) diszkurzív á lláspon tban  e ltün tetn i-felo ldan i az éppen  m eg 
vá ltozta tn i kívánt és á talak ítandó politikai rendszer p rob lem atikát” (Ba 
logh  1997: 97). K érdéskén t m egfogalm azva: egy koherens nézetrend- 
szerriek ta rta lm aznia  kell-e Önmaga környezetét, azaz a zártság és a nyi
to ttság  m ilyen foka szükséges és elégséges itt? É n  azt gondolom , hogy ta 
nulm ányom  a  h atárv ita  középpon tba állításával m in tha éppen  e rre  a kér
désre  p ró b á lt vo lna valahogyan válaszolni.

A  határd iskurzusban  tem atizá lódó  h a tár, ahogyan ezt igyekeztem  is 
m egm utatn i, nem  m ozdíthatatlan  kőkerítés, hanem  paraván , m ég in
kább k itü rem kedések  sokasága, am elyeket egyrészt m ozgatni-változtat- 
ni lehet, m ásrészt nem  körbefognak  és lezárnak, hanem  kijelölnek és 
m egnyitnak  érte lm ezési lehe tőségeket, kü lönböző je len té seket. A  h a tár 
d iskurzust úgy képzelem  el, m int egy erdő  eget ostrom ló legm agasabb 
fáit. A  te te jü k rő l belá tható  az egész erdő , de aki felm ászott rájuk, m ég 
sem  lá t alap vetően  m ást, m in t am it kapaszkodás közben lá to tt és m ost 
m aga a la tt lát. K étségtelen, hogy a h a tárpo íém ia  a diskurzuson belü l ma
radva írja le a dolgokat, de nem  a sem m it ragozza: szólhat önm agáró l, a 
cselekedetek rő l és az intézm ényekről is. R észe te h á t az, am i tú l van raj 
ta , de  ez nem  értékh ierarchia, oksági lánc vagy determ inációs viszony, a 
h a tá rp o íé m íá b a n  a dolgok je le n té s t és je le n tő sé g e t kap n ak . A  
diszkurzivitás k itü n te te tten  épp  az  a valóságterület, amely ab ovo nem  
éri be  Önmagával. A  po litikában  folyó diskurzus ritkán  foglalkozik ön 
m agával, a beszélő ritkán  reflek tál saját m egnyilatkozásainak te rm észe 
té re , m ásokéra persze  gyakrabban: M indez a helyzetet érte lm ező  tudo 
m ány felé halad ás m érték éb en  változik, de a diszkurzív polito lóg ia  ha 
tá rv ita  té te le  ép p en  nyitottságával kü lönbözik  más határérte lm ezések tő l, 
m iközben persze  azt nem  engedi m eg, hogy a rendszer- vagy a cselekvés- 
e lm éle t standard izált norm ái alap ján  érte lm ezzék  a diszkurzív valóságot. 
Szabadságharca errő l szól, a  dolgok e ttő l is nehezek  itt.

Jü rg en  H aberm as (1994) a  kom m unikatív cselekvéselm élet kidolgozá 
sa so rán  1977-ben p ap írra  vete tt néhány  m egjegyzést az érte lem m egér 
té s  m e g o ld h a ta tla n n a k  tű n ő  d ilem m áiró l. Ú gy lá tta , hogy a 
kom m unikatív-diszkurzív érte lem  objektív leírásához m ár e lőzetesen  
m eg  kell é rten i a  benne rejlő igazságígényt és értékeln i keli azt, am i vi 
szon t csak akkor lehetséges, ha m aga az érte lm ező  is részese an nak  a 
kom m unikációnak , am it ép pen  m egérten i akar. Mtgyis az em b er soha 
sem  k erü lh e t diskurzuson kívülre, legalább is on tológiai érte lem ben  
nem , az ön referencialitás ezért sem  választás kérdése. E z valójában az 
írásom  elején m egfogalm azott dilem m a: politikai diszkurzivitás létezik, 
de  lehetséges-e diszkurzív politológ ia. H a igen, akkor en nek  k im unkálá 
sáb an , a politikai é rte lem  m egértésében  a határpo lém ia  k itü n te te tt sze 
re p e t játszik, vagy ahogyan B én d ek  P é te r  írta, e lő te rje sz te tt javaslatom -
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b án  n em  leh e t tú lértéke ln i a határv itá t. V ázlatos tanulm ányom  csupán 
je lezn i tu d ta  a  legfontosabb Összefüggéseket, fe lm u ta to tt egy lehetséges 
k ategóriaháló t, am i a  dolog m űködőképességé t illusztrálta, u ta lt lehetsé 
ges teo re tikus m egoldásokra, em pirikus vizsgálatokra és a kettő  viszo
nyára. A  vázlat kibontása, a  részle tek  kim unkálása azonban m ég h á tra  
van, és te rm észetesen  elképzelhető, hogy ennek  során  a koncepció  egyes 
e lem ei is m ódosulnak majd.

H IV A T K O Z Á S O K

B alo g h  Is tv án  1997. A  d íszk urz ív  p o litik a  a tu d o m án y o s d isk u rzu sb an . Politikatudományi 

Szemle, (6 ) 4, 89 -9 7 .

B é n d e k  P é te r  1997, F o g alm i p o litizá lá s  n é lk ü l?  Politikatudományi Szemle, (6 ) 4, 98 -100 .

C s. K iss L ajo s 1997. A  tu d o m án y o s  és  a p o litik a i d iszkurzus „h a tá rv itá ja ”.Politikatudomá

nyi Szemle, (6 ) 3 ,1 2 3 -1 3 2 .

F ricz T am ás 1997. C sak  a  vita?! K ritikai m eg jegyzések  Szab ó  M á rto n  tan u lm án y áh o z . Po

litikatudományi Szemle, (6 ) 2, 112-120.

F rivaldszky  Já n o s  1997. A  p o litik a i d isku rzus és  k o rlá tá i. Politikatudományi Szemle, (6 ) 2, 

105-11 1.

H a b e rm a s , Jü rg e n  1994, O b jek tív izm us a  tá rsad a lo m tu d o m án y o k b an  (T ö red ék , 1977) In  

J ü rg e n  H a b e rm a s : A  társadalomtudományok logikája. B u d ap est: A tlan tisz  K iadó , 

2 7 8-3 45 .

H e lle r  Á g n e s  1993. A  „ p o litik a i” fo g a lm án ak  ú jrag o n d o lása . P o litika tu dom ány i S zem le , 

(2 ) 2: 5 -1 7 .

K arácso n y  A n d rá s  1997. A  p o litik a  g ram m atik á já ró l. Politikatudományi Szemle, (6 ) 1, 

14 7-152 .

K iss B alázs 1997. A  p o litik a  a  je le k  k o ráb an . H ozzászó lá s Szab ó  M á r to n  tan u lm án y áh o z . 

Politikatudományi Szemle, (6 ) 1, 137-146.

K ü rti L ász ló  1997. A  p o litik a i h a ta lo m  szim bo liku s te ré rő l. Politikatudományi Szemle, (6) 

3 ,1 0 5 -1 1 2 .
L án y i G u sz táv  1997. A  p o litik a tu d o m án y  diszkurzív  fo rd u la ta  -  psz icho ló g ia  n é lk ü l?  Hoz- 

zászó íás S zabó  M árto n  ta n u lm án y áh o z . Politikatudományi Szemle, (6 ) 3 ,1 1 3 -1 2 1 .

P aczo ia y  P é te r  1992. B evezeté s. In : C ári S chm ítt: Politikai teológia. B u d ap est: E L T E  Á llam  

és  Jo g tu d o m án y i K ar, V II -X I I I .

S a rto ri, G io v an n i 1989. T h e  E ssen ce  o f  th e  Politícal in C ári Schmítt. Journal ofTheoretical 

Politics, 1 (1 ), 63 -7 5 .

S ch m ítt, C ári 1996. Dér Begriffdes Politischen, Text von 1932 m it e in em  V orw ort u n d  d re i 

C o ro lla rie n . 6. A uflage , 4. N a ch d ru ck  d é r  A usg ab e von 1963. B erlin : D u n c k e r  u n d  

H u m b o lt V erlag

S zabó  M á r to n  1996. V á z la t a  p o litik a  diszk urz ív  é rte lm ezésé rő l. Politikatudományi Szemle, 

(5 ) 4, 10 1-132.

W eb er, M ax  1989. A  politika mint hivatás. B u d ap est: M ed v e tán c  F ü z e te k





TÁJÉKOZÓDÁS

SZABÓ CSILLA

Tallózás a francia politikatudomány 

pártelméleti irodalmában

A  PO L ITIK A I PÁ R T FO G A LM A  ,

K orszaktól és körülhatárolt tartalom tól függetlenül a párt, a pártosodás 
(pártoskodás) alapvetően megosztottságot jelöl, szociológiai, illetve p o 
litológiai m etszetben az érdekek társadalm i-politikai megosztottságát. 
Az érdekképviselet és érdekérvényesítés lehetősége viszont a politikai 
jogok birtoklásával áll szoros összefüggésben. A  feudalizmus korában e 
képviselet a születési privilégium alapján rendekbe szerveződött társa 
dalmi osztályok (klérus, nemesség, polgárság) tagjait illette. A  18-19. 
század liberális forradalm a azonban széttörte  e birtoklási m onopóliu 
mot. A  liberalizmus a term észeti jogra hivatkozva m inden egyént felru 
házott polgári jogokkal, ám  ennek politikai képviseletét, azaz a politikai 
jogok gyakorlását, felelősségét műveltségi és vagyoni-egzisztenciális cen 
zushoz kötötte. A  liberalizmus korának politikai pártjai ily m ódon a fo 
kozatosan bővülő cenzusnak megfelelni képes egyének köréből válasz 
tott, laza, választásról választásra átalakuló és újjászerveződő, úgyneve
zett honorácior csoportjaiban öltöttek testet. A  politikai jogok kiterjesz 
tését a társadalom  széles rétegeire, a politikai képviselet töm egpárti 
szervezetét végül a 20. században hódító dem okratikus ideológia és in 
tézm ényrendszer valósította meg.

A  politikai pártok  történetének, szerepének elem zésekor a politikatu 
dom ány alapvetően duális m ódszerrel dolgozik: az ideológiai és társa 
dalm i megközelítéssel egyfelől, a  strukturális és intézményi nézőponttal 
másfelől. Tanulmányom áttekintést ad arról, hogy a francia politikatudo 
mány mely társadalm i-politikai (történeti) közegben látja a politikai p á r 
tok kialakulásának gyökereit, illetve milyen m ódszereket alkalmaz erre 
vonatkozó elemzéseiben.
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A  m odem  pártelm életi irodalom  francia hozadéka alapvetően két 
ponton  befolyásolta a nem zetközi szakirodalmat. Az 1950-es évek elején 
Mauríce Duverger a politikai pártok  születésének és m űködésének nagy 
szabású elm életi megközelítését nyújtó monográfiájával alapította m eg a 
pártelm életi tipológiák szervezeti-strukturalista iskoláját A  pártok  erede 
té t sajátos szervezetük kialakulásában fedezte fel. Vagyis -  véleménye 
szerin t -  a párt sajátos struktúra közössége, am elyet elsősorban szerve
zetének term észete határoz meg, háttérbe szorítva akár a program nak 
vagy a párttagság társadalm i rétegjellem zőinek kritérium ait. E  struktu 
ralista iskola gondolatkörét vitte tovább a későbbiekben/eurt Charlot, to 
vábbi fogalom pontosításokkal (pl. a frakció és a párt értelm ezése) kiegé 
szítve D uverger e lm éle té t D uv erg er iskolájával szemben alakult ki a 
francia po litikatudom ány Georges Lavau  képviselte, úgynevezett 
funkcionalista áramlata (a kom m unista pártok  vizsgálata kapcsán), ám  
hatása a tudom ányos gondolkodásra jóval csekélyebb volt.

A  francia pártelm életi irodalom  másik mérföldkövét Daniel-Louis 
Seiler m unkássága jelöli. (Bár Seiler, m int kanadai szárm azású francia, a 
tágabb érelm ű frankofón ku ltúra képviselője.) Törésvonal-elméletével 
m egújította a francia és a nem zetközi párttipológiaí osztályozást, tu laj
donképpen a norvég-am erikai szociológus szerzőpáros, Stein R okkan és 
Seym our Lípset alapötletének továbbgondolása útján.

D uverger és Seiler munkássága között term észetesen születtek a fran 
cia politikatudom ányban egyéb párte lm életi m unkák is -  itt elsősorban 
Frangois Borella, PierreAvril és Michel Offerlé nevét kell m egem lítenünk

am elyek fontos, de inkább kiegészítésként értékelhető  gondolati ol
dalágakkal gazdagítják a két m ester alapkutatási koncepcióját.

A  PO LITIK A I PÁRT FO G A LM A  
A  F R A N C IA  POLITIK ATUDOM ÁNY BA N

A  politikatudom ány egyik legfrissebb, Franciaországban k iadott és n ép 
szerű kézikönyve (Dictionnaire de la Science politlque et des institutions 
politiques, ed. G. H erm et, B. Badie, P. Birnbaum, P. Braud, Paris, 1994) 
a következő kritérium ok alapján határozza meg a politikai pártok  fogal
mát:

~~ szervezeti form ában, folyamatosan működő csoportok, amelyeknek 
a tagjai közös politikai szándékok, értékek, illetve érdekközösségek 
alapján egyesülnek;

-  a képviseleti dem okrácia keretein  belül szokásos céljuk a hatalom  
m eghódítása, vagy legalábbis alkotmányosan szabályozott, különösen a 
választások útján tö rténő bejutás a hatalom ba;

-  a kormányzati hatalom  megszerzése és gyakorlása azonban nem  m e
ríti ki a pártok  funkcióinak egészét: ezek közé tartozik  még a politikai 
személyek toborzása, a politikai szocializáció és kom munikáció, az é rde 
kek töm örítése és kifejezése, alternatív program ok kidolgozása stb.

A  fentebbi definíció egyértelm űen a 20. századi töm egdem okráciák 
pártjaira m int az általános és titkos választói képviseletre épülő alkotm á 
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nyos polgári intézm ényrendszer alkotóelem eire vonatkozik. S b ár tanul
m ányom  vizsgálati köre nem foglalja m agában ezeket a „m odern” p árto 
kat, az idézőjel mégsem véletlen. A  politikai pártok  történetével foglal
kozó francia szakirodalom  ugyanis kivétel nélkül az alkotmányos intéz 
m ényrendszer, a p ártok  jelenkori állapotából indul ki, a jelen nézőpont
jábó l szemléli a polgári politikai pártok  kialakulását, korábbi tö rténetük  
fázisait.

E  nézőpont alapvetően kettősen determ inálja a politikai pártok  jel
lem zését. Egyfelől pozitív előjellel illeti a pártok  létét, m űködését, más
felől a „párt” elnevezést igyekszik századunk töm egpártjainak kizáróla 
gos használati körébe utalni. M it je len t mindez?

Az első megállapítás igen komoly szemléleti változást m utat, amely 
egyértelm űen az általános választójog elterjedéséhez, azaz a dem okrati 
kus képviseleti rendszer kiteljesedésének időszakához köthető . A 18-19. 
század cenzusos választójogon alapuló liberális államaiban a politikai fi
lozófia ism ert tudorai többnyire egészen m ás véleményt hangoztattak. A  
pártoka t a  társadalm i és politikai élet negatív, nem kívánatos elem eiként 
jellem ezték. A  változást az elvi kiindulópont mássága magyarázza. Tud
niillik az, hogy a liberális képviseleti elv nem  tű rt meg semm iféle közve
títő  szervezetet a választói társadalom  és az állam, a hatalom  között. A 
nemzetgyűlés (országgyűlés, törvényhozó gyűlés) képviselői az összes vá
lasztó, a nem zet egészének képviseletét testesítették meg, elvben tehát 
nem  volt helye semmiféle eszme, érdek  szerinti csoportosulásuknak, hi
szen ebben az esetben „pártoskodásukkal” m ár szem befordultak az álta 
lános Közjó, a N em zet szolgálatával, s partikuláris törekvések élére 
álltak1. Ez a magyarázata annak, hogy a politikai filozófia jeles gondol
kodói Bolíngbroke-tól H um e-on át Tbcqueville-ig kritikai hangnem ben 
szóltak a politikai pártokról2. A  liberálisoknak még meg kellett küzdeni
ük  az Istentől eredeztetett hatalomfeífogás partikularitást kizáró dog 
májával, Ahhoz, hogy a (liberális) társadalom  elfogadja és elism erje a 
részérdekeket képviselő szervezeteket az állam hatalom  részének, újabb 
történelm i változás im pulzusára volt szükség, amelyet a m odern demok
ráciák kialakulása te tt végül lehetővé.

A  m odem  dem okráciák politológusai elfogadják elődeik álláspontját, 
legalábbis a m últra nézve, s maguk is „megbélyegzik” a liberális kor po 
litikai pártjait, megfosztva őket „párt” mivoituktől. A  „párt” kategóriá 
já t fenntartják  a m odern dem okráciák intézményes pártjai számára, az 
úgynevezett honorácior pártokat inkább frakciókként, klubokként, poli
tikai irányvonalként, „pártoskodó csoportokként” emlegetik.

Összegezve az eddigieket a következőt állapíthatjuk meg. A  liberaliz 
m us és a dem okrácia eltérő  társadalom képe, elvi és gyakorlati hatalom 
m echanizm usának különbözősége a politikai párt kifejezés etimológiájá 
ban  gyökeres fordulatot idézett elő. Az eredendően negatív konnotá- 
ciójú fogalom társadalm i és politikai szem pontból egyaránt nélkülözhe 
te tlen , pozitív intézm ény rangjára em elkedett. Az utóbbi ötven év fran 
cia politikatudom ánya, tudatában a két eszm erendszer közötti differen 
ciának, ugyanakkor tudatában annak is, hogy történetileg nem  eltérésük, 
hanem  kontinuitásuk a lényeges, kidolgozta a maga optim álisnak tűnő
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megközelítési logikáját. A  liberális kor politikai pártjait a  m odern pártok  
előzményeinek, egyfajta „gyermekkori fázisnak” tekinti, látensen elis 
m erve ezáltal a fejlődés folytonosságát, ugyanakkor, mintegy hangsú 
lyozva e fejlődésen belül a minőségi változás jelentőségét, más elneve
zéssel illeti az egyes korok „pártjait” .

Maurice Duverger

A  francia pártszakirodalom  klasszikus szerzője, M aurice D uverger 
(1951), a pártokat eredetük szerint, születési körülményeiket figyelembe 
véve, két alapkategóriába sorolja, egyrészt parlam enti és választási, más
részt úgynevezett „külső” eredetű  pártokról beszél. Ez utóbbihoz tartoz 
nak  a kezdetben hatalmon kívül szerveződő társadalmi csoportok, am e 
lyek a politikai demokratizációs folyam attal párhuzam osan terebélyesed 
tek  töm egpárttá, s robbantak be a politikai-hatalmi játszmába. (Ide sorol
hatjuk a szakszervezeti mozgalomból kifejlődött angol M unkáspártot 
vagy a szabadkőművességből kinövő francia radikális pártot3.) A  „külső” 
eredetű  pártok  a pártalakulás m odern, 20. századi típusát testesítik meg.

A  politikai pártok  másik csoportját a parlam enti és választási eredetű  
pártok  alkotják. Ilyen „régi” típusú szerveződés jellem ezte a 18-19. szá
zadban m űködő pártok  többségét* K ezdetben a politikai doktrína közös 
sége szolgált e parlam enti csoportok alakulásának m otorjaként, bár 
gyakran a földrajzi szomszédság vagy egy társadalm i réteg védelm ének 
szándéka tűn t fel elsődleges im pulzusként, és a lokális csoport form áló 
dott fokozatosan ideológiai közösséggé.

A  parlam enti pártok  és a töm egpártok létrejöttének, m űködésének, 
funkciójának különbsége történelm i közegük politikai és társadalm i inf
rastruktúrájára épül. A  kor, a nem , a műveltségi és a vagyoni cenzus 
rendszereiben, amelyek uralták a 19. századi E urópa politikai hatalm i 
rendjét, a pártok  term észetszerűen öltöttek parlam enti és választási fór- ' 
m át. H iszen amíg az ország lakosságának csupán 6-8 százaléka felelt 
meg a választójogi feltételeknek, s ráadásul a választásra jogosultak re 
gionális eloszlása sem volt arányos, amíg m űködött a liberális képviselet 
politikai elitjének kiválasztása, s nem  volt szükség perm anens társadalm i 
tám ogatásra, addig egyszerűen nem 'm erült fel országos hálózatú, a helyi 
pártszervezeteket is folyamatosan m űködtető  pártstruktúrák  igénye.

D uverger pártm onográfiájának zárófejezetében a következő konklú 
zióra jut: „A  pártok, történetileg, akkor születtek, am ikor a néptöm egek 
valóban elkezdtek belépni a politikai életbe: olyan szükségszerű keret
ben  szerveződtek, amelyben lehetővé vált számukra saját elitjük kifor
málása, kiform álódása”. A  pártok  tehát, b ár eredetük -  és csak eredetük  
-  szerint esetenként visszanyúlhatnak a liberalizmus korába, alapvetően 
a társadalom  m inden felnőtt korú  rétegét politikai képviseletre jogosító 
dem okrácia intézményei.
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Jean Charlot

Jean  C harlo t (1971) párttipológiája teljes egészében a Duverger által le 
fek te tett aíapelvekből építkezik. C harlot is „m odern” értelm ében hasz
nálja a p á rt kifejezést: „az első m odern pártok  a 19. század második fe 
lében, a választójog kiteijedésével je len tek  m eg”. M ajd felteszi a kér
dést: „M i is a politikai p á rt?” Erről m ár tanulm ányának fejezetcímei is 
sokat elárulnak: „új jelenség”, minthogy korábban ilyen politikai intéz 
mény nem  létezett, s maga a p á rt szó más jelentést hordozott; „komplex 
jelenség”, am ely a kutató  nézőpontjának megfelelően többféle megkö
zelítési m ódszerrel is vizsgálható4; „részjelenség”, minthogy a pártok 
adott politikai, társadalm i közeg egészébe ágyazódnak; „vitatott jelen 
ség”, amely vita alapvetően két forrásból táplálkozik: a pártok  liberális 
és nacionalista kritikájából5. E nnek ellenére Charlot sem tagadja, hogy 
a pártok  gyökerei a m últ században találhatók. Igaz, a fogalom akkor 
m ég pusztán egy társadalm i osztálynak vagy rétegnek a többitő l többé 
vagy kevésbé eltérő  elveit, eszméit kikrístályosító irányvonalak, vélem é
nyek képviseletét je len te tte6.

A  pártok  születését Charlot, az egyes államok esetében konkrét dátu 
mokhoz köti. Ezek szerint Angliában az 1832. évi választójogi reform  te 
rem tette  meg a helyi választókat összeíró szervezetek m int országos 
pártsejtek  m űködésének feltételeit7; Franciaországban, illetve a konti
nens, liberális állam aiban 1848-tól figyelhető meg a parlam enti klikkek és 
politikai klubok tömegszervezeti egyesülésének jelensége; az Egyesült 
Á llam okban 1830-tól beszélhetünk a pártok  helyi bázisainak kiépítésé 
ről. E m ellett a pártalakulás, a pártm űködés alapvető m otivációjaként ki
em eli a  politikai harcok és társadalm i konfrontációk bizonyosfajta szim
biózisát m int ugyanarra a valóságra adott kétfajta reakció szoros össze
fonódását: a politikum , a társadalom , a gazdaság lényegi identitása a 
kettő  között kifejlődő input-output interakciókban nyilvánul meg.

Charlot a „frakció” és a „párt” fogalm ának értelm ezési elkülönítésé 
vel tisztázza a történelem  színpadán fellépő politikai csoportok és pár 
tok  jellegét. Pontosabban így választja el egymástól a régebbi korok po 

l i tik a i csoportjait és a jelenkor pártjait. K öztudott, hogy frakcióharcok 
megnyilvánultak általában minden örökletes vagy kooptált politikai gyü
lekezetben, az ókori R óm a szenátusában éppúgy, m int a középkori len 
gyel diétában. A  frakciók léte azonban még nem  je lent egyben pártfor 
m ációt is. A  kettő  között ugyanis fellelhetők azok a különbségek, ame
lyek a szervezetlen csoportot elválasztják a szervezettől. B ár az kétségte 
len -  teszi hozzá C harlot ~, hogy a „párt” a „frakcióból” született, többé- 
kevésbé gyors fejlődés útján. D uverger-hez hasonlóan tehát Charlot is a 
pártok  alapvetően két kategóriáját különbözteti meg, amelyek nem  lé 
nyegüket tekintve, csupán elnevezésükben mások. Beszélhetünk egy
részt frakcióról, avagy az „individuális reprezentáció” (személyi képvise
let) pártjáról, m int egy politikai té ren  korlátozott társadalom  jellemzőjé 
r ő l  Tagjainak aktivitása gyakorlatilag a választásokra korlátozódik. Fő 
funkciója a képviselők kiválasztása, akik, m iután m egválasztották őket, 
szabad kezet kapnak, és csupán saját lelkiism eretükkel szemben terheli
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őket politikai felelősség. Beszélhetünk m ásrészt a „társadalm i reprezen 
táció” pártjáról (töm egpárt), amelynek állandó, tagdíjat fizető tagsága 
van, és mint széles társadalm i rétegeket integráló formáció, a szervezeti 
képviseleten keresztül egyre növekvő hatalm i igényt tanúsít a társada 
lom; az em berek hétköznapi életének, norm áinak m inden aspektusa te 
kintetében.

A  fentebbiekből világosan látható , hogy a politikai pártok  e redetét il
le tően  Charlot teljesen azonos nézeteket képvisel Duverger-vel. Szinte 
szó szerint megismétli a pártok  születésének D uverger által megfogal
m azott lépcsőfokait: L  parlam enti csoport alakítása; 2  választási bizott
ságok megjelenése; 3. állandó kapcsolatterem tés a parlam enti csoportok 
és választási bizottságok között. Ez utóbbi lépés tartalm azza egyben az 
„igazi”, a „valódi” p árt egyik elengedhetetlen kritérium át is, mégpedig 
azt, hogy a korábbi személyi kapcsolatok áttevődnek intézményes te rü 
le tre. C harlot a parlam enti pártok  eredetét illetően is osztja D uverger 
véleményét. A  parlam enti csoportok alakulásához szerinte is elsősorban 
a politikai doktrínák közössége szolgáltatott okot. Em ellett term észete 
sen gyakori, hogy a földrajzi közelség vagy valamilyen társadalm i érdek- 
védelem  okán alakulnak pártok, am elyekben csak később fejlődik ki az 
ideológiai közösség.

C harlot is, D uverger is annak a strukturalista iskolának a képviselője 
(D uverger -  m int alapító m ester, Charlot -  m int tanítvány), amely a pár 
tok  tipológiájának lényegét eredetük  szervezeti felépítésében ragadja 
meg.

Georges Lavau

G eorges Lavau (1953) párttipológiája a funkcionalizmus alapján értel
m ezi a pártok  politikai szerepét. Funkciójukat, baloldali, „m arxizáló” 
beállítottságának megfelelően, a közösségek politikum ra és társadalom 
ra  gyakorolt stabilizációs befolyásának és legitimációs szerepének pár 
tok ra  vetítésével határozza meg.

Lavau a politikai pártok  három  fo funkcióját jelöli meg: a stabilizáci
ót, a legitimációt, valamint a rendszervitát, ez utóbbi az esetleges társa 
dalm i elégedetlenségek kifejezésével erősíti az első kettőt. M indez sze
r in te  levezethető a politikai rendszer általánosságban vett funkciójából, 
illetve kettős struktúrájából. A  politikai rendszer elkerüli egyfelől a dest
ruktív káoszt, illetve kanalizája a társadalm i-politikai konfliktusokban 
rejlő (a pártok  által eszmékbe, projektekbe, illetve kormányprogramok
ba konvertált) energiák p ro fitjá t A  politikai rendszer m űködési mecha
nizm usa másfelől hierarchikusan tagozódik: a korm ányszervek ellenőr
zésének és koordinációjának funkciója alárendelődik a legitimáció-sta
bilizáció funkciójának. Valójában a politikai pártok  a híd szerepét töltik 
be  e két rendszer között. Hogyan szintetizálható m indebben a pártok  ko 
rábban em lített hárm as funkciója? Egyfelől azáltal, hogy a politikai pár
tok  biztosítják az em berek és eszmék állandó cseréjét, váltógazdaságát, 
s ellenőrzik a hatalm i gyakorlatot, másfelől stabilizálják a politikai-társa 



POLITIK ATUD OM Á NYI SZEM LE 1997. 4. szám 119-133 125 .

dalm i rendszert, amely ily módon elnyeri a legitimitást a polgárok sze
m ében. M ás szóval, biztosítják a hatalm i koherenciát, koordinálva az ál
ta luk  e llenőrzö tt korm ányszerveket-intézm ényeket, je len tékeny  
stabilitást nyújtva egyúttal számukra. S bár némelyik párt a társadalm i 
elégedetlenség kanalizálására szolgál, azáltal, hogy eltereli az ebben lap 
pangó forradalm i feszültséget, mintegy biztonsági szelepként ugyancsak 
m egerősíti a rendszer legitimitását.

Lavau funkcióelméleti tipológiáját összegezve megállapíthatjuk, hogy 
a politikai pártoknak tulajdoníto tt funkciók tulajdonképpen a politikum  
pontosan  m eghatározható  területét jelölik ki: a képviselet intézményét. 
A  politikai pártok  biztosítják a polgárok képviseletét, megadva egyben a 
képviseleti funkció betöltéséhez nélkülözhetetlen legitimitást. Közvetí
tenek  a civil társadalom  és a politikai társadalom  között, s egyidejűleg a 
konfliktus ágensei és az integráció eszközei.

Lavau funkcionalista megközelítése az egyes pártok; párttípusok sajá 
tos e redeté t értelm ezve végeredm ényben arra a sajátos társadalm i funk
cióra kérdez rá, amelyet a politikai pártok  m agukra vállalnak. A  pártel
m életi irodalom  e funkcionalista irányzata nem  tudott hozzákapcsolód 
ni a  D uverger nevével fémjelzett strukturalista áram lathoz. Szűkebb 
elem zési keresztm etszete, valmint egyoldalú ideológiai-gyakorlati meg
közelítése (a kom m unista pártok  „tribunitárius” funkciójának illusztrá
lása) m iatt sokkal kevésbé számottevő hatással volt a francia politikatu 
dom ány fejlődésére.

Frangois Borella

Frangois Borella a duverger-i strukturalista  iskola nyomdokain haladva 
készítette el pártelm életi elemzését. Ám  elemzési módszere, amely ki
dom borítja a történeti fejlődés szem pontjának fontosságát, azokhoz a 
történészszerzőkhöz közelíti inkább, akik a történettudom ány felől kö
zelítik m eg a politikai pártok  eredetének  és szerepének kérdését -  itt el
sősorban R ené R ém ond (1988) munkássága em elhető ki, aki a történet- 
tudom ányból kiindulva igyekezett a két diszciplína, történelem  és politi
katudom ány egyesítésére.

Borella (1979) m egközelítésében a politikai pártok  annak a kornak a 
gyermekei, am elyben a politikai liberalizmus és a képviseleti dem okrá 
cia intézm ényei és alaptörvényei egymáshoz illeszkedtek, egymáshoz 
igazodtak. A  folyam at első lépése egy politikai tendencia, irányvonal 
m egnevezése volt. Ezáltal lé trejö tt egy különös társadalm i csoport, a le
endő pártszervezetek hivatásos politikusainak csoportja, amely egyelőre 
m ellőzte ugyan az alkotmányos, intézményes jogot, de m ár szükségszerű 
közvetítőként funkcionált a választók és a megválasztott politikai-hatal
mi korm ányzóelit között.

B orella  igyekszik minél pontosabban megragadni és analizálni a vál
tást, am elyben a „párt” kifejezés új valóságot kapott. A  pártok  m egjele 
nése eszerint két politikai intézmény, a képviselet és az általános válasz
tójog következm ényeként írható  le.
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A  feudalizm us korában a képviselet történetileg kettős funkciót tö ltött 
be: egyrészt biztosította a hatalom  birtokosainak érdek- és akaratképvise 
letét a szuverén előtt (elsősorban geográfiai kötődések alapján szerve
ződve), másrészt korlátozta a szuverén hatalm át, amennyiben a képvise
lők ezt szükségesnek ítélték. A  képviselet ebben a történelm i periódus 
ban  a képviselők (képviselőség) és a hatalom  egyfajta átfedését, összefo
nódását implikáltá, és ebből adódóan a politikai rendszer eleve nem lehe 
te tt dem okratikus. A  hatalom  birtokosait nem  a képviselet legitimálta, 
hanem  születésük determ inálta posztjukra. A  választás csak a szűk felső 
társadalm i rétegen belül érvényesült, a társadalom  túlnyomó része ki volt 
rekesztve még a képviselet lehetőségéből is. Ebben a korszakban a pár
tok  igen jellegzetes form ában tűn tek  fel. A  képviselők között alakultak 
m int többé-kevésbé tartós, szervezett, gyakran titkos csoportosulások, ér
dekvédelem, egy akció keresztülvitele vagy például előnyszerzés céljából 
Ezek a pártok  (klikkek, kam arillák) társadalmi-politikai funkciójukban 
gyakorlatilag nagyon közel álltak a mai érdekvédelmi csoportokhoz, 
„pressure group”-okhoz. Abban a „pillanatban” azonban, am ikor m eg 
változott a képviselet funkciója a társadalmi-politikai porondon, a „párt” 
kifejezés is érte lm et váltott. A  változást nagym értékben a választójog fo 
kozatos kiterjesztése, majd általánossá válása okozta. M i lett a képviselet 
új ta rtalm a akkor, am ikor egyre bővült a választásokban részt vevők szá
ma? Borella két feleletként két m odell értékű u ta t nevez meg. Az egyik
nek Nagy-Brxtannia adott o tthont, ahol a megválasztottak testületéi, a 
parlam ent és a kormány a korona nevébemgyakorolják a hatalm at. A  má
sik klasszikus példának Franciaországban lehettünk először tanúi, ahol a 
képviselők a Nemzet nevében és felhatalmazásával kormányoznak.

A  politikai pártok  vonatkozásában több újdonságot is megfigyelhe
tünk. A  pártok  m ár nem  pusztán a m egválasztottak egy-egy csoportját je 
lentették, hanem  kiemelkedően fontos közvetítők voltak a „felséges 
nép”, azaz a választói társadalom 8 és a hatalm i ágak törvényhozói-kor- 
mányzói testületé (intézménye) között. A  politikai pártok  ebben a tekin 
te tben  teljes azonosságot és egyetértést m utattak. Egy másik szempont
ból viszont, im m ár konkrétabb társadalmi-politikai törekvéseiket illető 
en, két kategóriát állíthatunk fel. Beszélhetünk egyrészt a rendi pártok 
ról, amelyek a hatalm on lévő, domináns társadalmi osztály(ok) érdekeit 
fejezték ki. Céljuk a befolyásos társadalm i rétegek (arisztokrácia, nagy- 
polgárság, klérus) szavazatainak kanalizálásával védőgát kiépítése, amely 
szilárdan biztosítja hatalm uk további gyakorlását. Ugyanakkor megjelen 
tek  azok a pártok, amelyek a társadalom  átalakítására, a társadalmi struk 
tú ra  megváltoztatására, a vezetőgárda megújítására, hatalm i struktúra- 
váltásra törtek. Ezek a pártok  m ár kvalitási korlátok nélkül kívánták meg
nyerni a m aguk szám ára az em bereket, hogy azok a társadalmi-politikai 
szervezetek, amelyeket alkotnak, képesek legyenek megkérdőjelezni a 
társadalom ban és a gazdaságban uralkodó tradicionális struktúrákat, és 
összegyűjtsék a „nép” szavazatait. így a töm egpártok a „nép” nevelése és 
akaratának feltárása jelszavával bonto ttak  zászlót.

Borella csoportosítása csak elnevezéseiben, esetenként a m ögöttes 
tartalom  bővebb kifejtésében hordoz új inform ációkat a korábban emlí
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te tt szerzőkhöz képest, A  pártok  lényegi vonatkozásában viszont jelen 
tős hangsúlyeltolódást fedezhetünk fel. Borella erőteljesebben kidom bo 
rítja a politikai pártok  történeti fejlődését, elem zése során egyáltalán 
nem állítja szem be a m odern töm egpártokat a parlam enti pártokkal. 
M egközelítésének kulcspontja és fő kérdése az, hogy a folyam atosan vál
tozó tö rténeti valóság, környezet hogyan alakítja át, illetve intézménye
síti egy társadalm i-politikai formáció, a párt lényegét és szerepköréj:. A  
képviselet és a hatalom  birtokosainak kiválaszt(ód)ási mechanizmusá
val, megváltozásával állítja párhuzam ba, illetve ok-okozati összefüggés
b e  a  p ártok  szerepének, értelm ezésének átalakulását. Em ellett röviden 
kitér a parlam enti pártok  és a töm egpártok közötti feszültségekre is. El
sősorban a hatalom ban betö ltö tt szerepüket tartja  szem előtt. Hiszen 
amíg a parlam enti pártok  maguk gyakoroltak bizonyosfajta hatalm at, 
addig a töm egpártok megfogalmaznak ugyan igényeket, követeléseket, 
tám ogatják vagy kritizálják a hatalom  birtokosait, de maguk nem  azono 
sak a hatalom m al9. Sőt, a pártok  szóhasználatában meg is je lent egy mar
káns m egkülönböztetés, szereposztás, amely szerint a hatalom  globalizáí 
és dönt, a párt pedig m egkülönböztet és befolyásol.

Pierre Avril ' .

P ierre Avril (1986) egészen másfajta szemszögből tárja elénk a pártok  
problem atikáját. Ú jítása ugyancsak a duverger-i áram lat megállapításain 
alapul, ám kísérletet tesz az institucionalista megközelítés megújítására.

Avril elm életi k iindulópontja a rész-egész viszonyának lehetséges 
felvázolása és alkalm azása a szociopolitikum  terén . Eszerint a pártok  
kérdését m egközelíthetjük egyrészt „holista” eljárás alapján, amely 
csupán egy p árt önm agábani -  m int saját egzisztenciával bíró szocioló 
giai realitás -  lé tezését feltételezi és vizsgálja. M ásrészt alkalm azha
tunk  ennél individualistább m ódszert ís. Ez a párto t a politikum  mint 
az „egész” egyik kom ponenseként szemléli: m int a rendszer szerves al
kotóelem e, a p á rt először is a többiektől elkülönülő individuum ok 
egyesülése, akik m indazonáltal osztoznak a többiekkel az „egészhez” 
tartozó  és azt m eghatározó bizonyos közös kvalitásokban. A m ennyiben 
m indkét m egközelítést legitim nek tekintjük, a p á rt m inősítésének ér
vényessége annak ism eretétő l függ, hogy a „párt önm agában” milyen 
fe lté te lek  m ellett és milyen m értékben különíthető  el az ^egésztől” . Az 
elm életileg lehetséges válaszok így két szélső pont által m eghatározott 
skálán fognak elhelyezkedni. E  két szélső pont pedig nem  más, m int 
m aguk az eddigiekben vázolt vitakérdések: egyik oldalon a „p árt” kife 
jezés általános érvényű, tehá t használható  bárm ely társadalom  és bár 
mely kor vonatkozásában, avagy a kifejezés lokalizált és tö rténetileg  
determ inált. Az, hogy a k u ta tó  a skála mely pontjára, szakaszára helye 
zi nézőpontját, v izsgálatának céljától, m ódszerétől, k itek in tésének  
m élységétől és szélességétől függ10. Ö nm agában term észetesen  egyik 
„pon t” sem lehet kielégítő, a teljes kép m egközelítésére a k é t véglet 
egym ásra vetítése lehet a legalkalmasabb.
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Avril, m iután végigtekinti a múltbeli és 'kortárs társadalom tudósok 
pártdefinícióit, kiválaszt egy szem pontot, amely szerinte leginkább fele
lős a  kifejezés körül dúló (érték)zavarért. Az, hogy a párt eszm éje a meg 
osztás szinonimájaként je lent meg (em iatt sokan még m a is m egkérdője 
lezik szükségességét), annak szám lájára írható, hogy a „végzetes” frak 
ció kifejezés árnyékában, form ája alatt fogant. M indazonáltal a párt sa
já tos paradoxont testesít meg: a pártok  fedik a társadalom  belső politi
kai m egosztottságát, ugyanakkor létükkel segítik a politikai rendszer sta
bilitását, mégpedig a nem zeti integráció (az egyének integrációjának) 
szemszögéből. Ezt a sajátos kettősséget m ár a 18. században megfogal
m azta Gibbon: „a p árt szelleme, bármily abszurd és ártalmas, egyszerre 
ha t az em berek egyesítése és megosztása irányába” (vö. Gibbon: Histoire 
du déclin et de la chute de l ’Empire romáin). K orunk norvég-am erikai 
szociológus szerzőpárosa, Rokkan és Lipset (1967) pedig konfliktus és 
integráció dialektikájaként írja le töm ören ugyanezt a  jelenséget.

Avril elm életi síkon értelm ezi frakció és párt történelm i viszonyát11. 
Eszerint a párt a  frakcióból jö tt létre, m éghozzá nyom on követhető m e 
tam orfózis útján. A  p á rt eszméje sajátos, teó ria  és gyakorlat közötti 
oda-vissza kapcsolás dialektikájaként kristályosodott. A  gyakorlatban 
életbe lépő intézm ényes újítások (pl. a választójog kibővítése) felszaba
d íto ttak  és egyben kanalizáltak bizonyos politikai erőket, amelyek spon 
tán  m ódon felvették a frakciók klasszikus form áját, de beilleszkedésük 
egy újfajta  hatalm i rendbe maga u tán  vonta ~ m egfordítva a szereplők 
tradicionális m agatartását -  a frakció-párt tartalm i és fogalmi m etam or 
fózisát. A  frakció a m egosztás, a részérdek , a rendezetlenség  
szinonim ája; zavaija a kormányzást, fenyegeti a közösséget és szem ben 
áll az Állammal: rendellenes m űködést reprezentál. A bban a helyzet
ben, am ikor végbemegy a frakció-párt m etam orfózisa, a párt a politikai 
rendszer szükséges elem évé válik és szorosan kapcsolódik a  m űködésé 
hez -  eleinte parlam enti kormányzás keretében, amelyben eszközszere 
p e t tölt be. Később, a dem okratizádó folyam atában a választók számá
ra  elengedhetetlen struk túraként jelenik meg, m eghatározza képviselő- 
jelöltjeiket, kifejezi kollektív igényeiket. S végül, a dem okrácia („nép 
u ralom ”) keretében biztosítja a végrehajtó hatalom  többségi tám ogatá 
sát. A  párt így im m ár funkcionális karakterénél fogva definiálható. A  
pártok  egyben eszközszerepet is játszanak a kollektív érdekek megvaló 
sításában, míg a frakciók -  és ezen Avril m egint csak a történelm i é rte 
lem ben vett frakciókat érti -  épp ellenkezőleg, szembeszegülnek ugyan 
ezekkel az érdekekkel, mivel a frakciókat kizárólag a hatalom ért folyta 
to tt harc inspirálja.

H iba lenne azonban azt gondolnunk, hogy a dem okrácia új korszaka 
totálisan szakított a  m últtal, és hogy radikálisan átváltoztatta az em beri 
term észetet. Ó vakodnunk kell -  figyelmeztet Avril -  a hatékonyság, az 
erkölcsösség illúziójától, hiszen a hatalom ért folyó harc mindig létezik és 
ebben rejlik a frakció és p á rt közötti folytonosság. Ahogyan Philippe 
B énéton megfogalmazta: „csak az ösztönzés, a motiváció struktúrája az, 
ami változik, amelynek mélyén a döntések megszületnek” (vö. Philippe 
Bénéton: Le Fléau du bien). Az ösztönzés struktúráját pedig im m ár nem
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a m onarchikus vagy arisztokratikus szerkezet, hanem  a nem zeti szuvere
n itás dem okratikus intézményei jelentik.

Avril szám ára továbbá a pártok a mobilizáció eszközei: szükségesek a 
„politikacsinálók” ambícióinak megvalósításához, akár cinikus, akár ide 
alisztikus, akár egoista, akár önzetlen a motivációjuk. Intézményes kör
nyezetben m űködnek, amely jelentősen finomítja a nem zetben mint 
„egészben” vívott harcukat. A  pártok  kénytelenek hozzáigazodni ahhoz 
a politikai szituációhoz, amely a társadalm i élet m inden aspektusából 
nézve globális és integráló12. Ez a pártokat arra kényszeríti, hogy nyil
vánvalóan vegyék számításba az adott társadalom -politikum  egészének 
érdekeit, és ezáltal vállalják is ezt az egységet.

A  politikatudom ány konzekvensen a „párt” és a „frakció” szétválasz
tására alapít, ám  gyakorlati folytonosságuk mégis o tt lapul az elm életi el
különítés mögött. A  m odern politikai csoportosulásokban a frakcióele- 
m ek néha m egfejthetetlenül összekeverednek a párt elemekkel, mivel a 
politikai evolúció m intha némileg a biológiai evolúcióval operálna: m eg 
őrzi a szerveket, de más funkciót jelö l ki számukra vagy új struktúrákat 
ép ít rájuk.

Michel Offerlé

M ichel O fferlé (1987) az eddigiektől eltérő  m ódját választotta a politi
kai pártok  értelm ezésének. E lm élete a  metodológiai individualizmusnak 
ahhoz a szociológiai irányzatához kapcsolódik, amely a társadalm i cse
lekvők között lejátszódó interakciókból kiindulva vizsgálja az inter- 
akcionalizmus és a politikai piac jellem zőit13. Ily m ódon egyaránt elvá
lasztható  a funkcionalista és a strukturalista megközelítési módoktól, 
m int amelyek a politizálás bázisait az individuális cselekvők körén kívül 
ható  mechanizm usokhoz kötik (vö. H askó 1992:186).

O fferlé, m iután végighalad századunk legfőbb pártértelm ezésein, arra 
a konklúzióra jut, hogy a helyes megközelítéshez célszerű először telje
sen lerom bolnunk a politikai pártok  céljáról eddig kialakult képet. Ezt 
azzal indokolja, hogy a különböző célok, nézőpontok, tudom ányos és 
politikai csatározások oly m értékben megosztják a párto t m eghatározni 
kívánókat, hogy valójában nincs is igazi definíciója a politikai pártnak. 
M inden egyes kutató  maga alkotja meg a saját szem pontjai által körül
h a táro lt definíciót. Offerlé tehát m egpróbál tiszta lapot terem teni a  párt 
értelm ezéséhez, és elsőként arra keresi a választ, milyen célból jöhettek  
lé tre a pártok, S csak ezután té r rá  a pártok  eredetének, funkcióinak 
vizsgálatára.

O fferlé  m unkájából az első kérdéskört érdem es kiem elnünk, hiszen 
ebben ism erhető fel az eddigiektől eltérő  megközelítési és meghatározá 
si módszer.

O fferlé kiindulópontja és egyben mondanivalójának logikai alapja a 
következő: „a pártok  történetileg determ inált alakzatok, politikai vállal
kozások”. M int kollektív vállalkozás, a párt harcok és erők  terepeként 
.értelm ezhető. így tanulmányozni valamely párto t annyit tesz, m int tanul
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mányozni egy m eghatározott társadalm i-politikai já ték téren  zajló nyílt 
interakciókat, illetve megm utatni az egyes tagokat, elem eket összekötő 
látens kapcsolatokat. A  párto t nem  egységes dologként kell értelm ez
nünk, hanem  különböző erők tereként. M égpedig az egyes hatótényezők 
között tárgyiasult konkurencia tereként, amely tényezők harcolnak egy
mással a p á rt végső, legitim definíciójáért, a kollektív entitás nevében 
tö rténő  fellépés jogáért. S ez a verseny segíti elő szám ukra létük fenntar 
tását vagy inkább magát a létükbe vetett hitet. Offerlé m egállapításait 
töm ören  úgy fogalm azhatnánk meg, hogy egy párt tagságát, ideológiáját, 
program ját, szimbólumait, cselekvési módjait és technológiáit alkotó -  
és nem  feltétlenül teljesen ekvivalens -  ható- vagy érdektényezők fontos* 
sági hierarchiájából alakul ki végső soron az a formáció, am it pártnak  
vagy a p árt im ázsának nevezünk. (U gyanarról a jelenségről van egyéb 
k én t szó, m int amelyet Max Weber „érdekvállalkozásként” aposztrofált.) 
A m ikor tehát egy párto t vizsgálunk -  m ondja Offerlé - ,  tulajdonképpen 
a politikai vállalkozások, illetve a társadalm i összetartó kapcsolatok tör
téneti típusainak elem zését kell elvégeznünk, amelyeknek főszereplői 
egyfajta p rofit megszerzésében érdekeltek. O fferlé azonban felhívja fi
gyelmünket két dologra. Egyrészt nem  m inden politikái vállalkozás ölti 
politikai párt form áját, másrészt a politikai pártok  nem csak vállalkozá
sok, mivel az a profit, amelyet a fentebb vázolt „versengő együttműkö
désből” nyernek, nem  pusztán politikai nyereség. (M indem ellett el
m ondható , hogy a  párttagok többsége politikailag m indenképpen orien 
tá lt és é rd ek e lt)  M aga a párt a politikai piac intézményes része, amely 
„áruként” kínálkozik a társadalom ban (a választók körében) létező va
lós m egosztottság tükröződésének „keresletéhez”.

O fferlé szerint a pártok  születése a politikai vállalkozások konszolidá- 
ciójának időszakára esett. Vagyis abba a korba, am ikor m ár nem  az örök 
letes, privilegizált politikai elit egyenlően nem esek és gazdaságilag füg
getlenek pártjai váltogatták egymást (ez volt az individuális reprezentá 
ció korszaka). A  pártok  születése áz általános szavazati jog elterjedésé 
vel párhuzam os folyamat volt. O fferlé szerint tehát a pártok  kizárólag a 
dem okratikus rend  hozzátartozói. Sőt, ehhez még hozzáfűzi, hogy szá 
m ára a politikai pártok  maguk je lentik  a dem okráciát.

Daniel-Louis Seiler

D aniel-Louis Seiler (1993) képviseli a frankofón politikatudom ány terü 
le tén  a legm odernebb pártelm életi irányvonalat. M unkássága tulajdon 
képpen a pártirodalom  eredm ényeinek szintetizálásával és továbbgon
dolásával ú jíto tta meg e szakterületet, mégpedig az úgynevezett „törés 
vonal-elm élet” kidolgozásával.

Seiler a politikai fejlődésben történetileg bekövetkezett három  „forra 
dalom ” m eghatározó hatásából vezeti le a politikai pártok  struktúrájá 
nak, funkciójának és rendszerének kifejlődését. Ezek a nem zeti forrada 
lom, az ipari forradalom , valam int a nemzetközi forradalom , amelyek 
összességükben négy törésvonalat eredményeztek. A  nem zeti forrada-
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lom a funkcionális tengely m entén alakította ki az állam/egyház törésvo 
nalat (a társadalm i élet egyházi/laikus kontrollja), a területi-kulturális 

/  tengely m entén  pedig a centrum /periféria (etnikai, nyelvi, vallási kultu 
rális különbségek a központosító-nem zeti és a regionalista-autonom ista 
törekvések között) törésvonalat. Az ipari forradalom  ugyancsak e két 
tengely elválasztása révén vezetett a bírtokosok/munkásság (term előesz 
közök birtokosai szemben a munkássággal, ami ma megfelel a jobb/bal 
szétválasztásnak), valam int az elsődleges/másodlagos szektor (városi, 
kereskedelm i, ipari érdekek kontra paraszti-agrár érdekek) törésvonalá 
hoz. Végül, a nem zetközi forradalom  ugyancsak a birtokosok/munkás- 
ság törésvonalat hozta létre. E  négy törésvonal alapján felállíthatok a 
pártcsaládok -  ahol m inden egyes család megfelel egy politikai párttí
pusnak, kifejezve m aguknak az egyes törésvonalaknak a sajátosságait is.

Seiler m egközelítésének kiindulópontja a politikai és institucionális, 
vagyis a politológiai és jogi szem pont elkülönítésének reneszánszában 
fedezhető  fel. A  négy törésvonal m egfeleltethető a pártcsaládok négy 
fajtájának: társadalm i osztályok pártjai, klerikális-antiklerikális pártok, 
közösségi pártok, vidék-város pártjai. Ezek mindegyike további alcsa- 
ládokra bontható, kialakítva ily m ódon a pártok  nyolc típusát: munkás 
pártok, liberális pártok, kereszténydem okrata pártok, kom m unista p ár 
tok, néppártok, centralista pártok, agrárpártok és antilderikális pártok. 
A  törésvonalak m ár önm agukban is túllépnek az egydimenziós tipológi
án, s duális klasszifikációra építenek. Ám  e törésvonalak többfélesége 
tú lm utat a kétpólusú osztályozáson is, és elvezet a duális tengelyek ke 
resztezéséhez, azaz egy multidimenziós leíráshoz. A  politikai rendszerek 
többpártiságát tehá t épp a törésvonalak sokfélesége, esetenként sajátos 
keresztezése okozza, amely magában hordozza ügyben a történeti fejlő 
dés, a társadalm i állapot és érdekek legfőbb entitásait is.

*

A  fentebb vázolt kutatási eredm ényekből szembetűnik: a francia politika- 
tudom ány változatos tárházát nyújtja a politikai pártok  létéhez, születé 
séhez rendelt megközelítési módszereknek. A  nagyító alá vett francia 
szerzők, bár gyakran évtizedben m érhető  időeltolódással alkottak, mégis 
kor társak, gondolkodásm ódjuk Szembeötlően egymásra épül. fo rrás 
anyaguk, a műveikben megidézett korábbi vagy kortárs európai és ameri
kai írók is szinte azonosak14. A  politikai pártok eredetére vonatkozó né
zeteiknek van közös metszetük, s a közöttük lévő esetleges differencia 
nem  ellenvéleményből, hanem  egyrészt többletből, a szempont, a m ód 
szer bővítéséből, m ásrészt hangsúlyeltolódásokból ered. így van, aki a  po 
litikai változás, fejlődés m eghatározó erejében hisz, van, aki a strukturá 
lis, s van, aki a funkcionális vizsgálatot tartja célszerűbbnek. Egyes szer
zők a társadalm i-politikai történeti környezet radikális megváltozásából 
indulnak ki, m ások a pártszerveződés rendszeréből, vagy éppen a politi
kai vállalkozás pártszerű form ájának kérdéséből vezetik le gondolataikat.

Jelen áttekintés arra vállalkozott, hogy bem utassa századunk francia 
politikatudom ányának a politikai pártok  születésére, kialakulására vo
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natkozó nézeteit. Természetesen m inden em lített szerzőről elm ondható, 
hogy ezen tú lm enően részletesebb, összetettebb vizsgálatokkal járják kö 
rül az általuk jellem zett korszak, esetleg állam(ok) pártszerkezeteit, 
pártrendszereit. (G ondoljunk például olyan egy- vagy többdim enzíójú 
vizsgálatokra, m int a társadalmi, ideológiai, politikai, regionális stb. vá
lasztóvonalak.) Elméleti kiindulópontjuk azonban m eghatározza egész 
gondolatm enetük, logikai érvelésük alapját.

_E m unkák mindegyikének középpontjában általában a politikai pár 
tok  értelm ezése áll. E lm életi megközelítési lehetőséget adnak, kellő szá 
m ú gyakorlati-történeti példával alátám asztva és kiegészítve szempont
jaikat. M egállapításaik gyakran táplálkoznak egymás eredm ényeiből, 
gyakran azonosak, esetleg egymásra épülőek. Ám mindegyikben felfe 
dezhetünk kisebb-nagyobb súlyponteltolódásokat, amelyek m ár önálló 
vá, eredetivé varázsolják analíziseiket. I tt és most nem  tekintem  felada
tom nak a különböző módszerek értékelését, célravezetoségét. Hiszen az 
egyes értelm ezések, megközelítési m ódok csak viszonylagosan állíthatók 
értéksorrendbe. A  bem utatás viszont segíthet eligazodni a párt értelm e
zések sokféleségében, különféle lehetőségeiben, s elősegítheti egy, m ár 
konkrét történeti kutatás komplex és célszerű elm életi megközelítésé 
nek kiválasztását.

JE G Y Z E T E K

! E n n ek  igen erő s  hagyom ányai ía) á lhatók  m eg a  francia tö rténe lem ben . E lm éle té t Rous

seau  dolgozta  ki a  fo rm ális többségi elv és a közvete tt képviseleti dem okrácia  elutasítás- 
sával, és gyakorlati k ísérle te végül a francia fo rradalom  jakob inus d ik ta tú rá jában  ö itö tt 

te s te t (vö. Ludassy  1981).
2 E  szerzők szám ára  a p á rt inkább „pato lóg ia”, m in t „politikai jó ”, mivel m egosztja a  tár 

sadalom  term észe tes egységét K ivételként kell m egem lítenünk Bhm tschli A  politikai 
pártok  cím ű, 1869-ben szü lete tt m unkáját, am ely elism eri a tisztán  politikai (nem  ped ig  

rend i, vallási vagy nem zetiségi) a lapon  szerveződő p á rto k a t.

3 D uverger szerin t a szabadkőm űvesség és a politikai p á rto k  kapcsolatának  egyik legkéz

ze lfoghatóbb pé ldá já t Belgium ad ja , ahol a  B elga Szabadkőm űves T ársaság  N agym este 
re , D efacqz, 1841-ben  m egalap íto tta  „A íliance” elnevezésű politikai szervezetét, am ely 
n ek  lokális sejtjei behálóz ták  az egész országot.

4 így beszélhetünk  pé ldáu l -  egym ást kiegészítő  -  s truk tu rális  m egközelítésről (M . 

O strogorsk j, R . M ichels, M, D uverger), ideológiai m egközelítésrő l, jobb- és balo ldal 
szétválasztásáról, funkcionális m egközelítésről (E  S orauf), rendszertan i m egközelítésről 

(M . D uverger).
5 A  p árto k  liberális kritikája az egyén, az individuális po lgár jogainak  és polgári szükség  

le te lnek  védelm éből fakad . A  nacionalista  kritika a nem zeti közösség egységét óvja a 

p á rto k  te rm észe tébő l e red ő  m egosztásával, agresszív hajlam ával szem ben.

6 C harlo t nem  részletezi, n em  választja  el egym ástól a p á rto k a t végső soron  lé trehozó  m o 

tivációkat; hogy ti. ezek e lsősorban  társadalm i vagy politikai ind ítta tásnak  voltak-e, s 

hogy valam ely  osztály  vagy tá rsadalm i ré teg  elveit, á lláspontjá t, é rd ek e it fejezték-e ki.

7 A z  1832. évi Bili o fR igh ts  a választó i jog kiszélesítésével k ivette  a  parlam en ti képviselet 
m onopó lium át az arisztokrácia kezéből. A  Reform  A c t ped ig  d irek t lehetőséget te rem 

te t t  országos hálóza tú , fo lyam atosan  m űködő  pártszervezetek  alakulásához. így m ár eb 

ben  az évben o rszágszerte lé tre jö ttek  m ind  a K onzervatív P árt, m ind  a L iberális P á rt h e 

lyi szervezetei. Conservative Operatives1 Societies és Liberal Registmtion Societies e lneve 
zéssel.
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8 I t t  te rm észe tesen  u ta lnunk  kell a  hata lom  leg itim áció jában  bekövetkezett ó riási váltás 
ra  is: m íg a középkori hata lom filozófia  isteni eredetbő l indult ki, addig  a  m o d e m  ha ta 
lom felfogás általában  a társadalom , a nem ze t te s tü le téb e  ereszti gyökerét.

9 G o n d o lju n k  itt e lsősorban  a rra , hogy a tö m egpártokban  a képviselők a pártszervezetnek  
csak egy részét alkotják . Sem  szem élyileg, sem  testü le tileg  nincsenek döntési pozíc ió 
ban , h iszen az  egész p á r t  hatalm i képvisele tét lá tják  el. M ás kérdés, hogy a gyakorlatban, 

e se ten k én t a  képviselő i frakció  befolyása a p á rto n  belü l annyira erős vagy népszerű , 
hogy a képviselői csoport akara ta  egybeesik a  p á rt végső döntésével.

1(! A  po litikai p á rto k  kategóriája vonatkozásában  m indhárom  eddig  b em u ta to tt k u ta tó  a 
ho lis ta  po n th o z  áll közelebb, míg a  pártok  e re d e té t vizsgálva m ár m ind  -  D uverger és 
C h ario t, d e  legfőképpen B orelía -  a rendszertan i m ódszer irányába m ozdul el.

11 A vril, a  ko rábban  elem zett szerzőkhöz hason lóan , a  frakció  kifejezést nem  m o d ern  vo
n a tkozásában , hanem  a frakció-párt tö rténe lm i vonala  m en tén  használja . Vagyis frakci 
ó n  a  p a rlam en ti ho n o rác io r p á rto k a t érti,

12 T erm észetesen  a  p á rto k  is szerves és aktív részei a politikai sz ituációnak, így nem  pusz 
tán  egyirányú ráhatás m űködik, hanem  állandó akció -reakció  kölcsönhatás érvényesül.

°  O ffe rlé  m elle tt fe lté tlenü l m eg kell em lítenünk  Jean  Leca nevét is, ak inek  politikai tipo 
lóg iája  hasonló  m ódszerekre  épül és e redm ényeket m utat fel.

14 így szin te  m indegyik szerzőnél találunk szó szerin ti idéze teket H obbes, B olingbroke, 
H u m e , V olta ire , R ousseau , B ürke, T ocquevilié , B luntschlí, O strogo rsk i, W eber, 
L aP a lom bara  és W einer, L ipset és R okkan politikai p á rto k ra  vonatkozó  n é z e te ib ő l
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H E L E N  SESZTO PA L

A  politikatudomány tanítása az orosz 

egyetemeken*

Helen Sesztopal a Moszkvai Á llam i Egyetem szociológia professzora, az 
IPSA végrehajtó bizottságának tagja, Ugyancsak tagja az Orosz Politikatu
dományi Szövetség végrehajtó bizottságának és a „politika és pszichológia" 
elnevezésű kutatócsoport vezetője. Részt vesz az orosz Duma elnökének ta
nácsadó szakértői bizottságában is, és tagja az SPP irányító tanácsának

A z  oroszországi dem okratizálódás számos következményeinek egyi
keként a politikatudom ány tanításában is jelentős változásoknak lehet
tü n k  tanúi. Ez a tantárgy a szovjet korszakban erősen politizált volt, 
m ajd a rendszer felbomlásával kérdésessé váltak a korábbi m ódszertani 
m egközelítések csakúgy, m int a diszciplína oktatásának kötelező jellege 
az egyetem eken és főiskolákon. M oszkvában 1996. novem ber-decem 
berben  felm érés készült a politikatudom ány m int tantárgy helyzetének 
könnyebb áttekintése érdekében.

A  M INTA

A  felm érést úgy időzítettük, hogy egybeessen a Moszkvai Állami Egye
tem , a Politikatudományi A kadém ia és a Soros Alapítvány Nyitott Tár 
sadalom  In tézete által rendezett nagyszabású konferenciával, amelyen 
több m int 200 politikatudom ányi professzor vett részt Oroszország m in 
den részéből. Á  m egkérdezetteket a politikatudományi oktatók és kuta 
tók  közül válogattuk ki. A  kérdőív ellenőrzése során 157 interjú t fogad-

* A  szerző köszöneté t fejezi ki a  N yito tt T ársadalom  In téze tnek  a k u ta táshoz  nyú jto tt 
pénzügyi seg ítségért, v alam int a  M oszkvai Á llam i Egyetem  posztgraduális hallgató inak , 
L K lim ovnak és Sz. N yesztyerovának, akik közrem űköd tek  az em pirikus ad a to k  

összegyűjtésében. [A  cikket ném ileg  rövidítve közöljük. ~  Szerk. ]
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tünk  el további elem zés céljaira. V álaszadóink között 19 oroszországi vá
ros 53 egyetem ének professzorai voltak. A  véletlenszerű m inta egyne
gyede hum án tárgyak hallgatóit tanítja, a többi -  22 műszaki egyetem és 
6 katonai iskola tanára  -  műszaki hallgatókat oktat.

A  felmérés, célja az volt, hogy inform ációt gyűjtsön a problém ákról, 
amelyekkel a politológusok az oktatás és a kutatás során szemben talál
ják  magukat. Fontos volt a politológusok társadalm i és szakmai státusá 
nak elem zése is, továbbá kiváncsiak voltunk képzettségük szintjére és 
minőségére, valamint szakmai és egyéni életfeltételeik alakulására. A 
felm érésnek term észetesen nem feladata elemezni vagy értékelni a poli
tikatudom ány színvonalát és minőségét az egész országban.

A  K E R E T

Az állami oktatási norm ák szerint a politikatudom ány tanítása kötelező 
m inden orosz egyetem en és főiskolán. Jelenleg az országban mintegy 
280 politikatudom ányi tanszék működik, számuk az elmúlt két-három  
évben egyharm addal nőtt. Az oktatási intézm ények többségének saját 
politikatudom ányi tanszéke van, ahol összesen mintegy 3000-en taníta 
nak. Nyilvánvaló, hogy a kurzusok terjedelm e és tartalm a az intézmény 
profiljától és az oktatás szintjétől (BA, MA, PhD) függően más és más. 
Az oktatás m inőségét többek között olyan tényezők határozzák meg, 
m int a tudom ányág érettsége, társadalm i érvényessége és presztízse a 
diszciplínák között. Talán az egyik legfontosabb tényező a szakmai kö 
zösség állapota.

Az 1980-as évek közepét megelőzően a politikatudom ány -  amelyet 
m eglehetősen bizonytalanul határoltak el más tudom ányoktól -  olyan 
szakterületeken belül fejlődött, m int a regionális és a nem zetközi tanul
mányok, nem is beszélve a „tudományos komm unizm usról”, a dialekti
kus m aterializm usról vagy az SZKP történetéről. Az elmúlt években az 
oroszországi politológusok számára az egyik legnehezebb problém a ép 
pen szakmai identitásuk megszerzése volt. B ár elkerülhetetlenül voltak 
hullám hegyek és -völgyek, napjainkra tudom ányágunk bizonyos érett
ségre te tt szert.

A  szakmán belülről figyelve ezeket a folyamatokat, a szemlélő egy
szerre érezhetett rem ényt és aggodalmat. A  tudom ányos színt fokoza
tokban mérve igen magas. Az oktatási minisztérium szerint a politikatu 
dományt oktatók 62,3 százaléka rendelkezik tudományos fokozattal, kö 
zülük 11,1 százalék PhD-vel. Sokan igen jó szakem berek, akik más szak
te rü leteken dolgoztak jóval azt megelőzően, hogy a politikatudom ány 
form álisan is intézm ényesült. Ugyanakkor az idősebb és középkorú pro 
fesszorok közül sokan egyfajta kényszerűségből fordultak a politikatudo 
m ány felé. Azoknak, akik m a politikatudom ányt tanítanak, nagy része 
korábban a „tudományos komm unizm us”, m eg az „SZKP tö rténe te” ok
ta tó ja  volt. Felm érésünkben .ez a tény a válaszadók elfogult megjegyzé
seiben nyilvánult meg, mivel^ elméleti és politikai meggyőződésük új 
szakm ájukban sem  változott. ím e néhány vélemény:



H E L E N  SESZTOPAL 136

-  A  fo gond a politikatudom ány demitoiogizálása (a „dem okrácia” m í
tosza Oroszországban és m ásutt) és a m ostani rendszer gengszter re 
zsim ként való meghatározása.

Sok úgynevezett politológus hasznot húz a nyugati politikatudom ány 
eszméiből és igyekszik azokat hasznosítani Oroszországban, miközben 
elhanyagolja az orosz tapasztalatokat és hagyományt, és rágalm azza a 
nem zeti történelm et.

-  Ki tanít ma politikatudom ányt? A  korábbi „tudom ányos kom m unis 
ták” .

A  másik, nem  új, de fenyegető tendencia azzal a hiedelem m el függ 
Össze, hogy Oroszországban a politikatudom ányt az egyetem ek és a Tu
dományos A kadém ia m egosztották. A  közelmúltig a tudósok e két kate 
góriája békésen megfért egymás mellett, m anapság azonban a kutatás 
olyan kevés állami tám ogatást kap, hogy az akadémiai intézm ények sze 
mélyzete alig képes fenntartani magát, sokan a m egélhetésük biztosítá 
sa érdekében tanári állást keresnek. A  képzett kutatók által írt tanköny 
vek azonban nem  felelnek meg a pedagógiai követelményeknek. Ugyan 
akkor sok egyetemi oktató  nem  végez kutatóm unkát, könyveik pedig 
gyakran primitívek és csak a tanulm ányaik elején já ró  diákok igényeinek 
felelnek meg.

A  képhez egyébként az is hozzátartozik, hogy sok politikai újságíró 
politológusnak tekinti magát és azt hiszi, hogy az aktuális események po 
pulista szintű elemzése kim eríti a politikatudom ány fogalmát.

A  PO LITO LÓ G U S: TANÁR, KUTATÓ, SZEM ÉLYISÉG

Felm érésünk feltárta  a válaszadóknak a m odern orosz politikatudom ány 
főbb problém áiról alkotott véleményét. Ezeket a vélem ényeket te rm é 
szetesen meghatározzák az adott személyek társadalm i, dem ográfiai és 
szakmai jellegzetességei.

A  férfi és a női válaszolók'aránya 2:1, a férfi tudósok túlsúlya terüle 
tünkön nem  csupán O roszországra jellemző. Figyelembe véve az oktató  
személyzet alacsony és csökkenő fizetését, valamint társadalm i státusuk 
hanyatlását, azon csodálkozhatunk, hogy a szakm ában még nem  a nők 
váltak meghatározóvá.

Ami az életkort illeti, véletlenszerű m intánkban a 39 és 51 év közötti 
tanárok  vannak legtöbben (38,9%), őket az 52-60 év közöttiek követik 
(27,4%). Ez önm agában nem  is lenne olyan rossz arány, de véletlensze 
rű  m intánk nem  reprezentatív  az egész országra nézve, nem  tükrözi az 
elöregedés valóságos tendenciáját. A  hivatalos statisztikák szerint 
ugyanis a politikatudom ány az egyik legjobban elöregedett szakterület. 
A  35 évesnél fiatalabbak a teljes létszám nak csupán 16 százalékát alkot
ják. Sok tanszéken szem be kell nézni a generációváltás komoly problé 
m ájával

Szakmai státusuk szerint a válaszadók a skála középső rangját képvi
selik, a  tanársegédek 37, a tanárok 20, a professzorok 14 százalékot al
kotnak, a tanszékvezetők, dékánok és más irányítók, akik vezető beosz
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tásukat oktatással kombinálják, 12 százalékot tesznek ki. Az assziszten
sek, a posztgraduális képzésben részt vevők és más fiatalabb beosztottak 
szám a je lentéktelen.

A  válaszolók többsége főleg hum án képzettséggel rendelkezik és a 
többség (83%) a moszkvai egyetem eken végzett, mindössze 17 százalék 
tanu lt vidéki intézm ényekben.

Mivel a politikatudom ány a közelm últban bevezetett diszciplína, azok, 
akik tanítják, más szakterületeken végeztek. Vezető helyen áll a történe 
lem (35% ), ezt követi a filozófia (23% ). Ezután jönnek az úgynevezett 
ideológiai szakok, a „tudományos kom m unizm us” és az „SZKP történe 
te ” (10% ). Megjegyzendő, hogy nem  m inden válaszoló je lölte meg pon 
tosan speciális képzettségét, így feltehető, hogy az „ideológiai” szakosok 
aránya jóval magasabb. Ez a kategória kiegészíthető azokkal, akik „filo
zófiai képesítésüket katonai iskolában szrezték”. A  sokféle képesítés be 
m utatásával azt kívánjuk hangsúlyozni, hogy m ennyire változatos forrá 
sokból táplálkozott Oroszországban a politikatudom ány kialakulási fo
lyamata.

A  PhD-vei rendelkező válaszolók túlnyomó többsége moszkvai intéz
m ényekben szerezte fokozatát, csupán 6 százalékuk vidéki egyetemen. 
O rosz környezetben ez jobb minőségű disszertációt jelent. A  tudom á
nyos követelm ények persze M oszkvában általában magasabbak, mint vi
déken. Figyelemre méltó tény az is, hogy az „ideológiai” képesítésű po 
lito lógusok körében csaknem annyian rendelkeznek BA fokozattal, mint 
M A fokozattal.

A  válaszadók szakmai státusának átlaga magas (mind a tudom ányos 
fokozat, mind a beosztás tekintetében), amit jól m utatnak az alábbi ada-
tok:

Fokozat Százalék Beosztás Százalék

Tudom ányok doktora 21 Professzor 24
K andidátus 57 Adjunktus 35
Nincs tudom ányos fokozata* 22 Tudományos főm unkatárs 6

Nincs rangja -35

* C sak felsőfokú tanu lm ányait fejezte  be.

A  szakm ai tudás m ellett fontos jellem ző az idegen nyelveken való kom
munikációs készség és a m odern számítógépes technika használata is. 
V álaszadóink az országos átlagnál sokkal jobban fel vannak szerelve szá
m ítógépekkel és mintegy 60 százalékuk használja is ezeket a gépeket a 
munkájához. Az országos hivatalos statisztikák szerint egyébként a poli
tikatudom ányt oktatóknak csupán 4,7 százaléka használ szám ítógépet. 
Ez azonban nagym értékben függ az életkortól. A  fiatalabbak körében 
nagyobb a hajlandóság az új technikák használatára.

A  szám ítógép használatát az egyetemek pénzügyi helyzete és a fizeté 
sek egyaránt korlátozzák. V álaszadóink fele a munkahelyén nem  ju t szá 
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m ítógéphez (főleg a vidéki egyetemeken). Személyes használatra 20 szá
zaléknak áll rendelkezésre számítógép, és 10 százalék válaszolta azt, 
hogy tanszékén vannak számítógépek, bár ők maguk ritkán ju tnak  hoz
zá. Az In terne te t ugyanilyen okokból ugyancsak ritkán használják.

A  nyelvismeret nem  közvetlenül függ az életkortól, de a fiatalabb po 
litológusok (a 23-27 év közöttiek) körében többen beszélnek idegen 
nyelveket. A  válaszolók 27 százaléka mondta, hogy tud idegen nyelveket, 
ez az országos átlagnál sokkal magasabb. Az O ktatási M inisztérium ada
tai szerint O roszországban a politológusoknak csupán 2 százaléka ren 
delkezik idegen nyelvtudással.

Felm érésünk kiváncsi volt a m egkérdezettek szakmai önazonosságára 
is. E z kapcsolódik az előképzettséghez, a jelenlegi szakmai irányultság 
hoz és életrajzi tényezőkhöz. Ö t különböző kategóriában ta lálunk jelleg 
zetesen eltérő  viszonyulást a politikatudományhoz:

Közgazdászok (G azdaságelm életi és Politikai Tanszék, Moszkvai Á lla 
m i Egyetem ): A  politikatudom ány csak a „gazdaság és politika” tan 
tárgy keretein  belül kelti fel érdeklődésüket, egyébként periférikus. 
N em  azonosulnak a politológus közösséggel, a politikatudom ány státu 
sáról, a többi diszciplínához való viszonyáról alkotott vélem ényük ér
tékm entés.
v Jogászok (Állam és Politika T örténete  és Elm élete Tánszék, M oszkvai 
Á llami Egyetem): Rendkívül negatívan vélekednek a „politológus” foga
lom ról. Ó k m agukat „jogászoknak” nevezik, érdeklődési terü letük  a jo 
gi és politikai eszmék története. A  politikatudom ányt absztrakt, a szo 
fisztikával rokon tárgynak tartják. Ugyanakkor azt gondolják, hogy kuta 
tásaik  eredm énye hasznos lehet a politológusok, a szociológusok és a 
társadalom filozófusok számára.

Történészek (Politikatörténeti Tanszék, Politikai Pártok  T örténete  
Tanszék, Moszkvai Pedagógiai Egyetem): A  politikatudom ányhoz fűző 
dő viszonyuk nem  negatív, de nem  is azonosulnak vele. A  válaszadók kö 
zül többen -  akik a Moszkvai Á llami Egyetem Filozófiai K arán posztgra 
duális képzésben vettek részt -  élénk érdeklődést m utatnak á politikatu 
domány iránt, különösen azokon a területeken, amelyek az oroszországi 
parlam entarizm us, a politikai szervezetek történetével és a jelenlegi po 
litikai folyam atokkal foglalkoznak.

Nyelvészek, újságírók (Politikatudom ányi Tanszék, Moszkvai Nyelvé
szeti Egyetem): A  tanároknak ez a csoportja igyekszik nyelvészeti isme
re te it á  politikatudom ány fejlesztésének szolgálatába állítani, és egyszer
re azonosul a politikatudom ánnyal és a filológiával. Érdeklődési te rü le 
tük  kiterjed a politológiai könyvek fordítására, politológiai szakkifejezé 
seinek megfeleltetésére.

Politológusok, szociológusok; filozófusok (Politikatudományi Tanszék, 
Filozófiai K ar és Politikai Szociológiai fánszék, Moszkvai Állami Egye
tem ): Ez a csoport azonosul a legerőteljesebben a szakmával és ku tatási 
program ok széles körében vesz részt, bár a filozófusok még mindig nem  
eléggé jára tosak  az empirikus kutatásban és viszonylag kevéssé érdek 
lődnek a jelenlegi politikai folyam atok részletei iránt.
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EGY T U D O M Á N Y Á G  FEJLŐ D É SÉ N E K  PRO BLÉM Á I

A politológiát oktatók egyik fő tudom ányos problém ája a politikatudo 
mány tárgykörének meghatározása. A  politológusok igyekeznek elkülö
níteni „saját” tárgyukat más tudom ányágaktól és a diszciplína szükségle 
teihez igazítani a szociológiai, tö rténeti és egyéb anyagokat. A  politoló 
gusnak ism ernie kell a  politikai történelm et, az állam és a jog történetét, 
valam int a jogtudom ány más ágait. Em ellett ki kell fejleszteni az alkal
m azott politikatudom ány új területe it, különösen a globális társadalm i 
rendszerek vonatkozásában. A  politikatudom ány m ostanáig tudom á
nyos részterületek (politikai lélektan, nem zetközi tanulmányok, politikai 
szociológia stb.) egyszerű összessége volt, nélkülözte az integritást.

Sok válaszoló utalt a tudományág ezen állapotának következményeire 
és arra, hogy szükség van a politikatudom ányi kategóriák kimunkálásá 
ra  annak érdekében, hogy elősegítsék a szomszédos tudom ányterületek 
től való differenciálódását. A  politikatudom ány oktatói igen jó l érzéke
lik a m ódszertan fejletlenségét. Egyelőre gondot okoz, hogyan lehet 
meggyőzni a kétkedőket a politológia Önállóságának jelentőségéről. Le
hetséges, hogy egy jó  szakszótár segítene.

Komoly problém a a politikai és ideológiai tendenciózusság. A  külön 
böző elfogultságok sokkal inkább hatnak a politikatudom ányra, m int a. 
többi hum án tárgyra. Ezt többnyire ideológiai m egfontolások, beállított
ságok határozzák meg. M indenesetre aligha felel meg a politikai folya
m atok objektív tudom ányos elemzése és az értékm entes m etodológia 
követelm ényeinek. Sok válaszadó véleménye szerint -  a régi szovjet or
todox felfogásnak megfelelően -  a politikatudom ány egyszerre tudo 
mány és ideológia. Figyelemre méltó, hogy némelyikük egyúttal liberális 
álláspontját is kifejtette.

'Xbvábbi problém a annak m eghatározása, hogy a politikatudom ány 
mely területei szorulnak elm életi fejlesztésre és a szakirodalom  gyarapí
tására. A  válaszok megoszlása az alábbi arányokat mutatja:

Témakör Százalék

Összehasonlító politika 16,9
M etodológia 15,6
Politikai pszichológia , 15,4
Politikaelm élet 12,5
Politikai szociológia 10,8
A  politikai gondolkodás tö rténete 9,4
A  nem zetközi kapcsolatok tö rténete 8,1
Politikai filozófia 7,7
Egyebek 3,5

A  felm érés során arra is kiváncsiak voltunk, hogy a m egkérdezett mely 
részterület(ek), tém akör(ök) iránt tanúsít m egkülönböztetett érdeklő 
dést. A  m inta 13,3 százaléka egyáltalán nem  jelölt meg ilyet. Ez fölöttébb 
nyugtalanító tény, amely jelzi a kurzusaik elm életi m egalapozottságának
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gyengeségét. Sok esetben nem  lehet őket hibáztatni, hiszen alacsony a fi
zetésük, és a szükség rákényszeríti őket jövedelem kiegészítő foglalkozá
sok (másodállás) vállalására. Egyébként feltételezhető, hogy azoknak az 
aránya, akik nem  végeznek kutatóm unkát, a valóságban sokkal maga
sabb, m int a vizsgált mintában.

A  válaszadók megoszlása a kutatási érdeklődés szerint (százalékban):

A  politikai gondolkodás tö rténete  19,0
Politikai prognosztika 1,5
Politikai pszichológia 14,0
Politikai komm unikáció 1,5
Politikai kultúra 11,0
Politikai konfliktusok 1,5
Összehasonlító politika 9,0

A Z  OKTATÁS

A  m egkérdezettek három tém akört hangsúlyoztak különösen. Az első a 
pedagógiai folyamat megszervezésével és a technikai felszereltséggel 
kapcsolatos problém ák sora, a második a tanárok  szakmai tudás- 
szintjének emelése, a harm adik  a tanárok és diákok közötti interperszo 
nális viszony.

Oroszországan a politológia oktató jának sokféle hiánnyal, hiányosság 
gal kell szembenéznie -  olyan kérdések mellett, m int a kurzus óraszáma, 
az újabb szakirodalom  és m ódszertani források a legnagyobb gondot 
a hallgatók tankönyvellátása jelenti. A  diákok Összes kategóriája súlyos 
hiányt szenved a politikatudom ányi irodalom  terén, és a leghátrányo 
sabb helyzetben a posztgraduális és a diplom akurzuson résztvevők van
nak. A  m egkérdezettek szerint az alábbi területeken van szükség jobb 
tananyagellátásra:

Témakörök A  választók százalékos aránya

Politikai folyam atok elemzése 20
A  politikai gondolkodás tö rténete ló
A  politikatudom ány tárgya és m ódszertana 16
Politikai kultúra 14
Politikai pszichológia 12
A lkalm azott politikatudom ány 12
Á tfogó tem atikájú kurzusok 12
Nem zetközi tanulm ányok 11
Összehasonlító politika 7
Politikai rendszerek 5
Egyéb területek kevesebb mint 5
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A  m egkérdezettek főképpen a tudom ánynak azokat a te rületeit jelölték 
meg, am elyek iránt érdeklődnek, de a válaszokat befolyásolta az intéz
m ény típusa is, amelyben a válaszadó dolgozik. Például az Államigazga
tási A kadém ia professzorai szerint a bürokrácia témájával a szakiroda- 
lom nem  foglalkozik megfelelően.

A  szakmai felkészültség javítása vonatkozásában az összes megkérde
ze tt okta tó  szóvá te tte  a szakmán belüli komm unikációnak és a tapasz 
ta la tok  megosztásának problém áját. Az elmúlt évtizedben jelentősen 
csökkent az Oroszországban m egrendezett konferenciák és műhelyviták 
száma. Az egyetemek, pénzügyileg képtelenek finanszírozni a helyi 
résztvevők költségeit, nem is beszélve a külföldi tudósok fogadásáról. 
N oha a nem zetközi szervezetek és külföldi alapítványok hozzájárulnak 
az erőforrások hiányának csökkentéséhez, a hazai egyetemek vajmi ke 
veset tudnak  tenni. Következésképpen válaszadóink úgy érzik, hogy el
szigetelődtek a tágabb szakmai közösségtől. Viszonylag új közösségről 
lévén szó, hiányoznak a hagyományok is, amelyekre tám aszkodhatná 
nak.

V égül az oktatók komoly problém ákkal találják szembe magukat, 
am ikor m egpróbálják felm érni, hogy mit is érnek hallgatóik szám ára a 
kurzusaik a valóságban. M indenekelőtt arról van szó, hogy a hallgatók és 
az ok ta tók  ambíciói, törekvései sok vonatkozásban eltérő irányúak. E n 
nek  egyik jellegzetes oka az anyagiakban m utatkozó komoly különbség 
a jóm ódú hallgatók és a rosszul fizetett professzorok között.

V álaszadóink szerint hallgatóik a következő részterületek iránt m utat
n ak  m egkülönböztetett érdeklődést:

Témakör A  válaszok megoszlása (százalék)

A ktuális politikai folyamat 25
Politikai pszichológia 18
Politikai kultúra 15
Politikai hatalom  és politikai rendszer 12
Politikai rezsim 10

H a ezt a felsorolást egybevetjük az oktatók érdeklődési irányáról kapott 
adatokkal, látnivaló, hogy Őket jobban érdeklik az általános elm életi kér 
dések, a hallgatóság viszont a konkrétabb, az aktuális politikai folyama
tok  m egértését segítő kérdésekre keresi a választ.

K Ö V E T K EZ TET ÉS

Felm érésünk eredm ényei alapján megfogalmazhatunk néhány általános 
m egállapítást. A  következtetések első csoportja a politikatudom ánnyal 
foglalkozó kutatók  és oktatók oroszországi szakmai közösségének hely
ze tére  vonatkozik. A  m odem  politológussal szemben tám asztható  köve
te lm ényeket alapül véve az első kritikus tényezőnek a képzettségi háttér 
bizonyult. Itt két fő kategória különíthető el: az „ideológiai tudományok
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bó l” (az SZK P története, tudom ányos komm unizm us) szerzett képesí
tés, illetve az olyan tudom ányterületeken, m int a filozófia, történelem , 
közgazdaságtan, jog folytatott tanulm ányok hatása a kutatói, illetve ok
ta tó i tevékenységre. M intánkban a m egkérdezetteknek csak a 10 száza
léka sorolta magát az „ideológiai tudom ányok” terü letén  szerzett kép 
zettséggel rendelkezők közé, a  valóságban azonban nagyobb a számuk és 
befolyásuk a szakmai közösségben még mindig igen nagy.

A  képzettségi háttér hatása m indenekelő tt ideológiai elfogultságok
ban  m utatkozik meg. A  legutóbbi években hazánkban a politikai rend 
szer lényeges változásokon m ent keresztül. Az új politikai értékek elfo 
gadtatása szükségessé te tte  az összes kurzus felülvizsgálatát, a dem okrá 
cia, az em beri jogok, a szabadság és a piacgazdaság eszm éinek b eépíté 
sét. B ár a tanterveket szám ottevően átalakították, a tanári m entalitás 
m egváltoztatása sokkal nehezebbnek bizonyul. A  válaszok megmutatják, 
hogy az ideológiai és politikai elfogultság -  mind liberális, mind kommu
nista irányban -  a politikatudom ányban igencsak általános. A  válaszolók 
többségét politikai türelm etlenség jellemzi, egy részük esetében pedig 
lá tható  je lek  utalnak, ha nem  is az idegengyűlöletre, de legalábbis az 
etnocentrizm usra. Ezek a tudósok ellenségesen viseltetnek a „Nyugatról 
kölcsönvett eszmék” iránt.

A  válaszolók attitűdjét olyan tényezők is befolyásolják, mint a szakmai 
felkészültség általános szintje, a hozzájutás a m odem  oktatási és kutatá 
si technikákhoz. Az országos tudom ányos színvonalat tekintve, politoló 
gusaink magas tudom ányos képzettséggel rendelkeznek, de nem  megfe
lelő az idegen nyelvek ism erete és alacsony a komputerizáció foka. Lát
ha tóan  no a különbség a nem zetközi komm unikáció lehetőségeit fel
használó tudósok: kisebbsége és azok között, akik továbbra is szűk körű 
kapcsolatokkal rendelkeznek O rorszországban és külföldön.

K övetkeztetéseink második csoportja a politikatudom ány m int disz
ciplína állapotára vonatkozik. Szám ottevő különbségek m utatkoznak a 
válaszadók között a tekintetben, hogy m ennyire vannak tudatában  a 
szakma érdekeinek és m ennyire azonosulnak a szakmai közösséggel. A  
különbségek egyik oka bizonyára a tudom ány alulfej lettsége, beleértve a 
diszciplináris határok bizonytalanságát, a fogalmi rendszer kidolgozat
lanságát stb. Tálán nem  meglepő, hogy az egyes politológusok érdeklő 
dése az újabb szakirodalom  irán t elsősorban a saját kutatási te rü letükre 
korlátozódik. A  válaszadók az általános elmélet, az Összehasonlító poli
tika és a politikai pszichológia te rén  kevesellték a szakirodalm at. Egyéb 
kén t a nem  szakértők növekvő politikatudom ányi érdeklődésének e red 
m ényeképpen m egnőtt a keresle t a népszerűsítő művek iránt.

Az orosz politikatudom ány igen gyorsan fejlődik. A  kutatás interdisz 
ciplináris jellege és a tudom ányos érdeklődés sokfelé ágazása felhívja a 
figyelmet a m ódszertan, a fogalom alkotási eljárások fejlesztésének és a 
tém akörök pontosabb kijelölésének szükségességére, és egyszersmind 
m egerősíti azt a tényt, hogy a politikatudom ány intézményesülése még 
befejezetlen.

PARTICIPATION, 2 1  évf L  sz. 1997. tavasz
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KÖNYVEKRŐL

E N Y E D I ZSOLT

Bevezetés a politikatudományba

H askó K atalin-H ülvely István:
Bevezetés a politikatudományba.

Villányi úti Konferenciaközpont, Budapest 1996. '

Közhelyes, de fontos igazság, hogy egy tudományterület fejlettségét nem 
annyira a monográfiák, tanulmányok és kutatási jelentések, hanem á ké 
zikönyvek és szöveggyűjtemények szaporodása és minősége jelzi. A  tan 
könyvek és „bevezetések” nemcsak a diákok, érdeklődők és pályakezdők 
számára szolgálnak tájékozódási pontként, hanem az adott tudomány 
művelője is belőlük tudja meg, hogy tulajdonképpen mit is csinál, hogy 
az ő „része” hol helyezkedik el az „egészben”. Talán még fontosabb üze 
nete az ilyen kiadványoknak, hogy van „egész”, hogy létezik olyan felhal
m ozott tudásanyag, amely tárgyának, módszerének, valamint az egymás
sal összefüggésben levő megállapításoknak és felfedezéseknek az okán 
elkülönült, másokkal egyenrangú tudománynak tekinthető.

A  tanításban hasznos eszközként, a társadalomtudományon belüli 
vetélkedésben pedig szimbolikus fegyverként forgatható kézikönyvek
re a még mindig csak emancipálódó magyar politikatudománynak kü 
lönösen nagy szüksége van. A  rendszerváltás előtti tudásunk átrostálá 
sa, a friss tudományos -  és valljuk meg, politikai -  impulzusok feldol
gozása és rendszerezése olyan feladat, amelynek elvégzése nélkül ne 
hezen elképzelhető a politológia szaktudományos önképének megszi
lárdítása.

Haskó Katalin és Hülvely István „bevezetése” a legfrissebb próbálko 
zás ezen a területen. Könyvük számos, önmagában is lexikont igénylő 
politikatudományi témacsoportot m utat be (párhuzamosan néhány társ- 
tudomány alapvető fogalmaival), olyan narratívába fűzve őket, amely a 
politikatudomány iránt érdeklődő, a módszerek, szempontok, normatív 
mércék sokféleségétől korábban elcsüggedt olvasóban is felkeltheti an 
nak az érzését, hogy érdeklődése tárgyának talán mégiscsak van valami
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féle kezdete, fejlődése és iránya. Az alábbi ismertetés egyben a sikeres 
könyv -  várható -  további kiadásainak szemszögéből kívánja felhívni a fi
gyelmet néhány újragondolásra érdemes pontra.

A  könyv a „mi a politika?”, illetve „mi a politika társadalmi megbíza
tása?” című örök kérdésekkel indul. Osztályozva az e kérdésekre adott 
válaszokat normatív-ontológiai, funkcionalista, empirikus-analitikus és 
kritikai-dialektikus megközelítéseket különböztet meg H askó és 
Hülvely. A  négyes felosztás alkalmat ad a módszertan és az értékelköte 
lezettség (konzervatív, konzervatív-liberális, liberális, baloldali) kombi
nálódásának bem utatására, bár ennek megvan az az ára, hogy a 
szerzőknek a nem egy súlycsoportba tartozó irányzatokat is azonos ran 
gon kell kezelniük és a kombinációk számát is erősen korlátozniuk kell.

A  politika definícióinak számbavételekor a szerzők először arra fi
gyelmeztetnek, hogy a politika „...erőtér, amelybe minden beletartoz
h a t” (7. o.), később pedig, Easton nyomán, a társadalom egészének ér
tékrendjét érintő és annak szervezett erőfeszítését igénylő konfliktuso
kat nevezik politikainak (45. o.). Vagyis a kezdetben nagyon tágnak tűnő 
definíció valójában erősen leszűkül, a politikán kívülre utasítva még a 
szakszervezeteket vagy az etnikai és vallási mozgalmakat is, ha képesek 
konfliktusaikat az állam kihagyásával megoldani.

A  politika hivatását tárgyalva a kötet szerzői is közel járnak ahhoz a 
csapdához, amibe a normatív-funkcionális megközelítések hívei oly 
gyakran beleesnek: hogy a politikát kizárólag mint a konfliktusok kihor
dásának és feloldásának az eszközét láthatták. A  kép teljessége érdeké 
ben érdemes lett volna felhívni az olvasók figyelmét arra is, hogy a poli
tika nemcsak társadalmi egyensúlyt és politikai közösséget terem t (21. 
o.), hanem közösségeket bont és konfliktusokat generál, s a politikai 
cselekvők érdekei gyakran csak az egyéb társadalmi alrendszerek műkö
désének megzavarásával, sőt, adott esetben a társadalom egészének 
szétzilálásával érhetők el.

A  m odem  politika előzményeit tárgyaló részekben Haskó és Hülvely 
kénytelen egy-két mondatba Összesűríteni egész korok és birodalmak 
jellegzetességeit, de a szerzők itt kiválóan egyensúlyoznak a történészi 
pontosság és a,politológusi (kényszerű) felületesség között kifeszülő pal
lón. A  politika értelmét és szerkezetét a társadalmi fejlődés keretébe 
ágyazva m utatják be. A modernizáció az a fonal, amire felfűzve jól tár- 
gyalhatónak bizonyul áz individualizáció, a szekularizáció és az iparoso 
dás hatása a politikai folyamatokra. Ugyanakkor ez a megközelítés talán 
túlságosan is éles határt húz a kapitalizmus kialakulása előtti és utáni po 
litikai világok között. Azt vizsgálva, hogy a tudatos társadalomformálás
nak vagy a racionális kalkulációnak mekkora szerepe volt a prem odem  
viszonyok alakulásában, tapasztalhatjuk, hogy az adott kor mentalitását 
kifejező irodalmi emlékek, a közemberek világmagyarázatát segítő hit
elemek vagy az elit áltál az utókorra hagyott visszaemlékezések más és 
más arányokat tükröznek. Nem lehetetlen tehát, hogy a modernizációval 
bekövetkező törés erősebb volt bizonyos szinteken (például az értelm i
ségiek kommentárjainak a szintjén), mint másokon (például a cselekvők 
racionalizációinak a szintjén).
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Ugyancsak a modernizációs szemszög vezeti arra a szerzőket, hogy a 
jelenkor politikáját elsősorban mint a piac és az állam közti játékteret ír
ják le, a politikának a gazdaságba való beavatkozását tételezve a mégha- 
tározó konfliktusvonalnak. Ez az -  egyébként nagyrészt jogosult -  meg
közelítés szükségképpen háttérbe szorítja azokat a kulturális, etnikai, vi
lágnézeti dimenziókat, amelyek -  akár pre-, akár poszt-modernnek ne
vezzük őket -  alapvető szerepet játszanak századvégi világunkban.

A  modern politika elemzésénél az érdek kategóriáját tekintik megha
tározónak. Az egyes csoportok között aszerint tesznek különbséget, 
hogy horizontális vagy vertikális tagoltsági rendszerekhez tartoznak, ki
emelve, hogy a piac erős meghatározója a vertikális rangsoroknak. Az 
említett -  kissé egysíkú -  modernizációs szemlélet miatt ott csak a mun
kavállalókról és munkaadókról esik szó, míg a faji, etnikai és vallási 
szerveződéseket csak a horizontális tagoltságnál említik meg (48. o.). 
Pedig a politika jelentős részben éppen a vertikális rangsor kérdése kö
rül forog, s az említett horizontális csoportok, kevés kivételtől eltekint
ve, részei a hierarchiáknak: éppen e besorolásra való reakciójuk révén 
politizálódnak.

A  könyv következő, negyedik blokkja a politika rendszerelméleti meg
közelítését veszi alapul, s annak szemszögéből vizsgálja a döntési folya
matok természetét, az értékek, magatartási minták, a szocializáció, a 
nyilvánosság, a civil társadalom és a legitimáció szerepét. Az ötödik fe
jezet a nagyobb ideológiai áramlatokat mutatja be. Külön érdeme az 
utóbbi, áttekintésnek, hogy a nacionalizmus és a populizmus is megjele
nik a klasszikus eszmeáramlatok (liberalizmus, konzervativizmus, szoci
alizmus és anarchizmus) mellett. Az előbbi orientációk mellőzését indo
kolhatná a körülöttük kialakult fogalmi zűrzavar és a koherens filozófi
ai kifejtésüket adó szövegek hiánya, de politikai jelentőségük megkíván
ja, hogy legalább az megjelenjen a kézikönyvekben róluk, amiről kiala
kult m ár valamiféle szaktudományi konszenzus. Talán hasznos lett volna 
kitérni arra, hogyan kapcsolódnak egymáshoz a főleg filozófiai szöve
gekben megfogalmazódó ideológiák és az egyes pártcsaládok politikai
eszmei orientációi -  különös tekintettel az elemzett ideológiákkal köz
vetlenül meg nem feleltethető kereszténydemokratákra, zöldekre vagy 
szélsőjobboldaliakra.'

A  szerzők az ideológiák bemutatása után térnek rá a pártok keletke 
zésének, tipológiájának és egymáshoz való viszonyának a tárgyalására. 
Az egyébként átfogó áttekintés kapcsán legfeljebb az vethető fel, hogy 
szerencsés lett volna kitérni az Európán kívüli pártokra is, különösen mi
vel az európai pártokkal való összevetésük ráirányította volna a figyel
m et néhány, a pártok felépítése szempontjából lényeges szerkezetbeli 
sajátosságra.

A  pártrendszerek problémája kapcsán a szerzőpáros a bal-jobb szem
benállás meghatározó jelentőségére és ugyanakkor változó tartalm ára 
hívja fel a figyelmet. A differenciált megközelítés dacára, ebben a rész
ben kissé összecsúsznak az ideológiái hagyományok és a pártverseny di
menzióinak kérdései. A bal és a jobb jelölhet sajátos szemléletű és tár
sadalmi hátterű politikai mozgalmat és szellemi irányzatot, de használ
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ható a pártok egymáshoz képesti viszonyát megragadó térm etafora 
alapvető dimenziójának meghatározására is, Az első értelemben jogosan 
beszélhetünk a bal vagy a jobb sikeréről vagy hanyatlásáról, azonban a 
térm etaforák részeként,használt bal és jobb olyan stabil, más lehetséges 
metaforáknál (fekete-fehér, fent-lent, bent-kint stb.) sokkal használha
tóbbnak bizonyult címkék, amelyekről a politikai és a politológiai nyelv 
akkor sem mond le, ha a konkrét hagyományokhoz és szellemi irányza
tokhoz a pártversenynek már nem sok köze van. Az utóbbi értelemben 
használt bal-jobb nem „strukturális válságok” (17B. o.) idején releván- 
sabb az egyéb megosztó dimenzióknál, hanem akkor -  s a legtöbb nyu
gati országban folyamatosan ez a helyzet ha a különböző kérdések 
kapcsán kialakított pártálláspontok között olyan erős az Összefüggés, 
hogy a pártverseny egydimenziós felfogása megengedhető redukció, s a 
hagyományosan bal- és jobboldalinak tekintett értékek a dimenzió 
eltérő térfelén találhatók.

A hetedik rész a politikai rendszerek típusait veszi szemügyre. Külö 
nösen gazdag a nem demokratikus rendszerek nómenklatúrája, összesen 
nyolc osztályba sorolva a főbb rezsimtípusokat (pl. „pretoriánus”, „m o 
bilizáló”, „gyámkodó” stb.). Az empirikus anyag rendszerezésére jól 
használható osztályozás legfeljebb annyiban kelt hiányérzetet, amennyi
ben itt hiányzik a típusok egymáshoz való viszonyának értelmezésére 
szolgáló elméleti keret, amely indokolná, hogy miért éppen nyolc és nem  
négy van tizenhárom modellre van szükségünk. Ugyanakkor el kell iŝ  
mernünk, hogy itt olyan választási kényszerrel találták szembe m agukat 
a szerzők, ahol a deduktív alapon létrehozott tipológiák zártsága és túl
zott elvontsága jelentette vlna az alternatív választás árát.

Zárásképpen a demokrácia főbb intézményeit és típusait mutatja be a 
könyv. Itt tárgyalják a szerzők a  parlamenti és elnöki rendszer, az 
államfő, az ellenzék vagy a választási rendszer témakörét. Tálán itt lehe 
te tt volna bemutatni a konszenzusos rendszerek sajátosságait is, azon 
ban erre végül nem kerül sor. Ugyancsak érdemes lett volna részleteseb 
ben kitérni a koalíciós mintázatokra, már csak azért is, m ert úgy kiderült 
volna, hogy például a kisebbségi kormányok nem annyira különleges 
helyzetekhez (237. o.) (bár valamelyest ez is igaz), hanem inkább egyes 
országok és régiók politikai kultúrájához, az ottani pártverseny jellegé
hez köthetők.

A  szerzőpárosnak szembe kellett néznie azzal a dilemmával, hogy m i
ként hoz létre egy információgazdag, a politikatudományon belüli tu d o 
mányterületek eredményeit korrekten bemutató, ugyanakkor a kívülál
lók számára is élvezhető szöveget. Az egyik felhasznált technika a hivat
kozások mellőzése volt. Ennek ugyan megvan az az ára, hogy az olvasó 
nem tudja, hol nézzen utána egyik-másik témának, de a folyamatosság és 
közérthetőség megteremtése bőven ellensúlyozza ezt a hátrányt. (Az vi
szont már inkább kifogásolható, hogy a könyv végén lévő bibliográfiában 
sem találja meg az olvasó az em legetett gondolkodók egyikének-másiká- 
nak munkáit.) A diákok igényei iránti fogékonyság tükröződik a közna
pi életből vett példákban, illetve a speciálisan magyar (m indenekelőtt a 
rendszerváltás előtti időszakra vonatkozó) tapasztalatokra utalásokban
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I n  th is  o v e rv ie w  w e  p r e s e n t  a n  an a ly sis  o f  th e  s ta tis tic a l d a ta  o b ta in e d  

th r o u g h  th e  q u e s t i o n n a i r e  su rv e y  a p p l ie d  in  o u r  r e s e a r c h .T h e  

q u e s tio n n a ir e  w a s  a d m in is te re d  to  3 0 0 -3 0 0  re s p o n d e n ts  in  H u n g a ry , 

P o la n d ,  B u lg a r ia , S lo v a k ia  a n d  th e  C z e c h  R e p u b lic . In  e a c h  c o u n try  th e  

r e s p o n d e n ts  w e r e  s e le c te d  o n  th e  b a s is  o f  d e m o g ra p h ic  c h a ra c te r is tic s  

( tw o  a g e  g ro u p : 18-23 a n d  4 0 -45  y ea rs ; p e o p le  w ith  o r  w ith o u t s e e o n d o ry  

e d u c a tio n  [m a tu ra ] ;  m e n  a n d  w o m e n ).

T h e  su b je c ts  o f  th e  s tu d y  w e re  a sk e d  to  w r ite  d o w n  th e ir  f irs t v e rb a l 

a s so c ia tio n  o n  th e  te rm s  m e n tio n e d  ab o v e . B e s id e  th is  ta sk  th e  su b jec ts  

h a d  to  d e te r m in e  o h  a  five p o in t s ca le  h o w  m u c h  th e se  te rm s  h e lp , in  

th e i r  v iew , to  e x p la in  th e  m e a n in g  o f  “ d e m o c ra c y ” . T h e  s e c o n d  p a r t  o f  

th e  q u e s tio n n a ir e  c o n s is ts  o f  q u e s tio n s  a b o u t th e -su b je c t’s o p in so n  o f  th e  

c h a n g e s  o f  h e r  o r  h is  p e r s o n a l life  c irc u m s ta n c e s , o f  h e r /h is  v iew  o f  th e  

p r e s e n t  so c ia l a n d  p o li t ic a l s itu a t io n  a n d  o f  its  c h a n g e s  in  th e  c o u rs e  o f  

th e  la s t  th r e e  y e a r s  in  h e r  o r  h is  ow n  c o u n try . W e a lso  a sk e d  f o r  so c io 

d e m o g ra p h ic  d a ta ,  r e lig io u s  a n d  p a r ty  a f f il ia tio n s  o f  th e  r e s p o n d e n ts . In  

t h e  q u e s t i o n n a i r e  w e  a d a p te d  a n  a t t i t u d e  s c a le  m e a s u r in g  

in d iv id u a lis t/c o lle c tiv is t  o r ie n ta tio n  a s  w ell.

In  th e  q u e s tio n n a ir e  r e s p o n d e n ts  h a d  to  d e te rm in e  o n  a  f o u r  p o in t 

s c a le  h o w  m u c h  th e  g iv e n  3 2  p o lit ic a l te rm s  h e lp  in  th e i r  v iew  to  ex p la in  

th e  m e a n in g  o f  “ d e m o c ra c y ” .A m o n g  th e  m o s t p r e f e r r e d  te rm s  five a re  

id e n t ic a l in  e a c h  c o u n try  ( F R E E D O M , H U M A N  R IG H T S , L A W  A N D  

O R D E R .  C O N S T IT U T IO N . J U S T IC E ) .T h is  r a n k  o r d e r  su g g e s ts  th a t,  

in  e a c h  c o u n try  th e  m a jo r ity  o f  r e s p o n d e n ts  in te r p r e te d  d e m o c ra c y  firs t 

o f  a ll b y  le g a l e le m e n ts . T h is  is r e in fo rc e d  by  th e  fa c t th a t  in  th r e e  

su b sa m p le s  (C z e c h , S lo v ak , P o lish )  th e  te r m  M I N O R I T Y  R IG H T S  

a p p e a r s  in  th e  f ir s t  q u a r te r  o f  th e  r a n k  o rd e r . B e s id e  s tr ic tly  le g a l te rm s ,  

F R E E D O M  is th e  m o s t p r e f e r r e d  te rm : i t  is th e  f irs t in  th e  r a n k  o r d e r  

in  B u lg a r ia  a n d  in  C z e c h  R e p u b lic , a n d  is p r e c e d e d  o n ly  by  H U M A N  

R I G H T S  in  th e  re m a in in g  th r e e  c o u n tr ie s ;
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T H E  B O K R O S  P A C K A G E  I N  P O L I T I C A L  D I S C O U R S E

T h is  e s say  is th e  su m m a ry  o f  a  te x t an aly sis  o n  th e  p u b lic  d e b a te  a b o u t 

B o le ro s  p a c k a g e .  T h e  d is c o u r s e  m o d e ls  a n d  in te r p r e ta t iv e  fo rm s  

c o n ts t ru c te d  in  th e  p o li t ic a l d e b a te  a b o u t B o k ro s  p a c k a g e  h a v e  a 

s tr u c tu r in g  fo rc e  o n  p o lit ic a l sp e c ta c le  u p  to  n ow . T h e  m a in  g o a l o f  th e  

p a r ti c ip a n ts  in  th e  d is p u te  is  to  fo rc e  th e  a u d ie n c e  to  a c c e p t sy s tem s  o f  

in te r p r e ta t io n  a n d  p e rc e p tio n .  W e p r e s e n t  th e se  sy stem s a s  c o h e r e n t 

m e a n s  f o r  s t ru c tu r in g  th e  p e r c e p tio n  a n d  e x p re s s io n  o f  e c o n o m ic -so c ia l 

s ta n d in g  th u s  m a k in g  p r e - s t r u c tu r e d  c o g n itiv e  m o d e ls , th e  „ ta s k ” o f  

w h ic h  is  to  „ e n s n a r e ” th e  re c e iv e rs , to  p re v e n t th e m  fro m  c o n s id e r in g  

a l te r n a t iv e  sy s te m s  o f  i n t e r p r e ta t io n ,  a n d  th u s  f r o m  p o l i t ic a l  

m o b i liz a tio n . I n  th e  c e n tre  o f  th e  o p p o s in g  p e r c e p tio n  sy stem s w e  f in d  

th e  n o tio n  o f  crisis: th e  a im  o f  th e  p a r tic ip a n ts  is to  p r e s e n t  a n d  

le g itim a te  sp e c ific  c ris is  d e f in ito n s . T h e  in te r p r e ta t io n  sy stem  p r e s e n te d  

b y  th e  g o v e rn in g  p a r ti e s  d e f in e s  cris is  f ro m  a  „ m a c ro -e c o n o m ic ” p o in t  o f  

v iew , w h ile  th e  o p p o s it io n  p a r t ie s  ta k e  a n  ev e ry d a y  life -p o in t  o f  v iew . 

T h e  la t te r  p re s e n ts  th e  p ro c e s s e s  o f  r e p r o d u c t io n  in  th e  s p h e re  o f  

h u m a n  re s o u r c e s  ( e d u c a tio n ,  fa m ily , s c ie n c e , h e a l th  c a r e  sy s te m , 

c u ltu re ) , w h ile  th e  fo rm e r  sp e a k s  a b o u t e c o n o m y  as  th e  b a s is  o f  so c ia l 

r e p ro d u c t io n .  T h e  c o n c u rr in g  p e r c e p tio n  sy stem s a p p e a r  in . f o rm  o f  

a l te rn a t iv e  s tr u c tu re s  o f  d isc o u rs iv e  s tra te g ie s .  T h e ir  „ ta s k ” is to  sh o w  

th a t  th e  o p p o s in g  s tr a te g ie s  c o n c e a l a n d  to  c o n ce a l th a t  th e y  sh o w .

In  th e  te x t I  w ish  to  re v e a l how  th e  p o lit ic a l a c to r s  try  to  g e n e r a te  th e  

s t r u c tu r e  o f  th e  m a in  e x p e r ie n c e s  w h ich  m a k e  p o s s ib le  to  c o n c e p tu a l iz e  

a n d  r e p r e s e n t  th e  so c ia l w o rld .

F R I C Z , T A M A S -JO H A N C S IK , JA N O S :

T H E  I N F L U E N C E  O F  P A R T IE S  O N  T H E  C IT IZ E N S

T h e  p a p e r  tr ie s  to  f in d  a n  a n sw e r  to  h o w  a n d  by  w h a t m e a n s  d o  th e  

p a r t i e s  o f  five  W e s t E u r o p e a n  C o u n tr ie s  -  o f  B r ita in , A u str ia , F ra n c e ,  

G e rm a n y  a n d  S p a in  -  try  to  m a k e  th e m se lv e s  m o r e  a tt ra c t iv e  a m o n g  th e  

v o te rs , a n d  w h a t k in d  o f  m e ssa g e s  m a y  b e  d ra w n  f ro m  th e i r  e x p e r ie n c e s  

b y  th e  H u n g a ry  p a r ti e s  w ish in g  to  jo in  th e  E u r o p e a n  U n io n .

T h e  an a ly sis  is  b a s e d  o n  a n  e m p ir ic a l su rv ey  d o n e  by  q u e s tio n n a ir e  

a m o n g  th e  p a r ti e s  o f  t h e  W e s t E u r o p e a n  c o u n tr ie s  m e n t io n e d  a b o v e , 

a sk in g  a b o u t th e  s tr a te g ie s  th e  u s e  to  e n h a n c e  th e i r  p o p u la r ity . T h e  

p a r t ie s  e x p re s se d  th e i r  o p in io n  o n  th e  p o s s ib le  f ro m s  o f  th e  v o te rs ’ 

p o li t ic a l p a r tic ip a tio n , o n  th e  p o s s ib le  s tr a te g ie s  o f  a tt r a c tin g  a t te n tio n  

a n d  o n  th e  in te r p r e ta t io n  o f  p o li t ic a l r e p re s e n ta tio n .

T h e  e m p ir ic a l a n a ly s is  sh o w  w h a t f a c to r s  a r e  c o n s id e r e d  m o s t 

im p o r ta n t  in  th e  a c h ie v e m e n t o f  e le c to ra l  su cc e s s  by  th e  r e s p o n d e n t 

W e s t E u r o p e a n  p a r t i e s .  I t  is r e v e a le d  t h a t  th e  m o s t  im p o r ta n t  

c o m p o n e n ts  o f  su c e s s  a r e  th e  fo llo w in g ; th e  g e n e r a l im a g e  o f  th e  p a r ty
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e x p e c tin g  to  in f lu e n c e  th e  d e c is io n  o f  th e  v o te rs  in  th e  lo n g  ru n ; th e  

g e n e r a l a t tra c t iv e n e s s  o r  u n a t tra c t iv e n e s s  o f  th e  p a r ty  le a d e rs , a n d  o n  

th e  th i r d  p la c e  th e  fa c t th a t a  g o v e rn in g  p a r ty  a  o r  p a r ty  in  o p p o s itio n  is 

c a m p a g n in g  f o r  th e  e le c to ra l v ic to ry .

F in a lly , in  th e  c lo sing  c h a p te r  th e  p a p e r  a lso  tr ie s  to  f in d  a n  a n sw e r  -  

a m o n g  o th e r  is su e s  -  to  th e  q u e s tio n  w h a t s im ila r it ie s , o r  d if fe re n c e s  c a n  

b e  id e n tif ie d  in  th e  r e la tio n s h ip  o f  th e  p a r ti e s  a n d  th e  r e i r  v o te rs  in  

W e s te rn  E u r o p e  a n d  in  H u n g a ry . I t  is a  fu n d a m e n ta l q u e s tio n  w h e th e r  

th e  H u n g a r ia n  p a r ti e s  c a n  le a rn  f ro m  th e  s tra te g ie s  u s e d  b y  th e  Wfest 

E u r o p e a n  p a r t ie s  to  e n h a n c e  th e i r  p o p u la r ity , o r  sh o u ld  th e y  r a th e r  

d e v e lo p  th e i r  ow n , sp ec ia l s tr a te g ie s .




