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A tarsadalmi dtalakulds és a demokracia
‘szocialis reprezentacidja |
Ot posztkommunista orszagban*

Személyes és torténelmi tapasztalatok mellett empirikus kutatdsok is
igazoljak, hogy gyors tdrsadalmi véltozasok idején a lélektani tényezsk
kilonds jelentdségre tesznek szert. Az utdbbi tiz évben dramai mértékd
és gyorsasagui atalakuldsok zajlottak le Magyarorszagon és mas kozép-
és kelet-eur6pai orszdgokban; nem véletlen tehét, hogy a mai magyar
tarsadalom és éltaldban az ,atmeneti” tarsadalmak kutatéinak korében
mostandban egyre gyakoribb téma azoknak a szocidlpszichol6giai jelen-
ségeknek és folyamatoknak a vizsgélata, amelyek a ,kemény” tarsadal-
mi, gazdasigi és politikai tényezdk hatasat kozvetitik, alakitjak és médo-
sitjak (Rébert 1996; Kopp et al. 1996; Szalai 1997; Moodie-Markova
—Plichtova 1995; Holmes 1995; Sztompka 1994; Reykowski 1994).
‘A tarsadalomiélektani kérdésfelvetések egyik jellegzetes tipusa annak -

a ténynek a regisztralasabol indul ki, hogy a rendszervaltas, illetve az 4l-
tala elinditott folyamatok rendkivili mértékben kiélezték a tarsadalmi
fesziiltségeket. A privatizacid, a kapitalista viszonyok egyre er&teljesebb
kiépiilése, a szocidlis biztonsag csokkenése a leszakad6 vagy helyzetiiket
relative romloként megéld rétegekben nagyfoku elégedetlenséget vilta-
nak ki. Ez megmutatkozik a tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyama-
tok percepcidjdnak és megitélésének domindnsan negativ voltaban, a
mult (elsGsorban a korabbi rendszer stabilnak mondott intézményei)

* A kutatds, illetve a tanulmédny nem jGhetett volna étre a Collegium Budapest tamogata-
sa nélkiil, amelynek a szerzOk koziil ErSs Ferenc az 1995/96-0s tanévben dsztondijasa
volt.




EROS F~-MURANYI I.-J. PLICHTOVA-VARGA R. 6

iranti nosztalgidban, a pesszimista k6zhangulatban, a politikai és gazda-
sagi élet intézményei €s szerepldi irdnti nagyfokd bizalmatlansagban.
Hosszi tavon ez az 4llapot az andmias jelenségek elszaporodasahoz ve-
zet: a letki betegségek (neurdzis, depresszi@) jarvdnyszerii terjedéséhez,
a tarsadalom érzelmi elsivarosodéaséanak, elidegenedésének kollektiv lel-
kiéllapotaihoz, a kiillonféle devians jelenségek egyre nagyobb mérvii el-
terjedéséhez.

Ezek a kérdésfelvetések tobbnyire abbdl a — hallgatélagos — el6felte-
vésbdl indulnak ki, hogy a tarsadalomlélektani tényez6k hatésa elsésor-
ban szituativ; a jelen frusztraciéi, deprivacidi, konfliktusai azok, amelyek
a pszicholégiai reakcidkat kivaltjak. A tarsadalomlélektani kérdésfelve-
tések egy masik jellegzetes tipusa inkdbb a milt determinal6é hatdsat
hangsiilyozza, abbdl kiindulva, hogy a modernizicié, a polgdrosodas
alapjaban véve pozitiv folyamatainak érvényesiilését éppen azok a tarsa-
dalomlélektani tényez&k akadalyozzak, amelyek a miilt rokségét képe-
zik: az évtizedek vagy akdr évszazadok soran kialakult attit(idok, el&ité-
letek, mentalitdsok, szocializaciés mintik tovabbélése, a konfliktusmeg-
oldasi stratégidk hidnya, a ,tanult tehetetlenség”, a demokratikus ta-
pasztalatok €s magatartdsmintdk hidnya, a tekintélyelviiség mind-mind
olyan tarsadalomlélektani tényez3k, amelyek betonkeménységgel dlinak
ellen a valtozasoknak, a véltoztatds irdnti igényeknek.

Bar mindkét tipusi kérdésfelvetés jogosnak latszik, relevans kutata-
sok hijan nehéz eldonteni, melyikben van tobb igazsag. Természetesen
- az is elképzelhetd, hogy nincs koézvetlen Osszefilggés a tarsadalmi-politi-

kai folyamatok és a szociélpszicholdgiai allapotok kozott, mivel ez utdb-

‘biakra inkdbb sajitos személyiségpszichologiai tényezGk hatnak. Min-
denesetre az ilyen kutatasok hidnya tag teret ad szubjektiv, 6Snkényes ér-
telmezéseknek is. Az egyik — pesszimista — széls6ség szerint a magyar
tarsadalom jelenlegi allapotdra az andmikus, patologikus vondsok tiilsi-
lya jellemz§, mig a mésik — optimista — felfogds szerint a gazdaségi hely-
zet, az életkoriitmények virhaté javuldsa, az eurdpai integracioé stb. fo-
kozatosan megsziinteti majd a még kétségteleniil meglévs tarsadalomlé-
lektani zavarokat.

A rendszervaltas kovetkeztében felmeriil$ tarsadalomlélektani prob-
1émak empirikus vizsgélatit és értelmezését tiizte ki célul az a kutatas,
amelyet 1994 és 1996 kozott végeztiink, a Kézép-Eurdpai Egyetem kuta-
tastamogatdsi programja keretében!, 61 k6zép- és kelet-eurépai orszag-
ban — Magyarorszagon, Szlovikidban, a Cseh Koztirsasigban, Lengyel-
orszdgban és Bulgéridban. Az el6bbiekben emlitett kérdések és dilem-

"mék megvélaszolasdra nem torekedhettiink, de kutatasunk néhany ered-
ménye talan jelzi, hogy a jelen 4talakulis orszdgonkénti sajatos viszonyai
és a szocialpszicholdgiai dllapotok kozott nagyon is kézzelfoghatd ossze-
fiiggés-ll fenn. '

A kutatas kozéppontjdban a demokrécia fogalmanak mindennapi ér-

telmezése - szocidlis reprezentécidja ~ llt: arra kerestiik a vélaszt, hogy
~ ezen orszagok polgdrai miként latjdk a demokratikus 4talakulds folya-
matat; hogyan gondolkodnak a demokracidrél és annak kiilonboz8 as-

- pektusairdl; milyen értékeket tulajdonitanak a demokrécidnak; minden-
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napi tapasztalataikban hogyan jelenik meg a demokratikus rendszer a

" maga konkrét mitkddésében, struktirajaval, intézményeivel. A szocialis
reprenzentacié fogalmat abban az értelemben hasznéljuk, ahogyan ezt
Moscovici és munkatarsai dolgoztak ki Durkheimnek a , kollektiv repre-
zentéci6val” kapcsolatos elgondolasai alapjan. A szocidlis reprezentacié
eszerint valamely adott problémanak (tudomanyos, politikai, tarsadalmi,
gadasagi, egészségiigyi vagy bamely egyéb kozérdeki kérdésnek) a min-
dennapi diszkurzusokban valé megjelenése, a laikus elképzeléseknek,
fantizidknak, a média, az iskola stb. itjan megszerzett ismereteknek a
sajatos Osszeszdvidése (Moscovici 1984).

A vizsgilat alapjat olyan — 35 politikai fogalombdl all6 — sz6-lista? ké-
pezte, amelyre a megkérdezettek ,szabadon asszociéltak”, azaz mind-
egyik fogalomrdl leirtdk az elsd esziikbe jutd szét. Egyszersmind arra
kértiik valaszaddinkat, probaljak meghatarozni, hogy az adott politikai
fogalmak mennyiben segitenek a ,,demokracia” sz6 jelentésének megér-
téséhez. Természetesen — a szociélis reprezentdcid fent emlitett fogalma-
b6l kiindulva — nem a demokricia mint terminus definidldsara, nem a
demokrécia fogalmanak tartalmi meghatdrozasara kértiik alanyainkat,
hanem arra, hogy a megadott fogalmak szdmukra valé fontossagat szub-
jektiv relevanciajdt prébaljak megitélni3.

A kérd6iv kérdéseket tartalmazott tovabba arrél, hogy a megkérde-
zettek hogyan értékelik személyes életkOriilményeiket, orszaguk tarsa-
dalmi és politikai helyzetét, illetve a kérdezést megel6z6 harom évben
végbement valtozasokat!. A kérdGives vizsgilatban orszdgonként
300-300 {6 vett részt. A minta Osszetétele a kovetkez$ volt: egyenld
aridnyban szerepeltek benne férfiak és nék, fiatalok (18-23 év kozottiek)
és idBsebbek (40-45 &v kozottiek), alacsonyabb iskolai végzettségiiek
(érettségi nélkiil), és magasabb végzettségiiek (legalabb érettségivel). A
harom kvéta alapjén azonos mintak nyilvan nem. reprezentiljak a vizs-
galt orszdgok lakossagat, s az 6t alminta nagysaga sem elegendd a térsa-
dalmi-demografiai jellemz&k mentén torténS mélyebb elemzésre. A
képzett ,kvazi” mintdk - a kutatds céljdnak megfelelen — az 6t poszt-
kommunista orszag nem, életkor €s iskolai végzettség alapjdn megegye-
z6 csoportjainak Osszehasonlité elemzésére alkalmasak. A kérdSives
vizsgélatot mélyinterjus vizsgilat egészitette ki, amelyben az interjtiala-
nyok szabadon beszélhettek arrél, mit értenek demokracian, hogyan lat-
jak sajdt hazajukban a demokrécia helyzetét és altalaban az adtmenet
problémait. A mélyinterjlis vizsglatban orszdgonként 56 alany vett
részt, a minta §sszetétele szocio-demografiai szempontbdl megegyezett
a kérddives vizsgilat mintadsszetételével. Az 6t kdzép- és kelet-eurdpai
orszdgra kiterjed§ kutatés egy korabbi vizsgilathoz kapcsolddott, amely-
nek sordn 1992 és 1996 kozott hasonl6 kérdésfelvetéssel és hasonlé méd-
szerekkel kutattuk a demokracia szocialis reprezentaciéjét ,,kelet-nyuga-
ti” Osszehasonlitdsban (magyar, lengyel, szlovdk, bolgér, illetve angliai,
skdciai és francia mintaval)?.

Tanulmanyunkban elsSsorban a kozep- €s kelet-eurépai kérdGives
adatfelvétel eredményeire tdmaszkodva a demokracia szocidlis repre-
zentécidja orszagonkénti jellemzbinek Osszehasonlitod leirasara vallalko-
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zunk. Az eredmények interpretélasat meghalado, komplex — torténeti,
gazdasagi, szociol6giai szemponti — értelmezS elemzés a kozeljove fel-
adata.

A demokrdcia értelmezése

Az interjik tanisaga szerint a demokracia fogalmat a vizsgilatba bevont
orszagokban igen sokféleképpen értelmezik az emberek. Ugyanakkor vi-
lagosan kirajzolddott a demokrécia értékelésének két f6 dimenzidja: egy
»j0-T0ssz” dimenzi, illetve egy Osszehasonlité dimenzié (a jelenlegi és a
régebbi rendszer Gsszehasonlitdsa a demokracia mértéke szempontja-
bdl). Hangsilyozzuk, hogy kutatasunk sordn nem azt vizsgaltuk, milyen
mértékben felel meg az emberek fejében él6 demokraciakép a demok-
récia tartalmi, ,,tudomanyos” fogalmanak, hanem azokat a reprezentéci-
Okat tanulmanyoztuk, amelyek a demokréaciaképet elhelyezik a politika-
rél valé mindennapi gondolkodas rendszerében.

A bolgidr megkérdezettek a nem demokratikus tirsadalmat tébbnyire
mint diktatiirt és totalitarizmust (fasizmus, kommunizmus, a korabbi
Bulgaria) hatdroztdk meg. A demokracia jovGjét tekintve a bolgar inter-
jualanyok korében a kidbrandulas &s a pesszimizmus volt az uralkod6. A
valaszaddk tobbsége nem remél pozitiv valtozast, de a demokracia hié-
_myat is veszélyesnek tartja. A demokracia problemalrol szkeptikusan nyi-
latkoznak (,,rossz rendszer, de nem létezik néla jobb”), ugyanakkor so-
kan emlitik a felkésziiletlenséget, a demokratikus kultira és ismeretek
hidnyat, és t6bben megkérddjelezik a demokrécia mint olyan 1étezését is
a mai Bulgéridban.

A demokricia el6nyeként a szlovak valaszadok tobbsege pozitiv indi-
vidualista érveket sorolt fel (az egyéni vélemény és 6nmegvaldsitas sza-
badséga, részvételi lehetSség a dontéshozasban). A demokrécia hétra-
nyait emlits szlovdk valaszad6k tobb csoportba sorolhatdk. Az egyik ér-
velési tipus a jogos kisebbségi véleményeket mell6z6 tobbsegl vélasztasi
rendszert, a masik ennek egyik kovetkezményét, a lassii €s bonyolult
dontési folyamatot hangsiilyozta. A harmadik tipusi kritika kézéppont-
jaban az individualizmus és a professzionalizmus all: eszerint a demok-
racia indokolatlan elSnyt nyijt a tilzottan &nérvényesits, ligyes embe-
reknek. A negyedik kritikatipus a szabadsag tilzott, korlatok nélkiili ér-
vényesiilésére vonatkozik. Ezen érveléstipus szerint kdzvetlen kapcsolat
van a btin6zés, a kiulonféle deviancidk (drogfogyasztas, alkoholizmus
stb.) és a szabadsag kozott. A demokrécia jovGjének megitélése a szlo-
vik interjikban is ellentmondésos. Néhanyan a valtozatlansagot, illetve
a pozitiv véltozasokat hangsilyoztik, de a tobbség pesszimista, a biza-
lomhiany miatt nem hisz a demokratikus folyamatok kontinuitasdban. A
demokracia veszélyeit a szlovak valaszadok nagyobbik része a kormany-
zattal szembeni kritikaként fogalmazta meg. A korményzat nem tiszteli
a demokratikus intézményeket, korldtozza a magyar nyelv hasznélatat, a
" kormannyal szemben megnyilvanul6 kritikat pedig igyekszik visszafogni.
A misodik tipus a kozhatalmi és igazsdgszolgéltatdsi intézményeket
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(rend&rség, birdsdg), valamint a koztisztviseldket jellemz8 korrupcid, a
harmadik a manipuldlt nyilvdnossdg és politikai propaganda biralatat
tartalmazza. Az igazsdgos verseny feltételeit nem biztosité gazdasagi tor-
vényeket tobben ugyancsak a demokracia veszélyeként emlitették. A de-
mokréicia pozitiv szlovdk tapasztalatai leginkabb az egyéni szabadsiggal
vannak kapcsolatban (6nmegvalésitas, az informaciok hozzéférhetGsé-
ge, kiilfoldi tanulési és utazasi lehetGségek). A negativumok kozott leg-
gyakrabban a hivatalok miikodésénck zavarait, a vezet6k nem rokon-
szenves stilusat, alkalmatlansagat emlitik.

A magyar interjikbo6l lesz{irhetd altalanos tapasztalatok sok tekintet-
ben megegyeznek a szlovak interjitkéval®. A magyar interjialanyok t6bb-
sége a demokracia elényeként a szabadsag valamilyen formajat (sz6las-
szabadsig, szahad valasztasok, az utazds szabadsiga) nevezte meg. A de-
mokracia hatranyait a magyarok tobb mint fele emlitette valamilyen for-
maban. Ezek a vélaszok az agresszivitas, a széls6séges nézetek €s a tar-
sadalmat altaldban jellemzG irigység megjelenését, valamint az erkolcsi
onkontrolinak és a megfeleld szabalyoknak a hidnyat hangsilyoztak. A
demokracia ,,mennyiségi” szemponti megitélésére a vélaszaddk fele
nem is véllalkozott. A vélaszolok tobbsége a demokratikus tradiciék hi-
anyara, a politikusok felkésziiletlenségére és a gazdaségi recessziéra hi-
vatkozott, a demokrécia intézményeinek nem kielégité mitkodését ma-
gyardzvan.

A demokricia fogalmanak magyardzatdhoz felkinalt killonféle politi-

- kai fogalmakat (6sszesen 32-t a 35 olyan fogalom koziil, amelyekre asz-
szocidci6kat kértiink) a valaszok atlaga alapjan rangsoroltuk. Az igy ki-
alakult rangsorok azt mutatjak, hogy az orszdgonkénti almintdk nem tér-
nek el lényegesen egymastol’.

A demokricia értelmezése szempontjabol legfontosabbnak tartott
nyolc politikai fogalom kéziil 6t (SZABADSAG, EMBERI JOGOXK,
TORVENYESSEG, ALKOTMANY, IGAZSAG) mindegyik orszagban
azonos. A megkérdezettek demokracia-felfogasat tehat — mind az 6t or-
szdgban — a demokracia jogi aspektusanak hangstilyozasa jellemzi. Erre
utal az is, hogy a rangsor els6 negyedében hdrom-orszdgos almintdban
(Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszdg) is megjelenik a KISEBBSEGI
JOGOK kifejezés. A jogi kifejezésekhez, mint lathatd, szorosan kapcso-
16dik a SZABADSAG fogalma: a cseh megkérdezettek kivételével min-
den orszagos almintdban a SZABADSAG kifejezés volt a rangsor leg-
elején. .

gA szabadsag fogalmanak .a demokracia értelmezésében betdltott ki-
‘emelkedd szerepét az interjuk és az asszocidci6k is alatamasztjaks. A
cseh interjialanyok t6bbsége a demokracia fogalmat kapcsolatba hozta
a szabadsaggal vagy valamilyen konkrét formdjaval (valldsszabadsag,
sz6lasszabadsig, a vallalkozéds szabadsaga). A valaszaddék 40 szizaléka
kiemelte a személyes dontési lehetSségek szabadsagat. A bolgarok a de-
mokratikus tirsadalmat elsGsorban a szabadsag biztositékanak tekintik
(szblasszabadsag, a cselekvés szabadsaga, 6nmegvalésitis). A masodik
leggyakrabban el6forduld kategéridban a demokrécia jogi garanciaként,
a harmadikban mint a prosperalé gazdasdg miikodési kerete (magas
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.~ életszinvonal, biztos munka) jelent meg. A szlovak €s a magyar vélasz-
adék demokrécia-értelmezését tébb kategdria koré csoportosithattuk. A
tobbség a jelenlegi rendszert hasonlitja 6ssze a korabbi rezsimmel, k6zix-
lik néhdnyan a szocializmus elényeit emlitették (a foglalkoztatés bizton-
saga, alacsony megélhetési koltségek, minimalis gazdasagi és tarsadalmi
stdtuszbeli kilonbségek). A masodik vilaszkategéria az alkotmanyos-
séggal - kiilondsen a térvény el6tti egyenldséggel —, mig a harmadik a vé-
lemények pluralitdsaval és tolerancidjaval volt kapcsolatban. Mindezek-

“161 eltér az a demokrécia-értelmezés, amely a politikai hatalomtél valé
fiiggetlenséget, illetve a kisebbségben 1évsk irdnti méltanyossagot, szol¥
daritast hangsilyozta.

A DEMOKRACIA fogalmara — a lengyel megkérdezettek kivételével
— a szabadsdg sz6 volt a leggyakoribb asszocidcié. A lengyeleknél a leg-
gyakrabban asszocidlt fogalmak (vdlasztdsok, rendszer, hatalom) a de-
mokrécia fogalméanak ersteljes politikai tartalmat jelzik. A demokrécia
hidnyara utalé asszocidciék gyakran fordulnak el§ a cseh és a magyar
almintaban, mig a kdoszra, anarchidra utal6 asszociacidk a bolgar és a
lengyel asszociaciok kozott gyakoriak. Bizonyara az iskolai torténelem-
tanftds er6s hatasat jelzi, hogy a magyar almintaban gyakran fordult el&
az Athén sz6 mint asszociacié. Feltiing, hogy a DEMOKRACIA foga-
lomra adott asszoci4ciék k6zott csak a magyar megkérdezetteknél fordul
el viszonylag nagy gyakorisaggal (tiznél tobbszér) az egyenloseg sz6. A

- SZABADSAG fogalomra a leggyakrabban meg]eleno asszocidcidé — a

lengyel alminta kivételével — a demokricia sz6 volt. A szabadsag szino-

. nim megfogalmazasai (szabadnak lenni, fiiggetlenség stb.) — szintén gyak-

ran fordultak el6, megint csak a lengyelek kivételével. Az egyenlség sz6

mint asszociacié csak a magyar megkérdezettek esetében jelent meg tiz-

nél nagyobb gyakorisaggal (mint l4ttuk, az egyenldség mint asszociacié a

DEMOKRACIA fogalméhoz kapcsolodva is gyakori a magyar

almint4ban). Felt{inG, hogy csak a magyar és a lengyel vélaszadok tarsi-

tottak gyakran a SZABADSAG fogalmaval emocionlis jelentéstartal-
mu szavakat (példéul szerelem, boldogsdg). A kbzismert Pet&fi-vers (Sza-

- badség, szerelem...) jelenléte a szocialis reprezentaci6kban nyilvan meg-

magyarazza a magyar vilaszadoknal megjelend szerelern sz6t mint gyako-

ri-asszociaciét. VélhetSen torténelmi okok magyardzzak, hogy a lengye-

. leknél gyakran fordult el§ az elnyomds szé is mint asszociacié.

A demokricia értelmezésének szempontjabdl relevans fogalmak
rangsordnak utolsé negyedében harom olyan fogalom van, amely mind-
egyik almintiban megjelenik: DIKTATURA, SZOCIALIZMUS és
IDEOLOGIA. A DIKTATURA és a SZOCIALIZMUS elutasitésa —
kevéssé meglepd médon - egységesen jellemzi mindegyik almintat. A ré-
gi rendszerhez kapcsolédé fogalmak mellett a rangsorban alacsony pont-
szammal szerepelnek a rendszervaltast kovetS idSszakhoz kapcsol6do
gazdaségi-utilitarista fogalmak (GAZDAGSAG, HASZON, PENZ), s&t
maga a KAPITALIZMUS is. A harmadik leginkdbb elutasitott fogalom
a régid szekularizaltsagira enged kovetkeztetni: a VALLAS kifejezés
mindegyik almintdban a rangsor utolsé negyedében szerepel.
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Az egyes almintak kozott nincs lényeges eltérés a demokracia fogal
mabo] kizart (az 6tfokozatd skaldn 2,50 alatti dtlagértékii) kifejezések
szamat tekintve: minimdlisan 7, maximalisan 10. Ha a 2,50-es atlagnal
magasabb pontszamot elért fogalmakat a demokracia 1ényeges pozitiv
tartalmi OsszetevGiként értelmezziik, akkor azt lathatjuk, hogy a csehek
és a szlovdkok demokriciaképe lényegesen ,nyitottabb” a masik harom
orszag megkérdezettjeinek demokraciaképénél: a cseh valaszaddk 21 és
a szlovikok 19 fogalmat értékeltek pozitivan, ezzel szemben a lengyelek
és a bolgdrok 11-11-et, a magyarok pedig 10-et. )

A 32 fogalom értékelésének valtozdival elvégzett f6komponens-anali
zis (varimax rotélas, magyarazott variancia 57 szdzalék) eredménye alap
jén nyolc, ardnylag j6l értelmezhetS faktort kaptunk’. A magyardzott
variancia legnagyobb részét lefed8 POLITIKA f6komponensbe a politi-
kai intézményrendszerre utalé fogalmak (POLITIKAI PARTOK, PAR-
LAMENT, ONKORMANYZAT, ELLENZEK), tovdbb4 ugyancsak a
politikai intézmények €s mechanizmusok szférdjahoz kozeli kifejezések
(KOZVELEMENY, KISEBBSEGI JOGOK) tartoznak. Vizsgalatunk
. eredménye korreldl az 1990 és 1992 k6zott, 12 volt szocialista orszagban
végzett nagymintas kérddives adatfelvételeknek azzal a kovetkeztetésé-
vel, amely szerint a régié polgdrai szimara a demokricia leginkibb
politikai-instituciondlis jelleg{i (Simon 1996: 116).

Itt érdemes megjegyezniink, hogy az ELLENZEK fogalomra adott
asszociaciok nagyon hasonléak voltak mind az 6t orszagban. Az asszo-
cidciékban dltaldban valamely ellenzéki partra vagy annak vezetGire

 (példdul Magyarorszagon Torgydn, Csehorszigban Zeman) utaltak,

vagy egyszeriien valamilyen tautologikus kifejezéssel (ellenzék = vala-
minek az ellentéte) valaszoltak. A magyarok, a csehek és a szlovakok asz-
szocidci6i gyakran az ellenzék sziikségességére (fontos, nélkiilizhetetlen)
vonatkoztak. A lengyelek, a magyarok €s a bolgarok gyakran adtak va-
lamiféle konfrontédciéra utalé asszocidcidkat is (példaul harc, nézetelté-
rés, vita

A ma)sodlk f6komponens (KAPITALIZMUS) a kapitalista gazdasagi
rendszert kifejez6 fogalmak (PIACGAZDASAG, MAGANVALLAL-
KOZAS, HASZON, PRIVATIZACIO) mellett a KAPITALIZMUS-t
magét is tartalmazza. A MAGANVALLALKOZAS fogalomra adott
asszociaciok ugyancsak nagyon hasoniéak mind az 6t orszagban, és igen
gyakran rokonértelmii vagy a gazdasaghoz valamiképpen kapcsol6dé
szavak voltak (példaul profit, pénz, iizlet, vagyon). Csak a szlovakoknal
fordultak el nagyobb gyakonsaggal egyéb asszocidcidk is (példaul mun-
ka, kockdzat, lehetbség).

A harmadik faktor (JOG) a jogi klfe)ezesek (EMBERI JOGOK,
TORVENYESSEG, ALKOTMANY, IGAZSAG) mellett a SZABAD-
SAG terminust tartalmazza. A TORVENYESSEG fogalméra adott asz-
szoci4ci6k tobbsége mind az 6t orszdgban a jogi intézményekre, alapel
vekre és garancidkra utal. Némiképp meglepﬁ, hogy a cseh almintaban a
leggyakoribb elGfordulé asszocidcid a nincs sz9. Szintén figyelemre mél-
t6, hogy a bolgér és a lengyel almintdban igen gyakori a renddrség sz6
mmt asszociaci6. A demokrdcia sz6 mint a TORVENYESSEG széra
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adott asszociaci6 csak a bolgér almintéban fordult el. Az EMBERI JO-
GOK terminusra — a lengyelek kivételével — minden orszagban gyakran
asszocidltidk a szabadsdg szét. Bulgaria kivételével minden orszigban
gyakran fordultak el6 az emberi jogok hidnyira utal$ asszocidciék. Az
emberi jogokkal kapcsolatban a magyar és a cseh megkérdezettek gyak-
ran asszocidltak valamilyen szervezetet vagy mozgalmat is (ENSZ, Char-
ta 77).

A negyedik fskomponens (INDIVIDUALIS) az individualis-személyes
dimenzi6ba sorolhat6 fogalmak (MAGANELET SZEMELYES FELE-
LOSSEG, EGYEN, MAGANERDEK, SZEMELYES BIZTONSAG)
szoros Osszetartozisat mutatja. Az EGYEN fogalommal - a lengyelek
kivételével — a legtobb megkérdezett valamilyen rokon értelmii kifeje-
* zést tarsitott (példaul én, személy, személyiség). A szlovik és cseh valasz-

adok mellett a lengyelek emlitették nagy szimban az egyén »]elentékt&
lenségét” (semmi, zéré). Ugyancsak a szlovakokra, a csehekre és a len-
- gyelekre jellemz8, hogy gyakran tarsitottak az EGY EN fogalmihoz a
maganyossaggal kapcsolatos szavakat (egyediillé, magdny, elhanyagolt-
sdg). Erdekes médon, a bolgar és a magyar almintaban az EGYEN fo-
galmara adott asszociaci6k kozott a jelentéktelenségre €s a maganyos-
sagra vonatkozé kaejezesek nem fordultak eld, gyakran eldfordult vi-
szont a szabadsdg sz6 mint asszociicié. A SZEMELYES FELELOSSEG
fogalmahoz a bolgarok kizéré6lag az erkolcsi kotelességre utald szavakat
(kotelesség, erkolcs, lelkiismeret) asszocialtak. A mdsik négy orszigban vi-
szont a SZEMELYES FELELOSSEG fogalmahoz leginkabb asziikséges
sz6 asszocialédik. A munka sz6 mint asszociacié a csehekre és a szlova-
kokra jellemzs, mig a személyes felelésség hianyara utalé kifejezések
leginkdbb a magyar megkérdezettek asszocidcioi kozott fordultak els. A
SZEMELYES BIZTONSAG fogalméra adott asszocidciok kézott mind-
egyik orszagban gyakran el6fordult a rendérség sz6, és nagyszamu asszo-
cialt s26 vonatkozott az dnvédelem eszkdzeire (fegyverek, testdr), illetve a
biztonsag alacsony szintjére, a félelemre (rossz, veszély, nincs stb.).

A francia forradalom harmas jelszavabdl kettd (EGYENLOSEG
TESTVERISEG) és a szintén egalitaridnus konnotacioji KOZERDEK
kifejezés sorolodott az 6todik (EGALI TARIANUS) faktorba. Az
EGYENLOSEG fogalmara adott asszoci4cidk kozott az egyenldség hid-
nyara utalé szavak (nincs, nem létezik) mindegyik orszagban el6fordul-
tak. A lengyel alminta kivételével a francia forradalom masik jelszava, a
testvériség mint asszocidcid ugyancsak felbukkant mindegyik orszag meg-
kérdezettjeinél. A harmadik forradalmi Jelszo a szabadsdg mint az
EGYENLOSEG fogalmira adott asszociacié csak a cseh almintdban
szerepelt, mig a kordbbi politikai rendszerre utalé szavakat (szocializ-
mus, kommunizmus) csak a bolgarok és a lengyelek tarsitottak felt{ing
gyakorisaggal.

A hatodik faktorba (ALLAM) tartozé fogalmak (ALLAM NEMZET
KORMANY) a demokricia értelmezésének hatalmi €s kollektiv aspek-
tusaira utalnak. Az ALLAM terminushoz a szlovak, a bolgér &s a lengyel
megkérdezettek inkdbb a tagabb kozosségre utalé szavakat tarsitottak
(nemzet, kozosség, emberek, tdrsadalom stb.). A cseh és a szlovak vélasz-
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ad6k leggyakrabban sajit orszdguk nevét asszocidltak az ALLAM fogal
méhoz. A magyar valaszad6knal a legszegényebb e fogalom asszociacids
mezGje, 6k leggyakrabban a Aatalom sz6t tarsitottdk az ALLAM fogal-
mahoz.

Az utilitarista dimenzi6hoz kapcsolhaté két fogalom (PENZ, GAZ-
DAGSAG ) mellé - némileg meglep médon — a VALLAS fogalma kap-
csolédott a hetedik faktorban (UTILITARIZMUS). A minden -
almintdban egyarant elutasitott kifejezések (DIKTATURA SZOCIA-
LIZMUS, IDEOLOGIA) egy faktorba tartozdsa (SZOCIALIZMUS)
olyan sajatos demokracia-értelmezésre utal, amelyben a letint kurzus az
ideoldgia és a diktatiira fogalmaihoz k6tSdik. '

A f6komponens-analizis alapjan kapott értelmezési tipusokat felhasz
néltuk a késébbi elemzések soran hasznalhatd véaitozok képzésére. Az
értelmezési tipusok alapjén Osszetartozd, azaz egy fGkomponenesbe so-
rolt eredeti vdltozdkat a hozzitartozd faktorsilyokkal sulyoztuk, majd
egyszeriien Osszeadtuk és atlagoltuk. Az ily médon kialakitott valtozék
atlaga egyrészt Gsszehasonlithatd, mésrészt erdsen korreldlnak a megfe-
lel6 fékomponensekkel, amelyeknek a jelentéstartalmat megfelelGen
reprezentdljak!0. Az eljirast elsGsorban azért volt érdemes elvégezni,
mert — szemben a f6komponensekkel a nyolc dsszevont véltozd paron-
ként korreldl egymassal, igy lehet6vé vilt a nyolc demokricia-értelmezé-
si tipus v1szonyanak vizsgéalata.

Az 6t orszag Gsszevont mmta]aban a leginkdbb fontosnak tartott de-
mokrécia értelmezés-tipus a JOG és a POLITIKA, a legkevésbé az UTI-
LITARISTA és a SZOCIALIZMUS. Az orszdgonkénti 4tlagok ugyanak-
kor azt mutatjdk, hogy a megkérdezettek demokracia-értelmezése orszé-
gonként eltér§ tipusokkal jellemezhetS. Annak ellenére, hogy a fogal-
mak egyszer{i rangsorolasianal az egyes orszagok kozétt viszonylag cse-
kély kiilonbséget talaltunk, vagyis a preferencidk &s elutasitisok az &t or-
szigban meglehetdsen homogén képet mutatnak, a f6komponens-analf
zis alapjan képzett sajatos értelmezési mintdk mar nagymértékben eltér-
nek az Ot orszdgban. A demokricia fogalmi dsszetevSinek tehdt nem
annyira az intenzitdsiban, mint inkdbb szervez8désében, illetve jellemzd
tipusaiban van kiilonbség az egyes orszagok kézott. -

1. tdblézat
A demokrdcia-értelmezés dsszevont mutatdinak dtlaga

Teljes minta Magyar Cseh  Lengyel Szlovdak Bolgar

JoG . 2,17 2,04%*  227*%  213*  224** 2,18
POLITIKA 1,94 1,88*  219** 1,89 2,10%%  1,62°*
EGALITARIANUS 1,89 1,99  2,03** 1,94 1,87 1,59**
ALLAM 1,85 1,69%¢ 2,02** 1,83 2,00%%  1,65%*
INDIVIDUALIS 1,80 1,73*  1,94%* 1,65 1,79 1,90%
KAPITALIZMUS 173 1,49** 1,78 1,84* 1,75 1,79
UTILITARISTA 1,45 1,35* 143 147 1,55* 1,44
SZOCIALIZMUS 1,08 1,20** 1,09 1,09 1,12 0,90%*

Az egymintas T préba sordn a teljes minta dtlagédhoz viszonyitottunk.
JelSlések: *: p<0,05; **: p<0,001
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A magyar megkérdezettek a JOG, az ALLAM és a KAPITALIZMUS
tipusi demokracia-értelmezést az atlagosnal kevésbé valljak maguké-
nak, viszont a SZOCIALIZMUS tipus - egyediil az 6t orszdg koziil — a
régié atlaginal szignifikdnsan nagyobb mértékben jellemz$ rajuk. A
»szocialista demokracia” leginkabb jellemz& azonositasa a jelz6 nélkiili
demokraciaval és a kapitalizmushoz kéthetd, valamint a jogi és a tagabb
nemzeti-hatalmi kereteket tartalmazé két tipus kirekesztése azt jelzi,
hogy az 6t orszag atlagdhoz viszonyitott szignifikans eltérések alapjan a
magyarok demokrécia-felfogdsa a leginkdbb zart, mésrészt a szocialista
kurzus demokraciaképet formalé hatasa nalunk tapasztalhaté a legin-
kabb. Ebben feltehetSen szerepe van a Kadéar-rendszer viszonylag pozi
tivnak mondhaté hazai megitélésének is. Egy 1989-ben végzett kutatas
(Simon 1992) eredményei szerint az dllamszocialista rendszerben a ma-
gyarok.csupdn 54 szazaléka értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,hi- .
anyzott a szabadsag” és — szemben a kelet-eur6pai régié mas orszagaival
— csak 39 szazalék szerint igaz a ,,nagy volt az elnyomas” kijelentés!!.
Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy a tisztan politikai elemekre épilg,
de tarsadalmi formaci6ra utal6 kifejezést nem tartalmaz6 (POLITIKA)
és az apolitikus demokracia-értelmezések (EGALITARLANUS INDIVI-
DUALISTA) atlagainak eltérése mar nem erdsen szignifikdns. A magya-
rok régién beliili sajitos demokracia-értelmezését feltehetSen nem a po-
litikai intézményeknek, hanem a politikai rendszereknek az eltéré meg-
itélése magyarazza, mivel a régié tobbi orszdgihoz képest a SZOCIA-
LIZMUS tipus leginkabb, a KAPITALIZMUS tipus legkevésbé jellemzi a
magyar almintat.

Hérom tipus (KAPITALIZMUS, UTILITARISTA, SZOCIALIZMUS)
kivételével a cseheknél minden esetben lényegesen nagyobb a demokra-
cia-értelmezés 6sszevont mutatdinak atlaga. A csehek és a szlovakok ko-
zotti ,rokonsag” elsGsorban a jogi, politikai és nemzeti kereteknek
(JOG, POLITIKA, ALLAM) az é4tlagosnal nagyobb hangsilyozdsiban
mutatkozott meg. A sokdig kozos allami kerethez kapcsolt két nemzet
valaszaddi elsGsorban a korményzattal és politikai intézményekkel, a
torvényes garancidkkal azonositjak a demokraciat, de mindkét orszag-
ban kiemelik a demokracia fogalménak nemzeti jellegét is. Lényeges el-
térés azonban, hogy a csehekre — szemben a szlovdkokkal — még az
egyénkozpontu és az egalitaridnus demokracia-értelmezés is szignifikan-
san ]ellemzo ez pedig azt mutatja, hogy a csehekre nyitottabb, valtoza-
tosabb és — a magyaroknadl tapasztaltakkal ellentétben - a politikai rend-
szerekhez nem kot8d6 demokracia-értelmezés jellemzs.

A kialakitott tipusokat tekintve. a lengyelek demokracia-értelmezése
tér el legkevésbé a régié atlagatol, csak az egyénkozponti demokracia-
felfogast (INDIVIDUALIZMUS) preferdljdk jobban az atlagosnal. A
bolgarokndl a politikai-nemzeti és az emberek egyenlGségét kifejezd de-
mokrécia-értelmezés szignifikansan kisebb ,befogadasa” mellé — egye-
diil az 6t orszag koziil — a letlint kurzus (SZOCIALIZMUS) atlagosnal
nagyobb mértékii elutasitasa tarsul.

A nyolc, eltér6 demokracia-értelmezési tipus egymashoz valé viszo-
nyat az orszagonkénti almintdkon beliil vizsgaltuk. A szokasos elemzési
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Jogikatdl eltérden arra kerestiink valszt, hogy a nyolc értelmezési tipus
pironként elemzett viszonya milyen jellegzetességeket mutat, igy a reg-
resszi6 analizisek sordn elsgsorban a kolesondsen egymast magyardzd
kapcsolatokra voltunk kivancsiak!?z. Az eredmények érdekes azonossa-
gokat €s kiilonboz6ségeket jeleznek az egyes orszagok almintjan beliil.

A régi6 mindegyik orszagéra igaz, hogy — amennyiben a POLITIKA de-
mokrécja-értelmezést fiiggd véaltozénak tekintjiik — egyik szignifikins ma-
gyaraz6 véltozéként a JOG szerepelt. A forditott kapcsolat szintén mind-
egyik orszagot jellemezi. A KAPITALIZMUS és a PENZ tipusi demok-
racia-értelmezések kolcsonds szerepe is hasonld, mivel a KAPITALIZ-
MUS 6sszevont valtozd értékét az 6t orszagban egyarant szignifikdnsan
befolyasolja a PENZ viltozo, és a regresszms kapcsolatok forditva is tel-
jesiilnek. Egyetlen olyan értelmezés-par van, amelynél csak a cseheknél
nem teljesiil a kolcsénos magyardzat: a JOG-EGALITARIANUS véltoz6-
par. Mas széval az EGALITARIANUS értelmezéstipus szignifikdns ma-
gyardzd vaitozoi kozott csak a cseheknél hidnyzik aJOG véltozd, és meg-
forditva. A magyaroknal, szlovdkoknal, lengyeleknél] és a bolgaroknal a
demokrécia jelentéstartalmat tekintve az egyenldség és a jog kozott kol
csOnds magyarazd kapcsolat van, a cseheknél ez hidnyzik. A cseh valasz
adéknal az emberek egyenl&ségét, a testvériséget és a kdzérdeket tartak
maz6 demokraciatipust (EGALITARIANUS) mint fiiggd valtozot a legta-
gabb értelmezésitipus (ALLAM) és a személyes szférat hangsiilyozd leg-
inkdbb szik tipus (INDIVIDUALIS) magyarazza szignifikdnsan.

A tovébbi elemzések alapjdn a demokracia-értelmezési tipusok kol
csbnos magyardzé kapcsolata alapjan a szlovakok és a bolgarok, vala-
mint a csehek és a lengyelek alkotnak 6sszetartozé csoportot.

A szlovakok és a bolgarok kozos jellegzetessége, hogy a demokrécia-
értelmezések kolcsonds magyardzatdnal meghatdrozé a politikai rend-
szerckhez kapcsol6do demokraciatipusok szerepe. A KAPITALIZMUS
tlpus a PENZ mellett a POLITIKA és az INDIVIDUALIZMUS demok-
racia-felfogast is szignifikdnsan magyarazza és forditva. A SZOCIALIZ-
MUS mint valamely mésik demokracia-értelmezést szignifikinsan ma-
gyarazd dimenzid legtobbszor ennél a két orszégnal fordul els. A szock
alizmust, diktatdrat, valamint az ideologiat preferdlé SZOCIALIZMUS
felfogas és a demokricia értelmezését jogi elemekkel azonosité tipus
(JOG) forditott kapcsolatban van. A térvényességet kiemelS demokré-
ciatipust kevésbé preferdld szlovakok és bolgdrok a szocializmussal és
diktattraval azonositott demokraciaképet szignifikdnsan nagyobb mér
tékben tamogatjik, és forditva. FeltehetGen az dllam és a szocializmus
fogalmak atfedése van annak hatterében, hogy a SZOCIALIZMUS txpu-
st demokracia-értelmezést mindkét orszdgban sngnlflkansan magyaraz-
za az ALLAM értelmezési tipus. Ez a regresszms kapcsolat forditva is
szignifikdns. A bolgaroknal ezt a feltételezést még az is kiegésziti, hogy
az EGALITARIANUS tipus magyaraz6 valtozoi kézott a SZOCIALIZ-
MUS tipusi értelmezés is szerepel.

A csehek és a lengyelek esetében a demokrécia egyénkdzponti értel-
mezése (INDIVIDUALISTA) nem a Kapitalista placgazdasag elemeit
tartalmazd KAPITALISTA tipussal, hanem a pénzt és gazdagsagot pre-
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ferdlé UTILITARISTA véltozéval van kolesonosen magyarazo kapcsolat—
ban. A Kapitalizmus-értelmezést — a mar emlitett, minden orszagot jel
lemz8 PENZ viltozé mellett - a két orszdgban csak a JOG magyarazza,

ami a kapitalizmus nem annyira politikai vagy egyénkozponti, hanem
inkabb jogi meghatirozottsigat mint magyarazé tipust mutatja. A torvé-
nyességet és igazsagot preferdlé demokraciatipus (JOG) az utilitarizmus
magyarézatéban is jelen van: a két orszdgban minél kevésbé preferélja
valaki a jogi dominancidji demokraciatipust, annél ink4bb tdmogatja a
PENZ tipusii demokracia-értelmezést. A szlovik és a bolgér valaszadé-
kétdl eltérd allamfelfogasra utal, hogy a demokracia szempontjabdl a
cseheknél és a lengyeleknél az allam nem a szocializmussal, hanem az
egyenlSséget kozéppontba 4llité értelmezési tipussal (EGALI-
TARIANUS) van kolcsonos meghatarozottsagban. A lengyel és cseh de-
mokréacia-felfogasok sok tekintetben parhuzamos hasonlésdga aSZOCI-
ALIZMUS tipusit demokracia-értelmezés szerepénél tér el. A ,;szocialis-
ta” demokraciaképet a cseheknél egyik értelmezési tipus sem befolyasol
ta szignifikdnsan, a lengyeleknél pedig az individualizmus pozitiv szere-
pe volt kimutathaté.

Korabban lattuk, hogy a magyarok demokraciaképe az egyes tipusok
atlagainak Gsszehasonlitasanal elkiiloniilt a masik négy orszagétdl. A de-
mokracia sajatos magyar értelmezése a fGkomponens-analizis alapjan
képzett tipusok regresszios kapcsolatamal is nyomon kévethet6. Csak a
magyarokat jellemzi az egyenl8ség- és a politika-kozponti demokracia-
értelmezések kolcsonos és mindkét esetben negativ kapcsolata: minél in-
kabb jellemz6 a demokracia egalitaridnus értelmezése, annél kevésbé
érvényesiil a politikai intézményeket tartalmazé demokracia-felfogas, és
forditva. Szintén csak a magyarok sajatja, hogy a kapltahsta demokracia-
értelmezés egyediil az utilitarista tipust magyarazza szignifikdnsan. An-
nak ellenére, hogy leginkdbb a magyarokat jellemzi a szocializmus, dik-
tatira és ideoldgia fogalmakat tartalmazd demokracia-értelmezés, a
SZOCIALIZMUS tipus elkiloniil a tobbitdl, mivel — ellentétben a masik
négy orszaggal — a magyar almintaban nem fordult el§ szignifikans reg-
resszids kapcsolat. A demokracia-értelmezési tipusok egymast magyara-
z6 kapcsol6dasait tekintve a magyarok inkabb a bolgarokhoz €s a szlova-

" kokhoz hasonlitanak (a kapitalizmus és az individualizmus, illetve az al
lam és a jog demokracia-értelmezések kdlcsonds kapcesolataban). A cse-
hekkel csupan annyiban koézos a demokracia-értelmezési tipusok kap-
csolata, hogy csak a magyaroknal és a cseheknél szignifikins azALLAM
tipus magyarazataban a KAPITALIZMUS értelmezési valtozo.

Térsadalmi orientdcick és a demokricia értelmezése

A kérdGives vizsgalatban felsorolt 10 kijelentés koziil a koévetkezd ha-
romnal minden orszag alminté4jandl 5,00 feletti atlagot kaptunk!3. Figye-
lembe véve a hatfokozati Likert skalan (1: egyaltalin nem ért egyet, 6:
teljes mértékben egyetért) mért atlagokat, mondhatjuk, hogy a kovetke-
z0 harom kijelentést egyontetiien timogatjak a régiéban:




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 4. sz4m 5-26 17

1. Mindenkinek joga van a maganelethez

2. Mindenkinek meg kell adni a szabadsagot ahhoz, hogy a sajat atjat
jarva valdsitsa meg a maga boldogsagat.

3. Annak, aki hajland6 keményen dolgozni, biztositani kell az elGreju-
tast.

A tirsadalomtol fiiggetlen, 6nallé kezdeményezésen alapuld egyéni
cselekvési lehetSségek hangsiilyozasa kapcsol6dik a demokracia-kifeje-
zések rangsoranal megfigyelt szabadsag €s jog elemek dominancidjaval.
A harom kijelentés impliciten az allam passziv, de az dllampblgar indivi-
dualis jogait biztosito szerepét tartalmazza.

Lényeges eltérés van a legkevésbé tamogatott kijelentések kozott. Ha-
rom orszigban (magyarok, csehek, szlovdkok) egyarant a teljes kontroll
és irdnyitds nélkili gondolati és cselekvési szabadsdgot kifejezd allitast
utasitjak el leginkabb. (Az embereket békén kell hagyni, és meg kell en-
gedni, hogy mindenki azt gondoljon és azt csindljon, ami neki tetszik.)
Ez az elutasitas leginkdbb a magyarokat jellemzi, de kirivé a cseheknél,
mivel a cseh alminta a masik kilenc kijelentést valamilyen mértékben t4-

-mogatja (4,00 feletti dtlagpontok).

A lengyelek csak két kijelentést utasitanak el. MindkettS bizonyos
mértékben a jelenlegi Lengyelorszigra, pontosabban az allami-kor-
manyzati szférdra utal, a gondoskodd, az egyéni érvényesiilést dllami be-
avatkozissal segit$ elveket tartalmazza: 1. Ebben az orszdgban a legki
vil6bbaknak kell a legmagasabbra jutniuk. 2. Az 4llam f6 feladata az
egyén jogainak és érdekeinek az el6segitése. -

A bolgér alminta legkevésbé tdmogatott — de nem elutasitott, mivel
4,00 atlagpont feletti — két kijelentése egyfajta vallalkozasokkal és az ér-
vényesiilés egyéni lehetSségeivel szembeni orienticiét mutat. (Egy sza-
bad tdrsadalomnak elsGsorban a villalkozdsok felvirdgoztatdsdrol kell gon-

~ doskodnia, illetve Az életben vals elorejutas és fejlédés az ember sajit kez
" deményezGkészségén miilik.)

. A totalis cselekvési és gondolati szabadsagot legkevésbé tdmogatd, va-

lamint az egyéni sikereket csak az individudlis sajatossagoknak tulajdo-
nité elvet elutasitd (4,00 4tlagpont alatti érték) magyarok szdmara — ha-
sonléan a bolgirokhoz - az allam egyik f6 feladata az egyéni érdek- és
Jjogvédelem, mivel Az dllam f§ feladata az egyén jogainak és érdekeinek
" elBsegitése és védelme kijelentéssel leginkdbb a magyarok (4,62 atlag-
" pont) és a bolgédrok (4,66 atlagpont) értenek egyet.

A tiz kijelentés (valtoz6) bevonasaval elvégzett f6komponens-analizis
soran harom, tartalmilag j6I értelmezhetd faktort kaptunk, amelyek az
Osszvariancia 50,7 szazalékit magyarazzak™.

Az ELIT faktornak elnevezett tipus azokat jellemzi, akik a tehetséges,
keményen dogozé, de 6ndll6 egyén segitését tartjdk az dllam feladata-
nak, s ez parosul a véllalkozasok tdmogatasaval. A LIBERALIS orienta-
cié az dllam—egyén dimenzioban tagadja az dllam korlatozd szerepét, s
- egyiittal {6 allami feladatnak az egyéni jogok és érdekek biztositasat tart-
ja. A harmadik, INDIVIDUALIS-nak elnevezett tipusban a maganélet-
hez valé jognak és az egyéni életstratégidk szabad megvalasztisianak
egyiittes preferdldsa kapcsolédik dssze.
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A f6komponens-analizis alapjan kapott tipusokbdl a demokracia-ér-
telmezési tipusokhoz hasonlé médon képeztiink dsszevont valtozdkat:
az egy f6komponenesbe sorolt eredeti valtozékat a hozzatartozd faktor-
stlyokkal stlyoztuk, majd egyszeriien dsszeadtuk és atlagoltuk!s,

2. tébldzat
A tarsadalmi orientdcick dsszevont mutatdinak dtlaga

Teljes minta Magyar Cseh  Lengyel Szlovdk Bolgér

ELIT 2,87 2,77 295%*  2,64%* 2,99** © 3,00%*
"LIBERALIS 2,87 2,80* 2,72%* 285 2,78* 3,22+
INDIVIDUALIS 3,92 3,87 3,91 n.a. 3,91 4,00*

Az egymintés T préba sordn a teljes minta atlagahoz viszonyitottunk.
Jelolések: *: p<0,05; **: p<0,001

A régi6 orszagait egyértelmien leginkdbb az INDJ VIDUALIS tarsadal-
mi orientacié jellemzi, mig az ELIT és a LIBERALIS orientéci6 itlag-
pontokkal kifejezett értéke gyakorlatilag megegyezik. Ha az eredeti hat
‘fokozatu skéla értékeit vessziik figyelembe (1: egydltalan nem ért egyet,
6: teljes mértékben egyetért), akkor azt mondhatjuk, hogy az 6t poszt-
kommunista orszégot csak az INDIVIDUALIS elemekbdl felépuld tarsa-
dalmi orientéci6 jellemzi, a masik két orientacidtipus inkdbb nem jel
lemzi a kérdezetteket. A teljesitményk6zponti, a tehetséget kiemelten
kezel$ ELIT tarsadalmi orientécié leginkabb a bolgarokat, a cseheket €s
a szlovakokat, legkevésbé a magyarokat €s a lengyeleket jellemzi. Az 4l
lami kontroll er6teljes elutasitasat kifejez6 LIBERALIS orientécié a bol-
garokat, magyarokat €s a lengyeleket jellemzi inkdbb, mig a magénélet
preferalasa (INDIVIDUALIS orientaci6) a bolgarok mellett a csehek-
nél és a szlovdkokndl magas.

Hasonléan a demokracia-értelmezés dsszevont véltozodihoz - a régié
egészét _]CHCITIZO atlaghoz viszonyitva - a tdrsadalmi orientaciétipusok
esetében is kisebb atlagértékeket jellemzik a leginkabb az INDIVIDUA-
LIS tipussal azonosulé magyarokat. Az ELIT tipusndl er§sen szignifi-
kans az atlagtol val6 eltérés, de az 6t orszag egészének atlagdhoz képest
az allami korlatozést negligalé LIBERALIS orientécié valtozéjanak az
atlaga szintén kisebb.

A csehek és a szlovakok kozel azonos tarsadalmi orientacidjat az atla-
gosndl nagyobb mértékben jellemzi a torekvd, tehetséges és vallalkozd
egyént segits, de az egyem mozgésteret korlatoz6 allam preferaldsat ki-
fejezd ELIT, €s az 6t orszdg atlaganal kisebb mértékben a LIBERALIS
iranyultsig. A lengyelek esetében az INDIVIDUALIS tipus nem szerepel
az elemzésekben, mivel az §sszevont valtozét alkotd két viltozé egyike
* (Mindenkinek joga van a magdnélethez) nem szerepelt az adatfelvétel
kérd6ivében. A lengyelekre — hasonl6an a magyarokhoz — inkabb a LI-
BERALIS, mint az ELIT tarsadalmi orientacid a jellemz§, a régié atla-
gatdl erSsen szignifikans eltérés (kisebb atlag) a tehetség, munka és igye-
kezet révén kiemelkedd egyén dtlagon feliili honoralasat, megkilonboz-
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tetett tdrsadalmi preferaldsat kifejezd ELIT véltozonal volt. A bolgarok
mindhdrom esetben az atlagosnal szignifikinsan nagyobb mértékben
preferdljak a kialakitott orienticiétipusokat, amelyeknek sorrendje a
magyarokéval azonos.

Az 6t almintan beliil a demokracia-értelmezés és a tarsadalmi orien-
tacitipusok kozott feltételezhetS okségi magyarazatokat regresszifs
egyenletekkel vizsgaltuk: minden esetben a nyolc demokracia-értelme-

-zés egyike szerepelt fiiggd, a harom tarsadalmi orientaciévaltozé pedig
fiiggetlen valtozdként. Az alacsony magyarazott varianciahdnyadok a
tirsadalmi orienticiék nem til erds hatdsat bizonyitjak, de az eredmé-
nyek mégis tanulsigosak?s,

A magyarok kivételével az ALLAM tipusi demokricia-értelmezést a
tarsadalmi orientaciok alapjan képzett valtoz6k egyik esetben sem ma-
gyarazzak szxgmﬁkansan Hasonl6 kapcsolathidny a PENZ tipusra a len-
gyelck szlovakok és a bolgarok, a SZOCIALIZMUS tlpusra a bolgérok
és a szlovakok esetében volt megfigyelhetd.

A régi6 sajatossaga, hogy a demokracia-értelmezési tipusokat legin-
kéabb az ELIT orientécié befolydsolja, mivel a szignifikdns kapcsolatokat
tekintve, orszagoktdl fiiggetlenill, a tarsadalmi orientacidk koézil az
ELIT viltoz6 magyarazé ereje — egy eset kivételével — minden regresszi-
Gs kapcsolatban meghatarozé és legtdbbszor kizarélagos volt.

. A magyarokndl a KAPITALIZMUS és a JOG, a szlovakoknal az

EGALITARIANUS demokracia-értelmezésekre még a LIBERALIS ori-
enticiénak van hatasa. A cseheknél a SZOCIALIZMUS tipus magyara-
zataban az ELIT orientacié negativ értékkel, de az INDIVIDUALIS ori-
entacié pozitiv értékkel szerepelt, azaz a cscheknél inkabb azok prefe-
raljak a SZOCIALIZMUS demokraciaképet, akiket az INDIVIDUALIS
és az ELIT pozici6kat elutasit6 tarsadalmi orientaci6 jellemez. A lengye-
lek almmtajaban a POLITIKA demokracia-értelmezést a negativ LIBE-
RALIS orientéci6 is magyarézza, de a SZOCIALIZMUS tlpus magyaré-
zatdban mar kizar6lagos a negativ LIBERALIS orienticié. A LIBERA-
LIS tirsadalomfelfogsnak els6sorban a magyaroknal (KAPITALIZ-
MUS, JOG) és a szlovikokndl (EGALITARIANUS) van szerepe, ezzel
szemben a lengyeleknél a kézelmiltra (SZOCIALIZMUS) és a jelenre
(POLITIKA) utal6 két esetben a LIBERALIS tarsadalmi orientaci6 el-
utasitasanak van szerepe.

Osszegzés

Eredményeink szerint a vizsgalatba bevont posztkommunista orszagok-
ban a demokricia szocialis reprezentacidjat egyrészt azonossag, mas- -
részt kiilonbozGség jellemzi. Az dltalunk meghatérozott, illetve felkinalt
jelentéstartalom-elemek preferdlasa (szabadsdg, emberi jogok, torvé-
nyesség, alkotmany) és elutasitasa (diktatira, szocializmus, ideol6gia)
csaknem azonos mértékben jellemzi a régiéban élGket, ugyanakkor a de-
mokraicia értelmezési tipusai és az értelmezési mintak egymashoz valé
kapcsolédasa mar 1ényegesen eltér. Ezeket az eltéréseket — az orszdgok-
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ra kiilon-kilén jellemzd, a sajat torténelmitk formdlta politikai kultiira
hatésan til - a kiilonboz6képpen megélt és az emlékezetben masképpen
€rtékelt szocialista kurzus mellett els6sorban a demokracia és szabadsédg
jelszavaval osszekapesolt politikai rendszervaltas utani évek konkrét ta-
pasztalatai magyarazzak.

A szocializmus deklaralt értékeinek fogalmi konstrukciékban tovabb-
€16 kontinuitasa a cseheknél figyelhet meg legkevésbé, mivel csak n&
- luk tapasztaltuk a szocialista ideoldgia egyik alaptézisének, az egyenld-

ség jogi garancidjdnak hidnyat. A szocialista 6rokség elutasitdsat az is
megerdsitette, hogy egyediil a csehek sajatja, hogy a SZOCIALIZMUS
" demokracia-értelmezés magyarédzataban az INDIVIDUALIS trsadalmi
orienticionak pozitiv, az ELIT orientacionak negativ szerepe volt.
. A demokracia értelmezésében mindegyik orszdgban kitiintetett szere-
pet jétszott a szabadsag és a jog fogalma. A két fogalom dominancidja az
egyén s a tarsadalom viszonyat leképez6 tarsadalmi orientaciétipusok
preferencnasorrend;emel is megfigyelhet, mivel az 6t posztkommunista
orszag mmdegylket legmkabb az INDIVIDUALIS életstratégiék szabad
megvalasztasat €s az egyéni szféra szabadsagit (maginélethez valé jog)
" tartalmazé INDIVIDUALIS orientéciétipus jellemzi. A tarsadalmi ori-
entaciétipusok koziill mégis a tehetséget, kivaldsdgot és innovativ készsé-
get tomorits ELIT tipus befolyisolja leginkdbb és legtobbszor a demok-
- récia-értelmezési modelleket. Ez feltehet&en az 4talakulasi periédusban
latvanyos és a mindennapokban is konkrétan érzékelhet§ ELIT percep-
cié hatdsinak koszonhets.

Vizsgéalatunk eddigi adatai megerdsiteni ldtszanak azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket mas kutatdk tartak fel a posztkommunista orszdgok
" polgirainak demokraciaképérsl. Igy példaul Simon Janos (1996:
112-156) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e demokréciakép legfonto-
sabb Osszetevi a politikai-institucionélis dimenzid, a LIBERALIS-IN-
DIVIDUALIS kategérisba tartozé moralis dimenzi6 és a gazdaségi-szo-
cidlis dimenzié. A mi vizsgalatunk ugyancsak ezeknek az alapvet6 di-
_ menzidknak a jelenlétére mutatott rd, ugyanakkor kideriilt az is, hogy

stlyuk, egymashoz valé viszonyuk nagyon is kiilénboz& lehet az egyes or-
- szdgokban. A tanulmény elején emlitett , kelet-nyugati” 6sszehasonlitd
_vizsgalatban a demokrécia szocialis reprezentacidjanak fogalmi strukti-

rajat elemezve kitiint, hogy ez , Keleten” és ,Nyugaton” nagyon hason-
16, és nem tér el l1ényegesen attél a fogalmi struktiiratél, amely a jelen
- vizsgélatban, illetve Simon Janos kutatdsdban kirajzolddni latszik. Ha
azonban az egyes orszagokat tekintjiik, az deril ki, hogy az egyes orsza-
gok kozotti kiilonbségek és hasonlésagok fontosabbak, mint a globalis
»blokk-atlagok”. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a demokraciarél al-
kotott ,,mindennapi” elképzeléseknek vannak univerzalisnak mondhat6
sajatossagai, de az, hogy egy-egy orszdg polgarai miként latjak sajit or-
szagukban a demokracia helyzetét, nagyon is fiigg a torténelmileg kiala-
kult mentalitdsoktdl és a tarsadalmi, politikai, gazdasigi konfliktusok
pillanatnyi 4llasatol egyarant. '
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cia-értelmezés. R Square: 0,360; JOG (0,673); POLITIKA (- 0212) 6. Fiigg6 valtoz6:
ALLAM demokracia-értelmezés. R Square: 0,300; JOG (0,365); KAPITALIZMUS
(0,327); 7. Figgs valtozé: PENZ demokricia-értelmezés. R Square: 0,355; KAPITA-
LIZMUS (0,596); 8. Fiiggd véltoz6: SZOCIALIZMUS, Nincs p<0,05 szinten szignift
kéns véltoz6. CSEH ALMINTA Figg6 véltozd: POLITIKA demokracia-értelmezés. R
Square: 0,312; INDIVIDUALIS (0,343); JOG (0,260); ALLAM (0,21); 2. Fiigg6 valto-
z6: KAPITALIZMUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,411; UTILITARISTA
(0,608); JOG (0,195); 3. Fiiggs valtozé: JOG demokrécia-értelmezés. R Square: 0,183;
POLITIKA (0,391); SZOCIALIZMUS (-0,171); 4. Fiigg8 valtozé: INDIVIDUALIS
demokracia-értelmezés. R Square: 0,323; POLITIKA (0,353); UTILITARISTA (0,214);
KAPITALIZMUS (0,195); 5. Fiiggd valtozé: EGALITARIANUS demokrécia-értelme-
zés. R Square: 0,150; ALLAM (0,291); INDIVIDUALIS (0, 221); 6. Fiiggd valtozo: AL
LAM demokrécia-értelmezés. R Square: 0,166; EGALITARIANUS (0,299); KAPITA-
LIZMUS (0,255); 7. Fiiggd valtozé: UTILITARISTA demokricia-értelmezés. R
Square: 0,422; KAPITALIZMUS (0,554); INDIVIDUALIS (0214); JOG (-0,162); 8.
Fiigg6 valtozé: SZOCIALIZMUS demokracia-értelmezés. Nincs p<0,05 szinten szigni
fikans valtoz6. LENGYEL ALMINTA 1. Fiiggd valtozé: POLITIKA demokricia-értel-
mezés, R Square: 0,256; JOG (0,354); ALLAM (0,256); 2. Fiiggé viltoz6: KAPITALIZ-
MUS demokracia-értelmezés. R Square: 0,339; PENZ (0,532); JOG (0, ,257); 3. Fiigg6
valtozé: JOG demokracia-értelmezés. R Square: 0,385; EGALITARIANUS (0,435);
POLITIKA (0,391); 4. Fiigg6 valtozd: INDIVIDUALIS demokracia-értelmezés. R
Square: 0,359; PENZ (0,524); TORVENY (0,390); 5. Fiiggé valtozé:
EGALITARIANUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,279; JOG (0,403); ALLAM
(0,226); 6. Fiiggd valtoz6: ALLAM demokracia-értelmezés. R Square: 0,319; POLITI-
KA (0,310); EGALITARIANUS (0,316); UTILITARISTA (0,261); 7. Fiigg6 véltozé:
UTILITARISTA demokrécia-értelmezés. R Square: 0,480; KAPITALIZMUS (0,449);
INDIVIDUALIS (0,456); JOG (~0,277); 6. Fiigg6 valtoz6: SZOCIALIZMUS demok-
racia-értelmezés. R Square: 0,053; a p<0,05 szinten szignifikans valtozé: INDIVIDUA-
LIS (0,230). SZLOVAK ALMINTA 1. Fiigg6 valtozé: POLITIKA demokracia-értelme-
zés. R Square: 0,378; JOG (0,536); KAPITALIZMUS (0,185); 2. Fiiggs véltoz6: KAPI-
TALIZMUS demokracia-értelmezés. R Square: 0,302; UTILITARISTA (0,352); POLI-
TIKA (0,24); INDIVIDUALIS (0,206); 3. Fisggs valtozé: JOG demokracia-értelmezés,
R Square: 0,460; POLITIKA (0,499); EGALITARIANUS (0,217); SZOCIALIZMUS
(<0,222); ALLAM (0,215); 4. Fiiggd véltozé: INDIVIDUALIS demokricia-értelmezés.
R Square: 0,176; KAPITALIZMUS (0,268); JOG (0,255); 5. Fiiggd véltozé:
EGALITARIANUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,234; ALLAM (0,330); JOG
(0,253); 6. Fliggd valtozo: ALLAM demokricia-értelmezés. R Square: 0,372;
"EGALITARIANUS (0,212); SZOCIALIZMUS (0,325); JOG (0,275); UTILITARISTA
(0,157); 7. Fuggs valtoz6: UTILITARISTA demokrécia-értelmezés. R Square: 0,247;
KAPITALIZMUS (0,386), ALLAM (9, 248); 6. Fiiggd vdltoz6: SZOCIALIZMUS de-
mokrécia-értelmezés. R Square: 0,200; ALLAM (0,481); JOG (-0,202). BOLGAR
ALMINTA 1. FiiggG véltoz6: POLITIKA demokrécia-értelmezés. R Square: 0,458; KA-
PITALIZMUS (0,435); ALLAM (Béta: 0,278); JOG (0,246); UTILITARISTA (~0,179);

" 2. Figg6 véltozé: KAPITALIZMUS demokrécia-értelmezés, R Square: 0,570; UTILI-
TARISTA (0,400); POLITIKA (0,308); INDIVIDUALIS (0, 276); 3. Fliggd véltozé:
JOG demokricia-értelmezés. R Square: 0,462; INDIVIDUALIS (0,237); ALLAM
(0,269); SZOCIALIZMUS (-0,233); EGALITARIANUS (0,219); POLITIKA (0,212);
4. Fiiggd valtozé: INDIVIDUALIS demokracia-értelmezés. R Square: 0,524; KAPITA-
LIZMUS (0,448); EGALITARIANUS (O, 265) JOG (0,271); 5. Fiiggd valtozé:
EGALITARIANUS demokracia-értelmezés; R Square: 0,233; INDIVIDUALIS
(0,428); JOG (0,211); KAPITALIZMUS (-0,197); 6. Fiiggé viltozé: ALLAM demokré-
cia-értelmezés. R Square: 0,425; POLITIKA (0,319); UTILTARISTA (0,122); JOG
(0,263); SZOCIALIZMUS (0,181); 7. Fiiggd vaitozé: UTILITARISTA demokracia-ér-

- telmezés. R Square: 0,379; KAPITALIZMUS (0,532); JOG (0,165); 6. Fiiggd valtozo:
SZOCIALIZMUS demokrécia-értelmezés. R Square: 0,136; a p<0,05 szinten szignifi-
kans vltozok: ALLAM (0,340); JOG (-0,331); EGALITARIANUS (0,214).
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1% Mennyire ért On egyet a kovetkezs kijelentésekkel?” (Atlagértékek az 1: egyaltalan

nem, 6: teljes mértékben egyetériek skildnak megfeleléen. A skalira vonatkozé
Cronbach-féle alfa értéke 0,720.) -
1. Mindenkinek joga van a maganélethez (M: 5,72; CS: 5,58; L.: nincs adat; SZ: 5,47; B:
5,61). Mindenkinek meg kell adni a szabadsagot ahhoz, hogy sajat ttjat jarva valésitsa
meg a maga boldogséagat (M: 5,10; CS: 5,33; L: 5,55; SZ: 5,45; B: 5,56). 3. Annak, aki haj
land6 keményen dolgozni, biztositani kell az elSrejutast (M: 5,29; CS: 5,11; L: 5,02; SZ:
5,33; B: 5,32). 4. Egy igazsdgos rendszerben a tehetséges emberek tobbet kell hogy ke-
ressenek (M: 4,89; CS: 5,18; L: 4,97, SZ: 4,99; B: 5,27). 5. Ebben az orszagban a legki-
valébbaknak kell a legmagasabbra jutniuk (M: 4,77; CS: 5,18; L: 3,32; SZ: 5,25; B: 5,35).
6. Az Onkifejezést nem szabad korlatozni (M: 4,57; CS: 4,39; L: 4,84; SZ: 4,53; B: 4,95).
7. Az életben val6 clSrejutés és fejlddés az ember sajat kezdeményezGkészségén muilik
(M:3,80; CS: 4,64; L: 4,47; SZ: 4,55, B: 4,35). 8. Egy szabad tarsadalomnak elsGsorban
a villalkozasok felviragoztatasirél kell gondoskodnia (M: 4,01; CS: 4,20; L: 4,30; SZ:
4,56; B: 4,31). 9. Az dllam {0 feladata az egyén jogainak és érdekeinek elSsegitése és vé-
delme (M: 4,62; CS: 4,02; L: 3,46; SZ: 4,27, B: 4,66). 10. Az embereket békén kell hagy-
ni, és meg kell engedni, hogy mindenki azt gondoljon és azt csinaljon, ami neki tetszik
(M: 3,23; CS: 3,63; L: 4,33; SZ: 3,52; B: 4,67).

14 A tarsadalmi orientacié f6komponensek faktorsilyai (teljes magyarazott variancia 50,7
szazalék, zarojelben az egyes fokomponensek magyarazott varianciaszizalékait kozok

© jik).
ELIT f6komponens (26,4%)
Ebben az orszagban a legkivalobbaknak kell a legmagasabbra jutniuk - - 0,697
Igazs4gos rendszerben a tehetséges emberek tobbet kell hogy keressenek 0,670
Annak, aki hajlandé keményen dolgozni, biztositani kell az el6rejutast 0,624
A szabad tarsadalomnak elsgsorban a vallalkozasok felviragoztatasarél kell
gondoskodnia 0,579
Az életben valé elGrejutés és fejlddés az ember sajat
kezdeményez&készségén milik . 0,440
LIBERALIS fékomponens (13,9%)
Az dnkifejezést nem szabad korlatozni . - 0,707
Az embereket békén kell hagyni, és meg kell engedni, hogy
" mindenki azt gondoljon és azt csinaljon, ami neki tetszik . - 0,663

Az allam {6 feladata az egyén jogainak és érdekeinek ' ,
elsegitése és védelme 0,657
INDIVIDUALIS fékomponens (10,4%)
Mindenkinek joga van a maganélethez 0,719
Mindenkinek meg kell adni a szabadsagot ahhoz, hogy sajat

* . Atjat jarva val@sitsa meg a maga boldogsagat = 0,714

15 A tarsadalmi orientédciok Osszevont véltozoi és a fSkomponensek kozotti kapesolat erSs- -
sége a Pearson-féle korrelacios egyiitthatok alapjan: ELIT Osszevont vaitozé és az ELIT
faktor: 0,973; LIBERALIS 6sszevont véltozé és a LIBERALIS faktor: 0,942; INDIVE
'DUALIS sszevont valtozé és az INDIVIDUALIS faktor: 0,910.

16 A Iepescnkcml regressziGanalizis eredményei. Fiiggetlen valtozé minden esetben a tar—
sadalmi orientacid Gsszevont valtoz6, zar6jelben a standardizélt béta egylitthatok szere-
pelnek. Minden esetben csak a p<0,05 szinten szignifikins magyarazé valtozokat tiin-
tettiik fel:

MAGYAR ALMINTA 1. Fiiggd valtoz: POLITIKA demokrécia-értelmezés. R Square:

. 0,031; ELIT (0,177). 2. Figgd véltozé: KAPITALIZMUS demokrécia-érteimezés. R
Square: 0,092; ELIT (0,209); LIBERALIS (0,173). 3. Fiigg6 valtozé: JOG demokrécia-
értelmezés. R Square: 0,078; ELIT (0,202); LIBERALIS (0,158). 4. Fiigg§ valtozé: IN-
DIVIDUALISTA demokracia-értelmezés. R Square: 0,027; ELIT (0,1669). 5. Fiigg6
valtozo: EGALITARIANUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,018; ELIT (0,134). 6.
Fiigg® véltozé: ALLAM demokracia-értelmezés. R Square: 0,028; ELIT (0,169). 7. Fig
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g8 valtozé: UTILITARISTA demokracia-értelmezés. R Square: 0,021; ELIT (0,147).
Nincs szignifikans kapcsolat a SZOCIALIZMUS demokrécia-értelmezés esetében.
CSEH ALMINTA 1. Fiigg6 valtozé: POLITIKA demokricia-értelmezés. R Square:
0,064; ELIT (0,253). 2. Fiiggd valtoz6: KAPITALIZMUS demokrécia-értelmezés. R
Square: 0,088; ELIT (0,298). 3. Fiiggé valtozé: JOG demokricia-értelmezés. R Square:
0,060; ELIT (0,246). 4. Fiiggd valtozé: INDIVIDUALISTA demokracia-értelmezés. R
Square: 0,049; ELIT (0,222). 5. Fiiggd valtozé: EGALITARIANUS demokracia-értel-
mezés. R Square: 0,023. ELIT (0,154). 6. Fiiggs valtozé: UTILITARISTA demokracia-
értelmezés. R Square: 0,016; ELIT (0,127). 7. Fiigg6 valtozé: SZOCIALISTA demokra-
cia-értelmezés. R Square: 0,040; ELIT (-0,154); INDIVIDUALIS (0,173). Nincs szigni-
fikéns kapcsolat az ALLAM demokracia-értelmezés esetében. LENGYEL ALMINTA
1. Fiigg6 valtoz6: POLITIKA demokracia-értelmezés. R Square: 0,063; ELIT (0,229);
LIBERALIS (-0,137). 2. Fiiggd valtozé: KAPITALIZMUS demokracia-értelmezés. R
Square: 0,048; ELIT (0,219). 3. Fiiggs valtozd: JOG demokracia-értelmezés. R Square:
0,035; ELIT (0,188). 4. Fiigg6 véltozé: INDIVIDUALISTA demokracia-értelmezés. R
Square 0,025; ELIT (0,160). 5. Fiigg6 véltozd: SZOCIALIZMUS demokracia-értelme-
" zés. R Square: 0,0195; LIBERALIS (~0,139). Nincs szignifikns kapcsolat a ALLAM,
UTILITARISTA ES EGALITAR!ANUS demokracia-értelmezések esetében. SZLO-
VAK ALMINTA 1. Fiigg8 valtozé: POLITIKA demokracia-értelmezés. R Square:
0,088; ELIT (0,296). 2. Fiiggd valtozé: KAPITALIZMUS demokricia-értelmezés. R
Square: 0,022; ELIT (0,151). 3. Fiigg6 véltoz6: JOG demokrécia-érteimezés. R Square:
0,068; ELIT (0,261). 4. Fiiggs véltozé: INDIVIDUALISTA demokrécia-értelmezés. R
Square: 0,051; ELIT (0,227). 5. Fiiggd véltozd: EGALITARIANUS demokracia-értel-
mezés. R Square: 0,035; LIBERALIS (0,189). Nincs szignifikans kapcsolat az ALLAM,
UTILITARISTA és a SZOCIALIZMUS demokricia-értelmezések esetében. BOL-
GAR ALMINTA 1. Fiiggd valtozé: POLITIKA demokrécia-értelmezés. R Square:
0,112; ELIT (0,335). 2. Fiiggl véltoz6: KAPITALIZMUS demokracia-értelmezés. R
Square 0,026; ELIT (0,162). 3. Fiiggd valtozo: INDIVIDUALIS demokracia-értelme-
zés. R Square: 0,063; ELIT (0,252). 4. Fiiggd valtozé: EGALITARIANUS demokrécia-
értelmezés. R Square: 0,027; ELIT (0,165). Nincs szignifikdns kapcsolat a JOG, AL
LAM, UTILITARISTA és a SZOCIALIZMUS demokrécia-értelmezések esetében.
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CSIGO PETER

A Bokros-csomag jelent8sége
a politikai diskurzusban* ¢

Az 1994-es kormdnyvaltas 6ta zajlé politikai diskurzus csomépontjai k6-
z0tt tarthatjuk szamon az alapszerz6dés-vitakat, a korrupci6val kapcso-
latos nagyszabasu vitafolyamot, az utébbi idében a foldtulajdonrél és in-
tegracios kérdésekrdl szol6 vitakat. A legnagyobb hatést, a kormanyp4r-
ti és az ellenzéki identifikaciét maig meghatérozé vitafolyam mégis a
Bokros-csomag vitdja volt, amely 1997 els§ felében djraéledni latszik, a
»gazdasagi stabilizaci6” vitdjaként. Mindkét vitafolyam messze tilmutat
a pusztan gazdasdgi vita szintjén. A disputa ugyanis az orszdg helyzeté-
nek egészérdl (a modernizaciordl, a tarsadalom, az oktatds, az egészség-
{igy, a tudomény, a kultira, a gazdasdg egészének allapotar6l, az aldo-
zatvéllalas mértékérsl és szitkségességérdl) szOl. A vita targya, vigy tii-
nik, az ,,orszdg helyzetének” definidlasa, a fent felsorolt szférdk egymas-
hoz viszonyitott silyanak és jelent&ségének meghatdrozasa. A Bokros-
csomag vitdjanak jelentGsége a politikai diskurzusban az, hogy e vita so-
ran kristalyosodtak ki és szervez&dtek kiil6nallé rendszerekbe az orszag
gazdasdgi-tarsadalmi helyzetérdl alkotott legfontosabb elképzelések. Az
alabbi tanulméanyban arra teszek kisérletet, hogy a Bokros-csomag beje-
lentését kovetS nyilvanos vitdk elemzésével kimutassam a politikai prob-
. 1émaknak a vitdban felkinélt, maig érvényesiil6 alternativ rendszereit?.

ELMELETI KERET

A Bokros-csomag nyilvdnos vitdjanak elemzésében Bourdieu (1978,

sz32

* A tanulmany a T014775-6s, ,,Metaforikus politika” cimi OTKA-kutatés anyagi tdmoga-
tasaval késziilt, amelyet eziiton szeretnék megkoszonni Szabé Mérton témavezetGnek.
Ko6szonom Némedi Dénesnek és Szabé Martonnak a dolgozat elkészitéséhez nyijtott
szakmai segitségiiket.
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. kodom3. Hiarom olyan alapallitast fogalmazhatunk meg, amelyekbdl
Bourdieu szerint politikus és vélasztd, azaz ,,megbizott” és ,,megbizd”
sajatos viszonya kibonthaté. Az els6 az, hogy a ,megbizds” aktusa nem
mas, mint vélasztis a megbizottak altal felkinalt politikai termékek ko
ziil. A masodik, hogy e ,termékek” percepcids kategoriak, ,,a tarsadalmi
vilag észlelésének és kifejezésének eszkozei” (Bourdieu 1987:110;
1991:172). A harmadik alapvetd belatas szerint ezeknek az eszk6zoknek,
kategdriaknak az elGallitdsit a politikai szerepl6k monopoliziljak. Ezek
alapjan lathatd, hogy a bourdieu-i elképzelések szerint a ,,megbizas” ak-
tusa (szavazasok, valasztds) a tarsadalmi valésagrél valé gondolkodas
készen felkinalt modelljei kozotti valasztast jelent, s hogy a ,,megbizé”
(az allampolgér) magatartdsa passziv, fogyasztdi jellegl, ugyanis azokat
a kategoridkat és értelmezési sémdkat, amelyek segitségével a valésagot
konceptualizdlni tudja, nem sajit maga, hanem a politikai mez8 szerep-
16i termelték ki: ,,azok az eszkozok, amelyekkel kialakitjak a tarsadalmi
vilag képét, nincsenek egyenlSen elosztva: a politikai mez& olyan politi-
‘kai termékek (problémék, programok, elemzések, kommentérok, fogak
mak, események) termelésének szinhelye, amelyek kozott az egyszerii
»fogyaszto« statusdra karhoztatott allampolgarnak kell valasztania”
(Bourdieu 1987:110; 1991:172). A ,,megbizas”, vagyis a valasztasok al
kalmaval torténé szavazas ,,értelmezési sémak kozotti valasztasként” va-
16 megjelenitése nem jelent semmiféle ,intellektualista” elfogddottsé-
' got, hiszen az emlitett s€émak, modellek természetesen magukban foglal-
jak a valasztok érdekeinek definicidit is. E megkozelités {6 érdemét ab-
ban latom, hogy ramutat a tarsadalom tagjaiban €l helyzetértékelések
és a politikusok stratégiai nyelvi tevékenysége kozotti genetikus kapcso-
latra. A Bokros-csomag nyilvanos vitdjaban a szimbolikus termékek cse-
réjének kinalati oldalat vizsgélva pontosan azt lathatjuk, hogy a politiku-
sok megnyilvanuldsai nagymértékben a ,,megbiz6k”, azaz az dllampol-
garok ,valédi” érdekeinek definidlaséara irinyulnak.

A felkindlt ,termékek” Bourdieu szerint a ,,politikai problematika”,
vagyis ,,a politikailag egyaltalan elgondolhaté vilag” egészének rendsze-
rében kapjik meg valddi helyi értékiiket. Jeleznem kell, hogy a politikai
problematika fogalmat ettdl némileg eltér6 értelemben hasznalom.
Bourdieu a konkurens politikai termékek 6sszességének rendszerét, va-
gyis az ,egyaltalan elgondolhat6” politikai vilag egészét érti a kifejezé-
sen, dolgozatom tovabbi részében azonban a politikai problematika ma- .
ga is mint stratégiai nyelvi tevékenység targya kertl értelmezésre. A
nyelvpolitikai kilzdelmeket a politikai problematika egészének definiala-
sira iranyuld kiizdelmekként értelmezem.

A politikai problematika meghatarozéaséra irdnyuld kisérletek straté-
giai nyelvi cselekvésekben nyilvinulnak meg. A stratégia fogalmanak
hasznélata rovid magyarazatra szorul. Az elemzésben Bourdieu straté-
gia-fogalméat hasznalom, és ennek megfelel6en a stratégiai megnyilvanu-
lasok mogott rejlé (rossz vagy j6) szandék feltarasara nem vallalkozom,
ez nem is relevans kérdés. Az itt alkalmazott bourdieu-i modellben
ugyanis a megnyilvanulasok stratégiainak, érdekkovetdnek tekinthetGk,
figgetleniil azoktdl az intencidktol, amelyeket a megnyilatkozék hozza-
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juk kapcsolnak®. Az empirikus elemzés szdmara tehat nem az a kérdés,
hogy a nyilvanos szereplSk milyen szandékkal, megfontolasbodl szélalnak
meg, s hogy ezzel mit akarnak kifejezni, johiszemiien vagy rosszhiszem-
en sz6lalnak-e meg; hanem az, hogy a kimondés és leiratas révén szoveg-
gé objektivalddott megnyilvanuldsaik milyen sajatos valdsagot jelenite-
nek meg, milyen struktiraval birnak, hogyan prébéljak elére meghata-
rozni a dekddolas aktusat, miképp jelenitik meg a megsz6lalé objektiv —
a hatalom birtoklasahoz kapcsol6dé — érdekeit.

ELOZMENYEK .

Amennyiben elfogadjuk azt az alldspontot, amely a nyilvidnossagban
megjelend politikai problémak mibenlétét a politikai szerepldk stratégi-
ai tevékenységébdl eredezteti, figyelmiinket a problémak ,,objektive” 1é-
tez6 rendszerérdl a politikai erSk ,,problémakijelol6 tevékenységére”
kell forditanunk (lasd errdl részletesen Spector—Kitsuse 1977). Politold-
giai kozhely, hogy az Antall-Boross-kormany bukésa és az MSZP gys-
zelme jérészt annak a ténynek készonhetd, hogy a politikai problemati-
ka kijelolésére tett kisérleteiben sokkal k6zelebb tudott keriilni a tarsa-
dalom elvirdsrendszeréhez, hitelesebben tudta megfogalmazni, rend-
szerbe foglalni, explicitté tenni a tirsadalom tagjaiban €16 diffiz tapasz
talat- és elvarastdmeget. Az MDF-kormany a politikdban széba johet§
kozponti problémakként az ellenzéki er6khoz képest sokkal kevésbé hi-
teles témakat tudott megjeldini (nemzeti hagyomanyok kérdése, a vilag
habort eldtti korszakhoz kot6dés, igazsagtétel, médiakérdés, kdztarsa-
sagi elnoki hatdskori vitak stb.)5. A Horn-kormany szdmara siirgetd kihi-
vés volt a politikai problematika mielSbbi ,,dtszabasa”, a kormanyzat 4k
tal legitimnek elismert probléméaknak €s azok rendszerének hiteles meg-
fogalmazéasa. Ennek oka az, hogy az MSZP és SZDSZ vilasztasi izenete
alapvetden az volt, hogy az MDF-kormany - amellett, hogy rosszul keze-
li a problémékat ~ teljesen mas dolgokkal foglalkozik, mint kellene, s
hogy a ,,val6di” problémaék kezelését csak a kormanyvaltds garantalhatja.
A legitim problematika kijelolésére szolgald szimbolikus jelentGségi
esemény a korméanyprogram parlamenti ismertetése, amelyet a minisz-
terelnok meg is tett 1994 jiliusdban. E beszédbdl — annak hagyomanyo-
san ,,mindent feldlels” jellege miatt — természetesen nem lehet messze-
mens kovekeztetéseket levonni. Anndl inkdbb a hiteles problematika
megfogalmazdsinak hidnyat érz6 kormanyfd szeptember 27-i parlamen
ti beszédébdl, amely explicite a legitim kormanyzati problematikdnak,
azaz az ,,0rszég valodi helyzetének” feltardsara irdnyult. Ennek megfele-
16en nagy sajtébeli beharangozassal el6készitett, titkol6zdssal nyomaté-
kositott, a ,,szembesités” szimbolikus jelentSségl feladatdt felvéllalé
~ megnyilatkozas volt. A beszédben - hasonl6an a korményprogramot is-
mertet§ beszédhez - a ,,valsag” mint diskurzusszervezs, kézponti kate-
goria lépett fel. A beszéd azért okozott akkora csalddast politikusi és po-
litolégusi korokben egyardnt, mert a valsiagdefiniciéba hasonlé stillyal
vette be a kifizetetlen villanyszdmlakat, az egészségiigy dldatlan helyze-
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tét, az 4gazati politikik elégtelenségét és a makrogazdasagi helyzetet
vagy az allamhaztartés problémdit, s nem jel6lte ki e problémék egymas-
hoz viszonyitott jelentdségét. Raadasul a valsagbol valé kiutat az ,,atide-
ologizalt, nem szakértd, miltba nézg, kioktatd, hatalmi harcokkal elfog-
lalt, minGsitS és nem térgyszerii, nem a valédi problémakkal foglalkozg”
stb. politikdtdl vald elhatarolédas révén jelolte meg, a vélasztasi kam-
panybdl mar j6l ismert médon. E retorikai modell egyébként a nyolcva-
nas évekb6l szarmazik, amikor is Hornék még ,,partbéli reformeréként”
ugyanigy igyekeztek megjeleniteni az ortodoxia csoportjait, amelyeket
meg kell haladni. Ezen — elhatdrolddasra és nem pozitiv programra épi-
16 — modell azt sejteti, hogy ha a ,,valédi” problémaékkal foglalkozunk,
akkor azok ,meg is oldédnak”. '

A vilsagdefinicié egyszerre fogalmazédik meg a makrogazdasagi
rendszer szintjén és a mindennapok (egyéni vagy intézményes) gyakor-
latdnak szintjén Szekeres Imre szeptember 27-i beszédében, az oktSberi
MSZP-kongresszuson €s Hornnak az SZDSZ iltal vitatott '94 &szi ,hét-
végi” nyilatkozataiban és igéreteiben is. A kormany tehat ~ az MSZP ré
szér6l — egyszerre jelenitette meg magat mint , modernizétort” és mint a
»kisemberek” kormanyat. Ezzel azonban elzarta magat a Békesi-szarny
és a PM szakértGi girddja, valamint az. SZDSZ helyzetértelmezésétdl,
amely a valsaghelyzet definidlasét a makrogazdasagi rendszer szintjére
tolta. A korménypartok kézott €s kormanyon beliil nyilvanos kiizdelem

.folyt a legitim politikai problematikanak (az orszag helyzetének, a tenni-
val6k korének, a problémék egymashoz viszonyitott jelentéségének) a
definidlasaért, s igy a korméanyzati 6nidentifikicié meghatdrozasaért is.

A legitim politikai problematika egységes és erfteljes kormanyzati
megfogalmazasira a Bokros-csomag bejelentését kovetSen keriilt sor,
amely radikalisan, maig hat6an 4trendezte — nemcsak a gazdasagpoliti-
kat — a politikai diskurzus egészét.

A VITA ALTALANOS JELLEMZOI ES VIZSGALATANAK
MODSZERE

Az aldbbiakban a Bokros-csomag bejelentését kovets nyilvanos vitafo-
lyam els6 két hetét elemzem, az 6t legnagyobb politikai napilapban meg-
jelent és az orszaggyiilési jegyzGkonyvekben fellelhets szoveganyag
alapjan®. Célom az, hogy feltérképezzem az orszag gazdasagi-tarsadalmi
helyzetérél alkotott tudés altalanos struktirait, ezért csak az ezeket lét-
rehozd, ,hivatalos” kormany- és partvéleményeket elemzem, az ezzel
szembeforduld politikusok, a ,,belsd ellenzék” megnyivanulasaival az
elemzésben nem foglalkozom’.

Az elemzés soran azt az elképzelésemet szeretném bizonyitani, hogy a
Bokros-csomag vitdjanak alapvetd funkcidja nem az érvel6 meggydzés,
hanem a befogadénak olyan, az adott politikai szerepl6k szaméra kedve-
26 percepcids és relevancia-rendszerekbe valé bevondasa, ahonnan mar §
is ,,rendbe tudja rakni” a politikai vildgot. Célom az, hogy feltérképez-
zem e ,,.bevonds” mibenlétét, amelyben az elgondolhaté hatdrainak kije-
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161ésére iranyuld igény tarul fel, térekvés a befogaddk folotti szimbolikus
hatalmi viszony kialakitasdra. A korménypartok érdekében a tarsadalom
,,negativ mozgositasa” all (belenyugvds, aldrendeldés, ,,nyugton mara-

das”), az ellenzék érdeke a mozgodsités szokasos formdira irdnyul (tilta-
kozas tiintetés, sztrajk, demonstracio).

Bar a megnyilatkozésok legnagyobb részében felismerhet6 egyfajta
ésszeriiség — hisz ,megalapozott” érvek csapnak ossze —, racionalis vita
mégsem alakul ki. Raciondlis vitdré! azért nem beszélhetiink, mert a sze-
repl6k nem egymdssal kivinnak péarbeszédet folytatni, hanem a k6zon-
séghez intéznek ,sz6zatokat”, és igy az elSfeltevés-rendszerek szandé-
koltan reflektélatlanok maradnak. Az ellenfelek a masik oldalrdl érkezd
kritikakra adott valaszaikat igyekeznek beépiteni az dltaluk felkinalt va-
16sdgképbe, jorészt anélkiil, hogy a kritikdkra explicite reagalnanak. A
szereplGk célja, a bourdeu-i modellnek megfelelSen, az, hogy a k6z6n-
séggel elfogadtassak a ,tdrsadalmi vilag észlelésének €s kifejezésének” a
szamukra kedvezd médjat. Ez egyebkent a politikai vitdk altaldnos meg-
gy6zési mechanizmusa.

E tevékenység mibenlétét firtatva nem azt kell vizsgalnunk, hogy az
egyes politikai szerepl6k mennyire megalapozott, kdvetkezetes, haté-
kony stb. érvek segitségével tdmasztottak ala példaul a tandij bevezeté-
sének, a vampotlék bevezetésének, a csalddi pétlék rendszere
atalakitasasnak stb. jogossagit vagy jogosulatlansigit. Az intézkedések-
kel kapcsolatos érvek valddi értelmiiket ugyanis nem énmagukbdl nye-
rik, hanem abbdl, hogy olyan problémékra reflektilnak, amelyek helyi
értékét alternativ ,,politikai vildgok” struktiiraja hatdrozza meg. A nyit
vanos nyelvi kiizdelem tétje a vdlasztéknak, az ,érintettek korének” be-
vondsa az ,orszag helyzetérsl” valé gondolkodas készen felkinalt mo-
delljeibe, s eziltal korlatozasuk az alternativ magyarazati séméak szimba-
vételében, s igy politikai mozgdsithatdsiguk megteremtése. Az érvek he-
lyességére vonatkoz6 kérdésfeltevés helyett arra kell Gsszpontositanunk,
hogy milyen tulajdonsédgokkal bir és miképp ,,érvényesiti magat” a poli-
tikai problematikénak az a modellje, amelyet az adott szerepl& megjele-
nit, és amely meghatérozza a tandxjjal csaladi pétlékkal, vimpatlékkal
stb. kapcsolatos érvek valédi tartalmat és jelentdségét. Ennek megfele-
16en a szerepl6k diszkurziv stratégidinak és fogalomhasznalatdnak rend-
szerét kell feltarni, amelynek lényege az, hogy a vitat, az érvelést és a
,»kozonség” gondolkodasat eme 4ltaldnosabb struktirdknak megfeleld
érvelési — problémakezelési — fogalmi szintre terelje. A vizsgalédas ered-
ményeképp természetesen nem kapunk valaszt arra, hogy mi a Bokros-
csomag ,,valédi” (ha egyaltalaban van neki ilyen) jelentGsége, hatasai és
eredményessége, arra azonban remélhetSleg igen, hogy a politika szfé-
rdjanak szereplSi a maig tart6 ,, Bokros-diskurzus” sordan miképp haté
rozzak meg és probdljak szentesiteni a tdrsadalmi-gazdasagi-politikai
helyzetnek madig is érvényesiteni kivant — sajit objektiv érdekeiknek
megfelel - modelljeit, azon értelmezési rendszereket, amelyekbd! kiin-
dulva mi, a profdn-laikus szféra polgarai, ,helyzetiinket” konceptua-
lizalni tudjuk.




CSIGO PETER 32

A Bokros-csomag vitadjdban megjelenitett értelmezési és relevancia-
rendszerek a kovetkez6k lehetnek:

— kormanypérti oldalon az alapvet$ a makrogazdasigi, azaz ,rend-
szerorientalt” értelmezési rendszer, amelyet kiegészit egyfajta ,teleolo-
gikus” értelmezési rendszer, .

~ az ellenzéki oldal megnyilvénulésait a mindennapi életgyakorlat ta-
pasztalataira irdnyul6, azaz ,,praxxsorlentalt témakonstrukcié hatarozza
meg, amelyre egyfajta ,,politikai etikai ~ jogszerliségi” értelmezési rend-
szer épiil.

Rendszer- és praxisorientacioé kulonbsege alatt elsGsorban nem a
makro- és mikroszint k6zotti killonbséget értem, hanem a makrogazda-
sdgi mutaték, a gazdasagi rendszer és a tarsadalom viszonyardl alkotott
elképzelések kozti kiilonbséget, s ebbdl fakadéan az orszdg gazdasigi-
tarsadalmi helyzetérdl alkotott elképzelések kozti kiilonbséget. Ezen el
képzelések persze eltérd tavolsigban allnak a mindennapi élet
mikroszintjétsl és a gazdasagi mutaték makroszintjétsl, mégsem redu-
kélhat6k valamelyikre a kett$ kozil.

KORMANYZATI ERTELMEZESI RENDSZEREK

A kormanyzati megnyilatkozasok kézéppontjaban a helyzet ,rendszer
orientalt” konceptualizaldsa all, tehat a problematizalt helyzet gazdasa-
— allamhaztartasi sziikségszerliségek feldli megkozelitése. A valsagde-
finicié a makrogazdasagi rendszer szintjére tolédik, szemben azzal a val
sagdefinici6val, amit a , Bokros-csomag el6tti” korszak paradigmatikus
megnyilatkozasaiban lathattunk, azaz szemben a vélsig egyszerre rend-
szerorientdlt és a mindennapok (egyéni €s intézményes) gyakorlatara
épit6 megfogalmazasaval.s A Bokros-csomag bejelentését kovetden a
kormény megnyxlvanulasaxban a pOlltlkal problematika teljesen atrende-
26dik: a tarsadalmi, agazati, intézményes problémak — bar sokat hivat-
koznak rijuk kormanyzati oldalon is ~ periferikus helyre szorulnak, hi-
szen a problematika centruméba helyezett makrogazdasagi helyzettdl
teszik fiiggGvé Gket. A ,valsdg” tovabbra is kdzponti, diskurzusszervezd
kategdria, am a gazdasdgi rendszer valsagat jelenti. A ,rendszerorien-
talt” témakonstrukciéban a makrogazdasagi rendszer kényszertinek ér-
zett kihivasai objektiv valosagként jelennek meg, amelynek pontos isme-
retéhez és figyelembevételéhez a kormany altal birtokolt racionalitas
sziikséges. A kormanyzat sziméra kedvez6 megkozelitésméd tehat olyan
relevancia-struktirat jelent, amelynek koézéppontjaban az allamhéztar-
tasi és gazdasagi rendszer helyzete all, s amely szerint a gazdasag haté-
rozza meg a tarsadalom ujratermel6dését. A gazdasig mint rendszer,
iranyitandé és menedzselendd rendszer jelenik meg, s a kdvetendd gaz
dasagpolitika racionalitdsat a rendszerkovetelményeck racionalitdsahoz
val$ alkalmazkodas jelenti (az ellenzék — mint ezt majd latni fogjuk —
kérdéshez masképp kozelit). A gazdasédgi szféra alapegységei, ,,szerep-
16i” a vallalkozasok, illetve tulajdonosaik (ezzel szemben az ellenzéknél
a gazdasdgi tevékenységet folytat polgr). Masrészt egy ,levezetett”,




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 4. sz4m 27-56 33

,hozzirendelt” tirsadalomképpel taldlkozhatunk, azaz a tarsadalmi
helyzet mint a gazdasdg allapotanak derivituma dbrazolddik. E két té-
nyezGbdl kovetkez6en a tirsadalmi szereplSk érdekei vagy a tarsadalmi
igazsdgossag elvei is a rendszerkovetelményekbdl kiindulva, egyfajta ma-
gasabb rendii racionalitds nevében hatdrozhatok meg — természetesen a
rendszer ,,szakért6i” altal, ha kell, szemben illva a szerepl6k szubjektive
érzett érdekeivel. A kézérdek tehdt nem a killénboz§ tarsadalmi akara- -
tok ereddje, hanem a rendszerkdvetelményekbdl dedukalt szitkségszerii-
ség. A politikai diskurzus ilyen mértékii valtozasa a Bokros Lajos és a
mogotte all6 (PM, MNB) kozgazdasz szakértdi garda alkotta ,,politikai
vallalkozdcsoport” sikeres fellépésének tudhaté be, amely elinditotta a
legitim (kormanyzati) politikai problematika teljes mértéki atstrukturé-
lasat. A Bokros-csomag bejelentése utdn megsziint az a tGrésvonal,
amely kormanyzati oldalon nyilvanos politikai kiizdelmet generalt a le-
gitim problematika kijeloléséért. A ,kisemberek” kormanya ,rendszer-
valté”, a nemzetet Eurdpéba vivg, ,,reformer-transzformer” kormannya
valts. '

A ,korménystratégdk” ,a valsdghelyzet” mellett legnagyobb hangstily-
lyal 6nmagukat tematizaltdk, mint a valésaghoz egyediil felndni képes
politikai cselekviket. Azt az egyszerre mellé- és folérendeldds attitiidot,
amelyre a szeptemberi Horn-beszéd kapcsén utaltam, s amelyet Déniel
Agnes (1995) mutatott ki Horn jiliusi parlamenti beszédében, mind a
minisztereln6knél, mind pedig a kormanyzat szimbolikus reprezenticié-
jaért felelds politikusokndl egyértelmiien folérendel8ds attitlid viltja
fel. A Bokros-csomagot kényszerii, 6nds politkai érdekeken feliilemel-
kedve megtett 1épésként jelenitik meg, amely a korméany ésszer{iségének
koszoénhetGen az egyetlen lehetséges valasz ,,a helyzet” — a kormany al-
tal felismert valdsag — objektiv kihivasaira. A kormanyparti megszélalok
stratégidi egyfajta teleologikus értelmezési rendszer érvényesitésére ird-
nyulnak, az orszagot a vélsaghdl egyediil kivezetni képes erSként dbra-
zoljak 6nmagukat. Az MSZP-s kormanystratégak megnyilatkozasaiban a
kommunista teleolégia ismert kifejezései koszonnek vissza: az ,,iit”, ,vé-
gigmenni az iiton”, ,,nem kell kéd erre az titra”, ,,korményozni a viharos
tengeren”, ,tisztdn latni a célt”, ,véllalni a szidalmat, tdmadisokat”,
»végsGkig elszantsig”, a multat végképp eltdrolni az ,igazi rendszerval-
tas” végrehajtasaval’. A teleologikus értelmezési rendszer alapvet§ jel-
legzetessége a céltudatos vezetdi kor egységének demonstrélasa, az ,,0n-
profetizalds”. A teleologikus témakonstrukcié érvényesiilhet tovabba az
onfelnagyitds stratégidiban is, amelyek jellegzetessége az, hogy a megho-
zott intézkedések jelentEségét tagabb moralis kontextusban helyezi el. A
teleologikus stratégidk az onfelnagyitds szandékat az eldz8ekkel teljesen
ellentétes eszkozok segitségével is elérhetik: annak demonstrilasaval,
hogy-a part vagy kormény politikai érdekei ,,nem szdmitanak”, 1ényegte-
lenek, az elsGdleges az orszig érdeke, s ezért vallalja a kormény a ,,nép-
szer(itlen” intézkedéseket. Az intézkedések jelentSségének felnagyitasa
azaltal torténik, hogy az allamhaztartdsi reform kezdeteként jelenitik
meg azokat. A stratégia természetesen a ,,moralis politikai cselekvg” ér-
tékes szimbolikus pozicidjét biztositja a stratéga szamara. ,
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A kormanyparti nyilatkozatokban a f& konfliktus mindvégig az ,,éssze-
rii, de fajdalmas” 1épések €s a mindennapi élet ellentmondasaibdl fakad.
A tirsadalom ,feladata” a kormany képviselte magasabb szint{i raciona-
litashoz valo alkalmazkodas, a ,,valddi érdekek” felismerése. Ennek szel-
lemében kért Csintalan Sandor ,,megértést és onkorlatozist” a tarsada-
lomt6l marcius 13-dn (Magyar Hirlap, mércius 14. 5. old.)

Az eddigiekben felvazolt értelmezési rendszercket nevezem ,,rend-
szerorientalt” és ,teleologikus” megkozelitésnek. A teleologikus megko-
zelitésmod lathatéan a ,rendszerorientalt” témakonstrukciéra épiil,
hiszen az élcsapat-képet, az 6nfelnagyitast stb. az alapozza meg, hogy a
kormany felismer egyfajta helyzetet, és ,,mer” annak megfelelSen csele-
kedni. ’

ELLENZEKI ERTELMEZESI RENDSZEREK

A ,rendszerorientaciotol” valé tudatos eltavolodas stratégiéi a megszo-
ritasok koriilményeit, vérhat6 tarsadalmi hatasait tematizaljak, a diskur-
zust ,,praxisorientalt” és az ehhez kapcsolddé ,,politikai etikai — jogsze-
riségi” értelmezési szintekre probéljak terelni. Ez a politikai problema-
tikanak a kormanypartokétdl gyokeresen eltérs rendszerét jelenti. Az el-
lenzéki megnyilatkozasok alapvet§ kiilonbsége a kormanyzatiaktol ab-
bol fakad, hogy a gazdasagi rendszer absztrakt szintje helyett a csaladok,
egyetemistdk, oktatasi rendszer, nkormanyzatok, egészs€giigy stb. min-
dennapi életgyakorlatara orientalddnak, s e pozici6 racionalitasa szerint
problematizéljak a korméany dontéseit, a tarsadalom helyzetét. A kor-
manyzati problematikaban periferizalt oktatas, gyereknevelés, egészség-
iigy, tudomany, azaz ,,human er6forras kérdéskor” a politikai problema-
tika ellenzék altal felkinalt modelljében a gazdasaggal azonos, vagy an-
nal nagyobb silyt kapva a centrumba keriil. A polgiarok mindennapos
életkorilményeinek kormanyzati ,ellehetetlenitése” az ellenzéki meg-
szolalasok talan legfontosabb mondanival6ja, expressziv, indulatos
hangvétel jellemzi e megszolalasokat. A tarsadalom szimbolikus pozick
6janak felvétele azonban nem jelenti azt, hogy a praxisorientalt téma-
konstrukcié nem torekszik allitasai szakmai aldtdimasztdsara: az intézke-
désekril és a gazdaségi helyzetrdl az ellenzék a szocidlpolitika szakért8i
nyelvezetének terminusaival beszél, amely a szocialis megszoritasok
adott formajanak tarthatatlansigéra hivja fel a figyelmet. Tobbszor fo- .
galmaznak meg gazdasagpolitikai alternativikat is, a belsG keresletosz

tonzésre és a huménszféraba torténé beruhdzasokra alapozott gazdasa-

gi novekedés jegyében, amely nyilvanval6an szintén ,tarsadalombarat”

elv, és konnyen osszeegyeztethets olyan tarsadalmi elvarasokkal, mint

munkahelyteremtés, iskolaztatasi lehetGségek, realbér-emelkedés stb. A .
praxisorientalt témakonstrukcié tehat egyrészrél a polgar mindennapos

»szenvedéstorténetét” abrazolja, masrészrdl e szenvedés altalanos tarsa-

dalmi hatasait, a dezintegracio veszélyeit!?. Az ellenzék altal felkinalt té-

makonstrukcié lényege az, hogy a megszélalok a tarsadalom wjraterme-

16dését a mindennapok (egyéni, illetve intézményes) gyakorlataba, azaz
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a csaldd, oktatas, egészségiigy rendszereinek szintjére helyezik. A gazda-
sdgot részben mint rendszert, részben mint tevékenységet abrazoljik,
szemben a kormanypartokkal, ahol a gazdasig mint rendszer jelent meg.
A gazdasag mint tarsadalmi tevékenység abrazoldsa az ellenzék altal
megjelenitett gazdasdgpolitikai alternativa fontos — de nem kizarélagos
— eleme, legfGbb prioritdsa a gazdasagi tevékenységet folytaté polgar
életterének biztositdsa (ez nemcsak a véllalkozasok, illetve vallalkozok
szintjét jelenti). A human er6forrds kérdéskor ezért alapeleme az ellen-
zéki megnyilatkozasoknak. A gazdasag és tarsadalom viszonya ennek
megfelelGen nem levezetett, hanem organikus tarsadalomképbdl bont-
haté ki. Mindezekbdl kovetkezSen az egyéni érdekek nem a gazdasagi
rendszerkovetelményekbdl dedukalhaték, hanem a mindennapos élette-
vékenységbsl fakadnak, amely nem valaszthato el a gazdasagi rendszer
megkdvetelte ésszeriiségtsl. A kdzgazdész szakértGiség és a mindenna-
pos életérdekek Gsszecsiisztatdsanak ellenzéki és szétvdlasztasdnak kor
manyparti stratégiaja alapvetSen fontos (az elemzésben az 5-Gs szimmal
jelzett stratégia). Az eddigiekbdl nyilvinval6, hogy az ellenzéki megnyi-
latkozasok a kormany altal megjelenitett rendszerkovetelmények elrej
tésére torekednek (ahogyan a kormény sem vesz tudomast az ellenzéki
problematikardl).

Az ellenzék szdmdra a praxisorientalt témakonstrukcié mellett a dis-
kurzus ,,politikai etikai — jogszerdiségi” szintre terelése a legkedvezibb.
Erre irdanyulnak azok a megnyilvanuldsok, amelyek a kormany 1épései-
nek amoralis, diktatérikus, jogszeritlen stb. mivoltat kivanjak bizonyita-
ni. A ,,valsighelyzet” kozvetlen definidlasan az idetartozé megszdlalasok
annyiban mutatnak til, hogy a kormanyzati cselekvés megitélését nem
magabdl a ,valsdghelyzetbsl”, hanem altaldnos etikai — jogszeriiségi el-
vekbsl vezetik le. Az ezen értelmezési rendszer altal meghatirozott
megnyilatkozésok az intézkedéscsomag bejelentésének puccsszeri ko-
rilményeit, a korabbi igéretekt6l, programoktdl, nyilatkozatoktdl, meg-
dllapodidsoktol vald eltérését, a dontések mogott meghivs rossz szandé-
kot tematizéljak. A politikai etikai ~ jogszer{iségi szint a praxisorienticio
szintjére épiil: a ,hazugsdg”, ,,puccsszerliség”, ,,rossz szandék” stb. fogal-
mai a praxisorientalt helyzetdefinicio alapjan értelmezhetSk. A politikai
etikai témakonstrukcié érvényesitésére irdnyuld stratégidk elvitatjak a
korméanytdl a ,,mordlis politikai cselekvs” szimbolikus pozicidjat. Ennek
az értelmezési rendszernek alapvetd eleme a nemzeti retorika: ,tarsada-
lomellenesség” és ,,nemzetellenesség” a kormdnyzati tevékenység meg-
jelenitésének egyenrangi metaforai.

- Az ellenzéki stratégidkat meghatarozd praxisorientélt rendszerben a
gazdasagi rendszerkovetelmények sokkal kisebb jelentséggel birnak,
mint a kormanyzati megszdlaldsokban. Az ellenzéki értelmezési szinten
mozgs megszdlaldk egy virtudlis tarsadalom/allampolgdr szimbolikus
pozici6jabol igyekeznek megnyilvanulni. Arra térekednek, hogy elvitas-
sak a kormanytodl az 4ltala 6nmaga szdmara vindikalt szakértelmet, fele-
18sséget, racionalitdst, moralt, a mindennapokban is 4télhet6 vilsag ne-
vében, amelyet a kormany figyelmen kiviil hagy és elmélyit. A ,vélsag”
az ellenzéki diskurzusnak is kdzponti, szervezd erejli metaforaja. A val
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sdghelyzet dramatizaldsiban az ellenzék a f§ konfliktust a kdzvetleniil
megélhetd valsag és az ezt elmélyit kormanyzat k6z€ helyezi.

A megszolaldsokat strukturalo alapvet§ értelmezési rendszerek tehat
a partok hatalmi pozicidja szerint felvett vagy elutasitott , praxisorien-
talt” és ,rendszerorientalt” témakonstrukciék. Az ezekbGl levezetett
helyzetdefiniciéra épiil a ,politikai etikai ~ jogszeriiségi” és a ,,teleologi-
kus” értelmezésméd - hogy miképp, arra a diszkurziv stratégidk elemzé-
se adhat vélaszt.

A kovetkez$ részben azt térképezem fel, hogy az eddigiekben felva-
zolt két alapvets értelmezési-percepciés rendszer milyen stratégiai esz-
kozrendszer segitségével jelenik meg és probal érvényesiilni. Ezen esz
kozrendszer két alapvetd formaban jelenik meg: az egyik a diszkurziv |
stratégidk rendszere, amely a politikai problematika alternativ modellje-
‘inek érvényesitésére iranyul. A masik — itt részletesen nem elemzett for-
ma — pedig ellenfogalom-parok stratégiai jellegii felhasznaldsa a felek
onmegjelenitésében.

DISZKURZIV STRATEGIAK

A diszkurziv stratégidk rendszerének felvdzolasaval az orszag tarsadal-
mi-gazdasdgi helyzetér6l alkotott tudas konstrukcidjanak stratégiai jelle-
gére szeretnék ramutani. A politikai szereplSk nyelvi tevékenysége stra-
tégiai jellegli: a megszdlaldsok alapvetd célja nem az ellenfél érveinek
kozvetlen céfolata, hanem az, hogy a vitat a mar ismert értelmezési-pet-
cepcids rendszerek szintjére tereljék. A nyilvanos diskurzusban kiizdel
met folytat6k f6 torekvése az, hogy elrejtsék azt, amirdl az ellenfél be-
. sz€l, és megmutassak, amit elhallgat. E stratégiai célkitlizésnek, vagyis a
~ diskurzus sziikitésének, korldtozasanak alapvetd eszkozei az egymassal
szemben all6 diszkurziv stratégidk. A diszkurziv stratégidk szabjak meg
azt, hogy a politikai problematika adott modelljei, azaz a ,,rendszeror+
entdlt”, illetve ,,praxisorientalt” értelmezési rendszerek mir§l és milyen
tipusi tudést jelenitsenek meg. A diszkurziv stratégiik rendszere szim-
metrikusan épiil fel, ezt igyekszem érzékeltetni a szimmetrikus szdmo-
zassal: az azonos szdmmal jelzett stratégidk egymas ellenstratégidi.

KORMANYPARTI STRATEGIAK
1. A ,vdlsdg orvasi definicioja”

A (vilsdg)helyzetet megjelenits legfontosabb stratégia a korméanypartok
. szamdra a ,valsag orvosi fogalminak™! hasznilata, vagyis a problémdk
. rendszerszintd, a tarsadalom beldtésaitdl fiiggetlen definicidja. A kormany
igy szimbolikusan a tirsadalom fo6lé rendelt, tanari-orvosi szerepet vesz fel.
A szimbolikus f6lérendel&dés maér a kezdetektSl megfigyelhets. Mar-
cius 12-én ,a miniszterelndk kijelentette, a kormédny mostani intézkedé-
sei nem sziik kormdnyzati érdekeket, hanem az orszag érdekeit szolgal
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jak, még akkor is, ha a lakossdgnak pluszterheket kell elviselnie” (Ma-
gyar Nemzet, mércius 13. 1. old.). ,A kabinet el van szdnva arra, hogy
minden sziikséges dontést meghozzon az allamces6d elkeriilése érdeké-
ben, még akkor is, ha ez nem talalkozik a tarsadalmi partnerek egyetér-
tésével” (tuddsitds Bokros Lajos sajtotdjékoztatdjardl, Magyar Hirlap,
marcius 18. 1. old.). A ,,beteg”, azaz a tarsadalom allapota organikus fo-
lyamatok eredménye, szubjektiv érzései fiiggetlenek valddi dllapotatol.
Az intézkedéscsomag tehdt mint egyfajta fajdalmas terdpia prezentalé-
dik, a kedvezGtlen intézkedések az orszag érdekében allnak, fiiggetleniil
attél, hogy a tarsadalom ezt miképp éli meg. Az orvos beteggel szembe-
ni - szakértelmébdl és a beteg altal nem birtokolt tudasaboél kovetkezs -
autondém mivoltat tulajdonitja a kormany 6nmagéanak a tarsadalommal
szemben. A valsigfogalom ilyetén hasznalata jogositja fel a kormanypar-
ti megszo6lalok korét arra, hogy a kozérdeket, az orszdg ,,valddi” érdeke-
it rendszerszinten definidlja.

A vélsagfogalom ilyen hasznédlata a makrogazdasag szintjén észlelt
valsagot és igy a gazdasagi rendszer egészét helyezi a politikai problema-
tika k6zpontjdba, s az egyébként elismert egyéb valsagjelenségeket eh-
hez képest periféridra tolja, a gazdasagi rendszer valsagabodl vezeti le,
alapvet&en a finanszirozhatdsag érveivel.

2., Ok-kiterjesztés” rendszerszinten, a tdrsadalmi kévetkezmények
virtualizdldsa

L PIFe

alabbiakat }elentx az intézkedések okainak rendszerszintii megfogalma-
zasat, az okok jelent@ségének ,kiterjesztését” és a rovid tavon varhatd
tirsadalmi kovetkezmények helyett a kozéptavon varhatd gazdasagi ko-
vetkezmények tematlzalasat Az e stratégianak megfelel6 megszdlald-
sokban az okok tenylegesek €s a tarsadaimi kovetkezmények virtuali-
sak, illetve kisebb suilyal jelennek meg. Az intézkedések okait a kormany
altal feltart helyzetdefiniciéban lelhetjiik meg. A dontés magyarazasara,
igazoldsara sokkal alkalmasabb a dontés kivalté okainak megjelenitése,
mint a varhaté tarsadalmi kévetkezményekre valé reflexi6. Lathatjuk
majd, hogy a dontés kritizaldsdra ellenzéki oldalon épp a varhat6 kovet-
kezmények hangsiilyozasa lesz alkalmas.

Az intézkedéscsomagot kivélté okok tematizaldsira és jelentSségiik
HKiterjesztésére” j6 példaval szolgilhat a miniszterelnok marcius 18-ai
tévébeszéde (Magyar Nemzet, marcius 20. 5. old.), amelyben az intézke-
dések okaiként a 1épések elmulasztésa esetén fenyegetS katasztrofalis
folyamatokat Jelolte meg'?. A gazdasagi helyzet allapotaért a kormdny-
stratégak tobb év, esetleg tobb évtized kiros folyamatait teszik
felelGssé!?. Azmtezkedeseket ~rendszerszinten” megokol6é megnyilatko-
zasok egyik legszebb metaforajat épp a penzugymlmszter hasznélta:
»oenki sem Oriilt a megszoritd intézkedéseknek, egyszeriien arrél van
sz6, hogy — Kornai Janos professzor szavaival — a magyar gazdasidg nem
bir el egy korasziilétt joléti allamot” (Magyar Nemzet, mércius 18. 11.
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old.). Mivel a tarsadalom éllapotédnak jobbra fordulasa a rendszerszint
6l definialhaté (lasd az 1-es és 7-es stratégiat), a , korasziilott joléti 4l
lam” fogalma is err6l a szintrél nézve valik jogosulttd, barmit érezzen is
az éllit6lagos joléttel kapcsolatban az allampolgar. A rendszer vélsagéa-
nak okaként jelenik meg az allampolgérok implicit feleldsségrevonasa:
egyrészt a ,,jovs felélésének” hangoztatasaban, masrészt abban, hogy az
(addlglakban bévitenddnek itélt) szocidlis rendszer ]ogtalan haszonélve-
zGire keriil a hangsily'4,

3. A sziikségszeriiség bizonyitdsdnak stratégidja

A ,sziikségszeriiség bizonyitdsdnak stratégidja” alapvetSen fontos: a
kormanypartok stratégiai -térekvése ugyanis az, hogy a problematika
kozpontjaba ne maguk az intézkedések keriiljenek, hanem a gazdaségi
rendszer valsagos helyzete, €s az intézkedéseket mint a helyzet szikség-
szer kovetkezményeit jelenitsék meg. E stratégia azt sugallja, hogy ha
ennek kezelésére hozott intézkedéseket is.

A ,sziikségszer{iség bizonyitasinak stratégiaja” nyilvanul meg Bokros
Lajos interjujaban: ,,...a korméanynak is egy hatalmas lélektani torés fel
ismerni: lires az dllamkassza... A lényeg ez: mindenkinek &t kell esnie a
lélektani valsdgon, a sokkon, amit okoz a gazdaségi-szocidlis megszoritd
intézkedéscsomag” (Magyar Nemzet, mircius 25. 11. old.). A helyzetde-
finici6 és az intézkedések Gsszemosasdra iranyuld torekvés nagyon pon
tosan kimutathatd: az els§ mondatban a ,lélektani toérést” a ,helyzet”
okozza — a kormény szdmara, a masodik mondatban pedig mér az intéz-
kedéscsomag — a tirsadalom szamara. Ez azt sugallja, hogy az intézke-
déscsomag a gazdasdgi helyzetre adekvat médon reagél. Ezen ,,6sszemo-
" sasi stratégia” a kormanyparti megnyilatkozok egyik legfontosabb straté-
gidja. Az e stratégidval fellépSk mindig igyekeznek hallgatni arrél az el
lenzéki ellenstratégiardl, hogy a vélsagdiagndzis nem csak a megvalosult
kezelési formét vonhatja maga utan.

4. A vitatott kbrilmények eljelentéktelenitésének stratégidja

E stratégia kétféle mddon jelenik meg: a ,kiilsddlegesség hangsiilyoza
sa” és az ,utdlagos racionalizalas” stratégidinak forméijaban. A kor
méinypartok nem keriilhetik meg a dontések koriilményeinek magyara-
zatat, mert azok jelentik az egyik f6 timadasi teriiletet az ellenzék részé-
r6l. A legfontosabb ,kritikus” kériilmények a kovetkezdk: az intézkedé-
sek elGkészitettsége (hatasvizsgalatok hidnya), a parbeszéd, a targyalas
demokratikus elvének sériilése, a kormanyzat ,.kapkodédsa”, a gazdasagi
intézkedések- halogatdsa a Békesi-éraban. E korilményeket a kormény-
partok kétféle moédon képesek kivonni a problematizalt szférabol:
kiilsGdlegességiiket hangsiilyozzak magahoz a dontéshez képest, vagy a
vitatott koriilményeket utélagosan racionalizaljak.




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 4. szam 27-56 39

A kiils6dlegesség hangsulyozésa stratégidjidnak megvilagitasahoz ren-
geteg szoveghelyet taldlhatnénk, az alabbiakban Baja Ferenc interjija-
nak ide vonatkozé részeit emelném ki (Magyar Nemzet, marcius 25. 15.
old.). A tirsadalommal folytatott kommunikécié kiilsddlegessége az
alabbi mddon jelenik meg: ,, Azt azonban el kell ismerniink, hogy a cso-
magterv nyilvdnossagra hozataldban ligyetlen volt a kormany. Az intéz
kedések riadalmat keltettek, az emberek értetleniil fogadtdk a kabinet
dontését. Ennek az az oka, hogy nem sikeriilt megértetniink az intézke-
dések céljat, pedig éppen a fasultsag és az értetlenség az ilyen program
legnagyobb ellensége”. A tarsadalmi parbeszéd elve nem bir 6nértékkel,
hiszen a megsértésével jaré legfGbh probléma az, hogy bizonytalanna va-
lik az intézkedéscsomag végrehajthatésdga (és nem azért problematikus,
mert demokratikus értékeket sérthet). Lathatéan a hatékonysagelv a
megszdlalas f6 rendez6elve. A péarbeszéd mint technika és nem pedig
mint politikai etikai elv jelenik meg az alabbi idézetben: ,,Ugy gondolom,
a szocidlis csomag szakmai kidolgozasa soran vissza lehet térni a parbe-
szédes technikdra”’. Az elsGdleges cél itt is a rendszer hatékony miiks-
dése. .

A hatékonysigelv rendezSelvvé tétele, azaz a pénziigyi technokracia
diszpozici6inak felvétele fellelhetd azon stratégidkban is, amelyek a don-
tések korilményeinek utdlagos racionalizdcidjira irdnyulnak. Kétféle
»korilménycsoport” szorul racionalizdlasra: az egyik az elsé 8 hénap
»tétlensége”, a mdsik a fent leirt médon ,kiilsédlegessé tett” korilmé-
nyek (hirtelenség, eldzetes targyaldsok hidnya, a korabbi igéretektdi és
programokt6l vald eltérés stb.). Egyrészt tehat: a Békesi-korszak mint
aktiv és racionalis periddus jelenik meg. ,,Mas kérdés, hogy a dontéseket
meg lehetett-e volna hozni a tarsadalmi pérbeszéd keretében. Ugy vé-
lem, nem. A kabinet az elmult fél évben a tarsadalmi parbeszéd és az
dgazati kompromisszumok mentén prébélt kormanyozni. Csakhogy a fo-
lyamatok nem tették lehet&vé a hatékony egyiittmiikddést a kormany €s
a tarsadalmi szervezetek kozott, €s éppen a tarsadalmi parbeszéd, az ér-
dekegyeztetés miatt késlekedtek a sziikséges dontések™6. Masrészt: a
hirtelenség stb. koriilményei nemcsak azért nem sulyos hibak, mert kiik
sGdlegesek a dontésekhez magukhoz képest, hanem sokszor egyéltalan
nem hibdkként jelennek meg, hiszen racionalis belatason alapulnak (a
pérbeszédes ,technika” hatékonytalansiganak belatasan).

E stratégia mindkét tipusa lathatéan arra irdnyul, hogy a sajit pozici-
6hoz képest kiilsédleges, folottiink allo, slirgetd, silyos, magasabb szak-
értelmet igényld valsag kezelésébe ,,becstiszé” kisebb botlasok jelentdsé-
gét elhalvanyitsa, s ,f6” problémaként magét a valsaghelyzetet jelenitse
meg.

Lathatd, hogy az 1-es és 2-es stratégia az eltér§ helyzetértelmezések
eldl probalja elzarni a befogadd gondolkoddsét, a 3-as szdmii stratégia az
- gy egyértelmiien definialt — valsaghelyzet kezelésének mas lehetséges
itjai el8l, a 4-es szamu stratégidk pedig az eld], hogy a végre megtalalt
»egyediil lehetséges titon” valé haladés viszontagsagainak til nagy jelen-
~ t&séget tulajdonitson.
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5. Gazdasdgi ésszertiség és tdrsadalmi érdekek
szembedllitdsdnak stratégidja

Az egyik legfontosabb korményzati stratégia az, hogy az intézkedésekbdl
fakado legfébb konfliktust mint a ,,racionalis és sziikségszer{i” kormany—
zati 1épések, valamint a mindennap megélt élet érdekei, nehézsége, ér-
tékei k6zotti Osszelitkdzést 4brazoljdk. A harc eszerint racionalis beldtas
és irracionalis létérdekek kozott folyik. A kormany szakértelme révén jo-
gosult arra, hogy a lakossag érdeksérelmével rovid tdvon ne torédjon, 16
vén az a ,val6di”, ,,hosszi tdviy” érdekek megvalosuldsidnak feltétele. A
kormény,,megértd” magatartast folyfat, hiszen képes arra, hogy belehe-
lyezkedjen az emberek 4ltal mindennap megélt élethelyzetekbe. Emel-
lett azonban képes arra is, hogy mindezt transzcendélja, s erre hivja fel a
tirsadalmat is (préfétikus szerepmegjelolés). A stratégidkban tehét a
szakértelem egy magasabb rendii érdek alapjan titk6zik a mindennapok
érdekeivel. A racionalitast szimbolizil6 fogalmak, hivdszavak igy vdlnak
‘egyenértékiivé, felcserélhetdvé az érdeksérelem hivészavaival. A ,szak-
szer{i”, ,hatarozott”, ,kovetkezetes”, ,elkerilhetetlen”, ,realis”, ,he-
lyes”, ,egyedil lehetséges”, ,sziikséges” igy valik egyenértékiivé a ,.faj-
dalmassal”, ,kellemetlennel”, ,husba vigdval”, ,népszeriitlennel”. S a
kormanystratégidkhoz lojélis, e fogalombokrot. ,elsajitité” befogadd
szamara az épp a ,fajdalmassag” miatt felléps ellenzék igy valik a ,,szak-
szer{iség” ellen fellépdvé, irraciondlissa.

E stratégia, vagyis a két fogalombokor egymasba csiisztatasa nagyban
meghatarozta a miniszterelndk marcius 18-i tévébeszédét: ,,A miniszter-
elnok leszogezte: a marcius 12-én hozott dontések felziidulast okoztak, s
tobb tekintetben megosztottak a tarsadalmat. — Tudom, sokan véleked-
nek tgy, hogy ez a kormany sem kiilonb elddeinél: az egyébként is nehéz
helyzetben 1évS csalddok rovasdra igyekszik rendbe tenni a dolgokat -
dllapitotta meg a kormanyfS. — Megértem az indulatokat! Mégis mind-
annyiunknak arra kell térekedni, hogy az orszdg val6sagos helyzetét
mérlegelve cselekedjiink” (Magyar Hirlap, mércius 20. 4. old.), ,Bér-
mennyire fajdalmas, szembe kell nézniink azzal, hogy az orszag nem en-
gedheti meg maganak, hogy nemzeti dssztermékének 27 szdzalékat szo-
cialis kiadasokra forditsa” (Népszabadsdg, marcius 20. 5. old.). Az idéze-
tekbdl kiderill, hogy az intézkedések felzidulast okoznak, megosztanak,
indulatokat keltenek €s fajdalmasak egyrészt, a valésiagos helyzetnek fe-
lelnek meg, szuksegszeruek masrészt. -

E stratégia jelentOségét példazza az a tény, hogy a mércius 12-i lépé-
sek a kormény sz6hasznalatiban ,,népszeriitlen intézkedések”-ként je-
lennek meg: e kifejezés nyilvdnvaléan abbdl meriti 1étjogosultsagat, hogy
a népszeriitlen jelz$ a sziikségesség és elkeriilhetetlenség jelentéstartal
mait implikélja. Az ellenzéknél a racionalitds nem iitkozik a tarsadalmi
érdekekkel, s6t a két tényez6 megfeleltethetd egymasnak.
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6. A pozitiv rendszerprognézisok ,,jobb életként” valé
megjelenitésének stratégidja

A kormanyzati megszdlaldk stratégiai torekvése, hogy a gazdasagi rend- -
szer szintjén tett pozitiv el6rejelzéseikben a ,jobb élet”, a tarsadalmi
igazsagossdg igéretét sugalljak. A ,kiilkereskedelmi mérleg javuldsa”, a
»vallalkozagok versenyképességének javulasa”, ,stabilizicié”, ,fizetGké-
pesség”, ,,egyensily €s tartds novekedés”, | vallalkozasoszténzés”, ,jove-
delmezd termelés™ stb. az ,,egészséges gazdasig” metafordibdl az egész-
séges tarsadalom metaforaiva védlnak, hisz olyan jelenségekként t{innek
fel, melyek az egész tarsadalom jobblétét egyediil képesek megalapozni.
Az emberek érdekei ezért az ,,orszdg” érdekébdl, tehat a gazdasagirend-
szer kovetelményeibl dedukélhatok. Az ellenzéki megnyilatkozdk
azonban épp a jovEkép hidnyat kifogésoljak, hiszen az altaluk érvényesi-
teni kivant témakonstrukcidéban a jov6 épp a tdrsadalmi életgyakorlat
szintjén definialédik. ‘

A gazdasagi helyzet javuldsa mint ,,jobb élet” egy a pénziigyminiszter
altal hasznalt metaforaban fejezGdik ki a legplasztikusabban: ,,Ha-a kor-
many a mostani intézkedések eredményeképpen az eégyensily meg6rzé-
sével fenntarthat6va teszi a gazdasagi novekedést, akkor ~ elbb-utébb
— egy el6remenekiil politikaval ki tudunk labalni a gazdaségi valsagbol:
azaz nagyobb lesz a torta, amibGl nagyobb szelet jut azoknak is, akik még
mindig raszorul6k lesznek. De ha tdbbet lehet elosztani, akkor tobb jut
azoknak is, akik eddig csak egy szoknyéval rendelkeztek” (Magyar Nem-
zet, mércius 25. 10. old.). A rendszerszinten biztosithat6 jov6 pozitiv ko-
vetkezményei egyrészt tehit a mindennapokban véilnak érezhet6vé, mas-
részt Bokros e metafordjaval a ,raszorulékat” és az ,egy szoknyaval ren-
delkezdket”, a leginkabb veszélyeztetett rétegeket sz6litja meg. Az intéz-
kedések tehat (hosszi tavil) tirsadalmi érdekeket szolgilnak, de csak
akkor érvényesiilhetnek, ha a (rovid tavi) tarsadalmi érdekek az intéz-
kedések logikéja alé rendelik magukat!?. Lathattuk, hogy az el6z6 stra-
tégiabdl is e belatas kovetkezett.

7., Torténelmi fordulat” stratégia

A kovetkezd, az eddigiekkel Osszefiiggs stratégia az, hogy a korményza-
ti megnyilvanuldsok marcius 12-ét kivétel nélkiil mint ,,valédi rendszer-
valtast”, torténelmi eseményt, az addigiakhoz képest éles torésvonalat,
»fordulatot” jelenitik meg. E stratégia jelenik meg azon megnyilvanula-
sokban, amelyek az intézkedéseket az &llamhéztartasi reform megindu-
lasaként jelenitik meg?8.

,» Valéjdban most ért véget a Kadar-rendszer Magyarorszdgon — vonta
meg az elmilt vasarnapi korményddntés legf6bb mérlegét Szekeres Imre”
(Magyar Nemzet, marcius 18. 5. old.). Ez és a hasonl6 kijelentések a don-
tés torténelmi mivoltat demonstraljak (a torténelmi tettet végrehajté ék
csapat teleologikus képének megfeleléen), emellett azonban szimbolikus
onmegtisztitisként is funkciondlnak: a kommunista uralomban valé rész
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vételtdl , fertdzott” MSZP a kommunista korszak lezirdsdnak hangoztata-
saval képessé valhat arra, hegy megtisztitsa és transzcendédlja 6Gnmagat.

8. Teleologikus értelmezési rendszer, a tarsadalommal kozos szimbolikus
pozicio kialakitdsdanak explicit stratégidi: a) bevonds stratégidja, b) kizdrds
stratégidja R
Az elemzés végére maradt a korméanyzati stratégidk egy jelentds csoport-
ja, amely mér a teleologikus értelmezési rendszerbe vezet at. A teleolo-
gikus beszédmdd, értelmezési rendszer tobbféle stratégidban nyilvanul
hat meg (példaul az ,,6n-profetizalas” stratégiajdban), ezek koziil a két
Jegfontosabbat emelném ki. Az eddigiekben lathaté volt az, hogy a kor-
many a tarsadalom folé rendel6dd poziciobodl beszélt. Ezért igen fontos
szdmdra az, hogy a tdrsadalommal kozds szimbolikus poziciét alakitson
ki. Az erre iranyuld stratégia egyrészt explicite is megjelenhet a ,,megér-
tetés”, ,belattatds” jegyében, altaldban a sajat szimbolikus pozicié elfo-’
gadtatdsinak explicit igényével (8a: a bevonas stratégidja); néha azon-
ban a tarsadalommal k6zds szimbolikus poziciét vesznek fel, s abbdl ki-
zérjak az ellenérdekelt erket (8b: a kizaras stratégiija).
8a: A sajat szimbolikus pozicidba valé bevonds a kormény nehéz hely-
zetének dlland6 érzékeltetésével torténik. Azt, hogy az ellenzék el6ny-
ben van a k6z0s szimbolikus pozicié kialakitasdban, j61 mutatja az a tény,
hogy az ellenzéki stratégdk sosem kényszeriilnek sajit johiszemiiségiik
mellett és sajat helyzetiik nehézsége mellett érvelni.
Csintalan Sandor (Magyar Hirlap, mércius 25. 8. old.) a tobbi , kor-
ménystratégdhoz” hasonléan szintén a dontés nehézségét €s a negativ
“kovetkezmények véllaldsat hangsilyozza: ,, Véllaltunk valamit, silyos ne-
hézségekkel taldltuk szembe magunkat, de vissza nem fordulhatunk”,
»Horn Gyuldnak egyébként nem volt kétsége afeldl, hogy a dontések
nyoman mi var ra. A nehézségekro] kétségeink egyébként nekiink sem
voltak, amikor egy nappal a kormanyzati dontések bejelentése utin egy-
* hangulag tdmogatasunkrol biztositottuk Horn Gyuldt és a korményt”.
Barmilyen nehéz is a dontés, annak felvillaldsa nem lehet kérdéses,
hiszen az elsGdleges az orszag érdeke, a politikai érdekek ehhez képest
masodlagosak. A politikai érdekeket félretevs cselekvés ebbél kifolyodlag
Gszinte és joszandéku, mordlis cselekvés. Az onfelnagyitds szdndéka igy
valik elérhetévé az ,,O6nkicsinyités” (tehat az ,,6n-mdsodlagositisnak”, a
“vallalt feladatban val6 feloldddas kinyilvanitdsdnak) eszkozeivel!d,
8b: A koz6s szimbolikus pozicié kialakitasara irdnyulé masik stratégia:
e pozicié meglétének hangsilyozisa. Ez az intézkedéseket mint kollek-
tiv vallalkozast, ,kozds dldozathozatalt” interpretdlja, az intézkedések
szakrilis szinten értelmezddnek, az dldozatot meghozni képes csoportok
a profan léthelyzetet trandszcendélni képes moral és tudatossag szentsé-
gével felruhazottak. E szentség papjai természetesen az intézkedéseket
végrehajtd korménypartok.
E stratégia megjelent a partokt6l elvonandé koltségvetési tamogatés-
rél folyé vitaban is. A korménystratégik az elvonast mint a kozos dldo-
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zathozatalnak a partokra esd részét jelenitették meg, s az elvonasok el
len tiltakozé ellenzéki partok mint a k6zosségi dldozat aldl 6nérdekbdl
kivonulni akard, immoralis szerepl6k prezentalédtak?®, A rdmutatis az
ellenzéki partoknak azon tdrekvésére, hogy ,kivonjdk” magukat egy
egész kozosséget érintd intézkedés aldl, egyben ramutat az 6nmagukat
»hem kivondk” szimbolikus k6zdsségére is.

‘AZ ELLENZEK DISZKURZIV STRATEGIAI

A tovabbiakban az ,ellenzék” fogalma ald az MDF-et, a KDNP-t és a Fi-
deszt sorolom be. Az FKGP, bar megnyilvanulasai a praxisorientalt ér-
telmezési rendszert érvényesitik, a tobbi ellenzéki parttdl erdsen eltérS
maédon szdlal meg. A kisgazdiak megszdlalasaiban mindenek felett allnak -
a politikai-etikai szempontok, igen erds a nemzeti retorika €s a tirsadal-
mi ,szenvedéstorténet” abrazolasa, a megszdlaldsok jelentését az exp-
ressziv, indulatos hangvétel, és nem érvek, illetve allitdsok hordozzak.
Persze a tobbi pért érvei is szelekcidn és elézetes értelmezéseken alapul-
nak (errdl szélnak a diszkurziv stratégiak). Torgyan és partja jellegzete-
sen populista hangszerelésben jeleniti meg a praxisorientalt értelmezési
rendszert. Ez a tobbi parttdl eltérd stratégiakban és fogalomhasznélat-
ban jelenik meg, ennek elemzésére itt sajnos nincs médom.

Az alabbiakban t6bbszor hasznalom majd az ,ellenstratégia” kifeje-
zést. Ezzel pusztdn a harom ellenzéki part megszélaldsainak kormény
partokkal val6é szembedlldsara utalok, s nem arra, hogy az ellenzék nyil
vénos stratégidi pusztin reaktivak lennének. A kormanypartokhoz ha-
sonldan az ellenzék nyilvanos stratégiait is az jellemzi, hogy az ellenkez6
‘oldal megnyilvanulésait pusztan csak beemelik sajat helyzetdefinicidikba
mint elvetend§ allaspontokat, s nem kezelik Sket megvalaszoland6 érvek-
ként. Az ellenzéki megszélalasokra jellemz§ az indulatos hangvétel, az
expressziv, mozgosits jellegi kifejezések hasznalata, amelyek stratégiai
jelentSsége nyilvanvalé. Mindez az ellenzék minden megsz6lalasat sokkal

inkabb jellemzi, mint a kormédny megszo6laldsait. A tovabbiakban azonban .

a megszolalasok expresszivitisaval nem szeretnék foglalkozni, hiszen egy-
részt elsGdleges célom itt a helyzet eltérd konceptualizacidinak, az egyes
megszolaldsokat meghataroz6 altaldnos struktiraknak a feltarasa, mis
részt tartézkodni szeretnék az indulatos politikai beszédmodhoz kéthet6
»hangulatkeltés™ stb. implicit vadjainak dolgozatomba emelésétd], hiszen
nincs objektiv kritériumom a ,jogos” és ,jogtalan” felhdborodés k6z6tti
hatar kijelolésére, harmadrészt az indulati killonbségek nem akkorak: -
kivéve természetesen az FKGP-t —, hogy igazan lényegesek lennének.

1. A vdlsag ,tdrsadalmi” definicidja
A korméanyparti valsagdefinicidval szemben 4116 ellenzéki stratégia ko-

vetdi a valsaghelyzetet a mindennapok gyakorlatédnak szintjén fogalmaz-
zik meg. A valsag azt jelenti, hogy a tidrsadalom képtelen Gjratermelni
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Onmagét. A valsag ilyetén definidldsa a tarsadalmi Gjratermel&dést a
mindennapok életgyakorlataba helyezi, a gyereknevelés, tudomany, ok-
tatés, egészségiigy allapotdnak milyenségét azonositja az tjratermel6dés
esélyeivel, a gazdasagi szféra e stratégiakban mindehhez képest egyen-
rangi vagy alarendelt jelentSségii. A mindennapi életgyakorlat érdekeit
sérté intézkedések igy mint a valsigot elmélyits, tirsadalom- (és
nemzet-)ellenes Iépések interpretilédnak. A ,betegség” tehat nem orga-
nikus, a tarsadalom szubjektiv elfogultsagaitdl fiiggetlen fogalom, ha-
nem mindannyiunk altal tapasztalhat6 valsagallapot. A vélsag orvosi fo-*
galmatdl vals elhataroldédas ,,paradigmatikus” esete Isépy Tamas parla-
menti felszélaldsa: ,,...valahogy Gigy érzi az gmber, hogy a kezelésnél ma-
gar6l a betegrdl feledkeznek meg. Nem nézik meg a beteg tlir6képessé-
" gét, nem nézik meg humén és érzelmi tartalékait... Partéallastol fiiggetle-
niill mindannyian érdekeltek vagyunk az orszag felemelkedésében, egy-
formén szeretnénk a gazdasig megerGsodését, partnerek szeretnénk
lenni és vagyunk minden olyan intézkedésben, amely nem jar ilyen szo-
cidlis hatdsokkal, hanem a beteg allapotit, a beteg tiirGképességét figye-
lembe véve igyekszik a bajokra az orvossagot megtaldlni” (OFHJ, 1995,
5954. old.). A beteg 4llapota €és tlir6képessége lathatéan egymadssal Osz-
szefiigg6 fogalmak.

A gazdasigi rendszer mint az egyének altal végzett tevékenység és
nem mint absztrakt rendszer jelenik meg, a gazdasag mindenkori allapo-
ta igy az egyének helyzetének derivatumaként értelmezddik (a kormény-
partokhoz képest forditott relacié). ,,A gazdasagpolitikanak pedig végre
meg kellene értenie...: csak stabil tdrsadalom lehet stabil gazdasag
alapja”!. A tirsadalom instabilitisira mint vélsagra érzéketlen kor-
ményzati gazdasagpolitika tehat gazdasigi szempontbdl is irraciondlisan
cselekszik, mert a tirsadalmi tjratermel&dés (azaz az emberi eréforré-

. sok Gjratermelése) intézményes feltételeit ,lehetetleniti el”. A valsdgbol
kivezetd 1t (magahoz a valsdghoz hasonléan) szintén az életgyakorlat
szintjén definiilhato: ,,nemzeti sorskérdésiink, hogy az emberi ergfor-
rasok fejlesztését kell modernizacids programunk alapvets céljava ten-
niink” (Kis Gyula, Magyar Nemzet, marcius 25. 11. old.).

2. Oktulajdonitds és kivetkezmény-kiterjesztés praxisszinten

Az intézkedések okainak hangsiilyozésa, mint lathattuk, @ korményparti
stratégidkra jellemz6. Az ellenzék ellenstratégiai els6sorban nem arra
iranyulnak, hogy az intézkedések okainak alternativ interpretacioit fo-
galmazzdk meg, hanem drra, hogy a varhaté tarsadalmi kovetkezmé-
nyekrd] beszéljenek. Az ellenzéki megszélalok

a) az okinterpretacié és kovetkezmény-interpreticié kormanyzat sza-
mara kedvezd ardnyaval (tehat az okok hangsulyozasaval és , kiterjeszté-
sével” és a kovetkezmények virtualizaldsaval) szemben a tarsadalmi k&

“vetkezmények ,kiterjesztésére” helyezik a hangsulyt; ‘

b) a kovetkezményeket praxisorientaltan interpretéljak, tehat nem a

gazdasagi rendszer szintjén;
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c) a dontések okainak nem-rendszerszintd interpretacidjat adjak: a -
dontéseket kikényszerit6 helyzet vagy mint a korméany inkompetencidja-
nak eredménye jelenik meg, vagy pedig egy eltitkolt kormanyzati szan-
dék sejlik fel az intézkedések mogott.

A katasztrofilis kovetkezmények hangsiilyozdsanak leggyakoribb me-
taforai a ,jovG felélése” mellett: a tarsadalom kettészakadasa”, a
gazdasag(!), oktatas, egészségiigy stb. ,ellehetetleniilése”, ,,nemzetvesz
tés”, a'leginkabb expressziv pedig taldn a ,,gyilkos korménysortiiz a ké-
zéposztélyra” kifejezés. E kifejezések létjogosultsiagit a mindennapok
szintjén varhat6 kovetkezmények silyossdga bizonyitja. E metaforak
nem igényelnek részletes dokumentéciét ahhoz, hogy érvényesiiljenek,
hiszen retorikai eszk6zok.

A kovetkezmények jelentSségének |, kiterjesztése” arra irdnyul, hogy
a megsz6lalé a csomagtervet minél nagyobb szférara vonatkozdan hatra-
nyosnak tiintesse fel. Ez dsszefiiggésben 4ll azzal az Snprezentacios stra-
tégiaval, miszerint mindkét oldal igyekszik onmagét mint minél tobb és
nagyobb csoport érdekeit megjelenitd aktort abrdzolni. A kormanyzati
oldal ezt \igy igyekezett megtenni, hogy az ,,orsz4g” valddi érdekeire hi-
vatkozott. Az ellenzék ezzel szemben kihasznilja az intézkedések nyo-
mén val6ban bekovetkezd érdeksérelem tényét, és minél tobb tarsadal-
mi csoport érdekeire hivatkozik. Az ellenzéki megszélaldk szerint a cso-
magterv ennek megfeleléen nemcsak a csaladokat, egészségiigyet, okta-
tast, tudomdnyt sdjtja, hanem példaul az dnkormanyzatokat is?2. Az 6n-
kormanyzatok érdekei (vagy maskor:'a demokrécia érdekei®), a tarsa-
dalmi érdekek és a jovs biztositasanak feltételei igy azonosként jelennek
meg, mint az ellenzék éltal képviselt Ossztarsadalmi érdekek, s a kor-
manyzati tevékenység pedig mindezzel szemben all.

3-4. A kirilmények kozéppontba helyezésének stratégidja,
. a politikai etikai — jogszeriiségi rendszer érvényesitése

A koriilmények hangsitlyozasanak” stratégidja a kormany dilettantiz-
musanak bizonyitdséra irdnyul: a szakértelem és racionalitds megvondasa-
nak e stratégidja az ellenzéki megszolaldsok egyik legfontosabb jellem-
zGje. E stratégia azért kapta a 3-as €s 4-es szamot egyszerre, mert a 3-as
és 4-es szamu korményzati stratégidnak egyarant ellenstratégiaja. E két
korményzati stratégia arra irdnyult, hogy a hangsiilyt a helyzet felisme-
résére helyezze és csak egyféle kezelési mod 1étét sugallja (3), s hogy
eme ,egyediil lehetséges” kezelési méd koriilményeit kivonja a
problematizalt szférabdl akar ,.elmasodlagositassal”, akar ,,ut6lagos ra-
cionalizaldssal” (4). Az ellenzék ellenstratégidja viszont épp ezen ,,egyéb
koriilményeket” illitja elGtérbe, s teszi a kormanyzati dontés megitélésé-
nek alapvet§ kritériumaéva, s ezzel a helyzetfelismerést k6zéppontba al-
lité6 kormadnyzati stratégidval (3) is szembekeriil. A stratégia funkcidja -
egyuttal az, hogy a gazdasagi és dllamhaztartasi helyzet dllapotardl el
vonja a figyelmet.
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Ez a stratégia arra irdnyul, hogy szemben azon kormanyzati eréfeszi-
tésekkel, amelyek a dontések kritikus koriilményeit elvalasztjédk a valsag
fogalmatdl, a vélsdg definidldsa épp e korilményekre alapozva tortén-
jen. Az ellenzéki megszélaldsokban sz6 sincs ,,fels6bb” kényszerként je-
lentkez8, a mindennapi belatasok ,,folott” 4116 valsagrol, amelynek stilya
és a kezeléséhez szitkséges batorsag legitimédlhatna a kezelés kisebb bot-
lasait. A vélsag léte egyértelmii, a gazdasig helyzetének kritikus allapo-
tat nem kérdgjelezi meg egyetlen ellenzéki megszdlald sem, bar nem el
sGsorban gazdasagi valsdgrdl van szo. A dontésck el6zményei, a Békesi-
korszak ,halogatd” idGszaka az ellenzéki megnyilatkozasokban mint a
gazdasag kritikus dllapotat el6idéz8 kormanyzati tevékenység idGszaka
jelenik meg. Talan a leggyakoribb ellenzéki stratégia a déntéshozatal ko-
rilményeinek vitatasa: idetartozik az eldkészitetlenség vadja, a hatis-
vizsgalat hidnyédnak, az atfogd koncepcié hidnyanak vadjai. A dontések
gyors meghozatalat elitélik mint kapkodast, felilletességet, elSké-
szitetlenséget, szemben a gyorsasdgot a hatékonysag nevében legitimal
ni igyekv$ kormanystratégidkkal. Ezek szerint a kormanyzati dontések
épp e korilmények miatt destabilizalé hatasiak.

A Magyar Nemzet tudésitasa szerint ,,példatlannak és elfogadhatat-
lannak nevezte Kénya Imre, az MDF frakcidvezets-helyettese a kor-
many legutobbi gazdasagi csomagtervét, amelyet a politikus szerint a tek
jes szakmai és politikai elGkészités hidnya jellemez, s amelynek megalko-
tdsanal kizar6lag a megtakaritasokat vették figyelembe, s nem szimoltak
az elvonasok hatasaival” (Magyar Nemzet, marcius 18. 5. old.). Lathattuk
a ,kovetkezmény-kiterjesztd” stratégiaknal, hogy a dontések tirsadalmi
hatésait az ellenzék katasztrofalisként jeleniti meg. A hatdselemzések hi-
anyanak vidja ezért nem pusztén a kévetkezmények bizonytalansigat je-
leniti meg, hanem a katasztrofalis kévetkezmények bizonyossigat. Szé-
monkérésiik épp ezért lehet a dontések koriilményeit vitaté megszolala-
sok egyik alapeleme?.

A kritikus koriilmények kihangsilyozasinak stratégidja nyilvinul meg
a ,politikai etikai — jogszeriiségi” értelmezési rendszer érvényesitésében
is. Mint erre mér utaltam, az intézkedések ezen értelmezési szinten alta-
lanos etikai elvek alapjan talaltatnak elfogadhatatlannak. Az addigi igé-
retek, megallapoddsok megszegésének vadja, a puccsszerliség vidja, a
diktatérikus intézkedések, hazugsdg, igazsigtalansig, érzéketlenség, ag-
resszi6, rossz szandék, nemzetietlenség stb. itt részletesen nem elemzen-
d& vadjai mind ezen értelmezési szint érvényesitésére irdnyulnak. A vak
saghelyzet ezen értelmezés alapjan.nem a kozvetlen valsagot jelenti, ha-
nem &ltalanos alapelvek sériilésébdl fakad.

Az els6 négy stratégia az ellenzéknél is lathatdan egymasra épils és
kizdré jellegdi, ugyaniigy, ahogy kormdnyparti oldalon is: ,,egymasra
épiilve” probaljak korlatozni a befogaddt a valsaghelyzet elgondoldsa
ban. Az elsd stratégia arra iranyul, hogy a politikai problematika kozép-
pontjiba emelje a valsdg korméanyparti, orvosi definicidjaban kiszoritott
szférakat, s igy elhallgassa azon hatékonyséagi €s finanszirozasi szempon-
tokat, amelyek az emlitett ,kiszorit4st” alatimasztjak. A praxisorientalt
valsagdefinicié nézépontjabdl nyilvdnvaldan a valsag kezelése is eleve
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mast kell jelentsen, mint a makrogazdaségi rendszer kezelését. A maso-
dik stratégia célja az, hogy a befogadé6 eldl elzdrja a makrogazdasagi
helyzet silyossagarél szo16 rendszerszintli korméanyparti érveket, s az in-
tézkedések karos tarsadaimi kovetkezményeire vonatkozé érveknek
nyisson teret. A 3-as; 4-es stratégia az intézkedések koriilményeit allitja
kozéppontba, ezzel a vélsaghelyzet alternativ kezelési médjaira hivja fel
a figyelmet, anélkal, hogy e kérdést ,,rendszerszinten” vitatna meg a kor-
"manypéartokkal.

S. A szakmai, intézményes és tdrsadalmi elvdrdsok
dsszecsusztatdsdnak stratégidja

A ,helyzet” és ,tarsadalom” problémdja a korméanypartoknal a ,racio-
nélis” és a ,,fdjdalmas” fogalmainak egyenlsitéseként jelent meg, vagyis
a ,hosszi tavi”, ,valédi” racionalitas sziikségszerii gy6zelmeként a ro-
vid tavy, ,,6ngyilkos” tarsadalmi érdekek felett. Az ellenzéki megsz6lalé-
soknak ezzel szemben igen fontos jellemz8je az, hogy a kézgazdasagi és
szocidlpolitikai szakértelem diktélta magasabb rendfi (nemzeti, hosszd
tavil) érdekek, az intézményes és 4gazati (6nkorményzatok, oktatds,
egészségiigy) érdekek és a tarsadalmi gyakorlat diktalta (mindennapos)
érdekek nem keriilnek egymassal konfliktusba. Az alidbbiakban elem-
zend®{ stratégia a szakmai, intézményes és tarsadalmi elvarasok, érdekek
Osszefiiggésének bizonyitasdra iranyul.

A kormany | fiskalis”, ,,rovid tavid”, ,,megalapozatlan”, ,,szdimokban és
nem tarsadalomban gondolkoz6” stb. szemléletének bizonyitasira rend-
kiviil sok széveghelyet taldlhatunk, amelyekr§l tobbé-kevésbé egyértel-
miien l4thatd, hogy a szakmaiatlansdg vadjat és a tdrsadalmi érdekek
megsértésének vadjat egyiittesen jelenitik meg, és egymasbél vezetik le.
A szocidlpolitikusi (valamint egészségiigyi szakérti, oktataspolitikusi)
szakértGiség és a tarsadalmi érdekek képviseletének egybecsiisztatasira
nem kell kiilon példat hoznunk, hiszen minden szocidlpolitikai érv nyil
vén ,tarsadalombarat”. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy pusztan
pénzekért és juttatdsokért valé lobbizést jelentene e szakértSiség. Par
tokon beliili megtestesitdi Kis Gyula, Pusztai Erzsébet, Surjan Liszl6,
Pokorni Zoltin. Természetesen sok hivatkozas torténik a vitdban meg-
szOlal6 fiiggetlen szakértSkre is, elsGsorban Ferge Zsuzsa véleményére.
Az aldbbiakban egy masik problémaval szeretnék foglalkozni, amely
azonban igen fontos és érdekes jellemzdkkel bir: a kdzgazdasagi szak-
értelem és a tdrsadalmi érdekek Osszecsiisztatdsanak stratégiajarél van
sz0.

E stratégia nyilvdnul meg példaul a KDNP tigyvezetd elnokségének
és parlamenti képviselScsoportjanak marcius 13-an az MTI-nek eljutta-
tott nyilatkozatdban, amely a gazdasagpolitikai és a tarsadalmi elvarasok
azonossagat sugallja: ,,a kormany marcius 12-én bejelentett gazdasdgpo-
litikai intézkedései silyos gazdasagi és szocidlis kovetkezményekkel jar-
nak. A bejelentett intézkedések egyensilyjavité célzattal torténnek, va-
16jaban azonban egy rendkiviili mértéki inflaciés hullimot idéznek el§”
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(Magyar Nemzet, miércius 14. 6. old.). A gazdaségi és szocidlis kovetkez-
-mények egymds mellett emlitése azt demonstralja, hogy a két szféra osz-
szefilgg egymadssal, mivel a kormanyzati dontések mindkett6t egyszerre
stjtjak. (Emlékezhetiink: a kormanyzati oldalon a szocidlis és gazdaségi
szféra ellentétes érdekeit hangsilyoztik.) A kétféle elvarasrendszer 6sz
szefuggeset sugallja az ,egyensilyjavitas” és az ,inflaciés hullam” szem-
beéllitdsa is. Azaltal, hogy az inflacié fogalmat mint ,egyensiilytalansa-

_got” értelmezik, ismét a mindennapi életgyakorlat tapasztalataival 6sz-
szeegyeztethetGen fogalmazzdk meg kritikdjukat. Ezzel elhallgatjik az
egyensiily fogalmédnak a kormény szdmdra kedvezd, kiilonb6z8 pénziigyi
mérlegek egyensilyara vonatkozd jelentését®.

6. A pozitiv jovokép hidnydnak hangsiilyozdsa, a ,,jobb élet”
praxisorientdlt megfogalmazdsinak stratégidja

E stratégia az eddigieknek megfelelen szemben all a kormény azon t6-
rekvésével, hogy a pozitiv rendszerprognézisokat egy ,,jobb élet” kifeje-
z8déseiként jelenitse meg, azokat onértékkel bironak, a tarsadalmi igaz-
sdgossag joviobeni mepgvalésitinak abrazolja. A pozitiv, a tarsadalom
szamadra vildgosan vazolt jovOkép hianyanak felemlegetése az ellenzék
egyik legfGbb stratégidja. A ,,jobb Eletet” ennek megfelelGen elsésorban
nem a makrogazdasagi mutatok vagy az dllamhaztartasi mérlegrél adott
helyzetjelentések alapozzak meg, hanem a tarsadalmi 1jratermel6dés
mindennapos szintjének stabilitasa. Az ellenzéki stratégidkban a tarsa-
dalmi igazsagossag sériilése igen silyosként jelenitédik meg, ezért 6sz-
szeegyeztethetetlen a ,jobb jov6” vagy a ,boldogulds” fogalmaval. E
stratégia hatarozza meg mindazokat a megszé6lalasokat, amelyek hia-
nyoljak-azt az atfog6 sratégiai programot, amely alkalmas lenne a valsag
megoldasira. Az ellenzéki jovokép a ,versenyképesség”, ,novekedés”,
»stabilitds” legyen-allapotat a tarsadalmi problémak figyelembevételé-
vel, egyfajta organikus tarsadalmi ujratermel6dés biztositasabél kiindul-
va igéri megteremteni. Ennek feltétele persze az, hogy elhallgassa az -
ratermel&dés rendszerorientélt megjelenitésének szempontjait.

7. A ,semmi vdltozds” stratégia

Arra irdnyul, hogy megkérdgjelezze azt a kormanypérti allitast, miszerint
az intézkedések éles torésvonalat jelentenek az addigiakhoz képest. Ter-
mészetesen a ,,semmi valtozas” stratégia sem reaktiv, hiszen az ellenzéki
megszélalasokban kezdettd] fogva kimutathaté. E stratégidban marcius
12-e mint az eddigt kormanyzati politika szerves folytatisa jelenitodik
meg, mint az eddigi kormanypolitikét jellemz& kapkodas, koncepcidtlan-
sag, dilettantizmus, tdrsadalomellenesség legutébbi példaja, vagy épp
mint a 80-as évek ,,valsagkezel6” program;anak folytatésa: ,,az a csapat,
amelyik itt folallt, egy dologhoz ért igaz4n: a vdlsigmenedzseléshez. Es ha
nincs valsag, akkor csinalnak maguknak, hogy legyen mit menedzselni”
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(Szab6 Ivan, OFHT 5960. old.). Lathattuk, hogy a jelenlegi helyzet oka-
ként az azt tematizal6 ellenzéki megszélalasok — ha nem sanda korméany-
zati szandékot prébiéltak sejtetni — a Békesi-korszak ,,halogaté”, ,.elod4-
26" stb. politikdjat vagy Bokros rogtonzéseit jelolték meg. E stratégidk-
nak teljesen megfelel az itt elemzett stratégia, amely az addigi korméany-
zati tevékenység hasonld jellemzését adja, s a csomagtervet az addigi te-
vékenységek horizontjaban jeleniti meg, mint annak megfeleld, abbdl fa-
kadd, ismét a kormdnyzat inkompetencidjit bizonyits intézkedést. A
»semmi valtozas™ stratégia nyilvinvaléan megkérddjelezi a kormanyzati
oldal 6nmaganak tulajdonitott ,torténelmi” szerepét. Mara, a gazdasagi
stabilizacios diskurzus id&szakéban e stratégia eltiint, a Bokros-csomag
az ellenzéknél mint katasztrofélis térténelmi fordulat jelenik meg.

8. A kézds szimbolikus pozicio

kialakitasara térekvé kormanyparti stratégianak az ellenzéki oldalon
nincs kozvetlen ellenpérja, azonban ez természetes, hiszen a praxisorien-
talt értelmezési szint eleve k6zds szimbolikus pozicidra épit, azaz arra,
hogy a tarsadalommal koézdsnek nyilvanitott -szimbolikus poziciébdl a
kormanyt kizdrjdk. Hasonl6képp nincs kdzvetlen ellenpirja a teleologi
kus megnyilatkozasoknak sem, hiszen az ellenzék minden szavaval eleve
a kormanypérti teleolégia hamissagat hirdeti.

Az eddigiekben az orszag gazdasagi-tarsadalmi helyzetérdl valé tudas
konstitucidjanak stratégiai meghatarozottsagait probaltam meg feltarni.
Az olvasé szamara feltlinhetett az, hogy az idézetek nagy része akar tobb
stratégia illusztraldsara is alkalmas. Ez nem véletlen. A diszkurziv straté-
gidk ugyanis nagymértékben egymasba fonddnak, igy képesek arra, hogy
koherens rendszerré dlljanak Ossze, feltételezzék egymas — és az egész ér-
telmezési rendszer — jelenlétét. Az a kiterjedt implikatiira, amely az egyes
stratégiakat jellemzi, igen fontos abbél a szempontbél, hogy a szerepldk
a hallgatdsaggal az egész értelmezési rendszert képesek legyenek elfo-
gadtatni, s ne csak a részelemeit. Az a tény ugyanis, hogy a vita minden
megszolalasa implikilja a megszélalé szamara kedvezé értelmezési hori-
zont egészét, a befogadd korlatozasét jelenti a kiilonb6zG szempontrend-
szerek kozotti valogatasban, s igy a megszdlalasok a tirsadalmi vilag el
gondoldsanak kereteit kényszeritik a befogadéra. Ugyanezt szolgilja a
stratégidk kolcsonos érzéketlensége a masik oldal problémakezelésére és
fogalmi rendszerére. A szerepl6k nyilvanvalé célja az, hogy az ellenfél ér-
veit ne kozvetleniil cafoljak, hanem kozvetve, azaltal, hogy nem beszél
nek réluk, illletve mésra vonatkozo érveknek tulajdonitanak relevanciit.
A kiterjedt implikatira és az ,elhallgatisok dinamikdja” a stratégidk
mindegyikét jellemzi, ezen alapul az elgondolhaté hatdrainak megszabé-

~séra irdnyul6 torekvés, amely a vita szerepldinek 6 célja. A meggy&zés-
nek e forméja azért hatékonyabb, mint a raciondlis vita, mert a hatdrokon
til es6, tehat az értelmezési rendszerekben elhallgatott dolgoknak nem-
csak a relevancidjat tagadja, hanem a politikai kozmoszbdl a kdoszba, a
normalitas szférajabol az abnormalitas szférdjiba utalja azokat?.
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Az eddigiekben feltérképeztiik a. politikai problematika kormany és
ellenzék éltal megjelenitett modelljeit. Arra a problémara, hogy ezen ér--
‘telmezési-percepcids rendszerekbdl a két oldalon milyen 6nmegjelenité-

- si formék nének ki, e tanulmanyban nincs méd reflektalni, csak néhany

ehhez fiiz6d6 4ltaldnos észrevétel megfogalmazasara van lehetdség.

ONIDENTIFIKACIOS STRATEGIAK

A felek bnmegjelenitését szimmetrikus szerkezetlinek nevezhetjiik, mert
az 6nmaguk és a masik kdzotti kiilonbségeket azonos rendszerben fogal
mazzak meg, az alabbiakhoz hasonlé ellenfogalom-parok segitségével:
én = felelGs, Gszinte, igazsagos, a rend megteremtGje stb.; mésik = fele-
16tlen, hazug, igazsigtalan, destabilizalé stb. mindkét oldalon. A kor-
‘manyzati és ellenzéki szereplSk egymashoz meglepGen hasonléan korvo-
nalazzak az 6nmaguk és ellenfeliik k6z6tti killonbségeket. Mindkét oldal
a politikai nyelv azon bevett toposzait hasznélja, amelyek a ,,politikai
En” és a ,politikai Masik” elkillonitésére alkalmasak. A felek azért ké-
pesek azonos fogalmakkal, fogalompérokkal leirni a maguk és ellenfele-
ik k6z6tti relaciét (amely viszony alapvetSen az én = racionalitds és mo-
rdl — mésik = irracionalitas és immoralitas szerkezetet veszi fel), mert az
»en” és a ,masik” fogalmainak referenciéjat a megszdlalok a sajat értel
mezési rendszereik szintjére helyezik?’. (Eltérd alapallasbél tartja magét
felelsnek, illetve a masikat felelStlennek mindkét fél.) Az az
“6nidentifikaciés modell, amelyet a kormanypartok és ellenzéki partok a
Bokros-csomag vitajdban és azéta mindmdig megjelenitenek, a politikai
- problematikdnak rendszerorientalt, illetve praxisorientdlt modelljeibdl
kiindulva értelmezhetd.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

1) A politikai problematika (e kifejezés alatt a politika szfér4jaban fel
meriilé problémak, jelenségek, témak, iigyek strukturalt halmazat ért-
jiik) hiteles és egyértelmil nyilvdnos megfogalmazésa alapvet fontossa-
gu kihivas a politikai szereplk mindegyike eltt. A Bokros-csomag vita-
ja tekinthet6 a gazdaségi stabilizicios diskurzus kezdetének: az ott meg-
fogalmazédo értelmezési modellek és dnmegjelenitési formak maig
strukturald erGvel birnak. A gazdasagi stabilizdci6s diskurzus atrendezte
a politikai megkiildnbdztetések addigi terét, az egymassal szemben allé
felek mar nem a hagyoméanyos ideoldgiai torésvonalak szerint szerve-
z&dnek tiborokba (dllandé vitatéma: ki a szocialista, liberalis, konzerva-
tiv, ki a baloldali, jobboldali). Varhatdan a politikai problematikak leg-
ersteljesebb jrafogalmazasanak, a valasztasi kampanynak kézponti mo-
tivuma lesz a gazdaségi stabilizaciés diskurzus.

2) A vitdban megjelend értelmezési rendszerek’a valsag fogalma koré
szervezddnek, a megszolalasok alapvetd tétje tehdt az lesz, hogy a valsdg
fogalmat definidljak. A valsaghelyzetet tematizal6é értelmezési rendsze-
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rek diszkurziv ellenstratégiik és ellenfogalmak ‘alternativ rendszereiben
jelennek meg.

3) A kormany sajét jelenlétének legitimitasat a helyzet és sajat maga
megjelenitésének ,rendszerorientdlt” modelljébsl vezeti le, amelynek
lényege az, hogy az andmiafogalmat kozvetleniil az allamhaztartasi-
makrogazdasagi rendszer, kdzvetve a gazdasig (mint rendszer és nem
mint tevékenység) egészének szintjére tolja. A folyamatot tigy értékel
hetjiik, hogy egy politikai vallalkozécsoport (nevezetesen a korméany mo-
gott allé harom elitcsoport egyike, pénziigyi-technokrata, illetve reform-
kozgazdasz szakértSi csoport?8) atstrukturalja a legitim politikai proble-
-matika egészét, olyan relevanciarendszer és fogalomhasznalati médok
hivatalossé tételével, amelyek szerint e csoport a helyzetet az addigiak-
ban elgondolta. Az a nyelvi folyamat azonban, amely az anémiafogalmat
rendszerszintre tolja, erSteljes diskurzussziikits technikak segitségvel.
ment végbe, s a mellérendelt pozicidbdl a kormanypartokat szimbolikus
folérendel6désre késztette. A politikai problematika definidlasanak ko-
rabbi kisérleteivel szemben, ahol az allampolgéri felelGsség kérdése nem
meriilt fel (Daniel 1995), a Bokros-csomag vitdjaban megjelenik: a jové
elfogyasztasarol, felélésér6l beszélnek, s a szocialis juttatasok addig mék
tanyosnak (sot, b6vitendonek) itélt rendszerérdl a jogtalan juttatisokat
élvez6k nagy szamara keriilt 4t a hangsiily.

4) Az ellenzék sajat ]elenletenek legitimitasat a helyzet és onmaga
megjelenitésének ,,praxisorientalt” modelljébdl vezeti le, amelynek 16
nyege az, hogy a vélsagfogalmat a tarsadalmi djratermel&dés intézmény-
rendszerének szintjére, azaz a gyereknevelés, oktatas, egészségiigy, tu-
domany szintjére helyezi, s a tdrsadalom/allampolgar szimbolikus pozici
6jat veszi fel. Ezaltal képes arra is, hogy ne vegyen tudomast a kormany
altal megjelenitett racionalitas szempontjairdl, s sajat ,,szakértSiségébsl”
kiszoritsa a finanszirozhatdsag és a kiilonb6z6 pénziigyi mérlegek egyen-
stilyhidnyabdl fakad6 veszélyek kormany 4ltal hangsilyozott szempont-
jait. A praxisorientalt valsagfogalom révén az ellenzék altal legitimalni
kivant problematika kozpontjaba a gazdasig mellé a mindennapos érde-
kek és elvarasok teljes joggal keriilnek be: ,,a gazdasag helyzetét kezelni
kell, de élni is kell” (Kadar, OFHJ, 5969. old.). Az ellenzék a tarsadalom-
hoz képest mellérendelt poziciébol szélal meg, a szakértelem racionali-
tasat iem vélasztva el a mindennapos életgyakorlat feltételezett érdeke-
itdl. Stratégiai torekvés az ellenzék részérdl az, hogy a kormanyzati oldal
diskurzussz(ikitd erbfeszitéseit meggatolja, megakadalyozza azt, hogy az
oktatas, egészségiigy, gyercknevelés helyzetét a kormanyzat a finanszi-
rozhat6sag makrogazdasagi prizmajan keresztiil lattassa. Az allampolgé-
ri felelGsség kérdése helyett igen nagy sillyal tematlzalodlk a kormany-
zati felelSsség kérdése.

5) A kormanyzati oldal hatranyban van az ellenzekl oldallal szemben.
Lathattuk, hogy a rendszerszintii témakonstrukci6 alapvet6 jellegzetes-
sége az igény a polgarok érdekeinek ujradefinidlasara egy ,, magasabb”
racionalitas jegyében. Az ellenz€k ezzel szemben megerdsiteni igyekszik
a hallgatét abban, ahogy sajat érdekeit elgondolja. Onmaguk legmmlta-
sat tehét ellenfelitk dontéseire vonatkoz6 reflexidik, s nem sajat donté-
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seik igazolasa alapjan remélik biztositani, s ez sokkal el6nydsebb pozici
6t biztosit nekik a korménypartokéndl. A kormany felel@ssége tehit ele-
ve sokkal erdsebben vetSdik fel, mint az ellenzéké, s igy a szimonkérés
aktusa szinte kizdrdlag az ellenzék privilégiumava valhat. Tovabbi hat-
rany a kormanyoldal szdmadra, hogy igen erds belsS ellenzék 1ép fel a
nyilvanossag eldtt, sokkal kozelebb éllva az ellenzék értelmezésmddja-
hoz, mint a kormanyéhoz; ezzel a jelenséggel az ellenzéknél nem talal-
kozhatunk. Szintén a kormany szamara hatranyos a sokféle tirsadalmi
szervezet praxisorientalt fellépése és tiltakozasa. }

6) Ugyanakkor fontos latni azt is, hogy a kormanyparti oldal hatranya
nem abszoliit hatrany: a problematika strukturaltsidga szempontjabél a
kormadnyzati oldal van elényben. Az ellenzék 4ltal megjelenitett valosag-
kép joval ,,szétfoly6bb”, kevésbé rendezett, ennek oka a diskurzus bévi
tésére irdnyuld (tehdt minden érdeket felvéllald) ellenzéki stratégidk do-
minancidja, talan ezzel is magyarazhatd, hogy az ellenzék nem volt ké-
pes lényeges tdmogatottsdgbeli elSnyre valtani kritik4jat. JelentSs
népszertiségnovekedést egyediil az FKGP tudott elérni populista meg-
szolaldsaival, amely egyrészt j6val erSsebben €pit pusztdn hangulati ele-
mekre, masrészt a kormanypartokéhoz hasonléan jol strukturélt proble-
matikat jelenit meg — a mogottesen felsejld dsszeeskiivéselméletnek ko-

_szbnhetGen. Feltételezhetd, hogy az ellenzéki partok azéta bekdvetkezd
radikalizdlédasa jorészt az FKGP e népszeriiségnovekedésének élmé-
nyébdl taplalkozik.

A Bokros-csomag nyilvdnos vitajinak elemzésével arra prébéltam ra-
vildgitani, hogy milyen kontextusban jéttek létre és milyen rendszerbe
szervezGdtek azok a tapasztalatok, amelyekre alapozva az orszag helyze-
tét mindmaig értelmezni tudjuk (ez persze csak egy, de taldn a legfonto-
sabb problémakor helyzetiink megértésében). Ha a politikai termékek
monopolizalasdnak bourdieu-i tételét elfogadjuk, el kell fogadnunk azt
1is, hogy barmiképp is észleljiikk a jelenkori Magyarorszadg problémait,
eredményeit és ezek egymashoz viszonyitott silyat, relevansnak érzett
tapasztalatainkat jelentGs részben a Bokros-csomag vitdjaban kikrista-
Jyosodott értelmezési rendszerek alapjan halmozzuk fel és rendezziik —
akar szavazatokban is mozg6sithatd — véleménnyé.

j EGYZETEK

! Erre Féti Péter (F6ti 1995) mutat rd a Bokros-csomagr6! irott tanulménysban.

2 Az alabbi tanulmany egy tartalomelemzés erdsen roviditett Osszefoglalsa, s igy sokszor
pontosan a legérdekesebb részek hianyoznak bel6le — az elemzett szdvegek. E kénysze-
rii hidnyossdgért elnézést kérek.
tarak homol6gidjarél” vallott elképzelése, valamint osztilyszemlélete, ezek azonban
csak erds fenntartisokkal hasznalhat6 elképzelések egy vitaelemzésben, itt nem is alkak
mazom ezeket. ]

¢ Ennek feltétele természetesen az, hogy a ,politikai érdek” fogalmat is az adott szerepld
megfontolasait6l fiiggetleniil definidljuk, s axiémaként elfogadjuk, hogy barmely szerep-
I8 politikai érdekeit a politikai mez6 struktiirdjaban elfoglalt helye hatirozza meg. Ez




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 4. szim 27-56 . 53

egyébként Osszhangban all Luhmann rendszerelméleti felfogdsival (Pokol 1988). Az
nobjektiv stratégia” fogalmarél lasd Bourdieu 1978. A stratégiai cselekvés ennek megfe-
lelSen nem azért tekintendd stratégiainak, mert racionalis kalkuldcién alapul, hanem
mert objektiv érdekeket érvényesit.
Ebben az 6sszefiiggésben kéz6mbos, hogy egyes problémak tiilhangsiilyozasa mennyk
ben volt a kormany és mennyiben a vele jérészt szemben all6 sajté tevékenységének
eredménye.
A pontos hivatkozésokat és roviditéseket 1asd a forrasjegyzékben.
7 A ,hivatalos” partvéleményt a partok.legfelsébb koreibe tartoz6 politikusok hatarozzak
meg, ami érthetd, hiszen 6k a leginkabb felel8sek a part szimbolikus egységének fenn-
tartasaért, és 6k azok, akik a partvélemények termelésében kozponti helyet foglalnak el.
Az elemzésnek nem célja az sem, hogy az dsszecsapd gazdasdgpolitikai elméletek pre-
misszait elemezze; nem célja az sem, hogy a konkrét szitudciét irja le minél pontosab-
ban, pl. Bokros politikusi fellépéseit, vagy a partok hivatalos véleményeivel szembefor
dulé ,belsd ellenzék” fellépését.
A kifejezéseket Lengyel LaszI6tol kdlcsdndztem, A kormanyzat Bokros el6tti és utani
6nképérdl lasd Lengyel 1995.
Ezek a ,legsfiriibben” az alabbi széveghelyeken fordulnak elé: Horn Gyula és Bokros
Lajos sajt6tajékoztatdja marcius 12-én (lasd a 13-ai lapokat), Horn Gyula Népszavdnak
adott interjija (Népszava, marcius 16. 1-6. old.), Horn Gyula tv-beszéde (lasd a 20-ai la-
pokat), Bokros Lajos interjiija (Magyar Nemzet, marcius 25. 13. old.), Csintalan Séndor
az elnékségi sajtotdjékoztatékon (pl. a mércius 14-i lapokban), Csintalan Sandor inter-
jtja (Magyar Hirlap, marcius 25. 8. old.); valamint Horn és Szekeres vonatkozé parla-
menti felsz6lalasai.
10 Arra az igen fontos tényre, hogy a praxisorientaci6 egyszerre jelenik meg mint egyéni
szenvedéstorténet &s mint dezintegraciés fenyegetettség abrazolasa, Rényi Agnes hivta
fel a figyelmemet, amit eziiton is koszonék.
A kifejezést Habermas (1985) ,Mit neveziink ma valsagnak?” cimii cikkébdl vettem at.
A valsag orvosi fogalmin Habermas a kovetkezSket érti: ,,A valsagos térténés, a beteg-
ség objektiv dolognak latszik... az illet§ szervezetnek a kivanatos (»legyen«-) allapotatél,
azaz az egészséges, normalallapottodl vald eltérése megfigyelhetd és szitkség esetén indr
katorokkal mérheté is. A beteg tudata itt nem jatszik szerepet; hogyan érzi magat és ho-
gyan éli at betegségét, az legfeljebb szimptémija a folyamatnak melyet 6 aligha befo-
lyasolhat.”
12'Horn a korménydéntés napjén a HET cimi{i misorban az intézkedéseket az orszag tart-
hatatlan pénziigyi helyzetével indokolja. ,Horn az intézkedéscsomaggal kapcsolatban
elmondta: az orszag pénziigyi helyzete tarthatatlan, mind a hazai, mind a nemzetkézi
szakmai kérokben hosszas konzultacid folyt a kialakult helyzetrdl. Egyetértettek a vak
toztatas sziikségességével, ellenkez6 esetben ugyanis az orszdg nemcsak a fizetésképte-
lenség, hanem az dllamcs6d felé sodrodik™ (Népszabadsdg, marcius 13. 4. old.). Lasd
még ugyanitt Kuncze Gébor interjijat.

Lasd errdl példaul Petd Ivan parlamenti felszélalasat marcius 13-an, vagy Horn marcius

12-i sajtétajékoztatdjat.

14 Tudjuk, hogy mikozben milliék szegenyednek el, ugyanakkor a szocialis ellatdé rend
szerben egyfajta egyenl@sdi érvényesiil, legyen szo akar csalddi p6tlékrél, az egészség
iigyi ellatasban valo részvételrdl és bizonyos mértékig a munkanélkiili segélyekrél. Ezt a
jelenséget még tetézi a csalasok, kijatszasok széleskorlen elterjedt gyakorlata is. Tehat
ezen is valtoztatni keli” (Horn Gyula, OFHJ, 5946).

15 Nagyban hasonlit Baja véleményéhez Bokros Lajos nyilatkozata (Magyar Nemzet, mar-
cius 25. 10. old.): ,,...az egyetemistak, fGiskoldsok nem a kétezer forint, hanem a beveze-
tés modja ellen tiltakoznak, ami nem volt igazan szép, elismerem. Csak hat most kor-
szakhatér van...”. A kényszerhelyzet legitimalja a demokratikus értékek sériilését.

16 A miniszterelnok tévényilatkozatanak tébb dnfelnagyité megnyilatkozasa is a , tétlen
kedést” racionalizalja: ,,Onék lehetnek a taniii, mennyi mindent megprébéltam azért,
hogy elkeriiljiik a tdrsadalom tovabbi megprobaltatasait” (Vépszabadsdg, 20. 5. old.).
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. Homn a ,tétlenkedés” id8szakat tehat az altarnativakeresés periGdusaként jeleniti
meg.

17 A megvaltoztatas nem megy kénnyen: az oktatasi, egészségiigyi, j6léti, szocialis kiad4
sok szinten tastésa, korlatozasa sziikséges ahhoz, hogy a masik oldalon a tilad6ztatést
megsziintessiik. Ha ez megléphetd, illetve a gazdaségi novekedés feltételei kialakulnak,
akkor lesz remélhet8, hogy egyre nagyobb ad6bevétel keletkezik, melyb6l fedezni lehet
az vigynevezett human infrastrukturdlis ellitérendszerek finanszirozasanak bovitését”
(Bokros-interji, Magyar Nemzet, mircius 20. 15. old.). Az intézkedéscsomag a ,,jobb
élet” lehet8ségének és az igazsagossag elvének:hordozéjaként jelenik meg Horn tévébe-
szédében is: ,Meg kellett ...-bizonyosodnom arrél, hogy csak az ilyen jellegii reformok
alapozhatjak meg boldogulasunkat. Meg lehet és meg is fogjuk teremteni az igazsago-
sabb teherviselést” (Népszabadsdg, marcius 20. 5. old.). -

I8 A tervezett intézkedések torténelmi keretekbe helyezését figyelhetjiik meg Hegyi Gyw

la tanulmanyéban is (Magyar Nemzet, marcius 25. 16. old.), vagy Bokros Lajos 17-ei saj-

tétajékoztat6jan.

Ugyanez l4that6 Pet§ Ivan mércius 13-ai parlamenti felszdlalasaban (OFHJ, 5955).

2 A Magyar Nemzet tuddsitasa szerint Csintalan Séndor a pértok allami tdmogatdsanak

csokkentését bejelentd sajtétajékoztaton kijelentette: ,,a partoknak tudomasul kel verr

ni; nem vonhatjak ki magukat a kollektiv aldozathozatal al6l” (Magyar Nemzet, marcius

20. 4. old.). Hasonl6 szellemben, bér kevésbé szakrilis beszédmédban fogalmazza meg

ugyanezt az SZDSZ: ,,A szabaddemokratak gesztusértékiinek tartanak, ha a megszori

6 intézkedések hatasa al6l a partok sem prébalnédk meg kivonni magukat” (Varga Kris-

tof sajt6fénok, Magyar Hirlap, marcius 20. 5. old.). Ugyancsak e lap beszdmoléja szerint

az MSZP sajtofonoke, ,,Bard Andras szimbolikus jelentGségilinek nevezte a kormany
tervét, hiszen ez a 1épés azt jelzi, hogy a partok sem vonjak ki magukat a tarsadalom egé-
szét sijté intézkedések hatasa al6l” (Magyar Hirlap, marcius 25. 5. old.).

Lasd Kis Gyula: Kiegyezés vagy kapitulacié (Magyar Nemzet, marcius 25. 11. old.).

2 | Az egyre roml6 gazdasagi helyzetben 1év8 6nkormanyzatok az allamtél kapott, s real

értékben csokkend szocidlis kvotakbél nem lesznek képesek a munkaba

visszakényszeritett anyakt6l a gyermekek ellatasdnak gondjat atvenni” - szdgezte le

Gémesi Gyorgy az MDF sajt6tajékoztatéjan (Népszave, marcius 23. 2. old.). Az ellenzék

stratégidinal is megfigyelhetjiik azt a jelenséget, hogy kiilonféle stratégidk osszekapcso-

16dnak. Ez utébbi , kdvetkezmény-kiterjesztd” idézetben ennek megfelelGen felfedezhe-
tiink egy masik igen fontos stratégiat, a tarsadalmi és intézményes érdekek dsszekapcso-
lasanak stratégiajat, valamint természetesen a jovOkép praxisorientalt megfogalmazasa-
nak stratégiajat is. A tarsadalmi életvilag Gémesi altal érvényesiteni kivant relevancia-
rendszerében az ,,anya” fogalma szakralis jelentSséggel bir, amely szakralitast a gyer-
mek gondjanak viselésébbl, tehat a jov3 biztositasdnak feladatabél nyeri el. A jovs ve-
szélyeztetését jelenti az, hogy a kormdny az anydkat ,visszakényszeriti” a munkdba (kor
many mint agresszor képe), hogy a ,,gyermekek ellatdsanak gondjat” az 6nkormanyzat-

ok lesznek kénytelenek atvenni, s e feladattal nem fognak tudni megbirkézni, mivel t&-

lik is pénzeket von el a kormany.

Az intézkedések az ellenzéki stratégak szerint a parlamentéris demokracia mikodését

is hatranyosan befolyasoljak, igy a ,kovetkezmény-kiterjesztés” stratégiija alkalmas ar-

ra is, hogy a megszdlalok onmagukat a demokracia univerzalis értékeinek képviselGi-
ként jelenitsék meg. ,,Barmilyen nchéz gazdaségi helyzetben van is az orszag, nem en-
gedheti meg maganak, hogy anyagi nehézségekre hivatkozva felszamolja a tobbparti
parlamenti demokraciat” — mondta Herényi Karoly (MDF) (Magyar Nemzet, marcius

20. 4. old.). Hasonlé véleményének adott hangot az Gsszes tobbi ellenzéki part is a par-

tok koltségvetési tamogatasanak cs6kkentésérsl! folytatott vitaban (lasd a 20-ai lapokat),

% A hatasvizsgalatok szimonkérésének talan legjobb példaja Kévér Laszl6 marcius 14-ei
interpelliciéja (OFHJ, 6085) a pénziigyminiszterhez. Felszdlalasa eredetileg informacié-
kérés jellegii (alapkérdése az, hogy milyen hatastanulmanyok késziiltek), azonban valé-
di funkciéja a kormannyal szembeni vadak (,,beldthatatlan kovetkezmények”) megjele-
nitése. A hatasvizsgalatok szaimonkérése nyilvanos ,vadiratként” mitkodik.
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% Gaspar Miklds nyilatkozata (Vépszabadsdg, marcius 13. 4. old.) is azt a normativ elva-
rast fogalmazza meg a gazdasagpolitika felé, hogy az osszeegyeztethetd legyen a tarsa
dalmi érdekekkel. ,Folytatédik a korményzat részérél az a fajta megszorit6 gazdasagpo-
litika, amelyet a KDNP kezdett&l fogva elutasitott. Az intézkedés megkiilonboztetetten
stijtja a munkavéllalékat, a nagycsalddosokat, a nyugdijasokat és a tandijra katelezette-
ket.” Ezen idézet is azt mutatja, hogy a tarsadalmi érdekek felvalialasa miképp alkot
egységet a kozgazdasigi szakértelemre val6 hivatkozdssal. Ugyanezt figyelhettiik meg
Kis Gyula kordbban idézett tanulmédnyéban is, aki a modernizaci6s program alapelve-
ként az ,,emberi er6forrasok fejlesztését” hatarozta meg, s az ezeket iijratermeld intéz-
ményrendszernek juttatott koltségvetési tamogatés csokkentését mint a modernizécié
lehetSségének eljatszasat értékelte. '

2 Err6l lasd Szab6 1996.

27 A politikai nyelv fogalmainak ,,hajlékonysagét” mint a politikai nyelvhasznalat konstitu-
tiv feltételét értelmezi W. Dieckmann ,,A sz6 tartalmédnak problémai” cfmid tanulménya-
ban (Dieckmann 1969).

28 Errél 1asd Korosényi 1995.

FORRASJEGYZEK

Magyar Hirlap, marcius 13-25-ei szamok

Magyar Nemzet, marcius 13~25-ei szimok

Népszabadsdg, marcius 13-25-ei szamok

Népszava, marcius 13-25-ei szdmok

Uj Magyarorszdg, mércius13-25-ei szamok

" Orszdggytilési Felszolaldsok Hiteles Jegyzokonyve (OFHJ)) az ,,Orszaggyules tavaszn iiléssza-
kanak 12. iilésnapja 1995. marcius 13-an, hétfén”, az ,,Orszaggyiilés tavaszi iilésszakanak
13. iilésnapja 1995. marcius 14-én, kedden”, az , Orszaggyiilés tavaszi (ilésszakénak 14.
- iilésnapja 1995. mércius 20-an, hétfén” cimii fejezetek.
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Az Burdpai Unio €s Magyarorszag

SzerkesztGségiink a Kiiliigyminisztérium EUPFKO programjaval kotott
tdmogatasi szerz6dése alapjén ebben a szdmban elkezdiAz Eurépai Unié
és Magyarorszdg rovatcimet visel§ tematikus sorozatdt. A sorozat, amely
az 1997/4-es szamt6l az 1998/4-es szadmig tart, arra vallalkozik, hogy
Magyarorszdg eurdpai integralédasianak folyamatat — tudomdésunk
szerint el8szor — politikatudomanyi eszkdzokkel vizsgalja és elemezze.
Célunk,. hogy az eddig inkibb informativ, propagandisztikus, illetve
politikai megkozelitések mellett megjelenjenek a nyilvdnossdg elstt
olyan szakmai-tudomdnyos vizsgilatok, amelyek nemcsak a
tarsadalomtudoményok miivelSi, hanem a korményzati déntéshozék
szdméra is tanulsidgokkal szolgdlhatnak. Meggy6z6désiink, hogy
Magyarorszag csatlakozdsa az Eurépai Uniéhoz, illetve 4ltaliban az
Ossz-eurdpai integraci6s folyamat a 21. szdzad politikatudoméanyanak
egyik legnagyobb kihivdsa lesz, amelyre — ha e tekintetben is 1épést
kivanunk tartani Eurépaval — mar most reagdlnunk kell. Ezt szolgélja ez
a sorozat, amely reményeink szerint inspirald, esetleg vitira késztets lesz
mind a politolégusok, tdrsadalomtudésok, mind a politikacsindlok
szamara.

ElsGként Fricz Tamés és Johancsik Janos kozos tanulmanyit k6zoljik,
az 1998/1-es szamunk pedig teljes egeszében az integracié témakorével
foglalkozik ma]d
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Partok és valasztopolgarok
kapcsolattartasa™

Magyarorszég EU-csatlakozdsa
és a nyugat-eurépai tapasztalatok

Az Eurdpai Uni6hoz csatlakozisunk folyamatdban kiilonos jelentGsége
van annak a kérdésnek, hogy legfontosabb politikai intézményeink m-
kodése mennyiben mutat hasonld, illetve eltérd vonasokat a nyugat-eu-
répai orszigok azonos intézményeihez képest. A parlamenti demokréck
akon beliil kiemelt jelentésége van Eurdpdban a partoknak és a part-
rendszereknek, illetve annak, hogy a partok és a vlasztépolgirok kozott
milyen a kapcsolat. Magyarorszdg EU-konformitdsinak nem elhanya-
golhat6 feltétele, hogy a partrendszer, belsS struktirdja, tagoltsaga, illet-
ve a partok és a valasztopolgdrok kozotti viszony eurdpai mércével mér-
ve is kezelhet®nek, attekinthetdnek, demokratikusnak szamitson.

Az utdbbi években ~ talan évtizedekben — Nyugat-Eurépéban is meg-
véltozott, illetve valtozGban van a partok és az allampolgarok kozotti
kapcsolatrendszer, azaz egy olyan ,,modell” felé kozelediink, amelyen
beliil is éppen lényeges valtozasok figyelhetSk meg. A kordbbi évtizedek-
re jellemz viszonylag szoros kapcsolat felbomiéban van, valsagjelensé-
gek mutatkoznak a valasztépolgirok partokhoz valé viszonyédban. Ugy
tiinik, az elfogadott, nagy tradiciékkal rendelkezd nyugat-eurGpai par-
toknak Wjra fel kell hivniuk magukra a polgéarok figyelmét, Bjra meg kell
nyerni Gket, Gjra vonzéva és népszeriivé kell valniuk, ha a vélasztdsokon,
a vilasztasi versenyben sikeresen akarnak szerepelni. Annal is inkabb,

* Az alapkutatas az OTKA iltal tdmogatott ,A modern partok vonzereje, imazsa és
allampolgari magatartést befolyssol6 technikai” cimii, T014797 sz. kutatdsi program
keretében késziilt.
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mert felbukkantak a pértpalettan olyan radikilis, sok esetben populista,
széls6séges partok, amelyek éppen a hagyomdnyos partok iranti
csokkend vagy elveszett szimpatiara alapozva érnek el viszonylagos sike-
reket.

A pértok és a vélasztopolgarok viszonyiban Nyugat-Eurépa szinte
minden orszigaban t6bbé-kevésbé megfigyelhets valsagjelenségek per-
sze nem ismeretlenek Magyarorszagon sem. Ebben a fiatal demokracia-
ban a torténelmi léptékkel mérve hihetetleniil gyorsan kialakult part-
rendszernek, egyaltalan a partoknak igen csekély a népszeriisége az 4k
lampolgarok korében. Ugyanakkor a magyarorszagi bizalomhidnynak-
részben masok az okai és a jellemz6i, mint a nyugat-eurépainak, ennék
fogva a ,kezelés” médja is mas — vagy részben mas — lehet. Az Eurépa
hoz csatlakozas folyamataban tehat a magyar politikai aktoroknak tekin-
tetbe kell venniiik azokat az eurdpai vilsigjelenségeket, amelyek
vélhet8en nem éallnak meg orszaghatarunknal, csakigy, mint a hazai sa-
jatos problémaékat partok és valasztopolgarok viszonyéban.

Erdemes tehat megvizsgélnunk: hogyan gondolkodnak ma a nyugat-
eur6pai pértok a.valasztépolgdrokkal val6 kapcsolattartasrdl, hogyan
igyekeznek iijra vonzéva vélni koriitkben. Masfel6] pedig: a magyar part-
rendszer a jelenlegi tagoltsagaval, miikodési jellemz&ivel hogyan illesz
kedhet ebbe az édtalakuléban 1évS eurdpai (part)politikai struktiriba,
egyaltalan, a nyugat- europal part-valasztopolgar viszonyhoz kepest mi
jellemzi a magyarorszagi kapcsolatrendszert.

Nos annak érdekében, hogy megismerhessiik a fejlettebb demokraci-
akban miik6dé pértokqak a valasztépolgirok megnyerésére irdnyuld
stratégidit, modszereit, 17 kérdést tartalmazé kérddivet allitottunk 6sz
sze, és 1995 oktéberében interji-levélként elkiildtiik 6t orszagba, 24 part
cimére. A csekély mértékii reagalas miatt a levelek kikiildését 1996. feb-
rudr elején megismételtiik. Végeredményképpen osszesen nyolc part vé-
leményét tartalmazo, értékelhetd kitoltott kérddivvel és kiegészitésként
kért alapdokumentumokkal rendelkeziink.

Az interji-levél 17 kérdése 6t zart és 12 nyitott kérdést tartalmazott.
Amig a zart kérdésekre, amelyeket pontozni kellett, dltaldban vélaszt
kaptunk, a nyitott kérdéseink tobbnyire megvalaszolatlanul maradtak.
Ez minden jel szerint abb6l ad6dik, hogy a nyitott kérdések megvalaszo-
lasa'tobb id6t és nagyobb munkat 1genyelt volna.

A rendelkezésiinkre 4116 valaszok viszonylag kis szdma Gvatossagra int
a reprezentativitas tekintetében, mindenesetre kvantitativ elemzésiikre
nincs médunk. A kérddivek altal tiikr6z6dS vélemények azonban fontos
tdmpontul szolgilhatnak a témank szempontjabdl relevans, a partok
miikodésérdl arulkodé forrasok, adatok, dokumentumok és a mar ren-
delkezésre all6 szakirodalmi ismeretek értelmezéséhez. Bar vizsgdlatunk
reprezentativitsa korlatozott, értékét noveli, hogy 6t orszégra terjed ki,
és a benne részt vevs partok lefedik az eurdpai szintéren jelen 1évs {6bb
politikai irdnyzatokat, a liberélisok kivételével.

Az interji-leveliinkre adatot szolgaltaté partok az aldbbiak:

Németorszagban a kereszténydemokrata CDU, a keresztényszocialis

CSU, a kornyezetvédé mozgalom Griinen;
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Franciaorszagban a kereszténydemokrata centrum FD, a kommunista
pért PCE az etnonacionalista FN;

Ausztridban a szocialista SPO;

Spanyolorszdgban a regiondlis Convergencia Democratica de
Catalunia. _

A kérdéseinkre adott pontozasos valaszok eredményeit — az 6t kérdés
szerint csoportositva — a Mellékletben kozot 6t tablazatban (1-5 lap)
foglaltuk Gssze.

ELMELETI KIINDULOPONTOK

" Ugyan a partok és a valasztdpolgédrok kapcsolatrendszerében a viltozi-
sok mér a hatvanas-hetvenes években — a tagabb értelemben vett tarsa-
dalmi-politikai kdrnyezet atalakulasanak hatasara — elkezdGdtek, mégis
igazan a nyolcvanas-kilencvenes években 0ltottek latvanyos formit, nem
véletlen tehat, ha a nyugati elméleti reagédlasok is erre az idGszakra es-
nek.

Az angol, illetve német nyelvil nyugatl politikatudomanyi szakiroda-
Jom a part-véilasztépolgar viszonyban mutatkozd vilsagjelenségeket
mindkét oldalrdl elemzi. Richard S. Katz (1980) a ]elensegre reagilva le-
irja, hogy amig a politikusok és az emberek, a partok és a vilasztopolgs-
rok ko6zotti kapesolat (linkage) a hatvanas-hetvenes évekig egyértelmd
és szoros volt — azaz meghatarozott partokhoz meghatirozott tarsadalmi
csoportok kotSdtek —, addig az utdbbi id6szakban ez a kapcsolat meg-
gyengiilt, csokkent a partok érdek- és értékartikulald szerepe, befolyasa.
Ennek a valtozasnak az elsS jelei mér a hatvanas években megmutatkoz-
tak abban, amire Otto Kircheimer klasszikus tanulmanydban (1965)
utal, miszerint a honoraciorpartok és a tdmeg- (vagy osztily-) partok
korszaka utin megjelentek a ,mindenki péartjai” (Allerweltparteien),
avagy - az angolszasz szakirodalomban honos kifejezéssel — a
,mindenevs” partok (catch-all parties), amelyek igyekeztek hagyoma-
nyos bazisukat nagymértékben kiszélesiteni.

- A mindenki partjai, a néppdrfok 4j tipusdnak megjelenése azonban
még csak a kezdet volt abban a folyamatban, amely a kilencvenes évek-
re elvezetett a tevékenységliket szinte teljes mértékben az illami életre
koncentrélé partok tipusénak elterjedéséig. Katz és Peter Mair (1995).°
mar arrél szamolnak be, hogy olyan professzionalisan miik6d6 kartell-
partok kezdik uralni a (part)politikai teret, amelyek sajatos kozos érde-
kekkel rendelkeznek, igyekeznek az allami szférdban megszerzett privi-
légiumaikat Grizni, és kozos érdekeik egyre kevésbé taldlkoznak a valasz-
topolgéarok érdekeivel. Mindez azzal jar egyiitt, hogy az 4llami szfériba
~feltolddott” partok egyre kisebb jelentdséget tulajdonitanak a partszer- -
vezeteken belill a tagsag aktivitdsanak, a ,,mozgalmi” parttevékenység-
nek, egyaltalan, a valasztépolgdrokkal valé szorosabb, személyesebb
kapcsolattartasnak.

Egyaltaldn nem tekinthetd véletlennek, hogy mindezek alapjan sz4
‘mos, a partok valsagéval foglalkozé irds, elemzés sziiletett, amilyen pél-
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daul H. Daalder (1992) ,,Crisis of Party?” cimii munkaja. A szerz6 ebben
az frasadban a partok iranti bizalom elapadédsanak, illetve megsziinésének
indokldsara négy lehetséges érvrendszert sorol fel. Els6ként emliti a par-
tokkal szembeni 4ltalanos, valasztdpolgiri ellenérzéseket. A német szak-
irodalomban Politikverdrossenheit-nek, azaz ,partundornak” nevezett
jelenség arra utal, hogy a) a partok tarsadalmi-politikai szerepe megval-
tozott, b) a partokkal szemben er&teljes kritika nyilvdnul meg, és ¢) a
pértoknak tjra kell fogalmazniuk szerepiiket ahhoz, hogy visszanyerjék
a vélasztopolgarok bizalmat.

A partok és a valasztopolgarok kozotti viszony megvialtozasit, a par-
tokkal szembeni bizalmatlansag felerdsddését az is bizonyitja, hogy egy-
re tobb alulrdl szervez8dés, polgari mozgalom, ,kéztes intézmény” val-
lalja magara a partok 4ltal korabban privilegizalt tarsadalmi funkcidkat.
Tobben — Inglehart (1984), Dalton (1988), Lawson (1988), valamint
Togeby (1992) — ramutatnak erre és felteszik a kérdést, vajon ezek utdn
milyen funkcidkat kellene a partoknak betolteniiik a tarsadalomban, ik
letve elvesztett funkcidikat hogyan tudnék visszaszerezni.

E folyamat masik oldala a valasztépolgarok mentalitidsdnak az itala-
kuldsa. A partok atalakuldsaval — néppartosodds, ,kartellesedés” — par-

" huzamosan a valasztépolgarok kdrében is fordulat kovetkezett be: a ha-
gyomanyosan szoros, erdteljes, érzelmi alapu partelkotelezettség nagy-
mértékben feloldodott, és megndvekedett az ardnya az igynevezettinga-
dozé vilasztéknak, akik mindenféle kotGdés nélkiil hol erre, hol arra a
partra szavaznak vagy éppenséggel nem mennek el valasztani. A
»Wechselwdhler”-ek, azaz a pértot valtoztatd valasztdk ardnyinak
novekedésérdl kiilonosen a német és osztrik szerzGk irtak elemzéseket,
igy tobbek kozott M. Kaase-W. G. Gibowski (1990), E Plasser—P. Ulram
(1992), E. Wiesendahl (1992), G. Riegel (1994), R. O. Schultze (1994).

- Ezek az elemzések elsGsorban arra helyezik a hangstlyt, hogy a valasz
topolgarok nagymértékben individualizdlédtak, dontéseiket mar nem

feltétleniil a hagyomdanyos tarsadalmi-szocioldgiai csoportokhoz tartozas
elvdrdsai alapjan hozzak. Ennek az 4j, névekvd ardnyi valasztoi réteg-
nek a megnyerése egészen masféle feladatot jelent a hagyomadnyos, ,,be-
vett” partok szdmara: részben visszatérést a ma is hasznalhat6, moderni-
zalhat6 tradicidikhoz, részben teljesen 1ij magatartast, amelynek kritéri
umai ma még csak korvonalazédnak.

Természetesen sorolhatnank tovdbb a nemzetk6zi szakirodalombél

. azokat a szerzGket és miiveiket, akik és amelyek a pértok és valasztépol-

- garok viszonydban bekovetkezett vélsagjelenségekkel foglalkoznak. Am
taldn ennyi példa is elég annak bizonyitadsara, hogy a szakirodalom sza-
mara egyértelm(i: a nyugat-eurépai demokracidk meghatdrozé partjai a

" kilencvenes évek végén megvaltozott mentalitasd, bizalméat vesztett va-

- lasztopolgarsdggal néznek szembe, akiknek - 1jbdli - megnyeréséhez

egészen megvaltozott partpolitikai stratégia alkalmazidsa valik sziiksé-

gesse.

Osszegezve, empirikus felmérésiinkkel arra a kérdésre kerestiink va-
laszt, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban sokoldalian leirt, jellemzett
valsigkorszakban az egyes nyugat-eurdpai orszdgok pértjainak milyen
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konkrét elképzelései vannak vonzerejiik novelésére, a valasztépolgarok
megnyerésére? A kovetkez§ fejezetekben részletesen ismertetjiik felmé-
résiink eredményeit, és megprébélunk az adatokbdl meghatarozott ko-
. vetkeztetéseket levonni.

AZ ALLAMPOLGAROK POLITIKAI RESZVETELENEK
TERULETEI '

Az erre a kérdésre adott valaszokbdl (lasd Melléklet 1. lap) egyértelmi-
en kit{inik, hogy a partok a valasztasokat tekintik annak a {6 teriiletnek,
amelyen elvarjak az dllampolgéarok részvételét. Ez Gsszefiigg azzal és ko-
" vetkezik abbdl, hogy olyan politikai rendszerekben miikédé partokrél
van sz0, ahol a hatalmi posztok elosztdsa és a hatalom miikodésének le-
gitimacidja a vilasztasok eredményeire €piil. Miutdn valamennyi esetben
versengG partrendszerekr6l van sz6, els6dleges értéknek szdmitanak e
verseny terepéiil szolgald politikai valasztasok. A kérdésre adott valaszok
politikai iranyzatokt6] fiiggetleniil megerdsitik, hogy a demokratikus
rendszerben mifkédé partok az dllampolgirok szdmara a valasztasi rész
vételt tartjak a legfontosabb politikai tevékenységnek. Ez egyben utal ar-
ra is, hogy a partok sajét tevékenységiikben szintiigy kdzponti helyet szan-
nak a valasztasoknak. A valasztési részvételnek ez a magasra értékelése
éppugy jellemz6 a széls6jobboldalinak tartott francia Front National, a
francia kommunista part, a német Zoldek esetében, mint a konzervativ
vagy liberdlis, illetve a bal- vagy jobboldali kozéppértokra. Tiikrozi e
rendszerekben a véilasztasok intézményével kapcsolatban kialakult mink
milis konszenzus meglétét és azt, hogy ezen az alapon a partok donté
szerepet villalnak a valasztasok lebonyolitdsaban, mintegy gazdai a hata-
lom legitimalasat célz6 aktusnak. Osszhangban all az ezen orszdgok tar
sadalmaiban uralkodénak tekinthetd felfogassal, amely a valasztidsokat a
rendszer demokratikus miikodése egyik f6 aktusanak tekinti.

A részvétel tovabbi kivanatos formait illetGen mar szérédnak a véle-
mények. A hétpontos skéalan a tobbi részvételi forma atlagban 2 ponttal
vagy annal tobbel értékelddott ald. A vélemények szérddasa ellenére a
masodik legfontosabb részvételi forméanak a pdrt dltal szervezett politikai,
szocidlis vagy kulturdlis akcickban valé részvétel mingsilt. Ez a vélekedés
természetes, hiszen adott part az 6t tdimogaté allampolgaroktdl okkal
varja el, hogy részt vegyenek az éltala szervezett vagy kivdnatosnak tar-
tott akciékban. Ebben az allasfoglalasban azonban kdzvetetten benne
rejlik a partmozgalomhoz valé viszony megitélése is. Ez ambivalenciat
tiikkroz egy olyan korszakban, amikor a partnak mint politikai szervezet-
nek a tirsadalommal val6 kapcsolata szempontjdbdl a tomegtdjékoztata-
si eszkOzok, koztiik elsGsorban a televizié elGtérbe jutasa, szinte tilnyo-
movi vildsa megkérddjelezi a hagyoményos partmozgalmi eszk6zok ha-
tékonysagit, mikozben a médiumok elérhetSsége tekintetében eltérd
lehetGségekkel rendelkezS partoknak nincs médjuk lemondani a térsa-
dalommal valé érintkezésitk hagyomanyos formair6l. A partmozgalom
és a mozgalmi aktivitas értékelése tovdbba Gsszefiigg — mint ahogy min-




FRICZ TAMAS-JOHANCSIK JANOS 64

dig is Osszefliggdtt — az adott part szerepfelfogasaval, vallalt misszigjaval
vagy hivatdstudataval, és ennek megfelelGen a part eltérd jelentSséget
tulajdonit a parlamenti tevékenység koordindldsat meghaladé parttevé-
kenységeknek. A megkérdezett partok kdziil a német kereszténydemok-
ratdk, a német Zoldek és a francia kommunista part tulajdonitottak na-
gyobb jelent8séget a partmozgalmi részvételnek. A francia keresztény-
_demokratak (FD) és a spanyol Katal6niai Demokratikus Konvergencia-
part csak az dtlagos mértékben ismerte el e részvételi teriilet fontossé-
gat. FeltehetSen a partmozgalom hatékonysdgaval kapcsolatos mai két-
ségek miatt kapott csekélyebb értékelést e részvételi forma a bajor
keresztényszocidlis partiak (CSU), illetve az osztrak szocialista partiak
(SPO) részér6l, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kériilmény sem,
hogy mindkét esetben korményzé partrdél van szd. Figyelmiik dltaldban a
kormanyzati és a parlamenti tevékenységre 6sszpontosul, még ha tomeg-
parti hagyomanyaik vannak is, mint kiil6ndsen az utdbbi part esetében.
MeglepS viszont a partmozgalmi tevékenység leértékelése a francia
Front National részér6l, amely a nyilt demonstraciék hive, és emellett
magasra értékeli a j6tékonysagi célil tevékenységeket. Alldspontja nyil-
vén arra a szemléletbeli sajatossigra vezethets vissza, amely ellenséges
magaval a pérttal szemben. Ugyanis a partban olyan politikai szerveze-
tet latnak, amely partoskodasaval megbontja és elerstleniti a nemzet
egységét, e legmagasabbra értékelt célt. Nem véletleniil keriilik szerve-
zetiik elnevezésében is a part megjelSlést.

A megkérdezett partok véleménye szerint fontossdgi sorrendben ez
utdn kovetkezik az a két tevékenységi forma, amelyik koziil az egyik ke-
vésbé, a misik szorosabban ko6tddik az adott part szervezetéhez. Ennek
ellenére cgyarént fontosnak itélik az allampolgar részvételét a politika
formdldsdban és a pdrt valamelyik alapszervezetéhez kapcsolods tevékeny
ségben. Négy pért (CDU, FD, SPO, FN) a parthoz szorosabban kapcso-
16d6 részvételi tevékenységet értékelte magasabban, harom part (CSU,
Griinen, Convergencia) pedig a politika alakitdsaban valé dltalanosabb
xészvételt.

A legnagyobb értékelésbeli kiillonbség a két részvételi forma megitélé
sében a bajor keresztényszocidlis part, illetve a francia FN esetében mu-
tatkozik: az el8bbi az dltalanos részvételt, az utébbi a part alapszerveze-
téhez kotddo tevékenységet tartja fontosabbnak. A francia keresztény-
demokratdk is nagyobb értékiinek itélik a partszervezethez kapmolodo
részvételt, mig a spanyol Convergencia part inkdbb az dltaldnosabb rész
vételi forma mellett foglalt allast.

A politika formalasidban valé 4altaldnosabb részvételt a bajor
keresztényszocidlisok, a francia kommunistdk, a német keresztényde-
mokraték és a spanyol Convergencia értékelte atlagon feliili pontszam-
mal, mig legkevesebbre az osztrak szocidldemokrata, illetve a francia
Front National tartotta (1 pont). Ugyanez a francia FN fontosnak itélte
(5 pont) a pért szervezetéhez kapcsolddd részvételi tevékenységet, és
még magasabbra értékelték a német &s a francia kereszténydemokratak,
a francia kommunistdk, mikdzben a tobbi pért kzepes jelentSséget tu-
lajdonitott neki.
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Azoknak a partoknak az allaspontja, amelyek fontosnak tartjak a part
alapszervezetéhez kapcsolodé tevékenységet, nyilvanvaléan a tomegpar-
ti koncepcidhoz kapcsolédik. A hagyoményos partszervezeti forméval
szemben kritikus partok viszont klsebb jelentSséget tulajdonitanak e
részvételi forménak.

Az el5z8eknél kevésbé fontosnak bizonyult és atlagosan kdzepes érté-
kelést kapott a pdrtgyiiléseken valé részvétel, illetve a pirt mitkodését kéz-
vetleniil szolgdlo szellemi vagy fizikai hozzdjarulds. Bar kérdésiink nem dif-
ferenciélt aszerint, hogy a parttagsag informalasat és mozgdsitasat célzo,
belsd kérre vonatkozd, vagy a partnak a szélesebb tarsadalommal valé
érintkezését szolgald gylilésrdl van-e szo, a valaszok titkrézik azt a tényt,
hogy a politikai kapcsolatépitésben €s a part kommunikacijaban a part-
gyiilés mint érintkezési forma jelent6sége megcsappant. E részvételi for-
mat legtébbre (5 pont) a német kereszténydemokratik és az osztrak szo-
cidldemokratak tartottak, illetve atlagon feliili értékelést kapott a fran-
cia FN részérdl (4 pont). Legkevésbé a német Zoldek értékelték, illetve
a spanyol Convergencia. A CDU véleménye konzekvens a tibbi részvé-
teli forma megitélésével, az SPO esetében a parthoz kapcsolddé részvé-
teli forma alacsony értékeléséhez képest meglepd, hogy a partgyiilése-
ken valé részvétel és még inkabb a part anyagi és szellemi timogatasa vi-
szonylag magas pontértéket kapott.

Az Wjabb partalakulatok, mint a német Zoldek vagy a spanyol
Convergencia part, ugy tiinik, befolydsuk szempontjabdl kevésbé igény-
lik az allampolgaroktol a partgyiiléseken vald részvételt, illetve a part
miik6déséhez nygjtott szellemi vagy fizikai hozzijaruldst. Fontosnak
tartjak viszont a partgydléseket azok a partok, amelyek elsGsorban ilyen
forméaban kénytelenek kommunikalni a tdrsadalommal, miutin a témeg-
tajékoztatasi eszkozok, illetve a sajté nem vesz tudomdst vagy éppen
kedvezGtlen képet nyijt réluk.

Az allampolgarokt6l megkivant részvételi formak koziil a legkisebb
jelentGségiinek tartjdk a megkérdezett partok a jétékonysdgi célii tevé-
kenységeket. E részvételi format csak két part értékelte magasra: a német
kereszténydemokratak maximalisan, a francia FN szintén magasan pon-
tozta (6 pont). A tobbi pért viszont minimalis jelentséget tulajdonitott
neki (1-2 pont). E nem kifejezetten politikai tevékenységet érthetGen
csak azok a partok tartjék jelentdsnek, amelyek politikdjuk fontos részé-
nek tekintik a jotékonykodo akcidkat, illetve a szegénység felkaroldsa
vagy a szocidlis érzékenységre hivatkozo €rvelés politikai eszk6ztaruk ré-
szét alkotjak. A kataléniai Convergencia part példaul azért értékelte ala-
csonyan a partérdekii akciokat, mert a ,partiigyekkel” és az ,attending
meetings”-en vald részvétellel szemben azt tartjak a legfontosabbnak,
hogy az allampolgarok értsék a politikai tigyeket és vegyenek részt meg-
olddsukban. A francia kommunistdk a partérdekii tevékenységgel kap-
csolatban nem tartottik sziikségesnek a differencidlast, mert e részvéte-
li formakat egyarant fontosnak vélik.

- A pértok elvérasait az allampolgari részvételt illetGen az aldbbiakban
Osszegezhetjlik:
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a) A partok egyontetiien az dllampolgdroknak a véilasztdsokon valé
részvételére szamitanak. 7

b) A partok jelentds része elvarja az dllampolgaroktdl, hogy részt ve-
gyenek az 4ltaluk szervezett politikai, szocialis vagy kulturalis akciokban,
illetve az olyan férumokon, ahol beleszélhatnak a politika alakitadsaba. A
politika alakitdsdnak demokratikus, a tdmegpdarti elveket kovet6
nézGpontjaval all dsszhangban ez a felfogds, amely szerint az allampol-
gér nem pusztan a politikai tevékenység targya, kozege, tdmasza, hanem
cselekvS alanya, és amely szerint a kdzvetett, képviseleti demokracia
nem kényszeritheti passzivitasra a tdrsadalom tagjait.

c) A vélaszok ugyanakkor eltérést mutatnak a szorosabban vett , part-
tevékenységek” korébe sorolhatd vagy pontosabban ,pértérdekiinek”
tekinthet§ részvételi formék irdnti igények tekintetében. A vélemények
sz6rodasat a kiillonbozé részvételi formak vonatkozdsiban kétfajta
tényez6re is visszavezethetjiik. Nyilvanvald, hogy a politikai irdnyzatok
szerint eltérG az egyes részvételi formak megitélése, mint ahogy a partok
politikai szerepérdl és formairdl alkotott allaspontok is kiilonbdznek. A
- véleményeltérések masrészt tiikkrozik a kommunikacié forradalmi 4tala-
kuldsdval a parttevékenység feltételeiben bekovetkezett gyokeres vilto-
zast, amelynek nyoman csékkent a tdmegmozgalmi tevékenységi formak
. ‘jelent8sége a tobbpartrendszerii demokracidkban.

KIKET PREFERALNAK A PARTOK
A POLITIKAI SZEREPLOK KOZUL?

A politikai tevékenység szereplSit tudakolja a Melléklet 2. lapjan
szerepl$ kérdésiink. A partok mitkodése szempontjabél fontos tényezs,
~hogy a passziv dllampolgértdl a partvezérekig, a parlamenti képvisel6kig
vagy a partappardtus tagjaig a politikai elkotelezettség és aktivitds
kiilénb6z6 intenzitdsii szerepldi 1épnek szinre, akikt6l nagymértékben
fiigg a partok politikai és vélasztasi befolyasanak alakuldsa. A fontossa-
gi rangsorolésra felkinalt kilenc szerepl6h6z még hozzacsatoltuk az irott
sajtod, illetve az elektronikus sajté szerepét is, amelyek minden tapaszta-
lat szerint elsGdlegessé véltak a partok politikai és valasztasi befolyasa
szempontjabol. Arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezett part meg-
itélése szerint a felsorolt szerepldk, illetve tényez&k mennyire befolya-
.soljak eredményességiiket.

A megkérdezett partok — egy kivételével — a vilasztokat tartjak a leg-
fontosabb szereplének a partok politikai és valasztasi befolyasanak alaku-
lasdban. A francia kereszténydemokratak (FD) viszont a vélaszték szere-
pét ,,nem fontos”-nak mindsitették, éppiigy, mint az dllampolgarokét, ez

~zel szemben a pérthoz kozvetleniil kapcsolédo szereplSk (pérttagok,
leaders, a part kaderei, képvisel6k) jelentSségét értékelték ,,nagyon fon-
tos”-nak. Ugy tiinik, a vélasztékhoz képest az dllampolgarokat — akikrél
nem tudhatd, hogy eljutnak-e a valasztdkat jellemz& nagyobb politikai ak-
tivitds fazisidba — tobben kevésbé értékelik (a francia FD, a német Griinen

22 2,

részérdl ,nem fontos” mindsitést kapott), €s a bajor CSU is csak ,fon
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tos”-nak minGsitette. Sokkal jobban sz6rédnak a vélemények az elkétele-
zettség szempontjabol a valasztok és a pérttagok kozott elhelyezkedd
szimpatizdnsok esetében, akiknek a timogatédsara rendszeresen szamithat
a part, anélkiil azonban, hogy a pérttagokhoz hasonléan kozvetlentil koz
rem(ikodnének a part tevékenységében. A német kereszténydemokratdk
(CDU) és a bajor keresztényszocidlisok (CSU) ,nagyon fontos”-nak
minGsitették a szimpatiznsok szerepét, pozitiv, ,.fontos” mindsitést kap-
tak a francia kereszténydemokratdktél (FD) és a katalan Convergencia
part részérdl is, mig a német Griinen és a francia Front National kifeje—
zetten kevésbé fontosnak tartotta. A francia kommunistak (PCF) és az
osztrak szocidldemokratdk (SPO) tartézkodtak a minSsitésiiktol.

A megkérdezett péartok a part politikai és valasztdsi befolyasdnak
tényezdi kozill a parthoz kozvetleniil kapesolodd szereplket (parttagok,
leaders, a part kaderei, képvisel6k) mindsitették altalaban nagyon fontos-
nak. Jellemzo hogy az idetartozok koziil a legmagasabbra a pdrtvezérek
‘(leaders) szerepét értékelték. Ezt mindegyik nyilatkozd part ,,nagyon fon-
tos”-nak értékelte, ami alatimasztja azt a tapasztalatot, hogy a partok is-
mertsége, esélyilk a valasztisi versenyben nagymértékben fiigg vezéregyé-
niségeik hatdsatol. Kiilondsen a médiumok kiemelt szerepének koraban
kap ez nagy nyomatékot, amikor a kdzvélemény szemében a partok képe
a vezéregyéniségeik személyes megjelenésével kapcsolddik Gssze. Bar itt
korabbrol is ismert, altaldnosabb kapcsolddasrél van szé, hiszen a miltban
is szAmtalanszor el6fordult, hogy a partot vezére utan nevezték meg, mint-
egy a vez€r személyiségével killonboztetve meg az adott politikai szerveze-
tet. A kérdésiinkre adott vélaszok csak meger§sitik, hogy a part politikai
és vilasztasi befolyasa hatékonysdganak fontos, bar nem kizédrélagos felté-
tele, hogy erfs vezetd egyéniséggel rendelkezzék, aki megjelenéséve] és
megnyilatkozasaival visszhangot tud kelteni a kozvelemenyben és szemé-
lyes eszkozeivel hatdsosan tudja kozvetiteni a part , iizeneteit”, program-

jat és torekvéseit, a part ,kindlatat”, &s ezzel képes mozgdsitani a valasz -

tokat a part valasztdsi timogatdsara. A partokat megszemélyesits vezér
egyéniségek tehiat meghatarozé tényez6i a partok vonzerejének, ami
egyébként kifejezésre jut a politikai vezetSk népszer(iségérsl késziilt koz
vélemény-kutatasokat kisér6 megkiilonboztets figyelemben is. Megjegy-
zendS érdekesség, hogy a megkérdezettek korében éppen olyan part
mindsitette a partvezetSk szerepét csak ,,fontos”-nak, amelyt6l a gyakor-
latban nem idegen a vezérkultusz (francia FN).

Harom part (a bajor CSU, a francia FD, a kataldn Convergencia part)
a parthoz kézvetleniil' kapcsolédé négy tényezé mindegyikét ,,nagyon
fontos”-nak itélte, tovabba két part a pozitiv vilaszokon beliil ,,nagyon
fontos” és ,fontos” szerint differenciilt (a német kereszténydemokrata,
a francia FN). Egyediil a német Griinen vilasziban kaptak a ,,part kdde-
rei” és a ,.képviselSk” negativ, , kevéssé fontos” mindsitést és a parttagok
is csak ,fontos” megjel6lést. Ez megérthetd, ha figyelembe vessziik a vi-
szonylag fiatal Z6ld part kezdeti 4lldspontjat, amely negativan itélte meg
és elutasitotta a hagyomanyos partszervezési és miikodési elveket. A ba-
zisdemokraciat képviselS, a partapparatusok szerepét megkérddjelezd,
mozgalomként és nem hagyomanyos partként indulé politikai szervezet
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id6vel alkalmazkodott a partrendszer egészéhez és jatékszabalyaihoz, de
szellemében megdrizte a partmiikddésekkel kapcsolatos kritikai attittid-
jét. A helyi kornyezetvédd mozgalmakra és akcidkra tdmaszkodé6 politi-
-kai szervezet ily mddon elsGsorban a partvezérnek és mésodsorban a
pérttagoknak tulajdonit fontos szerepet a part politikai és vélasztasi be-
folydsa szempontjabdl, a partkaderek és a képvisel6k szerepe csak ke-
véssé fontos. A francia Front National szerint a part kddereinek szerepe
a legnagyobb fontossagy, a tobbi harom tényez§ csak ,fontos”. A német
kereszténydemokrata CDU értékelésében a part kdderei a tobbi hirom
tényezBhoz képest kevésbé fontosnak mindsiiltek. A francia kommunis-
tak valaszukban a négy tényez6 koziil csak a partvezet6 fontossigit
emelték ki, a tobbi tényez6rél nem nyilatkoztak. ,

A megkérdezett partok a bajor CSU-t kivéve altaldban kevésbé fon-
tosnak tekintették az appardtus, illetve a professziondlis politikusok szere-
pét. Negy part (a német CDU, a francia FD, a spanyol Convergencia
part és a francia FN) megitélése szerint az apparatus szerepe masodla-
gos fontosségt, a német Griinen szamara negativ értékii, azaz , kevéssé
fontos”. A professzionalis politikusok szerepét a CDU, a Griinen és a
spanyol Convergencia értékelte masodlagosnak, a francia Front
National negativként, ,,kevéssé fontos”-nak, a francia kereszténydemok-
ratik (FD), az osztrak SPO és a francia PCF nem nyilatkoztak.

A partok tarsadalmi befolydsaban, kiils§ kommunikéacidjdban mindig
rendkiviil fontos eszkoznek bizonyult a sajtd. A kommunikacids eszko-
z0k forradalmi 4talakuldsa kovetkeztében az irott sajté szerepe altala-
ban visszaszorult az elektronikus hirkézl6 orginumokkal (egyelGre a ra-
diéval és a televizidval) szemben, bdr nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy f6ként a kisebb partok szdmara — amelyek jobbara regionilis, teri-
leti szinten tudnak érvényesiilni, illetve az orszdgos hatékori elektroni-
kus médidba nehezen jutnak be — az irott sajté marad a rendszeresen
elérhetd eszk6z a tomegekre gyakorolt befolydsuk érvényesitésére. Ez a
raszorultsig megmutatkozik abban is, hogy a szélesebb kozvéleménynek
szdnt partsajtét elsGsorban a kisebb befolydsti partok tartjadk fent
jelent8s anyagi dldozatok aran, a nagy partok a nagy lapokon keresztiil
is képesek eljuttatni a nagykozonségnek szant iizeneteiket.

A kérdéseinkre adott valaszok tiikrézik az elektronikus sajténak az
irott sajt6val szemben meglévd elényeit. Hirom part (a német Griinen,
a spanyol Convergencia part és a francia PCF) egyarint a legfontosabb
tényezGk kozé sorolta az irott és az elektronikus sajtdt a befolyds nove-
1ését szolgald eszkdzok korében. A német CDU és a bajor CSU csak a
madsodik helyre sorolta, ,,fontos” megjeldléssel. A francia Front National
- bar kisebb kiilonbséggel — elényben részesitette az elektronikus sajtot,
a pozmv ~fontos” mindsitéssel, az irott sajtét negativ jelz6vel illetve ,,ke-
véssé fontos”-nak tart]a Egyediil az osztrak SPO nem villalkozott r4,
hogy a partok politikai és valasztdsi befolydsanak felsorolt 11 tényezGjét

‘pontozassal rangsorolja. :

A Melléklet 2. lapjan jelzett pontszamok alap]an osszefoglaloan meg-
dllapithato, hogy a megkérdezett partok a politikai és vélasztasi befolys-
sukat alakité tényezSk koziil a valasztdk, a partvezetSk, valamint az
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elektronikus sajté fontossdgat emelték ki. A legkevésbé méltinyolt
tényezSk koz6tt szerepelnek viszont az 4llampolgarok, a szimpatizansok,
az apparatus, valamint az irott sajtd, és itt nyilvdn a sorrend sem vélet- _
len. Az elkotelezettség szempontjdb6l karakterisztikusabb, egyértel
miibb megfeleldi a valasztépolgarok az allampolgdroknak és a parttagok
a szimpatizdnsoknak. Az apparatus a partok miikodésének eddig nélki-
lozhetetlen, de nem kedvelt, népszeriitleniil hangz6 kelléke. A csekély
Iétszamu apparatus egyébként sem alkalmas arra, hogy a partok vonze-
rejére szamottevs hatéssal legyen. Az elektronikus'sajté nézettsége, il-
letve hallgatottsaga pedig kozismerten szélesebb korii, mint az irott saj
t6 olvasottsiga, megitélése tehat okkal feltételezhets nagyobb hatékony-
séga miatt altaldban kedvezGbb.

A FIGYELEMFELKELTES ESZKOZEI
A PARTOK STRATEGIAJABAN

Harmadik kérdésiink azt tudakolta, hogy milyen eszk6zokkel toreked
nek a partok magukra irdnyitani a koézvélemény figyelmét. A partok
tobbségének az volt a véleménye, h\ogy e tekintetben a politikai szintéren
ténylegesen betéltétt szerepiik nyomdn formdlodo dltaldnos kép fejti ki a
legnagyobb hatast a kozvéleményre. Az 6tfokozatii skalan ezt a német
CDU a mésodik helyre, a francia Front National a harmadikra sorolta, a
tobbi part viszont elsddleges fontossagiinak ftélte.

Kevésbé egyonteti volt az dllampolgdrokhoz sz6l6 kozvetlen felhivdsok
értékének megitélése. A német kereszténydemokrata CDU, a bajor
keresztényszocialis CSU és a francia Front National elsédleges fontossé-
got tulajdonitott e tényezének, az osztrédk SPO &s' a német Griinen csak
a masodik helyre pontozta, a francia kereszténydemokrata FD és a spa-
nyol Convergencia part pedig kozepesre (3 pont) értékelte. A megkér-
dezettek a kozvetlen felhivasoknal egyontetiien kevésbé hatékonynak ta-
1altak az dllampolgdrok kozvetett megszélitdsat. Ez a tényez a fontossagi
sorrendben a masodik helyet kapta a német CDU-t6l és a francia FN-
t6l, harmadik helyet a francia kereszténydemokrataktd! (FD) és az oszt-
rak szocidldemokrataktoél (SPO), és végiil igencsak kis hatékonysaginak
mindsitve, a negyedik helyen emlitette a német Griinen és a spanyol
Convergencia part.

Az értékelés atlagat tekintve ennél alig jobb mingsitést kaptak a lehet-
séges eszk6zok korében a pdrt latvdanyos akcicl (példdul a demonstrdci-
ok). Ezt a tényez&t egyediil a bajor CSU értékelte nagy hatastinak, és
csak a spanyol Convergencia pért jelSlte a fontossagi sorrendben a ma-
sodik helyre. A német Griinen és a francia Front National megitélése
szerint az ilyen akciok csak kozepes értékiiek (3 pont), a francia keresz-
ténydemokrata FD és az osztrak SPO pedig ennél is csekélyebb hatast
tulajdonitva nekik a negyedik helyre pontozta.

A német Zoldek és a francia Front National alldspontja azért tiinik va-
ratlannak, mivel a két part korabbi gyakorlata azt mutatta, hogy készség-
gel folyamodnak a demonstriciok szervezéséhez. Lehetséges, hogy allas-
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pontjukat azért valtoztattdk meg, mert: ezeknek az eszk6zoknek az al-
kalmazisa tapasztalataik szerint nem viltotta be a hozza fiiz6tt remé-
nyeket, a demonstraciék hatdsara a tarsadalom nehezen mozdul meg, a
valasztOk szélesebb korei nehezen mozg6sithatdk.

Az, hogy a figyelemfelkeltés szempontjébél mennyire hatra soroltak a
megkérdezett partok a mérsékletet tiikroz6 magatartdst, amely a ,nyugodt
eré” képét sugallja, szdzadunk utolsé harmadéanak jellegzetes tendencia-
ja alapjan meglepOnek tiinik. Korunkra ugyanis megvilozott a kozvéle-
kedés, a forradalmak helyett tébbre értékeli a stabilitast és legfeljebb a
»barsonyos forradalmak” megoldasait fogadja el. A fokozatos dtmene-
tek felértékelGdése a radikélis valtozasokhoz képest — ami a hetvenes
évekt6l a konzervativ irdnyzatok térnyerésének hatteréiil is szolgalt —
valt jellemz8yé korunkra, amikor példaul a francia szocialista parti elnok
a ,nyugodt erd” szlogenjével tudott a valasztasi versenyben gyGzelmet
aratni (1981-ben), és mas tapasztalatok is tanusitottak, hogy a mérséklet
nagyobb vonzer6t gyakorol a szavazékra, mint az intranzigens magatar-
tds. Ha a feltett kérdésiinkre adott valasz csupdn technikai megfontola-
son alapult, akkor persze érthetS, hogy olyan szervezet, amelynek hiva-
tasa az allampolgarok politikai mozgdsitisa — legalabb a valasztasok al-
kalmaval —, nem tartja eléggé hatasosnak a mérsékletet titkr6z6 maga
tartast, még akkor sem, ha a latvanyos akciotél sem var til sokat. Az sem
zarhat6 ki azonban, hogy kérd6iviink angol forditasa, eltérSen a franck
at6l, nem tudta pontosan visszaadni, hogy milyen éaltalanos tendenciara
gondolunk, amikor a ,,nyugodt erére” hivatkezunk (lasd a Melléklet 3.
lapjan a Convergencia pért jelzését).

Ezt a tényezGt egyedill a német Griinen értékelte maximalis pont-
szammal. A német kereszténydemokrata CDU, a bajor keresztény-
szocialis CSU és a francia kereszténydemokrata FD egyarant kozepesre
(3 pont) mindsitette, az osztrak szocidldemokrata SPO és a spanyol
Convergencia part a legalacsonyabb pontszamot (5 pont) adta neki, a
francia kommunista part (PCF) és a francia Front National pedig nem is
véleményezte.

A harmadik kérdésiinkkel kapcsolatban a francia kommunista part
(PCF) azt a megjegyzést tette, hogy az allampolgarokt6l nem azt varjak
. el, hogy a partot tdmogassak, hanem a részvételiiket igénylik, vagyis az
elsGdleges az allampolgarok igényeinek kielégitése, és ebben a pért a
megvaldsits szerepét véllalja. A kataldn Convergencia part megjegyzése
szerint a kérdéssel Osszefiiggésben a két legfontosabb dolog az, hogy az
allampolgar mit tart a part tevékenységérdl, €s a média milyen képet fest
a partrol. A masik megjegyzésiik arra vonatkozik, hogy a partok kozvet-
len és kozvetett felhivasai nem jutnak el az dllampolgarok tobbségéhez.

A POLITIKAI KEPVISELET FOGALMANAK ERTELMEZESEI

Negyedik kérdésiink a ,,politikai képviselet” értelmezésére vonatkozott.
Valasztasi lehetdségként két feltételezett koncepciét fogalmaztunk meg.
Az A varidcio6 azt a felfogést tartalmazta, amely szerint a politikai képvi-
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selet fGszerepldje az dllampolgar, aki aktivan részt vesz a politikai don-
tések kialakitisaban, és a képviseld csak kozvetiti az dllampolgarok kife-
jezett akaratdt a hatalomhoz, a korményzathoz. A B viltozat viszont a
képviseletet olyan szolgéltatdsként fogja fel, amely csak minimalis rész
vételt igényel az dllampolgaroktdl, mentesiti ket a politikai részvétel
terheit6l, ellatja helyettiik dllampolgari feladataikat.

A nyolc kozill 6t part az A4 véltozatban foglaltakkal értett egyet, azaz
elvarésaik szerint az dllampolgdr részvétele a politikai életben magéban
foglalja azt, hogy véleményt alkot a politika kérdéseiben, illetve kbzre-
miikédik a képviselt politika meghatiarozasiban. Egyediil a német
Griinen jelolte meg a B varidciét, amely szerint tehat a képviselet szol-
galtatas az dllampolgarok szamara, konnyit politikai jogaik gyakorlasa-
nak terhein, és nem igényli magasabb szint{l politikai aktivitdsukat. Az
osztrék szocidldemokrata SPO és a spanyol Convergencia pért részérél
elharitottik a vilasztdst e két véltozat k6zott. Az SPO véleménye szerint
a leghelyesebb a két megkozelités kombinéldsa, azaz az olyan képvisele-
ti demokrécia, amely az allampolgarok érdekein alapul. A Convergencia
part pedig annak a véleménynek adott kifejezést, hogy az A4 vélitozat az
elméleti, azaz az idedlis, a B valtozat pedig a valGsdg. Bar a B viltozat a
realitds, a partoknak mindig az elméleti szerint kell cselekedniiik, azaz
az idedlis megvaldsitasara kell torekedniiik. Eszerint a két felfogés a nor-
mativ és a valdsagos viszonyat tiikrozi.

A kérdésiinkre adott valaszok azt mutatjik, hogy a partok’ tobbsege—
nek a politikai képviseletrdl alkotott felfogasa a normativ valtozatnak fe-
lel meg, vagyis feltételezi az dllampolgarok aktiv részvételét a politika ki-
dolgozisi és dontési folyamataiban. Ezt az 4llaspontot a torténelmi ten-
denciak tiikrében lehet pontosabban értelmezni. A modern demokrack
4k az allampolgéri jogok, a politikai érdekképviselet lehetGségeinek
baviillése eredményeként jottek létre (a ndk éltalanos valasztdjoga, a
képviseleti rendszerek kiépiilése). A politikai képviselet dllampolgari
rangra emelte az orszag lakosét, kaput nyitva a hatalomgyakorlés folya-
matéba valo beleszdldsra. A demokracia tovabbi szélesitését jelenti a va-
lasztépolgdr részvételi lehetdségeinek bovitése, amely mind kozvetle-
nebbé teheti az dllampolgdri szuverenitds gyakorlasat. Ennek az irany-
zatnak sz€lsGséges formai is megjelentek, amelyek a kozvetlen demokra-
cia nevében a képviseleti demokracia intézményeit tamadjak. Viszont a
képviseleti demokréciaval komplementer részvételi igény mint a politi-
kai képviselet utdbbi id6ben mutatkozé valsagjelenségeire adott valasz
lehet a tovabblépés irdnya, olyan megoldés, amely athidalhatja az allam-
polgérok és a kozvetits intézmények (amilyenek a politikai partok), illet-
ve a kormanyz6k kozotti szakadékokat, csokkentheti a politika irdnt
megnyilvanuld bizalmatlansagot.

A VALASZTASI SIKER TENYEZOI

A Melléklet S. lapja azokat az értékeléscket Osszegezi, amelyeket szoro-
sabban a partok vélasztasi sikerére vonatkozé kérdéseinkre adott vala-
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szok tartalmaznak. Az itt feltett kérdésiink részben parhuzamos a 2. la-
pon szerepld kérdésiinkkel, de kozvetleniil és csak a vdlasztdsi sikeresség
tényezdire kérdez ra. A megkérdezettek 20 tényez6t értékeltek abbdl a
szempontbd6l, hogy milyen mértékben fiiggnek ezektdl egy part valaszta-
si sikerei. Technikai okokbdl, a pontoknak az 6sszehasonlithatdsag érde-
kében elvégzett konvertalasa (a tizfokozat{ értékelésnek otre csokken-
tése) miatt szerepelnek a tablazatban toredék pontok. A bajor keresz
tényszocidlis CSU e kérdésre két fokozatii (+ és semmi) értékelést
adott. A 20 tényezd kozott, az altényezbkkel egyiitt, a valaszoldk 14 fo-
kozati kiilonbséget hatdroztak meg a fontostdl a kevésbé fontos felé ha-
ladva, ezeket sorszammal jelezziik. "

1. A védlaszok megerdsitették, hogy a partok vonzereje szempontjabol
a legfontosabb tényez&nek a pdrirdl kialaktott dltaldnos kép (image) szé-
mit, ezGttal hozzakapcsolva azt is, hogy az adott part alternativ tarsadal
mi modellt képvisel. Ez utdbbi vonatkozasban kiilon reakciordl nem szé-
molhatunk be; 1igy tlinik, hogy a partok politikai kinalatdhoz sziikség-
képpen hozzitartozik, a politikai alternativa természetes részének
tekinthetd, hogy a tarsadalom vonatkozdsaban valamilyen modellt kép-
viselnek. A francia kereszténydemokrata FD az Otfokozati skélan koze-
pes (2,5 pont) mindsitést adott erre a tényez8re. A pért rendelkezésére
all6é személyiségek mindségét 1,5 pontra, a part politizalasi stilusat és a
pértot képvisel6 politikusok etikai magatartasat, valamint, hogy a part
fel tudjon mutatni a koztarsasagi elnoki posztra esélyes személyiséget
valamivel tGbbre, 2 pontra értékelte, tovabba a vélasztasi program szak-
mai megalapozottsagit és a kozszereplések alapjén a part ismertségét
2,5 pontra. Az osztrak SPO szerint ezt a tényez0t - ti. a part 4ltaldnos ké-
pét — megeldzi a vilasztasi program szakmai megalapozottsiga (ami a
legfontosabb) és az, hogy a part az adott id6szakban kiilonosen érzékeny
tdrsadalmi problémakat vet fel. A partimazzsal azonos fontossdgtinak
mindsiilnek a partra jellemz§ tulajdonsdgok (taglétszdm nagysaga, kor-
manyzati tapasztalat, kormanyon 1évd pért, médiabefolyés), valamint a
komparativ elényoket kinal6 intézményi tényez6k.

2. Az atlagos értékelés tekintetében a fontossagi sorrendben masodik
helyen all a pdrt rendelkezésére allo személyiségek minbsége- (a vezérek is-
mertsége, népszertisége, karizmatikus jellege). Ezt a tényezGt Gt part sorol-
ta a legfontosabbak kézé (1 pont), a francia FD 1,5 ponttal értékelte,
egyediil az osztrak SPO tartja kozepes jelentGségiinek (3 pont).

3. A harmadik helyre keriiltek az értékelések éatlaga alapjana pdrt po-
zicidjdt a vdlasztdsi versenyben befolydsolo jellemzdk, vagyis az, hogy jelen-
leg kormanyon 1év§ partrél van-e sz, milyen a part médiabefolyasa, a
francia esetben pedig az, hogy rendelkezik-e a part a koztarsaséagi elné-
ki posztra alkalmas személyiséggel (tekintettel ¢ félelnoki rendszerben a
koztarsasagi elnok politikai silydra). E tényezSk jelentGségét a francia
FD csak kozepesre mingsitette (2-3 ponttal), legalacsonyabbra a média-
befolyés (3 pont), magasabbra az elndkképes politikusok jelenlétének (2
pont) szerepét. A médiabefolyas jelent8ségét a német CDU is kevésbé
fontosnak tekintette (2 pont). A német Griinen a kérdés nem
érthetdségére hivatkozva kitért e kérdés megvalaszoldsa eldl. A francia
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FN is csak az elndkképes politikus meglétét pontozta maximalisan, a
tobbi tényez6t nem értékelte.

4. A valaszol6k szerint sorrendben ezutan kévetkezik a pdrt dltal val-
lott értékek elfogadottsdga a kozvélemény részérdl. Csekély szorédassal ezt
a partok a legfontosabb vagy fontos tényez8k kozott tartjak szamon (1-2
pont). Legalacsonyabbra a francia kereszténydemokrata FD értékelte
(2,5 pont).

5. Azt a tényezGt, hogy a pdrt az adotf idGszakban kiilondsen érzékeny
tdrsadalmi problémakat vet fel, amelyek leginkdbb foglalkoztatjak a koz
'véleményt, €s erre alapozza kampanyat, harom part nagyon fontosnak,
egy pedig fontosnak tartja. Erdekes, hogy a német Griinen csak kozepes
jelentdségilinek értékeli, a francia keresztenydemokrata FD viszont ha
tarozottan leértékelte (4 pont). A tirsadalmi problémékra érzékeny
partnél e tényez$ lebecsillésében bizonydra kozrejitszik a tirsadalmi
problémaik felvetésének nem kivanatos, demagdg maddja is.

6. A fontos tényez&k mezdnyébe keriilt a pdrt politizdldsi stilusa. Nyil-
véanvald, hogy ez lényeges eleme a partrdl a kdzvéleményben kialakul
képnek. Emellett azt is tekintetbe kell venni, hogy a partok a politikai
életben elfoglalt pozicidik fiiggvényében jtélik meg a politizlasi stilus
jelen&ségét. Fontosabbnak tartjak ezt a tényez6t a kormanyz6 partok (a
német CDU, CSU, a francia FD, a spanyol Convergencia part), és nega-
tivabb véleményt alkottak réla az ellenzéki partok (a Griinen, a francia
Front National), és csak némileg jobbat az utébbi idSben mind sziikebb
mozgastérrel kormanyz6 osztrak SPO.

7. Szintén a fontosabb tényez8k egyikének tekintik a part valasztasi si-
kere szempontjabdl a pdrttagsdg létszdmdt. 1gaz, a partok valasztasi ered-
ményességét éppen az mutatja, hogy taglétszamuk héanyszoroséra képe-
sek n6velni a szavazatok szdmat, de a kisebb partok szdmara, amelyek a
valasztisi kampédnyban vagy més akciok alkalmaval a partpropagandat
kénytelenek jorészt a tagsag aktivitdsara épiteni, nem lehet k6z6mbds a
taglétszdm. Nem meglepd tehét, hogy a kormanykoalici6 tagjaként a
francia kereszténydemokrata FD, a német CSU és CDU kiil6nosen ke-
vésre becsiilte a tagsag 1étszdménak jelent8ségét, ezzel szemben a fran-
cia ellenzéki PCF és FN fontosnak mindsitette ezt a tényez6t.

8. A fontossagi sorrendben a kézépmezSnyben kapott helyet a vdlasz-
tdsi program szakmai megalapozotisdga (a), a pdrt kozszerepléseivel kivi-
vott ismertsége (b), valamint a pdrtot képviseld politikusok etikai magatar-
tdsa (c). A német CDU a b-t elsGdleges fontossagiinak, aza-t ésac-t 2
ponttal fontosnak itélte. Az a-t a sikeresség szempont]ébol az osztrak
SPO, a francia FN, kisebb mértékben a német CDU és CSU, tovébba a
spanyol Convergencia part ismerte el fontosnak. A francia FD és kiilo-
nésen a német Griinen alacsonynak vélte hatasit (2,5, illetve 4 pont).
Bar a francia FD és az osztrdk SPO elsddleges fontossaginak tartotta a
part politikai és vélasztasi befolydsa szempontjabdl a part éltaldnos
képét, itt csak kbzepesen (2,5 pont), vagy csak az alatt (3,5 pont) érté
kelték a part ismertségének hatasat kozszereplései alapjan; meglehet,
hogy az ismertség megszerzésének nchézségeire gondoltak. Kovetkeze-
tes maradt viszont a francia FN, mindkét esetben kozepes pontozasaval
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(3 pont). Négy part azonban e tényez8 fontossaga mellett voksolt (CDU,
CSU, Convergencia, Griinen). Kevésbé tértek el a vélemények a partot
képviseld politikusok etikai viselkedése tekintetében. Ezt a tényez6t élta-
laban masodlagos vagy kdzepes jelentSséglinek tartjak (2-3 pont), egye-
diil a Convergencia part mindsitette nagyon fontosnak (1 pont). Olyan
idGszakban, amikor a politikai életet bedrnyékold botranyok (visszaélé-
sek, korrupcid, torvénysértd pénziigyi manbverek) maguk is egész politi-
kai rendszereket megrazd eszkozokké viltak a politikai versenyben részt
vevk szdmara (lasd pl. Olaszorszag), az etikai magatartdsnak nem tul
nagy jelentSségiiként valé megitélése mogott dvatos viselkedés rejlik,
amely a gyant drnyékét is tavol kivanja tartani az illetS parttél.

9. Kozepes jelentSségiinek tartottak a megkérdezettek a vdlasztdsi
programban a j6vlre vonatkozo igéretek ardnydt (density), valamint hason-
16an a kiil- és belpolitikai helyzetben jelentkezd egyébként nagy hatdsu vil-
tozdsokat. ‘Az el6bbit a német CDU és a spanyol Convergencia part tart-
ja némileg fontosabb tényezének (2 pont), a német CSU, a Griinen, a
francia FN és killondsen az FD kisebb fontossdgiinak latja az igéretek
stlyat a programokban. Ha a kérdést tovabb drnyaltuk volna, bizonyara
mas-mas hangstlyt kapnak az igéretek eltérd fajtai. Amig példaul a fran-
cia FN a francia etnikum védelmében sz€lsGséges igéreteket is nyilvanit,
.a gazdasdg terén képviselt szabadpiaci elveinek megfeleléen a szocidlis
igéretek fékentartdsinak hive. Jobban megoszlottak a vélemények a
jelentdsebb politikai esemenyek hatdsait illetéen. A francia Front
National, az osztrak SPO és a spanyol Convergencna part szemében van
leginkabb fontossaga e politikai hatdsoknak, mig a harom németorszégi
part, valamint a francia kereszténydemokrata FD kisebb jelentdségiinek
tartja a part valasztasi eredményessége szempontjabdl.

10. Néhény erdsebben leértékeld vélemény mellett csak néhdnyan vé-
lik fontosnak a megkérdezett partok koziil a valasztasi sikertényezSk ké-
rében azt, hogy a pdrt megjelenésében erds ideologiai jegyekkel bir-e. Az
osztrak SPO, a német Griinen politikai irdnyzatuk altalanos attittidjével
dsszhangban az erds ideologiai megjelenést csekély hatastinak értékelik
a mai kor dllampolgardra (4 pont). Nem tartja jelentdsnek a bajor CSU
sem. Ellenben elsGdleges fontossagiinak érzik ezt a tényez6t a spanyol
Convergencia partndl, illetve a francia FN-nél.

11. Annak ellenére, hogy a kozfelfogas szerint a hatékony propagan-
da kulcsa a tomegmédiumok uralmanak és a PR vallalkozéasok elterjedé-
sének kordban a partok rendelkezésére dllé anyagi-pénziigyi forrdsok, td-
mogatdsok mértéke, a partok részérdl megnyilatkoz6k tapasztalata ettdl
eltéré képet mutat. Az osztrak SPO nagyon kevésre becsiili e tényezd
hatését (4,5 pont), hasonléan a francia FD (3 pont) és a bajor CSU sem
tulajdonit jelent&séget neki. Viszont a német CDU, a Griinen, a spanyol

. Convergencia, valamint a francia FN fontos, ha nem is a legfontosabb
tényez8k kozé sorolja (2 pont).

12. Altaldban nem tekintik a vélasztasi eredményességet jelentsen
befolyasol6 tényezdnek a vdlasztdsi rendszer milyenségét. E vonatkozas-
ban legtobbszor nem konjukturalis tényez6rdl van szd, és a legtobb he-
lyen konszenzuson nyugvd rendszer valamennyi part szdmara koz6s ke-
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retet, azonos feltételeket szab a vélasztasi versenyhez. A valasztasi rend-
szerben csak a bajor CSU és némileg a francia kereszténydemokrata FD
latott befolydsol6 tényez6t (2,5 pont). A francia FN a legcsekélyebb ha-
tast tulajdonitotta neki (S pont), bar ismert, hogy mennyire érdekelt az
ardnyosabb rendszerben

13. Csekély méltatast kapott a megkérdezettek k6érében a vélasztasi
eredményességet befolydsold tényezSk kéziil a politikusok intrikdinak
hatdsa, eredményessége (személyi harcok a vetélytdrsak diszkvalifikdldsa ér
dekében). E pejorativ megkdzelités nyilvan ellentétben all a fair play ver-
seny eszményével, illetve normdival, és ilyesmit egyetlen part sem tud
felfedezni sajat eszkoztardban. Itt szembekeriil egymaéssal a sokak altal
néha eltiizott gyakorlati tapasztalat e versenyrdl alkotott ideéllal. Hata-
sat legkevésbé ismerte el a német CDU, a Griinen, a bajor CSU, s
jelent&sebbnek itélte a spanyol Convergencia €s francia Front National.

14. A vilasztasi sikert meghatarozé 20 tényezd kozil az utolsé helyre
keriilt az, amely a megjelenésében gyenge ideoldgiai jegyeket felmutatd
partra vonatkozott. Ez tiikr6zi az ideoldgidk gyengiild hatdsat jelzd vila-
gunk valdsigit. Ennek ellenére az erds ideoldgiai megjelenést6l még
mindig tobbet varnak, mint az ideoldgiai jegyek erGtlenségétdl, bar az
el6bbi is csak a 10. helyre keriilt a tényez&k rangsoroldsaban. Ugy tiinik,
hogy az értékek €s ideologidk még mindig fontos épitSkévei a partok
identitdsdnak, a markéns identitas pedig elGfeltétele a versenyben vald
jo szereplésnek. A nyilatkozd partok abban egyontetiinek mutatkoztak,
hogy a gyenge ideoldgiai jegyeket negativan itélték meg a partok valasz
tasi esélyei szempontjabél (54 pont).

A vélemények 4tlaga alapjan felallitott fenn fontossdgi sorrend mé-
gott természetesen a vélemények széréddsa huzédik meg. A vélemény-
kiilonbségek azonban nehezen hozhatdk azzal 6sszefiiggésbe, hogy a va-
laszt ad6 part milyen f6 politikai dramlathoz tartozik. A sorrendiséget
illet8en a legkisebb eltérés a 14. hely megitélésében mutatkozott (1 pont
kiilonbség), és csekély kiilonbség jelentkezettaz 1.,a 3., a4.€s a 9. hely-
re sorolt tényezSk véleményezésében is (1,5 pont kiilénbség). Legna-
gyobb eltérés (3 pont) az 5., 8., 10. és 13. helyen emlitett tényezSk fon-
tossagit illetden ]elentkezett (erzekeny tirsadalmi problémik felvetése,
a vdlasztasi program szakmai megalapozottsaga, jelentds politikai ese-
mények hatasa, a politikusok intrikdinak hatdsa). A politikai attitidok
kozelségébsl nem kovetkezett a vélemények kozelsége is. Ha a tablazat
harom els6 sordban feltiintetett partvéleményeket megtekintjiik, a ha-
rom keresztény irdnyzatil part véleménye kozott is jelentSs eltéréseket
talalunk. Viszont jelent8s politikai tdvolsagot mutaté partok véleménye
esett gyakran egybe a vélasztisi befolydst meghatdrozd tényezGket
illetSen. A vélemények szérddasa elsGsorban a politika tartalmak haté-
sat jelz§ tényezGkkel kapcsolatban meriilt fel. Az egyéb tényez6k meg-
itélésében a gyakorlati tapasztalatok jatszottak f6 szerepet, amelyek nem
politikai csalddonként, hanem az adott part ténylegesen megélt
helyzetébgl adodtak.

Az altalunk megkérdezettek véleménye alapjdn egy part valasztasi st
kerét meghatarozé tényezSk fontossagi sorrendbe 4llitasabol az deril ki
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a mi esetiinkben, hogy nem annyira egy part programjanak tartalmi
min&sége, konkrét politikai 4llaspontjai, mint inkabb a pértrél kialaki
tott altaldnos kép (image), a part rendelkezésére all6 személyiségek
minGsége, kormdanyzati tapasztalatai, kormanyon léte (francia esetben
az, hogy van-e elndkképes személyisége), médiabefolyasa, a part altal
vallott értékek elfogadottsaga a kozvéleményben, az, hogy a part kiils-
ndsen €rzékeny tarsadalmi problémakat vet fel, a part politizalasi stilu-
. sa, vagyis inkdbb a globalis jellemz6i hatdrozzak meg. Ez kicsit a reklam-
* piacra emlékeztet, ahol nem az aruk jellemzSinek részletes leirdsaval,
" hanem 4altaldnos szlogenekkel népszeriisitik a portékat.

NEHANY KOVETKEZTETES o
AZ EU-CSATLAKOZAS SZEMPONTJABOL

A levonhato kovetkeztetések érvényessége szempontjabél djra sajnilat-
tal kell tudomasul venniink, hogy az eurépai partok koziil csak nyolc val-
lalkozott arra, hogy vélaszoljon a kérdéseinkre, rdadésul e nyolc part ké-
zii} hdrom a nyitott kérdésekre nem valaszolt. Mégis, azok a partok,
amelyek részben vagy teljesen kitoltotték a kérdiveket, mint nyugat-eu-
répai partok kozvetitik a régié politikai kozhangulatat, ezért valaszaik
nem pusztan fontos adalékokat szolgaltathatnak kutatdsunkhoz, hanem
— akar cseppben a tenger - 1ényeges és alapvetd kérdésekrdl is informé-

" cibkat adhatnak.

"~ A kérdGivek feldolgozasa utdn tigy véljiik, hogy — a vizsgalat csekély
mértékii reprezentativitdsa ellenére — felmérésiink aldtdmasztja a nem-
zetkozi politolégiai szakirodalom irdsunk elején vazolt éllitasait. Azok-
nak a partok és valasztépolgarok kozott kialakult valsagjelenségeknek az
értelmezéséhez, amelyeket Kircheimer, Katz, Mair, Daalder, Inglehart,
Dalton, Lawson, Merkel, Togeby, Plasser-Ulram, Wiesendahl, Kaase-
Gibowski, Riegel, Schultze és masok leirtak, a mi szerény kvantitativ
eredményeket felmutatd, de O6nmagiban taldn mégis originélisnak
tekinthet® vizsgalatunk is szolgaltatott néhany adalékot.

"~ Befejezésiil néhany olyan, a felmérésiink és a szakirodalom &ltal egy-
ardnt aldtdmasztott, dltaldnosabb kévetkeztetést szeretnénk vazolni,
amelyek taldn a magyar partok és valasztépolgarok viszonylataban is ta-
nulsagokkal szolgdlhatnak - kiilonos tekintettel az Eurépai Uniés csat-
Jlakozasunkra.

A modern partok és a valasztépolgérok kapcsolata, gy tiinik, vissza-
vonhatatlanul Gj (sokak 4ltal posztmodernnek nevezett) szakaszba lé-
pett. Ennek taldn legirulkodébb jele a partok 4ltal hasznalt politikai
nyelv, a leggyakoribb fogalmak és kategoridk megvaltozdsa. A kovetkezd
fogalmak keriiltek elS szinte mindegyik part esetében: média (medias),
-koézvélemény-kutatisok (opinion polls), kapcsolattartas a nyilvdnossag-
gal, az emberekkel (PR work), a part piaci stratégiaja (marketing work),
média-vitdk (talk-shows), s ezenkivill szamitégépek, CD-ROM-ok €s
Internet. Ezzel szemben csak nagyon ritkdn fordulnak el§ olyan, a part-
tagok, illetve az 4llampolgdrok mozgésitdsaval kapcsolatos ,hagyoma-
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nyos” fogalmak, mint példaul partgy(ilések, mozgalmak, agitici, lelke-
sedé% tomeges részvétel, aktivitas, érzelmi elkotelezettség, jovokép, ide-
ak st

Azt gondoljuk, a partok altal hasznalt politikai nyelv struktirajénak, a
bevalt fogalmak €és kategéridk megvéltozésanak a ténye mindennél job-
ban bizonyitja a partok és vélasztépolgirok megvaltozott kapcsolatrend-
szerét. Ami a véltozas lényegét illeti: ha az informécids forradalom ko-
- rdban egy modern part nem akar lemaradni a partversenyben, megfelel
valaszt kell adnia a témegkommunikécids eszk6zok, a média, s6t a sza-
mitégépes kommunikaci6 kihivasaira. Mar csak azért is, mert ezekkel az
eszk6zokkel hasonlithatatlanul tobb vélasztopolgart tud elérni és esetleg
a sajat oldaldra allitani, mint a hagyomanyos ,,face to face” médszerek-
kel. Egyszdval a (poszt)modern korban elérkeztiink ahhoz a szakaszhoz,
amikor a partemberek €s a valasztépolgarok koézvetlen kapcsolatai sok
tekintetben jelentéktelenednek, és helyitket dtveszik a koézvetett,
mediativ, s6t immaron szdmitdgépes kapcsolatok.

A mediatizélt politikai korszak bekoszonte ellenére sem allithat6
azonban, hogy a partok hagyomanyos ideoldgiai ambicidinak, ideoldgiai
arculatuk fenntartdsanak megsziint volna a jelentisége. A partok szinte
mindegyike hangoztatja ugyan, hogy a vélasztopolgari bizalom megszer-
zése érdekében a praktikus-pragmatikus kérdésekre, a konkrét megol-
dasokra (issue-kra) kell koncentralni, &m a tobbségiik egyben azt is ki-
emeli, hogy ez nem jelentheti az ideoldgiai arculat, a vallalt alapvetd ér
tékek feladasat. Néhdny part éppen arra mutatott ra, hogy a praktikus-
pragmatikus kérdések elStérbe éllitasa csak akkor meggydz6 a polgérok
szamdra, ha szilard, atlithaté, felismerhetd és kovetkezetes politikai-
ideoldgiai alapallasbél kiindulva torténik.

Egyszéval a hatvanas-hetveneses évektdl a catch-all partok, avagy a
»~mindenki partjai”, a néppértok kialakulasival elkezd6détt ,,dezideolo-
gizalasi” folyamatnak is vildgos és egyértelmi hatarai vannak, és gy tit-
nik, méra el is érkeztek a (poszt)modern pértok ezekhez a hatarokhoz.
S&t, ma mér inkdbb bizonyosfajta visszafordulas figyelhetd meg, torek-
vés a szilard ideolégiai alapok megteremtésére.

Fontos hangstilyozni: a partok kérdgiviinkre adott valaszait lathatéan
befolyésolta az a tény is, hogy az adott pért milyen poziciékat foglal el
orszaga politikai életében. A mérsékelt, korméanyzati vagy mértékadé
pozxcxoban 1év6 centrumpartok 4ltalaban sokkal inkdbb elfogadjik az
,4j vilag” kihivasait, hangsilyozva alkalmazkodasukat, mikdzben hang-
stlyozzak ragaszkodésukat hagyomanyos értékeikhez is. Ezzel szemben
a nem hagyomanyos pértok (példaul a Zo6ldek), vagy a radikdlis, esetleg
szélséséges partok (kommunistak, etnonacionalistak, etnikai alapd par-
tok) némileg mas preferencidkat hangsulyoznak. Ut6bbiak szimara a
posztmodern kor kihivasai'gyakran eleve hitranyosabb versenypozicié-
kat jelentenek (példdul nehezebb hozzaférés a médiahoz, sziikebb pénz-
tigyi lehetGségek), ezért joval gyakrabban folyamodnak harcias, ideolo-
gikus, ,,nemzet- €s orszdgmentd” koncepcidkhoz, fogalmakhoz, kategd-
riakhoz, egyben nagyobb siilyt helyezriek a hitelvekre és a viziokra. En-
nélfogva sokkal gyakrabban kévetnek hagyomanyosabb partstratégidkat
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a valasztok megnyerése érdekében, és gyakran vélekednek gy, hogy ki-
zardlag 6k hivatottak az orszig ,,megmentésére”.

A felmérés tapasztalatai tehat arra intenek benniinket, hogy a partok
helyzete, pozicidja, kildtasai és ebbsl adddé stratégiai a legmodernebb
korokban sem vélnak egyformava.-A posztmodern kihivas idSszakaban
sem beszélhetiink a partokrol ditaldban, hanem csakis konkrétan, ugyan-
is a partverseny tovabbra is fennill, és ez egyes partokat kedvezd, méso-
kat kedvezdtlen helyzetbe hoz — amlbol eltérd stratégia és gondolkodas-
méd is kovetkezik. Ovakodnunk kell tehit a tilzottan 4ltalanosité meg-
allapitasoktol.

Figyelemre méltd €s tanulsagos, hogy a megkérdezett partok szinte
egyontetiien megegyeztek abban, hogy mely tényez6tdl fiigg leginkabb a
valasztasi sikeresség. Ez pedig szerintiik nem mas, mint a pirtrdl a
kozvéleményben, a valasztépolgarok korében kialakult altalanos kép
(image). Ez arra int, hogy az \ij, ,,posztmodern” korszak hatisainak meg-
itélésében kelld koriiltekintésre van szitkség. Mert bar igaz, hogy a
mediatizalt politika kordban gyakran szinte mindennél t6bbet szimit,
hogy az egyes partvezetSk hogyan érvelnek egy-egy média-vitaban, s
mar-mdr gy tiinik, hogy e beszédek, diskurzusok viszonya a realitdsok-
hoz masodlagos, ezt a kommunikéciés hatdst nem szabad tilbecsiilni.
Nem véletlen, hogy mindegyik part mégiscsak a partrdl kialakult altala-
nos képet tartja alapvetonek (nem pedig egy-egy politikai megnyilvanu-
14st, interjiit, beszédet stb.), ugyanis a partok valésigos tevékenységét,
eredményességét vagy eredménytelenségét — akar korményzépartként,
akar ellenzékben - a vilasztdpolgérok széles tomegei szemében egy-egy
jo ,,svadaju” karizmatikus politikai vezet6 csak ideig-6raig ellensiilyoz-
hatja. Ha a tdrsadalom, a gazdasag, a szocidlis szféra rideg tényeit
illetden a széban forgd part a valasztopolgar szimédra nem ' tanusit
kell6en fogékony magatartést akkor kizérolag ez, a partrol ennek alap-
jan alkotott tényleges kép és nem va]amlfajta »interpretici¢” valik dontd
jelentOségiivé a vélasztépolgarok szdmdra a pért megitélésekor. Ez mit
sem von le a karizmatikus vezetd ,teljesitményének” jelentSségébdl, aki
fontos szerepet tolt be a part kozvélemény el6tti hitelességének formé
lasaban, a part megjelenitésében.

Vizsgélatunk eredményei arra intenek tehét, hogy nem célszerdi sza-
badjara engedni a ,posztmodern” fantdzidt. A demokratikus politikai
versenyben a partverseny legalapvetobb meghatdrozé elemei — kéztiik is
elsGsorban a parlamenti valasztdsok, amelyeknek a kimenetele soha
nem kizarélag a tévé-vitdkon d&l el ~ nagyon nehezen valtoznak meg, és
kor4ntsem biztos, hogy ha megvaltoznanak, akkor ebbdl eleve kdvetke-
zik a ma korszerinek minGsiilé demokriacia eljovetele.

A végére maradt, hogy roviden korvonalazzuk valaszunkat arra a kér- *
désre, hogy az EU-ba, annak intézményeibe — kiiléndsen az Eurépa Par-
lamentbe — integralddé hazai partjaink valasztépolgarokhoz valé viszo-
nya hogyan, milyen médon vélhat euro-konformmi, s egyszersmind ké-
pessé arra, hogy elkeriilje az 0j eurdpai politikai valsagjelenségeket is.

- Az alapdilemma az, hogy az eurdpai, hagyoményos pértcsaladokhoz
csatlakozo magyar liberalis, konzervativ, szocidldemokrata stb. partok-
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nak a népszeriiség-névelési stratégiékat és technikékat illetGen mennyi-
re kell tanulniuk a nyugat-eurépai partoktdl, vagy netan teljesen 6nallg,
sajatos médszereket kell kialakitaniuk?

A vélasz roviden csak az lehet: is-is.

1. Az igen mellett az sz6l, hogy j6 néhany exogén (kiils§) és endogén
(bels6) tényezl egyre inkabb hasonlé feltételeket alakit ki a partok szé-
mara Nyugat-Eurépéban és Magyarorszagon. Ezek kéziil a legfontosabb
a tomegkommunikéacio, a média, s6t ma mar a szadmitogépes informacios
hélézatok (internet stb.) térhéditdsa a demokratikus vilagrészben,
aminek kovetkezményeképpen a politikai verseny mediatizalédik, egyre
nagyobb stilyra tesz szert a politikus személyiségek, a partvezérek média-
szereplése.

Emellett kiemelend§ a partverseny jellegének atalakuldsa, amely szo-
ros Osszefiiggésben 4ll a fejlett (vagy fejlettebb) tarsadalmak homogeni
zalddasaval, a kézéposztélyosodéssal, illetve a nagy, rendszerszintii kér-
déseket érint6 politikai kiizdelmek megsziinésével, a politikai alternati-
vak egymashoz valé kozeledésével. Mindezek kovetkeztében ugyanis
mind Nyugat-Eurépaban, az Eurépai Uni6 orszagaiban, mind Magya-
rorszagon egyre n§ — a partokhoz hii valaszték jelentds ardnycsokkené-
sével parhuzamosan - az ingadoz6, érzelemmentes megfontoldsok alap-
jan (véltozban) valasztd, illetve a protestilé (nem vélasztdé) polgérok
aranya. E két fenti koriilmény a partokat az EU-n beliil és Magyarorsza-
gon is arra készteti-kényszeriti, hogy igyekezzenek — ideoldgiai alapjelle-
giik megtartasa mellett — pragmatikus politizdldsra 4ttérni.

Fontos, hogy a konkrét témékban felkésziiltek €s rugalmasak legye-
nek, politikdjukat meggy6z6 partvezérekkel igyekezzenek ,eladni” a

- nyilvanossag el6tt, és nem utolsésorban, hogy erejitk nagy részét a va-
lasztasokra, a valasztasi kampényra, a minél tobb valasztépolgdr meg-
nyerésére koncentraljak, és e célnak leginkabb megfelels, professzioni-
lisan miik6ds patszerkezeteket alakitsanak ki.

Mindezek tekintetében a vizsgilt EU-orszagok partjai mar jéval
,elérébb” tartanak, mint a magyar partok, ezért a nyugati tapasztalatok
felhasznaldsa egyéltalin nem kényelmetlen, ellenkezSleg, gyakorlati ha-
szonnal jar.

2. Ugyanakkor a nem is indokolt, vagyis az, hogy a magyar partoknak
6nalls, eredeti stratégia kialakitdsara is torekedniiik kell. Emellett az a
nyomatékos érv sz6, hogy politikatérténeti okoknal fogva, illetve a par-
tosodas sajatos, ,feliilrél vezérelt” médja kovetkeztében Magyarorszdgon
a pdrtok és a vdlasztépolgdrok kapcsolata sokkal téredezettebb, mint az
EU-orszdgokban. Ebben legalabb annyira szerepet jatszik az, hogy a par-
tok — mint tevckenysegiiket egyre inkabb az dllami szférdra koncentrélé
politikai szervezetek — és a valasztépolgarok kozott hidnyoznak a polgé-
rokat mobilizalni képes kozvetit§ intézmények (szakszervezetek, kama-
rak, egyesiiletek, mozgalmi szervez8dések stb.), vagy deficitesen mitk6d-
nek, tovabba az, hogy a vdlasztopolgdrok egydltaldn nem integrdlddtak a
politikdba, a parttagoltsdgba. Mindezek kovetkeztében a magyar partok-
nak még alapvet§ integracids, mobilizciés feladatokat kell elvégezniiik,
a polgérokat ,,be kell emelniiik” a demokracia keretei koz€. Eltéréen a
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nyugat-eurépai partoktdl, nem kovethetik azt a stratégiat, hogy egy mar
meglév6 massziv tdrsadalmi bazisra tAmaszkodva nyitnak a valasztopol-
garok osszessége felé, ellenkezbleg, a tilzottan altalanos megsz6litas, a
mindenkihez sz6las mellett — vagy helyett? — torekedniiik kell olyan mar-
kans arculat kialakitdsara, amely a vélasztopolgarok valésigos megosz-
tottsagait, érdek- és értékpreferencidit figyelembe véve céloz meg meg-
hatédrozott valaszt6i csoportokat. Enélkiil nehezen elképzelhetd a poiga-
rok (part)politikai integrdlédédsa, ami véleményiink szerint az EU politi
kai intézményeihez val6 kapcsolédas egyik alapfeltétele.

3. Végiil emlitésre méltd az az altalanos tapasztalat, amely egyre na-
gyobb mértékben meghatdrozza a partok szdmara vonzerejiik nvelésé-
" nek feltételeit az EU-orszdgokban és Magyarorszagon is. - '

Arr6l van sz6, hogy a klasszikus tdmeg-, illetve osztalyparti, rendszer-
alternativakat hordozé partverseny hosszu évtizedei utan a valasztpol-
garok ma mar nem nagy ideolégiai illizidk, jovSképek megvaldsitdsat
varjak el a partoktdl, hanem elsGsorban azt, hogy a felmeriild tarsadalmi
- problémékat jol oldjdk meg, azaz jo! kormdnyozzanak, vagy meggyézéen
bizonyitsdk, hogy jol kormdnyozndnak, ha megnyernék a vdlasztdsokat. Ez
tégabban értelmezve — az egyéb, emlitett tapasztalatokat is figyelembe
véve — azt jelenti, hogy a polgirok ma mér nem megvaltast remélnek a
partoktol, hanem azt, hogy - j6 kormanyzassal - teremtsek meg szdmuk-
ra az 6nmegvaldsitas feltételeit.

Ennek az igénynek a hosszii tdvon hatd kdvetkezményeit a partoknak
mind az EU-orszdgokban, mind Magyarorszagon figyelembe kell venni-
iik. Vélhet8en a jovGben az lesz a partok szamara a kovetendd stratégia
Magyarorszagon is, hogy nem vezérl6-beavatkozé szervezetekként lép-
nek fel a valasztopolgdrokkal szemben, hanem politikai ,,szolgaltat6™ in-
tézményekként.
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MELLEKLET
1. lap: Az d@llampolgdrok politikai részvételének teriilete
Min.: 1 Max.: 7

g megjegyzés
- CDU (né)

SPO (osztr)
Griinen (né)
Convergencia (sp)
PCF (fr)

FN (fr)

Megjegyzések:
* A legfontosabb, hogy az allampolgarok vegyenek részt és értsék a politikai tigyeket, és
nem a ,partiigyek”, az ,attending meetings”-en val6 részvétel a fontos.
** 4, b, d egyforméan fontosak.

N—=wLnWwwun 8
Ll " B ana R o S oo SN IR
WNANDDD

|

0 60
£ 6 2 -

DS IR N [N IO SN JENG B N
uqu:ox#u-»o\ S
AR NDBIO O
NI HBWLWAAWI {,

Kérdés:
Az Onok pértja az 4llampolgérok milyen polmkal részvételére széxmt"

Részvétel:

a) avélasztasokon,

b) apért 4ltal szervezett pohtlkax szocidlis vagy kulturalis ak<:16kban

¢) olyan férumon, ahol a politikdrél véleményt mondhat, részt vehet
annak alakitdsaban,

d) a part valamelyik alapszervezetéhez kapcsol6dé allandé tevé-
kenységben,

e) kifejezetten partgyiiléseken,

f) jo6tékonysigi céli tevékenységekben,

g) a pért politikai harcaihoz, illetve adminisztrativ miikodéséhez va- -
16 szellemi vagy fizikai hozzéjarulas.
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2. lap: A part politikai és vdlasztdsi befolydsdanak tényezdi

1: nagyon fontos
2: fontos

3: kevéssé fontos
4: nem fontos

a b ¢ d e f g h i | k
CDU (né) 1 111 1 2 1 2 2 2 2
CSU (né) 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
FD (fr) 4 4 2 1 1 1 1 2 () 4 2

{ . -)
- SPO (osz1r) GEEGE 60 606
Griinen (né) 41 3 2 1 3 3 3 2 1 1
Convergencia(sp) 1t 2 1 1 1 1 2 2 1 1

PCF (fr) 11 9 1 OOHE 11
FN (fr) 1 1 3 2 2 1 2 2 3 3 2
Kérdés:

Az alabbi tényezdk kozil melyeken milik els6sorban a part politikai és
valasztasi befolyasdnak novekedése vagy csdkkenése?

a) allampolgar

b) vélasztok

¢) szimpatizdnsok
d) parttagok

e) leaders .
f) a pért kdderei

g) képviselok

h) apparatus

i) professzionalis politikusok
j) irott sajt6

k) elektronikus sajtd
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3. lap: A pdrtra val6 figyelem felkeltésének eszkozei

Max.: 1 Min.: 5
a b c d e megjegyzés

CDU (né) 1 2 2 3 3 -
CSU (né) 1 3 1 1 3 -

FD (fr) 3 3 1 4 3 -
SPO (osztr) 2 3 1 4 5 -
Griinen (né) 2 4 1 3 1

Convergencia (sp) 3 4 1 2 5 *
PCF (fr) O 0 60 (@ *
FN (fr) 1 2 3 3 -) -
Megjegyzések:

* A két legfontosabb dolog, hogy az &llampolgar mit tart (note) a part tevékenységérél,
és a média mit nyijt (offert) a leggyakrabban réla. A kozvetlen és kbzvetett felhivasok
-nem jutnak ¢l a polgarok t6bbségéhez.
** Az allampolgaroktol nem tdmogatast kell kérni, hanem a részvételt.

Kerdcs

Az On tapasztalatai szermt az alabblak koziil melyek a célravezetSbbek
abbdl a szempontbdl, hogy az allampolgarok a partra figyeljenek és ta-
mogatést nyudjtsanak?

a) az allampolgarokhoz 52616 kozvetlen felhivasok a tamogatas érde-
kében :

b) az allampolgarok kdzvetett megszolitasa

c) a partnak a politikai szintéren ténylegesen betoltott szerepe nyo-
man formalédé altaldnos kép

d) a part latvanyos akcidi (pl. demonstramok)

e) mérsékletet tilkkroz4 magatartds, amely a ,,nyugodt er6” képét

nytjtja
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4. lap: A, politikai képviselet” fogalma

A B megjegyzés
CDU (né) (+) ) -
CSU (né) . (+) -) -
FD (fr) (+) ) -
SPQ (osztr) - - *
Griinen (né) -) (+) -
Convergencia (sp) - - *
PCF (fr) (+) =) -

FN (fr) (+) - -

Megjegyzések: ‘
* Leghelyesebb a két megkozelités kombinalasa, azaz az 4llampolgérok érdekein alapu-
16 képviseleti demokrécia.
** Az g) elmélet, a b) a valGsdg. Bar a b) a valdsdg, a partoknak dllanddan az elmélet sze-
rint kell cselekedniiik.

Kérdés:
A ;,politikai képviselet” fogalmanak értelmezésében On az alabbi két 4}
ldspont kéziil melyiket tartja helyesnek? :

a) Mint a képviselt tarsadalmi csoportok érdekeinek, véleményének,
akaratdnak a hatalom és a korményz6k felé valé teljes kozvetité-
se, amikor maguk az allampolgarok foglalnak 4llast, illetve hata-
rozzdk meg a képviselt politika tartalmat.

b) Az 4allampolgiri jogok delegaldsabdl fakadd teendSk ellatdsa,
megvaldsitasa olyan szolgaltatas, amely mentesiti az 4llampolgéro-
kat a politikai részvétel terheitGl, elvégezve helyettiik dllampolgé-
ri feladataikat. Ez esetben a kozvetlen politikai részvétel mini-
mumra csOkkentése a cél.
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5. lap: A pdrt vdlasztdsi sikerének tényezéi

A Max.: 1 Min.:S
-4a ab b ¢ d ea eb f g h i j
CDU (né) 2 2 1 2 1 2 4 1 1 2 1 5
CSU (né) (+) () (+) ( ) (+) =) (—) (+) (+) (+) )
SPO (osztr) 1 1, 5 >1 35 4 2 25 3 3
Grinen(né) 4 3 1 3 2 4 4 2 3 3 1 4
Converg. s5p) 2 2 1 1 1 1 S5 1 1 1 1 2

PCF(F) (O A OOOO6O6 O 0 (-
P 009999909994

k 1 ma mb me md me mf n  megjegyzés
CDU (né) 2 3.3 3 1 1 2 (-
CSUMméE) () ) (H) ) O HEH) G ) -
FD (fr) 3 2525 3525 2,5 3 2 () -
SPO (osztr) (=) 4,5 1,5 1,5 -
Griinen (né) 2 3 (~) () (-) () (G0 I I o B

Converg. (sp) 2 2 1 () *ox
PCF (fr) WS () () (—) (),(—) )
EN {fr) 2 15 5 15 0 0 0 1 (= -
Megjegyzés:

* m)-hez: Sajnos a kérdés nem ¢rthetd.
** p)-hez: Vagy nem altemativ, hanem egyszerii modelit nyiijt. 7)-hez: Ez a legfontosabb
ag) és a h) tényez8kkel egyiitt. A part egész image-ét a leadersek kozvetitik.
*** Valamennyi tényezd fontos, de a lényeg az emberek hasznéra lenni a vitikban &s a te-
vékenységekben.

Kérdés:
A politikai élet jelenlegi feltételei kozott egy part valasztasi sikerei mi-
lyen mértékben fiiggnek az alabbi tényezSkt6l:

aa) avélasztasi program szakmai megalapozottsaga
ab) a valasztasi programban a jovore vonatkozé igéretek ardnya
(density)
b) a part altalanos képe (image) képvisel-e alternativ tarsadalmi
modellt
c) az adott id6szakban killsnosen érzékeny tarsadalmi
problémakat vet fel, amelyek elsGsorban foglalkoztatjak
a k6ézvéleményt és erre alapozza kampanyéat
d) a pért ismertsége kézszereplései alapjan
ea) megjelenésében erds ideoldgiai jegyek
eb) megjelenésében gyenge ideoldgiai jegyek '
f) a part altal vallott értékek elfogadottsiga a kozvelemenyben
g) a part politizalasi stilusa
k) apirtot képviseld politikusok etikai viselkedése
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t) a part rendelkezésére 4ll6 személyiségek min6sége
(a vezérek ismertsége, népszeriisége, karizmatikus jellege)
J) a politikusok intrikdinak hatasa, eredményessége
‘ (személyi harcok a vetélytarsak diszkvalifikdldsa érdekében)
k) a part rendelkezésére all6 anyagi-pénziigyi forrasok
tdmogatasok mértéke
1) a pillanatnyi kiil- és belpolitikai helyzet valtozésai
(nagy hatésii események)

m) intézményi hatdsok, amelyek komparanv elénydket nyujthamak
ma) a valasztasi rendszer '
mb) a part taglétszamanak nagységa
mc) kormdényzati tapasztalat megléte
md) jelenleg kormanyon lév§ part
me) médiabefolyas
mf) a koztérsasagi elndki posztra alkalmas személlyel biré part

(francia valtozatban)

n) egyéb tényezSk

14
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VITA -

A POLITIKA MINT DISKURZUS

BALOGH ISTVAN

- A diszkurziv politika
a tudomanyos diskutzusban

A ,diszkurziv politika” megjelenésének fontossagit leginkabb azzal le-
het érzékeltetni, hogy Szabé Marton tanulméanya nem csupan kapcsols-
dik, hanem - legaldbbis nalunk — jelent8sen hozzajarul ahhoz a mindin-
kabb kirajzolédé tudoménytorténeti folyamathoz, melyet durvan leegy-
szer(isitve (de korantsem alap nélkiil) a tarsadalomtudoményoknak és a
természettudomanyoknak az utébbi masfél évtizedben hatarozottan fel
gyorsul elvéilasztédasaként, pontosabban pedig egyfel6] az igazsag, a ta-
pasztalat, a kisérlet és a megfigyelsi alldsspont, masfelSl az érvényesség,
a diskurzus, az argumentécio és a résztvevdi elemzési szempont differen-
cidlédasaként jelolhetiink meg. A két tudoményteriilet szétvalasztodasi
tendencidjiba es6 koncepcidk sziiletését, a korilottik kialakuld vitdkat,
eszmecseréket ezért okkal tekinthetjitk a tudomanyos tarsadalomisme-
ret fokozatos Gnmagdara taldlasanak. Mi sem természetesebb annal, hogy
Szab6 Mirton (1996) tanulmanya szamos hozzasz6last, kritikai megjegy-
zést véltott ki, és tovabbi elméleti vizsgalédast §sztonz6 szempontok ki-
fejtését inspiralta.

A politika diszkurziv értelmezésének lehetSségét elismerve és elméle-
ti perspek’uvmnak sokirdnyd tovabbépithetSségét szem elbtt tartva, a
kovetkez6kben négy, egyméshoz szorosan kapcsol6do, egyittal - meg
itélésem szerint — tovabbi vitdra 0sztonzd kérdéskort érintek roviden.
El8szor azt a kérdést, hogy mit is értliink — érthetiink — a polmka
diszkurziv értelmezésén (1.); ezt kdvetden megkxserlem a megfigyelGi és
a résztvevdi allaspont kozotti, a szerz§ szerint is alapvet&en fontos meg:-
kiilonboztetést 4jbdl elemezni (2.), majd a diskurzus és a proceduralitas
mas formai ko6zotti megkiilonboztetés fontossiga mellett szeretnék né-
hiny érvet megfogalmazni (3.). Befejezésiil pedig réviden kitérek a
szerz$ politikum-értelmezésére, bevallottan kiegészit§-kritikai észrevé-
telek megfogalmazasanak szandékaval (4.).
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1. A politika diszkurziv értelmezése legaldbb &t, egymastol igen
kiiléonb6z6 irdnyban haladhat:

— Jelentheti a politikai diskurzusok értelmezését abban az Gsszefiiggés-
ben, hogy e diskurzusok miként tagolédnak egy el6zetesen-adott politi-
kai mez6ben és e mez8 dinamikdjdnak megfelelGen, mintegy v11agossa
téve egyébként meglevo folyamatokat, differencidkat. A szerzg szerint
ezt az elemzési irdnyt ki kell iktatni a politika diszkurziv értelmezésébdl,
mert a diskurzus természetéhez képest idegen szempont felvételét jelen-
ti, nevezetesen a politikai cselekvés, illetve rendszer- és intézmény szem-
ponti elemzési tradiciohoz kapcsolédik, melytdl éppen elhatarolni
igyekszik sajat felfogésat. Egyetértésink mellett is megjegyezhetjiik
azonban, hogy mdr itt is helyet kaphat — és meg is jelenik — a politikai dis-
kurzus konstitutiv felfogésa, mégpedig abban az &rtelemben, hogy a dis-
kurzus alkoté eleme a politikdnak vagy a politikumnak, habédr nem a lét-
rehozdja.

— Lehet sz6 a politika diszkurziv értelmezésérl tovabba abban az 6sz-
szefiiggésben, hogy a legkiilonb6z8bb — Koznapi vagy masfajta (pl. pro-
fesszionalis) nem-politikai — diskurzusokban milyen értelmezések buk-
kannak fel és szilardulnak meg a politika vildgardl. A politika vilagahoz
egészében és kiviilr§l kapcsolddé diskurzusokat a szerzének szintén nem .
all szdndékaban a politika diszkurziv értelmezési korébe vonni,
sejthet6en azért nem, mert e diskurzusok nem tekinthetSk a politika
konstitutiv elemeinek, még ha esetleg nem kénnyfi is megvonni a valasz-
tévonalat az elhatérol6 és a konstitutiv diskurzusok kézott.

. — A diskurzusok politikai szempontbdl konstitutiv miikodésének

tematizdldsaként felfogott diszkurziv politikaértelmezés tulajdonképpe-
ni kérdése az, hogy meghatdrozott dulis szerkezetii diskurzusok révén
hogyan valik politikaiva az, ami koridbban nem-politikaiként jelent meg.
A szerz6 okfejtését és fogalomhasznalatat kdvetve tehat a kérdés az,
hogy példaul a barat-ellenség, az ellenfél-szbvetséges, a rend és a kdosz
fogalmi kettGségében zajlé diskurzus miképpen hozza létre - és egyidlta-
lan: létrehozza-e 6nmagaban vagy mas folyamatokhoz kapcsolédva — a
politika (politikum) vilagéat,vagy annak egy j6l koriilhatarolhat$ szféré-
jat. Ez alkalommal nem az tehét a témank, hogy a politikaban hasznal-
hat6 fogalmaknak tekinthetdk-e az emlitett — és a szerz6 altal felsorolt
tovabbi — fogalmi polarizaciék, hanem az, hogy az ezekben a fogalmi po--
larizaci6kban folyamatosan fenntartott diskurzusok végiil is megteremt-
hetik-e a pohtlkumot Kér, hogy imponalé irodalmi ta;ekozottsagot fel
vonultaté és meggy6z&en érveld vitainditdjdban a szerzd nem hatérolta
kell§ vilagossaggal koriil ezt a kérdéskort, s — taldn éppen ezért — nem sk
keriilt meggy6zGen bizonyitania a politikum létrehozasdnak eme
lehetségét. Tanulmanya inkdbb mdsrdl szdl: arrél ugyanis, hogy a poli-
tika elSzetesen adott vildgaban a diskurzusok hogyan teremtik meg a ba-
rat és ellenség, az ellenfél és szovetséges stb. politikai ellentétparjait €s
szembenalldsat.

~ A politika diszkurziv értelmezésének egy tovabbi dimenziéjat nyit-
~ hatnd meg annak elemzése, hogy a diskurzus révén hogyan 1épi at a po-
litika korabbi intézményi hatdrait, dualis fogalmi szerkezetekben folyd




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 4. sz4m 89-97 91

diskurzusok révén miképpen nyomul be a politika néz&pontja a politikdn
kiviil esd szférakba. Roviden: mi a kiilonbség és a kapcsolat, tovabbé az
atmenet a politika és a politikum kézott. Vilagos, hogy ebben az esetben
nem a diskurzusnak a politikdt 1étrehoz6 folyamatérol, hanem a politika
vildgaban lehorgonyzott diskurzusnak a koznapi diskurzust atformals
miikédésérdl van sz6. Kétségtelen, hogy 2 vitaindit6 tanulményban ez a
kérdés is felmerill, habar nem kell6képpen megkiilsnbéztetve més
(foként az el6bb emlitett) értelmezési lehetSségektd] és — miként majd
errdl a késtbbiekben lesz még sz6 — meglehetsen egyoldalii targyalas-
ban.

— Felfoghatjuk végiil a politika diszkurziv értelmezését olyan tudoma-
nyos néz8pont, szemléletméd és mddszer kifejtéseként is, amely kiilon-
bozik a politika vizsgalatanak eddigi tudoményos eljarasitél és
szemléletétsl. Itt azonban o6vatosan kell eljirnunk az 4j mdédszer és -
szemléletméd jellemzésében, nehogy tilbecsiiljitk lehetGségeit. Ennek
érdekében azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon a politika diszkurziv
értelmezése a kordbbi (cselekvéselméleti, rendszerelméleti) szemlélet-
mod korlatainak lekiizdését jelenti-e vagy pedig e személetméd helyet- -
tesitésére tart igényt. Ugy tinik, a vitaindité tanulmédnynak ez a legvila-
gosabban koriilhatérolt témakdre, s a szerzg eredeti szdindékédnak félre-
értése lenne elvirni a politika emlitett két, szembesitett szemléletmédja
kozotti dsszefiiggés részletesebb tisztazdsit. A szerz§ Carl Schmitt-in-
terpreticidja ad alkalmat arra, hogy a politikum meghatdrozasa sorén,
mégis — persze csak néhany kérdést érintve — kitérhessiink a diskurzus-
elmélet rendszerelméleti dsszefiiggéseire.

Ha most méar e korantsem teljes értelmezési dimenzidk figyelembevé-
telével ismét a vitaindité szévegéhez fordulunk, az a benyoméasunk té-
mad, hogy az valamennyi emlitett értelmezési iranyt atfedGen érinti.
Atfed@en, azaz nem vildgosan megkiildnboztetett médon, a politikai
szerepek, a vitatémak hatarai és a politikai stilus téméja koré épitve.
Mondhatnank igy is: az els6 esetben, a diskurzus kézremiikodése a poli-

- tikai szubjektum létrehozasaban €s helykijeldlésében, a masodik esetben
a politikum diszkurziv hatarkijelolése, azaz sajatos ondefinidldsa, a har-
madikban pedig a politikai besz€l6k el6addsmdédja, vagyis diszkurziv vi-
selkedése a téma. Az elsd esetben a diskurzus konstitutiv, a masodikban
konstruktiv-autopoietikus, a harmadikban formaadé jellegli. E harom
dimenzi6t a szerz6 a ,targyi és objektivalé” nézGponttal szemben allé
résztvevsi allaspont jellemzésében igyekszik osszefoglalni. A kérdés
most mar az, hol vannak e szembeéllitdsnak a hatarai, €s vannak-e kap-
csol6dasi pontjai a két szemléletmbdnak.

2. A vitaindit6 a megfigyelsi és a résztvevsi pozicié megkiildnbozteté-
se helyett a két szemléletmdd szembeillitasara épit. Megitélésem szerint
ez teljességgel helytall6 kiindulas, hiszen enélkiil dltaldban a tarsadalom-
tudomanyi, s ezen beliil kivaltképpen a politikatudomanyi elemzés sziik-
ségképpen a természettudomanyok szemléletmédjénak atvételére kény-
szeriil, s igy elkeriilhetetleniil olyan tudoményos mércéhez igazodik,
amely idegen t8le, s amelynek lényege szerint nem tud megfelelni. A
kérdés csupin az, hogy vajon a két szemléletméd szembeéllitdsa a kol
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cs6nds kizarast vagy a kapcsolédasok kilonos formdjat jelenti-e. Ha ta-
nulmanyanak explicit megfogalmazasait vesszitk figyelembe, akkor gy
tinik, Szabé Marton az elsSként emlitett dllaspontot foglalja el, amely-
hez azonban - szercnesére — nem tartja magét kévetkezetesen: a tanul-
many nagy részében implicit médon a masodikként emlitett nézetet valk
ja. Ennek a termékeny és hasznos kovetkezetlenségnek az egyik oka
minden bizonnyal az, hogy a tudoményos vizsgalédasban valdjaban sem
a megfigyelSi, sem pedig a résztvevdi kiinduldpont nem érvényesithetd
~és vihet6 végig maradéktalanul. Maradva a politika diszkurziv érteime-
zésénél — és eltekintve a természettudomanyok egészen mds tipusi és
iranyi problémait6l éppen tigy, mint mas tarsadalomtudomanyi diszcip-
lindknak a jelen témdhoz kozelebb 4ll6 modszertani kérdéseitdl —, a
- szerz§ allaspontja roviden a kovetkezdkben fogalhatd Gssze: a polmka
vildga aszerint valtozik, hogy egyfel§! a benne szereplok diskurzusaik-
ban, vitdik sordn hogyan értelmezik 6nmagukat és egymast, illetve 6n-
maguk és egymas értelmezéseit, masfelsl mennyiben hagyjak megszoli
tani magukat; illetve mennyiben hajlandék ,,beszéllni” a politikai diskur-
zus menetébe. A résztvevdi dlldspont szerint tehét a politika konstruktiv
résztvevijévé, alakit6java, a politika szerepl&jévé a politikai diskurzus-
ban értelmezG-értelmezett beszél valik. Ennek megfelelGen emeli ki a
szerz§ a politikai valdsag beszédkdzpontisagat és a politikai diskurzus
walapvetSen polemikus szerkezetét”. Itt tehat aki a politikar6l beszél, ir,
vitatkozik és ennek megfelels dualis kategdridkat haszndl, az részese a
politikdnak, s ebben az értelemben (vagyis nem professzionalis pozicié-
ban) politikussa valik. Ellentétben Szab6é Martonnal, aki e folyamatot le-
irva ugyanazt a fogalmi apparatust haszndlja, s szintén a politikardl ir, vi-
tatkozik, ezaltal azonban mégsem vdlik a politika részesévé és politikus-
s, hanem megmarad a politikdt elemz§ kutatonak. A kutatd elemzése
~ olyan metaszintii teljesitmény tehat, amely elss pillantésra ,,csupan” me-
tanyelvi transzformacid, valdjaban azonban t6bb ennél: nem a politika
“metanyelvi kifejezése, azaz nem metapolitikai, hanem valamely politi-
kén kiviili beszéd és diskurzus része. Vagy az értelmezések szintjén kife-
]ezve a politikdnak mint az ertelmezesek vildganak értelmezése a tudo-
~many szférajaban.

Onmagéban mindez magétol ertct()'d és kozvetleniil nem érinti a.vi
taindit6 megallapitdsait. Fontossd €s a politika diszkurziv. értelmezése
'szaméra relevanssa akkor valik, amikor Szabé Marton a politikai diskur-

- zusok elemzése soran - jollehet hallgatélagosan — dltaldnossagban is el
ismerni kényszeriil minden konstitutiv és konstruktiv diskurzusnak azt a
definicié szerint megilletd sajatossagét, hogy egyidejiileg metanyelvi és
metakonstrukciés teljesitmény. Annalfogva azonban, hogy ez az elisme-
rés tobbnyire hallgatélagos, Szabé okfejtése idSnként nem keriilheti el

- az érvelés cirkularis jellegét: egyfel 51 tételezi, hogy a politika vilagat a
diskurzusok és vitak hozzak létre és alakitjdk, masfelSl viszont eleve té-
telezi a politika eldzetes meglétét és szerkezetét, mondvén példaul, hogy
»amikor politikusok és &llampolgdrok vitatkoznak, amikor valamirdl

- eltérd nézeteket hangoztatnak vagy valamiben egyetértenek, akkor nem
egyszeriien csak civakodnak...” (Szab6 1996: 105). A politika diszkurziv
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tematizdlasa igy Szabé tanulmanyiban egyszer mint a mar eleve adott
politikai szféra nyelvi és metanyelvi rétege, masszor viszont mint a poli-
tika (politikum) metakonstrukcids elve jelenik meg, habar explicit kiin- .
dulépontjdban ésupan a masodik esetet fogalmazza meg. Pontosabban -
sz6lva, a metakonstrukcids elv explicite tiilzottan erésre fogalmazott
koncepcidjanak hatérait felismerve a szerz6 raeszmél arra, hogy a dis-
kurzus és a vita el6feltételezi az intézményekben és a cselekvésekben
mdér eldzetesen adott — mellékesen szélva: korantsem valamiféle diskur-
zus és vitdk nélkiili ,néma” folyamatban létrejott — politika vildgat,
amelyhez a diskurzus természetszerlileg mir nem metakonstrukcids
szintként kapcsolddik, s ezért csak ,gyenge” diskurzus-programban
tematizalhat6. Ez a gyenge program viszont nem elégiti ki a szerz8 ere-
deti és vallalt koncepcidjat. Ami marmost megitélésem szerint igazdn
fontos és tovabbvezetd ebben a gondolatmenetben, az magédnak az ellen-
tétes iranyid kettGs mozgasnak az elvalaszthatatlansiga és kolcsonos fek
tételezettsége: egyfeldl az elézetesen adott — és ebben az értelemben
»kils6 és objektivalt” - politika folyamatos ,cseppfolydsitisa” a
diszkurziv hatdr- és szerepkijelolések ,képlékeny, mozgd” folyamats-
ban, illetve a procedirdk egyéb folyamataban, masfelSl viszont az igy
~cseppfolydsitott” politikum wjabb szilardabb format ltése a valtoz6 po-
litikai rendszerben, intézményekben, a politikai cselekvések szabalyozd
mechanizmusaiban és normativ (irott vagy iratlan) szabalyaiban. A vita-
inditéban a szerz8 szamaéra voltaképpen az a célkitlizés okozza a legtobb
gondot, hogy e két egymadst feltételezs, egymast kivetS, egytittal ellenté-
tes logika mentén haladé és egymassal ellentétes eredményre vezet6 fo-
lyamatot nem valasztja el egymast6l, hanem a diskurzus fogalméaban
megkiillénboéztetés nélkiil kivanja egybefogni.

3. A kiilonbozé irdnyokba futé logikak és folyamatok egybefogésa a
diskurzus fogalmaban megnyitja a lehet&ségét annak, hogy a hattérben
megsejthessik a politikai rendszer- intézményesitett vilagit, amelyhez
kapcsoldéddan a diskurzus kettSs teljesitményt nyijt: egyrészt a politikai
értelemadas révén felbontja, sziinteleniil 4tlépi, transzparenssé teszi a
rendszerhatdrokat, masfelSl azonban — a politikai értelemadés sikeres
megvalositdsa esetén ~ kiterjeszti a politikai rendszer hatérait, 4j hatér-
vonalat épit a politikai rendszer szdmara. A szétfut$ tendenciak diffe-
rencialas nélkiili egybefogdsa viszont azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
most mér a diskurzus-tipusok megkiilonboztetésével lesziink kénytele-
nek utélag tudomasul venni a kiildnbségeket. Ugy vélem, ennek kovet-
kezménye az, hogy Szabé Mairton tanulmanyaban voltaképpen kettds
diskurzus-tipolégia — egy explicite kifejtett s egy ki nem bontott — van
jelen. A kifejtett tipol6gia a politikai szerepek, a politikai hatarvitdk és a
politikai stilus szerint tovabb tagolt formak csoportositdsa mentén halad,
a ki nembontott, ,rejtett” tipoldgia viszont az emlitett rendszerbatar-di
namika logikajat koveti. Az els6 tipusba sorolhaték azok a diskurzusok
(mint példéaul az ellenfél-szovetséges, a jelenidejliség-idGtlenség fogal
mi kett8s diskurzusai), amelyek a politika meglévd hatarai feloldasanak,
transzparenssé tételének teljesitményét nyijtjak, mig a masik tipust azok
a diskurzusok jelentik, amelyek az 0j hatarkijelolést, illetve annak rogzi
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tését szolgaljak, mint példaul a politikai idegen, a rend és a kdosz diskur-
zusai.. Ezt a rejtett tipolégidt erGsiti fel Szabé Marton utalasa is, misze-
rint ,,a diszkurziv politikatudomanyban a »hatérvita« centralis szerepet
tolt be; egyarént 5261 a 1ényegrdl és a jelenségr6l” (Szabo 1996: 107). A
kérdés csak az, hogy az egy. és ugyanazon - és csak tipusaiban eltéré —
diskurzus miképpen nytjthat e hatdrvitdban két egymastd! teljességgel
eltérd irdnyban hat6 teljesitményt: hogyan valdsithatja meg egyszer a po-
~ litika hat4rainak cseppfolyositasat, masszor a megsziintetett hatarok wj-
boli helyredllitdsat? A kérdésre adhaté plauzibilis valaszok egyike az le-
het (legaldbbis a magam rész€rdl ezt tartom a legmegfelelsbbnek), hogy
a diskurzus annél a tulajdonsaganal fogva képes ellentétes irdnyba haté
teljesitményekre, hogy a legkiilonb6zdbb eljarasokhoz kapcsolédhat. Te-
"hat a hatarfelold6 és a hatdrmegerésitd teljesitménye - a teljesitmény
.irdnyit tekintve és igy a tipologizélas alapjait illetéen — nem magabdl a
diskurzusbdl adédik, hanem azoktd! a folyamatoktdl, procediirdktél
fiigg, amelyekhez kapcsolédik és ahogyan kapcsolddik.

Szabdé Mirton a politika diszkurziv értelmezését elmélettirténetileg
hangsilyozottan a retorika és a szimbélum-, illetve nyelvelméleti tradict-
6hoz kapcsolja. Ennek indokoltsiga elvitathatatlan. E tradiciéhoz kap-
csolddas egyben ki is jeldli a vitaindité tanulmany {6 nyomvonalat, me-
lyet a szerz6 a ,politika beszédkdzpontisiaganak” tézisében fogalmaz
meg. Ez a tézis szintén akceptalhatd. Kérdés azonban, hogy ha az elmé

-lettorténeti megalapozés €s az alaptézis egyardnt a politika hatédrkijels-
1ési problémainak tisztazasara fut ki, akkor meddig lehet — és lehetséges-
e egyaltaldn — megmaradni a diskurzus keretei k6zott, és milyen hatarok

- kozott engedhet meg — és megengedhet§-e egyaltalan ~ a politika ha-
tarkijel6lése szempontjabdl relevans egyéb folyamatok, proceddrak
mellézése? A szerz6nek nyilvanvaléan erSs érvei vannak — illetve lesz-
nek — e kérdésnek a kiindulé tézissel 6sszhangban 4ll6 megvalaszoldsa-
ra. A magam részér6l azonban — az eddigiekbdl is kdvetkeztethetGen —
hajlok annak az allaspontnak az elfogadasara, hogy e kérdésekre nega-
tiv valaszt kell adni, mégpedig annélfogva, hogy ,,...a diszkussziék 6nma-
gukban nem teremtenek és nem tételeznek a cselekvés szempontjabol
(k6zvetleniil) relevans kapcsolddasokat. Ehelyett olyan (empirikus-kog-
nitiv vagy normativ) belatasok felismerését és kialakitasat szolgéljak,

-amelyek a’cselekvés szdmadra irdnyadéak” (Peters 1991: 235). Masként
fogalmazva tehat, a politika hatarainak felold4sa vagy, ellenkez6leg, rog-
zitése a cselekvés és mas procedirék kognitiv vagy normativ irAnyultsa-
gétol fiigg, nem pedig kdzvetleniil a diskurzus szerkezetébdl, tipusaibol
fakad, habar a kognitiv vagy normativ belatdsok kialakitasa feltételezi az
iranyultsag szempontjabdl semlegesnek tekintheto kiilonboz8 tipust dis-
kurzusok folyamatossagat. A diskurzusok mellett az eljdrdsoknak Peters
nem kevesebb, mint 6t tipusat sorolja fel - korantsem a teljesség igényé-
vel —, Habermas nyoman kiilon is kiemelve a diskurzus és az argumenta-
ci6 kozotti megkiilonboztetés fontossagat. E fogalmi pontossdgra torek-
'véssel szemben Szab6é Martonnal — kiemelten a diskurzust illeten — ép-

- pen ellentétes tendenciét figyelhetiink meg: a szerz6 meglehetdsen ko-
tetleniil tér at a diskurzusrol a vitdra, a politikai beszédre és igy tovébb.
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Mindez nem lenne killondsképpen sz6va tehets, ha nem lenne meg az a
funkcidja, hogy az ily médon ,,lazava™ tett diskurzus-fogalom végiil is szi-
vacskategoriaként felszivhassa magéba mindazokat a politikai hatar
kijel6ls folyamatokat, amelyeknek a diskurzus konstitutiv része ugyan,
de amelyek meghatarozzak a diskurzus irdnyat, egyfel6l tehat a hatar
cseppfolyositasat, mésfelSl a hatdr Gjboli megszilarditasat.

A diskurzus imént idézett felfogasa, illetve definicidja természetesen
nem teszi eleve érvénytelenné Szabé Mirtonnak azt a megéllapitasat,
miszerint a politikai diskurzus alapvetSen polemikus szerkezetii, hiszen
a diskurzusok eredményeként egymdssal kollizioképes normak és kogni-
tiv felismerések allnak el§. De éppen ennek kovetkeztében lenne sziik-
ség a diskurzus pontosabb, illetve koriilhataroltabb definidldsara, s ezzel
Osszefiiggésben lenne célszerii nem csupin az elsGdlegesen nem beszéd-
kozponti eljardsokhoz kapcsolddasanak, hanem a mais, szintén beszéd-
kozponti eljardsokhoz kotodésének részletesebb kimunkaldsa. Itt
mindenekelStt az argumentacidra mint a diskurzusok racionalis megala-
pozésanak eljarasara kell utalnunk, amely a polemikus szerkezetii poli-
tikai diskurzusnak minden valésziniiség szerint egyik legfontosabb
clofeltétele, illetve alkotd eleme. Ugy vélem tehét, hogy a politikai dis-
kurzusnak a vitainditéban' kérvonalazott fogalma tovibbi pontositast
igényel, s ez — remélhet6leg a politika diszkurziv értelmezésében tijabb
szempontokat és dimenzidkat fog megnyitni.

4. Az eddigi megjegyzések befejezs osszefoglaldsaként és mintegy
konkliziéjaként megkisérlem Gsszevetni a politikum-fogalom értelme-
zésének két, egymadssal szemben 4ll6 lehet&ségét. Szabé Marton kiindu-
16pontja ~ a fogalmat illetSen megalapozottan — Carl Schmitt koncepci-
Gjaboz kapcsolddik, amelyrdl Ggy véli, hogy reagal a modern demokraci-
dknak arra a tendencidjara, miszerint cseppfoly6sodik a politika hatar-
vonala. ,,Carl Schmitt - irja a szerz8 — erre a térténelmi szituaciora rea-
galt, amikor a »politikai« vagy a politikum fogalmat bevezette...”, habér
—utal rd Szabd — a barat-ellenség tematizacio jogos kritikat is kivaltott.
A modern demokricidk tovabbi fejleményeinek tanulmanyozasét
illet6en ezért ,,...akkor jarunk el helyesen, ha a »politikai«-t szemlélet-
moédnak fogjuk fel, tehat, ha radikalizaljuk a schmitt-i felvetést, vagyis
egyrészt a politika minden elemére vonatkoztatjuk, mésrészt pedig meg-
prébdlunk szdmot vetni azzal a nyugtalanité ténnyel hogy a disz
kurzivitas konstitutiv tényezGvé valasa utin nincs meg tobbé a lehetdsé-
gunk a pohtnkax elGzetes vagy utdlagos, kiviilrsl vagy feliilr6] torténd rog-
zitésére és kijelolésére” (Szabd 1996: 105).

Ehhez az erds allitashoz tobb megjegyzés is kinalkozik, melyek egy ré-
sze logikai természet(, mas része azonban tartalmi, s a demokratikus és
a totalitdrius politikai berendezkedések kozotti killonbségtevéshez kap-
csolddik. Lassuk tehat réviden — mintegy kifejtési problémaként wjra fel
idézve a mar mondottakat — a logikai természetii észrevételeket:

- Mindenekel§tt, csak akkor nincs lehetdség a politika el6zetes vagy
utdlagos rogzitésére és (hatar)kijelolésére, ha a diskurzivitdsnak nem
csupan konstitutiv tényez6vé valasat regisztraljuk, hanem a diskurzus
konstitutivitasat elGzetesen (hallgatlagosan vagy explicit mddon) a po-
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litika egyerlen alakit6-form4ld, meghatdrozé tényezSjeként definidltuk.
Legaldbbis ez alkalommal tehdt Szabé Marton az altala kifejtenddket
nem csupén 1ij szempont kdrvonalazasanak tekinti, hanem egyittal az
értelmezés kizdrdlagossagi igényét is megfogalmazta

— Carl Schmitt eredeti ,,politikai” fogalminak ez a kizir6lagossa
- transzformalasa valdban radikalizalést jelent. Szemléletmédda ,radika-
lizalasa” azonban legaldbbis tovabbi magyarazatot igényelne.

Nézziik most mér a jelenlegi téma szempontjab6l sokkal 1ényegesebb
és fontosabb kérdést, vagyis azt az allitast, miszerint Carl Schmitt a mo-
dern demokréciék politikai valtozasait irta le a ,,politikai”, illetve a ,,po-
litikum” terminus bevezetésével. Bizonyos értelemben valoban igaz, hogy
- Schmitt a modern demokricidk politikai berendezkedését jellemezte. De

mindjart hozza kell tenniink: e jellemzés a fonakjardl, nevezetesen a mo-
dern (vagyis az Gjkori) totalitarius berendezkedések felsl kozelitett e de-
mokracidkhoz. Ugyanis a modern demokracidkban és a modern diktatd-
rakban valdban egyarint megfigyelhetd a politika hatdrainak kiterjeszté-
se, amde két egymastdl egészen eltérs folyamatban. Mind a nemzeti szo-
cialista, mind pedig a szovjet tipusii szocialista berendezkedés lényegi
vonasa volt a politika hatdrainak kiterjesztése, vagyis a napi élet (mond-
hatnank: az életvilag) atpolitizaldsa, ugy is, mint kampanyok, politikai
tomegakciok, demonstracidk szervezése a kdzponti politika szolgalatéra,
és tigy is, mint a k6zponti politika elveinek ,bevitele” a munka, a kulti-
ra, a szorakozas stb. vildgaba. Ez egyszerre jelentette a politika hatarar
nak kiterjesztését €s megerdsitését, éppen annilfogva, hogy a totalitari-
us politika diskurzus- és rendszerdinamikéja egyardnt a barit-ellenség
polarizacié mentén haladt, s ezt a polarizaci6t vitte til a politika korab-
bi hatarvonalain. Ezért azutdn a Carl Schmitt 4ltal kidolgozott ,,politi-
kai” vagy politikum fogalom legalabb két fontos tulajdonsaggal bir.
Egyfel6l nem vélaszthat6 le réla tetszés szerint (azaz alapos kritikai
\jravizsgalat nélkiil), mint valamiféle adalék, mellékes toldalék, a
bardt-ellenség polarizicié. Masfeldl kovetkezetességében silyos terhet
hordoz, nevezetesen annak jegyét, hogy totalitirius berendezkedések
esetén a politikai hatdrdinamika egyirdnyi: a meg nem kérddjelezett és
ezért tematizalatlanul maradé rendszerbdl indul ki, ezért puszta médszer-
tani nézdpont alapjdn logikus, hogy a politikai, illetve a politikum fogal-
maban végiil is feloldédjon a politikai rendszer €s altaldban a politika fo-
galma. A teoretikus absztrakci6 szintjén tehét, nem nyijtja ugyan a kri-
tikai elemzés fogddzadjat a totalitarius berendezkedéssel szemben, még-
sem inadekvat eljaras a politika hatérkiterjesztését a politikum szivacs-
kategoridjanak bevezetésével leképezni.

Ez az eljards azonban a modern demokracmkban nem kévethets.
F&ként azért nem, mert egyrészt az ,életvilag” egyes teriileteinek atpo-
litizalédasa tipusat tekintve €s rendszerint nem a kozponti politikai aka-
rat megnyilvanuldsa, hanem a polgérok dnszervez6dése, masrészt mert e

- civil onszervez&dések vgy véalnak a politikum részévé, hogy egyittal ala-
kité médon becsattakoznak a politikai rendszerbe, vagy valamely alrend-
‘szerébe, példaul a parlamenti komplexumba (Habermas). Ezért azutan
példaul Ulrich Beck, aki a politikumot (djra)felfedezi a modern demok-
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raciakban, nem engedheti meg magénak, hogy megfeledkezzék a politi-
kai rendszer egyidejii valtozasair6l €s ne foglaljon el kritikai alldspontot
Carl Schmitt nézeteit illetSen (Beck 1993). Habermas is gy véli, hogy a
(Szabé Marton A4ltal is hivatkozott) ,A‘ tdrsadalmi nyilvdnossig
szerkezetvéltozasa” éppen ezen a ponton, tehat a tarsadalmi nyilvanos-
sagnak a politikai rendszerbe csatlakozédsa kérdésében szorul 6nkritikai
Gjravizsgalatra (Habermas 1990).

Eppen azért, mert a modern demokracidkban a politikai diskurzus —
legaldbbis lehet&sége szerint —nem egyszeriien az eleve adott politika ki-
terjesztése a korabbi politikamentes életszférdkra, hanem a politikai
szerepl8k, allasfoglaldsok, dontések és rendszer kritikai Gjravizsgélata,
nem tekinthet§ adekvat eljardsnak a véltoztatas esélyét megteremts
vagy legaldbbis felkutaté diskurzusban vagy a szemléletmddda ,radi-
kalizalt” diszkurziv allaspontban eltiintetni-feloldani az éppen megval
toztatni kivant és atalakitandoé politikai rendszer problematikait. A Sza-
b6 Marton vitaindité tanulmanyaval elkezdddott tudomanyos diskurzus
minden bizonnyal hozzdjirul majd e kérdéskor tovibbi tisztdzasihoz is.
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BENDEK PETER

Fogalmi po.litizélés nélkiil?

Hozzdiszoldas Szabé Marton ,,Vazlat a politika diszkurziv
értelmezésérsl” cimii cikkéhez

Szab6é Marton tanulmanyanak, igy gondolom, egyik legnagyobb érde-
me, hogy a magyar politolégidban eddig kevéssé alkalmazott (dm nyuga-
ton sem til régi) elemzési szempontokra hivja fel a figyelmet. A szerzd
egy ideje tobb-kevesebb sikerrel prébalja meg elfogadtatni szempontjait
a hazai k6zonséggel: a szdban forgd tanulmény és a folydogalé vita to-
rekvéseinek egy jabb — megjegyzésre mélté — dllomasit jelentik. Hozza-
sz6lasom a vitdhoz a jéindulatii biralé 4llaspontjabdl sziiletett, abban a
reményben, hogy Szabé Mairton vilasza megvilagitja majd a politika
diszkurziv megkézelitésének egy, megitélésem szerint, rendkiviil fontos,
am a tanulmanyban kidolgozatlanul maradt teriiletét.

Szab Marton - feltehetGen: kellemesen ~ ,,nyugtalamtonak” nevezi
azt a tényt, hogy ,,a diszkurzivitas konstitutiv tényez6vé valasa utan nincs
meg tobbé a lehetdségiink a politika el5zetes vagy utélagos, kiviilrgl vagy
feliilrdl torténd [pl. cselekvéselméleti vagy intézmény- és szervezetelmé-
leti] rogzitésére és kijelolésére”. A politikai vita, amelyben Szabo szerint
a politikai valosag beszédk6zpontisaga adekvat médon mutatkozik meg,
»a szerep, a téma-és a stilus szempontjabdl egyarant 6nmaga hatarait
tematizalva tesz szert ondefiniald jelentésre”. Az elmélet izgalmassaga
pontosan ebbdl kévetkezik: hogy ti. a diskurzus nem egyszeriien veleja-
réja a politikdnak, hanem konstitutiv eleme, ontikus elve. Szabé elgon- -
dolésa szerint a politikai diskurzus politikai vitavé, a politikai vita pedig
»hatérkijel6l6” politikai polémidva redukalhatd; dolgozata feladatat ez
utébbi ,,vazlatos lefrasaban” jeloli meg.

A diszkurziv politika lényegi ismertetSjegye tehat, hogy a , hatirpolé-
miék ... az internitds talajar6l” kiindulva definiljak a politikum hatara-
it. A ,hatarprobléma” lehetGségét nem lehet tilértékelni az elméletben.
A diszkurzivitds résztvevGi-cselekvGi nyelv, és ekként csak kozvetett
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megismerési lehet8séget nyijt a tudomanynak. (A par excellence leir6 tu-
domanyok, mint a szervezetelmélet, a politikai ismeretszerzés tobbszé-
* rosen hatranyos helyzetii forrdsaiként johetnek csak széba.) Ezért, ha
feltételezziik, hogy a diszkurziv politika 6nfenntarté és 6nértelmezd ko-
zeg, ahogy Szabdé Mairton illitja, roppant médon besziikiilnek a
lehetdségeink a politikai diskurzus leirasdra. A ,hatirproblémak” elsé
ranézésre a politikardl gylijthet6 nem problematikus (Kant) adatok
egyetlen forrasét jelentik. Egyébként szimbolikus elméletekre vagyunk
utalva.

Na marmost, pontosan milyen ,.elméleti belatasokra” ad lehet&séget
ez az elmélet? Szabd szerint a hatarvitdk ,,valamilyen médon” a politika
1ényegér6l szélnak, értelmezik, definidljak (sz6 szerint: koriilirjak) a po-
litikat, pontosabban a gyakorlati észhasznalat egy k6zosségi formajat. A
politikdnak magdnak valamiféle szubsztantiv (,,osztalyszemléletii”) fo-
galmdt azonban ne varjuk a tanulmanytdl. A politika Szabé Marton-féle
definiciéja tagadja a jelentés faktualitdsat; tagadja, hogy a politika kons-
titiciojat megérthetndk a politikét alkotd, allanddan viltozd diskurzu-
son kiviilr§l. Szabd a legtisztabb antirealista episztemoldgiara épiti az el
méletét, miszerint a jelentés legvégsd soron a tarsadalmi gyakorlat fligg-
vénye - e gyakorlatnak az elvei viszont sziikségszer{ien rejtve maradnak
elslink. Hogy miért sziikkségszer(ien? Azért, mert nem tudhatjuk, hogy
mit8l valik valami marél holnapra ,politikailag fontos” eseménnyé, té-
mava. A politika 6nmaga alakitja hatarait.

De ha nem létezik nyelv a diskurzuson kiviil, amely alkalmas volna ob-
jektiv ismeretek atadaséra, hogyan lehet barmit is mondani a politikar6l
(nem csupén a politikdban)? Hogyan lehetséges, més széval, lefrni a po-
litikat, azaz: hogyan lehetséges politikatudomany? Szabé szerint erre a
diskurzus absztrakt-formalis elemei — a politikai szerep, a téma és a sti-
lus - adnak lehetdséget, amelyek révén a diskurzus specifikusbél geneti-
kus értelemre tesz szert. A hatdrvitadk valami olyasmit k6zdélnek a politi
kardl, ami univerzalis mintakra tdmaszkodva ¢sszehasonlithatéva teszi a
- valtoz6 politikai diskurzusokat és-megteremti az alapjait egy homofén,

szisztematikus politikai jelentéselméletnek.

Az elgondolas valéban gyonyorii (még ha a kifejtése sordn Szabd pro-
fesszor elmarad is a megkivant precizitastol), és kivilaglik beidle a dog-
matikus politikaelméletek teljes.hasznavehetetlensége. Mégis, most ré-

‘viden jelezni szeretném, miért gondolom, hogy hibds — pontosabban,
hogy kiegészitésre szorul. Ahhoz, hogy egy diskurzust politikainak
_min&sithessen a kiils6 szemlél§ (mert, ugye, ennek az idedlis allapotnak
az elérése a célunk), a ,,politikai” jelentéselméletének tovabbi két krité-
niumnak kellene megfelelnie. El6szor, hogy a problematikus ,,politikai”
diskurzus és a diskurzusban tematizal6do szignifikdns (azaz jelentéssel
biré) elemek kozott egyértelmii megfelelés alljon fenn. Ennek hidnya-
“ban, érthet8en, az utébbiak nem okvetleniil jelolnék ki a tarsadaimak-
~ ban zajl6é miriadnyi vita koziil a par excellence politikai vitat. Ennél is fon-
tosabb dolognak tartanam azonban azt bizonyitva latni, hogy a ,,politika”
problematikus (tehat diskurzuson beliili) definicidjaban szereplS kije-
lentés (,,A politika hatarkijelols politikai polémia™) alanya és allitménya
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valéban analitikus viszonyban allnak egymassal — azaz a politika nem
egyszeriien csak egy a posztmodern diskurzusai kéziil, hanem valami
gyokeresen mas, a diszkurzivitds pedig nem a tudomanynak (a politol6-
gidnak), hanem a tudomany targyanak (a politikdnak) az elve. A ,,politi-
ka” problematikus definiciéjabél a megfigyels csak igy juthatna el (a ha-
tarvitakon keresztiil) a politika fogalmdhoz; csak igy biztosithatnék, hogy
a politikai diskurzusban tematizalodé {objektiv) hatarproblémak kogens
moédon kapesolédnak a politikai univerzumhoz. A fogalomkeresés eb-
ben az esetben nem mond ellent a kordbban jelzett fogalomellenesség-
nek, hiszen itt a politika formalis definiciéjdhoz elengedhetetlen
(analitikus) fogalomlebontdssal van dolgunk, nem (szintetikus-szubsz-
tantiv) fogalomépitéssel.

Nem tudom, remélhetem-e Szabd Martontdél a vita nytjtotta sziik ke-
retek kozott az itt felvetett kérdések tisztdzasat. Talan nem. Ez azonban
mit sem viltoztat-azon a tényen, hogy szivesen és 6rommel olvastam a
tanulmanyat, amelyhez foghatdk a hazai politoldgia épiilését szolgéljak
csak. ' ' '







SZABO MARTON

Lehetséges-e diszkurziv politologia?*

A Politikatudomdnyi Szemle 1996. évi 4. szimaban megjelent tanulméa-
nyomat (Szabd 1996) hozzaszélasukkal kitiintetSk egyarant foglalkoztak
fogalmi pontositdsokkal €s a koncepcié alapjait érintS kérdésekkel (Ba-
logh 1997; Béndek 1997; Cs. Kiss 1997; Fricz 1997, Frivaldszky 1997; Ka-
racsony 1997; Kiss 1997; Kiirti 1997; Lanyi 1997). Valaszomban az ut6b- «
biakra koncentralok, a részletekre vonatkozé kritikai megjegyzéseket is
ennek fiiggvényében érintem majd. A megoldast nemcsak a valaszadas
terjedelmi kényszere indokolja, hanem az is, hogy a politika diszkurziv
értelmezésérdl irt vazlatom koncepcidjanak értelmezése, elfogadisa
vagy elvitatdsa minden hozzasz6lasban dominalt.

Hogyan lehetne summézni a tanulményomban kifejtett koncepciét?
Talan az alabbi terjedelmes kérdésben. Indokolt-e és tudomanyosan
védhets-e az az elképzelés, hogy mivel a diskurzus nem egyszerdien csak
a politikai szerepl6k efemer megnyilatkozasa és az intézményi-szerve-
zeti tagoltsdg kisérGjelensége, ezért 6nalld értelmezési keretet involval,
amely esetleg ij médon rendezi el a politika vilagat és 1j belatasokkal

. gazdagitja a réla sz6l6 ismereteinket? Roviden szélva: lehetséges-e
diszkurziv politoldgia? Ugy latom, hogy a hozzasz4lok az alapproblé-
mat négy kérdés koré csoportositottak és értelmezték, amit én is igyek-
szem koévetni, amikor a vita nyomén és a kapott inspiraciok hatdsara
most megkisérlem legalabb részben ijra- és tovibbgondolni a tanul-
manyban kifejtetteket. 1. Mit jelent a politikai diskurzus? 2. Lehetsé-
ges-e objektiv résztvevdi megfigyelésrol beszélni a politika mint diskur-
zus esetében? 3. A politikai schmitti fogalma hogyan értelmezhetd
diszkurziv nézGpontbol? 4. Van-e a politikai diskurzusnak objektiv de-
termindlé kornyezete?

* A tanulmdny clkészitését a 014775, sz. OTKA kutatds tamogatta.
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1.

Altalanos, de taldn nem meglepd egyetértés kisérte a tanulményban va-
-zolt tarsadalmi-politikai hattérrajzot. Minden hozzasz616 érintette vala-
milyen forméban a modern kori politika ,,beszédkdzpontiisagat”, a szfé-
rat elurald ,,beszédszévevényt”, a politikai diskurzusok sfir(i jelenlétét
életiinkben. Abban is egyetértés mutatkozott, hogy ez nem némely poli
tikus ,,szdjmenésének”, esetleg valamiféle médiahatalomnak a kévetkez-
ménye, hanem torténelmi jelenség vagy allapot, amely dsszefiigg a mo-
dern kori politika ontikus vonasaival; a hatalommegosztas, a kompetitiv
partrendszer, az altaldnos részvétel, a nyilvdnossag tényeivel. Mondhat-
ni, mindez a tudés szintjén Ggy jelentkezik be, mint diszkurzivitas, a po-
litikai beszéd és a nyelv (minimum) konstitutiv vonasa. A jelenség ko-
rantsem 1j keletli. Max Weber a szazad elején (1919) észrevételezi, hogy
»a mai politika nagyrészt a nyilvidnossag eltt a beszélt vagy az irott sz6
eszkozével folyik” (Weber 1989:33). A szdzad végére pedig olyan meg-
hatdrozé lesz a diszkurzivitis jelenléte, hogy t6bbé mellGzésével nem le-
het a politikdt sem miivelni, sem réla beszélni - allitjdk a hozzdsz4lok,
még azok is, akik esetleg ebbdl a konszenzusos hattérbSl més értelmezé-
si iranyokba indulnak el, mint én.

Amikor ugyanis felmertil a kérdés, hogy mi is ez a diszkurzivitds, mit
kell érteni rajta, azonnal elkezdddnek a problémék, mondhatnam kibon-
takozik a vita, amelyet a hozzasz6l6k egyrészt velem, masrészt egymas-
sal folytatnak. Balogh Istvdn gy 14tja, hogy a politikai diskurzus fogal
mat minimum 6t jelentésben lehet hasznélni, amit a vitaindité tanul
many is megtesz, bar nem kell§ tudatossaggal. Mas hozzdsz616k nem dif
ferencialnak ilyen arnyaltan. Val6jaban egy kettds megkozelités uralja a
politikai diskurzus mibenlétének értelmezését, am ez a kettGsség dontd
médon befolyasolja a tanulmany recepciéjat. Kozelebbrdl arrdl van sz6,
amit Kiss Balazs a politikai diskurzus és a politika mint diskurzus kozotti
kiilonbségként emlit. Az els§ esetben a diszkurziv jelenségeket besorol
juk a meglévs és_tagolt politikai vildgban, amely konstitutiv elemként
titkrozheti s megvilagithatja, drnyalhatja és differencidlhatja az egyéb- -
ként meglévé ismereteinket a politikdrél. A masodik esetben viszont a
politikat diszkurziv valésagként szemléljilk, azaz feltételezziik, hogy a
politika diszkurziv korpusza konstrukciés fenomén, amelyben 1j észja-
rasok munkalnak, és amely csak ij modszerek s kategoridk kifejlesztésé-
vel ragadhaté meg. Igyekezetem a tanulmdnyban elsdsorban arra ird
nyult, hogy a probléma megkozelitését erre a nehezebb, bar messzebbre
vezet tudomanyos utra tereljem. Beldtom, ez nerh kénny( {igy. Nem is
sikeriilt minden hozzasz6l6t meggyGzndm a kaland értelmérdl.

Kiirti Lasz16 példaul egyszertien nem vesz tudomdst a tanulmanynak
errSl a masodik jelentéstani sikjardl, &m én teljességgel el tudok fogad-
ni ilyen redukalt értelmezést. Voltak mas hozzaszlok is, akik gy fogtak
fel az el8terjesztett kategériarendszert, mint a politika megszokott terii-
letei melletti 4j vizsgélati irdny figyelemre mélté eszkozét, amely jol
hasznilhaté példaul a szervezeti-intézményi folyamatok szinkron és
diakron leirasakor. Ebbdl a poziciébdl ugyanis a diszkurziv kategéridk
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tovabbi és igencsak gazdag készlete tarulhat fel el6ttink. Fricz Tamas
utal ilyen lehetGségekre, példaul a vitatkozéds mellett a megegyezésnek
az értelmezésbe val6 beemelésére, vagy a szévetséges szerep hangsiilyo-
sabba tételére. Kiirti arra figyelmeztet, hogy a diskurzus nem egyenl§ a
beszéddel, a beszéd pedig a vitaval, és tovabbi kategdridkat, arnyaltabb
megkiilonboztetéseket javasol. Kiss Balazs azt irja, hogy az els§ értelme-
zési sikon minden elSterjesztett kategdria vitathatd és kiegészithetd.
Egyetértek vele. Viszont szerényteleniil abban reménykedem, hogy azok
szamdra is j6 vitaalapot.és kiindulépontot jelent a tanulmany és az
elGterjesztett kategériarendszer, akik nem kivannak eltdvolodni a ,,pusz
ta tényektSl” és a ,klasszikus” kérdésfeltevéstdl: vizsgaljuk meg, hogy
abban a helyzetben, amiben vagyunk, amit tobbé-kevésbé jél ismeriink,
ki mit mond, hogyan és miért mondja.

Az egyet-nem-értéseim akkor kezd6dnek, amikor vitdz6 térsam az
els6 pozicio talajardl utasitja el a masodikon megfogalmazott érveket és
teoretikus kisérletet. Tobb hozzaszold irta, hogy a tanulmany akkor kezd
igazdn érdekes vagy figyelemre méltd lenni, amikor megkisérli a diskur-
zust a politika konstrukciés vagy ontikus valésdgaként értelmezni (Ba-
logh 1997; Béndek 1997; Cs. Kiss 1997; Karacsony 1997; Kiss 1997; L4-
nyi 1997). Az & észrevételeik €s kritikai megjegyzéseik ezen a sikon fo-
galmazddnak meg. Két hozzasz6i6 azonban kovetkezetesen elutasitja a
politikai diskurzusok ilyetén értelmezését. Fricz Tam4s tigy latja, hogy a
tanulmanyban korvonalazott tedria nem képes megvalaszolni a (politi-
kai) tudomanyok 4ltal mar tematizélt, altaldnosan elfogadott tarsadalmi
és tudoményos kérdéseket, ezért aztan, statusukat is dvandé, a politikai
ndiskurzuselmélet hatdrait... vildgosan ki kell jelélni” (Fricz 1997:116).
Frivaldszky Janos vehemens biralatdban az ,,utélatos posztmodern” igé-
nyes és moédszeres megnyilvanulasai kozé sorolja be tanulminyomat,
amely mell6zi, talan tagadja is a modernitds projektumait, ezért aztan az
el6terjesztett felfogas legfeljebb divatos tudomanyos betegség, de , ko-
rantsem altalanos és mindenkor érvényes paradigma” (Frivaldszky
1997:105). ,

Kezdeném a végén. Lanyi Gusztavval értek egyet, aki szerint tanulma-
nyom ,,nem a posztmodern kétértelmiiség vagy relativizalds vilagat mu-
tatja” (Lanyi 1997:115). Ezt mas hozzasz610k is észrevételezték. Szandé-
kaim szerint a dolgozat a Habermas 4ltal is akceptalt felfogas, a
modernitds onreflexidja szellemében irddott, nem tagadja a moderns
tasnak sem a projektumait, sem a megoldasait, csak éppen igyekszik mas

" projektumokat elbterjeszteni és mas megoldasokat taldlni. Azt nem tu-
dom, hogy van-e posztmodern tudomany, abban azonban biztos vagyok,
hogy egyre inkabb posztmodern korban élek, ami egyben tudoményos
kihivas is a szimunkra. Ha j6l értem Fricz és Frivaldszky érveit, 8k erre
a kihivdsra a modernitds hagyomanyos tudomanyos diskurzusdn beliil
maradva keresik a megoldasokat. Hianylistdjuk helyénvals, természete-
sen csak vélasztott tudoményos pozicidjuk alapjan. Dolgozatom szem-
pontjabél azonban nem relevans, mert én nem akartam megvalaszolni,
azokat a kérdéseket, amelyeket 6k felvetnek és amelyekrdl lathatéan az
a véleménytiik, hogy létezik velitk kapcsolatban - vagy elgbb-utébb meg-
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sziiletik ~ egy végérvényesen bebizonyitott tudomanyos megoldas. Ab-
ban lathatéan egyetértiink, hogy ezek jelentése vitathatd, de veliik ellen-
tétben én a megoldast a problémék és a helyzet gydkeres djraértelmezé-
sében litom, nem pedig a szamomra jarhatatlannak bizonyult utak to-
vabbépitésében.

Szimptomatikus ebb6l a szempontbél Frivaldszky értelmezési sziik-
kebliisége. Hianylistajanak minden egyes ,,darabja” szerepel a tanulma-
nyomban, némelyik kiemelten is (k6zj6, torténetiség), csak nyilvan mas
Osszefiiggésben. és értelmezésben, mint amit 6 elfogadhaténak tart. EL-
marasztal példaul a kozosségiség negligalasa miatt, holott a tanulmany
egésze, mint ezt tobben hangsilyozzak, az egoldgikus és szubsztancialis
szemlélet meghaladdsinak a jegyében fogant. Fricz Tamis kifogasai vi-
szont kordntsem behunyt szemi elutasitdsok. Amikor Ggy. véli, hogy a
diskurzusok nem okai a politikai jelenségeknek, nem helyettesitik a ma-
terilis cselekedeteket és nem oldjédk meg az emberek valds problémait,
akkor a diszkurziv tudomanyszemlélet egyik kardinalis probléméjara
érez ra, nevezetesen a jelentés és a jelentGség sokat vitatott viszonyara.
Ellenérvelése sordn azonban a kett6t egymasba cstisztatja. Szdmunkra,
emberek szdmdra ugyanis a vildg mindig jelentéses formdban adédik, 4m
kordntsem minden jelentés egyben jelentSs jelentés is. Kenneth Burke
»isteni kategériak”-nak (god terms) nevezi azokat a fogalmakat, ame-
lyeknek a tovabbi értelmezését elutasitjuk — nem mintha ez elvileg lehe-
tetlen lenne, hanem mert gondolkodasunkat és életiinket le akarjuk hor-
gonyozni valahovd. Egy masik modern kori retorikus, Chaim Perelman
ilyen kategéridknak tekinti az értéket, a tényt, az igazsagot, a realitdst, az
objektivitast. Vagyis jelent§ssé azok a fogalmak vilnak, amelyek kdriil
vannak ugyan vitdk, de az értelmezés entrdpikus folyamatait az adott
diszkurziy kozosség megprébalja leallitani, tobbnyire azzal az érvvel,
hogy ezek vitathatatlanul objektiv, redlis, tényszerfi, igaz valésagot fejez
nek ki. Fricz Tamds pontosan igy érvel velem vitdzva, eziltal azonban a
jelentéseknek eltérd jelentdséget tulajdonité dllaspontok vitaja kapcesdn
magdt a jelentéses-diszkurziv vildg 1étezését kérddjelezi meg. En ugyan-
is Friczzel és Frivaldszkyval ellentétben ,nem a kauzilis, hanem a jelen-
tés-kozponti” (Lanyi 1997:116) tudoményfelfogas talajan allok, tehat bi-
raléimmal szemben lehetségesnek tartom a politikat diskurzusként fel-
fogni €és vizsgélni.

2.

A problémédk azonban nem kisebbednek a diszkurziv politolégia
lehet&ségének a feltételezése kapcsdn, legalabb is erre figyelmeztetnek
‘més hozzdsz6l6k. Megtisztel§ szimomra az a tagabb tudomanyos mezd
és tudomdnyfejlédési 1it, amelynek a hattere el5tt elemzik és birdljék fel-
vetéseimet. Balogh Istvan az igazsag- és a diszkurziv tudomanyok elvala-
sénak, a tdrsadalomtudomanyi dnismeret fokozatos magara talalasanak
egyik megnyilvanuldsat latja benne (Balogh 1997: 89). Kiss Balazs a

csre

fenomeoldgiai és a strukturalista néz&pontok termékeny konfrontacidjé-




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 4. sz4m 103-117 107

nak-lehetSségét veli feltlinni a tanulmanyomban (Kiss 1997:143-145).
Cs. Kiss Lajos a diszkurziv politolégia megalapozasara iranyulé kisérlet-
nek tekinti dolgozatomat (Cs. Kiss 1997:123), Karacsony Andrés a poli-
tikatudomény nyelvi fordulatdnak lehetdségét latja benne megjelenni
(Karacsony 1997:151). Béndek Péter abban bizik, hogy a vitainditd iras
kezdeményezései kapcsan talan ki lehet munkalni egy homofon és szisz
tematikus politikai jelentéselméletet (Béndek 1997: 99) Lanyi Gusztav
pedig az esszencidlisan dsszetartott vildg valsiga nyomén kibontakoz6
diszkurziv tudomanyok egyik hazai megjelenését latja a munkamban,
amely arra keresi a vélaszt, hogy mi a teherbirasa a szocialisan konstru-
*alt narrativ modelleknek és adott teriileten hogyan lehet megragadni a
szubsztancia nélkili koherencidt (Lanyi 1997:116).

A hozzisz6l6k tig horizontli néz§pontjai egyataldn nem a vitaindité
tanulmany laudatidi, hanem olyan tarsadalmi igények és tudomanyos
problémék megfogalmazasai, amelyeket a tanulmany kétségteleniil meg-
pendit, 6sztonoz és itt-ott megkisérel — 4m egyeldre csak jelzések, otle-
tek, vazlatok formdjéban - valamilyen megoldast taldlni rajuk. Ezen az
uton elindulva szinte minden birdlém észrevételezi, hogy az éltalam
elGterjesztett értelmezés egyik kulcsmozzanata a megfigyelGi és a
résztvevdi pozicid viszonyanak javasolt megoldasa, pontosabban az a né-
zet, hogy ¢én lehetségesnek tartom a diszkurziv (politika)tudomanyt a
résztvevdi pozicié alapjan elgondolva. Hova lesz igy a (politika)tudo-
many? - kérdezik néhanyan.

Ebbgl a szempontbdl kétségtelentil Cs. Kiss Lajos a 1egkr1t1kusabb
Ugy latja, hogy tanulmanyom a mer&ben résztvevsi pozicié mellett teszi
le a voksot. Szellemes érvekkel ziizza szét a vitainditénak azokat a mon-
datait és implikdcidit, amelyek erre latszanak utalni (Cs. Kiss
1997:124-126). Mdsok viszont gy latjak, hogy taldin mégsem feszitem
ennyire til a hurt, és prébalkozdsom itt-ott sikerrel kecsegtet. Karacsony
Andrés szerint a dolgozat a résztvevsi pozicié kapcsan a politika belsd
hatdrmegvondsi képességét igyekszik kitapogatni, és ,,a politika nyelvi
jellegébdl kiindulva sikeriilt is dbrazolnia a politika ondefinialdsdnak
f6bb kérdéskoreit” (Karacsony 1997:148). Mas hozzaszéloknal mar ép-
pen ennek a hogyanjan van a hangsily. Lanyi Gusztav szerint a dolgoza-
tom a politikai magatartds fenomenolégiai szemlélete jegyében fogant,
ezért nem a viselkedés mindig kétséges belsd kondicibit és targyi leirasat
igyekszik megadni, hanem annak a szabélyrendszernek a rekonstrukcié-
ja, amelyet az ember értelmez6 magatartdsa és viselkedése soran kovet

- (Lanyi 1997:114). Kiss Baldzs is tigy ldtja, hogy kategdridimat (néhany
kivételtsl eltekintve) a mindennapi nyelvhasznilatbdl meritem, de
igyekszem ezt fiiggetleniteni az egyéni jelentéstdl, bizonyos strukturalis-
ta tradiciok alapjan. ,,Szabd Marton ~ irja Kiss — a jelentés feltételeinek
a felderitésén munkalkodik, jelen esetben a politika szférajat illetGen”
(Kiss 1997:145). Ezt olyan kategdridk képesek hordozni és megjelenite-
ni, mint példaul a dolgozat egyik kulcsfogalma, a politikai vita, amely
egyszerre empirikus és transzcendens, konkrét és elvont, evidens és
szubtilis, egyedi és kozben a politikai kdzeg egészét eldfeltételezs vagy
mozgat6 altaldnos kategérla Béndek Péter szerint a dolgozat altal ko~
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zéppontba allitott ,diszkurzivitas résztvevii-cselekvsi nyelv, és ekként

“csak kozvetett megismerési lehetGséget nyijt a tudomanynak” (Béndek
1997: 98-99). A politikdban valé beszédbdl ezért csak gy lehet politika-
ol sz616 beszéd, azaz politikatudomany, ha tisztdzédik a hatdrdiskurzus
stitusa, tudomanyt konstitudlé szerepe. Ugyanis ,,a hatarvitdk valami
olyasmit kézolnek a politikardl, ami univerzdlis mintakra tdmaszkodva
Osszehasonlithatéva teszi a véltozé politikai diskurzusokat” (Béndek
1997: 99). Balogh Istvan pedig hozzaszélasaban arrdl ir, hogy dolgoza-
tomban a résztvevsi és a megfigyeli dlldspontokat szembeallitva én ,,a
kapcsolddasok kiilonos formajat” (Balogh 1997: 92) irom le, mellesleg
ez lenne a dolgozat legf6bb hozadéka, nevezetesen, hogy minden kons-
titutiv és konstrukcios diskurzus definicié szerint ,egyidejiileg metanyel-
vi és metakonstrukcios teljesitmény is” (Balogh 1997: 92). Azaz nyelvi
format ad a meglévé intézményeknek és cselekvéseknek, ugyanakkor dj
konstrukcidkat is teremt.

A hozzdsz4lasok recepcids csontvazai vélhetSen egy fontos Osszefiig-
gést kellGképpen megvilagitanak, 6sszhangban a dolgozat térekvéseivel.
Ha lehetséges a politika jeletéses-nyelvi kozegére tdmaszkod6 diszkurziv
polxtologla akkor ez csak sajitos mddon konstrualt és értelmezett
résztvevsi poziciéra épiilhet. A lehet&séget hordozza a polmka
diszkurziv val6saga, a puszta belatas azonban kevés. A hozzaszdlok ép-
pen arr6l szélnak, hogy milyen médon kisérel meg a tanulmanyom eljut-
ni az 6nmagiban még nem tudoményos pozicidbdl és fogalmisigbdl a
tudomadny vilagaba, illetve hogyan lehetne haladni ebbe az iranyba a dol-
gozat altal jelzett utakon és médokon. Ennek a lehetdségét még legkri-
tikusabb biralém, Cs. Kiss Lajos sem veti el, utalva a felvetés nyitottsa-
gira, konkrétabban a diskurzus résztvev§jévé tett tudomanyos
megfigyeld statusdnak specifikdlatlansidgara. Balogh Istvan a felvetés el
méleti perspektivdinak sokiranyi tovabbépithetSségét hangsilyozza, bar
a dolgozat konkrét javaslatait illetSen az § pozicidja is erGsen kritikus
jellegii.

Ugy tiinik, a hozzasz6l6k elfogadjik azt a kiindulépontot, amely sze-
rint lehetséges tudomanyt épiteni a mindennapi diskurzus fogalmaibél
kiindulva, persze nem barmelyikb6l. Azok a kategéridk vehetk szami-
tasba, amelyeknek nagy a szemantikai telitettsége, vitdk csomdsodasi
pontjain allnak és egy-egy adott (politikai) teriilet elgondolhatésdginak
altalanosan hasznalt nyelvi hordozéi. Ezeket nevezte Harold D. Lasswell
kulcsszimbélumoknak, Reinhart Koselleck pedig politikai alapfogal-
maknak, amelyek mindezeken til, dnmaguk jelentéstani identitdsan be-
il maradva, mas perspektivaban is elhelyezhetSk, mint amit egy min-
dennapi besz€16 neki tulajdonit, azaz elvileg lehetséges ugyanazon kate-
goria politikai €s politoldgiai haszndlata. Még inkabb ez a helyzet a ka-
tegdridk valamilyen rendszerét illetSen. En végiil is elGterjesztettem egy

. fogalmi halét, amelyet koherensnek, &m semmi esetre sem komplettnek
gondolok. A hélé a mindennapi politikai beszéd fonalaibél szovSdott,
hic et nunc tehéat ismerds, bar az egész mar korantsem olyan evidens,
mint esetleg a kiindul6 kategdridk. Mindenesetre megprébéltam a fogal
makat eljuttatni a résztvevSi-cselekvsi jelentésektsl a megfigyelsi-
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kontemplaciés jelentésekhez, vagy ahogyan Balogh Istvan mondanj, ja-
vaslatom a kettd fesziiltségében fogant, a kategéridk szert tettek tudo-
manyos jelentésre vagy érvényességre, ezért tudoményos elvek mentén
vitathat6kka valtak, mint ezt éppen maga a tanulmany vitdja tanusitja.

A probléma vagy az igazi kérdés persze itt az, hogy mit6l tettek szert
a fogalmak, kategéridk erre a tobbletjelentésre, €s milyen tudomanyos
elvek mentén lehet felfejteni az altalam sz§tt halét. Konkrétabban szél-
va, milyen tudomanyos érvényessége van a politikai ,,hatarvitinak”. Eb-
ben pedig a hozzasz6lok, mondhatnam, egymaéssal is vitiznak, de leg-
alabbis tobbnyire eltérd helyekre teszik a hangsilyokat. Karacsony sze-
rint itt taldn a politikai szféra 6néllosagat 6nalléan definial6 elvet koze-
litettiikk meg, Lanyindl a politikai beszédtest egy szinfalak mogotti dra-
maturgia megjelenése, Kiss Baldzs egy transzcendens politikai valdsag
hordozdékozegét latja benne felvillanni, Béndek a politikatudomany saja-
tos filoz6fiai megalapozisa felé tett 1épésnek latja, Balogh pedig arra
irdnyitja a figyelmet, hogy mas, intézményi és cselekvési tényekkel
egyiitt, kell§ differencialtsag utan, a dekonstrualé és konstrudlé vonds
megkiilonboztetésével tehet csak szert tudomanyos érvényességre.

A vita engem val6jaban arrél gy6zo6tt meg, hogy a tudoményos és a po-
litikai diskurzus tisztan és végérvényesen soha nem vélaszhat6 szét, mi
kozben mind a két szféra 6nall6 torvények szerint szervez&dik. Ha lehet-
séges diszkurziv politikatudomany, akkor ennek nem feltétele valamifé-
le tiszta objektivitas és eldfeltevés-mentesség, Am a diszkurzivitds nem
egyenls az onkényes és szabalynélkiili beszéddel, még ha igy tiint is egy-
két vitapartnerem szamaéra, amit nyilvin néhany sarkos megfogalmaza-
som tett lehet6vé. EgyelGre azonban nyitott kérdés szamomra, hogy mi
lyen tovéabbi lehet&ségek adédnak a tudomanyos specifikdcidhoz. El tu-
~ dok képzelni empirikus utat, amelyet f6leg Kiss és Lanyi szorgalmaz Ez
esetben a mar elgondolt fogalmi halé tesztelése, korrekcxo]a és tovabb-
gondolasa valna lehetségessé. Erdemes és taldn szukseges is a teoretikus
el6zmények alaposabb 4ttekintése, elmélyiilt recepcidja. Carl Schmitt
példaul fontossd vélt a vita résztvevSi szamara, am ez talan madssal is
megeshetett volna. Egy més metszetben a diszciplindk lehetségeit érde-
mes fontol6ra venni. Lanyi hozzasz4ldsaban a (diszkurziv) pszicholdgia
hasznalhat6sigat dokumentalta meggySz&en, masok a (konstruktivista)
szociol6gia felhasznilhat6ségara utaltak, de érdemes lenne fontol6ra
venni példaul a vita sordn nem emlitett szimbolikus antropolégia ered-
ményeit is, f6leg abban az értelmezésben, ahogyan Cleford Geertz a po-
litikai tudast leirta.

Béndek Péter ,velGs” hozziszdlasa egyértelmiien egy filozdfiailag
megalapozott érvényesség felé igyekszik terelm a diszkurziv politolégia
tovabbi specifikdlasat. Mit jelenthet ez? Felvetésének, gy latom, két sa-
rokpontja van. Az egyik: a diszkurziv politolégia 4ltalam jelzett koncep-
cidja felvillantott valami igencsak lényeges teoretikus kiindulépontot a
politika mint hatarkijel6ld polémia kijelentés kozéppontba éllitasaval,
de ennél sokkal tovabb nem is jutott. Marpedig, és ez a masik sarokpont,
a politikdbdl valé egyszerii kibeszélés akkor valik a politikardl szol6 tu-
doményos beszéddé, ha bebizonyosodik, hogy a koncepcié kulcsmonda-
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taban (,A politika hatarvita”) szerepl6 alany (politika) szitkségképpen
magéban foglalja a polémikus hatarvitit mint allitmanyt, ezek egymast
definidljak, fogalmilag analitikusan kovetkeznek egymasbol. Béndek
6vatosan utal arra, hogy az érvényesség specifikdlasanak altala favorizalt
mddja azoknak az univerzalis mintdknak a felmutatisa, amelyek a hatar-
vitakban megjelennek, és egyben fel is tételezik Gket. Ugy gondolom,
hogy ezek, ha vannak, és értelmesen megragadhatdk, csak formalis és
tartalom nélkiili kategériak lehetnek, amelyek a fenomén egyéltaldban
vett természetét elgondolhatéva teszik: ki vitazik, mirdl, kikkel, hogyan,
hol, mikor, miért, meddig. Talan ennyi. Kétségtelen, hogy a tanulma-
nyom csak a ,.ki, mit, hogyan” mentén bontotta ki a politikai hatarpolé-
miét, de egyrészt felvillant benne més formalis elv is, masrészt pedig ez
a harmassag val6ban reguldzta a hatdrpolémia konkrét kategéridit.
Egyel6re nem tudom, mivel jarna a Béndek &ltal jelzett 1it. Ha a gondol
kodis fegyelmét, tisztasagat, koherenciajat koveteli, akkor egyetértek a
javaslataval. Ha a gondolkodas dogmatizmusa felé vezet, akkor nem tu-
dom elfogadni.

3.

Mint mér jeleztem, a politika mint diskurzus lehetGségét tobb hozzédsz6-
16 Carl Schmitt értelmezése kapcsén is megfogalmazta. Mindez nem vé-
letlen, hiszen tanulmanyom a diszkurziv szemlélet egyik elsé megjelené-
sét vélte felfedezni Schmitt 1932-ben megjelent konyve, a Der Begriff des
Politischen (A politikai fogalma) kérdésfelvetésében: mi a politikai? Négy
hozzaszdlo is (Balogh, Cs. Kiss, Kardcsony, Frivaldszky) foglalkozott ta-
nulmanyom Schmittre utaldsaval. Abban egyetértettek, hogy indokolt
Schmitt beemelése a diszkurziv értelmezés teriiletére, de recepciémat
altaldban erdsen vitathaténak tartotték.

Nos, én ugy latom, hogy Carl Schmitt kapcsan — mert, mint Giovanni
Sartori ‘irja, munkassaga fausti szélsGségeket fog 4t — minden
értelmez6nek valahogyan allast kell foglalnia egy nehezen megvalaszol
hat6 kérdésben: Milyen Osszefiiggés van Schmitt elméleti felvetései és
gyakorlati-politikai eszméi kozott.

" Dolgozatom révid utalasa, természetesen az adott vonatkozasban, a
schmitti munkassdg harom szintjét kilonitette el. Az elsG: a politikai
(vagy politikum) fogalmanak felmeriilése, olyan kérdés megfogalmaza-
sa, amely a modern kori politika mibenlétét firtatja. A masodik: a kér-
désre adott valasza, vagyis a barat—ellenség kategoriapar értelmezése,
amely szerint ez a politika 1ij szubsztancidja lenne. A harmadik pedig az
egész gondolatmenethez kapcsol6dé politikai implikécidk szintje, példa-
ul a bellicizmus kérdése, Schmitt antiliberalizmusa. Kétségtelen, hogy én
biral6imnal jobban elvélaszthaténak tartom ezeket a szinteket, még ke-

-vésbé gondolom, hogy a totélis allam melletti elméleti érvelése és gya-
korlati kiélldsa fel6l kell megmagyarazni a politikai 1ényegét firtatd kér—
déseit, vagy hogy a Der Begriff des Politischen-t3l egyenes 1t vezet a na-
cikhoz. Mindkét megkéozelitésre van példa a schmitti recepcidk torténe-
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tében, kétségtelen, nem az a gyakoribb, amit én is favorizalok. De van,
aki ezt képviseli, példaul Sartori, aki a politikai schmitti fogalmat egysze-
riien a politika lényegét firtaté elemzésnek tartja, és fogyatékossagat
pusztdn abban latja, hogy egyrészt a barat—ellenség dichotémia magya-
rdzé elvként szamtalan logikai ellentmondast tartalmaz, masrészt egyol
daldi, mert a politikdnak csak a harci vonisait igyekszik megragadni
(Sartori 1989). Biraléim kozil Kardcsony Andrés is az ilyen értelmezés
felé hajlik, hiszen 6 még azt is nyugtazza, hogy munkdmban Schmitthez
viszonyitva ,,alapvetSen eltér6 fogalomalkotasi igény rejlik” (Karacsony
1997:149).

Egy életmii killonb6z4 szintjei kdzott persze nem konnyi differencial-
ni, hiszen kozo6ttiik nyilvanvaléan van valamilyen osszefiiggés, de ennek
kijel6lése mar inkabb az értelmezGt, mint az értelmezettet jellemazi, sGt
nagyszabdsii és osszetett életm esetén illik 6vatosan kezelni maganak a
szerzGnek a kijelentéseit is. Birdldim kozil Frivaldszky egyataldn nem
6vatos. Szdmadra evidens, hogy a barat-ellenség dichotdmidval Schmitt a
nemzetiszocialista parttal valé kapcsolatat alapozta meg, igy aztin a
kategorizici6 magédban hordozta a nici rémtetteket, példaul Edit Stein
halédlat és Auschwitzot (Frivaldszky 1997:110). Ha jél értem &t, akkor va-
lami olyasmit 4llit, hogy aki a politikat harcnak (is) dbrazolja, annak az
1itja tomeggyilkossdgok elkovetéséhez vagy ezek igazolasahoz vezet. Hat
ez igen figyelemre méltG feltételezés! A Der Begriff des Politischen 1963-
ban jelent meg masodik kiadasban. Schmitt elosz6t irt hozza, amelyben
rezignaltan panaszolja, hogy az 1932-ben megjelent munkajat tobbnyire
csak emlegetik, de nem olvassak, a barat—ellenség kategorizacidbol ziir-
zavaros publicisztikai ,elméletet”, politikai jelszot csinaltak, és
emlegetsi pusztan arra hasznaljak, hogy a nekik nem tetszs személyeket
és dogokat, mindenekel6tt persze magat Schmittet, diffamaljak (Schmitt
1996:16). Igen, azt hiszem, itt pontosan errdl van sz6.

Persze el kell ismerni, Schmitt nem kénnyi , falat”. Az elsG magyarra
forditott konyve, a Politikai teolégia forditéja irja a Bevezetésben:
»ochmitt allasfoglalasaival konnyii nem egyetérteni”, mikézben az altala
feltett kérdéseket egyatalan nem tanécsos félretenni, ami perszé mégis
gyakran megtorténik, igy probléma-felvetéseinek tobbségére ma sem
sziilettek meg az elméleti vélaszok (Paczolay 1992:XIII). Ilyen valaszra
" varé kérdésnek tekintem én a politikai fogalmat. Ugy vélem, hogy sem
Cs. Kiss, sem Balogh nem méltanyolja kellSképpen Schmitt kérdésfelte-
vésének eredetiségét és tudomanyosan termékeny voltat, valahogy gy
vélik, hogy mindenekel6tt konzervativ politikai elkotelezettsége inspirdk
ta a ,das Politische” problémafelvetésére. En ezt korantsem tartom ilyen
nyilvanvaldénak, ezért aztan nem a vélaszat tartom lényegesnek, mint bi
raldim, bar a barat-ellenség kategorizacié (pontosabban az ellenség, hi-
szen néla ez az értelmezd kategdria, a barét kifejtetlen maradék szé vagy
puszta ellenfogalom) egyben torténetileg-kulturalisan érdekes leiras. Ta-
lan nem sikeriilt nyomatékossa tennem, hogy egy lehetséges diszkurziv
politolégia néz&pontjabdl a politikai (politikum) schmitti megpenditése
és ennek velejardi (példaul hatardiskurzus, definicids kiizdelmek, polé-
mikus jelleg) komoly hatdstorténeti jelentséggel birnak. A kategéria
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" jelzi a modern politika szadzadunkra nyilvanval6va valt diszkurziv voné-
sat, amelyet egyardnt kondicionalnak a tarsadalmi struktdra valtozasai
(a sziiletett politikai osztilyok megsziinése, az értelmiségi lét tomegese-
dése), az intézmények atalakulasai (az allam neutralizici6ja, a tirsada-
lom és az allam hatarainak elmosddasa), és a politizdlasi méd véltozasai
(ezt nevezte Max Weber versengd nyilvanos beszédnek). Schmitt erre a
torténelmi helyzetre reagal a politikai fogalméanak bevezetésével, ne fe-
ledjiik, ez altala alkotott sz6, egy jelz6 f6nevesitése, amely itt valamilyen
értelemben a j6 oreg ,,der Politik” (a politika) rivalisa. Vagyis, Ggy vélem,
nem a megoldéssal, a barat~cllenseg kategorizacidval kellene talan fog-
lalkozni, hiszen a ,,Femd” és a ,, Freund” inkabb elsekelyesm — st mint-
ha vissza is venné — a ,das Politische” eredetiségét, vagy ahogyan Cs.
Kiss irja, végiil is Schmitt eljut az altala kritizalt szubsztancialis gondo}k
kodas- és beszédmad véllalasaig, sét radikalis forméajanak képviseletéig
(Cs. Kiss 1997:130). A dolog, gy vélem, azon fordul meg, hogy a politi-
kumot, bér elvileg nem lehetne, mégis a szubtancialitds nyelvén beszél
teti. Sartorinak igaza van, ez Onellentmonddsokhoz, bizonyitatlan
elofeltevésekhez vezet. Semmi sem valtozik azonban meg, ha a harcot a
- békével cseréljiik fel, mint tette ezt Heller Agnes, amikor tigy értelmez-
te 4t a fogalmat, hogy a politikum lényege Schmittel szemben nem a
barat-ellenség tematizacid, haném a szabadsag megvalGsuldsa a nyilva-
nossag szinterein (Heller 1993). Amikor kategodridja mellett érvel, nagy
jabdl ugyanazokat a problematikus megoldasokat vilasztja, amikr8}
Sartori a barat-ellenség kapcsan gy beszElt, hogy ,,Schmitt érvelésébdl
hidnyzik a bizonyiték” (Sartori 1989:66, 67). Ez vélhetSen nem is lehet
mésként, hiszen a politikum minden szubsztancializilasa ezzel jar.

Van itt persze egy tovabbi probléma, amely Schmitt kapcsan a polémia
fénykorébe keriilt: a diszkurzivitas és a totalitarizmus Osszefiiggése. Azt
egyaltaldn nem gondolom, hogy a politika diszkurziv felfogasabdl koz
vetleniil adédik a totalis dllam igenlése, bar Cs. Kiss é€s Balogh is mintha
erre a felfogasra akarna rabeszélni, igymond az aktivizmus favorizdlasa
és az intézményi hatarok lebontasa kapcsan. Balogh Istvannak igaza van,
a diszkurzivitas nem mond ellent a totalitarizmusnak, 4m nem is kdvet-
kezik belSle. Biraléim az el6bbit hangsilyozzék, én az utébbit. A politi
ka diszkurziv felfogdsa ugyanis a modern politika altalanos llapotanak
az értelmezésével bibeldik, €bbdl adédéan nem kivanja sem igazolni,
sem cafolni a totalitdrius rendszereket. Am felszinre hoz egy silyos po-
" litikai és tudomanyos dilemmat: vajon a totalitarius politikai rendszerek
részei-e a modernitasnak, ha igen, akkor hogyan, ha nem, akkor meg mi
csodak. A haladaselvii értékfelfogasok és a politikai vonzalmak nyoman
megsziiletd kirekesztési gesztussal a dilemma koénnyen elrendezhetd,
mondjuk ilyen min8sitésekkel: 6nkény, terror, félelem, szolgasag, sotét-
ség; vagy: irracionalitas; stagnalas, pazarlds, lemaradas, mellékit, eltor-
zulas stb. Balogh Istvdn viszont j6 okkal nevezi a totalitarizmust a
modernitds fondkjanak. Ugyan balkézrdl sziiletett, de mégiscsak a
modernitds nemzette, mint az ,,6des” demokraciat. Schmitten kiviil mar
sokan engedtek a csdbitasanak, és meg vagyok gyGz&dve arrdl, hogy von-
zalma 1jra és jra megkisérti az eurdpai politikai kultirat, talan éppen
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azok miatt a demokratikus ,betegségek” miatt, amikkel Schmitt is szem-
besiilt. Mondhatnim: ez a demokracia hatdrvitdja, ezért a kettS polémi
dja a modern kori politika dndefinicids és onrealizaciés folyamatainak
egyik kulcsmozzanata. A politika diszkurziv szemlélete kétségteleniil fel-
szinre hozza ezt a dilemmat, de én ezt érdemének, nem pedig hibdjanak
gondolom.

4.

Taldn még egy olyan kérdéskor van, amely a szemlélet alapvonasai kézé

tartozénak tfinik, legalabbis t&bb hozziszolé észrevételezte és

problematizalta. Ez a diszkurziv szemlélet nyomén megmutatkozé poli

tikai képlékenység, amely a diszkurziv kozeg belss szerkezetere és kiils6
- determinansaira egyarint vonatkozik.

Szinte minden hozzasz616 érintette valamilyen médon a politikai ko-
zeg valtozékonysagéat, a jelentések provizérikussdgit, a poziciék
rogzitetlenségét és a képlékenység mas hasonld jelenségeit. Szokatlan- -
nak vélték, hogy én az elemzés centrumaba dllitottam ezt, hiszen a tu-
doményos gondolkodas éppen ezek legy6zését ambiciondlja. Termé-
szetesen a politikai diskurzus és jelentés nem strukturalatlan a
tanulmanyomban, tehdt nem allitom, hogy barki, barmikor, barhol,
barmit mondhat és barhogyan beszélhet. Valéjaban én egyetlen dolgot
szerettem volna nyomatékositani: a politika diszkurziv kozegének
onallésagat. Marpedig a diskurzus a politikai cselekvésekhez vagy az
intézmények vildgdhoz képest szembetiinSen képlékeny valésagot al- -
kot. Ugy véltem, ezt nincs jogunk ,,megsziintetni”, vagyis félreértenénk
a politika diszkurziv testét, ha példaul az érdekek, a hatalmi poziciék,
az intézményi feltételek vagy az ideoldgiai értékek 4ltal prestrukturalt
-és megjelenitett valdsagnak fognénk fel. Az 6néllésigot ugyanakkor
ugy is értelmeztem, hogy a politikai diskurzus természetét és torvény-
szeriiségeit egy diszkurziv politoldgia tarhatja csak fel, nem mas tudo-
manyos értelmezések, hiszen ezeknél a beszéd csak illusztricid, kiegé-

" szités, esetleg konstitutiv részmozzanat. Amikor tehidt a hozzasz616k
arrél beszélnek, hogy vajon mi determindlja a politikai diskurzusokat,
akkor egy mas Osszefiiggésben ugyanazt vizsgéaljak, amivel a vilaszo-
mat kezdtem és ami taldn az egész vita tétje: lehetséges-e egyitalidn
diszkurziv politoldgia.

Karacsony Andras kettds determinéciét 1at itt, amellyel az ember, a
politika vildgaban is, megprébalja legySzni az értelem entrdpiajat,
ellenBrizetlen burjinzasit: egyrészt a miltbeli jelentéseket, masrészt a
tarsadalmi kondiciék hatdsét, hiszen ,a politikai valésag nem csupdn
kognitiv, hanem szocialis folyamat is” (Kardcsony 1997:151). Az utébbit
hangsiilyozva jut Frivaldszky és Fricz arra a kovetkeztetésre, hogy a dis-
kurzus csak disz és lepel a politikai realitas testén, bar Fricz kétségtele-
niil elismeri a diskurzus mar-mar tolakodd jelenlétét a politikdban, ami
szerinte 6néll6 elemzést igényel. Balogh Istvin a problémadt a hatardis-
kurzussal val6 dsszefiiggésben veti fél. Ugy latja, hogy a dxskurzus kettGs
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teljesitményt produkdl, egyszerre hatarfeloldd (,,cseppfolydsit”) és
hatarkijel6l6 (dj tagolédasokat rogzit), 4m ,,a politika hatdrainak felol
désa vagy, ellenkezbleg, rogzitése a cselekvés és mas procedirak kogni-
tiv vagy normativ iranyultsagatdl fiigg, nem pedig kozvetleniil a diskur-
- zus szerkezetébd], tipusaibdl fakad” (Balogh 1997: 94). Mis hozzadsz616k
szerint elfogadhatd az én dlldspontom; nem a kiils6 feltételek determi-
naljak és struktiraljak a diskurzust, hanem bels6 térvényszeriiségei. Kiss
Balézs rugalmas kozegnek tekinti, amely beéri 6nmagaval. Béndek Péter
felvetése az analitikus Osszefiiggésrél és Lanyi Gusztav elemzése az érte-
- lemadasi koherenciardl is erre utalnak. Cs. Kiss Lajos szerint nidlam a
politikai szovegnek onreferencialitdsa van, aminek persze tudomanyos
megragadasa komoly nehézséggel jar.
Kiilsd vagy bels§ torvényszeriiségek alakitjak hat a politikai diskur-
zust, €s visznek valamilyen struktarat a képlékeny kozegbe?

Ugy hiszen, nem sziikséges feladni a vitainditoban kifejtett elképzelé-
semet: a politika mint diskurzus 6nreferencialitassal bir, megvannak a
maga torvényszeriségei, a politika egészét a ,,maga képére” gyirja, és
magyarazhaté 6nmagabdl. Ez a bels$ hatdrdiskurzus persze tobb vonat-
kozasban is értelmezhetS. En most kettSt emelnék ki ezek koziil. Az els6
a tdrsadalmi szférdk vagy rendszerek oldalardl valé lehetséges megkéoze-
lités, amelynek kapcsdn az a kérdés meriil fel, hogy a valldshoz, a morat
hoz, a tudoméanyhoz és més tarsadalmi teriiletekhez viszonyitva mit je-
lent vagy mi politika. Ez val6jdban a szféra 6néllésdgara vonatkozo kér-
dés, amelynek a megvélaszolasdban a politika diszkurzivitisdnak és a
diszkurziv politolégianak egyatalin nem mell6zhets a szerepe.

A politika az elmilt évszazadok soran a vallasi értelmezés utan Jassan
a moralis magyarazat uralma aldl is felszabadult, és a folyamat to6bbé-ke-
vésbé befejezettnek tekinthetd; ma mar a politikdt sem a teoldgia, sem
az etika nyelvén nem beszéltetik. A huszadik szdzadban a politika a tu-
domaénnyal folytat kiizdelmet, vele szemben vivja a szabadsigharcét. So-
kan gondoljak tigy, hogy a politika fejletlen vagy eltorzult tudoményos
praxis és valosag, amelynek az a legf6bb problémaéja, hogy nem igazén
tudoményos. Ahogyan botranyos volt Machiavellinek az a tézise, hogy a
politikdt nem a magasztos erkdlcsi elvek alakitjak, ugyanigy botranyos-
nak tlinik az a huszadik szézadi gondolat, hogy nem is az igazsdgdiskur
zus mentén szervezddik, vagyis a metapolitikai elvek és szubsztancidk
idegenek a politikdtol, pontosabban a politika értelmezésétfl. A
szubsztancialitis narracidi a politika értelmezésében nyiltan vagy rejtet-
ten attudomdanyositdsi programot képviselnek, amely mindenekel6tt sa-

~ jat normdit és észjardsat kéri szimon a politikatél. Bourdieu mondta
egyszer, hogy a szubsztancialis beszéd a fajgyiilélet anyanyelve, ami nyil-
van erGs tilzas, de jelzi, hogy a tudomanyos igazsagdiskurzus 6nmagé-
ban semmi olyant6]l nem véd meg, amit6l pedig deklardltan meg akar vé-
deni. A szubsztancialitds tehat joggal kapott és kap sok kritikat, hosz
.szabb ideje azonban mar nem is ez a kérdés, hanem a beléle kivezetd
utak megtaldlasa. Ugy vélem, hogy ebben a diszkurzivitisnak kitiintetett
szerepe lehet.
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Az 1) szabadsagharc azonban sokkal nehezebbnek igérkezik, mint a
régiek, még ha kevesebb vérrel €s vassal folyik is. A nehézség a targy ter-
mészetében rejlik. Itt nem miitkodhet az eddigi eljiras, mert nem arrél
van sz6, hogy detronizaljuk mondjuk a mordlis értelmezést, €s helyette-
sitjik a gyakorlati, érdekkdzponti és hatdlom-orientdlt beszéddel.
Ugyanis a politikdnak a tudomannyal szembeni 6néllésdgat tgy kell és
lehet csak megteremteni, hogy kozben az értelmezés tudomany marad
vagy lesz, tehdt egyszerre eltdvolodik meg kozel is keriil egymashoz a két
szféra. A diszkurzivitdsnak mint realitdsnak és mint értelmezési médnak
éppen ez a nehézsége és vonzereje is egyben. Kiindulépontja vagy egyik
vége beliil van a politikdn, nem igényel tehat kiilsé tdmasztékokat, vég-
eredménye azonban a tudomanyhoz konkludal, mikézben a kezdet és a
vég Osszetartoznak. Igaza van Cs. Kiss Lajosnak, ez mas vonatkozasban
magénak a tudomanynak a hatértételezési problémaéja.

Lehetséges megoldadsként én eloszor is olyan szemléleti poziciét java-
soltam, amit taldn az ,egyszerreség” elvének nevezhetnénk. Ugy tiinik,
ezta hozzasz6l6k tobbsége is akceptalta. Azt gondoltam, hogy a politika
diszkurziv jelenségeit ellentétes osszetartozasukban tudjuk csak adekvé-
tan megragadni: dekonstrukcié €s konstrukcid, empiria és transzcenden
cia, szubsztancialitds és formalitas. Legf6képpen pedig, hogyan tudunk
beliilrd] a kintrdl is beszélni. E pozici6 alapjan jutottam el a vita és a ha-
tardiskurzus egyidejliségéhez mint centrilis tételhez. Mindketts része a
koznapi beszédnek is, €s természete ilyen értelemben evidens médon
~ addédik: tobben egymashoz képest beszélnek és a ,,mi meddig micsoda”
is gyakori absztrakt szervez6 elve a mindennapi diskurzusnak. Ugyanak-
kor ét is vezetnek a transzcendcncia vagy a tudom{my vilégéba A vita az
elemi ténye, a hatdrdiskurzus pedig a bizonyossagok €s tdrvényszertisé-
gek kialakitdsdnak ismert, bdr nem favorizilt eljirasa. En egyszerfien
csak azt prébéltam felvetni és illusztralni, hogy ezen a tengelyen forgat-
va a politika kerekét, taldn érdekes latvanyban lesz résziink, mindeneset-
re \j teriiletek villanhatnak fel elSttiink, olyanok, amelyeket eddig elfe-
dett az attudomanyositas szubsztancidlis programja.

A belsS hatardiskurzus kapcsdn a masodik Osszefliggés, amit szeret-
nék kiemelni mint értelmezési lehetdséget, a kilonboz8 valdsagteriile-
tek kapcsolata. A vita soran errdl meglehetSsen sok sz6 esett. Nevezete-
sen: a cselekvések, valamint a szervezetek-intézmények és a diskurzusok
viszonya. VélhetSen kevésbé alapvetd probléma, hogy a diskurzuson ki-
viili politikai valésag oka-e és feltétele-e magénak a diskurzusnak. On-
magaban egyik sem, illetve a diskurzus nem egyenld a teljes valésaggal,
de csak olyan értelemben, hogy nem zarja ki egyéb realitdsok létezését.
Mas kérdés az értelmezés. A hangsiilyt lehet tenni a cselekedetekre, az
intézményekre és a diskurzusra is, a realitisban azonban ezek Osszefo-
nddnak, ezért barmelyik értelmezés egyrészt koherens lehet, masrészt a
szféra egészét atfoghatja. Ahogyan a cselekedetek felGl, vigy az intézmé-
nyek feldl is értelmezhetd a teljes politikai valdsdg. Miért vitatnank el ezt
a jogot a diszkurziv tudoménytél? Taldn csak azért, mert ugyan nem a
szubsztancialitas talajdn 4all, vagyis megprébdl mentes maradni az
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igaz-hamis kirekesztd besz&dtSl, 4m ezt nem igen hiszik el réla azok,
akik az igazsagdiskurzus utJén haladva az egyetlen helyes Gsvényre €s a
bolesek kovére talaltak rd.

Alapvet6bb az a probléma, amit Balogh Istvan érint, vagyis hogy le-
het-e 1igy értelmezni a (hatar)diskurzust, hogy kézben elfeledkeziink ar-
rél, ami a hatdron tdl van. Ahogyan firja: ,,nem tekinthetS adekvat elja-
risnak a (...) diszkurziv dlldspontban eltiintetni-feloldani az éppen meg-
véltoztatni kivant és 4talakitandé politikai rendszer problematikat” (Ba-
logh 1997: 97). Kérdésként megfogalmazva: egy koherens nézetrend-
szernek tartalmaznia kell-e 6nmaga kornyezetét, azaz a zartsag és a nyi
tottsdg milyen foka sziikséges és elégséges itt? En azt gondolom, hogy ta-
nulmanyom a hatérvita kozéppontba éllitaséval mintha éppen erre a kér-
désre prébalt volna valahogyan valaszolni.

A hatérdiskurzusban tematizdl6d6 hatar, ahogyan ezt igyekeztem is .
megmutatni, nem mozdithatatlan k&kerités, hanem paravdn, még in-
kéabb kitiiremkedések sokasiga, amelyeket egyrészt mozgatni-véltoztat-
ni lehet, masrészt nem korbefognak és lezarnak, hanem kijeldlnek és
megnyitnak értelmezési lehetségeket, killonbozo jelentéseket. A hatar-
diskurzust igy képzelem el, mint egy erdS eget ostroml6 legmagasabb
fait. A tetejiikrdl belathat6 az egész erd6, de aki felmaszott rajuk, még-
sem lat alapvetSen mast, mint amit kapaszkodas kozben latott és most
maga alatt 1at. Kétségtelen, hogy a hatarpolémia a diskurzuson beliil ma-

_radva ija le a dolgokat, de nem a semmit ragozza: szélhat 6nmagarél, a
cselekedetekrdl és az intézményekrdl is. Része tehat az, ami tdl van raf-
ta, de ez nem értékhierarchia, oksagi lanc vagy determinaciés viszony, a
hatarpolémidban a dolgok jelentést és jelentSséget kapnak. A
diszkurzivits kitiintetetten épp az a valdsagteriilet, amely ab ovo nem
éri be 6nmagéval. A politikdban folyd diskurzus ritkdn foglalkozik 6n-
magival, a beszé€l6 ritkan reflektdl sajat megnyilatkozasainak természe-
tére, masokéra persze gyakrabban: Mindez a helyzetet értelmezd tudo-
many felé haladas mértékében véltozik, de a diszkurziv politolégia ha-
tarvita tétele éppen nyitottsagaval kilénbozik mas hatarértelmezésektdl,
mikozben persze azt nem engedi meg, hogy a rendszer- vagy a cselekvés-

-elmélet standardizalt normai alapjan értelmezzék a diszkurziv valésagot.
Szabadsagharca errdl sz6l, a dolgok ettdl is nehezek itt.

Jiirgen Habermas (1994) a kommunikativ cselekvéselmélet kidolgoza-
sa soran 1977-ben papirra vetett néhdny megjegyzést az értelemmegér-

~tés megoldhatatlannak tiin6 dilemmair6l. Ugy latta, hogy a
kommunikativ-diszkurziv értelem objektiv leiraséhoz méar elGzetesen
meg kell érteni a benne rejl6 igazsagigényt és értékelni kell azt, ami vi-
szont csak akkor lehetséges, ha maga az értelmez§ is részese annak a

‘kommunikéciénak, amit éppen megérteni akar. Vagyis az ember soha
sem keriilhet diskurzuson kiviilre, legaldbb is ontoldgiai értelemben
nem, az Onreferencialitas ez€rt sem valasztas kérdése. Ez valdjaban az
irasom elején megfogalmazott dilemma: politikai diszkurzivitds 1étezik,
de lehetséges-e diszkurziv politol6gia. Ha igen, akkor ennek kimunkala-
sdban, a politikai értelem megértésében a hatarpolémia kitiintetett sze-
repet jatszik, vagy ahogyan Béndek Péter irta, elGterjesztett javaslatom-
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ban nem lehet talértékelni a hatarvitat. Vazlatos tanulmanyom csupin
jelezni tudta a legfontosabb Osszefiiggéseket, felmutatott egy lehetséges
kategdriahal6t, ami a dolog mitkddSképességét illusztralta, utalt lehetsé-
ges teoretikus megoldasokra, empirikus vizsgélatokra és a kettd viszo-
nyara. A vazlat kibontdsa, a részletek kimunkaldsa azonban még hatra
van, és természetesen elképzelhetd, hogy ennek sordn a koncepcio egyes
elemei is médosulnak majd.
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TAJEKOZODAS

SZABO CSILLA

Tall6z4s a francia politikatudomany
partelméleti irodalméban

A POLITIKAI PART FOGALMA

Korszakt6l és koriilhatarolt tartalomt6l fiiggetlentil a part, a partosodas
(partoskodas) alapvetSen megosztottsagot jelol, szocioldgiai, illetve po-
litol6giai metszetben az érdekek tdrsadalmi-politikai megosztottsagat.
Az érdekképviselet és érdekérvényesités lehetGsége viszont a politikai
jogok birtokldsaval 4ll szoros Osszefliggésben. A feudalizmus koraban e
képviselet a sziiletési privilégium alapjan rendekbe szervez$dott tarsa-
dalmi osztalyok (klérus, nemesség, polgarsag) tagjait illette. A 18-19.
szdzad liberalis forradalma azonban széttérte e birtokldsi monopdliu-
mot. A liberalizmus a természeti jogra hivatkozva minden egyént felru-
hézott polgari jogokkal, 4m ennek politikai képviseletét, azaz a politikai
jogok gyakorlasit, felelGsségét miiveltségi és vagyoni-egzisztencialis cen-
zushoz kototte. A liberalizmus kordnak politikai partjai ily médon a fo-
kozatosan béviil§ cenzusnak megfelelni képes egyének korébdl valasz-
tott, laza, valasztasrdl vélasztasra atalakuld és tijjaszervezddd, tgyneve-
zett honoréacior csoportjaiban 6ltottek testet. A politikai jogok kiterjesz-
tését a tarsadalom széles rétegeire, a politikai képviselet tomegparti
szervezetét végiil a 20. szazadban hédité demokratlkus ideoldgia és in-
tézményrendszer valdsitotta meg.

A politikai partok torténetének, szerepének elemzésekor a politikatu-
domaény alapvetGen dualis médszerrel dol-gozik: az ideoldgiai és tarsa-
dalmi megkozelitéssel egyfeldl, a strukturdlis és intézményi nézdponttal
- masfeldl. Tanulmanyom éttekintést ad arrdl, hogy a francia politikatudo-

mény mely tarsadalmi-politikai (torténeti) kozegben latja a politikai par-
tok kialakuldsdnak gyokereit, illetve milyen médszereket alkalmaz erre
vonatkozé elemzéseiben.



SZABOCSILLA 120

A modern pértelméleti irodalom francia hozadéka alapvetden két
ponton befolyasolta a nemzetkozi szakirodalmat. Az 1950-es évek elején
Maurice Duverger a politikai partok sziiletésének és mitkodésének nagy-
szabast elméleti megkozelitését nyjté monografidjaval alapitotta meg a
partelméleti tipoldgiak szervezeti-strukturalista iskoldjét. A partok erede-
tét sajatos szervezetiik kialakuldsaban fedezte fel. Vagyis — véleménye
szerint — a part sajitos struktiira kozossége, amelyet elsdsorban szerve-
zetének természete hatidroz meg, hattérbe szoritva akdr a programnak
vagy a parttagsag tarsadalmi rétegjellemzSinek kritériumait. E struktu-
ralista iskola gondolatkorét vitte tovabb a késGbbiekbenJean Charlot, to-
vabbi fogalompontositisokkal (pl. a frakcié és a part értelmezése) kiegé-
szitve Duverger elméletét. Duverger-iskoldjaval szemben alakult ki a
francia politikatudomény Georges Lavau képviselte, Ugynevezett
funkcionalista dramlata (a kommunista partok vizsgalata kapcsan), am
hatasa a tudoményos gondolkodasra joval csekélyebb volt.

A francia pértelméleti irodalom masik mérfoldkévét Daniel-Louis
Seiler munkassaga jeloli. (Bar Seiler, mint kanadai szarmaz4si francia, a
tigabb érelmii frankofén kultira képviselSje.) Torésvonal-elméletével
megujitotta a francia és a nemzetkozi parttipoldgiai osztalyozast, tulaj-
donképpen a norvég-amerikai szociolégus szerzéparos, Stein Rokkan és
Seymour Lipset alapotletének tovabbgondolésa utjan.

Duverger és Seiler munkéssaga kozott természetesen sziilettek a fran-
cia politikatudoményban egyéb partelméleti munkak is — itt elsGsorban
Frangois Borella, Pierre Avril és Michel Offerlé nevét kell megemliteniink
-, amelyek fontos, de inkabb kiegészitésként értékelhets gondolati ol-
dalagakkal gazdagitjak a két mester alapkutatasi koncepciéjat.

A POLITIKAI PART FOGALMA .
A FRANCIA POLITIKATUDOMANYBAN

A politikatudomany egyik legfrissebb, Franciaorszagban kiadott és nép-
szer(i kézikényve (Dictionnaire de la science politique et des institutions
politiques, ed. G. Hermet, B. Badie, P. Birnbaum, P. Braud, Paris, 1994)
a kovetkezd kritériumok alapjan hatdrozza meg a politikai partok fogal-
mat:

— szervezeti formaban, folyamatosan miikddd csoportok, amelyeknek
a tagjai kozos politikai szandékok, értékek, illetve érdekkozosségek
alapjan egyesiilnek;

- a képviseleti demokrécia keretein beliil szokasos céljuk a hatalom
meghGditasa, vagy legaldbbis alkotmanyosan szabalyozott, killondsen a
vélasztasok 0tjan torténd bejutds a hatalomba; :

— a kormdényzati hatalom megszerzése és gyakorldsa azonban nem me-
riti ki a partok funkciéinak egészét: ezek kozé tartozik még a politikai
személyek toborzasa, a politikai szocializacié és kommunikacid, az érde-
kek témdritése és kifejezése, alternativ programok kidolgozésa stb.

A fentebbi definicié egyértelmiien a 20. szdzadi tomegdemokraciak
partjaira mint az dltalanos é€s titkos valasztéi képviseletre €piils alkotma-
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nyos polgéri intézményrendszer alkotéelemeire vonatkozik. S bér tanulk
ményom vizsgélati kore nem foglalja magédban ezeket a ,,modern” pérto-
kat, az idéz&jel mégsem véletlen. A politikai partok torténetével foglal
kozé francia szakirodalom ugyanis kivétel nélkiil az alkotmanyos intéz
ményrendszer, a partok jelenkori allapotabél indul ki, a jelen nézSpont-
jabol szemléli a polgari politikai partok klalakulasat korabbi torténetiik
fazisait.

E nézépont alapvet()’en kett6sen determindlja a politikai partok jel
lemzését. Egyfeldl pozitiv elSjellel illeti a partok 1étét, miikodését, mas
fel6l a ,,part” elnevezést igyekszik szazadunk tomegpértjainak kizardla-
gos hasznilati kérébe utalni. Mit jelent mindez?

Az els6 megillapitds igen komoly szemléleti valtozast mutat, amely
egyértelmien az 4ltalanos vilaszt6jog elterjedéséhez, azaz a demokratl-
kus képviseleti rendszer kiteljesedésének idszakahoz kothets. A 18-19.
- szazad cenzusos véalasztéjogon alapuld liberalis 4llamaiban a politikai fi-
lozéfia ismert tudorai t6bbnyire egészen mas véleményt hangoztattak. A
partokat a tarsadalmi és politikai élet negativ, nemkivanatos elemeiként
jellemezték. A véltozast az elvi kiinduldpont massdga magyarazza. Tud-.
niillik az, hogy a liberalis képviseleti elv nem tirt meg semmiféle kozve-
tit§ szervezetet a valasztdi tirsadalom és az dllam, a hatalom kozott. A
nemzetgyiilés (orszdggytilés, térvényhozo gytilés) képviselSi az Gsszes va-
lasztd, a nemzet egészének képviseletét testesitették meg, elvben tehat
nem volt helye semmiféle eszme, érdek szerinti csoportosuldsuknak, hi-
szen ebben az esetben ,,partoskoddsukkal” mar szembefordultak az alta-
ldnos Kozj6, a Nemzet szolgdlataval, s partikuldris torekvések élére
alltak!. Ez a magyarazata annak, hogy a politikai filozéfia jeles gondol-
kodéi Bolingbroke-t6]l Hume-on at Tocqueville- ig kritikai hangnemben
sz6ltak a politikai partokré2. A liberdlisoknak még meg kellett kiizdeni-
itk az IstentSl eredeztetett hatalomfeifogés partlkularltast kizaré dog-
majaval. AhHoz, hogy a (liberalis) tirsadalom elfogadja és elismerje a
részérdekeket képvisel§ szervezeteket az dllamhatalom részének, {ijabb
torténelmi valtozas impulzuséra volt szitkség, amelyet a modern demok-
racidk kialakulasa tett végiil lehetGvé.

A modern demokracidk politolégusai elfogadjak elgdeik alldspontjat,
legalabbis a miiltra nézve, s maguk is ,,megbélyegzik™ a liberalis kor po-
litikai pértjait, megfosztva Gket ,,part” mivoltuktol. A ,,part” kategérla-
jat fenntartjak a modern demokracidk intézményes pértjai szamara, az
ugynevezett honoracior partokat inkabb frakci6kként, kiubokként, poli
tikai irdnyvonalként, ,,partoskodd csoportokként” emlegetik.

Osszegezve az eddigieket a kovetkezSt dllapithatjuk meg. A liberaliz-
mus és a demokrécia eltér6 térsadalomképe el’vi és gyakorlati hatalom-
ban gyokeres fordulatot idézett el. Az eredendGen negativ konnota-
ci6ji fogalom tarsadalmi és politikai szempontb6l egyardnt nélkiilozhe-
tetlen, pozitiv intézmény rangjara emelkedett. Az utébbi 6tven év fran-
cia politikatudomdnya, tudatdban a két eszmerendszer kozotti differen
cidnak, ugyanakkor tudataban annak is, hogy térténetileg nem eltérésiik,
hanem kontinuitasuk a lényeges, kidolgozta a maga optimalisnak t{inG
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megkozelitési logikdjat. A liberalis kor pohtlkal partjait a modern partok
elézményeinek, egyfajta ,,gyermekkori fizisnak” tekinti, litensen elis-
merve ezaltal a fejlodés folytonossdgat, ugyanakkor, mintegy hangsu-
lyozva e fejlodésen beliil a minGségi véltozas jelentGségét, mas elneve-
zéssel illeti az egyes korok ,,pértjait”. .

Maurice Duverger

A francia partszakirodalom klasszikus szerz6je, Maurice Duverger
(1951), a partokat eredetiik szerint, szilletési koriilményeiket figyelembe
véve, két alapkategéridba sorolja, egyrészt parlamenti €s valasztasi, mas-
részt igynevezett ,kiils6” eredet(i partokrol besz€l. Ez ut6bbihoz tartoz-
nak a kezdetben hatalmon kiviil szervez6d6 tarsadalmi csoportok, ame-
lyek a politikai demokratizaciés folyamattal parhuzamosan terebélyesed-
tek tomegpartta, s robbantak be a politikai-hatalmi jatszmaba. (Ide soro}
hatjuk a szakszervezeti mozgalombdl kifejlédott angol Munkdspértot
vagy a szabadkmfivességbdl kinovs francia radikalis partot’.) A | kiils6”
eredet(i partok a partalakulas modern, 20. szazadi tipusat testesitik meg.

A politikai partok masik csoportjat a parlamenti és vilasztasi eredeti{i
pértok alkotjak. Ilyen ,,régi” tipust szervezddés jellemezte a 18-19. sza-
zadban miikodé partok tébbségét. Kezdetben a politikai doktrina k6zos-
sége szolgilt e parlamenti csoportok alakuldsinak motorjaként, bar
gyakran a foldrajzi szomszédsdg vagy egy tarsadalmi réteg védelmének
szandéka tiint fel elsdleges impulzusként, és a lokalis csoport formalé6-
dott fokozatosan 1de016g1a1 kozdsséggé.

A parlamenti partok és a tdmegpartok 1étrejottének, mtikodésének,
funkciéjanak kiilonbsége torténelmi kdzegiik politikai és tdrsadalmi inf-
rastruktirajira épiil. A kor, a nem, a miveltségi és a vagyoni cenzus
rendszereiben, amelyek uraltdk a 19. szazadi Eurépa politikai hatalmi
rendjét, a pértok természetszerdien oltottek parlamenti és valasztasi for- -
mat. Hiszen amig az orszag lakossigdnak csupan 6-8 szizaléka felelt
meg a valaszt6jogi feltételeknek, s raadasul a vilasztasra jogosultak re- -
gionilis eloszlisa sem volt aranyos, amig mfikodott a liberalis képviselet
politikai elitjének kivélasztasa, s nem volt sziikkség permanens tirsadalmi
tdmogatasra, addig egyszertien nem ‘meriilt fel orszagos hal6zati, a helyi
pértszervezeteket is folyamatosan mﬁkédtetﬁ pértstruktﬁrék igénye
zibra jut: , A pértok, torténetileg, akkor sziilettek, amikor a neptomegek
val6ban elkezdtek belépni a politikai életbe: olyan szitkségszerii keret-
ben szervez&dtek, amelyben lehet&vé vilt szamukra sajét elitjitk kifor
malasa, kiformal6dasa”. A pértok tehdt, bar eredetiik — és csak eredetiik
— szerint esetenként visszanyilhatnak a liberalizmus korédba, alapvetSen
a tarsadalom minden feln&tt koni rétegét politikai képviseletre jogositd
demokricia intézményei.
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Jean Charlot

Jean Charlot (1971) pérttipoldgidja teljes egészében a Duverger altal le-
fektetett alapelvekbdl épitkezik. Charlot is ,modern” értelmében hasz
nalja a part kifejezést: ,,az els6 modern partok a 19. szadzad mésodik fe-
Iében, a valasztdjog kiterjedésével jelentek meg”. Majd felteszi a kér-
dést: ,Mi is a politikai part?” Errél mar tanulményanak fejezetcimei is
sokat elarulnak: ,,4j jelenség”, minthogy korabban ilyen politikai intéz-
mény nem létezett, s maga a pért sz6 maés jelentést hordozott; ,.komplex
jelenség”, amely a kutaté néz&pontjdnak megfeleiGen tobbféle megko-
zelitési modszerrel is vizsgalhaté?; ,részjelenség”, minthogy a partok
adott politikai, tdrsadalmi kdzeg egészébe agyazddnak; ,.vitatott jelen
ség”, amely vita alapvetGen két forrasbdl taplalkozik: a partok liberdlis
és nacionalista kritik4jab6l>. Ennek ellenére Charlot sem tagadja, hogy
a partok gyokerei a miilt szdzadban talalhatok. Igaz, a fogalom akkor
még pusztdn egy tirsadalmi osztdlynak vagy rétegnek a tobbitsl tobbé
vagy kevésbé eltérs elveit, eszméit kikristdlyosit6 irdnyvonalak, vélemé-
‘nyek képviseletét jelentettes.

A partok sziiletését Charlot, az egyes allamok esetében konkrét datu-
mokhoz koti. Ezek szerint Anglidban az 1832. évi valasztdjogi reform te-
remtette meg a helyi valasztOkat Osszeiré szervezetek mint orszagos
partsejtek milkodésének feltételeit’; Franciaorszdgban, illetve a konti-
nens liberdlis dllamaiban 1848-t6l figyelhet$ meg a parlamenti klikkek és
politikai klubok tomegszervezeti egyesiilésének jelensége; az Egyesiilt
Allamokban 1830-t6] beszélhetiink a partok helyi bazisainak kiépitésé-

r6l. Emellett a partalakulds, a partmikoddés alapvetd motivacidjaként ki-
emeli a politikai harcok és tarsadalmi konfrontaci6k bizonyosfajta szim-
bidzisit mint ugyanarra a valésigra adott kétfajta reakcié szoros Ossze-
fonbdisit: a politikum, a tarsadalom, a gazdasdg 1ényegi identitisa a
kettd kozott kifejl()’d()’ input-output interakciékban nyilvanul meg.

Charlot a ,frakci6” és a ,,part” fogalmanak értelmezési elkiilonitésé-
vel tisztazza a torténelem szmpadan fellépd politikai csoportok és par-
tok jellegét. Pontosabban igy vdlasztja el egymdstol a régebbi korok po-

litikai csoportjait és a jelenkor partjait. Koztudott, hogy frakciéharcok
megnyilvinultak 4ltalaban minden Ordkletes vagy kooptélt politikai gyi-
lekezetben, az 6kori Roma szenatusaban € eppugy, mint a koézépkori len-
gyel diétaban. A frakciék 1éte azonban még nem jelent egyben partfor-
‘maciét is. A kettd kozott ugyanis fellelhetk azok a kiilonbségek, ame-
lyek a szervezetlen csoportot elvalasztjak a szervezettsl. Bar az kétségte-
len — teszi hozza Charlot ~, hogy a ,,part” a ,frakciébdl” sziiletett, t6bbé-
kevésbé gyors fejl6dés utjan. Duverger-hez hasonléan tehat Charlot is a
nyegiiket tekintve, csupan elnevezésiikkben mésok. Beszélhetiink egy-
részt frakciérodl, avagy az ,.individudlis reprezentacié” (személyi képvise-
Jet) partjardl, mint egy politikai téren korlatozott tirsadalom jellemzgjé-
rol. Tagjainak aktivitdsa gyakorlatilag a vélasztasokra korlitozédik. F&
funkcidja a képviselSk kivdlasztdsa, akik, miutdn megvalasztottak Sket,
szabad kezet kapnak, és csupan sajét lelkiismeretiikkel szemben terheli
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Gket politikai felelGsség. Beszélhetiink mésrészt a ,,tarsadalmi reprezen
tacié” partjarél (tomegpirt), amelynek allandd, tagdijat fizetd tagsiga
van, és mint széles tarsadalmi rétegeket integralé formacio, a szervezeti
képviseleten keresztiil egyre névekvd hatalmi igényt tanusit a tarsada-
lom; az emberek hétkoznapi életének, normdinak minden aspektusa te-
kintetében.

A fentebbiekbdl vildgosan l4thaté, hogy a politikai partok eredetét il-
letGen Charlot teljesen azonos nézeteket képvisel Duverger-vel. Szinte
sz6 szerint megismétli a partok sziiletésének Duverger altal megfogal-
mazott lépcsSfokait: 1. parlamenti csoport alakitdsa; 2. vdlasztasi bizott-
sdgok megjelenése; 3. dlland6 kapcsolatteremtés a parlamenti csoportok
és valasztasi bizottsdgok kozott. Ez utdbbi 1épés tartalmazza egyben az
»igazi”, a ,valédi” part egyik elengedhetetlen kritériumat is, mégpedig
azt, hogy a korabbi személyi kapcsolatok dttevidnek intézményes teri-
letre. Charlot a parlamenti partok eredetét illetGen is osztja Duverger
véleményét. A parlamenti csoportok alakuldsidhoz szerinte is elsGsorban
a politikai doktrinak kozossége szolgéltatott okot. Emellett természete-
sen gyakori, hogy a f6ldrajzi kézelség vagy valamilyen tarsadalmi érdek-
védelem okén alakulnak pédrtok, amelyekben csak késébb fejlédik ki az
ideoldgiai kdzosség. :

Charlot is, Duverger is annak a strukturalista iskolanak a képviselGje
(Duverger — mint alapité mester, Charlot - mint tanitvany), amely a par-
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meg.

- Georges Lavau

- Georges Lavau (1953) parttipoldgiaja a funkcionalizmus alapjan értel-
mezi a partok politikai szerepét. Funkciéjukat, baloldali, ,,marxizal6”
beallitottsdganak megfelelden, a kézosségek politikumra és tarsadalom-
ra gyakorolt stabilizaciés befolydsanak és legitimacios szerepének par
- tokra vetitésével hatdrozza meg.

Lavau a politikai partok harom f& funkcidjét jel6li meg: a stabilizaci
6t, a legitimdcidt, valamint a rendszervitat, ez utébbi az esetleges térsa-
- dalmi elégedetlenségek kifejezésével erdsiti az els§ kettSt. Mindez sze-
. rinte levezethet§ a politikai rendszer ltaldnossdgban vett funkci6jabél,
illetve kettGs struktirajabol. A politikai rendszer elkeriili egyfeldl a dest-
ruktiv kdoszt, illetve kanalizdja a tarsadalmi-politikai konfliktusokban
- rejld (a pértok altal eszmékbe, projektekbe, illetve kormanyprogramok-
ba konvertélt) energidk profitjat. A politikai rendszer miikodési mecha-
nizmusa masfel§l hierarchikusan tagozédik: a kormanyszervek ellendr-
zésének és koordinacigjanak funkcidja aldrendel6dik a legitimacid-sta-
be e két rendszer k6zott. Hogyan szintetizalhaté mindebben a partok ko-
rabban emlitett hdrmas funkciéja? Egyfeldl azaltal, hogy a politikai par-
tok biztositjdk az emberek és eszmék allandé cseréjét, valtogazdasagit,
. s ellenGrzik a hatalmi gyakorlatot, masfeld] stabilizdljak a politikai-tdrsa-
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dalmi rendszert, amely ily médon elnyeri a legitimitast a polgdrok sze-
mében. Mas sz6val, biztositjdk a hatalmi koherenciat, koordindlva az 4k
taluk ellen8rz6tt kormdényszerveket-intézményeket, jelentékeny
stabilitdst nytjtva egyuttal szdmukra. S bar némelyik part a tarsadalmi
elégedetlenség kanalizalaséara szolgdl, azéltal, hogy eltereli az ebben lap-
pangé forradalmi fesziiltséget, mintegy biztonsagi szelepként ugyancsak
meger{siti a rendszer legitimitasat.

Lavau funkciéelméleti tipologiajat dsszegezve megallapithatjuk, hogy
a politikai partoknak tulajdonitott funkciék tulajdonképpen a politikum
pontosan meghatdrozhato teriiletét jelolik ki: a képviselet intézményét.
A politikai partok biztositjak a polgérok képviseletét, megadva egyben a
képviseleti funkcié betdltéséhez nélkiilozhetetlen legitimitast. Kozveti-
tenek a civil tirsadalom és a politikai tarsadalom kozott, s egyidejiileg a
konfliktus dgensei és az integracio eszkozei.

Lavau funkcionalista megkéozelitése az egyes partok; pérttipusok saja-
tos eredetét értelmezve végeredményben arra a sajitos tarsadalmi funk-
ciéra kérdez ra, amelyet a politikai partok magukra véllalnak. A partel-
méleti irodalom e funkcionalista iranyzata nem tudott hozzakapcsol6d-
ni a Duverger nevével fémjelzett strukturalista aramlathoz. Sziikebb
elemzési keresztmetszete, valmint egyoldald ideoldgiai-gyakorlati meg-
kozelitése (a kommunista partok ,tribunitarius” funkcidjdnak illusztra-
lasa) miatt sokkal kevésbé szamottevd hatdssal volt a francia politikatu-
domadny fejlédésére. )

Frangois Borella

Francois Borella a duverger-i strukturahsta iskola nyomdokain haladva
készitette el partelméleti elemzését. Am elemzési médszere, amely ki-
domboritja a torténeti fejlédés szempontjanak fontossdgit, azokhoz a
torténészszerz6khoz kozeliti inkdbb, akik a torténettudomany felsl ko-
zelitik meg a politikai partok eredetének €s szerepének kérdését — itt el-
sGsorban René Rémond (1988) munkassidga emelhetd ki, aki a térténet-
tudomdanybdl kiindulva igyekezett a két diszciplina, térténelem és politi-
katudomadny egyesitésére.

Borella (1979) megkozelltesebcn a politikai partok annak a kornak a
gyermekei, amelyben a politikai liberalizmus és a képviseleti demokra-
cia intézményei és alaptdrvényei egymashoz illeszkedtek, egymdashoz
igazodtak. A folyamat elsS 1épése -egy politikai tendencia, irdnyvonal
megnevezése volt. Ezaltal 1étrejott egy kiilonos tarsadalmi csoport, a le-
endd partszervezetek hivatasos politikusainak csoportja, amely egyelGre
mell§zte ugyan az alkotményos, intézményes jogot, de mar sziikségszer{i
kozvetitGként funkcionalt a valasztok és a megvalasztott politikai-hatal-
mi kormanyzoéelit kozott.

Borella igyekszik minél pontosabban megragadni és analizélni a val-
tast, amelyben a ,,part” kifejezés 1ij val6sagot kapott A pértok megjele-
nése eszerint két polmkal intézmény, a kepvxselet és az altaldnos valasz-
téjog kovetkezményeként irhato le. : :
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A feudalizmus koraban a képviselet torténetileg kettds funkcidt toltott
be: egyrészt biztositotta a hatalom birtokosainak érdek- és akaratképvise-
letét a szuverén elGtt (elsGsorban geogréfiai kotGdések alapjan szerve-
zGdve), masrészt korlatozta a szuverén hatalmat, amennyiben a képvise-
16k ezt sziikségesnek itélték. A képviselet ebben a torténelmi periédus-
ban a képviselSk (képviselGség) €s a hatalom egyfajta atfedését, dsszefo-
nédasat implikalta, és ebbdl adédéan a politikai rendszer eleve nem lehe-
tett demokratikus. A hatalom birtokosait nem a képviselet legitimalta,
hanem sziiletésiik determindlta posztjukra. A valasztas csak a sziik felsG
tarsadalmi rétegen beliil érvényesiilt, a tirsadalom tilnyomo része ki volt
rekesztve még a képviselet lehet8ségébdl is. Ebben a korszakban a par-
tok igen jellegzetes formaban tiintek fel. A képviselGk kozott alakultak
mint tobbé-kevésbé tartds, szervezett, gyakran titkos csoportosuldsok, ér-
dekvédelem, egy akcid keresztiilvitele vagy példaul elnyszerzés céljabol.
Ezek a partok (klikkek, kamarilldk) tdrsadalmi-politikai funkcidjukban
gyakorlatilag ‘nagyon kozel élltak a mai. érdekvédelmi csoportokhoz,
»pressure group”-okhoz. Abban a ,pillanatban” azonban, amikor meg-
valtozott a képviselet funkci6ja a tarsadalmi-politikai porondon, a ,,part”
kifejezés is értelmet valtott. A véaltozést nagymértékben a vilasztdjog fo-
kozatos kiterjesztése, majd dltalanossé vdlasa okozta. Mi lett a képviselet
1j tartalma akkor, amikor egyre bgviilt a valasztasokban részt vevok sza-
ma? Borella két feleletként két modell értékii utat nevez meg. Az egyik-
nek Nagy-Britannia adott otthont, ahol a megvalasztottak testiiletei, a
parlament és a kormény a korona nevébengyakoroljik a hatalmat. A mé-
sik klasszikus példdnak Franciaorszagban lehettiink el6szor tanii, ahol a
képviseldk a Nemzet nevében €s felhatalmazasaval kormanyoznak.

A politikai partok vonatkozasaban tobb ujdonsigot is megfigyelhe-
tiink. A partok mar nem pusztdn a megvélasztottak egy-egy csoportjit je-
lentették, hanem kiemelkedGen fontos kozvetitSk voltak a ,felséges
nép”, azaz a valasztdi tadrsadalom® és a hatalmi dgak térvényhozéi-kor-
manyzoi testiilete (intézménye) kozott. A politikai partok ebben a tekin-
tetben teljes azonossigot és egyetértést mutattak. Egy masik szempont-
bol viszont, immar konkrétabb tarsadalmi-politikai térekvéseiket illets-
en, két kategériat allithatunk fel. Beszélhetiink egyrészt a rendi partok-
rol, amelyek a hatalmon 1évS, dominéns tarsadalmi osztaly(ok) érdekeit
fejezték ki. Céljuk a befolyasos tarsadalmi rétegek (arisztokricia, nagy-
polgarség, klérus) szavazatainak kanalizlasdval védGgat kiépitése, amely
szilardan biztositja hatalmuk tovabbi gyakorlasat. Ugyanakkor megjelen- -
tek azok a partok, amelyek a tarsadalom atalakitasira, a tarsadalmi struk-
tira megvaltoztatasara, a vezet6garda meggjitasira, hatalmi struktira-
véltasra tortek. Ezek a partok mar kvalitasi korlatok nélkiil kivintak meg-
nyerni a maguk szdmara az embereket, hogy azok a tirsadalmi-politikai
szervezetek, amelyeket alkotnak, képesek legyenek megkérdGjelezni a
tarsadalomban és a gazdasagban uralkodé tradiciondlis struktirikat, és
Osszegyiijtsék a ,,nép” szavazatait. Igy a tomegpartok a ,,nép” nevelése és
akaratidnak feltarasa jelszavaval bontottak zaszl6t.

Borella csoportositdsa csak elnevezéseiben, esetenként a mogostes
tartalom bdvebb kifejtésében hordoz 1ij informacidkat a korabban emli
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tett szerz6khoz képest. A pértok lényegi vonatkozasiban viszont jelen
t6s hangsulyeltolodast fedezhetiink fel. Borella erGteljesebben kidombo-
ritja a politikai partok térténeti fejlodését, elemzése soran egyaltalan
nem 4llitja szembe a modern témegpértokat a parlamenti partokkal.
Megkdézelitésének kulcspontja és f6 kérdése az, hogy a folyamatosan vl
toz6 torténeti valdsag, kornyezet hogyan alakitja at, illetve intézménye-
siti egy tarsadalml-pohnkal formaci6, a part 1ényegét és szerepkorét. A

képviselet és a hatalom birtokosainak kivalaszt(6d)asi mechanizriniss-
val, megvaltozésaval allitja pArhuzamba, illetve ok-okozati 6sszefiiggés-
be a pértok szerepének, értelmezésének atalakuldsit. Emellett réviden
kitér a parlamenti partok és a tomegpartok k6zotti fesziltségekre is. El-
sGsorban a hatalomban bet{ltott szerepiiket tartja szem. el6tt. Hiszen
amig a parlamenti partok maguk gyakoroltak bizonyosfajta hatalmat,
addig a tomegpartok megfogalmaznak ugyan igényeket, koveteléseket,
tdmogatjik vagy kritizaljak a hatalom birtokosait, de maguk nem azono-
sak a hatalommal®. S&t, a partok sz6hasznalatdban meg is jelent egy mar-
kans megkilonboztetés, szereposztds, amely szerint a hatalom globalizal
és dont, a part pedig megkiilonboztet és befolyasol.

Pierre Avril

Pierre Avril (1986) egészen masfajta szemszogb6l tirja elénk a partok
problematik4jat. Ujitdsa ugyancsak a duverger-i dramlat megéllapitdsain
alapul, am kisérletet tesz az institucionalista megkozelités megijitdsara.

Avril elméleti kiindulépontja a rész—egész viszonydnak lehetséges
felvazolasa és alkalmazasa a szociopolitikum terén. Eszerint a partok
kérdését megkozelithetjiik egyrészt ,holista” eljaras alapjan, amely
csupan egy part 6nmagébani — mint sajat egzisztenciival bir6 szociolé-
giai realitas — 1étezését feltételezi és vizsgalja. Masrészt alkalmazha-
tunk ennél individualistdbb modszert is. Ez a pértot a politikum mint
az ,egész” egyik komponenseként szemléli: mint a rendszer szerves al-
kotécleme, a part el§szor is a tobbiektdl elkillontld individuumok
egyesiilése; akik mindazonaltal osztoznak a tobbiekkel az ,,egészhez”
tartozo és azt meghatdrozd bizonyos k6zos kvalitasokban. Amennyiben
mindkét megkozelitést legitimnek tekintjiik, a part mingsitésének ér-
vényessége annak ismeretétd] fiigg, hogy a ,,part dGnmagaban” milyen
feltételek mellett €s milyen mértékben kiilonithets el az ;egésztSl”. Az
elméletileg lehetséges vélaszok igy két sz€ls6 pont ltal meghatarozott
skalan fognak elhelyezkedni. E két sz€ls6 pont pedig nem més, mint
maguk az eddigickben vézolt vitakérdések: egyik oldalon a ,,part” kife-
jezés altalanos érvényfi, tehat hasznalhaté barmely tirsadalom és bar-
mely kor vonatkozédsaban, avagy a kifejezés lokalizalt és torténetileg
determinalt. Az, hogy a kutaté a skila mely pontjira, szakaszéra helye-
zi nezdpont]dt vizsgdlatanak céljatél, modszerétsl, kitekintésének
melysegetol és szélességétdl fiiggl®. Onmagdban természetesen egyik
»pont” sem lehet kiclégits, a teljes kép megkozelitésére a két véglet
egymasra vetitése lehet a legalkalmasabb.
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Avril, miutan végigtekinti a muiltbeli és kortdrs tarsadalomtudésok
partdefiniciéit, kivalaszt egy szempontot, amely szerinte leginkabb fele-
18s a kifejezés koriil dild (érték)zavarért. Az, hogy a part eszméje a meg-
osztas szinoniméjaként jelent meg (emiatt sokan még ma is megkérdGje-
lezik sziikségességét), annak szamldjara irhatd, hogy a ,,végzetes” frak-
ci6 kifejezés drnyékaban, formaja alatt fogant. Mindazonaltal a part sa-
jatos paradoxont testesit meg: a partok fedik a tirsadalom belsé politi-
kai megosztottsagat, ugyanakkor létiikkel segitik a politikai rendszer sta-
bilitdsat, mégpedig a nemzeti integracié (az egyének integrici6jinak)
szemszogébdl. Ezt a sajdtos kettSsséget mdr a 18. szdzadban megfogal-
 mazta Gibbon: ,,a part szelleme, barmily abszurd és artalmas, egyszerre
hat az emberek egyesitése és megosztisa iranyaba” (v6. Gibbon: Histoire
du déclin et de la chute de ’'Empire romain). Korunk norvég-amerikai
szociolégus szerz8péarosa, Rokkan és Lipset (1967) pedig konfliktus és
integracié dialektikajaként irja le tdmoren ugyanezt a jelenséget.

Avril elméleti sikon értelmezi frakcid és part torténelmi viszonyat!!.
Eszerint a part a frakcidbdl jott létre, méghozza nyomon kovethetd me-
tamorfdzis itjAn. A part eszméje sajatos, tedria és gyakorlat kozotti
oda-vissza kapcsolds dialektik4jaként kristalyosodott. A gyakorlatban
életbe Iép6 intézményes Wjitasok (pl. a vdlasztdjog kibGvitése) felszaba-
ditottak és egyben kanalizltak bizonyos politikai er6ket, amelyek spon-
tdn médon felvették a frakci6k klasszikus formdjat, de beilleszkedésiik
egy ujfajta hatalmi rendbe maga utdn vonta — megfordntva a szerepldk
tradicionalis magatartdsat — a frakcid-part tartalmi és fogalmi metamor
fézisat. A frakci6 a megosztds, a részérdek, a rendezetlenség
szinonimadja; zavarja a kormanyzast, fenyegeti a kozosséget és szemben
all az Allammal: rendellenes miikodést reprezentdl. Abban a helyzet-
ben, amikor végbemegy a frakci6-part metamorfozisa, a part a politikai
rendszer sziikséges elemévé vilik s szorosan kapcsol6dik a miik6désé-
hez - eleinte parlamenti kormanyzas keretében, amelyben eszkozszere- -
pet tolt be. Kés6bb, a demokratizaci6 folyamatéban a valasztok szamé-
ra elengedhetetlen struktiiraként jelenik meg, meghatarozza képvisels-
jeldltjeiket, kifejezi kollektiv igényeiket. S végiil, a demokrécia (,,nép-
uralom”) keretében biztositja a végrehajté hatalom tobbségi timogata-
sat. A part igy immér funkciondlis karakterénél fogva definidlhaté. A
partok egyben eszkdzszerepet is jatszanak a kollektiv érdekek megval6-
sitdsdban, mig a frakciok — és ezen Avril megint csak a torténelmi érte-
lemben vett frakcidkat érti — épp ellenkez6leg, szembeszegiilnek ugyan-
ezekkel az érdekekkel, mivel a frakcidkat kizardlag a hatalomért folyta-
tott harc inspirdlja.

Hiba lenne azonban azt gondolnunk hogy a demokrécia j korszaka
totélisan szakitott a miilttal, €s hogy radikélisan 4tvaltoztatta az emberi
termeszetet Ovakodnunk kell - flgyelmeztet Avnl -a hatekonysag,
ebben rejlik a frakcié és part kozotti folytonossidg. Ahogyan Phlhppe
Bénéton megfogalmazta: ,,csak az 6sztonzés, a motivacié struktiraja az,
ami véltozik, amelynek mélyén a dontések megsziiletnek” (vo. Philippe
Bénéton: Le Fiéau du bien). Az 6sztonzés struktirajat pedig immar nem
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a monarchikus vagy arisztokratikus szerkezet, hanem a nemzeti szuvere-
nitas demokratikus intézményei jelentik.

Avril szdmara tovabba a partok a mobilizacid eszkozei: sziikségesek a
»politikacsindlék” ambiciéinak megvaldsitdsahoz, akar cinikus, akir ide-
alisztikus, akdr egoista, akar 6nzetlen a motivacidjuk. Intézményes kor-
nyezetben miikddnek, amely jelent§sen finomitja a nemzetben mint
»~egészben” vivott harcukat. A partok kénytelenek hozziigazodni ahhoz
a politikai szitudci6hoz, amely a tarsadalmi élet minden aspektusibél
nézve globdlis €s integrdl6t2. Ez a partokat arra kényszeriti, hogy nyil-
vanvaldan vegyék szamitisba az adott tdrsadalom-politikum egészének
érdekeit, és eziltal véllaljak is ezt az egységet.

A politikatudomany konzekvensen a ,,part” és a ,frakcid” szétvalasz
tasdra alapit, 4m gyakorlati folytonossdguk mégis ott lapul az elméleti el
‘kiilonités mogott. A modern politikai csoportosuldsokban a frakcidele-
mek néha megfejthetetleniil 6sszekeverednek a partelemekkel, mivel a
politikai evolicié mintha némileg a biolégiai evoliiciéval operédlna: meg-
Orzi a szerveket, de mas funkciét jelol ki szimukra vagy 1j struktdrakat
épit rajuk. : ) :

Michel Offerlé
Michel Offerlé (1987) az eddigiektd! eltérd maddjét vélasztotta a politi-
kai partok értelmezésének. Elmélete a metodolégiai individualizmusnak
ahhoz a szocioldgiai irdnyzatdhoz kapcsolddik, amely a tarsadalmi cse-
lekv6k kozott lejatsz6dd interakcidkbol kiindulva vizsgilja az inter-
akcionalizmus és a politikai piac jellemz&it’3. Ily m6don egyarant elva-
laszthatd a funkcionalista és a strukturalista megkdzelitési mddoktdl,
mint amelyek a politizdlds bézisait az individualis cselekvSk kérén kiviil
haté mechanizmusokhoz kétik (vo. Haské 1992:186).

Offerlé, miutdn végighalad szdzadunk legfGbb partértelmezésein, arra
a konkluzidra jut, hogy a helyes megkdzelitéshez célszerid el3szor telje-
sen lerombolnunk a politikai partok céljarél eddig kialakult képet. Ezt
azzal indokolja, hogy a kiilonb6z8 célok, néz&pontok, tudomanyos és
politikai csatarozasok oly. mértékben megosztjdk a partot meghatirozni
kivindkat, hogy valéjdban nincs is igazi definici6ja a politikai partnak.
Minden egyes kutaté maga alkotja meg a sajit szempontjai altal koriik
hatérolt definiciét. Offerlé tehat megprobal tiszta lapot teremteni a part
értelmezéséhez, és els6ként arra keresi a valaszt, milyen célbél johettek
létre a partok. S csak ezutdn tér rd a partok eredetének, funkcidinak
vizsgilatéra. ‘

Offerlé munkdjabdl az elsd kérdéskort érdemes kiemelniink, hiszen
ebben ismerhet§ fel az eddigiektd] eltérd megkozelitési és meghataroza-
si modszer. : .

Offerlé kiindulépontja és egyben mondanivaldjanak logikai alapja a
kovetkez§: ,,a partok torténetileg determinalt alakzatok, politikai vdllal-
kozdsok”. Mint kollektiv véllalkozas, a part harcok és er8k terepeként
-értelmezhetd. Igy tanulményozni valamely pértot annyit tesz, mint tanul-
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ményozni egy meghatérozott tarsadalmi-politikai jatéktéren zajlé nyilt
interakcidkat, illetve megmutatni az egyes tagokat, elemeket 6sszek6td
latens kapcsolatokat. A partot nem egységes dologként kell értelmez-
niink, hanem kiil6nb6z6 er6k tereként. Mégpedig az egyes hat6tényez8k
kozott targyiasult konkurencia tereként, amely tényezSk harcolnak egy-
méssal a part végss, legitim definici6jaért, a kollektiv entitds nevében
torténd fellépés jogaért. S ez a verseny segiti el6 szimukra 1€tk fenntar-
tasat vagy inkabb magat a létiikbe vetett hitet. Offerlé megallapitasait
tomoren tigy fogalmazhatndnk meg, hogy egy part tagsigat, ideoldgidjat,
programjat, szimbélumait, cselekvési modjait és technolégiait alkot6 -
és nem feltétleniil teljesen ekvivalens — haté- vagy érdektényezSk fontos-
sagi hierarchidjabodl alakul ki végs6 soron az a formaci6, amit partnak
vagy a part imézsanak neveziink. (Ugyanarrdl a jelenségr6l van egy€b-
ként sz0, mint amelyet Max Weber ,,érdekvallalkozasként” aposztrofalt.)
Amikor tehat egy partot vizsgdlunk — mondja Offerlé —, tulajdonképpen
a politikai véllalkozdsok, illetve a tarsadalmi osszetarté kapcsolatok tor-
téneti tipusainak elemzését kell elvégezniink, amelyeknek fGszerepldi
egyfajta profit megszerzésében érdekeltek. Offerlé azonban felhivja fi
gyelmiinket két dologra. Egyrészt nem minden politikai vallalkozas 6lti
politikai part form4jat, mésrészt a politikai partok nemcsak vallalkozé-
sok, mivel az a profit, amelyet a fentebb vézolt ,versengd egyiittmiiks-
désbsl” nyernek, nem pusztdn politikai nyereség. (Mindemellett el
mondhat6, hogy a parttagok tobbsége politikailag mindenképpen orien-
talt és érdekelt.) Maga a pért a politikai piac intézményes része, amely
maruként” kindlkozik a tdrsadalomban (a vélasztok kérében) létezd va-
16s megosztottsig tiikroz6désének , keresletéhez”.

Offerlé szerint a partok sziiletése a politikai vallalkozasok konszolidé-
ci6janak idGszakara esett. Vagyis abba a korba, amikor méar nem az 6rok-
letes, privilegizalt politikai elit egyenl6en nemesek és gazdasagilag fiig-
getlenek partjai valtogattdk egymast (ez volt az individudlis reprezenté
ci6 korszaka). A pértok sziiletése az altalanos szavazati jog elterjedésé-
vel parhuzamos folyamat volt. Offerlé szerint tehét a partok kizardlag a
demokratikus rend hozzatartozéi. S6t, ehhez még hozzafiizi, hogy sz&
mara a politikai partok maguk jelentik a demokraciat.

Daniel-Louis Seiler

Daniel-Louis Seiler (1993) képviseli a frankofén politikatudomany teri-
letén a legmodernebb partelméleti irdnyvonalat. Munkassaga tulajdon-
képpen a pértirodalom eredményeinek szintetizal4saval és tovabbgon-
doldsaval djitotta meg e szakteriiletet, mégpedig az ugynevezett , torés-
vonal-elmélet” kidolgozasaval. . )

Seiler a politikai fejl6désben torténetileg bekdvetkezett harom ,,forra-
dalom” meghatdroz$ hatasabdl vezeti le a politikai partok struktiirdja-
nak, funkciéjinak és rendszerének kifejlodését. Ezek a nemzeti forrada-
lom, az ipari forradalom, valamint a nemzetkézi forradalom, amelyek
Osszességiikben négy toérésvonalat eredményeztek. A nemzeti forrada-
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. lom a funkcionalis tengely mentén alakitotta ki az allam/egyhaz torésvo-
nalat (a tdrsadalmi élet egyhazi/laikus kontrollja), a teriileti-kulturalis
tengely mentén pedig a centrum/periféria (etnikai, nyelvi, vallasi kultu-
ralis kiilonbségek a kdzpontositd-nemzeti és a regionalista-autonomista
torekvések kozott) térésvonalat. Az ipari forradalom ugyancsak e két
tengely elvalasztasa révén vezetett a birtokosok/munkassag (termelSesz-
kozok birtokosai szemben a munkassaggal, ami ma megfelel a jobb/bal
szétvilasztasnak), valamint az els6dleges/masodlagos szektor (vérosi,
kereskedelmi, ipari érdekek kontra paraszti-agrar érdekek) torésvonala-
hoz. Végiil, a nemzetkézi forradalom ugyancsak a birtokosok/munkas-
sig torésvonalat hozta létre. E négy torésvonal alapjan feléllithatok a
partcsalddok — ahol minden egyes csalad megfelel egy politikai partti-
pusnak, kifejezve maguknak az egyes torésvonalaknak a sajatossagait is.

Seiler megkozelitésének kiindulépontja a politikai és institucionalis,
vagyis a politoldgiai és jogi szempont elkiilonitésének reneszanszaban
fedezhetd fel. A négy torésvonal megfeleltethetd a partcsaladok négy
fajtdjanak: tarsadalmi osztdlyok pértjai, klerikdlis-antiklerikélis partok,
ko6z6sségi partok, vidék-varos partjai. Ezek mindegyike tovabbi alcsa-
ladokra bonthatd, kialakitva ily médon a partok nyolc tipusdt: munkas-
-partok, liberalis partok, kereszténydemokrata partok, kommunista par-
- tok, néppdrtok, centralista partok, agrarpartok és antiklerikalis partok.
A térésvonalak mar 6nmagukban is tillépnek az egydimenzids tipoldgi-
an, s dualis klasszifikdciora épitenek. Am e térésvonalak tobbfélesége
tilmutat a kétpoSlusi osztalyozason is, €s elvezet a duilis tengelyek ke-
resztezéséhez, azaz egy multidimenzids leirdshoz. A politikai rendszerek
tobbpartisagat tehat épp a torésvonalak sokfélesége, esetenként sajatos
keresztezése okozza, amely magaban hordozza egyben a torténeti fejls-
dés, a tarsadalmi dllapot és érdekek legf&bb entitasait is.

*

A fentebb vizolt kutatasi eredményekbdl szembetiinik: a francia politika-
tudomadny véltozatos trhdzat nyijtja a politikai partok 1étéhez, sziileté-
séhez rendelt megkozelitési mOdszereknek. A nagyit6 ald vett francia
szerz0k, bar gyakran évtizedben mérhetd idGeltolédassal alkottak, mégis
kortarsak, gondolkodasmdédjuk szembeotlen egymdasra épul. Forras-
anyaguk, a miiveikben megidézett korabbi vagy kortars eurépai és ameri
kai ir6k is szinte azonosak!*. A politikai partok eredetére vonatkozé né-
zeteiknek van kozos metszetiik, s a kozottiik 1évé esetleges differencia
nem ellenvéleménybdl, hanem egyrészt tobbletbdl, a szempont, a m6d-
szer b6vitésébdl, masrészt hangsiilyeltolddasokbdl ered. Igy van, aki a po-
litikai valtozas, fejlédés meghatarozé erejében hisz, van, aki a strukturé-
lis, s van, aki a funkcionalis vizsgalatot tartja célszeriibbnek. Egyes szer-
28k a tdrsadalmi-politikai térténeti kornyezet radikélis megvaltozdsabol
indulnak ki, médsok a partszervez6dés rendszerébdl, vagy éppen a politi-
kai véllalkozas partszer(i formajanak kérdésébdl vezetik le gondolataikat,

Jelen attekintés arra vallalkozott, hogy bemutassa szizadunk francia
politikatudomanyanak a politikai partok sziiletésére, kialakulasara vo-
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natkoz6 nézeteit. Természetesen minden emlitett szerz6r6l elmondhatd,
hogy ezen tilmenden részletesebb, 6sszetettebb vizsgalatokkal jarjak ko
riil az altaluk jellemzett korszak, esetleg édllam(ok) partszerkezeteit,
partrendszereit. (Gondoljunk példaul olyan egy- vagy tobbdimenzidji
vizsgdlatokra, mint a tarsadalmi, ideolégiai, politikai, regionalis stb. va-
lasztévonalak.) Elméleti kiindulépontjuk azonban meghatirozza egész
gondolatmenetiik, logikai érvelésiik alapjat.

E munkik mindegyikének kézéppontjdban altaldban a politikai par-
tok értelmezése all. Elméleti megkozelitési lehet&séget adnak, kells sza-
mi gyakorlati-torténeti példaval alatdmasztva és kiegészitve szempont-
jaikat. Megallapitasaik gyakran taplilkoznak egymas eredményeibdl,

gyakran azonosak, esetleg egymasra épiilsek. Am mmdegylkben felfe-
dezhetiink kisebb-nagyobb silyponteltolédasokat, amelyek mar 6néllé-
va, eredetivé vardzsoljak analiziseiket. Itt és most nem tekintem felada-
tomnak a kiil6nb6z6 médszerek értékelését, célravezetSségét. Hiszen az
egyes értelmezések, megkozelitési médok csak viszonylagosan allithatok
értéksorrendbe. A bemutatds viszont segithet eligazodni a partértelme-
zések sokféleségében, kiilonféle lehetdségeiben, s elSsegitheti egy, mar
konkrét torténeti kutatas komplex és célszerl elméleti megkozelitésé-
nek kivalasztasat.

JEGYZETEK

Ennek igen ers hagyoményai talalhaték meg a francia torténelemben. Elméletét Rous-
seau dolgozta ki a formalis tobbségi elv és a kozvetett képviseleti demokracia elutasitsd
saval, és gyakorlati kisérlete végiil a francia forradalom jakobinus diktatiirajaban ltott
testet (vo. Ludassy 1981).

E szerz8k szdmara a part inkdbb ,,patol6gia”, mint ,politikai j6”, mivel megosztja a tar
sadalom természetes egységét. Kivételként kell megemhtenunk Bluntschli A politikai
pdrtok cimfi, 1869-ben sziiletett munkajat, amely elismeri a tisztan politikai (nem pedig
rendi, valldsi vagy nemzetiségi) alapon szervez&d6 partokat. )
Duverger szerint a szabadkdmiivesség és a politikai partok kapcsolatanak egyik legkéz-
zelfoghat6bb példajat Belgium adja, ahol a Belga Szabadk&miives Tarsasdg Nagymeste-
re, Defacqz, 1841-ben megalapitotta , Alliance” elnevezésii politikai szervezetét, amely-
“nek lokalis sejtjei behdloztak az egész orszagot.

Igy beszélhetiink példaul — egymast kiegészitd — strukturalis megkozelitést6l (M.
Ostrogorski, R. Michels, M. Duverger), ideol6giai megkozelitésrdl, jobb- és baloldal
szétvalasztdsardl, funkcionalis megkozelitésrdl (F Sorauf), rendszertani megkozelitésedl
(M. Duverger).

A partok liberalis kritikdja az egyén, az individualis polgar jogainak és polgéri sziikség
leteinek védelmébd] fakad.. A nacionalista kritika a nemzeti kozOsség egységét Gvja a
pértok természetébsl ered6 megosztasaval, agressziv hajlaméval szemben.

Charlot nem részletezi, nem valasztja el egymastd! a partokat végsS soron létrehozé mo-
tivaciOkat; hogy ti. ezek elsGsorban térsadalmi vagy politikai indittatasiiak voltak-e, s
hogy valamely osztaly vagy tarsadalmi réteg elveit, allaspontjat, érdekeit fejezték-e ki.
Az 1832, évi Bill of Rights a valaszt6i jog kiszélesitésével kivette a parlamenti képviselet
monopdliumat az arisztokracia kezébSl. A Reform Act pedig direkt lehetGséget terem-
tett orszagos hal6zaty, folyamatosan mitkids partszervezetek alakuldsahoz. fgy méar eb-
ben az évben orszagszerte létrejottek mind a Konzervativ Part, mind a Liberalis Part he-
lyi szervezetei. Conservative Operatives’ Societies és Liberal Registration Societies elneve-
zéssel.

5

[N

w

£

w

3

<



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 4. szdm 119-133 . ] 133

8 TItt természetesen utalnunk kell a hatalom legitiméaciGjaban bekovetkezett Sridsi valtas
ra is: mig a kézépkori hatalomfilozéfia isteni eredetbdl indult ki, addig a modern hata
lomfelfogas dltaldban a tarsadalom, a nemzet testiiletébe ereszti gyokerét.

9 Gondoljunk itt els@sorban arra, hogy a témegpartokban a képviselSk a partszervezetnek

csak egy részét alkotjak. Sem személyileg, sem testiiletileg nincsenek déntési pozicié-

ban, hiszen az egész part hatalmi képviseletét latjak el. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban,
esetenként a képviselSi frakcié befolydsa a pérton beliil annyira erls vagy népszerd,
hogy a képviseli csoport akarata egybeesik a part végss dontésével.

A politikai partok kategéridja vonatkozdsaban mindhiarom eddig bemutatott kutaté a

holista ponthoz all kozelebb, mig a partok eredetét vizsgalva mér mind - Duverger és

Charlot, de.legf6képpen Borelta — a rendszertani mddszer irdnyaba mozdul el.

11 Avril, a kordbban elemzett szerz6khoz hasonldan, a frakcié kifejezést nem modern vo-
natkozdsaban, hanem a frakcié-part torténelmi vonala mentén hasznalja. Vagyis frakci-
6n a parlamenti honordacior partokat érti.

12 Természetesen a partok is szerves és aktiv részei a politikai szitusciénak, igy nem pusz

tan egyirdnyi rahatas mikodik, hanem éllandé akcid-reakcid kolesdnhatas érvényesiil.

Offerlé mellett feltétlentl meg kell emliteniink Jean Leca nevét s, akinek politikai tipo-

16gija hasonlé médszerekre épiil és eredményeket mutat fel.

igy szinte mindegyik szerzénél taldlunk sz6 szerinti idézeteket Hobbes, Bolingbroke,

Hume, Voltaire, Rousseau, Burke, Tocquevitle, Bluntschli, Ostrogorski, Weber,

LaPalombara és Weiner, Lipset és Rokkan politikai partokra vonatkoz6 nézeteibdl.
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HELEN SESZTOPAL

A politikatudomadny tanitésa az orosz
egyetemeken®

Helen Sesztopal a Moszkvai Allami Egyetem szocioldgia professzora, az
IPSA végrehajté bizottsdgdnak tagja. Ugyancsak tagja az Orosz Politikatu-
domdnyi Szdvetség végrehajto bizottsdgdnak és a , politika és pszichologia”
elnevezésii kutatocsoport vezetbje. Részt vesz az orosz Duma elndkének ta-
ndcsado szakértdi bizottsdgdban is, és tagja az SPP irdnyito tandcsdnak.

Az oroszorszéagi demokratizdlédas szdmos kovetkezményeinek egyi-
keként a politikatudomany tanitasaban is jelentds valtozasoknak lehet-
tink tandi. Ez a tantargy a szovjet korszakban erfsen politizalt volt, .
majd a rendszer felbomlasdval kérdésessé véltak a korabbi médszertani
megkozelitések csakiigy, mint a diszciplina oktatasanak kotelez6 jellege
az egyetemeken és fdiskolakon. Moszkvaban 1996. november-decem-
berben felmérés késziilt a politikatudoméany mint tantargy helyzetének
konnyebb attekintése érdekében.

A MINTA

A felmérést ugy id6ziteftﬁk, hogy egybeessen a Moszkvai Allami Egye-
tem, a Politikatudomanyi Akadémia és a Soros Alapitvany Nyitott Tar-
sadalom Intézete dltal rendezett nagyszabasi konferenciaval, amelyen
t6bb mint 200 politikatudomanyi professzor vett részt Oroszorszag min-

den részébdl. A megkérdezetteket a politikatudomanyi oktatdk és kuta-
16k kozil valogattuk ki. A kérddiv ellendrzése sordn 157 interjit fogad-

* A szerz§ kaszonetét fejezi ki a Nyitott Tarsadalom Intézetnek a kutatiashoz nyijtott
pénziigyi segitségért, valamint a Moszkvai Altami Egyetem posztgradualis hallgatéinak,
I. Klimovnak és Sz. Nyesztyerovanak, akik kézremiikodtek az empirikus adatok
Osszegyiijtésében. [A cikket némileg roviditve kozoljiik. —~ Szerk.)
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tunk el tovabbi elemzés céljaira. Valaszad6ink koz6tt 19 oroszorszigi va-

ros 53 egyetemének professzorai voltak. A véletlenszerd minta egyne-

gyede humdn tdrgyak hallgatdit tanitja, a tobbi — 22 miiszaki egyetem és
- 6 katonai iskola tandra — miiszaki hallgatdkat oktat.

A felmérés célja az volt, hogy informaciét gyiijtson a problémakrdl,
amelyekkel a politolégusok az oktatas és a kutatds soran szemben taldl-
jak magukat. Fontos volt a politolégusok tarsadalmi és szakmai statusi-
nak elemzése is, tovabba kivancsiak voltunk képzettségiik szintjére és
min&ségére, valamint szakmai és egyéni életfeltételeik alakulasira. A
felmérésnek természetesen nem feladata elemezni vagy értékelni a poli
tikatudomaény szinvonalat és minGségét az egész orszigban.

A KERET

Az éllami oktatdsi norméak szerint a politikatudomany tanitdsa kotelezs
minden orosz egyetemen és fSiskolan. Jelenleg az orszdgban mintegy
280 politikatudomanyi tanszék miikodik, szamuk az elmilt két-hdrom
évben egyharmaddal nétt. Az oktatasi intézmények tobbségének sajit
politikatudomdanyi tanszéke van, ahol 6sszesen mintegy 3000-en tanita-
nak. Nyilvanvald, hogy a kurzusok terjedelme és tartalma az intézmény
profiljatdl és az oktatas szintjétdl (BA, MA, PhD) fiiggSen mas és mas.
Az oktatds min&ségét -tobbek kdzott olyan tényez8k hatarozzak meg,
mint a tudomanyag érettsége, tdrsadalmi érvényessége és presztizse a
diszciplinak kéz6tt. Talan az egyik legfontosabb tényezd a szakmai ko-
z9sség allapota.

Az 1980-as évek kozepét megeldzben a politikatudoméany — amelyet
meglehet§sen bizonytalanul hataroltak el mas tudomanyoktél — olyan
szakteriileteken beliil fejl6dott, mint a regionalis és a nemzetk6zi tanul
manyok, nem is beszélve a ,tudomanyos kommunizmusrél”, a dialekti-
kus materializmusrol vagy az SZKP torténetérdl. Az elmiilt években az
oroszorszégi politologusok szdmara az egyik legnehezebb probléma ép-
pen szakmai identitdsuk megszerzése volt. Bar elkeriilhetetleniil voltak
hullamhegyek és -volgyek, napjainkra tudomanyagunk bizonyos érett-
ségre tett szert. )

A szakman beliillr6l figyelve ezeket a folyamatokat, a szemlél§ egy-
szerre érezhetett reményt és aggodalmat. A tudomanyos szint fokoza-
tokban mérve igen magas. Az oktatdsi minisztérium szerint a politikatu-
domanyt oktatok 62,3 szidzaléka rendelkezik tudomanyos fokozattal, ké-
zilitk 11,1 szdzalék PhD-vel. Sokan igen j6 szakemberek, akik més szak-
tertileteken dolgoztak jéval azt megeléz8en, hogy a politikatudomany
formalisan is intézményesiilt. Ugyanakkor az idGsebb és k6zépkori pro-
fesszorok koziil sokan egyfajta kényszeriiségbdl fordultak a politikatudo-
miny felé. Azoknak, akik ma politikatudomanyt tanitanak, nagy része
korabban a ,,tudomanyos kommunizmus”, meg az ,,SZKP torténete” ok-
tatdja volt. Felmérésiinkben.ez a tény a valaszaddk elfogult megjegyzé-
seiben nyilvdnult meg, mivel elméleti €s politikai ‘meggy6z&désiik 1j
szakmdjukban sem véltozott. Ime néhany vélemény:
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- A f6 gond a politikatudomany demitologizaldsa (a ,,demokracia” mf
tosza Oroszorszdgban és masutt) és a mostani rendszer gengszter re-
zsimként valé meghatérozasa.

- Sok dgynevezett politolégus hasznot hiiz a nyugati politikatudomény
eszméibdl és igyekszik azokat hasznositani Oroszorszagban, mik6zben
elhanyagolja az orosz tapasztalatokat és hagyomanyt, és rdgalmazza a
nemzeti torténelmet.

~ Ki tanit ma politikatudomanyt? A korabbi ,,tudoméanyos kommunis-
tak”.

A masik, nem 1j, de fenyeget$ tendencia azzal a hiedelemmel fiigg
. 0ssze, hogy Oroszorszagban a politikatudomanyt az egyetemek és a -
domanyos Akadémia megosztottak. A kozelmultig a tudésok e két kate-
goridja békésen megfért egymas mellett, manapsag azonban a kutatas
olyan kevés dllami tdmogatast kap, hogy az akadémiai intézmények sze-
mélyzete alig képes fenntartani magat, sokan a megélhetésiik biztosita-
sa érdekében tandri 4llast keresnek. A képzett kutatok 4ltal irt tankony-
vek azonban nem felelnek meg a pedagdgiai kovetelményeknek. Ugyan-
akkor sok egyetemi oktaté nem végez kutatémunkit, konyveik pedig

gyakran primitivek és csak a tanulmanyaik elején jar6 didkok igényeinek

felelnek meg. ,
politol6gusnak tekinti magat €s azt hiszi, hogy az aktualis események po-
pulista szintii elemzése kimeriti a politikatudomény fogalmat.

A POLITOLOGUS: TANAR, KUTATO, SZEMELYISEG

‘Felmérésiink feltirta a valaszadéknak a modern orosz politikatudomany
f6bb problémairdl alkotott véleményét. Ezeket a véleményeket termé-
szetesen meghatérozzak az adott személyek tarsadalmi, demografiai és
szakmai jellegzetességei. ‘

A férfi és a ndi valaszoldk ‘ardnya 2:1, a férfi tudosok tilsilya teriile-
tiinkén nem csupan Oroszorszagra jellemz6. Figyelembe véve az oktatd
személyzet alacsony és csokkend fizetését, valamint tarsadalmi statusuk
hanyatlasat, azon csodédlkozhatunk, hogy a szakmaban még nem a nék
véltak meghatarozéva.

Ami az életkort illeti, véletlenszerd mintinkban a 39 és 51 év kozotti
tandrok vannak legtobben (38,9%), Sket az 52-60 év kdzottiek kovetik
(27,4%). Ez 6nmagaban nem is lenne olyan rossz arany, de véletlensze-
rd mintank nem reprezentativ az egész orszagra nézve, nem tiikrézi az
eloregedés valdsdgos tendencidjat. A hivatalos statisztikdk szerint
ugyanis a politikatudoméany az egyik legjobban eloregedett szakteriilet.
A 35 évesnél fiatalabbak a teljes 1étszamnak csupédn 16 szézalékat alkot-
jak. Sok tanszéken szembe kell nézni a generaciévaltas komoly problé-
majaval.

Szakmai statusuk szerint a vilaszadok a skdla k6zépsS rangjat képvi
selik, a tandrsegédek 37, a tanarok 20, a professzorok 14 szdzalékot al-
kotnak, a tanszékvezetdk, dékanok és mds iranyiték, akik vezet6 beosz
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tasukat oktatassal kombindljak, 12 szazalékot tesznek ki. Az asszisztenr
sek, a posztgradudlis képzésben részt vevk €s mas fiatalabb beosztottak
szama jelentéktelen.

A vilaszolok tobbsége fSleg human képzettséggel rendelkezik és a
tobbség (83%) a moszkvai egyetemeken végzett, mindossze 17 szazalék
tanult vidéki intézményekben.

Mivel a politikatudomény a kézelmuiltban bevezetett diszciplina, azok,
akik tanitjak, mds szakterilleteken végeztek. Vezets helyen all a torténe-
lem (35%), ezt koveti a filozéfia (23%). Ezutan jonnek az tgynevezett
ideoldgiai szakok, a ,,tudomanyos kommunizmus” és az ,,SZKP torténe-
te” (10%). Megjegyzendd, hogy nem minden valaszol6 jelolte meg pon-
tosan specidlis képzettségét, igy feltehetd, hogy az ,,ideoldgiai” szakosok
aranya jéval magasabb. Ez a kategéria kiegészithetG azokkal, akik ,,filo-
zofiai képesitésiiket katonai iskolaban szrezték”. A sokféle képesités be-
mutatasaval azt kivanjuk hangsilyozni, hogy mennyire valtozatos forra-
sokbdl taplalkozott Oroszorszdgban a politikatudomany kialakulési fo-
lyamata.

A PhD-vel rendelkezé valaszolok tilnyomé tobbsége moszkvai intéz-
ményekben szerezte fokozatét, csupan 6 szazalékuk vidéki egyetemen.
Orosz koérnyezetben ez jobb minGségii disszertaciot jelent. A tudomé-
nyos kovetelmények persze Moszkvéaban éltalaban magasabbak, mint vi-
déken. Figyelemre mélté tény az is, hogy az ,ideoldgiai” képesitésii po-
litologusok korében csaknem annyian rendelkeznek BA fokozattal, mint
MA fokozattal.

A viélaszaddk szakmai statusinak atlaga magas (mind a tudoményos
fokozat, mind a beosztas tekintetében), amit jol mutatnak az alabbi ada-

. tok: :

Fokozat Szdzalék Beosztds Szdazalék

Tudomanyok doktora 21 Professzor 24
Kandidatus 57 Adjunktus 35
Nincs tudoményos fokozata* 22 Tudoményos fSmunkatars 6

Nincs rangja .35

* Csak fels6foki tandlményait fejezte be.

A szakmai tudas mellett fontos jellemzd az idegen nyelveken valé kom-
munikacids készség és a modern szdmitdgépes technika hasznilata is.
Valaszaddink az orszdgos atlagnal sokkal jobban fel vannak szerelve sza-
mitégépekkel és mintegy 60 szdzalékuk hasznalja is ezeket a gépeket a
munkdjéhoz. Az orsz4gos hivatalos statisztikak szerint egyébként a poli-
tikatudomdnyt oktat6knak csupan 4,7 szdzaléka hasznal szamitGgépet.
Ez azonban nagymértékben fiigg az €letkortdl. A fiatalabbak korében
nagyobb a hajlanddsdg az \ij technikak hasznalatira.

A szamitogép hasznélatat az egyetemek pénziigyi helyzete és a fizeté-
sek egyarant korlatozzdk. Vélaszaddink fele a munkahelyén nem jut sz&
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mitogéphez (f6leg a vidéki egyetemeken). Személyes hasznalatra 20 szi-
zaléknak All rendelkezésre szamit6gép, és 10 szdzalék vdlaszolta azt,
hogy tanszékén vannak szamitégépek, bar 6k maguk ritkdn jutnak hoz
za. Az Internetet ugyanilyen okokbél ugyancsak ritkdn hasznaljak.

A nyelvismeret nem kozvetleniil fiigg az életkort6l, de a fiatalabb po-
litol6gusok (a 23-27 év kozottiek) korében tobben beszélnek idegen
nyelveket. A valaszol6k 27 szdzal€éka mondta, hogy tud idegen nyelveket,
ez az orsz4gos atlagnal sokkal magasabb. Az Oktatadsi Minisztérium ada-
tai szerint Oroszorszdgban a politolégusoknak csupan 2 szazaléka ren-
delkezik idegen nyelvtudassal.

Felmérésunk kivancsi volt a megkérdezetiek szakmai 6nazonossigara
~is. Ez kapcsolédik az elSképzettséghez, a jelenlegi szakmai irdnyultsag-
hoz és életrajzi tényez8khoz. Ot kiilonb6zs kategoériaban talalunk jelleg-
zetesen eltérd viszonyulast a polmkatudomanyhoz

Kozgazdaszok (Gazdasagelméleti és Politikai Tanszék, Moszkvai Alla-
mi Egyetem): A politikatudomény csak a ,gazdasdg és politika” tan-
targy keretein belill kelti fel érdeklGdésiiket, egyébként periférikus.
Nem azonosulnak a politoldgus k6zosséggel, a politikatudomany statu-
sardl, a tobbi diszciplindhoz vald viszonyardl alkotott véleményiik ér-
tékmentes.

Jogdszok (Allam és Politika Torténete és Elmélete Tanszék, Moszkvai
Allami Egyetem): Rendkiviil negativan vélekednek a ,,politologus” foga-
lomrdl. Ok magukat ,,]ogaszoknak” nevezik, érdeklGdési teriiletiik a jo-
gi és politikai eszmék térténete. A pohtlkatudomanyt absztrakt, a szo-
fisztikaval rokon targynak tartjak. Ugyanakkor azt gondoljak, hogy kuta-
tasaik eredménye hasznos lehet a pohtologusok a szocioldgusok és a
tarsadalomfilozéfusok szamara.

Torténészek (Politikatorténeti Tanszék, Politikai Partok Torténete
Tanszék, Moszkvai Pedagdgiai Egyetem): A politikatudomanyhoz fiizd-
dé viszonyuk nem negativ, de nem is azonosulnak vele. A valaszadok ké-
ziil tébben — akik a Moszkvai Allami Egyetem Filozéfiai Karan posztgra-
dualis képzésben vettek részt — élénk érdeklédést mutatnak a politikatu-
domany irdnt, killonosen azokon a teriileteken, amelyek az oroszorszagi
parlamentarizmus, a politikai szervezetek torténetével és a jelenlegi po-
litikai folyamatokkal foglalkoznak.

Nyelvészek, ujsdgirok (Politikatudomanyi Tanszék, Moszkvai Nyelvé-
szeti Egyetem): A tanaroknak ez a csoportja igyekszik nyelvészeti isme-
reteit 4 politikatudomany fejlesztésének szolgélataba 4llitani, és egyszer-
re azonosul a politikatudoménnyal és a filologidval. Erdekl&dési teriile-
tiik kiterjed a politoldgiai konyvek forditasara, politol6giai szakkifejezé-
seinek megfeleltetésére.

_Politolégusok, szociolégusok, filozéfusok (Politikatudomanyi Tanszék,
Filozéfiai Kar és Politikai Szocioldgiai Tanszék, Moszkvai Allami Egye-
tem): Ez a csoport azonosul a legerSteljesebben a szakmaval és kutatasi
programok széles korében vesz részt, bar a filoz6fusok még mindig nem
eléggé jaratosak az empirikus kutatasban €s viszonylag kevéssé érdek-
16dnek a jelenlegi politikai folyamatok részletei irdnt.
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EGY TUDOMANYAG FEJLODESENEK PROBLEMALI

A politolégiat oktatok egyik f6 tudoméanyos probléméja a politikatudo-
many targykorének meghatarozasa. A politolégusok igyekeznek elkiilo-
niteni ,sajat” targyukat mas tudomanydgaktol és a diszciplina szitkségle-
teihez igazitani a szocioldgiai, torténeti és egyéb anyagokat. A politols-
gusnak ismernie kell a politikai torténelmet, az allam és a jog torténetét,
valamint a jogtudomany mas 4gait. Emellett ki kell fejleszteni az alkal
mazott politikatudomany 1j teriileteit, kiilondsen a globalis tarsadalmi
rendszerek vonatkozasaban. A politikatudominy mostandig tudomé-
nyos részteriletek (politikai 1élektan, nemzetkozi tanulméanyok, politikat
szociolGgia stb.) egyszerii dsszessége volt, nélkiilozte az integritast.

Sok valaszolé utalt a tudomanyag ezen allapotanak kdvetkezményeire
és arra, hogy sziikség van a politikatudoményi kategoriak kimunkalasa-
ra annak érdekében, hogy elGsegitsék a szomszédos tudomanyteriletek-
tél valo differencidlédasat. A politikatudomany oktatéi igen jol érzéke-
lik a médszertan fejletlenségét. Egyel6re gondot okoz, hogyan lehet
meggy6zni a kétkeddket a polxtologla onallésdganak ]elentosegerol Le-
hetséges, hogy egy jo szaksz6tar segltene

Komoly probléma a politikai €s ideol6giai tendenciozussag. A kulon-
bozé elfogultsdgok sokkal inkabb hatnak a politikatudomanyra, mint a.
tébbi huméan targyra. Ezt tobbnyire ideoldgiai megfontoldsok, beallitott-
sagok hatdrozzdk meg. Mindenesetre aligha felel meg a politikai folya-
matok objektiv tudomanyos elemzése és az értékmentes metodolégia
kovetelményeinek. Sok vilaszadé véleménye szerint — a régi szovjet or-
todox felfogésnak megfelelGen — a politikatudomany egyszerre tudo-
mdny &s ideoldgia. Figyelemre mélt6, hogy némelyikiik egyittal liberalis
allaspontjat is kifejtette.

Tovabbi probléma annak meghatarozésa, hogy a polmkatudomany
mely teriiletei szorulnak elméleti fejlesztésre és a szakirodalom gyarapf
tasara. A valaszok megoszlasa az alabbi aranyokat mutatja:

Témakor Szdzalék
Osszehasonlité politika 16,9
Metodol6gia 15,6
Politikai pszicholdgia . 15,4
Politikaelmélet ' 12,5
Politikai szociol6gia 10,8
A politikai gondolkodaés torténete 9.4
A nemzetkozi kapcsolatok tortenete 8,1
Politikai filozofia 7.7
Egyebek 35

A felmérés soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezett mely
részteriilet(ek), témakor(ck) irdnt tandsit megkillonboztetett érdekld-
dést. A minta 13,3 szdzaléka egyaltalan nem jel6lt meg ilyet. Ez fol6ttébb
nyugtalanitd tény, amely jelzi a kurzusaik elméleti megalapozottsaganak
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gyengeségét. Sok esetben nem lehet Gket hibaztatni, hiszen alacsony a fi-
zetésiik, és a sziitkség rakényszeriti 6ket jovedelemkiegészits foglalkoza-
sok (méisodallas) vallaldsara. Egyébként feltételezhetd, hogy azoknak az
aranya, akik nem végeznek kutatémunkat, a valésdgban sokkal maga-
sabb, mint a vizsgalt mintdban.

A vilaszadok megoszl&sa a kutatdsi érdeklddés szerint (szdzalékban ):

A politikai gondolkodas torténete - 19,0
Politikai prognosztika 1,5
Politikai pszicholdgia - 14,0
Politikai kommunikécid 1,5
Politikai kultiira 11,0
Politikai konfliktusok ' R
Osszehasonlité politika 9,0
AZ OKTATAS

A megkérdezettek harom témakort hangsilyoztak kiilonosen. Az elsG a
pedagdgiai folyamat megszervezésével és a technikai felszereltséggel
kapcsolatos problémdk sora, a masodik a tandrok szakmai tudis
szintjének emelése, a harmadik a tanarok és didkok k6zGtti interperszo-
nélis viszony.

Oroszorszigan a politoldgia oktat6janak sokféle hidnnyal, hidnyossag-
gal kell szembenéznie — olyan kérdések mellett, mint a kurzus éraszama,
az Gjabb szakirodalom é€s médszertani forrasok —, a legnagyobb gondot
a hallgatdk tankonyvellatdsa jelenti. A didkok Osszes kategdridja silyos
hidnyt szenved a politikatudomanyi irodalom terén, és a leghatrinyo-

-sabb helyzetben a posztgradudlis és a diplomakurzuson résztvevSk van-
“nak. A megkérdezettek szerint az alabbi teriileteken van sziikség jobb
tananyagellatasra:

Témakorok A vilasztok szdzalékos ardnya
Politikai folyamatok elemzése 20
A politikai gondolkodas torténete 16
A politikatudomdny térgya és mddszertana 16
Politikai kultiira 14
Politikai pszicholdgia . 12
Alkalmazott politikatudomany - 12

- Atfogd tematikdji kurzusok 12 -
Nemzetkozi tanulményok 11
Osszehasonlitd politika ' 7
Politikai rendszerek 5.

Egyéb teriiletek kevesebb mint 5
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A megkérdezettek f6képpen a tudomanynak azokat a teriileteit ]eloltek
meg, amelyek irdnt érdekl8dnek, de a vélaszokat befolydsolta az intéz-
mény tipusa is, amelyben a valaszad6 dolgozik. Példaul az Allamigazga-
tasi Akadémia professzorai szerint a biirokracia témadjéval a szaklroda—
lom nem foglalkozik megfeleloen

A szakmai felkésziiltség javitdsa vonatkozasdban az Gsszes megkérde-
zett oktatd széva tette a szakman beliili kommunikaciénak és a tapasz-
talatok megosztdsanak problémajit. Az elmilt évtizedben jelent6sen
csokkent az Oroszorszidgban megrendezett konferenciak és miihelyvitdk
szdma. Az egyetemek. pénziigyileg képtelenek finanszirozni a helyi
résztvevlk koltségeit, nem is beszélve a kiilfoldi tudésok fogadasarél.
Noha a nemzetkozi szervezetek és kiilf6ldi alapitvanyok hozzijarulnak
az erGforrasok hidnydnak csokkentéséhez, a hazai egyetemek vajmi ke-
veset tudnak tenni. Kovetkezésképpen valaszaddink ugy érzik, hogy el-
szigetel6dtek a tagabb szakmai ko6z6sségtSl. Viszonylag 1j k6zosségrol
lévén sz6, hidnyoznak a hagyoményok is, amelyekre tdmaszkodhatni-
nak.

Végiil az oktaték komoly problémakkal talaljak szembe magukat,
amikor megprébaljdk felmérni, hogy mit is érnek hallgatéik szdmara a
kurzusaik a valésagban. Mindenekel6tt arr6l van sz6, hogy a hallgatdk és
az oktat6k ambicioi, torekvései sok vonatkozasban eltéré iranyiak. En-
nek egyik jellegzetes oka az anyagiakban mutatkozé komoly kiilénbség
a jémodu hallgaték és a rosszul fizetett professzorok kozott.

Valaszadéink szerint hallgatéik a kdvetkez6 részteriiletek irdnt mutat-
nak megkiilonboztetett érdekldést: .

Témakor A valaszok megoszldsa (szdzalék)
Aktualis politikai folyamat 25
Politikai pszicholdgia 18
Politikai kultiira 15
Politikai hatalom és politikai rendszer 12
Politikai rezsim ' 10

* Ha ezt a felsorolast egybevetjiik az oktatok érdeklédési irdnyardl kapott
adatokkal, latnivald, hogy Gket jobban érdeklik az altaldnos elméleti kér-
dések, a hallgatdsag viszont a konkrétabb, az aktuilis politikai folyama-
tok megértését segitd kérdésekre keresi a véilaszt.

KOVETKEZTETES

Felmérésiink eredményei alapjan megfogalmazhatunk néhény dltalanos
megillapitast. A kovetkeztetések els8 csoportja a politikatudomannyal
foglalkoz6 kutaték és oktatok oroszorszdgi szakmai kozosségének hely-
zetére vonatkozik. A modern politolégussal szemben tdmaszthatd kéve-
telményeket alapul véve az elsS kritikus tényez6nek a képzettségi hattér
bizonyult. Itt két {6 kategoria kiilonithetd el: az ,,ideoldgiai tidomanyok-
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bo6l” (az SZKP torténete, tudomanyos kommunizmus) szerzett képesi-
tés, illetve az olyan tudomanyteriileteken, mint a filozéfia, térténelem,
kozgazdasagtan, jog folytatott tanulmanyok hatdsa a kutat6i, illetve ok-
tatoi tevékenységre. Mintdnkban a megkérdezetteknek csak a 10 szaza-
1éka sorolta magit az ,,ideoldgiai tudomanyok™ teriiletén szerzett kép-
zettséggel rendelkezdk koz€é, a valésagban azonban nagyobb a szdmuk és
befolyasuk a szakmai k6zosségben még mindig igen nagy.

A képzettségi hattér hatdsa mindenckelStt ideoldgiai elfogultsagok-
ban mutatkozik meg. A legutébbi években hazankban a politikai rend-
szer 1ényeges valtozasokon ment keresztiil. Az dj politikai értékek elfo-
gadtatasa sziikkségessé tette az Osszes kurzus feliilvizsgalatat, a demokré-
cia, az emberi jogok, a szabadsag €s a piacgazdasag eszméinek beépité-
sét. Bar a tanterveket szdmottevien atalakitottdk, a tanari mentalitas
megvaltoztatasa sokkal nehezebbnek bizonyul. A-vilaszok megmutatjik,
hogy az ideoldgiai és politikai elfogultsdg — mind liberilis, mind kommu-
nista irdnyban — a politikatudoményban igencsak éltaldnos. A vélaszol6k
tobbségét politikai tirelmetlenség jellemzi, egy résziik esetében pedig
lathaté jelek utalnak, ha nem is az idegengyiil6letre, de legalabbis az
etnocentrizmusra. Ezek a tudésok ellenségesen viseltetnek a ,,Nyugatrél
kolcsonvett eszmék” irant.

A vélaszol6k attittidjét olyan tényezdk is befolyasoljak mint a szakmai
felkésziiltség altalanos szintje, a hozzjutds a modern oktatasi és kutats-
~ si technikdkhoz. Az orszagos tudomanyos szinvonalat tekintve, politold-
gusaink magas tudomanyos képzettséggel rendelkeznek, de nem megfe-
lel6 az idegen nyelvek ismerete és alacsony a komputerizacié foka. Lat-
hatéan nd a kiilonbség a nemzetk6zi kommunikacié lehetGségeit fel
hasznald tuddsok.kisebbsége és azok kozott, akik tovabbra is sziik korti
kapcsolatokkal rendelkeznek Ororszorszdgban és kiilféldon.

Kovetkeztetéseink masodik csoportja a politikatudomany mint disz-
ciplina 4llapotara vonatkozik. Szdmottevs kiilonbségek mutatkoznak a
véalaszad6k kozott a tekintetben, hogy mennyire vannak tudatiban a
‘szakma érdekeinek és mennyire azonosulnak a szakmai kozosséggel. A
kiilonbségek egyik oka bizonyara a tudomany alulfejlettsége, beleértve a
diszciplinaris hatarok bizonytalanségat, a fogalmi rendszer kidolgozat-
lansagat stb. Taldn nem meglepd, hogy az egyes politolégusok érdekls-
dése az jabb szakirodalom irdnt elsGsorban a sajat kutatdsi teriiletitkre
korlatozédik. A valaszaddk az altalanos elmélet, az Gsszehasonlitd poli-
tika és a politikai pszicholdgia terén kevesellték a szakirodalmat. Egyéb-
ként a nem szakértSk névekvd politikatudomanyi érdeklédésének ered-
ményeképpen megnétt a kereslet a népszeriisit6 miivek irant.

Az orosz politikatudomany igen gyorsan fejlédik. A kutatis interdisz-
ciplindris jellege és a tudomanyos érdeklddés sokfelé dgazasa felhivja a
figyelmet a médszertan, a fogalomalkotdsi eljarasok fejlesztésének és a
témakorok pontosabb kijelolésének sziikségességére, és egyszersmind
megerdsiti azt a tényt, hogy a politikatudomany intézményesilése még
befejezetlei.

PARTICIPATION, 21. évf. 1. sz. 1997. tavasz
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Bevezetés a politikatudoinényba

Hasko6 Katalin—-Hilvely Istvan:
Bevezetés a politikatudomadnyba.
Villanyi iti Konferenciakézpont, Budapest 1996.

Kézhelyes, de fontos igazsig, hogy egy tudomanyteriilet fejlettségét nem
annyira a monografidk, tanulméanyok és kutatasi jelentések, hanem a ké-
zikonyvek és szoveggylijtemények szaporodasa és minGsége jelzi. ‘A tan-
konyvek és ,bevezetések” nemcsak a didkok, érdekl6d6k €s palyakezdSk
szamara szolgalnak t4jékozédasi pontként, hanem az adott tudomany
miivel@je is belSlik tudja meg, hogy tulajdonképpen mit is csindl, hogy
az § ,része” hol helyezkedik el az ,,egészben”. Taldin még fontosabb iize-
nete az ilyen kiadvanyoknak, hogy van ,,egész”, hogy 1étezik olyan felhal- -
mozott tudasanyag, amely targyanak, médszerének, valamint az egymas-
sal Osszefiiggésben levd megallapitasoknak és felfedezéseknek az okan
elkilonilt, masokkal egyenrang(i tudomanynak tekinthetd.

A tanitasban hasznos eszkozként, a tarsadalomtudomanyon beliili
vetélkedésben pedig szimbolikus fegyverként forgathat6 kézikonyvek-
re a még mindig csak emancipdlédé magyar politikatudoménynak kii-
16nosen nagy sziiksége van. A rendszervaltas el6tti tudasunk atrostala-
sa, a friss tudomanyos — és valljuk meg, politikai — impulzusok feldol-
gozasa és rendszerezése olyan feladat, amelynek elvégzése nélkiil ne-
hezen elképzelhet§ a politolégia szaktudomanyos 6nképének megszi-
larditasa.

Haské Katalin és Hiilvely Istvan ,,bevezetése” a legfrissebb prébalko-
zas ezen a teriileten. Konyviik szdmos, 6nmagaban is lexikont igényld
politikatudomanyi témacsoportot mutat be (parhuzamosan néhény tars-
tudomdny alapvet6 fogalmaival), olyan narrativdba flizve Gket, amely a
politikatudomany irant érdekl6ds, a médszerek, szempontok, normativ
mércék sokféleségétSl kordbban elcsiiggedt olvasdban is felkeltheti an-
nak az érzését, hogy érdekl6dése targydnak talan mégiscsak van valami-
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féle kezdete, fejlédése és irdnya. Az aldbbi ismertetés egyben a sikeres
konyv — varhaté — tovabbi kiadasainak szemszogébdl kivanja felhivni a fr
gyelmet néhény Gjragondolasra érdemes pontra.

A konyv a ,mi a politika?”, illetve ,,mi a politika tdrsadalmi megbiza-
tdsa?” cimil Orok kérdésekkel indul. Osztalyozva az e kérdésekre adott
vélaszokat normativ-ontoldgiai, funkcionalista, empirikus-analitikus és
kritikai-dialektikus megkozelitéseket kilonboztet meg Haskd és
Hiilvely. A négyes felosztas alkalmat ad a modszertan és az értékelkGte-
lezettség (konzervativ, konzervativ-liberalis, liberalis, baloldali) kombi-
naldédasdnak bemutatdsdra, bir ennek megvan az az 4ra, hogy a

" szerzGknek a nem egy stilycsoportba tartoz6 irdnyzatokat is azonos ran-
gon kell kezelniiik s a kombinaci6k szdmat is erésen korlatozniuk kell.
A politika definici6inak szdmbavételekor a szerz6k elGszor arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a politika ,,...er6tér, amelybe minden beletartoz
hat” (7. o.), késSbb pedig, Easton nyoman, a tirsadalom egészének ér-
tékrendjét érintd és annak szervezett erdfeszitését igénylé konfliktuso-
kat nevezik politikainak (45. 0.). Vagyis a kezdetben nagyon tagnak tting
definicié valdjaban erdsen lesziikiil, a politikan kiviilre utasitva még a
szakszervezeteket vagy az etnikai és vallasi mozgalmakat is, ha képesek
konfliktusaikat az allam kihagyasaval megoldani.

A politika hivatasét targyalva a kotet szerzgi is kozel jarnak ahhoz a
csapddhoz, amibe a normativ-funkcionalis megkozelitések hivei oly
gyakran beleesnek: hogy a politikat kizarélag mint a konfliktusok kihor-
disdnak és felolddsanak az eszkozét lathattdk. A kép teljessége érdeké-
ben érdemes lett volna felhivni az olvasék figyelmét arra is, hogy a poli-
tika nemcsak tdrsadalmi egyensulyt és politikai k6zosséget teremt (21.
0.), hanem kozosségeket bont és konfliktusokat generdl, s a politikai
cselekvik érdekei gyakran csak az egyéb tarsadalmi alrendszerek miiko-
désének megzavarasaval, sGt, adott esetben a tarsadalom egészének
szétzildlasaval érhetSk el.

A modern politika eldzményeit targyal6 részekben Haské és Hiilvely
kénytelen egy-két mondatba &sszesiiriteni egész korok €s birodalmak
jellegzetességeit, de a szerzSk itt kivdléan egyensiilyoznak a torténészi
pontossig és a politotégusi (kényszerii) feliiletesség kozott kifesziilg pal
16n. A politika értelmét és szerkezetét a tarsadalmi fejlédés keretébe
agyazva mutatjak be. A modernizaci6 az a fonal, amire felffizve jél tar-
gyalhaténak bizonyul az individualizaci6, a szekularizécié és az iparoso-
dés hatasa a politikai folyamatokra. Ugyanakkor ez a megkozelités talan
tilsagosan is €les hatart hiiz a kapitalizmus kialakulasa elStti és utdni po-
litikai vilagok kozott. Azt vizsgalva, hogy a tudatos tirsadalomformalis-
nak vagy a raciondlis kalkulaciénak mekkora szerepe volt a premodern
viszonyok alakuldsiban, tapasztalhatjuk, hogy az adott kor mentalitasat
kifejez8 irodalmi emlékek, a kdzemberek vildgmagyarazatat segitG hit-
elemek vagy az elit 4lta] az utékorra hagyott visszaemlékezések mas €s

‘més ardnyokat titkkroznek. Nem lehetetlen tehat, hogy a modernizacidval
bekovetkez8 torés erdsebb volt bizonyos szinteken (példaul az értelmi-

- ségiek kommentarjainak a szintjén), mint masokon (példaul a cselekvdk

racionalizacidinak a szintjén).

\
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Ugyancsak a modernizdciés szemszog vezeti arra a szerzGket, hogy a
jelenkor politikajat elsGsorban mint a piac és az dllam kozti jatékteret i
jak le, a politikdnak a gazdasagba val6 beavatkozasit tételezve a megha-
tarozd konfliktusvonalnak. Ez az — egyébként nagyrészt jogosult — meg-
kozelités sziikségképpen hattérbe szoritja azokat a kulturalis, etnikai, vi-
lagnézeti dimenzidkat, amelyek — akar pre-, akdr poszt-modernnek ne-
vezzik Gket — alapvets szerepet jatszanak szdzadvégi vilagunkban.

A modern politika elemzésénél az érdek kategérijat tekintik megha-
tarozénak. Az egyes csoportok kozott aszerint tesznek kilonbséget,

"hogy horizontalis vagy vertikalis tagoltsagi rendszerekhez tartoznak, ki-
emelve, hogy a piac erds meghatirozdja a vertikalis rangsoroknak. Az
emlitett — kissé egysikd — modernizacids szemlélet miatt ott csak a mun- -
kavallalékrél és munkaadokrdl esik szd, mig a faji, etnikai és valldsi
szervezGdéseket csak a horizontdlis tagoltsdgnal emlitik meg (48. o.).
Pedig a politika jelentSs részben éppen a vertikalis rangsor kérdése ko-
riil forog, s az emlitett horizontalis csoportok, kevés kivételtsl eltekint-
ve, részei a hierarchidknak: éppen e besorolasra vald reakciGjuk révén
politizalédnak.

A konyv kovetkezS, negyedik blokkja a politika rendszerelméleti meg-
kozelitését veszi alapul, s annak szemszogéb6l vizsgilja a dontési folya-
matok természetét, az értékek, magatartisi mintak, a szocializdcid, a
nyilvinossag, a civil tdrsadalom és a legitimacid szerepét. Az 6todik fe-
jezet a nagyobb ideolégiai dramlatokat mutatja be. Kiilon érdeme az
utobbi. attekintésnek, hogy a nacionalizmus és a populizmus is megjele-
nik a klasszikus eszmedramlatok (liberalizmus, konzervativizmus, szock
alizmus és anarchizmus) mellett. Az el6bbi orientdcidk mellgzését indo-
kolhatna a koralottiik kialakult fogalmi z{irzavar és a koherens filoz6fr
ai kifejtésiiket ad6 szovegek hidnya, de politikai jelentGségiik megkivan
ja, hogy legaldbb az megjelenjen a kézikényvekben réluk, amirdl kiala-
kult mar valamiféle szaktudomanyi konszenzus. Talan hasznos lett volna
kitérni arra, hogyan kapcsolédnak egymashoz a féleg filozéfiai szove-
gekben megfogalmaz6dé ideologidk és az egyes partcsaladok politikai-
eszmei orientacidi — kiilonos tekintettel az elemzett ideoldgidkkal koz-
vetleniil meg nem feleltethetS kereszténydemokratakra, zoldekre vagy
szélsGjobboldaliakra. - '

A szerz6k az ideoldgidk bemutatdsa utan térnek ra a partok keletke-
zésének, tipoldgidjanak és egymdshoz vald viszonydnak a targyaldsara.
Az egyébként atfogé attekintés kapcsin legfeljebb az vethetd fel, hogy
szerencsés lett volna kitérni az Eurdpén kiviili partokra is, killdndsen mi
vel az eurdpai pértokkal valé dsszevetésiik rairanyitotta volna a figyel
met néhiny, a partok felépitése szempontjiabdl Iényeges szerkezetbeli
sajatossagra. -

A pértrendszerek problémadja kapcsén a szerz6paros a bal-jobb szem-
benallds meghatdrozé jelentGségére és ugyanakkor valtozod tartalmara
hivja fel a figyelmet. A differencialt megkozelités dacéra, ebben a rész
ben kissé Gsszecstisznak az ideoldgiai hagyomanyok és a partverseny di-
menzidinak kérdései. A bal és a jobb jelolhet sajatos szemléletii és tar-
sadalmi hétterd politikai mozgalmat és szellemi irdnyzatot, de hasznal-
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haté a pértok egymashoz képesti viszonyat megragad6é térmetafora
alapvet$ dimenzidjanak meghatdrozisara is. Az elss értelemben jogosan
beszélhetiink a bal vagy a jobb sikerérdl vagy hanyatlasardl, azonban a
térmetafordk részeként hasznalt bal és jobb olyan stabil, mas lehetséges
metaforaknal (fekete—fehér, fent-lent, bent-kint stb.) sokkal hasznilha-
tébbnak bizonyult cimkék, amelyekrdl a politikai s a politoldgiai nyelv
akkor sem mond le, ha a konkrét hagyoményokhoz és szellemi irdnyza-
tokhoz a pértversenynek méar nem sok kdze van. Az utébbi értelemben
hasznalt bal-jobb nem ,strukturalis valsagok” (178. 0.) idején relevéan-
sabb az egyéb megoszt6 dimenziéknal, hanem akkor - s a legtébb nyu-
gati orszdgban folyamatosan ez a helyzet —, ha a killonb6z8 kérdések
kapcsan kialakitott partallispontok kozott olyan erls az Gsszefliggés,
hogy a partverseny egydimenziés felfogadsa megengedhetd redukeid, s a
hagyomanyosan bal- és jobboldalinak tekintett értékek a dimenzid
eltér§ térfelén taldlhatok.

A hetedik rész a politikai rendszerek tipusait veszi szemiigyre. Kiilo-
ndsen gazdag a nem demokratikus rendszerek nomenklatiraja, osszesen
nyolc osztélyba sorolva a f6bb rezsimtipusokat (pl. ,,pretoridnus”, ,,mo-
bilizal6”, ,,gydmkodd” stb.). Az empirikus anyag rendszerezésére jol
hasznalhaté osztalyozas legfeljebb annyiban kelt hidnyérzetet, amennyi
ben itt hidnyzik a tipusok egymashoz valé viszonyanak értelmezésére
szolgdld elméleti keret, amely indokoln4, hogy miért éppen nyolc és nem
négy van tizenhdrom modellre van szitkségiink. Ugyanakkor el kell is-

" merniink, hogy itt olyan valasztisi kényszerrel talaltdk szembe magukat
a szerzgk, ahol a deduktiv alapon 1étrehozott tipoldgidk zartsaga és tul-
zott elvontsiga jelentette vina az alternativ vilasztds arat.

Zirasképpen a demokracia f6bb intézményeit €s tipusait mutatja be a
konyv. Itt targyaljdk a szerzGk a parlamenti és elndki rendszer, az
dllamfG, az ellenzék vagy a valasztasi rendszer témakorét. Talan itt lehe-
tett volna bemutatni a konszenzusos rendszerek sajatosségait is, azorn-
ban erre végiil nem kerill sor. Ugyancsak érdemes lett volna részleteseb-
ben kitérni a koaliciés mintdzatokra, mar csak azért is, mert gy kideriilt
volna, hogy példdul a kisebbségi korminyok nem annyira kiilénleges
helyzetekhez (237. 0.) (bar valamelyest ez is igaz), hanem inkabb egyes
orszigok és régiék politikai kultirdjahoz, az ottani partverseny jellegé-
hez kothetdk.

A szerzGpérosnak szembe kellett néznie azzal a dilemmaval, hogy mi-
ként hoz 1étre egy informéciégazdag, a politikatudoményon beliili tudo-
manyteriiletek eredményeit korrekten bemutatd, ugyanakkor a kiviildl-
16k szdmara is élvezhetd szoveget. Az egyik fethasznilt technika a hivat-
kozasok mellézése volt. Ennek ugyan megvan az az dra, hogy az olvasé

- nem tudja, hol nézzen uténa egyik-madsik témanak, de a folyamatossag €s
kozérthetSség megteremtése biven ellensiilyozza ezt a hatranyt. (Az vi
szont mar inkabb kifogésolhatd, hogy a kdnyv végén 1év{ bibliografidban
sem talalja meg az olvas az emlegetett gondolkoddk egyikének-masika-
nak munkdit.) A didkok igényei iranti fogékonysag tiikr6z6dik a kézna-
pi életbdl vett példakban, illetve a specidlisan magyar (mindenekel&tt a
rendszervaltas elStti idszakra vonatkozd) tapasztalatokra utaldsokban









ABSTRACTS

ERGS, FERENC-MURANY], ISTVAN- PLICHTovA, JANA-VARGA, RITA

THE CHANGING OF SOCIETY AND SOCIAL
REPRESENTATION OF DEMOCRACY IN FIVE COUNTRIES

- In this overview we present an analysis of the statistical data obtained
through the questionnaire survey .applied in our research.The
questionnaire was administered to 300-300 respondents in Hungary,
Poland, Buigaria, Slovakia and the Czech Republic. In each country the
respondents were selected on the basis of demographic characteristics
(two age group: 18-23 and 40-45 years; people with or without secondory
education [matura}; men and women).

The subjects of the study were asked to write down their first verbal

association on the terms mentioned above. Beside this task the subjects
had to determine on a five point scale how much these terms help, in
their view, to explain the meaning of “democracy”. The second part of
the questionnaire consists of questions about the-subject’s opinson of the
changes of her or his personal life circumstances, of her/his view of the
present social and political situation and of its changes in the course of
the last three years in her or his own country. We also asked for socio-
demographic data, religious and party affiliations of the respondents. In
the questionnaire we adapted an attitude scale measuring
individualist/collectivist orientation as well. -
- In the questionnaire respondents had to determine on a four point
scale how much the given 32 political terms help in their view to explain
the meaning of “democracy”.Among the most preferred terms five are
identical in each country (FREEDOM, HUMAN RIGHTS, LAW AND
ORDER. CONSTITUTION. JUSTICE).This rank order suggests that,
in each country the majority of respondents interpreted democracy first
of all by legal elements. This is reinforced by the fact that in three
subsamples (Czech, Slovak, Polish) the term MINORITY RIGHTS
‘appears in the first quarter of the rank order. Beside strictly legal terms,
FREEDOM is the most preferred term: it is the first in the rank order
in Bulgaria and in Czech Republic, and is preceded only by HUMAN
RIGHTS in the remaining three countries:
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CSIGO, PETER

THE BOKROS PACKAGE IN POLITICAL DISCOURSE

“This essay is the summary of a text analysis on the public debate about
Bokros package. The discourse models and interpretative forms
contstructed in the political debate about Bokros package have a
structuring force on political spectacle up to now. The main goal of the
participants in the dispute is to force the audience to accept systems of
interpretation and perception. We present these systems as coherent
.means for structuring the perception and expression of economic-social
standing thus making pre-structured cognitive models, the ,task” of
which is to ,ensnare” the receivers, to prevent them from considering -
“alternative systems of interpretation, and thus from political
mobilization. In the centre of the opposing perception systems we find
~ the notion of crisis: the aim of the participants is to present and
legitimate specific crisis definitons. The interpretation system presented
by the governing parties defines crisis from a ,,macro-economic” point of
view, while the opposition parties take an everyday life-point of view.
The latter presents the processes of reproduction in the sphere of
human resources (education, family, science, health care system,
culture), while the former speaks about economy as the basis of social
reproduction. The concurring perception systems appear in form of
alternative structures of discoursive strategies. Their ,task” is to show
that the opposing strategies conceal and to conceal that they show.
In the text I wish to reveal how the political actors try to generate the
structure of the main experiences which make possible to conceptualize
and represent the social world.

FRICZ, TAMAS-JOHANCSIK, JANOS:
THE INFLUENCE OF PARTIES ON THE CITIZENS

The paper tries to find an answer to how and by what means do the
parties of five West European Countries — of Britain, Austria, France,
Germany and Spain - try to make themselves more attractive among the
voters, and what kind of messages may be drawn from their experiences
by the Hungary parties wishing to join the European Union.

The analysis is based on an empirical survey done by questionnaire
among the parties of the West European countries mentioned above,
asking about the strategies the use to enhance their popularity. The
parties expressed their opinion on the possible froms of the voters’
political participation, on the possible strategies of attracting attention
and on the interpretation of political representation.

The empirical analysis show what factors are considered most
important in the achievement of electoral success by the respondent
West European parties. It is revealed that the most important
components of sucess are the following: the general image of the party



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 4. szém 209

expecting to influence the decision of the voters-in the long run; the
general attractiveness or unattractiveness of the party leaders, and on
the third place the fact that a governing party a or party in opposition is
campagning for the electoral victory.

Finally, in the closing chapter the paper also tries to find an answer —
among other issues — to the question what similarities, or differences can
be identified in the relationship of the parties and the reir voters in
Western Europe and in Hungary. It is a fundamental question whether
the Hungarian parties can learn from the strategies used by the West
European parties to enhance their popularity, or should they rather
develop their own, special strategies. ¢






