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Az európai integráció problémáival foglalkozó, korábban megkezdett 
sorozatunkban ezúttal M ary K aldor és Iván Vejvoda cikkét közöljük, 
am elyet eredetileg a brüsszeli Európai Bizottság m egrendelésére készí
te ttek  háttértanulm ányként, majd zz International Affairs 1997.1. számá
ban  te ttek  közzé. A  szerzők Közép- és K elet-Európa tíz újonnan dem ok 
ratizálódó országának politikai rendszereit hasonlították össze a dem ok 
rácia form ális-intézményes és szubsztantív-kulturális értelm ezései alap 
ján. A  dolgozat célja nem csak egy -  országtanulmányokon alapuló -  
nem zetközi kutatás részeredm ényeinek kom paratív összegzése volt, ha 
nem  az is, hogy -  olykor szükségképpen leegyszerűsített -  inform ációkat 
nyújtson az európai intézm ények döntéshozói számára. A  Politikatudo
mányi Szemle szerkesztői ázért tartják  szükségesnek egy ilyen típusú írás 
közlését, hogy bepillantást nyújtsanak olvasóinak az Európai U nió kibő 
vítését megelőző -  egyszerre leíró és normatív, társadalom tudom ányi és 
döntéselőkészítő jellegű -  felmérések, háttértanulm ányok világába.
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A z Európai U nióhoz csatlakozás feltételei: 
demokratizálás a közép- és kelet-európai 
országokban*

A  kelet-európai k isnem zetek nyomorúsága „...a nyugat-európai szemlé
lő t oly nagy bizalmatlansággal és ingerültséggel tölti el. (...) E nnek alap 
ján  ju tnak  azután sokan arra  a eredm ényre, hogy ezt az egész terü lete t 
... végül is sorsára kell hagyni. (...) E  terü let nem  azért nem tud  konszo 

* Ez a cikk annak a szövegnek az átdolgozott változata, amelyet eredetileg egy projekt 
jelentéseként írtunk m eg a brüsszeli Európai Bizottság részére, A  kutatási projektumot az 
Európai Bizottsággal és az Európa Tanáccsal, a University o f Sussex Európai Intézetével 
közösen vállaltuk. A  projekt célja az volt, hogy értékelje a demokratizálódás folyamatát
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lidálódni, m ert eredendően barbár, hanem  (...) m ert szerencsétlen tö rté 
nelmi esem énysorozatok folytán leszorult az európai konszolidáció ú tjá 
ról. (...) Annál kevésbé szabad lem ondani e terü let konszolidálásáról, 
m ert hiszen harm incesztendős szörnyű zűrzavar után m a m ár a legvilá
gosabban kirajzolódik a konszolidálódás útja, és a kölcsönös gyűlölködé
sek, megszállások, polgárháborúk és irtóháborúk visszahúzódása után. 
(...) Csak az kell, hogy hebehurgya és erőszakos megoldások ezt a szeny- 
nyes áradatot ne irányítsák vissza erre a területre. A  konszolidációt te r 
m észetesen meg is lehet akadályozni, m ert hiszen az nem valami elemi 
erő, mely m indent elsöpörve birtokba vesz egy területet, hanem  egy k é 
nyes, körültekintő és könnyen m eghiúsítható em beri erőfeszítés a féle 
lem, ostobaság és gyűlölködés erőivel szemben. A  hangsúly azon van, 
hogy ezen a terü leten  a konszolidáció lehetséges" (Bibó 1986: 238-240).

Végül is úgy látszik, hogy Közép- és K elet-Európa országai (a további
akban KKE) az „európai konszolidáció ú tját járják”. A  magyar történész, 
Bibó István optimizmusa ellenére, am inek a második világháború után 
egy 1946-ból származó és az im ént idézett írásában adott hangot, ezeket 
az országokat több m int negyven évre ism ételten letaszították erről az ú t 
ról. M ost a közép- és kelet-európai országok im m ár hetedik éve „konszo
lidálódnak”, és van is konszolidálni való. A  régió politikai stabilizálása és 
a K KE újonnan kibontakozott dem okratikus rendszereinek konszolidálá 
sa a számos kihívás ellenére, amivel szembe kell nézniük, nemcsak éssze 
rű, hanem  szakadatlanul gyarapodó realitás is. A  demokratikus intézm é
nyek, szabályok és eljárások meghonosítása során a  fő belső akadály a de 
mokratikus politikai kultúra hiánya, külső vonatkozásban pedig a kulcs
kérdés az, hogy a Nyugat kész-e ebben a törékeny szakaszban segítséget 
nyújtani, amikor még fennáll a  veszélye annak, hogy az érin tett országok

azokban a kelet- és közép-európai országokban, amelyek igényt tartanak az Európai U n i
ós tagságra, valamint azt, hogy ezek az országok m egfelelnek-e a tagság politikai feltétele 
inek. A  tanulmányozott tíz közép- és kelet-európai ország a következő: Észtország, Lett
ország, Litvánia, Lengyelország, a Cseh Köztársaság, Szlovákia, Magyarország, Románia, 
Szlovénia és Bulgária. A  projekt koordinálói mindegyik országról tanulmányt rendeltek  
m eg az érintett országok kutatóitól. A z országjelentéseket (amelyek a projekt jelentésének  
szerves részét képezik) a következők írták: Bozóki András (Közép-Európai Egyetem , Bu 
dapest, Magyarország), Martin Bútora (Nagyszombati Egyetem, Szlovákia) Kestutis 
Girnius (Vilnius, Litvánia, R FE, Prága), Zdenek Káván (University o f Sussex, Brighton, 
Egyesült Királyság), a Cseh Köztársaságról szóló  jelentés társszerzője, Rumjana Koíarova 
(Szófiai Egyetem, Bulgária), Marcin Król (Társadalomkutatási Továbbképző Központ, 
Varsó, Lengyelország), Toncí Kuzmanic (Ljubljanai Egyetem, Szlovénia), Alina Mungiu 
Píppídi (Bukaresti Egyetem, Románia), Martin Paíous (Károly Egyetem, Prága, Cseh Köz
társaság), a Cseh Köztársaságról készült jelentés társszerzője, Andris Runcis (Rigai Egye
tem , Lettország) és Juri Ruus (Tartui Egyetem, Észtország):

A  cikkben és a jegyzetekben hivatkozunk erre a tíz „országjelentésre” és azokból ve 
szünk példákat, hogy illusztráljuk egyes érveinket. A z 1. és 2. táblázatban megkíséreltük  
Összegezni megállapításainkat. Ezek „pillanatképek” a tényleges helyzetről, amely 1996. 
novem beréig fennállt, és mint minden ilyen tömör előadás, ez  is túlzottan egyszerűsítő. A  
táblázatok kerete a sajátunk, de a tartalmilag az országjelentésekre, valamint a szerzőkkel 
készült interjúkra támaszkodik.

K öszönetét mondunk valamennyi fentebb említett kollégánknak, valamint Gruber Ká- 
rolynak, a projekt segítőjének. A  cikkért term észetesen kizárólag mi vagyunk felelősek.
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visszahanyatlanak a totalitarizmus, az önkényuralom és populizmus kü
lönböző, háttérben meghúzódó, de fenyegető formáiba,

A  „dem okratikus invenció” (Lefort 1991). eme folyam atában az idő 
ugyanolyan sordöntő  tényező, mint a nem zetközi politikai és gazdasági 
környezet. 19B9 után a KKE országaiban egyszerűsítő felfogás uralko 
dott; úgy tartották, hogy a dem okrácia az „Európába való visszatérés” 
szinonimája. Valójában azonban nem  csupán a Jaltában felállított föld 
rajzi korlátokat kellett lebontani, A  kom m unizm us negyven esztendeje 
alatt kialakult politikai, gazdasági és pszichológiai gyakorlat a gyors 
„visszatérés” sokkal nagyobb akadályának bizonyult, m int amilyennek 
1989-ben látszott. Sőt, a dem okrácia nyugati m egpróbáltatásai közvetlen 
hatást gyakorolnak a K KE országaiban a dem okratikus eszm ékre és be 
folyásukra.

M iközben általános a vélemény, hogy a vizsgálat tárgyát képező tíz 
KKE-ország a dem okrácia formális és szubsztantív előfeltételeinek nagy
jából megfelel, nehezebb ilyen világosan felbecsülni a dem okratikus m a
gatartás vagy a bontakozó dem okratikus politikai kultúra konszolidáció
jának  eddig elért fokát. Úgy látszik, hogy a köztük lévő különbségek elle 
nére a KKE-országok túljutottak azon a ponton, ahonnan még vissza le 
hetne térni a régi rendszerhez, bár egyes országokban (különösen Szlová
kiában és Rom ániában) voltak fenyegető jelei annak, hogy a dem okrati
kusan megválasztott többség önm agát a Tocqueville (1993) által „dem ok 
ratikus despotizmusnak” nevezett rendszer valamiféle m odem  változatá 
vá alakítsa át. Felm erül a kérdés, hogy vajon ez a két, különösen törékeny 
új dem okratikus politikai rendszer megtalálja-e azt a belső politikai ener 
giát, valamint a szükséges külső tám ogatást és nyomást, amivel leküzdhe
ti ezeket a nehézségeket. Némely szerzők azt állítják, hogy csupán a „de 
m okrácia délibábjának” vagyunk szemtanúi, ahol „joggal feltételezhet
jük, hogy a posztkommunista világ megfelelő alternatívára talál egy félig 
önkényuralmi rendszerben ... (amelyben a KKE-országai) valamivel ke 
ményebb és centralizáltabb politikai gyakorlatot alakíthatnak ki, mint 
amilyen a nyugati dem okráciákban honos” (Gáti 1996:10).

1992 októberében Hankiss Elem ér, aki a magyar állami televízió első 
1989 utáni igazgatója volt, megjegyezte, hogy 1989 volt az annus 
mirabilis, azután 1990 volt az annus esperantiae, 1991 az annus miserabilis 
és 1992 az annus desillusionis, vagy realismis. Négy év telt el azóta, hogy 
a K K E országai ráébredtek új helyzetük realitásaira, amelyben a szép új 
dem okráciák új form ába öntik politikájukat, gazdaságukat, kultúrájukat, 
jogrendszerüket és oktatásukat, egyidejűleg szembenéznek a totalitárius 
m últ nagy terhével; miközben a „N yugatot” és az „Északot” a „politika 
vége” és a „dem okratikus deficit” kérdései foglalkoztatják.

Kérdés, hogy a KKE új rendszereinek hetedik évében nem  túl korai-e 
ta rta lm as m egállapításokat tenn i a dem okrácia o ttan i alapjairól. 
L ijphart (1984:38) például egy kritérium ot fogalmazott meg, amelynek 
segítségével m eghatározható, hogy „vajon nevezhető-e egy politikai 
rendszer dem okratikusnak -  más szóval, hogy elég közel van-e a dem ok 
ratikus eszm éhez” és hogy „hosszú időszakon át viszonylagosan reagálnia 
kell az állam polgárok kívánságaira”. M ás szerzők ezt a feltételt, a „de 
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mokratikus uralom  tartósságát” „legalább harminc-harmincöt évben” 
szabták meg.1 A  KKE országai e feltétel szerin t még csak a „megkívánt” 
időbeli létezés ötödével-felével rendelkeznek. Bármilyen bizonytalannak 
látszik is, m a még úgy gondoljuk, mégiscsak érdem es előzetesen értékel 
ni, hogy norm atív szempontból dem okratikus folyamat zajlik-e.

A  formális és a tartalmi demokráciáról

A m ióta a dem okrácia a politikai filozófia és politikai elm élet tárgya lett, 
' a fogalm at sokféleképpen h a tá ro z ták  meg, illetve alkalm azták.2 
Tocqueville szám ára a dem okrácia lényegét tekintve két dolgot jelentett: 
először egy politikai rendszert, am it a nép  uralm a határoz meg, és ren 
delkezik mindazokkal az intézményi és eijárásbeli mechanizmusokkal, 
am elyeket a dem okrácia korábbi teoretikusai meghatároztak; m ásod 
szor a társadalom  állapotát, am elyet az egyenlőség felé m utató tenden 
ciajellem ez. A  szociális, társadalm i dem okratikus állapot, a tocqueville-i 
„(dem okratikus) szív szokásai” (igen hasonló értelem ben, ahogy Hegel 
használta a Sittlichkeit fogalmát), annyit tesz, hogy a dem okráciát nem  
lehet formális, intézményi vonatkozásaira redukálni.3

E bben  a cikkben különbséget teszünk a formális (eljárási) dem okrácia 
és aközött, am it tartalm i dem okráciának nevezünk.4 A  formális dem ok 
rácia szabályok, eljárások és intézm ények gyűjteménye, amelyeknek a 
m eghatározására az alábbiakban kísérletet teszünk. A  tartalm i dem ok 
rácia: folyamat, am elyet szakadatlanul ú jra  kell terem teni, a hatalm i vi
szonyok szabályozásának módja: maximálja az egyének lehetőségeit a r 
ra, hogy befolyásolhassák életkörülm ényeiket, részt vegyenek és befolyá
solják a társadalom ra hatást gyakorló kulcsfontosságú döntésekről folyó 
vitákat.

A dottnak vesszük, hogy a dem okrácia formális jellege a dem okratikus 
társadalm i állapot nélkülözhetetlen előfeltétele. Azok a kísérletek, am e 
lyek a „társadalm i állapot” képviseletét tekintik az elsődleges „tartalm i” 
értéknek, a „közösség” eszm éjének túlhangsúlyozásával a huszadik szá
zadban elvezettek a totalitarizm us m odern politikai formájához. V égül a 
„valódi” dem okráciának ez a képe, ami a közösséget teszi totálissá, az a 
politikai forma, amelyből a KKE országai kiemelkedtek. „M indazok, 
akik a formális dem okrácia helyébe az úgynevezett tartalm i dem okráci
á t kívánják állítani és ezáltal totalizáló jelleggel újraegyesítenék az álla 
m ot és a társadalm at, magát a dem okráciát adják fel” (H eller 1988:131). 
M ásfelől a formális M echanizmusok és eljárások létezése, amelyek a pri
ori biztosítékot jelentenek a hatalom  visszaéléseivel szemben, fontos, de 
egyáltalán nem  elégséges feltétele a szó tartalm i értelm ében vett dem ok 
ráciának.

A  dem okrácia formális intézm ények rendszere, a hatalom  újraelosztá 
sának módja és életform a. A m ikor ebben a cikkben különbséget te 
szünk a formális és a tartalm i vonatkozások között, analitikai célból kü 
lönválasztjuk az intézményi és az eljárási oldalt az alkalmazástól, a 
„(posztkom m unista) szív szokásainak” gyakorlatától.
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A demokrácia formális feltételei

A dem okrácia feltételeinek meghatározásával m ár sokan kísérleteztek. 
Mi is összeállítottuk a formális feltételek listáját és adaptáltuk a „mini
mális eljárási 'feltételeket” , ahogy azokat eredetileg D ahl (1982:11) fel 
vázolta:

1. Befogadó (inkluztv) állampolgárság: nem  megengedhető bárkit kizár
ni az állampolgárságból pusztán faji, etnikai alapon vagy nem ek szerint.

2. A jog uralma: a kormányt törvényesen alakítják meg és a korm ány 
zat különböző ágazatainak tisztelniük kell a törvényeket, védelmezniük 
az egyént és a kisebbségeket a „többség zsarnokságával” szemben.

3. A  hatalmi ágak szétválasztása: a kormányzás három  ágának -  tö r 
vényhozás, végrehajtó hatalom, igazságszolgáltatás -  különállónak kell 
lennie, és léteznie kell olyan független bírói testületnek, amely képes 
megvédelmezni az alkotmányt.

4. A  hatalom választott birtokosai: a hatalom  birtokosait, nevezetesen 
a törvényhozás tagjait és azokat, akik a végrehajtó hatalm at ellenőrzik, 
választani kell.

5. Szabad és tiszta választások: a hatalom  birtokosai periodikusan is
m étlődő, tiszta választások révén kerülnek pozícióba. Az eljárás során az 
erőszak ritka, gyakorlatilag minden felnőttnek szavazati joga van, továb 
bá indulhat a választás útján m egszerezhető hivatalokért.

6. Szólásszabadság és az információ alternatív forrásai: az állampolgár
nak joga van szabadon kifejezni magát a széles értelem ben vett politikai 
kérdésekben anélkül, hogy büntetés fenyegetné; Joga van alternatív in
formációs források felkutatására, továbbá egyáltalán léteznek alternatív 
információs források, amelyek a törvény védelme alatt állnak.

7. A  társulás autonómiája: az állampolgároknak joguk van arra, hogy 
viszonylag független társulásokat és szervezeteket hozzanak létre, bele 
értve a független politikai pártokat és érdekcsoportokat is.

8 .A  fegyveres testületek polgári ellenőrzése: a fegyveres erők és a rend 
őrség politikailag semleges és független a politikai nyomástól, továbbá a 
polgári hatóságok ellenőrzése alatt áll.

Az L táblázat összefoglalja tanulm ányunk arra vonatkozó megállapí
tásait, hogy a K KE országai mennyiben felelnek meg az így m eghatáro 
zott dem okrácia formális feltételeinek. Az anyag az egyes esettanulm á 
nyokon alapul. Nagyjából azt találjuk, hogy a tíz KKE-ország megfelel a 
dem okrácia form ális követelményeinek. M ind a tíz országban dem okra 
tikusan ratifikált alkotmány van. Némelyik máris finomítja és módosítja 
az 1989 utáni alkotmányt, hogy megfelelhessen a magasabb dem okrati 
kus követelménynek. Az alkotmánybíróságok ebben az értelem ben fon 
tos szerepet tö ltenek be, és je lentős intézményes dem okratikus tényező 
nek bizonyultak a mostani átalakulásokban.

Csupán Lettország és Észtország nem  felel meg teljesen a befogadó 
állampolgárság feltételének (lásd Runcis 1996; Ruus 1996). M indkét o r 
szágban szám ottevő etnikai kisebbségek -  különösen pedig az oroszul 
beszélő kisebbség -  elsődlegesen eljárási okokból nem  rendelkeznek ál
lampolgársággal, bár az állampolgársági törvények kifejezetten nem  zár 
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ják  ki a kisebbségeket. A  Cseh Köztársaságban a rom ák autom atikusan 
nem  felelnek m eg az állam polgárság követelményeinek, m ert azt köve
tően, hogy Csehszlovákia felbom lott, őket szlováknak m inősítették; eljá 
rási okokból nehézségbe ü tközött állampolgárságuk megszerzése, külö 
nösen azért az egy cikkelyért (am it azóta nem zetközi nyomásra tö rö l 
tek), miszerint csak az kaphat állampolgárságot, aki a kérelmezés előtt 
Öt évig büntetlen előéletű volt (Palous-K avan, 1996:9-11).

E  problém áktól eltekintve a meglévő és garantált dem okratikus pol
gárjogok (em beri jogok) kulcsfontosságú formális feltételét, különösen a 
kisebbségek tekintetében, a K KE országaiban teljesítették. A  törvények 
uralm át azonban egyik KKE-országban sem valósítják meg m aradékta 
lanul. Ez olyan feltétel ugyan, am it a törvények ideáltipikus uralmával 
egybevetve teljes egészében nehéz pontosan megítélni, annyit mégis 
m ondhatunk, hogy az állam polgár a K KE országaiban különféle m ódo 
kon (az egyes országok között szám ottevő eltérésekkel) a gyenge igaz
ságszolgáltatás és/vagy a jogalkalm azás elégtelen gépezete m iatt m ég 
mindig küszködik a törvényekben lefektetett formális jogi garanciák gya
korlati érvényesítésével. E zért a vizsgálatunkban szereplő országok egy 
részében továbbra is fennáll az egyéni biztonság hiányának érzete.5

Többé-kevésbé különállóan léteznek a hatalm i ágak, a törvényhozás, 
a végrehajtó hatalom  és az igazságszolgáltatás. Szlovákiában a korm ány 
m egkísérelte korlátozni az elnök hatalm át, am it bizonyos m értékig el 
lensúlyozott az ellenzéki pártok, a civil társadalom  és az európai in téz 
m ények nyomása. Lengyelországban W alesa elnök időnként visszaélt 
pozíciójával és beavatkozott a korm ány működésébe. Rom ániában Ili
escu korábbi elnök igen erőteljes szerepet játszott és ragaszkodott ah 
hoz, hogy harm adszor is jelö ltesse magát, bár ez -  úgy tűnik -  ellent 
m ond az alkotm ánynak. A  balti állam okban az igazságszolgáltatás gyen 
ge ahhoz -  ez szovjet örökség hogy ellensúlyozza a korm ány többi 
ágazatát. Lettországban a törvényhozás dominál a végrehajtó hatalom  
fölött.

A  rendszeres választások elvezettek a különféle pártok  vagy koalíciók 
cseréjéhez a hatalom ban, és ezzel bizonyossá vált, hogy a politikai ver 
seny m echanizm usai működőképesek, és a politikai szereplők által elfo
gadottak. Rom ániában a békés váltás első alkalommal csak az 1996. no 
vem beri választások eredm ényeképpen következett be.

Nyilvánvaló, hogy a szabad választás a dem okrácia létezésének nem  
elégséges feltétele, hanem  „az érdekek és értékek kifejezését szolgáló 
különféle versengő -  társulási és pártok  szerinti, funkcionális és területi, 
kollektív és egyéni -  folyam atok és csatornák” egészítik ki (Schmit- 
te r-K arl 1991:78). Ezek csak szabad közéletben válhatnak hatékonnyá 
és m űködőképessé, ahol az információ különböző forrásai nyitva állnak 
és hozzáférhetők, és ez elvezet a társadalom ra kötelező és az állami erő 
szak által tám ogatott kollektív norm ák és választási lehetőségek megvi
tatásához. Bulgáriában korlátozott az etnikai hovatartozáson alapuló 
társulási autonóm ia (Kolarova 1996:5).

Nagyrészt sikerült elérni, hogy a katonaság polgári ellenőrzés alatt áll
jon, bár egyes országokban, különösen pedig Rom ániában és Szlovákiá-
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bán az úgynevezett sötét erők, a titkosrendőrség maradékai m eghúzód
nak  a  politika és a társadalom  árnyékában.

' 1, táblázat
Formális demokrácia: főbb feltételek

B u l 

g á 

r i a

C s e h

K ö z 

t á r s a 

s á g

É s z t 

o r s z á g

Ma
g y a r-

o r s z á g

L e t t 

o r s z á g

L i t 

v á n ia

L e n 

gyel-
o rs z á g

R o m á 

n ia

S z lo 

v á 

k ia

S z lo 

v é n ia

B efogadó A B C A c A A A A A
(inkluzív) 
állam 
polgárság 

A  jog uralma B/C B B/C B B B/C B C B A /B
(rule 

o f law) 
A  hatalmi A  * A A A A A B B/C B A

ágak 

szét
választása  

A  hatalom A A A A A A A A A A
választott 

' birtokosai 
Szabad és A A B A B A A A A A

tiszta
választások

Szólás- A A A A A A A B A A  '
szabadság 
és  az
információ 
alternatív 

forrásai 
A  társülás B A A A A A A A A A

autonó 
miája

A  fegyveres A A A A A A A B B A
testü letek
polgári
ellenőrzése

A  =  A  formális eljárások léteznek, és jobbára alkalmazzák is Őket,
B -  A  formális eljárások léteznek, de alkalmazásuk hiányos.
C ™ A  formális eljárások léteznek, de alkalmazásuk komoly akadályokba ütközik. 
D  — A  formális eljárások nem léteznek.

Forrás: Országjelentések

Túl az intézményrendszeren: a kelet-közép-európai új demokráciák

A  dem okráciát azonban nem  lehet csak az intézményeire, szabályaira és 
eljárásaira, tehát formális vonatkozásaira redukálni. A  dem okrácia egy
szersm ind az egyes állampolgár m indennapjait jelenti azokban a társa 
dalm akban, amelyek a m odem  dem okratikus forradalm akból születtek.
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A K KE országaiban az 1989-es átalakulások jelzik e folyamat újabb kez 
detét. Hogyan alkalmazzák a gyakorlatban ezeket a formális in tézm é 
nyeket, szabályokat és eljárásokat? Vajon a KKE-országok egy létező d e 
mokratikus modell tervrajzát követik, vagy pedig az elmúlt hét év d e 
m okratizálódása a részlegesen kifejlett dem okrácia suí generís m odelljé 
nek  tendenciáit mutatja?

N em  lehet egykönnyen felmérni, hogy egy társadalm at milyen m érték 
ben  jellem ez a dem okratikus politikai kultúra, amelyben ténylegesen lé 
tezik a politikai egyenlősödés tendenciája, és amelyben az egyén bizton 
ságosnak érzi, képes és akar is részt venni a politikai döntéshozatalban. 
E z alkalom m al a tartalm i dem okrácia általunk kulcsfontosságúnak ta r 
to tt „tulajdonságaira” összpontosítunk, amelyek a dem okratikus élet 
norm atív  jellegével függenek össze. Ezek a vonások tartalm azzák az al
kotm ányok jellegét és azt, ahogyan az em beri jogokat értelmezik; a p o 
litikai pártok  szerepét és azt, hogy mennyiben a politikai részvétel eszkö 
zei; a m édia szerepét és annak m értékét, hogy mennyiben képesek kép 
viselni a széles körű politikai vitát; hogy vajon a korábbi kom m unista 
korm ányzat mennyiben volt képes önm agát átalakítani valódi közszolgá
la ttá, amelyben az egyén megbízik; annak m értékét, hogy az Önkormány
zatok m ennyire képesek kezelni a helyi gondokat; végezetül létezik-e 
aktív civil társadalom  a független társulások és intézmények értelm ében, 
amely képes korláto t szabni az állam hatalom  visszaéléseinek. Tudjuk, 
hogy ezek a vonások egyáltalán nem  jelentik a tartalm i dem okrácia ki
m erítő  listáját, de kutatásunk során  ezek bizonyulnak a leglényegesebb 
tulajdonságoknak.

Alkotmányjogi kérdések és emberi jogok

Az  alkotm ányok társadalmi funkciója -  történeti és elméleti fejlődésével 
-  egyre összetettebb le tt (Preuss 1993). Az alapvető funkció a hatalom  
korlátozása mind negatív, védekező értelem ben, mind pedig a pozitív, 
„felhatalm azó funkció” értelm ében. A  politikai hatalom  legitimálásának 
képessége szorosan összefügg a  m odem  alkotmányok integráló funkció 
jával. Az alkotmányok, amennyiben „megtestesítik (valamely társada 
lom ) tagjainak általánosan elfogadott céljait, törekvéseit, értékeit és 
alapvető meggyőződését, és összekötik Őket ...afféle világi katekizm us
kén t szolgálhatnak” (Preuss 1993:7).

A  KKE országainak új alkotmányai összességükben legitimáló ténye 
zőként tám ogatták a stabilitást és a konszolidáció folyamatát. K eretet 
biztosítottak, amelyhez az intézmények, szabályok és eljárások m űködé 
se fokozatosan alkalmazkodott. Az alkotmányozók a KKE országaiban 
dem onstrálták, hogy törődnek mind a jogokkal, mind pedig a társadalm i 
igazságossággal és a különbségek ellenére valamennyien jelentős m ér 
tékben preferálják az alkotmányosság közösségi felfogását a jogokon 
alapuló felfogással szemben, és ezzel hangsúlyozzák a „nem zetet” az „ál
lam polgárral” szemben. A  politikai filozófia manapság folyó vitái arra 
utalnak, hogy elválik egymástól a „jog” és a „közjó”, avagy az igazságos
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ság és a közösség fogalma. A  KKE-országok új alkotmányai inkább az 
u tóbbit részesítik előnyben, bár sem a jogokat, sem pedig az igazságos
ságot nem  mellőzik (Preuss 1993:34),

Az em beri jogok „függenek a közösségi intézm ényektől, pénzbe kerül 
nek  (és ez nem csak a társadalmi és gazdasági jogok esetében igaz, h a 
nem  az úgynevezett negatív jogok vonatkozásában is); a korm ány önm a
gában nem  képes erőforrások nélkül megvédeni a tulajdont és az életet 
... a jogok nem  létezhetnek jogokat terem tő kultúra, tehát olyan kultúra 
nélkül, amelyben az egyszerű em ber legalább esetenként kész komoly 
személyes kockázatot vállalni azzal, hogy szembeszegül nagyhatalmú 
em berekkel, m ert a jogokat veszélyeztetve látja. A  jogok védelm e azt kí
vánja a kormánytól, hogy cselekedjen mind a nyilvános, mind a magán 
szférában, sőt, néha még a családon belül is (hogy megakadályozza az 
erőszakot)” (Sunstein 1995:61). Az egyéni és kollektív kisebbségi jogok 
problém ája az egyik buktató a KKE országaiban. A  jogi kultúra hiányá
ban, az em berek hajlanak a közösségi szemléletre, szegényesek az erő 
források, és mivel nem  létezik a közösségi rendfenntartás hagyománya, 
egyes országokban állandóak a problém ák -  különösen ott, ahol szám ot
tevő kisebbségek élnek. Ez vonatkozik az Észtországban és Lettország 
ban élő  oroszokra, a Szlovákiában és Rom ániában élő magyarokra, vala 
m int a Cseh Köztársaságban, Szlovákiában, M agyarországon, Rom ániá 
ban  és Bulgáriában élő rom ákra. Em ellett hátrányos m egkülönbözteté 
sek és visszaélések érik a külföldieket, különösen a fejlődő országokból 
érkezőket, akik még a kom m unista időszakban jö ttek  a KKE országaiba 
tanulni vagy dolgozni.

A  komm unizmus szociális garanciáinak öröksége az a hajlam , hogy az 
em beri jogokat nem  az egyéni, állam polgári és politikai jogokkal azono 
sítják, hanem  jobbára a gazdasági és szociális jogokkal, m int amilyen a 
m unka állami garantálása, az ingyenes általános, középiskolai és egyete 
mi oktatás, a családi pótlék és az öregségi nyugdíj (M illar-W olchik 
1994), bár erre a nézetre nyomást gyakorolnak az új neoliberális ideoló 
giák. E zt a tendenciát gyakran úgy állítják be, hogy ez az egyik fő oka a 
volt kom m unista pártok  választási sikereinek Litvániában, Lengyelor
szágban, M agyarországon, Bulgáriában és Rom ániában. M intha a társa 
dalmi felbolydulásból és a változás szociális költségeiből kiábrándult vá 
lasztók (lásd: E berstadt 1993; EU FB 1995) azt hinnék, hogy ezek a pár 
tok  legalább is m egállíthatják a változások áradatát, és lelassíthatják 
m unkahelyeik „árám vonaiasításának” és „karcsúsításának” ütem ét.

Az em beri jogok törvénybe iktatása a legtöbb helyen m egtörtént. A 
nem zetközi egyességeket máris integrálták a törvényekbe, vagy ez a 
m unka folyamatban van, A  „papíron lévő” garanciák azonban sajnálatos 
m ódon képesek együtt élni a többé-kevésbé kiterjedt diszkriminációval 
vagy egyenlőtlenséggel például a nem ek (Scheppele 1995), vagy a ki
sebbségi státus tekintetében. Rom ániában az új büntető törvénykönyv a 
homöszexualitást bűntettnek  nyilvánította (Pippidi 1996).

Egyes szerzők hangsúlyozzák, hogy a „jogokhoz való jog” (A rendt 
1975:296-297) felism erése az első lépés az egyéni és a kollektív tudatos 
ság felé. Ezt olyan tanulási folyam atnak kell követnie, amelynek révén az
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érin tettek  szám ára világossá válik, hogy a jogok voltaképpen kollektív 
érdekeket szolgálnak: lehetővé teszik egy bizonyos fajta kultúrával ren 
delkező, bizonyos fajta társadalom  létezését és fenntartását, A  szólássza
badság rendszere nem csak arra szolgál, hogy védelmezze az egyes meg
szólalókat, hanem  arra is, hogy lehetővé tegye a közösség céljait szolgá
ló nyilvános megbeszélések és vita folyam atait, például azáltal, hogy kor 
látozza a kormányzat hatalm át és valószínűsíti az igazságos és hatékony 
m egoldásokat (Sustein 1995:61).

Politikai pártok

1989-et követően a pártok  három féle alaptípusa je lent meg: a kom m u
nisták különböző nevek alatt új form át öltöttek, és inkább a közép- és a 
baloldal felé hajlanak; egyes pártok  megkísérelték folytatni az 1940-es 
évek előtti pártok  hagyományait; és teljesen új pártok  Is színre léptek, a 
legtöbbször a volt ellenzékiek vagy más egyének voltak az alapítók, akik 
nem  álltak közvetlen kapcsolatban a hatalom  kom m unista birtokosaival. 
Csak a posztkom munista pártoknak van szám ottevő tagságuk és jelentős 
helyi szervezeteik. Örökölték a párthálózatokat és felhasználják a kom- 
petitív politika új környezetében. Valószínűleg ez az oka annak, hogy vá
lasztási sikereket értek  el valamennyi KKE-országban a Cseh K öztársa 
ság és Szlovákia kivételével, ahol hitelüket vesztették, Észtországban és 
Lettországban pedig szétestek. 1989 óta igen kevés 1940-es évekbeli új
ra  alakult párt tudott megm aradni, kivéve a parasztpártokat, amelyek 
Lengyelországtól eltekintve általában m eglehetősen kicsik.6

Némelyik teljesen új párt, m int a lengyel U W  (Szabadság Unió), a bol
gár U D F  (Dem okratikus E rők Uniója) és a D C R  (Rom ánia D em okra 
tikus Konvenciója) „gyermekbetegségektől” szenved. Felülről hozták 
őket létre, és kevés tagjuk van. Sok esetben képviselőiknek nem  volt ta 
pasztalatuk a gyakorlati politikában. Olyan társadalom ban, amely a 
nagyarányú átalakulás u tán  stabilitást keres, az új, potenciális politiku 
sok szám ára nem  egyszerű feladat megnyerni a választók bizalmát. És 
ezek a pártok  nehezen tudják kiépíteni rövid idő alatt az alsó szintű párt- 
szervezeteket. Ez olyan em beri és pénzügyi erőforrásokat kíván, am e 
lyek nem  mindig állnak rendelkezésre. Az eredm ény az, hogy ezekben az 
országokban a politikai pártok  élete jobbára a fővárosokban és a nagy vi
déki városokban összpontosul.

Az egypártrendszerből a többpártrendszerbe történő átm enet kezdeti 
szakaszában gomba m ódra szaporodtak él a politikai pártok, ezt a vá
lasztási törvények szigorodása követte. A  küszöböt általában 3-5  száza
lék körül húzták meg, ami idővel a pártok  nagy szám át gyakorlatilag az 
összes KKE-országban öt vagy hat fontos pártra  csökkentette.7 A  volt 
Csehszlovákia kivételével8 a kibontakozóban lévő minta azt mutatja, 
hogy a posztkomm unista pártok  a legnagyobbak és gyakran m eghatáro 
zóak is. M agyarországon és a legutóbbi időkig Szlovéniában, ahol a 
posztkom munista pártok  m ár az 1980-as években kezdtek megváltozni, 
a liberális pártokkal alkotott koalícióban kormányoznak és valamiféle
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konszenzusos politika van kibontakozóban.9 A  politika kezd „unalm as 
sá”, sőt „normálissá” válni. Más országokban a posztkomm unista párto 
ka t éles polarizálódás választja el a kommunista-ellenes ellenzéktől. Ez a 
helyzet Bulgáriában és Lengyelországban, ahol a volt komm unisták van
nak  hatalm on, és Litvániában, valamint Romániában, ahol a volt kom m u
nisták a közelm últban vereséget szenvedtek. Litvánia volt az első ország, 
ahol az 1992. októberi választásokon a volt komm unisták -  az LDLP (Lit
vániai Dem okratikus M unkáspárt) -  visszaszerezték a hatalm at; leg
utóbb, az 1996. októberi választásokon a volt komm unistákat kimozdítot
tak  a hatalom ból. A  Cseh Köztársaság és Szlovákia esetében, ahol a kom 
m unisták teljesen diszkreditálódtak, a m eghatározó pártok láthatóan ve
zetőik személyisége -  Klaus és M eciar -  körül szerveződtek meg.

M ind a posztkom munista, mind az új pártok  többnyire erősen centra 
lizáltak, és hierarchikus a struktúrájuk. Ö nm agukat a hatalom  megszer* 
zésére vagy m egőrzésére alkalmas eszköznek, és nem  annyira a politikai 
eszm ék és viták „szállító szalagjának” tartják. A  régi beidegződések ki
te rjednek  a társadalm i élet számos terü letének -  média, egyetemek, az 
újonnan privatizált vállalatok -  pártellenörzésére, a politikai te re t pedig 
leszűkítik arra, am it az olaszok partitocraziának (Sartori 1962:187), a 
pártok  uralm ának neveznek, amikor felosztják egymás között a társada 
lom  „befolyási szféráit”.

Nagyon nehéz különbséget tenni a pártok  között filozófiai vagy ideo 
lógiai alapokon, kivéve a jobbára periférikus, idegengyűlölő vagy szélső 
ségesen soviniszta irányuítságú pártokat, amelyeknek némelyike meg
szerzi a szavazatok lö  százalékát. A  legtöbb párt azt állítja, hogy elköte 
lezte magát a piac, a társadalm i igazságosság és az EU -hoz való csatla 
kozás m ellett, akár posztkom munista, m int Rom ánia egykori komm unis
tái (Iliescu elnök Nemzeti M egmentés! Frontja), a BSP (Zsdan Videnov 
m iniszterelnök Bolgár Szocialista Pártja), a lengyel SLD (Kwasniewski 
elnök D em okratikus Baloldali Szövetsége), akár jobboldali, m int Václav 
Klaus ODS-e (Polgári D em okrata P árt) a Cseh Köztársaságban. Ezek 
inkább gyűjtőpártok. Eszmeileg különbség van azon pártok  között, am e
lyek inkább polgári orientációt hangoztatnak (például a Szabad D em ok 
raták  Szövetsége M agyarországon, a Szabadság U nió Lengyelországban, 
vagy a VPN, a Közvélemény az Erőszak Ellen Szlovákiában), és azok kö 
zött, amelyek hangsúlyozzák, hogy ragaszkodnak a nem zeti és/vagy val
lási értékekhez (például a Sajudis Litvániában, a kormányzó H ZD S 
Szlovákiában, vagy a korábban kormányzó M D F M agyarországon, 
am ely 1994 óta ellenzékben yan). A  politikai vitáknak kevés program jel- 
legű tartalm uk van. Az élesebb viták vagy a múltról folynak, amikor a 
kom m unizm ust szembeállítják az antikomm unizmussal (a balti állam ok
ban, Bulgáriában és Lengyelországban), vagy személyekről (M eciar és 
Kovac Szlovákiában, Klaus és Havel a Cseh Köztársaságban, Walesa és 
Kwasniewski Lengyelországban és a legutóbbi elnökválasztáson, vagy 
Brazauskas és Landsbergis Litvániában).

Az új pártok  megkísérlik bővíteni tagjaik körét, de beleütköznek a po- 
litikaelíenes érzelm ek falába. Az em berek vonakodása a politikai részvé
te ltől nem  csupán a kom m unista államban eltö ltött életük negatív poli
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tikai örökségében gyökerezik, hanem  a tehetetlenség érzetében is, ab 
ban, hogy képtelenek befolyásolni a politikai vagy gazdasági esem énye
k e t olyan helyzetben, amelyben a választók egy része úgy véli, hogy az 
IMF, a  V ilágbank és hasonló szervezetek sokkal nagyobb hatást gyako
ro lnak a jövőjükre, mint a belső szereplők. A  közösségi szféra, az igazi 
vita terének  hiánya erősen polarizált helyzetben gyakran vezet politikai 
cinizmushoz és fásultsághoz (lásd Vejvoda 1996).

A  legtöbb KKE-országban léteznek szélsőségesen nacionalista pártok, 
tám ogatottságuk azonban a közvélem ény-kutatásokban vagy a választá 
sokon nem  haladja meg a 10 százalékos határt. Egyes esetekben a naci
onalista  vonulatok és frakciók a nagyobb pártokon belül szerveződnek 
meg (például a  hatalm on lévő bolgár BSP, vagy az ugyancsak hatalm on 
lévő szlovák H ZD S keretében); m ás helyeken pedig a nagyobb pártok 
koalícióra lépnek a kisebb szélsőségesekkel (Rom ániában a közelmúltig 
korm ányzó Nem zeti M egmentési F ront egy ideig koalícióban volt a kis, 
szélsőségesen nacionalista párttal a szlovákiai H ZD S a „nem  szabványos 
csoportosulásokból állt, amelyekre a nacionalista és szociális’populiz- 
mus, az au toriter és konfrontációs politikai stílus fokozott m értéke volt 
jellem ző” [Bútora 1996:5}).

Médiumok

A  m odem  kommunikációs médiumok szerves részét alkották a volt kom 
m unista rendszereknek és kiszolgálták az uralkodó párt politikai m ono 
pólium át. A  második nyilvánosság párhuzam os fórum át a szamizdat új
ságok és a kom m unikáció informális, privát vonalainak m egterem tése és 
létezése je lentette. 1989 óta a KKE-országokban a média különböző 
m értékben pluralizálódott. Valóságos „m édiaháborúk” dúltak (M agya
rországon és Bulgáriában), konfliktusok és gyakorta összebékíthetetlen 
feszültségek tám adtak a m édium ok fölötti ellenőrzés és jogi helyzetük 
m eghatározása körül. Egyes országokban csak a közelmúltban fogadták 
el a  m édium okra vonatkozó törvényt, mint M agyarországon is, ahol csak 
1995 decem berében került erre sor, míg másutt, mint például Bulgáriá 
ban, az alkotm ányos rendelkezések ellenére e tekintetben még mindig 
nincs érvényes jogszabály, és hiánya lehetővé teszi az uralkodó többség 
szám ára, hogy közvetlen ellenőrzést gyakoroljon a médiumok fölött 
(Kolarova 1996:3). A  m édium ok pluralizm usát, különböző hatósugaru 
ka t és befolyásukat figyelembe kell venni akkor, amikor a pluralizálódás 
e lért m értékét és a függetlenség szintjét akarjuk felbecsülni.

A  műsorszóró médiumok, különösen a televíziók nyilvánvalóan a legna
gyobb befolyást gyakorolják a közvéleményre. M indezekben az országok
ban  az állam az ellenőrzést jelentős m értékben megőrizte azok fölött a te 
levíziós csatornák fölött, amelyeket korábban a pártállam m űködtetett. 
Ezeket megreform álták és liberalizálták, bár a liberalizálódás m értéke el
tér, nagyobb Litvániában (ez igen sikeres példa), Magyarországon és Len 
gyelországban, m int Szlovákiában és Romániában. A  hatalm on lévő kor- 

' mányok, amelyek az állami költségvetésből finanszírozzák ezeket a televí
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ziós csatornákat, közvetett úton ugyan, de igyekeznek őket saját eszméik 
és politikájuk javára befolyásolni, az újságírók meg időnként túlságosan is 
nagy lojalitást tanúsítanak a hatalmon lévők iránt (Bozóki 1996)*10

A  közvélem ény-kutatások tanúsága szerint azokban az országokban -  
például Szlovákiában ahol a korm ány igyekszik növelni ellenőrzését az 
állami tulajdonú műsorszóró m édium ok fölött, a lakosság egyre határo 
zottabban helyteleníti ezt és tiltakozik ellene. Az em berek inkább a ren 
delkezésre álló magán/kereskedelmi csatornákat vagy a szomszédos or 
szágok csatornáit fogták, például Szlovákiában a cseh ‘Nova’ csatornát 
1996 szeptemberéig, am ikor megindult az első szlovák kereskedelmi 
adó, a TV  M arkiza (Bútora 1996:12). A z államilag finanszírozott csator 
nák m ellett számos független televízió- és rádióadás je lent meg. Ezek 
jobbára bel- vagy külföldi (gyakran külföldre szakadt) m agántulajdon 
ban vannak. Sok esetben szórakoztató, hirdetésékből fenntarto tt csator
nák, amelyek kevés politikai inform ációt tartalm aznak, bár m ostanában 
kezdenek megjelenni a kiegyensúlyozottabb televíziós magáncsatornák. 
Az újságírók a professzionalizálódás magasabb fokára törekedtek és az 
elsők között voltak, akik független szakszervezeteket alakítottak (példá 
ul Szlovéniában). A  m édium ok függetlenségét korlátozza a pénzeszkö 
zök hiánya és a független média adók igazgatótanácsának befolyásolása 
a politikusok részéről.

Különösen nehéz olyan médiaszolgáltatás megterem tése, amely nem  
függ a korm ányok változó politikai színezetétől, és amelyben a köz érde 
kében ki lehet fejezni egyidejűleg a különböző politikai álláspontokat. A 

'm űsorszóró m édium okban m intha m ostanában polarizálódnának a kor 
mány által befolyásolt, állami és a  független, kereskedelm i vagy ellenzé
ki csatornák. A  nyom tatott sajtóban a helyzet változatosabb, de hasonló 
m intákat követ. Kevés a The Independent vagy a Le Monde típusú újság, 
amely igyekszik bem utatn i az álláspontok széles skáláját. A  világnak 
ezen a részén a „független” m édium ok általában ellenzéki m édium ot je 
lentenek. Talán a valódi közszolgálati médiumok m egterem tésének leg
jobb lehetőségeit helyi szinten lehet megtalálni, ahol mind a rádióállo 
mások, mind a nyom tatott sajtó nagyobb tere t tudnak biztosítani a helyi 
kérdéseknek, bár a közönségük kicsi.

Figyelemre méltó, hogy m anapság láthatóan szélesebb körű és in ten 
zívebb a nyilvános vita az országos és a helyi m édium okban egyaránt az 
olyan országokban, m int Lengyelország és Magyarország, ahol a nyitás 
folyam ata m ár az Í970-es évek végén és az 1980-as években megkezdő 
dött, gyakorta igen nehéz körülm ények között, és 1989-re teljesedett ki. 
A  vita ta lán ugyanannyira intenzív az olyan országokban is, m int Szlová
kia és R om ánia, de o tt kisebb a hatósugara annak a nyom tatott és elekt
ronikus m édiának, ahol a vita folyik.

Közigazgatás

1989-et követően az átm enet fő kihívását az államtól független közössé 
gi szférának és dem okratikus ellenőrzésének a m egterem tése jelentette.
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Ebben az egész folyam atban sokkal kevesebb figyelmet szenteltek m agá
nak  az államnak a m egreform álására. Sőt, szemben Kelet-Németország- 
gal, egyetlen KKE-országban sem létezett -  a Cseh Köztársaságot kivé
ve -  a dekommunizáció széles körű  program ja. Tisztogató törvényeket 
vezettek be Csehszlovákiában még a szétválás előtt, de azután Szlováki
ában mellőzték, a Cseh Köztársaságban viszont kiterjesztették őket. A  
tisztogató (lusztrációs) törvényeket azonban a Cseh Köztársaságban is 
inkább a politikai ellenfelek diszkreditálására használták és nem a köz- 
igazgatás reform jára (Palous-K avan 1996). A  dem okratizálódási folya
m at iránti elkötelezettség fontos m ércéjének tartják annak figyelemmel 
kisérését, hogy mi le tt a korábban kiterjedt kom m unista „apparátus” és 
az „apparátcsíkok” sorsa.

A  hatalm on lévő pártok sok esetben örökölték a korábbi időszak kli
ensi rendszerének törekvését is. E zért csaknem valamennyi KKE- 
országban az uralkodó pártok hajlanak arra, hogy ellenőrzést gyakorol
janak a közigazgatási szolgálat magasabb szintjeire tö rténő kinevezések 
fölött. Ez á tendencia különösen erőteljes a balti államokban és Bulgári
ában. Ez utóbbiban például a közigazgatás különféle szintjein m ár há 
rom  hullám ban voltak párta lapon  tö rtén ő  leváltások: 1992-ben, 
1993-94-ben és 1995-ben. M i több, a m unka törvénykönyvének 
„Kapualiev-féle” módosítása lehetővé teszi, hogy közép- és magaszintű 
m enedzsereket állami vállalatoktól minden ok nélkül elbocsássanak 
(Kolarova 1996).

A  közigazgatás a KKE újonnan dem okratizált országaiban nélkülözi a 
közszolgálatiság szellemiségét is. K ülönösen pedig a távozó kom m unista 
közigazgatás fiatalabb, pragmatikusabb gondolkodású tagjai körében é r 
vényesült az a tendencia, hogy a kommunizmus kimúlásával elszenvedett 
politikai veszteségeiket gazdasági nyereséggel kompenzálják: felhasznál
va országukban az állam m űködésének ism eretét, az állami tulajdont 
m agántulajdonná változtatták. E zért a „közigazgatás” és a „gazdaság” 
között fontos, összetett, és gyakran átláthatatlan viszony van.

A  KKE minden országában -  bár különböző m értékben -  széles körű 
ek és csak többé-kevésbé szabályozottak a lehetőségek arra, hogy az em 
berek átlépjenek a közigazgatásból a magánvállalkozás szférájába és ve 
lük együtt tulajdon is átkerül. A  legtöbb KKE-országban a korábbi kom 
m unista pártok technokratái tekinthetők az „átalakulás” nyerteseinek, 
mivel a közigazgatás tagjainak segítségével sikerrel alakították át magán 
tulajdonná a közvagyont. Az úgynevezett „spontán privatizáció” számos 
KKE-országban, például 1988-89 folyamán M agyarországon, vagy a bal 
ti államokban, lehetővé tette a volt állami vállalatok igazgatóinak, a nó
menklatúra tagjainak, hogy új magántulajdonosokká váljanak. A  privati 
zációs folyamatban például a bankszférában számos botrányra derült 
fény, amelyekbe minisztériumi em berek és politikai szereplők kevered 
tek. Bulgáriában állítólag a volt miniszterelnök, Andrej Lukanov meggyil
kolása azzal függött össze, hogy megfenyegette a pozícióban lévő 
miniszertelenököt, Zsdan Videnevet, hogy leleplezi a körülötte szervező
dö tt klikk botrányát és az,Orion-csoport vállalatai fölött gyakorolt ellen 
őrzésüket (Borger 1996). Rom ánia annak köszönhetően, hogy a titkos
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rendőrség a komm unista korszakban mindenhová behatolt, különösen jó 
példája ennek a tendenciának.33 Különféle kifejezéseket használnak -  be 
leértve a „direktokráciát”, „kleptokráciát”, „új burzsoáziát” -  a ma még 
vagy korábban állami tulajdonban lévő vállalatok volt igazgatói hatalmá- 

. nak leírására, akik az egykori kommunista és titkosrendőrségi hálózatok 
segítségével szoros kapcsolatban állnak egymással, és ez lehetővé teszi, 
hogy m egkerüljék a meglévő jogi kereteket és „láthatatlanul” elérhessék 
céljaikat. A  romániai helyzet különösen hírhedt vonatkozása az a mód, 
ahogy az Ügyészi Hivatal akadályozza a botrányok kivizsgálását, például 
am ikor a Pénzügyőrség jelentése „befolyás árusításával” vádolt számos 
magas rangú tisztviselőt, vagy a sajtó által feltárt Puma helikopter bot
rány, amelyben egy kormánypárti tisztviselő, akinek a Nemzetgyűlés 
Honvédelm i Bizottságában volt funkciója, állítólag 2 millió dolláros juta 
lékot kapott a Dél-Afrikával m egkötött üzlet fejében (Pippidi 1996).

A  dolgok ilyen állásából fakadó egyik problém a ezekben az országok
ban a közszolgálat, különösen pedig az igazságszolgáltatás szerveinek ál
talános állapota. Nem vitás, hogy a korrupció jelenleg világszerte min 
den politikai rendszerben fellelhető szociális, gazdasági és kulturális je 
lenség, am itől még a liberális dem okrata országok sem mentesek. Az 
azonban a posztkom munista állapot sajátossága, hogy hiányoznak az 
erőforrások, amelyekkel az állami költségvetés m egfelelően tudná finan 
szírozni a közszolgálatot, különösen pedig az igazságszolgáltatást. Az 
erőforrások hiánya viszont az adóbehajtás elégtelenségéből fakad, h i 
szen a törvények erőtlensége, amihez hozzátartozik az árnyékgazdaság 
növekedése és a különféle maffia-típusú hálózatok megjelenése, gyakran 
összekapcsolódik a közigazgatással. E z a helyzet leginkább Rom ániára, 
Bulgáriára és a balti állam okra jellemző. Észtországban becslések szerint 
az üzleti vállalkozások 45 százaléka fizet a maffiának (Ruus 1996). így a 
megvesztegetés és a korrupció a legközönségesebb igazgatási ügy elin té 
zésének „norm ális” útjává vált.

A helyett, hogy ezek a közületi intézm ények valódi „szolgálattá” válná
nak, az em berek a KKE országaiban még mindig azt tapasztalják, hogy 
kliensi rendszerűek, függenek a hatalm on lévő párthoz fűződő viszony
tól, és nem  semleges intézm ényekként m űködnek a köz érdekében. Az 
állam polgár még mindig szorongva lép be ezekbe a közszolgálati intéz 
ményekbe, ahol a túlbürokratizált m últ tapasztalatai nem változtak meg 
olyan gyorsan, mint a m indennapi élet más vonatkozásai.

önkormányzat

A hatékony politikai, gazdasági és jogi intézmények gyors és felülről va
ló irányításának szükséglete olyan centralizációt eredm ényezett, ami 
megfojtja a helyi önkorm ányzatot. A  történelm i m últ öröksége, különö 
sén pedig a hatalom  kom m unista koncentrációja besáncolta magát a 
„szakértői” kormányzás és ellenőrzés vélt szükséglete mögé.

A  KKE-országok mindegyikében meglehetősen nagy regionális kü 
lönbségek vannak, és a helyi választásokon mind helyi pártok, mind pedig
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helyi szinten dem okratikus hajlamú, képzelőerővel rendelkező helyi ve
zetők léptek fel, akiknek a decentralizált dem okratikus aréna kifejleszté
sére irányuló próbálkozásai kudarcot vallottak a központi állami költség- 
vetésből származó erőforrások újraelosztásának hiánya miatt, valam int 
azért, m ert lehetetlen visszatartani legalább a helyi szinten begyűjtött 
adók egy részét, illetve m ert a központ közvetlenül beavatkozott- Egyes 
esetekben, például Litvániában a helyi önkormányzatnak nincs önálló 
adószedési joga; más esetekben a pénzügyi autonóm ia igen korlátozott. 
Sok esetben, például M agyarországon, Szlovákiában vagy Szlovéniában 
hatalm i harc bontakozott ki a központi kormány regionális szintje és a 
dem okratikusan megválaszolt helyi önkorm ányzat között. Rom ánia szél
sőséges példa, ahol a helyi önkorm ányzatok minisztériuma arra is képes 
volt, hogy elm ozdítson sok ellenzéki polgárm estert (Pippidi 1996).

Az igazgatási és adóügyi tehetetlenség egyes esetekben aláásta a vá 
lasztott helyi közigazgatási tisztviselők legitimitását. Ezt tovább súlyos
bítja a helyi m édia hajlandósága arra, hogy az országos politikára össz 
pontosítson, ezért aztán a helyi ügyekről nincs könnyen hozzáférhető in 
formáció. A  hatalm on lévő párttól függően a régiók a különböző szociá
lis és gazdasági szektorokban vagy hasznot húztak, vagy ki voltak zárva a 
finanszírozásból. Ez a jelenség az egymástól annyira különböző orszá 
gokban is fellelhető, m int amilyen Szlovákia és Románia.

Hangsúlyozni kell, hogy e helyzet ellenére bizonyos körülm ények kö 
zött az Önkormányzat képes volt vagy a helyi tulajdon birtoklása révén, 
vagy m ert bizonyos helyi szükségletek és érdekek hosszú távon léteztek 
és ism ertek voltak, kulturális vagy környezetvédelmi kérdésekben érvé
nyesíteni a politikáját, illetve forrásokhoz ju tn i a helyi lakosság javára.

Civil társadalom

A  „civil társadalom ” kifejezés összekapcsolódik az 1989-es forradalm ak 
kal. Az 1980-as években sajátos je len tést kapott, Önszerveződő csopor 
tok m eglétére utalt, vagy pedig olyan intézményekre, amelyek képesek 
megőrizni az egyéni szabadságot garantáló  és az állam visszaéléseit ko r 
látozó autonóm  közösségi szférát. A  kifejezés szükségképpen kapcsoló 
dik a társuláshoz. Közép- és K eiet-Európa egyes részein a társulásnak 
tekintélyes történelm e van. M agyarországon, amely 1867 és 1914 között 
m agába foglalta Szlovákiát is, nagyon erős volt, valamint a két háború 
között Csehszlovákiában és a balti államokban is. Főleg a városokban 
összpontosult; ezért a „civil” jelző az „etnikaival” szemben inkább a kul
turális sokféleséggel függ össze. E zért a „civil társadalom ” kifejezés no r 
matív értelem ben is használható, amely a demokráciával és szabadsággal 
összefüggő értékek sorát jelzi. A  kom m unista időszakban rövid periódu 
soktól eltekintve -  m int amilyen az 1960-as évek közepe-vége volt C seh 
szlovákiában -  a civil társadalm at szétzúzták. 1956-ot követően csupán 
M agyarországon és Lengyelországban, valamint a volt Jugoszláviában 
engedtek korlátozott pluralizm ust például az egyetemeken, a művészet
ben és a kultúrában.
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A  „civil társadalom ” ism ételt színre lépése Közép- és K elet-Európá- 
ban az 1980-as években utat nyitott az 1989-es forradalm ak előtt. A  ki 
fejezés először a lengyelországi Szolidaritás kapcsán került előtérbe. 
M ásutt K özép-Európában ebben az időszakban kism éretű klubok és 
társaságok jö ttek  létre. M agyarországon Hankiss E lem ér a különféle 
társadalm i, gazdasági és félig politikai tevékenység leírására a „második 
társadalom ” kifejezést használta, m egkülönböztetésül a Párt, a Béke
tanács, a hivatalos szakszervezetek stb. által alkotott formális „első tá r 
sadalom tól” (Hankiss 1990). Szlovénia „N G O ”-országként vált ism ert
té. Csehszlovákiában független béke- és zöldmozgalmi csoportok ala 
kultak, és 1988-1991 között sok háború  előtti szervezet ismét működni 
kezdett.

1989 után a civil csoportok tevékeny tagjainak egy részét integrálták 
az új politikai elitek, és ennek következtében elveszett a civil társadalom  
szilárd alapjainak m egterem tésére kínálkozó lehetőség. Ez az, am iért 
például a magyar független szakszervezeti mozgalomnak nem  sikerült az 
alkalm azottakat széles körben képviselő hivatalos kom m unista szakszer
vezetek helyére lépnie (Bozóki 1996). Á ltalában véve az önszerveződő 
tevékenységek még mindig igen gyengék Romániában, Bulgáriában és a 
balti állam okban, ahol többnyire csak értelm iségiek zárt csoportjaira 
korlátozódnak. K iábrándultság a „dem okráciából”, kim erültség az 
1989-1991-es heves aktivitás után, a fásultság hagyománya és a harc a 
puszta fennm aradásért az új, versenyes piaci érában -  ezek magyarázzák 
a civil társadalom  hanyatlását.

Ennek ellenére fejlődtek az új nem kormányzati szervezetek az Ösz- 
szes kelet-közép-európai államban. A  legtöbbjük olyan területekkel fog 
lalkozik, mint az oktatás, a kultúra, a szabadidő, a közösségfejlesztés és 
jó léti tevékenység olyan csoportok számára, mint a rokkantak, bár létez 
nek  inkább politikai jellegű csoportok is, amelyek a fajgyűlölettel, az em 
beri jogokkal és környezeti kérdésekkel foglalkoznak. A  legaktívabb ci- 
vil'társadalm i csoportok M agyarországon, Lengyelországban, Szlovákiá
ban és Szlovéniában találhatók. Szlovéniában az új csoportok jobbára a 
régióban dúló háborúkra reagálva jö ttek  létre és elsősorban em berbará 
ti tevékenységet folytatnak, főképpen a m enekültek jóléti ellátásával 
foglalkoznak. Az N G O -k növekedése M agyarországon, Szlovákiában és 
Lengyelországban leginkább szembeötlő. M agyarországon 1993 végén 
11 884 társaság és alapítvány m űködött. Szlovákiában 1994-ben a re 
gisztrált N GO-k száma 980ö-ra em elkedett. 1996-ban ezek a független 
szlovák kezdeményezések a jelentések szerint 3500 fizetett és 381 000 
önkéntes m unkatársat foglalkoztattak. M ég inkább figyelemre méltó, 
hogy Lengyelországban 1996-ban 80 000 N G O -ról szám oltak be, am e 
lyekben a hírek szerint mintegy 4 millió em ber tevékenykedik (lásd 
Bozóki 1996; B útora 1996; K ról 1996). Rejtély, hogy vajon Szlovákiában, 
am elyet általában a KKE legkevésbé dem okratikus országának tartanak, 
m iért ennyire aktív a civil társadalom , különösen, ha a Cseh K öztársa 
sághoz hasonlítjuk. A  pártpolitikából való kiábrándulás az egyik lehetsé 
ges magyarázat. A  másik az együttműködő, provinciális hagyomány, 
szemben az atomizáltabb, individuáüsabb cseh társadalomm al.
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Mivel a „civil társadalom ” le tt az 1990-es évek divatos fogalma, okkal 
tehetjük  fel a kérdést, hogy vajon e tevékenységek kiterjedése mennyi
ben  Öntörvényű folyamat, illetve mennyiben képvisel m esterségesen tá 
m asztott szükségletet, tekintettel arra, hogy nyugati kormányok, európai 
intézm ények és magánalapítványok különféle, NGO -kat tám ogató prog 
ram okat hoztak létre. (A Soros vagy a Nyitott Társadalom  Alapítvány a 
K KE országaiban egyedülálló helyet foglal el a független, önszerveződő 
tevékenységek tám ogatása terén.) Nem vitás, hogy sok N G O  m utat kli
ensi vonásokat. D e figyelembe véve a jogi, pénzügyi és bürokratikus aka 
dályokat, amelyeket sok szervezetnek le kellett küzdenie, arra a követ
keztetésre kell jutnunk, hogy a legtöbbjük igazi helyi kezdem ényezések 
ből született. Az a tény, hogy Szlovákiában az állam megkísérelt ellenőr 
zést gyakorolni az alapítványok fölött, magyarázható azzal, hogy ez volt 
az állam reakciója a szervezetek függetlenségére. Sok esetben a civil cso 
portok  m egpróbálják szemmel tartan i és ellenőrizni az állam tevékeny
ségét: ennek példája M agyarországon a M artin L uther Ring Alapítvány 
(a fajüldözés ellen), az Álba K ör (amely a magyar hadsereget tartja 
szemmel), a Szlovák Helsinki Polgári Társaság (amely kam pányt folyta 
to tt a nyelvi törvény és az alapítványi törvény ellen) és a G reenpeace 
szlovák fiókintézménye (amely kam pányt folytat a szennyező erőm űvek 
ellen).

Hosszú távon a dem okratikus politikai kultúra m egterem tése szem 
pontjából nyilvánvaló, hogy a m egnövekedett individualizmus és részvé 
teli energia jelei igen pozitívak, még akkor is, ha a mélyreható átalaku 
lások által előidézett fásultság, kim erülés és társadalm i fáradtság m eg 
hosszabbítják az amúgy is lassan érő  folyamatot. Sok fent em lített civil 
tevékenység bizonyítja a politikai és a szociális képzelet erejét.

Létezhet-e sui generis posztkommunista politikai modell?

A z  összes KKE-ország határozottan szakított a kom m unista múlttal. A 
dem okrácia formális szabályai és eljárásai többé-kevésbé léteznek. Vala
mennyi KKE-országban a hatalom  békésen változik. Senkit sem büntet 
nek  meg politikai nézeteiért, bár továbbra is létezik Önkényeskedés és bi
zonytalanság, különösen a kisebbségek esetében. Az információ alterna 
tív forrásai kezdenek hozzáférhetőek lenni a városi központokon tú l is 
(lásd Schöpflin 1994).

Tartalmi tekintetben folyam atban van a dem okratizálódás. A  haladás 
nem  lineáris, és nem is m érhető, nem  határozhatók meg a siker átfogó 
an érvényes mércéi. Vannak ugyan törekvések a KKE-országok megkü 
lönböztetésére aszerint, hogy az általuk képviselt dem okratikus modell 
többé vagy kevésbé sikeres-e, de ezek a kísérletek félrevezetőek. Gyak
ran  szembeállítják egymással Szlovákiát a Cseh Köztársasággal azon az 
alapon, hogy az előbbi a dem okrácia szempontjából viszonylag elm ara 
dott; mégis, bár kétségtelenül igaz, hogy a kisebbségekkel szemben tanú 
síto tt bánásm ód Szlovákiában az egyik legrosszabb, a kormányzó párt 
m agatartása autoriter, és a rendőri erők nem  tartoznak felelőséggel sen-
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2. táblázat

Tartalmi demokrácia: pillanatfelvétel főbb vonásairól (1996)

Bulgária Cseh Észtország 
Köztársaság

Magyarország Lettország

Alkot- Erős alkot- Alkotmányos Legfelsőbb Bí- Erős alkotmány- A hatalom a

mányos mánybíróság, stabilitás. A róság alkot- bíróság törvényhozás-

kérdé- kvázi második kormány nem mánybíróság is. bán összponto-

sek és kamaraként mű- akar minden " Nincs hatékony sül. Nincs haté-

törvé- ködik rendelkezést igazságszolgál- kony igazság-

nyesség végrehajtani tatás szolgáltatás

Emberi Roma és törők Romák nehezen Etnikai kisebb- Egészében véve Etnikai kisebb-

és ki- kisebbségek bi- kapnak állam- ségek koríáto- pozitív. Gond a ségek korláto-

sebbségi zonyos nehézsé- polgárságot. zott áliampol- romáknak adott zott áliampol-

jogok gekkel találkoz- Nincs aktív em- gársága garanciákkal gársága
nak béri jogi politika

Politikai Volt kommunis- Jobbközép koa- Jobbközép koa- Posztkommunis- Jobb- és balol-

pártok ták vannak ha- líció van hatal- líció van hatat- ta és liberális dali pártok
iáimon. Az el- mon. Ellenzéki mon. Polarizáló- koalíció. Gyen- nagykoalíciója
íenzék konszoli- szociáldemokra- dás etnikai - ge ellenzék
dálódik ták, mint egyen- nyugati orientá- 

súlyi tényező ció alapján

Médiu- A  médiatör- Független mé- Állami és ma- Független mé- Független mé-

mok vényt vitatja az dia gán média. dia. Az állami dia az állami
ellenzék. Médi- Uralkodó a TV olykor „túl mellett. Média-
umok pluralitá- jobboldali lojális” a kor- törvény: 1993
sa nyomtatott és mányhoz. Az

elektronikus 1995-ös média-
média törvény végre

hajtása késleke
dik

Közigaz- Politizált köz- Bizonyos fokú Etnikai kizáró- A  közszolgálat A  közszolgálat

gatás szolgálat, elég- politizáltság, lagosság maga- politizált politizált. Erős a
telenül finanszí- tart a pártelkö- sabb szinteken múlt öröksége
rozva.
Klientelizmus

telezettség

Önkor- Demokratiku- Felállítandó a . Helyi választó- Fejlett önkor- Kevés a pénz az

mányzat san működő ön- regionális szint, sokon szavazhat mányzat önkormányzat
kormányzat, de Az ellenzék he- a nem áliampol- szintjén
nincs pénzügyi lyi szinten gár Is
autonómia egyensúlyoz

Civil tár- Sok NGO sza- Aktív NGO-k, Kevés civil kéz- Sok és aktív Polgári kezde-

sadalom mos területen kevés tag, kor- deményezés és NGO ményezés lassan
mány nem segít NGO fejlődik főleg a2

emberi jogok te
rén
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Litvánia Lengyelország Románia Szlovákia Szlovénia

Alkot- Negatív kép a Elnöki beavat- Az elnöki meg- .Hatalom a vég- Alkotmányjogi

mányos parlamentről. kozás az előző bízatás alkotnia- rehajtő ágban. vita a külföldi

kérdé- Gyenge bírósá- ciklusban nyos értelfnezé- Alkotmánybíró- tulajdonról. Re-

sek és gok se vitatott ság fontos sze- ferendum lesz a

törvé- repe választójogi tör-

nyesség vényről

Emberi Liberális állam- Eddig pozitív. Problematikus a Vitatott magyar Jobboldali ki-

és ki- polgárság! tör- Időnkénti „anti- magyarok és ro- kisebbségi jo- sériet a nem-

sebbségi vény szemitizmus zsi~ mák kisebbségi gok. Feszültség szlovének ál-

jogok dók nélkül” jogainak biztosi- a cigány és a lampolgárságá-
tása. A  homo- nem-dgány la- nak reformjára.
szexualitás bűn- kosság között Pozitív emberi
tény jogi politika

Politikai Volt komimmis- Volt kommunis- 1996 november: Jobb-bal koalí- 1996. XI.-ig

pártok ták. A politikai ták koalíciós a posztkommu- dó, autoriter nagykoalíció.
élet polarizáló- kormányon. Po- nisták vereséget popuüzmus. Keresztényde-

dik. Konfrontá- larizáiődott po- szenvednek Eleven, de tőre- mokraták és íi-

cíós politika litikai élet dezett

baí-közép-jobb, 
nem autoriter 
ellenzék

berálisok

Médiu- Erős független Független mé- A  közszolgálati A  közszolg. TV Független mé-

mok média, de erős dia (elektród- TV kormánybe- kormánybefolyás dia. A  pártok

részrehajlás és kus és nyomta- folyás alatt, sok alatt, sok függet- igyekeztek befő-

elfogultság a tott) független ma- len magánháló- lyást szerezni a

szerkesztői gánhálőzat zat Első keresk. nemzeti TV fö-

munkában TV: 1996. IX. A lőtt
legtöbb magán
rádió és nyomta
tott média füg
getlen

Köz- ' A  kíiensrend- Professziónak- Nagyfokú átpo- Nagyfokú políti- Közszolgálat a

igazga- szer akadályoz- zálódási kísér- litizáltság és záltság szakértelem né-

tás za a szakszerű- let. A  múlt klientelízmus mi hagyományé-

séget, de van ja
vulás

öröksége látszik vai

Önkor- A  regionális A  hatalom de- Súlyos finanszí- Pluralista vá- Központosítás.

mányzat kormányzót a centralizációja rozási hiányos- lasztott önkor- Kevés hatalmat

miniszterelnök fiktív. Van helyi ságok, függés a mányzat, köz- kaptak az ön-

nevezi ki. Az hatalom, de nin- kormánytól pontosító ten- kormányzatok
önkormányza- csenek pénzügyi dendák koríá-

tok kevés hatal
mat kapnak

forrásai tozzák

Civil Kevés civil kéz- Nagy számú és NGO-k főleg az Sok és aktív Humanitárius
társada- deményezés igen aktív NGO értelmiség zárt NGO változatos NGO-k gyara-
lom (nincs hagyo

mány, általános 
a fásultság)

körein belül területen podása

Forrás: Országjelentések
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kinek, ugyanakkor azonban a civil társadalom  rendkívül eleven, és a po 
litikai vitákban szokatlanul aktív a lakosság részvétele, A  Cseh K öztár 
saságban viszont -  amelyet pedig széles körben a sikeres átm enet m o 
delljének tartanak -  csak a közelm últban helyezték hatályon kívül, és azt 
is jelentős nyomás alatt, az állam polgárságnak azokat a feltételeit, am e 
lyek ténylegesen megtagadták lakosainak számottevő kisebbségétől, a 
rom áktól az állampolgárságot, és az em beri jogi politika is m eglehetősen 
gyenge (lásd Palous-Kavan 1996),

A  2, táblázat összefoglalja azt, am it a tartalm i dem okratizálódási fo 
lyamat kulcsfontosságú jegyeiként határoztunk meg, am ikor a siker vagy 
a kudarc fogalmának differenciáltabb megközelítését kíséreltük meg. A  
KKE országaiban a dem okratizálódás folyam atának vannak bizonyos 
közös vonásai, amelyek talán lehetővé teszik, hogy sui genezis posztkom 
m unista m odellről beszéljünk. Az alkotmányok közösségi jellege, az 
egyéni jogok felvétele ellenére, Összekapcsolódik azzal a szívós tenden 
ciával, hogy a kisebbségeket hátrányosan megkülönböztessék, és sok 
esetben hiányzik az aktív em beri jogi politika is. A  kom m unista párt ha 
talmi m onopólium át egyetlen, a legtöbb esetben m egreform ált poszt- 
kom m unista párt dom inanciája váltotta fel. M ind a posztkom munista 
pártok, mind pedig az új politikai pártok  hajlanak arra, hogy kiterjesszék 
ellenőrzésüket a társadalmi élet különböző területeire, A  médiumok 
ugyan elvben szabadok, a műsorszóró médiumok sokszor a korm ány do 
m inanciája alatt állnak. A  közszolgálati hagyomány gondolata fejletlen a 
m édium okban, a közigazgatásban és a rendőrségnél; sok volt 
apparátcsik újonnan privatizált vállalatok tulajdonosává alakult át; és 
egyes országokban széles körben m egm aradt a bizonytalanság érzete és 
az intézm ényekkel szembeni bizalmatlanság. Alig folyik tartalm i vita 
olyan kérdésekről, m int az oktatás, a gazdaságpolitika és a külpolitika. 
Számos országban éles a politikai polarizálódás, ám ez a m últra és nem 
a jövőre összpontosít. A  posztkom munista pártoktól eltekintve, a politi
kai pártoknak csekély a tagsága.

E  tendenciák nagy része magyarázható a kommunista örökséggel -  a 
m indent átható állammal, a passzivitás totalitárius hagyományával, a kö 
zületi szféra iránti bizalmatlansággal. Ebben az értelem ben ezek olyan 
tendenciák, amelyek más, az autoritárius korszakon túljutott államok 
esetében is megfigyelhetők. A  posztkom munista tapasztalat némely sajá 
tossága az egyes országokban zajló átalakulások messze ható term észeté 
ből ered. Itt nem csupán dem okratikus átm enetről van szó. Á tm enet zaj
lik a piac irányába, a hidegháborúból a békébe, a fordi tömegtermelésből 
az információs korszakba, és sok országban (balti államok, Szlovénia, 
Cseh Köztársaság és Szlovákia) az államiság új formái felé. Az átm enet 
feszültségei -  az egyéni biztonság hiánya és a bizonytalanság, a növekvő 
munkanélküliség és társadalmi egyenlőtlenség olyan társadalmakban, 
ahol a teljes foglalkoztatottságot és a szociális gondoskodást természetes 
nek tekintették, az önző vállalkozási kultúra, amely károsan befolyásolja 
a közigazgatást és a mindennapi életet is -  hozzájárultak a politikából va
ló gyors kiábránduláshoz, amit az alacsony választói részvétel és a min
denkori hatalm on lévők elleni szavazás tendenciája fejez ki.
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N em  kevésbé fontos persze az a tény, hogy a dem okratizálódási folya
m at a történelem nek ebben a konkrét pillanatában zajlik. A  posztkom 
m unista modell számos vonása fellelhető a nyugati országokban is, bár 
gyengébb form ában. Em líthetjük a tartalm i vita viszonylagos szerénysé
gét, a közvélemény növekvő fásultságát és cinizmusát a politikával kap 
csolatban, a média által rajzolt képekre hagyatkozást a m egalapozott 
meggyőzés helyett, és a politika fokozottan föntről lefelé való megköze
lítési módját. E ltűnődhetünk ennek lehetséges okain, például a nemzeti 
korm ányok korlátozott m ozgástere az egyre inkább globalizált és 
in terdependens világban, vagy az, hogy nehéz alternatívát állítani az 
IM F  vagy a Világbank és a hozzájuk hasonló intézmények által hirdetett, 
m indent átitató neoliberális ideológiákkal szemben, avagy ilyen ok lehet 
a m édium ok egyre növekvő hatalm a. Fontos magyarázat lehet az előre 
tekin tő  program  hiánya, továbbá az, hogy a korábbi utópiák hitelüket 
vesztették. E zért foglalkoztat sokakat a múlt. Az egyes nem zetállam ok 
korlátozott autonóm iájának viszonyai között nemigen körvonalazódik 
alternatívája az uralkodó politikai konszenzusnak. Ahogy a projekt egyik 
résztvevője megfogalmazta, Közép- és K elet-Európa tragédiája abban a 
tényben rejlik, hogy dem okrácia előtti válsága egybeesik Nyugat-Európa 
dem okrácia „utáni” válságával (Król 1996).

Vannak azonban bizonyos pozitív tendenciák, amelyek enyhítik a 
KKE országaiban a dem okratizálódás folyamatának komorságát. Az 
egyik -  legalábbis egyes országokban -  a helyi szinten kirobbanó energia, 
ami az önkéntes szervezetek -  NGO-k, állampolgári csoportok stb. 
valam int a kis- és közepes vállalkozások számának roham os növekedé
sében mutatkozik meg, gyakran társulva a helyi és regionális szintű kor 
mányzati szervekkel, és összekapcsolódva nemzetközi hálózatokkal, an 
nak köszönhetően, hogy az utazás és a kommunikáció egyre könnyebbé 
válik. Ez a jelenség, amely mind K eleten, mind Nyugaton fellelhető, u tat 
nyithat az alulról induló dem okráciaépítés előtt, amennyiben leküzdhe
tők  a helyi és regionális autonóm ia politikai és pénzügyi korlátái.

M egkíséreltünk differenciált módszert kidolgozni a dem okratizálódá 
si folyam at értékelésére, amely differenciált stratégia lehetőségére utal -  
a kormányok és az érintett nem zetközi intézmények hasonló stratégiát 
alkalm azhatnak annak érdekében, hogy biztosítsák a dem okratizálódás 
folytatását. Egy ilyen stratégiának egyaránt foglalkoznia kell a dem okrá 
cia formális és tartalm i vonatkozásaival. Nyilvánvaló, hogy szükség van 
nem zetközi garanciákra a formális feltételek betartásához. Különösen a 
formális kritérium okat kell szám on kérni az európai intézmények, az 
E urópai U nió tagságának előfeltételeiként. Természetesen nagy gondot 
kell fordítani a dem okrácia tartalm i kérdéseire is.

Az az érvelés, amely szerint a  politikai kultúra gyengeségét a K KE or 
szágaiban ugyanannyira mai tényezőknek, m int a kom m unista örökség 
nek tulajdoníthatjuk, azt jelenti, hogy lehetséges európai szintű stratégia 
egy alternatív politikai terv kidolgozására. Egy ilyen stratégia m eríthet a 
dem okratizálódás pozitív tendenciáiból és kapcsolódhat a politikai de 
centralizálás, a közösségfejlesztés és általában a „lentről fölfelé” építke 
ző politikai és gazdasági stratégia támogatásához; elképzelhető a helyi és
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a regionális autonóm ia korlátainak leküzdése nemzetközi erőfeszítéssel. 
Egy efféle m egközelítést tartalm azó dem okrácia-program  magába fog
lalja a köz- és a magánszférát, az önkéntes társulást, olyan új politikai 
m odellt kínálhat, amely általánosabban járu lna hozzá1 a politikai in tegrá 
cióhoz m ind Nyugat-, mind K elet-Európábán. Ez a megközelítés össz
pontosíthatna a tartalm i dem okrácia leggyengébb vonásaira, amilyen 
például az információ alternatív forrásai feletti állami gyámkodás prob 
lémája, különösen a kisebb területeken, tám ogathatná a helyi médiát, 
bátoríthatná a párbeszédet a kisebbségekkel, ösztönözhetné a vitát az 
adójövedeím ek különböző kormányzati szinteken történő elosztásáról, 
kifejleszthetne közszolgálati képzési program okat. Ehhez hasonló kez
dem ényezések nem zetközi segítséggel máris elkezdődtek, például az E u 
rópai U nió  P H A R E  dem okrácia-program jának keretében. Ugyancsak 
fontos bevonni az eszm ecsere kooperatív és nem zetek közötti form áiba 
a társadalm i cselekvők széles korét: parlam enti képviselők, tudományos 
hálózatok, a m édiában folytatott viták egyaránt hozzájárulhatnak a ta r 
tós dem okratizálódás folyamatával kapcsolatos gondok felvetéséhez. Az 
a lényeg, hogy olyan európai nyilvános szférát sikerüljön kiépíteni, 
am elyben az Európa különböző részeiből és a társadalom  valamennyi 
szintjéről hallható bíráló hangok eljussanak a politikaformálás központi 
szintjeire és segítsenek m eghatározni a „dem okrácia küldetését” .

Fordította: Gáthy Vera

JEGY ZETEK

1 A z első feltétel, amit Lijphart határozott meg, a politikai és állampolgári jogok  megléte.

2 Például Linz (1978:8) szerint „Sajnos nem  létezik  a versengő demokráciák tartalmas, el
fogadott tipológiája, sem  pedig a demokrácia fokozatainak elfogadott mércéje. Csupán 
egy megkülönböztetés vált széles körben elfogadottá, az, hogy létezik a többségi ural
mon alapuló demokrácia és létezik az, amit Lijphart »társultnak« nevez”. Vagy lásd pél
dául Orwelí figyelm eztetését (SelectedEssays, 1957.149. old.): „Egy olyan szó esetében, 
mint a demokrácia, nemcsak hogy nem létezik elfogadott meghatározása, hanem min
denütt ellenállnak az erre irányuló kísérletnek is. M indenféle rendszer védelm ezői azt 
állítják, hogy az bizony demokrácia, és attól tartanak, hogy esetleg fel keli hagyniuk a szó 
használatával, ha egy konkrét jelentéshez kötődne.” Idézi Sartori 1962:8. Democratic  

Theory. Detroit: Wayne State University Press. 3.
3 M ás hangnem ben, de Marx korai írásaiban maró kritikával illette a 19. század eleji de

mokráciákat, mondván, hogy a formális, burzsoá demokrácia elégtelen, csupán fátyol, 
amit a kizsákmányolás viszonyaira borítanak, és a jövő szociálisan egyenlőbb, igazságo
sabb társadalma (szocializmus) elhozza majd a „nép” igazi, tartalmi „uralmát”.

4 A  vita a demokrácia eljárási, formális m egközelítése és a tartalmi és/vagy normatív meg
közelítés között már hosszú ideje a politikai e lm élet talpköve. Ezekkel a kérdésekkel kü 
lönböző szerzők foglalkoznak. A  legutóbb például Jürgen Habermas (1996) az eljárási 
oldalt vette védelm ébe. Rónáid Dworkin (1996) viszont a tartalmi álláspontot vallja,

3 Lásd a román, a szlovák és a bolgár (Pippidi 1996; Butova 1996; Kolarova 1996), továb 
bá a Lettországról és Észtországról szóló országjelentéseket.
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6 A  Lengye] Parasztpárt a KKE országai között a legnagyobb, az 1995. szeptemberi par
lamenti választásokon megnyerte a szavazatok 19%-át és a kormánykoalíció tagja. To
vábbi példa a magyarországi kisgazdapárt és a bulgáriai agrárpárt.

7 Csaknem ugyanez a folyamat játszódott le Spanyolországban közvetlenül Franco után,
B A  kormányzó OD S (Polgári Demokrata Párt), amely Klaus miniszterelnök pártja a Cseh

Köztársaságban, az 1996. május-júniusi parlamenti választásokon a szavazatok 29,6 %- 
át szerezte meg, koalícióra lépett az ODA-val (Polgári Demokrata Szövetség) és a 
K DU/C SÍ-vel (Kereszténydemokrata U nió/C seh Néppárt). Szlovákiában Meciar mi
niszterelnök kormányzó pártja, a H 2 D S  (M ozgalom a Demokratikus Szlovákiáért), 
amely az 1994-es választásokon a szavazatok 34,9 %-át kapta, koalícióra lépett a ZRS- 

szel (Szlovákiai Munkásegylet) és az SNS-szel (Szlovák Nem zeti Párt).
7 Magyarországon a korábbi kommunista MSZP, amely az 1994-es választásokon a szava

zatok 33%-át kapta, amivel megszerezte a parlamenti mandátumok 54%-át, úgy határo
zott, hogy nagykoalíciót alkot az 1989 után alapított SZDSZ-szel (Szabad Demokraták 
Szövetsége), amely a szavazatok 20%-át kapta (Bozóki András 1996: 8-13). 
Szlovéniában az 1996 márciusáig eltelt három év alatt a Szociáldemokraták Egyesített 
Listája (a volt kommunisták) nagykoalíciót alkotott a Liberális Dem okrata Párttal és a 

Keresztény Dem okrata Párttal (Kuzmanic 1996:4-5).
10 „Ezt a relatív lojalitást nem cenzúrával, hanem gazdasági befolyásolással érték el” 

(Bozóki 1996:15).
n „A kormányzati szervek, mint a Pénzügyőrség, időnként rohamszerűen mutatnak tekin 

télyt és jó  szándékot, de ezt a parlament és a kormány sem támogatja, ezért nem képe 
sek szem beszegülni az általánossá vált korrupcióval, a befolyás árusításával, a közigaz
gatás visszaéléseivel és a hatékonyság hiányával” (Pippidí 1996:6).
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M agyar k ö zép isk o láso k  p o litik a i é rze lm e i 

és  ism ere te i

A  nyolcvanas évek  vég é tő l felgyorsu ló  vá lto záso k  ú jó lag  m eg tö r té k  -  
század u n k b an  im m ár so k ad szo r -  a p o litik a i v ilágképek  k ia lak u lá sá t v e 
z é rlő  szocia lizác ió  k o ráb b i m agyar p a rad ig m á já t. B ár a  tá rsad a lm i tu d a t 
b a n  v ég b em en ő  v á lto záso k a t n em  le h e t  közv e tlen ü l és egyen esv o n a lú an  
lev eze tn i a  k o n k ré t gazdaság i és tá rsa d a lm i létv iszonyokból és a nagy 
tö rté n e lm i és tá rsad a lm i v áltozásokbó l, sem  az  ö n á lló  e n titá so k k é n t 
m e g ra g a d h a tó  e szm eren d szerek b ő l vagy a k u ltú ra  v alam ifé le  in h eren s , 
g e n e rá c ió k tó l g en erác ió k ig  ívelő változása ibó l, n em  k é tséges, hogy ezek  
rad ik á lis  vá ltozásával a  p o litik a i szocia lizác ió  k o o rd in á tá i is ú jra ra jz o 
ló d n ak . A  ren d sze rv á ltá ssa l a szocia lizác ió  klasszikus ágensei -  az  isko 
la, a m éd iu m o k , a szervezetek , a h ad sereg , az  egyházak , n e m  u to lsó so r 
b a n  p e d ig  a család  és a  k o r tá rs i  c so p o rto k  -  á lta l ny ilvánosan  k ö zö lh e tő  
ta r ta lm a k  és é r té k ek  k ö re  is k iszé lesede tt. E ltű n t a h a tá rv o n a l a ny ilvá 
n o s  és a  n em  ny ilvános p o litik a i d isku rzusok  k ö zö tt. S ok fé le  po litik a i 
m a g a ta r tá s  vá lt te h á t  tá rsad a lm ilag  m eg en g ed e tté , v á lla lh a tó v á  és  sike 
ressé .

A  k ü lö n b ö ző  tá rsad a lm i c so p o rto k  m indig  azo k a t az é r té k re n d e k e t te 
sz ik  m agukévá , am elyek  a leg jobban  szo lgálják  fe n n m a ra d á su k a t és fel- 
e m e lk ed ésü k e t. E zek  k ö re  tö b bé-kevésbé  á tlá th a tó  azo k b an  a tá rsa d a l 
m ak b an , am ely ek b en  a leg itim  é r té k re n d e k  viszonylag nyugod t, evolu tív  
fo ly am ato k b an  k ris tá ly o so d tak  k i.1 M in t tud ju k , M ag y aro rszág o n  az e l 
m ú lt év tized ek  n e m  k ed v ez tek  ezek n ek  a  k ris tá lyosodási fo ly am ato k n ak . 
A z  é r té k e k  fo rm á ló d ó  és k ép lék en y  v ilágában  az a fe ln ő tt tá rsa d a lo m  k í 
n á l  m ag a ta r tá s i m in ták a t az  új n em zed ék ek  szám ára , am ely  é le te  folya 
m á n  m ag a  is tö b b szö r rák én y sze rü lt é rté k re n d je  ú jra fo g a lm azásá ra .2

A z á llam p o lg ári k u ltú ra  fo g a lm án ak  é rte lm ezéséh ez  G o m b á r  C saba  
k lassz ik u s p o litik a ik u ltú ra -m eg h a tá ro zása  je le n te tte  szám u n k ra  is a
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k iin d u ló p o n to t.I. * 3 A z  á llam po lgári k u ltú ra  a p o litik a i k u ltú rá tó l e lvá lasz t 
h a ta t la n , d e  an n á l szélesebb  fogalom , am ely  az  á llam p o lg á rn ak  a tá rs a 
d a lo m h o z  v a ló  egész viszonyát, tá rsa d a lm i m ag a ta r tá sa  egészé t je llem zi. 
A z  á llam p o lg á ri k u ltú ra  egyszerre  k ö zeg e  és „ te rm é k e ” a szocializác ió 
n ak , és m in t ilyen, tö rtén e lm ileg  v á lto zó  és  tá rsad a lm ilag  ré teg ze tt. E b 
b e n  az é r te le m b e n  v á lla lk oz tunk  a rra , hogy  m egvizsgáljuk: a k ilencvenes 
év ek  vég én  a  k ö zép isko lábó l k ilép ő  f ia ta lo k a t m ilyen p o litik a i é rze lm ek , 
ism e re te k  é s  é r té k e k  je llem zik , é s  m ilyen  tá rsad a lm i és p o litik a i m ag a 
ta r tá s i  m in tá k a t követnek . A  p o litik áh o z  való  v iszonyt te h á t  az á llam p o l 
g á ri lé t  eg észén  b e lü l ta r tju k  é r te lm e z h e tő n e k . Ilyen  m eg k ö ze lítésb en  
e le m ez z ü k  a k ö v e tk ező k b en  a d iák o k  p o litik a i é rze lm eit és ism e re te it  is.

K u ta tá su n k  m eg te rv ezések o r a  k ü lö n b ö ző  nem zed ék i é lm ényekkel 
összefüggő  szociálp szicho lóg ia i te rh e k e t  úgy p ró b á ltu k  k iik ta tn i, *hogy 
eg y rész t az é le tk o r, m ásrész t a tá rsa d a lm i m u n k am eg o sz tásb an  e lfo g la lt 
he ly  szem p o n tjáb ó l h o m o g en izá ltu k  m in tán k a t. A z em p irik u s  p o litik a i 
szo cio ló g ia  m ódszereivel egyetlen  é le tk o ri c so p o rtn ak : a kö zép isk o lák  
u to lsó  év fo lyam aira  já ró  18-19  év esek  c so p o rtjá n a k  a szélesebb  é r te le m 
b e n  v e tt  tá rsad a lm i és p o litik a i sz fé ráh o z  való  viszonyát p ró b á ltu k  
m eg ism ern i.4 V izsgála tu nk  o lyan  k u ta tá sso ro z a t része , am ely a f ia ta l 
n e m z e d é k ek  k ü lö n b ö ző  c so p o rtja in ak  az  á llam po lgári k u ltú rá já ra  i rá 
nyul (S z ab ó -Ö rk é n y  1996; S z a b ó -H o rv á th -M a r iá n  1997).5 így e s e te n 
k é n t  ö ssze  tu d ju k  h a so n lítan i a k ö zép isk o láso k  válaszait m ásokéival. 
O ly an  c so p o rto k  á llam po lgári k u ltú rá já t  p ró b á ltu k  m eg  rek o n stru á ln i, 
ak ik  a jövő  po lgára i: ak ik n ek  p o litik a i é rte le m b en  csak  jö v ő jü k  van . 
V iz sg á la tu n k  a lanya i a  köv e tk ező  v á lasz tá so k  alkalm ával fo g n ak  é le tü k 
b e n  e lő szö r é ln i szavazási jo gaikka l.

I. P O L IT IK A I É R Z E L M E K

E le m z é sü n k  e lső  sz in tjé t a  p o litik a i é rze lm ek  a lko tják . A  p o litik a i je le n 
ségek , tények , in tézm ények , fogalm ak , sz im bó lu m ok , a p o litik á t m eg te s 
te s í tő  szem ély iségek  és á lta láb an  a  p o litik a  világa irán ti é rze lm ek  az  á l 
lam p o lg á ri m ag a ta r tá so k  m eg h a tá ro zó  elem ei. A  p o litik a i v ise lk ed ést
n ag y o n  sokszo r é rze lm ek  vezérlik . A z é rze lm ek  az ism ere tek  b e fo g a d á 
s á b an  és  a m eg lévő  ism e re tre n d sz e rb e  való  b eép ü lé sü k b en  sa já to s  szű 
rő k é n t  v ise lkednek . O lyan  o p tik á t a lk o tn ak , am elyen  k e re sz tü l a k ö rü 
lö ttü n k  lévő  in fo rm ác ió k a t é rzék e ljü k  és é rték e ljü k . P o litik a i é rze lm ek  
ism e re te k  n é lk ü l is k ia lak u lh a tn ak . U g y an ak k o r e lv á lasz th a ta tlan o k  az 
é r té k e k tő l:  az  é r té k e k  sa já to s m eg je len ési form ái.

A  p o litik a i é rze lm ek n ek  k ü lö n ö sen  a 11-13 év e lő tti időszakban , a p o 
litik a i perszonalizáció id ő szak áb an  v an  nagy je len tő ség ü k . A 11-13  év k ö 
z ö t t i  k o r  k ö rü l fo rd u l á t  a p o litik a  p e rsz o n a liz á lt  m eg k ö z e líté se  
tá rsa d a lo m c e n trik u sb a . E k k o r  a la k u ln ak  ki a gy erek ek  a lap v e tő  é rté k e i, 
és e k k o r  k ezd ik  k o n cep tu a lizá ln i a  p o litik á t, azaz, fo g a lm ak b an  és á l ta 
lán o s ítá so k b a n  é rte lm ezn i (A n d e ls o n -O ’N eil 1966; P e rch e ro n  1974).6 A  
konceptualizáció  id ő szak a  a 17-18  éves k o rig  ta r t. A  h a ta lm i v iszonyok 
ró l  é s  á lta lá b a n  a p o litik a i v ilágró l a lk o to tt e lk ép ze lések  a  18 éves k o rra
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te lje se d n e k  ki. E k k o r  a f ia ta lo k  m ár tö b b é-k ev ésb é  s tru k tu rá lt  po litikai 
ideo ló g iáv a l ren d e lk ezn ek ; A  p o litik a i é r te le m b e n  v e tt fe ln ő ttség g e l az 
ideo ló g iá d é  k o rsz a k a  kezdőd ik . E z  a z o n b an  nem  je le n ti  fe lté tle n ü l a 
c sa lá d ra  je llem ző  p o litik a i ideo lóg iával va ló  szem b efo rd u lá s t is. A zo k 
b a n  a tá rsa d a lm a k b a n , ah o l a p o litik a i re n d sz e re k  k o n tin u u sak  és az  in 
tézm én y es szocializáló  n em  avatkozik  b e le  a család ib a , az új n e m z e d é 
k e k  tag ja in ak  tö b b ség e  szü le ik  p o litik a i é r té k re n d jé t fo ly ta tja , m ik özben  
p é ld á u l a h é tk ö zn ap i m o rá l n em zed ék rő l n em z e d é k re  e rő te lje se n  v á lto 
z ik  (P e rc h e ro n  1982; Je n n in g s -P e rc h e ro n  1981; D e rv ill-C ro isa t 1979; 
M o ssu z -L a v a u  1979).7

A  p o litik a i é rze lm ek  m ásik  je le n tő sé g e  a p o litik a i tan u lá s  sa já to s  „ fo r 
g a tó k ö n y v éb ő l” fak ad . Fe jlŐ déslé íek tan ilag  e lő szö r a szem ély ek b en  és a 
sz im b ó lu m o k b an  te s te t Öltő p o litik a i h a ta lo m m a l ta lá lk ozunk . A z  a m e 
rik a i g y e rek ek  e lső  é rze lm i azo n o su lása  p é ld áu l a h a ta lm a t le n t és fen t 
képv ise lő  szem ély ek re , a rá ju k  m osolygó sa rk i re n d ő rre  és a m in d e n ü tt 
je le n  lévő és á lta lá b a n  sz in tén  b a rá tság o s  e ln ö k re  vona tk oz ik , v a lam in t a  
csillagos-sávos lo b o g ó ra  (G ree n s te in  1965; H ess-T o rn ey  1967),8 A  p o li 
t ik a i b iza lom  vagy b iza lm atlanság , a h a ta lo m  b a rá tság o s  vagy b a rá tság 
ta la n  k é p e  szem ély esen  a p e rsz o n a liz á tió  id ő szak áb an  a lap o zó d ik  m eg. 
A  k o n tin u u s  p o litik a i ren d sze rek b en , am ely ek b en  nagyobb az  esélye an 
nak , hogy a c sa lád  is po z itív  k ép e t k ö zve tít a gyereknek  a po litik a  v ilágá 
ró l, a  p e rszo n a lizác ió  id ő szak án ak  pozitív  é rze lm ei m in tegy  m eg a lap o z 
zák  a  k éső b b i á llam p o lg á ri lo ja litást.

A  p o litik a i é rz e lm e k rő l e lső so rb an  a p o litik u so k  n ép sze rű ség é re  és az 
in tézm én y ek  irá n ti  b iza lo m ra  irányu ló  v izsgálatok  szo k tak  á ru lkodn i. 
M i a d iák o k  é le tk o ri sa já to sság a ih o z  a lka lm azkodva  egyrészt k ö zv e te tt, 
m ásrész t kö zv e tlen  m ó d sze rek k e l p ró b á ltu k  m eg  fe ltárn i: m ilyen  é rze l 
m ek  fűzik  ő k e t a  p o litik a i ta r ta lm a k a t h o rd o zó  je len ség ek h ez . A z é rze l 
m ek  in d irek t m eg k ö ze lítéséh ez  sa já to s  já té k o t  vá lasz to ttu n k . A r ra  k é r 
tü k  Őket, hogy egy 17 n ev e t ta r ta lm a z ó  lis táró l válasszák  ki an n a k  a  h á 
ro m  szem ély iségnek  a nev é t, ak irő l a legsz ívesebben  n e v ezn én ek  el u t 
cá t. A z  é rze lm ek  d ire k t fe ltá rá sá ra  p ed ig  35 fo g a lm at so ro ltu n k  fel. M in 
d e n  e se tb e n  m eg  k e lle tt  m o n d an iu k , hogy sze re tik -e  vagy nem , am it a fo 
g a lm ak  je lö ln ek .

1. Jelkép értékű személyiségek

A z u tcan ev ek  fo n to s  sz e re p e t já tsz an a k  a tá rsad a lm i iden tifik ác ió b an . 
Je le n tő sé g ü k e t ak k o r é rzék e lik  igazán  az  em b erek , h a  a h a ta lo m g y ak o r 
lás m ó d já n a k  m egváltozásával a  tá rsa d a lm i id en tif ikác ió  tárgya i is m eg 
v á ltoznak , k ö z tü k  az  u tcan ev ek . H a  a szociá lis  té r  tá jék o zó d ási p o n tja i 
h o z  való  szem élyes viszony k iép íté séb en  ak adályozza  ő k e t a po litik a , o t t 
h o n o sság u k  é rz e te  sé rü l vagy vész el. D em o k ra tik u s  tá rsad a lm ak b an  
azo k ró l a  szem ély ek rő l n eveznek  el u tcá t, ak ik  közm eg b ecsü lésn ek  ö r 
v en d ezn ek , és ak ik rő l úgy érz ik : a lak o sság n ak  sincs e llen ére , h a  n evük  
u tca n é v k é n t va ló , fo ly am ato s  em leg e tésév e l já ru ln ak  hozzá  em lékük  
fen n m a ra d á sáh o z .
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L is tá n k  eg y arán t ta r ta lm a z o tt tö r té n e lm i n ev ek e t és p o litik u so k a t a  
közel-, ille tve  a rég m últb ó l. S z e re p e lt ra j ta  m űvész, tu d ó s és sp o rto ló  is. 
H o g y  az ism ere tek  e lem i sz in tjé t b iz to sítsu k , m in d en k irő l je lö ltü k , hogy 
m i vo lt, m it csin ált, m irő l h íres .9 T erm észe te sen  ism ere tek  n é lk ü l is k ia la 
k u lh a t egy-egy „h íres  e m b e rrő l” v a lam ifé le  közm egegyezés. A  szociális 
tan u lá s  eg y e tlen  e red m én y e  so k szo r csak  az, hogy v alak i ro k o n szen v es 
n e k  szám ít-e  vagy e llen szen v esn ek .10 B á r  az u tcan ev ek  k iv álasz tásáb an  
n em  könnyű  szé tvá la sz tan i az  é rz e lm e k e t é s  az é r té k e k e t, úgy véljük, 
hogy e se tü n k b e n  a  ko llek tív  é r té k íté le tte l  h a rm o n izá ló  szem élyes megbe
csülés az  az  é rze lem , am ely  v e ze th e ti a k ö zép isk o láso k a t, am ik o r h á ro m  
k ép ze le tb e li u tcá t e ln ev ezn ek  valak irő l. E z t a m eg becsü lé st a n e m z e té r t, 
az  a lap v e tő  közösség i é r té k e k é r t é s  á lta lá b a n  a tá rsa d a lo m  jav á ra  v ég 
z e tt, k iem elk ed ő  tevékenységgel épp ú g y  ki le h e t  é rd em eln i, m in t o ly an  
szem élyes te ljes ítm én n y el, am i n em ze ti ö n é rté k e lé sü n k e t vagy é p p e n  a 
v ilág b an  való  m eg íté lé sü n k e t k ed v ező en  befo lyásolja .

1. táblázat
Akikről utcát neveznének el: 
a híres emberek népszerűségi listája, százalékban

A 20. század előtti időszak történelmi személyiségei

Széchenyi István 39
Zrínyi Ilona 27
Szent László 25

A  20. század politikusai

N agy Im re 12
A ntall József 9
M indszenty József 8
Bajcsy-Zsilinszky E n d re 7
Károlyi M ihály 7
H orthy  M iklós 6
K un B éla 4
K ádár János 4

A kulturális élet személyiségei 

Szent-G yörgyi A lbert 33
B artók  Béla 25
H ajós A lfréd 19
K örösi Csorna Sándor 18
K arinthy Frigyes 17
Illyés Gyula 14

A  d iák o k  is m in d e n  b izonnyal a zo k a t a  szem ély iségeket ré sz e s íte tték  
e lő n y b en  vá la sz tá sa ik b an , ak ik rő l úgy érzik: á lta lá n o sa n  e lfo g ad o tt é r té 
k e k e t te s te s íte n e k  m eg . A  leggyakrabban  k iv álasz to tt nev ek  lis tá ja  se jte 
ti, hogy a p o litik u so k  h á tté rb e  szo ru ltak : vagy n e m  tu d n a k  e leg e t a k ö 
z e lm ú lt p o litik u sa iró l és e z é r t  n e m  szívesen vá la sz tják  ő k e t, vagy e llen -
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kezű leg , ism erik  ők e t, d e  n e m  m u ta tn a k  k ü lö n ö se b b  ro k o n szen v e t irá n 
tu k . A z  e lő ző  fe lté te lezésn ek  e lle n tm o n d h a t az, hogy tö rté n e lm i tan u l 
m án y a ik  so rán  m in d e n  k é rd e z e tt  p o litik u s ró l tan u lta k , hogy egy ré szü k 
rő l a c sa lád i k o m m u n ik ác ió b an  és a m éd iu m o k  k özlése i rév én  is h a llh a t 
tak , és hogy való sz ínű leg  a k u ltu rá lis  é le t  k iválóságairó l sem  ren d e lk ez 
n ek  s tru k tu rá lta b b  ism ere tek k e l, m in t a  20. század  po litik u sa iró l.

A  d iák o k  vagy tö rté n e lm i n eveket, vagy h íre s  m ű v észek et és tu d ó so 
k a t  ig y ek ez tek  v álasz tan i. A  leg több  p o z itív  é rze lm e t a n em ze ti tö r té n e l 
m i P a n th e o n  nagyjai: Széchenyi Is tván , Z rín y i I lo n a  és S zen t L ászló  és a 
tu d o m án y o s , m űvészeti és sp o rté le t k iválóságai v á lto ttá k  ki: S zen t-G yör- 
gyi A lb e rt, B a r tó k  B éla  és H ajós A lf ré d .11 A m i a 20. század i m agyar p o 
l itik u so k a t illeti, Ők csak  a k u ltu rá lis  é le t nagyjai u tá n  k ö v e tk ezn ek . A z  ő 
e lfo g a d o ttság u k b a n  lá th a tó a n  n incs k o n szen zu s. K ö zü lü k  egyedü l N agy 
Im ré t b ec sü ln é  m eg  a d iák o k  tö b b , m in t tíz  százaléka  anny ira , hogy u t 
c á t n ev ezn e  el ró la , d e  ez t az a rán y t sem  tek in th e tjü k  m ag asn ak . N agy 
Im re  viszony lagos n ép sze rű ség e  egybecseng  m ás v izsgálatok  e red m én y e 
ivel, am e ly ek  szerin t a  20. század i m ag y ar p o litik a i é le te t  m eg h a tá ro zó  
szem ély iség ek  k özü l m ég  a  leg in k áb b  ő  v á lt k i poz itív  é rze lm ek e t az 
e m b e re k b ő l.12

A  20. század  m agyar tö r té n e lm é t m e g h a tá ro z ó  p o litik u so k  te h á t  a  d i 
á k o k  é rze lm i id en tif ik ác ió jáb an  n e m  já tsz a n a k  sze rep e t. A  k é rd e z e tt  
szem ély iség ek  n em  sz im bolizálnak  o ly an  p o litizá lási e rén y ek e t, a m e 
lyekhez  a  ko llek tív  em lék eze t eg y é rte lm ű en  gazdaság i és tá rsa d a lm i si
k e re k e t, n agyszerű  tö rtén e lm i fo rd u la to k a t, ö ssz tá rsad a lm i e lé g e d e ttsé 
g e t k ap cso ln a . A  leg n ép szerű b b  20. század i p o litik us, N agy Im re  is va ló 
sz ín ű leg  m ártír iu m áv al „vívta k i” v eze tő  sz e re p é t a to p lis tán . A  pozitív  
é rz e lm e k  h ián y áb an  a  m o d e rn  m agyar p o litik a  szűk  n em ze tk ö z i m ozgás 
te re  é s  p o litik u sa in k  e llen tm o n d áso s  szem ély isége  m e lle tt s z e re p e t já tsz 
h a t  az  is, hogy az  egym ást k ö v e tő  p o litik a i ku rzu so k  n em csak  kö zv e tlen  
e lő d jü k e t v á lto ttá k  le , h a n e m  e lő d jü k  tö rté n e le m -é rte lm ez é sé t is. M in 
d e n  új k o rszak  valam elyest ú jra  is ír ta  a m ú lta t. A z e llen tm o n d áso s  é r 
te lm e z é sek  p ed ig  k io ltják  egym ást: a  p o litik á t m eg te s te s ítő  v eze tő  sze 
m ély iségek  h ite lte le n n é  v á ln ak .13

2. A  politikai jelenségek világa

A z é rz e lm e k e t közv e tlen ü l vizsgáló k é rd é se in k  a lap jáu l a  fran c ia  A n n ick  
P e rc h e ro n  szó jegyzék-m ódszere  szo lgált (P ech ero n  1974)14, am elyet a 
szerző  a  tizen év esek  é rze lm i b e á llító d ása in ak  v izsgá la tá ra  d o lg o zo tt ki. 
P e rc h e ro n  abbó l in d u lt ki, hogy a f ia ta lo k  ek k o r m ég  e lső so rb an  é rze lm i 
a la p o n  tá jé k o zó d n a k  a világban , és e z é r t  k ö n n y eb b en  is fo rd ítják  le  é r 
ze lm i s ík ra  a p o litik a i v ilághoz való  viszonyukat. A  m ó d sze r lényege, 
hogy  egy-egy hívó szó h a lla tá n  a k é rd e z e tte k n e k  az t k e ll m eg m o n d a n i 
uk , hogy  szere tik -e  vagy n em  az t a je len ség e t, fo g aim at, in tézm én y t vagy 
szem ély t, am it a szó je lö l. E lőnye , hogy n em  igényli a fo g a lm ak  defin íci 
ó sze rű  ism ere té t, hogy  a „ sz e re te m -n e m  sz e re te m ” d im enzió val le k é p e 
zi a  h é tk ö z n a p i g o n d o lk o zás  log ikájá t, és hogy m in t m ó d sze r  a d a p tá lh a 
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tó , an é lk ü l, ho gy  m ind ig  ugyanazoka t a fo g a lm ak a t k e llen e  h aszná ln i. A  
szavak  so k aság áb ó l egyfajta p o litik a i té r  ra jzo ló d ik  ki. K iválasz tásuknál 
f ig y e lem b e  le h e t  v e n n i az  a d o t t  tá rs a d a lo m  k o n k ré t  v iszo n y a it. 
P e rc h e ro n  szó jegyzék -m ódszerének  segítségével tö b b  nem ze tk ö z i ősz- 
szeh aso n iító  vizsgálat is k észü lt.15

Ú gy  ig yekez tü nk  35 szavas lis tán k a t összeállítan i, hogy a p o litik a  m i 
n é l szé leseb b  m eze jé t ö le ljék  á t: hogy  in tézm ények , ideo lóg iák , sz im b ó 
lu m ok , tisz tségek  és tisz tségeket b e tö ltő  szem élyek , p o litizá lási fo rm ák , 
n e m z e te k  és e tn ik u m o k  eg y arán t sze rep e ljen ek  kö zö ttü k . L is tán k  ö ssze 
á llítá sán á l a r ra  tö re k e d tü n k , hogy  a po litik á ró l való  g o n do lkozás a la p k a 
te g ó riá it ta rta lm azza , o lyanokat, am elyekkel a d iák o k  a h é tk ö z n a p i p o 
litik a i d isk u rzu so k b an  és a m éd iu m o k  köz lé se ib en  re n d sz e re se n  ta lá l 
k o z h a ttak , és am ely ek e t elvileg ő k  is haszn á lh atn ak .

A  pozitív  é rze lm ek  a lap ján  a k ö v e tk e z ő  so rre n d e t á llíth a tju k  fel:

2. táblázat
A  politikai fogalmakhoz való érzelmi viszony, százalékban

Szereti Nem  szereti Nem tudja eldönteni

m agyarok 90 3 7
pénz 80 9 11

Szent K orona 62 11 27

am erikaiak 55 16 29

engedelm esség 48 31 ■21

fran ciák 48 22 30

G öncz Á rp ád 42 25 33

választás 40 32 28

köztársasági e lnök 38 25 37
vallás 33 33 34

1956-os felkelés 32 31 37

liberalizm us 30 24 46

Torgyán József 26 46 28
zsidók 23 30 47

O rbán  V ik to r 23 35 . 42

kapitalizm us 23 36 41

sztrá jk 23 ■ 47 30

helyi Önkorm ányzat 22 36 42

m in iszterelnök 16 44 40

H o rn  G yula 15 53 ' 32

jobbolda l 14 33 '53

szlovákok 12 39 49

szakszervezet 12 42 46

P ető  Iván 12 42 46

oroszok 11 56 33

C surka  István 8 51 41

rom ánok 8 58 34

konzervativizm us 7 48 45

politikus 7 59 34
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korm ány

Szereti

6
szocializm us 6
cigányok 5
Giczy György 4
Lezsák Sándor 3
kom m unizm us 3

N em  szereti Nem tudja eldönteni

54 39
59 36
69 26
35 61
40 57
75 22

A  fo g a lm ak  egy ré sz é re  so k an  az t v á la szo lták , hogy n e m  tu d já k  e ld ö n te 
ni: sze re tik -e  vagy n e m  azt, am it jelö l. E z e k n e k  a  p o z itív  vagy n egatív  é r 
z e lm ek  k ö zö tti, sem leges vagy b izo n y ta lan  é rz e lm e k e t tü k rö ző  v á laszo k 
n a k  ugyano ly an  lé tjo g o su ltság u k  van , m in t a  tö b b iek n ek . N em  z á rh a tju k  
ugyan ki, hogy  a v á laszad ás  elő l va ló  k ité ré s re  is jó  le h e tő ség e t k ín ált a 
„n em  tu d o m  e ld ö n te n i” a lte rn a tív a , d e  az, hogy a rán y u k  7 -6 1  százalék  
k ö z ö tt  m o zg o tt, a r ra  en g ed  k ö v e tk ez te tn i, hogy á lta láb an  azok  is é rd e m i 
v á laszo k a t ad tak , ak ik  ez t v á lasz to tták . N éh án y  e se tb e n  v a ló sz ín ű síth e t 
jü k , hogy  a sem leges a tt i tű d  m agas a rán y a  az ism e re te k  h iányáva l függ 
össze  (p é ld áu l G iczy G yörgy vagy L ezsák  S á n d o r  e se té b en ).

A  szó jegyzék  a leg k ü lö n b ö ző b b  p o litik a i fo g a lm ak a t ta rta lm azza . A z  
é rz e lm e k  e lő je léb en  és in te n z itá sá b a n  nagy  k ü lö n b ség ek  v an n ak : egye 
s e k e t sz in te  m in d en k i szere t, m áso k a t sz in te  m in d en k i u tá l, és ezek  k ö 
z ö tt  a v ég le tek  k ö zö tt a  leg k ü lö n b ö ző b b  v á lto za to k  fo rd u ln ak  elő . H o 
gyan  viszonyulnak  azo n b an  a  fog alm ak  á lta l fe lid éze tt p o litik a i té r  je lle g 
z e te s  ta r to m án y a ih o z?  V an-e o lyan  d im en z ió ja  a p o litik án ak , am ely , a 
tö b b ie k tő l k ü lö n b ö ző  é rze lm ek e t vá lt ki be lő lü k ?  A  k ü lö n b ö ző  fo g a lm a 
k a t  m eg p ró b á ltu k  fo rm ális  szem p o n tb ó l tip izáln i. H a t k a te g ó riá t k ü lö n í 
te t tü n k  el. A z e lső b e  a k é t  leg főbb közjog i m é ltó ság o t és e fu n k c ió k  b e 
tö ltő it, a m áso d ik  c so p o rtb a  a p o litik a  és a p o litizá lá s  a lap in tézm én y e it 
so ro ltu k . A  h a rm a d ik a t a p á rtp o litik u so k  a lk o tják , a n eg y ed ik e t a  p o liti 
k a i id eo ló g iák  és ren d sz e re k , az Ö tödiket a n e m z e te k  és a k isebbségek , 
végü l a h a to d ik a t a  sz im bolikus és m ate riá lis  é rték ek .

E gyes fo g a lm ak  in k áb b  pozitív , m áso k  in k áb b  negatív  é rz e lm e k e t v á l 
to tta k  k i a d iákokbó l, d e  egy-egy fo g a lo m  m eg íté lése  egy a d o tt  c so p o rt 
b an  á lta lá b a n  va lam ely ik  o ld a lra  b illen . H ogy  a k é tfé le  e lő je lű  é rze lem  
k ö zö tti k ap cso la to t és a rán y a ik a t is figyelem be vegyük, a  „ sze re te m ” és 
a „ n em  s z e re te m ” v á laszo k a t eg y ü tte sen  kezelve  o lyan  m u ta tó t  k ép ez 
tü n k , am ely  -1 0 0 -tó l +10Ö -ig te r jed . A z  így n y e rt index  e lő je le  tük rö z i, 
hogy  az  a d o tt  fogalom  á lta l k iv á lto tt é rze lm ek  pozitív ak -e  vagy n e g a tí 
vak, é r té k e  p e d ig  egy -4-100-tól -10Ö-ig te r jed ő  sk á lán  fe jezi ki az  é rz e 
lem  in te n z itá sá t. M in é l in k áb b  m egközelíti egy fo g a lo m  szere te t-in d ex e  
a + 1 0 0 -a t, an n á l in k áb b  szere tik  a d iák o k  az t, am it je lö l, és m inél k ö ze 
leb b  v an  a -1 0 0 -h o z , a n n á l n eg a tív ab b  é rze lm ek  h a tá ro zz á k  m eg  á  h o z 
zá  va ló  v iszonyukat.36
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3a táblázat

A  közhatalmi funkciókhoz és betöltőikhez való érzelmi viszony 
a különböző iskolatípusokban, - 100-tól +  100-ig terjedő skálán

Gimnazisták Szakközépiskolások Szakmunkástanulók
G öncz Á rpád 60 35 - 6
köztársasági elnök 59 28 - 1 5
H orn  Gyula - 4 4 - 5 7 - 5 9
m inisz terelnök - 2 2 - 4 9 - 5 6

A  tisz tségek  és b e tö ltő ik  e lfo g ad ása  vagy e lu ta s ítá sa  összefüggö tt egy 
m ással: a d iák o k  n em  te t te k  k ü lö n b ség e t é rze lm i m eg íté lésü k b en . A  leg 
m ag asab b  közjog i posz to k  és b e tö ltő ik  irá n t  a  g im n az is ták  a ttitű d je i so k 
k a l poz itív ab b ak , m in t a tö b b iek é i. K ü lö n ö sen  G ö n cz  Á rp á d  szem ély ét 
és a  kö z tá rsaság i e lnök i p o z íc ió t fo g ad ják  el m áso k n á l jo b b an . A  szak k ö 
z ép isk o láso k  é rz e lm e i m in d  a négy  e se tb e n  n eg a tív ab b ak , m in t a g im n a 
z is tákéi, d e  G ö n cz  Á rp á d  szem élyéhez  és p o sz tjáh o z  ő k  is inkább  pozitív  
é rze lm ek k e l viszonyulnak . A  szak m u n k ás tan u ló k  v iszon t a lap v e tő en  n e 
ga tív  b e á llíto ttsá g ú ak  m in d k é t szem ély  és m in d k é t tisztség  irán t, leg fe l 
je b b  csak  n ega tív  é rze lm e ik  m é rté k é b e n  v an n ak  kü lönbségek .

3b táblázat
A  politikai alapintézményekhez való érzelmi viszony 
a különböző iskolatípusokban, -100-tól 4-200-ig terjedő skálán

Gimnazisták Szakközépiskolások Szakmunkás
választás 47 11 - 1 4
helyi önkorm ányzat - 7 - 2 9 - 2 8
sztrájk - 3 6 -  41 - 2 8
szakszervezet - 4 6 - 5 9 - 6 0
politikus - 6 9 - 7 7 - 8 5
korm ány -  71 - 8 2 - 8 1

K ü lö n ö se n  é rd e k e s  a d iák o k  é rze lm i viszonya a p o litik a  in tézm ényeivel, 
m ivel ezek  egy része  a d  leh e tő ség e t az  á llam p o lg ári és a szak m ai é rd e k 
é rv én y esíté sre . L eg in k áb b  a k o rm án y t é s  a p o litik u st u ta s ítják  el, m ajd  
a szak sze rv eze te t és a sz trá jk o t. L eg k ev ésb é  a vá la sz tá ssa l szem b en  el- 
u ta s ító ak , b á r  az  isk o la típ u so k  e lté rő  h a tá sa  i tt  m u ta tk o z ik  m eg  a leg 
e rő seb b en : a g im n az is ták  k ö ré b e n  a  v á lasz tás t e lu ta s ító  19 százalékkal 
szem b en  51 száza lék u k n ak  v a n n a k  pozitív  érze lm ei. U g y an ak k o r a szak 
m u n k ás ta n u ló k  65 százaléka  m o n d ja , hogy a v á lasz tás t n em  szere ti, 
szem b en  a v á lasz tás t sz e re tő  31 százalékukkal.

A  p o litik a i a lap in tézm én y ek e t a vá lasz tás k ivéte lével a d iák o k  gyanak 
vássa l szem lélik . A  vá la sz tá ssa l is csak  a g im naz is ták  ro k o n szen v ezn ek  
igazán . F ig y e lem re  m éltó , hogy a sz trá jk o t és a  szak sze rv eze te t is e lu ta 
s ítják , m ég  h a  az e lő b b it a szak m u n k ás tan u ló k  valam ivel kev ésb é  is, m in t 
a tö b b iek . A  szakk ö zép isk o láso k  é rz e lm e i inkább  a szak m u n k ás tan u ló - '



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1997. 3. szám  3 1 -6 9 39

k é ih o z  á lln ak  k ö ze leb b , ak ik  e z ú tta l is a  leg e lu ta s ító b b ak  a  vizsgált p o li 
t ik a i je le n sé g e k  i rá n t .17

3c táblázat

A  politikai pártok képviselőihez való viszony 
a különböző iskolatípusokban, - 100-tól A 100-ig terjedő skálán

Gimnazisták Szakközépiskolások Szakmunkástanulók
O rb án  V ik to r 0 - 2 6 - 2 6
P ető  Iván - 4 3 - 7 9 - 6 2
Torgyán Jó zsef - 5 4 - 3 5 - 3
Giczy György -  68 - 8 3 - 8 4

C surka  István - 7 4 - 7 1 - 7 3

Lezsák  S ándor - 9 3 - 9 3 - 8 9

A  p á r to k  képv ise lő it n e m  szere tik  a d iákok . M ég  á legkevésbé O rb á n  
V ik to r t  u tá lják . É rd e k es , hogy C su rk a  Is tv án  és L ezsák  S án d o r e lu ta s ítá 
s á b an  n in cs  igazán  k ü lö n b ség  a  h á ro m  isk o la típ u s  tan u ló i k ö zö tt. U g y an 
a k k o r O rb á n  V ik to rt és P e tő  Iv án t a n n á l k ev ésb é  szere tik , m inél a lacso 
n y ab b  s tá tu szú  isk o láb a  já rn a k , Torgyán Jó z se f  v iszon t, é p p e n  e llen k ező 
leg , a  szak m u n k ás tan u ló k b ó l v á lt ki a legkevésbé  és a  g im naz is ták b ó l á 
leg in k áb b  n ega tív  é rze lm ek e t.

3d táblázat

A  politikai ideológiákhoz és orientációkhoz való viszony 
a különböző iskolatípusokban., - 100-tól + 100-ig terjedő skálán

Gimnazisták
libera lizm us 71
kapita lizm us 26
jobb o ld a l -  35
konzervativizm us -  68
szocializm us -  82

kom m unizm us -  93

Szakközépiskolások Szakmunkástanulók
22 - 6 0

- 1 4 - 5 8
■ _  42 - 4 0

- 7 7 - 8 2
- 8 1 - 8 3

- 9 3  ' - 8 9

A  p o litik a i ideo ló g iák  és  o rie n tác ió k  k ö ré b e n  egyet sem  ta lá ltu n k , am ely  
irá n t  a d iák o k  tö b b ség e  ö sszességében  pozitív  é rze lm ek e t m u ta to tt  vo l 
n a . A  legkevésbé  m ég  a lib e ra lizm u st u ta s ítjá k  el a közép isk o láso k , ső t, 
a g im n az is ták  tö b b , m in t fe le  szám ára  pozitív  k é p z e te k e t tám asz t ez a 
szó, m ik ö zb en  a  szak m u n k ás tan u ló k n ak  m ég  a tiz ed e  sem  ro k o n szen v e 
z ik  vele . U g y an ak k o r é p p e n  ez  o sz tja  m eg  leg inkább  a  k ü lö n b ö ző  isko 
lák  d iák ja it. A  szoc ia lizm ust é s  a  k o m m u n izm u st szere tik  a legkevésbé  a 
d iák o k  az  összes id eo ló g ia i fogalom  közül, ez  u tó b b i p ed ig  eg yú tta l lis 
tá n k  leg u tá lta b b  fogalm a is. O ly m érté k b e n  ellenszenves n ek ik  m in d k e t 
tő , hogy  eb b en  m á r  n incs is k ü lö n b ség  az  egyes c so p o rto k  k ö z ö tt.18 É r 
d ek es , hogy a konzerva tiv izm us sem  sokka l ro k o n szen v eseb b  szám u k ra .
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E n n e k  az  le h e t  az o k a , hogy a szó szám u k ra  e lső so rb an  a m arad iság o t, 
m e g c so n to so d o ttsá g o t je len ti, A  k ü lö n b ö ző  isk o la típ u sb a  já ró  d iák o k  
k ö z ö tt  n incs k ü lö n b ség  a  jo b b o ld a l m eg íté lé séb en  sem . N agy  k ü lö n b ség  
v an  v iszon t a liberalizm ushoz, ille tv e  a k ap ita lizm u sh o z  való  v iszonyuk 
b an : m ik ö zb en  a g im n az is ták n ak  a la p v e tő e n  pozitív  a viszonyuk ezek h ez  
a  fo g a lm ak h o z , add ig  a  szak m u n k ás tan u ló k n ak  a lap v e tő en  negatív.

3e táblázat

A z  etnikai csoportokhoz való viszony a különböző iskolatípusokban,
~100-tól + 100-ig terjedő skálán

Gimnazisták Szakközépiskolások Szakmunkástanulók
m agyarok 95 94 92

am erikaiak 52 54 59

fran ciák 46 44 27

zsidók 32 2 - 5 3

szlovákok - 2 9 - 4 7 - 6 8

oroszok -  49 - 7 0 -  76

rom ánok -  72 - 7 9 -  78

cigányok - 8 4 - 9 0 - 8 3

A  fe lso ro lt n é p e k  és k iseb b ség ek  közü l b e n n ü n k e t, m ag y aro k a t s z e re t 
n e k  a leg jo b b an  a d iákok . A  tö b b ie k  k é t c so p o rto t a lk o tnak : a pozitív  é r 
ze lm i té r fé le n  v an n ak  a nyugatiak : az  am erik a iak  és a fran c iák , a n e g a tí 
v o n  a  k e le tiek : a szlovákok , az  o ro szo k  és a ro m á n o k , a k e ttő  k ö z ö tt p e 
d ig  a  zsidók . A  c ig ányokat sz e re tik  a legkevésbé.

A  po z itív  é rze lm ek b en  n incs so k  k ü lö n b ség  a közép isk o láso k  k ü lö n b ö 
z ő  c so p o rtja i k ö zö tt, csak  a fra n c iá k a t sze re tik  kevésbé  a szak m u n k ás ta 
n u ló k , m in t a töb b iek . A zo k b an  az  e se te k b en  azo n b an , am ely ek b en  a 
n eg a tív  é rz e lm e k  m ég  eg y á lta lán  fo k o zh a tó ak , m ár igen: m in é l a lac so 
nyabb  s tá tu szú  isko lába  já r  valaki, an n á l kevésbé  sze re ti a  zsid ókat, a 
sz lo v ák o k at és az  o ro szo k a t.

3 f táblázat

Szimbolikus és materiális értékekhez való viszony 
a különböző iskolatípusokban, - 100-tól +  100-ig terjedő skálán

Gimnazisták Szakközépiskolások Szakmunkástanulók
Szen t K oro na 91 78 50

pénz 77 73 86

1956-os fo rrada lom 43 6 - 3 0

vallás 33 33 34

engedelm esség 19 23 20

A  szó jegyzék  u to lsó  c so p o rtjá t o lyan  fog alm ak  a lko tják , am elyek  a leg 
p o z itív ab b  é rz e lm e k e t v á lto ttá k  k i a közép isko lásokbó l. (K ivéte lt csak  a
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sz ak m u n k ás tan u ló k  je le n te n e k , ak ik  e lu ta s ítják  az  1956-os fo rrad a lm a t.)  
E z e k n e k  az  a  sa já to sság u k , hogy h a  n e m  is fü g g e tlen ek  a  p o litik a  v ilágá 
tó l, tú lm u ta tn a k  ra jtu k : egyrészt a kö ze li és a távo li tö r té n e lm i hagyom á 
n y o k a t id éz ik  fe l, m ásré sz t egy leh e tség es  sp iritu á lis  é r té k re n d e t, h a r 
m ad ré sz t a m a te riá lis  érv ényesü lés egyik e szk ö zé t és e red m én y é t.

S zó jeg y zék ü n k b en  a  ren d szerv á ltás  k é t  o lyan ku lcsfogalm a is sze re 
p e lt, am elyek  p o litik a i irán y zato k tó l és p á rto k tó l füg g etlen ü l is m eg h a 
tá ro z zá k  a tá rsa d a lm i va ló ságo t: a pénz  és a kapitalizmus. É rd e m e s  kü lön  
is m egnézn i, hogy a  d iák o k  hogy v iszonyu lnak  ezek h ez  a  lényegüknél 
fogva ö ssze ta rto zó  fogalm akhoz. A z a d a to k  az t m u ta tják , hogy m eg íté lé 
sü k  e llen tm o n d áso s : m in th a  ez a  k é t szó k é t k ü lö n b ö ző  d o lg o t je le n te n e  
szám u k ra . P oz itív  é rze lm ek e t m u ta tn a k  a p é n z  m in t o lyan irán t, ezt 
a zo n b an  leh e tő leg  kap ita lizm u s (azaz  p ia c  és verseny) n é lk ü l szere tn ék  
m eg szerezn i. H a  m ég  p o n to sa b b a k  a k a ru n k  len n i, az t á llap íth a tju k  m eg, 
hogy  a  k ö zép isk o láso k  tu la jd o n k é p p e n  p o litik a i ren d sze rek tő l függetle 
n ü l sze re tik  a p én z t, h iszen  a szocia lizm ust és a k o m m u n izm u st m ég  jo b 
b a n  u tá lják , m in t a kap ita lizm ust.

M in é l ink áb b  sz e re tik  a  d iák o k  a  p é n z  szó t, an n á l in k áb b  u tá ljá k  a  k a 
p ita lizm ust:

4. táblázat

A  pénz és a kapitalizmus iránti pozitív érzelmek 
a különböző iskolatípusba járók körében, százalékban

Gimnázium Szakközépiskola Szakmunkásképző. ' 
pénz 76 79 84
kapitalizm us 36 27 12 -

Á tte k in tv e  a k ü lö n b ö ző  p o litik a i d im en z ió k  irán ti é rze lm ek e t, m eg á lla 
p íth a tju k , hogy a  p o litik a  világa Ö sszességében n em  igazán  v á lto tta  k i a 
d iák o k  ro k o n szen v é t. É rze lm i reak c ió ik a t in k áb b  n eg a tív n ak  é r té k e lh e t 
jü k , m in t p ozitív nak . A  35 k ü lö n b ö ző  fo g a lo m b ó l á tlag o san  8,56 irán t 
v an n a k  pozitív  é s  12,93 irá n t negatív  érze lm eik .

A  h á ro m  isk o la típus tan u ló i k ö zö tt c sak  n éh án y  e se tb e n  n incs k ü lö n b 
ség. E g y fo rm án  szere tik  a  m ag y aro k a t, az am erik a iak a t, az  en g ed e lm es 
s é g e t és a va llást, eg y fo rm án  n e m  C su rk a  Istv án t, L ezsák  S á n d o rt, a szo 
c ia lizm ust, a k o m m u n izm u st, a ro m á n o k a t és a  c igányokat, A  szak m u n 
k á s ta n u ló k  a p é n z t  és a va llást jo b b a n  szere tik , m in t a tö b b iek , Torgyán 
Jó z se fe t p e d ig  m áso k n á l kev ésb é  u tá lják . A  tö b b i 22 e se tb e n  a g im nazis 
ták  é rze lm e i a legpo z itív ab b ak  és a szak m u n k ás tan u ló k é i a  leg n eg a tív ab 
b ak . M in d h á ro m  isk o la típ u s  tan u ló i ö sszesség éb en  in k áb b  negatív , m in t 
po zitív  é rz e lm e k e t táp lá ln a k  a p o litik a  világa irán t, d e  ez a n ega tív  é rz e 
lem  so k k a l in k áb b  je llem zi a szak m u n k ás tan u ló k a t, m in t a g im n az is tá 
k a t. A  35 fogalom  irán ti sze re te t-in d ex ek  á tla g é rték e  a  g im n az is ták  k ö 
r é b e n  -1 0 ,6  (azaz , ez m ár in k áb b  n em -szere te t-in d ex ), a szak k ö zép isk o 
láso k  k ö ré b e n  m ár -2 4 ,6 , a szak m u n k ás tan u ló k  k ö réb en  p e d ig  -3 6 ,1 . A  
szak k ö zép isk o láso k  te h á t  m ásfé lszer, a szak m u n k ás tan u ló k  h á ro m  és 
fé lszer jo b b a n  u tá ljá k  a  p o litik a  világát, m in t á  g im nazisták .
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H é t  fo g alo m m al k ap cso la tb an  fe ltű n ő e n  nagy kü lö n b ség  v an  a  g im n a 
z is ták  és a  szak m u n k ástan u ló k  é rze lm e ib en : a -1 0 0 -tó l 4-100-ig m ozgó 
sze re te t-in d ex ek b en  tö bb , m in t 50  pon tny i. A  kü lö n b ség  egy e se tb e n  ab 
b ó l ad ó d ik , hogy a szak m u n k ás tan u ló k  Torgyán Jó zse fe t pozitív ab b an  
íté lté k  m eg, m in t a g im n az is ták  (+ 5 1  p o n t) . A  g im n az is ták h o z  k ép est 
n eg a tív ab b ak  v iszon t az é rze lm e ik  a  lib era lizm u ssa l (+131 p o n tta l) , a zsi 
d ó k k a l ( -8 5  p o n tta l) , 1956-tal ( -7 3  p o n tta l) , G ö n cz  Á rp á d d a l (-6 6  p o n t 
ta l) , a köztá rsaság i e ln ö k k e l (h 54 p o n tta l)  és a vá lasztással ( -6 1  p o n tta l)  
k ap cso la tb an . E zek  a k ü lö n b ség ek  felh ív ják  a  figyelm et an n a k  a veszé 
lyére , hogy a szak m u n k ásk ép ző b ő l k ik e rü lő  fia ta lo k  jó  része  n em csak  
eg yszerűen  kívül k e rü l a p o litik a  v ilágán , am i a tö b b ie k e t is fenyegeti, 
h a n e m  a  tá rsad a lm i és a po litik a i é le t b izonyos je len ség e i és fo rm ái irá n t 
e llenséges, in d u la tte li é rz ü le te t táp lá l, am i k ö n n y en  gyű lö le tb e  csap h a t.

A  d iák o k  po zitív  és neg a tív  v á lasz tá sa it eg y ü tte sen  nézve egy o lyan  in 
d ex e t k ép ez tü n k , am ely a lista  fogalm aib ó l k ira jzo ló d ó  p o litik a i sz fé ra  
irá n ti  egyéni viszonyuk egészé t fejezi k i.19 A  köv e tk ező  á b ra  e n n e k  az 
e lfo g a d ás-e lu ta s ítá s  ind ex n ek  a  m eg o sz lásá t m u ta tja  a  k ö zép isk o láso k  
k ö réb e n , isk o la típ u so k  szerin t. A  ská la  jo b b  o ld a lán  ta lá lh a tó k  a pozitív  
reak c ió k , m íg a ba l o ld a lo n  az  e lu ta s ítá s  é rték e i. L á th a tó  m ó d o n  a g im 
n az is ták  m u ta tjá k  a leg inkább  e lfo g ad ó  a tt i tű d ö t a p o litik a  világa irán t, 
szem b en  a  szak m u n k ástan u ló k k a l, ak ik  a leg inkább  e lu ta s ítják . A  gim 
n az is ták  á tlag o san  azonos a rán y b an  fejezik  ki pozitív  és negatív  é rze l 
m e ik e t. E zzel szem ben  m in d  a szakközép isko lások , m in d  p ed ig  a szak 
m u n k ás ta n u ló k  inkább  e lu ta s ító  ak.

L  ábra

A  politikai szférához való viszony egésze a különböző iskolatípusba járók  
körében -35-től +35-ig terjedő elfogadás-elutasítás indexben *

* A z  áb rán  a függő leges ten g ely  m u ta tja  a  v á la szad ó k  száza lékos a rán y á t, m íg a  vízszin 

te s  tengely  a p o zitív  és  neg atív  v á la sz tá so k  -f 35-tő l -  35-ig te r je d ő  skáláját .
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A  v álaszo ló k  a lap b eá ílító d ásá t fe lb o n th a tju k  k ü lö n -k ü lö n  n ega tív  és 
po z itív  reak c ió k ra . H a  az t nézzük , h ogy  hányszo r v á la sz to tták  a pozitív  
a lte rn a tív á t, a m eg oszlások  m eg erő sítik  az e lő b b  e m líte tt összefüggést, 
az t, hogy  a  g im n az is ták  a  leg n y ito ttab b ak  é s  a lege lfo g ad ó b b ak , szem b en  
a  szak m u n k áso k k a l.

2. ábra '
A  politikai szférához való pozitív viszony mértéke 
a különböző iskolatípusba járók körében*

* A z  á b rá n  a  függő leges  tengely  m u ta tja  a  vá laszad ó k  száza lékos a rán y á t, m íg  a  v ízszin 

te s  ten g e ly  a  po zitív  vá la sz tá sok  Ö-tól +  35-ig te r je d ő  leh e tség es  e lő fo rd u lá sá t.

A z e lu ta s ítá so k b a n  u g y an ak k o r m á r  egy á lta lán  n in csen ek  lényeges k ü 
lö n b ség ek  az  isk o la típ u so k  k ö zö tt. H a  a  n ega tív  v á la sz tá sok  e lo sz lásg ö r 
b é jé t  n ézzü k , am ely  az t m u ta tja , hogy  ki hány  e se tb e n  u ta s íto tta  e l az á l 
ta lu n k  fe lk ín á lt fogalm akat, az t ta lá lju k , hogy az  e lu ta s ításb an , a negatív  
é rz e lm e k b e n  a g im n az is ták  h a so n ló ság o t m u ta tn a k  a szak k ö zép isk o lá 
so k k a l vagy a szak m u n k ástan u ló k k a l.
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3. ábra

A  politikai szférához való negatív viszony mértéke 
a különböző iskolatípusba járók körében*

rZZZZZ'Gimnázmm______ Szatóközéjatatoía . . . ___ Sza^ nkásképzö ]

* A z  áb rán  a  függő leges  tengely  m u ta tja  a  v á laszad ó k  százalék os a rán y á t, m íg a v ízszin 

te s  tengely  a n eg atív  íté le te k  0-tól 35-ig te r je d ő  leh e tség es  e lő fo rd u lá sá t.

A z ed d ig iek  a lap ján  ta lá n  n em  tű n ik  az sem  m eg lep ő n ek , hogy az é rz e l 
m iv iszo n y t k ife jező  m u ta tó  é r té k e i  je le n tő se n  sz ó ró d n ak  a k ü lö n b ö ző  is 
k o la típ u so k  szerin t:

A z  elfogadás-elutasítás együttesének mutatója és 
a pozitív és a negatív választások átlaga

A z elfogadás-  A pozitív
elutasítás index választások 

átlaga átlagos értéke
G im názium  -  0,04 10,0
Szakközépiskola -  0,13 9,7

Szakm unkásképző -  0,21 7,5

5. táblázat

A  negatív 
választások 

átlagos értéke 
11,1

13.0

14.0

A  to v áb b iak b an  az t vizsgáltuk, hogy  az á lta lán o s  összkép  m ö g ö tt m ik é p 
p e n  v á lto zn ak  a  m e g k é rd ez e tte k  é rze lm e i az egyes té m á k  szerin t, azaz, 
hogy a fo g a lm ak  á lta l k ife sz íte tt p o litik a i té r  irán ti á lta lán o s  é rze lm i b e 
á llító d ásu k  hog y an  szerveződik . A  p o litik a i é rze lm ek  szö v ed ék én ek  fe l 
tá rá s á ra  fa k to re le m z é s t végeztünk . A z t ta lá ltu k , hogy a v á laszad ó k  nyolc 
nagy té m á t k ü lö n b ö z te tn e k  m eg. Pozitív  vagy negatív  é rze lm e ik  ezek  k ö 
rü l a tém a c so p o rto k  k ö rü l szerveződnek . A  szó jegyzék  k o n k ré t fo g a lm ai 
á lta l k iv á lto tt é rze lm ek  k ap cso ló d ási lo g ik ájábó l k ira jzo ló d ó  té m a c so 



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1997. 3. szám  3 1 -6 9 45

p o r to k  a  p o litik a  sz fé rá ján ak  je lleg ze te s  d im enzió i. A  fak to re lem zés  
m eg e rő s íte tte , hogy  a  d iák o k  p o litik a i v ilága  ugyanazon  d im en z ió k  m e n 
té n  szerveződ ik , am ely ek e t edd ig i e lem zésü n k b en  fo rm á lisan  k ü lö n íte t 
tü n k  e l  A z  é rze lm ek  á lta l szervezett p o litik a i té r  szerk eze tileg  a követ 
k e z ő k ép p e n  ép ü l fel:

A z  érzelmi viszonyulásokat szervező politikai tematikák*
6. táblázat

Közhatalmi Politikai Politikai Politikai Népek
funkciók és alapintéz- pártok kép- ideológiák
szereplők mények viselői és orientá

ciók

Szimboli- Kisebbségek 
kus és ma
teriális érté
kek

Göncz
Árpád

önkor
mányzat

Lezsák
Sándor

szocializ- oroszok 
mus

engedel
messég

zsidók

Horn
Gyula

politikus Giczy
György

kommuniz- románok 
mus

vallás cigányok

köztársasági választás 
elnök

Csurka
István

liberaliz- szlovákok 
mus

Szent
Korona

miniszter-
elnök

kormány Orbán
Viktor

konzervati- franciák 
vizmus

■ magyarok

szakszerve

zet

Pető Iván jobboldal amerikaiak pénz

sztrájk Ibrgyán
József

kapitaliz
mus

* A  tá b lá z a t a  fak to rsú ly o k  a lap ján  m u ta tja  a fo ga lm ak  e lren d ező d ésé t.

H a  az  e lfo g ad ás , illetve e lu ta s ítá s  m é rté k é t az egyes tém ák o n  b e lü l vizs 
gá ljuk , a z t ta lá ljuk , hogy  a  k ü lö n b ö ző  té m á k  m ás és m ás v ise lk ed ést v á l 
ta n a k  ki a  m e g k é rd e z e tte k b ő l E z  n em  m o n d  e llen t an n ak , hogy sz in te  
m in d e n  e s e tb e n  (kivéve a  szim bolikus és m ate riá lis  é r té k e k  te rü le té t)  e l 
u ta s í tó a n  K ü lö n ö sen  nagyok  az  e lté ré sek , h a  az e lfo g a d ás-e lu ta s ítá s  á t 
lag a it az  egyes té m á k b an  az  isk o la típ u so k  sze rin t nézzük.

A z egyes tém á k o n  b e lü l tem a tik u s  in d ex e t k ép ez tü n k , m ely  összegzi 
az  a d o tt  té m á b a n  fe lk ín á lt fo g a lm ak  e lfo g ad ásá t és e lu ta s ítá sá t. A z  index  
é r té k e i - 1 ,0 -tó l + l ,0 - ig  te r je d n e k  aszerin t, hogy a fogalm ak  és n ev ek  
eg y ü tte séb en  in k áb b  az e lu ta s ítá s  vagy az  e lfogadás d o m in á l-e .

A z  e lfo g ad ás , illetve az e lu ta s ítá s  m é rté k é t az egyes tém ák o n  be lü l 
vizsgálva m eg á llap íth a tju k , hogy az  edd ig  e lem ze tt a la p te n d e n c ia  n e m  
m ó d o su l je le n tő se n : sz in te  m in d e n  e se tb en  az e lu ta s ítás , a n ega tív  a tti 
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tű d  a d iák o k  a lapé lm énye . E z  aló l egyedü l a szim bolikus és m ate riá lis  é r 
té k e k  k é p e zn e k  kivételt.

7. táblázat
A  politikai tematikák érzelmi fogadtatása 
a különböző iskolatípusokba járók körében, tematikus 
elfogadási-elutasítási indexben

Fő
közhatalmi 
funkciók és 

szereplők

Politikai
alapintéz
mények

Politikai
pártok

képviselői

Politikai
ideológiák

és
orientációk

Szimboli
kus és 

materiális 
értékek

Kisebbségek

Gimnázium + ,10 -  ,16 -  ,26 -  ,28 +41 -  ,23

Szakközép
iskola

- ,0 7 -,2 9 -  ,32 --,36 +29 — ,32

Szakmun

kásképző

~ ,23 -,3 3 -  ,23 -  ,41 +,22 - ,4 7

A  g im n az is ták  é rze lm i reak c ió i e zek en  a tém ák o n  belü l sokkal k evésbé  
n eg a tív ak  és  e lu ta s ító ak , m in t a szak k ö zép isko lásoké i vagy a szak m u n 
k á s tan u ló k é i. E z  a  leg tisz táb b an  a  k iem elk ed ő  k ö zh a ta lm i fu n k ció k  és 
b e tö ltő ik  e se té b en  m u ta tk o z ik  m eg : a g im naz is ták  G ö n cz  Á rp á d  szem é 
lyéhez  és m ag áh o z  a  kö z tá rsaság i e ln ö k i pozíc ió h o z  jó val pozitív ab b an  
v iszonyu lnak, m in t a  tö b b iek . B á r  a  tö b b i tém á b an  az  á tlag o s g im nazis ta  
vá la szad ó i m ag a ta r tá s  ö sszesség éb en  m indig  negatív  (kivéve a  m in d en k i 
szám ára  pozitív  k o n n o tác ió k a t h o rd o zó  o lyan  m ate riá lis  é rté k ek e t, m in t 
am ilyen  p é ld á u l a p én z), d e  ez  a  n ega tiv izm us m ind ig  gyengébb, m in t a 
tö b b i isk o la típ u sb a  já ró k n á l. E g y e tlen  tém á b an  tű n n e k  el e z ek  a k ü lö n b 
ségek : am ik o r a p á rtp o litik u so k a t k e lle tt  a d iák o k n ak  m eg íté ln iü k . A b 
b a n , hogy  ez ek e t a p o litik u so k a t n e m  szere tik , legyen  b árm ely ik  po litik a i 
irán y za t m eg te s te s ítő je  is, te ljes  az  eg y e té rté s  a d iák o k  k ö réb en .

M e g á llap íth a tju k  teh á t, hogy a p o litik a  egyes fo g alm ait, tém á it, in té z 
m én y e it és szerep lő it fe lid éző  szavak  e llen tm o n d áso s  és a lap v e tő en  e l 
u ta s í tó  é rze lm i rea k c ió k a t v á lto tta k  k i a d iákokbó l. L á th a tó  m ó d o n  n em  
sze re tik  a p o litik a  sz fé rá já t, gyan ak v ó ak  és k iáb rán d u ltak . E zen  b e lü l is 
a  szak m u n k ás tan u ló k  érz ik  a leg inkább  e llen ség esn ek  e z t a  világot. Ú gy 
tű n ik , hogy a  p o litik a i sz fé ra  leg itim  k ö rén e k  a ren d sze rv á ltá ssa l b e k ö 
v e tk e z e tt  á té r té k e lé se , az  eg y éb k én t is id eg en  p o litik áb an  való  tá jé k o zó 
d á s  k o ráb b i p o n tja in a k  e lvesztése, a po litik a i in tézm én y ek  á tre n d e z ő d é 
se , in stab ilitá su k  és  e s e te n k é n ti h ite lte len ség ü k  m ag á t a p o litizá lás t 
d iszk red itá lja , és é rze lm ileg  ö sszességében  e lid eg en ítő én  h a t  a jövő  p o l 
g á ra in ak  a p o litik á h o z  való  v iszonyára. A z á lta lu k  ész le lt p o litik ak ép  lá t 
h a tó a n  n e m  igazán  a lk alm as a rra , hogy ren d e z ő  elveivel, á ram la ta iva l, 
in tézm ényeiv el, sz im bólum aival é s  m egszem élyesítő ivel azonosu ljanak . 
A  lis tán k o n  sze rep lő  fo g a lm ak  k özü l a pénz , a vallás, az  en g ed elm esség
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és a  S zen t K o ro n a  v á lto ttá k  ki a leg tö b b  pozitív  é rze lm e t -  vagyis ép p en  
azok , am e ly ek n ek  csak  á tté te le s  k ö zü k  van  m in d  az  á llam p o lg ári p o liti 
z á lá sh o z , m in d  a  p ro fessz ioná lis , in tézm én y es  fo rm ák b an  m eg je len ő  p o 
l itik a  v ilágához.

II. P O L IT IK A I IS M E R E T E K

B ár a  p o litik a i ism e re te k  az  á llam p o lg á ri k u ltú ra  n y ilv ánvaló an  fo n to s  
e lem ei, n e m  k ö n n y ű  m eg h a tá ro zn i, hogy  p o n to sa n  m ilyen  s z e re p e t is 
já ts z a n a k  a  tá rsad a lm i m ag a ta r tá so k  a la k u lá sá b a n . A z ism e re tek n e k  -  
k ö z tü k  a  p o litik a iak n a k  -  k é tsé g te le n ü l v an  valam ilyen  Ö nértékük . 
J o b b , h a  az  e m b e rek  ism erik  a  p o litik a  v ilágát, m in t h a  nem . A r ra  a  
k é rd é s re  azo n b an  m á r  n e h ezeb b  válaszo ln i, hogy m ié rt is jo b b  ez, és 
hogy  a  tu d á s n a k  ö n é r té k é n  tú l m ilyen  je le n tő sé g e  v an  a  tá rsa d a lm i gya 
k o r la tb a n .

A  d e m o k ra tik u s  tá rs a d a lm a k b a n  id eo ló g ia i e lk ö te le z e ttsé g é tő l füg 
g e tle n ü l m in d e n k i e g y e té r t  a b b an , hogy  ism e re te k  n é lk ü l e lk é p z e lh e 
t e t le n  az  á lla m p o lg á ro k  ré szv é te le  a k ö z  ü g y e ib en .24 A h h o z , hogy  éln i 
tu d ja n a k  jo g a ik k a l és t isz tá b a n  leg y en ek  p o litik a i c se lek v ése ik  té tjé v e l 
és k ö v e tk ezm én y e iv e l, ism e re te k re  v a n  szü k ség ü k .25 A  k ü lö n b ö z ő  vi 
lá g n é z e tű e k e t  ö sszek ö tő  d e m o k ra tik u s  k özm egegyezés m in im u m áb ó l 
az  ism e re te k k e l k a p c so la tb a n  h á ro m  e le m e t é rd e m e s  k iem e ln ü n k : 1. 
a z  á lla m p o lg á ro k n a k  jo g u k  v an  az  in fo rm á c ió h o z , 2 . a  m in d e n k o ri h a 
ta lo m  k ö te le s sé g e  a tá jé k o z ta tá s  és 3. az  á lla m n a k  in tézm én y es  le h e tő 
s é g e k e t  k e ll b iz to s íta n ia  a tá rsa d a lm i és p o litik a i ism e re te k  m e g sz e rz é 
séh ez . A k i a k ö zm eg eg y ezés  em e  e lem eiv e l n e m  é r t  egye t, n e m  szám ít 
d e m o k ra tá n a k .

M ag y aro rszág o n  a h e tv en es  években  k észü ltek  az első  ism ere tv iz sgá 
la to k . O ly an  idő szak b an , am ik o r nyilvánvaló  vo lt, hogy a  h a ta lo m  szem 
p o n tjá b ó l a nag y o n  is k o n tro llá lt  és eg y é rte lm ű  é rté k k o n tex tu sb an  k ö z 
v e tí te t t  p o litik a i tu d ásn a k  n em  an n y ira  az  á llam p o lg á ro k  p o litik a i k o m 
p e te n c iá já n a k  jav u lása  szem p o n tjáb ó l vo lt é r té k e , m in t ink áb b  a  k ív án a 
to sn a k  ta r to t t  p o litik a i m ag a ta r tá so k  k o gn itív  m eg tám o g a tása  szem 
p o n tjá b ó l. E z ek n ek  a v izsgá la toknak  a  leg főbb  ü z e n e te  a p o litik a i ism e 
r e te k  ö n cé lú ság án ak  és a tá rsad a lm i g y ak o rla tb an  való  h a szn á lh a ta tla n 
s á g u k n ak  a b e m u ta tá sa  vo lt,26 A z e lem zések  a po litik a i részvéte l h ián y á 
val összefüggő  ism ere ti sa já to sság o k a t27 ré szb en  m e to d o ló g ia i p ro b lé 
m á k k é n t p rez e n tá ltá k , részb en  a  p o litik a i id eo ló g ia  sa já to s m eg je len ési 
fo rm á ik é n t (lásd  p é ld áu l Z s íro s  1979; S zabó  1979).28

A  ren d sz e rv á ltá s  u tán i e lső  em p irik u s  k u ta tá so k  a tá rsa d a lo m ra  rá z ú 
d u ló  új ism e re te k  k özü l e lső so rb an  azo k ra  irán y u ltak , am ely ek n ek  p á rt-  
p o litik a i n é z ő p o n tb ó l g y akorla ti té t jü k  volt: a ren d sze rv á ltá ssa l és a 
tö b b p á r tre n d s z e r re l  k ap cso la to s  ism e re tek re , ille tve  azokra , am ely ek  a  
v á lasz tó i m ag a ta r tá so k a t b e fo ly áso lh a tták . A  v izsgálatok  á lta lá b a n  a  18 
év en  fe lü lie k re  te r je d te k  ki, h iszen  az e lső  szab ad  válasz tások  e lő tt  -  és 
m ég  so k á ig  u tá n u k  is -  é r th e tő e n  e lső so rb an  an n a k  vo lt je len tő ség e , 
hogy  a  fe ln ő tt  vá la sz tó p o lg á ro k  m ilyen  ism ere tek k e l ren d e lk ez te k . A  fi 
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a ta lo k  k ö ré b e n  v ég ze tt kevés szám ú  v izsgálatban  csak  e lszó rtan  fo rd u l 
ta k  e lő  ism ere tk é rd ések .

V izsgála tu nkban  a po litikai ism ere tek  szerveződésé t p ró b á ltu k  feltárn i.

1. Ismeretek a parlamenti viszonyokról

E gy  tö b b p á r tre n d sz e rű  o rszágban  a z  á llam po lgári ism e re tek  m in im u m a 
a k o rm á n y z ó p á rto k  ism ere te . A rra  a  k é rd é s re , hogy a követk ező  p á rto k  
k o rm á n y p á rto k -e  vagy p a rla m e n ti e llen zék iek , illetve p a r la m e n te n  k ív ü 
liek, nag y o n  so k an  n em  tu d ta k  vá la szo ln i. 4 0 -5 0  százalék  k ö zö tt vo lt 
azok  a rán y a , -akik m eg  sem  p ró b á ltá k  a p á r to k a t  va lam ely ik  k a te g ó riá b a  
so ro ln i. A  v á laszad ásra  válla lkozók  a  kö v e tk ező  h a ta lm i p o z íc ió k a t tu la j 
d o n íto ttá k  a  k é rd e z e tt  p á rto k n ak :

8. táblázat
A  pártok hatalmi helyzetének ismerete százalékban

Kormánypárt Parlamenti 
ellenzéki párt

Parlamenten 
kívüli párt

M S Z P 89 9 1
S Z D S Z . 84 13 3
FK gP 14 78 8
Fidesz 25 70 ■5
K D N P 19 70 11
M D F 34 63 3

M D N P 14 53 33 .

M IÉ P .5 19 76

M unkáspárt 12 29 59

A  k o rm án y zás i pozíc ió  k ed v ez  a p á r to k  ism ere tén ek . A  vá la szo ló k  közü l 
a leg tö b b e n  a  k o rm á n y p á rto k a t ism e rté k  fel, u tá n u k  rö g tö n  a F id esz  k ö 
v e tk ez ik  a  ran g so rb an . A zt, hogy a z  M S Z P  és az S Z D S Z  a lk o tják  a k o a 
líc ió t, 1995-ben  a fe ln ő tte k  83, ille tv e  76 százaléka  tu d ta  (H a n n  1996}.29 
A  d iák o k  te h á t  va lam ivel jo b b a n  tu d ják , m in t a fe ln ő ttek , hogy az 
S Z D S Z  tag ja  a k o a líc ió nak . E b b e n  a k é t vizsgá la t k ö z ö tt  e lte lt idő  m el 
le tt  fe l te h e tő e n  az is s z e re p e t já tsz ik , hogy a fe ln ő tte k  egészéhez  k é p e s t 
a  v iz sg á la tu n k b an  sze rep lő  k ö zép isk o láso k  isk o lázo ttab b ak .

K o n k ré ta n  az t, hogy m ely p á r to k  a lk o tják  a koalíc ió t, a g im n az is ták 
n a k  a  k é th a rm a d a  tu d ta  p o n to sa n , a szak k ö zép isk o láso k n ak  a fe le , m íg  
a sz ak m u n k á s ta n u ló k n a k  csak  az egynegyede. A  v á la sz tó p o lg á ro k tó l e l 
v á rh a tó  e lem i ak tu á lis  p o litik a i ism e re tek k e l te h á t  az  u to lsó  éves szak 
m u n k á s ta n u ló k  tö b b ség e  n incs tisz táb an .

A  p a rla m e n te n  belü li e llenzék i é s  a  p a rla m e n te n  kívüli p á r to k  k ö zö tt 
m ég  kev ésb é  ig azo d n ak  el a  d iák o k . K é t p á r to t  vé ln ek  viszonylag tö b b e n  
a  tén y leg esn é l k edvezőbb  h e ly ze tb en : eg y h arm ad u k  k o rm án y zó p ártn ak  
g o n d o lja  az  M D F -e t, egynegyedük  ped ig  a F idesz t. A z  M D F -re  v o n a tk o 
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zó tév es  ism ere tek  m ag as a rán y á t v a ló sz ínű leg  a po litik a i ism e re tek  am a 
sa já to sságával m ag yarázha tju k , hogy m in é l „ táv o lab b ” van  valak i a p o li 
t ik á tó l, an n á l in k áb b  fáz iskésésben  v a n n a k  ism ere te i az  e sem én y ek  v á l 
to zá sá tó l, és a k o rá b b a n  érvényes ism e re te k  sa já to s  ism ere ti zárv ányok 
k é n t k o n ze rv á ló d n ak .

A z  ism e re tek  összefüggnek  az  isko la  típ u sáv a l. M íg .a  v á laszad ásra  v á l 
la lkozó  g im n az is ták n ak  csak  az  eg y ö tö d e  n incs tisz táb an  eg y e tlen  p á rt 
h a ta lm i h e ly zetével sem , ad d ig  a  szak k ö zép isk o láso k n ak  m ár az  egyhar- 
m ad a , a  szak m u n k ás tan u ló k n ak  p ed ig  m á r  a fe le .

A  p o litik a i szocio lóg ia i k u ta tá so k  k ö z ism ert összefüggése , hogy az is 
m e re te k  n e m  specifikusak : a  p o litik áb an , m in t hagyom ányos fé rfitev é 
k en y ség b en  a fé rf iak  jo b b a n  e ligazodnak . M i az  ism e re tek e t d em o g rá fi 
ai, tá rsad a lm i és m ag a ta r tá s i tényezők  e g y ü tte sén ek  a  szö v ed ék éb en  é r 
te lm ez tü k . N em  egyszerűen  a rra  k e re s tü k  a vá lasz t, hogy a d iák o k  ism e 
r e te i t  m en n y ire  h a tá ro z z a  m eg  n em i h o v a ta rto zá su k , h a n e m  an n a k  függ 
v én y éb en  e le m ez tü k  ez t, hogy m ilyen  isk o la típ u sb a  já rn a k , és  m it cs in á l 
n á n a k  egy p a rla m e n ti vá lasz táson .

A m i az e h á ro m  tén y ező  k ö zö tti ö sszefüggéseke t illeti, az ese tleg es  
p a r la m e n ti  v á la sz tá so k o n  e lk ép ze lt részv é te lb en  az azo n o s isk o la típ u sb a  
já ró  f iú k  és lán yok  k ö z ö tt n incs k ü lönbség . A  válasz tó i ak tiv itás m eg e lő 
leg ezése  a lap v e tő en  az  isk o lázo ttság tó l é s  n e m  a n em tő l függ. A  válasz 
tó v o n a l a zo n b an  n e m  a  g im n áz iu m b a és  a szak k ö zép isk o láb a  já ró k  k ö 
z ö tt  h ú zó d ik , h iszen  e k é t  isk o la típus tan u ló in a k  eg y arán t a n ég y ö tö d e  
g o n d o lta  úgy, hogy  ré sz t v en n e  a vá la sz tá sokon , m indössze  a szakközép - 
isko lás lán y o k  k ö zü l m e n n é n e k  e l szavazni valam ivel k evesebben . A  fal 
az  é re tts é g it  a d ó  k ö zép isk o lák  és a szak m u n k ásk ép ző k  k ö zö tt húzód ik : 
e z  u tó b b ia k  tan u ló in a k  csak  a k é th a rm a d a  m en n e  el a d o tt  e se tb e n  sza 
vazni.

91 táblázat
A  pártok helyes besorolása iskolatípus, nem és 
választói hajlandóság szerint; az ismeretszint százalékában

Lányok Fiúk
szavazna nem szavazna szavazna nem szavazna

G im názium 54 40 81 62
Szakközépiskola 41 29 62 42
Szakm unkásképző 20 15 41 30

Á  fiú k  és lányok  ism e re te i k ö zö tt szám o ttev ő  kü lö n b ség  v an  m in d e n  is 
k o la típ u sb an : m in d  a  szavazni szándékozó , m in d  a szavazni n em  sz án d é 
ko zó  fiú k  tö b b  p á r t  h a ta lm i helyzetével v an n ak  tisz tában , m in t a  lányok. 
A z o k  a  fiúk, ak ik  m o st úgy gondo lják , hogy a  vá lasz táso k tó l távo l m a ra d 
n a k , re n d re  m ag asab b  ism ere tsz in tte l ren d e lk ez n e k  a p á rto k ró l, m in t a 
v á lasz tá so k o n  ré sz t v en n i ak a ró  tá rsn ő ik . B á r  a h á ro m  vizsgált tényező  
h a tá s a  k ü lö n -k ü íö n  is je le n tő s , az  isko la  típ u sáb ó l e re d ő  h a tá so k  e re je  
va lam ivel gyengébb , m in t a n em i h o v a ta rto zássa l összefüggő  h a tá so k é ,
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az  á llam p o lg ári tu d a to sság  sz in tje  p ed ig  m ég  kevésbé  befo lyáso lja  az  
ism e re te k e t.30

A  fe lté te le z e tt  v á lasz tó i m ag a ta r tá s  egy m ásik  e lem e, a p á r to k  irán ti 
sz im p á tia  is befo lyáso lja  az ism e re tek  sz ín vonalát. A zok , ak ik  valam ely  
p á r to t  an n y ira  k itü n te tn e k  b iza lm ukkal, hogy  egy v á la sz tá son  a k á r  r á  is 
szavaznának , in k áb b  tisz táb an  v a n n a k  je len leg i p a rla m e n ti helyzetével. 
U g y a n a k k o r a vonza lm akkal összefüggő tu d ásb e li e lőnyök  n e m  eg y en le 
te s e n  o sz lan ak  el. A  k o rm á n y p á rto k  és a v o lt k o rm án y p á rt, az  M D F  p o 
ten c iá lis  szavazóbázisa  in k áb b  ren d e lk ez ik  ism ere tek k e l, m in t a tö b b i 
p á r t  hívei. K é t e llenzék i p á r t  je le n tő s  a rá n y b a n  v á lt ki a d iák o k b ó l ism e 
r e tü k tő l  fü ggetlen  ro k o n szen v e t. A  F id esz  é s  az F K gP  h íveinek  csak  k e 
v esebb , m in t a fe le  tu d ja , hogy p á r t ja  p a rla m e n ti e llenzék i p á rt, a M u n 
k á s p á r t  h ív ein ek  p ed ig  csak  alig a  h a rm ad a . M íg azo n b an  ez  u tó b b ira  
csak  k ev esen  szavaznának , ad d ig  a  f ia ta l d e m o k ra tá k  a leg n ép szerű b b ek , 
u tá n u k  p ed ig  a kisgazdák .

10. táblázat

A  pártokat helyesen besorolok a rájuk szavazók és 
nem szavazók körében, százalékban

Helyes ismerettel rendelkezik Az adott pártot választaná
rá szavazna nem rá szavazna

M S Z P 65

S Z D S Z 57

M D F 56

Fidesz 43

K D N P 62

FK gP 47

K öztársaságpárt 65

M IÉ P 55

M unkáspárt 36

56 12

50 15

20 8

29 34

22 3

35 16

60 3

39 6

24 3

A  k o rm á n y z ó p á rto k a t a ttó l  függetlenü l ism erik , hogy rá ju k  szavazná- 
n a k -e  a  k ö v e tk ező  v á lasz táso k o n  vagy nem . E zzel szem b en  nagy k ü lö n b 
ség ek  v a n n a k  az M D F  és a K D N P  p o ten c iá lis  szavazói és n e m  szavazói 
k ö zö tt: az e lő ző  e se tb e n  36, az u tó b b i e se tb e n  40 százalékkal tu d ják  tö b 
b e n , hogy  ellenzék i p á r tró l  v an  szó. A zok  te h á t, ak ik  ezek re  az  e llenzék i 
p á r to k ra  szavaznának , tu d ják , hogy m ilyen  a  p a rlam en ti he lyzetük . A k ik  
v iszon t n e m  szav azn án ak  rá ju k , ism ere tek k e l sem  ren d e lk ez n e k  ró lu k . 
K ev esen  v á lasz tan ák  ők e t, d e  ak ik  igen , tu d a to sa n  ten n é k . M ás a  he lyzet 
a  F id esz  e se té b en , am ely e t sokan  v á lasz tan án ak , d e  viszonylag kev esen  
tu d ják , hogy m ilyen  h e ly e t fog la l el. M íg a F id esz t a d iák o k  in k áb b  é rz e l 
m i a la p o n  vá la sz tan ák , a d d ig  a m ásik  k e ttő t  ism ere ti a lap o n .

A  he lyes és téves válaszokbó l ö sszességében  a kö v e tk ező  ism e re ttíp u 
so k  ra jzo ló d tak  ki:
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11. táblázat
A  kilenc párt besorolása
a különböző iskolatípusokba járók szerint, százalékban

Csak rossz 
válasz

Vegyes: 
1-4 jó válasz

Vegyes: 
5-8 jó válasz

Csak jó 
válasz

G im nazisták 21 15 45 19
Szakközépiskolások 35 19 37 9

Szakmu nkás tanu lók 50 28 20 2

A  p á r to k  p a rla m e n ti he lyére  v o n a tk o zó  helyes ism ere tek  a rán y a  p ed ig  a 
k ö v e tk ező k ép p en  alaku lt:

4. ábra
A  pártokra vonatkozó helyes válaszok aránya iskolatípus szerint, 
százalékban *

. gimnázium j

______ szakközépiskola j

| ........... szakmunkásképző 1

* A  v íz sz in tes ten g ely  a  k ilen c  p á r t  h a ta lm i p o z íc ió já ra  v o n a tk o zó  helyes  ism ere tek  szá 

za lék o s  sz in tjé t, a  füg gő leges  az  egyes ism ere tsz ín tek k e l ren d e lk e z ő k  a rá n y á t m u ta tja .

A zo k  a rán y áb an , ak ik  jó  és rossz v á laszo k a t eg y arán t a d ta k  (ak ik n ek  az 
ism ere tsz in tje  11% -tó l 6 7 % -ig te r jed ) , n incs kü lö n b ség  a helyes ism e re 
te k b e n  az  isk o la típ u so k  közö tt. A zok  k ö z ö tt azo n b an , ak ik  egy helyes is 
m e re tte l  sem  ren d e lk ez n e k  (ak ik n ek  az ism ere tsz in tje  0 -1 1 %  k ö zö tt 
v an ), v a lam in t azo k  k ö zö tt, ak ik  é p p e n  e llenkező leg , a  p á r to k  tö b b sé g é 
rő l tu d ják , hogy  m ilyen  hely et foglal e l (ak ik n ek  az ism ere tsz in tje  leg 
a láb b  7 8 % -o s), m á r  nagy k ü lö n b ség ek  vannak . A  leg k ev eseb b en  a g im 
n á z iu m o k b an  v an n ak  o lyanok, akik  egy p á r t  p a rla m e n ti he lyzetével sin 
c sen ek  tisz táb an , a leg tö b b en  a szak m u n k ásk ép ző k b en . P o n to san  fo rd í 
to t t  v iszon t a he ly ze t a m ag asab b  sz in tű  ism ere tek  e se téb en . A  leg n a 
gyobb a rán y b an  a  g im naz is ták  k ö zö tt v a n n a k  ilyenek, a legk isebb  a rán y 
b a n  a  szak m u n k ásk ép ző sö k  k ö zö tt.
, Száz száza lék n ak  tek in tv e  az t az e se te t, h a  m in d en k i m in d e n  p á r to t  
h e ly esen  a z o n o sítan a  b e , a p á r to k  h a ta lm i he ly ze tén ek  ism ere te  a k é r 
d é sre  vá la szo ló k  k ö ré b e n  63 százalékos. E zen  b e lü l a g im n az is ták  75, a 
szak k ö zép isk o láso k  66 és a szak m u n k ás tan u ló k  49 száza lékos ism e re t 
sz in tte l re n d e lk e z n e k  a m agyar pártv iszonyokró l.
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2  Ismeretek a hatalommegosztásról

A  h a ta lo m m e g o sz tá sra  v o n a tk o zó  k é rd é se in k k e l k ilép tü n k  a h ag y o m á 
nyos p o litik a i tu d ás  k e re te i közül. V izsg áló d ásu n k  az á llam po lgári tu d á s  
a lap jára : az  á llam p o lg á ro k  és az in tézm én y ek  tu dásszocio lóg iá i v iszo 
n y á ra  irán y u lt. E  k é rd é se k  seg ítségével a r r a  k e re s tü k  a választ, hogy a d i 
á k o k  m en n y ire  lá tják  tag o ltn ak  a p o litik a i szfé rát, azaz, m en n y ire  ig a 
zo d n a k  e l a  d em o k rác ia  m ű k ö d ésé t b iz to s ító  in tézm én y ek  kö zö tt.

A  h a ta lo m m eg o sz tás  k é rd é sé b e n  való  e lig azo d ás az e lő ző ek n é l ö ssze 
te t te b b  e lm é le ti ism ere tek e t igényelt. K ilen c  k é rd ésb ő l á lló  so ro z a tu n k 
k a l az t vizsgáltuk, hogy  a d iák o k  k é p e se k -e  m eg k ü lö n b ö z te tn i a tö rvény- 
a lk o tás  fo ly am atáb an  szerep lő  k ü lö n b ö ző  p o litik a i ak to ro k a t, és hogy 
m ik é p p  lá tják  leh e tség es  szerep e ik e t. K o n k ré ta n  az t k é rd e z tü k  tő lü k , 
hogy  sze rin tü k  a k ü lö n b ö ző  in tézm én y ek  m ilyen  szerep e t já tsz a n a k  ab 
b a n , hogy egy új tö rvény  m egszü lessen . O ly an  in tézm én y ek e t is fe lso ro l 
tu n k , am e ly ek n ek  a  tevékenysége k ívül esik  a tö rvénykezés és az  igazga 
tá s  sz fé rá ján  (így p é ld áu l a p á r to k a t  vagy a  szakszerveze teke t) .

M in d e n  in tézm én n y e l k a p cso la tb an  nég y  fu n k c ió t k ín á ltu n k  fel v á 
la sz leh e tő ség k én t: a tö rvénye lő kész ítő , a tö rvényhozó i és az  e llen ő rzési 
fu n k ció t, végü l a tö rvény  v ég reh a jtá sá t. A  d iák o k n ak  a r ra  is leh e tő ség ü k  
vo lt, hogy az t válaszo lják: a k é rd e z e tt  in tézm én y  egyik tevékenységben  
sem  já tsz ik  szerep e t.

A  h a ta lo m m eg o sz tá sró l a lk o to tt  v é lem én y ek e t h á ro m  c so p o rtb a  r e n 
d ez tü k . A z e lső b e  az  O rszággyűlésre  és a z  A lk o tm án y b író ság ra  -  a tö r 
v én y a lk o tó i fo ly am at „ fe jé re ” és „ fa rk á ra ” -  v o n a tk o zó  e lk ép ze lé sek e t 
so ro ltu k . A  m áso d ik a t a tö rvény  e lő k ész íté séb en  és v ég reh a jtá sáb an  sze 
r e p e t  já tszó  in tézm ények : .a  ko rm ány , a  m in isz té riu m o k  és az ö n k o r 
m án y za to k  alko tják . M ivel a  m o d e rn  tá rsa d a lm a k b a n  a szak igazgatási 
a p p a rá tu s  lá tja  el speciá lis fe la d a tk é n t a  tö rvények  e lő k ész íté sé t is (p é l 
d áu l szak é rtő in , e r re  a  cé lra  lé tre h o z o tt b izo ttság a in  k e resz tü l), irre á lis 
n a k  ta r to ttu k  v o ln a , h a  e b b e n  az e se tb e n  csak  azo k  v á laszait tek in tjü k  jó 
n ak , ak ik  a klasszikus v ég reh a jtó i fu n k c ió t v á la sz to tták . E z é r t  Ö sszevon 
tu k  az  e lő k ész íté sre  és a v é g re h a jtá s ra  u ta ló  válaszokat. V égü l a  h a rm a 
d ik  c so p o rtb a  a tö rv én y a lk o tás  fo ly am atán  kívül á lló  p á rto k , szakszerve 
z e tek , tá rsa d a lm i szervezetek , illetve b író ság o k  kerü ltek .

A  k é rd é se k  n e h ézség i fo k á t jó l m u ta tja , hogy a d iákok  tö b b , m in t k é t 
ö tö d e  n em  tu d o tt  vagy n e m  ak a rt rá ju k  válaszoln i.
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5a ábra
A z  Országgyűlés törvényhozó és az Alkotmánybíróság  
ellenőrző szerepének ismerete, százalékban

..... ...............................  ........... —... ;................
ü  Előkészítés B  Meghozatal H  Végre hajtás

£3 Ellenőrzés Pl Egyikben sem

Országgyűlés Alkotmánybíróság

5b ábra
A z  igazgatási szervezetek törvényelőkészítő és 
végrehajtó szerepének ismerete, százalékban
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5c ábra
A  törvénykezési folyamaton kívüli szervezetek 
szerepének ismerete, százalékban

A  he lyes ism e re tek e t so rre n d b e  á llítva  a z t á llap íth a tju k  m eg, hogy  csak  
h á ro m  in tézm én y rő l tu d ja  a d iák o k n ak  tö b b , m in t a fe le , hogy m i a tén y 
leges szerep ü k : az  O rszággyűlésrő l, a te lep ü lési ö n k o rm án y za to k ró l és a 
m in isz té r iu m o k ró l K evesebb , m in t a  fe lük , d e  tö b b , m in t egynegyedük  
tu d ja , hogy m i a fe la d a tu k  a  k o rm án y n ak , a szakszerveze teknek , az  A l 
k o tm án y b író ság n ak  és a tá rsa d a lm i szerv eze tek n ek . V ég ü l csak  k ev e 
seb b , m in t egynegyedük  v an  tisz tá b a n  azzal, hogy m ilyen  sz e re p e t já tsz a 
n a k  a  p o litik a i p á r to k  és a b íróság .

A  d iák o k  n éh án y  tip ikus tév ed ése  a rró l tan ú sk o d ik , hogy a tö rv én y h o 
zó i, v ég reh a jtó i és b író i h a ta lo m  e lk ü lö n ü lé sén ek  elve an n y ira  ism e re t 
len  e lő ttü k , hogy k ik ö v e tk ez te té séh ez  a v á lasz leh e tő ség ek  sem  n y ú jto t 
ta k  m an k ó t. így  p é ld á u l m a jd n em  m in d e n  m áso d ik  kö zép isk o lás  a b író 
s ág o k n ak  a tö rvény  v ég re h a jtá sáb a n  tu la jd o n ít sze rep e t. N em  é rzék e lik  
e léggé  a  h a ta lo m  m eg o sz to ttság á t a b írá sk o d ás és a bü n te té s-v ég reh a jtá s  
k ö zö tt. U gyancsak  so k an  h isz ik  az t, hogy a k o rm án y  tö rv én y ek e t h o zh a t. 
Ú gy  tű n ik , hogy  az  á llam szoc ia lis ta  h a ta lo m  m on o lit je lleg én ek  és in téz 
m ényes k o n tro lo k a t  n é lk ü lö ző  s tru k tú rá já n a k  ko llek tív  em léke  a  leg fia 
ta lab b  n e m z e d é k ek  ism e re te in e k  is k o rlá to k a t szab  ab b a n  az  é r te le m 
b e n , hogy  m ég  n em  é p ü lte k  ki azo k  az ism ere tk ö z lő  m ech an izm u so k  az 
o k ta tá s b a n  és a szé leseb b  tá rsa d a lm i k o m m u n ik ác ió b an , am elyek  rév én  
az  ilyen  típ u sú  tu d ás  m eg sze rezh e tő  len n e .32
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6. ábra
A  különböző iskolatípusba járók ismeretszintje 
a hatalommegosztásról az ismeretek százalékában

A z  ism ere tsz in t a lak u lásán ak  ten d e n c iá i h aso n ló ak  m in d h á ro m  isk o 
la típusban*  Á lta lá b an  sen k i n e m  tu d  so k a t, d e  a sz ak m u n k ás tan u ló k  k ü 
lö n ö sen  nem : tö b b , m in t 50 százalékuk  eg y á lta lán  n e m  tu d o tt  sem m it e l 
ta lá ln i. A  fe la d a t a  g im naz is ták  szám ára  is nagy n eh ézség e t o k o zo tt, de 
k ö rü k b e n  tö b b en  v an n ak , akik  ré szb en  jó , részb en  rossz  v á laszo k a t ad 
tak , m in t a  tö b b i isk o la típ u s  tan u ló i k ö zö tt.

12. táblázat
A z  ismeretek szintje a hatalommegosztás kérdésében 
a különböző iskolatípusokba járó fiúk  és lányok körében, 
százalékban

Lányok Fiúk

G im nazisták 20 33
Szakközépiskolások 17 23

Szakm unkástanulók 10 15

A  h á ro m  isk o la típ u s  -  ak árcsak  a  p ártv iszo n y o k ra  v o n a tk o zó  ism e re tek  
e s e té b e n  -  a  h a ta lo m m eg o sz tás  ism ere te  szem p o n tjáb ó l is sa já to s  h ie 
ra rc h iá t  a lk o t. A z é re ttsé g it ad ó  isk o lák b an  az o lyan típ u sú  tu d ás  m eg 
sz e rzé sén ek  is nagyobb  az  esélye, m in t am ily en re  k é rd ése in k  m egvála 
szo lásáh o z  szükség  van, ille tve  ezek b e  az isk o lák b a  o lyan d iák o k  já rn a k , 
a k ik n ek  a  n e m  iskolai tu d ás  m eg sze rzésére  jo b b a k  az esélyeik, a n n a k  e l 
len é re , hogy  n em  isko la i tu d ás ró l van  szó. A  fiú k  á tlagos ism ere tsz in tje  
m in d h á ro m  isko la típ u s  tan u ló i k ö ré b e n  m agasabb , m in t a  lányoké. A  
szak k ö zép isk o láb a  já ró  lán yok  tö b b e t tu d n ak , m in t a szak m u n k ástan u ló  
fiúk, m íg  a g im naz is ta  lányok  ism ere tsz in tje  ném ileg  a la tta  m a ra d  a szak 
k ö zép isk o lás  b ú k én ak . A z  igazi v á lasz tó vona l te h á t  a szak m u n k ásk ép ző  
és a  szak k ö zép isk o la  k ö z ö tt  van.

Ö sszesség éb en  a z t m o n d h a tju k , hogy az  a  fa jta  tu d ás , am i a  k lasszikus 
á llam p o lg á ri sze rep  a lap ja: a d em o k ra tik u s  p o litik a i in tézm én y ren d sze r
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ta g o ltsá g á n a k  és e lté rő  fu n k c ió in ak  ism e re te , n em  a lak u lt ki az u to lsó  
éves k ö zép isk o láso k  k ö réb en . Á llam p o lg á ri sze rep zav aro k k a l k ü z d e n ek  
az  in tézm én y ek k e l szem beni e lv á rása ik b an  és ab b an , hogy m ire  h aszn á l 
h a tjá k  ők e t. E n n e k  a tén y n ek  k ü lö n ö se n  a szak m u n k ástan u ló k  szem 
p o n tjá b ó l v an  je len tő ség e , egyrész t a zért, m e r t  az isk o la ren d szerű  k é p 
zés szám u k ra  tu d ta  a  leg k ev eseb b e t nyú jtan i, m ásrész t p ed ig  azért, m e r t  
szám u k ra  a szerv eze tt k épzés so k  e se tb e n  le  is záru l. így  a  lee n d ő  á lla m 
p o lg á ro k  szám o ttev ő  része  szám ára  m egszűn ik  az ism e re tek  sz isz tem ati 
k u s  e lsa já títá sán a k  az in tézm én y es esélye.

3. Ismeretek a politikai ideológiák és kulcsfogalmaik Összetartozásáról

I sm e re tk é rd é se in k  k ö v e tk ező  so ro za táv a l az t p ró b á ltu k  fe ltá rn i, hogy a  
k ö zép isk o láso k  felism erik -e  néhány , ku lcsfogalom  és a M ag yaro rszágon  
je le n  lévő  v ilág n éze tek  szo ro s k ap cso la tá t. E zek  a fogalm ak  sa já to s hívó  
szó g y an án t v ise lk ed n ek  a p o litik a i e szm ék  p e rcep c ió jáb an .

T íz  fo g a lo m ró l k é rd e z tü k  m eg, hogy  a kon zerv a tív , a liberális  vagy p e 
d ig  a szocia lis ta  v ilágnéze thez  érz ik -e  ő k e t a leg k ö ze leb b  állónak. A  lá t 
szó lag  já té k o s , egyszerű  k itö lté sű  k é rd é sso ro z a t m egválaszo lására  c sak  
m in d e n  m áso d ik  d iák  válla lk o zo tt. A  leg tö b b en  a szak m u n k ás tan u ló k  
k ö zü l (5 6 % -u k ), a leg k ev eseb b en  a  g im n az is ták  k özü l (2 8 % -u k ) á lltak  e l 
a ttó l, hogy ö sszep á ro sítsák  az  e szm e re n d sz e re k e t és a fogalm akat.

A  fo g a lm ak k a l fe lid éze tt v ilág n éze tek e t a k ö v e tk ező  a rán y b an  ism e r 
té k  fel:

13. táblázat
A  világnézetek és kulcsfogalmaik összekapcsolása, százalékban

Helyes válaszok

szabadság 69
egyén 65
szakszervezet 65
szociális biztonság 61
hagyom ány 61
au tonóm ia 57
vallás 52
család 38
nem zet 36

állam  22

L á th a tó  m ó d o n  a lib erá lis  és szocialis ta  n é z e tre n d sz e rh e z  k ö tő d ő  fo g al 
m ak k a l k ö n n y eb b en  b o ld o g u ltak  a válaszolók, m in t a  konzervatív  m e n 
ta litá sh o z  k ap cso ló d ó  k ife jezésekkel. É rd ek es , hogy a ran g so r  v ég én  á l 
ló  fo g a lm ak a t m in tegy  m eg o sz to tták  a konzervatív  és a liberális  v ilág n é 
z e t  k ö zö tt: a  c sa lád o t 44, a n e m z e te t 48 és az  á llam o t 43 száza lék u k  te 
k in te tte  a lib erá lis  v ilág n éze th ez  legköze lebb  állónak . E z e k e t sokkal n a 
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gyobb a rán y b an  k ö tö tté k  a  liberális , m in t a h án y an  az  első  k e ttő t  a  k o n 
zervatív , a h a rm a d ik a t p ed ig  a szocia lis ta  e szm ék h ez , A  v á la szok  a rra  
u ta ln a k , hogy  a  h á ro m  e szm eren d szer k ö zü l a d iák o k  a lib e rá lisá t érz ik  
a leg m ark án sab b n ak : m íg  en n ek  á tlag o san  4 ,4  fo g a lm at tu la jd o n ítan ak , 
ad d ig  a k o n ze rv a tív n ak  csak  3 ,3 -at, a szo c ia lis tán ak  p ed ig  csak  2 ,4 -e t  A  
leggyakorib b  konzerva tív  é r té k n ek  a h ag y o m án y  és a  vallás, a  leggyako 
r ib b  lib erá lis  é r té k n e k  a szabadság  és az  egyén , a leg gyakoribb  szocialis 
t a  é r té k n e k  p ed ig  a szakszerv ezet és a szociá lis b iz to n ság  b izonyultak .

E lm o n d h a tó -e , hogy  az egyes p á r to k  f ia ta l hívei m áso k n á l jo b b a n  is
m erik  az t az  e szm eren d szert, am it p á r t ju k  h ird e t?  M íg  a  p á r to k  p a rla 
m en ti h e ly ze té t híveik  m áso k n ál jo b b a n  ism erték , add ig  e b b e n  az e se t 
b e n  a  m eg k ü lö n b ö z te tő  é rze lm ek  m á r  alig já r ta k  együ tt a lap o sab b  ism e 
re te k k e l. A z a d a to k  az t m u ta tják , hogy c sak  a liberális  p á r t  le e n d ő  tá b o 
r a  ism eri jo b b a n  a  p á rtjá n a k  m eg fe le lő  e szm eren d sze r fogalm ait. E z  a 
gyenge  összefüggés fe lteh e tő en  azzal m ag y a rázh a tó , hogy -  h a so n ló a n  a 
h a ta lo m m eg o sz tá s  e lvéhez  -  az  ideo lóg ia i k u lcsfoga lm ak  fe lism erése  
sem  eg yszerűen  n éh án y  tény  ism e re té t igényli, h an em  elvon t re n d sz e re k  
m eg k ü lö n b ö z te té sé t. A  k o n zerv a tív  és a szocia lis ta  é r té k e k  jeg y éb en  fe l 
lép ő  p á rto k h o z  te h á t  híveik  á lta láb an  úgy k ö tő d n ek , hogy id eo ló g iá ju k  
a lap é rték e ív e l n in csen ek  tisz táb an . M á sk é p p e n  m egfogalm azva, v o n ze 
r e jü k  n e m  va llo tt é rték e ik k e l függ  össze.

14. táblázat

A  pártok által vallott eszmerendszerek fogalmainak 
ismerete a pártpreferenciák függvényében, százalékban

Konzervatív
fogalmak

Szocialista
fogalmak

Liberális
fogalmak

konzervatív  p á rt választása 28 28 37
szocialista p á r t választása 34 33 40
liberális p á rt választása 31 36 49

A  v ilág n éze ti tu d a tta r ta lm a k  azo n o sításáb an  nagy e lté ré se k  voltak :
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7. ábra
A  különböző iskolatípusokba járók ismereteinek szintje 
az ideológiai fogalmakról*

* A  vízsz in tes tengely a helyes  id eo ló g ia i ism ere tek  száza lék o s sz in tjé t, a  függő leges  az 

egyes ism ere tsz in tek k e l ren d e lk ező k  a rá n y á t m u ta tja ,

H a  az  egyes v á laszo k a t ö sszesség ü k b en  nézzük , á tlag o san  29 százalékos 
a k ö zép isk o láso k  ism ere tsz in tje . A  g im n áz iu m b an  en n é l jó v a l m ag asab b  
(4 3 % -o s), m íg a szak m u n k ás tan u ló k  a leg b izo n y ta lan ab b ak  (az  ism e re t 
s z in tjü k  csak  18% -os).

15, táblázat
A z  ideológiai fogalmak és az ideológiák 
helyes azonosítása, százalékban

Lányok Fiúk

G im nazisták 38 50
Szakközépiskolások 27 34

Szakm unkástanulók 14 20

E z ú tta l  is a  g im náz iu m  b iz to sít leg in k áb b  leh e tő ség e t a rra , hogy va lak i 
e lig azo d jo n  a  p o litik a i e szm eren d sze rek  é rté k e i k ö zö tt. A  fiú k  m in d e n  
e se tb e n  m ag asab b  ism ere tsz in tte l ren d e lk ezn ek , m in t a  lányok, d e  a  m a 
g asab b  s tá tu szú  isko lába  já ró  lán y o k  ism ere tsz in tje  re n d re  m eg h a lad ja  
az  a lacso n y ab b  s tá tu szú  isk o láb a  já ró  fiúké t.

4. Ismeretek a jogrend garanciáiról

További ism e re tk é rd é se in k  a jo g á llam iság  k é t a lap in tézm én y é re  v o n a t 
k o z tak : az  A lk o tm án y ra  é s  az  A lk o tm án y b író ság ra . A z  előbb ivel k ap cso 
la tb a n  a rra  v o ltu n k  k íváncsiak, hogy tu d ják -e , m it ta r ta lm a z  és  m it n em  
a M ag y ar A lko tm ány . A z u tó b b in a k  p e d ig  a  tevékenységével k ap c so la t 
b a n  te t tü n k  fel k é rd é se k e t.
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A n n a k  m egválaszo lásához, hogy m i a  M agyar A lk o tm án y  tá rgya , ké t 
jó  é s  k é t  ro ssz  a lte rn a tív á t fo g a lm az tu n k  m eg. E gyrész t az t k é rd ez tü k  
m eg , h ogy  sze rep e ln ek -e  vagy n em  az A lk o tm án y b an  az á llam p o lg á ri jo 
go k  és k ö te le sség ek , illetve azt, hogy szerep e l-e  b en n e  a  ko rm ányzás 
re n d sz e re . M ásré sz t az t is m eg k érd ez tü k , hogy az  A lk o tm án y  fogla lko- 
z ík -e  a  tá rsa d a lm i eg y ü tté lé s  norm áival, ille tve  M agyaro rszág  m ás  o rszá 
g o k k a l va ló  kapcso la ta iv al. A rró l m o n d h a tju k , hogy te lje sen  tisz táb an  
v an  azzal, hogy  m it szabályoz az A lk o tm án y , ak i az e lőbb i k é t k é rd és re  
ig en t, a z  u tó b b i k e ttő re  p e d ig  n e m e t m o n d o tt.

I ly e n e k  azo n b an  c sak  kev esen  vo ltak: m indössze  a d iák o k  12 százalé 
k a . A  k é rd é s e k  m egválaszo lására  3 7 -3 9  száza lék u k  e leve  n e m  vá lla lk o 
zo tt. M ivel m in d e n  egyes té m á t m eg  k e lle tt  íté ln iük , vá la szaikbó l a h e 
lyes és téves v á la szok  k ü lö n b ö ző  k o m b in ác ió i ra jzo ló d tak  ki:

16. táblázat
A z  Alkotm ány tárgyáról alkotott elképzelések, 
százalékban (I~igen, N= nem )

Állampolgári
jogok

A  kormányzás 
rendszere

Külpolitikai
kapcsolatok

Társadalmi
normák

Válasz
kombinációk

h ibátlan I I N N 12
1 h iba I I N I 18

I I I N 12
I . N N N 2

N I N N 0
2 h iba I I I I 21

I N N I 10
í N I N 6

N I N I 2
N I I N 1

3 hiba N I I I 2
I N I I 9

Egyéb kom binációk 5

V iszony lag  tö b b  k ö zép isk o lásn ak  v a n n a k  ré sz b e n  jó , részb en  rossz  ism e 
re te i  az  A lk o tm án y ró l, azaz, tu la jd o n ít n ek i tény leges ta r ta lm a  m elle tt 
m áso k a t is. Á lta lá b an  azo n b an  igen  b izo n y ta lan o k  abban , hogy  m i v an  az 
A lk o tm án y b an . E zze l m ag y arázh a tó , hogy tú lb iz to s ítják  m ag u k a t. A z e l 
k ö v e te tt  h ib ák  je le n tő s  ré sz e  ép p e n  abbó l fakad , hogy  o lyan d o lg o k a t is 
m eg n ev ezn ek  az A lk o tm án y  tárg y a ik én t, am elyek  ab b an  n e m  sz e re p e l 
nek . A  k é rd é s e k re  te h á t  in k áb b  ig en t m o n d tak , m in t n em e t. A  leg tö b b en  
a r ra  a d ta k  „ ig en ” válasz t, hogy sz e re p e ln e k -e  az  A lk o tm án y b an  az  á l 
lam p o lg á ri jo g o k  és k ö te le sség ek  (90 százalék ). E n n é l k ev eseb b en  g o n 
d o lták  az t, hogy szerep e l b en n e  a ko rm án y zás  ren d sz e re  (68 százalék).

Száz száza lék o sn ak  tek in tv e , h a  m in d en k i m in d  a négy tém a k ö rrő l 
p o n to s a n  tu d ta  v o ln a , hogy szerep e í-e  az  A lk o tm án y b an , a  helyes v á la 
szok  a rá n y a  á tlag o san  35 százalék  volt.
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17. táblázat

A z  Alkotm ány tárgyának ismerete az ismeretszint százalékában

Lányok Fiúk

G im nazisták 41 48
Szakközépiskolások 32 41
Szakm unkástanulók 25 29

A  g im n az is ták  ism erik  a leg jo b b an  az A lk o tm án y t, a szak m u n k ás tan u ló k  
a  legkevésbé. A  fiú k  az  A lk o tm án n y a l is jo b b a n  tisz táb an  v an n ak , m in t a 
lán yok . U g y an ak k o r az  ism e re tek b e n  n e m  a  n em i h o v a ta rto zásn ak , h a 
n e m  az  isk o la típ u sn ak  van  a leg d ö n tő b b  szerep e . A  lányok  m in d en  isko 
la típ u sb an  kev ésb é  ad n a k  jó  válaszokat, d e  a szak m u n k ásk ép ző n é l m a 
gasab b  s tá tu szú  isk o la  m ár o lyan  e lőny t je le n t  szám u k ra , am in ek  k ö v e t 
k e z té b e n  ism e re te ik  m eg k ö ze lítik  vagy m eg h a lad ják  az  a lacsonyabb  
s tá tu szú  isko lák  f iú ta n u ló in ak  ism ere te it.

8. ábra
A z  Alkotmány táigyára vonatkozó helyes válaszok 
az ismeretek szintjének százalékában *
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* A  vízszintes ten g ely  a z  A lk o tm án y  tá rg y á ra  v o n a tk o zó  helyes ism ere tek  száza lékos 

sz in tjé t, a függő leges  az  egyes ism ere tsz in tek k e l re n d e lk ező k  a rán y á t m u ta tja .

A  leg tö b b en  a sz ak m u n k ás tan u ló k  k özü l ta r to zn a k  az ism ere tek k e l 
n e m  vagy alig  ren d e lk ez ő k  közé , a  leg k ev eseb b en  a g im naz is ták  közül. 
M in é l m ag asab b  s tá tu szú  isko lába  já r  valaki, an n á l jo b b ak  az  esélyei a r 
ra , hogy  m eg fe le lő  ism e re tek e t szerezzen  az A lk o tm ányró l.

A z  A lk o tm án y b író ság ra  v o n a tk o zó  k é rd é sü n k  m egválaszo lása  m ég  
n e h e z e b b n e k  b izonyult. E z  é r th e tő  is. A z A lko tm án y b író ság  e lő zm ények  
n é lk ü li in tézm én y  M ag y aro rszág o n , jo g k ö ré n e k  m eg é rté se  fe lté te lez i az 
A lk o tm án y ra , a h a ta lo m  m eg o sz tásá ra  és e llen ő rzésére  v o n a tk o zó  ism e 
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re te k  m eg lé té t, és a n n a k  tu d a tá t, hogy a d e m o k ra tik u s  h a ta lo m g y ak o r 
lás b iz to s ítá sá n a k  in tézm ényes p o litik a i g a ran c iá i v an n ak . Széles k ö rű  is 
m e rtsé g é n e k  az sem  kedvez, hogy v iszony lag  r itk án  van  szó ró la  a m éd i 
u m o k b an , és am ik o r m égis, az e m b e re k b e n  in k áb b  csak  egy  ta lá ro s  b író i 
te s tü le t  k é p e  m ara d  m eg . N agy  te h á t  a  b izo n y ta lan ság  ab b an , hogy m i a 
fe la d a ta  az  A lk o tm án y b író ság n ak  M agyaro rszágon . E zze l k ap cso la to s  
k é rd é se in k  m egválaszo lására  a d iákok  30  száza lék a  n e m  is válla lkozo tt.

A z  A lk o tm án y b író ság  leh e tség es  fe la d a ta k é n t négy  k ü lö n b ö ző  tev é 
k en y ség e t fo g a lm az tu n k  m eg. M in degy ik rő l m eg  k e lle tt  m o n d an iu k  a d i 
ák o k n ak , hogy  az  A lk o tm án y b író ság  e llá tja -e  ő k e t vagy nem . E zek  egyi
k e k é n t sz e re p e lt  tény leges funkció ja , azaz  an n a k  fe lü g y e le te , hogy az  e l 
fo g a d o tt tö rvények  m eg fe le ln ek -e  az  A lk o tm án y n ak . H á ro m  olyan tev é 
k en y ség e t is m egfoga lm aztunk , am ely ek  n em  ta r to z n a k  fe lad a tk ö réb e : 
az  új a lk o tm án y  k ido lg ozását, az  á llam p o lg á ro k  és az  á llam  k ö z ö tti k o n f 
lik tu so k b an  való  b írá sk o d ást és az  új tö rv én y ek  jog i e lőkész ítésé t. A n n ak  
te h á t , ak i tisz táb an  v an  az  A lk o tm án y b író ság  szerep év e l, egy e se tb en  
k e lle tt  ig en t és h á ro m b a n  n e m e t m o n d an ia . Ilyen  v á laszo k a t a zo n b an  a 
v á laszo ló k n ak  m indössze  a h á ro m  száza lék a  ado tt.

A m i az  A lk o tm án y b író ság  tény leges fu n k c ió já t illeti, a  d iák o k  k é th a r 
m a d a  é r te t t  egyet azzal, hogy  az A lk o tm án y b író ság  ügyel a rra , hogy az 
e lfo g a d o tt tö rv én y ek  m eg fe le ljen ek  az  A lk o tm án y n ak . E n n e k  a  viszony 
lag  m agas a rán y n ak  az  é r té k é t  csö k k en ti azo n b an , hogy  ugyancsak  k é t 
h a rm a d u k  ta r t ja  fe la d a tá n a k  az  új tö rv én y ek  jog i e lő k ész íté sé t, h á ro m 
ö tö d ü k  az  új a lk o tm án y  k ido lg ozását, fe lü k  p ed ig  a b írá sk o d ást az  á llam 
p o lg á ro k  és  az  á llam  k ö z ö tti k o n flik tu so k b an . A  leg tö b b en  te h á t  m o st is 
az t a s tra té g iá t k ö v e tték , am it m á r  az  A lk o tm án y  tá rg y án ak  le ta p o g a tá 
sa  so rá n  is lá ttu n k . M ivel n in csen ek  tisz táb an  az  A lk o tm án y b író ság  fel 
ad a táv a l, in k áb b  m in d en  leh e tség es  v á lasz t b e e m e ln e k  fe l té te le z e tt  jo g 
k ö réb e .

A z  A lk o tm án y b író ság  fe la d a tk ö ré t a  d iák o k  m ég kev ésb é  é rz é k e lté k  a 
tö rv én y k ezés  fo ly am atáb an . A r ra  a  k é rd é s re , hogy az A lk o tm án y b író ság  
egy új tö rvény  e lő k ész íté séb en , m eg h o za ta láb an , e lle n é rz é sé b e n  vagy 
v ég re h a jtá sáb a n  já tsz h a t-e  szerep e t, csak  k é tö tö d ü k  m o n d ta  azt, hogy  az 
e llen ő rzé séb en .
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18. táblázat

A z  Alkotmánybíróság feladatáról alkotott elképzelések, százalékban

Új alkotmány 
kidolgozása

Bíráskodás 
az állam és 
a polgárok 

között

Törvény-
előkészítés

A törvények Válasz
alkotmányos kombinációk 

kontrollja

H ibátlan N N N l 3

1 hiba N N I I 6

N I N I 6

. X N N I 4

2  h iba N I I I 6

I N I I 13

I I N I 4

3 hiba I I I I 17

Egyéb kom binációk ’ 41

19. táblázat

A  helyes ismeretek szintje az Alkotmánybíróság
feladatkörébe tartozó és nem tartozó tevékenységekről, százalékban

Lányok Fiúk

G im nazisták 20 33
Szakközépiskolások 17 23

Szakm unkástanulók 10 15

A z  A lk o tm án y b író ság  ism e re té t a n em  és  az isk o la típ u s  e g y a rán t b e fo 
lyásolja. E z  u tó b b in a k  e rő seb b  á h a tá sa : a m ag asab b  s tá tu szú  isk o lák b an  
a  lányok  ism e re te i m eg k ö ze lítik  vagy m eg  is h a lad ják  az alacsonyabb  
s tá tu szú  isk o lák b a  já ró  fiú k  ism e re tin e k  sz in tjé t.

5. A  politikai ismeretek szintje

A z ed d ig iek b en  k ü lö n -k ü lö n  e le m ez tü k  a p o litik a i in tézm ények , állam  
.é s  p o lg á r  viszonya, a  h a ta lo m m eg o sz tá s  és az ideo ló g ia i sz fé ra  e le m e i 
n e k  ism ere té t. H a  egym ás m ellé  tesszü k  a ré sz te rü le te k  ism ere tsz in tje it, 
á tfo g ó  k é p e t n y e rü n k  a rró l, hogy  a d iák o k  m ehnyire  v an n ak  tisz táb an  a 
p á rtre n d sz e r , az  A lk o tm án y , az id eo ló g iák  és a h a ta lm i ágak  lényegével.
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9. ábra
A  pártrendszerre, az Alkotmányra, a politikai ideológiákra és 
a hatalm i ágakra vonatkozó ismeretek szintje 
a különböző iskolatípusokba járók körében, százalékban

A z á b ra  sz em lé le te sen  m u ta tja  im m ár összesítve, hogy a  p o litik a i é le t 
v izsgá lt te rü le te in e k  ism ere te i m in d h á ro m  isk o la típ u s  tan u ló i k ö réb e n  
á lta lá b a n  h aso n ló  e lo szlásúak : a  p á rtv iszonyokkal v an n ak  a leg jobban , a 
h a ta lm i ág ak k al p e d ig  a legkevésbé tisz táb an . E ttő l  a ten d e n c iá tó l n ém i 
leg  e lté r  a szak m u n k ás tan u ló k  ism ere te in ek  eloszlása, ő k  m eg k ö ze lítő 
leg  eg y fo rm án  ism erik  a  pá rtv iszo n y o k a t és az A lk o tm án y t. U g y an ak k o r 
az  is lá tsz ik , hogy az  ism e re tek  sz in tjéb en  nagy  k ü lö n b ség ek  vannak : a 
g im n áz iu m o k b a  já ró k  tu d n a k  a leg tö b b e t és a szak m u n k ásk ép ző k b e  já 
ró k  a  leg k ev eseb b e t. H á ro m  e se tb e n  (pártv iszonyok , A lk o tm án y , id eo ló 
g ia i fo g alm ak ) a g im n az is ták  ism ere tsz in tje  m egközelíti vagy  m eg  is h a 
lad ja  az  50 száza lék o t, a  h a ta lm i ág a k ra  v o n a tk o zó  ism ere te ik  v iszon t 
m á r  a lacso n y ab b ak . U g y an ak k o r a  szak m u n k ás tan u ló k  ism ere tsz in tje  
m in d e n  te rü le te n  k evesebb , m in t 30 százalékos.
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10. ábra
Politikai ismeretszint iskolatípusonként, 
az ismeretek százalékúban *

30 

26 

20

15

10

5

s
0%  20% 40%  60% 60%  100%

* A  v ízszin tes ten g ely  az  összes p o litik a i ism e re t száza lékos sz in tjé t, a  füg gőleges az 

egyes ism ere tsz in tek k e l ren d e lk e z ő k  a rá n y á t m u ta tja .

A z á b ra  az  összes p o litik a i ism ere t sz in tjén ek  e lo sz lásá t m u ta tja . M in d en  
isk o la típ u s  tan u ló in a k  tu d á s á t  k e ttő s  csúcs írja  le , am elyek  az  ism e re tek 
k e l n e m  ren d e lk ez ő k e t és az  ism e re tek k e l ren d e lk ez ő k e t je lö lik . M in é l 
a lacsonyabb  s tá tu szú  isk o láb a  já rn a k , an n á l kö ze leb b  van  egym áshoz a  
k é t  csúcs (aríná l a lacso n y ab b  ism ere tsz in te t je le z  a m áso d ik  csúcs): a  
szak m u n k ás tan u ló k n á l 20, a szak k ö zép isk o láso k n á l 50, a g im naz is tákná l 
70 száza lék  k ö rü l te tő z n e k  az  ism ere tek . A z e lőbb i k é t c so p o rtb an  az  is 
m e re te k k e l n e m  ren d e lk e z ő k  a rán y a  m eg h a lad ja  az  ism ere tek k e l r e n 
d e lk ező k é t. A  g im n az is ták  k ö z ö tt  a z o n b a n  m á r  azo k  v an n ak  tö b b ség b en , 
ak ik  va lam ilyen  sz in ten  ism erik  a p o litik a  világát. A  szak m u n k ás tan u ló k  
k ö ré b e n  v a n n a k  egym áshoz a  legköze lebb  az  ism ere tek k e l n em  re n d e l 
k ező k  és ren d e lk ező k : i t t  v an  a  legk isebb  je le n tő sé g e  an n ak , hogy ki m e 
lyik c so p o rtb a  ta rto z ik .

V ég ü l a rész ism ere tsz in t-m u ta tó k b ó l eg y e tlen  sz in te tik u s  m u ta tó t  k é 
p ez tü n k , am ely ik  m in d e n  e d d ig  e le m ze tt ism ere tk é rd és  v á la szait m ag á 
b a n  foglalja . E sz e rin t a p o litik a i ism ere tsz in t á tlag a  a  m eg k é rd eze tt d iá 
k o k  k ö ré b e n  39 száza lékos vo lt.

20. táblázat

A  politikai ismeretek szintje iskolatípusonként és nemenként, 
az ismeretek százalékában

Lányok Fiúk

G im nazisták 37 52
Szakközépiskolások 28 38

Szakm unkástanulók 16 24
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A z ism ere tsz in t isk o la típ u so k  és n e m e k  szerin ti b o n tá sa  egyszerre  m u 
ta t ja  az  ism e re te k  k e ttő s  m eg h a tá ro zo ttság á t. A  k é t  tén y ező  k özü l azo n 
b a n  az  isk o la típ u s  h a tá sa  e rősebb . A  f iú k  ugyan  re n d re  m ag asab b  ism e 
re tsz in tte l ren d e lk ezn ek , m in t a lányok , d e  a m ag asab b  s tá tu szú  iskolák; 
a  g im n áz iu m  és a szakközép isko la  o ly an  ism e re tek h e z  ju tta t já k  a  lán y o 
k a t  is, hogy  e z ek  szin tje  m eg h a lad ja  a szak m u n k ásk ép ző b e  já ró  fiú k  is
m ere tsz in tjé t.

V ég ü l m i is fe lte ttü k  a p o litik a i szocio lóg ia  klasszikus k é rd é sé t, hogy 
v a jo n  m ilyen  k ap cso la t le h e t az  ism e re tek  és az  é rze lm ek  k ö z ö t t  M eg 
n éz tü k , hogy  a h á ro m  isk o la típus d iák ja i k ö ré b e n  a p o litik a i in tézm é 
ny ek  é rze lm i e lfo g ad ásán ak  k ü lö n b ö ző  sz in tje ih ez  m ilyen  ism ere tsz in tek  
ta r to zn a k .

A  politikai ismeretek és érzelmek* összefüggése
11. ábra

* A  p o litik a i in tézm én y ren d sze r je len ség e i (k o rm án y , k öztá rsaság i e lnök, m in isz te re l 

n ö k , vá la sz tá s , p o litik u s) irán ti pozitív  é rze lm eik  a lap ján  a d iák o k a t tíz  eg yen lő  c so p o rtb a  

o sz to ttu k  m in d h á ro m  isko la típ usban , m a jd  m eg n éz tü k , hogy az egyes dec ilis c so p o rto k b an  

m ilyen az  ism e re te k  szintje. (A z  ism ere tsz in te t az  összes is m ere te t sz in te tiz á ló  index sze l 

m é r tü k .)

A z á b ra  szem lé le te sen  m u ta tja , hogy  az  ism e re tek  lén y eg éb en  egyen le 
te se n  o sz lan ak  el a kü lö n b ö ző  é rze lm i e lfo g ad ási sz in tek  a lap ján  k é p z e tt  
decilis  c so p o rto k  k ö zö tt. A z ism e re tek  e lsa já títá sán ak  vagy el n e m  sajá- 
t í tá sá n a k  n e m  érze lm i, h a n e m  .szociális m otiváció i v annak . M in d e n  é r 
ze lm i decilis  c so p o rtb an  a g im n az is ták  ism ere tsz in tje  a legm ag asab b  és a 
szak m u n k ás tan u ló k é  a legalacsonyabb .

B á r  k é rd é se in k  m egválaszo lásához  a lap v e tő en  n em  az isk o láb an  ta 
n u lta k  szo lg á ln ak  fo rrás  gyanán t, az  iskola a lak ítja  ki a zo k a t a k észség e 
k e t, am elyekke l el leh e t s a já títan i az ilyen  ism ere tek e t. E z ú tta l is ig azo 
ló d o tt , hogy az  isk o la ren d szer m e g h a tá ro z ó  s z e re p e t já tsz ik  az á llam p o l 
g á ri jo g o k  g y akorlásához  és a tu d a to s  á llam po lgári m ag a ta r tá s  k ia lak u 
lá sá h o z  n é lk ü lö z h e te tle n  tá rsa d a lm i tu d ás  e lo sz tásáb an  és e lo sz lásában .
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J E G Y Z E T E K

1 A z  é rté k z a v a ro k  vagy ép p en  érték v á lság o k  m in d ig  a k k o r  jö n n e k  lé tre , am ik o r a  tá r s a 

d a lm i viszo nyokban  b e k ö v e tk e ze tt v á lto záso k  m ia tt  a m eg lévő  é r té k re n d e k  m á r  n e m  

tö l tik  b e  az t a  fu n k ció ju k at, hogy a  k ü lö n b ö ző  kö zösségek , ille tve tag ja ik  fe n n m a ra d á sá t 

és é rv én y esü lésé t szolgálják. E  fo ly am ato k  m ásik  o ld a la k é n t re n d sz e rin t az  is m egfigyel 

h e tő , ho gy a  m eg v á lto zo tt v iszon yok at ad ek v á tan  k ife jező  és é rte lm ező  új é r té k re n d e k  

m e g e rő sö d é se , in tézm ényesü lé se  és e lte r je d é se  ak ad á ly o k b a  ü tk özik , ille tve az, hogy  a 

m á r  k o rá b b a n  in tézm én y esü lt e sz m eren d sze rek  m eg ú ju lási készség e alacsony fo k ú . 

Ilyen  érték v iszo n y o k  je llem ez ték  a ren d sze rv á ltá s  e lő tti időszako t.

2 I t t  k ö v e tk ező  ta n u lm án y u n k  -  am ely  a fia ta lo k  á llam p o lg á ri k u ltú rá ján ak  szerv ező d ésé 

vel fo g la lk ozó , ho sszabb  m u n k a  része -  egy o ly an  em p irik u s  k u ta tá so n  alap u l, m e ly e t 

u to lsó  éves  k ö zép isk o lá so k  k ö ré b e n  v ég eztü n k . Ú gy  vé ljük , v iz sg ála tu n k ra  o lyan  id ő 

sz ak b an  k e rü l t  so r, am ik o r a vizsgált k o rc s o p o rto t szoc ia lizá ló  k ö rn y eze tb en  a m á r n em  

érv én y es k o ráb b i és a  m ég  igazán ki n e m  k ris tá ly o so d o tt új á llam p o lg ári m in ták  a  leg te l 

je s e b b  k áo szb an  é lte k  tá v o lró l sem  b é k é se n  eg ym ás m elle tt.

3 E sz e r in t „a  p o litik a i k u ltú ra  a  c so p o rtm in ő ség ű  p o litik a i b eá llíto ttság o k , a tö r té n e tile g  

k ia lak u lt és m eg a lap o zo tt (k o n d ic io n á lt) re ak c ió k észség ek  fog la la ta , am ely  az  in té z m é 

n y ek  á lta l b e h a tá ro lt  é s  c sa to rn á z o tt p o litik a i tevékenység  á lta lán o s  e m b e ri e lő ze te se , 

k ísé rő je  é s  kö vetk ezm énye. ( ...) M in d azo k  a  tö r té n e tile g  a lap o z o tt és c so p o rtm in ő ség ű - 

en  eg ym ástó l e lté rő  reak d ó k ész ség ek , am ely ek  n em z e te n k é n t, k u ltú rk ö rö k k én t, tá r s a 

d a lm i osz tá ly o k k én t, ré te g e k k é n t é s  p o litik a i tö m ö rü lé se k k é n t v á lto zó  b eá llíto ttság o k 

k é n t je le n tk e z n e k , kép ez ik  a  po litikai k u ltú ra  tá rg y á t. ( ...)  A z  á té l t  p o litik a i é lm én y ek  

tö r té n e lm i ta p a sz ta la ttá  rögzü lve a k ü lö n b ö ző  em b e rc so p o rto k ra  m ark án san  je llem ző  

p o litik a i k u ltú rá t a la k ítan ak  ki, am ely  e lem ző  szem p o n tb ó l m eg ism erő , é rze lm i, é r té k e 

lő  é s  m a g a ta r tá sm in tá k a t h o rd o zó  b eá llíto ttság ! (...) szö v ed ék e t a lk o t” . (G o m b á r 

1980:169)

4 A  k u ta tá s t  a  M in o ritá s  A lap ítvány  K iseb b ség k u ta tó  In té z e te  vég ez te  2600 fős, az  u to lsó  

év es  g im n az is tá k a t, szak k ö zép isk o láso k a t és szak m u n k ásta n u ló k a t a te lep ü lé s  é s  az  is

k o la i osztály típ u sa  szem p o n tjáb ó l re p re z e n tá ló , o rszág o s m in tán . A z  ad a tfe lv é te lre  

1996. m á ju s  20. és jú n iu s  10. k ö zö tt k e rü l t  so r, fü g g e tle n  k é rd ező b iz to so k  k ö z rem ű k ö d é 

séve l. A  ta n u ló k  a  k é rd ő ív e t az  o sz tá ly te rem b en  tö l tö t té k  ki. A  k u ta tá s t  az O T K A  T  

018428 szám ú  k u ta tá s i tá m o g a tá sa  és  a  S o ro s A lap ítv án y  K ö zo k ta tá si P ro g ram ja  te t te  

le h e tő v é .

5 M ó d sze rü n k  k ö zel áll ah hoz, a m it C sep e li G yörgy és Z áv ecz  T ib o r (1995) h aszn á ltak . 

A  sze rző k  ré szb en  az é rt so ro lta k  fe l k ü lö n b ö ző  n ev ek e t, hogy m eg k érd ezzék : k ik rő l n e 

v e z n é n e k  el u tc á t a f ia ta lo k , ré szb en  a z é rt, hog y  m eg k érd ezzék : k ik n ek  á llít ta tn á n a k  

szo b ro t. A  k é t vizsgá la tban  k é rd e z e tt szem ély iség ek  nagy része  m egegyezik . A z  Ő á lta 

lu k  v ég ze tt k u ta tá sb a n  azo n b an  n em  sz e re p e lt a  szem ély iség ek  neve  m elle tt sem m ilyen  

in fo rm ác ió  tevékenységükrő l, leg a láb b is  az em líte tt pub lik ác ió b ó l n em  d e rü l ki, hogy  a 

k é rd é s  m eg fo g a lm azásáb an  e rrő l szó le t t  vo lna.

6 198 0-ban  egy, a 14 -3 0  évesek  k ö ré b e n  za jló  v iz sgálatban nyolc huszad ik  század i p o litik u s 

ró l  k e lle tt e lm o n d an iu k  a  fia ta lo k n ak , hogy  m it tu d n a k  róla . A  kérdő íves vizsgálat egy k é 

ső b b i ré széb en  ug yan ezek rő l a po litik u so k ró l k e lle tt m eg m o n d an iu k , fü g g etlen ü l a ttó l, 

ho gy  tu d ta k -e  ró luk  v a lam it vagy nem , hog y  ro k o n szen v esek n ek  ta r tják -e  ő k e t vagy e llen 

szen vesek nek- K id erü lt, hogy azo k, ak ik  sem m ilyen ism ere tte l nem  ren d e lk ez tek  a  k é r 

d e z e t t szem élyiségekrő l, a lap v e tő en  ugyan úgy  é r té k e lté k  őket, m in t azo k , akik tu d ta k  r ó 

lu k  va lam it. A  k é rd e z e tte k  egy ré szén ek  te h á t ezek b en  az e se tek b en  az  vo lt az  eg yetlen  

„ ism e re te ”, hogy „pozitív” vagy „n eg atív ” szem ély iségekrő l v an -e  szó, (S zabó 1990)

7 C sep eli G yö rgy é s Z áv ecz  T ib o r(1 9 9 5 ) e m líte tt v iz sg á la táb an  1992-ben  a 10-1 7  év esek e t 

re p re z e n tá ló  m in ta  tag ja i közül a  leg tö b b en  Szécheny i Is tv án n ak  (63 száza lék ), K o d á ly  

Z o ltá n n a k  (4 3  száza lék ), K ö rö si C so rn a  S á n d o rn a k  (28 száza lék ), Szen t-G yörgy i 

A lb e r tn e k  (2 0  száza lék ) és Z ríny i I lo n á n a k  (19 százalék ) á ll ít ta tta k  vo ln a  szobro t.

8 A  m á r  e m líte tt 1980-as v izsgálat e red m én y e i az t is jó l m u ta tják , hogy azok  az é rték e lé s i 

sém ák , am elyek  b efo ly áso lták  a  p o litik u so k  irán ti é rze lm ek e t, az ak k o ri ny ilván osság ban  

m e g je len ő  p o litik a i p re fe re n c iá k a t tü k rö z té k . A  ro k o n szen v -lis tá t K un  B éla  és B ajcsy-
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Z silin szk y  E n d re  v eze tték , m ajd  R a jk  L ászló, M ező  Im re  és  K ároly i M ihály  köv etk ez tek , 

végül p e d ig  N agy Im re , H o rth y  M ik lós é s  Szálast F e ren c . (S zabó 1990)

9 K ö zv é lem én y -k u ta tás i m ó d sze rek k e l e lő szö r 1947 m á ju sáb an  k é rd e z té k  m eg  az e m b e 

r e k e t a  m ag y ar tö r té n e le m  k ü lö n b ö ző  a lak ja iró l. A z  ak k o ri M ag yar K özv élem én y k u ta tó  

In té z e t a r ra  vo lt kíváncsi, ho gy  a  b u d a p e s tie k  sze r in t ki a  m ag y ar tö r té n e le m  M ag y aro r 

szág szá m á ra  legnagyobb  a lak ja , illetve, hogy ki á r to t t  n ek i a leg tö b b et. A  dicsőség-listá t 

K o ssu th , M áty ás kirá ly , S zéchen yi Is tván  és  S z e n t Is tv án  v eze tté k , a  szég yen lís ta  é lé n  p e 

d ig Szálast, H o rth y , a  „ H ab sb u rg  csa lád ” és H a y n a u  álltak .

1994-ben a  M ark e tin g  C en tru m  vizsgálatában 30  tö r tén e lm i szem élyiség közü l ugyancsak 

M átyás király, Szent István, Széchenyi és  K ossu th  k e rü ltek  az élre. A  rokonszenv-lis ta vé 

g én  szerep lő  nev ek  viszont átfog ták  a  20. századi m ag yar tö rtén e lm et F eren c  Józseftő l A n 

ta ll Józsefig. A  rangso r 12. helyén  ta lá lu nk  előszö r é  századi nevet: az öngyilkos Teleki Pál 

m in isz te re lnökét, m ajd  rö g tö n  u tá n a  egy kivégzett m iniszterelnök: N agy Im re  következik. 

M indszen ty  a  14., Bajcsy-Zsilinszky a  15. hely re  k e rü lt, K árolyi M ihály a 19., K ád ár Ján o s  a 

24., A n ta ll Jó zse f a  25., K un  B éla a  16. és H o rth y  M ik lós a 27. helyre. (Szabó  1994)

10 M ag y aro rszág o n  e lő sz ö r 19 82-ben k e lle tt a  b u d a p e s ti 10 -1 4  év esek e t re p re z e n tá ló  m in 

ta  ta g ja in ak  e  m ó d sze r a lap ján  válaszo ln iuk  26  fo g a lo m m al kap cso la tb an  a rra  a k é rd és 

re , ho gy  sze re íik -e  vagy n e m  azo k a t a  d o lg o k a t, am ik e t e zek  a  fo ga lm ak  je lö ín e k .(  Sza 

b ó -C s e p e li  1984)

31 A  m u ta tó t úgy k ép ez tü k , hog y  a  „ sze re tem ” é s  a  „n em  sze re te m ” válaszo k  k ü lö n b ség é t 

e lo s z to ttu k  a z  Összegükkel, é s  az  így k a p o tt s z á m o t m eg szo ro z tu k  százzal.

12 É rd e m e s  m eg em líten i, hog y  198 2-ben a  b u d ap es ti 1 0 -1 4  évesek  26 fog alom  k ö zü l ép p en  

a  sz trá jk o t sz e re tté k  a  legkevésb é  (sze re te t-ín d ex e : -9 2 ) .  A  szakszerv eze t a  13., a  p o liti 

k u s a  20. h e ly re  k e rü lt (s ze re te t- in d ex ü k  37, ille tve - 2 2  vo lt). A z a d a to k  jó l  é rzék e lte tik , 

ho gy  a k k o r  a  h iv a ta lo s p o litik a i é r té k re n d  sz e r in t a  sz trá jk n ak , m in t p o litizá lá s i fo rm á 

n a k  n e m  vo lt sem m ily en  leg itim itá sa . (S zab ó -C sep e li 1984)

33 A z  19 82-es b u d a p e s ti v izsgálat egyik leg é rd ek eseb b  e red m én y e  az  vo lt, hogy  m ik ö zb en  

a  1 0 -1 4  év esek  sze re te t- ra n g so rá b a n  a  h a ta lo m  id eo ló g iá ján ak  ku lcsfoga lm ai: fe lv o n u 

lá s , vö rö s zászló, tá rsa d a lm i m u n k a , szocializm us, ú ttö rő  n y ak k en d ő  (3 -7 . hely), p á r t ,

, m u n k áso sz tá ly  (9 -1 0 . h e ly ) e lő k e lő  he ly en  sze rep e ltek , ad d ig  a  „m ás ik  re n d s z e r t” sz im 

b o lizá ló  király  é s  k ap ita lizm u s (23 -24 . he ly ) m á r  a  ran g so r v ég ére  k e rü ltek . A  ren d sze r 

sa já to s  k ritik á já t az  h o rd o z ta , hogy a  h a ta lo m  in tézm ényei: o rszággyűlés, szaksze rv ezet, 

re n d ő rsé g  (11., 13. é s  14. he ly ) u gyan  m ég  a ran g so r k ö zép ső  részén  fo g la ltak  h e ly e t, d e  

m eg szem élyesítő i: a  p á r t t i tk á r ,  a  ta n ác se ln ö k  é s  a p o litik u s (16., 19. és 20. h e ly ) m á r  vi 
szony lag  h á tra  szo ru ltak . (S z a b ó -C se p e li 1984)

w A  p o zitív  é s  n eg a tív  é rze lm i k ö tő d é s e k e t sz in te tiz á ló  m u ta tó n k a t úgy  k é p e z tü k , hogy a 

p o zitív  v á la szo k  e se té b e n  a  v á laszad ó k  + 1 , a n eg atív  e se tb e n  -1  é r té k e t k ap tak . M iu tán  

ö sszeg ez tü k  a po zitív  é s  n eg atív  v á la szo k a t, m in d en  m e g k é rd eze tt e se té b e n  egy o ly an  in 

d e x é r té k e t k ap tu n k , am ely  -3 5  és  + 3 5  k ö zö tt m o zo g h a to tt.

15 A  s ik e res  d e m o k rác ia  m o d e llje , m in t szükség szerű  m o d e ll „m eg követe li , hogy m in d en  

p o lg á r t ak tív an  b ev o n jan a k  a  p o litik áb a , ré szv é te lü k  p á ro su ljo n  in fo rm áltság g al, e lem 

ző k ép esség g el és éssze rű ség g e l.” (A ím o n d  1989)

16 E n n e k  illu sz trác ió já ra  é rd e m e s  fe lid ézn i az t a  szeg ed i közv é le m én y -k u ta tá st, am ely  sze 

r in t  a  v á ro s  lakó i úgy íté lté k  m eg , hogy a z  ö n k o rm án y za ti d ö n té sek re  a  k o rm án y n ak , az 

Ö nk orm án yzati a p p a rá tu sn a k , a helyi é s  o rszágos nag yv álla la toknak , a  jeg y ző n ek , ső t, a 

m a ffiá n a k  is nagy obb  b efo ly ásau k  van , m in t a  k é p v ise lő -te s tü le te t a lk o tó  k o a líc ió s p á r 

to k n ak . Igaz, c sak  eg y h a rm ad u k  tu d ta  m egnevezn i, hog y  an n ak  id e jén  m elyik  p o lg á r 

m e s te r je lö ltre  szavazo tt, é s  so k an  Ö sszekeverték az  ö n k o rm án y za ti k ép v ise lő k e t az o r 

szággy űlésiek kel. (T an ács 1997)

17 A  h e tv e n e s  év.ek ifjúsági sa jtó ján ak  ta r ta lo m e le m z é se  m in d en  bizonn yal fe lsz ín re  h o zn á  

a z o k a t a z  e llen tm o n d á so k a t, am ely ek  a k o rszak  h iv a ta lo s ifjú ság p o litik á ján ak  je lle g ze 

te s  (é s  a  h a ta lo m  fia ta lo k k a l fo ly ta to tt p á rb eszéd éb en  g yakran  íe m a tizá lő d ó ) p ro b lé m á 

já b a n , a  f ia ta lo k  „k ö zé le ti passz iv itásáb an " re jle ttek . E zek b en  a d isk u rzu so k b an  ép ü lt 

fe l a  k ifogáso lt passziv itás  é s  p o litik a i é rd ek te len ség  egyetlen  a lte rn a tív á jak én t az  e lk ö 
te le z e tt , le lk es K IS Z -ta g  m a g a ta r tá s i m in tá ja .
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1H A z  ism ere tek  sze rv ező d ésén ek  e lm éle ti é s  m ó d sz e rta n i k érd ése iv e l e lő szö r B ékés F e re n c  

és Su rány i B á lin t (B ékés-B urány i 1970) fo g la lk o ztak  B ék és  F e re n c  nev éh ez  fű ző d ik  az 

e lső  ism ere tsz in t-v izsg ála t is, am i egy 1972-es a d a tfe lv é te le n  a la p u lt, (B ék és  1980). A  fi 

a ta lo k  k ö ré b e n  az  első ism ere tv iz sgáía t 197 3-ban k észü lt. (D ió sí 1975). A  h e tv en es  év ek 

b e n  tö b b  ifjúsági ism ere tv iz sgáía tra  is so r  k e rü lt a  K IS Z  K B 'If  jú ság k u ta tó  C so p o rtjáb an  

és az  Ifjúság i L ap k iad ó  V á lla la t S ajtó - é s  K ö zv é le m én y k u ta tó  O sztályán  a 14-30 év ese 

k e t  re p re z e n tá ló  o rszágos m in tá k o n . A z  e lső  sz isz tem atik u s ifjúság i ism ere tszm t-  

v izsgálato t ugyancsak  B ékés F e re n c  vég ezte  1978-ban . (B ék és 19806),

19 A  lé p é s e n k é n t  reg ressz ió e lem zés sze rin t a  p o litik a i p á r to k  is m e re té t 78 száza lék b an  m a 

g y a rázh a tju k  eg y ü ttesen  a  d iák o k  n em év el, isk o lá ju k  típusával, ap ju k  isko la i v ég ze ttsé 

g év el és azza l, hogy  az a d o tt p á r t ra  szav azn án ak -e . E zen  b e lü l a zo n b an  az  ism ere tek  e l 

ső so rb an  az isko la  típ u sá tó l (b é ta -é rté k : - .3 3 ) , a  n em tő l (b é ta -é rté k : + .2 4 ) és -  k iseb b  

m é r té k b e n  -  a  szavazásban k ife je ző d ő  p á rtsz im p á tiá tó l (b é ta -é rték : - .1 5 )  fü ggnek . A z  

a p á k  iskolai v ég ze ttség e  eb b en  a z  összefü ggésb en  n em  befo lyáso lja  ugyan  az  is m e re te 

k e t, d e  en n e k  az az oka, hog y  ez  a  h a tá s  m a g á n a k  az  isk o la típ u sn ak  a  k iv á lasz tásáb an  é r 
v én y esü lt (b é ta -é rték : - .4 2 ) .

20 1994-ben a  k ecsk em éti ta n ító k é p z ő  fő isko la  é s  m ű szak i fő isko la  h a llg a tó i h aso n ló , d e  

fo rm ailag  eg yszerűbb  k é rd é s e k re  v álaszo ltak : h é t  in tézm én y rő l k e lle tt m eg m o n d an iu k , 

ho gy azok tö rvényhozó i vagy v ég reh a jtó i h a ta lo m m a l re n d e lk ezn ek -e , avagy egyikkel 

sem . A zzal, h ag y  az  O rszággyű lés hozza a  tö rv én y ek e t, a k ö zép isk o lá so k n á l jo b b a n  tisz 

tá b a n  vo ltak , v a lam in t azzal is, hogy a p á r to k  sem  az  egyik, sem  a m ásik  fa jta  h a ta lo m - 

in a i n em  ren d e lk ezn ek . A z o n b a n  tip ik u s tév ed ése ik  e lg o n d o lk o z ta tó an  azo n o sak  a  kö 

zép isko láso ké ival: tö b b ség ü k  v ég reh a jtó i h a ta lm a t tu la jd o n íto tt a b író ság o k n ak , ille tve 

az  A lk o tm án y b író ság n ak , eg y h arm ad u k  p ed ig  tö rv én y h o zó it a  k o rm ánynak . (S z a b ó -  

H o rv á th -M a r iá n  1997). E z e k  a  te n d e n c iá k  a rra  u ta ln a k , hogy a  po litik a i k ö zg o n d o lk o 

zás á lta láb an  nem  é rzék e li e lég g é  a h a ta lo m  e lk ü lö n ü lé sé t.
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HÚSZ DÓRA

Elit-játszmák:
a posztkommunista elitek kialakulása. 
Játékelméleti elemzés*

Bevezetés

1. ELMÉLETI HÁTTÉR

Az 1970-es és 1980-as években a demokratikus átmeneteket tanulmá
nyozó társadalomtudományi kutatásokban a strukturalista megközelí
tést (lásd pl. Lipset 1959) egyre inkább felváltotta az interakcionizmus. 
Az interakcionista társadalomtudósok vizsgálódásainak középpontjában 
nem a strukturális előfeltételek, hanem a cselekvőképes aktorok állnak. 
Az interakcionista kutatók szerint az aktorok közötti stratégiai interak
ció jelentős mértékben befolyásolja az átmenet végeredményét (lásd 
O’Donnel-Schmitter-Whitehead 1990; 1992; Bruszt-Stark 1990; 
Przeworski 1991)). A strukturális korlátok csak szűkítik, nem determi
nálják az aktorok döntéseit. Az interakcionista kutatókra nagy hatással 
voltak a Mead által kidolgozott elméleti irányzat, a szimbolikus 
interakcionizmus módszerei, Simmel és Goffman elméletei, amelyek az 
aktív egyénre, a személyek közötti pszichikai interakciókra helyezték a 
hangsúlyt, és a társadalmi életet stratégiai játékok színtereként ábrázol
ták (Mead 1973; Goffmann 1981).

A politikai rendszer összeomlásával érvényüket vesztik a régi szabá
lyok, és ez bizonytalan helyzetet teremt. A bizonytalanság megszünteté

* írásomat Csontos László emlékének ajánlom, akinek támogató segítsége jelentősen 
hozzájárult e tanulmány alapjául szolgáló diplomamunkám megszületéséhez.
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se érdekében elitcsoportok tárgyalásokat kezdenek a lehetséges új sza
bályrendszerekről. A tárgyalás a demokratikus átmenet nélkülözhetet
len eleme.

„Először is minden demokratikus átmenet tárgyalások során ala
kul ki. Néha a tárgyalásokban részt vesznek a régi rendszer kép
viselői is, néha csak az új rendszerért harcoló demokratikus erők.
A demokráciát nem lehet felülről diktálni, az mindig egy alkufo
lyamat eredménye” (Przeworski 1991),

A magyar átmenet esetében éppen a „régi rendszer” képviselői kezde
ményezték a tárgyalásokat. A kommunista elitek maguk is részt vettek a 
demokratikus intézményrendszer kialakításában. Okkal merül fel tehát 
a kérdés a régi elitek szerepéről és pozícióiról az új rendszerben. Meg
válaszolására több -  egymásnak gyakran ellentmondó -  elitelmélet szü
letett. (Az elitelméletnek, amely a 20. század egyik vezető politikaelmé
leti irányzatává vált, az „alapítói” Pareto és Mosca voltak, akik -  szem
befordulva a marxizmus társadalomfelfogásával -  tagadták a zárt elitcso
portok létének tartósságát. Pareto elitek körforgásának elmélete szerint 
az uralkodó elitek hatalmuk megőrzése érdekében bevonhatnak máso
kat a kormányzásba, de uralmukat előbb-utóbb szükségszerűen megdön
ti egy új, felemelkedő elit. A történelem tehát az uralkodó elitek szaka
datlan váltakozása. -  Pareto 1935).

A magyarországi elitváltozást elemző elméletek két csoportba osztha
tók. Az elittirkuláció elméletei szerint a régi elitek helyére új, korábban 
kedvezőtlen helyzetben volt csoportok kerülnek. Az elitreprodukdót jó 
soló elméletek szerint a társadalmi, gazdasági rendszer csúcsán ugyan
azok az elitcsoportok maradnak, csak a hatalmukat legitimáló elvek vál
toznak meg.

A magyar átmenet kérdéseit boncolgató elitelméletek rövid Összefog
lalása után tanulmányomban a magyar posztkommunista1 elitek kialaku
lásának új, játékelméleti interpretációját ismertetem. Elemzésemmel az 
alábbi kérdésekre keresek választ: Kik voltak az átmenet főszereplői? 
Mi volt a kommunista elitek szerepe a rendszerváltásban? Miben külön- 

. bözik a posztkommunista elitcsoportok összetétele a Kádár-korszak elit
csoportjainak összetételétől? Nem kívánok történelmi kronológiát adni, 
tanulmányom célja az, hogy a posztkommunista elitek kialakulását mo
dellezzem a játékelmélet eszközeinek segítségével.

A lengyelországi átmenetet Josep M. Colomer és Margót Pascual 
(1994) elemezte játékelméleti módszerekkel, a magyar rendszerváltás 
egy lehetséges játékelméleti modelljét pedig Győriványi Gábor (1993) 
dolgozta ki. Elemzésemmel szeretnék egy lépéssel tovább haladni a fent 
említett tanulmányoknál. Egyrészt a politikai mellett a gazdasági szférá
ban zajló „játékokat” is bemutatom, másrészt a rendszerváltást követő 
demokratikus konszolidáció időszakában zajló elit-interakciókat is mo
dellezem. Az első szabad választásokat követő időszakot 1992-ig vizsgá
lom.
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2. MÓDSZERTANI BEVEZETŐ

Elemzésem módszertani eszközét a játékelmélet mellett a háromszerep
lős koalíció-formálódás elmélete, valamint Josep M. Coíomer a spanyol 
és a lengyel átmenet jellemzésére kifejlesztett játékelméleti eszközrend
szerének továbbfejlesztett változata adják.

A módszertani individualizmusra és a racionalitás posztulátumára 
épülő játékelmélet olyan helyzeteket vizsgál, ahol az aktorok (játékosok) 
döntései kölcsönösen függnek egymástól. A játékelmélet alapfogalmai a 
célok, kimenetelek, alternatívák, nyeremények, egyensúlyi helyzetek, 
preferenciák és a stratégiák. Tanulmányom keretei nem teszik lehetővé, 
hogy a játékelmélet fogalmait definiáljam és eszközrendszerét bemutas
sam. A játékelmélet módszertanát és a jelen tanulmányban is használt 
alapfogalmait legkövetkezetesebben és legátfogóbban talán Rapoport és 
Guyer munkája mutatja be.2

A háromszereplős koalíció-formálódás elméletét elsőként Theodore 
Caplow (1956; 1959) fejlesztette ki. A koalícióelmélet abból a feltevés
ből indul ki, mely szerint a koalíció létrejöttét a játékosok kezdeti erővi
szonyai határozzák meg. Tehát ha ismerjük a kiindulási helyzetet jellem
ző erőviszonyokat, akkor következtethetünk a megalakuló koalíció ösz- 
szetételére. A posztkommunista elitek kialakulását vizsgáló elemzésem
ben a játékelmélet és a koalíció-formálódás elméletének kombinációját 
alkalmazva igyekszem kiszűrni a mindkét teória korlátáiból származó 
hátrányokat. A játékelmélet a játékosok preferenciasorrendjét veszi ala
pul, amelyet érdekeik, ideológiai kötődéseik határoznak meg, és figyel
men kívül hagyja az erőviszonyokat. A koalícióelmélet pedig az érdeke
ket és ideológiákat nem veszi figyelembe, és az erőviszonyokra épít.

Elemzésem harmadik módszertani eszközét Josep M. Colomer rend
szerének továbbfejlesztett változata adja, amely a játékosokat alternatí
vák és kimenetelek közötti preferenciáik alapján definiálja (Coíomer 
1991; Colomer-Pascuaí 1994). Ebben a spanyol és a lengyel átmenet mo
dellezésére kifejlesztett rendszerben a kimeneteleket alternatíva-párok 
jelentik. Az alternatívák rangsorolhatók aszerint, hogy milyen mértékű 
változással járnak. A játékosok alternatívák közötti preferenciáit az ha
tározza meg, hogy & status quo-hoz viszonyítva milyen mértékű változást 
részesítenek előnyben. Az alternatívák közötti preferenciáik „lefordítha- 
tók” kimenetelek közötti preferenciákra.

Colomer szerint a spanyol és a lengyel átmenet liberalizációs szaka
szában a játékosok három alternatíva -  a fennálló rendszerrel való sza
kítás; a rendszer reformja és a rendszer változtatás nélküli fenntartása 
(kontinuitás) -  közül választhattak. A három alternatíva értelmezését 
elemzésemben időnként módosítom, hogy a magyar átmenet sajátos 
helyzeteinek leírására is felhasználhatóak legyenek. A magyarországi 
elit-interakciók leírásához szükség van egy negyedik alternatíva, a 
kooptáció bevezetésére. A négy alternatíva jelentését és jelölését az 
alábbi táblázat foglalja Össze. (A jelölésekben megtartottam Colomer 
angol rövidítésekre épülő rendszerét.)



HÚSZ DÓRA 74

Alternatívák
L táblázat

Alternatíva Jelölése Jelentése

szakítás (rupture) R Szakítás a régi rendszerrel új, 
demokratikus rezsim megteremtése érdekében.

reform (reform) r A régi rendszer reformja, amelynek eredményeképpen 
korlátozott demokrácia jön létre.

kontinuitás
(continuity)

C A régi rendszer változtatások nélküli fenntartása.

kooptáció 
(co-optatíon) ^

c A rezsim támogatottságának erősítése az ellenzék 
bizonyos csoportjainak a hatalomba való bevonásával. 
Ezáltal az ellenzék megosztása és gyengítése.

Forrás: Colomer 1991, általam kiegészítve

Modellemben a játékosok soha nem választhatnak egyszerre négy lehe
tőség (alternatíva) közül. A reform a játékosok számára akkor válik kö
vethető alternatívává, amikor a kooptádő a játék korlátái alapján már 
nem lehetséges, és fordítva.3 Mivel a négy alternatíva soha nem lehetsé
ges egyszerre, a játékosokat az adott pillanatban választható alternatívák 
(C, r, R vagy C, c, R) közötti preferenciáik alapján lehet definiálni. A há
rom alternatíva mindkét esetben egyszerűen rangsorolható aszerint, 
hogy milyen mértékű változást hoznak a kiinduló helyzethez képest. A 
magas fokú változástól az alacsony felé ez a rangsor R, r, C, amikor c 
nem lehetséges, és R, c, C, amikor r nem kivitelezhető.

Annak érdekében, hogy a játékosok alternatívák közötti preferenciáit 
kimenetelek közötti preferenciákká alakítsa, Colomer a kimeneteleket 
is osztályozza aszerint, hogy milyen mértékű változással járnak. Három 
feltevésből indul ki. Egyrészt a kimeneteleket alternatíva-párok adják, és 
mindkét játékos egyet választ a két általa inkább preferált alternatíva kö
zül. Ez a feltevés azért reális, mert azok az interakciók érdekesek, ame
lyekben egyik játékos sem elég erős ahhoz, hogy a másik játékosra kény
szerítse annak az alternatívának a követését, amelyet az legkevésbé pre
ferál. Másrészt Colomer feltételezi, hogy a játékosok azt' a kimenetelt 
(alternatíva-párt) preferálják leginkább, amely olyan fokú változással 
jár, mint az adott játékos által leginkább preferált alternatíva, második
ként pedig azt az alternatíva-párt, amely olyan fokú változást eredmé
nyez, mint az általuk második legjobban preferált alternatíva, és így to
vább. Harmadrészt Colomer feltételezi, hogy több ugyanolyan fokú vál
tozással járó alternatíva-pár esetén a játékosok az egyetértést részesítik 
előnyben a konfliktus helyett (azaz például rr-t preferálják RC-vel szem
ben). Az alábbi táblázat segítségével a játékokban a lehetséges kimene
telek mindegyikéhez hozzárendelhetőek az ordinális4 nyereményérté
kek, amelyeket az adott kimenetel a két játékos számára biztosít.5
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2. táblázat
Alternatívák és kimenetelek a változás mértéke szerint

Változás foka Alternatívák Kimenetelek Alternatívák Kimenetelek

nagyon magas R RR R RR
magas Rr, rR Re, cR

közepes r rr, RC, CR c cc, RC, CR

alacsony C Cr, rC C Cc, cC
nagyon alacsony CC CC

Forrás: Coiomer 1991, áltálára kiegészítve

Végezetül pedig egy megjegyzés az elemzésben használt jelölésekről A 
2x2-es játékok mátrixaiban' árnyékolással jelzem a játék valós kimene
telét. Amennyiben a játéknak volt egy történeti kezdőpontja (egy koráb
bi játék kimenetele), amely a játék kezdetekor fennállt, akkor azt a ki
menetelt tartalmazó mátrix-cella szegélyét megvastagítom. Ha a játék
nak nincs történeti kezdőpontja, és a játék végkifejlete nem egyezik meg 
a természetes kimenetellel, akkor a természetes kimenetelt tartalmazó 
cella szegélyét vastagítom meg.

Elit-elméletek

i ELIT CIRKULÁCIÓS el mél et ek

1.1. A  megszakított polgárosodás elmélete

Szelényi Iván (1988) a „megszakított polgárosodás” elméletében azt jó
solta, hogy az 1949-ben megszakított és az 1970-es évek végén, 1980-as 
évek elején a dinamikusan növekvő második gazdaság keretében újra 
meginduló polgárosodás folyamata a kommunista rezsim bukását ered
ményezi majd. Az elmélet szerint a rendszer összeomlása után az új elit 
abból a rétegből került volna ki, amelynek gazdasági felemelkedését a 
kommunista hatalomátvétel törte ketté. Az 1940-es években polgároso
dásnak indult családok a kommunista rendszer alatt is megőrizték és 
gyerekeiknek átadták piacképességüket, így az 197ü-es években belőlük 
lettek a legsikeresebb szocialista vállalkozók. A második gazdaságban 
szerzett tapasztalatok és képességek segítségével, Szelényi várakozásai 
szerint, ebből a rétegből alakult volna a rendszerváltás utáni időszak új 
gazdasági elitje. A modell tehát a kommunista elit hanyatlását és a for
málódóban lévő kispolgárság felemelkedését jósolta.

A megszakított polgárosodás elméletét számos kutatás, köztük 
Szelényi saját empirikus felmérése is cáfolta. A felmérésekből kitűnik, 
hogy a második gazdaságban aktív szocialista vállalkozók nem kerültek 
tömegesen gazdasági eütpozíciókba a rendszerváltást követően. Az 
1993-ban a gazdasági elitbe tartozóknak mindössze 1,9 százaléka volt ak
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tív a második gazdaságban a rendszerváltás előtt, több mint 70 százalé
ka pedig már a kommunista rendszerben is menedzseri pozícióban volt 
(Szelényi-Eyal-Townsley 1996:21).

A megszakított polgárosodás elmélet kudarcának fő oka, hogy figyel
men kívül hagyta, hogy a második gazdaságban való részvétel (mint azt 
a későbbiekben részletesen kifejtem) egyéni stratégia volt, amely a tár
sadalom atomizálásához vezetett. Civil társadalom hiányában nem ala
kult ki együttműködés a második gazdaság résztvevői között. A haté
kony gazdasági tevékenység pedig nemcsak versenyt, hanem együttmű
ködést is feltételez.

2. ELIT-REPRODUKCIÓS ELMÉLETEK

2.L Tőkekonverzió

2.1.1. POLITIKAI KAPITALIZMUS

Staniszkis (1992) az 1989~es lengyelországi változások leírására dolgozta 
ki politikai kapitalizmus elméletét, amely érvelése szerint a magyar át
menet bemutatására is alkalmazható. Az 1980-as években az 
államszocialista országok egyre nagyobb függőségbe kerültek a Nyugat
tól. A kommunista elit rádöbbent, hogy ez a negatív függőségi állapot 
csak a kapitalista rendszerekhez való strukturális közeledés révén csök
kenthető. így a tisztán negatív függés dependens fejlődési folyamattá 
válhat. Első lépésben a tulajdonjogok rendszerét alakították át, hogy pi
aci feltételeket teremtsenek és ezáltal nyugati tokét vonzzanak az or
szágba. Azt remélték, hogy a folyamat eredményeképpen a gazdaság 
versenyképessé válhat a világpiacon. Annak érdekében, hogy a kommu
nista elit a gazdaság átalakításával ne veszítse el hatalmát, maga a no
menklatúra alakult át tulajdonosi osztállyá. Staniszkis ezt á jelenséget 
(Max Weber nyomán) „politikai kapitalizmusnak” nevezi, mivel a kom
munista elit politikai tőkéjét gazdasági hatalommá vagy magántulajdon
ná konvertálta. így biztosították, hogy amennyiben a várt nyugati tőke 
beáramlása mégsem történik meg, a gazdaság újra centralizálható.

A politikai kapitalizmus elméletének, véleményem szerint, két fő hiá
nyossága van. Egyrészt Staniszkis a kommunista elitet homogén 
aktorként mutatja be. Mint az interakcionista kutatók számos alkalom
mal rámutattak, minden átmenet -  közvetve vagy közvetlenül -  a dikta
tórikus rendszer megosztottságának, az uralkodó eliten belüli ellenté
teknek a folyománya (lásd p l O’Donnell-Schmitter 1986:19). Másrészt 
Staniszkis meglepően kis szerepet tulajdonít az ellenzéknek. Úgy jellem
zi az ellenzékek mint valami bábot, amelyet a kommunista elit kedvére 
manipulálhat. Véleményem szerint az ellenzék szerepe és a nyomás, 
amelyet a kommunista elitre gyakoroltak, korántsem volt elhanyagolha
tó. Mindamellett Staniszkis elmélete kétségkívül figyelemre méltó, hi
szen az elsők között mutatta be azokat a módszereket, amelyek segítsé
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gével a kommunista elit egy része sikeresen konvertálta korábbi politikai 
hatalmát gazdasági hatalommá.

2.1.2. NAGYKOALÍCIÓ

Hankiss Elemér (1989) elmélete szerint -  hasonlóan Staniszkiséhoz -  a 
régi elit fontos részei sikeresen megőrizték elitpozíciójukat, politikai ha
talmuk gazdasági hatalommá vagy magántulajdonná konvertálásával. 
Négy csoport alkotja a hatalomkonvertáló „nagykoalíciót”: a pártbürok- 
rácia, valamint az állami bürokrácia dinamikus, fiatal közép- és felső ré
tegei, a nagyvállalatok és szövetkezetek menedzserei és a legsikeresebb 
vállalkozók. Hankiss meggyőzően bizonyítja, hogy az 1980-as évek máso
dik, felének reformtörvényei a társadalom többi rétegénél nagyobb mér
tékben kedveztek a nagykoalíciót alkotó csoportok tagjainak. A nagyko
alíció kísérletet tett arra is, hogy régi politikai hatalmát az új rendszer
ben legitim politikai hatalommá konvertálja, de ez a kísérlet az MSZP 
vereségével az első szabad választásokon -  legalábbis átmenetileg -  ku
darcba fulladt.

A nagykoalíció elmélete az átmenet korai szakaszában született, ami
kor az aktorok néhány csoportját nem lehetett még egyértelműen azo
nosítani, a köztük fennálló erőviszonyok még nem kristályosodtak ki, 
ezért a nagykoalíció és az új hatalmi elit viszonya Hankiss elméletében 
sem rajzolódott ki tisztán. Az elmélet egyik legfőbb érdeme, hogy első
ként mutatott rá azokra a módszerekre, amelyek segítségével a kommu
nista elit egy része politikai hatalma és kapcsolatai felhasználásával az új 
rendszerben is hatalmi elitpozíciókat szerezhetett, valamint az, hogy -  
Staniszkissal ellentétben -  Hankiss a kommunista elitet már nem telje
sen homogén aktorként mutatja be, és utal a nagykoalíción belül elkülö
nülő csoportokra.

2.2. Technokrata kontinuitás

Szalai Erzsébet (1990a; 1990b) -  ellentétben Staniszkissal és Hankiss-sal 
-  már egyértelműen rámutatott a kommunista eliten belüli törésvona
lakra. 1989-bén a kommunista elit a „régi elitből” és az „új elitből” állt. 
Az új elit Szalai szerint az a technokrata-reformer csoport volt, amely a 
felvilágosult menedzserek és vállalkozók érdekeit képviselte. Az 1960-as 
évektől az elitbe kerülés kritériuma fokozatosan a politikai hűség helyett 
a gazdasági-műszaki szaktudás lett. Az új elit kialakulása ennek a folya
matnak az eredménye. Az 1980-as évek végére az új elit tagjai fontos po
litikai és gazdasági döntéshozói pozíciókba kerültek, és a régi elit hatal
mának megdöntésére törekedtek. Szalai tehát Staniszkis és Hankiss tő- 
kekonverzíós elméletét módosítja: nem a teljes kommunista elit, hanem 
csak az új elit képes korábbi politikai hatalmát az új rendszerben is érvé
nyes politikai hatalommá és kiváltságokká konvertálnia



HÚSZ DÓRA 78

Az „Ismét az új elitről” című írásában Szalai (1990b) az egyre tisztáb
ban kirajzolódó erőviszonyok fényében némileg módosította elméleté
nek terminológiáját. Az új elitet ekkor már „hagyományos új elitnek” 
nevezte és az erősödő független szervezeteket „új új elitnek”. Arra szá
mított, hogy a rendszerváltás és az „új” új elit felemelkedése hatására a 
„hagyományos” új elit pozíciói valamelyest meggyengülnek, jelentős ré - . 
szűk az „új” új elit támadásainak hatására távozni kényszerül a felsőszin
tű döntéshozói pozíciókból. Ezek az állami bürokráciát elhagyó új tech
nokraták mégsem kerültek ki az elitből, hanem az üzleti és bankelitben 
jutottak pozícióhoz, hiszen szaktudásukra az új feltételek között is szük
ség volt

Szalai későbbi írásaiban (pl. 1994) az elmélet árnyaltabbá vált, de az 
alapértelmezés lényege nem változott. A kommunista eliten belül már 
három csoportot különböztetett meg: az „uralkodó rendet”, a „technok
ráciát” és a „nagyvállalati menedzsereket”. A változás motorjaként pe
dig az új technokraták mellett a „demokratikus ellenzéket” (korábban 
„független szervezetek”, majd „új új elit”) és a hivatalos és ellenzéki sze
rep között ingadozó „új reformer értelmiséget” nevezte meg. E három 
csoport közös érdeke az uralkodó rend hatalmának megdöntése volt.

2.3. Menedzserizmus

Szelényi Iván újabb elmélete szerint (lásd pl. 1995; 1996) a posztkommu
nizmus a menedzserek uralmát hozta, és 1989 a „menedzser elit sikeres 
forradalma” volt. A rendszerváltás utáni elit uralmának alapja nem a 
magántulajdon, hanem az ellenőrzési jog.6 A spontán privatizáció hatá
sára diffúz tulajdonviszonyok alakultak ki, melyek segítségével a mene
dzserek megmenekültek mindenfajta tulajdonosi ellenőrzéstől. Az erős 
állam és az erős tulajdonosi réteg hiánya a menedzserek osztályuralmá
hoz vezetett. Hatalmuk alapja kulturális tőkéjük, amely az uralkodóvá 
váló monetarizmus terén nyilvánul meg. Szelényi szerint a menedzseriz
mus hosszú távon fenntartható rendszer, ellentétben Szakival ő a rend
szerváltás után a menedzserek hatalmának növekedését tartotta valószí
nűnek.

Az elmélet a posztkommunista elitnek két további -  a menedzserek
hez képest alárendelt -  szegmensét különbözteti meg, a politokrádát és 
a humán értelmiséget. Nem mutatja be a rendszerváltáshoz vezető inter
akciókat, érvelésében az ellenzék csak akkor jelenik meg, amikor már az 
új polítokráciát alkotja. A poíitokrácia és a menedzserek viszonya nem 
rajzolódik ki egyértelműen. Nem derül ki, hogy Szelényi szerint az új 
poíitokrácia túl gyenge a menedzserek hatalmának megtöréséhez, vagy 
azért nem fordul szembe a menedzserek osztatlan hatalmával, mert a két 
csoport egymás szövetségese, koalíciót alkot, és segíti egymást expozí
cióinak megtartásában. A menedzserizmus elméletének másik kritikus 
pontja az aktorok meghatározása: Szelényi, ellentétben Szálaival, nem 
tesz különbséget a menedzserek és a technokraták között.
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3. ÖSSZEGZÉS

Az alábbiakban táblázat segítségével foglalom össze a magyarországi 
elitváltás fent ismertetett Öt elméleti megközelítésének fő pontjait. Az 
egyes elitcsoportok uralmának bázisául szolgáló tudást/hatalmat 
Bourdieu tőkeelmélete7 és Szelényi Iván által módosított változata segít
ségével határoztam meg.8

5. táblázat
Elit-elméletek: elit-csoportok és hatalmi bázisuk
Elitelméletek Az államszocializ

mus elitcsoportjai
Hatalmi bázis A poszt

kommunizmus 
elitcsoportjai

Hatalmi bázis

megszakított
polgárosodás
elmélet

kommunista elit politikai tőke kispolgárság 
(volt szocialista 
vállalkozók)

1, öröklött kultu
rális tőke (piacké
pesség)
2. gazdasági tőke

politikai
kapitalizmus

kommunista elit politikai tőke 1. nomenklatúra 
burzsoázia
2. ellenzék

í. (politikai töké
ből konvertált) 
gazdasági töke 
2, gyenge politikai 
tőke

nagykoalíció nagykoalíció:
(- a pártbürokrá-

2. (gazdasági és cia közép és felső 
magánszférába át- rétegei 
vándorolt) új tech-“ 32 állami bürok- 
nokraták rácia közép és
3. menedzserek felső rétegei
4. új klientúra ~ a nagyvallalatok,

és szövetkezetek
1. menedzserek menedzserei
2. új politokrácia ~ a vállalkozó ré-
3. humán értelmi- feg felső szintjei)

1. politikai tőke
2. társadalmi tőke 
(informális kap
csolati háló)

1. nagykoalíció 
2; új politikai osz
tály

1. (politikai és tár
sadalmi tőkéből 
konvertált) gaz
dasági tőke
2. politikai tőke

seg
technokrata
kontinuitás

L kommunista 
uralkodó rend
2. technokraták
3. menedzserek

1. politikai tőke . 
2.,3. kulturális tő
ke (gazdasági 
szaktudás) és tár
sadalmi tőke (in
formális kapcsolati 
háló)

1. új politikai elit 
(MDF-koalídó)

1. kulturális tőke 
(humán jellegű tu
dás)
2-3. kulturális tő
ke, gazdasági 
szaktudás 
4. hűség az új poli
tikai elithez

menedzserizmus 1. uralkodó rend
2. menedzserek

1. politikai tőke
2. kulturális tőke

1. kulturális tőke 
(monetarizmus!) 
és társadalmi tőke
2. kulturális tőke
3. kulturális tőke
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A  modell

L BEVEZETŐ

Elemzésemben -  mint már jeleztem -  az elitváltozás folyamatát 1992-ig 
vizsgálom. Az átalakulási folyamat -  amelynek eredményeképpen létre
jött a korai 1990-es évek uralkodó elitje -  véleményem szerint az 1956- 
os forradalommal kezdődött.'A tanulmány függelékében található táblá
zatban a Colomer-féíe módszer módosított változatának segítségével a 
magyarországi, 1956 és 1990 közötti elit-interakciók szereplőit definiál
tam az elitváltozás különböző időszakaiban rendelkezésre álló alternatí
vák és kimenetelek közötti preferenciáik alapján. A tanulmányban a já 
tékosok jellemzésére használt számok és betűk (1/a-tól 6/b-ig) a táblád 
zatban meghatározott játékos-típusokra vonatkoznak.

A játékosok egy adott pillanatban a szakítás (R), reform (r) és konti
nuitás (C) alternatívái vagy a szakítás, a kooptáció (c) és a kontinuitás 
alternatívái közül választhatnak. Mivel azonban tanulmányomban a po
litikai szféra interakciói mellett a gazdasági szféra folyamatait is vizsgá
lom, lehetséges, hogy egy adott időszakban a gazdasági reform a játéko
sok számára nyitva álló alternatívák közé tartozik, ugyanakkor a politi
kai reform nem reális alternatíva. Ezért mind a táblázatban, mind az 
elemzés során különbséget teszek a politikai és a gazdasági stratégiák 
között.

Mivel a rendszerváltás hatására nemcsak a játékosok, hanem a rendel
kezésre álló alternatívák is gyökeresen átalakultak, a táblázat a játéko
sok átalakulását csak az első választásokig követi. A rendszerváltás után 
rendelkezésre álló megújult alternatívákat elemzésem során definiálom 
majd.

A táblázatban szereplő játékos-típusokat illetően két további meg
jegyzés szükséges. A játékosok kimenetelek közötti preferenciáinak 
meghatározásához Colomer módszerét használtam amikor R, C és r vol
tak a lehetséges alternatívák. Amikor azonban a reformot felváltotta a 
kooptáció alternatívája, szükségessé vált a Colomer-féle szabályok kis
mértékű változtatása két esetben.

Egyrészt, mivel a kooptáció alapvetően konfrontáció-kerülő stratégia, 
az alacsony konfliktus-szinttel járó kimenetelek előnyben részesítése a 
magas konfliktus-szinttel járó alternatíva-párokkal szemben több lesz, 
mint kiegészítő kritérium. így az a játékos, aki a kooptáció alternatíváját 
az összes többivel szemben preferálja, előnyben részesíti a kevesebb 
konfliktussal járó kimenetelt (Cc vagy cC) a legtöbb konfliktussal járó 
kimenetellel (CR) szemben még akkor is, ha az utóbbi jár olyan mérté
kű változással, melyet a játékos leginkább preferál.

Másrészt a kooptáció kétirányú stratégia: egy játékos kooptálhat egy 
másik játékost, vagy őt magát is kooptálhatják. Ha én kooptálok valaki 
mást, az általában a hatalmam megosztását jelenti, míg ha engem koop
tálnak, akkor nekem ajánlanak hatalmat vagy akár elitpozíciót, együtt
működésemért cserébe. Jogos feltételezés tehát, hogy azok a játékosok, 
akik leginkább a kooptáció alternatíváját kedvelik, azt a kimenetelt pre
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ferálják, amelyben őket kooptálja egy másik játékos, azzal a helyzettel 
szemben, amikor ők kooptálnak valaki mást. Ez a két módosítás csak a 
két középső játékost (3/6, 4/6) érinti, akik a kooptációt részesítik előny
ben az összes többi alternatívával szemben.

Végül egy utolsó megjegyzés a táblázattal kapcsolatban. Mivel a játé
kosok sorrendje 1-től 6-ig tekinthető hierarchikusnak (az 1. és a 2. játé
kos nincs elitpozícióbán, a 3. és a 4. játékos az elit kevesebb hatalommal 
rendelkező részéhez tartozik, és az 5. és a 6. játékos alkotja a domináns 
elitet), lehetséges, hogy a játékosok stratégiák közötti preferenciái vál
toznak aszerint, hogy a hierarchiában önmaguk „felett" álló, vagy maguk 
alá rendelt játékosokkal érintkeznek. Ez a különbség megint a középső 
helyzetben lévő 3. és 4. játékos esetében léphet fel.

2. ELŐZMÉNYEK (1956-1980)

Az 1956-os forradalom előtt a kommunista elit egyoldalúan ráerőltette 
az összes játékosra saját leginkább preferált alternátíváját, a kontinui
tást. 1956-ban a Nagy Imre nevével fémjelezett reformkommunizmus el
ső hullámával párhuzamosan az ellenzék megerősödött, és a politikai 
szféra egyre kevésbé elhanyagolható játékosává vált. E folyamatok ered
ményeképpen a reform fokozatosan újra reális politikai alternatívává 
vált. Ezt a tendenciát bizonyította az 1956-ban rövid időre feléledő több
pártrendszer is. Ennek megfelelően 1956-ban a játékosok három alter
natíva -  a sztálinista rendszer fenntartása, azaz a kontinuitás (C), harc a 
demokráciáért, azaz a rendszerrel való szakítás (R), és a rendszer re
formja (r) -  közül választhattak. A kétjátékos az ellenzék (1 ja) és a kom
munista elit (6/a), a forradalom kimenetele pedig a két játékos teljes 
konfrontációja (CR) volt.

Elemzésemben „kommunista elitnek" a kádárista kommunista veze
tést nevezem, amely a forradalom letörése után került hatalomra. A for
radalom leverésével a reform mint létező alternatíva megszűnt. Az 1956- 
ot követő időszakot a feszültségekkel terhes CR kimenetel jellemezte 
(Nagy Imrét és társait kivégezték, a forradalom számos résztvevőjét be
börtönözték).

A kádárista elit felismerte, hogy ez a kimenetel hosszú távon nem 
fenntartható. Az 1950-es évek totalitarianizmusát a 1960-as évek elejé
től fokozatosan „puha” diktatúra váltotta fel. A társadalmi elégedetlen
ség semlegesítését célzó lépések mellett a kommunista elit meg akarta 
előzni, hogy antikommunísta érzelmű erők koalícióba tömörülhessenek 
ellenük, és meg akarta erősíteni saját legitimációs bázisát. A megoldást 
egy új alternatíva, a kooptáció bevezetésében találták meg. Az új alter
natíva kialakulása módosította a kommunista elit preferenciarendszerét. 
1956-ban a legpreferáltabb alternatívájuk a kontinuitás, második a sza
kítás, és legkevésbé preferált a reform alternatívája volt. A hatvanas 
évek elején a kontinuitást még mindig preferálták mindkét másik alter
natívával szemben, de a második legkedvezőbbnek tartott .alternatíva a 
kooptáció lett, és a szakítás volt az utolsó a sorban (azaz a kommunista



HÚSZ DÓRA 82

elit 6ia játékosból 5/b játékossá alakult). (Lásd a táblázatot a 
Függelékben.)

A kooptáció alternatívája lehetővé tette, hogy a kommunista elit az 
1960-as évektől egészen az 1980-as évek második feléig az „oszd meg és 
uralkodj” elv alapján, a többi játékost egymás ellen kijátszva megtartsa a 
hatalmat. Az „oszd meg és uralkodj” stratégia három szinten jelent meg: 
a kommunista elit kooptálta az értelmiség egy részét, majd a második 
gazdaság tudatos tolerálásával megosztotta a társadalmat, végül pedig a 
kooptált értelmiségiek két alcsoportját, a menedzsereket és a technokra
tákat játszotta ki egymás ellen. Az alábbiakban a játékelmélet és a koa- 
lícíóelmélet segítségévei összefoglalom a kommunista elit Összetett 
kooptációs stratégiájának a lényegét. A stratégia 1980-as évek végi ösz- 
szeomlásának okait a 3. és a 4. rész tárgyalja.

Annak érdekében, hogy a kommunistaellenes e'rők egységes fellépését 
a jövőben elkerülhesse, a kommunista elit koalíciót ajánlott az értelmi
ség egy részének, akiket „kooptálható értelmiségnek” nevezek (3lb játé
kos). A kooptálható értelmiség gazdasági-műszaki szaktudása, kulturális 
tőkéje adta a kommunista uralom új legitimációs bázisát.

Az értelmiség preferenciarendszerét a kooptáció alternatívájának 
megjelenése mellett egy új politikai korlát befolyásolta: 1956 nyilvánva
lóvá tette, hogy a Szovjetunió katonai erővel lép fel a kommunista rend
szer megdöntését célzó kezdeményezések ellen. Ez a külső korlát a ko
optálható értelmiség szemében jelentősen csökkentette a rendszerrel va
ló szakítás (R) alternatívájának vonzerejét. Az új alternatívát, a 
kooptációt így előnyben részesítették a szakítással szemben.

kooptáiható értelmiség (3lb)

C
kommunista 
eiit (5/b)

c

2,2 4,1

1,3 3.4

A játék kiinduló állapota CR, az „1956-os forradalom kimenetele (kény
szer alkalmazása révén felborítható egyensúly).9 A kommunista elit al
ternatíva-váltással elérheti, hogy a kooptálható értelmiségnek is érde
mes legyen stratégiát váltani, és így eljuthassanak egy Pareto-optimális 
állapotba (cc). A cc kimenetel azt jelenti, hogy a kooptálható értelmiség 
(mostantól „kooptált értelmiség”) az uralkodó elit alárendelt része lett.

A kommunista elit (mostantól „régi kommunista elit”) kooptációs 
stratégiájának második szintje az 1970-es években kezdett kialakulni, 
amikor, látva az egyre mélyülő gazdasági válságot, ráébredt, hogy az 
életszínvonal süllyedése társadalmi elégedetlenséghez és ezáltal hatalma 
megrendüléséhez és egy erősödő ellenzék kialakulásához vezethet. A ve
szélyre a régi kommunista elit a kooptált értelmiséggel kötött koalíciója 
megerősítése (és ezáltal a saját függősége növelése) helyett újabb
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kooptádós stratégiával reagált. A stratégia célja most is a potenciális 
kommunista-ellenes erők semlegesítése és saját hatalma gazdasági legi
timációs bázisának megerősítése volt.

.A kádárista elit második kooptációs játékának megértését és a játék
elmélet nyelvére fordítását elősegíti, ha a társadalmat homogénnek te
kintjük, azaz feltételezzük, hogy a társadalmat alkotó egyének preferen
ciarendszere azonos. Ebből kiindulva ábrázolhatjuk egy, a társadalom 
részét képző, mintegy az „átlagembert” megtestesítő, reprezentatív 
egyén interakcióját a régi kommunista elittel.10 A kooptáció stratégiájá
val a kommunista elit felajánlotta az egyénnek a lehetőséget, hogy dol
gozzon a kialakuló szűk magánszektorban, a második gazdaságban, és 
így kelet-európai szemmel viszonylag magas életszínvonalat tarthasson 
fenn. Ez az értelmezés segít kifejezésre juttatni a második kádári komp
romisszum egyik legfontosabb jellemzőjét: a kommunista elit által aján
lott alku az embereket egyéni, gazdasági és ezáltal konfrontáció kerülő 
stratégia követésére korlátozta. így sikerült a kommunista elitnek elke
rülnie a társadalomban feléledő politikai aktivizraust, ami egyértelműen 
kollektív, politikai és konfrontálódó stratégiát követelt volna az egyé
nektől. A játék szerkezete ugyanaz, mint az értelmiség kooptációjának 
esetében.

reprezentatív egyén

C
régi kommunista 
elit (5}b)

c

R

2,2 4,1

1,3
;

A kádárista kommunista elit „oszd meg és uralkodj” stratégiájának har
madik szintje a kooptált értelmiség két alcsoportja, a menedzserek és a 
technokraták egymás elleni kijátszását jelentette. Bár mind a menedzse
rek, mind a technokraták rendelkeztek kulturális tőkével, azaz szakmai 
tudással, amely megalapozta a kommunista elit hatalmának kvázi legiti
mációját, a kommunista koalícióban betöltött pozíciójukat és funkcióju
kat tekintve fontos különbségek voltak a két csoport között. Menedzse- 

'  reknek a legnagyobb állami vállalatok vezetőit nevezem, a technokraták 
pedig, mint a gazdaságpolitikai folyamatok alakítói, az állami bürokrácia 
hierarchiájának közepén helyezkedtek el.

Az elitpozíciókért cserébe e csoportoknak a kommunista rendszer 
gazdasági legitimációját kellett erősíteniük, A menedzserek feladata volt 
a viszonylag magas életszínvonal biztosítása a régi kommunista elit által 
szükségesnek tartott termékek („politikai javak”) gyártásával. Cserébe 
politikai befolyást kaptak, amelynek segítségével extra támogatást sze
reztek saját vállalatuknak a kisebb gazdasági egységek rovására. A tech
nokraták feladata pedig az volt, hogy gazdasági szaktudásuk segítségével 
biztosítsák a gazdasági növekedést. Rövidesen kiderült, hogy a régi kom-
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immista elit kizárólag politikai szempontok alapján hozott termelési 
döntései és a menedzserek saját és vállalatuk érdekeit a hatékonysági 
szempontok elé helyező politikai tevékenysége a gazdasági növekedés 
legfőbb gátja, A technokraták célja így a vállalatok függetlenítése a köz- 
ponti állami bürokráciától és a menedzserek politikai befolyásának csök
kentése volt. A menedzserek és a technokraták feladata és érdekei tehát 
ellentétben álltak egymással. A kommunista koalíció ebből adódóan azt 
jelentette, hogy a régi kommunista elit hol a menedzserekkel, hol a tech
nokratákkal volt koalícióban (a másik érdekeit háttérbe szorítva), attól 
függően, hogy a társadalmi elégedetlenség kirobbanásától vagy a gazda
sági válság elmélyülésétől tartott éppen jobban.

A 1970-es évek végén és a 1980-as évek elején a gazdasági válság és 
Magyarország eladósodása lehetetlenné tette a megszokott életszínvo
nal fenntartását. A gazdasági reform közép- és hosszú távú célkitűzésből 
azonnali imperatívusszá vált. Ugyanakkor a régi kommunista elitnek a 
társadalmi elégedetlenség kirobbanásának elkerüléséhez szüksége volt a 
termelést irányító menedzserek szövetségére. A kör bezárult, a régi 
kommunista elitet sarokba szorította egyidejű félelme a társadalmi fe
szültségek kirobbanásától és a gazdasági összeomlástól. Sem a technok
ratákkal, sem a menedzserekkel kötött koalíciója feladását nem enged
hette meg magának, de a kettőt egyszerre lehetetlen volt fenntartani.

3. ELIT-CIRKULÁCIÓ A 1980-AS ÉVEKBEN

A régi kommunista elit tagjai a második világháborút követő kommunis
ta fordulattal kerültek elitpozícióba, 20-30 évesen. Az 1940-es évek vé
gén és az 195Ö~es években az elitpozíciók túlnyomó részét ők foglalták 
el. A 1960-as évekre 35-45 evesek lettek, és részarányuk az uralkodó 
elitben 44 százalékra csökkent. (Illés 1991:139). Következésképpen le
hetőség nyílt arra, hogy a fennmaradó elitpozíciókat a kooptált értelmi
ség tagjai töltsék be. 1980~ra a régi kommunista elit az uralkodó elitnek 
csak 33 százalékát alkotta és elérte a 55-65 éves életkort (Illés 1991:139). 
Tehát az 1980-as években a régi kommunista elit nagy része nyugdíjas 
korba ért. Ki vette át a helyüket?

A rendelkezésre álló adatok fiatal, szakértelemmel rendelkező értel
miségiek elitpozíciókba áramlását mutatják.

4. táblázat
A  szakértelmiségiek aránya az 1980-as évek elitjében (százalék)11

Elit-csoportok 1981 1989

állami-kormányzati elit 40,2 62,4
gazdasági-menedzser elit 2,6 56,4 ,
pártelít 21,1 44,2

Forrás: Gazsó 1993
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A táblázatból kitűnik, hogy a nyolcvanas években „toborzottak” elitbe 
jutásának kritériuma (akárcsak a hatvanas és hetvenes évek kooptációs 
játékaiban) a kulturális tőke birtoklása volt. Gazsó Ferenc (1993:20) 
egyéb adatai szerint, az 1970-es években az elitcirkuláció csak 9,3 száza
lékos volt, ezzel szemben az 1980-as években meghaladta a 70 
százalékot(l). Ez bizonyítja, hogy az eliten belül lényeges változás zajlott 
a rendszerváltás előtt

A szakértelemmel rendelkező értelmiségiek arányának megduplázó
dása az eliten belül, valamint többségi helyzete az állami bürokráciában 
és a gazdasági szférában a régi kommunista elit befolyásának gyengülé
sét eredményezte. A táblázatból nem tűnik ki viszont, hogy a nyolcvanas 
évek elitváltozásai a menedzsereket vagy a technokratákat érintették na
gyobb mértékben. A Lengyel György által vezetett 1990-es felmérés ada
tai azt mutatják, hogy az 1980-as években elitpozícióba kerülők többsé
ge technokrata volt. A „fiatalodás” például sokkal erőteljesebb volt a 
technokraták között. Az új bankszférában az elitpozíciót betöltő tech
nokraták 60 százaléka 45 évesnél fiatalabb volt, ugyanakkor a menedzse
reknél ez az arány csak 30 százalék.12 A technokraták és a menedzserek 
közötti különbség szembetűnő az apa foglalkozása szerinti eloszlásban 
is. (Az újdonsült elitek között sokkal nagyobb arányban találunk másod- 
és harmadgenerációs értelmiségieket, mint a régi kommunista elitben -  
lásd pl. Harcsa 1993.)

5. táblázat
A z 1980-as évek végének gazdasági e^Je 02 apa foglakozása szerint (százalék)

Elit-csoportok megoszlása: Fehérgalléros apa Kékgalléros apa

minisztérium (technokraták) 55,8 44,2
bank (technokraták) 70,0 30,0
vállalat (menedzserek) 45,8 54,2

Forrás: Lengyel 1992

. A technokrácia „megújulása” hatással volt a kommunista koalíción kívül 
és belül zajló interakciókra. A változó külső korlátok (elmélyülő gazda
sági válság) hatására a megújult technokrácia újrarendezte preferencia- 
rendszerét és megváltoztatta orientációját.

4. A KÁDÁRI KOMPROMISSZUMOK ÖSSZEOMLÁSA 
(1980-AS ÉVEK)

Az elmélyülő gazdasági válságban még a második gazdaság, a túlórák és 
a növekvő külföldi hitelek segítségéve^ sem tudta a kommunista elit 
megállítani az életszínvonal süllyedését. így természetesen az emberek is 
egyre kevésbé voltak hajlandók megfelelni a kooptációs megoldás rájuk 
háruló részének, a politikai véleménynyilvánítás és a rendszer kritikája 
tilalmának. A kvázi koalíció a kommunista elit és a reprezentatív egyén
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között felbomlóban volt. A társadalmi feszültségek növekedésével pár
huzamosan megélénkült az ellenzék tevékenysége, és az 1980-as évek el
ső felében az ellenzék a politikai szféra nem elhanyagolható játékosa 
lett.

Mivel a kommunista elit nem tudta biztosítani a társadalom széles ré
tegei számára az életszínvonal fenntartását, a cc kimenetel a reprezenta
tív egyéntől egyre inkább egyoldalú áldozatot követelt a semmiért cseré
be. A kooptációs alternatíva következményei megváltoztak, és ennek ha
tására a szakítás lett a reprezentatív egyén domináns stratégiája. A sza
kítás ebben az esetben nem nyílt lázadást, hanem a kooptáció elutasítá
sát jelentette.

régi kommunista 
elit (5 lb)

A technokraták, érzékelve a második kádári kompromisszum felbomlá
sát, a növekvő társadalmi elégedetlenséget és a gazdasági összeomlás ve
szélyét, megelégelték a régi kommunista elitnek a radikális gazdasági re
form alternatívájával szemben tanúsított elutasító magatartását. Fokoza
tosan feladták meggyőződésüket, amely szerint a szocialista gazdaság 
belülről megreformálható, rádöbbentek arra, hogy a gazdasági reform 
számottevő politikai reform nélkül nem lehetséges, és kapcsolatokat ke
restek az ellenzékkel. Többen közülük jelen voltak 1987-88-ban az új 
politikai csoportok alakuló ülésein.

A nyolcvanas évek végének ellenzéke két fő csoportból állt: a mérsé
kelt ellenzék az MDF körül csoportosult, a radikális ellenzék legerősebb 
csoportja pedig a Szabad Kezdeményezések Hálózatából alakuló Szabad 
Demokraták Szövetsége lett. A két csoport közti legnagyobb különbség 
a nyolcvanas évek végén abból adódott, hogy a mérsékelt ellenzék kap
csolatban állt a kommunista párt technokrata-reformer szárnyával és 
késznek mutatkozott a velük való kompromisszumra, míg a radikális el
lenzék (az SZDSZ és a Fidesz) nyíltan elutasította a kompromisszum
keresést a kommunista koalícióval. Ez a különbség tükröződik a két el
lenzéki irányzat preferenciarendszerében is. Bár a szakítás volt az első és 
a kontinuitás az utolsó mindkét ellenzék preferenciasorrendjében, a 
mérsékelt ellenzék a szakítás után a kooptáció alternatíváját preferálta 
leginkább (játékos 2/6), míg a radikális ellenzék, elutasítva a kooptációt, 
a reform alternatíváját részesítette előnyben a kontinuitással szemben 
(2ja). .

Mint már korábban említettem, a hierarchiában középső pozíciót el
foglaló játékosok (azaz a technokraták és a menedzserek) alternatívák 
közötti preferenciasorrendje különbözhet attól függően, hogy a hierar
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chiában maguk alá vagy fölé rendelt játékossal állnak szemben. 1987-88- 
ban a technokraták preferenciasorrendje az ellenzékkel való interakci
ókban a kooptáció, kontinuitás, szakítás volt (c, C, R). Ugyanakkor a 
kommunista koalíción belül már reformot sürgettek, és a 
preferenciasorrendjük reform, szakítás, kontinuitás volt (r, R, C). E kü
lönbség egyik magyarázata az, hogy ami a régi kommunista elit vagy akár 
a technokraták szemében jelentős politikai reformnak tűnik, az akkori
ban nagyon távol állt az ellenzék reformelképzeléseitől. Ekkor még a 
technokraták reformelképzelései is csak a demokratikus szocializmus 
keretein belül mozogtak. A régi kommunista elittel való interakcióban a 
szakítás alternatívája is réálisnak tűnhetett, hiszen az a kommunista ko
alíciótól való elszakadással volt egyenértékű, míg az ellenzékkel szem
ben a szakítás alternatívája a technokraták hanyatlását is előidézhette 
volna.

mérsékeli ellenzék (2fb)

technokraták

m

R c

3,2 2,1

1,4

A technokraták és a mérsékelt ellenzék interakciójának kiinduló helyze
te CR, mivel a nyolcvanas évek előtt a technokraták nem keresték a kap
csolatot az ellenzékkel (C), az ellenzék rendszerellenes kritikája pedig 
megfelel a szakítás alternatívájának. De ahogy a technokraták nyitni 
kezdtek az ellenzék felé a nyolcvanas évek második felében, a mérsékelt 
ellenzék hajlandónak mutatkozott koalícióra lépni velük. A játék a kény
szer alkalmazása révén felborítható CR egyensúlyi helyzetből a Pareto- 
optimális cc kimenetelbe mozdult. A játék cc kimenetele azonban nem 
egyensúlyi helyzet, a mérsékelt ellenzék tovább növelheti nyereményét, 
ha Visszavált a szakítás alternatívájára (cR). A technokraták és a mérsé
kelt ellenzék nem hivatalos koalíciója tehát addig maradt fenn, amíg a 
mérsékelt ellenzék hajlandó volt fenntartani.

A hatalmi eliten belül zajló cirkuláció, a megújult technokrácia orien
tációjának megváltozása és a technokrata-ellenzéki együttműködés 
mind a kommunista koalíciót ásták alá.

„Márpedig az államigazgatás eróziója -  ebben mindenki [minden 
technokrata] egyetért -  gyorsul. A folyamat többségi vélemény 
szerint 1985—86-tól vált érzékelhetővé; a legutóbbi (utolsó?) öt
éves terv körüli csatározások az apparátus, a vezetők számára is 
világosan megmutatták a koncepció és az egységes kormányzati 
vonal hiányát, a kompromisszumok tarthatatlanságát, a kiúttalan
ságot” (Voszka 1990:696. -  Az én kiemelésem. H. D.)
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A régi kommunista elit nem tudta régi formájában fenntartani a 
kompromisszumokat, mert politikai tőkéje és gazdasági forrásai kime
rültek. Egyre inkább képtelenné vált a másik két koalíciós partner, a 
technokraták és a menedzserek ellenőrzésére és egymás elleni kijátszá
sára is. Az 198Ö-as évek második felére a menedzserek és a technokra
ták már magas döntéshozói pozíciókba kerültek (ez a koalíció fenntartá
sáért nekik járó nyeremény része volt), többen tagjai voltak a Politikai 
Bizottságnak is.

A régi kommunista elit gyengülésével párhuzamosan a menedzserek 
érdeke is megváltozott. Az 1960-as évek végén és az 1970-es években, 
amikor nem tudták volna elkerülni az erős állami ellenőrzést, a függet
lenséggel és a piaci mechanizmusok bevezetésével szemben előnyben ré
szesítették a vállalatuknak nyújtott állami védelmet és kedvezményes el
bánást. Az 1980-as években viszont a régi kommunista elit nemcsak a 
menedzserek ellenőrzésére, hanem az állami nagyvállalatok érdekeinek 
védelmezésére is egyre inkább képtelennek bizonyult. A növekvő gazda
sági decentralizációval a menedzserek most már teljesen elkerülhették 
az állami ellenőrzést. így a gazdasági reform és a menedzserek autonó
miájának növelése, amelyért a technokraták a hatvanas évektől harcol
tak, mostanra a menedzsereknek is érdekükben állt. A régi kommunista 
elit remélve, hogy így biztosíthatja a kommunista koalíció fennmaradá
sát, a technokratákat a kormányzásban egyenjogú partnernek ismerte el, 
és növelte a menedzserek tulajdonosi jogosítványait.

Az 1980-as években folytatódott a tulajdonjogok decentralizációja a 
régi kommunista elittől a vállalatok irányába, és 1985-ben a társasági 
törvénnyel az állami vállalatok teljesen Önállósodtak. A vállalati taná
csok felerészben menedzserekből, felerészben alkalmazottakból álltak, 
de az alkalmazottak gyenge pozícióiból adódóan a tanácsokat gyakorla
tilag teljesen a menedzserek irányították a saját érdekeiknek megfelelő
en. Az átalakulási törvénnyel (1989) az állami tulajdon feletti ellenőrzé
si jogok összessége átkerült a régi kommunista elittől a menedzserek 
kezébe. A vállalati tanácsok, azaz a menedzserek, az állami vállalatok
ból rt.-ket és kft.-ket alakíthattak és megkezdhették a spontán privati
zációt.

A spontán privatizáció vállalati kezdeményezéseken (a menedzserek 
döntésein) alapuló decentralizált privatizáció, amelyet az állam nem ké
pes befolyása és ellenőrzése alá vonni. A menedzserek maguk dönthet- 
ték el, hogy mikor, kinek és mennyiért adják el a vállalatot. Gyakran 
kedvező vásárlási feltételeket szabtak meg nyugati üzletfeleiknek, amiért 
cserébe megtarthatták jól fizető vállalatvezetői pozíciójukat. A mene
dzserekből tehát kvázi tulajdonosok lettek a spontán privatizáció követ
keztében. A minden kontroll alól való mentesülés reményében a mene
dzserek a régi kommunista elit és a centralizáció szövetségeseiből a tech
nokraták gazdasági reformért harcoló szövetségeseivé váltak.13

Ha Colomer alternatíváit a gazdasági szférára értelmezve használjuk, 
a menedzserek és a technokraták interakcióját az alábbiak szerint mo- 

■ dellezhetjük. A gazdasági szférában a kontinuitás a centralizált gazdaság 
fenntartását, a reform a tulajdonjogi struktúra decentralizációját, a sza



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1997. 3. szám 71-104 89

kítás pedig a menedzserek alkupozícióinak megszüntetését és a gazda
ság radikális reformját jelenti.

technokraták (3/a)

R  . r

menedzserek 
(4la)

2,3 3,1

1,2 4,4

A kiindulási helyzet CR, (fogyatékos egyensúly)14 az 1960-as és 1970-es 
évekre volt jellemző, amikor a technokraták a menedzserek autonómiá
jának növelése mellett, alkupozícióik megszüntetésére is törekedtek 
(R). A nagy állami vállalatok menedzserei viszont a reformok visszafor
dítását és a centralizáció fenntartását szorgalmazták (C). De a külső kor
látok változásával, azaz a régi kommunista elit pozícióinak gyengülésé
vel, a kontinuitás egyre kevésbé, a reform pedig egyre inkább vonzóvá 
vált a menedzserek szemében. (C már nem jelentett védelmet és r egyre 
inkább az állami ellenőrzés teljes hiányát jelentette.) így az rr kimenetel 
mindkét játékos leginkább preferált helyzetévé vált. A játék konfliktus 
nélküli,15 ugyanaz a kimenetel mindkét játékost elégedetté teszi. A me
nedzserek és a technokraták között létrejött tehát egy koalíció, ami meg
akadályozta, hogy a régi kommunista elit folytathassa „oszd meg és ural
kodj” stratégiáját

A két kádári kompromisszum felbomlásával a kooptáció egyre kevés
bé bizonyult reális alternatívának, fokozatosan felváltotta a reform alter
natívája. Ezúttal a reform egyértelműen politikai alternatívát is jelentett, 
így a fent ábrázolt interakció a technokraták és a menedzserek között a 
politikai szférában, politikai alternatívákkal is elképzelhető.16 A tech
nokratákat és a menedzsereket tehát megint tekinthetjük egyetlen játé
kosnak (kooptált értelmiség), amely a politikailag aktívabb technokraták 
vezetésével a régi kommunista elitet a kommunista koalíció felbontásá
val fenyegette.17 így tehát a szakértelmiségiek beáramlása az elitbe -  ami 
az 1960-as években a kommunista hatalom legitimációs bázisának erősí
tését szolgálta -  a 1980-as években éppen a kommunista rendszer össze
omlását segítette elő.

5. VÁLTOZÓ ERŐVISZONYOK:
A KERÉKASZTAL-TÁRGYALÁSOK (1989)

A kooptált értelmiség, számítva a mérsékelt ellenzékkel kialakuló koalí
cióra, egyre kevésbé volt hajlandó elfogadni a kooptáció alternatíváját a 
régi kommunista elittel való interakcióban. A változó korlátok miatt a 
kontinuitás fenntartása is lehetetlenné vált. Gorbacsov nyilatkozata, 
amely szerint a szovjet csapatok nem lépnek közbe Kelet-Közép-Euró-
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pában a kommunista rendszerek védelmében, a külső korlát megválto
zását jelentette. A gazdasági korlát, a teljes összeomlás növekvő esélye 
egyre elviselhetetlenebbé vált. A társadalmi korlát, azaz a társadalom 
növekvő elégedetlensége megélénkülő ellenzéki tevékenységben realizá
lódott. . *

-'kooptált értelmiség (3/s) ellenzék (2ja)

R r R

c 2,3 4,1 C 2,2 4,1
régi régi
kommunista kommunista
elit (5/«) r 1,2 3 f  ’ elit (5/ö ) r 1,4 3,3

Ebben a helyzetben a "kooptált értelmiség a kommunista koalíció fel
bontásával fenyegette a régi kommunista elitet, és elutasítva a 
kooptációt, a reform alternatívájának elfogadását követelte. A régi 
kommunista elit domináns stratégiája viszont a kontinuitás volt. A ko
optált értelmiség, ismerve a régi kommunista elit félelmét a társadalmi 
konfliktusoktól, tárgyalási pozícióját úgy próbálta javítani, hogy az el
lenzéket erősítette. Ez mindenképpen gyengítette a régi kommunista 
elitet, és a kooptált értelmiség (bízva a mérsékelt ellenzékkel kötött ko
alícióban) arra számított, hogy saját ereje nem fog csökkenni. Az addig 
hivatalosan ellenforradalomnak minősített 1956-os forradalom 1989 ja 
nuári, népfelkelésként való újraértékelése nyomán a régi kommunista 
elit valóban meggyengült, az ellenzék erkölcsi ereje pedig megnőtt. A 
régi kommunista elit a reform elfogadására kényszerült 1989 februárjá
ban az MSZMP Központi Bizottsága elismerte a többpártrendszer poli
tikai létjogosultságát. Ez megfelel az első játék elmozdulásának a kez
deti CR kimenetelből rr-be.

A kooptált értelmiség és a régi kommunista elit interakciójával párhu-. 
zamosan még egy játék zajlott, mégpedig az ellenzék és a régi kommu
nista elit között. A két játék egymás hatását erősítette. A második játék
ban az ellenzék növekvő társadalmi támogatottsága nyomást gyakorolt a 
régi kommunista elitre. A régi kommunista elit domináns stratégiája itt 
is a kontinuitás. Ez addig volt fenntartható, amíg az ellenzék viszonylag 
gyenge maradt, azaz amíg a CR kimenetellel járó társadalmi konfliktus 
szintje a régi kommunista elit számára elviselhető volt.

Az ellenzék azonban egyre erősödött (1956 hivatalos átértékelésével, 
a március 15-ei és a május 1-jei demonstrációkkal, Nagy Imre és társai 
ünnepélyes újratemetésével, valamint az időközi választásokon aratott 
ellenzéki győzelemmel), míg végül egyértelművé vált, hogy az ellenzék 
társadalmi támogatottsága sokkal nagyobb, mint a régi kommunista eli
té. A régi kommunista elit nem tudta fenntartani a kontinuitást, nem 
hagyhatta tovább figyelmen kívül az ellenzéket. Váltani kényszerült a re
form alternatívájára, és belemenni a ellenzékkel folyó kerekasztal-tár
gyalásokba, melyeken a rendszert egyre inkább a kooptált értelmiség
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képviselte. Ezt a tendenciát mutatja az is, hogy június végén a kemény
vonalas Grósz pártelnökségét egy négytagú elnökség váltotta fel (Nyers, 
Grósz, Németh, Pozsgay), amelyben a reformerek voltak túlsúlyban 
(Bozóki 1995:7).

A fenti két játék előfeltétele volt a harmadik és egyben legfontosabb 
játéknak, amely a kerékasztal-tárgyalásokon folyt. A játék felvázolása 
előtt még egy fontos fejleményt kell megemlíteni. A többpártrendszer el
vi elismerésével a mérsékelt ellenzék rádöbbent, hogy a technokratákkal 
létrehozott koalíció célját elérték. Ugyanakkor a kooptáció alternatívá-. 
jának eltűnésével az ellenzék két fő csoportjának érdekei közelebb ke
rültek egymáshoz, és felismerték, hogy közös fellépéssel növelhetik ere
jüket a kommunista koalícióval szemben, és így radikálisabb reformokat 
harcolhatnak ki. A mérsékelt ellenzék ezért feladta szövetségét a koop
tált értelmiséggel és a radikális ellenzékkel lépett koalícióra. Ez 1989. 
március 22-én történt az'Ellenzéki Kerékasztal megalakulásával. Ekkor
tól az eddig megosztott ellenzék tekinthető egy játékosnak, mivel meg
egyeztek, hogy az Ellenzéki Kerekasztal csak a teljes konszenzus alapján 
léphet fel.

A kooptált értelmiség egy utolsó kooptációs stratégiával megpróbálta 
megakadályozni az ellenzéki koalíció létrejöttét. A nemzeti kerékasztal- 
tárgyalásokat előkészítő megbeszélésekre nem hívtak meg minden pár
tot. Kísérletük azonban sikertelen maradt, mivel az ellenzéki pártok a 
külön tárgyalásokba nem mentek bele. A nemzeti kerékasztal-tárgyalá
sok játéka így az Ellenzéki Kerekasztal és a nagyrészt technokraták által 
képviselt MSZMP között zajlott.18
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A technokraták számára megint a kontinuitás és a reform a két reális al
ternatíva (mivel ellenzéki játékossal állnak szemben). A nemzeti kerék
asztal-tárgyalások explicit célja a békés átmenet biztosítása a többpárti 
demokráciába,, szabad választások előkészítésével. A kimenetel ennek 
megfelelően rr, azaz megegyezés. Mindemellett, mivel az rr kimenetel 
nem jelent teljes szakítást a régi rendszerrel, a technokraták kaptak né
hány garanciát. A szabad választásokon kívül az aláírt megállapodás a 
köztársasági elnök közvetlen választását is előrevetítette, ráadásul a ke
rékasztal-tárgyalások befejezését követően a lehető leghamarabb. A sza
bad választásoktól tartó MSZMP ugyanis intézményi garanciákat akart 
szerezni hatalma egy részének fenntartására, ezért szorgalmazta a jól is
mert és népszerű MSZMP-j elölt (Pozsgay) számára biztos előnyt ígérő 
mielőbbi közvetlen elnökválasztást. A radikális ellenzék (SZDSZ,
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Fidesz nem volt elégedett a megegyezéssel, mint ahogy azt az optimális
nál kevesebb nyeremény is mutatja, és -  bár nem élt vétójogával -  nem 
volt hajlandó aláírni a megállapodást. Az rr kimenetel, amelyhez a töb
bi ellenzéki párt és az MSZMP-t képviselő technokraták hozzájárultak, 
így megtartott valamit a mérsékelt ellenzék és a technokraták közötti ko
rábbi kooptációs megoldás jellegéből.

Bár az ellenzéki koalíció hamar felbomlott, jelentőségét nem szabad 
alábecsülni. Az Ellenzéki Kerekasztal kezdeti egységes fellépése a telje
sen szabad választások biztosításával elősegítette a közvetlen átmenetet 
a többpárti demokratikus rendszerbe. De mihelyt a szabad választások 
ténye biztosítottnak tűnt, a radikális és a mérsékelt ellenzék érdekei 
szétváltak, és mindkét csoport a támogatásáért harcolt, azaz vetélytár- 
sakká alakultak át. A mérsékelt ellenzék megint a kooptált értelmiség
hez közeledett. Felújított koalíciójuk célját (a köztársasági elnök korai 
közvetlen megválasztása síb.) azonban az SZDSZ és a FIDESZ által ki
eszközölt népszavazás megakadályozta.

6. ELIT-JÁTSZMÁK A POSZTKOMMUNIZMUSBAN

Az első szabad választások győztese, az MDF (24,73%) az FKgP-val és a 
KDNP-vel lépett koalícióra. Az SZDSZ és a Fidesz együttvéve a szava
zatok csaknem 30 százalékát szerezte meg. A régi kommunista elit párt
ja -  az MSZMP egyetlen képviselőt sem küldhetett a Parlamentbe -  ha
nyatlása visszavonhatatlannak tűnt. A technokraták és reform
kommunisták újonnan alakult pártja, az MSZP a képviselői helyek keve
sebb mint 10 százalékát kapta. Ismertségükből adódó előnyük a tárgya
lások befejezése és a választások között eltelt viszonylag hosszú idő alatt 
elpárolgott. Ugyanakkor minden más párt kampányának érzékelhető 
antikommunista felhangja volt. A volt ellenzéki pártok így még az 
MSZP-vei való esetleges koalíciót sem találták vonzónak. A politikai eli
ten belül tehát egyértelmű cirkuláció történt. Az új politikai elit két rész
ből állt: az MDF-túlsúlyű kormánykoalícióból -  azaz az új hatalmi elit
ből -  és az ellenzékből, amelyet az SZDSZ és a Fidesz dominált. Az 
alábbiakban -  a modell egyszerűsítése és a tanulmány terjedelme szabta 
korlátok miatt -  az 1992-ig vizsgált időszak interakciói közül csak az új 
hatalmi elit és a két korábban elitpozícióba került aktor, a technokrácia 
és a menedzserek közötti interakciókat modellezem. Az ellenzéki játé
kos beépítése lényegesen bonyolultabb modellt tenne szükségessé.

A rendszerváltás után egy másik, 1989-ben kezdődő tendencia is egy
re erőteljesebben kirajzolódott: a kooptált értelmiség koalíciójának fel
bomlása. Amikor a spontán privatizáció felgyorsulása lehetetlenné tette 
a régi kommunista elit minden recentralizációs törekvését, a technokra
ták és a menedzserek érdeke megint szétvált. A menedzserek az ellenőr
zési jogok egyre nagyobb részét szerezték meg, és céljuk most már a tel
jes decentralizáció volt, amelyet a legitim tulajdonosi jogoknak a vállala
ti tanácsokhoz történő átcsoportosításával kívántak elérni. A technokra
ták természetesen meg akarták akadályozni a menedzseri tulajdon ilyen
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kialakulását, és a valódi tulajdonosi jogok megőrzése mellett érveltek, 
amely a menedzserek feletti ellenőrzést biztosíthatta volna.

Az áj hatalmi elit első lépéseit gyakran nem utilitárius preferenciák 
határozták meg. Ilyen esetekben a követendő alternatíva kiválasztásá
nak alapját nem a várható hosszú távú nyereményekre vagy a lehetséges 
ellenkoalíciókra vonatkozó racionális számítások alapozták meg, hanem 
ideológiai megfontolások.

6.1. Új hatalmi elit -  technokrácia

Elitpozícióba kerülését követően az új hatalmi elit hamarosan támadást 
indított a technokrácia ellen. Explicit célja az állami bürokrácia technok
ratáktól való megtisztítása volt. Először a leglátványosabb pozíciókat el
foglaló, viszonylag fiatal és magas képzettségű, az Í980-as években elit
pozícióba került „új technokraták” ellen indítottak támadást.

Az új hatalmi elit és a technokrácia interakciójában is a lehetséges al
ternatívák a kontinuitás, a szakítás és a kooptáció voltak. Mivel a rend
szerváltással a körülmények jelentősen megváltoztak és a játékosok is át
alakultak, indokolt az alternatívák újradefiniálása. A fontos döntéshoza
tali pozíciókat elfoglaló technokraták és az új hatalmi elit közötti inter
akció kontextusában a kontinuitás a technokraták régi pozícióinak meg
tartását és döntéshozói hatalmuk érintetlenül hagyását jelentette. A sza
kítás a technokraták elleni radikális támadást jelentette, melynek célja 
akkori pozícióikból való elmozdításuk volt. A kooptáció lehetett a „köz
tes” alternatíva, melyben a technokraták pozícióikban maradhattak, 
amennyiben hajlandóak voltak az MDF politikáját támogatni, és egyfaj
ta hatalommegosztást elfogadni. Az új hatalmi elit főleg ideológiai és le
gitimációs okokból a szakítás alternatíváját preferálta leginkább, a leg
kevésbé pedig természetesen a kontinuitást, a technokraták Összes ko
rábbi hatalmának változatlan formában való megőrzését. A technokra
ták többsége, mivel szerette volna pozícióját megtartani, a kontinuitást 
preferálta leginkább és a szakítást legkevésbé.

új hatalmi elit 
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Az új hatalmi elit domináns stratégiája a szakítás volt, ezt figyelembe vé
ve a felső szintű döntéshozói pozíciókat elfoglaló új technokraták opti
mális stratégiája pedig a kontinuitás. A CR kimenetel a legmagasabb 
konfliktus-szinttel járt, amelyet az új technokraták pozícióikból történő 
elmozdítása idézett elő. Az új technokraták, bár az új hatalmi elit eltá
volította őket pozícióikból, mégsem kerültek ki az elitből. Az a kulturá
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lis és szociális tőke, amelyet felhalmoztak, hasznosíthatónak bizonyult a 
gazdasági szférában is.

„Kérdés, hogy hatalmuk valóban politikai jellegű-e, s nem inkább 
a társadalmi kapcsolatok finom hálójára és a helyzetísraeretet is 
magába foglaló szaktudásra épül. Ez a széles értelemben vett tu
dás átvihető a vállalkozások, bankok világába. De a csapat [az új 
technokrácia] tagjai nem ebbe a másik szférába szeretnének át
lépni. Ha tőlük függne nem konvertálnák tudásukat -  és hatalmu
kat -  hanem mai szerepüket tartanák meg” (Voszka 1990:701).

Az eltávolítások elsősorban a felsővezetői pozíciókat elfoglaló új tech
nokratákat érintették, azokat, akik kezdeményezték a változásokat, 
amelyek végül a rendszerváltáshoz vezettek. Köztük voltak -  mint azt az 
említett kutatások (Gazsó 1993; Lengyel 1992a) is mutatták -  azok a ma
gas képzettséggel és többnyire értelmiségi családi háttérrel rendelkező 
emberek, akik viszonylag fiatalon az 1980-as években kerültek nagy 
számban elitpozíciőba. Még ha elfogadjuk is a hatalomkonverzió elmé
letét, amely szerint a technokraták régi politikai tőkéjüket gazdasági tő
kévé konvertálták, meg kell jegyeznünk, hogy ezt feltehetőleg nem azért 
tették, hogy nyereményüket növeljék, hanem mert az államigazgatásban 
maradás után (ami így lehetetlenné vált) a gazdasági elitpozíciókba ke
rülés volt számukra legoptimálisabb helyzet; Nemcsak a törvények ma
nipulálásával sikerült expozíciókban maradniuk, hanem azért is, mert 
kulturális tőkéjük, szaktudásuk a meritokratikus elitkiválasztásban is he
lyet biztosít számukra a posztkommunista elitben. Tagadhatatlan azon
ban, hogy az évek során felhalmozott társadalmi tőkéjük további forrá
sokat jelentett.

A fenti játékban feltételezett magas elitcirkuláció az állami bürokrá
cia felső szintjein statisztikai adatokkal is alátámasztható. A rendszervál
tást követő egy éven belül a gazdasági minisztériumok felső vezetésének 
54 százaléka kicserélődött (Lengyel 1992a). Egy 1993-ban készült felmé
rés adatai szerint a minisztériumi felső vezetés 80 százaléka 1989 után 
került jelenlegi pozíciójába (Lengyel é. n.). Az adatokból leszűrhető, 
hogy vagy erőteljes cirkuláció zajlott az eliten belül, vagy az elit felső ré
tegeiben volt csak cirkuláció, amelyet nagymértékű vertikális reproduk
ció kísért. Véleményem szerint az utóbbi verzió történt, ami több érvvel 
alátámasztható.

Bár először az új hatalmi elit az államigazgatás középső szintjeit is új 
emberekkel akarta feltölteni, hamarosan rá kellett döbbennie, hogy nem 
áll rendelkezésre elegendő kellően képzett ember az államigazgatás tel
jes középső szintjének lecseréléséhez. Ezért koalíciót ajánlott a hierar
chia középső szintjét elfoglaló második, és harmadik vonalbéli technok
ráciának. Az új hatalmi elit támogatásáért cserébe a középső szintet al
kotó technokraták nemcsak megtarthatták pozícióikat, hanem a hierar
chiában feljebb is kerülhettek, hogy a felső szintű új technokraták eltá
volításával megürült pozíciókat betölthessék.

A második és harmadik vonalbéli technokraták készséggel elfogadták 
az új hatalmi elit ajánlatát, hiszen jóval kisebb kulturális és társadalmi
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tőkével rendelkeztek, mint az, új technokraták, így nem számíthattak ma
gas szintű elitpozíciókra a magán- és a bankszférában. Az űj hatalmi elit 
és az állami bürokrácia középvezetését adó technokrácia közötti interak
ció szintén modellezhető a fenti játékkal, de ezúttal az új hatalmi elit át
váltott a kooptáció alternatívájára, így bírva rá a technokratákat is az al
ternatíva-váltásra. A játék a fogyatékos, kényszer alkalmazása révén fel
borítható egyensúlyból (CR) a Pareto-optimális cc kimenetelbe került. 
Ez a kimenetel a második és harmadik vonalbéli technokratákat elége
dett játékossá teszi. Ha a régi kommunista elit egy része jelentősen pro
fitált a rendszerváltásból, akkor éppen ez a második és harmadik vonal
béli technokrata csoportja volt az, melyet Szalai Erzsébet „új klientúrá
nak” nevez, és amely így felső szintű expozíciókba kerülhetett. Kolosi 
Tamás ezt a folyamatot nevezte az „osztályvezető-helyettesek forradal
mának”.

Ezt a vertikális reprodukció tézist alátámasztják az űj gazdasági elitről 
1993-ban végzett felmérés adatai is. Az új gazdasági elit több mint 80 
százaléka 1989 után került jelenlegi pozíciójába, ugyanakkor a válasz
adók 98,8 százaléka (169 fő) korábban MSZMP-tag volt. Feltételezhető 
tehát, hogy a rendszerváltást megelőzően a kommunista hierarchiában 
foglaltak helyet. Bár a jelenlegi párttagságra vonatkozó kérdésre adott 
válaszok alacsony száma nem engedi meg messzemenő következtetések 
levonását, mindenesetre figyelemre méltó tendencia rajzolódik ki. A vá
laszolók többsége 1993-ban MDF-tag volt. Ez az erős vertikális repro
dukció mellett azt is bizonyítja, hogy a második és harmadik vonalbéh 
technokrácia az MDF-fel lépett szövetségre.

6.2. Új hatalmi elit -  menedzserek

A menedzserek és az új hatalmi elit közötti interakcióban is a kontinui
tás, a kooptáció és a szakítás közül választhattak a játékosok, de az alter
natívák jelentését az adott folyamatnak (ez esetben a privatizációnak) 
megfelelően kell értelmezni. A kontinuitás a privatizáció kontextusában 
nemcsak a menedzserek régi pozícióiknak megtartását jelenti, hanem a 
spontán privatizáció folytatását is, mivel csak így őrizhették meg a vá
lasztások előtti hatalmukat. Ennek megfelelően a szakítás nemcsak a 
menedzserek régi pozícióikból való elbocsátását jelenti, hanem ellenőr
zési és irányítási jogaik megszűnését is, azaz mind politikai, mind gazda
sági hatalmuk letörését a tulajdonosi és a menedzsment jogok szétválasz
tásával Ezt radikális privatizáció követheti, amelynek hatására valódi 
magántulajdonosi rétegek alakulhatnak. A kooptáció profit- és hatalom- 
megosztást, az állami ellenőrzési jogok egy részének fenntartását jelenti. 
Ezzel a kooptációs megoldással mind a menedzsérek, mind az új hatalmi 
elit több hatalomhoz jutnának, mint a radikális privatizáció után.

A menedzserek természetesen a több ellenőrzési jogot preferálták a 
kevesebbel szemben. Preferenciasorrendjük így: kontinuitás (C), 
kooptáció (c), szakítás (R) volt. Az új hatalmi elit legitimációs és ideoló
giai megfontolásokból a szakítás alternatíváját választotta volna, de ké
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sőbb ráébredt, hogy a kooptáció alternatívája előnyösebb számára, hi
szen a gyors privatizáció elodázásával megtarthatta hatalma egy részét, 
amellyel a privatizáció befejezése után már nem rendelkezhet.

új hatalmi elit
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Nem sokkal kormányra kerülése után az új hatalmi elit meg akarta tör
ni a menedzserek politikai és gazdasági hatalmát is. Miután rádöbben
tek, hogy a vállalati tanácsokat nem tudják teljesen megszüntetni, elren
delték a vállalati tanácsok és a vállalatvezetők kötelező újraválasztását. 
Ez egyértelműen a szakítás alternatívájának felel meg. A menedzser-el
lenes szabályozás dacára (a vállalatvezetőket kétharmados többséggel, 
titkos szavazással kellett megválasztani -  Sárközy 1993) majdnem min
den vállalatvezetőt és vállalati tanácsot a régi formájában újraválasztot
tak. így tehát az új hatalmi elit kísérlete a menedzserek hatalmának 
megtörésére sikertelen volt, a menedzserek eltávolítása helyett legiti
málták hatalmukat. A játék kimenetele CR, de, ellentétben a technokra
tákkal való játékkal, a CR itt az új hatalmi elit sikertelen kísérletét jelen
ti a menedzserek hatalmának megtörésére. Ez a kimenetel azonban, mi
vel a menedzsereket nem sikerült helyükről elmozdítani, még nem jelen
ti a játék végét.

 ̂ Az MDF-koalíció a spontán privatizáció leállítását is célul tűzte ki. Az 
Állami Vagyonügynökségről szóló törvény (1990. július) az 1990 márciu
sában létrehozott ÁVÜ-t a kormány alá rendelte, és hatáskörét kiter
jesztette a privatizációs és átalakulási ügyletek jóváhagyására. Az új ha
talmi elit részéről ez a lépés még mindig a szakítás alternatívájának felel 
meg.

A privatizáció nagyon lelassult. Az Állami Vagyonügynökség Törvény 
1990. július 18-ai módosítása lényegében a kormány alá rendelte az 
ÁVÜ-t. A legfontosabb döntéshozó szerv az ÁVÜ tizenegy tagú igazga
tótanácsa volt, amelyben jelen voltak az érintett minisztériumok állam
titkár-helyettesei és tisztségviselői, valamint az ellenzéki pártok néhány 
olyan képviselője is, akik támogatták az MDF etatista privatizációs stra
tégiáját (Sárközy 1993:153-154). Az új klientúrához tartozókat az új ha
talmi elittel kötött koalíciójuk nyereményeként igazgatótanácsi tagság
gal vagy más jelentős ÁVŰ-állással jutalmazták. Az igazgatótanácsban 
mindössze egy állami vállalat vezetője kapott helyet (aki az MDF-ben is 
vezető szerepet játszott), a menedzseri tudás így szinte teljesen hiány
zott. Az ÁVÜ szabadon dönthetett a vállalatok állami ellenőrzés alá vo
násáról és a vállalatvezető menedzserek elbocsátásáról. A menedzserek 
tehát jelentős mértékben függtek az új hatalmi elittől.
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Bár a menedzserek szinte teljesen a politikai elittől függtek, szaktudá
suk és helyismeretük viszonylag erős alkupozíciókat biztosított számuk
ra. Fokozatosan felismerték, hogy mindkét fél számára előnyös „üzletet” 
köthetnek az ÁVÜ vezetőségével. A menedzserek közeledtek tehát a 
kooptáció stratégiájához. Amint a szakítás alternatíváját felváltották a 
kooptációval, már az új hatalmi elitnek is érdemes volt stratégiát válta
ni. A játék a kezdeti konfliktusheíyzetből (CR) kompromisszumos meg
oldás felé (cc) mozdult el. A kooptádós stratégiák létezését alátámaszt
ják az 1993-as elit felmérés eredményei is. Az Összes válaszadó 69,4 szá
zaléka szerint (felső szintű köztisztviselők: 65%; politikusok: 78%; me
nedzserek 68,5%) „teljesen igaz” vagy „inkább igaz” az a megállapítás, 
hogy „egy sikeres menedzsernek napjainkban kell hogy legyen képessé
ge a kormányzati szervekkel való alkura” (Lengyel é. n.). Ez az adat egy
értelműen utal a menedzserek, az új klientúra és az új hatalmi elit között 
kialakuló alkukapcsolatok hálójára.

A  cc kimenetel, amely a menedzserek és az új hatalmi elit koalíciója
ként fogható fel, csak az új hatalmi elit által kezdeményezett visszaálla- 
mosítási folyamat befejeződése után vált érzékelhetővé. E program ke
retében a kormány az Í96f)-as években a vállalatok irányában decentra
lizálódó tulajdonjogokat követelte vissza. Bevezették a hosszú távú álla
mi tulajdon fogalmát. A vállalatokat, amelyeknek egy részét nem lehe
tett privatizálni, az újonnan megalakuló Állami Vagyonkezelő Rt. vonta 
ellenőrzése alá.19 Az ÁVÜ közvetlen többségi tulajdonnal rendelkezett 
ezekben a vállalatokban. Ez a lépés, amely még szakításnak tekinthető, 
valójában a menedzserek és az új hatalmi elit érdekeinek közeledését 
eredményezte.

A viszonylag sikeres visszaállamosítás befejeződésével az új hatalmi 
elit megkezdhetett volna egy erős magántulajdont létrehozó, hatékony 
privatizációs folyamatot, amelynek eredményeképpen a gazdasági és a 
politikai döntések elválaszthatóvá válnak. Ez egyértelműen a szakítás al
ternatívája lett volna. A valóságban ennek éppen az ellenkezője történt. 
Az új hatalmi elit, látva politikai bázisának gyengülését, a privatizációs 
stratégiájának politikai megfontolásokra épített manipulálásával próbált 
megerősödni.

Akárcsak a második és harmadik vonalbéli technokrácia esetében, az 
új hatalmi elit itt sem próbálta már elmozdítani a menedzsereket, inkább 
a kormánytól függő helyzetbe akarta hozni őket, hogy támogatásukat 
megszerezze, A szakítás alternatívájáról áttértek a kooptáció alternatí
vájára. A játék így átkerült a cc kimenetelbe. A cc kimenetel azt jelentet
te, hogy a visszaállamosítás befejeztével mind a menedzserek, mind az új 
hatalmi elit érdekeltté váltak a privatizáció elodázásában. Á tulajdon
jogok centralizációjával a kormányzó pártok viszonylag erős gazdasági 
hatalomra tettek szert, amelyet az állami vállalatok privatizációjával el
vesztettek volna. Az ÁVÜ az esetek többségében passzív tulajdonosnak 
bizonyult, és a menedzserek számára ez a gyenge tulajdonosi kontroll 
előnyösebb volt, mint egy valódi privatizáció során kialakuló, erős ma
gántulajdonosi ellenőrzés, 1989-ben a menedzserek többsége még a vál
lalati kezdeményezésű spontán privatizációt támogatta, ezzel szemben
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1993-ban már a kormány által irányított privatizációt részesítette előny
ben (58,5%) a vállalati kezdeményezésen alapuló privatizációs folyamat
tal szemben (41,2%) (Lengyel 1995),

Az új hatalmi elit és a menedzserek kapcsolata hasonlított a régi kpm- 
munista elit és a menedzserek 1970-es éveket jellemző koalíciójára. Az 
1970-es években a menedzserek a centralizációért harcoltak, mivel az ál
lamtól való függetlenedésük együtt járt volna a nagyvállalatuk kedvez
ményezett helyzete és politikai befolyásuk megszűnésével. A spontán 
privatizáció kezdetekor rádöbbentek, hogy a régi kommunista elit már 
nem képes védelmet és kedvezményeket biztosítani vállalataik számára, 
így céljuk az állami ellenőrzés megszűnése lett. Az új hatalmi elit vissza- 
áliamosítási programja után -  akárcsak az 1960~as években -  a mene
dzserek megint az állami ellenőrzést részesítették előnyben az erős ma
gántulajdonosi kontrollal szemben.

Az új hatalmi elit, látva politikai bázisának gyengülését, koalícióra lé
pett a második és harmadik vonalbéli technokratákkal és a menedzse
rekkel. Célja az új technokrácia és az ellenzéki pártok lehetséges ellen
koalíciójának kivédése volt. Az MDF azt is biztosítani próbálta, hogy ko
alíciója a másik két kormánypárttal fennmaradjon. Ennek érdekében az 
állami tulajdon újraelosztásában figyelembe vette koalíciós partnerei ér
dekeit. De ezek az erőfeszítések nem tudták ellensúlyozni a kezdeti 
(nem utilitárxus preferenciáik alapján hozott) döntéseiket, amelyekkel a 
lakosságtól elszigetelődve, az ellenzékkel élesen konfrontálódva kormá
nyoztak.

Az új hatalmi elit így tovább gyengült és a gazdasági reformok mani
pulációjával próbált szövetségeseket szerezni. Ahogy közeledtek a vá
lasztások és növekedett a kormánykoalíció bukásának esélye, az új hatal
mi elit megpróbálta csökkenő politikai hatalmát gazdasági hatalommá 
konvertálni.

7 k ö v e t k e z t e t é s e k

Am ikor arra a kérdésre keressük a választ, hogy a rendszerváltás ered
ményezett-e elitváltást, és hogy a posztkommunista elitcsoportok cirku
láció vagy reprodukció révén kerültek-e elitpozíciókba, nem elég a rend
szerváltás utáni (1990-92-es) politikai és gazdasági elit összetételét ösz- 
szehasoníítani a rendszerváltást közvetlenül megelőző időszak elitjével. 
Az elit átalakulásának folyamatát vissza kell vezetni a kommunista eliten 
belüli, elkülöníthető csoportok kialakulásáig. Magyarországon a folya
mat, amely a posztkommunizmus elitcsoportjainak kialakulásához veze
tett, 1956-ban kezdődött.

Az első szabad választások eredményeképpen ellenzéki csoportok 
emelkedtek politikai elitpozíciókba, a régi kommunista elitnek pedig 
nem sikerült politikai hatalmát átmentenie. A politikai elitben tehát a 
rendszerváltás erős cirkulációt hozott. A gazdasági elit változása az 
1960-as években kezdődött és az 1980-as években felgyorsult. A rend
szerváltást követően a változás folytatódott, de távolról sem olyan ütem
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ben, mint a politikai elitben* Ennek oka az volt, hogy a rendszerváltás 
egyik motorja a gazdasági elit egyik csoportja, az új technokrácia volt, 
másrészt pedig a gazdasági elitbe kerülés kritériuma már az 1960-as 
évektől a kulturális tőke, a gazdasági szaktudás volt, így a technokraták 
és a menedzserek tudására a rendszerváltást követően is szükség volt.

Ennek ellenére félrevezető a posztkommunizmusról mint a mene
dzserek uralmáról beszélni, hiszen a spontán privatizáció időszakához 
képest -  amikor mind az állami, mind a tulajdonosi ellenőrzés alól sike
resen megmenekültek -  politikai hatalmuk jelentősen és gazdasági ha
talmuk is valamelyest csökkent. Az új technokráciát az új hatalmi elit el
mozdította az állami bürokrácia felső szintjeiről. Az új technokraták^ 
akik politikai hatalmukat így ~ legalábbis átmenetileg -  nagyrészt elvesz
tették, kulturális és társadalmi tőkéjük segítségével a magán- és a bank
szférában jutottak gazdasági elitpozíciókhoz. A második és harmadik vo- 
naíbéü technokraták nevezhetők leginkább a változások közvetlen nyer
teseinek. Ők töltötték be az új technokraták távozásával megüresedett 
felső szintű elitpozíciókat, politikai hatalmuk így megerősödött, és a pri
vatizációs alkufolyamatba bekapcsolódva sokuk gazdasági hatalomhoz is 
jutott.



Függelék

100

J á t é k o s  6

s
o

i
dC

k
J

 
M

 
t

ó
 

w
 

t
ó

 
Ü

 

U
 

k
J

 
o

í
 

e
d

 
u

 
(s

í

U
 

C
d

 
o

k
©

M<

U
 

i
-

 
t

ó
 

±
. 

t
ó

 
y

 

O
 

k
J

 
p

á
 

t
ó

 
u

 
c

d

U
 

t
ó

 
*

|  k o m .  e i i t

J á t é k o s  5 j

t
g

.

i
n

<

U
 

u
 

p
 

t
ó

 
c

d
U

 
U

 
5

 
(

j
 
*
3
 

U
 

o
 

e
d

k o o p t á l ó  

k o m .  

e l i t - *  r é g i  

k o m .  e l i t

1
 

£
 

Ü

r é g i  k o m .  

e l i t

<

k
J

 
^

 
u

 
►

* 
c

d
 

c
d

 
ü

 
U

 
h

 
>

- 
u

 
“

U
 

t
-

 
t

ó

r é g i  k o m .  

e l i t

h a n y a t l ó  

r é g i  k o m ,  

e l i t

( M S Z M P )

J á t é k o s  4  |

s
ö

tó<

u
 

o
 

p
 

e
d

 
p

 
ü

í

U
Ü

Í
U

U
u

 

u
 

U
 

c
d

|  m e n e d z s e 

r e k  ( G A Z D  

i & P O L )

t e c h n o k r a 

t á k  ( P O L )  

m é r s é k e l t  

e l l e n z é k  f e 

l é

tó<

t
. 

c
d

 
o

 
>

?
 

p
 

t
ó

 

*
-

 
o

 
í-

 
k

J
 

u
 

^o
d

m e n e d z s e 

r e k

( G A Z D &

P O L )

t e c h n o k r a t á k  

( G A Z D  &  

P O L )  e l l e n 

z é k  f e l é  a  h a 

t a l m i  e l i t e t  

k é p v i s e l v e

J á t é k o s  3 j

í
n

i
á

<

o
 

<
J 

c
d

 
k

J
 

c
d

 
p

 

e
>

 
C

d
 

u
 
C

d
 

o
d

 
t

i

t
i

 
P

d
 

k
J

k o o p t á l h a t ó

é r t e l m i s é g

^ k o o p t á l t

é r t e l m i s é g

\ t e c h n o k r a 

t á k  ( P O L )

t e c h n o k r a 

t á k  ( M S Z P )

tó<

^
 

k
J

 
c

d
 
ü

 
P

í
 

u
*

"
 

C
í

 
k

i 
C

d
 

p
i

 
k

a

*
-

 
c

d
 

U

t e c h n o k r a -  :

t á k  |  

( G A Z D )

t e c h n o k r a 

t á k  ( G A Z D  

& P O L )  r é g i  

k o m .  e l i t  f e 

l é  ( m e n e 

d z s e r e k  é r 

d e k e i t  i s  

k é p v i s e l v e )

C
M

1M
l>

?
?

tó<

c
d

 
o

 
o

í
 

u
 

U
 

u
 

c
d

 
c

d
 

Z
3

 
o

 
p

d
 

o

t
ó

 
w

 
o

m é r s é k e l t

e l l e n z é k

( M D F )

M D F

's
í

<

t
ó

 
>

; 
a

j
 

i
.

 
p

 
u

 

o
d

 
t

ó
 

>
•* 

p
d

 
*

-

t
ó

 
-

 
k

J

1977 D e -  j

m o k r a t i k u s

E l l e n z é k

S z a b a d  K e z 

d e m é n y e z é 

s e k  H á l ó z a 

t a

- ► S Z D S Z  

r a d i k á l i s  e l 

l e n z é k

E l l e n z é k i

K e r e k a s z t a l

S Z D S Z ,

F I D E S Z

1’-
s

t
ű

A  K  1

t
ó

 
i

í
 

p
 
r4

 
Q

 
f

d
 

t
ó

 
t

ó
 

u
 

Ü
 

t
ó

 
O

t
ó

 
k

J
 

o

í  A  K i

o
s

 
*

 
p

 
p

?
 

y
 

t
ó

 

t
ó

 
o

s
 

u
 

k
J

 
p

d
 

u

t
ó

 
U

 
t

-

|  e l l e n z é k  j

P r e f e r e n c i á k

l e g e r ő s e b b

l e g g y e n g é b b

1956 |

1960- a s  é v e k

O
j

'
37

a
j

1
?

»
O

 1—
1

\
Q

 
f 

o
\

 
&

i-
t

 
ö

Ö

1980- a s  é v e k  m á s o 

d i k  f e l e

1989,  m á r c i u s -  s z e p 

t e m b e r

N e m z e t i  K e r e k a s z t a l  

v é g e  -  v á l a s z t á s o k

Rövidítések A-alternatíva, K-kimetietel, R-szakítás, C-kontittuMs, r-reform, c-kooptáció, POL-poltükai stratégia, GAZD-gazdaságt stratégia, kom,-kommunista



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1997. 3. szám 71-104 101

JEGYZETEK

1 A „posztkommunista” kifejezést csoportok és korszakok kizárólag időbeli jellemzésére 
használom. A „posztkommun izmus” ebben az értelmezésben tehát a kommunista re
zsim összeomlását követő időszak, a „posztkommunista elitek” kifejezés pedig az adott 
időszak eliícsoportjait jelöli, nem pedig volt kommunista eliteket.

2 A témához lásd még Ordeshook 1992.
3 Például amikor a kommunista elit az 1960-as években kooptálta az értelmiség egy részét, 

a reformot nem tartotta számon a követhetonek ítélt alternatívák között.
4 ördinálisnak nevezzük azt a skálát, amely csak sorrendiséget határoz meg, különbséget 

és arányokat nem.
5 Például ha a lehetséges alternatívák R t c és C, és A  játékos preferenciasorrendje (teg- 

jobbtól a legrosszabb felé) c, R, C, és B  játékos legkevésbé J?-t preferálja, akkor a lehet
séges kimenetelek és a kimenetelekhez rendelt nyeremények/! játékos számára az aláb
biak: cc (nyeremény = 4), cC (nyeremény = 1), iíc (nyeremény ~ 2) és RC  (nyeremény 
= 3).

6 Szelényi Iván szerint a hatalomkonverziós elméletek fő hiányossága, hogy úgy mutatják 
be az átmenetet, mintha a politikai hatalom magántulajdonná konvertálásának nem len
ne határa és a kommunista elit nagy részéből kerülne ki az új tulajdonosi réteg. Ez azon
ban a tőkekonverziós elméleteknek túlzottan leegyszerűsített értelmezése. Staniszkis ér
velése szerint a nomenklatúra tulajdonszerzése a politikai kapitalizmus egyik megjele
nési formája a sok közül, és Hankiss is explicitté teszi, hogy a hatalomkonverzió a volt 
politikai befolyás gazdasági döntéshozói pozíciókká alakítását is jelentheti, nemcsak a 
tulajdonszerzést.

7 Bourdieu (1983) bevezette és definiálta a gazdasági, a kulturális és a társadalmi tőke fo
galmát.

K Szelényi vezette be a politikai tőke fogalmát, mely értelmezése szerint a társadalmi tő
ke erősen intézményesített formája. Az államszocializmus alatt a politikai tőke a párt
hoz való hűség, párttagság formájában jelent meg (lásd pl. Szeíény-Eyal-Townsley, 
1996).

9 Kényszer alkalmazása révén felborítható egyensúlyi helyzetnek nevezte Rapoport és 
Guyer (1966:207) azokat a természetes kimeneteleket, amelyekben az egyensúlyi hely
zetből az egyik játékos stratégiaváltással a másik játékost arra „kényszerítheti”, hogy az 
is stratégiát váltson, és így növelheti saját nyereményét.

10 A játékelmélet módszertani individualizmus alapfeltevése miatt problematikus lenne a 
társadalom egészét egyetlen aktorként kezelni. Ennek elkerülésére a második kádári 
kompromisszumot elemzésemben úgy kezelem, mint a kommunista elit és minden 
egyes, a társadalom részét képző egyén közötti interakciót. Ez az értelmezés kifejezi azt 
is, hogy a kompromisszum egyéni stratégiára épült.

11 Az állami-kormányzati elitbe miniszterek, államtitkárok és helyetteseik és minisztériu
mi főosztályvezetők tartoztak. Gazdasági-menedzser elit a gazdaságpolitikai döntésho
zókat és a központi káder befolyással rendelkező felső szintű menedzsereket jelenti. A 
pártelithez pedig a Központi Bizottság és a Politikai Bizottság tagjai és a központi párt- 
apparátus felső vezetői tartoztak. Az első csoportba tehát az én definícióm szerint nagy
részt a technokrácia tartozott, a második és a harmadik kategória technokratákat és me
nedzsereket is fed (Gazsó 1993:17).

12 Az 1980-as évek második felében fejlődésnek induló bankszféra főleg technokratákat 
vonzott (Lengyel 1992:206).

13 Megjegyzendő azonban, hogy a menedzserek kisebb része, azok, akik a legnagyobb ál
lami vállalatok élén álltak, még mindig az állami ellenőrzést és védelmet részesítették 
előnyben a spontán privatizációval szemben, de ezúttal nem sikerült érdekeiket érvénye
síteni a többséggel szemben. Továbbá a menedzserek és a technokraták között kialaku
ló koalíció ellenére a két csoport érdekei nem teljesen egyeztek meg. A menedzserek 
nemcsak a centralizációt, hanem az erős tulajdonosi ellenőrzést is el akarták kerülni, a 
technokraták pedig a tulajdonosi és a menedzsment funkciók szétválasztását szorgal-
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mázták. Mindemellett a technokraták a spontán privatizációt legalábbis rövid távon 
hasznosnak tartották (annak ellenére, hogy a menedzserek így kvázi-tulajdonosí hatal- 

' mát kaptak), hiszen ez egyértelmű lépést jelentett a piaci mechanizmusok irányában.
w Fogyatékos egyensúlynak nevezzük a nem Pareto-optímáiis egyensúlyi helyzeteket 

(Rapopor t-Melv ín Guyer 1966).
15 A konfliktus nélküli játékokban van abszolút stabil egyensúlyi helyzet (Rapoport-Mel- 

vin Guyer 1966).
16 Mint említettem, a technokraták szükségesnek tartották mind a politikai, mind a gazda

sági reformot. A menedzserek elsősorban a gazdasági reformban voltak érdekeltek, de 
nem akadályozták meg a technokraták politikai reformtörekvéseit, mindaddig, amíg 
azok a ő érdekeiket is elősegítették vagy legalábbis nem sértették.

17 Ez azonban csak átmeneti konstelláció. A rendszerváltás után a technokraták és a me
nedzserek megint két különböző játékossá váltak, gyakran egymással szembenálló érde
kekkel.

18 Az MSZMP-nek sikerült elérnie, hogy a tárgyalásokon „harmadik oldalként” részt ve
gyenek a párt szatellit szervezetei is (Hazafias Népfront, SZOT stb.). Mivel nem jutot
tak jelentős szerephez a tárgyalásokon, megengedhető egyszerűsítés a tárgyalások két 
játékossal történő ábrázolása.

19 Az állam szabadon választotta ki ezeket a vállalatokat.
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VITA

A  P O L IT IK A  M IN T  D IS K U R Z U S

K Ü R T I L Á S Z L Ó

A  p o l i t ik a i  h a ta lo m  sz im b o lik u s  t e r é r ő l

S z ab ó  M á r to n  v ita in d ító  c ikk e  a  p o li tik a i  h a ta lo m  sz im b o lik u s  te ré rő l,  
é r te lm e z é s i le h e tő s é g é rő l igen  so k  m e g fo n to la n d ó  g o n d o la to t ta r ta lm a z , 
és  a m i k ü lö n ö s e n  d ic sé re te s , so k  h ag y o m án y o s fe lfo g á s t a la p ja ib a n  m e g 
k é rd ő je le z . E z ú tta l csak  n é h á n y , s z á m o m ra  fo n to s a b b  d o lo g ra  tu d o k  re f 
le k tá ln i, d e  e g é sz é b e n  véve S za b ó  e lk é p z e lé sé t jó n a k  é s e lfo g a d h a tó n a k  
ta r to m . F o n to s  a z t  is h an g sú ly o zn i: S zab ó  e l té r  a  p o li tik a  b e h a v io ris ta  és 
fu n k c io n a lis ta  fe lfo g ása itó l, m ivel n e m c sa k  a  p o li tik u so k  sze m é ly é re  
k o n c e n trá l,  n e m  is „ ev e n ts” k ö z p o n tú , m in t so k a n  a  k lassz ikus p o li to ló 
g iá b a n , in k á b b  a r ra  h e lyez i a  h an g sú ly t, am i a  p o litik a i b e s z é d b e n  e l 
h an g z ik , a n n a k  m ily e n sé g é re , s tílu sá ra , s z e m a n tik á já ra  h ív ja  fe l a  figyel 
m e . így  m e g h a tá ro z o tt sz e lek c ió  je lle m z i S zab ó  m o d e lljé t: a z  a ng o lszá sz  
és n é m e t p o li tik a i sz e m a n tik a  (H . L assw ell, C h a im  P e re lm a n ,  v a la m in t 
W a lte r  D ie c k m a n  és R e in h a r t  K o se llec k ) , a  sz im b o lik u sság , m o n d h a t 
n á n k  a  sz im b o lik us  a n tro p o ló g ia  le c su p a s z í to t t v á l to z a ta  (á  la  C lifo rd  
G e e r tz ) ,  é s  egy  jó  a d a g  d is k u rz u s - ,  p o li tik a - ,  s z o c io íó g ia e lm é le t 
(B o u rd ie u , F o u c a u lt)  az, a m ire  é p ít. N e m  id e g e n  tő le  a  p o litik a i a n tro 
p o ló g ia  é s  p sz ic h o ló g ia  se m , és  a z t  se m  h ag y ja  f ig ye lm en  kívül, h o g y  M i
h a il B a h ty in , G a d a m e r  és  H a b e rm a s  m it í r  a  nyelv rő l, a  tu d á s ró l,  a  h a ta 
lo m  fo rm á iró l.  A  sze rz ő  ö tvöz i e z e k e t a  m e g k ö z e líté se k e t, s z e r in te  így 
jo b b a n  é r th e tő ,  m i is tö r té n ik  a  p o litik á b a n , e gy sze rsm in d  f e ltá rh a tó k  a 
p o li tik a tu d o m á n y  és  v e le  e g y ü tt a  tá rs tu d o m á n y o k  je le n le g i p ro b lé m á i. 
H o gy  a  v á lság  e lé r te  az e g ész  tá rsa d a lo m tu d o m á n y t,  b e le é r tv e  a  p o li to 
ló g iá t is, a z t n e m  k e li k ü lö n  b iz o n y íta n u n k , a r ra  e le g e n d ő  b iz o n y íté k o t 
h o z  fe l a  szerző .

S za b ó  h a tá s o s a n  é rv e l, a m ik o r G a d a m e r t,  B o u rd ie u -t  és  N ik las  
L u h a m n n t k ö v etv e , a  p o l it ik a i d is k u rz u s t m in t a  h a ta lo m ró l va ló  „ b e sz é 
d e t” h a tá ro z z a  m eg. T e h á t a  p o litik a i d isk u rzu s  a  h a ta lo m h o z , a  h a ta 

lo m ró l és  a  h a ta lo m é r t szól. S za b ó  h ip o té z ise  a z o n  a z  á llítá so n  a la p u l, 
ho g y  a  h a ta lo m  d isk u rz u sa  lé n y e g éb e n  p o lé m ik u s , v itá zó  p o litik a i b e 
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széd , d e  e b b ő l  n e m  fe l té tle n ü l  k ö v e tk e z ik , hogy  a  p o li tik a i  b esz éd  m in 
d e n  e s e tb e n  v itá zó , s m in d e n  e s e tb e n  a  h a ta lm o n  lévők , v a la m in t az ál-, 
la m p o lg á ro k  k ö z ö tt folyik. T alán  a  d e m o k ra tik u s  p o li tik á b a n  így k e l le n e  
le n n ie . A z egy ik  m eg jeg y zésem  az, h o g y  S z ab ó  m o d e llje  so k a t a la p o z  a r 
ra ,  hogy  a  p o litik a i d isk u rzu s  v ita b esz éd , m á rp e d ig  a  d isk u rzu s  n e m c sa k  
b esz é d , h a n e m  a n n á l so kk a l tö b b . A  m á s ik  lé ny eg es  sz e m p o n t p e d ig  az, 
hog y  a  „ tis z tá n ” é r te lm e z e tt  p o litik a i d isk u rz u s  le g tö b b sz ö r  a z é r t u n a b "  
m á s , m e r t a  p o li tik u s o k  n e m  v a lós p á rb e s z é d e k e t fo ly ta tn a k , h a n e m  so k 

k a l in k á b b  egym ás m e lle tt  b e sz é ln e k , ille tv e  e lb e sz é ln e k  egym ás m e lle tt . 
N a g y o n  so k sz o r é p p e n sé g g e l n e m  v a lós d isk u rzu sb ó l, h a n e m  in k á b b  p á r 
h u z a m o s  m o n o ló g o k  s o ro z a tá b ó l  á ll a  p o litik a .
. S zab ó  c ik k e  sa já tság o s, m o n d h a tn á m , eg y én i, p o s z tm o d e rn  á llá s p o n 
t o t  k ép v ise l, d e  ez  ö n m a g á b a n  n e m  b a j, h isz e n  a  p o lito ló g ia , a  tö b b i t á r 
s a d a lo m tu d o m á n n y a l  e g y e tem b e n , ig e n  so k á ig  a  n agy  „ h e g e m o n isz tik u s 
n a r rá c ió k ” (F. J a m e s o n  k ife jez ése ) h a tá s a  a la tt  volt. G o n d o lju n k  a  nagy  
e lő d ö k re , A r is z to te lé s z re , M ac h ia v e llire , V icó ra , H u m e - ra ,  H o b b e s ra ,  
M o n te s q ie u -re , és m é g  so k  m á s  k lassz ik u s sz e rz ő n k re , a k ik n e k  a  m ű v e it 
b e m a g o ltu k  és  b e m a g o lta ttu k  d iá k ja in k k a l  D e  S zab ó  ~  b e c s ü le té re  le 
gyen  m o n d v a  -  a n n y ira  a z é r t  n e m  p o sz tm o d e rn , hogy Ő  m a g a  is m e g ta 
g a d n á  a  k la ssz ik u so k a t, h isz en  esszé je  A r isz to te lé s z  g o n d o la ta it k ö v e tv e  

z á ru l. M in d e n e s e tre  a  m o d e rn itá s  h a tá s a  a la tt  é p ítg e tn i egy tu d o m á n y o s  
k o n s tru k c ió t m é g  m in d ig  jo b b , m in t a  sz ke p tiku s , se m m ib e n  va ló  h it, 
vagy  a z  a  te lje s  fe lfo rd u lá s , a m it s o k a n  a  p o s z tm o d e rn  h a tá s a  a la tt  t á r s a 
d a lo m tu d o m á n y k é n t m ű v e ln e k . S z ab ó  é rv e lé se  k itű n ő : a  „ p o litik a  h á z a ” 
-  ír ja  -  á lla n d ó  á té p íté s  a la t t  v an , a  sz o b á k b a n  p ed ig  a z é r t n incs re n d , 
m e r t  m in d ig  re n d e z k e d n e k  b e n n ü k ” . H a n e m  a z é r t a z t is lá tn i  k e ll, hogy  
a  r e n d s z e re s s é g e t  (a  sza b ó i „ k o zm o sz t” , ah o g y a n  a r ra  K iss B alá zs  is fe l 
h ív ja  a  f ig y e lm et S za b ó  v ita in d ító  c ik k é n e k  k rit ik á já b a n ),  a  p o litik a i s ta-. 
b ilitá s t fe lv á ltó  lab ilitás , v a la m in t a  d issz on a n c ia , a  fe n o m e n o ló g ia i-  
h e rm e n e u tik a i p o s z tm o d e rn iz u s  s a já to s a n  ö tv ö z i egybe az  ö n m a g a  á lta l 
k r it iz á l t h a n g n e m e t, az  ú jsz e rű n e k  v é lt p a ra d ig m á t. E z é r t le h e t az, hogy  
a  p o litik a , a m e ly  e d d ig  jó l  ism e rt és  re n d s z e re z e tt  té n y e k b ő l és  s z e re p - 

. lö k b ő l (n e m  fe l té tle n ü l k e ll m in d ig  az a k to ro k  k ife jez és t h asz n á ln i)  állt, 
m a  m á r  in k á b b  a z  e l le n k e z ő jé t je le n t i  a  k u ta tó k n a k : a  re n d s z e r te le n s é 
g e t, a  r e n d e t le n s é g e t ( in n e n  a  szab ó i „ k áo sz” ). D e  k é rd e z z ü k  csak  m e g , 
v a ló b a n  így v a n  e z  m in d ig ?  Ig az -e  az, hogy  a  p o litik á b a n , a  p o litik a i d is 
k u rz u sb a n , n in c se n e k  é le se n  m e g h ú z h a tó , jó l e lk ü lö n íth e tő  irá n y v o n a 
lak , é r té k re n d e k , é s m in d e n  m in d ig  c sak  a k e t tő s  o p p o z íc ió k  h a tá s a  a la tt  

m ű k ö d ik ?
N e m  h iszem , hog y  e n n y ire  e lfo g u lt a  p o litik a i d isk u rzu ssz era lé le t, h i 

s z e n  e z á lta l s a já t  m a g á t is .b e h a tá ro ln á ,  b e s z ű k íte n é , am it e g y éb k é n t s e n 
k i sem  sz e re tn e .  V isz o n t h a  n in c se n e k  h a tá ro k , a k k o r n e m  tu d ju k  m e g 
í té ln i a  jó t  és  a  ro ssz a t. N incs v iszony ítási a la p u n k  sem . M in t a h o gy an  
n e m  tu d h a tju k , ho g y  m itő l jo b b o ld a li a  jo b b o ld a l,  m itő l to ta li tá r iu s  egy 
rez s im , m it je le n t  a z  e m b e ri jo g o k  k iá ltván y a , m itő l lesz  e x tré m  egy p o 
l i tik a i irá n y z a t s tb . íg y  é rve lve , a z t h iszem , so k a t k e ll m é g  g o n d o lk o d 

n u n k  a zo n , m i is v a ló já b a n  a  p o litik a i d isku rzu s, ille tve , ho g y  m ilyen  sz e 
m a n tik a i  té rb e n  h e ly e z k e d ik  el, é s  ho g y  m e n n y ire  le h e t a p o litik a  h á z á t
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-  a m ely  so k sz o r v a ló b a n  vagy  az e rő d , vagy  a  d ü le d e z ő  v iskó  k é p é t m u 
ta tja ,  vagy  jo b b ik  e s e tb e n  e g y iké t sem , h a n e m  e gy  k ö z te s , fé lig  m e g é p ü lt 
h á z é t  -  vagy  a  k áo sz, vagy a  k o z m o sz  k é p é v e l sz im b o lizá ln i.

E h h e z  k a p c so ló d ik  az a  k ité te l  is, m is z e r in t a  le g tö b b  e m b e r  p o litik á n  
a  k o n k ré t  sz e re p lő k  cse lek v ése it, „ m o z g á s á t” é r ti . M e g in t óva  in te n é k  
a t tó l,  h og y  e z t m in d e n re  jó  és  h a szn o s  a la p ig a z sá g k é n t fo g ju k  fel. V aló 
j á b a n  n e m  le h e t e g y é rte lm ű e n  k ife jte n i, h o g y  tu d ju k , m i is a  cse lekvés, a 
m o z g á s  m é r té k e  és k o reo g rá fiá ja . A zt is m e g k o c k á z ta to m , h o g y  az á l 
la m p o lg á r t n e m  le h e t á lta lá n o s íta n i; u g y an is e z  a  k a te g ó r ia  n e m  h o m o 
g é n  tö m e g e t je lö l, am ely  e g y ö n te tű e n  g o n d o lk o d ik ,-é r te lm e z  és c se le k 
szik. E h h e z  ta r to z ik  m é g  az  is, a m it S za b ó  m e g íté lé s e m  sz e r in t  ig e n  jó l 
é rz é k e l , ho g y  n e fa  le h e t a p o li tik a  a n tro p o m o rf ik u s  sz e m lé le té t m e g 
s z ü n te tn i.  D e  h a  e z  igaz, a k k o r a n n a k  is ig a z n a k  k ell le n n ie ,  hog y  a  „ p o 
l itik á n  b e lü li” e m b e re k n e k  is h a s o n ló  m e g íté lé s  a lá  k e ll esn iü k . T ehá t: h a  

t sz é tv á la sz tju k  a  p o li tik á t a  p o litik u so k  é s az á lla m p o lg á ro k  nagy  tö b b s é 
g é re , a k k o r  a  p o litik a i d isk u rzu s  so h a  n e m  le h e t  vagy csak  „ za v aro s” , 
vagy p e d ig  a n n a k  e lle n k ez ő je , „ tis z ta ” é s  „ á t lá th a tó ” , m ivel se m  a  p o li ti 
k u s o k  „n ag y  tö b b s é g e ” , se m  p e d ig  az  á lla m p o lg á ro k  ö sszesség e  (h a  egy 
á l ta lá n  lé te z ik  ilyesm i) n e m  ta r to z ik  a  v é g le te k  k a te g ó riá ib a . N é h a  az  az 
é rz é se m  tá m a d t a  v ita in d ító  c ik k e t o lvasva, hogy  a k a rv a -a k a ra t la n u l az t 
az  a la p v e tő e n  m o d e rn is ta  m o d e llt ( tu la jd o n k é p p e n  a  s tru k tu ra liz m u s  
k e t tő s sé g e it )  k ö v e tjü k  (k o z m o sz -k á o sz , p o li tik u s -á lla m p o lg á r , b a r á t - e l 
le n fé l s tb .) , am ely  é p p e n  hogy  n e m  p o s z tm o d e m , a n n a k  e l le n é re , hogy 
K iss B a lá zs  és K a rá cso n y  A n d rá s  ír á s u k b a n  (Politikatudományi Szemle, 
1997 .1 .) e z t v e tik  szem é re .

L e g n a g y o b b  v itá m  a z o n b a n  n e m  e z e k k e l, a  sz e r in te m  k e v é sbé  lé n y e 
g es  p ro b lé m á k k a l  van , h a n e m  in k á b b  a  d isk u rz u s  =  b e s z é d  g o n d o la tm e 
n e t te l .  S za b ó  a  p o litik a i d is k u rz u s t p o lé m ia k é n t fo g ja  fe l, a m e ly e t n e m  
fo g la lh a tu n k  se m m in e m ű  ö rö k é rv é n y ű  a la p ig az ság o k b a , é s  am ely n ek , 
tö b b e k  k ö z ö tt , fun k cio n á lis , te m a tik a i  és s tílu sb e li „ h a tá rk ije lö lő  sa já to s 
s á g a i” v a n n a k . É n  ó v a to sa b b a n  k e z e ln é m  a  d isk u rzu s  k ife jezés t: in k á b b  
a r r a  h e ly e z n é m  a  h an g sú ly t, ho g y  k ü lö n b ö z ő  m eg n y ilv án u lás i fo rm á k a t 
ta r ta lm a z . E z  v o n a tk o z ik  a r r a  is, hogy  a  b e sz é d  s o k fé le  k ife je zé s i fo rm á t 
fo g la l m a g á b a : k öszö n és i, ü d v ö zlési fo rm u lá k ; m e gn y itó  b e sz é d e k ; ny il 
v á n o s  v itá k ; p a r la m e n ti in te rp e llá c ió k ; fo g ad áso k ; p ro g ra m n y ila tk o z a 
to k ; v á la sz tá si k am p á n y -b e sz é d e k ; s v a n n a k  p o h tik a i  é lc e lő d é se k , v iccek  
is. S o k szo r  k a p já k  a zo n  a  p o litik u s t, ho g y  a m it az  egy ik  ír á s á b a n  p o z ití 
v a n  hangsú lyoz,, a z t v a lam ely ik  nag y g y ű lésen  m o n d o tt b e s z é d é b e n  m e g 
c á fo lja . A  p o lit ik a  nyelve, s így a  p o li tik u s o k é  is, p o iisz ém ik u s, d e  e n n e k  
n e m  k e ll fe lté t le n ü l  é rv é n y e sü ln ie  a  p o l it ik a tu d o m á n y b a n . E gy-egy m e g 
n y ila tk o z á s  ö ssz e te tt  je le n té s ta r ta lm a  b iz o n y íth a tó a n  c sa k  m e g h a tá ro 
z o t t k o n te x tu so n  b e lü l re n d e lk e z ik  é r te lm e z h e tő  je le n té sse l.  V an nak  
a z o n b a n  o lyan  p o li tik a i b e sz é d e k , am ely e k  c sak  m á r  e lh a n g z o tt vagy  le 
í r t  fo rm u lá k k a l e g y ü tt é r te lm e z h e tő e k .

B á r  a  sz e rz ő  e b b e n  a  c ik k é b e n  csak  a  sz ó b e li v itá ra  ö ssz p o n to s ítja  fi 
g y e lm ét, fo n to s  h an g sú ly o zn i, ho g y  a  p o litik a i d isk u rzu s  az  írá so s  m ű fa 
jo k a t  is m a g á b a  fog la lja . T o v áb b á te k in te tb e  k e ll v e n n i, ho g y  a  p o litik a i 
v ita tk o z ó  p á rb e sz é d  n e m  ü re s  té rb e n  zajlik , a h o l a  sz e re p lő k  és  ré s z tv e 
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v ő k  m in d e n  m á s  v ise lk ed és i é s m e g n y ilv á n u lás i f o rm á t m e llő z n é n e k . S a 
já ts á g o s n a k  és  e lő re m u ta tó n a k  te k in th e t jü k  a z o k a t az  e re d m é n y e k e t,  
a m e ly e k  a r ra  irá n y ítjá k  f ig y e lm ü nk e t, h o g y  a  b e sz é d  az egyik  le g fo n to 
s a b b , d e  m in d e n k é p p e n  c sak  egyik  e le m e  a  d isk u rzu so k n a k . E z  a  k i té te l 
a z é r t  fo n to s , m e r t v a ló já b a n  a  p o li tik a i v itá k n a k  a  sz ó -b eszéd  m e lle tt  
n e m  k ev é sb é  lényeges e le m e  az írá s , v a la m in t a  cse lekvés, a  v ise lk e d é s  is. 
A z  igaz i p o li tik a i m ű fa jo k  n e m  fe l té t le n ü l  a  b e sz é d , in k á b b  az írá s  s tí lu 
s á t k ö v e tik . E lég , h a  a r ra  u ta lo k , ho g y  ig e n csa k  szűk  a z o k n a k  a p o li tik u 
so k n a k  a  k ö re ,  ak ik  í ro tt  szöveg  n é lk ü l h e ly e se n , p o n to s a n  b e szé ln ek . A z  
o rá c ió t,  a  b e s z é lé s  m ű v é sz e té t m a  n a g y o n  k ev és  h e ly e n  ta n ítjá k . A z  a n 
go l p a r la m e n tb e n  le g tö b b e n  n e m , a  m a g y a rb a n  a n n á l in k á b b  o lv a ssák  a 
h o n a ty á k  b e s z é d e ik e t  (b o csá n a t, p o n to s íto k : írá sa ik a t) ;

A  p o lit ik a i  d isk u rzu s  m á s ik  n e m  b e sz é d c e n tr ik u s  o ld a la  a cselek v és , a  
v ise lk e d é s  és  a  sz im b o lik u s té rb e n  le já tsz ó d ó  fo ly a m a to k  ö sszessége. Id e  
ta r to z n a k  a  p o l itik u s  n e m -v e rb á lis  m e g n y ilv án u lása i. E b b e n  so k an  e l té r 
n e k  a z  e lv á r ttó l, a  m e g fe le lő tő l. C h u rc h ill sz iv a ro z o tt (é s  iv o tt), B ili C lin 
to n  és  h e ly e t te se  n e m d o h án y z ó k . L e h e t,  ho g y  e z é r t n ev ez ik  A1 G o re - t  
„ z ö ld  e ln ö k h e ly e t te s n e k ” ? M in d e n e s e t re  anny i b izo n y o s, hogy  A m e r ik a  
e lé r te  az t, a m i e d d ig  e g y e tle n  e u ró p a i k o rm á n y z a tn a k  vagy z ö ld  p á r tn a k  
se m  s ik e rü lt: a d o h án yz á s  k o r lá to z á s á t , ille tve  m e g a k a d á ly o z á sá t ny ilvá 
n o s  h e ly e k e n . (G o re  n e m c sa k  a  d o h á n y z á s  k á ro s  h a tá sá v a l  tu d o t t  lo b b iz 
n i, d e  ig y e k e z e tt a  v ö rös fen y ő , v a la m in t a  p ö tty ö s  bago ly  m e g m e n té sé 
h e z  is p ro g ra m o t, p é n z t  te re m te n i.  S ik e rre l.)

T e rm é s z e te se n  lé te z ik  n e m c sa k  d ip lo m á c ia i p ro to k o ll,  h a n e m  á l ta lá 
n o s  p o l it ik a i v ise lk e d é s i p ro to k o l l is. E z t  m in d eg y ik  p o litik a i k u ltú ra  m a 
g á b a n  h o rd o z z a , ille tve  h a g y o m á n y a in a k  m e g fe le lő e n  fo rm á lja , a la k ítja  
ki. E n n e k  ré s z e k é n t az ö ltö z e t, a  v ise le t, a  d iv a to ssá g  is fo n to s  in fo rm á 
c ió h o rd o z ó . A  v ise lk e d é sh e z  ta r to z ik  a  g e sz tiku lác ió  is.

S za b ó  a p o li tik a i sz e re p e k e t n ég y  k a te g ó r iá b a  so ro lja : id e g en , e lle n fé l, 
sz ö v e tsé g e s  és  e lle n sé g  ( ím e  a  s tru k tu ra l is ta  h a tá s ) . A z o n b a n  k ieg ész ítv e  
C á r i S c h m id t, v a la m in t B o u rd ie u  fog a lm a iv a l, az  e z e n  k a te g ó r iá k b a n  v a 
ló  g o n d o lk o d á s  m in d e n k é p p e n  e lő re lé p é s t je le n t a  v a la m ik o r h a g y o m á 
ny o s  (fu n k c io n a lis ta , b e h a v io r is ta )  s z e m é le th e z  k é p e s t. É rd e k e s  le n n e  
p e rs z e  i t t  m eg v izsg á ln i, ho g y  S za b ó  n é g y es íté se  m e n n y ib en  á lln á  a  v e r 
s en y t, m o n d ju k , a  sz á z a d fo rd u ló  u tá n i  id ő k  S im m el-fé le  szo c io lóg ia i 
„ i d e g e n j é v e l ,  vagy  D o m e n ic o  F is ic h e lla  -  a d e m o k ra t ik u s  rez s im  egy ik  
a la p v e tő  k r ité r iu m á n a k  te k in te t t -  „ b a rá t-e l le n fé l” d ic h o tó m iá já v a l. I t t  
n e m  a z t a k a ro m  é rz é k e lte tn i,  hog y  e z e k  a  k a te g ó riá k  m e n n y ire  az a d o t t  
tö r té n e t i - tá r s a d a lm i k o n te x tu s tó l fü g g en ek , h a n e m  in k á b b  az t, h o g y  
e z e k  a z  e l le n té tp á ro k  n e m  fe lté tle n ü l fe d ik  le  á  v a ló ság o s  p o litik a i k ü z 
d ő te re k e t.  M iv e l S zab ó  é rv e lé se  e lv e t i a  h a tá ro k  p o n to s  m e g h ú z h a tó s á -  
g á t, m in d e n k é p p e n  azzal k e ll é rv e ln e m , ho g y  a k k o r e z t é rv é n y e s íte n i 
k e ll az  e l le n té tp á ro k  d e fin íc ó já n á l is. T eh á t az  e lle n sé g -e llen fé l k e t tő s  
c s a k  az e l le n s é g -b a rá t ,  vagy  az  e lle n sé g -sz ö v e tsé g e s  k e t tő s  m e g h a tá ro 
z á sáv a l e g y e te m b e n  a lk a lm a z h a tó . H a  n e m  tu d u n k  sz ö v e tsé g e sk é n t v a 
la k it  m e lle ttü n k , a k k o r az e lle n sé g  vagy az  e llen fé l b e h a tá ro lá s a  m a jd 
h o g y n e m  le h e te t le n . íg y  v a n  ez a z  id e g e n n e l is. A z id e g e n t csak  a  tő le m , 
ille tv e  a  h o z z á m  k ö z e lá lló k tó l v a ló  tá v o lsá ga  k ü lö n b ö z te t i m eg . S o k a k 
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n a k  ism e rő s  le h e t a  k ö v e tk e z ő  a ra b  k ö z m o n d á s : „ é n  a  te s tv é re m  e llen , 
é n  a  te s tv é re im m e l a  fa lu  e llen , é n  és a  fa lu m  a z  e gész  v ilág  e lle n ” . ím e , 
egy ig e n  é rd e k e s  p o li tik a i m e g h a tá ro z á sa  a n n a k , ho g y  helyi s z in te n  a p o 
l i tik a i fo rg a ta g b a n  m e n n y ire  k é p lé k e n y  a  h e ly ze t és  az e rő v isz o n yo k  a la 
k u lá sa .

A z é r t is c é lsz e rű  k e rü ln ü n k  a  p o litik a i v ita p a r tn e re k  d e fin itív  igényű  
m e g h a tá ro z á sá t,  m e r t S zab ó  n e m  e m líti, h o g y  e z e k e n  a  k e t tő s ö k ö n  k ívül 
m é g  v a n  egy ú g y n ev e z e tt lá tszó lag  se m le g e s  k a te g ó r ia  is: e z  a  p á r to n k í-  
v ü liek , vagy  a  fü g g e tle n e k  (a z  el n e m  k ö te le z e tte k !? ) .  A z ő  h e ly z e tü k  
m e rő b e n  m ás. O k  le h e tn é n e k  ta lá n  az e gy ik  le g fo n to sa b b  é r té k m é rő  k a 
te g ó ria  egy  d e m o k ra tik u s  b e re n d e z k e d é s b e n . P e rsz e  csak  a k k o r, h a  sz á 
m u k  e le g e n d ő e n  nagy  a h h o z , hogy  a  v itá k a t,  a  sza v a z áso k a t s a já t  d ö n té 
sü k k e l b e fo ly á so ln i tu d já k . H a  n ag y o n  k e v e s e n  v a n n a k , a k k o r je le n lé tü k  
in k á b b  c sa k  sz im b o lik u s . D e  a  fü g g e tle n  p o litik u s i sz e re p , a m ely  a r ra  
m in d e n k é p p e n  jó ,  h og y  a  m e g lév ő  p o li tik a i  p á r to k  m e g o sz to ttsá g á t  e lő 
s eg ítse , n e m  ig azán  illik  b e le  se m  az e lle n sé g , s e m  a  szö v etség e s k é p é b e . 
V isz o n t h e ly z e tü k n é l fogva, m ive l n in c se n e k  e lv ileg  le k ö te le z v e  egyik  
p á r tn a k  se m , a  fü g g e tle n e k  je le n th e t ik  a  p o te n c iá l is  e lle n sé g e t vagy szö 
v e tsé g e s t.

É rd e k e s  az, a m it S z ab ó  a  k ö z p o litik á ró l és  a  m a g á n -, ille tve  a  p r iv á t- 
sz fé ra  e lv á la s z th a tó s á g á ró l ír. N yilvánvaló , hogy  i t t  a  p o litik a i k u l tú ra  lé 
n y e g é rő l v a n  szó. A z U S A -b a n  n a g y o n  sz ig o rú a n  fo g já k  fel az in tim , te 
h á t  n e m  a  p riv á t, h a n e m  a „ n e m  k ö z p o li tik á i” m a g a ta r tá s i n o rm á k a t 
(B ili C lin to n  h áz a ssá g o n  k ívüli k a la n d ja  m a jd n e m  az e ln ö k s é g é b e  k e 
rü lt ) .  Ig az  a  K e n n e d y -fé le  k ic sa p o n g á so k  n e m  o k o z ta k  k ü lö n ö se b b  k ö z 
fe lh á b o ro d á s t,  a n n á l in k á b b  az e ln ö k i h a ta lo m m a l va ló  v isszaé lés  és  a 
h azu gság . F ra n c ia o rsz á g b a n  vagy B e lg iu m b a n  is m e g v a n n a k  a z  in t im 
sz fé ra  ta b u ja i ( lá sd  p é ld á u l a  b e lg a  p e d o f il b ű n te t te k e t  és  az  a z t k ö v e tő  
tá rs a d a lm i m e g m o z d u lá so k a t) . A n g liá b a n  -  a h o l m ég  n é h á n y  száz  évvel 
e z e lő tt a  k irá ly  le fe je z te th e tte  a  n e je it  -  m á r so k k a l é rz é k e n y e b b e k  a z  in 
t im s z fé ra  k ö z p o litik á b a  v a ló  b e h u rc o lá s á ra . Ily en  v o lt az  1963-as an g o l 
v éd e lm i m in isz te r , J o h n  P ro fu m o  e s e te  egy C h ris tin e  K e e le r  n e v e z e tű  
hö lggyel. P ro fu m o  e lő sz ö r  ta g a d ta , ho g y  lá to g a tta  M iss K e e le r  la k á sá t, 
d e  a z tá n  a  b iz o n y íté k o k  sú ly a  a la t t  b e v a llo t ta  k a p c so la tá t. D e  e z  n e m  le tt 
v o ln a  o ly a n  n ag y  b a j, in k á b b  az, ho g y  M iss K e e le rn e k  v o lta k  m á s  sz e re 
tő i is, k ö z tü k  egy o ro sz  d ip lo m a ta . E n n e k  b iz o n y ítá sa k o r P ro fu m o  le 
m o n d o t t m in d  p a r la m e n ti,  m in d  p e d ig  k o rm á n y z a ti p o z íc ió já ró l. A z  
e s e tn e k  v a n  m é g  k é t  ta n u ls á g o s  k ö v e tk e zm é n y e . A z  egyik: v a ló já b a n  so 
h a s e m  d e r ü l t  ki, ho g y  c se ré lte k -e  ti tk o k  g az d á t. A  m ásik , ho g y  az  e s e t 
u tá n i fe lm é ré s  sz e r in t  a z  a n g o lo k  nyo lcvan  sz á z a lé k a  P ro fu m o  h a z u g s á 
g á t t a r t o t t a  a  le g n a g y o b b  b ű n n e k , és  c sak  e z u tá n  j ö t t  sz ó b a  a  k é m k e d é s  
le h e tő sé g e , m a jd  a  sz e re lm i v iszony. T e h á t a  m a g á n é le tb e n  e lk ö v e te t t 
„ fé lr e lé p é se k k e l” s z e m b e n  a z  e m b e re k  e ln é z ő b b e k . Jó l é rv e l S zab ó , 
a m ik o r a z t írja , h og y  a  p o li tik u sn a k  n incs m a g á n é le te , te h á t  a m it ő  a n 
n a k  vé l, az  n e m  is o ly a n  m a g á n . U g y a n a k k o r  n e m  ta g a d h a tju k , h o g y  e n 
n e k  e l le n é re  a z  in t im sz fé ra  lé te z ik  -  m in d e n k i, így a  p o litik u s  s z á m á ra  is.

A  p o lit ik a i t i to k  sz e m io tik á ja  so k b a n  a lá tá m a s z tja  S z ab ó  fe lt e v é s e i t 
V a ló b a n  lé te z n e k  p o lit ik a i  ta b u k . A  p o litik a i h a ta lo m  b eszé l az  e gyen lős-
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d irő l, d e  n e m  b e s z é l  az  e g y e n lő tle n sé g e k rő l. A  h a ta lm o n  lévő  p o li tik u 
so k  h iv a tk o z n a k  a z  e re d m é n y e k re , d e  a  le sú jtó  k ö v e tk e z te té s e k  m e g fo 
g a lm a z á sa  á lta lá b a n  az  e l le n z é k re  m a ra d .  így  lé te z ik  e n ig m a  és c e n z ú ra  
is, a m it -  a  p o li tik a i titk o k k a l e g y ü tt -  a  h a ta lm o n  lé v ő k  k is a já t íta n a k  
m a g u k n a k . F o n to s  m e g e m líte n i a z o n b a n ,  ho g y  a ,p o lit ik a i  d isk u rz u sb a n  
a  s z e re p lő k e t -  a zo k a t, a k ik  tu d n a k  b iz o n y os  d o lg o k a t, és a k ik  n e m  -  
c s u p á n  fo k o z a to k  v á lasz tjá k  el. V an n a k , ak ik  tö b b e t  tu d n a k , v a n n a k , 
ak ik  m é g  tö b b e t,  és  v an n a k , ak ik  m a jd n e m  m in d e n t tu d n a k . A  p o litik a , 
m ivel t i tk o k  s o ro z a tá ra  é p ü l fe l, a k k o r  m ű k ö d ik  ig a zán ,-h a  so k a n  tu d n a k  
v a la m it, d e  ig a zán  se nk i se m  tu d  m in d e n t . M á r  F ra n c is  B a co n  is  felf i 
g y e lt r á  -  jó ré s z t  M ach iav elli h a tá s a  a la tt  - ,  h o g y  az igazság  e lh a llg a tá s á 
n a k  v a n n a k  jó , és  v a n n a k  ro ssz  o ld a la i. A  h o z a m a  az, ho g y  a  p o li tik a i e l 
le n fe le k e t le c se n d e s íth e tjü k , jo b b a n  m e g ism e rh e t jü k , és  m e g le p h e tjü k . 
M á sfe lő l a  h a z u g sá g n a k  á ra  is van : m e g m u ta tk o z ik  fé le lm ü n k , Ö sszeza 
v a rh a t ja  és  e lű z h e ti a zo k a t, a k ik  b íz n a k  b e n n ü n k , r á a d á su l a láá ssa  s a já t 
ö n b iz a lm u n k a t és  h itü n k e t is.

V eg y ü n k  egy p é ld á t . A  d ip lo m á c ia i te s tü le tb e  k e rü lé s  egyik  fe lté te le  a  
m e g b íz h a tó sá g , az á lla m p o lg á ri te lje s  o d a a d á s . A  h a ta lo m  sz o lg á la ta  az 
A m e r ik a i E g y e sü lt Á lla m o k b a n  m e g k ö v e te li a  „ n e m ze tb iz to n sá g i ti sz ta 
s á g o t” (se cu rity  c íe a ra n c e ) , d e  i t t  is  v a n n a k  fo k o z a to k . B izonyos e m b e 
r e k  n e m  le h e tn e k  fe lső  v e z e tő k , m é g  a k k o r se m , h a  e lő z e te s  n e m z e tb iz 
to n sá g i  m e g b íz h a tó sá g u k  ig a z o ló d o tt; e h h e z  „ to p  secu rity  c íe a ra n c e ” 
sz ü k sé g e lte tik . A z  U S A  b e re p ü lő p iló tá í c sa k  b izo n y o s  ra n g o t e lé rv e  ü l 
h e tn e k  új g é p e k b e ; a C IA  és az  F B I e m b e re i  c sak  b iz o n yo s  m e g b íz h a tó -  
ság i p ró b á k  u tá n  ju th a tn a k  m a g a sa b b  b e o sz tá sb a . A m ió ta  v ilág  a  v ilág , a 
h a ta lo m  so k b a n  függ  a  t i to k ta r tá s tó l,  a n n a k  fo k o z a ta itó l. E g y  k o rm á n y 
n a k  le h e tn e k  titk o s  p ro g ra m ja i, am ely e k  a z o n b a n  csak  sz ig o rú an  m e g 
s z a b o tt  d o lg o k ra  le h e tn é n e k  é rv én ye sek . E z e k  a  k ö v e te lm é n y e k  p e rs z e  
so k sz o r  n e m  te lje sü ln e k . E gy k o rm á n y  k ö th e t  titk o s  sz e rz ő d é se k e t, és 
e z e k  n a g y on  so k sz o r tú l k é s ő n  k e rü ln e k  n ap v ilág ra . A  ti tk o s  sz e rz ő d é se k  
in d o k lá s a  a z o n b a n  g y ak ra n  s z e m b e ö tlő  lo g ik a i b u k fe n c . E gyfelő l “ .a m in t 
a z t so k sz o r  h a l lh a tju k  a  p o li tik a i  d isk u rz u s o k b a n  ~, a  h iv a tk o zá s i a la p  a z 
„ o rsz á g  é rd e k e ”, vagy az, hogy  „ n e m z e tb iz to n sá g i” o k o k  m e g k ív án já k  a 
t i to k ta r tá s t.  M ásfe lő l, h a  b izo ny os  d o lg o k  n a p v ilá g ra  kerülnek", a k k o r  a z 
é r in te t te k  m e g p ró b á ljá k  az  e g é s z e t úgy  tá la ln i, ho g y  a z  e l fo g a d h a tó  le 
g yen  és  m e n te s ítse  ő k e t a  fe le lő ssé g  aló l. N ix o n n a k  a k a r r ie r jé b e  k e rü lt  
a  W a te rg a te -b o trá n y ; R e a g e n  u g y an  n e m  b u k o tt  m e g  az  ú g y n ev ez e tt 
I r a n -C o n tr a  titk o s  feg y ve rü z le t m ia t t,  d e  egy s o r  m a g a s  ra n g ú  k a to n a 
t isz tjé t, v a la m in t W illiam  C asay -t, a  C IA  ig a zg a tó já t, m e n e s z te n i  k é n y 
s z e rü lt. N y ilvánvaló , ho g y  a  p o litik a i ti tk o k  é s a  h o zz á ju k  k ö tő d ő  h a z u g 
s á g o k , a  h a ta lo m  já té k sz e re i . Á m  egy d e m o k rá c iá b a n , h a  v a ló b a n  k íé p ü l- 

'  te k  a  d e m o k ra tik u s  in té z m é n y e k  (m é d ia , jo g fo ly to n o ssá g  s tb .) , a  h a z u g 
s á g o k n a k  n a g y  az á ra . O ly k o r  v isz o n t m e rő b e n  m á s  h a tá s t v á l ta n a k  ki. 
O liv é r  N o r th  az  U S A  S z e n á tu sa  e lő tt  b ü s z k é n  v á lla lta : b izo n y o s  d o k u 
m e n tu m o k a t  m e g se m m is í te tt  az  Ira n -C o n tra -ü g g y e l k a p c so la tb a n , hogy  
ta k a r ja  fe le tte se i b ű n ré s z e s sé g é t . S o k ak  sz e m é b e n  így le tt  b e lő le  „O lly  
N o r th ” , n e m z e ti R o b in  H o o d . D áv id  D u k e , ak i ta g a d ta , de  k é ső b b  a  b i 
z o n y íté k o k  h a tá s á ra  b e ism e r te , ho g y  a  K K K  ta g ja  v o lt, e le g e n d ő  v o k so t
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k a p o t t  -  a  tö b b n y ire  m u n k á s  és  a lsó b b -k ö z é p o sz tá ly b e li f e h é r  sz av az ó k 
tó l -  a  S z e n á tu s b a  v a ló  b e k e rü lé sh e z . N o r th o t  lo ja li tá s á é r t,  D u k e -o t p e 
d ig  k iá llá s á é r t ju ta lm a z ta  m eg  a  töm eg .

L én y e g e s  d o lo g  te h á t ,  ho g y  az ig a zság n ak , ille tv e  a h a z u g sá g n a k  le h e t 
n e k  p o z itív  é s n e g a tív  o ld a la i eg y arán t. U g y an ú g y , m in t a  ti to k ta r tá s n a k . 
G o n d o lju k  m eg: b iz o n y o sfa jta  ti to k ta r tá s  n e m c sa k  a  p o li tik u s o k  e sz k ö 
ze . O rv o so k , p a p o k  és  ü gy v éd ek  vagy a k á r  n a g y v álla la to k  v e z e tő i is  fe l 
e s k ü s z n e k  a  t i to k ta r tá s ra .  A n ny i b izo n y o s, ho g y  a  p o l it ik u so k n a k  is  fel 
k e ll e sk ü d n iü k . D e  v an -e  eg y álta lán  p o litik u s , a k i ez t az e sk ü t  k o m o ly a n  

is v esz i?  B iz o n y á ra  van . S ő t. A z e lm é le tile g  f e lté te le z h e tő , .hogy  a  leg 
tö b b  k e z d ő  p o litik u s  s z e n tírá s n a k  te k in ti  az  e sk ü  szövegé t. A z o n b a n  a 
p o l i tik a  g y a k o rlá sa  és a  p o litik a  e lm é le te ,  m in t tu d ju k , k é t  te lje s e n  k ü 
lö n b ö z ő  d o lo g . V isz o n t h a  m é ltán yo ljuk , h o g y  a  p o litik u so k  t i to k ta r tó a k  
(b izo n y o s d o lg o k b a n ), a k k o r m ié rt h á b o ro d n á n k  fe l, a m ik o r k id e rü l, 
h o g y  e l ti tk o lta k  (m á s) d o lg o k a t e lő lü n k ?

I t t  é r tü n k  e l a h h o z  a  p o n th o z , a m ik o r v ita tk o z n o m  k e ll a  sze rz ő  k ité 
te lév e l, m isz e rin t a  re le v án s  p o litik a i b e s z é d  h o m á ly o s vagy b u rk o lt , az  
ir re le v á n s  p ed ig  e g y érte lm ű , nyílt. E z  lé n y e g é b e n  a z t az e lk é p z e lé s t e rő 
s íti , a m e ly e t m á r  r é g ó ta  ism e rü nk : „ A  k irá ly n ő t m e g ö ln i n e m  k e ll fé ln e 
te k  jó  le sz  h a  m in d n y ája n  b e lee g y ez tek  é n  n e m  e l le n z e m /’ H a  a k a ro m , 
így  o lv asom , h a  a k a ro m , úgy. A z o n b a n  e g y e tle n  d e m o k ra tik u s  v e z e tő  
se m  e n g e d h e ti  m e g  m a g á n a k  e z t  a  lux u s t, e g y e tle n  egy h a d v ise lé s re  jo 
g o s u lt  t á b o rn o k  se m  b e s z é lh e t  h a s o n ló a n . G o n d o lju k  m eg: „A z a to m ra 
k é ta  g o m b já t le n y om n i n e m  k ell fé ln e te k . ..”

N a g y o n  fo n to s  az, a m it S zab ó  a p o litik a i s tílu s  k r ité r iu m a k é n t em lít: a  
t i to k z a to s s á g  m e l le t t  a  h a z u g s á g . M in d  H o b b e s ,  m in d  p e d ig  a 
sz o c h o a n a lit ik u s  F e re n c z i S á n d o r  úgy ta r to t ta ,  hogy  a  h azu gság  az, am i 
m e g k ü lö n b ö z te ti az  e m b e r t az  á lla ttó l. T é n y  és  való , ho g y  a  h a z u g sá g  je 
le n  v a n  a  m in d e n n a p o k b a n , és  je le n  v a n  a  p o li tik á b a n  is. A  szoc io lógus 
C o lin  C a m p b e ll a  „ fé liga zsá go k a t” ta r t ja  fo n to s n a k  a m in d e n n a p o k b a n , 
és  m e g le h e t , e n n e k  a z  e lm é le tn e k  is le n n e  k e re sn iv a ló ja  a  p o li to ló g iá 
b an . B o u rd ie u - re  h iv a tk ozv a  é rv e lh e tü n k  a zzal, hogy  a  h a zu g sá g  v a ló b a n  
egy ik  a la p e le m e  az  á lta lá n o s  e m b e ri h a b itu s n a k . H a  e lfo g a d ju k  a z t a  d e 
fin íc ió t, hogy  a  h a zu g sá g  n e m  m ás, m in t tu d a to s  fé lre v e ze tés , a k k o r  o k 
k a l á ll íth a tju k ,  h o g y  a  p o l it ik a i d is k u rz u sb a n  e z  sz e m b e ö tlő . N a g y o n  so k 

s z o r  e z  a  p o li tik a i ti tk o k  ny itja . A h á n y  ház , anny i szokás, ta r t ja  a  k ö z 
m o n d á s . E z t  e b b e n  a  r e lá c ió b a n  úgy fo g a lm a z h a to m  ú jra , ho g y  a hán y  
k u ltú ra , an n y i fa j ta  h azu g ság , vagy a h á n y  p o li tik a i  te tt,  a n n y ifé le  le h e tő 
ség  a  rá s z e d é s re ,  a  h az u g sá g ra , Ism e re te s , ho g y  a  szám liknál ( la p p o k )  
e g é s z  „ á tv e r é s i” k u l tú r a  v a n . Ő k  m in d e n  n e m  k ö z é jü k  t a r to z ó t  
„ p a l im a d á rn a k ”, a z a z  k ö n n y e n  á te jth e tő n e k , á tv e rh e tő n e k  te k in te n e k . 
D e  e m lí th e tn é n k  k ö z e le b b i p é ld á k a t is a  szék e ly  g ó b é k ró l, a  ló k u p e c e k - 
rő l stb . M ié r t n e  le n n e  e z  így a  p ro fi p o li tik a i  d isk u rz u sb a n  is?

G a n d h i  egy ike  v o lt a z o k n a k  a  nagy  p o litik u so k n a k , a k ik  m in d e n n é l 
fo n to s a b b n a k  ta r to t tá k  a  p o litik a i ig a z sá g ért va ló  k ü z d e lm e t (sa ty ag -  
ra h a ) : „sem m ilyen  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  n e  h az u d j, és n e  ti tk o ló z z ” . V i 
s z o n t  a z  is té n y  -  e r re  m á r F ra n c is  B a c o n  fe lh ív ta  a  f ig y e lm et hog y  az 
egy  igazság  m e g k é rd ő je le z é se  a  b ib lia i id ő k re  nyú lik  vissza, a m ik o r is az
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e v a n g é liu m  s z e r in t P ilá tu s  e lv e ti a z  ig a z sá g o t (Jézu s : „ É n  a z é r t s z ü le t 
te m , és  a z é r t jö t te m  e  v ilág ra, ho g y  b iz o n y sá g o t te g y ek  a z  igazságról.*. 
M o n d a  n é k i P ilá tu s : M ic so d a  az  ig a z sá g ? ” J á n o s  18 :3 7 -38 ). N y ilvánva ló , 
h og y  a  p o li tik a i s tílu s  k é tfa jta  lo g ik án  n yugszik . A z egy ik  r e to rik a ,  a h o g y  
a z t S za b ó  (A risz to te lé s z t id ézv e)  jó l é rz é k e lte ti .  T e h á t e lh a n g z ik  egy  á l 
l í tá s , a m e lly e l m á so k a t  k e ll m eg g y ő zn i. E z z e l sz e m b e n  v a n  a z o n b a n  
(h o g y  m e g in t  a  k lassziku s  sz e rz ő n é l m a ra d ju n k )  a  d ia le k tik a : a  m e g g y ő 
z és  v is sz a u ta s ítá sa , vagy a  m eg g y ő zés  a la p já u l  sz o lg á ló  té n y e k  v a ló tla n 
s á g á n a k  b izo ny ítása . A  p o li tik u s o k  k é ts z ín ű s é g é re  E  G . B a iley  k ö z li 
A d la i S te v e n so n  1954-es v á la sz tás i b e s z é d é t,  a m e ly b en  az  a m e rik a i p o li 
t ik u s  a z  ig a zsá g  ö rö k  é rv é n y e ssé g é rő l m in t a  p o li tik u s o k  k a ra k te r é t  m e g 
h a tá ro z ó  je lle m z ő rő l sz ó n o k o lt. 1 9 6 1 -ben , a m ik o r az E N S Z -b e n  b e sz é lt, 
a  K u b a  e lle n i D is z n ó -ö b ö l a k c ió ró l s e m m it se m  tu d o tt.  K é rd é s  p e rsz e , 
h o g y  té n y le g  n e m  tu d o t t  se m m it se m  -  a k k o r n e m  m o n d h a to tt  m á st, 
m in t  ig a z a t - ,  vagy  p e d ig  tu d o t t  (m a  m á r  tu d ju k , hogy  ig en is  jó l v o lt  é r 
te sü lv e  a  tö r té n te k rő l) ,  a k k o r  v isz o n t c sa k  h a z u d h a to tt . E z é r t  fo n to s  -  é s  
it t  t é r e k  v issza  a  p o litik a i d isk u rz u s  m e g h a tá ro z á sá ra  hogy  n e  c s a k  a z t 
v eg y ü k  fig y elem b e , a m it az e m b e re k  m o n d n a k ,  le írn a k  és  m e g v ita tn a k , 
h a n e m  a z t is, ah o g y a n  v ise lk e d n ek , c se le k sz en ek . A  v a lós p o litik a i d is 
k u rz u s n a k  m a g á b a  k e ll fo g la ln ia  m in d a z t , a m it p o litik a i h a b itu s n a k  n e 
v e z h e tü n k , é s  m in d a z t , a m it a  n e m -v e rb á lis  k o n te x tu s  és  a sz im b o lik u s  
v ise lk e d é s  m eg m ag y aráz .

E z z e l v é g é re  is ju to t ta m  m o n d a n d ó m n a k . M á r csak  az  m a ra d t h á t ra ,  
h og y  f ig y e lm e z te sse m  az  o lv asó t: h a  e lfo g a d ju k  azt, a m it K a rá cso n y  
A n d rá s  á llít S za b ó  c ik k é t e le m e z v e , ho g y  a  tu d o m á n y o s  d isk u rzu s  az 
ig a zsá g , a  p o litik a i p e d ig  a  h a ta lo m  d isk u rzu sa , a k k o r e b b ő l -  fe n ti é rv e 
lé se m  sz e rin t -  az  k ö v e tk e z ik , h o g y  a  h a ta lo m  d isk u rz u sa  n e m  le h e t  m á s , 
m in t a z  igazság  d isk u rzu sa .



LÁNYI GUSZTÁV

A  politikatudomány diszkurzív fordulata -  

pszichológia nélkül?

Szabó M árton  tanulm ánya a  hazai polito lógia ígéretes, új u tak a t nyitó 
próbálkozásai közé tartozik: egyrészt m egtöri a hagyományos, azaz a 
szubsztanciáiig és esszencialista politikatudom ányi paradigm át, másfelől 
m integy felfedezi a „politizáló em bert”. E z  a sajátos fordulat pedig nem  
m ásban é rh e tő  te tten , m int a  politikai diskurzus jelenségvilágának közép 
po n tb a  állításában, abban, hogy a politika tudom ány fő irányát képező 
intézményi-szervezeti, jogi-állam tudom ányi és tö rténeti-eszm etörténeti- 
filozófiai elem zést felváltja vagy (szelídebben) kiegészíti a politika „szö
veg testének” elemzésével.

A  hazai politikatudom ányban ez a  fajta lá tásm ód és elemzési pozíció 
valóban ú jnak  számít, hiszen nálunk inkább a „nagy” és szubsztanciális- 
esszencíális politikai elem zéseknek van hagyom ánya, s nehezen m ozdul 
el a politikacsináló „em ber” világa felé.

Szabó M árton  tanulm ánya -  és korábbi írásai is (Szabó 1993, 1994, 
1994a) -  viszont azt m utatják: a hazai politológia is kezdi felfedezni az 
„em bert” .

A z „em bert” persze sokféle m ódon és több tudom ány segítségével le 
h e t vizsgálni -  Szabó M árton azonban szerencsés m ódon az úgynevezett 
interdiszciplinaritás te rén  sem követi a (fölösleges) hagyományokat. Te
h á t nem  bonyolódik a  tudományközi együttműködés rendszertani vagy tu 
dom ányelm életi-m etodológiai eszm efuttatásaiba, csak jelzi ezeket a 
perspektívákat, de úgy is fogalmazhatok: felkínálja a kapcsolódás lehe 
tőségét. Ilyen kapcsolódási lehetőséget lá tok  a pszichológia irányába is -  
ám  ezt Szabó M árton  nem  teszi explicitté. H ozzászólásom ban viszont 
éppen  arra  szeretném  felhívni a figyelmet, hogy a politológiai diskurzus- 
elem zés Szabó M árton  által felvonultatott rendszere szinte a pszicholó 
gia u tá n  „kiált”.
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I.

M agam  teh á t úgy látom , hogy Szabó M árton  tanulm ánya a hazai po lito 
lógia „diszkurzív fo rdu latának” je lentős m egm utatkozása, s ez a fordula t 
újabb lehetőséget kínál(hat) szám unkra, hogy a politológia m agyaror
szági intézm ényesülésében helyet keressünk a „pszichológiai fo rdu la t 
nak” is, Ez a párhuzam  egyébként -  Szabó M árton értékes tanulm ányá 
tó l függetlenül is -  tudom ánytörténeti evidencián nyugszik: H aro ld  D. 
Lasswell a politikai szem antika és a politikai pszichológia közös „alapí
tó  atyja” (a politikai szem antika alapító  műve: Lasswell 1971, a politikai 
pszichológia alapító  műve: Lasswell 1960. -  A  politikai szem antikához 
lásd még: Lassw ell-BIum enstock 1939; Lasswell 1965). M indazonáltal a 
közös „alapító  atya” tiszteletrem éltó  tudom ánytö rténeti m últja valójá 
b an  nem  elég, h a  teljes mélységében szeretnénk  m egérteni azt a 
„diszkurzív fordu lato t”, amely Szabó M árton  tanulm ánya h á tterében  is 
m eghúzódik. A rró l van ugyanis szó, hogy a „diszkurzív fo rdu la t” nem  
pusztán a nyelv és a lélek vizsgálatát je len ti a politika te rü le tén  is -  noha 
term észetesen  ezt is je len ti hanem  egyfelől a viselkedéstudományi p a 
radigm a sajátos redukciójának eredm ényeként a „politikai em ber” m a 
gatartása kerü lt(t) a politológia horizontjára is, m ásfelől és még inkább 
azonban a „diszkurzív fordula t” metaelméleti összefüggéseit is érdem es 
észrevennünk.

(Viselkedéstudományi redukció és a fenomenológia) A  viselkedéstudo
m ányi redukció  ügye a kevésbé talányos oldala  a diszkurzív és a pszicho 
lógiai elemzés közös alapjainak: közism ert m ódon a pozitivizmus (len 
n e) az a k ere t, gondolkodási m in ta , am ely itt rendelkezésünkre  
állhat(na). Szabó M árton tanulm ánya azért is figyelemre m éltó, m ert Ő 
a viselkedéstudom ányi redukció t nem  a hagyományos pozitivizmus p ers 
pektívájából hajtja  végre. A  politika diszkurzív világát & fenomenológiai 
parad igm a felhasználásával m utatja be -  nem  mellesleg ta lán  éppen  
ezért is olyan érzékletes a stílusa. Fogalom használata bizony egyáltalán 
nem  „kem ény”, m iközben nagyon is pontos, következetes és árnyalt. A z 
olvasó m égsem egy „szciéntikusan” száraz, mintegy a külső és „objektív” 
elem ző észjárás m űködését figyelheti meg, .am int éppen a fogalm ak és 
kategóriák őrlem ényeit ledarálja -  sokkal inkább fenomenológiai háló fo 
nása és kifeszítése m etaforájával tu dnám  érzékeltetn i Szabó M árton  ta 
nulm ánya szellemi és nyelvi-fogalmi világának sajátosságait. Ennek a fe 
nom enológiai diszkurzív univerzum nak azonban nem  csak nyelvi 
és/vagy szövegteste van: a nyelv és a szöveg „lélek” is -  a politikai d iskur 
zus a  „politikai lélek7* teste  is. Úgy látom, hogy Szabó M árton politológi-' 
ai diskurzus-elem zése -  az általa font és kifeszített fenom enológiai fo 
galmi háló -  egyben nem  más, m int a politikai magatartás „dramaturgiai” 
vagyis etnometodológiai elemzésének lehetőségét is magában rejtő ígéretes 
kezdeményezés.

(A diszkurzív fordulat politológiai és metaelméleti kérdései) D e m int em 
lítettem , a politológia „diszkurzív fordula tának” van metaelméleti oldala 
is. Ez így ta lán  homályos kijelentésnek hat, de valójában m eglehetősen 
közism ert összefüggésekről -  m ondhatni em pirikus (politikai) szocioló 



giai tényekről -  is szó van. Szabó M árton  is utal ezekre: arra  például, 
hogy a  m odem  (vagy inkább posztmodem?) polgári dem okráciákban a ri 
valizáló nyilvános beszéd a politika m eghatározó  és konstitutív tényező 
je , ennek  eredm ényekén t megszűnik a rögzített, a határo lt és jól á tlá th a 
tó  állapot, azaz a politikai entitások (in tézm ények, szerepek és aktorok 
stb.) folyam atos és állandó (ön)definícióra szorulnak. A z is közism ert 
politikai szociológiai tény, hogy a nyugati polgári dem okráciák  a kom pe- 
titív pártrendszer és a hatalom m egosztás intézm ényrendszerét alakíto t
ták ki, s ezekben a  politikai döntések diszkurzív folyam atban születnek. 
M egem líthetjük továbbá, hogy a „nagy ideológiák” (vagy a „nagy 
narra tívák”) nim busza is tovatűnt, a néppártosodás, a  politikai erők  „ko- 
zép re -ta rtása” is azt jelzi, hogy a nagy ideológiai szem benállások és 
(m ondhatni, „gyilkos”) gladiátorküzdelm ek helyett a szimbólumok, a 
politikai szlogenek, szavak, stílusok -  és persze ezeken keresztül is a sze
mélyiségek, a  m agatartások, a „lelkek” -  versenye zajlik. M indezek fel
erősítik  a  politikai kom m unikáció és a politikai m anipuláció lehetősége 
it, azokat a té lhn ikáka t -  és azokat a  szakértői tudáselem eket - ,  amelyek 
ezekkel élni tudnak.

(A [politikai] lélek m int diskurzus és narráció) A  polito lógia „diszkurzív 
fo rdu la tának” metaelméleti há tterében  m indazonáltal m égsem pusztán a 
politika diszkurzivitásának jelensége áll. M aga a diszkurzivitás ugyanis 
nem  csak a politika világára szorítkozik: tág érte lem ben ez egyfajta egye
tem es á llapo t, vagyis az esszenciálisán ö ssze ta rto tt világ -  és a 
szubsztanciális filozófiák, a klasszikus narrációk -  válsága, érvényessé 
gük relativizálódása vagy éppen  megszűnése. M aga a „lélek” sem más, 
m in t diskurzus és/vagy narratívum  (B runer 1990; H arré -G ü le tt 1994; 
H arré  1997). Vagyis a  „diszkurzív fo rdula t” m etaelm életi je lentésében  
nem  m ás, m int az esszencializmussal szem beállított narratív  m odellek 
m egkonstruálása: olyan felfogás vagy világlátás, amely a stabil biztos k i 
indulópontnak tekintett É n  és a stabil tárgyakból álló világ helyett egy elbe
széléseink révén szociálisan megkonstruált világból és megkonstruált Énből 
indul k i (B runer 1985; P léh 1996:271).

Tehát a politológia diszkurzív fordula ta  -  az a paradigm aváltás, amit 
Szabó M árton  tanulm ánya is reprezentá l -  valóban új kihívásokra rea 
gál: a rra  például, hogy van-e szubsztancia nélkül koherencia, az esszen 
ciálisán ö sszetarto tt világ helyett a  szociálisan konstruált narratív m odel
lek vajon m ennyire teherbírók?

K étségte lenül ezek a  kérdések -  és a m ögöttük m eghúzódó p rob lé 
m ák  -  első pillanatban  ta lán  tú l általánosaknak, metaelméleti elvontsá 
gokban lebegő éteri gondolatoknak  tűnhetnek . V alójában azonban az itt 
röviden  felidézett m etaelm életi gondolatok súlya egyként ránehezedik  a 
polito lógia és a pszichológia diszciplináris világára is -  a Szabó M árton 
tanulm ányában te tten  érhető  „diszkurzív fordula t” ettő l a metaelméleti 
„súlytól" (is) olyan jelentős. D e abban a  vonatkozásban is figyelemre 
m éltó , hogy Szabó M árton  gondolatai -  a politika világának diszkurzív 
elem zése -  nem  a posztm odern kétértelm űség  vagy relativizáíás világát 
m utatja. Ezen a szálon is kapcsolódást lá tok közte és azon pszichológiai 
felfogások között, am elyek ugyan tagad ják az É n vagy a  „lélek”
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szubsztancialis m ibenlétét, ám  azt m ondják: koherenciára mégis szüksé 
günk van (P léh  1996:273-277). A kik ezt m ondják, azt is feltételezik, hogy 
az elbeszélésnek, a  narratívum nak koherencia te rem tő  hatalm a van (B o 
d o r 1997; D en n ett 1996). D ániel C. D en n ett például azt gondolja, hogy 
az É n  „Narratív Gravitációs K özpont”, olyan hipotetikus konstrukció, 
am elyet milliónyi (ön)attribúciő és (ön) értelm ezés határoz meg, ez a 
szövevény pedig áz élő test (a „testvázlatnál” is íágyabb nem-esszencialis- 
ta  „m ag”?) életrajzát alkotja (D ennett 1991:426-427). A  narratívum  te- 

' h á t nem  puszta beszámoló a m egtö rtén t eseményekről, m ert az esem é 
nyekkel kapcsolatban  felvett pszichológiai perspektívákat is m agában 
rejti. A  tö rténetek  elbeszélésének ta lán  legfontosabb oka ugyanis éppen  
az, hogy „értelm et adjunk” m indannak , amivel találkoztunk, ami körü l
vesz b en n ü n k e t A  pszichológia „diszkurzív fo rdu lata” ezért olyan n a rra 
tív m etaelm élet perspektívájából lá tja a „lélek” m űködését, amely ugyan 
nem  esszencialista, de mégsem tagad ja a koherenciát, hanem  azt m ond 
ja: a  szubsztanciális É n helyett belvilágunk koherenciáját is a történetmon
dás adja. 4'

E zé rt a koherencia kom m unikáció is: nem csak gondolatok (propozí- 
ciók), hanem  közlések koherenciá járól is beszélünk. A zaz a  kom m uniká 
ciónak

*követhetőnek,
•m iso k k a l összekapcsolhatónak kell lennie,
•a z  összekapcsolhatóság kölcsönösségi feltevéseken alapul,
* ha pedig  nem  találunk Összefüggést két m egnyilatkozás között, akkor 

egy előhívott következtetéssel összekapcsoljuk Őket: áthidalunk,
•m indehhez még belső koherenciára is szükségünk van, ettő l vagyunk 

(vagy m aradunk) folyam atosak, érezzük integritásunkat.
A z integratív Énbe  vetett hit, amely a klasszikus narrácíók jellem zője 

volt, a „diszkurzív fordula t” u tán  persze m ár nem  lehetséges, ám  ez k o 
rán tsem  je len ti azt, hogy szubjektum  nélkül nincs koherencia. P ontosab 
ban: a  diszkurzív pszichológia szerin t az Én, a tuda t (szóval a „lélek”) 
nem  kiindulópont, csak konstrukció -  de nem  fikció: m agunk által és m a 
gunk számára készített konstrukciók ezek (P léh  1996:275-277).

II.

A z eddig  k ife jte ttek  alapján is te h á t azt m ondhatjuk: a politikai valóság 
diszkurzivitása sem más, m int szociális konstrukció: a  politika (is) 
m etaforikus (Szabó 19946), ennek  értelm ezéseiről és ezek kontextusai 
ró l lehet szó, de nem  igazságtételeiről m int szubsztantív m egállapításról. 
T öbbek között ezért is adekvát Szabó M árton tanulm ányának m ódszer 
tan i szem lélete, a fenom enológiai lá tásm ód: a (politikai) em ber érte lm e 
zésének fenom enológiai m egközelítése ugyanis nem a kauzális, hanem  a 
jelentésközpontú  m odellt fogadja el.

A  jelen tésközpontú  fenom enológia azonban nem csak a nyelv és a „be 
széd test”, hanem  a diszkurzív lélek  in terp retá lására  is alkalmas -  ha Sza 
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bó M árton  tanu lm ányát a politikai pszichológia szem pontjából haszno 
sítani akarjuk, akkor ezt a (nem indokolatlan) k iterjesztést el kell végez
nünk. H ozzászólásom ban e rre  m ost term észetesen nem  vállalkozhatom , 
m indazonáltal je lzek néhány irányt, m egfonto lásra érdem es szem pontot.

(A fenomenológiai pszichológia) M indenekelő tt arra utalok, hogy a fe 
nom enológiai pszichológia is a szubjektív tapasztalásra helyezi a  hang 
súlyt, azt igyekszik feltárni, hogy az egyénnek milyen elképzelése van a 
világról, s hogyan értelm ezi az esem ényeket, ezért keresi például a „ ter 
m észetes beállítódás” jellegzetességeit (Schütz 1984:104), vagy azt p ró 
bálja feltárni, hogy az em berek  mi m ódon terem tenek  maguk szám ára 
olyan á ttek in thető  társas és társadalm i helyzeteket, am elyekben lehető 
vé válik a „m indennap i é let” rendje, szokásai stb. (B erger-L uckm ann 
1984; D ouglas 1984; G arfinkel 1967; G offm an 1981; Turner 1974).

Fenom enológiai nézőpontból például az utcai járókelő  em ber 
nem  egyszerűen a különböző -  zöld, sárga, piros stb. -  jelzőinge 
rek re  reagáló kondicionált organizmus. Nem is csak a barátjához 
siető, tehát szépen struk turált „kognitív térkép”  képzetével ren 
delkező, a városi labirintusban tájékozott, célkövető, feladatmegol
dó  komputer. N em  is a  város „thalassájában” el- vagy visszam erü 
lő, ám hedonista (gyilkos és szexuális) vágyait fegyelm ezetten 
kontrolláló , mégis m inden utcakereszteződésnél és közlekedési 
lám pánál az állandó veszélyektől szorongó neurotikus lény. Nem! 
Fenom enológiai nézőpontból az utcán  közlekedő em ber a „járás
végzés ’’ fenoménje. Ez a „fenom én” pedig nem  más, m int az utcán  
közlekedő  em berek  együttesének összehangolt teljesítménye: 
azon rutinná vált szabályszerűségek együttese, am elynek az az ered 
m énye, hogy az em berek a városnak és az utcának nevezett „leha 
táro lt térben” nem  ütköznek  össze (Ryave és Schenkein 1984).
H a  pedig „összeütköznek”, az sem Összevisszaság -  legfeljebb 
csak annak tűnik, ha nem: az a baleset m ert nagyon is kö tö tt 
d ram aturg iája és rendje  van: ez a tüntetés.

A z egyén fenom enológiájával foglalkozó pszichológia ezért nem  fo 
gadja el azt a  gondola to t, hogy a viselkedést külső ingerek (beha- 
viorizmus), vagy az inform áció észlelés és em lékezés általi feldolgozása 
(kognitív pszichológia), vagy a tu da tta lan  késztetések  (pszichoanalízis) 
vezérlik. A  pszichológia feladata nem  az -  m ondják a fenom enológiai 
pszichológusok hogy a viselkedés tárgyi leírását adja, hanem  annak  a 
szabályrendszernek a rekonstrukciója, m elyet a személy viselkedése so 
rán  és m ások m egértésekor követ. M ódszertanába ezért helyezi vissza a 
„naiv szem léle te t”: a „hétköznapi em ber” által használt rendszer „lágy” 
rekonstrukciójá t gyakorolja a pszichológiai adatszerzésben, szem ben a 
„kem ény” és szigorú laboratórium i (m indenekelőtt a behaviorista, de a 
m entalisztikus „fellazulás” ellenére a kognitív pszichológiára is je llem 
ző) felfogással és technikákkal.

A  politikai jelenségek vizsgálatában a fenom enológiai pszichológia al
kalm azása szintén gyakori, m indazonáltal m égsem annyira elterjed t -  és 
nem  is annyira elfogadott m int akár a behaviorista, vagy m ég inkább a
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kognitív nézőpont, amelyekkel összehasonlítva „tudom ányos" voltát 
szokták  m egkérdőjelezni (a szcientikus pszichológusok). És persze nem  
annyira elterjedt, m int az igazán népszerű, a laikus vagy a „művelt nagy- 
közönség” köreiben is ism ert pszichoanalízis. A  fenom enológiai szem lé 
le t ugyanis filozófiai alapjaiban valójában  egyáltalán nem  „hétköznapi”, 
sokkal inkább absztrakt és spekulatív, noha am erikanizálódott változatá 
b an  a husserli és a heideggeri (ném etes) „fogalom költészet” igencsak le 
e reszkedett a spekulatív magasságokból.

Talán nem  érdektelen tudom ánytörténeti adalék, hogy a magyar- 
országi politikai pszichológia első (m ondhatni „alapító”) megnyi- s 
latkozása, D ékány István (1932) Politikai lélektana a fenom enoló 
giára alapozott mű, ám m ég az ered e ti európai, tehát a ném et fe 
nom enológiára hagyatkozott. U gyanakkor érdekes és tanulságos 
m ódon - a szükséges spekulatív körök u tán és m ellett -  lényegé
ben  D ékány István is az t a konkré t jelenségvilág felé való fo rdu 
lato t hajtja végre, ami m ajd az am erikanizálódott fenom enológi
ában paradigm atikus hatással valósul m eg (például H ow ard 
Becker, Friedrich Baerwald és -  leginkább -  A lfréd Schütz közve
títésével, m unkásságában. Lásd: W agner 1984).

A  fenom enológiai nézőpont az etnom etodológiában is je len  van -  
ezért a rra  szeretnék rám utatni, hogy Szabó M árton tanulm ánya, az a fe 
nom enológiai fogalmi háló, am it m egszőtt és kifeszített a politikai való 
ság értelm ezésére, egyben arra  is alkalmas, hogy mintegy em pirikus vizs
gálódásokat is végezzünk konkrét politikai szereplőkkel. *

H iszen példáu l
• a politikai szerepek: az idegen, az ellenség, az ellenfél és a szövetsé 

ges,
• a téma: azaz a h a táro k  megvonása, egyfelől a rend és a közügy m int 

közvetlen határkonstruáló  elv, m ásfelől a titok  és a minimálkonszezus 
mint közvetett határkonstruáló  elv,

• a stílus: azaz a tényszerűség/absztraktság (a kontextus alapján), a 
je len idejűség/időtlenség  (a beszédhelyzet alapján) és a személyes- 
ség/szem élytelenség (a beszélők alapján) -

ezek  a  fogalm ak a politikai diszkurzivitás fenom enológiáját úgy írják 
le, hogy egyben a politikai magatartás etnometodológiai elemzésére is al
kalm as keretet adnak

(Az etnometodológia m int politikai pszichológia) A z etnom etodológia 
ugyanis azzal hozott új lá tásm ódot a politikai m agatartás elem zésében, 
hogy a politika világát a dram aturgiai m etafora segítségével „értelm ezi 
á t” . A z etnom etodológusok a  hétköznapi tudást, rítusokat, szokásokat, 
szerepeket stb. vizsgálják -  így „ereszkednek le" a  kem ény és s truk tu ra 
lista (makro)szociológiából a személyközi viszonyulások „lágy” közepé 
be , a m íkroszociológiához és a szociálpszichológiához. Persze nem  első 
sorban  a politikai színpad dram aturgiájával foglalkoznak, az ő vizsgáló 
dási te repük és tárgyuk m indenekelőtt a m indennapi élet, és Shakespeare 
nyom dokain lépdelve (de persze zengzetes kiráíydrám ák és m ulatságos
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vígjátékok helyett „száraz” tanulm ányokat írva) azt vallják: „színház az 
egész világ” . A z „egész világnak” nyilván része a (zengzetes és m ulatsá 
gos) politika is -  az etnom etodológiai nézőpont a politikai színpad dra
maturgiáját vizsgálja: ezt’ nagyítja föl (és ki), helyezi m ikroszkópjának 
leneséje alá, világítja át és értelmezi. így például a politikai cselekvés 
dram atu rg ia i elem zése a politikai szerep publicitás-képének (az „arcu 
la tnak”, a „politikai im ázsnak”) és a  személyes szféra elválásának s egy
b en  kö lcsönös egym ásba bonyolódásának  fo lyam atait vizsgálja 
(G offm an 1981:553-555), feltárja azokat a szim bólumokat, rítusokat, 
am elyek a hivatásos politikai hatalom  je lei (L atouche 1983), de éppen 
séggel elem ezheti a nem  hivatásos, a civil hatalom  rítusait, megnyilvánu 
lásait is, például az utcai dem onstrációk, töm egjelenségek dram atu rg iá 
já t  (H are  1980).

III.

Összefoglalva: Szabó M árton tanulm ányát olyan inspiratív írásnak  ta r 
tom , am ely a politika diszkurzív érte lm ezésének  kérdéseit feszegetve 
felvet(het)i á politikai m agatartás „dram aturgiájának” pszichológiai 
elem zését is. M agam  ezt a  lehetőséget igen fontosnak vélem, m ert úgy 
gondolom , hogy a politológia „diszkurzív fordulata’" a pszichológia nélkül 
csak „félfordulat” marad.

Szabó M árton  tanulm ánya a politikai m agatartás fenom enológiai e re 
detű  elem zésének fogalmi hálózatát m utatja be. A  politológiai diskurzus- 
elemzés egyszersmind „m etaelm életi súlyú” tudom ányos kísérlet, amely 
a hazai polito lógia je len tő s m egújulási törekvéseihez kapcsolódik. A z e l 
m életi h á tté r azonban nem  a puszta spekulációk -  vagy ezek banálisán 
em elkedett, ne tán  publicisztikusan „tudom ányoskodó” -  világa felé nyi
to tt, hanem  a  konkrét em pirikus vizsgálatok irányába. Kiss B alázsnak vi
szont igaza van: Szabó M árton tanulm ánya akkor fogja betö lten i serken 
tő  szerepét a  hazai polito lógiában, h a  konkrét em pirikus vizsgálatokra 
ihlet (Kiss 1997:146). H ozzászóláspm ban arra  hívtam  fel a figyelmet, 
hogy ez az em pirikus folytatás -  vagyis „alkalm azás” -  leginkább a feno 
m enológiai pszichológia és az etnom etodológia  (tág érte lem ben pedig a 
politikai pszichológia) révén ta lán  nem  lenne érdektelen próbálkozás. A  
rivalizáló nyilvános politikai beszéd elem zésén keresztül ugyanis a poli 
tikai ak to rok  kölcsönös jelentéskonstituáló tevékenysége világítható át -  a 
politikai szerep, a politikai téma és a stílus nem  más, m iként ezt Szabó 
M árton  bebizonyítja, m int a politikai valóság és határainak  konstitutív 
tényezője. Á m  a politika diszkurzív érte lm ezése, azaz a nyelvi fenom én, 
a po litika i'„beszéd test” (m int sajátos „N arratív G ravitációs K özpont”) 
visszavezethető a politikai m agatartás „dram aturgiájára” -  hangsúlyo 
zom  hozzászólásom ban. A  szerepek, a  tém ák és a stílus -  az tehát, hogy 
K I a beszélő, M IT  m ond és H O G Y A N  vitázik a politikai valóságról és 
annak  határa iró l -  a politikai személyiség magatartásának teátrális és szín 
fa lak  mögötti „dramaturgiájában” érhető tetten: a nyilvánosság és a  titok, 
az én-prezentálások  és a politikai játszm ák, a bizalom és a b izalm atlan 
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ság stb.. pszichológiai folyam ataiban (C ren to n  1973:1-25; E km an 1995; 
Fow ler 1995. -  Lásd még Lányi 1996: 4 -5 ).

Ú gy gondolom , hogy Szabó M árto n  tanulm ányának nézőpontja  és 
tém ája  -  továbbá hozzászólásom iránya és m ondanivalója -  kapcsolódik 
azokhoz a törekvésekhez, am elyek a hazai politológiai elem zésekben is 
fel-felbukkannak, kezdenek m egjelenni (ta lán  még „népszerűek” is 
lehetnek?). U ta lhatok  például -  és tö b b ek  között -  azokra a m unkákra, 
am elyek  a  po litika i titok  fen o m en o ló g iá já t f ir ta ttá k  (C sepeli 
1993:258-262), vagy am elyek a politikai imázs esztétikai kom ponenseit 
és hatásm echan izm usait igyekeztek feltárn i általában és konkrétan  az 
S Z D S Z  esetében  is (Cs. K iss-G alió  1996), de a hazai politikai rendszer- 
váltás szimbolikus világát elemző tanulm ányt is m egem líthetjük (H ofer 
1992), m iként a (Torgyán-féle) politikusi szerepfelfogás és én-prezentá- 
lás m int „kulturális konstrukció” je lenségeit leíró dolgozatot (H am m er 
1996), vagy akár az (el)késő kapitalizm us(unk) viszonyait diagnosztizáló 
elem zést (Dessewffy 1996).

Ú gy tűnik  tehát, hogy a polito lógia „diszkurzív fo rdu lata” nálunk is 
m egkezdődött -  de a  teljes fordulathoz a  politikai pszichológiára is szük 
ség van.
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CS. KISS LAJOS

A  tudományos és a politikai diszkurzus 

„határvitája”

Szabó M árton arra  tesz kísérletet, hogy a politika „term észetére”, a „poli
tikai” m ibenlétére irányuló kérdést a hagyományos m egközelítésektől ra 
dikálisan eltérő  m ódon fogalmazza újra. Jóllehet, az általa kínált nagyigé
nyű, heurisztikus és tartalm i szem pontból is rendkívül inspiratív válasz-al
ternatíva hipotetikus jellegű, mégis -  legalábbis a szerző rem ényei és az ol
vasó várakozásai szerint -  a politika tudományos értelm ezésének és kuta 
tásának eddig m ég kiaknázatlan lehetőségeit nyithatja m eg olyan tudom á 
nyos közösség szám ára, amely eddig egészen m ás problém ahorizontokon 
tájékozódott és más kérdésfeltevésekhez szokott, vagyis amelyet egyelőre 
m ég nem  ragadott magával a „nyelvi fordulat” lendülete. M indent egybe
vetve, e tanulm ány tekinthető nem  csupán a  „diszkurzív politikatudo 
m ány” lehetősége m elletti érvelésnek, hanem  egyúttal e tudom ány meg
alapozására irányuló kísérletnek is. É ppen  ezért -  elfogadva Szabó M ár 
ton  kiindulópontját, mely szerint a politika határai kívülről (tehát például 
a vallás, a tudom ány, a gazdaság, a jog, a m űvészet stb. szféráinak saját 
specifikus határtételező diszkurzusaiban) nem  vonhatók iheg -  az én olva
satom ban az vált központi problém ává, hogy e  „diszkurzív politikatudo 
m ány” megismerési teljesítményei vajon milyen értelem ben keletkeznek 
és m ennyiben m aradnak a tudom ány szféráján belül akkor, ha az új tu d o 
m ány m űvelőjének a  politikai „diszkurzív term észetének” m egértése érde 
kében  a politikai vitafolyamat résztvevőjévé kell válnia. M indenekelőtt te 
h á t a Szabó M árton által jelzett határm egvonási paradoxonra (lehetséges- 
e oly m ódon belülről megfigyelni a  politikai vitákban lejátszódó határtéte- 
lezési folyam atokat, hogy közben a tudom ányos megfigyelő nem  lépi át a 
tudom ányos diszkurzus határait) szeretnénk ráirányítani a figyelmet.

A  „H ogyan alapozható  m eg a  diszkurzív politikatudom ányi m egism e 
rés?” problém ájával összefüggésben Szabó M árton  tanulm ányában a kö 
vetkező kiindulópontok, illetve előfeltevések rekonstruálhatók.
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I. A  politika hagyományos -  pon tosabban  az ism eretelm életi differen 
cia, vagyis a m egism erő alany és az ism erettárgy, a külső megfigyelő és a 
részt vevő m egkülönböztetéséhez, illetőleg az objektivitás és é rtékm en 
tesség régim ódi követelm ényeihez ragaszkodó -  tudom ányos m egköze 
lítésének  kritikája azért e lkerü lhetetlen , m ert a „külső nézőpontból 
m eghúzo tt ha tá rok  és sajátosságok ... eleve elrendezik m indazt, ami csak 
m agában a diszkurzusban rendeződik  el és s tru k tu rá ló d ik ,... úgy m u ta t 
ják  be  az á llandóan  változó politikai szövegvalóságot, m intha az rögzített 
tárgyi valóság lenne”. A  külső m egfigyelő „objektivitásra törekvő”, tár- 
gyiasító perspektívájában tehá t m ár e lőzetesen  elrendezett -  ti. eldoíogi- 
a síto tt -  politikai valóság jelenik meg, s így lehetetlen  m egértőén  m egra 
gadni a tényleges politikai valóság nyelvi m egform álódásának eredendő  
kontingenciáját, s ezzel Összefüggésben azt a módot, ahogyan a politika a 
diszkurzusokban m egvonja saját é rte lem határa it, azaz m eghatározza- 
felépíti önm agát. H a pedig a politikai kom m unikáció (nyelv, beszéd, 
diszkurzus) problém áival foglalkozó szociológiai elm életek is e „hagyo 
m ányos” ism eretelm életi-m etodológiai beállítódás követelm ényeinek 
engedelm eskednek, akkor szükségképpen „diszkurzus-idegen nézőpon 
to t érvényesítenek”, hiszen „egy rendszer- vagy cselekvéselm életi szem 
pon tbó l prefo rm ált (ti. a hatalom  fogalm a és fakticitása köré  rendeze tt) 
politikai valóság részeként értelm ezik a  po litika nyelvi (diszkurzív) való 
ságát”, amely ily m ódon „gazdag és tag o lt” szim bolikus univerzum ból 
„jól vagy rosszul funkcionáló, pozíciót védő és tám adó nézetekké lapo 
sodik;”.

Ezzel szem ben a  polem ikus diszkurzusok (különösen az űn. határv i 
ták ) révén önm agát felépítő, m egszüntethetetlenül kontingens politikai 
valóság m int „specifikus tárgy” csak akkor ragadható  m eg a m aga im m a 
nens struktúrájában , ha a tudom ányos megfigyelő valam ilyen m ódon 
szert tesz olyan sajátos szemléletmódra, „am ely feltételezi, hogy képesek 
vagyunk a diszkurzusokon belülre kerülni, vagyis hagyjuk m agunkat 
m egszólítani és vezetni á lta luk”. Szabó M árton  szerint tehá t a  diszkurzív 
term észetű  m odern  politika m ár nem  értelm ezhető  sem m iféle külsődle 
ges metapoütikai vagy szubsztanciális elvek és szem pontok alapján, ezért 
az tán  a  külső (tudom ányos) m egfigyelőnek fel kell adnia (vagy legalább 
is zárójelbe kell tennie) az objek tív -értékm entes m egism erés lehetősége 
szem pontjából konstitu tív  ism eretelm életi differenciát, m ert csak a 
diszkurzus résztvevőjévé válva -  s ez azt jelenti: a politika term észetes 
nyelvét beszélve („ki- és bejáró  észjárásokban gondolkodva”) -  képes 
m egragadni azt, am i lényeg vagy jelenség a  politikában. A  Szabó M árton  
álta l figyelmünkbe aján lo tt diszkurzív politikatudom ány v ita thata tlan  é r 
dekessége m etodológiai szem pontból abban  rejlik, hogy szakítani látszik 
az értelem m egértés közism ert herm eneutikaí alapelvével, amely szerint 
„nem  kell ahhoz C ézárnak  lennünk, hogy C ézárt m egértsük”, S ekkor 
p e rsze  ó h a ta tla n u l fe lm erü l a kérdés: m ilyen pozícióba k e rü l a 
diszkurzusba résztvevőként belebocsátkozó „tudom ányos m egfigyelő”, 
akinek éppen  ezért vitatkozóként el kell játszania valam elyik politikai 
szerepet (m elyiket és hogyan?), akinek állást kell foglalnia a választható 
tém ák  politikai relevanciáját m eghatározó közvetlen és közvetett h a tá r 
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m egvonó elvek érvényességét illetően, ak inek  egy m eghatározo tt politi 
kai stílust kell a diszkurzusban konkretizálnia (melyiket*és hogyan?), aki
nek  teh á t „egy lehetséges diszkurzív politikai tudom ány” művelő] ekén t -  
engedelm eskedve e  tudom ány m egism erési logikájának -  végül is egy bi
zonyos politikai közösség tagjává kell váln ia? D e melyik legyen ez a po 
litikai közösség? L étezik valam ilyen k itü n te te tt politikai közösség, 
am elynek perspektívájában a „tudom ányos megfigyelő” szám ára repre- 
zentálódik  a  politikai m int egész, vagy ilyen nem  lévén, m inden  konkrét 
politikai közösség perspektívájában ugyanazt (ti. hogy a diszkurzusnak 
három  absztrak t e lem e van) lehet m egérten i és leírni a politikaiból, illet 
ve -ról, csak egy kicsit talán  m ásként? M i ez a „kicsit talán  m ásként”, ha 
létezik effajta eltolódás? (S u tána a m egfigyelő gond nélkül v isszatérhet 
a tudom ány világába, vagy netalán  el sem  hagyta azt?) És egyáltalán, mi 
a jelen tése  ebben  az új elm életi perspektívában a politikai közösség fo 
galm ának, m elynek a h a tá ra it m ár „nem  a faj, a vallás, a  nem zetiség, az 
iskolázottság, a nem  vagy a vagyon jelöli ki, hanem  a politikai ellenség 
reto rika i konstrukció ja”? Az persze egyértelm űen kiderül, hogy a 
m odern itás „euro-atlan ti ku ltú rá jában” csak olyan politikai közösségek 
léphetnek  be a  vitába, am elyek érvényesnek ta rtan ak  és elfogadnak 
olyan „értelm ezéseket és tem atizációkat”, am elyek garantálják  a politi 
kai diszkurzus demokratikus jellegét, illetve elviselhető k ere tek  között 
tartják  a  polém ikus politika kontingenciáját. (M indezzel összefüggésben 
kérdéses, hogy a diszkurzusba belépő „tudom ányos megfigyelő” szám á 
ra  lehetséges-e az ellenségként tem atizált, s ezáltal v itára  alkalm atlanná 
nyilvánított illegitim  szereplő  pozícióját is elfoglalni, vagyis h a tá rá tlép ő 
kén t részt venni a politikai hatá rának  m egvonásában stb.)

M egítélésem  szerin t a diszkurzív politikatudom ány m egalapozására 
irányuló kísérlet nyitottsága elsősorban abban  rejlik, hogy Szabó M árton  
nem specifikálja a politikai diszkurzus résztvevőjévé te tt  tudom ányos 
megfigyelő ism eretelm életi-m etodológiai pozícióját, m ég abban  az -  
egyébként m eglehetősen  paradox ~~ érte lem ben  sem, hogy m ondjuk 
olyan részt vevő megfigyelőnek nevezze, aki képes folyton m egfigyelni azt, 
ahogyan részt vesz a  vitában és ahogyan ezt a részvételt (ti. a  sajátját és 
a m ásikét) megfigyeli. E z  persze ugyancsak nem  oldaná m eg Szabó M ár 
ton , illetve a diszkurzív politikatudom ány dilem m áját, mivel a „politikai 
m int o lyan” eldologiasításának m egakadályozására hivatott m ásodfokú 
megfigyelés (a  megfigyelés m egfigyelése) is az ism eretelm életi d ifferen 
c iát (alany/tárgy kettőséget) tételező  megfigyelés lenne, m ég h a  az ön- 
megfigyelés sajátos érte lm ében  is. U gyanakkor azonban a tudom ányos 
megfigyelő ezzel a m utatvánnyal elvileg képes lehetne arra, hogy elke 
rü lje e fö lö ttébb  „sajátos ism erettárgyban” (ti. a polém ikus politikában) 
való cselekvő feloldódást. K ülönösképpen akkor, ha jelen tős em patikus 
színészi tehetség  b irtokában  esetleg képesnek  bizonyulna tetszőlegesen 
m ozogni a  politikai határv ita  szerepei, tem atikái, stílusai között, a „m in 
denhol és sehol sem ” m axim ájának szellem ében. Ekkor talán  nem  kele t 
kezne az a benyom ás, m intha a határv itákban  konstituálódó polem ikus 
politika immanens elm életi m egragadásának az ára  esetleg a tudom á 
nyos és a  politikai diszkurzus határainak elm osása. S így talán  az a kér 
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dés sem  bizonytalanítaná el az olvasót, hogy a „diszkurzus három  abszt 
ra k t e lem ének” leírása u tán  a  tudom ánynak vajon m i m ondanivalója le 
h e t m ég a politikairól, m ert hiszen úgyis m inden (ti. a beszélő-cím zett 
pozíciói, illetve szerepei, tem atikák, stílusok stb.) k izárólag „m agában a 
diszkurzusban konkretizálódik”, vagyis kizárólag a politika ügye, nem  
pedig  a  tudom ányé.

E  benyom ások és bizonytalanságok azonban  a diszkurzív politikatudo 
m ány m egalapozhatóságát illető kétellyé sűrűsödhetnek , ha  tovább k é r 
dezünk: vajon mi csábítja e  tudom ány m űvelőjét a politikai diszkurzusba 
tö rtén ő  belépésre, h a  egyszer a polém ikus politikában  -  bár m inden o tt 
dől el, illetve konkretizálódik  -  sem m i sem  rögzített, s ha  ebből követke 
z ő e n  a „ tudom ányos m egfigyelőnek” nem  lé tezh e t (vagy igen?) 
d iszkurzus-adektvát előzetes tudása arról, hogy o tt valójában mi vár reá  
és mi tö rtén ik  vele, azonkívül persze, hogy tudja: valam ilyen szerepet j á t 
szik és valam iről beszél m ajd, s m indezt valam ilyen stílusban fogja kivi
telezni, Ezzel Összefüggésben nem  egészen világos, hogy a tudom ányos 
m egfigyelő milyen elvárásokat táp lá lhat, illetve -  b á r ez m eglehetősen 
régim ódi feltételezés -  milyen értékértelm ezés(ek) alapján közeledik a 
ku tatási tárgyhoz. Vagy neta lán  a rró l lenne szó, hogy Szabó M árton  az 
abszolút előfeltevés-m entesség -  eddigiekben u tópikusnak ta r to tt -  esz 
m ényére kívánja alapozni a  diszkurzív politikatudom ányt? E n n ek  azon 
ban  e llen tm ondani látszik az a körülm ény, hogy a szerző m ind tö rtén eti, 
m ind pedig  funkcionális szem pontból a „diszkurzivítása” és „beszédköz 
pon túsága” folytán szubsztancialítását elveszítő modem  politikát, s an 
n ak  is a dem okratikus válfaját tekinti előfeltételnek. A  m odern  dem okrá 
cia-központú politika funkcionális autonóm iája  (ti. saját faafármegvonó 
képessége, illetve teljesítm ényei) és -  ezzel összefüggő „e redendő” -p lu 
ralizmusa (avagy divatosabb term inológiával: a világ(érték) értelm ezések 
p o likon tex tua litása) egyaránt k izárja  a  po litikai szubsztanciális és 
objektiváló m egközelítési m ódjait, s ezért vált szükségszerű fe ladattá  az 
olyan újszerű elm életi k iindulópontok  keresése, am elyek reflexív m ódon 
vetnek  szám ot e tényállással. E n n ek  a  reflexiónak az eredm énye a po li 
tika „tárgyiasíthatatlan  nyelvi valóságként” való értelm ezése, s m iként a 
hivatkozott szerzők névsora jelzi, elsősorban (és egyelőre m ég) e  para- 

-d igm a „hagyom ányából” és persze Szabó M árton  saját tapasztalataiból 
táplálkozik a diszkurzív politikatudom ány is.

E gyébként a dem okrácia-központú  politika előfeltételezése (m int 
m eghatározo tt értékválasztás szükségszerű következm énye) m ég a foga 
lom képzésben is jelentkezik , m égpedig akkor, am ikor C ári Schm ítt ba- 
rát/ellenség m egkülönböztetését egyfelől az ellenség/ellenféí differenci 
ával cseréli fel, m ásfelől pedig a határm egvonó ellenségtem atizációt a 
parlam entáris dem okrácia  jogilag szabályozott eljárásának  kere tei k ö 
zö tti folyam atként értelm ezi.

II. A z e lm ondottakat figyelem be véve Szabó M árton  konzekvens m ó 
don  já r  el, am ikor azt állítja, hogy a diszkurzív politikatudom ány specifi 
kus szem léletm ódjához Cári Schm itt „feltevésének radikalizálása” révén 
ju th a tu n k  el, aki a rra  a  tö rténelm i szituációra reagált, am elyben a „riva 
lizáló nyilvános beszéd a m odern  politika m eghatározó és konstitutív té 
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nyezőjévé” vált. E  radikalizáláson pedig azt érti, hogy piagát a „politika 
i t” m int „sajátos (ism eret)tárgyat” szemléletmódként fogjuk fel, és ezt a 
„politika m inden  elem ére vonatkoztatjuk” . Ebből persze az következik, 
hogy a szerző a  „politikai” fogalm át a tárgy és a szemléletmód azonossá
gaként határozza  meg, m ert hiszen csak így leh e t szám ot vetni azzal a 
nyugtalanító ténnyel, hogy a  politikairól csak belülről lehe t beszélni, s 
hogy a polém ikus politikában -  am elynek nincs rögzített „alanya vagy 
szubjek tum a” -  csak ideiglenes je len tésadások  lehetségesek stb.

M egítélésünk szerint azonban egyfelől fe ltétlenül pontosításra  szorul 
az a tézis, mely szerint Cári Schm itt tek in thető  a „politikáról való 
szubsztanciáüs beszéd m egszüntetőjének”, másfelől ajánlatosnak tűnik  
elgondolkozni azon is, hogy egy m eglehetősen radikális életfilozófiai ál
láspont m ilyen értelem ben használható  fel a herm eneutikai igényekkel 
fellépő diszkurzív politikatudom ány m egalapozásánál, és hogy ez a 
„szintézis” vajon milyen konzekvenciákkal jár.

M indenekelő tt az elsőként em lített p rob lém át vegyük szem ügyre, 
ám ely a „schm itti feltevés” születése történelm i szituációjának, illetve 
szellem történeti összefüggéseinek differenciáltabb m egközelítése érde 
k ében  rövid k ité rő t tesz szükségessé. A nnál is inkább, m ert C ári Schm itt 
a „politikai” fogalm i m eghatározását (s ezzel persze a politikai és nem 
politikai közötti határm egvonás problém áját) az általa kidolgozott totá
lis állam koncepciónak és a  totalitárius uralom nemzeti szocialista értelme
zésének m etszéspontjára  helyezte. E közben m axim álisan engedelm eske 
d e tt a „korszellem ” parancsának, mely szerint a politikai jelenségek  é r 
te lm e z é sé re  irányuló  autentikus gond o lk o d ásn ak  a totalitárius 
akcionizmus és a  totalitárius etatizmus á ltal m egvont in terpretációs k e re 
tek en  belül kelle tt m ozognia, m égpedig a párt-állam struktúra helyes (ti.- 
a nem zeti szocialista ideológia im peratívuszainak való m egfelelés é rte l 
m ében  helyes) elméleti-fogalmi megragadása érdekében. Jó llehet a nem 
zeti szocializmus „szent írásának” szám ító Mein Kampf-bán  H itle r m in 
den ké tséget kizáró egyértelm űséggel m egfogalm azta a nem zeti szocia 
lista ideológia alapvető értékeit és céljait (a ném et -  ti. náci -  világnézet 
abszolút érvényessége, fajelm élet és faji im perializm us stb.), a  m ozgalom  
hatalm i-uralm i kizárólagosságra tám aszto tt igényét, m elynek a „vezér
elv” logikájának engedelm eskedő „népi állam ban” kell realizálódnia, 
azonban  az ideológiai érték- és céltételezések szintjén felvázolt új politi 
kai-uralm i rendszer fogalm i-teoretikus m egragadásával adós m aradt. 
T ulajdonképpen ezt az adósságot tö rlesztették  a  hegeli állam idealizm us 
hagyom ányvilágából táplálkozó ném et konzervatív állam elm élet képvi
selői, a konzervatív forradalom  eljövetelében rem énykedő szociológu 
sok, közírók, akik a W eim ari K öztársaság liberális parlam enti dem okrá 
c iá jának  pluralisztikus rendszerében  az állam  (s ezáltal a „politikai”) 
m int olyan felbom lási tü n e te it diagnosztizálták. A  ném et to tális állam  
koncepció ja  -  jó llehet első pillan tásra  a  fasiszta „stato to ta litario” egy
szerű  ford ításának , illetve szinonim ájának tűn ik  -  a w eim ari korszak vál
ságszituációja konzervatív d iagnózisainak m etszéspontján, a liberális- 
p lu ra lista  áÜam teoretikus-politikai antitéziseként, egy akcionista és egy 
etatista in te rp re táció  „szintéziseként” form álódott ki.
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A z akcionista perspektívát a h áb o rú  H érakleitoszra visszanyúló életfi- 
lozófiai-m etafizikai értelm ezése ny ito tta  meg, mely szerint „A  háború  
m indek atyja és m indenek királya. És egyeseket istenekké te tt  meg, m á 
sokat em berekké, egyeseket rabszolgákká te tt, m ásokat szabadokká” 
(H érak íe itosz  1992:35), H ans^Freyer ebben  a szellem ben h a tározta  m eg 
po litikát a  „háborúval való fenyegetésként, a  háború ra  való előkészület 
kén t, a háború  halogatásaként vagy felgyorsításaként, előidézéseként 
vagy m egakadályozásaként”, a „szellem  célját” beteljesítő  állam ot pedig  
„állandó háborús készenlétként” . „A z állam  állam ként a háborúban  a la 
pozódik  m eg és igazolódik”, „ahhoz, hogy létezni tudjon, hódítania kell” 
(F reyer 1925:25, 140). Az állam  létezése  és előre vivő energiája teh á t a 
folytonos és állhatatos h áb o rú ra  való készenlét, am elyet E rn st Jünger 
d rám ai erővel ábrázolt a  „to tális m ozgósítás” lehetőségeként és a „né 
m et em ber háborúban  tö rténő  önm egvalósításaként”. S egyébként a 
„politikai” és az állam  e dinam ikus-akcionista felfogása je len t m eg a 
„ to tális h áb o rú ” Joseph  G oebbels által m eghirdete tt p rogram atikus 
fogalm ában.

A z e ta tis ta  értelm ezési perspek tívát egyértelm űen a  to tális állam  Cári 
Schm itt á lta l kidolgozott koncepció ja  h a táro zta  m eg, am elyet a szerző, 
kü lönösen  az elm élet továbbfejlesztése során, m egpróbált hozzáigazíta 
n i a nem zeti szocializmus politikai-ideológiai szükségleteihez. A  totális 
állam  három  stád ium ra tagolódó, dialektikus fejlődési folyam at szükség- 
szerű  végpontjaként jelenik  m eg. A  m odern  állam  fejlődése az abszolút 
állam  kialakulásával kezdődik (e lső  stádium ), a társadalom  és állam  in 
tézm ényesült m egkülönböztetésén (reprezentatív  dem okrácia) nyugvó 
liberális állam  kifejlődésével fo ly tatódik  (m ásodik stádium ), amely foly 
ta tás  egyben az állam  „pluraíízálódása” és „sem legesítődése” következ 
téb en  a  hanyatlás bevégződése és persze egy új form a kifejlődésének 
kezdete. E z az új form a a totális állam, amely a társadalom és az állam 
azonosságának konstitutív elvén nyugszik, s am elynek kibontakozása 
mennyiségi é rte lem ben  m ár a W eim ari K öztársaság korszakában m eg 
kezdődött. Cári Schm itt teh á t kü lönbséget tesz a totális állam  kifejlődé 
sének  mennyiségi és minőségi fázisa között. A  sem legesített és politikai 
jellegétő l m egfosztott (ti. m inim alizált) liberális állam  végletesen p lu ra 
lisztikus logikája következtében m egkezdődött az egész nem zet politizá 
lódása, a  politikai és nem -politikai ha tá ra inak  elm osódása, am i azzal a -  
liberalizm us szem pontjából m eglehetősen  -  paradox következm énnyel 
já rt, hogy az állam  a  társadalom  önorganizációjaként vált totálissá, p o n 
tosabban: a pártok , szervezetek, érdekképviseletek  stb. form ájában poli 
tikailag önszerveződő társadalom  m aga transzform álódott állam m á. Ez 
az állam  azonban csak m ennyiségi értelem ben vált totálissá, m ert a  tá r 
sadalom  a liberális konstitucionalizm us és a parlam entáris dem okrácia 
m ia tt m ég nem  ta lá lha to tt rá  a „ te rm észetéhez” igazodó, adekvát politi 
kai m ozgásform ára.2 Ezzel szem ben a minőségi é rte lem ben totális állam  
olyan antiliberális-antip luralista hatalmi állam (M achtstaat), amely k é 
p e s  helyreállítani a társadalom  é s  állam  elveszett identitását, ám de nem  
az állam  totális társadalm asítása , hanem  éppen  ellenkezőleg, a társad a 
lom  totális el állam osítása révén. Cári Schm itt értelm ezésében a nem ze-
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ti szocializmus hata lom ra  kerülésével ez a  m inőségi érte lem ben  felfogott 
to tális hatalm i állam  vált valósággá. „A  totális állam  form ulája m ögött 
teh á t az a helyes felism erés rejlik, hogy a m ai állam  ro p p an t intenzitású 
hatalm i eszközök és lehetőségek fölött rendelkezik... A  totális állam  eb 
ben  az értelem ben, vagyis a  m inőség és energ ia  é rte lm ében  totális, m ég 
pedig  úgy, ahogyan a fasiszta állam  »stato  to ta litario«-nak  nevezi önm a 
gát. Egy ilyen állam  képes m eggátolni m indenfajta  belső állam ellenes, 
állam ot korlátozó vagy az állam ot szétforgácsoló erő  keletkezését” 
(Schm itt 1939:186). A  kérdés csak az, hogy a társadalom  részrendszere 
inek organizációját megtestesítő és igazgató totális hatalm i állam ban vé 
gül is hogyan, milyen m ódon jö n  létre  a társadalom  és az állam in tézm é 
nyesített identitása? Cári Schm itt szám ára a  m egoldást a  reprezentativ i 
tás és p luralitás elvén nyugvó liberális dem okrácia antitézisévé á térte lm e 
ze tt plebiszcitárius (népszavazáson nyugvó) vezérdemokrácia és annak 
nem zeti szocialista kivitelezése szolgáltatta. E z a dem okrácia autentikus 
nemzeti form ája, amely egyfelől egalitárius, m ásfelől centralizált. A zon 
ban a korm ányzók és korm ányzottak  m in t n ép társak  azonosságát lé tre 
hozó és fenn tartó  egyenlőség nem  az autonóm  szubjektum ok individuá 
lis és/vagy kollektív önm eghatározásának  m egnyilvánulása, hanem  ho
mogenitás: „A  R ousseau által konstruált volonté général lényegében ho
mogenitás. E z a valóban konzekvens dem okrácia... A  társadalm i szerző 
dés állam elm élete  is annak  bizonyítékául szolgál, hogy a dem okrácia he 
lyes definíciója a  korm ányzók és korm ányzottak  azonosságán nyugszik” 
(Schm itt 1923:21).3 É ppen  ezért a konzekvens dem okrácia tu lajdonkép 
pen  d ik ta tú ra , vagyis dem okrácia és d ik ta tú ra  nem  lehetnek  egymás el
len tétei, hiszen ez u tóbbinál is az identitás m egterem tése a  döntő  gya
korlati problém a, amely a következő kérdésben  foglalható össze: hogyan 
lehetséges m egterem teni és fenn tartan i a  nép  hom ogén akaratát, s ki 
rendelkezik  az ehhez szükséges technikai és hatalmi eszközökkel (kato 
nai-politikai hatalom , p ropaganda, töm egkom m unikáció révén u ralt 
közvélem ény, pártszervezetek, nevelési intézm ények stb.). A  néptársak  
akara tának  hom ogenitásában kifejeződő dem okrácia ily m ódon szükség 
képpen  centralizált és h ierarchizált, vagyis a vezérelv logikájának enge 
delm eskedik, m ert az identitást végső soron  a vezér és k ísére tének  (elit- 
p á rt)  karizmájába v e te tt h it hozza létre, s e karizm atikus kvalifikációval 
való felruházottságuk folytán ők rendelkeznek legitim  -  és persze 
m onopolisztikus -  m ódon az identifikáció technikai és hatalm i eszköze 
ivel is. A  m odern  töm egtársadalm ak korszakában tehá t az identitás el 
vén felépülő -  s funkcióképesség tek in te tében  alternatíva nélküli -  to tá 
lis állam  legitim itásának kizárólagos forrását a plebiszcitárius vezérde 
m okrácia nem zeti szocialista átértelm ezése és uralm i gyakorlata terem 
ti meg. E bből következően a to tális hatalmi állam (M achtstaat) egyben 
olyan vezérállam (F ührerstaa t), am elyben a nép szuverenitása a F ührer 
kizárólagos döntési kom petenciájában  m anifesztálódik. E  döntési kom 
petencia  abszolút m ivoltát Cári Schm itt azzal kívánta m egalapozni, hogy 
a to tális hatalm i-vezér állam ot felruházta a  politikai alapvető m eghatáro 
zo ttságának  tek in te tt barát!ellenség m egkülönböztetés használatának és 
értelm ezésének  m onopólium ával, amellyel a hatalom  birtokosai m ind
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belpolitikailag, m ind pedig külpolitikailag a háborúra  és a totális m ozgó 
sításra való készenlét folytonos izgalm i állapotában képesek  ta rtan i a 
„rivalizáló politikai jelen tésadások” lehetőségeitől, au tonóm  Önszerve
ződési képességétől m egfosztott társadalm at. A  vezérállam -koncepció- 
nak  és a  politika-fogalom  dinam ikus-akcionista m eghatározásának  az 
ö sszekapcso lása4 olyan tö rek v ésk én t é rte lm ezh e tő , am ellyel C ári 
Schm itt a nem zeti szocialista ideológia to talitárius igényeihez kísérli 
m eg hozzáigazítani saját e ta tista  érte lm ezését. E zen igyekezet dokum en 
tum akén t olvasható például a „Totális ellenség, to tális háború , totális ál 
lam ” című tanulm ánya is, m elynek teoretikus üzenete röviden a követ 
kező: „A háborúban  rejlik a dolgok lényege. Az állam  to talitásának  je l 
lege és alakzata a  totális háború  term észe te  alapján határozód ik  m eg” 
(Schm itt 1939:236). U gyanakkor azonban  e szintéziskísérlet-történeté 
hez az is hozzátartozik, hogy Cári S chm ittnek  a m inőségi totális állam ról 
kialakíto tt felfogását a pártideológusok m indennek ellenére sem  tek in 
te tték  a to talitárius uralom  au ten tikus nem zeti szocialista értelm ezésé 
nek, m ert a nem zeti szocialista fo rradalom  célja -  m iként azt A lfréd  
R osenberg és kollégái nyom atékosan hangsúlyozták -  nem  „az állam  
úgynevezett to talitása, hanem  a  nem zeti szocialista m ozgalom  to ta litá 
sa”, amely a nem zeti szocialista világnézet és intézm ényes hordozójának, 
a forradalm i p á rtn ak  a m indent átfogó  és m eghatározó -  ti. to talitárius 
- je lle g é b e n  m anifesztálódik. H itler álláspontja is egyértelm ű volt a p á rt 
és az állam  viszonyát illetően: a to tális állam  csupán instrum entális sze 
rep e t játszik a legm agasabb rendű  cél (ti. a kiválasztott faj létezésének és 
im périum ának fenntartása) beteljesítésében , vagyis a to talitárius uralom  
akciócentrum a nem  a to tális állam , hanem  a forradalm i párt. C ári 
Schm itt teh á t -  szem ben M ax W eber formális-értékmentes m egértő  szo 
ciológiájával, valam int a tudom ányos és a politikai (világnézeti-ideoló 
giai) diszkurzus radikális elválasztására irányuló törekvésével -  a „poli 
tikairól való szubsztanciális gondolkodás és beszéd” totalitárius megszán- 
tetőiének profetikus szerepében lép e tt fel, olyan -  H eidegger m egfogalm a 
zását felidézve -  politikus tudomány m űvelőjeként, amely éppenséggel az 
á lta la  kritizált szubsztanciális gondolkodás- és beszédm ód legradikáli 
sabb m odern  form áját képviselte. E zért elgondolkoztató, am ikor Szabó 
M árton  -  bár m ás összefüggésben, m égis -  azt írja, hogy a m aga „expan 
zív” logikájának engedelm eskedő „m indenevő politika” „kétségtelenül a 
m o d em  társadalom  külön szférája, de  nem  pusztán egyik, hanem  kitün 
te te tt  szférája”, amely a m odern  kor m ásik „végső instanciájaként” m eg 
je len ő  „tudom ányt is saját diszkurzusa, ezzel együtt a politikai cselekvés 
részévé teh e ti”. *

E ltekintve persze attól, hogy a nem zeti szocialista ideológusok szám á 
ra  a totális állam  és a totalitáriusán érte lm ezett politika szintézise konk 
ré t politikai m egfontolásokból következően nem  volt elég radikális, 
m égiscsak kérdéses, hogy az em beriséget a  m aga egészében érin tő  „ to 
talitárius sokk” u tán  vajon milyen értelem ben és m ódon, m ilyen irány 
b an  lehet m ég radikalizálni a „schm itti feltevést” .

E z a kérdés vezet át bennünket a m ásodikként je lzett problém ához. 
A z „irracionális m etafizikájának” igényével fellépő életfilozófia szám ára
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(az „önm agát ak tualizáló é leten” kívül) nem  létezik állandó, az értelem  
(ész) kategóriáival m egragadható (tárgyiasítható) „valóság”, m inden 
m ozgásban, folytonos átm enetben van. A z  olvasónak az a benyom ása tá 
m ad, hogy a  diszkurzív politikatudom ány m egism erési horizontján  feltá 
ru ló  p o lem ik u s po litika  folyton vá lto zó  „szövegvalóságának” 
kontingenciája (tárgyiasíthatatlanság, tárgy és szem léletm ód azonossá 
ga, rivalizáló  jelen tésadások  ontikus-ontologikus ideiglenessége stb.) 
m elletti következetes érvelésben egy re jte tt (vagy nem -reflektált) életfi 
lozófiai előfeltevés húzódik m eg5. U gyanakkor azonban Szabó M árton 
diszkurzív politikatudom ánya szám ára -  legalábbis értelm ezésünkben -  
m égiscsak létezik valam i állandó. Az e red en d ő en  kontingens politikai 
„szövegvalóságnak” nem  lehet referenciája  sem  a cselekvés, sem  a  ren d 
szer (struk tú ra), m ert egy ilyen „diszkurzusidegen elm életi vonatkozta 
tás” szükségképpen eltárgyxasítaná ezt a  valóságot, m égpedig azáltal, 
hogy im m anensen  hozzá nem  tartozó (külső) alapra helyezné. Szabó 
M árto n  á lláspontját feltehetőleg akkor értelm ezzük helyesen, ha am el
le tt  é rve lünk , hogy a po litikai „szövegvalóság” létezési m ód ja  a 
diszkurzusban történő folytonos önaktualizáció6 a „cselekvő beszéd” m édi 
um a révén. Ebből az következik, hogy egyetlen állandónak tek in thető  
im m anens referencia  „létezik”: a politikai szöveg m int olyan diszkurzív 
Önreferencialitása. E nnek  az önreferencialitásnak a „szerkezete” és „m ű 
ködési m ó d ja” azonban  a  politikai vita résztvevői szám ára egyfelől elvi- 
leg-elméletileg hozzáférhetetlen, mivel egyetlen szerep perspektívájában 
sem  prob lem atizálható  annak  elm életi m egragadása, am it a szereplők 
ép p en  csinálnak, és ahogyan ezt a valam it éppen  csinálják, a tem atizáció 
„p illanatában” ugyanis rögtön á tlépnek  a  tudom ányos diszkurzus ta r to 
m ányába. M ásfelől pedig gyakorlatilag érdektelen, mivel a politika h a tá r 
v itái nem  errő l szólnak, o tt ugyanis elsősorban -  m iként Szabó M árton  
oly m eggyőzően ábrázolta -  a káosz rém ét felidéző ellenség neve u tán  
tudakozódnak. Beigazolódni látszik az ism ert m axim a igazsága, mely 
szerin t a  politika szereplői is „nem  tudják, de teszik”, s ebből m ég az ö n 
m agát résztvevőnek tekintő  tudom ányos megfigyelő sem húzhat elm éle 
ti hasznot. Ily m ódon  teh á t a diszkurzív politikatudom ánynak is m eg kell 
elégednie a politikai szöveg diszkurzív önreferencialitása szerkezetének 
és m űködési m ódjának, vagyis a politika önm eghatározási folyam atainak 
pusztán  külső, s éppen  ezért tudományos leírásával7, s persze -  ez a  do 
log m ásik o ldala  -  figyelmet kell szentelnie a tudom ány saját határm eg 
vonási paradoxonjának  is.

JE G Y Z E T E K

1 A  diszkurzív politikatudom ány tárg^ (szemlélet)immanens m egism erésre való törekvését 
je lz i pé ldáu l a stílus fogalm ának (kategória  és/vagy egzisztenciáié?) a m eghatározása. 
E szerin t a po litikai stílus olyan „beszédszervezési m ód, amely tem atizálja s hordozza a 
politika h atára it, ezzel sajátosságait is, »belülről kifelé« tekintve” . E zután  persze felm e 
rü l a kérdés, hogyha a részt vevő „tudom ányos megfigyelő” stílusát szükségképpen a p o 

litikai v itára  jellemzó' „beszédszervezésí m ód” határozza meg, akkor a „V áz la t...” és a
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„H ozzászólások” is kívül kerülnek a tudom ányos díszkurzuson? A rró l van te h á t sző, 
hogy a „határk ijelö lő  politikai po lém ia” szerkezetét és m űködési m ódját csak olyan tu 
dom ányos m egfigyelő képes leírni, aki e lőze tesen  reflexív módon átélte a politikai 
diszkurzus valamennyi jelentés- és érte lm ezési lehetőségét?

2 JfA  pluralista  pártállam  létezése az akadálya annak , hogy a to tális állam  m int olyan 
ugyanazzal a  lendü lette l érvényre ju ttassa  m agát, m int ahogyan azt az ún . egy-pártáila- 
m okban, Szovjet-O roszországban és O laszországban m ár m eg te tte” (Schm itt 1931:84),

3 C ári Schm itt szubsztantív dem okrácia-felfogása is bizonyítja, hogy a to talitárius gondol 
kodás sem  vonhatja  ki m agát a  m odern  politika dem okrácia-központúságának befolyása 

alól,
4 A  totális állam  és a totalitárius politika szintézisének „schm itti feltevése” persze m inden 

különösebb nehézség  nélkül lehetővé teszi a barát/eüenség  m egkülönböztetés fajelm é 
leti „konkretizálását” (néphez tartozó /nép- avagy fajidegen, ném et/nem  n ém et stb ,) a 
„to talitárius diszkurzusban”.

5 A  fasiszta-nem zeti szocialista m ozgalm ak világnézeti-ideológiai felfogásának -  s így a  
C ári Schm itt áltai végrehajto tt szintézisnek (to tá lis  államitotalitárius politika) is -  egy ra 
dikális, az aktivísta-akeionista beállítódásban konkretizálódó életfilozófiai pozíció szol
gál alapul. Ezzel persze nem  azt akarjuk  m ondani, hogy a dtszkurzív politikatudom ány 
és a  to ta litá riu s gondolkodás kö zö tt h a tás tö rtén e ti összefüggés létezik, hiszen a 
herm eneu tika  és az életfilozófia kapcsolata m ondhatn i m agától é rte tődő , azonban arra  
m indenképpen  fel kívánjuk hívni a figyelm et, hogy a „V ázlat...”- bán  ez a problém a 
nincs kielégítően tisztázva.

6 M ivel a politikai diszkurzusnak nincs rögzíte tt alanya sem em pirikus, sem transzcenden 
tális érte lem ben , csak azt lehet állítani, hogy m aga a szöveg az, ami Önmagát aktualizál 
ja , m iként az „é le t” a „hata lom  akarása” révén.

7 K arácsony A ndrás (1997:148) -  m ásfajta in terpre tációs stratégiával -  hasonló következ 
te tésre  ju t. A z általa ad o tt érte lm ezéshez csupán azt a kiegészítést lehetne hozzáfűzni, 
hogy a „belső határm egvonás k u ta tása” -  legalábbis Szabó M árton  általunk in terp re tá lt 
álláspontja szerin t -  nem  lehet pusztán a „résztvevők nyelvének rekonstrukció ja”, hiszen 
ekkor a diszkurzív politikatudom ány eidologiasítaná az eleven politikai szövegvalóságot, 
s nem  az lenne, am ivé lenni akar. Mivel a politikái szöveg a diszkurzusban a „cselekvő 
beszéd” révén szakadatlanul aktualizálja Önmagát, a tudom ányos megfigyelőnek nem 

csak olvasnia kell a  résztvevők szövegét, hanem  aktuális résztvevőként (ti. szerepjátsző- 
kén t) beszélnie is tudn i kell a  politika nyelvét. Szabó M árton ezzel a m etodológiai köve 
te lm énnyel vo ltaképpen nem  a  politika, hanem  a tudom ány határm egvonást paradoxon 
já t  „tem atízálja”.
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TÁJÉKOZÓDÁS

VARGA TAMÁS

A  politikai kultúra fogalma és értelmezései 
a magyar politikatudományban

A politikai kultúra kutatása a politológiának napjainkban is állandóan 
művelt területe, értelmezését, elméletét, a politikai rendszerhez való vi
szonyát illetően ugyanakkor sok a tisztázatlan kérdés. Az ebből adódó 
bizonytalanság jól érezhető a hazai egyetemi politológia vagy politikael
mélet oktatásában tananyagként felhasznált/felhasználható szintézisek
ben, a témakör kidolgozatlansága -  némelykor egyenesen tematikus 
mellőzöttsége formájában is. Az, hogy a politikai kultúra a politikai 
rendszer összetevői közé tartozik, például Bihari Mihály felfogásának 
részét képezi. Bihari Önálló rendszerelemként tünteti fel, bár olyanként, 
mint ami csak funkcionálisan különíthető el a többitől, mert egyaránt át
hatja a politikai szervezeteket, intézményesül a politikai normákban, ki
fejeződik a politikai nézetekben és vezérli, irányítja a politikai magatar
tásokat (Bihari-Pokol 1992:96-97). A Bihari-Pokol tankönyv ennek el
lenére (vagy éppen ezért?) a politikai kultúra témakörét tematikusán 
nem tartalmazza. Politikaelmélet-történeti alapművükben -  mivel a po
litológia középszintű elméletei feldolgozását nem tűzték ki célul -  a po
litikai kultúra kérdéseivel Paczolay Péter és Szabó Máté sem foglalkoz
nak (Paczolay-Szabó 1996:240). Kulcsár Kálmán összegző munkájában 
ugyanakkor -  noha szerinte a politikai kultúra nem része a politikai 
rendszernek, de mivel a „környezetét” alkotja és a politikai rendszer ele
meivel egymást kölcsönösen „kondicionálják” (Kulcsár 1987:324) -  „A 
politikai rendszer és társadalmi környezete” című fejezet külön alfeje- 
zetében viszonylag részletesen kifejti álláspontját a politikai kultúra fo
galmáról és a magyar politikai kultúra sajátosságairól. Végül Domenico 
Fisichella Miskolcon „honosított” könyvében „A politikai rendszer és a 
politikai folyamat” című fejezetben futólag szintén érinti a témakört 
(Fisichella 1994:95-99). Jelen tanulmánynak az a célja, hogy az oktatás 
praktikus szempontjaitól indíttatva, de az elméleti pontosítás igényével
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is áttekintse a politikai kultúra „klasszikus” fogalma genezisét, fogalom 
és elmélet fejlődését, hazai recepciójának folyamatát és egyúttal rövid 
kitekintést nyújtson e témakör jelenlegi (a rendszerváltás utáni) helyze
téről a magyar politikatudományi irodalomban.

1. A POLITIKAI KULTÚRA MINT A SZUBJEKTÍV SZEMLÉLET 
POLITIKAELMÉLETE

1. 1. A  politikai kultúra (újra)felfedezése

A kifejezés és a hozzá kapcsolódó elmélet az 1950-es évek második felé
től terjedt el a politikatudományban az amerikai Gábriel Almond és kö
vetői munkássága nyomán. Maga a szó és különösen a politikai kultúrá
hoz hasonló fogalom azonban sokkal régebbi keletű. Almondnak egy ké
sőbbi, visszatekintő cikke szerint a politikai kultúra kifejezést talán 
Herder használta először a 18. század végén. Ugyanitt a kultúrtörténet
ben egészen a Bibliáig ment vissza az elképzelésével rokon teóriák be
mutatásában (Almond 1989:1-15). A politikai kultúra elmélete a beha- 
viorizmus térnyerésével kerülhetett be a politológiába, és a poszt- 
béhaviorizmussal eresztett tartós gyökereket, gazdagítva ezzel a politikai 
viszonyok tudományos igényű megismerési módjait. Az emberi tényező 
és az emberi viszonylatok a politikai szférában is a folyamatokat, az ese
mények kimenetelét, a politikai rendszerek kialakulását, átalakulását és 
ezek megértését jelentősen befolyásoló momentumok. Ezt a szubjektív 
területet öleli fel a politikai kultúra, ily módon lett -  Lucien Pye szavai
val -  „a politikai kultúra a politika rendszerezett szubjektív birodalma” 
(Kulcsár 1987:323). A politikai rendszer fogalma a politikai kultúra kon
cepciójával kitágult, a „kemény” intézményi, formalizált oldal mellé 
csatlakoztatták ezt a „lágy” kulturális, informális Összetevőt is. Almond 
egy 1956-os írásában vetette fel a politikai struktúra (értsd: intézmény -  
Fisichella 93) és a politikai kultúra megkülönböztetését, és feltételezte, 
hogy nagyjából azonos struktúrákban eltérő szubjektív faktorok lehet
nek. Ezt a hipotézist kutatásaikkal empirikus adatokon igyekeztek veri
fikálni. A politikai struktúra és kultúra megkülönböztetése szükségessé 
tette viszonyuk tisztázását. Almondék valóban a kultúra fontosságát 
hangsúlyozták, szerintük minden politikai rendszer politikai kultúrába 
„ágyazódik”, bár azokkal a kritikákkal szemben, melyek szerint egyúttal 
az elsődlegességét is állították volna, Almond tiltakozott, mondván „... 
teljesen világos, hogy a politikai kultúrát olyan függő, illetve független 
változóként kezeltük, amely egyrészt magát a struktúrát is létrehozza, 
ugyanakkor önmaga is a struktúra segítségével jön létre...” (Almond 
1989: 36). Politikaelméletében a strukturalista-funkcionalista elemzést 
szándékai szerint kiegészíti a politikai kultúra elmélete, s ebben érvénye
sült a „ki hozza a döntéseket és hogyan?” kérdések megválaszolásának 
lehetősége, ezáltal a politikai folyamatnak nemcsak „számszerűsített” le
írására, hanem a politikai rendszer hatalmi struktúrájának és működésé
nek megértésére való törekvése is (Bihari-Pokol: 120-121). Almondnak
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láthatóan töretlen meggyőződésévé vált koncepciója első kifejtése óta, 
továbbá, hogy bármely (nemzet) politikai rendszer(e) megközelítésében 
hasznos lehetne, ha térképet rajzolhatnánk az adott nemzet politikai 
kultúrája lényeges vonásaival és egy másikat, amely a struktúrákat és a 
funkciókat ábrázolná. Az elmélet gyakorlati hasznosságát (egyben ré
szükről a politikai kultúra koncepciója kialakításának magyarázatát) szá
mukra az adja, hogy amint az egyes ember beállítódása befolyásolja a 
cselekvését, ugyanúgy a nemzetek politikai kultúrája is befolyással van 
polgáraik és vezetőik magatartására, ezért megismerése lehetőséget ad
hat jelenlegi és jövőbeli viselkedésük kiszámítására, s ezáltal a politikai 
folyamat a demokrácia szempontjából biztonságosabban kézben tartha
tó vá válik (Almond-Powell 1992/96: 61, valamint az előzőekre Al- 
mond-Verba 1963/82: 70-71).

1.2. A  politikai kultúra almond-verbai fogalma

A kultúra és ezzel együtt az olyan elméleti fogalmak, mint a szocializá
ció, kultúra-átviteli folyamatok, kultúrák közötti konfliktus az antropo
lógiából és a szociológiából kerültek a politológia szótárába. Ezeknek az 
általános társadalmi struktúrákra és- folyamatokra alkalmazott fogal
maknak a bevezetésétől -  amint például a rendszer esetében is látható -  
várta az almondi iskola a politikai rendszerek kialakulásának és átalaku
lásainak a jobb megértését, végső soron a fentebb említett célok megva
lósulását. A számos kultúra-értelmezés közül abból a társadalompszi
chológiai megközelítésből indultak ki, amelyik a kultúrán „az egyének
nek a társadalmi objektumokkal szemben tanúsított pszichológiai orien
tációi összességét” érti. Az orientáció fogalmán a társadalmi cselekvésre 
irányultságot, az egyéneknek a társadalmi tényekkel és viszonyokkal 
kapcsolatos álláspontját, illetve azt a módot értik, ahogyan ezeket szem
lélik. A módozatok -  Parsons és Shils nyomán ~ a) kognitív (megisme
rő); b) affektív (érzelmi, indulati); és c) evaluatív (értékelő) jellegűek le
hetnek (Almond-Verba 1963/82:65-66). A fogalom megértéséhez szük
séges még az attitűd jelentésének tisztázása is. Az attitűd a társadalom
pszichológia fő irányvonalának elemzési alapegysége. Jelentése beállító
dás, hozzáállás. Az egyén olyan hajlama értendő rajta, amely arra irá
nyul, hogy a dolgokat érzékelje, értelmezze és egy bizonyos dologban a 
legkülönfélébb módon járjon el (Almond 1980/89:13). A politikai kultú
ra definíciója ennek megfelelően (az 1963-as Sidney Verbával közösen 
írt The Civic Culture... című alapművükben): amikor egy társadalom
politikai kultúrájáról beszélünk, a politikai rendszerről úgy szólunk, 
ahogy azt a társadalom tagjai »beísővé tették« ismereteikben, érzelme
ikben és értékeléseikben... Egy nemzet politikai kultúrája népességének 
a politikai »objektumokkal« kapcsolatos attitűdjei sajátos elosztásából 
áll.” (Almond-Verba 1963/82:66). A politikai kultúra ezek szerint egyé
nekben alakul ki, de csoportminőségű attitűdökben megnyilvánuló tu 
dattartalom. Terjedelmét tekintve az egyes személyek politikai kultúrá
ján kívül, a politikai elit, egyes elitcsoportok (pl. kormányzati vagy ellen-
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zéki), az egyes politikai pártok, az állami bürokrácia tagjai, az állampol- j 
gárok közössége, egy ország, országrész vagy régió lakossága, egy nem- j 
zet, egyes generációk stb. politikai kultúrájáról lehet beszélni. Tartalmi l 
szempontból a politikai kultúrát a társadalom tagjaiban kialakult cső- t 
portminőségű, kimondottan politikai jellegű objektumokra, úgymint |

a) a politikai intézményekre, normákra, eszmékre, értékekre; a politi- [
kai státusokra és szerepekre, közte az egyén saját szerepére, helyzetére j 
és politikai lehetőségeire; a politikai rendszer inputjaira és outputjaira | 
vonatkozó tudás, ismeretek, hitek és tévhitek, az irántuk tanúsított j 
figyelem, érdeklődés (kognitív orientáció); j

b) az ismeretek alapján az ezekre vonatkozó érzelmek, indulatok }
(emocionális, affektív orientáció); j

c) az eddigiek nyomán kialakult/kialakított politikai vélemények, érté- j
kelések, értékítéletek (evaluatív, valutatxv orientáció) alkotják. |

1.3. A  politikai kultúra kutatása, A lm ond és Verba tipológiája ‘

|
Almond és Verba mintaértékű kutatásukat az 1950-1960-as évek fordu- 
lóján öt országban (USA, Nagy-Britannia, NSZK, Olaszország és Mexi- j 
kó) végezték el. Egy ország politikai kultúrájának kutatása számukra azt | 
jelenti, hogy a lakosság megfelelően kiválasztott mintájának olyan kér- j 
déseket tesznek fel, amelyek a politikai kultúra fent említett tartalmi ele- I 
meinek feltárására vonatkoznak (Almond-Verba 1963/82:67-68). Meg- 
győződésük szerint az egyén (szubjektum) politikai orientációit felméré- jj 
ses (kérdőíves) módszerrel, kérdésekre adott válaszok alapján sziszte
matikusan meg lehet ragadni. A válaszok elemzése során a politikai kul- | 
túrának különböző típusai írhatók le, ezeket a típusokat nemcsak egyé- ! 
nekhez, hanem csoportokhoz is hozzá lehet rendelni. Ha ugyanazokat a 
kérdéseket más-más országok szociológiai „mintájának” tesszük fel, ak
kor nemzeti politikai kultúrák típusjegyei különíthetők el, méghozzá a 
komparatisztíkát lehetővé tevő módon. Almondnak és Verbának volta- jj 
képpen ez volt a célja a témában alapműnek számító, 1963-ban kiadott jj 
The Civic Culture: PoliticalAttitudes and Democmcy in Five Nations című j- 
munkájukban. A mintavétel mindenesetre lehetővé tette, hogy az egyes j 
országok politikai kultúrái sajátosságainak feltárásával olyan alapvető j 
kérdésre próbáljanak magyarázatot találni, mint a politikai demokráciák 
stabilizálódása vagy bukása mennyiben van/volt összefüggésben a (poli- f 
tikai) kulturális viszonyokkal. A kutatás részletezésére e helyütt nincs le- j
hetoség, csak a kialakított tipológiát és az elmélettel Összefüggő néhány | 
sajátosságot tudom bemutatni. Előrebocsátom azonban a vizsgálat vég- ! 
eredményét, miszerint a mintavétel időpontjában az Egyesült Államok j 
és Anglia polgárai döntő módon ragaszkodnak a politikai intézmények- j 
hez, egyetértenek a politikai hatalom birtokosainak a céljaival és az al- j 
kalmazott eszközökkel, aktívak és öntevékenyek; a német polgárok az j 
intézményekre nem különösebben büszkék, de a kormányaik teljesítmé- j  
nyére igen, az ebbe vetett bizalom nagyfokú, emellett a formalizmus és 1 
a passzivitás a jellemzőjük; az olasz polgárokat a politikai elidegenedés,
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a szociális elszigeteltség, bizonytalanság és a korrupt intézményekből va
ló kiábrándultság jellemzi, visszahúzódnak a családi életbe, és még helyi 
ügyekben is csak ritkán hajlandóak másokkal együttműködni; a mexi
kóiak ugyan büszkék forradalmukra és intézményeikre, de azokat nem
igen ismerik, teljesítményeikkel elégedetlenek, a szociális és vallási ori
entációk keverednek bennük, erősek a tradicionális kötődéseik, érzéke
nyek a karizmatikus vezetők iránt.

Almond és Verba kiindulási pontja szerint a demokrácia mint politi
kai rendszer kritériuma az, ha a nem elit politikai befolyással rendelke
zik az elit felett Egy csoport vagy egy egyén akkor számít politikailag be
folyásosnak, ha a döntéshozatalt a politikai folyamatban való részvételé
vel előnyére képes alakítani. A vizsgálat az állampolgári (politikai) kul
túra feltárására ebből az egyetlen, viszont Almondék szerint meghatáro
zó aspektusból történt. Az állampolgári kultúrának a szerzők három 
alaptípusát különböztették meg: a) a résztvevőit (participant), b) az 
alattvalóit (subject) és c) a parokiálíst vagy provinciálist (parochial). A 
parokiális politikai kultúrában vagy még nincsenek elkülönült politikai 
funkciók, így nem is lehetséges az ezekre irányuló orientáció, vagy ha 
már vannak, e típus polgára akkor is szűk látókörű, az országos politikát 
nem, vagy alig ismeri, tájékozódása lokális, esetleg a települése határáig 
terjed. Az alattvalói típus esetében a politikai funkciók már elkülönül
tek, így a politikai rendszerre irányuló orientációk is differenciáltan je 
lentkezhetnek. Az állampolgárok zöme a politikai folyamatnak még nem 
alanya, de már tárgya (a „történet” nélküle zajlik, de már róla is „szól”). 
Elsődlegesen a politikai rendszer outputjai felé tájékozódnak, főleg azon 
döntések, szabályozások iránt, amelyek közvetlen hatást gyakorolnak az 
életükre. Magatartásuk behódoló. A részt vevő típus esetén az állampol
gárok többsége a politikai folyamatnak nemcsak tárgya, hanem alanya is. 
Az input és output folyamatok és struktúrák iránt egyaránt orientálód
nak, és -  legalábbis potenciálisan -  kötelességüknek érzik, hogy részt ve
gyenek az érdekek artikulálásában és a döntések kialakításában. Ez plu
ralisztikus kultúra, vagyis a kultúra különbözőségébe és megegyezésébe 
vetett hiten és kölcsönviszonyon alapul. Jellemzője a stabilitás, a racio
nalizmus, a politikai célokról és eszközökről alkotott nézetek egysége, az 
állampolgárok elégedettsége és ragaszkodása ehhez a politikai rendszer
hez, aktív részvételük a politikai célok megvalósításában, nagyfokú tár
sadalmi önszervezőkészség és képesség. Ha a tipológiát a vizsgálatuk 
végeredményével összevetjük, eléggé kézenfekvő, hogy az angolszász ki
váltképp a résztvevőire, a német-olasz az alattvalóira, a mexikói a 
parokiálisra hasonlít a legjobban.

Almondék hangsúlyozottan ideáltípusokról beszélnek, melyek model
lek, „tiszta” formában a valóságban nem fordulnak elő, bár valójában 
mindhárom típusnak nagyjából megfelel valamilyen tényleges, a történe
lemben valóságosan is létezett/létező politikai struktúra. A tradicionális 
politikai struktúrának (pl. a törzsi társadalmak, a nagy keleti birodalmak 
vagy a korai feudális európai államiság) a parokiális; a centralizált, 
autoritáríusnak (pl. az abszolút monarchia) az alattvalói; a demokrati
kusnak (pl. az észak-amerikai vagy az angliai politikai demokráciák) a
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részt vevő típusú politikai kultúrák felelnek' meg a legjobban (Kulcsár 
1987:330 és Fisichella 96-97). A nemzeti politikai kultúrák ritkábban ho
mogének (pl. az angol politikai kultúra), gyakrabban heterogének (pl. a 
francia politikai kultúra). Használták a szubkultúra és a szubkulturális 
jellemzők fogalmát, mint amivel enyhíthetőek a túlzott leegyszerűsítések 
torzító hatásai. A szubkultúra kifejezést két esetre alkalmazták. Az első 
az, amikor az állampolgárok teljes egészében elfogadják és támogatják a 
kialakított politikai struktúrát, de az aktuális input-output' folyamatok
hoz pártoló vagy elítélő módon viszonyulnak. Megítélésük szerint példá
ul Angliában, a régi Brit Nemzetközösségben, az Egyesült Államokban 
és Skandináviában a 19. század második és a 20. század első felében lét
rehozott politikai struktúrára vonatkozó orientációk a politikai kultúra 
homogenitását mutatják. Ezekben az országokban az eltérések csak a 
politikai vonalvezetésre, a „politikacsinálás” kérdéseire, a politikai veze
tők csoportjainak kiválasztására vonatkoznak. Ezek az eltérések képezik 
a szubkultúrákat, amelyek között szakadékok nincsenek, sőt számos kér
désben még a politikai irányvonalat illetően is széles körű konszenzus 
alakult ki. Franciaországban ettől eltérően a forradalom óta a szubkul
túrák magára a struktúrára -  például köztársaság- vagy monarchia-pár
tiak -  vonatkoznak, ami a politikai kultúra heterogenitását eredménye
zi. A szubkultúra másodsorban a politikai kultúra úgynevezett vegyes 
eseteit jelenti, A valóságos politikai rendszerekben a politikai kultúrák, a 
három típust tekintve ugyanis összetettek, például még a részvételen ala
puló típus legfejlettebb formájában is megtalálhatóak a parokiálisok. 
Ugyanígy kevert típusként például a kontinentális Nyugat-Európa leg
több országában a leggyakoribb a résztvevő-alattvalói vegyes típus 
(Almond-Verba 1963/82:67-71). A vizsgálatokkal mindenesetre szerin
tük meg lehet állapítani, hogy bármely nemzet politikai kultúrájára do
minánsan melyik típus a jellemző, amihez képest a többi eset szubkultú
raként fogható fel. Powell-lel írt Összehasonlító munkájukban például az 
1990-es évek eleje politikai rendszereire a következő politikai kultúra- 
modelleket állították fel (elképzelt, illusztratív „modell” %~ok):

-  modern ipari demokráciák -  részt vevők 60% -  alattvalók 30% -  
parokiálisok 10%;

-  iparosodott autoritárius rendszerek (pl. a volt Szovjetunió) -  részt 
vevők 8% -  alattvalók 84% -  parokiálisok 8%;

-  átmeneti autoritárius rendszerek (pl Chile vagy Tajvan) -  részt ve
vők 10% -  alattvalók 60% -  parokiálisok 30%;

-  preindusztriális demokratikus rendszerek (pl. India) -  részt vevők 
6% -  alattvalók 34% -  parokiálisok 60% (Almond-Powell 1992/96:63).

Ezen a ponton egy megjegyzés erejéig vissza kell kanyarodnom az 1.1. 
rész végéhez, ahol a politikai kultúra elmélete almondi alkalmazásában 
rejlő praktikus szempontról volt szó. A kontinentális európai politikai 
demokráciák egy része két világháború közötti megingása és összeomlá
sa okainak keresése, a demokratikus politikai rendszerek kialakításának, 
stabilizálásának és védelmének a kérdései a „polgári kultúra” elmélete 
kidolgozóit is programszerűen foglalkoztatták. A hármas tipológiával a 
szerzők az 1960-as évek elején tudatosan proponálták a politikai kultúra
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angol-amerikai „reszt vevő” ideáltípusát, mint a politikai demokrácia 
stabilizátorát. Erre Almond így emlékezett vissza: „...A polgári kultúra 
vizsgálata... a felvilágosodásból és a liberális politikai elméletekből kiala
kította a demokratikus polgárság »racionális-aktivista« modelljét, a sike
res demokráciának azt a modelljét, amely megköveteli, hogy minden 
polgárt aktívan bevonjanak a politikába, részvételük párosuljon infor
máltsággal, elemzőképességgel és ésszerűséggel... Csak ha az emberek 
érzéseiben egyesül a passzivitás megszűnése a bizalommal, a tekintély
nek és a szakértelemnek való engedelmességgel, akkor lehetséges élet
képes és stabil demokrácia...” (Almond 1989:16). Almond álláspontja a 
politikai kultúra jelzett eredeti programja vonatkozásában később is vál
tozatlannak bizonyult, ami érzékeltethető 1992-ben írott munkájuknak a 
fent említett szovjet kultúra-modell bemutatásakor leírt alábbi megjegy
zésével is: Ha egy ilyen társadalom elhatározza magát a
demokratizációra, akkor sok, kizárólag alattvalóként élő állampolgárnak 
meg kell tanulnia résztvevővé'lenni...” (AJmond-Poweíl 1992/96: 64).

1,4. Továbbfejlesztés és kritikák

A „szubjektív aspektus” elmélete a tényleges komparatív rendszerelem
zés során csiszolódott tovább. A politikai kultúra alapvető tartalmát már 
az idézett 1992-es összehasonlító munka elődeiben (1966 és 1978) az 
Almond-féle politikai rendszer-funkcióknak megfelelően differenciál
tabban, az úgynevezett „rendszer”, „folyamat” és „irányelv” (az 1992-es 
munkájukban „döntési”) kultúrákban látják. Egy nemzet rendszerkultú
rája a nemzeti közösséghez (nemzeti identitás) és a fennálló intézmé
nyek és hatóságok törvényességéhez való viszonyt és az ezekkel össze
függő magatartásformákat jelenti. A politikai kultúrának ezek az elemei 
a politikai rendszer legitimitásának az alapjai, illetve a politikai rendszer 
hatékonyságának és stabilitásának a mutatói. A politikai kultúrák 
Almond és Powelí szerint a legitim politikai és kormányzati berendezke
dést és kormányzati politikát illetően konszenzusos vagy konfliktusos tí
pusúak lehetnek. Akkor konszenzusos típusú a politikai kultúra, ha az 
állampolgárok általában egyetértenek a megoldásra váró főbb problé
mákban és a megoldásuk lehetőségeiben, a döntési módokban, ha pedig 
ezekben a kérdésekben élesen megoszlanak, akkor konfliktusos. A poli
tikai szubkultúrák a konfliktusos típus esetében különülnek el, amikor 
alapvető ideológiai vagy politikai kérdésekben (pl államhatárok, a poli
tikai rendszer jellege) éles törésvonalak húzódnak meg az egyes állam- 
polgári csoportok között. A nemzet folyamat-kultúráján az egyénnek a 
politikai hatalomhoz való viszonya (ez lehet parokiális, alattvalói, részt
vevői), valamint a más politikai tényezőkhöz való viszonya és magatar
tásformái (amit jellemezhet bizalom, együttes hozzáértés vagy ellensé
geskedés) értendők. Ezek alapvetően a politikai rendszer jellegével (dik
tatórikus, demokratikus) összefüggő politikai kultúra-elemek. Az irány
elv- vagy a döntési kultúra a politikai folyamat eredményeivel kapcsola
tos preferenciákat, illetve az olyan értékek rangsorolását jelenti, mint a
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jólét, biztonság, szabadság, egyenlőség vagy a procedurális igazságosság. 
Ezek a politikai kultúra-elemek a politikai rendszerek modell-variánsai- 
val, strukturális változataival (pl. westminsteri vagy konszenzusos) van
nak elsődlegesen Összefüggésben (Almond 1989:34-35; Almond-Poweil 
1996:61-66).

Úgy tűnik, hogy a politikai kultúra fogalma az 1990-es évekre az em
pirikus kutatások hatására a politikai magatartás irányába tolódott el. A 
politikai kultúra „feltérképezésének” módja Almondék esetében elsőd
legesen mindig is a politikai magatartás (a részvétel) feltárását, a „mit 
tett?”, vagy „mit tett volna?” típusú kérdésekre adott válaszok tanulmá
nyozását jelentette (ez jobban, az „attitűd” kevésbé mérhető, de általa 
mutatható ki). 1992-es munkájuk definíciójában a politikai kultúra „a 
politikai magatartásformák, értékek, benyomások, a releváns informáci
ók és a politikai készségek meghatározott elosztásából jön létre” 
(Almond-Powell 1996:61). Itt már nem rendszer-, folyamat- és irányelv- 
kultúrákról, hanem a rendszerrel, folyamattal és a döntéssel kapcsolatos 
állampolgári magatartásról beszélnek, A politikai kultúra ezek szerint 
magába foglalná a politikai magatartást, illetve fogalma kibővülne a po
litikai magatartással. Ez a fejlemény a politikatudomány egyes képvise
lőinek elképzeléseivel egybeesik (részben pl. a politikai kultúra elméle
tével legbehatóbban foglalkozó magyar politológusokéival -  Kulcsár 
Kálmán, Gombár Csaba -  is), mások erőteljesen kifogásolják. Gombár 
Csaba, latolgatva a politikai kultúra definícióit (Verbának egy 1965-ös, 
illetve Pye-nak egy 1961-es megfogalmazásáról van szó, amelyek tartal
milag megegyeznek a fentebb bemutatott 1963-as almond-verbaival), 
egyetértőleg említi Pye-t, aki szerint a politikai kultúra „nem akkurátus 
fogalom”, hallatlan előnye viszont, hogy a makropolitikai elemzésekbe 
átmenteni törekszik a behaviorizmus eredményeként kialakult lélektani 
érzékenységet. Gombár rámutatott a definíciónak a kollektív attitűd 
(politikai kultúra) és az aktuális politikai állásfoglalás (politikai maga
tartás) viszonya megoldatlan problémájából adódó bizonytalanságára. 
Kifejtette, hogy az attitűd maga soha nem aktuális viselkedés, hanem 
csak a viselkedés előfeltétele, amiből következően egy attitűd több gya
korlati állásfoglalást is eredményezhet, aminthogy egy aktuális viselke
dés többféle attitűdből is eredhet Véleménye szerint „... a politikai kul
túra kérdésfelvetése... jóval több, mint a lelki szféra megvilágításának 
igénye. Valójában a viselkedés, a konkrét politikai állásfoglalások érde
kelnek bennünket, amelyeket... ismereteink szerint a kollektív attitűdök 
kormányoznak” (Gombár 1982:621-622). (Jelezzük, hogy a politikai kul
túra fogalmának körét ugyanakkor az attitűdön túl a tényleges politikai 
cselekvésre, viselkedésre saját definíciójában mégsem terjesztette ki. 
Gombár 1983:200-202.)

Kulcsár Kálmán szintén felveti, hogy az attitűd és a magatartás, noha 
összetartoznak, nem fedik le egymást, A manifeszt magatartást (cselek
vést vagy nem cselekvést) nemcsak a tudati, érzelmi és értékelő kompo
nensekből összetevődő beállítódás-hozzáállás határozhatja meg, hanem 
például más személyiségi összetevők, vagy pillanatnyi benyomáson ala
puló elhatározások is. Ugyanígy az attitűd aligha azonosítható csak a
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magatartással, noha rendszerint a manifesztáció a beállítódásnak megfe
lelően alakul, azaz az attitűd „csak potenciális viselkedés”. Kulcsár sze
rint az emberi magatartás ténylegesen megnyilvánuló jelenségeit indo
kolt beiktatni a politikai kultúra fogalmába (Kulcsár 1987:323-324). A 
kulcsári politikai kultúra-felfogás mindazonáltal -  megítélésem szerint -  
koncepcionálisan eltér az almonditól, ami a továbbiakban majd részlete
sebb kifejtést igényel.

Ismeretes a politikai kultúra hazai szakirodaimában olyan vélemény 
is, amely elméletileg elveti a politikai magatartásminták tematizálását a 
politikai kultúra elemzésében, gyakorlatilag viszont a térségünkben ed
dig jórészt hiányzó empirikus politikai magatartáskutatás fellendülésétől 
várja az itteni politikai kultúrák sajátosságainak a feltárását (Gyurgyák 
1991:53). Gyurgyák János e tárgyban egyetértéssel idézi Archie Brown 
álláspontját, aki azért ellenzi a politikai kultúra további bővítését a poli
tikai magatartás irányába, mert enélkül is túl „széles” és nehezen hasz
nálható az úgynevezett szubjektív fogalom. Megjegyzem, hogy ebben a 
kérdésben a magam részéről ezzel a felfogással értek teljes mértékig 
egyet, azaz a politikai kultúra és a politikai magatartás tematikus meg
különböztetésével, és ily módon történő politikaelméleti tárgyalásával a 
politikai rendszer elemei körében. Hangsúlyoznám ugyanakkor a politi
kai kultúrák feltárására, megismerésére irányuló, az almond-verbai min
tából kiinduló empirikus politikai attitűd-, részvétel- és magatartáskuta
tás fontosságát is. Úgy tűnik, hogy e módszer valóban eredményesnek bi
zonyult a politikai kultúra állapotának és sajátosságainak kimutatására, 
amint ezt a hazai politikatudománynak a Gyurgyák felvetésétől eltelt idő 
alatt felhalmozott eredményei is bizonyíthatják. (Á teljesség igénye nél
kül lásd pl. Angelusz-Tardos 1991; Bruszt-Simon 1990,1991,1992,1994; 
Gazsó-Stumpf 1995, 1996; Gerentsér-Tóth 1996; Lengyel-Tóth 1993; 
Róbert 1994; Simon 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1996; Stumpf 1994; 
Szabó 1993ű, 19936,1996; Utasi 1994)

Brown azok közé a politológusok közé tartozik, akik kutatásaik során 
a szovjet típusú diktatúrák politikai kultúrája vizsgálata felé fordultak. A 
szokványos, túlságosan is általánosító megközelítésektől eltérően -  me
lyek szerint az almondi „alattvalói típus kifejezetten erre az 
országcsoportra van kitalálva” (Ágh 1992:16-17), ami persze általános
ságban valóban helytálló észrevétel -  hét „kommunista ország” (Szovjet
unió, Jugoszlávia, Lengyelország, Magyarország, Csehszlovákia, Kína, 
Kuba) politikai kultúráját differenciáltabban kísérelte meg jellemezni -  
emigránsokkal, kiutazókkal készített vizsgálatok, statisztikai felmérések 
alapján, Brown (1977) konklúziója az volt, hogy azokban az országok
ban, ahol a „prekoramunista” időszakban már volt politikai pluralizmus 
(„egymással vetélkedő eszmék és érdekek”) -  Lengyelország, Magyaror
szág, Csehszlovákia -, a tudat átalakítására tett óriási hatósági erőfeszí
tések ellenére a lakosság körében erőteljesen él a politikai szabadság 
összekapcsolása a nagyobb társadalmi igazságossággal és hatékonyság
gal. Almond számára Brown kutatási eredménye egyébként érv volt a 
politikai kultúra maradandósága, határolt plaszticitása, tehát amellett, 
hogy „nem a politikai kultúra az örökös változó”, azaz a struktúrához ké
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pest mégiscsak a meghatározó eleme volna a politikai rendszernek 
(Almond 1989:32),,

A volt szocialista országok politikai kultúrájával Almond is foglalko
zott, így például az 1990-es évek elején írt tanulmányában maga is sokat 
tett a korábbi egyoldalú megközelítések árnyalása érdekében. Ez meg
mutatkozik a hivatalos, a megtűrt és az „empirikus vizsgálatokkal feltár
ható mélystruktúrák” szintjei megkülönböztetésében, vagy a blokkon 
belüli országcsoportok felállításában is. Almond megkülönböztető szem
pontja itt az, hogy az egyes országok lakossága hogyan viszonyult a kom
munizmus okozta változásokhoz. Különválasztotta a Szovjetuniót, mint 
amely a változásokát elindította, az új elitet belülről kitermelte, Kínát, 
Kubát, Vietnamot, Jugoszláviát, mint ahol a szocializmusra való áttérés 
belső okokból indult meg és játszódott le, és Lengyelországot, Csehszlo
vákiát, Magyarországot és az NDK-t, mint olyan országokat, amelyekre 
a változásokat csak ráerőltették, s ezek a különbségek a politikai kultú
rák különbségeiben is szükségszerűen megmutatkoznak (Ágh 1992:17). 
Az érdeklődése most is nyilvánvalóan a politikai kultúra eredeti felveté
sétől érvényes praktikumot hordozza: milyenek a rendszerváltás, a de
mokratikus átmenet sikerének esélyei, az adott politikai kultúra mennyi
ben gátolja vagy mozdítja elő a demokratikus intézményi változásokat, a 
demokrácia stabilizálását, mennyire hasonlítanak az egyes országok po 
litikai kultúrái arra a bizonyos demokratikus (részt vevő típusú) politikai 
kultúra-mintára.

Ágh Attila kritikai észrevétele szerint a politikai kultúra „szubjektív 
elmélete” nagyjából a nyolcvanas évekig, de különösen az 1960-as évek
ben még sok egyoldalúságot tartalmazott (Ágh 1986:161-162). Például a 
politikai kultúra jelentősége megítélésében, miszerint az sokkal inkább 
meghatározza az (intézményes) politikai rendszert, azaz a „struktúrát”, 
mintsem meghatározódnék általa, amiből a politikai kultúrának a politi
kai szocializációval történő lényegében változatlan újratermelődéséről 
szóló téves elképzelésük keletkezett (ez a „változatlan újratermelődés” 
egyébként -  Ágh Attila szerint -  „kedvenc vizsgálati területükön, az an 
golszász országokban” csakugyan megvalósul, s ezt általánosították téve
sen), vagy Ágh említi a kultúra finomszerkezete, a szubkultúrák, a társa
dalmi csoportdinamikák, a külső determinánsok okozta változások irán
ti érzékenység hiányát felrovó kritikákat is. Ágh rámutatott arra, hogy a 
politikai kultúra „szabadon futását a történelemben” (értsd: a meghatá
rozó szerepét) a német politikai kultúra 1960-as, 1970-es években bekö
vetkezett jelentős átalakulásának és a „kommunista országok” politikai 
kultúrájának vizsgálatai cáfolták meg. Á fent említett almondi korrekci
ók elismerése ellenére továbbra is kifogásolta, hogy térségünk politikai 
kultúrájának nyugati elemzői „nem igazán jutottak el odáig, hogy az 
érintett országokban -  főleg Magyarországon és Lengyelországban -  ki
érlelt óriási empirikus és elméleti anyagot számításba vegyék” (Ágh 
1992:16-18).

Hozzátesszük, hogy a korrekció Almondék részéről a német politikai 
kultúra változásainak felismerésére is vonatkozott (lásd erre AI- 
mond-Powell 1996 „A politikai reszocializáció Németországban” című



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1997. 3. szám 135-160 145

a politikai rendszer környezete fontos részének -  elemei az „elvi-elmé
leti, egyéni és szociálpszichológiai összetevők”, valamint „a külső tevé
kenységi elemei és ennek tárgyiasult eredményei”, amelyek „ugyan sok
szor nehezen vagy alig választhatók el a politikai rendszer elemeitől, de 
ezek az elemek mégis külön-külön is értelmezhetők a kétféle fogalom 
összetevőiként”. A politikai kultúra és a politikai rendszer is kölcsönö
sen alakítják egymást (Kulcsár 1987:324). Ez az elképzelés tehát elméle
tileg elkülöníti a politikai kultúrát és a politikai rendszert, gyakorlatilag 
azonban nem, illetve „nehezen vagy alig”, úgyszólván egyiket a másikkal 
azonosítja.

Nézzük ezután, hogy Kulcsár a fentebbi elméleti alapokról kiindulva 
miként irányítja bírálatát mindenekelőtt a tipoíogizálással „kísérletező” 
politikai kultúra-felfogások szubjektivizmusára. A már megismert 
almond-verbai tipológián kívül megemlít néhány bírálni való egyéb fel
osztást is az 1960-as évekből. Így Eckstemet, aki a társadalmi integráció 
milyensége alapján megkülönböztet: a) konszenzuson alapuló (pl. a 
„szervesen” fejlődő angol); b) mechanikusan integrált (pl. a „telepes tár
sadalmai” amerikai); c) közösségi rendszerrel jellemezhető (pl. a „sajá
tos szolidaritásű” norvég) politikai kultúrákat. Szintén ismerteti 
Lehmbruch osztályozását, akinek a fő szempontja, hogy a politikai kul
túra típusait az adott társadalom jellegzetes konfliktuskezelési módjaira 
vezeti vissza, amelynek a fajtái lehetnek: a) versenymodell (a konfliktus
kezelés többségi döntéssel történik); b) arányosítás! modell (a konfliktu
sok egyeztetéses megoldása) és c) a hierarchikus-bürokratikus modell 
(autoriter döntési módok). Kulcsár határozott véleménye, hogy ezek a 
tipológiák -  mint minden tipizálás -  szubjektivek, „éspedig annak meg
felelően, hogy alkotói milyen ismérvet tekintenek elsősorban fontosnak. 
Almond és Verba ilyennek tekinti a részvétel fogalmát... Ennek az elem
nek a túlhangsúlyozott kezelése a mai problémák visszavetítésének tű
nik, s ennyiben a típusalkotás helyessége is megkérdőjelezhető... Vala
mennyi (ti. tipizálási kísérlet -  V  T.) egyetlen, ám alapvetően jellemző
nek tartott vonást emel ki, és erre építi típusait A valóságban azonban a 
politikai rendszer összetevői (sic!) jóval sokrétűbbek, s egyetlen ismérv
re alapozva aligha tipizálhatók, így, ha ezek a kísérletek adott esetben 
instruktívak is lehetnek, végül is nem fogadhatóak el”. Azokat az elem
zéseket tartja eredményesebbeknek, amelyek egy adott politikai kultúra 
sajátosságait próbálják feltárni, és az így kiderült jellemzők alapján meg
különböztetni más létező politikai kultúráktól. Erre példaként L. Pye- 
nak az ázsiai politikai kultúráról írt könyvét említi, melynek „eredmé
nyei... olyan vonásokat jeleznek, amelyek az ázsiai tradicionális politikai 
kultúrára feltehetően úgy igazak, hogy napjaink ázsiai társadalmaiban is 
jelentős hatásuk van”. Azért jó Pye munkája, mert tárgyát endogén mó
don közelítette meg (Kulcsár 1987:330-334).

A magyar politikai kultúrához a történeti hagyományok oldaláról kö
zelítő egyik 1990-es előadásában a történész Lackó Miklós fogalom-ér
telmezési kérdésekbe is bocsátkozott. Mivel fejtegetésében jórészt a kul
csán felfogást követi és terminológiáit alkalmazza, ezért e helyütt nem 
érdektelen ezt is felidézni. Lackó szerint a politikai kultúrát kétfélekép
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pen lehet értelmezni. Az egyik a „normatív jellegű” értelmezés. Ezzel 
Lackó nem tud azonosulni. FŐ kifogásaként a szubjektivizmust említi 
meg, mert mint minden közelítés, amely értékválasztásra épül, ez az el
mélet is szubjektivitást eredményez. Emiatt a politikai kultúrának volta
képpen leszűkített felfogásáról van szó, amely arra kíváncsi, hogy meg- 
vannak-e vagy nincsenek bizonyos értékek, mennyire tudatosan politizál, 
mennyire adekvátan tudja kifejezni politikai érdekeit, mennyire alkal
mazkodó bizonyos játékszabályokhoz, azaz mennyire kulturált egy nép 
politikai szempontból. Ezzel „felhígíthatja” a politikai kultúra jelentését: 
a kulturált politikai magatartást józansággal, óvatos mértéktartással azo
nosíthatják, sőt egyfajta szalonviselkedésnek foghatják fel. Maga a „leíró 
jellegűnek” nevezett másik értelmezést használhatóbbnak tartja. E sze
rint a felfogás szerint a politikai kultúra a „szociokultúra széles tartomá
nyának” része, egy-egy nép vagy ország történetileg kialakult politikai 
intézményrendszerét s a politikai magatartás ezzel összefüggő jellegze
tességeit foglalja magába, Bár ez a felfogás „sem akar mentesülni bizo
nyos értékeknek -  elsősorban a demokrácia létének vagy hiányának -  té
telezésétől, de a hangsúlyt a politikai mentalitás leírására, e mentalitás 
történetileg kialakult sajátosságaira helyezi”. Emiatt nem normatív. A 
tudatos elemek mellett, azokkal egyenrangűként kezelve, a nem tudatos, 
előítéletes, a szokásokon alapuló és csak lassan változó politikai gondol
kodást és magatartást ís magába foglalja. Mivel nagyobb embercsopor
tok politikai viselkedésével foglalkozik, olyan magatartásformákat és tí
pusokat is fölvázol, amelyek már-már a népkarakterológia vagy a nem- 
zetkarakterológia „sokszor nagyon is ingoványos tartományába tartoz
nak” (Lackó 1991:42). Lackónak nincsenek konkrét, névre szóló irodal
mi példái a két fogalomértelmezésre, ezért (a szerzőtől eltérően) nem 
bízom az azonosítást kizárólag az olvasó ismereteire, hanem azt befolyá
solnám saját tippemmel: a „normatív” nagy valószínűséggel az 
almond-verbai értelmezés „lesz”, a „leíró jellegű” pedig az, amit a jelen 
alfejezet címében a politikai kultúra történetiség aspektusából megszü
letett elméletének aposztrofáltam.

Visszatérve Kulcsárra, az ő alapvető dilemmája voltaképpen az volt, 
hogy „a különböző politikai kultúrák és szubkultúrák... mennyiben tar
talmaznak olyan minőségi elemeket, amelyek alkalmasak lennének a po
litikai (szub)kultúrák közötti értékelő, netán »hierarchikus« rend ki
alakítását eredményező megállapításokra. Tehát... lehet-e úgy kü
lönbséget tenni az egyes politikai kultúrák között, hogy azok egyike 
mintegy »mérőeszkÖzül« szolgálva minősítse a többit is?” (Kulcsár 
1987:329). Válaszát elvi jelentősége miatt érdemes teljességében felidéz
ni: „hierarchizálhatók-e a politikai kultúrák? Ha a társadalmak 
hierarchizálhatók, akkor az is megállapítható, hogy egyik fejlettebb lehet 
a másiknál. A társadalmak azonban igazán csak akkor lennének 
hierarchizálhatók, ha elfogadnánk az unilineáris fejlődés koncepcióját, 
vagyis azt, hogy minden társadalomnak ugyanazt az utat kell végigjárnia. 
Ebben az esetben elfogadjuk azt is, hogy egy-egy társadalom ennek a fej
lődésnek az alacsonyabb vagy magasabb fokán lehet, s a fejlődés alacso
nyabb szintjén lévők utolérik, vagy legalábbis nyomon követik a legfel
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sőbb szinten lévőket. A történelem tanulságai azonban nem tűrik ezt az 
egyszerű felfogást, hiszen még a mai viszonyok között is a társadalom és 
a kultúra különböző összetevői különböző fejlettségi szintet mutatnak 
ugyanabban a társadalomban. Technológiai és gazdasági szempontú fej
lettségi különbségek pl. nem involválják szükségképpen ugyanezt a kul
túra más szféráiban, az élet minőségének különböző összetevőiben stb. 
A politikai kultúrák hierarchikus szemléletét az említett fejlődési szintek 
hierarchiáján túl az alapozhatná meg, ha társadalmi Összefüggésektől 
függetlenül, tehát absztrakt módon állíthatnánk, hogy egyik fejlettebb, 
mint a másik. Azt hiszem azonban, hogy ez lehetetlen” (Kulcsár 
1987:335).

Kulcsár -  miként ezt Nixdorffnál is láthattuk -  voltaképpen az 
etnocentrizmust látja meghúzódni az almondi felfogás mögött. E jelen
ség lényegével kapcsolatos álláspontját írásának az a részlete adja vissza 
a leghívebben, ahol Pye-nak az ázsiai kultúra fogalmáról és összetevői
ről kialakított koncepcióját a következőképpen értékeli: „...érheti-e az 
etnocentrizmus vádja? Azaz, kialakításakor működött-e mérőeszköz
ként a nyugati, jelesül az amerikai politikai kultúra? A probléma aligha 
kerülhető meg, hiszen Pye maga állítja szembe a kettőt, sőt -  a politikai 
modernizációval kapcsolatos megjegyzéséből úgy tűnik a fejlődés út
ját is a hatalom nyugati felfogásának (Lasswell hatalomfelfogásáról van 
szó -  V  T.) legalábbis elfogadásában látja. Összességében mégsem 
etnocentrikus ez a felfogás, mert Pye sem valamiféle »torzulásnak« te 
kinti az ázsiai politikai kultúrát, hanem társadalmi -  ideológiai összete
vők következményének, amelyek egy, a nyugati fejlődéstől eltérő törté
neti üt sajátosságaiból adódnak”. „Mindebből nem következik azonban 
»a minden létező racionalitás a« (nem szólva arról, hogy a racionalitás 
tartalma is változik), legfeljebb megmagyarázhatósága. Nem következik 
ebből az sem, hogy a politikai kultúra nem torzulhat el. Az »eltorzulás« 
azonban nem valamelyik politikai kultúra mérőeszközként való elfoga
dásával állapítható meg, hanem egy adott politikai kultúra saját fejlődé
sének folyamatában, és a szóban forgó társadalom adott fejlettségi szint
jéhez képest” (Kulcsár 1987:334, 335). Tudni való, hogy az „etno
centrizmus” Kulcsár Kálmán értelmezésében a fejlődő országok egyes 
gondolkodóitól származó kifejezés a nyugati vagy európai politikai gon
dolkodás azon gyakorlatára, hogy a történetileg az európai fejlődés által 
produkált szituációk megoldásából fakadó ismeretekből származó poli
tikai eszméket és intézményeket használják értékmérőnek másfajta tár
sadalmi fejlődés által kialakított értékekkel szemben. Kulcsár az 
„etnocentrikus” megközelítés problémáját „távolról sem egyszerűnek” 
tartja. Egyrészt mert „az »eurőpai« típusú fejlődésen kívül eső társadal
makban kialakult helyzetek összetevőiből és politikai megoldásukból fa
kadó tanulságok, nemkülönben sajátos politikai eszmekörük tanulmá
nyozása jelentősen gazdagíthatja, egyes elemeiben akár tovább is fej
lesztheti a politikatudományt”, másfelől „a fejlődő országok kutatói... a 
nyugati tudósok által feltárt... negatív jelenségeket is esetenként a nyu
gati tudós etnocentrizmusának számlájára írják” (Kulcsár 1982:396, 
442).

\
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2.2. A  történetiség szempontja. A  korrigált definíció

A Kulcsár Kálmán megfogalmazta kritika lényeges állítása, hogy a „po
litikai szubjektumnak” nincs „történeti feltéteíezettsége” (Kulcsár 
1987:323), a nyugati irodalomban gyakran azt látni, hogy a „történeti né
zőpontot” valamiféle leegyszerűsített, csak a ma jelenségeit körvonalaz
ni kívánó „pszeudoszociológiaival” helyettesítik, amelyek mellőzik „a 
történeti gyökerek feltárását, a történeti jelenségek, folyamatok hatása
inak vizsgálatát” (Kulcsár 1985:76.). Nézzük közelebbről ezeket az állí
tásokat. Ha magának Almondnak az álláspontját vesszük, először, azt 
látjuk, hogy ő visszatekintve az 1963-as kutatásukra, saját munkásságát a 
történetiség vonatkozásában éppen ellenkezőleg látja: „A tanulmányban 
az egyes országokra jellemző kulturális típusok kialakulását azzal ma
gyaráztuk -  írta hogy milyen a kapcsolatuk az adott történelmi gyakor
lattal, így utaltunk a brit reform-törvényekre, a brit intézmények ameri
kai Örökségére, a mexikói forradalomra, a nácizmusra, és arra, hogy Né
metország elvesztette a második világháborút” (Almond 1989:29,36). A 
politikai szubjektum történeti feltételezettségének hiányát illetően 
Almond szintén szolgál cáfolattal. Ugyanebben az írásában szükséges
nek látta például nyomatékosítani az 1963-as kutatásnak azt a konklúzi
óját, hogy bizonyos politikai tárgyak megítélésében a magasan képzett 
vizsgálati alanyok válaszai mind az öt országban sokkal jobban hasonlí
tottak egymásra, mint saját országuk alacsonyabban képzett polgárainak 
álláspontjaira. Ilyenek voltak a kormányzási szakértelem és aktivitás 
megítélései. Más területeken (az állampolgári, államvezetési kötelezett
ségek, a demokratikus értékek iránti vonzódás, a politikai hit és elvhű
ség), „az adott nemzeti történelmi gyakorlat (az én kiemelésem -  V  T.) 
olyan speciális típusokat alakított ki, amelyekben viszonylag kis jelentő
séggel bírt az egyének végzettsége, képzettsége” (Almond 1989:24, 30). „ 

A hazai politológusok közül többen a politikai kultúra almondi elmé
letét egyáltalán nem, esetleg nem így tartják „történelmietlennek”. Ágh 
Attila egyenesen arról ír, hogy „a történelmi szemléletet... a politikatu
domány átfogó, Almond-féle feldolgozása szinte kötelezővé teszi” (Ágh 
15). Gombár Csaba a politikai kultúra meginduló vizsgálatait (szerinte 
ez közvetlenül a második világháború utáni évekre tehető Fromm és 
Adorno munkásságával, annak ellenére, hogy maga a terminus csak az 
ismert almondi fellépés nyomán terjedt el) azért tartja érdekesnek, mert 
„ugyancsak a lélektani ismeretekre támaszkodva haladja megyés szélesí
ti ki a politikai viselkedésen túl a politikai magatartást és annak történe
ti megalapozottságát (az én kiemelésem - V T . )  illetően a politikatudo
mányivizsgálódásokat” (Gombár 1984:240). A „történetiség” szempont
ja megítélésem szerint is megtalálható Almond és az almondi iskola 
munkásságában. Főként a komparatív elemzéseikben -  feltehetően a 
kritikák hatására is -  e szempont növekvő mértékben érvényesülni lát
szik. Ha tanulmányozzuk például a már sokszor hivatkozott 1992-es ki
adású Almond-Powell összehasonlító munkát (általános részének 
Almondék társszerzői, de egyben -  lévén tanulmánykötet -  a könyv szer
kesztői is), akkor az országianuimányok mindegyikében találunk „A tör 
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ténelem kényszere”, „A történelmi örökség” vagy „A történelmi pers
pektíva” stb. című alfejezeteket, ami igazán nem lehet véletlen. Ezekben 
a szerzők nagyjából a Kulcsár hiányolta módon adják meg a történelmi 
dimenzionáltságát az adott Országok mai politikai rendszerelemei, köz
tük az egyik tanulmányból sem hiányzó politikai kultúra vizsgálatának is. 
Mi lehet mégis a probléma, mennyiben nincs megfelelés mégsem (meg
ítélésem szerint sem!) e vonatkozásban az álláspontok -  és a politikai 
kultúra-koncepciók ~ között? Úgy gondolom -  s ez a mi (kelet-közép) 
európai szemszögünkből bizonyára jobban látható -  hogy tartalmilag a 
pillanatnyi, az éppen most, aktuálisan mérhető politikai kultúrát megha
tározó szocializációs hatásokban a „történetiség”, a szocializáció „törté
nelmi perspektívája” az európai, különösen a kontinentális szocializáci
ós gyakorlatban sokkal inkább jelen volt és van, mint az amerikaiban. 
Valószínűleg emiatt a „történetiség” az amerikai teoretikus felfogásban 
kevésbé nyomatékosított, sőt nem formalizált, taxatíve magából a foga
lom almond-verbai definíciójából teljességgel hiányzik is, ami tudomá
nyosan nem helytálló. A politikai kultúra általános fogalmának az 
almondí-verbai felfogása kizárólag a történetiség szempontjával kiegé
szítve fogadható el, hiszen úgy vélem, nem kell különösebb belátóképes
ség annak elismeréséhez, hogy magának ennek a szocializációs különb
ségnek az okai is történelmiek, az amerikai és európai társadalmi és ál
lami (politikai) fejlődés történelmileg eltérő, sajátos útjában találhatók 
meg.

Ezt a korrekciót végezte el Gombár Csaba, amikor politikai kultúra- 
definíciójában átvette az almond-verbai klasszikus fogalmat, amit kijaví
tott a történetiség szempontjának a definícióba foglalásával. Meghatáro
zásában „a politikai kultúra a csoportminőségű politikai beállítottságok, 
a történetileg kialakult és megalapozott (kondicionált) reakciókészségek 
foglalata, amely az intézmények általános emberi előzetese, kísérője és 
következménye. A valamilyen szervezeti keretek között.folyó és a tuda
tosság valamilyen fokán levő politikai tevékenység mindig sokszínű ér
zelmi beágyazottsággal rendelkezik, és ennek tapasztalhatólag is ismere
tes a csoportminőségű karakterisztikája. Mindazok a történetileg alapo
zott és csoportminőségűen egymástól eltérő reakciókészségek, amelyek 
nemzetenként, kultúrkörökként, társadalmi osztályokként, rétegenként 
és politikai tömörülésekként változó beállítottságokként jelentkeznek, 
képezik a politikai kultúra tárgyát. A politikai félelmek, indulatok, tö 
megszenvedélyek és politikai észjárások pedig mindig a politikai értékek 
vonatkozásában és vonzásában merülnek fel. A politikai kultúra az úgy
nevezett politikai tudat, azaz az emberi tudattartalom politikailag ki
emelt jelentőségű részeinek körébe tartozik... A z  átélt politikai élmények 
történelmi tapasztalattá rögzülve a különböző embercsoportokra markán
san jellemző politikai kultúrát alakítanak ki, amely elemző szempontból 
megismerő, érzelmi, értékelő magatartásmintákat hordozó beállítottsági 
(azaz kognitív, emotív, axiognómxai és attitüdinális) szövedéket alkot, és 
amely sajátos jelzőrendszerként is működik a szimbólumok, jelszavak, 
ünnepek és a mindig jellemzően alkalmazott politikai szóhasználat for
májában. Az ekként felfogott politikai kultúra tehát nem a politikai isko
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lázottság szűkén vett kérdése, és nem a politikai elemző- és ítélőkészség 
elméleti színvonalára vonatkozik, hanem az általános szocializáció csa
tornáin többnyire öntudatlanul felszívott, elsajátított attitűdöket és ér
tékszerkezeteket jelent, amely a szociális karakter mélységében hat, és 
amelynek sajátos hagyományozó és fenntartó mechanizmusai vannak a 
nevelés és nevelődés általános körülményei között” (Gombár 
1983:200-201) az én kiemeléseim -  V T.). Kulcsár Kálmán számára „ez 
a meghatározás lényegében elfogadható”, csak a történetiség elemét 
tartja szükségesnek erősíteni. „Hangsúlyozandó ugyanis, hogy mind
ezek az orientációk... a politikai rendszer egyes elemeit realizáló cse
lekvésmódok túlnyomórészt hosszabb, történeti méretű fejlődés ered
ményei. A politikai kultúra mint történelmi örökség (az én kiemelésem -  
V. T.) tehát az egyén szempontjából sem egyszerűen »tanult« jelenség, 
hanem a történetileg felgyűlt tapasztalatok társadalmi és egyéni feldol
gozásából áll” (Kulcsár 1987:324). Ebben a megközelítésben Kulcsár 
megítélése szerint úgy történt meg a „behaviorista” és az úgynevezett 
„történeti” megközelítési mód kombinációja, hogy a behaviorizmus 
„szubjektív elemei történelmi feltételezettséget” kaptak, másrészt „el
tűnik a történeti megközelítés megfoghatatlan és irracionálisnak téte 
lezhető fogalma a néplélekről, a népjellemrőí, illetőleg ezek ködös és 
önkényes volta” (Kulcsár 1987:323).

2.3. A  politikai szocializáció megítélésének megegyezései és eltérései

Mielőtt a már többször felmerült témakör, a „nemzetkarakter” kérdését 
érintenénk, néhány mondat erejéig még szükséges visszatérni az 
almondi elmélet „történetiségére” és a politikai szocializációra. Amiben 
feltétlenül egyetértés mutatkozik „mindkét fél” részéről, az, hogy a poli
tikai szocializáció tanulási, tapasztalása folyamat, amelynek során az 
egyének bevezetődnek a politikai értékek, szerepek, magatartások vilá
gába, aminek az eredménye a politikai kultúra kialakulása. A politikai 
szocializáció színterei lehetnek a család, az iskola, a munkahely, kortárs- 
csoport, esetleg vallási szervezet, társadalmi egyesület, de a tömegkom
munikáció, a politikai pártok (különösen a választási kampány időszaká
ban), vagy az állampolgároknak a kormányzati struktúrákkal létrejött 
kapcsolata is. A szocializáció helyszíneit tekintve felosztható intézmé
nyes (szervezett intézményi keretek között zajló, pl. iskolai, munkahelyi, 
társadalmi-politikai szervezetben vagy a tömegkommunikációban törté 
nő) és nem intézményes (szervezetlen, pl. családban, kortárscsoportban, 
baráti körben végbemenő) formákra. A hatásmechanizmus jellege sze
rint megkülönböztethető a közvetlen, direkt szocializáció (a politikai 
kultúra elemeinek átadása tudatos, tervezett ráhatással bármely helyszí
nen, de kiváltképp az oktatási rendszerben, esetleg állami vagy párt
vagy más intézményi propaganda útján) és a közvetett, indirekt szociali
záció (a politikai kultúra elemeinek átadása spontán módon, bármely 
helyszínen, de kiváltképp a szülök, családtagok, tanárok, barátok példá
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ja, a mindennapok saját, véletlenszerű tapasztalatai hatásai útján). A fel
fogásbeli különbségek természetesen abból adódhatnak, ha egyik vagy 
másik formát tartjuk a többihez képest a meghatározónak. Úgy tűnik vé
gül is, hogy a politikai kultúra fogalma és tartalma almond-verbai felfo
gását nagymértékben befolyásolta, hogy a politikai szocializációval kap
csolatosan ők arra az álláspontra helyezkedtek, amelyet saját közegükben 
tipikusan megvalósulni láttak. Almondék szerint ugyanis a politikai szo
cializáció esetében (ab ovo) meghatározó jelentősége van a mindenkori 
egyéni, saját személyes élményen alapuló, különösen felnőtt korú tapasz
talatoknak, és kevésbé a „generációsán átszármaztatott”, a „történetileg 
kialakult és megalapozott” tapasztalatoknak (Almond 1989:36). Más „te
repen” a nem intézményes, indirekt szocializációs színterek mellett az in
tézményes, direkt politikai szocializációs formáknak („demokráciára ne
velés”) is nagy fontosságot tulajdonítottak a „minőségibb” politikai kul
túra típusa kialakítása-kialakulása szempontjából -  például a háború utá
ni NSZK-ban, és általában mindenütt, ahol ez szükségessé válik.

Ez a sommás álláspont is -  amint a politikai kultúra más vonatkozásai 
esetén is láthattuk már -  a későbbiek során szintén differenciáltabbá 
vált, különösen a 1992-es összehasonlító elemzés tanúsága szerint. A po
litikai kultúra mint politikai tudattartalom változékonyságának -  hiszen 
lényegében erről van szó -  reálisabb megítélését nagyban előmozdíthat
ja Aimondnak az a belátása, hogy a politikai tudatnak ebből a szempont
ból többféle rétege különböztethető meg. Az egyének legmélyebb (tehát 
a legnehezebben változó) tudatrétege „...olyan általános észrevételeket 
és hiteket tartalmaz, mint a hazafiság, a törzsi és osztályképzetek, az ide
ológiai elkötelezettség, és az egyén társadalmi jogairól és kötelességeiről 
alkotott alapvető felfogás. Ezenkívül léteznek kevésbé emocionális állás- 
foglalások és tudásszegmentek, jobbára az olyan politikai és kormányza
ti intézményekről, mint a választási rendszer, a törvényhozás és az igaz
ságszolgáltatás szervezete, valamint a végrehajtó hatalom minősége. 
Legvégül pedig vannak az aktuális eseményekről, politikai ügyekről és 
személyiségekről táplált ideig-óráig tartó nézetek. Jóllehet ezek a maga
tartásformák mind ki vannak téve a változásnak, az első csoportba tarto
zók, amelyekre a legkorábban tettünk szert, hajlamosak viszonylag hosz- 
szabb ideig fennmaradni”. Fontos észrevételük, hogy a szocializáció az 
egyén életében soha nem zárul le. „A gyermekkorban elsajátított maga
tartásformák mindig alkalmazkodnak vagy (az én kiemelésem -  V T.) új 
megerősítést nyernek aszerint, hogy az egyén éppen milyen társadalmi 
élmény részese...” A nemzetek politikai kultúráját eredményező politi
kai szocializációt olyan kulturális transzmisszióként képzelik el, 
„...amelyben az egyik generáció politikai mintáit és hiteit tovább adja a 
következő generációnak...” A történetiség szempontjának fokozottabb 
figyelembevétele megítélésem szerint legjobban ebben a megállapítá
sukban jut kifejezésre! E transzmisszió során megváltozhat a politikai 
kultúra. Megrázó erejű események „élményei” (Almondék a háborút és 
a gazdasági válságot említik ilyennek) különösen erősek, az egész társa
dalmon otthagyják nyomukat. Végül „bevezetik” a politikai reszocia- 
lizáció fogalmát, amin azt értik, amikor bizonyos élmények hatására a
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társadalom idősebb tagjainak politikai magatartásformáiban drasztikus 
változások állnak be (Almond-Powell 1992/96:53-54).

2.4. Nemzeti jellem, karaktervonások és a politikai kultúra

Gombár Csaba definíciójában a „karakter” (jellem) kifejezés kétszer is 
-  mint a politikai kultúra tapasztatilag is megismerhető „csoportminősé
gű karakterisztikája”, illetve a politikai kultúra mint a „szociális karak
ter” mélységeiben ható politikai attitűd és értékszerkezet -  előfordult. 
Gombár ezt a terminust beépítette tehát a politikai kultúrának a törté 
netiség szempontja érvényesítésével immár szubjektivizmusától „mente
sített” -  s szerintünk ezzel már a tudományosság kritériumának is eleget 
tevő -  almondi fogalmába. Ami a politikai kultúra-fogalom „lélektani 
vonatkozásait” illeti, Gombár Csaba „alapos feltételezésnek” tartja, 
hogy „a politikailag hatásos csoportmentaíitások kritikus együttese meg
különböztető és magyarázó összetevő a politikai történésekben”, ugyan
akkor kétségei is vannak abban a vonatkozásban, hogy az attitűdök, ha a 
magatartásformákon keresztül sikeresen mérhetőek is, de ebből még 
nem következik mibenlétük meghatározása és hatásuk kimutatásának si
keressége (Gombár 1982:622-623). Ez a meggyőződése irányíthatta ér
deklődését a nemzeti mentalitás hagyományos európai, kiváltképp a má
sodik világháború előtti magyarországi spekulatív -  ahogy írja: 
„impresszionisztíkus” -  nemzeti karakter-konstrukcióira, illetve Széche
nyi István, Prohászka Lajos, Babits Mihály, Kornis Gyula, Szekfű Gyula, 
Illyés Gyula, Németh László, Bibó István, Ottlik Géza stb. újraolvasásá- 
ra a magyar nemzetkarakterre vonatkozó megállapításaik megismerése 
okán. Álláspontja az, hogy a nem fajelméleti (a biológiai alapú faji ka
raktert propagáló) fogantatású írásokról íeporlandó a „lejáratás”, sza
bad, sőt hasznos ezeket előzményül felhasználni a mai politikai kultúra
vizsgálatok során, még ha némelykor „legalábbis etnocentrikus megkö
zelítésűek” is (Gombár 1982:623-624).

Kulcsár Kálmán is „a kultúrának mint történeti terméknek” a felfogá
sát „egyes változataiban a népléleknek vagy népjellemnek a romantiká
val megjelent fogalmához” látja kötődni. Á politikai kultúrák leírására 
„a kultúra ilyen karakterológikus” megközelítéseit azzal a megszorítás
sal tartja elfogadatíannak, ha elismerjük, „...hogy ez a néplélek vagy nép- 
szellem a történeti feltételek folytán változik...” (Kulcsár 1987:322). 
Megfigyelhettük, hogy a politikai kultúra történeti szempontot érvénye
sítő definíciójának az almondi fogalommal és -  tegyük hozzá -  az empi
rikus kutatások módszere átvételével (Kulcsár 1985:76) történő „ötvözé
sével” voltaképpen ezeket a „megszorításokat” látta megvalósulni. 
Összefoglaló munkájában leírt elemzése a magyar politikai kultúra tör
téneti aspektusairól -  melyben főleg Bibó István írásait vette mintául -  
megítélésem szerint máig a műfaj meghatározó alkotásának számít.

E helyütt nem az a cél, hogy a nemzetkarakter problematikájánál 
hosszabban időzzünk, ezért csak néhány olyan további észrevétel felidé
zésére szorítkozunk, amelyek a politikai kultúra vizsgálatánál még érvek
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lehetnek a terminus és tartalma gombári-kulcsári értelemben vett fel
használhatósága mellett. Erre bíztat már idézett előadásában Lackó 
Miklós is. A legfontosabb megállapítása talán, hogy a nemzet
karakt erológi a „nem az ördögtől való”. A nemzetek karakterjegyei lé
teznek, a társadalmi mentalitás egy sajátos ágát alkotják. „A nemzet 
mint társadalmi alakulat nemcsak különböző érdekű osztályok és réte
gek együttese, hanem az együttélés és együttműködés történelmileg 
hosszú tartamú kerete is, s ez a belső küzdelmeken és bonyolult tagolt
ságokon keresztül is érvényes együttműködés a nemzethez tartozók 
mentalitásában is lecsapódik.” A nemzetkarakter tapasztalatokon, meg
figyeléseken nyugvó leírásai a 18-19. század fordulójától terjedtek el, és 
jellegzetesen a kontinentális európai, kiváltképp a német, a spanyol vagy 
éppen a magyar irodalomban és politikai gondolkodásban nyertek teret, 
azaz Európában főleg ott, ahol „a polgári modernizáció során előrehala
dó társadalmi integráció különböző okokból gyenge, hiányos, töredezett 
maradt”. Ezeknél a népeknél „...részben a nemzetkarakterológia funkci
ója, hogy egységbe foglalja azokat a heterogén -  a történelmi múltból, a 
mentalitásból, az életmódból, a politikai struktúrából stb. származó -  
igen különböző típusú elemeket, amelyek a nemzeti összetartozás tuda
tát vagy fikcióját erősíthetik...”. A problémát és a félresiklási lehetőséget 
a nemzetkarakterisztika esetében Lackó szerint éppen az okozhatja, 
hogy ahol a legnagyobb szükség volna az azonosságjegyek felmutatásá
ra, a dolgok logikájánál fogva ott a legnehezebb ezt megtenni. Fennáll 
tehát annak a veszélye, hogy -  torz ideologikus érdekektől megfertőzve 
-  a nemzeti karakteijegyek a politikai nemzeten belüli »idegenek«
kizárására szolgáljanak...” (Lackó 1987:17-18). Ezt a felhasználhatóság
ra vonatkozó dilemmát a nemzetkarakterisztika esetében megítélésem 
szerint egyszerűen feloldhatjuk azzal, ha a politikai kultúra megismeré
se más módszereit kiegészítő egyik -  és megfontolással használva -  jól 
alkalmazható eszközének fogjuk fel és fogadjuk el.

A magyar politikai irodalom (és eszmék) történetében egy kisebb 
részt képező, adott esetben lélekmérgező vagy egyszerűen csak primitív, 
de ártatlan sztereotípiákon kívül bőségesen találhatunk a pozitív funkci
ójú alkalmazásra igényes, jó példákat -  mint erre Gombár a figyelmet 
rég ráirányította (Gombár 1982:623). Ennek immár iskolapéldává vált 
esete Prohászka Lajos 1936-ban megjelent „Vándorlás bujdosó” című 
írása, és a nyomában Szekfö Gyula szervezésében kibontakozott „Mi a 
magyar?” vita irodalmi termése, amelynek során az 1930-as évek végé
nek politikai körülményei között a vita résztvevői nem a „Ki?” kérdésé
re firtatták a válaszokat. Az 1939-es tanulmánykötetből különösen Ba
bits Mihály „A magyar jeliemről” című szép írása emelkedik ki ésLorgat- 
ható ma is haszonnal. Hasonlóképpen a mintavétel szinte kifogyhatatlan 
tárházának tekintett és megkerülhetetlen minden magyar politikai kul
túrát kutató vagy az iránt érdeklődő számára Bibó István munkássága, 
kiváltképp az 1946-ban megjelent „A kelet-európai kis államok nyomo
rúsága” és az 1948-as „Eltorzult magyar alkat, zsákutcás magyar történe
lem” című írásai.
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3. KITEKINTÉS A MAI MAGYAR POLITIKATUDOMÁNYI 
IRODALOM POLITIKAI KULTÚRA-ÉRTELMEZÉSEIRE

3.1. Egy javasolt definíció Bibó István nyomán

Bibó fenti írásai alapján az ő lehetséges politikai kultúra-definícióját 
Kende Péter rekonstruálta a következőképpen: „Politikai kultúrának ne
vezhető egy politikai közösség (nép, nemzet), illetve az azt alkotó egye- 
dek képessége arra, hogy mint közösség összehangolódjék, a külső kihí
vásokkal szembenézzen, belső konfliktusaira megoldást találjon, a válto
zó helyzetekhez alkalmazkodjék, a sorsát érintő problémákra gyakorla
tias, tartós, esetleg még példaértékűen is érvényes válaszokat adjon. A 
politikai kultúra röviden a közösségi problémaérzékelés és -kezelés 
(még rövidebben: az önkormányzás) képessége, illetve ennek milyensé
ge”. (Megjegyzem, hogy ez a meghatározás némileg -  a politikai kultúra 
mint képesség, illetve ott készség -  az 1992-es aímond-powellire rímei.) 
Kende érvelésében a politikai kultúra mint készség jellemezhető fokoza
tai vagy minőségei szerint. Pozitív („egészséges”, azaz hosszú távon ered
ményes) a minősége ott, „ahol a közösség -  vagyis annak hangadó része 
-  reálisan szemléli saját dolgait, és hatékony válaszokat talál a sorsát 
érintő kérdésekre”. Gyenge („elferdült”), „ha olyan magatartások jel
lemzik, mint az eszelős vagy romantikus Önáltatás, a sorsdöntő pillana
tokban való félreálíás, habozás vagy téves választás, a néma belenyugvás 
vagy a féktelen indulati cselekvés, a nehézségek dramatizál ása, a végle
tes megoldásokra való hajlam, illetve azok kritikátlan elfogadása”, azaz 
a bibói „közösségi hisztériák”. Kende nagyon körültekintően (és megíté
lésem szerint meggyőzően) igyekszik elkerülni a minősítés Kulcsár által 
kifogásolt szubjektivista buktatóit az alternativitás beemelésével. A po
zitív és negatív reagálásnak ugyanis szerinte sokféle módja lehetséges. 
„Ha például - ír ja  -  három-négy, hasonló körülmények között élő nép 
politikai kultúráját egymással összevetjük, akkor azok nemcsak egy line
áris jó-rossz skála mentén különböztethetők meg, hanem másfajta mi
nőségi eltérések szerint is. Ugyanazon történelmi kihívásra -  legyen az 
háború, nagyhatalmi fenyegetés, modernizációs kényszer stb. -  nemcsak 
egy megfelelő válasz adható; a működőképes intézmények, az erkölcsi
leg is igazolható Kormányformák sokfélék. Ennélfogva a különféle kö
zösségi választások, magatartások úgy is leírhatók, mint elvben egyenér
tékű, tehát eleve nem osztályozandó«, hanem gyakorlatilag más és más 
előnyöket más és más hátrányokkal kombináló megoldások”. Minthogy 
„egy adott közösség politikai kultúrájának szilárdsága nem azon mérhe
tő, hogy tagjai teljes harmóniában élnek-e egymással, hanem azon, hogy 
képesek a felmerülő konfliktusok elrendezésére, „a pozitív képlet nem 
az »egység«, hanem az egyezség, amely az ellentétek tudomásulvétel
ének és feloldásának a képessége” (Kende 1994:234-236). Ez a Bibó Ist
vánból kiinduló Kende-féle értelmezés -  a politikai kultúra mint a kö
zösségi problémaérzékelés és -kezelés képessége és ennek milyensége -  
érezhetően elterjedőben van a hazai politikatudományban (Paczolay, 
Kurunczi).
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3.2. Rendszerező törekvések

Szükségesnek tartok megemlíteni végül még egy írást, amelyik a rend
szerváltás utáni hazai politikai kultúra-irodalmat vizsgálja meg, illetve 
egy másikat, amely többek között áttekinti a politikai kultúra mai értel
mezéseit. A szerzők saját definíciót nem „adnak” vagy „ajánlanak” 
ugyan, de megítélésem szerint egyedi és találó csoportosításaikkal még
is hozzájárulnak tárgyunk elméleti háttere tisztázásához. Elsőként 
Becskeházi Attila egyéni hangvételű cikkét nézzük, ami voltaképpen egy 
politikai leltár az 1990-1992 közötti időszak politikai kultúra-tárgyú írás
műveiről. Elkészítéséhez Becskeházinak szüksége volt -  a tematikai dif
ferenciálás érdekében -  egy „terminológiai zárójelre”, annak kimutatá
sára, hogy „a »politikai kultúrárók írók hogyan használják a kifejezést”. 
Ezt szerinte úgy lehet megismerni, ha azt keresi, „mit jelent számukra a 
»politika« és a »kultúra«”. Az eredmény lényege, hogy egyrészt „a poli
tikához tartozónak minősül minden olyan cselekedet, vélemény, jelen
ség, aminek közlője, végrehajtója, elemzője politikai kontextusba helye
zi azt”, minthogy „a politikatudomány... diszciplináris határai nagyon 
képlékenyek”, másrészt „a »kultúra« is hasonlóképpen többértelmű és 
»törékeny« fogalom”. Összesítve: megfigyelhető „a politikai kultúrának 
mint fejlődésnek és kuíturáíódásnak a leírása”, „a politikai kultúra 
tematizálásakor is fontos szerepet kap a kuíturáíódásnak mint felvilágo
sodásnak és felvilágosításnak a definiálása”, végül „napjaink politikai 
kultúrája a múltbéliekhez hasonlóan »ráépül« a hagyományokat őrző ci
vil kultúrára”, a politikum és a politikai kultúra „konstruált természetű” 
kell hogy legyen, különben „a rá vonatkozó elemzések inkább a jelent el
hagyó metafizikai spekulációk és nem "kortársi pillantások” lesznek 
(Becskeházi 1993:175-177). Ennek megfelelően aztán a tematikai „hori
zont is -  csakúgy, mint a fogalmi -  „meglehetősen tág” lett. A szerző a 
számításba vehető irodalmat tárgykörök szerint csoportosította, ami 
azért tanulságos, mert ez adja meg -  ha közvetetten is -, hogy maga ho
gyan gondolkodik a politikai kultúra tárgyáról, implicite a fogalmáról is. 
A politikai kultúra-irodalom első tárgykörének a „politikaelemzést” ne
vezi meg. Ezen belül egy csoportját „nominalistának” nevezi, mely írá
sokban „diszciplínánk a politikai kultúra tárgyában... elsősorban a poli
tikai történések a köznapitól eltérő megnevezésében találja meg identi
tását” (a „politológiai nyelv” megteremtése). A politikaelemzés egy to 
vábbi csoportjába a „kultúrpesszimista kritika” esszéizáló műveit, a har
madikba az eseménykövetfí leírást, avagy „tudóspublicisztikát”'sorolja. 
A második tárgykörbe a közvélemény-kutatások tartoznak. Egyik részük 
a rendszeresen ismétlődő szolgáltatás, a másik a tudományosság igényé
vel fellépő empirikus kutatás, amely nem kerülheti meg az „elméletalko
tás nehézségeit”. Végül a harmadik tárgykört „a politikum szimbolikus 
környezetének vizsgálata és a politológiai Önreflexió” jelentené 
(Becskeházi 1993:180-184). .

A második, befejezésül bemutatandó írás - a már Nixdorff kapcsán 
aposztrofált Szabó Márton munkája. Ebben a szerző a politikai kultúrá
nak szerinte eddig kialakult három felfogását említi meg. Az egyik a
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szubjektív aspektus elmélete, a jól ismert almond-verbaí és az azt min
tának tekintő több nemzeti és nemzetközi projekt. Ez a rendszerváltás 
után teret nyert a mi régiónkban és országunkban is (vö. a hazai empiri
kus politikai kultúrakutatás már hivatkozott irodalmával). Egy másik a 
szintetizáló felfogás lenne. A szintetizálónak elnevezett, esszéizálónak 
jellemzett második felfogás voltaképpen megegyezik azzal a körrel, amit 
Lackó Miklós „leíró” jellegűnek, Kulcsár Kálmán maga is -  miként most 
Szabó -  idézett vitacikkében „esszé” jellegűnek említett. Ide tartozik 
Tocquevüle nevezetes írása ugyanúgy, mint „a magyar szociográfia közel 
százéves tradíciója”, ez „dominál a rendszerváltozás szakirodaimában”, 
„de ez a vezető műfaja a diktatúrák féllegális vagy tiltott irodalmának 
is”. Egyetértek mindezzel, >s azzal is, hogy „szerzőik nem teremtettek 
mesterséges vizsgálati szituációt... a rekonstrukció hitelét és fedezetét... 
nem személytelen tudományos apparátus működtetése szavatolja, ha
nem az a személy, aki írta, és az, hogy az olvasó a megállapításokat 
»visszaigazolja«” stb. Egy ponton érezhető csupán -  megítélésem szerint 
-  leegyszerűsítés, amikor a szerző sommásan kijelenti, hogy „művelőinél 
hiányzik az az öndefiniáló, paradigma- vagy iskolateremtő igény, ami az 
aspektus- vagy tényezőelmélet híveit olyannyira jellemzi”. Erre cáfolat 
lehet az e tárgyban szintén esszéista, de igenis definiáló stb. Kulcsár, 
Gombár, Lackó, de akár Kende vagy Bihari Mihály munkássága is 
(Bihari 1993). A harmadik irányzatként elkülönített ún. szubszumációs 
(besorolásszerűen magába foglaló) felfogás „ernyő”- fogalmát az iroda
lom azon részének megjelölésére, ami politikai kultúrának tekinti ma
gát, mert „nem jogrendszer, párt, parlament, ideológia, politikai filozó
fia, vagyis nem intézmény és reprezentatív eszme”, „amely szerint a -  
»szubjektív dimenzió« bármely eleme, bármely módszerrel vizsgálva po
litikai kultúrakutatást jelent” -  telitalálatnak tartom, és maximálisan 
egyetértek vele (Szabó Márton 1994:527-531).

Összegzésképpen elmondható, hogy a politikai kultúra fogalma és el
mélete első változatához képest maguknak az eredeti tételt felállító 
Gábriel Almondnak és munkatársainak a „kezén” is fokozatosan ala
kult, s a változások iránya a politikai kultúrát a történetiség aspektusá
ból értelmező felfogás felé mutatott. A definíció gombári-kulcsári pon
tosítása az a szükséges korrekció volt, amivel az almondi fogalom meg
ítélésem szerint általánosan elfogadhatóvá vált, és napjainkban is köve
tett és követésre méltó maradhatott. A politikai kultúra rendszerváltás 
utáni hazai irodalmában a dolog természeténél fogva sokkal inkább a 
mai magyar politikai kultúra gyakorlati feltárását jelentő rész dominál, 
mint az itt bemutatott „teoretizáló” vonulat. A jelen elméleti „bozadé- 
ka”, a Kende-(Bibó)-féle fogalom is -  színvonalasan -  voltaképpen ezt a 
prakticista igényt elégíti ki. Érdekes és érdemes volna a szintetizáló „is
kola” magyar politikai kultúra-jellemzőit szisztematizálni, és rávetíteni 
az empirikus politikai kultúra-kutatás mára már szintén szisztematizál
ható eredményeire. Ekkor következne be -  nézetem szerint -  a magyar 
politikai kultúra-kutatásunk valódi megfelelése a politikai kultúra törté
neti aspektus jegyében korrigált klasszikus fogalmának.
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S chiett István; A  m agyar politikai gondo lkodás tö r té n e te

L kötet Budapest: Korona Kiadó 1996.

Schiett professzor m unkájának alkalm asint állandó jelzője lesz a „hiány 
pó tló”. A  helyzet valóban az, hogy m ár egy ideje  észrevettük a  hiányt, de 
szerencsére tudtuk, hogy vannak a hiány pó tlására  alkalmas tudósok, és 
a  szerző m aga is jelzi, hogy a feladatot nem  egyedül gondolta elvégezni. 
Sajnos a lehetséges szerzőtárs, Széli János m ár nem  tudo tt részt venni 
ebben a m unkában.

Schiett István nem  történész, különösen nem  a középkor vagy az újkor 
specialistája. Mégis vállalkozott rá, hogy ezeket a korszakokat is „fölve
szi” a tö rténetbe. M agam  sem  vagyok történész, ezért csak bizonytalan 
kodva és a  teljes tö rténeti irodalom  ism eretével nem  dicsekedhetve k ér 
dezem , hogy a m agyar történészek között akadt-e volna olyan, akinek a 
politikatudom ány hiátusa föltűnik, és akit ez a  feladat érdekel? Az 
ugyanis egyértelm ű, hogy a politikatörténet m inden tö rténeti m onográ 
fia előkelő helyén szerepel, beleértve a m arxista m unkákat is, és nem  ke 
vés idevágó résztanulm ány is született az elm últ évtizedekben. A  je len  
kö te t forrásjegyzéke pedig  azt tanúsítja, hogy a szerző valóban a legrep 
rezentatívabb, összegzésigénnyel készült, kim unkált koncepciókkal .egy
befogott tö rténeti m unkákra alapozta saját m unkáját, de a m agyar tö rté 
nettudom ánynak nem csak a legfrissebb, hanem  im m ár klasszikusnak 
szám ító m űveit is forgatta. Hogy a tö rténettudom ány eredm ényeit 
m ennyire tud ta  hasznosítani, m ennyire igazodott el az egyes vitás kérdé 
sekben, azt egy tö rténésznek keli majd megítélnie. Jóm agam  -  kom pe 
tencia  hiányában -  e rre  nem  vállaikozhatom .

A  politikai gondolkodás tö rténete  valóban a „gondolkodás” és nem  a 
„gondolatok” tö rténete  akar lenni. A  különbség az, hogy amíg az utóbbi 
kifejezés inkább látszik utalni a politikáról való elmélkedés, filozofálás 
tö rténetére , egyfajta tudom ányként fogva föl azt; addig az előbbi széle 
sebb terü le te t fog át, a  politika résztvevőinek, s nem  csupán teoretikusai
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nak gondolkodását, tudati m otivációit tárgyalja. E hhez Schlett profesz- 
szórnak a politikai ideológiákkal kapcsolatos felfogása adja meg -  a  n a 
gyon is koherens elm életi alapot.

Term észetesen az ilyen m eglehetősen széles érte lem ben vett „gondol
kodástö rténete t” nem  könnyű igazán jó l kézben tartani. A  köte t olvas 
tán  az egyik legm arkánsabb benyom ásom  az volt, hogy az anyag im itt- 
am ott „csúszkál” . Az első fejezetek, nyilván a vezérfonalul választott 
Szűcs Jenő-i szem léletm ód következtében  (s itt hadd jegyezzem meg, 
hogy ez az erős ráutaltság egyetlen szerzőre ta lán nem  szerencsés -  ezt 
oldani lehetett volna például a sajnálatos m ódon meg sem em lített H aj
na l István-i szem lélettel, ami egyáltalán nem  áll e llenté tben Szűcs Jenő 
ével) egy erősen interpretatív , kom paratív  és a  m odern  politikai filozó 
fia kategóriáival kidolgozott leírást adnak  a m agyar középkorról.

A rendi monarchia elemzésénél inkább a társadalm i m eghatározottsá 
gon alapuló politikai gondolkodás statikus keresztm etszetét kapjuk, tö r 
ténelm i esem ényekkel gazdagon illusztrálva. (Ehhez képest nem  egé 
szen világos a  „M ellékáram latok” fejezet értelm e, egy „teljes pan o rá 
m á t” nem  lehet „teljesebbé” tenni: logikailag az itt ism ertete tt irányza 
tok  is beletagozhatók a rendi hovatartozás m egszabta elm életi keretbe.) 
Ez a  rész az előzőhöz képest jóval kevesebbet foglalkozik azonban a nyu 
gati fejleményekkel való összehasonlítással, a rendi ideológiák nyugati 
változataival, és különösen keveset az állam és az egyház közötti feszült
ség újabb formáival, illetve az egyházon belüli mozgalmakkal, ideértve a 
filozófiai és a  teológiai problém ák politikai vetülete it (a források között 
egyháztörténeti m unka nem igen szerepel, Szántó K onrád  m onográfiája 
például, m inden hibája ellenére, nagyon sok helyütt használható összeg 
zés). Egyáltalán, bizonyára érdem es le tt volna legalább vázlatosan u ta l 
ni arra, hogy a jelzett fejlemények és az eltűnő (m ert a továbbiakban is 
m ostohán kezelt, egy-egy bekezdésnyi terjedelem ben tárgyalt) k om para 
tív szem lélet iránt érdeklődő olvasó milyen kézikönyvekhez fordulhat. 
V iszont ebben  a részben találjuk a rend i nacionalizm us genezisének a 
pontos kifejtését, bár kissé szétszórva (75-77. és 96-98. old.).

A következő rész (a M ohács körüli időszakról és a 15. századról van 
szó) újdonsága, hogy itt kerül először igazán elő térbe a  könyv választott 
szem léletm ódja, a „politikai gondolkodás” elemzése. Schlett professzor 
itt rem ekel, elsősorban a kiegyensúlyozott és párta tlan  szem léletm óddal, 
amely nem  akar post festa döntőbíráskodni. Az aprólékos elemzést, az 
egyes politikai álláspontokat sok idézet tám asztja alá. Persze a „m indkét 
félnek sokban igaza volt” önm agában m eglehetősen lapos megállapítás, 
kivéve a politikát, ahol ezt bizonyítani is kell; s h a  van valamiféle m ának 
szóló üzenete  a könyvnek, akkor az ta lán éppen az, hogy legalább annyit 
lássunk be végre: a m agyar -  de bárm ilyen -  történelem  legtragikusabb 
pillanataiban sem lehet egyértelműen jó  vagy rossz politikai döntést hoz 
ni -  ami persze m ég sem m it sem m ond a morális helytállásról. Azt, hogy 
két, egymásnak ellentm ondó politikai álláspont is lehet egyszerre igaz, 
éppen  az bizonyítja, hogy m indkettőt el lehet árulni, s m indkettőt lehet 
erkölcsileg tartani. D e  a politika túlnyom órészt a gyakorlati bölcsesség 
terrénum a, ahol csak nagyon ritkán dönthető  el, mi az egyértelm űen h e 
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lyes álláspont. M indazonáltal Schlett István téved, am ikor ebből a m eg 
figyelésből (is) azt a  következtetést vonja le (több helyütt), hogy a poli 
tika és a m orál egymást „fölülütik”, vagyis hogy a politikai ítéle t nem  
m indig és nem  szükségszerűen esik egybe a m orális ítélettel. E  m ögött az 
a  m agyar politikatudom ányban (és politikai gondolkodásban) sajnálato 
san elterjed t meggyőződés húzódik meg, hogy M achiavellinek -  nolens- 
volens ~ igaza volt. Ez, term észetesen, k o rán t sincs így, bár ennek bizo 
nyítására itt nincs m ód.

A  16-17. század politikai gondolkodásának elem zéséből az is kitűnik, 
hogy a mégoly szűkösnek érzett politikai cselekvéstér is bővíthető, ha 
m agukat a  célokat fogalm azzuk át. K onkrétan: „Míg a  XVI. században 
m indvégig az országegyesítés lebegett a m agyar politikusok szem e előtt, 
a X V II. században általánosan elterjed t az a felfogás, hogy a megosztott
ságból haszon is származhat, ha az országrészek jól játsszák a  tö rténelem  
által rá juk  ró tt szerepet” (141. old. -  az én  kiem elésem  -  B. Z ) .  R endkí
vül fontosnak ta rtom  ezt a -  m utatis m utandis -  általános érvényű, és bár 
triviális, mégis oly ritkán elhitt m egállapítást, hiszen rávilágít a politikai 
fatalizm us elvi és gyakorlati m egcáfolásának lehetőségére. H iányérze 
tem  igazából csak o tt tám adt, ahol a szerző a politikai cseíekvéstér részt 
vevői között a Habsburg-dinasztiával foglalkozik, és céljait és lehetősé 
geit tek in ti át. Igaz, hogy többször em líti a hatékony államszervezés eu 
rópai versenyében részt vevő dinasztia sajátos helyzetét, am elynek 
korlátáival a bécsi politikusok éppúgy küszködtek, m int a magyar politi 
kusok a sajátjaikéival; de ezt ta lán valamivel részletesebben, európai 
perspektívába helyezve is ki lehetett volna fejteni, és gondosabban kel
le tt volna kerülni a „kurucos” m entalitás (nem  politikai álláspont!) olyan 
som m ás m egállapításait, mint: „A  tizenöt éves háború bizonysága sze
rin t a H absburgok nem  tudták, aztán -  közel egy évszázadon át -  nem is 
akarták esküvel vállalt kötelességüket, az ország m egvédését te ljesíteni” 
(153. old, -  az én  kiem elésem  -  B. Z.). Az ellenté t a  könyv egyébként 
egyértelm ű, a fentiekben je llem zett szem léletm ódjával az ilyen helyeken 
elég kiáltó.

A  17, század a politikai gondolkodás technikáiban is fo rdu lato t hoz. 
M egszaporodnak a pam űetek , pasquillusok, álíam berendezkedési vagy 
reform tervek, de föl-fölbukkanak im m ár absztraktabb igénnyel készült 
politikai filozófiai értekezések is. A könyvnek ez és a hátralevő része első 
sorban im m ár ezekre az írásm űvekre épít, de a politikai cselekvéstér m ó 
dosulásainak  tárgyalását sem m ulasztja el. Az államigazgatási reform ja 
vaslatok különösen érdekesek -  igazából csak azt sajnálhatjuk, hogy m a 
gának az állami intézm ényrendszernek (ideértve a központi hatalom  
szerveit éppúgy, m int a várm egyerendszert és fejlődését) a -  legalább 
vázlatos -  bem utatása mindegyik korszakból hiányzik. (Egyébként nem  
kevésbé érdekes tém a az uradalm i szervezetek fejlődése: igaz ugyan, 
hogy az arisztokrácia közhatalm i jogosítványai egyre inkább eltűnnek , de 
ebből távolról sem következik az, am it a szerző sugallni látszik [vö. 211. 
old.], hogy ti, az államszervezet átalakulása egészében öngerjesztő -  
esetleg külföldi hatásokra reagáló -  folyamat. A  nagybirtokszervezet 
„abszolutista-funkcionaüsta” átalakulása m inden bizonnyal nem csak
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im itálta ezt a folyam atot.) A lighanem  rengeteg fontos inform ációt, vi
szonyítási pon to t nyerhettünk volna egy ilyen fe jezette l

Tudvalevő, hogy eredeti m agyar filozófiának mindig is m eglehetősen 
szűkében voltunk, és ez igaz a politikai filozófia esetében is. A n n á ln a -  
gyobb becsben kell ta rtanunk  azokat a m unkákat, amelyek, noha jobbá 
ra  a  nyugati gondolkodás recepciói és adaptációi (általában a rendi 
szem lélettől áthatva), m agát az elm életi igényt képviselik. S itt olyan 
„fölfedezésekre” bukkanhatunk, m int Rákóczi Ferenc értekezése a ha 
ta lom ról, az 1790-es országgyűlésre készített alkotm ánytervezetek és a 
felvilágosodás filozófiáinak égisze alatt fogant m unkák (Nagyváthy J ó 
zsefé, B atthány A lajosé stb.). Ezek persze eddig is ism ertek voltak, igaz, 
csak egy szűk szakmai -  történészi, irodalom kutató i -  közvélemény szá 
m ára , de például a  középiskolai történelem - vagy irodalom tankönyvek 
ben em lítés form ájában sem  kaptak  helyet. És itt különösen hiányzik 
vagy csak nagyon töredékes az európai kitekintés, (egy-egy szerző neve 
és m unkássága szerepel, eszm eáram latok csak távoli hivatkozásként).

Tudván tudjuk, hogy Schlett István igazi szakterülete a következő k ö 
te tben  tárgyalandó korszak. A z első kö te t legjobb részei -  azok, am elyek 
az egyes korok politikai dilem m áit érzékeltetik , sőt, beléjük helyezik -  
m indenképpen m aradandó tudom ányos értéket képviselnek. É s m ég va 
lami. A  dilem m ákat kibontó  elem zések arra  az egyáltalán nem  m ellékes 
igazságra is ráébresztenek, hogy eleink között nagyon sok egészen kivá 
ló politikus, államférfi is akadt, akiknek sokkal többel tartozunk, m in t 
am it a  tö rtm at vagy pozitivista szem léletű történelem könyvek sugallnak 
(az előbbiek az osztálykorlátok átlépésével, az utóbbiak legföljebb va la 
m ilyen m eglehetősen poros és életidegen nem zet vagy állam irán ti elkö 
te lezettséggel azonosítják a politikai kiválóság non píus ultráját). E zek 
kel szem ben itt és m ost m inden egyes olvasó, politikai m eggyőződésétől 
függetlenül is részese egy folyam atnak, amely nélkül ő m aga sem volna 
m ost az, aki. A  ta lán  benne is m egszülető erkölcsi te rm észetű hála ped ig  
összeköti őt, az élő t is a holtakkal, am i nélkül m odern  eszméink, in téz 
m ényeink és a politikai közösség irán t érze tt (vagy, sajnos, csak alig é r 
ze tt) lojalitása is gyönge m arad. Schlett professzor politikai gondolko 
dás-tö rténete  egyrészt elevenítő történelem : mi m agunk is részesei va 
gyunk őseink dilem m áinak; m ásrészt nem esítő történelem : a (jelző n é l 
küli) politikai nevelés eszköze.

A zt gondolom , hogy a könyv a legkevésbé sem csupán egyetemi ta n 
könyv; a  középiskolai tö rténelem oktatás sem nélkülözheti.
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örvendetes jelenség, hogy az utóbbi időben egyre több publikáció jele 
nik meg nálunk a politikai filozófiáról A  ma már klasszikusnak számító 
Leó Straussés Joseph Cropsey tollából született A politikai filozófia tör
ténete című kétkötetes mű (Európa, 1994), valamint a Politikai filozófiák 
enciklopédiája (Kossuth, 1995), angolszász szerzők műve magyar nyelven 
való megjelentetése egyre sürgetőbbé tette hazai szerző jelentkezését e 
téren,

Lánczi András régebb óta foglalkozik a politikai filozófia hazai meg
gyökereztetésének problémájával, s ennek a törekvésének már több 
szakmai fórumon is hangot adott. Most megjelent könyvében tematikus 
és történeti áttekintést ad a 20, századi politikai filozófia főbb kérdései
rő l A  mű szándéka szerint sem kronológiai jellegű, hanem probléma
centrikus. Az a kérdés foglalkoztatja a szerzőt, vajon mi is a politikai fi
lozófia, mi is a modernség. Szerinte ugyanis a „jelen politikai filozófiájá
nak a legnagyobb gondja a modernség, a modern tudat és a modern em 
ber céljainak vizsgálata” (lö. old.). A könyv első két fejezetében tudo 
mányos igénnyel elemzi egyrészt azt a problémát, hogy milyen lényeges 
pontokon tér el egymástól a premodern és a modern politikai filozófia, 
másrészt azt, hogy a klasszikus modern politikai filozófiától miben tér el 
a 20, századi. A  kötet másik két fejezete inkább ismertető, informatív jel
legű közléseket tartalmaz arról, hogyan fogja fel Lánczi András a leg
újabb politikai filozófusok munkásságának lényegét, és mely problémá
kat és kategóriákat lát benne érdekesnek. Igaz tehát, hogy jellegében tel
jesen eltér egymástól a két-két fejezet, mégis egységet alkot abban, hogy
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a szerző bemutatja a politikai filozófia múltját, jelenét és jövőjét. A  kö 
tet így gazdag információkkal látja el az érdeklődő olvasót.

A  szerző már az első két fejezetben sem rejti véka alá, hogy felfogását 
döntően befolyásolják az „amerikai politikai tapasztalat”, az amerikai 
politikai filozófia eredményei és személyiségei. Abban egyetérthetünk a 
szerzővel, hogy a 20. században az amerikai politikatudomány és politi
kai filozófia „többszörös módon is meghatározta a politikai filozófia 
mozgásterét” (11. old.). A  könyvben azonban túlsúlyban van az angol
szász liberális politikai filozófia bemutatása, ami annak a -  szerintünk 
nagyon is vitatható -  álláspontnak a következménye, amit Lánczi And
rás úgy fejez ki a kötet végén, hogy „a XX. század az amerikai szellem 
évszázada” (209. old.). Ennek a meggyőződésének köszönhető, hogy az 
európai politikai filozófia csak igen gyéren, nem igazi jelentőségének 
megfelelően van jelen a kötetben. Azt a véleményét is túlzottnak tartom, 
hogy a „politikai filozófia mint Önálló tudományág soha sem létezett 
Magyarországon” (12. old.). Mint önálló tudományág még másutt sem 
régóta létezik, másrészt nagy hiányossága a kötetnek, hogy nem említi 
meg Bibó István nevét sem.

Lánczi András figyelemre méltó megállapításokat tesz a premodern és 
a modern politikai gondolkodás különbségét illetően. A  premodernek 
„kultúroptimizmusát”, természetes értelmét a moderneknél a „szenve
délyek uralma” váltja föl. A  hatalom vágya -  mondja Hobbes alapján -  
„nem emberi gyengeség, erkölcsi hiba, hanem természetének alapja” 
(28, old.). Megváltozik a modernségben a szabadságról alkotott fogal
munk, nagy szerepet kap benne az eredetiség, valamint a gazdaság és a 
kultúra egymáshoz való viszonya.

A  klasszikus modern politikai filozófián belül Lánczi elkülönít egy 
pragmatikus és egy premodern gondolatokkal tarkított absztrakt, elmé
leti vonulatot. Köztük nagy vita és eltérés van az individualitás és közös
ségiség, a szellemi tökéletesség és a politikai cselekvés között. Ez utóbbi 
ma is kérdés: vajon összeillik-e a német életfilozófia és az amerikai prag 
matizmus? Nyilvánvaló, hogy itt két egymással szöges ellentétben álló 
gondolkodásmódról, tendenciáról van szó.

A modernség idején elemzi a szerző a nagyobb és az igazán nagy filo
zófusok politikai filozófiáját. Wittgenstein és Lukács esetében annak hi
ányát, Heideggernél pedig visszakövetkeztet műveiből arra, vajon mi
lyen is volt politikai filozófiája. A  Heideggerre vonatkozó rész, tömörsé
ge ellenére, végre a nemzetközi szakirodalomban általánosan elfogadott 
szinten és igen színvonalasan mutatja be Heidegger filozófiájának és po 
litikai szimpátiáinak, antiszemitizmusának és náci-szimpátiájának jelle 
gét. A  Lukácsra vonatkozó rész viszont egyoldalú, mert a Budapesti Is
kola némely képviselője nyomán haladva csak a Történelem és osztálytu
datot tartja fontosnak. Utal ugyan Az ész trónfosztására, de nem elemzi 
Lukács késői filozófiai főművét, A társadalmi lét ontológiáját, amelyben 
igen lényeges megállapítások találhatók a politikai filozófia tárgyköré
ből. Elegendő csak a Szisztematikus fejezetek fontosabb kategóriáira 
(reprodukció, elidegenedés, eszmei tényező, szubjektív faktor stb.) 
utalni.
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Lánczi András helyesen veti fel a politikai filozófia reneszánszának 
problémáját, amit a második világháború utánra tesz. Itt, a kötet máso
dik fejezetében tárgyalja a politikai filozófia ismeretelméleti és etikai 
megalapozásának kérdését, amely talán a kötet legszínvonalasabb része. 
A  politikai filozófiát mint ismereti formát alapozta meg I. Berlin, akiről 
igen szép és helytálló képet rajzol a szerző, vagy K. Popper és F. A. 
Hayek. A  politikai filozófia etikai megalapozását Leó Strauss és Eric 
Voegelin végezték el.

Nagy érdeme a kötetnek, hogy megismerteti az olvasót a legutóbbi év
tizedek, sőt az utóbbi évek politikai filozófiával összefüggő vitáival, 
problematikájával. Bemutatja, hogy mind az ismeretelméletileg, mind az 
etikailag megalapozott politikai filozófia polemizál a pozitivista tudo 
mányeszménnyel. Lánczi András a pozitivizmushoz sorolja -  talán nem 
is ok nélkül -  a politikatudomány csak leíró jellegű ágát, amelynek ha
zánkban szintén vannak képviselői.

Az 1970-es években a politikai filozófia -  nem függetlenül az 1968-as 
diákmozgalmaktól -  új szakaszba lépett. Világossá vált, hogy nem ele
gendő a politikai jelenségek, tények empirikus leírása, de ettől az időtől 
kezdve a politikai filozófiának már nincs többé szüksége megalapozásra, 
megáll önmagában is. Ezt a jelent John Rowles és Róbert Nozick neve 
fémjelzi.

A  kötet második két része szinte lexikonszerű, tankönyvszerű ismerte 
tését adja a 20. századi politikai filozófiai iskoláknak és főbb képviselő
iknek. Sajnos a szerző itt nem tudja kikerülni az ismétléseket, s bár 
igyekszik a már elmondottakat nem újra tárgyalni, mégis kénytelen ezzel 
az eszközzel élni. Ettől függetlenül szép leírásokat, mondhatnánk nyu
godtan: kis esszéket talál itt az olvasó FI. ArendtrŐl, R. Áronról és a töb 
bi már említett, elsősorban angolszász liberális szerzőről. Ezen túl tár 
gyalja még a Frankfurti Iskola, a francia egzisztencializmus képviselőit 
(Sartre-ot és Camus-t), az új szerződéselméletek (különösen John 
Rowles) koncepcióját. A  szerző is érzi, hogy a felsorolás nem teljes, és a 
20. század politikai filozófusainak ismertetésére nem vállalkozhat e kö
tetben. Mentegeti is magát (174. old.). Az összkép ugyanis egyoldalúra 
sikerült. Úgy véljük, hogy az európai gondolkodók háttérbe szorulását 
semmi sem indokolja. Különösen feltűnő a Latin-Európa politikai filozó
fiájának a mellőzése. Nem hagyhatjuk említés nélkül Antonio Gr amsei 
nevét, akiről halálának 60. évfordulóján az idén az egész világon úgy em
lékeznek meg tudományos konferenciákon, mint a század egyik legjelen
tősebb politikai filozófusáról. A  szerző meg sem említi a nagyhatású 
francia Georges Soréit, és szinte teljesen hiányzik a nem liberális politi
kai filozófia, különösen a vallásos politikai filozófia. De vitatható a szer
zőnek a feminizmusról és az ökológiáról alkotott véleménye is. Arról van 
ugyanis szó, hogy mindkét mozgalom bizonyos, éppen angolszász elkép
zelés szerint, az appliedphilosophy, az alkalmazott filozófia körébe tarto 
zik, s nem fogalmak, hanem olyan mozgalmak, amelyeknek persze lehet 
politikai filozófiai jelentősége is, de specifikumuk, hogy olyan filozófiai- 
politíkai-etikai problémákat vetnek fel, amelyekre teljesen újszerű vá
laszt kell adnia az elméletnek.
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Mindezeket a problémákat a könyv vitathatatlan érdemei mellett 
azért tesszük szóvá, hogy azok -  remélhetőleg egyre többen akik a po 
litikai filozófiával foglalkoznak majd, lássák: a politikai filozófia olyan 
ígéretes és mindenképpen kutatandó tudományág, amelyben igen sok 
érdekes és eddig kevéssé vagy egyáltalán nem elemzett téma, probléma 
van. Lánczi András érdeme, hogy megjelentette Magyarországon a poli
tikai filozófiáról szóló első kézikönyvet, ami akár -  a többi eddig lefordí
to tt és megjelentetett kötettel együtt -  a felsőoktatás számára is hasznos 
lehet. A  politikai filozófia oktatására, az amerikai és az európai hagyo
mányokat egyaránt felhasználva és adaptálva, egyre nagyobb szükség 
lenne itthon is.


