TANULMANYOK

Az eurdpai integraci6 problémaival foglalkoz6, kordbban megkezdett
sorozatunkban ezittal Mary Kaldor és Ivan Vejvoda cikkét kozoljiik,
amelyet eredetileg a briisszeli Eur6pai Bizottsag megrendelésére készi-
tettek hattértanulméanyként, majd az International Affairs 1997. 1. szama-
* ban tettek kozz€. A szerz6k Kozép- és Kelet-Eurdpa tiz ijjonnan demok-
ratizal6dé orszaganak politikai rendszereit hasonlitottik Gssze a demok-
racia formalis-intézményes €s szubsztantiv-kulturalis értelmezései alap-
jan. A dolgozat célja nemcsak egy — orszigtanulményokon alapulé -
nemzetko6zi kutatas részeredinényeinek komparativ 6sszegzése volt, ha-
nem az is, hogy — olykor szitkségképpen leegyszeriisitett — informaciékat
pyijtson az eurépai intézmények dontéshozoi szamara. A Politikatudo-
mdnyi Szemle szerkesztGi azért tartjak sziikségesnek egy ilyen tipusi iras
kozlését, hogy bepillantast nytjtsanak olvaséinak az Eur6pai Unié kibs-
vitését megeldzS ~ egyszerre leird és normativ, tarsadalomtudomanyi és
dontésel6készitd jellegii ~ felmérések, hattértanulmanyok vildgaba.
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MARY KALDOR-IVAN VEJVODA

Az Eurépai Uni6hoz csatlakozas feltételei:
demokratizilas a kozép- és kelet-europai
- orszagokban*

A kelet-eur6pai kisnemzetek nyomorisaga ,,...a nyugat-eurépai szemié-
16t oly nagy bizalmatlansaggal és ingeriiltséggel t6lti el. (...) Ennek alap-
jan jutnak azutdn sokan arra a eredményre, hogy ezt az egész teriiletet
... végiil is sorséra kell hagyni. (...) E teriilet nem azért nem tud konszo-

* Ez a cikk annak a szévegnek az atdolgozott viltozata, amelyet eredetileg egy projekt
jelentéseként frtunk meg a briisszeli Eur6pai Bizottsag részére. A kutatdsi projektumot az
Eur6pai Bizottsaggal ¢és az Eurépa Tanaccsal, a University of Sussex Eurépai Intézetével
kozosen vallaltuk. A projekt célja az volt, hogy értékelje a demokratizdlédas folyamatat
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liddl6dni, mert eredendGen barbér, hanem (...) mert szerencsétlen torté-
nelmi eseménysorozatok folytan leszorult az eurdpai konszolidacid titja-
rél. (...) Annal kevésbé szabad lemondani e teriilet konszolidalasardl,
mert hiszen harmincesztend@s szérnyii ziirzavar utdn ma mar a legvila-
gosabban kirajzolddik a konszolidalédas ttja, és a kolesonos gyilolkodé-
sek, megszallasok, polgarhaborik és irtéhaborik visszahtizédasa utan.
(-..) Csak az kell, hogy hebehurgya és er&szakos megoldasok ezt a szeny-
nyes dradatot ne iranyitsdk vissza erre a teriiletre. A konszolidici6t ter-
mészetesen meg is lehet akadalyozni, mert hiszen az nem valami elemi
er$, mely mindent elsdpdrve birtokba vesz egy teriiletet, hanem egy ké-
nyes, koriiltekintd és konnyen meghitsithaté emberi eréfeszités a féle-
lem, ostobasag és gyiilolkodés erdivel szemben. A hangsily azon van,
hogy ezen a teriileten a konszolidaci6 lehetséges” (Bibo 1986: 238-240).

Végil is gy latszik, hogy K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagai (a tovabbi-
akban KKE) az ,.,eurdpai konszolidacié tjat jarjak”. A magyar térténész,
Bib6 Istvin optimizmusa ellenére, aminek a mésodik vildghdborii utan
egy 1946-bol szarmazd €s az imént idézett irasiaban adott hangot, ezeket
az orszagokat t6bb mint negyven évre ismételten letaszitottak errdl az tt-
rol. Most a k6zép- és kelet-eurdpai orszagok immar hetedik éve ,,konszo-
lidalédnak”, és van is konszolidalni valé. A régié politikai stabilizildsa és
a KKE gjonnan kibontakozott demokratikus rendszereinek konszolidala-
sa a szamos kihivis ellenére, amivel szembe kell nézniiik, nemcsak éssze-
rii, hanem szakadatlanul gyarapodo realitas is. A demokratikus intézmé-
nyek, szabalyok és eljardsok meghonositisa sordn a f6 belss akadaly a de-
mokratikus politikai kultiira hidnya, kiils6 vonatkozéasban pedig a kulcs-
kérdés az, hogy a Nyugat kész-e ebben a torékeny szakaszban segitséget
nyijtani, amikor még fennall a veszélye annak, hogy az érintett orszdgok

azokban a kelet- és kozép-eurdpai orszagokban, amelyek igényt tartanak az Eurépai Uni-
6s tagsagra, valamint azt, hogy ezek az orszagok megfelelnek-e a tagsag politikai feltétele-
inek. A tanulmanyozott tiz kozép- és kelet-eurdpai orszig a kovetkezs: Esztorszag, Lett-
orszag, Litvania, Lengyelorszdg, a Cseh Koztdrsasag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania,
Szlovénia és Bulgaria. A projekt koordinaldi mindegyik orszagrél tanulméanyt rendeltek
meg az érintett orszagok kutatdit6l. Az orszagjelentéseket (amelyek a projekt jelentésének
szerves részét képezik) a kovetkezdk frtdk: Bozoki Andras (K6zép-Eurdpai Egyetem, Bu-
dapest, Magyarorszig), Martin Butora (Nagyszombati Egyetem, Szlovakia) Kestutis
“Girnius (Vilnius, Litvania, RFE, Praga), Zdenek Kavan (University of Sussex, Brighton,
Egyesiilt Kiralysig), a Cseh Koztarsasagrol sz616 jelentés tirsszerzGje, Rumjana Kolarova
(Széfiai Egyetem, Bulgaria), Marcin Kr6l (Téarsadalomkutatasi Tovabbképzd Kdzpont,
Varsé, Lengyelorszéag), Tonci Kuzmanic (Ljubljanai Egyetem, Szlovénia), Alina Mungiu
Pippidi (Bukaresti Egyetem, Romania), Martin Palous (K4roly Egyetem, Praga, Cseh Koz-
tarsasag), a Csch Koztarsasagrol késziilt jelentés tarsszerzSje, Andris Runcis (Rigai Egye-
tem, Lettorszag) €s Juri Ruus (Tartui Egyetem, Esztorszig).

A cikkben és a jegyzetekben hivatkozunk erre a tiz ,,orsz4gjelentésre” és azokbéi ve-
sziink példakat, hogy illusztraljuk egyes érveinket, Az 1. és 2. tablazatban megkiséreltiik
Gsszegezni megallapitdsainkat. Ezek ,pillanatképek” a tényleges helyzetrdl, amely 1996.
novemberéig fennallt, és mint minden ilyen tomor el8adas, ez is tilzottan egyszerdsits. A
tablazatok kerete a sajatunk, de a tartalmilag az orszagjelentésekre, valamint a szerzSkkel
késziilt interjiikra timaszkodik. .

Kd&szonetet mondunk valamennyi fentebb emlitett kolléganknak, valamint Gruber K4-
rolynak, a projekt segitdjének. A cikkért természetesen kizarélag mi vagyunk felelsek.
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. visszahanyatlanak a totalitarizmus, az dnkényuralom és populizmus kii-
16nboz6, hattérben meghtiz6dd, de fenyeget6 formaiba.

A , demokratikus invencié” (Lefort 1991) eme folyamataban az id6
ugyanolyan sordont8 tényezd, mint a nemzetkézi politikai és gazdasagi
kornyezet. 1989 utdn a KKE orszagaiban egyszeriisits felfogas uralko-
dott: gy tartottidk, hogy a demokracia az ,,Eurdpaba valé visszatérés”
szinoniméja. Val6jdban azonban nem csupén a Jaltaban feléllitott fold-
rajzi korlatokat kellett lebontani. A kommunizmus negyven esztendeje
alatt kialakult politikai, gazdasagi és pszicholdgiai gyakorlat a gyors
,visszatérés” sokkal nagyobb akadilyanak bizonyult, mint amilyennek
1989-ben latszott. S6t, a demokracia nyugati megprobaltatasai kdzvetlen
hatast gyakorolnak a KKE orszagaiban a demokratikus eszmékre és be-
folyasukra.

Mikozben dltalanos a vélemény, hogy a vizsgalat targyat képezs tiz
KKE-orszag a demokracia formélis és szubsztantiv el6feltételeinek nagy-
jabol megfelel, nehezebb ilyen vildgosan felbecsiilni a demokratikus ma-
gatarts vagy a bontakoz6 demokratikus politikai kultira konszolidacié-
Janak eddig elért fokat. Ugy latszik, hogy a koztiik 1évs kiilonbségek elle-
nére a KKE-orszagok tiljutottak azon a ponton, ahonnan még vissza le-
hetne térni a régi rendszerhez, bar egyes orszdgokban (kiilondsen Szlova-
kidban és Romaniiban) voltak fenyeget® jelei annak, hogy a demokrati-
kusan megvilasztott t6bbség dnmagat a Tocqueville (1993) 4ltal ,,demok-
ratikus despotizmusnak” nevezett rendszer valamiféle modern véltozata-
v alakitsa at. Felmeril a kérdés, hogy vajon ez a két, kiilonosen torékeny
1j demokratikus politikai rendszer megtalélja-e azt a belsS politikai ener-

_giat, valamint a sziikséges kiilsd tamogatast és nyomast, amivel lekiizdhe-
ti ezeket a nehézségeket. Némely szerz&k azt allitjak, hogy csupan a ,,de-
mokracia délibabjanak” vagyunk szemtanii, ahol ,joggal feltételezhet-
jik, hogy a posztkommunista vildg megfeleld alternativara talal egy félig
onkényuralmi rendszerben ... (amelyben a KKE-orszégai) valamivel ke-
ményebb és centralizaltabb politikai gyakorlatot alakithatnak ki, mint
amilyen a nyugati demokraciakban honos” (Gati 1996:10).

1992 oktéberében Hankiss Elemér, aki a magyar allami televizi6 els6
1989 utini igazgatéja volt, megjegyezte, hogy 1989 volt az annus
mirabilis, azutdn 1990 volt az annus esperantiae, 1991 az annus miserabilis
és 1992 az annus desillusionis, vagy realismis. Négy év telt el azéta, hogy
a KKE orszagai raébredtek 1ij helyzetiik realitasaira, amelyben a szép 4j
demokracidk Gj formaba Ontik politikajukat, gazdasagukat, kultirajukat,
jogrendszeriiket és oktatasukat, egyidejiileg szembenéznek a totalitarius
milt nagy terhével; mikdzben a ,Nyugatot” és az , Eszakot” a ,,politika
vége” és a ,,demokratikus deficit” kérdései foglalkoztatjak.

Kérdés, hogy a KKE 1j rendszereinek hetedik évében nem til korai-e
tartalmas megallapitisokat tenni a demokracia ottani alapjairdl.
Lijphart (1984:38) példaul egy kritériumot fogaimazott meg, amelynek
segitségével meghatarozhatd, hogy ,vajon nevezhetd-e egy politikai
rendszer demokratikusnak — mas széval, hogy elég kozel van-e a demok-
ratikus eszméhez” és hogy ,,hosszit iddszakon dt viszonylagosan reagalnia
kell az dllampolgarok kivansagaira”. Mas szerzok ezt a feltételt, a ,,de-
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mokratikus uralom tartdssdgit” ,legalibb harminc-harmincét évben”
szabtdk meg.! A KKE orszigai e feltétel szerint még csak a ,,megkivant”
idGbeli 1étezés 6todével-felével rendelkeznek. Barmilyen bizonytalannak
latszik is, ma még gy gondoljuk, mégiscsak érdemes elGzetesen értékel-
ni, hogy normativ szempontbdl demokratikus folyamat zajlik-e.

A formadlis és a tartalmi demokrdcidrol

Amiéta a demokricia a politikai filoz6fia és politikai elmélet targya lett,
"a fogalmat sokféleképpen hatdroztik meg, illetve alkalmaztak.2
Tocqueville szaméra a demokracia lényegét tekintve két dolgot jelentett:
eldszor egy politikai rendszert, amit a nép uralma hatiroz meg, és ren-
delkezik mindazokkal az int€ézményi és eljarasbeli mechanizmusokkal,
amelyeket a demokracia korabbi teoretikusai meghataroztak; masod-
:szor a tarsadalom 4llapotdt, amelyet az egyenlGség felé mutat6 tenden-
cia jellemez. A szociilis, tirsadalmi demokratikus allapot, a tocqueville-i
- ,(demokratjkus) sziv szokésai” (igen hasonld értelemben, ahogy Hegel
hasznélta a Sittlichkeit fogalmat), annyit tesz, hogy a demokraciat nem
~ lehet formalis, intézményi vonatkozasaira redukalni.3

Ebben a cikkben kiilénbséget tesziink a formélis (eljarasi) demokracia
és akozott, amit tartalmi demokracianak neveziink.4 A formélis demok-
racia szabdlyok, eljardsok és int€zmények gyijteménye, amelyeknek a
meghatirozasara az aldbbiakban kisérletet tesziink. A tartalmi demok-
racia: folyamat, amelyet szakadatlanul 1ijra kell terémteni, a hatalmi vi-
szonyok szabdlyozdsianak mdédja: maximalja az egyének lehetdségeit ar-
ra, hogy befolyasolhassék életkoriilményeiket, részt vegyenek és befolya-
soljak a tarsadalomra hatast gyakorlé kulcsfontossdgii dontésekrdl folyd
vitakat.

Adottnak vessziik, hogy a demokrécia formalis jellege a demokratikus
tarsadalmi dllapot nélkillozhetetlen elofeltétele. Azok a kisérietek, ame-
‘lyek a ,tarsadalmi dllapot” képviseletét tekintik az elsGdleges ,tartalmi”
értéknek, a ,kozosség” eszméjének tilhangsilyozasaval a huszadik sza-
~zadban elvezettek a totalitarizmus modern politikai formajahoz. Végiil a

~ ,valodi” demokracianak ez a képe, ami a kozosséget teszi totalissa, az a
politikai forma, amelyb6l a KKE orszigai kiemelkedtek. ,,Mindazok,
akik a formalis demokracia helyébe az tigynevezett tartalmi demokraci-
at kivanjak allitani és ezaltal totalizalo jelleggel djraegyesitenék az alla-
mot és a tirsadalmat, magat a demokraciat adjék fel” (Heller 1988:131).
Masfeld] a formalis mechanizmusok és eljarasok létezése, amelyek a pri-
ori biztositékot jelentenek a hatalom visszaéléseivel szemben, fontos, de
egyéltaldn nem elégséges feltétele a sz6 tartalmi értelmében vett demok-

- racidnak. ”

A demokracia formalis intézmények rendszere, a hatalom djraeloszta-
sdnak médja és €letforma. Amikor ebben a cikkben kiilonbséget te-
sziink a formaélis és a tartalmi vonatkozdsok k6z6tt, analitikai célbol kii-
16nvélasztjuk az mtezmenyl és az eljarasi oldalt az alkalmazastol, a
»(posztkommunista) sziv szokdsainak” gyakorlatatol.
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A demokrdcia formilis feltételei

A demokricia feltételeinek meghatarozasival mar sokan kisérleteztek.

- Mi is osszeallitottuk a formalis feltételek listdjat és adaptaltuk a ,,mini-
malis eljarasi feltételeket”, ahogy azokat eredetileg Dahl (1982:11) fel-
vazolta: ' :

1. Befogado (inkluziv) dllampolgdrsdg: nem megengedhet6 barkit kizar-
ni az 4llampolgarsagbdl pusztan faji, etnikai alapon vagy nemek szerint.

2. A jog uralma: a korminyt térvényesen alakitjdk meg és a kormany-
zat kiilonbdz6 agazatainak tisztelniiik kell a térvényeket, védelmezniiik
az egyént és a kisebbségeket a ,,t6bbség zsarnoksigaval” szemben.

3. A hatalmi dgak szétvélasztdsa: a kormanyzas harom dganak — tor-
vényhozas, végrehajté hatalom, igazsdgszolgaltatas — kilonallénak kell
lennie, és léteznie kell olyan fiiggetlen birdi testiiletnek, amely képes
megvédelmezni az alkotmaényt.

4. A hatalom vdlasztott birtokosai: a hatalom birtokosait, nevezetesen
a térvényhozas tagjait és azokat, akik a végrehajt6 hatalmat ellendrzik,
valasztani kell.

5. Szabad és tiszta vilasztdsok: a hatalom birtokosai periodikusan is-
métl3da, tiszta valasztdsok révén keriilnek poziciéba. Az eljaras sordn az
erdszak ritka, gyakorlatilag minden feln6ttnek szavazati joga van, tovab-
ba indulhat a valasztds utjan megszerezhet6 hivatalokért.

6. Szldsszabadsdg és az informdcio alternativ forrdsai: az 4llampolgar-
nak joga van szabadon kifejezni magét a széles értelemben vett politikai
kérdésekben anélkiil, hogy biintetés fenyegetné. Joga van alternativ in-
formaciés forrdsok felkutatasara, tovabba egyaltalan léteznek alternativ

informéicids forrasok, amelyek a térvény védelme alatt 4llnak.

7. A tdrsulds autonomidja: az dllampolgaroknak joguk van arra, hogy
viszonylag fiiggetlen tarsuldsokat és szervezeteket hozzanak létre, bele-
értve a figgetlen politikai partokat és érdekcsoportokat is.

- 8. A fegyveres testiiletek polgdri ellendrzése: a fegyveres erdk €s a rend-
Orség politikailag semleges és fiiggetlen a politikai nyomastél, tovabba a
polgari hatésagok ellendrzése alatt all.

Az 1. tablizat 6sszefoglalja tanulmanyunk arra vonatkozé megallapi-
tasait, hogy a KKE orszagai mennyiben felelnek meg az igy meghataro-
zott demokrécia formalis feltételeinek. Az anyag az egyes esettanulma-
nyokon alapul. Nagyjabol azt talaljuk, hogy a tiz KKE-orszdg megfelel a
demokracia formalis kévetelményeinek. Mind a tiz orszdgban demokra-
tikusan ratifikalt alkotmany van. Némelyik maris finomitja és médositja
az 1989 utéani alkotmanyt, hogy megfelelhessen a magasabb demokrati-
kus kovetelménynek. Az alkotmanybirdsigok ebben az értelemben fon-
tos szerepet toltenek be, €s jelentds intézményes demokratikus tényez6-
nek bizonyultak a mostani atalakuldsokban.

Csupdn Lettorszag és Esztorszdg nem felel meg teljesen a befogadd
allampolgérsag feltételének (lasd Runcis 1996; Ruus 1996). Mindkét or-
szagban szdmottevs etnikai kisebbségek — kiléndsen pedig az oroszul
beszél§ kisebbség — elsGdlegesen eljarasi okokbdl nem rendelkeznek al-
" lampolgarsaggal, bar az dllampolgérsagi torvények kifejezetten nem zar-
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jék ki a kisebbségeket. A Cseh Koztarsasdgban a romék automatikusan
nem felelnek meg az dllampolgérsag kdvetelményeinek, mert azt kove-
téen, hogy Csehszlovékia felbomlott, 6ket szlovaknak mindsitették; elja-
risi okokbdl nehézségbe itk6zott dllampolgarsaguk megszerzése, kiilo-
nosen azért az egy cikkelyért (amit az6ta nemzetk6zi nyomasra torol-
tek), miszerint csak az kaphat allampolgérsagot, aki a kérelmezés elGtt
0Ot évig biintetlen el&életi volt (Palous-Kavan, 1996:9-11).

E problémaktdl eltekintve a meglévS és garantalt demokratikus pol-
garjogok (emberi jogok) kulcsfontossagi formailis feltételét, kiilondsen a
kisebbségek tekintetében, a KKE orszagaiban teljesitették. A térvények
uralmat azonban egyik KKE-orszdgban sem valGsitjak meg maradékta-
lanul. Ez olyan feltétel ugyan, amit a torvények idealtipikus uralméaval
egybevetve teljes egészében nehéz pontosan megitélni, annyit mégis
mondhatunk, hogy az allampolgar a KKE orszagaiban kiilonféle médo-
kon (az egyes orszdgok kozott szamottevs eltérésekkel) a gyenge igaz-
sagszolgaltatds és/vagy a jogalkalmazis elégtelen gépezete miatt még
mindig kiiszkodik a tdrvényekben lefektetett formalis jogi garancidk gya-
korlati érvényesitésével. Ezért a vizsgdlatunkban szerepls orszagok egy
részében tovabbra is fennall az egyéni biztonsag hidnyanak érzete.

To6bbé-kevésbé kiilonalléan 1éteznek a hatalmi agak, a torvényhozas,
a végrehajtd hatalom és az igazsagszolgaltatas. Szlovakidban a kormany
megkisérelte korlatozni az elndk hatalmat, amit bizonyos mértékig el-
lenstilyozott az ellenzéki partok, a civil tarsadalom és az eurdpai intéz-
mények nyomasa. Lengyelorszigban Walesa eln6k idénként visszaélt
pozici6javal és beavatkozott a kormdny miikodésébe. Roménidban 1li-
escu korédbbi elnok igen erteljes szerepet jatszott és ragaszkodott ah-
hoz, hogy harmadszor is jeloltesse magat, bar ez — gy tiinik — ellent-
mond az alkotménynak. A balti allamokban az igazsagszolgiltatas gyen-
ge ahhoz — ez szovjet 6rokség —, hogy ellensilyozza a kormany t6bbi
agazatat. Lettorszdgban a torvényhozds domindl a végrehajté hatalom
folott.

A rendszeres valasztasok elvezettek a kiilonféle partok vagy koalicidk
cseréjéhez a hatalomban, és ezzel bizonyossa vélt, hogy a politikai ver-
seny mechanizmusai miikod6képesek, €s a politikai szereplk altal elfo-
gadottak. Roménidban a béké€s véltas elsé alkalommal csak az 1996. no-
vemberi valasztidsok eredményeképpen kovetkezett be.

Nyilvanval6, hogy a szabad vélasztas a demokracia létezésének nem
elégséges feltétele, hanem ,,az érdekek és értékek kifejezését szolgild
kiilonféle versengs — tarsulsi és partok szerinti, funkcionalis és teriileti,
kollektiv és egyéni — folyamatok és csatornak” egészitik ki (Schmit-
ter-Karl 1991:78). Ezek csak szabad kozéletben véalhatnak hatékonnya
és miik6dSképessé, ahol az informacid kiilénboz6 forrasai nyitva alinak
és hozzaférhetdk, és ez elvezet a tarsadalomra kotelezé és az 4llami ers-
szak 4ltal tAmogatott kollektiv normak és valasztasi lehetGségek megvi-
tatdsihoz. Bulgariaban korlatozott az etnikai hovatartozason alapuld
tarsulasi autonémia (Kolarova 1996:5).

Nagyrészt sikeriilt elérni, hogy a katonaség polgari ellendrzés alatt all-.
jon, bar egyes orszagokban, killdnésen pedig Romaniaban és Szlovakia-
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ban az tgynevezett sotét erdk, a titkosrenddrség maradékai meghizéd-

nak a politika és a tirsadalom arnyékaban.
. 1. tdblizat

Formdlis demokrdcia: fobb feltételek

Bul- Cseh FBszt- Ma-  Lett- Lit- Len- Romi- Szlo- Szo-

gd-  Koz- orszdg gyar- orszdg vénia gyel- nia vd-  vénia
ria  thrsa- orszép orszig kia
sdp
Befogadé A B C A C A A A A A
(inkluziv)
éllam- .
polgarség

Ajogiralma BIC B BIC B B B/C B C B A/B
(rule
of law)

A hatalmi A' A A A A A B BIC B A
agak
szét-
vélasztasa

A hatalom A A A A A A A A A A
vélasztott )
birtokosai :

Szabad és A A B A B A A A A A
tiszta
vilgsztasok

Sz6ldss A A A A A A A B A A
szabadsig
€és az
informaci6
alternativ
forrasai :

A téarsnlas B A A A A A A A A A
auton6-
midja

A fegyveres A A A A A A A B B A
testilletek
polgari
ellendrzése

A = A formélis eljarasok léteznek, és jobbéra alkalmazzék is Sket.

B = A formilis eljarasok léteznek, de alkalmazasuk hianyos.

C = A formalis cljarasok léteznek, de alkalmazasuk komoly akadalyokba Gtkézik.

D = A formélis eljarasok nem léteznek.

Forras: Orszégjelentések

Tal az intézményrendszeren: a kelet-kdzép-eurdpai uj demokrdcidk

A demokréciat azonban nem lehet csak az intézményeire, szabalyaira és
eljarasaira, tehat formalis vonatkozasaira redukélni. A demokricia egy-
szersmind az egyes éllampolgdr mindennapjait jelenti azokban a tarsa-
dalmakban, amelyek a modern demokratikus forradalmakbdl sziilettek.
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A KKE orszdgaiban az 1989-es 4talakuldsok jelzik e folyamat djabb kez-
detét. Hogyan alkalmazzik a gyakorlatban ezeket a formalis intézmé-
nyeket, szabalyokat és eljarasokat? Vajon a KKE-orszdgok egy 1étezs de-
mokratikus modell tervrajzat kovetik, vagy pedig az elmilt hét év de-
' mokratizalGdasa a részlegesen kifejlett demokracia sui generis modelljé-
nek tendencidit mutatja?

Nem lehet egykonnyen felmérni, hogy egy tarsadalmat milyen mérték-
ben jellemez a demokratikus politikai kultira, amelyben ténylegesen 1é-
tezik a politikai egyenlGsodés tendencidja, €s amelyben az egyén bizton-
sagosnak érzi, képes és akar is részt venni a politikai dontéshozatalban.
Ez alkalommal a tartalmi demokrécia altalunk kulcsfontossdgiinak tar-
tott ,tulajdonsagaira” Osszpontositunk, amelyek a demokratikus élet
normativ jellegével fiiggenek ossze. Ezek a vonasok tartalmazzik az al-
kotményok jellegét és azt, ahogyan az emberi jogokat értelmezik; a po-
litikai partok szerepét és azt, hogy mennyiben a politikai részvétel eszko-
zei; a média szerepét és annak mértékét, hogy mennyiben képesek kép-
viselni a széles korii politikai vitat; hogy vajon a korabbi kommunista
kormanyzat mennyiben volt képes dnmagat dtalakitani val6di kozszolga-
latta, amelyben az egyén megbizik; annak mértékét, hogy az dnkormany-
zatok mennyire képesek kezelni a helyi gondokat; végezetiil 1étezik-e
aktiv civil tarsadalom a fiiggetlen tarsulasok és intézmények értelmében,
amely képes korldtot szabni az 4llamhatalom visszaéléseinek. Tudjuk,
hogy ezek a vonasok egydltalan nem jelentik a tartalmi demokracia ki-
meritG listajat, de kutatasunk soran ezek bizonyulnak a leglényegesebb
tulajdonsagoknak.

Alkotmadnyjogi kérdések és emberi jogok

Az alkotményok tarsadalmi funkci6ja — torténeti és elméleti fejlédésével
- egyre Osszetettebb lett (Preuss 1993). Az alapvetd funkcid a hatalom
korlatozasa mind negativ, védekezd értelemben, mind pedig a pozitiv,
»felhatalmazo funkcié” értelmében. A politikai hatalom legitimaldsanak
képessége szorosan Osszefiigg a modern alkotmanyok integrald funkcio-
javal. Az alkotmanyok, amennyiben ,megtestesitik (valamely tarsada-
lom) tagjainak altalanosan elfogadott céljait, torekvéseit, értékeit és
alapvet§ meggy6z6dését, és dsszekotik Sket ...afféle vilagi katekizmus-
ként szolgalhatnak” (Preuss 1993:7).

A KKE orszagainak 4j alkotmanyai dsszességiikben legitimal6 ténye-
zGként timogattak a stabilitdst és a konszolidacié folyamatat. Keretet
biztositottak, amelyhez az intézmények, szabélyok és eljardsok miikodé-
se fokozatosan alkalmazkodott. Az alkotmanyoz6k a KKE orszagaiban
demonstraltak, hogy tér6dnek mind a jogokkal, mind pedig a tirsadalmi
igazsigossaggal és a kiilonbségek ellenére valamennyien jelent6s mér-
tékben preferaljak az alkotmanyossig kozosségi felfogdsat a jogokon.
alapul6 felfogéssal szemben, és ezzel hangsilyozzik a ,,nemzetet” az ,,al-
‘lampolgarral” szemben. A politikai filozéfia manapség foly6 vitdi arra

utalnak, hogy elvélik egymast6l a ,,jog” és a ,,kozj6”, avagy az igazsdgos-
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sig és a kozosség fogalma. A KKE-orszédgok i alkotmanyai inkébb az
utébbit részesitik elényben, bar sem a jogokat, sem pedig az igazsigos-
sagot nem mell6zik (Preuss 1993:34).

Az emberi jogok ,fiiggenek a k6zosségi intézményektdl, pénzbe keriil-
nek (és ez nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi jogok esetében igaz, ha-
nem az tigynevezett negativ jogok vonatkozaséaban is); a kormany énma-
gaban nem képes erdforrdsok nélkiil megvédeni a tulajdont és az életet
... a jogok nem létezhetnek jogokat teremtd kultiira, tehét olyan kultdra
nélkill, amelyben az egyszer{i ember legalabb esetenként kész komoly
személyes kockédzatot villalni azzal, hogy szembeszegiil nagyhatalmu
emberekkel, mert a jogokat veszélyeztetve 1atja. A jogok védelme azt ki-
_ vanja a kormanytdl, hogy cselekedjen mind a nyilvanos, mind a magan-
szféraban, s6t, néha még a csaliddon belill is (hogy megakadalyozza az
er8szakot)” (Sunstein 1995:61). Az egyéni és kollektiv kisebbségi jogok
problémaja az egyik buktaté a KKE orszdgaiban. A jogi kulttira hidnya-
ban, az emberek hajlanak a k6zosségi szemléletre, szegényesek az ers-
forrasok, és mivel nem létezik a k6z6sségi rendfenntartds hagyomanya,
egyes orszdgokban alland6ak a problémak — kiiléndsen ott, ahol szamot-
tevl kisebbségek élnek. Ez vonatkozik az Esztorszagban €s Lettorszag-
ban €15 oroszokra, a Szlovakidban és Roménidban éI6 magyarokra, vala-
mint a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban, Magyarorszdgon, Roménia-
ban és Bulgaridban €16 romékra. Emellett hatranyos megkiilonbozteté-
sek és visszaélések érik a kiilfoldieket, kiilonosen a fejléd6 orszagokbdl
érkezGket, akik még a kommunista id6szakban jottek a KKE orszagaiba
tanulni vagy dolgozni.

A kommunizmus szocidlis garancidinak 6roksége az a hajlam, hogy az
emberi jogokat nem az egyéni, dllampolgdri és politikai jogokkal azono-
sitjak, hanem jobbdara a gazdasagi és szociélis jogokkal, mint amilyen a
. munka allami garantélasa, az ingyenes altalanos, k6zépiskolai és egyete-
mi oktatas, a csaladi p6tlék és az Oregségi nyugdij (Millar-Wolchik
1994), bar erre a nézetre nyomast gyakorolnak az ij neoliberalis ideold-
gidk. Ezt a tendenciét gyakran tgy allitjik be, hogy ez az egyik {6 oka a
volt kommunista partok vélasztési sikereinek Litvdnidban, Lengyelor-
szagban, Magyarorszagon, Bulgaridban és Romanidban. Mintha a tdrsa-
dalmi felbolyduldsbdl és a valtozas szocidlis koltségeibdl kidbrandult va-
lasztok (lasd: Eberstadt 1993; EUFB 1995) azt hinnék, hogy ezek a par-
tok legalabb is megéllithatjadk a valtozdsok aradatat, €s lelassithatjik
munkahelyeik ,,a&ramvonalasitasdnak” és , karcsisitasanak” litemét.

Az emberi jogok térvénybe iktatdsa a legtobb helyen megtortént. A
nemzetkozi egyességeket madris integriltdk a torvényekbe, vagy ez a
munka folyamatban van. A ,,papiron 1év8” garanciak azonban sajnalatos
médon képesek egyiitt €lni a tobbé-kevésbé kiterjedt diszkriminacidval
vagy egyenlStlenséggel példaul a nemek (Scheppele 1995), vagy a ki-
sebbségi status tekintetében. Romadniaban az 1j biintetd torvénykonyv a
homoszexualitdst biintettnek nyilvanitotta (Pippidi 1996). .

Egyes szerz6k hangsilyozzdk, hogy a ,,Jogokhoz valé jog” (Arendt
1975:296-297) felismerése az elsé 1épés az egyéni és a kollektiv tudatos-
sag felé. Ezt olyan tanulasi folyamatnak kell kovetnie, amelynek révén az
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I3

érintettek szamdéra vilagossa vilik, hogy a jogok voltaképpen kollektiv
. érdekeket szolgalnak: lehet6vé teszik egy bizonyos fajta kultiraval ren-
delkezd, bizonyos fajta tdrsadalom létezését és fenntartasat. A szolassza-
badsag rendszere nemcsak arra szolgal, hogy védelmezze az egyes meg-
sz6laldkat, hanem arra is, hogy lehetdvé tegye a kozdsség céljait szolga-
16 nyilvanos megbeszélések és vita folyamatait, peldaul azaltal, hogy kor-

latozza a korményzat hatalmat és valdsziniisiti az igazsagos és hatékony
megoldasokat (Sustein 1995:61).

Politikai partok

1989-et kovetSen a partok haromféle alaptipusa jelent meg: a kommu-
nistak kiilonboz6 nevek alatt 6j format oltottek, €s inkdbb a kozép- és a
baloldal felé hajlanak; egyes partok megkisérelték folytatni az 1940-es
évek el6tti partok hagyomaényait; €s teljesen j partok is szinre 1éptek, a
legtobbszor a volt ellenzékiek vagy mas egyének voltak az alapitdk, akik
nem alltak kozvetlen kapcsolatban a hatalom kommunista birtokosaival.
Csak a posztkommunista partoknak van szamottevs tagsaguk és jelentds
helyi szervezeteik. Orokolték a parthalézatokat és felhasznaljak a kom-
petitiv politika @) kornyezetében. Val6sziniileg ez az oka annak, hogy va-
lasztasi sikereket értek el valamennyi KKE-orszagban a Cseh Koztarsa-
sag és Szlovakia kivételével, ahol hiteliiket vesztették, Esztorszagban és
Lettorszdgban pedig szétestek. 1989 6ta igen kevés 1940-es évekbeli Gj-
ra alakult part tudott megmaradni, kivéve a parasztpartokat, amelyek
Lengyelorszagtol eltekintve altaliban meglehetdsen kicsik.6

Némelyik teljesen j part, mint a lengyel UW (Szabadsag Uni6), a bol-
gar UDF (Demokratikus Erdk Unidja) és a DCR (Romania Demokra-
tikus Konvencidja) ,gyermekbetegségektsl” szenved. Feliilrél hoztik
Oket létre, és kevés tagjuk van. Sok esetben képviselSiknek nem volt ta-
pasztalatuk a gyakorlati politikdban. Olyan tarsadalomban, amely a
nagyarényu atalakulas utan stabilitdst keres, az j, potencidlis politiku-
sok szamara nem egyszerii feladat megnyerni a valasztok bizalmat. Es
ezek a partok nehezen tudjik kiépiteni révid idG alatt az alsé szint(i part-
szervezeteket. Ez olyan emberi és pénziigyi erdforrdsokat kivan, ame-
lyek nem mindig dllnak rendelkezésre. Az eredmény az, hogy ezekben az
orszégokban a politikai partok élete jobbara a févarosokban és a nagy vi-
déki varosokban dsszpontosul.

Az egypartrendszerbdl a tobbpértrendszerbe torténd dtmenet kezdeti
szakaszaban gomba mdédra szaporodtak el a politikai partok, ezt a va-
lasztasi torvények szigorodasa kévette. A kiiszdbot altalaban 3-5 szaza-
1€k kériil haztdk meg, ami id6vel a partok nagy szamat gyakorlatilag az
Osszes KKE-orszagban 6t vagy hat fontos partra csdkkentette.” A volt
Csehszlovakia kivételével® a kibontakozéban 1évé minta azt mutatja,
hogy a posztkommunista partok a legnagyobbak és gyakran meghatéro-
z6éak is. Magyarorszagon és a legutdbbi idSkig Szlovénidban, ahol a
posztkommunista partok mar az 1980-as években kezdtek megvaltozni,
a liberalis partokkal alkotott koaliciéban kormanyoznak és valamiféle
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konszenzusos politika van kibontakozéban.? A politika kezd ,,unalmas-
sa”, sGt ,,normalissa” valni. Mas orszigokban a posztkommunista parto-
kat €les polarizal6das valasztja el a kommunista-ellenes ellenzékt6l. Ez a
helyzet Bulgédridban és Lengyelorszigban, ahol a volt kommunistik van-
nak hatalmon, és Litvaniaban, valamint Romaniaban, ahol a volt kommu-
nistak a kozelmiltban vereséget szenvedtek. Litvania volt az els6 orszig,
ahol az 1992. oktGberi valasztasokon a volt kommunistik — az LDLP (Lit-
vaniai Demokratikus Munkaspart) — visszaszerezték a hatalmat; leg-
ut6ébb, az 1996. oktdberi valasztasokon a volt kommunistakat kimozditot-
tak a hatalombdl. A Cseh Koztarsasag €s Szlovékia esetében, ahol a kom-
munistak teljesen diszkreditdlédtak, a meghatarozo partok lathatGan ve-
zetGik személyisége — Klaus és Meciar — koriil szervez6dtek meg.

Mind a posztkommunista, mind az j partok t6bbnyire erSsen centra-
lizaltak, és hierarchikus a struktirdjuk. Onmagukat a hatalom megszer-
zésére vagy megdrzésére alkalmas eszkoznek, €s nem annyira a politikai
eszmék és vitdk ,szallito szalagjanak” tartjak. A régi beidegzidések ki-
terjednek a tarsadalmi élet szamos teriiletének — média, egyetemek, az
djonnan privatizalt vallalatok — pértellendrzésére, a politikai teret pedig
lesz(ikitik arra, amit az olaszok partitocraziinak (Sartori 1962:187), a
partok uralmanak neveznek, amikor felosztjdk egymas k6zott a tarsada-
lom ,,befolyasi szférait”.

Nagyon nehéz kiilénbséget tenni a partok kozott filozéfiai vagy ideo-
lognax alapokon, kivéve a jobbara periférikus, idegengyilol6 vagy széls6-
segesen soviniszta irdnyultsigi partokat; amelyeknek némelyike meg--
szerzi a szavazatok 10 szazalé€kat. A legtobb part azt allitja, hogy elkote-
lezte magit a piac, a tarsadalmi igazsdgossag és az EU-hoz val6 csatla-
kozas mellett, akdr posztkommunista, mint Roménia egykori kommunis-
tai (Iliescu elnok Nemzeti Megmentési Frontja), a BSP (Zsdan Videnov
miniszterelnok Bolgar Szocialista Partja), a lengyel SLD (Kwasniewski
elnck Demokratikus Baloldali Sz6vetsége), akar jobboldali, mint Viclav
Klaus ODS-e (Polgéri Demokrata Part) a Cseh Koztarsasigban. Ezek
inkabb gyiijtépartok. Eszmeileg killonbség van azon pértok k6zott, ame-
lyek inkabb polgéri orientaciét hangoztatnak (példaul a Szabad Demok-
ratak Szévetsége Magyarorszagon, a Szabadsag Unié Lengyelorszagban,
vagy a VPN, a K6zvélemény az Erdszak Ellen Szlovékidban), €s azok ké-
z6tt, amelyek hangsiilyozzak, hogy ragaszkodnak a nemzeti és/vagy val-
lasi értékekhez (péiddul -a Sajudis Litvanidban, .a kormanyz6 HZDS
Szlovakidban, vagy a kordbban kormanyz6 MDF Magyarorszagon,
amely 1994 6ta ellenzékben van). A politikai vitdknak kevés programjel-
legii tartalmuk van. Az élesebb vitdk vagy a miltrdl folynak, amikor a
kommunizmust szembeallitjak az antikommunizmussal (a balti 4llamok-
ban, Bulgiridban és Lengyelorszagban), vagy személyekrSl (Meciar €s
Kovac Szlovakidban, Klaus és Havel a Cseh Koztarsasdgban, Walesa és
Kwasniewski Lengyelorszagban és a legut6bbi elndkvilasztason, vagy
Brazauskas és Landsbergis Litvaniaban).

Az 0j partok megkisérlik bdviteni tagjaik koret de beleiitkdznek a po-
litikaellenes érzelmek faldba. Az emberek vonakodasa a politikai részvé-
teltsl nem csupan a kommunista dllamban eltoltott életiik negativ poli-
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tikai orokségében gyodkerezik, hanem a tehetetlenség érzetében is, ab-
ban, hogy képtelenek befolydsolni a politikai vagy gazdasagi eseménye-
ket olyan helyzetben, amelyben a valaszt6k egy része gy véli, hogy az
IME a Vildgbank és hasonl6 szervezetek sokkal nagyobb hatast gyako-
rolnak a jovjiikre, mint a belsd szereplSk. A kozosségi szféra, az igazi
vita terének hidnya erfsen polarizalt helyzetben gyakran vezet politikai
cinizmushoz és fasultsdghoz (ldsd Vejvoda 1996).

A legtobb KKE-orszdgban léteznek sz€lsGségesen nacionalista partok,
tdmogatottsdguk azonban a kézvélemény-kutatasokban vagy a vélaszta-
sokon nem haladja meg a 10 szdzalékos hatart. Egyes esetekben a naci-
onalista vonulatok €s frakciok a nagyobb partokon beliil szervezGdnek
meg (példaul a hatalmon 1évs bolgar BSP, vagy az ugyancsak hatalmon
1év5 szlovak HZDS keretében); mas helyeken pedig a nagyobb partok
koaliciéra lépnek a kisebb szélsGségesekkel (Romanidban a kézelmultig
korméanyz6 Nemzeti Megmentési Front egy ideig koaliciéban volt a kis,
széIsGségesen nacionalista parttal a szlovakiai HZDS a ,,nem szabvanyos
csoportosuldsokbél éllt, amelyekre a nacionalista és szocialis' populiz-
mus, az autoriter és konfrontaci6s politikai stilus fokozott mértéke volt
jellemz8” [Butora 1996:5}).

- Médiumok

A modern kommunikaciés médiumok szerves részét alkottik a volt kom-
munista rendszereknek és kiszolgaltak az uralkod6 part politikai mono-
péliuméat. A masodik nyilvanossag parhuzamos férumat a szamizdat tj-
sagok és a kommunikacié informalis, privit vonalainak megteremtése és
létezése jelentette. 1989 6ta a KKE-orszigokban a média kiilonbozs
mértékben pluralizlédott. Valésagos ,médiahdborik” diltak (Magya-
rorszAagon és Bulgéaridban), konfliktusok és gyakorta Gsszebékithetetlen
fesziiltségek tdmadtak a médiumok f6l6tti ellendrzés és jogi helyzetiik
meghatarozésa koriil. Egyes orszdgokban csak a kézelmiltban fogadtik
el a médiumokra vonatkoz6 toérvényt, mint Magyarorszdgon is, ahol csak
" 1995 decemberében keriilt erre sor, mig masutt, mint példaul Bulgaria-
ban, az alkotimdnyos rendelkezések ellenére e tekintetben még mindig
nincs érvényes jogszabaly, és hidnya lehetsvé teszi az uralkodo tobbség
szdmadra, hogy kozvetlen ellenSrzést gyakoroljon a médiumok f6l6tt
(Kolarova 1996:3). A médiumok pluralizmusét, killonb6z hatésugaru-
kat és befolyasukat figyelembe kell venni akkor, amikor a pluralizalédés
elért mértékét és a fiiggetlenség szintjét akarjuk felbecsiilni.

A miisorsz6ré médiumok, killéndsen a televiziok nyilvanvaldan a legna-
gyobb befolyast gyakoroljak a kdzvéleményre. Mindezekben az orszigok-
ban az llam az ellenGrzést jelentSs mértékben megfrizte azok folott a te-
leviziés csatorndk folott, amelyeket kordbban a partillam mikodtetett.
Ezeket megreformaltak és liberalizaltak, bar a liberalizalodas mértéke el-
tér, nagyobb Litvanidban (ez igen sikeres példa), Magyarorszdgon és Len-
gyelorszagban, mint Szlovékidban és Roméniaban. A hatalmon lév§ kor-

"ményok, amelyek az dllami koltségvetésbdl finanszirozzak ezeket a televi-
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ziGs csatornikat, kézvetett tton ugyan, de igyekeznek Gket sajat eszméik
és politikajuk javéira befolyasolni, az ijsagir6k meg id6nként tilsigosan is
nagy lojalitast tanisitanak a hatalmon IévSk irant (Bozéki 1996).10

A kozvélemény-kutatdsok tanisaga szerint azokban az orszagokban
példéul Szlovakidban —, ahol a kormény igyekszik novelni ellen6rzését az
allami tulajdonti miisorszéré médiumok folétt, a lakossdg egyre hatéro-
zottabban helyteleniti ezt €s tiltakozik ellene. Az emberek inkabb a ren-
delkezésre all6 magan/kereskedelmi csatornakat vagy a szomszédos or-
szagok csatorndit fogtak, példaul Szlovakidban a cseh ‘Nova’ csatornit
1996 szeptemberéig, amikor megindult az els§ szlovik kereskedelmi
adé, a TV Markiza (Butora 1996:12). Az 4llamilag finanszirozott csator-
nak mellett szdmos fiiggetlen televizié- és radiéadas jelent meg. Ezek
jobbara bel- vagy kiilfoldi (gyakran kiilf6idre szakadt) magantulajdon-
ban vannak. Sok esetben szorakoztatd, hirdetésekbdl fenntartott csator-
nék, amelyek kevés politikai informdaciét tartalmaznak, bar mostaniban
kezdenek megjelenni a kiegyensilyozottabb televiziés magéncsatornak.
Az 0jsagirdk a professzionalizalédas magasabb fokara torekedtek és az
els6k kozott voltak, akik fiiggetlen szakszervezeteket alakitottak (példa-
ul Szlovéniaban). A médiumok fliggetlenségét korldtozza a pénzeszks-
zok hianya és a fiiggetlen média addk igazgatdtanacsanak befolydsoldsa
a politikusok részérél.

Kiilonésen nehéz olyan médiaszolgiltatds megteremtése, amely nem
fiigg a korményok valtozé politikai szinezetétl, €s amelyben a koz érde-
kében ki lehet fejezni egyidejiileg a killonb6z6 politikai allaspontokat. A

"miisorsz6ré médiumokban mintha mostanaban polarizalédnédnak a kor-
many altal befolyasolt, allami és a fiiggetlen, kereskedelmi vagy ellenzé-
ki csatornik. A nyomtatott sajtéban a helyzet valtozatosabb, de hasonié
mintdkat kovet. Kevés a The Independent vagy a Le Monde tipusi Gjség,
amely igyekszik bemutatni az alldspontok széles skaldjat. A vildgnak
ezen a részén a ,fuggetlen” médiumok altalaban ellenzéki médiumot je-
lentenek. Taldn a valddi kozszolgilati médiumok megteremtésének leg-
jobb lehetdségeit helyi szinten lehet megtalalni, ahol mind a radidéllo-
masok, mind a nyomtatott sajté nagyobb teret tudnak biztositani a helyi
kérdéseknek, bar a kozonségiik kicsi.

Figyelemre méltd, hogy manapsag lathat6an szélesebb korii €s inten-
zivebb a nyilvanos vita az orszagos és a helyi médiumokban egyarant az
olyan orszdgokban, mint Lengyelorszdg és Magyarorszag, ahol a nyitas
folyamata mar az 1970-es évek végén és az 1980-as években megkezdd-
dott, gyakorta igen nehéz koriilmények kozott, és 1989-re teljesedett ki.
A vita taldn ugyanannyira intenziv az olyan orszagokban is, mint Szlova-
kia és Romadnia, de ott kisebb a hatésugara annak a nyomtatott €s elekt-
ronikus médianak, ahol a vita folyik.

Kozigazgatds

1989-et kévetden az dtmenet £6 kihivdsat az allamtdl figgetlen k620ssé-
gi szféranak és demokratikus ellendrzésének a megteremtése jelentette.
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Ebben az egész folyamatban sokkal kevesebb figyelmet szenteltek magé-
nak az 4llamnak a megreformalasara. S6t, szemben Kelet-Németorszéag-
gal, egyetlen KKE-orszdgban sem létezett — a Cseh Koztarsasagot kivé-
ve ~ a dekommunizicid széles korii programja. Tisztogaté torvényeket
vezettek be Csehszlovakidban még a szétvilas el6tt, de azutan Szlovéki-
dban melldzték, a Cseh Koztarsasdgban viszont kiterjesztették Sket. A
tisztogat6 (lusztraciés) torvényeket azonban a Cseh Koztarsasagban is
inkdbb a polmkal ellenfelek diszkreditdlasira hasznaltdk és nem a koz-
‘mat irdnti elkotelezettség fontos mercejcnek tartjak annak figyelemmel
kisérését, hogy mi lett a kordbban kiterjedt kommunista ,apparatus” és
az ,apparétcsikok” sorsa.

A hatalmon 1év6 partok sok esetben 6rokolték a korabbi iddszak kli-
ensi rendszerének torekvését is. Ezért csaknem valamennyi KKE-
orszigban az uralkodé pértok hajlanak arra, hogy ellenSrzést gyakorol-
janak a kozigazgatasi szolgdlat magasabb szintjeire torténé kinevezések
folott. Ez a tendencia kiildnosen erSteljes a balti dllamokban és Bulgéri-
dban. Ez utébbiban példaul a kozigazgatas kiilonféle szintjein mar hé-
rom hullimban voltak pAartalapon torténé levaltasok: 1992-ben,
1993-94-ben és 1995-ben. Mi tobb, a munka térvénykényvének
»Kapualiev-féle” modositasa lehetdvé teszi, hogy kozép- €s magaszintii

- menedzsereket dllami vallalatokt6l minden ok nélkiil elbocsassanak
(Kolarova 1996).

A kézigazgatas a KKE djonnan demokranzalt orszagaiban nélkiilozi a
kozszolgalatisdg szellemiségét is. Kiilongsen pedig a tavozé kommunista
kozigazgatas fiatalabb, pragmatikusabb gondolkodasa tagjai kérében ér-
vényesiilt az a tendencia, hogy a kommunizmus kimilaséaval elszenvedett

" politikai veszteségeiket gazdasagi nyereséggel kompenzaljék: felhasznal-
va orszdgukban az dllam miikodésének ismeretét, az allami tulajdont
magantulajdonnd véltoztattak. Ezért a ,kozigazgatas” €s a ,,gazdasag”
kozott fontos, Osszetett, és gyakran atlathatatlan viszony van.

A KXE minden orszagaban — bar kiilonb6zd mértékben — széles korii-
ek és csak tobbé-kevésbé szabalyozottak a lehetdségek arra, hogy az em-
berek atlépjenek a kozigazgatasbdl a maganvallalkozés szférdjaba és ve-
liikk egyiitt tulajdon is atkeriil. A legtébb KKE-orszagban a korabbi kom-
munista partok technokratai tekinthetSk az ,atalakulds” nyerteseinek,
mivel a kozigazgatas tagjainak segitségével sikerrel alakitottak at magan-
tuldjdonna a kbézvagyont. Az tigynevezett ,spontin privatizici6” szdmos
KKE-orszagban, példdul 1988-89 folyaman Magyarorszagon, vagy a bal-
ti allamokban, lehet&vé tette a volt allami vallalatok igazgatdinak, a nd-
menklatira tagjainak, hogy j magéntulajdonosokka véljanak. A privati-
zaciés folyamatban péld4dul a bankszféraban szdmos botranyra deriilt
fény, amelyekbe minisztériumi emberek és politikai szerepldk kevered-
tek. Bulgdridban allit6lag a volt miniszterelndk, Andrej Lukanov meggyil-
koldsa azzal fiiggott Ossze, hogy megfenyegette a pozicidban 1évd
miniszertelenokot, Zsdan Videnevet, hogy leleplezi a k6riilotte szervezs-
dott klikk botranyat és az, Orion-csoport véllalatai f516tt gyakorolt ellen-
Orzésiiket (Borger 1996). Romania annak kdszonhetSen, hogy a titkos-
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rendSrség a kommunista korszakban mindenhové behatolt, kiilonosen jé
példéja ennek a tendencidnak.!! Kiilonféle kxfejezcseket hasznalnak — be-
leértve a ,,direktokraciat”, ,kleptokraciat”, ,,(jj burzsoéziit” — a ma még
vagy korabban 4llami tulajdonban 1évg véllalatok volt igazgat6i hatalma-
_nak leirdsara, akik az egykori kommunista €s titkosrend6rségi héalozatok
segitségével szoros kapcsolatban allnak egymadssal, és ez lehet6vé teszi,
hogy megkeriiljék a meglévs jogi kereteket és , lathatatlanul” elérhessék
céljaikat. A romadniai helyzet kiilondsen hirhedt vonatkozésa az a méd,
ahogy az Ugyészi Hivatal akadalyozza a botranyok kivizsgalasat, peldaul
amikor a PénziigyGrség jelentése ,befolyas arusitasaval” vadolt szdmos
magas rangi tisztviseldt, vagy a sajto 4ltal feltdrt Puma helikopter bot-
rany, amelyben egy kormdnyparti tisztvisel§, akinek a Nemzetgyilés
Honvédelmi Bizottsdgaban volt funkcidja, allitélag 2 milli¢ dollaros juta-
1ékot kapott a Dél-Afrikaval megkotott izlet fejében (Pippidi 1996).

A dolgok ilyen 4llasabdl fakadd egyik probléma ezekben az orszdgok-
ban a kozszolgalat, kiilonodsen pedig az igazsagszolgaltatas szerveinek al-
taldnos allapota. Nem vitas, hogy a korrupcié jelenleg vilagszerte min-
den politikai rendszerben fellelhetd szocidlis, gazdasagi és kulturalis je-
lenség, amit6l még a liberdlis demokrata orszigok sem mentesek. Az
azonban a posztkommunista &llapot sajitossiga, hogy hidnyoznak az
eriforrasok, amelyekkel az &llami koltségvetés megfelelGen tudna finan-
szirozni a kozszolgélatot, killéndsen pedig az igazsdgszolgiltatast. Az
eréforrdsok hidnya viszont az ad6behajtds elégtelenségébdl fakad, hi-
szen a torvények erStlensége, amihez hozzatartozik az arnyékgazdasig
novekedése és a kiilonféle maffia-tipusi halézatok megjelenése, gyakran
6sszekapcsolédik a kozigazgatassal. Ez a helyzet leginkdbb Romaniara,
Bulgériara és a balti dllamokra jellemzd. Esztorszagban becslések szerint
az iizleti vallalkozasok 45 szézaléka fizet a maffidnak (Ruus 1996). Igy a
megvesztegetés és a korrupcid a legk6zonségesebb igazgatasi tigy elinté-
zésének ,,normadlis” Otjava valt.

Abhelyett, hogy ezek a koziileti intézmények valodi ,,szolgédlattd” valna-
nak, az emberek a KKE orszdgaiban még mindig azt tapasztaljak, hogy
kliensi rendszertiek, fiiggenek a hatalmon 1€v$ parthoz fiiz6d8 viszony-
t6], és nem semleges intézményekként miikodnek a kéz érdekében. Az
allampolgar még mindig szorongva lép be ezekbe a kozszolgalati intéz-
ményekbe, ahol a tilbiirokratizalt milt tapasztalatai nem valtoztak meg
olyan gyorsan, mint a mindennapi élet mas vonatkozasai.

Onkormanyzat

A hatékony politikai, gazdasigi €s jogi intézmények gyors és feliilrgl va-
16 irdnyitasanak sziikséglete olyan centralizici6t eredményezett, ami
megfojtja a helyi 6nkorményzatot. A torténelmi mult 6roksége, kiilons-
sen pedig a hatalom kommunista koncentricidja besdncolta magit a
,»Szakért6i” kormanyzas €s ellendrzés vélt sziikséglete mogé.

A KKE-orszdgok mindegyikében meglehetsen nagy regiondlis kii-
l6nbségek vannak, és a helyi valasztdsokon mind helyi partok, mind pedig -
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helyi szinten demokratikus hajlamii, képzelSerdvel rendelkezd helyi ve-
zetGk 1éptek fel, akiknek a decentralizalt demokratikus aréna kifejleszté-
sére iranyul6 probalkozasai kudarcot vallottak a kozponti allami koltség-
vetésbil szarmazé eréforrasok yjraelosztdsanak hianya miatt, valamint
azért, mert lehetetlen visszatartani legalabb a helyi szinten begyljtott

-adok egy részét, illetve mert a kozpont kozvetleniil beavatkozott. Egyes
esetekben, példdul Litvdnidban a helyi 6nkorményzatnak nincs 6néllé
adoGszedési joga; més esetekben a pénziigyi autondmia igen korldtozott,
Sok esetben, példaul Magyarorszagon, Szlovakiaban vagy Szlovénidban
hatalmi harc bontakozott ki a kozponti kormény regionalis szintje és a
demokratikusan megvélaszott helyi onkormanyzat koz6tt. Romania sz€l-
sGséges példa, ahol a helyi 6nkorményzatok minisztériuma arra is képes
volt, hogy elmozditson sok ellenzéki polgarmestert (Pippidi 1996).

Az igazgatdsi és adoiigyi tehetetlenség egyes esetekben aldasta a va-
lasztott helyi kozigazgatasi tisztvisel6k legitimitasat. Ezt tovabb silyos-
bitja a helyi média hajlandéséga arra, hogy az orszdgos politikara 6ssz-
pontositson, ezért aztan a helyi igyekrdl nincs kénnyen hozzaférhetd in-
formacid. A hatalmon l1évd partt6l fiiggSen a régidk a kiilénboz6 szocia-
lis és gazdasagi szektorokban vagy hasznot hiiztak, vagy ki voltak zarva a
finanszirozasbdl. Ez a jelenség az egymastdl annyira kitlonb6zd orsza-
gokban is fellelhetd, mint amilyen Szlovakia és Romania.

Hangsiilyozni kell, hogy e helyzet ellenére bizonyos kérilmények ké-
zOtt az 6nkormanyzat képes volt vagy a helyi tulajdon birtoklasa révén,

. vagy mert bizonyos helyi sziikségletek és érdekek hosszii tavon léteztek
és ismertek voltak, kulturalis vagy kornyezetvédelmi kérdésekben érvé-
nyesiteni a politikajat, illetve forrasokhoz jutni a helyi lakossag javara.

Civil tarsadalom

A ,civil tirsadalom” kifejezés 6sszekapcsolodik az 1989-es forradalmak-
kal. Az 1980-as években sajatos jelentést kapott, 6nszervez6d6 csopor-
tok meglétére utalt, vagy pedig olyan intézményekre, amelyek képesek
megdrizni az egyéni szabadsagot garantal6 és az allam visszaéléseit kor-
latozé autonom kozosségi szférat. A kifejezés sziikségképpen kapcsols-
dik a tarsuldshoz. K6zép- és Kelet-Eurdpa egyes részein a tarsuldsnak
tekintélyes torténelme van. Magyarorszagon, amely 1867 €s 1914 kozott
magaba foglalta Szlovakiat is, nagyon erds volt, valamint a két habori
kozott Csehszlovakiaban és a balti allamokban is. Foleg a varosokban
osszpontosult; ezért a ,,civil” jelz6 az ,.etnikaival” szemben inkéabb a kul-
turalis sokféleséggel fiigg 6ssze. Ezért a ,civil tairsadalom” kifejezés nor-
mativ értelemben is hasznalhat6, amely a demokréciaval és szabadsaggal
Osszefiiggs értékek sorat jelzi. A kommunista id§szakban révid periédu-
soktdl eltekintve — mint amilyen az 1960-as évek kozepe-vége volt Cseh-
szlovakidban — a civil tdrsadalmat szétziiztak. 1956-ot kdvetSen csupan
Magyarorszagon €s Lengyelorszagban, valamint a volt Jugoszlavidban
engedtek korlatozott pluralizmust példaul az egyetemeken, a miivészet-
ben és a kultiraban.
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A ,civil tarsadalom” ismételt szinre 1épése Kozép- és Kelet-Eur6pa-
ban az 1980-as években utat nyitott az 1989-es forradalmak el6tt. A ki-
fejezés elGszor a lengyelorszagi Szolidaritds kapcsan keriilt elStérbe.
Misutt Kozép-Eurdpaban ebben az id@szakban kisméretii klubok és
tarsasdgok jottek létre. Magyarorszdgon Hankiss Elemér a killonféle -
tarsadalmi, gazdasagi €s félig politikai tevékenység leirdsara a ,,méasodik
tarsadalom” kifejezést hasznalta, megkiilonboztetésil a Part, a Béke-
tanacs, a hivatalos szakszervezetek stb. altal alkotott formalis ,,elss tar-
sadalomtél” (Hankiss 1990). Szlovénia ,,NGO”-orszagként valt ismert-
té. Csehszlovakidban fuggetlen béke- €s zoldmozgalmi csoportok ala-
kultak, és 1988-1991 koz6tt sok hdbora el6tti szervezet ismét miikodni
kezdett. _

1989 utan a civil csoportok tevékeny tagjainak egy részét integraltak
az 4j politikai elitek, és ennek kdvetkeztében elveszett a civil tarsadalom
szilard alapjainak megteremtésére kinédlkozé lehet8ség. Ez az, amiért
példaul a magyar fiiggetlen szakszervezeti mozgalomnak nem sikeriilt az
alkalmazottakat széles korben képvisel§ hivatalos kommunista szakszer-
vezetek helyére lepme (Bozok1 1996). Altaldban véve az 6nszervezdds
tevékenységek még mindig igen gyengék Romaénidban, Bulgaridban és a
balti allamokban, ahol tébbnyire csak értelmiségiek zédrt csoportjaira
korldtozédnak. Kiabrandultsdg a ,,demokracidbdl”, kimeriltség az
' 1989-1991-es heves aktivitas utan, a fasultsag hagyomanya és a harc a
puszta fennmaraddsért az Gj, versenyes piaci éraban — ezek magyarazzak
a civil tarsadalom hanyatlasat.

Ennek ellenére fejldtek az #ij nem korményzati szervezetek az Gsz-
szes kelet-kozép-eur6pai 4llamban. A legtobbyjiik olyan teriiletekkel fog-
- lalkozik, mint az oktatds, a kultira, a szabadidd, a kdzosségfejlesztés és
jOléti tevékenység olyan csoportok szdmdra, mint a rokkantak, bar 1étez-
nek inkabb politikai jellegii csoportok is, amelyek a fajgyiilolettel, az em-
beri jogokkal és kornyezeti kérdésekkel foglalkoznak. A legaktivabb ci-
vil tarsadalmi csoportok Magyarorszagon, Lengyelorszdgban, Szlovakia-
ban és Szlovénidban talalhatdk. Szlovénidban az 4j csoportok jobbara a
régiéban dul6 haborikra reagalva jottek 1étre és elssorban emberbara-
ti tevékenységet folytatnak, f6képpen a menekiiltek joléti ellatasdval
foglalkoznak. Az NGO-k névekedése Magyarorszagon, Szlovdkidban és
Lengyelorszagban leginkdbb szembe&tld. Magyarorszdgon 1993 végén
11 884 tirsasag és alapitvany miikodott. Szlovakidban 1994-ben a re-
gisztralt NGO-k szdma 9800-ra emelkedett. 1996-ban ezck a fiiggetlen
szlovik kezdeményezések a jelentések szerint 3500 fizetett €s 381 000 .
onkéntes munkatarsat foglalkoztattak. Még inkabb figyelemre mélto,
hogy Lengyelorszdgban 1996-ban 80 000 NGO-rél szamoltak be, ame-
lyekben a hirek szerint mintegy 4 milli6 ember tevékenykedik (lasd
Bozoki 1996; Butora 1996; Krél 1996). Rejtély, hogy vajon Szlovékidban,
amelyet dltalaban a KKE legkevésbé demokratikus orszdgédnak tartanak,
miért ennyire aktiv a civil tarsadalom, kiilonosen, ha a Cseh Koztérsa-
sdghoz hasonlitjuk. A partpolitikdbol valé kidbrandulas az egyik lehetsé-
ges magyardzat. A masik az egyittmiikods, provincidlis hagyomany,
szemben az atomizaltabb, individualisabb cseh tdrsadalommal.
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Mivel a ,,civil tirsadalom” lett az 1990-es évek divatos fogalma, okkal
tehetjiik fel a kérdést, hogy vajon e tevékenységek kiterjedése mennyi-
ben 6nt6érvényi folyamat, illetve mennyiben képvisel mesterségesen ta-
masztott sziikkségletet, tekintettel arra, hogy nyugati kormanyok, eurépai
intézmények és maganalapitvanyok kiilonféle, NGO-kat tdmogat6 prog-
ramokat hoztak létre. (A Soros vagy a Nyitott Tarsadalom Alapitvany a
KKE orszagaiban egyediilallé helyet foglal el a fiiggetlen, 6nszervez6dd
tevékenységek tdmogatasa terén.) Nem vitds, hogy sok NGO mutat kli-
ensi vonasokat. De figyelembe véve a jogi, pénziigyi és biirokratikus aka-
dalyokat, amelyeket sok szervezetnek le kellett kiizdenie, arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a legtdbbjiik igazi helyi kezdeményezések-
bél sziiletett. Az a tény, hogy Szlovakidban az illam megkisérelt ellendr-
zést gyakorolni az alapitvanyok f616tt, magyarazhat6 azzal, hogy ez volt
az allam reakcidja a szervezetek fiiggetlenségére. Sok esetben a civil cso-
portok megprobaljak szemmel tartani és ellendrizni az 4llam tevékeny-
ségét: ennek példaja Magyarorszagon a Martin Luther King Alapitvany
(a fajildozés ellen), az Alba Kor (amely a magyar hadsereget tartja
szemmel), a Szlovak Helsinki Polgéri Tarsasag (amely kampanyt folyta-
tott a nyelvi torvény és az alapitvanyi térvény ellen) és a Greenpeace
szlovak fickintézménye (amely kampényt folytat a szennyez6 er6miivek
ellen).

Hosszi tavon a demokratikus politikai kultiira megteremtése szem-
pontjabdl nyilvanvald, hogy a megnévekedett individualizmus és részvé-
teli energia jelei igen pozitivak, még akkor is, ha a mélyrehat6 atalaku-
lasok altal elidézett fasultsag, kimeriilés és tarsadalmi faradtsag meg-
hosszabbitjak az amugy is lassan érd folyamatot. Sok fent emlitett civil
tevékenység bizonyitja a politikai és a szociilis képzelet erejét.

Létezhet-e sui generis posztkommunista politikai modell?

Az Osszes KKE-orszag hatarozottan szakitott a kommunista multtal. A
demokracia formalis szabalyai és eljarasai tobbé-kevésbé 1éteznek. Vala-
mennyi KKE-orszagban a hatalom békésen véltozik. Senkit sem biintet-
nek meg politikai nézeteiért, bar tovabbra is létezik 6nkényeskedés €s bi-
zonytalansag, kiiléndsen a kisebbségek esetében. Az informacié alterna-
tiv forrasai kezdenek hozzaférhetSek lenni a vérosi kdézpontokon tiil is
(lasd Schopflin 1994).

Tartalmi tekintetben folyamatban van a demokratizilédas. A haladas
nem linearis, és nem is mérhetd, nem hatarozhat6k meg a siker atfogé-
an érvényes mércéi. Vannak ugyan térekvések a KKE-orszdgok megkii-
l6nboztetésére aszerint, hogy az altaluk képviselt demokratikus modell
tobbé vagy kevésbé sikeres-e, de ezek a kisérletek félrevezetSek. Gyak-
ran szembedllitjik egymassal Szlovakiat a Cseh Koztarsasaggal azon az
alapon, hogy az eldbbi a demokracia szempontjaboél viszonylag elmara-
dott; mégis, bar kétségteleniil igaz, hogy a kisebbségekkel szemben tani-
sitott bandsmod Szlovakidban az egyik legrosszabb, a kormanyzd part
magatartdsa autoriter, és a renddri er6k nem tartoznak feleléséggel sen-
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Tartalmi demokrdcia: pillanatfelvétel f6bb vondsairol (1996)

2. tabldzat

Bulgaria Cseh Esztorszig Magyarorszdg  Lettorszag
Koztarsasag
Alkot- ErGs alkot- Alkotmanyos  Legfelsébb Bi-  Er§s atkotmany- A hatalom a
minyos  manybirdsdg,  stabilitis. A rosag atkot- birésag torvényhozés-
kérdé- kvazi masodik  kormény nem  manybirésag is. ban dsszponto-
sek és kamaraként mii- akar minden * Nincs hatékony sul. Nincs haté-
térvé- kodik rendelkezést igazsdgszolgdl- kony igazsag-
nyesség végrehajtani tatas szolgdltatas
Emberi Romaéstérok Romék nehezen Etnikai kisebb- Egészében véve Etnikai kisebb-
és ki- kisebbségek bi- kapnak dllam-  ségek korlato-  pozitiv. Gond a ségek korlato-
sebbségi  zonyos nehézsé- polgarsigot. zott dllampol-  romaknak adott zott dllampol-
jogok gekkel talalkoz- Nincs aktivem- garsaga garancidkkal  garsiga
nak beri jogi politika
Politikai  Volt kommunis- Jobbkézép koa- Jobbkdzép koa- Posztkommunis- Jobb- és balol-
partok  tdk vannak ha-  lici6 van hatal-  lici6 van hatal- ta ésliberalis  dali partok
talmon. Az el-  mon. Ellenzéki mon. Polarizild- koalicié. Gyen- nagykoalicidja
lenzék konszoli- szocidldemokra- dés etnikai -  ge ellenzék
dalédik tak, mint egyen- nyugati orienta-
stlyi tényez6  ci6 alapjin
Médiu- A médiatér- Fiiggetlen mé- Allami és ma- Fuggetlen mé-  Fiiggetien mé-
mok vényt vitatja az  dia gan média. dia. Az dllami  dia az 4llami
elenzék. Médi- Uralkodo a TV olykor ,til - mellett. Média-
umok pluralitd- jobboldali lojlis” a kor-  t6rvény: 1993
sa nyomtatott és  ményhoz. Az
elektronikus 1995-6s média-
média térvény végre-
hajtasa késleke-
dik
Kézigaz- Politizélt koz-  Bizonyos foki  Etnikai !(izéré- Akozszolgilat A kozszolgilat
gatds szolgdlat, elég-  politizaltsag, lagossag maga-  politizalt politizélt. Erés a
teleniil finanszi- tart a partelko- sabb szinteken muilt 6roksége
rozva. telezettség
Klientelizmus
Onkor-  Demokratiku-  Felallitandé a . Helyi vélasztd-  Fejlett 6nkor-  Kevés a pénz az
ményzat  san miikdds on- regiondlis szint. sokon szavazhat manyzat onkormanyzat
kormanyzat, de Az ellenzé€k he- a nem éllampol- szintjén
nincs pénzugyi lyi szinten garis
autondémia egyensiilyoz
Civil tir- Sok NGO szd- Aktiv NGO-k, Kevés civil kez- Sok és aktiv Polgari kezde-
sadalom mos teriileten  kevés tag, kor- deményezés és NGO ményezés lassan
mény nem segit NGO fejlodik fGleg az
emberi jogok te-

rén
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Litvania Lengyelorszig  Rominia Szlovékia Szlovénia
Alkot- Negativképa  Elnoki beavat- Az elnoki meg- .Hatalom a vég- - Alkotményjogi
minyos parlamentrdl.  kozdsazel6zd  bizatas alkotmd- rehajté dgban.  vita a kiilfoldi
kérdé-  Gyenge birsa-  ciklusban nyos értelmezé-  Alkotmdnybiré- tulajdonr6l. Re-
sekés  gok se vitatott sig fontos sze-  ferendum lesz a
torvé- repe vélasztéjogi tor-
nyesség vényrdl
Emberi Liberélis dllam- Eddig pozitiv.  Problematikus a Vitatott magyar Jobboldali ki-
éski-  polgdrsigi tor- IdGnkénti ,anti- magyarok ésro- kisebbségi jo-  sérlet a nem-
sebbségi  vény szemitizmus 2si- mdk kisebbségi  gok. Fesziiltség  szlovénck al-
jogok dék nélkiil” jogainak biztosi- a cigdny és a lampolgarsagd-
: tasa. Ahomo-  nem-ciginy la-  nak reformjdra.
szexualitds blin- kossag kozott  Pozitiv emberi
tény jogi politika
Politikai Volt kommunis- Volt kommunis- 1996 november: Jobb-bal koali- 1996. XI.-ig
pértok  tik. A politikai  tak koalicios a posztkommu-  cid, autoriter  nagykoalicié.
élet polarizdl6-  korményon. Po- nistak vereséget populizmus. Keresztényde-
dik. Konfronta- larizdlddott po- szenvednek Eleven, de tore- mokratdk és li-
ci6s politika litikai élet dezett beralisok
bal-kozép—jobb,
nem autoriter
ellenzék
Médiu- Er6s fiiggetlen  Figgetlenmé- A kozszolgélati A kozszolg. TV Fiiggetlen mé-
mok média, de erGs  dia (elektroni- TV korménybe- korménybefolyds dia. A partok
részrehajlds és  kus és nyomta-  folyds alatt, sok alatt, sok fiigget- igyekeztek befo-
elfogultsig a tott) fiiggetlen ma-  len maginhéld-  lydst szerezni a
szerkesztSi génhalzat zat. Els6 keresk. nemzeti TV fo-
munkaban TV:199%.1X. A lott
legtobb magdn-
radi6 és nyomta-
tott média fiig-
getlen
Koz-  ~Akliensrend-  Professzionali- Nagyfoka dtpo- Nagyfokii politi- Kozszolgélat a
igazga- szer akadalyoz- zAlodasi kisér- litizaltsdg és zaltsag szakértelem né-
tas za a szakszerd-  let. A milt klientelizmus mi hagyoméanyi-
séget, de van ja- o6roksége latszik val
vulés
Onkor- A regionélis A hatalom de-  Sdlyos finanszi-  Pluralistava-  Kozpontositas.
ményzat korményzota  centraliziciéja  rozdsi hidnyos- lasztott 6nkor-  Kevés hatalmat
miniszterelnok  fiktiv. Van helyi sigok, fiiggésa ményzat, kz-  kaptak az on-
nevezi ki. Az hatalom, de nin- kormdanytdl pontosité ten-  korményzatok
onkorményza-  csenck pénziigyi dencidk korls-
tok kevés hatal- forrdsai tozzak
mat kapnak
Civil ~ Kevéscivilkez- Nagyszamiés NGOk fSlegaz Sokésaktiv  Humanitdrius
tirsada- deményezés  igen aktiv NGO ¢neimiségzirt NGO véltozatos NGO-k gyara-
tom (nincs hagyo- korein beliil teriileten podasa
mény, 4ltaldnos
a fasultsig)
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kinek, ugyanakkor azonban a civil tarsadalom rendkiviil eleven, és a po-
litikai vitakban szokatlanul aktiv a lakossag részvétele. A Cseh Koztar-
sasagban viszont — amelyet pedig széles korben a sikeres dtmenet mo-
delljének tartanak — csak a kozelmiiltban helyezték hatalyon kiviil, és azt
is jelentGs nyomads alatt, az dllampolgarsagnak azokat a feltételeit, ame-
lyek ténylegesen megtagadtak lakosainak szamottevd kisebbségétsl, a
romaktd] az dllampolgarsagot, és az emberi jogi politika is meglehet&sen
gyenge (lasd Palous-Kavan 1996).

A 2. tdbldzat 6sszefoglalja azt, amit a tartalmi demokratizalédasi fo-
lyamat kulcsfontossdgu jegyeiként hataroztunk meg, amikor a siker vagy
a kudare fogalmanak differencialtabb megkdzelitését kiséreltiik meg. A
KKE orszagaiban a demokratizdlédas folyamatanak vannak bizonyos
kozds vonasai, amelyek talan lehet6vé teszik, hogy sui generis posztkom-
.munista modellr6! beszéljiink. Az alkotmanyok kozosségi jellege, az
egyéni jogok felvétele ellenére, dsszekapesolddik azzal a szivés tenden-
ciaval, hogy a kisebbségeket hatranyosan megkiilonboztessék, és sok
esetben hidnyzik az aktiv emberi jogi politika is. A kommunista pért ha-
talmi monopdliumat egyetlen, a legtdbb esetben megreformalt poszt-
kommunista part dominanciéja valtotta fel. Mind a posztkommunista
pértok, mind pedig az vjj politikai partok hajlanak arra, hogy kiterjesszék
ellendrzésiiket -a tarsadalmi élet kiilonbézd terilleteire. A médiumok
ugyan elvben szabadok, a miisorsz6ré médinmok sokszor a kormany do-
minancidja alatt dllnak. A kdzszolgalati hagyomany gondolata fejletlen a
médiumokban, a kozigazgatdsban és a rendGrségnél; sok volt

- apparatcsik (jonnan privatizalt vallalatok tulajdonosava alakult &t; és
egyes orszagokban széles kérben megmaradt a bizonytalansig érzete és
az intézményekkel szembeni bizalmatlansag. Alig folyik tartalmi vita
olyan kérdésekrdl, mint az oktatas, a gazdasagpolitika és a kiilpolitika.
Szamos orszagban éles a politikai polarizilédas, am ez a miltra és nem
a jovore Gsszpontosit. A posztkommunista partoktdl eltekintve, a politi-
kai partoknak csekély a tagsaga.

E tendencidk nagy része magyarazhat6 a kommunista orokséggel — a
mindent 4thaté allammal, a passzivitas totalitdrius hagyomanyaval, a ko-
ziileti szféra iranti blzalmatlansaggal Ebben az értelemben ezek olyan
tendencidk, amelyek mas, az autoritdrius korszakon tidljutott allamok
esetében is megfigyelhetSk. A posztkommunista tapasztalat némely sajé-
tossaga az egyes orszdgokban zajl6 atalakuldsok messze hat6 természeté-
bl ered. Itt nem csupan demokratikus atmenetrdl van sz6. Atmenet zaj-
lik a piac iranyaba, a hideghéboribdl a békébe, a fordi tomegtermelésbal
az informdciés korszakba, és sok orszidgban (balti 4llamok, Szlovénia,
Cseh Koztarsasag é€s Szlovakia) az allamisdg 1j formai felé. Az atmenet
feszilltségei — az egyéni biztonsag hidnya és a bizonytalansag, a névekvd
munkanélkiiliség és tarsadalmi egyenl(‘it[enség olyan tdrsadalmakban,
‘ahol a teljes foglalkoztatottsagot és a szocialis gondoskodést természetes-
nek tekintették, az 6nz§ vallalkozasi kultiira, amely karosan befolyasolja
a kozigazgatast és a mindennapi életet is — hozzajarultak a politikabol va-
16 gyors kidbrandulashoz, amit az alacsony vilasztdi részvétel és a min-
denkori hatalmon lév8k elleni szavazas tendenciaja fejez ki.
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Nem kevésbé fontos persze az a tény, hogy a demokratizalédasi folya-
mat a torténelemnek ebben a konkrét pillanataban zajlik. A posztkom-
munista modell szimos vonasa fellelhetS a nyugati orszdgokban is, bar
gyengébb formaban. Emlithetjiik a tartalmi vita viszonylagos szerénysé-
gét, a kdzvélemény ndvekve fasultsagét és cinizmusit a politikaval kap-
csolatban, a média &ltal rajzolt képekre hagyatkozist a megalapozott
meggydzés helyett, és a politika fokozottan fontré] lefelé valé megkoze-
litési médjat. Eltiin6dhetiink ennek lehetséges okain, péld4ul a nemzeti
korményok korlatozott mozgastere az egyre inkdbb globalizalt és
interdependens vilagban, vagy az, hogy nehéz alternativat Aallitani az
IMF vagy a Vilagbank és a hozzajuk hasonlé intézmények altal hirdetett,
mindent 4titaté neoliberalis ideoldgidkkal szemben, avagy ilyen ok lehet
a médiumok egyre névekvS hatalma. Fontos magyarazat lehet az elGre
tekintd program hidnya, tovabba az, hogy a korabbi utépidk hiteliiket

_vesztették. Ezért foglalkoztat sokakat a miilt. Az egyes nemzetdllamok
korlatozott autonémidjanak viszonyai koz6tt nemigen korvonalazédik
alternativéja az uralkodé politikai konszenzusnak. Ahogy a projekt egyik
résztvevdje megfogalmazta, Kézép- és Kelet-Eurépa tragédidja abban a
tényben rejlik, hogy demokracia el6tti valsaga egybeesik Nyugat-Eurépa
demokracia ,,utdni” valsdgaval (Krél 1996).

Vannak azonban bizonyos pozitiv tendencidk, amelyek enyhitik a
KKE orszagaiban a demokratizdlédas folyamatanak komorsagat. Az
egyik — legalabbis egyes orszdgokban - a helyi szinten kirobbané energia,
ami az onkéntes szervezetek — NGO-k, allampolgéri csoportok stb. —,
valamint a kis- és kozepes villalkozasok szimanak rohamos névekedé-
sében mutatkozik meg, gyakran tarsulva a helyi és regionalis szint{ kor-
manyzati szervekkel, és 0sszekapcsolédva nemzetk6zi halézatokkal, an-
nak koszonhetSen, hogy az utazas és a kommunikécié egyre konnyebbé
valik. Ez a jelenség, amely mind Keleten, mind Nyugaton fellelhetd, utat
nyithat az alulrél indulé demokraciaépités elétt, amennyiben lekiizdhe-
tok a helyi és regionalis autonémia politikai és pénziigyi korlatai. -

Megkiséreltiink differencialt médszert kidolgozni a demokratizaléda-
si folyamat értékelésére, amely differencialt stratégia lehetSségére utal —
a korményok és az érintett nemzetkozi intézmények hasoni6 stratégiat
alkalmazhatnak annak érdekében, hogy biztositsak a demokratizalddas
folytatasat. Egy ilyen stratégianak egyarant foglalkoznia kell a demokra-
cia formalis és tartalmi vonatkozasaival. Nyilvanvalo, hogy sziikség van
nemzetkdzi garanciakra a formalis feltételek betartasdhoz. Kiillonosen a

. formalis kritériumokat kell szamon kérni az eurépai intézmények, az

Eurdpai Unié tagsaganak el6feltételeiként. Természetesen nagy gondot

kell forditani a demokracia tartalmi kérdéseire is.

Az az érvelés, amely szerint a politikai kultira gyengeségét a KKE or-
szagaiban ugyanannyira mai tényezdknek, mint a kommunista 6rokség-
nek tulajdonithatjuk, azt jelenti, hogy lehetséges eurdpai szintii stratégia
egy alternativ politikai terv kidolgozasara. Egy ilyen stratégia merithet a
demokratizalodés pozitiv tendencidibol és kapcsolédhat a politikai de-
centralizélas, a kozosségfejlesztés és altalaban a ,lentrd] folfelé” épitke-
z6 politikai és gazdasagi stratégia timogatasahoz; elképzelhetd a helyi és
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a regiondlis autondmia korldtainak lekiizdése nemzetkozi erSfeszitéssel.
Egy efféle megkozelitést tartalmazé demokracia-program magaba fog-
lalja a koz- és a maganszférét, az dnkéntes tarsulast, olyan 4j politikai
modellt kindlhat, amely altaldnosabban jarulna hozz4 a politikai integra-
ci6hoz mind Nyugat-, mind Kelet-Eurdpaban. Ez a megkozelités ossz-
pontosithatna a tartalmi demokracia leggyengébb vondsaira, amilyen
példaul az informacié alternativ forrésai feletti dllami gyamkodas prob-
lémaja, killondsen a kisebb teriileteken, tdmogathatna a helyi médiat,
batorithatna a parbeszédet a kisebbségekkel, ¢szténézhetné a vitat az
adgjovedelmek kiilonb6z6 kormanyzati szinteken térténd elosztasarél,
kifejleszthetne kozszolgalati képzési programokat. Ehhez hasonlé kez-
deményezések nemzetkozi segitséggel maris elkezd6dtek, példaul az Eu-
ropai Unié PHARE demokrécia-programjanak keretében. Ugyancsak
fontos bevonni az eszmecsere kooperativ és nemzetek k6zotti formaiba
a tarsadalmi cselekvik széles korét: parlamenti képviselSk, tudomanyos
hélézatok, a médidban folytatott vitdk egyardnt hozzajarulhatnak a tar-
t6s demokratizalédas folyamataval kapcsolatos gondok felvetéséhez. Az
a lényeg, hogy olyan eurépai nyilvanos szférat sikeriiljon kiépiteni,
amelyben az Eurdpa kiilénbdz6 részeibdl és a tarsadalom valamennyi
szintjérdl hallhaté biralé hangok eljussanak a politikaformélds kézponti
szintjeire és segitsenek meghatarozni a ,,demokracia kiildetését”.

Forditotta: Gdthy Vera

JEGYZETEK

! Az elsG feltétel, amit Lijphart hatarozott meg, a politikai és dllampolgari jogok megléte.

2 péld4ul Linz (1978:8) szerint ,Sajnos nem létezik a versengs demokraciak tartalmas, el-
fogadott tipoldgidja, sem pedig a demokracia fokozatainak elfogadott mércéje. Csupan
- egy megkiilonboztetés vélt széles kérben elfogadottd, az, hogy 1étezik a tobbségi ural-
mon alapulé demokracia és létezik az, amit Lijphart »tarsultnak« nevez”. Vagy lasd pél-
déul Orwell figyelmeztetését (Selected Essays, 1957. 149. old.): ,,Egy olyan s26 esetében,
mint a demokracia, nemcsak hogy nem létezik elfogadott meghatirozasa, hanem min-
deniitt ellenélinak az erre irdnyul6 kisérletnek is. Mindenféle rendszer védelmezdi azt
allitjak, hogy az bizony demokricia, és att6l tartanak, hogy esetleg fel kell hagyniuk a sz6
hasznélataval, ha egy konkrét jelentéshez kotédne.” Idézi Sartori 1962:8. Democratic
Theory. Detroit: Wayne State University Press. 3.

Mis hangnemben, de Marx korai frasaiban mard kritikdval illette a 19. szazad eleji de-
mokrécidkat, mondvén, hogy a formilis, burzsod demokréacia elégtelen, csupén fétyol,
amit a kizsdkmanyolds viszonyaira boritanak, és a jové szocidlisan egyenlbb, igazsago-
sabb tdrsadalma (szocializmus) elhozza majd a ,,nép” igazi, tartalmi ,uralméat”.

A vita a demokrécia eljarasi, formélis megkozelitése és a tartalmi és/vagy normativ meg-
kozelités kozott mér hosszi ideje a politikai elmélet taipkéve. Ezekkel a kérdésekkel kii-

_16nboz3 szerzok foglalkoznak. A legutobb példaul Jiirgen Habermas (1996) az eljarasi
oldalt vette védelmébe. Ronald Dworkin (1996) viszont a tartalmi 4ll4spontot vallja,

5 Lasd a roman, a szlovdk és a bolgar (Pippidi 1996; Butova 1996; Kolarova 1996), tovab-
bé a Lettorszagrél és Esztorszagrdl sz616 orszagjelentéseket.
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6 A Lengyel Parasztpért a KKE orszagai kozott a legnagyobb, az 1995. szeptemberi par-
lamenti valasztasokon megnyerte a szavazatok 19%-it és a korménykoalicié tagja. To-
v4bbi példa a magyarorszagi kisgazdapirt és a bulgariai agrarpart.

7 Csaknem ugyanez a folyamat jatszédott le Spanyolorszagban kozvetleniil Franco utén.

8 A korméanyz6é ODS (Polgari Demokrata Pért), amely Klaus miniszterelnok pértja a Cseh

Koztarsasagban, az 1996. médjus—jiniusi parlamenti vélasztasokon a szavazatok 29,6 %-

at szerezte meg, koaliciéra lépett az ODA-val (Polgdri Demokrata Szovetség) és a

KDU/CSI-vel (Kereszténydemokrata Uni6/Cseh Néppart). Szlovakidban Meciar mi-

niszterelnok kormanyzé pirtja, a HZDS (Mozgalom a Demokratikus Szlovakiaért),

amely az 1994-es valasztasokon a szavazatok 34,9 %-4t kapta, koalici6ra lépett a ZRS-
szel (Szlovéikiai Munkasegylet) és az SNS-szel (Szloviak Nemzeti Part).

Magyarorszagon a korabbi kommunista MSZP, amely az 1994-es vélasztisokon a szava-

zatok 33%-4t kapta, amivel megszerezte a parlamenti mandatumok 54%-4t, vigy hatéaro-

zott, hogy nagykoaliciét alkot az 1989 utan alapitott SZDSZ-szel (Szabad Demokratak

Szévetsége), amely a szavazatok 20%-4t kapta (Bozékl Andrés 1996: 8-13).

Szlovéniaban az 1996 mérciusiig eltelt harom év alatt a Szocidldemokratik Egyesitett

List4ja (a volt kommunistdk) nagykoaliciot alkotott a Liberdlis Demokrata Parttal és a

Keresztény Demokrata Parttal (Kuzmanic 1996:4-5).

10 Ezt a relativ lojalitast nem cenziraval, hanem gazdasigi befolyasolassal érték el”

(Bozokl 1996:15).

,»A kormanyzati szervek, mint a Pénziigy6rség, id6nként rohamszerucn mutatnak tekin-
telyt és j6 szandékot, de ezt a parlament €s a kormany sem tamogatja, ezért nem képe-
sek szembeszegiilni az altaldnossa valt korrupcidval, a befolyas arusitasaval, a kozigaz-
gatas visszaéléseivel és a hatékonysdg hidnyaval” (Pippidi 1996:6).
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SZABO ILDIKO-ORKENY ANTAL

Magyar kozépiskolasok politikai érzelmei
és ismeretel

A nyolcvanas évek végétdl felgyorsulé valtozdsok djolag megtorték —
szazadunkban immar sokadszor — a politikai vilagképek kialakulasat ve-
z€rl8 szocializaci6é kordbbi magyar paradigmajat. Bar a tirsadalmi tudat-
ban végbemend viltozasokat nem lehet kézvetleniil és egyenesvonaliian
levezetni a konkrét gazdasagi és tarsadalmi létviszonyokbd! és a nagy
torténelmi és tarsadalmi valtozasokbol, sem az 6nallé entitisokként
megragadhat6 eszmerendszerekbd! vagy a kultira valamiféle inherens,
generécioktol generaciokig iveld véltozasaibdl, nem kétséges, hogy ezek
radikalis véltozasaval a politikai szocializaci6é koordinatai is djrarajzo-
lédnak. A rendszervaltassal a szocializici6 klasszikus agensei — az isko-
la, a médiumok, a szervezetek, a hadsereg, az egyhazak, nem utolsésor-
ban pedig a csalad és a kortarsi csoportok — 4ltal nyilvdnosan kozolhetd
tartalmak és értékek kore is kiszélesedett. Eltlint a hatdrvonal a nyilva-
nos és a nem nyilvanos politikai diskurzusok koz6tt. Sokféle politikai
magatartas valt tehat tarsadalmilag megengedetté, vallalhat6va és sike-
ressé. : :

A kiilénb6z8 tarsadalmi csoportok mindig azokat az értékrendeket te-
szik magukéva, amelyek a legjobban szolgéljak fennmaradasukat és fel-
emelkedésiiket. Ezek kore tobbé-kevésbé éatlathatd azokban a tarsadal-
-makban, amelyekben a legitim értékrendek viszonylag nyugodt, evolutiv
folyamatokban kristilyosodtak ki.! Mint tudjuk, Magyarorszdgon az el-
miilt évtizedek nem kedveztek ezeknek a kristélyosodasi folyamatoknak.
Az értékek formalddo és képlékeny vildgiban az a feln6tt tarsadalom ki-
nal magatartasi mintdkat az ij nemzedékek szimara, amely élete folya-
mén maga is tobbszor rakényszerilt értékrendje tjrafogalmazaséra.2

Az édllampolgéri kultira fogalméanak értelmezéséhez Gombar Csaba
klasszikus politikaikultiira-meghatarozasa jelentette szdmunkra is a
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kiindulépontot.3 Az allampolgari kultiira a politikai kultiratél elvalaszt-
hatatlan, de annél szélesebb fogalom, amely az allampolgarnak a tarsa-
dalomhoz valé egész viszonyat, tirsadalmi magatartasa egészét jellemzi.
Az allampolgari kultdra egyszerre kozege és ,terméke” a szocializdcio-
nak, és mint ilyen, torténelmileg valtozé és tarsadalmilag rétegzett. Eb-
ben az értelemben véllalkoztunk arra, hogy megvizsgéljuk: a kilencvenes
évek végén a kozépiskolabdl kilépd fiatalokat milyen politikai érzelmek,
ismeretek €s értékek jellemzik, és milyen tirsadalmi és politikai maga-
tartdsi mintakat kévetnek. A politikdhoz valé viszonyt tehat az allampol-
giri 1ét egészén beliil tartjuk értelmezhetSnek. Ilyen megkozelitésben
elemezziik a kovetkezSkben a didkok politikai érzelmeit és ismereteit is.

Kutatdsunk megtervezésekor a killdnbo6z6 nemzedéki élményekkel
oOsszefiiggd szocidlpszicholdgiai terheket gy prébaltuk kiiktatni,*hogy
egyrészt az életkor, mésrészt a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
hely szempontjabdl homogenizaltuk mintinkat. Az empirikus politikai
szociol6gia médszereivel egyetlen életkori csoportnak: a kozépiskoldk
utolsé évfolyamaira jar6 18-19 évesek csoportjanak a szélesebb értelem-
ben vett tarsadalmi és politikai szférahoz vald viszonyét probaltuk
megismerni.* Vizsgilatunk olyan kutatdssorozat része, amely a fiatal
nemzedékek kilénb6zé csoportjainak az dllampolgéri kulturajara ira-
nyul (Szab6-Orkény 1996; Szab6—Horvath-Marian 1997).5 gy eseten-
ként Ossze tudjuk hasonlitani a kézépiskolasok valaszait masokéival.
Olyan csoportok allampolgari kultiirajat prébaltuk meg rekonstrudlni, -
akik a jovG polgarai: akiknek politikai értelemben csak jovdjik van.
Vizsgélatunk alanyai a kovetkez6 vélasztasok alkalmaval fognak életiik-
ben el@szor €lni szavazasi jogaikkal.

1. POLITIKAI ERZELMEK

Elemzésiink els6 szintjét a politikai érzelmek alkotjak. A politikai jelen-
ségek, tények, intézmények, fogalmak, szimb6lumok, a politikat megtes-
tesitd személyiségek és altalaban a politika vildga iranti érzelmek az 4l-
lampolgari magatartdsok meghatdroz6 elemei. A politikai viselkedést
nagyon sokszor érzelmek vezérlik. Az érzelmek az ismerctek befogada-
saban és a meglévd ismeretrendszerbe val6 beépiilésiikben sajatos szii-
r8ként viselkednek. Olyan optikat alkotnak, amelyen keresztiil a korii-
Iottiink 1évé informaciokat érzékeljiik és értékeljiik. Politikai érzelmek
ismeretek nélkiil is kialakulhatnak. Ugyanakkor elvélaszthatatlanok az
értékektsl: az értékek sajatos megjelenési formai.

A politikai érzelmeknek kiilonsen a 11-13 év el6tti idGszakban, a po-
litikai perszonalizdcié id6szakaban van nagy jelentGségiik. A 11-13 év ko-
zOtti kor koriil fordul at a politika perszonalizdlt megkozelitése
tarsadalomcentrikusba. Ekkor alakulnak ki a gyerekek alapveté értékei,
és ekkor kezdik konceptualizalni a politikat, azaz, fogalmakban és alta-
lanositasokban értelmezni (Andelson—O’Neil 1966; Percheron 1974).5 A
konceptualizdcié idGszaka a 17-18 éves korig tart. A hatalmi viszonyok-
rél és éltaldban a politikai vildgrol alkotott elképzelések a 18 éves korra
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teljesednek ki. Ekkor a fiatalok mar tobbé-kevésbé strukturalt politikai
ideoldgiaval rendelkeznek: A politikai értelemben vett felnSttséggel az
ideolégizicio korszaka kezd6dik. Ez azonban nem jelenti feltétleniil a
csaladra jellemzd politikai ideolégiaval valé szembefordulést is. Azok-
ban a tarsadalmakban, ahol a politikai rendszerek kontinuusak és az in-
tézményes szocializal6 nem avatkozik bele a csalddiba, az (j nemzedé-
kek tagjainak tobbsége sziileik politikai értékrendjét folytatja, mikozben
példaul a hétkdznapi moral nemzedékrdl nemzedékre erSteljesen valto-
zik (Percheron 1982; Jennings-Percheron 1981; Dervill-Croisat 1979;
Mossuz-Lavau 1979).7

A politikai érzelmek masik jelentSsége a politikai tanulas sajétos ,,for-
gatokonyvébol” fakad. Fejlodéslélektanilag elGszor a személyekben és a
szimbdlumokban testet 61t8 politikai hatalommal taldlkozunk. Az ame-
rikai gyerekek els$ érzelmi azonosuldsa példaul a hatalmat lent és fent
képvisel6 személyekre, a rajuk mosolygé sarki renddrre és a mindeniitt
jelen 1évé és altaldban szintén baratsigos elnokre vonatkozik, valamint a
csillagos-sévos lobogdra (Greenstein 1965; Hess—Torney 1967).8 A poli-
tikai bizalom vagy bizalmatlansag, a hatalom baréatsagos vagy baratsig-
talan képe személyesen a perszonalizaci6 id6szakdban alapozédik meg.
A kontinuus politikai rendszerekben, amelyekben nagyobb az esélye an-
nak, hogy a csalad is pozitiv képet kdzvetit a gyereknek a politika vilaga-
r6l, a perszonalizaci6 id8szakdnak pozitiv érzelmei mintegy megalapoz-
z4k a késtbbi allampolgéri lojalitast.

A politikai érzelmekrdl elsGsorban a politikusok népszeriiségére €s az
intézmények iranti bizalomra irdnyulé vizsgilatok szoktak arulkodni.
Mi a didkok é€letkori sajatossagaihoz alkalmazkodva egyrészt kbzvetett,
mésrészt kozvetlen mddszerekkel probaituk meg feltirni: milyen érzel-
mek fiizik 6ket a politikai tartalmakat hordoz6 jelenségekhez. Az érzel-
mek indirekt megkozelitéséhez sajatos jatékot valasztottunk. Arra kér-
titkk &ket, hogy egy 17 nevet tartalmazé listardl valasszak ki annak a ha-
rom személyiségnek a nevét, akir6l a'legszivesebben neveznének el ut-
cat. Az érzelmek direkt feltarasara pedig 35 fogalmat soroltunk fel. Min-
den esetben meg kellett mondaniuk, hogy szeretik-e vagy nem, amit a fo-
galmak jelolnek.

1. Jelkép értékii személyiségek

Az utcanevek fontos szerepet jatszanak a tirsadalmi identifikiciéban.
JelentGségiiket akkor érzékelik igazan az emberek, ha a hatalomgyakor-
las médjanak megvéltozasaval a tarsadalmi identifikédci6 targyai is meg-
valtoznak, koéztiik az utcanevek. Ha a szocidlis tér tdjékozodéasi pontjai-
hoz val6 személyes viszony kiépitésében akadalyozza Sket a politika, ott-
honossaguk érzete sériil vagy vész el. Demokratikus tarsadalmakban
azokrdl a személyekrdl neveznek el utcat, akik kézmegbecsiilésnek or-
vendeznek, és akikrdl tigy érzik: a lakossdgnak sincs ellenére, ha neviik
utcanévként valo, folyamatos emlegetesevel jérulnak hozzd emlékiik
fennmaradasahoz.
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Listank egyarant tartalmazott torténelmi neveket és politikusokat a
kozel-, illetve a régmultbol. Szercpelt rajta miivész, tudés és sportols is.
Hogy az ismeretek elemi szintjét biztositsuk, mindenkirdl jeléltiik, hogy
mi volt, mit csinalt, mird] hires.® Természetesen ismeretek nélkiil is kiala-
kulhat egy-egy ,.hires emberrél” valamiféle ko6zmegegyezés. A szocialis
tanulas egyetlen eredménye sokszor csak az, hogy valaki rokonszenves-
nek szdmit-e vagy ellenszenvesnek.!® Bar az utcanevek kivalasztasdban
nem konny{ szétvalasztani az érzelmeket és az értékeket, gy véljiik,
hogy esetiinkben a kollektiv értékitélettel harmonizalé személyes megbe-
csiilés az az érzelem, amely vezetheti a kdzépiskolasokat, amikor hdrom
képzeletbeli utcat elneveznek valakirdl. Ezt a megbecsiilést a nemzetért,
az alapvetl kozosségi értékekért és altaldban a tarsadalom javara vég-
zett, kiemelked§ tevékenységgel éppligy ki lehet érdemelni, mint olyan
személyes teljesitménnyel, ami nemzeti dnértékelésiinket vagy éppen a
vildgban valé megitélésiinket kedvezSen befolyisolja.

1. tabldzat
Akikrdl utcdt neveznének el: :
a hires emberek népszertiségi listdja, szdazalékban

A 20. szdzad eldtti idBszak tdrténelmi személyiségei

Széchenyi Istvan 39
Zrinyi llona 27
Szent Laszl6 25

A 20. szdzad politikusai

Nagy Imre 12
Antall Jozsef 9
Mindszenty Jézsef 8
Bajcsy-Zsilinszky Endre 7
Karolyi Mihaly 7
Horthy Miklds 6
Kun Béla 4
Kadar Janos 4
A kulturdlis élet személyiségei
Szent-Gyorgyi Albert 33
Bartdk Béla 25
Hajos Alfréd 19
Kdrosi Csoma Séndor 18
Karinthy Frigyes 17
1llyés Gyula 14

A diakok is minden bizonnyal azokat a személyiségeket részesitették
elényben vélasztisaikban, akikrdl Ggy érzik: altalanosan elfogadott érté-
keket testesitenek meg. A leggyakrabban kivalasztott nevek listaja sejte-
ti, hogy a politikusok hattérbe szorultak: vagy nem tudnak eleget a ko-
zelmiilt politikusairél €s ezért nem szivesen valasztjak Gket, vagy ellen-
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kezGleg, ismerik Sket, de nem mutatnak kiilonésebb rokonszenvet iran-
tuk. Az el6z6 feltételezésnek ellentmondhat az, hogy torténelmi tanul-
manyaik soran minden kérdezett politikusrél tanultak, hogy egy résziik-
16l a csaladi kommunikaciéban €s a médiumok kozlései révén is hallhat-
tak, és hogy valdsziniileg a kulturélis élet kival6sagair6l sem rendelkez-
nek strukturaltabb ismeretekkel, mint a 20. szazad politikusairdél.

A diakok vagy térténelmi neveket, vagy hires miivészeket és tudéso-
kat igyekeztek valasztani. A legtobb pozitiv érzelmet a nemzeti torténel-
mi Pantheon nagyjai: Széchenyi Istvan, Zrinyi Ilona és Szent Lasz16 és a
tudomanyos, miivészeti és sportélet kivalosagai véltottdk ki: Szent-Gyor-
gyi Albert, Bartok Béla és Hajos Alfréd.!! Ami a 20. szazadi magyar po-
litikusokat illeti, 6k csak a kulturalis élet nagyjai utidn kévetkeznek. Az &
elfogadottsdgukban lathatdéan nincs konszenzus. Koéziiliik egyediil Nagy
Imrét becsiilné meg a didkok tébb, mint tiz szdzaléka annyira, hogy ut-
cat nevezne el réla, de ezt az aranyt sem tekinthetjiikk magasnak. Nagy
Imre viszonylagos népszeriisége egybecseng mas vizsgilatok eredménye-
ivel, amelyek szerint a 20. szazadi magyar politikai életet meghatarozé
személyiségek koziil még a leginkdbb & valt ki pozitiv érzelmeket az
emberekbdl. 12

A 20. szazad magyar torténelmét meghatarozo politikusok tehat a di-
akok érzelmi identifikaci6jaban nem jatszanak szerepet. A kérdezett
személyiségek nem szimbolizdlnak olyan politizalasi erényeket, ame-
lyekhez a kollektiv emlékezet egyértelmiien gazdasagi és tarsadalmi si-
kereket, nagyszerii térténelmi fordulatokat, dssztarsadalmi elégedettsé-
get kapcsolna. A legnépszeriibb 20. szdzadi politikus, Nagy Imre is valo-
- sziniileg martiriuméval ,,vivta ki” vezetS szerepét a toplistan. A pozitiv
érzelmek hidnyiban a modern magyar politika sziik nemzetkodzi mozgas-
tere és politikusaink ellentmondasos személyisége mellett szerepet jatsz-
hat az is, hogy az egymast kdvet6 politikai kurzusok nemcsak kozvetlen
elédjiiket valtottak le, hanem el6djiik torténelem-értelmezését is. Min-
den 1ij korszak valamelyest ijra is irta a miltat. Az ellentmondésos ér-
telmezések pedig kioltjdk egymast: a politikat megtestesno vezets sze-
mélyiségek hiteltelenné valnak.!?

2. A politikai jelenségek vildga

Az érzelmeket kozvetleniil vizsgald kérdéseink alapjaul a francia Annick
Percheron sz6jegyzék-moédszere szolgalt (Pecheron 1974)!4, amelyet a
szerz@ a tizenévesek érzelmi beallitédasainak vizsgalatara dolgozott ki.
Percheron abbdl indult ki, hogy a fiatalok ekkor még elsGsorban érzelmi
alapon tédjékozédnak a vilagban, és ezért konnyebben is forditjak le ér-
zelmi sikra a politikai vilaghoz val6 viszonyukat. A médszer lényege,
hogy egy-egy hivo sz6 hallatan a kérdezetteknek azt kell megmondani-
uk, hogy szeretik-e vagy nem azt a jelenséget, fogalmat, intézményt vagy
személyt, amit a sz6 jelol. Elénye, hogy nem igényli a fogalmak definici-
Oszerii ismeretét, hogy a ,,szeretem-nem szeretem” dimenziéval leképe-
zi a hétkoznapi gondolkozas logikéjat, és hogy mint médszer adaptélha-
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t6, anélkiil, hogy mindig ugyanazokat a fogalmakat kellene hasznalni. A
'szavak sokasagabdl egyfajta politikai tér rajzolédik ki. Kivalasztasuknal
figyelembe lehet venni az adott tarsadalom konkrét viszonyait.
Percheron sz6jegyzék-moédszerének segitségével tébb nemzetkozi osz-
szehasonlité vizsgalat is késziilt.!5

Ugy igyekeztiink 35 szavas listankat Osszedllitani, hogy a politika mi-
nél szélesebb mezejét Gleljék at: hogy intézmények, ideoldgidk, szimbo-
lumok, tisztségek és tisztségeket betolts személyek, politizalasi formak,
nemzetek és etnikumok egyarant szerepeljenek kozottiik. Listank Ossze-
allitasanal arra torekedtiink, hogy a politikard] valé gondolkozas alapka-
tegdridit tartalmazza, olyanokat, amelyekkel a didkok a hétkdznapi po-
litikai diskurzusokban és a médiumok kozléseiben rendszeresen taldl-
kozhattak, és amelyeket elvileg 6k is hasznilhatnak.

A pozitiv érzelmek alapjan a kovetkez§ sorrendet allithatjuk fel:

‘ 2. tdblizat
A politikai fogalmakhoz valo érzelmi viszony, szdzalékban

Szereti Nem szereti  Nem tudja eldénteni
magyarok 90 3 7
pénz 80 9 ‘ 11
Szent Korona 62 11 27
amerikaiak 55 16 . 29
engedelmesség 48 31 +21
‘francidk 48 22 30
- Goncz Arpdd - 42 : 25 33
valasztas 40 32 28
koztarsasagi elnck 38 25 37
vallds 33 33 34
1956-0s felkelés 32 31 37
liberalizmus 30 24 46
Torgyan Jézsef - 26 46 28
zsid6k 23 30 47
Orban Viktor 23 35 . 42
kapitalizmus. 23 36 41
sztrajk 23 . 47 30
helyi 6nkorményzat 22 36 42
miniszterelnok 16 44 40
Horn Gyula 15 53 32
jobboldal 14 33 '53
szlovakok : 12 39 49
szakszervezet 12 42 46
Pet Ivan 12 42 46
oroszok 11 56 33
Csurka Istvan 8 51 41
romanok 8 . 58 34
konzervativizmus 7 48 ’ 45
politikus 7 59 34
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Szereti Nem szereti  Nem tudja eldonteni
kormény 6 54 39
szocializmus 6 59 36
cigdnyok 5 69 26
Giczy Gybrgy 4 35 61
Lezsak Sandor 3 40 57
kommunizmus 3 75 22

A fogalmak egy részére sokan azt valaszoltdk, hogy nem tudjak eldonte-
ni: szeretik-e vagy nem azt, amit jelol. Ezeknek a pozitiv vagy negativ ér-
zelmek kozotti, semleges vagy bizonytalan érzelmeket tiikrozg vilaszok-
nak ugyanolyan’létjogosultsdguk van, mint a tobbieknek. Nem zérhatjuk
ugyan ki, hogy a valaszadds el valo kitérésre is j6 lehetGséget kinalt a
»nem tudom elddnteni” alternativa, de az, hogy aranyuk 7-61 szézalék
k6z6tt mozgott, arra enged kovetkeztetni, hogy altalaban azok is érdemi
valaszokat adtak, akik ezt valasztottik. Néhany esetben val6szindsithet-
jiik, hogy a semleges attitiid magas aranya az ismeretek hidnyaval fiigg
ossze (példaul Giczy Gyorgy vagy Lezsak Sandor esetében).

A sz6jegyzék a legkiilonboz8bb politikai fogalmakat tartalmazza. Az
érzelmek eldjelében és intenzitisaban nagy kiilonbségek vannak: egye-
seket szinte mindenki szeret, masokat szinte mindenki utél, és ezek ko-
z6tt a végletek kozott a legkillonbozsbb valtozatok fordulnak els. Ho-
gyan viszonyulnak azonban a fogalmak altal felidézett politikai tér jelleg-
zetes tartomanyaihoz? Van-e olyan dimenzidja a politikdnak, amely a
tobbiektd] kitlonbozd érzelmeket valt ki beldlitk? A kiilonbozs fogalma-
kat megprébaltuk formalis szempontbdl tipizalni. Hat kategoriat kiiloni-
tettiink el. Az elsGbe a két legfébb kozjogi méltésigot €s e funkcidk be-
t6ltSit, a masodik csoportba a politika és a politizalas alapintézményeit
soroltuk. A harmadikat a pértpolitikusok alkotjak, a negyediket a politi-
kai ideoldgidk és rendszerek, az dtddiket a nemzetek és a kisebbségek,
végiil a hatodikat a szimbolikus és materialis értékek.

Egyes fogalmak inkabb pozitiv, masok inkabb negativ érzelmeket val-
tottak ki a didkokbol, de egy-egy fogalom megitélése egy adott csoport-
ban altalaban valamelyik oldalra billen. Hogy a kétféle elGjelii érzelem
kozotti kapcesolatot és aranyaikat is figyelembe vegyiik, a ,,szeretem” és
a ,nem szeretem” valaszokat egyiittesen kezelve olyan mutatét képez-
tiink, amely —-100-t61 +100-ig terjed. Az igy nyert index elGjele tiikrdzi,
hogy az adott fogalom 4ltal kivéltott érzelmek pozitivak-e vagy negati-
vak, értéke pedig egy +100-t61 -100-ig terjedd skalan fejezi ki az érze-
lem intenzitasit. Minél inkdbb megkozeliti egy fogalom szeretet-indexe
a +100-at, anndl inkabb szeretik a didkok azt, amit jelol, és minél koze-
lebb van a ~100-hoz, annél negativabb érzelmek hatérozzdk meg a hoz-
z4 valo viszonyukat.®
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3a tabldzat

A kézhatalmi funkcickhoz és betoltdikhez valo érzelmi viszony
a kiilonboz6 iskolatipusokban, —100-t6l +100-ig terjedd skdldn

Gimnazisték  Szakkozépiskoldsok — Szakmunkdstanulék

Gonez Arpad 60 35 -6
koztarsasagi elnok 59 28 -15
Horn Gyula - 44 -57 -59
miniszterelnék =2 - 49 - 56

A tisztségek és betoltSik elfogadasa vagy elutasitdsa osszefiiggott egy-
massal: a didkok nem tettek kiillonbséget érzelmi megitélésiikben. A leg-
magasabb kozjogi posztok és betoltdik irdnt a gimnazistdk attitlidjei sok-
kal pozitivabbak, mint a tobbiekéi. Kiilonosen Goncz Arpad személyét
és a koztarsasagi elnoki poziciot fogadjak el masoknal jobban. A szakké-
zépiskolasok érzelmei mind a négy esetben negativabbak, mint a gimna-
zistdkéi, de Goncz Arpad személyéhez és posztjahoz 8k is inkabb pozitiv
érzelmekkel viszonyulnak. A szakmunkastanul6k viszont alapvetGen ne-
gativ beallitottsagiiak mindkét személy és mindkét tisztség irdnt, legfel-
jebb csak negativ érzelmeik mértékében vannak kiilénbségek.

3b tabldzat
A politikai alapintézményekhez valo érzelmi viszony
a kiilonbozé iskolatipusokban, —100-t6l +100-ig terjedd skadlin

Gimnazistdk Szakkozeptskoldsok Szakmunkids tanulok

vélasztas 47 11 -14
helyi 6nkorméanyzat -7 - 29 -28
sztrajk -36 - 41 -28
szakszervezet —-46 -59 - 60
politikus -69 -77 -85
kormény -71 -82 - 81

Kiilénosen érdekes a diakok érzelmi viszonya a polltxka intézményeivel,
mivel ezek egy része ad lehet8séget az allampolgan és a szakmai érdek-
érvényesitésre. Leginkdbb a kormanyt €s a politikust utasitjak el, majd
a szakszervezetet €s a sztrajkot. Legkevésbé a vilasztassal szemben el-
utasitéak, bdar az iskolatipusok eltér§ hatdsa itt mutatkozik meg a leg-
erGsebben: a gimnazistak korében a valasztdst elutasitoé 19 szizalékkal
szemben 51 szazalékuknak vannak pozitiv érzelmei. Ugyanakkor a szak-
munkastanulok 65 szadzaléka mondja, hogy a vilasztist nem szereti,
szemben a vélasztist szeretd 31 szazalékukkal.

A politikai alapintézményeket a valasztas kivételével a didkok gyanak-
véssal szemlélik. A valasztassal is csak a gimnazistdk rokonszenveznek
igazan. Figyelemre mélt6, hogy a sztrajkot és a szakszervezetet is eluta-
sitjak, még ha az el&bbit a szakmunkastanulok valamivel kevésbé is, mint
a tobbiek. A szakkozépiskoldsok érzelmei inkabb a szakmunkdstanuls-*
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kéihoz éllnak kozelebb, akik eziittal is a legelutasitébbak a vizsgalt poli-
tikai jelenségek irant.'?

3c tdbldzat

A politikai pdrtok képviseldihez valo viszony
a kiilénbézd iskolatipusokban, —100-16l +100-ig terjedd skdldn

Gimnazistak  Szakkozépiskoldsok Szakmunkdstanulék

Orbén Viktor 0 -26 -26
Petd Ivian -43 -79 -62
Torgyan J6zsef -54 . -35 -3
Giczy Gyorgy - 68 -83 -84
Csurka Istvan -74 -7 -73
Lezsak Sandor -93 -93 -89

A pértok képvisel6it nem szeretik a didkok. Még a legkevésbé Orban
Viktort utaljak. Exdekes, hogy Csurka Istvan és Lezsak Sandor elutasits- -

- s4ban nincs igazan kiilonbség a harom iskolatipus tanuléi kozott. Ugyan-
akkor Orban Viktort és Pet6 Ivant annal kevésbé szeretik, minél alacso-
nyabb statuszi iskoldba jarnak, Torgyan J6zsef viszont, éppen ellenkezs-
leg, a szakmunkastanul6kbdl valt ki a legkevésbé és a gimnazistakbol a
leginkabb negativ érzelmeket.

3d tébldzat

A politikai ideologidkhoz és orientdciokhoz valo viszony
a killonbozd iskolatipusokban, —100-t6l +100-ig terjedd skdldn

Gimnazistik  Szakkozépiskoldsok  Szakmunkdstanulok

liberalizmus 71 22 - 60
kapitalizmus 26 - 14 -58
jobboldal -35 T -42 =40
Konzervativizmus - 68 -77 -82
szocializinus -82 -81 -83
kommunizmus -93 -93 - . -89

A politikai ideol6gidk és orientaciok kdrében egyet sem taldltunk, amely
irant a didkok t6bbsége Osszességében pozitiv érzelmeket mutatott vol-
na. A legkevésbé még a liberalizmust utasitjik el a kozépiskolasok, sGt,
a gimnazistak tobb, mint fele szamara pozitiv képzeteket tamaszt ez a
sz4, mikézben a szakmunkastanul6knak még a tizede sem rokonszenve-
zik vele. Ugyanakkor éppen ez osztja meg leginkabb a kiillonbozg isko-
lak didkjait. A szocializmust és a kommunizmust szeretik a legkevésbé a
didkok az osszes ideoldgiai fogalom kéziil, ez utdbbi pedig egyittal lis-
tank legutaltabb fogalma is. Oly mértékben ellenszenves nekik mindket-
t8, hogy ebben mar nincs is killonbség az egyes csoportok kozott.!® Er-
dekes, hogy a konzervativizmus sem sokkal rokonszenvesebb szimukra.
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Ennek az lehet az oka, hogy a sz6 szamukra elsdsorban a maradisdgot, -
megcsontosodottsdgot jelenti. A kiilénb6z6 iskolatipusba jaré didkok
ko6zott nincs kiilonbség a jobboldal megitélésében sem. Nagy kilonbség
van viszont a liberalizmushoz, illetve a kapitalizmushoz valé viszonyuk-
ban: mik6zben a gimnazistiknak alapvetGen pozitiv a viszonyuk ezekhez -
a fogalmakhoz, addig a szakmunkastanuléknak alapvetGen negativ.

3e tabldzat

Az etnikai csoportokhoz valo viszony a kiilonbozd iskolatipusokban,
—-100-t6! +100-ig terjedd skéldn .

Gimnazisték  Szakkézépiskoldsok Szakmunkdstanulok

magyarok 95 94 92
amerikaiak 52 54 59
franciak 46 44 27
zsidék 32 2 -53
szlovakok -29 -47 - 68
oroszok ‘ - 49 -70 -~76
romanok -72 -79 -78
ciganyok -84 -90 -83

A felsorolt népek és kisebbségek koziil benniinket, magyarokat szeret-
nek alegjobban a didkok. A tdbbiek két csoportot alkotnak: a pozitiv ér-
zelmi térfélen vannak a nyugatiak: az amerikaiak és a francidk, a negati-
von a keletiek: a szlovakok, az oroszok és a romanok, a kett8 kdzott pe-
dig a zsidok. A ciganyokat szeretik a legkevésbé.

A pozitiv érzelmekben nincs sok kiilonbség a kézépiskolasok kiilénbo-
z0 csoportjai kozott, csak a francidkat szeretik kevésbé a szakmunkasta-
nulék, mint a tobbiek. Azokban az esetekben azonban, amelyekben a
negativ érzelmek még egyaltalan fokozhatoak, mar igen: minél alacso-
nyabb stituszi iskoldba jar valaki, annal kevésbé szereti a zsidokat, a
szlovikokat €s az oroszokat.

3f tabldzat

Szimbolikus és materidlis értékekhez valo viszony
a killonbézd iskolatipusokban, ~100-t6l +100-ig terjedd skdldn

Gimnazistik  Szakkézépiskoldsok Szakmunkdstanulok

Szent Korona 91 78 50
pénz 77 73 86
1956-os forradalom 43 6 -30
vallds 33 33 34
engedelmesség 19 23 20

A szb6jegyzék utolsé csoportjat olyan fogalmak alkotjik, amelyek a leg-
pozitivabb érzelmeket valtottik ki a kozépiskolasokbél. (Kivételt csak a
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szakmunkastanulék jelentenek, akik elutasitjdk az 1956-os forradalmat.)
Ezeknek az a sajatossiguk, hogy ha nem is fiiggetlenek a politika vildga-
t6], tilmutatnak rajtuk: egyrészt a kozeli és a tavoli térténelmi hagyoma-
nyokat idézik fel, masrészt egy lehetséges spiritualis értékrendet, har-
madrészt a materialis érvényesiilés egyik eszkozét és eredményét,

Sz6jegyzékinkben a rendszervaltas két olyan kulesfogalma is szere-
pelt, amelyek politikai xranyzatoktol és partoktol fiiggetleniil is megha-
tdrozzak a tarsadalmi valésagot: a pénz és a kapitalizmus. Erdemes kilon
is megnézni, hogy a didkok hogy viszonyulnak ezekhez a lényegiiknél
fogva Osszetartozd fogalmakhoz. Az adatok azt mutatjak, hogy megitélé-
siik ellentmondasos: mintha ez a két sz6 két killonbozd dolgot jelentene
szamukra. Pozitiv érzelmeket mutatnak a pénz mint olyan irdnt, ezt -
azonban lehetSleg kapitalizmus (azaz piac és verseny) nélkiil szeretnék
megszerezni. Ha még pontosabbak akarunk lenni, azt allapithatjuk meg,
hogy a kozépiskolasok tulajdonképpen politikai rendszerektd] fiiggetle-
niil szeretik a pénzt, hiszen a szocializmust és a kommunizmust még job-
ban utéljak, mint a kapitalizmust.

Minél inkabb szeretik a didkok a pénz sz6t, annal inkabb utaljék a ka-
pitalizmust:

4. téblizat

A pénz és a kapitalizmus irdnti pozitly érzelmek
a killonbéz6 iskolatipusba jarok korében, szdzalékban

Gimndzium Szakkozépiskola  Szakmunkdsképzd
pénz 76 79 84
- kapitalizmus 36 27 12 -

Attekintve a kiilénboz6 politikai dimenzidk iranti érzelineket, megalla-
pithatjuk, hogy a politika vilidga Gsszességében nem igazan véltotta ki a
diakok rokonszenvét. Erzelmi reakciéikat inkabb negativnak értékelhet-
juk, mint pozmvnak A 35 kiilonbozs fogalombdl atlagosan 8,56 irant
vannak pozitiv és 12,93 irant negativ érzelmeik.

A hiarom 1skolaupus tanul6i kozott csak néhany esetben nincs kiilonb-
ség. Egyforman szeretik a magyarokat, az amerikaiakat, az engedelmes-
séget és a vallast, egyforman nem Csurka Istvant, Lezsak Sandort, a szo-
cializmust, a kommunizmust, a romanokat és a cigdnyokat. A szakmun-
kastanuldk a pénzt-és a vallast jobban szeretik, mint a tobbiek, Torgyan
Jozsefet pedig masoknal kevésbé utaljak. A tobbi 22 esetben a gimnazis-
tak érzelmei a legpozitivabbak €és a szakmunkaéstanul6kéi a legnegativab-
bak. Mindharom iskolatipus tanuldi §sszességében inkabb negativ, mint
pozitiv érzelmeket tapldlnak a politika vilaga irdnt, de ez a negativ érze-
lem sokkal inkabb jellemzi a szakmunkastanulékat, mint a gimnazista-
kat. A 35 fogalom irdnti szeretet-indexek atlagértéke a gimnazistak ko-
rében —10,6 (azaz, ez mdr inkdbb nem-szeretet-index), a szakkozépisko-
lasok korében mar 24,6, a szakmunkéstanulék korében pedig -36,1. A
szakkozépiskolasok tehdt masfélszer, a szakmunkastanulék hdrom és
félszer jobban utdljék a politika vildgat, mint a gimnazistak.
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Hét fogalommal kapcsolatban feltiin6en nagy kiilénbség van a gimna-
zistak és a szakmunkéstanulok érzelmeiben: a ~100-t61 +100-ig mozgd
szeretet-indexekben tobb, mint 50 pontnyi. A kiilonbség egy esetben ab-
b6l adédik, hogy a szakmunkastanulok Torgyan Jézsefet pozitivabban
itélték meg, mint a gimnazistdk (451 pont). A gimnazistikhoz képest
negativabbak viszont az érzelmeik a liberalizmussal (-131 ponttal), a zsi-
dékkal (-85 ponttal), 1956-tal (—73 ponttal), Goncz Arpaddal (-66 pont-
tal), a koztarsasagi elnokkel (—64 ponttal) és a valasztassal (-61 ponttal)
kapcsolatban. Ezek a kiilonbségek felhivjak a figyelmet annak a veszé-
lyére, hogy a szakmunkasképz&bdl kikeril6 fiatalok j6 része nemcsak
egyszeriien kiviil keriil a politika vilagin, ami a tobbieket is fenyegeti,
hanem a tirsadalmi €s a politikai élet bizonyos jelenségei és formdi irdnt
ellenséges, indulatteli érziiletet taplal, ami konnyen gyiiloletbe csaphat.

A diakok pozitiv és negativ valasztasait egyiittesen nézve egy olyan in-
dexet képeztiink, amely a lista fogalmaibdl kirajzol6dd politikai szféra
irdnti egyéni viszonyuk egészét fejezi ki.1% A kovetkez§ 4bra ennek az
elfogadds—elutasitas indexnek a megoszlasit mutatja a kozépiskoldsok
korében, iskolatipusck szerint. A skéla jobb oldalan taldlhatdk a pozitiv
reakciok, mig a bal oldalon az elutasitas értékei. Lathaté modon a gim-
nazistak mutatjik a leginkabb elfogadé attit{id6t a politika vilaga irant,
szemben a szakmunkastanulékkal, akik a leginkabb elutasitjdk. A gim-
nazistak atlagosan azonos aranyban fejezik ki pozitiv és negativ érzel-
meiket. Ezzel szemben mind a szakk6zépiskoldsok, mind pedig a szak-
munkastanuldk inkabb elutasitéak.

1. dbra

A politikai szférdhoz valo vzszony egésze a kulonboz iskolatipusba jarok
korében —35-t61 +35-ig terjedd elfogadds-elutasitds indexben*®

T Gaekei L Srakkbrkpiskei 61 T T Brakmonkaskapeb 5.3 b8}

H

8 2 > 5

* Az abran a fiigg6leges tengely mutatja a vdlaszaddk szazalékos aranyat, mig a vizszin-
tes tengely a pozitiv és negatfv valasztasok + 35-t8l — 35-ig terjedd skalajat.
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A valaszolék alapbeillitodasét felbonthatjuk kiilon-kiilon negativ és
pozitiv reakcidkra. Ha azt nézziik, hogy hanyszor vilasztottak a pozitiv
alternativét, a megoszlasok meger6sitik az el6bb emlitett Gsszefiiggést,
azt, hogy a gimnazistak a legnyitottabbak és a legelfogadébbak, szemben
a szakmunkésokkal.

‘ 2. gbra’
A politikai szférihoz valo pozitiv viszony méricke
a kiilonbozd iskolatipusba jarok korében*

LT Gl [ SrerdpRkala | LT Szakminikeekipzd }

°© N ve w 2 & ¥ e = | § &

* Az dbran a fiiggSleges tengely mutatja a valaszad6k szazalékos aranyat, mig a vizszin-
tes tengely a pozitiv valasztasok 0-t6l + 35-ig terjedd lehetséges elGfordulasat.

Az elutasitisokban ugyanakkor mar egyaltalan nincsenek lényeges kii-
l6nbségek az iskolatipusok kozott. Ha a negativ valasztasok eloszlasgor-
béjét nézzik, amely azt mutatja, hogy ki hiny esetben utasitotta el az al-
talunk felkinalt fogalmakat, azt taléljuk, hogy az elutasitasban, a negativ
érzelmekben a gimnazistdk hasonldsdgot mutatnak a szakkézépiskola-
sokkal vagy a szakmunkastanulkkal.
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3. ébra

A politikai szférdhoz valé negativ viszony mértéke
a kiilonbozd iskolatipusba jarok korében™

| Gimndzium ... ... .. .. Szakiszépigkols ... .. ..
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* Az abran a fiiggGleges tengely mutatja a vilaszaddk szézalékos ardnyét, mig a vizszin-
tes tengely a negativ itéletek 0-t6l 35-ig terjedS lehetséges eldfordulésat.

Az eddigiek alapjan taldn nem tiinik az sem meglep&nek, hogy az érzel-
mi viszonyt kifejez8 mutat6 értékei jelentSsen szérddnak a kiilonbozd is-
kolatipusok szerint:

S. tabldzat
Az eIfogadas—elutasztés egylittesének mutatdja és
a pozitiv ¢és a negativ vdlasztisok dtlaga

Az elfogadds- A pozitiy A negativ
elutasitds index vélasztdsok vdlasztdsok
dilaga dtlagos értéke dtlagos értéke
Gimnédzium -0,04 10,0 11,1
Szakkozépiskola -0,13 9,7 - 13,0
Szakmunkéasképz6 -0,21 75 14,0

A tovédbbiakban azt vizsgaltuk, hogy az altalanos 6sszkép mogott mikép-
pen véltoznak a megkérdezettek érzelmei az egyes témaék szerint, azaz,
hogy a fogalmak 4ltal kifeszitett politikai tér iranti dltalanos érzelmi be-
allitédasuk hogyan szervezddik. A politikai érzelmek szovedékének fel-
tirasara faktorelemzést végeztiink. Azt talaltuk, hogy a valaszadék nyolc
nagy témat killénboztetnek meg. Pozitiv vagy negativ érzelmeik ezek ko-
riil a témacsoportok koriil szervez6dnek. A széjegyz€ék konkrét fogalmai
altal kivaltott érzelmek kapcsolddasi logikajabdl kirajzolédé témacso-
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portok a politika szférdjdnak jellegzetes dimenzidi. A faktorelemzés
meger3sitette, hogy a didkok politikai vildga ugyanazon dimenzi6k men-
tén szervezddik, amelyeket eddigi elemzésiinkben formalisan kiilonitet-
tiink el. Az érzelmek altal szervezett politikai tér szerkezetileg a kévet-
kez8képpen épiil fel:

6. tabldzat
Az érzelmi viszonyuldsokat szervezd politikai tematikdk* :

Kizhatalmi Politikai Politikqi Politikai Népek Szimboli-  Kisebbségek

funkciok és alapintéz-  pdrtok kép- ideoldgidk . kus ésma-
szereplok  mények  viseldi és orientd- teridlis érté-
cidk kek
Gonez dnkor- Lezsak szocializ-  oraszok engedel-  zsiddk
Arpid manyzat  Séndor mus  messég
Horn politikus  Giczy kommuniz- romanok vallds cigdnyok
Gyula Gyoérgy mus :
koztarsasdgi valasztds Csurka  liberaliz-  szloviakok Szent
elnok -+ Istvén mus Korona
miniszter- kormény  Orbén konzervati- francidk 'mégyarok
elndk Viktor vizmus

szakszerve- Petd Ivin  jobboldal amerikaiak pénz
zet

sztrajk Torgydn  kapitaliz-
: J6zsef mus

* A tablazat a faktorsilyok alapjan mutatja a fogalmak elrendezGdését,

Ha az elfogadas, illetve elutasitas mértékét az egyes témdakon beliil vizs- -
giljuk, azt talaljuk, hogy a kiildnboz6 témak mas és mas viselkedést val-
tanak ki a megkérdezettekb&l. Ez nem mond ellent annak, hogy szinte
minden esetben (kivéve a szimbolikus €s materialis értékek teriiletét) el-
utasitéak. Kiilonosen nagyok az eltérések, ha az elfogadis—elutasitas at-
lagait az egyes témakban az iskolatipusok szerint nézziik.

- Az egyes témakon belill tematikus indexet képeztiink, mely Osszegzi
az adott témaban felkinalt fogalmak elfogadasit és elutasitasit. Az index
értékei —1,0-t6] +1,0-ig terjednek aszerint, hogy a fogalmak és nevek
egytttesében inkdbb az elutasitas vagy az elfogadis dominil-e,

Az elfogadas, illetve az elutasitds mértékét az egyes témakon beliil
vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy az eddig elemzett alaptendencia nem
modosul jelentGsen: szinte minden esetben az elutasitas, a negativ atti-
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tiid a didkok alapélménye. Ez alél egyediil a szimbolikus és materiélis ér-
tékek képeznek kivételt.

7. tdbldzat
A politikai tematikdk érzelmi fogadtatdsa
a kiilonbozd iskolatipusokba jarék korében, tematikus
elfogaddsi-elutasitdsi indexben

Fé Politikai  Politikai  Politikai ~ Szimboli-  Kisebbségek
kozhatalmi  alapintéz-  pdrtok  ideol6gidk  kus és

funkcidk és  mények  képviseldi és materidlis
szereplok orientdcidk  értékek
Gimnézium + ,10 -,16 -,26 -,28 +41 -,23
Szakkozép- - ,07 -,29 -,32 -,36 +29 -,32
iskola
Szakmun- -,23 -,33 -,23 -41 +,22 -47
kasképzd

A gimnazistak érzelmi reakcioi ezeken a témakon beliil sokkal kevésbé
negativak és elutasitdak, mint a szakkozépiskolasokéi vagy a szakmun-
kastanulokéi. Ez a legtisztdbban a kiemelkedd kozhatalmi funkcidk és
betoltSik esetében mutatkozik meg: a gimnazistak Goncz Arpad szemé-
lyéhez és magahoz a koztarsasagi elndki pozicidhoz jéval pozitivabban
viszonyulnak, mint a tobbiek. Bar a tobbi téméban az tlagos gimnazista
valaszaddi magatartds dsszességében mindig negativ (kivéve a mindenki
szdmara pozitiv konnotéacidkat hordoz6 olyan materiélis értékeket, mint
amilyen példaul a pénz), de ez a negativizmus mindig gyengébb, mint a
tobbi iskolatipusba jaréknal. Egyetlen témaban tiinnek el ezek a kiilonb-
ségek: amikor a partpolitikusokat kellett a didkoknak megitélniik. Ab-
ban, hogy ezeket a politikusokat nem szeretik, legyen barmelyik politikai
irdnyzat megtestesitdje is, teljes az egyetértés a didkok koérében.
Megallapithatjuk tehat, hogy a politika egyes fogalmait, témait, intéz-
ményeit és szerepldit felidézd szavak ellentmondasos és alapvetSen el-
utasit6 érzelmi reakcidkat valtottak ki a didkokb6l. Lathaté médon nem
szeretik a politika szférajat, gyanakvoak és kiabrandultak. Ezen beliil is
a szakmunkdastanulok érzik a leginkabb ellenségesnek ezt a vilagot. Ugy
tlinik, hogy a politikai szféra legitim koérének a rendszervaltassal beko-
vetkezett atértékelése, az egyébként is idegen politikaban val6 tajékozo-
das korabbi pontjainak elvesztése, a politikai intézmények dtrendezddé-
se, instabilitisuk és esetenkénti hiteltelenségitk magit a politizalast
diszkreditélja, és érzelmileg Osszességében elidegenitéen hat a jové pol-
gérainak a politikdhoz valé viszonyara. Az altaluk észlelt politikakép 1at-
hat6éan nem igazén alkalmas arra, hogy rendez§ elveivel, dramlataival,
intézményeivel, szimb6lumaival és megszemélyesitGivel azonosuljanak.
A listankon szerepld fogalmak koziil a pénz, a vallas, az engedelmesség
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és a Szent Korona viltotték ki a legtobb pozitiv érzelmet — vagyis éppen
azok, amelyeknek csak attételes kozitk van mind az allampolgéri politi-
zélashoz, mind a professziondlis, intézményes formakban megjelend po-
litika vildgdhoz.

I1. POLITIKAI ISMERETEK

Bar a politikai ismeretek az 4llampolgari kulttra nyilvanvaléan fontos
elemei, nem kénnyii meghatarozni, hogy pontosan milyen szerepet is
jatszanak a tarsadalmi magatartasok alakuldsiban. Az ismereteknek —
koztik a politikaiaknak — kétségteleniil van valamilyen onértékiik.
Jobb, ha az emberek ismerik a politika vildgat, mint ha nem. Arra a
kérdésre azonban mdr nehezebb valaszolni, hogy miért is jobb ez, és
hogy a tudasnak 6nértékén til milyen jelent6sége van a tarsadalmi gya-
korlatban.

A demokratikus tirsadalmakban ideoldgiai elkotelezettségétdl fiig-
getleniil mindenki egyetért abban, hogy ismeretek nélkiil elképzelhe-
tetlen az allampolgarok részvétele a kdz ligyeiben.?* Ahhoz, hogy élni
tudjanak jogaikkal és tisztdban legyenek politikai cselekvéseik tétjével
és kovetkezményeivel, ismeretekre van sziikségiik.25 A kilonbozs vi-
lagnézetiieket Osszekotd demokratikus kozmegegyezés minimumdabdl
az ismeretekkel kapcsolatban harom elemet érdemes kiemelniink: 1.
az allampolgédroknak joguk van az informaciéhoz, 2. a mindenkori ha-
talom kotelessége a tajékoztatas és 3. az dllamnak intézményes lehet6-
ségeket kell biztositania a tArsadalmi és politikai ismeretek megszerzé-
séhez. Aki a kdzmegegyezés eme elemeivel nem ért egyet, nem szamit
demokratédnak.

Magyarorszagon a hetvenes években késziiltek az elsG ismeretvizsga-
latok. Olyan id@szakban, amikor nyilvdnval6 volt, hogy a hatalom szem-
pontjabol a nagyon is kontrolldlt és egyértelmi értékkontextusban koz-
vetitett politikai tuddsnak nem annyira az allampolgarok politikai kom-
petenciajanak javuldsa szempontjabél volt értéke, mint inkdbb a kivana-
tosnak tartott politikai magatartdsok kognitiv megtimogatdsa szem-
pontjabol. Ezeknek a vizsgalatoknak a legfGbb iizenete a politikai isme-
retek oncéliisdgdnak és a tarsadalmi gyakorlatban val6 hasznilhatatlan-
saguknak a bemutatasa volt.?¢ Az elemzések a politikai részvétel hianya-
val Bsszefiiggh ismereti sajatossagokat?’ részhen metodolégiai problé-
makként prezentaltak, részben a politikai ideoldgia sajatos megjelenési
formaiként (lasd példaul Zsiros 1979; Szabs 1979).28

A rendszervaltas utani.elsé empirikus kutatasok a tirsadalomra razi-
duld 1j ismeretek koziil els§sorban azokra irdnyultak, amelyeknek part-
politikai néz&pontbdl gyakorlati tétjik volt: a rendszervaltassal és a
tébbpartrendszerrel kapcsolatos ismeretekre, illetve azokra, amelyek a
vélaszt6i magatartdsokat befolyasolhattdk. A vizsgalatok altalaban a 18
éven feliiliekre terjedtek ki, hiszen az els§ szabad vilasztisok eldtt — és
még sokdig utdnuk is - érthetden elsGsorban annak volt jelentGsége,
hogy a feln&tt valasztépolgarok milyen ismeretekkel rendelkeztek. A fi-
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atalok korében végzett kevés szamu vizsgélatban csak elszértan fordul-
tak el§ ismeretkérdések.
Vizsgalatunkban a politikai ismeretek szervez6dését probaltuk feltarni.

1. Ismeretek a parlamenti viszonyokrdl

Egy tobbpartrendszerii orszagban az dllampolgéri ismeretek minimuma
a kormanyzépartok ismerete. Arra a kérdésre, hogy a kovetkez§ partok

_ korméanypartok-e vagy parlamenti ellenzékiek, illetve parlamenten kivii-
liek, nagyon sokan nem tudtak valaszolni. 40-50 szazalék kozott volt
azok aranya, akik meg sem probaltak a partokat valamelyik kategéridba
sorolni. A vélaszadasra vallalkozok a kévetkez§ hatalmi pozicidkat tulaj-
donitottak a kérdezett partoknak:

. 8. tabldzat
A partok hatalmi helyzetének ismerete szdzalékban

Kormdnypdrt Parlamenti Parlamenten

ellenzéki part - kiviili pdrt
MSZp 89 9 1
SZDSZ 84 13 3
FKgP 14 78 8
Fidesz . 25 70 5
KDNP 19 70 11
MDF , 34 63 3
- MDNP 14 53 .33
MIEP 5 19 76
" Munkéspirt ) 12 29 59

- A kormanyzasi pozicié kedvez a partok ismeretének. A valaszolok koziil
a legtobben a kormanypartokat ismerték fel, utdnuk rogtén a Fidesz k6-
~ vetkezik a rangsorban. Azt, hogy az MSZP és az SZDSZ alkotjék a koa-
- liciét, 1995-ben a feln6ttek 83, illetve 76 szdzaléka tudta (Hann 1996).%°
A didkok tehét valamivel jobban tudjik, mint a feln&ttek, hogy az
SZDSZ tagja a koaliciénak. Ebben a két vizsgalat kozott eltelt idd mel-
lett feltehetSen az is szerepet jatszik, hogy a felnSttek egészéhez képest
a vizsgalatunkban szerepld kozépiskolasok iskoldzottabbak.
Konkrétan azt, hogy mely partok alkotjak a koaliciét, a gimnazistak-
' nak a kétharmada tudta pontosan, a szakk6zépiskolasoknak a fele, mig
a szakmunkastanuléknak csak az egynegyede. A valasztépolgaroktél el-
varhaté elemi aktudlis politikai ismeretekkel tehat az utolsé éves szak-
munkastanulok tobbsége nincs tisztaban. ’
A parlamenten beliili ellenzéki és a parlamenten kiviili partok kozott
még kevésbé igazodnak el a didkok. Két pértot vélnek viszonylag tébben
a ténylegesnél kedvez6bb helyzetben: egyharmaduk kormanyzépartnak
gondolja az MDF-et, egynegyediik pedig a Fideszt. Az MDF-re vonatko-
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z6 téves ismeretek magas ardnyét valosziniileg a politikai ismeretek ama
sajatossagaval magyarazhatjuk, hogy minél , tdvolabb” van valaki a poli-
tik4t6l, annél inkabb faziskésésben vannak ismeretei az események val-
tozasatol, és a kordbban érvényes ismeretek sajatos ismereti zarvanyok-
ként konzervalodnak. ’

Az ismeretek Osszefiiggnek az iskola tipusédval. Mig a valaszadasra val-
lalkoz6 gimnazistdknak csak az egydtdde nincs tisztidban egyetlen part
hatalmi helyzetével sem, addig a szakkozépiskolasoknak mar az egyhar-
mada, a szakmunkdstanuloknak pedig mar a fele.

A politikai szocioldgiai kutatasok kdzismert 6sszefuggése, hogy az is-
meretek nem specifikusak: a politikdban, mint hagyomanyos férfitevé-
kenységben a férfiak jobban eligazodnak. Mi az ismereteket demografi-
ai, tarsadalmi és magatartasi tényez8k egyiittesének a sz6vedékében ér-
telmeztitk. Nem egyszeriien arra kerestiik a valaszt, hogy a didkok isme-
reteit mennyire hatarozza meg nemi hovatartozisuk, hanem annak fiigg-
vényében elemeztiik ezt, hogy milyen iskolatipusba jarnak, és mit csinal-
nanak egy parlamenti valasztason.

Ami az e harom tényezd kozotti Osszefiggéseket illeti, az esetleges
parlamenti valasztasokon elképzelt részvételben az azonos iskolatipusba
Jar6 fiak és lanyok k6zott nincs kiilénbség. A vilasztdi aktivitds megeld-
legezése alapvetGen az iskolazottsdgtdl és nem a nemtdl fiigg. A valasz-
tévonal azonban nem a gimnaziumba és a szakkozépiskolaba jarok ko-
z6tt hiizédik, hiszen e két iskolatipus tanulinak egyarant a négyétdde
gondolta ugy, hogy részt venne a valasztédsokon, minddssze a szakkozép-
iskolds lanyok koziil mennének el szavazni valamivel kevesebben. A fal
az érettségit adé kozépiskoldk és a szakmunkasképzSk k6zott hiizédik:
ez utébbiak tanuléinak csak a kétharmada menne el adott esetben sza-
vazni.

9. tabldzat
A pdrtok helyes besorolisa iskolatipus, nem és
vélasztoi hajlandosdg szerint, az ismeretszint szdzalékdban

Ldnyok Fiuk
szavazna nem szavazna szavazna nem szavazna
Gimnézium 54 40 81 62
Szakkozépiskola 41 29 62 42
Szakmunkasképz6 20 15 41 ) 30

A fitik és lanyok ismeretei kzott szamottevs killénbség van minden is-
kolatipusban: mind a szavazni szindékozé, mind a szavazni nem szandé-
koz6 fiik tobb pért hatalmi helyzetével vannak tisztdban, mint a lanyok.
Azok a fitk, akik most Gigy gondoljak, hogy a valasztidsoktdl tdvol marad-
nak, rendre magasabb ismeretszinttel rendelkeznek a partokrdl, mint a
valasztasokon részt venni akard tarsndik. Bar a harom vizsgalt tényez6
hatésa kiilon-kiilon is jelentSs, az iskola tipusabdl ereds hatdsok ereje
valamivel gyengébb, mint a nemi hovatartozassal dsszefiiggs hatasoké,
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az 4llampolgari tudatossig szintje pedig még kevésbé befolyasolja az
ismereteket.30

A feltételezett valasztéi magatartds egy mdsik eleme, a partok iranti
szimpitia is befolyasolja az ismeretek szinvonalat. Azok, akik valamely
partot annyira kitiintetnek bizalmukkal, hogy egy valasztdson akar ra is
szavazndnak, inkdbb tisztaban vannak jelenlegi parlamenti helyzetével.
Ugyanakkor a vonzalmakkal 6sszefiigg® tudasbeli el6nyok nem egyenle-
tesen oszlanak el. A kormanypartok és a volt korménypart, az MDF po-
tencialis szavazobazisa inkdbb rendelkezik ismeretekkel, mint a tdbbi
part hivei. Két ellenzéki pért jelent8s ardnyban valt ki a didkokbdl isme-
retiiktdl fiiggetlen rokonszenvet. A Fidesz és az FKgP hiveinek csak ke-
vesebb, mint a fele tudja, hogy partja parlamenti ellenzéki part, a Mun-
kaspart hiveinek pedig csak alig a harmada. Mig azonban ez utébbira
csak kevesen szavaznanak, addig a fiatal demokratik a legnépszeriibbek,
utdanuk pedig a kisgazdak.

10. tdblizat

A pdrtokat helyesen besorolok a rdjuk szavazok és
nem szavazok korében, szézalékban

Helyes ismerettel rendelkezik Az adott pdrtot vdlasztand

rd szavazna nem rd szavazna
MSZp 65 56 12
SZDSZ . 57 50 15
MDF 56 20 8
Fidesz 43 29 34
KDNP 62 22 3
FKgP 47 35 16
Koztarsasagpart 65 : 60 3
MIEP 55 39 6
Munkaspart 36 24 3

A kormanyzépirtokat attdl fiiggetleniil ismerik, hogy rajuk szavazni-
nak-e a kovetkez§ valasztasokon vagy nem. Ezzel szemben nagy kiil6nb-
ségek vannak az MDF és a KDNP potenciilis szavaz6i €s nem szavaz6i
kozott: az el6z8 esetben 36, az utobbi esetben 40 szdzalékkal tudjak tob-
ben, hogy ellenzéki partrdl van sz6. Azok tehat, akik ezekre az ellenzéki
partokra szavaznanak, tudjik, hogy milyen a parlamenti helyzetiik. Akik
viszont nem szavaznanak rajuk, ismeretekkel sem rendelkeznek réluk.
Kevesen vélasztanak 6ket, de akik igen, tudatosan tennék. Mas a helyzet
a Fidesz esetében, amelyet sokan valasztaninak, de viszonylag kevesen
tudjak, hogy milyen helyet foglal el. Mig a Fideszt a didkok inkabb érzel-
mi alapon vilasztandk, addig a masik kett&t ismereti alapon.

A helyes és téves valaszokbdl dsszességében a kdvetkezd ismerettipu-
sok rajzolédtak ki: ‘
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11. tdbldzat
A kilenc part besoroldsa
a kiilonboz26 iskolatipusokba jarok szerint, szdzalékban

Csak rossz Vegyes: Vegyes: Csak jé

vdlasz  1-4jé vdlasz  5-8 j6 vilasz  vilasz
Gimnazistak 21 15 45 19
Szakkozépiskolasok 35 19 37 9
Szakmunkastanulék 50 28 20 2

A pértok parlémenti helyére vonatkozo6 helyes ismeretek ardnya pedig a
kovetkez6képpen alakult:

4. dbra
_ A partokra vonatkozo helyes vdlaszok ardnya iskolatipus szerint,
szdzalékban*
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* A vizszintes tengely a kilenc part hatalmi poziciéjéra vonatkozé helyes ismeretek sza-
2alékos szintjét, a fuggbleges az egyes ismeretszintekkel rendetkezdk aranyat mutatja.

Azok ardnyaban, akik j6 €s rossz védlaszokat egyarant adtak (akiknek az
ismeretszintje 11%-161 67%-ig terjed), nincs kilonbség a helyes ismere-
tekben az iskolatipusok koz6tt. Azok k6zo6tt azonban, akik egy helyes is-
merettel sem rendelkeznek (akiknek az ismeretszintje 0-11% koz6tt
van), valamint azok k&z6tt, akik éppen ellenkezéleg, a partok tobbségé-
6! tudjak, hogy milyen helyet foglal el (akiknek az ismeretszintje leg-
alibb 78%-o0s), mar nagy kiilonbségek vannak. A legkevesebben a gim-
naziumokban vannak olyanok, akik egy part parlamenti helyzetével sin-
csenek tisztidban, a legtobben a szakmunkasképz&kben. Pontosan fordi-
tott viszont a helyzet a magasabb szintii ismeretek esetében. A legna-
gyobb arianyban a gimnazistak kozott vannak ilyenek, a legkisebb arany-
ban a szakmunkasképzosok kozott.

Széaz szdzaléknak tekintve azt az esetet, ha mindenki minden partot
helyesen azonositana be, a partok hatalmi helyzetének ismerete a kér-
désre vélaszolok korében 63 szdzalékos. Ezen beliil a gimnazistdk 75, a
szakkozépiskoldsok 66 €s a szakmunkastanuldk 49 szazalékos ismeret-
szinttel rendelkeznek a magyar partviszonyokrél.
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2. Ismeretek a hatalommegosztdsrol

A hatalommegosztasra vonatkozé kérdéseinkkel kiléptiink a hagyoma-
nyos politikai tudés keretei koziil. Vizsgdlédasunk az allampolgari tudas
alapjara: az allampolgarok és az intézmények tudasszocioldgiai viszo-
nyéra irdnyult. E kérdések segitségével arra kerestiik a vélaszt, hogy a di-
akok mennyire latjdk tagoltnak a politikai szférat, azaz, mennyire iga-
zodnak el a demokrécia mitkodését biztositd intézmények kozott.

A hatalommegosztas kérdésében valé eligazodas az eléz6eknél dssze-
tettébb elméleti ismereteket igényelt. Kitenc kérdésbsl 4116 sorozatunk-
kal azt vizsgéltuk, hogy a didkok képesek-e megkiilonbo2tetni a térvény-
alkotas folyamatédban szerepld kiilonb6z8 politikai aktorokat, és hogy
miképp latjak lehetséges szérepeiket. Konkrétan azt kérdeztiik t6lik,
hogy szerintiik a kiilonboz6 intézmények milyen szerepet jatszanak ab-
ban, hogy egy 4j torvény megsziilessen. Olyan intézményeket is felsorol-
tunk, amelyeknek a tevékenysége kiviil esik a térvénykezés és az igazga-
tas szférajan (igy p€ldaul a partokat vagy a szakszervezeteket).

Minden intézménnyel kapcsolatban négy funkcidt kinaltunk fel va-
laszlehetGségként: a torvényelokészitd, a torvényhozoi és az ellenGrzési
funkciét, végiil a torvény végrehajtasat. A didkoknak arra is lehetdségiik
volt, hogy azt valaszoljak: a kérdezett intézmény egyik tevékenységben
sem jatszik szerepet.

A hatalommegosztasrél alkotott véleményeket harom csoportba ren-
deztitk. Az elsGbe az Orszéggyiilésre €s az Alkotméanybirdsigra — a tor-
vényalkotéi folyamat ,fejére” és ,.farkara” — vonatkozd elképzeléseket
soroltuk. A masodikat a térvény elGkészitésében és végrehajtasiban sze-
repet jatsz6 intézmények: a kormany, a minisztériumok és az dnkor-
manyzatok alkotjak. Mivel a modern tarsadalmakban a szakigazgatasi
apparitus latja el specidlis feladatként a torvények elGkészitését is (pél-
daul szakértSin, erre a célra létrehozott bizottsagain keresztiil), irrealis-
nak tartottuk volna, ha ebben az esetben csak azok vélaszait tekintjiik jo-
nak, akik a klasszikus végrehajtdi funkciot valasztottdk. Ezért Gsszevon-
tuk az elSkészitésre és a végrehajtasra utald valaszokat. Végiil a harma-
dik csoportba a térvényalkotés folyamatan kivil 4116 partok, szakszerve-
zetek, tdrsadalmi szervezetek, illetve birdsagok kertiltek.

A kérdések nehézségi fokat j6l mutatja, hogy a didkok tobb, mint két-
6téde nem tudott vagy nem akart rajuk valaszolni.
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Sa dbra
Az Orszdggyiilés torvényhoz6 és az Alkotmdnybirésdg
ellendrzd szerepének ismerete, szizalékban

B Elokészités ElMeghozatal B Végrehajtas
Fl1Ellendrzés B Egyikben sem ’

Orszéggyﬁlé§ Alkotn\énybird;sg

5b Gbra

Az igazgatdsi szervezetek torvényelGkészits és
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, 5S¢ dbra
A térvénykezési folyamaton kivili szervezetek
szerepének ismerete, szdzalékban

[MEiGkeszités EMeghoratal W Vegrehajtés DiEllendrzés M Egyikben som)
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oLl x
Politikai pértok  Tarsadaimi Birdsagok Szakszarve.
szervezetek zetok

A helyes ismereteket sorrendbe &llitva azt allapithatjuk meg, hogy csak
barom intézményrdl tudja a didkoknak t6bb, mint a fele, hogy mi a tény-
leges szerepiik: az Orsziggy(ilésrol, a telepiilési Onkormanyzatokrél és a
minisztériumokrdl. Kevesebb, mint a feliik, de tébb, mint egynegyediik
tudja, hogy mi a feladatuk a kormanynak, a szakszervezeteknek, az Al-
kotmanybirésagnak €s a tarsadalmi szervezeteknek. Végiil csak keve-
sebb, mint egynegyediik van tisztaban azzal, hogy milyen szerepet jitsza-
nak a politikai partok és a birésig.

A didkok néhany tipikus tévedése arrél taniskodik, hogy a torvényho-
206i, végrehajtéi €s birdi hatalom elkiiléniilésének elve annyira ismeret-
len el6ttiik, hogy kikovetkeztetéséhez a valaszlehetSségek sem nydjtot-
tak mankét. Igy példdul majdnem minden masodik kozépiskolés a biré-
sdgoknak a térvény végrehajtasaban tulajdonit szerepet. Nem érzékelik
eléggé a hatalom megosztottsagat a biraskodas és a biintetés-végrehajtas
kozott. Ugyancsak sokan hiszik azt, hogy a kormany térvényeket hozhat.
Ugy tlinik, hogy az 4llamszocialista hatalom monolit jellegének és intéz-
ményes kontrollokat nélkiildz8 struktirajanak kollektiv emléke a legfia-
talabb nemzedékek ismereteinek is korlatokat szab abban az értelem-
ben, hogy még nem é€piiltek ki azok az ismeretkdzl6 mechanizmusok az
oktatasban €s a szélesebb tarsadalmi kommunikacidban, amelyek révén
az ilyen tipusti tudds megszerezhetd lenne.??
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A kiilénbtzd iskolatipusba jarék ismeretszintje

6. dbra

a -hatalommegosztasrél, az ismeretek szdzalékiban

60
-
\'\
0 Y ——— gimnazistak
N szakkozépiskoldsok
201 \\ e v« - SZEKMURKAS tANUIGK
N e
1] Nzl
0 ; ' ' Mo BT

Az ismeretszint alakulasanak tendenciai hasonl6ak mindhdrom isko-
latipusban. Altal4ban senki nem tud sokat, de a szakmunkastanul6k kii-
I6nGsen nem: tobb, mint 50 szazalékuk egyéltalan nem tudott semmit el-
talalni. A feladat a gimnazistdk szdmara is nagy nehézséget okozott, de
koriitkben tébben vannak, akik részben j6, részben rossz valaszokat ad-
tak, mint a t6bbi iskolatipus tanuléi k6zott.

12. tabldzat
Az ismeretek szintje a -hatalommegosztds kérdésében
a kiilonb6zd iskolatipusokba jdré fitik és lanyok kérében,
szdzalékban

Ldnyok Fiilk
Gimnazistak ' 20 33
Szakkoézépiskolasok 17 23
Szakmunkéstanulok 10 15

A héarom iskolatipus ~ akarcsak a partviszonyokra vonatkozé ismeretek
esetében — a hatalommegosztas ismerete szempontjabdl is sajatos hie-
rarchidt alkot. Az érettségit ad6 iskoldkban az olyan tipusi tudas meg-
szerzésének is nagyobb az esélye, mint amilyenre kérdéseink megvila-
szolasdhoz sziikség van, illetve ezekbe az iskoldkba olyan didkok jarnak,
akiknek a nem iskolai tudds megszerzésére jobbak az esélyeik, annak el-
lenére, hogy nem iskolai tudasrél van sz6. A fiik atlagos ismeretszintje
mindhdrom iskolatipus tanuléi kdrében magasabb, mint a lanyoké. A
szakkozépiskoldba jar6 lanyok tobbet tudnak, mint a szakmunkastanulé
fivk, mig a gimnazista lanyok ismeretszintje némileg alatta marad a szak-
kozépiskolds fiukénak. Az igazi vélasztovonal tehat a szakmunkasképzs
€s a szakkozépiskola k6zott van.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az a fajta tudas, ami a klasszikus
allampolgari szerep alapja: a demokratikus politikai intézményrendszer
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tagoltsaganak és eltérd funkcidinak ismerete, nem alakult ki az utolsé
éves kozépiskolasok korében. Allampolgéri szerepzavarokkal kiizdenek
az intézményekkel szembeni elvarasaikban és abban, hogy mire hasznal-
hatjak 6ket. Ennek a ténynek killéndsen a szakmunkastanulék szem-
pontjdbdl van jelent8sége, egyrészt azért, mert az iskolarendszerif kép-
zés szamukra tudta a legkevesebbet nyijtani, mésrészt pedig azért, mert,
szdmukra a szervezett képzés sok esetben le is zarul. Igy a leendd allam-
polgarok szamottev része szaméra megsziinik az ismeretek szisztemati-
_ kus elsajatitasanak az intézményes esélye.

3. Ismeretek a politikai ideolégidk és kulcsfogalmaik dsszetartozdsarél

Ismeretkérdéseink kovetkezd sorozataval azt prébaltuk feltarni, hogy a
kozépiskoldsok felismerik-e néhany. kulcsfogalom és a Magyarorszagon
jelen 1évG vilagnézetek szoros kapcsolatat. Ezek a fogalmak sajatos hivo
sz6 gyanént viselkednek a politikai eszmék percepcidjaban.

Tiz fogalomro6! kérdeztiik meg, hogy a konzervativ, a liberélis vagy pe-
dig a szocialista vilagnézethez érzik-e Sket a legkdzelebb dllénak. A lat-
sz6lag jatékos, egyszeri kitdltési kérdéssorozat megvalaszoldsara csak
minden masodik didk vallalkozott. A legtébben a szakmunkastanul6k
koziil (56%-uk), a legkevesebben a gimnazistak koziil (28%-uk) élltak el
attél, hogy Osszeparositsdk az eszmerendszereket és a fogalmakat.

A fogalmakkal felidézett vilignézeteket a kévetkez6 ardnyban ismer-
ték fel:

- 13. tdbldzat
A vilagnézetek és kulcsfogalmaik osszekapcsoldsa, szdzalékban
Helyes vdlaszok
szabadség 69
egyén 65
szakszervezet 65
szocialis biztonsag 61
hagyoméany 61
autonémia 57
vallés 52
csalad 38
nemzet 36

allam 22

Lathat6é médon a liberalis és szocialista nézetrendszerhez kot6d6 fogal-
makkal konnyebben boldogultak a vélaszoldk, mint a konzervativ men-
talitishoz kapcsol6dé kifejezésekkel. Erdekes, hogy a rangsor végén al- -
16 fogalmakat mintegy megosztottak a konzervativ és a liberalis vildgné-
zet kozott: a csalddot 44, a nemzetet 48 és az dllamot 43 szdzalékuk te-
kintette a liberalis vilignézethez legkozelebb éllonak. Ezeket sokkal na-
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gyobb ardnyban kototték a liberdlis, mint ahanyan az els6 kettdt a kon-
zervativ, a harmadikat pedig a szocialista eszmékhez. A vélaszok arra
utalnak, hogy a harom eszmerendszer koziil a didkok a liberalisat érzik
a legmarkdnsabbnak: mig ennek atlagosan 4,4 fogalmat tulajdonitanak,
addig a konzervativnak csak 3,3-at, a szocialistdnak pedig csak 2,4-et. A
leggyakoribb konzervativ értéknek a hagyomany és a vallas, a leggyako-
ribb liberalis értéknek a szabadsag és az egyén, a leggyakoribb szocialis-
ta értéknek pedig a szakszervezet és a szocidlis biztonsig bizonyultak.

Elmondhaté-e, hogy az egyes partok fiatal hivei masoknal jobban is-
merik azt az eszmerendszert, amit partjuk hirdet? Mig a pértok parla-
menti helyzetét hiveik masoknal jobban ismerték, addig ebben az eset-
ben a megkiilonboztetd érzelmek mar alig jartak egyitt alaposabb isme-
retekkel. Az adatok azt mutatjédk, hogy csak a liberalis part leendd tabo-
ra ismeri jobban a pértjdnak megfelel§ eszmerendszer fogalmait. Ez a
gyenge Osszefiiggés feltehetSen azzal magyarazhaté, hogy — hasonléan a
hatalommegosztas elvéhez — az ideoldgiai kulcsfogalmak felismerése
sem egyszerfien néhany tény ismeretét igényli, hanem elvont rendszerek
megkiilonboztetését. A konzervativ és a szocialista értékek jegyében fel-
1épS pértokhoz tehét hiveik altaldban tgy kot8dnek, hogy ideoldgidjuk
alapértékeivel nincsenek tisztdban. Masképpen megfogalmazva, vonze-
rejitk nem vallott értékeikkel fligg 6ssze.

" 14. tébldzat

A pértok dltal vallott eszmerendszerek fogalmainak
ismerete a partpreferencidk fiiggvényében, szdzalékban

Konzervativ Szocialista Liberdlis

fogalmak fogalmak fogalmak
konzervativ part valasztasa 28 28 - 37
szocialista part valasztésa 34 33 40
liberalis part valasztasa 31 36 49

A vildgnézeti tudattartalmak azonositasdban nagy eltérések voltak:
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7. ébra
A kiilonbozd iskolatipusokba jarok ismereteinek szintje
az ideologiai fogalmakrol*
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* A vizszintes tengely a helyes ideolGgiai ismeretek szdzalékos szintjét, a fuggoleges az
egyes ismeretszintekkel rendelkez6k ardnyat mutatja.

Ha az egyes valaszokat dsszességiikben nézziik, dtlagosan 29 szazalékos
a kozépiskolasok ismeretszintje. A gimniziumban enné] jéval magasabb
- (43%-o0s), mig a szakmunkastanuldk a legbizonytalanabbak (az ismeret-
szintjiik csak 18%-0s).

15. tdbldzat
Az ideoldgiai fogalmak és az ideolégidk
_helyes azonositdsa, szdzalékban

Lanyok Fiuk
Gimnazistak 38 - 50
" Szakkozépiskoldsok 27 34
Szakmunkastanulok 14 20

Ezittal is a gimndzium biztosit leginkabb lehetGséget arra, hogy valaki -
~eligazodjon a politikai eszmerendszerek értékei kozott. A fitk minden
eesetben magasabb ismeretszinttel rendelkeznek, mint a lanyok, de a ma-

gasabb statuszii iskoldba jar6 linyok ismeretszintje rendre meghaladja
“az alacsonyabb statuszi iskolaba jaro finkét.

4. Ismeretek a jogrend garancidirdl

Tovabbi ismeretkérdéseink a jogillamisdg két alapintézményére vonat-
koztak: az Alkotményra €s az Alkotméanybirdsagra. Az elGbbivel kapcso-
latban arra voltunk kivancsiak, hogy tudjak-e, mit tartalmaz és mit nem
a Magyar Alkotmany. Az utébbinak pedig a tevékenységével kapcsolat-
ban tettiink fel] kérdéseket.
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Annak megvélaszoldsihoz, hogy mi a Magyar Alkotmany targya, két
jo és két rossz alternativat fogalmaztunk meg. Egyrészt azt kérdeztitk
meg, hogy szerepelnek-e vagy nem az Alkotményban az allampolgéri jo-
gok és kotelességek, illetve azt, hogy szerepel-e benne a kormanyzas
rendszere. Masrészt azt is megkérdeztiik, hogy az Alkotmény foglalko-
zik-e a tArsadalmi egyiittélés normdival, illetve Magyarorszag mas orsza-
gokkal valé kapcsolataival. Arrél mondhatjuk, hogy teljesen tisztdban
van azzal, hogy mit szabalyoz az Alkotmany, aki az elébbi két kérdésre
igent, az ut6bbi kettdre pedig nemet mondott.

Ilyenek azonban csak kevesen voltak: minddssze a didkok 12 szazalé-
ka. A kérdések megvalaszolasira 37-39 szazalékuk eleve nem villalko-
zott. Mivel minden egyes témdt meg kellett itélniiik, valaszaikb6l a he-

“lyes és téves valaszok kiilonb6z6 kombinacidi rajzolédtak ki:

16. tabldzat
Az Alkotmadny tdrgydrol alkotott elképzelések,
szizalékban (I=igen, N=nem)

Allampolgiri A kormdnyzds Kiilpolitikai  Tdrsadalmi ~ Vilasz-

Jogok rendszere kapcsolatok  normék  kombindcick
hibatlan I I N N 12
1 hiba 1 I N 1 18
I 1 I N 12
I N N N 2
N I N N 0
2 hiba 1 I I 1 21
I N N I 10
I N I N 6
N | N I 2
_ N 1 I N 1
3 hiba N 1 1 I 2
I N I I 9
Egyéb kombinaciék 5

Viszonylag tobb kozépiskolasnak vannak részben jo, részben rossz isme-
retei az Alkotmanyrol azaz, tulajdonlt neki tényleges tartalma mellett
masokat is. Altalaban azonban igen bizonytalanok abban, hogy mi van az
Alkotményban. Ezzel magyarazhatd, hogy tilbiztositjak magukat. Az el-
kovetett hibak jelentSs része éppen abbdl fakad, hogy olyan dolgokat is
megneveznek az Alkotmany targyaiként, amelyek abban nem szerepel-
nek. A kérdésekre tehét inkabb igent mondtak, mint nemet. A legtébben
arra adtak ,igen” valaszt, hogy szerepelnek-e az Alkotményban az al-
lampolgéri jogok és kotelességek (90 szazalék). Ennél kevesebben gon-
dolték azt, hogy szerepel benne a kormanyz4s rendszere (68 szizalék).

Szaz szazal€kosnak tekintve, ha mindenki mind a négy témakorrsl
pontosan tudta volna, hogy szerepel-e az Alkotméanyban, a helyes véla-
szok ardnya atlagosan 35 szazalék volt.
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17. tabldzat

Az Alkotmdny tirgydnak ismerete az ismeretszint szdzalékdban

Ldanyok Fiuk
Gimnazistak . 41 48
Szakkozépiskolasok ' 32 41
Szakmunkastanulok ’ 25 29

A gimnazistak ismerik a legjobban az Alkotmanyt, a szakmunkastanul6k
a legkevésbé. A fiik az Alkotmannyal is jobban tisztiban vannak, mint a
lanyok. Ugyanakkor az ismeretekben nem a nemi hovatartozasnak, ha-
nem az iskolatipusnak van a legddént&bb szerepe. A lanyok minden isko-
latipusban kevésbé adnak j6 vélaszokat, de a szakmunkasképzénél ma-
gasabb statuszii iskola mar olyan eldnyt jelent szimukra, aminek kovet-
keztében ismereteik megkozelitik vagy meghaladjdk az alacsonyabb
statuszii iskoldk fidtanul6inak ismereteit.

) 8. dbra
Az Alkotmdny tdrgydra vonatkozé helyes vilaszok
az ismeretek szintjének szdzalékiban*
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* A vizszintes tengely az Alkotmény térgyira vonatkozé helyes ismeretek szazalékos
- szintjét, a fiiggbleges az egyes ismeretszintekkel rendelkez6k arany4t mutatja.

A legtobben a szakmunkastanuldk koziil tartoznak az ismeretekkel
nem vagy alig rendelkez6k kozé, a legkevesebben a gimnazistak koziil.
Minél magasabb statuszii iskoldba jar valaki, anndl jobbak az esélyei ar-
ra, hogy megfeleld ismereteket szerezzen az Alkotmanyrdl.

Az Alkotmanybir6ésigra vonatkozé kérdésiink megvilaszoldsa még
nehezebbnek bizonyult. Ez érthetd is. Az Alkotmanybir6siag el6zmények
nélkiili intézmény Magyarorszagon, jogkérénck megértése feltételezi az
Alkotményra, a hatalom megosztdsara és ellenGrzésére vonatkoz6 isme-
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retek meglétét, és annak tudatat, hogy a demokratikus hatalomgyakor-
las biztositdsinak intézményes politikai garancii vannak. Széles korfi is-
mertségének az sem kedvez, hogy viszonylag ritkdn van sz6 réla a médi-
umokban, és amikor mégis, az emberekben inkdbb csak egy talaros biroi
testitlet képe marad meg. Nagy tehét a bizonytalansag abban, hogy mi a
feladata az Alkotmanybirésdgnak Magyarorszdgon. Ezzel kapcsolatos
kérdéseink megvilaszoldsara a didkok 30 szdzaléka nem is vallalkozott.

Az Alkotmanybirdsag lehetséges feladataként négy kildnbozs tevé-
kenységet fogalmaztunk meg. Mindegyikr6]l meg kellett mondaniuk a di-
akoknak, hogy az Alkotmanybirdsag ellatja-e ket vagy nem. Ezek egyi-
keként szerepelt tényleges funkci6ja, azaz annak feliigyelete, hogy az el-
fogadott torvények megfelelnek-e az Alkotmanynak. Harom olyan tevé-
kenységet is megfogalmaztunk, amelyek nem tartoznak feladatkérébe:
az 1j alkotmany kidolgozasit, az dllampolgarok és az allam koz6tti konf-
liktusokban val6 biraskodast és az 1ij térvények jogi elGkészitését. Annak
tehat, aki tisztdban van az Alkotménybirdsig szerepével, egy esetben
kellett igent és haromban nemet mondania. Ilyen valaszokat azonban a
valaszol0knak mindossze a hirom szizaléka adott.

Ami az Alkotmanybirdsag tényleges funkci6jat illeti, a didkok kéthar-
mada értett egyet azzal, hogy az Alkotmanybirdsig iigyel arra, hogy az
elfogadott torvények megfeleljenek az Alkotmanynak. Ennek a viszony-
lag magas aranynak az értékét csokkenti azonban, hogy ugyancsak két-

- harmaduk tartja feladatanak az \j torvények jogi elSkészitését, harom-
6todiik az 13j alkotmany kidolgozasat, feliik pedig a birdskodast az allam-
polgérok és az allam kozotti konfliktusokban. A legtébben tehat most is
azt a stratégiat kovetté€k, amit mar az Alkotmany targyanak letapogata-
sa sordn is lattunk. Mivel nincsenek tisztdban az Alkotménybirésag fel-
adatéval, inkabb minden lehetséges vilaszt beemelnek feltételezett jog-
korébe.

Az Alkotmanybirésag feladatkorét a didkok még kevésbé érzékelték a
torvénykezés folyamatdban. Arra a kérdésre, hogy az AlkotmanybirGsag
egy 0j torvény clGkészitésében, meghozataliban, ellendrzésében vagy
végrehajtasaban jatszhat-e szerepet, csak kétotodik mondta azt, hogy az
ellenrzésében.
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18. tdblézat

AzAlkotmdriybirésdg feladatdrol alkotott elképzelések, szdzalékban

Uj alkotmény Birdskodds — Torvény- A torvények  Vilasz-
kidolgozdsa az dllam és  elokészités  alkotmdnyos kombindciok

a polgdrok kontrollja
kazott

Hibatlan N N N 1 3
1 hiba N N I I 6
N 1 N I 6

I N N 1 4

2 hiba N I I 1 6
I N I I 13

I I N I 4

3 hiba I I I I 17
- Egyéb kombinacidk ' 41

19. téblizat

A helyes ismeretek szintje az Alikormdnybirésdag
feladatkorébe tartoz6 és nem tartozo tevékenységekrdl, szdzalékban

Ladnyok Fiuk
Gimnazistak 20 33
Szakkozépiskolasok 17 23
Szakmunkéstanulok 10 15

Az Alkotmanybirésig ismeretét a nem és az iskolatipus egyarant befo-
lydsolja. Ez utGbbinak erdsebb a hatisa: a magasabb statuszi iskoldkban
a lanyok ismeretei megkozelitik vagy meg is haladjék az alacsonyabb
statuszi iskolakba jaré fidk ismeretinek szintjét.

5. A politikai ismeretek szintje

Az eddigiekben kiilon-kildn elemeztiik a politikai intézmények, allam
.€s polgar viszonya, a hatalommegosztas €s az ideolégiai szféra elemei-
nek ismeretét. Ha egymds mellé tessziik a részteriiletek ismeretszintjeit,
atfogo képet nyeriink arrdl, hogy a didkok mennyire vannak tisztdban a
pértrendszer, az Alkotmdény, az ideoldgidk €s a hatalmi dgak Iényegével.




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 3. sz4m 31-69 63

: 9. dbra
A pdrtrendszerre, az Alkotmdnyra, a politikai ideolégidkra és
a hatalmi dgakra vonatkozo ismeretek szintje
a kiilonbozd iskolatipusokba jarck korében, szdzalékban
7
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gimnézium szakkdzépiskola szakmunkasképzd

Az ibra szemléletesen mutatja immar Osszesitve, hogy a politikai élet
vizsgélt teriileteinek ismeretei mindhdrom iskolatipus tanuléi kérében
altalaban hasonl6 eloszlasiiak: a partviszonyokkal vannak a legjobban, a
hatalmi 4gakkal pedig a legkevésbé tisztdban. Ett6l a tendenciatél némi-
leg eltér a szakmunkastanulok ismereteinek eloszldsa. Ok megkozelits-
leg egyforman ismerik a partviszonyokat és az Alkotmanyt. Ugyanakkor
az is latszik, hogy az ismeretek szintjében nagy kiilonbségek vannak: a
gimnaziumokba jarék tudnak a legtobbet és a szakmunkasképzdkbe ja-
ok a legkevesebbet. Harom esetben (partviszonyok, Alkotmany, ideol4-
giai fogalmak) a gimnazistak ismeretszintje megkdozeliti vagy meg is ha-
ladja az 50 szdzalékot, a hatalmi 4dgakra vonatkoz6 ismereteik viszont
mar alacsonyabbak. Ugyanakkor a szakmunkastanulék ismeretszintje
minden teriileten kevesebb, mint 30 szazalékos.
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10. dbra
Politikai ismeretszint iskolatipusonként,
az ismeretek szdzalékiban*
30
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* A vizszintes tengely az Gsszes politikai ismeret szazalékos-szintjét, a fiiggGleges az
egyes ismeretszintekkel rendelkez8k ardnyit mutatja.

Az abra az dsszes politikai ismeret szintjének eloszlasit mutatja. Minden
iskolatipus tanuldinak tudasat kettSs csics irja le, amelyek az ismeretek-
kel nem rendelkezdket és az ismeretekkel rendelkezéket jelolik. Minél
alacsonyabb statuszi iskoldba jarnak, annal kozelebb van egymashoz a
két csiics (arinil alacsonyabb ismeretszintet jelez a méasodik csics): a
szakmunkastanuléknal 20, a szakkozépiskolasoknal 50, a gimnazistaknal
70 szazalék koriil tetdznek az ismeretek. Az el6bbi két csoportban az is-
meretekkel nem rendelkez6k ardnya meghaladja az ismeretekkel ren-
delkezGkét. A gimnazistak kozott azonban mar azok vannak tobbségben,
akik valamilyen szinten ismerik a politika viligat. A szakmunkastanul6k
korében vannak egyméshoz a legkézelebb az ismeretekkel nem rendel-
kezGk és rendelkezOk: itt van a legkisebb jelentSsége annak, hogy ki me-
lyik csoportba tartozik.

Végiil a részismeretszint-mutatokbol egyetlen szintetikus mutat6t ké-
peztiink, amelyik minden eddig elemzett ismeretkérdés valaszait maga-
ban foglalja. Eszerint a politikai ismeretszint atlaga a megkérdezett dia-
kok kérében 39 szdzalékos volt. :

20. tdbldzat

A politikai ismeretek szintje iskolatipusonként és nemenként,
az ismeretek szdzalékdaban

Ldnyok Fiuk
Gimnazistak 37 52
Szakkozépiskoldsok 28 . 38

Szakmunkastanulok 16 24
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Az ismeretszint iskolatipusok és nemek szerinti bontasa egyszerre mu-
tatja az ismeretek kettds meghatérozottsagat. A két tényez6 koziil azon-
ban az iskolatipus hatdsa erfsebb. A fittk ugyan rendre magasabb isme-
retszinttel rendelkeznek, mint a lanyok, de a magasabb statuszi iskolak:
a gimnédzium és a szakkézépiskola olyan ismeretekhez juttatjik a lanyo-
kat is, hogy ezek szintje meghaladja a szakmunkasképzdbe jaro6 fiuk is-
meretszintjét.

Végiil mi is feltettitk a politikai szocioldgia klasszikus kérdését, hogy
vajon milyen kapcsolat lehet az ismeretek és az érzelmek kozott. Meg-
néztitk, hogy a harom iskolatipus didkjai korében a politikai intézmé-
nyek érzelmi elfogaddsanak kitlénboz§ szintjeihez milyen ismeretszintek
tartoznak.

- 11. dbra
A politikai ismeretek és érzelmek™ Gsszefilggése

60
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A politikai tudds szintje, atiag
o

* A politikai intézményrendszer jelenségei (kormény, kiztarsasagi elnok, miniszterel-
nok, vélasztas, politikus) irdnti pozitfv érzelmeik alapjin a didkokat tiz egyeni csoportba
osztottuk mindharom iskolatipusban, majd megnéztiik, hogy az egyes decilis csoportokban
milyen az ismeretek szintje. (Az ismerelszintet az dsszes ismeretet szintetizal6 indexszel
mértik.)

Az abra szemléletesen mutatja, hogy az ismeretek lényegében egyenle-
tesen oszlanak el a kiilonbdz6 érzelmi elfogadasi szintek alapjan képzett
decilis csoportok kozott. Az ismeretek elsa]atltasanak vagy el nem saja-
titdsinak nem érzelmi, hanem szocidlis motivaciéi vannak. Minden ér-
zelmi decilis CSOportban a gimnazistak ismeretszintje a legmagasabb ésa
szakmunkastanuloké a legalacsonyabb.

Biér kérdéseink megvalaszolasahoz alapvetGen nem az iskoldban ta-
nultak szolgalnak forras gyandnt, az iskola alakitja ki azokat a készsége-
ket, amelyekkel el lehet sajatitani az ilyen ismereteket. Ezittal is igazo-
16dott, hogy az iskolarendszer meghatarozé szerepet jatszik az 4llampol-
gari jogok gyakorlasdhoz és a tudatos allampolgari magatartés kialaku-
lasdhoz nélkilozhetetlen tarsadalmi tudés elosztasaban és eloszldsaban.
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t Az értékzavarok vagy éppen értékvalsigok mindig akkor jonnek létre, amikor a tarsa-
dalmi viszonyokban bekévetkezett valtozasok miatt a meglévs értékrendek mér nem
téltik be azt a funkci6jukat, hogy a kiilonbozG k6zosségek, illetve tagjaik fennmaradasat
és érvényesiilését szolgaljik. E folyamatok mésik oldalaként rendszerint az is megfigyel-
het8, hogy a megvéltozott viszonyokat adekvatan kifejezd és értelmez6 ij értékrendek
megerdsodése, intézményesiilése és elterjedése akadalyokba fitkézik, illetve az, hogy a
miér kordbban intézményesiilt eszmerendszerek megnjuldsi készsége alacsony foku.

" Ilyen értékviszonyok jellemezték a rendszervaltas eldtti idGszakot.

2 Itt kévetkezd tanulmanyunk - amely a fiatalok allampolgari kultirdjanak szervezgdésé-
vel foglalkoz6, hosszabb munka része — egy olyan empirikus kutatason alapul, melyet
utols6é éves kozépiskolisok korében végeztink. Ugy véljiik, vizsgilatunkra olyan id6-
szakban keriilt sor, amikor a vizsgalt korcsoportot szocializ4l6 kormyezetben a mar nem
érvényes korabbi és a még igazéan ki nem kristalyosodott 1j dllampolgéri minték a legtel-
jesebb kdoszban éltek tavolrdl sem békésen egymas mellett.

3 Eszerint ,,a politikai kultiira a csoportmindségii politikai beéllitottsagok, a torténetileg
kialakult és megalapozott (kondicionalt) reakci6készségek foglalata, amely az intézmé-
nyek altal behatarolt és csatorndzott politikai tevékenység 4ltalanos emberi el6zetese,
kisérdje és kovetkezménye. (...) Mindazok a torténetileg alapozott és csoportmindségii-
en egymastdl eltérd reakcidkészségek, amelyek nemzetenként, kultirkdrokként, tarsa-
dalmi osztalyokként, rétegekként és politikai témoriilésekként véltoz6 bedllitottsdgok-
ként jelentkeznek, képezik a politikai kultira targyat. {...) Az atélt politikai élmények
torténelmi tapasztalatta rogziilve a kiillonb6z6 embercsoportokra markansan jellemzd
politikai kultirat alakitanak ki, amely elemzd szempontbél megismerd, érzelmi, értéke-
16 és magatartasmintdkat hordozé bedllitottsagi (...) szovedéket alkot”. (Gombar
1980:169)

4 A kutatast a Minoritds Alapitvany Kisebbségkutat6 Intézete végezte 2600 £6s, az utols6
éves gimnazistakat, szakkozépiskolasokat és szakmunkastanulokat a telepiilés és az is-
kolai osztaly tipusa szempontjab6l reprezentéld, orszdgos mintén. Az adatfelvételre
1996. méjus 20. és junius 10. kdzott keriilt sor, fiiggetlen kérdezdbiztosok kdzremGkodé-
sével. A tanul6k a kérdGivet az osztalyteremben toltotték ki. A kutatdst az OTKA T
018428 sz4m1 kutatasi timogatdsa és a Soros Alapitvany Kozoktatasi Programija tette
lehetdvé.

5 Médszeriink kozel all ahhoz, amit Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor (1995) hasznéltak. .
A szerz0k részben azért soroltak fel kiilonb6z6 neveket, hogy megkérdezzék: kikr6l ne-
veznének el utcét a fiatalok, részben azért, hogy megkérdezzék: kiknek allittatnanak
szobrot. A két vizsgalatban kérdezett személyiségek nagy része megegyezik. Az & ilta-
luk végzett kutatésban azonban nem szerepelt a személyiségek neve mellett semmilyen
informaci6 tevékenységiikr6l, legaldbbis az emlitett publiké4ciéb6l nem deriil ki, hogy a
kérdés megfogalmazisaban errdl sz6 lett volna.

6 1980-ban egy, a 14-30 évesek korében zajl6 vizsgalatban nyolc huszadik szazadi politikus-
161 kellett elmondaniuk a fiataloknak, hogy mit tudnak réla. A kérdGives vizsgalat egy ké-
s6bbi részében ugyanezekrdl a politikusokrél kellett megmondaniuk, fiiggetleniil att6l,
hogy tudtak-c réluk valamit vagy nem, hogy rokonszenveseknek tartjik-e ket vagy ellen-
szenveseknek. Kideriilt, hogy azok, akik semmilyen ismerettel nem rendelkeztek a kér-
dezett személyiségekrél, alapvetSen ugyanigy értékelték cket, mint azok, akik tudtak r6-
luk valamit. A kérdezettek egy részének tehét ezekben az esetekben az volt az egyetlen
wismerete”, hogy ,,pozitiv” vagy ,,negativ” személyiségekrdl van-e szé. (Szab6 1990)

7 Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor(1995) emlitett vizsgalatdban 1992-ben a 10-17 éveseket
reprezental6 minta tagjai kdziil a legtobben Széchenyi Istvdnnak (63 sz4zalék), Kodély
Zoltannak (43 szizalék), Korosi Csoma Séndornak (28 szdzalék), Szent-Gyorgyi
Albertnek (20 szdzalék ) és Zrinyi llondnak (19 szazalék) allittattak volna szobrot.

8 A maér emlitett 1980-as vizsgéalat eredményei azt is j6l mutatjak, hogy azok az értékelési
sémak, amelyek befolyasoltak a politikusok iranti érzelmeket, az akkori nyilvnossdgban
megjelend politikai preferencidkat tiikrozték. A rokonszenv-listdt Kun Béla és Bajcsy-
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Zsilinszky Endre vezették, majd Rajk Laszlé, Mez Imre és Karolyi Mihély kiovetkeztek,
végiil pedig Nagy Imre, Horthy Miklés és Szélasi Ferenc. (Szab6 1990)

9 K6zvélemény-kutatdsi modszerekkel eldszor 1947 majusdban kérdezték meg az embe-

reket a magyar torténelem killonbozd alakjairél. Az akkori Magyar Kozvéleménykutaté

Intézet arra volt kivancsi, hogy a budapestick szerint ki a magyar torténelem Magyaror-

sz4g szamdéra legnagyobb alakja, illetve, hogy ki artott neki a legtdbbet. A dicsGség-listat

Kossuth, Mdtyas kirdly, Széchenyi Istvan és Szent Istvan vezették, a szégyenlista élén pe-

dig Szalasi, Horthy, a' ,,Habsburg csaldd” és Haynau élltak.

1994-ben a Marketing Centrum vizsgélatdban 30 torténelmi személyiség koziil ugyancsak

Matyés kirdly, Szent Istvin, Széchenyi és Kossuth kerilltek az élre. A rokonszenv-lista vé-

gén szereplS nevek viszont atfogtdk a 20. szizadi magyar torténelmet Ferenc J6zseftst An-

tall J6zsefig. A rangsor 12. helyén taldlunk elGszor ¢ szdzadi nevet: az 6ngyilkos Teleki Pal
miniszterelnOkét, majd rogtén utdna egy kivégzett miniszterelnok: Nagy Imre kovetkezik.

Mindszenty a 14., Bajcsy-Zsilinszky a 15. helyre keriilt, Karolyi Mihaly a 19., Kadar Janos a

24., Antall Jozsef a 25., Kun Béla a 16. és Horthy Miki6s a 27. helyre. (Szab6 1994)

Magyarorszigon eldszdr 1982-ben kellett a budapesti 10-14 éveseket reprezentilé min-

ta tagjainak e médszer alapjan valaszolniuk 26 fogalommal kapcsolatban arra a kérdés-

re, hogy szeretik-e vagy nem azokat a dolgokat, amiket ezek a fogalmak jelinek.( Sza-
bdé-Csepeli 1984) )

A mutatét gy képeztiik, hogy a ,szeretem” és a ,,nem szeretem” vélaszok kiilonbségét

elosztottuk az dsszegiikkel, és az igy kapott szimot megszoroztuk szdzzal.

Erdemes megemliteni, hogy 1982-ben a budapesti 10-14 évesek 26 fogalom kézill éppen

a sztrajkot szerették a legkevésbé (szeretet-indexe: -92). A szakszervezet a 13., a politi-

kus a 20. helyre kerillt (szeretet-indexiik 37, illetve —22 volt). Az adatok j6I érzékeltetik,

hogy akkor a hivatalos politikai értékrend szerint a sztrajknak, mint politizalasi forma-

nak nem volt semmilyen legitimitdsa. (Szab6-Csepeli 1984)

13 Az 1982-es budapesti vizsgalat egyik legérdekesebb eredménye az volt, hogy mikidzben
a 10-14 évesek szeretet-rangsoraban a hatalom ideol6giajanak kulesfogalmai: felvonu-
14s, vords zaszl6, tirsadalmi munka, szocializmus, 1itt6r§ nyakkendS (3-7. hely), part,

. munkasosztaly (9-10. hely) elSkel6 helyen szerepeltek, addig a ,,mésik rendszert” szim-
bolizal6 kiraly és kapitalizmus (23-24. hely) mar a rangsor végére keriiltek. A rendszer
sajatos kritik4j4t az hordozta, hogy a hatalom intézményei: orszdggyf(ilés, szakszervezet,
rend@rség (11., 13. és 14. hely) ugyan még a rangsor k6zépsd részén foglaltak helyet, de

megszemélyes(tsi: a pérttitkdr, a tanacselndk és a politikus (16., 19. és 20. hely) mar vi-

szonylag hatra szorultak. (Szab6-Csepeli 1984)

A pozitiv és negativ érzelmi kotSdéseket szintetizal6 mutaténkat dgy képeztiik, hogy a

pozitfv valaszok esetében a valaszad6k +1, a negativ esetben -1 értéket kaptak. Miutén

dsszegeztiik a pozitiv és negativ valaszokat, minden megkérdezett esetében egy olyan in-
dexértéket kaptunk, amely -35 és +35 kozott mozoghatott.

15 A sikeres demokrécia modellje, mint sziikségszerii modell ,,megkdveteli, hogy minden

polgart aktivan bevonjanak a politikdba, részvételitk parosuljon informaltsaggal, elem-

z0képességgel és ésszeriiséggel.” (Almond 1989)

Ennek illusztriciéjira érdemes felidézni azt a szegedi kozvélemény-kutatést, amely sze-

rint a varos lakéi iigy {télték meg, hogy az dnkorményzati dontésekre a kormanynak, az

énkormanyzati apparatusnak, a helyi és orszdgos nagyvillalatoknak, a jegyz6nek, sGt, a

maffidnak is nagyobb befolyasauk van, mint a képviselS-testiiletet alkot6 koalicids par-

toknak. Igaz, csak egyharmaduk tudta megnevezni, hogy annak idején melyik polgar-
mesterjeléltre szavazott, és sokan dsszekeverték az onkormdényzati képvisel6ket az or-

szaggy(ilésiekkel. (Tanacs 1997)

17 A hetvenes évek ifjiisagi sajtojanak tartalomelemzése minden bizonnyal felszinre hozn4
azokat az ellentmonddsokat, amelyek a korszak hivatalos iffisdgpolitikajanak jellegze-
tes (és a hatalom fiatalokkal folytatott parbeszédében gyakran tematiz4l6d6) probléma-
jaban, a fiatalok ,kozéleti passzivitdsaban” rejlettek. Ezekben a diskurzusokban épiilt
fel a kifog4solt passzivitds és politikai érdektelenség egyetlen alternativajaként az elko-
telezett, lelkes KISZ-tag magatartasi mintéja.
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18 A7 ismeretek szervezddésének elméleti és médszertani kérdéseivel eldszor Békés Ferenc
és Surdnyi Bélint (Békés—Suranyi 1970) foglalkoztak Békés Ferenc nevéhez fiizédik az
elss ismeretszint-vizsgalat is, ami egy 1972-es adatfelvételen alapult. (Békés 1980). A fi-
atalok korében az elsG ismeretvizsgilat 1973-ban késziilt. (Di6si 1975). A hetvenes évek-
ben tobb ifjisagi ismeretvizsgalatra is sor keriilt a KISZ KB Ifjisagkutaté Csoportjdban
és az Ifjisdgi Lapkiad6é Villalat Sajto- és Kozvéleménykutat6é Osztalyan a 14-30 évese-
ket reprezentdlé orszigos mintdkon. Az elsd szisztematikus ifjlisdgi ismeretszint-
vizsgélatot ugyancsak Békés Ferenc végezte 1978-ban. (Békés 19805).

19 A lépésenkénti regresszibelemzés szerint a politikai partok ismeretét 78 szdzalékban ma-
gyarézhatjuk egyiittesen a diskok nemével, iskol4juk tipusaval, apjuk iskolai végzettsé-
gével és azzal, hogy az adott partra szavaznanak-e. Ezen beliil azonban az ismeretek cl-

- sBsorban az iskola tipusat6l (béta-érték: —.33), a nemtdl (béta-érték: +.24) és ~ kisebb
mértékben — a szavazdsban kifejez8dG partszimpétiatol (béta-érték: -.15) fiiggnek. Az
apidk iskolai végzettsége ebben az dsszefliggésben nem befolyasolja ugyan az ismerete-
ket, de ennek az az oka, hogy ez a hatds maganak az iskolatipusnak a kivalasztasaban ér-
vényesiilt (béta-érték: ~.42).

0 1994-ben a kecskeméti tanft6képzd fiskola és miiszaki fGiskola hallgato: hasonl6, de
formailag egyszeriibb kérdésekre valaszoltak: hét intézményrdl kellett megmondaniuk,
hogy azok torvényhoz6i vagy végrehajt6i hatalommal rendelkeznek-e, avagy egyikkel
- sem. Azzal, hogy az Orszéggyiilés hozza a torvényeket, a kozépiskolasoknél jobban tisz-
taban voltak, valamint azzal is, hogy a partok sem az egyik, sem a masik fajta hatalom-
mal nem rendelkeznek. Azonban tipikus tévedéseik elgondolkoztatéan azonosak a ké-
2épiskolasokéival: tobbségiik végrehajtéi hatalmat tulajdonitott a birdsagoknak, illetve
az Alkotménybirésagnak, egyharmaduk pedig t6rvényhozéit a kormanynak. (Szabé-

. Horvé4th-Marian 1997). Ezek a tendencidk arra utalnak, hogy a politikai kézgondolko-
zés éltalaban nem érzékeli eléggé a hatalom elkiilonilését,
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Elit-jatszmak:
a posztkommunista ehtek kialakulasa.
Jatékelméleti elemzés*

Bevezetés

1. ELMELETI HATTER

Az 1970-es és 1980-as években a demokratikus dtmeneteket tanulma-
nyozé tirsadalomtudomanyi kutatidsokban a strukturalista megkozeli-
‘tést (lasd pl. Lipset 1959) egyre inkdbb felvéltotta az interakcionizmus.
Az interakcionista tirsadalomtudosok vizsgalédasainak kézéppontjaban
nem a strukturélis el6feltételek, hanem a cselekviképes aktorok allnak.
Az interakcionista kutat6k szerint az aktorok kozotti stratégiai interak-
ci6 jelent6s mértékben befolydsolja az atmenet végeredményét (lasd
O’Donnel-Schmitter-Whitehead 1990; 1992; Bruszt-Stark 1990;
Przeworski 1991)). A strukturalis korlatok csak sziikitik, nem determi-
néljak az aktorok dontéseit. Az interakcionista kutatékra nagy hatassal
voltak a Mead altal kidolgozott elméleti irdnyzat, a szimbolikus
interakcionizmus médszerei, Simmel és Goffman elméletei, amelyek az
aktiv egyénre, a személyek kozotti pszichikai interakcidkra helyezték a
hangsilyt, és a tirsadalmi életet stratégiai jatékok szintereként 4brazol-
tdk (Mead 1973; Goffmann 1981).

A politikai rendszer dsszeomlasaval érvényiiket vesztik a régi szaba-
lyok, és ez bizonytalan helyzetet teremt. A bizonytalansag megsziinteté-

* frésomat Cs|ontos L4szl6 emlékének ajanlom, akinek tdmogaté segitsége jelentSsen
hozzajarult e tanulmény alapjéul szolgilé diplomamunkdm megsziiletéséhez.
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se érdekében elitcsoportok targyaldsokat kezdenek a lehetséges tj sza-
balyrendszerekrdl. A térgyalds a demokratikus dtmenet nélkiilozhetet-
len eleme.

,Elfszor is minden demokratikus 4tmenet tirgyaidsok soran ala-
kul ki. Néha a targyaldsokban részt vesznek a régi rendszer kép-
visel6i is, néha csak az 1j rendszerért harcolé demokratikus erdk.
A demokraciat nem lehet feliilr§l diktalni, az mindig egy alkufo-
lyamat eredménye” (Przeworski 1991).

A magyar 4dtmenet esetében éppen a ,,régi rendszer” képvisel6i kezde-
ményezték a targyaldsokat. A kommunista elitek maguk is részt vettek a
demokratikus int€zményrendszer kialakitasaban. Okkal meriil fel tehat
a kérdés a régi elitek szerepérdl és pozicidirdl az Gj rendszerben. Meg-
vélaszoldsira tobb ~ egymasnak gyakran ellentmondo - elitelmélet szii-
letett. (Az elitelméletnek, amely a 20. szazad egyik vezet§ politikaelmé-
leti irAnyzatéva valt, az ,alapit6i” Pareto és Mosca voltak, akik — szem-
befordulva a marxizmus tdrsadalomfelfogisival — tagadtak a zart elitcso-
portok létének tartdssagat. Pareto elitek korforgasanak elmélete szerint
az uralkodé elitek hatalmuk meg8rzése érdekében bevonhatnak maso-
kat a korményzésba, de uralmukat el6bb-ut6bb szitkségszeriien megdén-
ti egy 1j, felemelked§ elit. A térténelem tehat az uralkodo elitek szaka-
datlan valtakozésa. — Pareto 1935).

A magyarorszégi elitvaltozast elemzd elméletek két csoportba osztha-
tok. Az elitcirkuldcio elméletei szerint a régi elitek helyére 1j, kordbban
kedvezStlen helyzetben volt csoportok keriilnek. Az elitreprodukciét jo-
sol6 elméletek szerint a tirsadalmi, gazdasagi rendszer csiicsan ugyan-
azok az elitcsoportok maradnak, csak a hatalmukat legitimalg elvek val-
toznak meg.

A magyar dtmenet kérdéseit boncolgaté elitelméletek rovid 6sszefog-
lalasa utdn tanulmanyomban a magyar posztkommunista! elitek kialaku-
alabbi kérdésekre keresek valaszt: Kik voltak az atmenet fészereplsi?
Mi volt a kommunista elitek szerepe a rendszervaltasban? Miben kiilon-

.bozik a posztkommunista elitcsoportok osszetétele a Kddar-korszak elit-
csoportjainak osszetételét6l? Nem kivanok térténelmi kronoldgiat adni,
tanulméinyom célja az, hogy a posztkommunista elitek kialakuldsat mo-
dellezzem a jatékelmélet eszkdzeinek segitségével.

A lengyelorszagi atmenetet Josep M. Colomer és Margot Pascual
(1994) elemezte jatékelméleti moédszerekkel, a magyar rendszerviltas
egy lehetséges jatékelméleti modelljét pedig GyGrivanyi Gabor (1993)
-dolgozta ki. Elemzésemmel szeretnék egy 1€péssel tovabb haladni a fent
emlitett tanulményoknal. Egyrészt a politikai mellett a gazdasagi szféra-
ban zajl6 ,jatékokat” is bemutatom, masrészt a rendszervaltast kovetd
demokratikus konszolidacié idGszakaban zajlé elit-interakcidkat is mo-
dellezem. Az els6 szabad valasztidsokat kovetd idGszakot 1992-ig vizsgé-
lom. ‘
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2. MODSZERTANI BEVEZETO

Elemzésem médszertani eszkdzét a jatékelmélet mellett a hiromszerep-
16s koalicié-formal6das elmélete, valamint Josep M. Colomer a spanyol
és a lengyel dtmenet jellemzésére Kifejlesztett jatékelméleti eszkozrend-
szerének tovabbfejlesztett viltozata adjak.

A médszertani individualizmusra és a racionalitids posztuldtumara
épiilS jatékelmélet olyan helyzeteket vizsgél, ahol az aktorok (jatékosok)
dontései kolesdnosen fiiggnek egymast6l. A jatékelmélet alapfogalmai a
célok, kimenetelek, alternativdk, nyeremények, egyenstlyi helyzetek,
preferencidk és a stratégiak. Tanulmanyom keretei nem teszik lehet6vé,
hogy a jatékelmélet fogalmait definidljam és eszkdzrendszerét bemutas-
sam. A jitékelmélet médszertanat €s a jelen tanulmanyban is hasznalt
alapfogalmait legkdvetkezetesebben és legatfogobban talan Rapoport és
Guyer munkdja mutatja be.?

A haromszerepl6s koalicio-formalodas elméletét els6ként Theodore
Caplow (1956; 1959) fejlesztette ki. A koaliciéelmélet abbdl a feltevés-
b6l indul ki, mely szerint a koalicid 1étrejottét a jatékosok kezdeti erdvi-
szonyai hatdrozzik meg. Tehdt ha ismerjitk a kiindulési helyzetet jellem-
23 erdviszonyokat, akkor kovetkeztethetiink a megalakul6 koalici6 6sz-
szetételére. A posztkommunista elitek kialakulasat vizsgalé elemzésem-
ben a jatékelmélet és a koalici6-formalédas elméletének kombinacidjat
alkalmazva igyekszem kisz{irni a mindkét tedria korlataibdl szarmazé
hatranyokat. A jatékelmélet a jatékosok preferenciasorrendjét veszi ala-
pul, amelyet érdekeik, ideoldgiai kotddéseik hatdroznak meg, és figyel-
men kiviil hagyja az er6viszonyokat. A koalicidelmélet pedig az érdeke-
ket és ideologidkat nem veszi figyelembe, és az erdviszonyokra épit.

Elemzésem harmadik médszertani eszkozét Josep M. Colomer rend-
szerének tovabbfejlesztett viltozata adja, amely a jatékosokat alternati-
vik és kimenetelek kozotti preferencidik alapjan definidlja (Colomer
1991; Colomer—Pascual 1994). Ebben a spanyol és a lengyel 4tmenet mo-
dellezésére kifejlesztett rendszerben a kimeneteleket alternativa-parok
jelentik. Az alternativak rangsorolhaték aszerint, hogy milyen mértéki
valtozassal jarnak. A jatékosok alternativak kozétti preferenciait az ha-
tarozza meg, hogy a status quo-hoz viszonyitva milyen mértékii valtozast
részesitenek elnyben. Az alternativak kozotti preferencidik ,leforditha-
tok” kimenetelek k6zotti preferencmkra

Colomer szerint a spanyol és a lengyel atmenet liberalizacids szaka-
szaban a jatékosok hdrom alternativa - a fennéll6 rendszerrel val6 sza-
kitds, a rendszer reformja és a rendszer viltoztatas nélkiili fenntartasa
{(kontinuitds) — koziil valaszthattak. A hirom alternativa értelmezését
elemzésemben id6nként médositom, hogy a magyar dtmenet sajatos
helyzeteinek leiraséra is felhasznalhatéak legyenek. A magyarorszagi
elit-interakciok leirdsdhoz szi'xkség van egy negyedik alternativa, a
kooptacié bevezetésére. A négy alternativa jelentését és jelolését az
alabbi tablazat foglalja Gssze. (A jelolésekben megtartottam Colomer
angol roviditésekre épiild rendszerét.)
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1. tablazat

Alternativak
Alternativa Jelolése  Jelentése
szakftds (rupture) R Szakftds a régi rendszerrel i,

. demokratikus rezsim megteremtése érdekében.
reform (reform) r A régi rendszer reformja, amelynek ercdményeképpen

korlatozott demokrécia j JOH Iétre.

kontinuitas C A régi rendszer valtoztatasok nélkiili fenntartasa.
(continuity)
kooptacié c A rezsim timogatottsaganak erdsitése az ellenzék
(co-optation) | bizonyos csoportjainak a hatalomba valé bevonasaval.

Eziltal az ellenzék megosztasa és gyengftése.

Forras: Colomer 1991, 4ltalam kiegészitve

Modellemben a jatékosok soha nem valaszthatnak egyszerre négy lehe-
tOség (alternativa) koziil. A reform a jatékosok szamdra akkor valik ko-
vethetd alternativava, amikor a kooptacm a jaték korlatai alapjan mar
nem lehetséges, és forditva.? Mivel a négy alternativa soha nem lehetsé-
ges egyszerre, a jatékosokat az adott pillanatban valaszthat6 alternativdk
(C, 1, Rvagy C, ¢, R) kozotti preferencidik alapjan lehet definialni. A ha-
rom alternativa mindkét esetben egyszerfien rangsorolhaté aszerint,
hogy milyen mértékii véltozéast hoznak a kiindul6 helyzethez képest. A
magas fokit valtozéstol az alacsony fel€ ez a rangsor R, r, C, amikor ¢
nem lehetséges, és R, ¢, C, amikor r nem kivitelezhetd.

Annak érdekében, hogy a jatékosok alternativak kozotti preferenciait
kimenetelek kozotti preferencidkka alakitsa, Colomer a kimeneteleket
is osztalyozza aszerint, hogy milyen mértékii valtozassal jarnak. Harom
feltevésbdl indul ki. Egyrészt a kimeneteleket alternativa-parok adjék, és
mindkét jatékos egyet vélaszt a két altala inkabb preferalt alternativa ké-
zill. Ez a feltevés azért realis, mert azok az interakciok érdekesek, ame-
lyekben egyik jatékos sem elég erSs ahhoz, hogy a masik jatékosra kény-
szeritse annak az alternativinak a kovetését, amelyet az legkevésbé pre-
feral. Masrészt Colomer feltételezi, hogy a jatékosok azt'a kimenetelt
(alternativa-part) preferaljak leginkabb, amely olyan foku viéltozassal
jar, mint az adott jatékos altal leginkdbb preferalt alternativa, masodik-
ként pedig azt az alternativa-pért, amely olyan foki véltozast eredmé-
nyez, mint az altaluk masodik legjobban preferélt alternativa, és igy to-
vabb. Harmadrészt Colomer feltételezi, hogy tobb ugyanolyan foki val-
tozassal jar6 alternativa-pdr esetén a jatékosok az egyetértést részesitik
elSnyben a konfliktus helyett (azaz példaul rr-t preferaljak RC-vel szem-
ben). Az alabbi tablazat segitségével a jatékokban a lehetséges kimene-
telek mindegyikéhez hozzarendelhetSek az ordinélis* nyereményérté-
kek, amelyeket az adott kimenetel a két jatékos szamara biztosit.>
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2. tébldzat
Alternativik és kimenetelek a viltozds mértéke szerint

Valtozis foka Alternativdk ~ Kimenetelek  Alternativak Kimenetelek

nagyon magas R RR R RR

magas Rr, R Rc, cR

kozepes r mr, RC, CR c cc, RC, CR
" alacsony C Cr, 1C o} - Cc,cC

nagyon alacsony CcC cCc

Forras: Colomer 1991, sltalam kiegészi!vé

Végezetiil pedig egy megjegyzés az elemzésben hasznilt jelolésekrSl. A
2x2-es jatékok mdtrixaiban® drnyékoldssal jelzem a jaték valés kimene-
telét. Amennyiben a jatéknak volt egy torténeti kezdGpontja (egy korab-
bi jaték kimenetele), amely a jaték kezdetekor fennallt, akkor azt a ki-
menetelt tartalmaz6 matrix-cella szegélyét megvastagitom. Ha a jaték-
nak nincs torténeti kezd6pontja, és a jaték végkifejlete nem egyezik meg
a természetes kimenetellel, akkor a természetes kimenetelt tartalmazé
cella szegélyét vastagitom meg.

Elit-elméletek

1. ELIT-CIRKULACIOS ELMELETEK

1.1. A megszakitott polgdrosodds elmélete

Szelényi Ivan (1988) a , megszakitott polgérosodas” elméletében azt j6-
solta, hogy az 1949-ben megszakitott €s az 1970-es évek végén, 1980-as
évek elején a dinamikusan ndvekvd méasodik gazdasag keretében ijra
megindulé polgdrosodés folyamata a kommunista rezsim bukasit ered-
ményezi majd. Az elmélet szerint a rendszer dsszeomlasa utdn az 1jj elit
" abbdl a rétegbdl keriilt volna ki, amelynek gazdasagi felemelkedését a
kommunista hatalomatvétel torte ketté. Az 1940-es években polgaroso-
dasnak indult csalddok a kommunista rendszer alatt is megdrizték és
gyerekeiknek atadtak piacképességiiket, igy az 1970-es években bellik
lettek a legsikeresebb szocialista vallalkozdk. A mésodik gazdasigban
szerzett tapasztalatok és képességek segitségével, Szelényi varakozasai
szerint, ebbdl a rétegbdl alakult volna a rendszervaltds utani idszak Gj
gazdasagi elitje. A modell tehat a kommunista elit hanyatlasat és a for-
malddéban [évé kispolgarsag felemelkedését josolta.

A megszakitott polgdrosodas elméletét szdmos kutatds, koztitk
Szelényi sajat empirikus felmérése is cifolta. A felmérésekbd! kitiinik,
hogy a masodik gazdaségban aktiv szocialista véllalkozdk nem keriiltek

tomegesen gazdasdgi elitpoziciokba a rendszervaltast kovetSen. Az
" 1993-ban a gazdaségi elitbe tartozéknak mindéssze 1,9 szazaléka volt ak-
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tiv a masodik gazdasigban a rendszervaltis el6tt, tobb mint 70 szizalé-
ka pedig mar a kommunista rendszerben is menedzseri poziciéban volt
(Szelényi-Eyal-Townsley 1996:21).

A megszakitott polgarosodas elmélet kudarcanak fG oka, hogy figyel-
men kiviil hagyta, hogy a masodik gazdasagban vald részvétel (mint azt
a késGbbiekben részletesen kifejtem) egyéni stratégia volt, amely a tar-
sadalom atomizélasahoz vezetett. Civil tdrsadalom hidnydban nem ala-
kult ki egyittm{ikodés a masodik gazdasag résztvevsi kozott. A haté-
kony gazdasagi tevékenység pedig nemcsak versenyt, hanem egyiittmii-
kodést is feltételez.

2. ELIT-REPRODUKCIOS ELMELETEK

2.1. Tékekonverzié

2.1.1. POLITIKAI KAPITALIZMUS

Staniszkis (1992) az 1989-es lengyelorszagi valtozasok leirasara dolgozta
ki politikai kapitalizmus elméletét, amely érvelése szerint a magyar 4t-
menet bemutatdsidra is alkalmazhatd. Az 1980-as években az
dllamszocialista orszagok egyre nagyobb fiiggGségbe keriiltek a Nyugat-
t6l. A kommunista elit radobbent, hogy ez a negativ fiiggségi allapot
csak a kapitalista rendszerekhez valé strukturalis kozeledés révén csok-
kenthetd. Igy a tisztdn negativ fiiggés dependens fejlodési folyamatta
valhat. Els6 lépésben a tulajdonjogok rendszerét alakitottdk at, hogy pi-
aci feltételeket teremtsenek és ezaltal nyugati t6két vonzzanak az or-
szagba. Azt remélték, hogy a folyamat eredményeképpen a gazdasig
versenyképessé valhat a vilagpiacon. Annak érdekében, hogy a kommu-
nista elit a gazdasag atalakitdsaval ne veszitse el hatalmat, maga a no-
menklatiira alakult at tulajdonosi osztallya. Staniszkis ezt a jelenséget
{Max Weber nyoman) ,,politikai kapitalizmusnak” nevezi, mivel a kom-
munista elit politikai t0kéjét gazdasagi hatalomma vagy magéntulajdon-
na konvertalta. Igy biztositottak, hogy amennyiben a virt nyugati tSke
bearamldsa mégsem torténik meg, a gazdasag \jra centralizdlhato.

A politikai kapitalizmus elméletének, véleményem szerint, két 6 hid-
nyossiga van. Egyrészt Staniszkis a kommunista elitet homogén

aktorként mutatja be. Mint az interakcionista kutaték sziamos alkalom-

mal ramutattak, minden atmenet — kdzvetve vagy kozvetleniil — a dikta-
térikus rendszer megosztottsigianak, az uralkodé eliten beliili ellenté-
teknek a folyomanya (lasd pl. O’'Donnell-Schmitter 1986:19). Masrészt
Staniszkis meglepden kis szerepet tulajdonit az ellenzéknek. Ugy jellem-
zi az ellenzéket; mint valami bébot, amelyet a kommunista elit kedvére
manipuldlhat. Véleményem szerint az ellenzék szerepe és a nyomis,
amelyet a kommunista elitre gyakoroltak, korantsem volt elhanyagolha-

. t6. Mindamellett Staniszkis elmélete kétségkiviil figyelemre mélto, hi-

szen az els6k kozott mutatta be azokat a mddszereket, amelyek segitsé-
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gével a kommunista elit egy része sikeresen konvertalta korabbi politikai
hatalmat gazdasagi hatalomma.

© 2.1.2. NAGYKOALICIO

Hankiss Elemér (1989) elmélete szerint — hasonldan Staniszkiséhoz — a
régi elit fontos részei sikeresen megdrizték elitpozicibjukat, politikai ha-
talmuk gazdasagi hatalomma vagy magéntulajdonnd konvertélasaval.
Négy csoport alkotja a hatalomkonvertal6 ,,nagykoalici6t”: a pértbiirok-
racia, valamint az allami biirokracia dinamikus, fiatal k6zép- és fels& ré-
tegei, a nagyvallalatok és szovetkezetek menedzserei és a legsikeresebb
vallalkozdk. Hankiss meggy8z6en bizonyitja, hogy az 1980-as évek méso-
dik felének reformtoivényei a tarsadalom t6bbi rétegénél nagyobb mér-
tékben kedveztek a nagykoaliciét alkotd csoportok tagjainak. A nagyko-
alici6 kisérletet tett arra is, hogy régi politikai hatalmat az &j rendszer-
ben legitim politikai hatalomma konvertélja, de ez a kisérlet az MSZP
vereségével az els6 szabad vilasztisokon - legalabbis dtmenetileg — ku-
darcba fulladt.

A nagykoalicié elmélete az dtmenet korai szakaszdban sziiletett, ami-
kor az aktorok néhany csoportjat nem lehetett még egyértelmien azo-
nositani, a koztilk fennalld eréviszonyok még nem kristilyosodtak ki,
ezért a nagykoalici6 €s az Gj hatalmi elit viszonya Hankiss elméletében
sem rajzolddott ki tisztan. Az elmélet egyik legfébb érdeme, hogy els-
ként mutatott ra azokra a médszerekre, amelyek segitségével a kommu-
nista elit egy része politikai hatalma €és kapcsolatai felhasznaldséaval az 4j
rendszerben is hatalmi elitpoziciokat szerezhetett, valamint az, hogy —
Staniszkissal ellentétben — Hankiss a kommunista elitet mar nem telje-
sen homogén aktorként mutatja be, és utal a nagykoalicién beliil elkiil6-
niild csoportokra.

2.2. Technokrata kontinuitas

Szalai Erzsébet (1990a; 1990b) — ellentétben Staniszkissal és Hankiss-sal
~ mér egyértelmiien rdmutatott a kommunista eliten belili térésvona-
lakra. 1989-ben a kommunista elit a ,,régi elitb8l” és az ,,j elitbl” alit.
Az 1ij elit Szalai szerint az a technokrata-reformer csoport volt, amely a
felvildgosult menedzserek és vallalkozok érdekeit képviselte. Az 1960-as
évektdl az elitbe keriilés kritériuma fokozatosan a politikai hiiség helyett
a gazdasagi-miiszaki szaktud4s lett. Az j elit kialakuldsa ennek a folya-
matnak az eredménye. Az 1980-as évek végére az 1j elit tagjai fontos po-
litikai és gazdasagi dontéshozdi pozicidkba keriltek, és a régi elit hatal-
manak megdontésére torekedtek. Szalai tehat Staniszkis és Hankiss t&-
kekonverzids elméletét modositja: nem a teljes kommunista elit, hanem
csak az 1j elit képes korabbi politikai hatalmat az j rendszerben is érvé-
nyes politikai hatalomma és kivéltsagokka konvertalni~
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2 2

Az ,Ismét az 1j elitr8l” cimii irdsaban Szalai (1990b) az egyre tisztab-
ban kirajzol6dé erdviszonyok fényében némileg médositotta elméleté-
nevezte és az er8sddo fiiggetlen szervezeteket ,,4j (j elitnek”. Arra sza-
mitott, hogy a rendszervaltas és az ,,4j” \j elit felemelkedése hatésira a
,hagyomanyos” 1j elit pozici6i valamelyest meggyengiilnek, jelentds ré-.
sziik az ,,4j” 0j elit timadasainak hatdsara tavozni kényszeriil a fels6szin-
tii dontéshozdi poziciokbél. Ezek az allami biirokréciat elhagy6 1j tech-
nokratiak mégsem keriiltek ki az elitb8l, hanem az iizleti és bankelitben
jutottak pozici6hoz, hiszen szaktuddsukra az 4j feltételek kozott is sziik-
ség volt. '

Szalai kés6bbi irasaiban (pl. 1994) az elmélet arnyaltabba vilt, de az
alapértelmezés lényege nem véltozott. A kommunista eliten beliil mar
harom csoportot kiillonbdztetett meg: az ,,uralkodé rendet”, a ,,technok-
raciat” és a ,,nagyvallalati menedzsereket”. A viltozas motorjaként pe-
dig az 4j technokratik mellett a ,,demokratikus ellenzéket” (kordbban
Hfiiggetlen szervezetek”, majd ,,1ij 4j elit”) és a hivatalos és ellenzéki sze-
rep kozott ingadozé ,,4j reformer értelmiséget” nevezte meg, E harom
csoport kozos érdeke az uralkod6 rend hatalmanak megdontése volt.

2.3. Menedzserizmus

Szelényi Ivan tjabb elmélete szerint (lasd pl. 1995; 1996) a posztkommu-
nizmus a menedzserek uralmat hozta, és 1989 a ,,menedzser elit sikeres
forradalma” volt. A rendszervaltas utani elit uralmanak alapja nem a
magéntulajdon, hanem az ellendrzési jog.5 A spontan privatizacié haté-
sara diffiz tulajdonviszonyok alakultak ki, melyek segitségével a mene-
dzserek megmenekiiltek mindenfajta tulajdonosi ellendrzést6l. Az erds
allam és az erds tulajdonosi réteg hidnya a menedzserek osztalyuralma-
hoz vezetett. Hatalmuk alapja kulturalis t6kéjiik, amely az uralkodéva
val6 monetarizmus terén nyilvanul meg. Szelényi szerint a menedzseriz-
mus hosszii tavon fenntarthatd rendszer, ellentétben Szalaival 6 a rend-
szervaltas utdn a menedzserek hatalmanak novekedését tartotta valdszi-
niinek.

Az elmélet a posztkommunista elitnek két tovabbi — a menedzserek-
hez képest alarendelt — szegmensét kiilonbézteti meg, a politokraciat és
a human értelmiséget. Nem mutatja be a rendszervaltiashoz vezetd inter-
akciokat, érvelésében az ellenzék csak akkor jelenik meg, amikor mar az
1j politokraciat alkotja. A politokracia €s a.menedzserek viszonya nem
rajzolédik ki egyértelmden. Nem deriil ki, hogy Szelényi szerint az uj
politokracia tiil gyenge a menedzserek hatalmanak megtéréséhez, vagy
azért nem fordul szembe a menedzserek osztatlan hatalmaval, mert a két
csoport egymds szdvetségese, koaliciot alkot, és segiti egymast elitpozi-
ci6éinak megtartasaban. A menedzserizmus elméletének masik- kritikus
pontja az aktorok meghatarozasa: Szelényi, ellentétben Szalaival, nem
tesz kiilonbséget a menedzserek és a technokratak kozott.
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3. OSSZEGZES

Az aldbbiakban tablazat segitségével foglalom Ossze a magyarorszagi
elitviltas fent ismertetett 6t elméleti megkozelitésének {6 pontjait. Az
egyes elitcsoportok uralminak bazisaul szolgalé tudast/hatalmat
Bourdieu t6keelmélete? és Szelényi Ivan 4ltal médositott valtozata segit-

ségével hataroztam meg.?

Elit-elméletek: elit-csoportok és hatalmi bazisuk

3. tdbldzat

EliteIméletek Az dllamszocializ- Hatalmi bazis A poszt- Hatalmi bazis
mus elitcsoportjai kommunizmus -
elitcsoportjai
megszak(tott kommunista elit  politikai toke kispolgarsag 1. droklott kulte-
polgirosodas (volt szocialista rélis tSke (piacké-
elmélet véllalkozok) pesség)

2. gazdasagi tbke
politikai kommunista elit  politikai tGke 1. nomenklatira 1. (politikai toké-
kapitalizmus burzsodzia bl konvertalt)

2. ellenzék gazdasagi tdke

2. gyenge politikai

toke
nagykoalicié nagykoalfci6: 1. politikai tdke 1. nagykoalici6 1. (politikai és tar-

(— a partbiirokrd- 2. tarsadalmi toke 2. vj politikai osz- sadalmi tdkéb6!
2.(gazdasigi és  Cia kozépésfelsd (informélis kap-  taly konvertalt) gaz-

magénszféraba at-1étegei

vandorolt) iij tech-~ az allami biirok-

nokratak ricia kozép és

3. menedzserek  felsO rétegei

4. 4] klientira
és szovetkezetek

1. menedzserek  menedzserei

- a nagyvillalatok .

csolati hl6)

2. iij politokracia -~ a véllalkozé ré-
3. humdn értelmi- teg felsd szintjei)
ség
technokrata 1. kommunista
kontinuitas uralkodé rend
2. technokratik
3. menedzserek
menedzserizmus 1. uralkodé rend

2. menedzserek

1. politikai toke .
2.,3. kulturalis t5-
ke (gazdasagi

szaktudis) €s tar-
sadalmi toke (in-

formalis kapcsolati

hal)

1. politikai tdke
2. kulturalis toke

1. §j politikai elit
(MDF-koalici6)

dasagi tSke
2. politikai tdke

1. kulturalis t6ke
(humén jellegfi tu-
das)

2-3. kulturilis t6-
ke, gazdasigi
szaktudas )
4, hiiség az 1j poli-
tikai elithez

1. kulturalis téke
(monetarizmus!)
€s tarsadalmi t6ke
2. kulturalis t6ke
=~ 3. kulturilis tSke
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A modell

1. BEVEZETO

Elemzésemben — mint mar jeleztem — az elitvaltozas folyamatat 1992-ig
vizsgalom. Az 4talakulasi folyamat — amelynek eredményeképpen létre-
j6tt a korai 1990-es évek uralkodé elitje — véleményem szerint az 1956-
os forradalommal kezdGdott. A tanulmany fiiggelékében talalhaté tabl4-
zatban a Colomer-féle médszer médositott valtozatinak segitségével a
magyarorszagi, 1956 és 1990 kozotti elit-interakciok szereplSit definial-

-tam az elitvéltozas kiilonboz6 idGszakaiban rendelkezésre all6 alternati-
vak és kimenetelek kozotti preferencidik alapjan. A tanulmanyban a ja-
‘tékosok jellemzésére haszndlt szdmok és betiik (1/a-t6! 6/b-ig) a tabla-
zatban meghatarozott jatékos-tipusokra vonatkoznak.

A jétékosok egy adott pillanatban a szakitds (R), reform (r) €s konti-
nuitds (C) alternativai vagy a szakitds, a kooptécié (c) és a kontinuitas
alternativéi kozil valaszthatnak. Mivel azonban tanulmanyomban a po-
litikai szféra interakci6i mellett a gazdasigi szféra folyamatait is vizsga-

- lom, lehetséges, hogy egy adott id3szakban a gazdasagi reform a jatéko-

sok szdmadra nyitva 4116 alternativak kozé tartozik, ugyanakkor a politi-
kai reform nem redlis alternativa. Ezért mind a tablazatban, mind az
"elemzés soran kiilonbséget teszek a politikai és a gazdasagi stratégiak
kozott.

Mivel a rendszervaltas hatdsara nemcsak a jatékosok, hanem a rendel-
kezésre all6 alternativdk is gydkeresen 4talakultak, a tablazat a jatéko-
sok atalakuldsat csak az els§ vdlasztasokig koveti. A rendszervaltds utin
rendelkezésre 4ll6 megujult alternativakat elemzésem sordn definidlom
majd.

A tablazatban szerepl$ jatékos-tipusokat illetGen két tovabbi meg-
jegyzés szitkséges. A jatékosok kimenetelek kozotti preferencidinak
meghatarozdsahoz Colomer médszerét hasznaltam amikor R, C és r vol-
tak a lehetséges alternativdk. Amikor azonban a reformot felvaltotta a
kooptaci6 alternativdja, szitkségessé valt a Colomer-féle szabalyok kis-
mértékii valtoztatdsa két esetben.

Egyrészt, mivel a kooptacié alapvetSen konfrontacié-keriils stratégia,
az alacsony konfliktus-szinttel jaré kimenetelek elényben részesitése a
magas konfliktus-szinttel jiré alternativa-parokkal szemben tébb lesz,
mint kiegészitG kritérium. Igy az a jatékos, aki a kooptacié alternativajat
az Osszes tobbivel szemben preferalja, el6nyben részesiti a kevesebb
konfliktussal jaré kimenetelt (Cc vagy cC) a legtobb konfliktussal jaré
kimenetellel (CR) szemben még akkor is, ha az utébbi jar olyan mérté-
kii valtozéssal, melyet a jatékos leginkdbb preferal.

Maisrészt a kooptacié kétirany\ stratégia: egy jatékos kooptalhat egy
masik jatékost, vagy 6t magat is kooptalhatjdk. Ha én kooptalok valaki
mast, az 4ltaldban a hatalmam megosztdsat jelenti, mig ha engem koop-
tilnak, akkor nekem ajanlanak hatalmat vagy akar elitpoziciét, egyiitt-
miikddésemért cserébe. Jogos feltételezés tehat, hogy azok a jatékosok,
akik leginkdbb a kooptaci6 alternativajat kedvelik, azt a kimenetelt pre-
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feraljak, amelyben ket kooptélja egy mésik jatékos, azzal a helyzettel
szemben, amikor Gk kooptélnak valaki mast. Ez a két mddositas csak a
két k6zEpsG jatékost (3/b, 4/b) érinti, akik a kooptaci6t részesitik elgny-
ben az dsszes tobbi alternativaval szemben.

Végiil egy utolsé megjegyzés a tablazattal kapcsolatban. Mivel a jaté-
kosok sorrendje 1-t8l 6-ig tekinthetS hierarchikusnak (az 1. és a 2. jaté-
kos nincs elitpoziciéban, a 3. és a 4. jatékos az elit kevesebb hatalommal
rendelkezd részéhez tartozik, és az 5. és a 6. jatékos alkotja a dominans
elitet), lehetséges, hogy a jatékosok stratégidk kozotti preferencidi val-
toznak aszerint, hogy-a hierarchidban énmaguk ,.felett” dll6, vagy maguk
al4 rendelt jatékosokkal érintkeznek. Ez a kiildnbség megint a k6zéps6
helyzetben 1évS 3. és 4. jatékos esetében 1éphet fel.

2. ELOZMENYEK (1956-1980)

Az 1956-0s forradalom el6tt a kommunista elit egyoldaliian raergltette
az Osszes jatékosra sajat leginkabb preferalt alternativajat, a kontinui-
tast. 1956-ban a Nagy Imre nevével fémjelezett reformkommunizmus el-
s6 hulldimaval parhuzamosan az ellenzék megersodott, és a politikai
szféra egyre kevésbé elhanyagolhaté jétékosévé valt. E folyamatok ered-
ményeképpen a reform fokozatosan tjra redlis politikai alternativava
valt. Ezt a tendenciét bizonyitotta az 1956-ban rovid id6re feléleds tobb-
partrendszer is. Ennek megfelel6en 1956-ban a jatékosok harom alter-
nativa — a sztalinista rendszer fenntartasa, azaz a kontinuitas (C), harc a
demokréciaért, azaz a rendszerrel valé szakitas (R), €s a rendszer re-
formja (r) — koziil valaszthattak. A két jatékos az ellenzék (1/a) és a kom-
munista elit (6/a), a forradalom kimenetele _pedig a két jatékos teljes
konfronticidja (CR) volt.

Elemzésemben ,kommunista elitnek” a kddarista kommunista veze-
tést nevezem, amely a forradalom letdrése utan keriilt hatalomra. A for-
radalom leverésével a reform mint létezd alternativa megsziint. Az 1956-
ot kovetd idGszakot a fesziiltségekkel terhes CR kimenetel jellemezte
(Nagy Imrét és tarsait kivégezték, a forradalom szamos résztvevijét be-
bortonoézték).

A kédarista elit felismerte, hogy ez a kimenetel hosszii tdvon nem
fenntarthat6. Az 1950-es évek totalitarianizmusét a 1960-as évek elejé-
t6] fokozatosan ,,puha” diktatiira viltotta fel. A tarsadalmi elégedetlen-
ség semlegesitését célzd 1épések mellett a kommunista elit meg akarta
eldzni, hogy antikommunista érzelmii erdk koaliciéba tomoriilhessenek
elleniik, és meg akarta erSsiteni sajat legitimacids bazisat. A megoldast
egy 0j alternativa, a kooptéci6é bevezetésében taldltdk meg. Az uj alter-
nativa kialakuldsa modositotta a kommunista elit preferenciarendszerét.
1956-ban a legpreferaltabb alternativdjuk a kontinuitds, masodik a sza-
kitds, és legkevésbé preferdlt a reform alternativija volt. A hatvanas
évek clején a kontinuitast még mindig preferiltak mindkét masik alter-
nativaval szemben, de a masodik legkedvezGbbnek tartott .alternativa a
kooptici6 lett, és a szakitas volt az utolsé a sorban (azaz a kommunista
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elit 6/a jatékosbdl S5/b jatékossa alakult). (Lisd a tablazatot a
Fiiggelékben.)

A koopticié alternativdja lehet6vé tette, hogy a kommunista elit az
1960-as évektdl egészen az 1980-as évek masodik feléig az ,,0szd meg és
uralkod;” elv alapjan, a t6bbi jatékost egymds ellen kijatszva megtartsa a
hatalmat. Az ,,0szd meg és uralkodj” stratégia harom szinten jelent meg:
a kommunista elit kooptalta az értelmiség egy részét, majd a masodik
gazdasag tudatos toleralasaval megosztotta a tarsadalmat, végiil pedig a
kooptalt értelmiségiek két alcsoportjat, a menedzsereket €s a technokra-
takat jatszotta ki egymas ellen. Az alabbiakban a jatékelmélet és a koa-
licibelmélet segitségével Osszefoglalom a kommunista elit dsszetett
kooptacids stratégidjanak a lényegét. A stratégia 1980-as évek végi Osz-
szeomlasanak okait a 3. és a 4. rész targyalja.

Annak érdekében, hogy a kommunistaellenes erdk egységes fellépését
a jovoben elkeriilhesse, a kommunista elit koalici6t ajanlott az értelmi-
ség egy részének, akiket , kooptélhaté értelmiségnek” nevezek (3/b jaté-
kos). A kooptilhaté értelmiség gazdasagi-miiszaki szaktudasa, kulturélis
t6kéje adta a kommunista uralom 4j legitimécids bazisat.

Az értelmiség preferenciarendszerét a kooptéci6é alternativajanak
megjclenése mellett egy Gj politikai korlat befolyasolta: 1956 nyilvanva-
16va tette, hogy a Szovjetuni6 katonai erével 1ép fel a kommunista rend-
szer megdontését célzd kezdeményezések ellen. Ez a kiilsS korlat a ko-
optélhat6 értelmiség szemében jelentdsen csokkentette a rendszerrel va-
16 szakitas (R) alternativajanak vonzerejét. Az \j alternativat, a
kooptaci6t igy elonyben részesitették a szakitassal szemben.

kooptélhaté értelmiség  (3/b)

s R c
C
kommunista 22 41
elit (5/b)
1 13

A jaték kiindul6 allapota CR, az ,,1956-os forradalom kimenetele (kény-
szer alkalmazasa révén felborithaté egyensiily).® A kommunista elit al-
ternativa-valtassal elérheti, hogy a kooptalhat6 értelmiségnek is érde-
mes legyen stratégiat valtani, és igy eljuthassanak egy Pareto-optimalis
allapotba (cc). A cc kimenetel azt jelenti, hogy a kooptalhat6 értelmiség
(mostantdl ,.kooptalt értelmiség™) az uralkodé elit aldrendelt része lett.
A kommunista elit (mostantdl ,,régi kommunista elit”) kooptacids
stratégidjanak mdsodik szintje az 1970-es években kezdett kialakulni,
amikor, litva az egyre mélyill6 gazdasagi valsagot, raébredt, hogy az
életszinvonal sillyedése tarsadalmi elégedetlenséghez és ezaltal hatalma
megrendiiléséhez és egy erdsodo ellenzék kialakulasdhoz vezethet. A ve-
szélyre a régi kommunista elit a kooptalt értelmiséggel kétott koalicidja
megerdsitése (és ezaltal a sajat fiigg8sége névelése) helyett djabb
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kooptacids stratégidval reagalt. A stratégia célja most is a potencialis
kommunista-ellenes er6k semlegesitése és sajat hatalma gazdasagi legi-
timaci6s bazisanak megerdsitése volt.

.A kadarista elit masodik kooptécids jatékanak megértését és a jaték-
elmélet nyelvére forditasat eldsegiti, ha a tarsadalmat homogénnek te-
kintjiik, azaz feltételezziik, hogy a tarsadalmat alkotd egyének preferen-
ciarendszere azonos. Ebb6] kiindulva dbrizolhatjuk egy, a tarsadalom
részét képz6, mimegy az ,atlagembert” megtestesno reprezentativ
egyén interakcidjat a régi kommunista elittel.1 A kooptaci6 stratégija-
val a kommunista elit felajanlotta az egyénnek a lehet&séget, hogy dol-
gozzon a kialakul6 sziik maganszektorban, a masodik gazdasagban, és
igy kelet-eurépai szemmel viszonylag magas életszinvonalat tarthasson
fenn. Ez az értelmezés segit kifejezésre juttatni a masodik kadari komp-
romisszum egyik legfontosabb jellemz6jét: a kommunista elit altal ajan-
lott alku az embereket egyéni, gazdasagi €s ezaltal konfrontacié kerild
stratégia kovetésére korlatozta. Igy sikeriilt a kommunista elitnek elke-
riilnie a tarsadalomban feléledd politikai aktivizmust, ami egyértelmiien
kollektiv, politikai és konfrontdl6dé stratégiat kovetelt volna az egyé-
nektSl. A jaték szerkezete ugyanaz, mint az értelmiség kooptaciéjanak
esetében.

reprezentativ egyén

R c
) Cl 22§ 41
régi kommunista
elit (5/b)
i 13

A kédarista kommunista elit ,,0szd meg és uralkod;” stratégiajanak har-
madik szintje a kooptalt értelmiség két alcsoportja, a menedzserek és a
technokratiak egymas elleni kijatszasat jelentette. Bat mind a menedzse-
rek, mind a technokratdk rendelkeztek kulturalis t6kével, azaz szakmai
tudéssal amely megalapozta a kommumsta elit hatalmanak kvazi legm-
kat tekmtve fontos kiilonbségek voltak a két csoport kozott. Menedzse-
reknek a legnagyobb allami véllalatok vezetGit nevezem, a technokratak
pedig, mint a gazdasagpolitikai folyamatok alakitéi, az allami biirokracia
hierarchidjanak kézepén helyezkedtek el.

Az elitpoziciokért cserébe e csoportoknak a kommunista rendszer
gazdasagi legitimaciojat kellett erSsiteniiik. A menedzserek feladata volt
a viszonylag magas életszinvonal biztositdsa a régi kommunista elit altal
szitkségesnek tartott termékek (,,politikai javak™) gyartdsaval. Cserébe
politikai befolydst kaptak, amelynek segitségével extra timogatast sze-
reztek sajat véllalatuknak a kisebb gazdasagi egységek rovasara. A tech-
nokratak feladata pedig az volt, hogy gazdasagi szaktudasuk segitségével
biztositsak a gazdasagi ndvekedést. Rovidesen kideriilt, hogy a régi kom-
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munista elit kizarélag politikai szempontok alapjan hozott termelési
dontései és a menedzserek sajat és vallalatuk érdekeit a hatékonysagi
szempontok elé helyez8 politikai tevékenysége a gazdasigi novekedés
legf6bb gatja. A technokratak célja igy a vallalatok fiiggetlenitése a koz-
ponti allami biirokraciat6l és a menedzserek politikai befolyasanak csok-
kentése volt. A menedzserek €s a technokratédk feladata és érdekei tehat
ellentétben alltak egymassal. A kommunista koalicié ebbdl adédban azt
jelentette, hogy a régi kommunista elit hol a menedzserekkel, hol a tech-
nokratakkal volt koaliciéban (a masik €rdekeit héattérbe szoritva), attél
- fugglen, hogy a tarsadalmi elégedetlenség kirobbanasatdl vagy a gazda-
sagi valsag elmélyiilésétdl tartott éppen jobban.

A 1970-es évek végén és a 1980-as évek elején a gazdasagi vilsag €s
Magyarorszag eladésodasa lehetetlenné tette a megszokott életszinvo-
nal fenntartasat. A gazdasagi reform k6zép- és hosszi tavi célkitiizésbol
azonnali imperativussza valt. Ugyanakkor a régi kommunista elitnek a
tarsadalmi elégedetlenség kirobbanasinak elkeriiléséhez sziiksége volt a
termelést irdnyité menedzserek szovetségére. A kor bezérult, a régi
kommunista elitet sarokba szoritotta egyidejii félelme a tarsadalmi fe-
sziiltségek kirobbanasatol és a gazdasigi 6sszeomlastsl. Sem a technok-
ratdkkal, sem a menedzserekkel kotott koalicidja feladdsat nem enged-
hette meg maganak, de a kettst egyszerre lehetetlen volt fenntartani.

3. ELITCIRKULACIO A 1980-AS EVEKBEN

A régi kommunista elit tagjai a masodik vilaghaborut kéveté kommunis-
ta fordulattal keriiltek elitpozicidba, 20-30 évesen. Az 1940-es évek vé-
gén és az 1950-es években az elitpoziciok tilnyomé részét 6k foglaltak
el. A 1960-as évekre 35-45 ‘évesek lettek, és részaranyuk az uralkodé
elitben 44 szazalékra csokkent. (Illés 1991:139). Koévetkezésképpen le-
het&ség nyilt arra, hogy a fennmaradé elitpozici6kat a kooptélt értelmi-
ség tagjai toltsék be. 1980-ra a régi kommunista elit az uralkodo elitnek
csak 33 szazalékat alkotta és elérte a 55-65 éves életkort (Illés 1991:139).
Tehat az 1980-as években a régi kommunista elit nagy része nyugdijas
korba ért. Ki vette at a helyiiket?

A rendelkezésre all6 adatok fiatal, szakértelemmel rendelkezé értel-
miségiek elitpozicidkba aramldsat mutatjak.

. 4. tabldzat
A szakértelmiségiek ardnya az 1980-as évek elitjében (szdzalék)!!

Elit-csoportok 1981 1989
4llami-korményzati elit 40,2 62,4
gazdasagi-menedzser elit 2,6 56,4
partelit ) 21,1 44,2

Fori‘és: Gazs6 1993
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A téblazatbdl kitlinik, hogy a nyolcvanas években ,toborzottak” elitbe
jutdsanak kritériuma (al@arcsak a hatvanas és hetvenes évek kooptacids
jatékaiban) a kulturalis t8ke birtokldsa volt. Gazs6 Ferenc (1993:20)
egyéb adatai szerint, az 1970-es években az elitcirkulacié csak 9,3 széza-
lIékos volt, ezzel szemben az 1980-as. években meghaladta a 70
szézalékot(!). Ez bizonyitja, hogy az eliten beliil Iényeges véltozas zajlott
a rendszervaltas eldtt.

A szakértelemmel rendelkez$ értelmiségiek aranydnak megdupldzé-
désa az eliten beliil, valamint t6bbségi helyzete az dllami bitrokraciaban
és a gazdasagi szférdban a régi kommunista elit befolydsanak gyengiilé-
sét eredményezte. A tablazatbdl nem tiinik ki viszont, hogy a nyolcvanas
évek elitvaltozidsai a menedzsereket vagy a technokratakat érintették na-
gyobb mértékben. A Lengyel Gyorgy altal vezetett 1990-es felmérés ada-
tai azt mutatjak, hogy az 1980-as években elitpoziciéba keriilk tobbsé-
ge technokrata volt. A ,,flatalod’ ” példaul sokkal erdteljesebb volt a
technokratidk kozott. Az \ij bankszféraban az elitpoziciét betsltd tech-
nokratak 60 szdzaléka 45 évesnél fiatalabb volt, ugyanakkor a menedzse-
reknél ez az arany csak 30 szizalék.'2 A technokratak és a menedzserek
kozotti kiilonbség szembetiing az apa foglalkozasa szerinti eloszldsban
is. (Az vjdonsilt elitek kozott sokkal nagyobb ardnyban taldlunk méasod-
és harmadgeneracios értelmiségieket, mint a régi kommunista elitben —
lasd pl. Harcsa 1993. )

5. tabldzat
Az 1980-as évek végének gazdasdgi elitje az apa foglakozdsa szerint (szdzalék)

Elit-csoportok megoszldsa: Fehérgalléros apa  Kékgalléros apa
minisztérium (technokraték) 55,8 442
bank (technokraték) 70,0 30,0
vallalat (menedzserek) 45,8 54,2

Forras: Lengyel 1992

A technokricia ,,megajulasa” hatdssal volt a kommunista koalicidn kiviil
és beliil zajl6 interakcidkra. A valtoz6 kiilsg korlatok (elmélyiils gazda-
sagi vélség) hatéséra a megujult technokracia Ujrarendezte preferencia-

,,,,,

4. A KADART KOMPROMISSZUMOK OSSZEOMLASA
(1980-AS EVEK)

Az elmélyiils gazdasagi valsdgban még a masodik gazdasig, a tilorik és
a novekvd kiilfoldi hitelek segitségével sem tudta a kommunista elit
megdllitani az életszinvonal siillyedését. Igy természetesen az emberek is
egyre kevésbé voltak hajland6k megfelelni a kooptaciés megoldas rajuk
harulé részének, a politikai véleménynyilvanitas és a rendszer kritikdja
tilalmanak. A kvazi koalicié a kommunista elit €s a reprezentativ egyén
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kozott felbomldban volt. A tirsadalmi fesziiltségek novekedésével par-
huzamosan megélénkiilt az ellenzék tevékenysége, és az 1980-as évek el-
s8 felében az ellenzék a politikai szféra nem elhanyagolhaté jatékosa
lett.

Mivel a kommunista elit nem tudta biztositani a tirsadalom széles ré-
tegei szamara az €letszinvonal fenntartasit, a cc kimenetel a reprezenta-
tiv egyéntdl egyre inkdbb egyoldali dldozatot kovetelt a semmiért cseré-
be. A kooptacids alternativa kdvetkezményei megvéltoztak, és ennek ha-
tasdra a szakitas lett a reprezentativ egyén dominéns stratégidja. A sza-
kitas ebben az esetben nem nyilt lazadast, hanem a kooptacié elutasita-
sét jelentette.

reprezentativ egyén

¢ R
. . €] 32 § 14
régi kommunista
elit (5/b)
4,1

A technokratik, érzékelve a masodik kadari kompromisszum felbomla-
sat, a névekvd tarsadalmi elégedetlenséget és a gazdaségi 6sszeomlas ve-
szélyét, megelégelték a régi kommunista elitnek a radikalis gazdaségi re-
form alternativajaval szemben tanusitott elutasité magatartasat. Fokoza-
tosan feladtak meggy&z8désiiket, amely szerint a szocialista gazdasag
beliilrdl megreformalhatd, rddobbentek arra, hogy a gazdasagi reform
szamottevd politikai reform nélkiil nem lehetséges, és kapcsolatokat ke-
restek az ellenzékkel. Tobben koziliik jelen voltak 1987-88-ban az 4j
politikai csoportok alakulé iilésein.

A nyolcvanas évek végének ellenzéke két f6 csoportbdl allt: a mérsé-
kelt ellenzék az MDF koriil csoportosult, a radikélis ellenzék legerdsebb
csoportja pedig a Szabad Kezdeményezések Halézatabodl alakul6 Szabad
Demokraték Szovetsége lett. A két csoport kozti legnagyobb kiilonbség
a nyolcvanas évek végén abbdl adddott, hogy a mérsékelt ellenzék kap-
csolatban &llt a kommunista part technokrata-reformer szarnydval és
késznek mutatkozott a velitk valé kompromisszumra, mig a radikalis el-
lenzék (az SZDSZ ¢és a Fidesz) nyiltan elutasitotta a kompromisszum-
keresést a kommunista koaliciéval. Ez a kiilonbség tiikrozédik a két el-
lenz€éki irdnyzat preferenciarendszerében is. Bar a szakités volt az els6 és
a kontinuitas az utolsé mindkét ellenzék preferenciasorrendjében, a
mérsékelt ellenzék a szakitds utdn a kooptici6 alternativajat preferilta
leginkabb (jatékos 2/b), mig a radikalis ellenzék, elutasitva a kooptaciot,
a reform alternativajat részesitette elényben a kontinuitassal szemben
(2/a). ’ . ,

Mint mar korabban emlitettem, a hierarchidban k6zépsg poziciét el-
foglal6 jatékosok (azaz a technokratak és a menedzserek) alternativik
kozotti preferenciasorrendje kiilonbozhet attél fiiggden, hogy a hierar-
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chidban maguk ala vagy f6l€ rendelt jatékossal allnak szemben. 1987-88-
ban a technokratdk preferenciasorrendje az ellenzékkel valé interakci-
6kban a kooptacid, kontinuitas, szakitas volt (c, C, R). Ugyanakkor a
kommunista koalicién belil mar reformot siirgettek, és a
preferenciasorrendjiik reform, szakitas, kontinuitas volt (r, R, C). E kii-
l6nbség egyik magyarazata az, hogy ami a régi kommunista elit vagy akar
a technokratdk szemében jelentds politikai reformnak tiinik, az akkori-
ban nagyon tévol allt az ellenzék reformelképzeléseitsl. Ekkor még a
technokratak reformelképzelései is csak a demokratikus szocializmus
keretein beliill mozogtak. A régi kommunista elittel val6 interakciéban a
szakitas alternativaja is redlisnak tiinhetett, hiszen az a kommunista ko--
alici6tél vald elszakadassal volt egyenértékii, mig az ellenzékkel szem-
ben a szakitds alternativdja a technokratik hanyatlasat is elGidézhette
volna.

mérsékelt ellenzék (2/b)

R c
Cls2 4 21
technokratak
(3/b)
cl 14

A technokratik és a mérsékelt ellenzék interakcidjinak kiindul6 helyze-
te CR, mivel a nyolcvanas évek el6tt a technokratidk nem keresték a kap-
csolatot az ellenzékkel (C), az ellenzék rendszerellenes kritikdja pedig
megfelel a szakitds alternativdjanak. De ahogy a technokraték nyitni
kezdtek az ellenzék felé a nyolcvanas évek masodik felében, a mérsékelt
ellenz€k hajlandénak mutatkozott koaliciéra 1épni veliik. A jaték a kény-
szer alkalmazasa révén felborithat6 CR egyensilyi helyzetbé&l a Pareto-
optimalis cc kimenetelbe mozdult. A jaték cc kimenetele azonban nem
egyensilyi helyzet, a mérsékelt ellenzék tovabb névelheti nyereményét,
ha visszavilt a szakitds alternativdjara (cR). A technokratik és a mérsé-
kelt ellenzék nem hivatalos koalicidja tehat addig maradt fenn, amig a
mérsékelt ellenzék hajlandé volt fenntartani.

A hatalmi eliten beliil zajlé cirkulacid, a megijult technokracia orien-
tacidjanak megvaltozdsa és a technokrata—ellenzéki egyiittmifkodés
mind a kommunista koaliciot 4stak ala.

»Marpedig az allamigazgatas erézidja — ebben mindenki [minden
technokrata] egyetért — gyorsul. A folyamat tobbségi vélemény
szerint 1985-86-16] vélt érzékelhetévé: a legutobbi (utols6?) 6t-
éves terv koriili csatarozasok az apparatus, a vezetGk szdmaéra is
vildgosan megmutattak a koncepci6 €s az egységes korményzati
vonal hianyat, a kompromisszumok tarthatatlansdgds, a Kitttalan-
sagot” (Voszka 1990:696. — Az én kiemelésem. H. D.)
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A régi kommunista elit nem tudta régi formajiban fenntartani a
kompromisszumokat, mert politikai t6kéje és gazdasagi forrasai kime-
riiltek. Egyre inkdbb képtelenné vélt a masik két koaliciés partner, a
technokratak és a menedzserek ellenrzésére és egymas elleni kijatsza-
sira is. Az 1980-as évek masodik felére a menedzserek és a technokra-
tak mar magas dontéshozéi pozicidkba keriiltek (ez a koalicié fenntarta-
sdért nekik jaré nyeremény része volt), tobben tagjai voltak a Politikai
Bizottsagnak is.

A régi kommunista elit gyengiilésével parhuzamosan a menedzserek
érdeke is megvaltozott. Az 1960-as évek végén és az 1970-es években,
amikor nem tudtdk volna elkeriilni az erds 4llami ellendrzést, a fugget-
lenséggel és a piaci mechanizmusok bevezetésével szemben elényben ré-
szesitették a vallalatuknak nydjtott allami védelmet és kedvezményes el-
béanast. Az 1980-as években viszont a régi kommunista elit nemcsak a
menedzserck ellendrzésére, hanem az allami nagyvillalatok érdekeinek
- védelmezésére is egyre inkabb képtelennek bizonyult A novekvs gazda-
sagi decentraliziciéval a menedzserek most mér teljesen elkeriilhették
az allami ellendrzést. Igy a gazdasagi reform és a menedzserek autoné-
midjanak novelése, amelyért a technokratak a hatvanas évekt&l harcol-
tak, mostanra a menedzsereknek is érdekiikben allt. A régi kommunista
elit remélve, hogy igy biztosithatja a kommunista koalici6 fennmarada-
sit, a technokratékat a kormanyzasban egyenjogii partnernek ismerte el,
és novelte a menedzserek tulajdonosi jogositvanyait.

Az 1980-as években folytatddott a tulajdonjogok decentralizacidja a
régi kommunista elittSl a vallalatok iranyaba, és 1985-ben a tarsasagi
torvénnyel az dllami véllalatok teljesen 6néllésodtak. A villalati tana-
csok felerészben menedzserekbdl, felerészben alkalmazottakb6l alltak,
de az alkalmazottak gyenge pozici6ibél adédéan a tanicsokat gyakorla-
tilag teljesen a menedzserek irdnyitottak a sajat érdekeiknek megfelels-
en. Az 4talakulasi térvénnyel (1989) az allami tulajdon feletti ellenGrzé-
si jogok Osszessége atkeriilt a régi kommunista elittGl a menedzserek
kezébe. A villalati tanacsok, azaz a menedzserek, az allami vallalatok-
bol rt.-ket és kit.-ket alakithattak és megkezdhették a spontan privati-

 ZAaciot.

A spontan privatizacié vallalatl kezdeményezéseken (a menedzserek
dontésein) alapuld decentralizélt privatizicid, amelyet az dllam nem ké-
pes befolyésa és ellendrzése ald vonni. A menedzserek maguk donthet-
ték el, hogy mikor, kinek és mennyiért adjak el a vallalatot. Gyakran
kedvez§ vasarlasi feltételeket szabtak meg nyugati iizletfeleiknek, amiért
cserébe megtarthattak jol fizet6 vallalatvezetdi poziciGjukat. A mene-
dzserekbdl tehat kvazi tulajdonosok lettek a spontin privatizécié kovet-
keztében. A minden kontroll ald] valé mentesiilés reményében a mene-
dzserek a régi kommunista elit és a centralizaci6 szovetségeseibdl a tech-
nokratdk gazdasagi reformért harcold szovetségeseivé valtak.13

Ha Colomer alternativiit a gazdasagi szférara értelmezve hasznaljuk,
a menedzserek €s a technokratak interakcigjat az alabbiak szerint mo-

- dellezhetjiik. A gazdasagi szférdban a kontinuitas a centralizalt gazdasag
fenntartasat, a reform a tulajdonjogi struktiira decentralizicidjat, a sza-
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kitas pedig a menedzserek alkupozici6inak megsziintetését €s a gazda-
sag radiklis reformjat jelenti.

technokratik (3/a)
vR .r
C
menedzserek 23 31
(4/a)
r
1,2

A kiindulési helyzet CR, (fogyatékos egyensily)* az 1960-as és 1970-es
évekre volt jellemz8, amikor a technokratak a menedzserek autonémia-
janak novelése mellett, alkupozicidik megsziintetésére is torekedtek
(R). A nagy allami vallalatok menedzserei viszont a reformok visszafor-
ditasat €s a centralizaci6 fenntartasat szorgalmaztak (C). De a kiilsG kor-
latok valtozésaval, azaz a régi kommunista elit pozicidinak gyengiilésé-

-vel, a kontinuitds egyre kevésbé, a reform pedig egyre inkdbb vonzéva
vélt a menedzserek szemében. (C mér nem jelentett védelmet €s r egyre
inkabb az 4llami ellendrzés teljes hianyit jelentette.) igy az rr kimenetel
mindkét jatékos leginkabb preferalt helyzetévé valt. A jaték konfliktus
nélkiili,!> ugyanaz a kimenetel mindkét jatékost elégedetté teszi. A me-
nedzserek €s a technokratdk kozott 1€trejott tehat egy koalicid, ami meg-
akadalyozta, hogy a régi kommunista elit folytathassa ,,0szd meg és ural-
kodj” stratégiajat.

A két kddari kompromisszum felbomlasaval a koopticié egyre kevés-
bé bizonyult reélis alternativanak, fokozatosan felvaltotta a reform alter-
nativaja. Ezittal a reform egyértelmiien pohtlkax alternativat is jelentett.
Igy a fent dbrazolt interakci6 a technokratak és a menedzserek kozott a
politikai szféraban, politikai alternativakkal is elképzelhetd.!¢ A tech-
nokratakat €s a menedzsereket tehat megint tekinthetjiik egyetlen jaté-
kosnak (kooptait €értelmiség), amely a politikailag aktivabb technokratak
vezetésével a régi kommunista elitet a kommunista koalici6 felbontasa-
val fenyegette.1? Igy tehét a szakértelmiségiek bearamlasa az elitbe — ami
az 1960-as években a kommunista hatalom legitimaciés bazisanak er&si-
tését szolgalta — a 1980-as években éppen a kommunista rendszer Gssze-
omlasat segitette el6.

5. VALTOZO EROVISZONYOK:
A KEREKASZTAL-TARGYALASOK (1989)

A kooptalt értelmiség, szamitva a mérsékelt ellenzékkel kialakulé koali-
cidra, egyre kevésbé volt hajlandé elfogadni a kooptacié alternativijat a
régi kommunista elittel valé interakciéban. A valtozé korlatok miatt a
kontinuitds fenntartasa is lehetetlenné vilt. Gorbacsov nyilatkozata,
amely szerint a szovjet csapatok nem Iépnek kdzbe Kelet-Ko6zép-Eur6-
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paban a kommunista rendszerek védelmében, a kiils§ korlat megvalto-
zasat jelentette. A gazdasagi korlat, a teljes 6sszeomlds névekvd esélye
egyre elviselhetetlenebbé valt. A tarsadalmi korlat, azaz a tarsadalom
novekvs elégedetlensége megélénkiils ellenzéki tevékenységben realiza-

lédott. e
“4ooptilt értelmiség (3/a) ellenzék (2/a)
R r R r
Ci 23 41 Cl 221 41
régi régi
kommunista kommunista
elit (5/a) rio12 elit (5/a) r| 1,4

Ebben a helyzetben a kooptilt értelmiség a kommunista koalicié fel-
bontasival fenyegette a régi kommunista elitet, és elutasitva a
koopticidt, a reform alternativdjénak elfogadasit kovetelte. A régi
kommunista elit domindns stratégiaja viszont a kontinuitas volt. A ko-
optalt értelmiség, ismerve a régi kommunista elit félelmét a tarsadalmi
konfliktusoktdl, targyalasi pozicidjat gy probaélta javitani, hogy az el-
lenzéket erdsitette. Ez mindenképpen gyengitette a régi kommunista
elitet, és a kooptélt értelmiség (bizva a mérsékelt ellenzékkel k6t6tt ko-
alici6ban) arra szdmitott, hogy sajat ereje nem fog csékkenni. Az addig
hivatalosan ellenforradalomnak mindsitett 1956-o0s forradalom 1989 ja-
nudri, népfelkelésként valé Gjraértékelése nyoman a régi kommunista
elit valéban meggyengiilt, az ellenzék erkélcsi ereje pedig megnétt. A
régi kommunista elit a reform elfogaddsara kényszeriilt. 1989 februérja-
ban az MSZMP Koézponti Bizottsaga elismerte a tobbpértrendszer poli-
tikai 1étjogosultsagat. Ez megfelel az els6 jaték elmozdulasanak a kez-
deti CR kimenetelbdl rr-be.

A kooptalt értelmiség és a régi kommunista elit interakciéjaval parhu- .
zamosan még egy jaték zajlott, mégpedig az ellenzék és a régi kommu-
nista elit k6zott. A két jaték egymas hatasat erdsitette. A masodik jaték-
ban az ellenzék névekvd tarsadalmi tAmogatottsaga nyomast gyakorolt a
régi kommunista elitre. A régi kommunista elit dominans stratégiaja itt
is a kontinuitas. Ez addig volt fenntarthatd, amig az ellenzék viszonylag
gyenge maradt, azaz amig a CR kimenetellel jaré tarsadalmi konfliktus
szintje a régi kommunista elit szdmara elviselhets volt.

Az ellenzék azonban egyre erdsodott (1956 hivatalos dtértékelésével,
a marcius 15-ei és a méjus 1-jei demonstraciékkal, Nagy Imre és tarsai
iinnepélyes \jratemetésével, valamint az id6kozi valasztdsokon aratott
ellenzéki gy6zelemmel), mig végiil egyértelmiivé vélt, hogy az ellenzék
tarsadalmi tdmogatottsaga sokkal nagyobb, mint a régi kommunista eli-
té. A régi kommunista elit nem tudta fenntartani a kontinuitast, nem
hagyhatta tovabb figyelmen kiviil az ellenzéket. Valtani kényszeriilt a re-
form alternativajara, é€s belemenni a ellenzékkel folyé kerekasztal-tar-
gyaldsokba, melyeken a rendszert egyre inkdbb a kooptalt értelmiség
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képviselte. Ezt a tendenciat mutatja az is, hogy jinius végén a kemény-
vonalas Groész parteindkségét egy négytagi elnckség valtotta fel (Nyers,
Grosz, Németh, Pozsgay), amelyben a reformerek voltak tilsilyban
(Boz6ki 1995:7).

A fenti két jaték eldfeltétele volt a harmadik és egyben legfontosabb
jatéknak, amely a kerekasztal-targyalasokon folyt. A jaték felvizoldsa
elStt még egy fontos fejleményt kell megemliteni. A tobbpartrendszer el-
vi elismerésével a mérsékelt ellenzék radébbent, hogy a technokratikkal
létrehozott koalici6 céljat elérték. Ugyanakkor a kooptacid alternativa- .
janak eltiinésével az ellenzék két 6 csoportjanak érdekei kozelebb ke-
rilltek egymdéshoz, és felismerték, hogy kozos fellépéssel névelhetik ere-
jiket a kommunista koaliciéval szemben, és igy radikalisabb reformokat
harcolhatnak ki. A mérsékelt ellenzék ezért feladta szovetségét a koop-
talt ertelmlseggel és a radikdlis ellenzékkel lépett koalicira. Ez 1989.
marcius 22-én tortént az Ellenzéki Kerekasztal megalakulaséval, Ekkor-
tol az eddig megosztott ellenzék tekinthetd egy jatékosnak, mivel meg-
egyeztek, hogy az Ellenzéki Kerekasztal csak a teljes konszenzus alapjan
1éphet fel.

A kooptilt értelmiség egy utolsé kooptacxos stratégiaval megprébalta
megakadalyozni az ellenzéki koalicid 1étrejottét. A nemzeti kerekasztal-
targyalasokat elSkészitd megbeszélésekre nem hivtak meg minden pér-
tot. Kisérletitk azonban sikertelen maradt, mivel az ellenzéki partok a
kiilén targyalasokba nem mentek bele. A nemzeti kerckasztal-targyala-
sok jatéka igy az Ellenzéki Kerekasztal és a nagyrészt technokratak altal
képviselt MSZMP kozott zajlott.8

Ellenzéki Kerekasztal (2/a)

R r
Cl 22 31
nagyrészt technokratak altal
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A technokratik szimara megint a kontinuitas és a reform a két realis al-
ternativa (mivel ellenzéki jatékossal dllnak szemben). A nemzeti kerek-
asztal-targyalasok explicit célja a békés atmenet biztositdsa a tobbparti
demokraciaba, szabad valasztasok elGkészitésével. A kimenetel ennek
megfelelSen 11, azaz megegyezés. Mindemellett, mivel az 1T kimenetel
nem jelent teljes szakitast a régi rendszerrel, a technokratak kaptak né-
hény garanciat. A szabad valasztdsokon kiviil az aldirt megallapodas a
koztarsasagi elndk kozvetlen valasztasat is elGrevetitette, raadasul a ke-
rekasztal-targyaldsok befejezését kovet8en a lehets leghamarabb. A sza-
bad valasztasoktdl tarté MSZMP ugyanis intézményi garancidkat akart
szerezni hatalma egy részének fenntartaséra, ezért szorgalmazta a jol is-
mert és népszerli MSZMP-jelolt (Pozsgay) szamara biztos elSnyt igérd
miel6bbi kozvetlen elnokvélasztast: A radikélis ellenzék (SZDSZ,
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Fidesz nem volt elégedett a megegyezéssel, mint ahogy azt az optimailis-
nal kevesebb nyeremény is mutatja, és — bar nem élt vétéjogaval — nem
volt hajlandé alairni a megallapodast. Az rr kimenetel, amelyhez a tob-
bi ellenzéki pért és az MSZMP-t képvisels technokratik hozzéjarultak,
igy megtartott valamit a mérsékelt ellenz€k és a technokratak kozotti ko-
rabbi koopticids megoldas jellegébsl.

Bar az ellenzéki koalicié hamar felbomlott, jelentGségét nem szabad
alabecsiilni. Az Ellenzéki Kerekasztal kezdeti egységes fellépése a telje-
sen szabad vilasztasok biztositidsaval el@segitette a k6zvetlen atmenetet
a tobbparti demokratikus rendszerbe. De mihelyt a szabad valasztasok
ténye biztositottnak téint, a radikalis és a mérsékelt ellenzék érdekei
szétvaltak, és mindkét csoport a timogatasaért harcolt, azaz vetélytar-
sakka alakultak at. A mérsékelt ellenzék megint a kooptélt értelmiség-
hez kozeledett. Felijitott koalicidjuk céljat (a koztarsasagi elndk korai
kozvetlen megvélasztasa stb.) azonban az SZDSZ és a FIDESZ éltal ki-
eszk6zolt népszavazas megakadalyozta.

6. ELIT.JATSZMAK A POSZTKOMMUNIZMUSBAN

Az els8 szabad valasztasok gy6ztese, az MDF (24,73%) az FKgP-val és a
KDNP-vel lépett koaliciéra. Az SZDSZ és a Fidesz egyiittvéve a szava-
zatok csaknem 30 szdzalékat szerezte meg. A régi kommunista elit part-
ja - az MSZMP egyetlen képviselSt sem kiildhetett a Parlamentbe — ha-
nyatlasa visszavonhatatlannak tiint. A technokratak és reform-
kommunistdk Gjonnan alakult partja, az MSZP a képvisel6i helyek keve-
sebb mint 10 sz4zalékat kapta. Ismertségikb&l adddo eldnyiik a targya-
lasok befejezése és a valasztasok kozott eltelt viszonylag hosszi id8 alatt
elparolgott. Ugyanakkor minden mdas part kampanyanak érzékelhet
antikommunista felhangja volt. A volt ellenzéki partok igy még az
MSZP-vel val esetleges koaliciét sem talaltdk vonzénak. A politikai eli-
ten beliil tehat egyértelm cirkulécié tortént. Az j politikai elit két rész-
bél allt: az MDF-tilsiilyd korméanykoaliciobdl ~ azaz az 1j hatalmi elit-
b3l - és az ellenzékbd], amelyet az SZDSZ és a Fidesz dominélt. Az
alabbiakban — a modell egyszer(sitése és a tanulmany terjedelme szabta
korlatok miatt — az 1992-ig vizsgalt idGszak interakcidi koziil csak az 1j
hatalmi elit és a két korabban elitpozicioba keriilt aktor, a technokracia
és a menedzserek kozotti interakciokat modellezem. Az ellenzéki jaté-
kos beépitése 1ényegesen bonyolultabb modellt tenne sziikségessé.

A rendszervaltas utan egy mé,sik 1989-ben kezdodo tendencia is egy-
bomléisa. Amikor a spontan pnvatxzacno felgyorsulasa lehetetlenné tette
a régi kommunista elit minden recentralizicios torekvését, a technokra-
tak és a menedzserck érdeke megint szétvalt. A menedzserek az ellendr-
zési jogok egyre nagyobb részét szerezték meg, és céljuk most mér a tel-
jes decentralizécid volt, amelyet a legitim tulajdonosi jogoknak a véllala-
ti tanacsokhoz torténd atcsoportositasaval kivantak elérni. A technokra-
tak természetesen meg akartak akadélyozni a menedzseri tulajdon ilyen
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kialakulasat, és a valodi tulajdonosi jogok megdrzése mellett érveltek,
amely a menedzserek feletti ellendrzést biztosithatta volna.

Az 1j hatalmi elit elsd 1épéseit gyakran nem utilitarius preferencidk
hataroztdk meg. Ilyen esetekben a kévetend§ alternativa kivélasztasa-
nak alapjat nem a varhat6 hosszi tdvi nyereményekre vagy a lehetséges
ellenkoalici6kra vonatkozé raciondlis szamitasok alapoztak meg, hanem
ideolégiai megfontolasok.

6.1. Uj hatalmi elit - technokricia

Elitpozicioba keriilését kdvetSen az 4j hatalmi elit hamarosan tdmadast
inditott a technokrécia ellen. Explicit célja az allami biirokracia technok-
rataktdl valé megtisztitasa volt. E16szor a leglatvanyosabb pozicidkat el-
foglalé, viszonylag fiatal és magas képzettségii, az 1980-as években elit-
poziciéba kertilt ,,4j technokratik” ellen inditottak timadast.

Az 1j hatalmi elit és a technokracia interakcidjdban is a lehetséges al-
ternativak a kontinuitas, a szakitas és a kooptacié voltak. Mivel a rend-
szervaltassal a koritlmények jelentdsen megvaltoztak és a jatékosok is at-
alakultak, indokolt az alternativak gjradefinialasa. A fontos dontéshoza-
tali pozicidkat elfoglalé technokratak és az Wj hatalmi elit k6z5tti inter-
akcié kontextusaban a kontinuitas a technokratak régi poziciéinak meg-
tartisat és dontéshozdi hatalmuk érintetlentiil hagyasat jelentette. A sza-
kitas a technokratak elleni radikélis tdmadast jelentette, melynek célja
akkori pozicidikbdl valé elmozditasuk volt. A kooptaci6 lehetett a , koz-
tes” alternativa, melyben a technokratak pozicidéikban maradhattak,
amennyiben hajlandéak voltak az MDF politik4jat tdmogatni, és egyfaj-
ta hatalommegosztést elfogadni. Az \j hatalmi elit fGleg ideoldgiai és le-
gitimaciés okokbdl a szakitas alternativajat preferalta leginkabb, a leg-
kevésbé pedig természetesen a kontinuitést, a technokratak Osszes ko-
rabbi hatalmanak valtozatlan forméban val6 meg6rzését. A technokra-
tik tobbsége, mivel szerette volna pozicidjat megtartani, a kontinuitast
preferélta leginkabb és a szakitast legkevésbé.

4j hatalmi elit

technokratdk

Az j hatalmi elit dominéns stratégidja a szakitas volt, ezt figyelembe vé-
ve a fels§ szintif dontéshozoi poziciokat elfoglalé 1j technokratik opti-
maélis stratégidja pedig a kontinuitds. A CR kimenetel a legmagasabb
konfliktus-szinttel jart, amelyet az 0j technokratak pozici6ikbdl térténé
elmozditasa idézett el6. Az \ij technokratdk, bar az \ij hatalmi elit elta-
volitotta ket pozici6ikbol, mégsem keriiltek ki az elitbdl. Az a kultura-
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lis és szocialis t6ke, amelyet felhalmoztak, hasznosithatonak bizonyult a
gazdaségi szféraban is.

,Kérdés, hogy hatalmuk valéban politikai jellegfi-e, s nem inkébb
a tdrsadalmi kapcsolatok finom-hildjdra és a helyzetismeretet is
magaba foglald szaktudéasra épiil. Ez a széles értelemben vett tu-
-'d4s 4tvihet§ a vallalkozdsok, bankok vildgiba. De a csapat [az 4j
technokrécia] tagjai nem ebbe a masik szfériba szeretnének at-
lépni. Ha téliik fiiggne nem konvertainak tudasukat - és hatalmu-
kat — hanem mai szerepiiket tartanak meg” (Voszka 1990:701).

Az eltavolitdsok elsésorban a fels6vezetSi pozicidkat elfoglald Gj tech-
nokratakat érintették, azokat, akik kezdeményezték a valtozasokat,
amelyek végiil a rendszervaltashoz vezettek. Koztiik voltak — mint azt az
emlitett kutatdsok (Gazsé 1993; Lengyel 1992a) is mutattdk — azok a ma-
gas képzettséggel és tobbnyire értelmiségi csaladi hattérrel rendelkezd
emberek, akik viszonylag fiatalon az 1980-as években keriiltek nagy
szamban elitpoziciéba. Még ha elfogadjuk is a hatalomkonverzié elmé-
letét, amely szerint a technokratak régi politikai tSkéjiiket gazdaségi t&- ~
kévé konvertaltak, meg kell jegyezniink, hogy ezt feltehetSleg nem azért
tették, hogy nyereményiiket ndveljék, hanem mert az dllamigazgatasban
maradds utdn (ami igy lehetetlenné valt) a gazdasagi elitpozicidkba ke-
riilés volt szamukra legoptimdlisabb helyzet: Nemcsak a t6rvények ma-
nipuldlasaval sikeriilt elitpozicidkban maradniuk, hanem azért is, mert
kulturalis t6kéjiik, szaktudédsuk a meritokratikus elitkivalasztdsban is he-
lyet biztosit szdmukra a posztkommunista elitben. Tagadhatatlan azon-
ban, hogy az évek soran felhalmozott tirsadalmi tSkéjiik tovabbi forra-
sokat jelentett. '

- A fenti jatékban feltételezett magas elitcirkuldcié az illami biirokra-

cia fels§ szintjein statisztikai adatokkal is alatdmaszthat6. A rendszervil-
tast kovetd egy éven beliil a gazdasdgi minisztériumok felsG vezetésének
54 szézaléka kicserél6dott (Lengyel 1992a). Egy 1993-ban késziilt felmé-
rés adatai szerint a minisztériumi fels§ vezetés 80 szdzaléka 1989 utan
hogy vagy erGteljes cirkulacié zajlott az eliten beliil, vagy az elit felss ré-
tegeiben volt csak cirkuldcid, amelyet nagymértéki vertikalis reproduk-
ci6 kisért. Véleményem szerint az utdbbi verzid tortént, ami tobb érvvel
alatdmaszthatd.

Bar elGszor az j hatalmi elit az dllamigazgatis kozépso szintjeit is Gj
emberekkel akarta felt6lteni, hamarosan ra kellett dobbennie, hogy nem
all rendelkezésre elegendd kell6en képzett ember az dllamigazgatés tel-
jes koz€psé szintjének lecseréléséhez. Ezért koalicidt ajanlott a hierar-
. chia kdzépsd szintjét elfoglalé masodik.és harmadik vonalbéli technok-
racidnak. Az 4j hatalmi elit tdmogat4saért cserébe a k6z€psé szintet al-
kot6 technokratdk nemcsak megtarthattak poziciéikat, hanem a hierar-
chidban feljebb is keriilhettek, hogy a fels§ szintii ij technokratik elta-
volitdsdval megiriilt poziciékat betolthessék.

A masodik és harmadik vonalbéli technokratak készséggel elfogadtak
az U] hatalmi elit ajdnlatat, hiszen jéval kisebb kulturdlis és tirsadalmi
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t6kével rendelkeztek, mint az ij technokraték, igy nem szamithattak ma-
gas szintii elitpozicidkra a magan- és a bankszféraban. Az \ij hatalmi elit
és az dllami biirokracia kézépvezetését ad6 technokracia kozotti interak-
ci6 szintén modellezhetd a fenti jatékkal, de ezittal az Gj hatalmi elit at-
viltott a kooptdcié alternativajara, igy birva ra a technokratékat is az al-
ternativa-valtasra. A jaték a fogyatékos, kényszer alkalmazasa révén fel-
borithaté egyensilybol (CR) a Pareto-optimadlis cc kimenetelbe keriilt.
Ez a kimenetel a masodik és harmadik vonalbéli technokratédkat elége-
dett jatékossa teszi. Ha a régi kommunista elit egy része jelentSsen pro-
fitalt a rendszervaltasbél, akkor éppen ez a masodik és harmadik vonal-
béli technokrata csoportja volt az, melyet Szalai Erzsébet ,,ij klientira-
nak” nevez, és amely igy fels§ szinti elitpozicidkba keriilhetett. Kolosi
Tamas ezt a folyamatot nevezte az ,osztalyvezets-helyettesek forradal-
manak”.

Ezt a vertikalis reprodukcio tézist alatamasztjak az \j gazdasagi elitr6l
1993-ban végzett felmérés adatai is. Az 4j gazdasagi elit tobb mint 80 -
szdzaléka 1989 utdn keriilt jelenlegi pozicidjaba, ugyanakkor a vélasz-
adok 98,8 szazaléka (169 f6) korabban MSZMP-tag volt. Feltételezhetd
tehat, hogy a rendszervaltast megeléz6en a kommunista hierarchiaban
foglaltak helyet. Bar a jelenlegi parttagsagra vonatkozd kérdésre adott
valaszok alacsony szima nem engedi meg messzemend kovetkeztetések
levondsat, mindenesetre figyelemre mélt6 tendencia rajzolédik ki. A va-
laszoldk tobbsége 1993-ban MDF-tag volt. Ez az erss vertikalis repro-
dukcié mellett azt is bizonyitja, hogy a masodik és harmadik vonalbéli
technokracia az MDF-fel 1épett szovetségre.

6.2. Uj hatalmi elit - menedzserek

A menedzserek és az \ij hatalmi elit k6zotti interakcidban is a kontinui-
tas, a kooptacié és a szakitéds koziil valaszthattak a jatékosok, de az alter-
nativak jelentését az adott folyamatnak (ez esetben a privatiziciénak)
megfelelGen kell értelmezni. A kontinuités a privatizacié kontextusiban
nemcsak a menedzserek régi pozicidiknak megtartdsat jelenti, hanem a
spontan privatizécié folytatasat is, mivel csak igy Orizhették meg a va-
lasztasok el6tti hatalmukat. Ennek megfelelGen a szakitds nemcsak a
menedzserek régi pozicidikbdl vald elbocsétasit jelenti, hanem ellendr-
zési és irdnyitasi jogaik megsziinését is, azaz mind politikai, mind gazda-
sagi hatalmuk letorését a tulajdonosi €s a menedzsment jogok szétvalasz-
tasaval. Ezt radikélis privatizicié kévetheti, amelynek hatisira valédi
magdntulajdonosi rétegek alakulhatnak. A kooptici6 profit- és hatalom-
megosztast, az 4llami ellendrzési jogok egy részének fenntartését jelenti.
Ezzel a kooptaciés megoldassal mind a menedzserek, mind az tij hatalmi
elit tobb hatalomhoz jutnénak, mint a radikalis privatizicié utan.

A menedzserek természetesen a tobb ellendrzési jogot preferaltik a
kevesebbel szemben. Preferenciasorrendjiik igy: kontinuitas (C),
koopticié (c), szakitas (R) volt. Az 1ij hatalmi elit legitimaciés és ideol6-
giai megfontolasokbdl a szakitas alternativdjat valasztotta volna, de ké-
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s6bb raébredt, hogy a kooptaci6 alternativaja elényosebb szdméra, hi-
szen a gyors privatizicié eloddzasaval megtarthatta hatalma egy részét,
amellyel a privatizacié befejezése utdn mar nem rendelkezhet.

dj hatalmi elit

R c
Cl 22 1 41
menedzserek
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Nem sokkal kormanyra keriilése utan az dj hatalmi elit meg akarta tor-
ni a menedzserek politikai és gazdasigi hatalmat is. Miutdn radébben-
tek, hogy a villalati tanacsokat nem tudjak teljesen megsziintetni, elren-
delték a vallalati tanacsok és a véllalatvezetSk kotelez§ jravalasztdsat.
Ez egyértelmiien a szakités alternativajanak felel meg. A menedzser-el-
lenes szabalyozés dacdra (a villalatvezetSket kétharmados tobbséggel,
titkos szavazassal kellett megvalasztani — Sarkézy 1993) majdnem min-
den villalatvezetdt €s vallalati tandcsot a régi formajaban tjravalasztot-

tak. fgy tehat az wj hatalmi elit kisérlete a menedzserek hatalmanak
megtorésére sikertelen volt, a menedzserek eltavolitisa helyett legiti-
maltak hatalmukat. A jaték kimenetele CR, de, ellentétben a technokra-
takkal valé jatékkal, a CR itt az 1ij hatalmi elit sikertelen kisérletét jelen-
ti a menedzserek hatalmanak megtorésére. Ez a kimenetel azonban, mi-
vel a menedzsereket nem sikeriilt helyiikrd] elmozditani, még nem jelen-
ti a jaték végét.

Az MDF-koalici6 a spontan privatizacié leéllitasat is célul tiizte ki. Az
Allami Vagyoniigyndkségrdl sz616 térvény (1990. ]ullus) az 1990 marciu-
saban létrehozott AVU-t a kormany ala rendelte, és hataskorét kiter-
jesztette a privatizacids és atalakulasi iigyletek jovahagyasdra. Az 4] ha-
talmi elit részér6l ez a 1épés még mindig a szakitas alternativajanak felel
meg.

* A privatizacié nagyon lelassult. Az Allami Vagyonugynokseg Torvény
1990. julius 18-ai médositisa lényegében a kormdany ald rendelte az
AVU-t. A legfontosabb dontéshoz6 szerv az AVU tizenegy tagu igazga-
tétanacsa volt, amelyben jelen voltak az érintett minisztériumok allam-
titkar-helyettesei és tisztségviselSi, valamint az ellenzéki partok néhény
olyan képviselgje is, akik timogattak az MDF etatista privatizacios stra-
tégiajat (Sarkozy 1993:153-154). Az \j klientirahoz tartozékat az 4j ha-
talmi elittel kotott koalicidjuk nyereményeként igazgatdtandcsi tagsag-
gal vagy mis jelentds AVU-éllassal jutalmaztak. Az igazgat6tanicsban
mindossze egy allami véllalat vezetdje kapott helyet (aki az MDF-ben is
vezetd szerepet jatszott), a menedzseri tudas igy szinte teljesen hidny-
zott. Az AVU szabadon donthetett a vallalatok dllami ellenérzés ala vo-
ndsardl és a vallalatvezet§ menedzserek elbocsatasardl. A menedzserek
tehat jelentGs mértékben fiiggtek az (Gj hatalmi elitt6L
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Bar a menedzserek szinte teljesen a politikai elitt6l fiiggtek, szaktuda-
suk és helyismeretiik viszonylag erds alkupozicic’)kat biztositott szamuk-
ra. Fokozatosan felismerték, hogy mindkét fél szimara el6nyos ,,izletet”
kothetnek az AVU vezetdségével. A menedzserek kozeledtek tehat a
kooptéciéval, mar az 1j hatalmi elitnek is érdemes volt strateglat valta-
ni. A jaték a kezdeti konfliktushelyzetbdl (CR) kompromisszumos meg-
oldas felé (cc) mozdult el. A koopticis stratégidk létezését alatamaszt-
jak az 1993-as elit felmérés eredményei is. Az dsszes vélaszad6 69,4 szi-
zaléka szerint (fels§ szintd koztisztviselSk: 65%; politikusok: 78%; me-
nedzserek 68,5%) ,teljesen igaz” vagy ,,inkabb igaz” az a megillapitas,
hogy ,,egy sikeres menedzsernek napjainkban kell hogy legyen képessé-
ge a kormanyzati szervekkel val6 alkura” (Lengyel €. n.). Ez az adat egy-
értelmiien utal a menedzserek, az \j klientiira és az 1ij hatalmi elit kozott
kialakul6 alkukapcsolatok haléjara.

A cc kimenetel, amely a menedzserek és az 4j hatalmi elit koalici6ja-
ként foghato fel, csak az 1j hatalmi elit altal kezdeményezett visszaslla-
mositasi folyamat befejez8dése utan valt érzékelhetové. E program ke-
retében a kormany az 196()-as években a véllalatok irAnydban decentra-
1iza16d6 tulajdonjogokat kévetelte vissza. Bevezették a hosszi tavi élla-
mi tulajdon fogalmat. A vallalatokat, amelyeknek egy részét nem lehe-
tett privatizalni, az djonnan megalakulo Allami Vagyonkezel6 Rt. vonta
ellenbrzése ala.!® Az AVU kozvetlen tobbseg1 tulajdonnal rendelkezett
ezekben a vallalatokban. Ez a 1épés, amely még szakitasnak tekinthetd,
val6jaban a menedzserek és az \j hatalmi elit érdekeinek kozeledését
eredményezte.

A viszonylag sikeres visszadllamositas befejezdésével az Gj hatalmi
elit megkezdhetett volna egy er8s magantulajdont 1étrehozd, hatékony
privatizaciés folyamatot, amelynek eredményeképpen a gazdasagi és a
politikai dontések elvalaszthatéva valnak. Ez egyértelmiien a szakitas al-
ternativaja lett volna. A valésagban ennek éppen az ellenkezgje tortént.
Az Gj hatalmi elit, latva politikai bazisanak gyengiilését, a privatizacios
stratégidjanak politikai megfontoldsokra épitett manipulalasaval probalt
megerdsodni.

Akdrcsak a masodik és harmadik vonalbéli technokracia esetében, az
() hatalmi elit itt sem prébélta mar elmozditani a menedzsereket, inkdbb
a kormanytol fitiggd helyzetbe akarta hozni Sket, hogy tamogatasukat
" megszerezze. A szakitds alternativajarol attértek a kooptacié alternati-
véjara. A jaték igy atkeriilt a cc kimenetelbe. A cc kimenetel azt jelentet-
te, hogy a visszaallamosités befejeztével mind a menedzserek, mind az (j
hatalmi elit érdekeltté valtak a privatizici6 eloddzasaban. A tulajdon-
jogok centralizaci6javal a korményz6 partok viszonylag erds gazdasagi
hatalomra tettek szert, amelyet az dllami vallalatok pnvatxzacxo]aval el-
vesztettek volna. Az AVU az esetek tébbségében passziv tulajdonosnak
bizonyult, és a menedzserek szdmara ez a gyenge tulajdonosi kontroll
eldnydsebb volt, mint egy valédi privatizacié soran kialakuld, erds ma-
gantulajdonosi ellen6rzés. 1989-ben a menedzserek tobbsége még a vil-
lalati kezdeményezésii spontan privatizaciét tAmogatta, ezzel szemben
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1993-ban mdr a kormany altal iranyitott privatiziciit részesitette elGny-
ben (58,5%) a véllalati kezdeményezésen alapuld privatizacids folyamat-
tal szemben (41, 2%) (Lengyel 1995).

Az Gj hatalmi elit és a menedzserek kapcsolata hasonlitott a régi kom-
munista elit és a menedzserek 1970-es éveket jellemz6 koalicidjira. Az
1970-es években a menedzserek a centralizaci6ért harcoltak, mivel az 4l-
lamtdl valo fiiggetlenedésiik egyiitt jart volna a nagyvillalatuk kedvez-
ményezett helyzete és politikai befolydsuk megsziinésével. A spontin
privatizdcié kezdetekor radobbentek, hogy a régi kommunista elit mar
nem képes védelmet és kedvezményeket biztositani vallalataik szamara,
igy céljuk az allami ellendrz€s megsziinése lett. Az Gj hatalmi elit vissza-
allamositasi programja utan — akarcsak az 1960-as években — a mene-
dzserek megint az dllami ellendrzést részesitették elényben az erés ma-
géantulajdonosi kontrollal szemben.

Az \j hatalmi elit, 1atva politikai bazisdnak gyengiilését, koalicidra 1é-
pett a masodik és harmadik vonalbéli technokratdkkal és a menedzse-
rekkel Célja az ﬁj technokrécia és az ellenzéki pértok lehetséges ellen-
alicidja a masik két kormanyparttal fennmaradjon. Ennek érdekében az
allami tulajdon (jraelosztiasaban figyelembe vette koalicids partnerei ér-
dekeit. De ezek az erdfeszitések nem tudtik ellensilyozni a kezdeti
(nem utilitarius preferenciaik alapjan hozott) déntéseiket, amelyekkel a
lakossagtol elszigetelGdve, az ellenzékkel élesen konfrontalédva korma-
nyoztak

Az 0] hatalmi elit igy tovabb gyengiilt és a gazdasagl reformok mani-
pulacnojaval probalt szovetségeseket szerezni. Ahogy kézeledtek a va-
lasztasok és novekedett a korméanykoalicié bukasanak esélye, az 0j hatal-
mi elit megprobalta csokkend politikai hatalmat gazdasagi hatalomma
konvertalni.

7. KOVETKEZTETESEK

‘Amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a rendszervaltas ered-
ményezett-e elitvaltast, €s hogy a posztkommunista elitcsoportok cirku-
lacié vagy reprodukci6 révén keriiltek-e elitpoziciokba, nem elég a rend-
szervdltas utani (1990-92-es) politikai €s gazdasagi elit Osszetételét Gsz-
szehasonlitani a rendszervéltast kozvetleniil megel6z3 id6szak elitjével.
Az elit dtalakulasanak folyamatat vissza kell vezetni a kommunista eliten
beliili, elkiilonithetd csoportok kialakulasaig. Magyarorszagon a folya-
mat, amely a posztkommunizmus elitcsoportjainak kialakulasdhoz veze-
tett, 1956-ban kezdddott.

Az els6 szabad valasztasok eredmenyekeppen ellenzéki csoportok
emelkedtek politikai elitpoziciokba, a régi kommunista elitnek pedig
nem sikeriilt politikai hatalméit atmentenie. A politikai elitben tehat a
. rendszervaltas erds cirkuldciot hozott. A gazdasigi elit véltozdsa az
1960-as években kezdddott és az 1980-as években felgyorsult. A rend-
szervaltast kovetden a valtozas folytatédott, de tavolrdl sem olyan {item-
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ben, mint a politikai elitben. Ennek oka az volt, hogy a rendszervaltas
egyik motorja a gazdasagi elit egyik csoportja, az {ij technokracia volt,
masrészt pedig a gazdaségi elitbe keriilés kritériuma mar az 1960-as
évektdl a kulturilis t6ke, a gazdasagi szaktudas volt, igy a technokratak
és a menedzserek tuddsara a rendszervaltast kovetSen is szitkség volt.

Ennek ellenére félrevezetd a posztkommunizmusrdl mint a mene-
dzserek uralmarél beszélni, hiszen a spontédn privatizicié idGszakahoz
képest — amikor mind az 4llami, mind a tulajdonosi ellen&rzés aldl sike-
resen megmenekiiltek — politikai hatalmuk jelentSsen és gazdasagi ha-
talmuk is valamelyest csdkkent. Az 0j technokraciat az 4j hatalmi elit el-
mozditotta az allami biirokrécia fels§ szintjeir6l. Az 0j technokratak,
akik politikai hatalmukat igy — legalabbis atmenetileg - nagyrészt elvesz-
tették, kulturalis és tarsadalmi t8kéjitk segitségével a magan- és a bank-
szféraban jutottak gazdaségi elitpoziciokhoz. A masodik és harmadik vo-
nalbéli technokratdk nevezhetdk leginkdbb a véltozasok kdzvetlen nyer-
teseinek. Ok toltotték be az ij technokratak tavozasaval megiiresedett
felsG szintii elitpozicidkat, politikai hatalmuk igy megerds6dott, és a pri-
vatizéicids alkufolyamatba bekapcsolédva sokuk gazdasigi hatalomhoz is
jutott.
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JEGYZETEK

I A ,posztkommunista” kifejezést csoportok és korszakok kiz4r6lag idGbeli jellemzésére
" haszn4lom. A ,posztkommunizmus” ebben az értelmezésben teh4t a kommunista re-
2sim dsszeomlasat kovetd idGszak, a ,,posztkommunista elitek” kifejezés pedig az adott
id@szak elitcsoportjait jelsli, nem pedig volt kommunista eliteket.

A témahoz lasd még Ordeshook 1992.

Példaul amikor a kommunista elit az 1960-as években kooptalta az értelmiség egy részét,
a reformot nem tartotta szimon a kovethetdnek itélt alternativak kdzott.

Ordinalisnak nevezziik azt a skalat, amely csak sorrendiséget hataroz meg, kiilénbséget
és aranyokat nem.

Példaul ha a lehetséges alternativik R, ¢ és C, és A jtékos preferenciasorrendje (leg-
jobbt6l a legrosszabb felé) ¢, R, C, és B jatékos legkevésbé R-t preferalja, akkor a lehet-
séges kimenetelek és a kimenetelekhez rendelt nyeremények A jatékos szamara az alab-
biak: cc (nyeremény = 4), cC (nyeremény = 1), Rc (nyeremény = 2) és RC (nyeremény
=3). .

Szelényi Ivéan szerint a hatalomkonverzi6s elméletek f6 hidnyossaga, hogy Ggy mutatjék
be az dtmenetet, mintha a politikai hatalom magéntulajdonna konvertal4sinak nem len-
ne hatéra és a kommunista elit nagy részébdl kertilne ki az 1j tulajdonosi réteg. Ez azon-
ban a i6kekonverzios eliméleteknek tilzottan leegyszeriisitett értelmezése. Staniszkis ér-
velése szerint a nomenklatiira tulajdonszerzése a politikai kapitalizmus egyik megjele-
nési formaja a sok koziil, €s Hankiss is explicitté teszi, hogy a hatalomkonverzi6 a volt
politikai befolyas gazdasigi dontéshozdi poziciokka alakitasat is jelentheti, nemcsak a
tulajdonszerzést. .

Bourdieu (1983) bevezette és definidlta a gazdasagi, a kulturélis és a tirsadalmi téke fo-
galmat.

Szelényi vezette be a politikai tdke fogalmat, mely értelmezése szerint a tarsadalmi t&-
ke erSsen intézményesitett formé4ja. Az allamszocializmus alatt a politikai t6ke a part-
hoz valé hiiség, parttagsdg formajéban jelent meg (lasd pl. Szelény-Eyal-Townsley,
1996).

Kényszer alkalmazisa révén felborithat6 egyensiilyi helyzetnek nevezte Rapoport és
Guyer (1966:207) azokat a természetes kimeneteleket, amelyekben az egyensiilyi hely-
zetbdl az egyik jatékos stratégiavaltassal a masik jatékost arra ,kényszeritheti”, hogy az
is stratégiat valtson, és igy novelheti sajat nyereményét.

A jatékelmélet modszertani individualizmus alapfeltevése miatt problematikus lenne a
tarsadalom egészét egyetlen aktorként kezelni. Ennek elkerilésére a masodik kadari
kompromisszumot elemzésemben gy kezelem, mint a kommunista elit é&s minden
egyes, a tarsadalom részét képz@ egyén kozotti interakciét. Ez az értelmezés kifejezi azt
is, hogy a kompromisszum egyéni stratégidra épilt.

Az allami-kormaényzati elitbe miniszterek, allamtitkarok és helyetiteseik és minisztériu-
mi f@osztalyvezetSk tartoztak. Gazdaségi-menedzser elit a gazdasagpolitikai déntésho-
zdkat és a kozponti kdder befolyassal rendelkezd felss szintii menedzsereket jelenti, A
pértelithez pedig a Kozponti Bizottsag és a Politikai Bizottsag tagjai és a kdzponti part-
apparatus felsS vezet6i tartoztak. Az els6 csoportba tehat az én definiciom szerint nagy-
részt a technokricia tartozott, a masodik és a harmadik kategéria technokratikat és me-
nedzsereket is fed (Gazsé 1993:17). '

12 Az 1980-as évek masodik felében fejlGdésnek induld bankszféra fGleg technokratdkat
vonzott (Lengyel 1992:206).

MegjegyzendS azonban, hogy a menedzserek kisebb része, azok, akik a legnagyobb al-
lami vallalatok élén alltak, még mindig az allami ellenfrzést és védelmet részesitették
eldnyben a spontén privatizcidval szemben, de eziittal nem sikeriilt érdekeiket érvénye-
siteni a tobbséggel szemben. Tovabba a menedzserek €s a technokratdk kozott kialaku-
16 koalici6 ellenére a két csoport érdekei nem teljesen egyeztek meg. A menedzserek
nemcsak a centralizici6t, hanem az erds tulajdonosi ellendrzést is el akarték keriilni, a
technokraték pedig a tulajdonosi és a menedzsment funkcik szétvélasztasat szorgal-
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maztik. Mindemellett a technokratdk a spontan privatiziciét legalabbis rovid tavon
‘hasznosnak tartottdk (annak ellenére, hogy a menedzserek igy kvézi-tulajdonosi hatal-
“ mat kaptak), hiszen ez egyértélmi 1épést jelentett a piaci mechanizmusok irdnyaban.

14 Fogyatékos egyensilynak nevezziik a nem Pareto-optimalis egyensiilyi helyzeteket
(Rapoport-Melvin Guyer 1966).

15 A konfliktus nélkili jatékokban van abszoliit stabil egyenstlyi helyzet (Rapoport-Mel-
vin Guyer 1966).

16 Mint emilitettem, a technokraték sziikségesnek tartottik mind a politikai, mind a gazda-
sagi reformot. A menedzserek els8sorban a gazdasagi reformban voltak érdekeltek, de
nem akadilyoztik meg a technokratdk politikai reformtorekvéseit, mindaddig, amig
azok a § érdekeiket is elgsegitették vagy legaldbbis nem sértették.

17 Ez azonban csak dtmeneti konstelldcié. A rendszervéltas utan a technokratik és a me-
nedzserek megint két kiilonbozd jatékossa valtak, gyakran egymdssal szembenall6 érde-
kekkel.

1 Az MSZMP-nek sikeriilt elérnie, hogy a targyalasokon ,harmadik oldalként” részt ve-
gyenek a part szatellit szervezetei is (Hazafias Népfront, SZOT stb.). Mivel nem jutot-
tak jelentSs szerephez a tirgyal4sokon, megengedhetd egyszcrﬁsftés a targyalasok két
jatékossal torténd abrazolasa.

19 Az dllam szabadon valasztotta ki ezeket a véllalatokat.

’
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VITA

A POLITIKA MINT DISKURZUS

KURTI LASZLO

A politikai hatalom szimbolikus terérdl

Szab6 Marton vitaindité cikke a politikai hatalom szimbolikus terérsl,
értelmezési lehet3ségérdl igen sok megfontolandé gondolatot tartalmaz,
és ami kiilonosen dicséretes, sok hagyoményos felfogést alapjaiban meg-
kérdGjelez. Eznittal csak néhény, szimomra fontosabb dologra tudok ref-
lektalni, de egészében véve Szabo elképzelését jonak és elfogadhaténak
tartom. Fontos azt is hangstilyozni: Szabd eltér a politika behaviorista és
funkcionalista felfogasaitél, mivel nemcsak a politikusok személyére
koncentral, nem is ,,events” kzponti, mint sokan a klasszikus politol6-
giaban, inkabb arra helyezi a hangsulyt, ami a politikai beszédben el- -
hangzik, annak milyenségére, stilusdra, szemantikéjara hivja fel a figyel-
me. Igy meghatérozott szelekcio jellemzi Szab6é modelljét: az angolszasz
és német politikai szemantika (H. Lasswell, Chaim Perelman, valamint
Walter Dieckman és Reinhart Koselleck), a szimbolikussig, mondhat-
nank a szimbolikus antropoldgia lecsupaszitott véltozata (a la Cliford
Geertz), és egy jo adag diskurzus-, politika-, szociolégiaelmélet
(Bourdieu, Foucault) az, amire épit. Nem idegen t6le a politikai antro-
poldgia €s pszicholégia sem, és azt sem hagyja figyelmen kiviil, hogy Mi-
hail Bahtyin, Gadamer és Habermas mit ir a nyelvrdl, a tudasrél, a hata-
lom formdirdl. A szerzd o6tvozi ezeket a megkozelitéseket, szerinte igy
jobban érthetd, mi is torténik a politikaban, egyszersmind feltarhaték a
politikatudomény €s vele egyiitt a tarstudoméanyok jelenlegi probiémai.
Hogy a vilsag elérte az egész tarsadalomtudomanyt, beleértve a polito-
16giat is, azt nem kell kiilon bizonyitanunk, arra elegendé bizonyitékot
hoz fel a szerzd.

Szab6 hatisosan érvel, amikor Gadamert, Bourdieu-t és Niklas
Luhamnnt kévetve, a politikai diskurzust mint a hatalomrol valé ,,beszé-
det” hatdrozza meg. Tehat a politikai diskurzus a hatalomhoz, a hata-
lomrél és a hatalomért sz6l. Szabé hipotézise azon az allitason alapul,
hogy a hatalom diskurzusa lényegében polémikus, vitazé politikai be-
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széd, de ebbdl nem feltétlenil kévetkezik, hogy a politikai beszéd min-
den esetben vitdzd, s minden esetben a hatalmon 1évék, valamint az al-.
lampolgarok kézott folyik. Taldn a demokratikus politikaban igy kellene
lennie. Az egyik megjegyzésem az, hogy Szabd modellje sokat alapoz ar-
ra, hogy a politikai diskurzus vitabeszéd, méarpedig a diskurzus nemcsak
beszéd, hanem annal sokkal tébb. A mésik 1ényeges szempont pedig az,
hogy a ,tisztan” értelmezett politikai diskurzus legtobbszor azért unal-”
mas, mert a polmkusok nem valds parbeszédeket folytatnak, hanem sok-
kal inkdbb egymas mellett beszélnek, illetve elbeszélnek egymas mellett.
Nagyon sokszor éppenséggel nem valés diskurzusbél, hanem inkabb par-
huzamos monoldégok sorozatdbd] all a politika.

Szabé cikke sajatsdgos, mondhatnam, egyéni, posztmodern dlldspon-
tot képvisel, de ez Gnmagédban nem baj, hiszen a politoldgia, a tébbi tar-
sadalomtudomaénnyal egyetemben, igen sokdig a nagy ,hegemonisztikus
narracidk” (F. Jameson kifejezése) hatdsa alatt volt. Gondoljunk a nagy
elédokre, Arisztotelészre, Machiavellire, Vicéra, Hume-ra, Hobbesra,
Montesgieu-re, és még sok mas klasszikus szerzénkre, akiknek a miiveit
bemagoltuk és bemagoltattuk diakjainkkal. De Szabé — becsiiletére le-
gyen mondva — annyira azért nem posztmodern hogy O maga is megta-
gadna a klasszikusokat, hiszen esszéje Arisztotelész gondolatait kovetve
zarul. Mindenesetre a modernitéas hatésa alatt épitgetni egy tudomanyos
konstrukciét még mindig jobb, mint a szkeptikus, semmiben valg hit,
vagy az a teljes felfordulds, amit sokan a posztmodern hatésa alatt tarsa-
dalomtudoményként mivelnek. Szabg érvelése kit{ing: a ,,politika hiza”
— irja — allandé6 atépités alatt van, a szobdkban pedig azért nincs rend,
mert mindig rendezkednek bennitk”. Hanem azért azt is latni kell, hogy
a rendszerességet (a szabdi ,,kozmoszt”, ahogyan arra Kiss Baldzs is fel-
hivja a figyelmet Szabd vitaindit6 cikkének kritikdjaban), a politikai sta-.
bilitast felvalté labilitds, valamint a disszonancia, a fenomenoldgiai-
hermeneutikai posztmodernizus sajatosan 6tvozi egybe az Snmaga altal
kritizalt hangnemet, az fijszer{inek vélt paradigmét. Ezért lehet az, hogy
a politika, amely eddig jol ismert és rendszerezett tényekbdl és szerep-

. 16kb8l (nem feltétleniil kell mindig az aktorok kifejezést hasznalni) allt,
ma mér inkibb az ellenkezGjét jelenti a kutatéknak: a rendszertelensé-
get, a rendetlenséget (innen a szabdi , kdosz”). De kérdezziik csak meg,
valéban igy van ez mindig? Igaz-e az, hogy a politikdban, a politikai dis-

“kurzusban, nincsenek €lesen meghiizhatd, jol elkiilonithetd irdnyvona-
lak, értékrendek, és minden mindig csak a kett8s oppozicidk hatasa alatt
mitkodik?

Nem hiszem, hogy ennyire elfogult a politikai diskurzusszemlélet, hi-
szen ezdltal sajat magat is.behatédrolnd, besziikitené, amit egyébként sen-
ki sem szeretne. Viszont ha nincsenek hatarok, akkor nem tudjuk meg-
itélni a jot és a rosszat. Nincs viszonyitasi alapunk sem. Mint ahogyan
nem tudhatjuk, hogy mit&l jobboldali a jobboldal, mit&l totalitdrius egy
rezsim, mit jelent az emberi jogok kidltvanya, mit6] lesz extrém egy po-
litikai irdnyzat stb. Igy érvelve, azt hiszem, sokat kell még gondolkod-
nunk azon, mi is valgjaban a politikai diskurzus, illetve, hogy milyen sze-
mantikai térben helyezkedik el, €s hogy mennyire lehet a politika hizat
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- amely sokszor valéban vagy az erdd, vagy a dilledez§ visk6 képét mu-
tatja, vagy jobbik esetben egyikét sem, hanem egy koztes, félig megépiilt
hazét — vagy a kaosz, vagy a kozmosz képével szimbolizalni.
Ehhez kapcsolédik az a kitétel is, miszerint a legtobb ember politikan
a konkrét szereplSk cselekvéseit, ,,mozgasat” érti. Megint dva intenék
att6l, hogy ezt mindenre j6 és hasznos alapigazsagként fogjuk fel. Val6-
jaban nem lehet egyértelmiien kifejteni, hogy tudjuk, mi is a cselekvés, a
mozgas mértéke és korcogréfidja. Azt is megkockaztatom, hogy az 4l-
lampolgért nem lehet altaldnositani; ugyanis ez a kateg6ria nem homo-
gén tomeget jeldl, amely egyontetiien gondolkodik, értelmez és cselek-
szik. Ehhez tartozik még az is, amit Szabé megitélésem szerint igen j6l
érzékel, hogy net lehet a polmka antropomorfikus szemléletét meg-
sziintetni. De ha ez igaz, akkor annak is igaznak kell lennie, hogy a ,,po-
litikdn beliili” embereknek is hasonld megitélés ala kell esniiik. Tehat: ha
, szétvalasztjuk a politikat a politikusok €s az allampolgarok nagy t6bbsé-
gére, akkor a politikai diskurzus soha nem lehet vagy csak ,,zavaros”,
" vagy pedig annak ellenkezgje, ,.tiszta” és ,,4tlathat6”, mivel sem a politi-
kusok ,,nagy tobbsége”, sem pedig az dllampolgarok Osszessége (ha egy- .
altalan létezik ilyesmi) nem tartozik a végletek kategdridiba. Néha az az
érzésem tamadt a vitainditd cikket olvasva, hogy akarva-akaratlanul azt
az alapvetSen modernista modellt (tulajdonképpen a strukturalizmus
kettGsségeit) kovetjitk (kozmosz—kdosz, politikus—allampolgar, barat—el-
lenfél stb.), amely éppen hogy nem posztmodern, annak ellenére, hogy
Kiss Balazs és Karécsony Andras frasukban (Politikatudomdnyi Szemle,
1997. 1.} ezt vetik szemére.

Legnagyobb vitdm azonban nem ezekkel, a szerintem kevesbe lénye-
ges problémakkal van, hanem inkabb a diskurzus = beszéd gondolatme-
nettel. Szabd a polmkal diskurzust polémiaként fogja fel, amelyet nem
foglalhatunk semminemii 6rokérvény(i alapigazsagokba, és amelynek,
tobbek kozott, funkcionélis, tematikai €s stilusbeli ,,hatarkijel6ld sajatos-
sagai” vannak. En évatosabban kezelném a diskurzus kifejezést: inkabb
arra helyezném a hangsilyt, hogy kiilonbdz6 megnyilvanulasi formakat
tartalmaz. Ez vonatkozik arra is, hogy a beszéd sokféle kifejezési format
foglal magdba: koszonési, iidvozlési formuldk; megnyit6é beszédek; nyil-
vanos vitdk; parlamenti interpellaciok; fogadasok; programnyilatkoza-
tok; vélasztasi kampény-beszédek; s vannak politikai élcel6dések, viccek
is. Sokszor kapjék azon a politikust, hogy amit az egyik irdsdban poziti-
van hangsilyoz, azt valamelyik nagygyi{ilésen mondott beszédében meg-
cafolja. A politika nyelve, s igy a politikusoké is, poliszémikus, de ennek
nem kell feltétleniil érvényesiilnie a politikatudomanyban. Egy-egy meg-
nyilatkozas osszetett jelentéstartalma bizonyithatéan csak meghataro-
zott kontextuson. beliil rendelkezik értelmezhetd jelentéssel. Vannak
azonban olyan politikai beszédek, amelyek csak mar elhangzott vagy le-
irt formuldkkal egyiitt értelmezhetSek.

Bar a szerz$ ebben a cikkében csak a sz6beli vitdra Gsszpontositja fi-
gyelmét, fontos hangsilyozni, hogy a politikai diskurzus az irasos miifa-
jokat is magéba foglalja. Tovabba tekintetbe kell venni, hogy a politikai
vitatkozd parbeszéd nem tires térben zajlik, ahol a szerepl6k és résztve-
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v6k minden mas viselkedési €s megnyilvanuldsi format mell6znének. Sa-
jatsagosnak és eléremutatonak tekinthetjilk azokat az eredményeket,
amelyek arra irdnyitjdk figyelmiinket, hogy a beszéd az egyik legfonto-
sabb, de mindenképpen csak egyik eleme a diskurzusoknak. Ez a kitétel
azért fontos, mert valéjaban a politikai vitdknak a sz6-beszéd mellett
nem kevésbé lényeges cleme az irds, valamint a cselekvés, a viselkedés is.
Az igazi politikai miifajok nem feltétleniil a beszéd, inkabb az iras stilu-
sat kovetik. Elég, ha arra utalok, hogy igencsak sziik azoknak a politiku-
soknak a kore, akik irott szoveg nélkiil helyesen, pontosan beszélnek. Az
oriciét, a beszélés miivészetét ma nagyon kevés helyen tanitjdk. Az an-
gol parlamentben legtobben nem, a magyarban annal inkdbb olvassik a
honatyak beszédeiket (bocsanat, pontositok: irdsaikat).

A politikai diskurzus masik nem beszédcentrikus oldala a cselekvés, a
viselkedés és a szimbolikus térben lejétszodé folyamatok Gsszessége. Ide
tartoznak a politikus nem-verbélis megnyilvanulasai. Ebben sokan eltér- |
nek az elvarttél, a megfelel6tsl. Churchill szivarozott (és ivott), Bill Clin-
ton és helyettese nemdohanyzék. Lehet, hogy ezért nevezik Al Gore-t
,Z0ld elnokhelyettesnek”? Mindenesetre annyi bizonyos, hogy Amerika
elérte azt, ami eddig egyetlen eurOpai kormanyzatnak vagy z6ld partnak
sem sikeriilt: a dohdnyzas korlatozasdt, illetve megakadélyozasat nyilva-
nos helyeken. (Gore nemcsak a dohanyzas kéros hatdsaval tudott lobbiz-
ni, de igyekezett a vorosfenys, valamint a pottyos bagoly megmentésé-
hez is programot, pénzt teremteni. Sikerrel.)

Természetesen létezik nemcsak diplomaciai protokoll, hanem altala-
nos politikai viselkedési protokoll is. Ezt mindegyik politikai kultiira ma-
géban hordozza, illetve hagyomanyainak megfelel6en formalja, alakitja
ki. Ennek részeként az Gltozet, a viselet, a divatossag is fontos informa-
ciéhordozé. A viselkedéshez tartozik a gesztikulacid is.

Szabé a politikai szerepeket négy kategdridba sorolja: idegen, ellenfél,
szovetséges és ellenség (ime a strukturalista hatas). Azonban kiegészitve
Carl Schmidt, valamint Bourdieu fogalmaival, az ezen kategdridkban va-
16 gondolkodds mindenképpen elSrelépést jelent a valamikor hagyoma-
nyos (funkcionalista, behaviorista) személethez képest. Erdekes lenne
persze itt megvizsgalni, hogy Szab6 négyesitése mennyiben 4llnd a ver--
senyt, mondjuk, a szdzadfordulé utani id6k Simmel-féle szocxologxal

»idegen”-jével, vagy Domenico Fisichella — a demokratikus rezsim egyik
aIapvet6 kritériumanak tekintett — , barat—ellenfél” dichotémiajaval. Itt
nem azt akarom érzékeltetni, hogy ezek a kategéridk mennyire az adott
torténeti-tarsadalmi kontextustdl fiiggenek, hanem inkdbb azt, hogy
ezek az ellentétparok nem feltétleniil fedik le a val6sagos politikai kiiz-
détereket. Mivel Szabé érvelése elveti a hatdrok pontos meghiizhatdsa-
gat, mindenképpen azzal kell érvelnem, hogy akkor ezt érvényesiteni
kell az ellentétparok definicojanal is. Tehét az ellenség-ellenfél kettSs
csak az ellenség-barat, vagy az ellenség-szovetséges kettGs meghataro-
z4saval egyetemben alkalmazhaté. Ha nem tudunk szévetségesként va-
lakit mellettiink, akkor az ellenség vagy az ellenfél behatédroldsa majd-
hogynem lehetetlen. Igy van ez az idegennel is. Az idegent csak a t6lem,
illetve a hozzam kozelalloktdl valé tévolsaga kiilonbozteti meg. Sokak-
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nak ismerds lehet a kovetkezS arab k6zmondis: ,,€n a testvérem ellen,
én a testvéreimmel a falu ellen, én és a falum az egész vilag ellen”. fme,
egy igen érdekes politikai meghatarozasa annak, hogy helyi szinten a po-
litikai forgatagban mennyire képlékeny a helyzet és az erdviszonyok ala-
kulasa.

Azért is célszerii keriilniink a politikai vitapartnerek definitiv igényii
meghatérozését, mert Szabé nem emliti, hogy ezeken a kett8sokon kiviil
még van egy vgynevezett latsz6lag semleges kategdria is: ez a partonki-
viiliek, vagy a fiiggetlenek (az el nem kotelezettek!?). Az & helyzetiik
mer&ben mas. Ok lehetnének talan az egyik legfontosabb értékmérs ka-
tegdria egy demokratikus berendezkedésben. Persze csak akkor, ha sza-
muk elegendden nagy ahhoz, hogy a vitikat, a szavazdsokat sajat dénté-
siikkel befolyasolni tudjék. Ha nagyon kevesen vannak, akkor jelenlétiik
inkdbb csak szimbolikus. De a fiiggetlen politikusi szerep, amely arra
mindenképpen j6, hogy a meglévd politikai partok megosztottsagat els-
segitse, nem igazén illik bele sem az ellenség, sem a szovetséges képébe.
Viszont helyzetiikknél fogva, mivel nincsenek elvileg lekotelezve egyik
partnak sem, a fiiggetlenek jelenthetik a potenciélis ellenséget vagy sz6-
vetségest.

Erdekes az, amit Szabd a kdzpolitikar6l és a magan-, illetve a privat-
szféra elvalaszthatosagardl ir. Nyilvanvalo, hogy itt a politikai kultira 1é-
nyegérdl van sz8. Az USA-ban nagyon szigortian fogjak fel az intim, te-
hit nem a privat, hanem a ,,nem kozpolitikai” magatartasi normakat
(Bill Clinton hézassagon kiviili kalandja majdnem az elntkségébe ke-
riilt). Igaz a Kennedy-féle kicsapongasok nem okoztak kiilondsebb koz-
felhaborodast, annal inkdbb az elnoki hatalommal vald visszaélés és a
hazugsag. Franciaorszagban vagy Belgiumban is megvannak az intim-
szféra tabujai (lasd példaul a belga pedofil biintetteket és az azt kévets
tarsadalmi megmozduldsokat). Angliéban ahol még néhény sziz évvel -
ezelGtt a kirdly lefejeztethette a nejeit — mar sokkal érzékenyebbek az in-
timszféra kézpolitikdba valé behurcoldsara. Ilyen volt az 1963-as angol

. védelmi miniszter, John Profumo esete egy Christine Keeler nevezetii
holggyel. Profumo eldszér tagadta, hogy latogatta Miss Keeler lakasit,
de aztan a bizonyitékok silya alatt bevallotta kapcsolatat. De ez nem lett
volna olyan nagy baj, inkabb az, hogy Miss Keelernek voltak mas szere-
t6i is, koztiik egy orosz diplomata. Ennek bizonyitdsakor Profumo le-
mondott mind parlamenti, mind pedig korményzati pozicijarél. Az
esetnek van még két tanulsagos kovetkezménye. Az egyik: valéjaban so-
hasem deriilt ki, hogy cseréltek-¢ titkok gazdat. A masik, hogy az eset
utani felmérés szerint az angolok nyolcvan szazaléka Profumo hazugsa-
gat tartotta a legnagyobb biinnek, és csak ezutan.jott sz6ba a kémkedés
lehet&sége, majd a szerelmi viszony. Tehdt a magénéletben elkévetett
~félrelépésekkel” szemben az emberek elnézSbbek. J6l érvel Szabd,
amikor azt irja, hogy a politikusnak nincs magénélete, tehat amit 6 an-
~ nak vél, az nem is olyan magan. Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy en-
nek ellenére az intimszféra létezik — mindenki, igy a politikus szimara is.

A politikai titok szemiotikdja sokban alatdmasztja Szabé feltevéseit.
Valéban léteznek politikai tabuk. A politikai hatalom beszél az egyenlGs-
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dir6l, de nem beszél az egyenlStlenségekrSl. A hatalmon 1évS politiku-
sok hivatkoznak az eredményekre, de a lesiijt6 kovetkeztetések megfo-
galmazasa iltalaban az ellenzékre marad. Igy létezik enigma és cenziira
is, amit — a politikai titkokkal egyiitt — a hatalmon 1évGk kisajititanak
maguknak Fontos megemliteni azonban, hogy a politikai diskurzusban
a szereploket - azokat, akik tudnak blzonyos dolgokat, és akik nem -
csupan fokozatok valasztjdk el. Vannak, akik tobbet tudnak, vannak,
akik még tobbet, és vannak, akik majdnem mindent tudnak. A politika,
mivel titkok sorozatara épiil fel, akkor miikodik igazan, ha sokan tudhak
valamit, de igazin senki sem tud mindent. Mar Francis Bacon is felfi-
gyelt rd — jorészt Machiavelli hatéasa alatt —, hogy az igazsag elhallgatasé-
nak vannak j6, és vannak rossz oldalai. A hozama az, hogy a politikai el-
lenfeleket lecsendesithetjiik, jobban megismerhetjik, és meglephetjiik.
Masfel6l a hazugsagnak ara is van: megmutatkozik félelmiink, Gsszeza-
varhatja és el{izheti azokat, akik biznak benniink, riadasul aldassa sajat
onbizalmunkat €s hitiinket is.

Vegyiink egy példat. A diplomaéciai testiiletbe keriilés egyik feltétele a
megbizhatésag, az dllampolgari teljes odaadas. A hatalom szolgélata az .
Amerikai Egyesiilt Allamokban megkoveteli a ,,nemzetbiztonsagi tiszta-
sdgot” (security clearance), de itt is vannak fokozatok. Bizonyos embe-
rek nem lehetnek fels6 vezetSk, még akkor sem, ha elGzetes nemzetbiz-
tonsdgi megbizhatésdguk igazolddott; ehhez ,top security clearance”
sziikségeltetik. Az USA berepiilSpil6tai csak bizonyos rangot elérve iil-
hetnek 1j gépekbe; a CIA és az FBI emberei csak bizonyos megbizhat6-
sdgi probak utan juthatnak magasabb beosztasba. Amiéta vilég a vilég, a
hatalom sokban fiigg a titoktartastél, annak fokozatait6l. Egy kormany-
nak lehetnek titkos programjai, amelyek azonban csak szigorGan meg-
szabott dolgokra lehetnének érvényesek. Ezek a kévetelmények persze
sokszor nem teljesiilnek. Egy kormany koéthet titkos szerz6déseket, és
ezek nagyon sokszor tiil késdn keriilnek napvildgra. A titkos szerzédések
indokl4sa-azonban gyakran szembe6tlS logikai bukfenc. Egyfel6] - amint
azt sokszor hallhatjuk a politikai diskurzusokban —, a hivatkozasi alap az
»orszag érdeke”, vagy az, hogy ,,nemzetbiztonsagi” okok megkivanjak a
titoktartast. Masfel6l, ha bizonyos dolgok napvilagra kertilnek, akkor az
érintettek megprdbaljak az egészet ugy talalni, hogy az elfogadhaté le-
gyen és mentesitse Gket a felelGsség alél. Nixonnak a karrierjébe keriilt
a Watergate-botrdny; Reagen ugyan nem bukott meg az iigynevezett
Iran-Contra titkos fegyveriizlet miatt, de egy sor magas rangii katona-
tisztjét, valamint William Casay-t, a CIA igazgatdjat, meneszteni kény-
szeriilt. Nyilvanvald, hogy a politikai titkok és a hozz4juk k6t8dd hazug-
sdgok, a hatalom jatékszerei. Am egy demokracidban, ha valdban kiépiil-
tek a demokratikus intézmények (média, jogfolytonosség stb.), a hazug-
sagoknak nagy az ara. Olykor viszont merdben mas hatast véltanak ki.
Oliver North az USA Szenitusa el6tt biiszkén vallalta: bizonyos doku-

" mentumokat megsemmisitett az Iran-Contra-iiggyel kapcsolatban, hogy

takarja felettesei biinrészességét. Sokak szemében igy lett belSle ,,Olly
North”, nemzeti Robin Hood. David Duke, aki tagadta, de késSbb a bi-
zonyitékok hatasédra beismerte, hogy a KKK tagja volt, elegend6 voksot




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 3. szim 105-112 S

kapott — a tébbnyire munkas és alsébb-kdzéposztalybeli fehér szavazok-
t6l — a Szendtusba val6 bekeriiléshez. Northot lojalitasaért, Duke-ot pe-
dig kidllasaért jutalmazta meg a témeg. '

Lényeges dolog tehat, hogy az igazsignak, illetve a hazugsignak lehet-
nek pozitiv és negativ oldalai egyarant. Ugyandgy, mint a titoktartdsnak.
Gondoljuk meg: bizonyosfajta titoktartds nemcsak a politikusok eszko-
ze. Orvosok, papok és iigyvédek vagy akar nagyvallalatok vezetéi is fel-
eskiisznek a titoktartdsra. Annyi bizonyos, hogy a politikusoknak is fel
kell eskiidniiik. De van-e egyéaltalan politikus, aki ezt az eskiit komolyan
is veszi? Bizonyara van. S6t. Az elméletileg feltételezhets, hogy a leg-
tobb kezdd politikus szentirdsnak tekinti az eskii szovegét. Azonban a
politika gyakorl4sa és a politika elmélete, mint tudjuk, két teljesen kii-
16nb6z6 dolog. Viszont ha méltanyoljuk, hogy a politikusok titoktartdak
(bizonyos dolgokban), akkor miért haborodnéank fel, amikor kideriil,
hogy eltitkoltak (mas) dolgokat el6link?

Itt értink el ahhoz a ponthoz, amikor vitatkoznom kell a szerz6 kité-
telével, miszerint a relevans politikai beszéd homdlyos vagy burkolt, az
irrelevans pedig egyértelmdi, nyilt. Ez lényegében azt az elképzelést erd-
siti, amelyet mar régéta ismeriink: ,,A kiralyn&t megéini nem kell félne-
tek j6 lesz ha mindnyajan beleegyeztek én nem ellenzem.” Ha akarom,
igy olvasom, ha akarom, tgy. Azonban egyetlen demokratikus vezets
sem engedheti meg magéanak ezt a luxust, egyetlen egy hadviselésre jo-
gosult tdbornok sem beszélhet hasonléan. Gondoljuk meg: ,,Az atomra-
kéta gombjat lenyomni nem kell félnetek...”

Nagyon fontos az, amit Szabd a politikai stilus kritériumaként emlit: a
titokzatossdg mellett a hazugsdg. Mind Hobbes, mind pedig a
szochoanalitikus Ferenczi Sdndor ugy tartotta, hogy a hazugsig az, ami
megkiilénbozteti az embert az llatt6l. Tény €s vald, hogy a hazugsag je-
len van a mindennapokban, és jelen van a politikdban is. A szociolégus
Colin Campbell a ,féligazsdgokat” tartja fontosnak a mindennapokban,
és meglehet, ennek az elméletnek is lenne keresnivalgja a politolégia-
ban. Bourdieu-re hivatkozva érvelhetiink azzal, hogy a hazugséag valéban

- egyik alapeleme az dltalanos emberi habitusnak. Ha elfogadjuk azt a de-
finiciét, hogy a hazugsdg nem mas, mint tudatos félrevezetés, akkor ok-
kal allithatjuk, hogy a politikai diskurzusban ez szembe6tl. Nagyon sok-
szor ez a politikai titkok nyitja. Ahany haz, annyi szokas, tartja a koz-
mondas. Ezt ebben a relaciéban gy fogalmazhatom djra, hogy ahany
kultira, annyi fajta hazugsag, vagy ahdny politikai tett, annyiféle lehetd-
ség a raszedésre, a hazugsigra. Ismeretes, hogy a szdmiknal (lappok)
egész ,atverési” kultira van. Ok minden nem kozéjik tartozdt
»palimadarnak”, azaz kénnyen 4tejthet6nek, atverhetSnek tekintenek.
De emlithetnénk kozelebbi példikat is a székely gébékrdl, a 16kupecek-
rél stb. Miért ne lenne ez igy a profi politikai diskurzusban is?

Gandhi egyike volt azoknak a nagy politikusoknak, akik mindennél
fontosabbnak tartottak a politikai igazsagért valdé kiizdelmet (satyag-
raha): ,semmilyen korilmények kozott ne hazudj, és ne titkoldzz”. Vi-
szont az is tény - erre mar Francis Bacon felhivta a figyelmet —, hogy az
egy igazsdg megkérddjelezése a bibliai idGkre nyilik vissza, amikor is az
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evangélium szerint Piltus elveti az igazségot (Jézus: ,En azért sziilet-
tem, és azért jottem e vildgra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagrdl...
Monda néki Pilatus: Micsoda az igazsdg?” Janos 18:37-38). Nyilvanvalo,
hogy a politikai stilus kétfajta logikdn nyugszik. Az egyik retorika, ahogy
azt Szab0 (Arisztotelészt idézve) jOl érzékelteti. Tehat elhangzik egy al-
‘litds, amellyel masokat kell meggy6zni. Ezzel szemben van azonban
(hogy megint a klasszikus szerz6nél maradjunk) a dialektika: a meggys-
© zés visszautasitisa, vagy a meggyGzés alapjaul szolgilé tények valétlan-
sdginak bizonyitasa. A politikusok kétsziniiségére E G. Bailey kozli
Adlai Stevenson 1954-es vilasztasi beszédét, amelyben az amerikai poli-
tikus az igazsag 6rok érvényességérSl mint a politikusok karakterét meg-
hatdroz6 jellemzGrdl szénokolt. 1961-ben, amikor az ENSZ-ben beszélt,
a Kuba elleni Diszn6-6b6l akciordl semmit sem tudott. Kérdés persze,
hogy tényleg nem tudott semmit sem — akkor nem mondhatott mast,
mint igazat —, vagy pedig tudott (ma mér tudjuk, hogy igenis jol volt ér-
tesiilve a torténtekrdl), akkor viszont csak hazudhatott. Ezért fontos — és
itt térek vissza a politikai diskurzus meghatirozasara —, hogy ne csak azt
vegyiik figyelembe, amit az emberek mondnak, leirnak és megvitatnak,
hanem azt is, ahogyan viselkednek, cselekszenek. A valds politikai dis-
kurzusnak magaba kell foglalnia mindazt, amit politikai habitusnak ne-
vezhetiink, és mindazt, amit a nem-verbalis kontextus és a szimbolikus
viselkedés megmagyaraz. .

Ezzel végére is jutottam mondandémnak. Mar csak az maradt hitra,
hogy figyelmeztessem az olvasét: ha elfogadjuk azt, amit Karicsony
Andras allit Szabé cikkét elemezve, hogy a tudominyos diskurzus az
igazsag, a politikai pedig a hatalom diskurzusa, akkor ebbd! - fenti érve-
lésem szerint — az kovetkezik, hogy a hatalom diskurzusa nem lehet mas,
mint az igazsag diskurzusa.
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A politikatudoméany diszkurziv fordulata -
pszicholdgia nélkiil?

Szab6 Mairton tanulméinya a hazai politolégia igéretes, 4j utakat nyit6
prdbalkozéasai kozé tartozik: egyrészt megtori a hagyomanyos, azaz a
szubsztancialis és esszencialista politikatudomanyi paradigmat, masfeldl
mintegy felfedezi a ,,politizdlé embert”. Ez a sajtos fordulat pedig nem
masban érhetd tetten, mint a politikai diskurzus jelenségvilaginak kozép-
pontba 4llitdsdban, abban, hogy a politikatudomany & iranyat képezd
intézményi-szervezeti, jogi-allamtudomanyi és torténeti-eszmetdrténeti-
filozofiai elemzést felvaltja vagy (szelidebben) kiegésziti a politika ,,sz6-
vegtestének” elemzésével.

A hazai politikatudoményban ez a fajta latasméd és elemzési pozici6
valdban iijnak szdmit, hiszen nalunk inkabb a ,,nagy” és szubsztancialis-
esszencialis politikai elemzéseknek van hagyomanya, s nehezen mozdul
el a politikacsinal6 ,,ember” vildga felé.

Szabé Marton tanulménya ~ és korabbi frasai is (Szabd 1993, 1994,
19940) - viszont azt mutatjak: a hazai politoldgia is kezdi felfedezni az
»embert”.

Az ,embert” persze sokféle modon és tdbb tudomany segitségével le-
het vizsgilni — Szabé Marton azonban szérencsés modon az uigynevezett
interdiszciplinaritds terén sem koveti a (f6losleges) hagyomanyokat. Te-
héit nem bonyolddik a tudomdnykozi egyiittmiikédés rendszertani vagy tu-
domanyelméleti-metodoldgiai eszmefuttatasaiba, csak jelzi ezeket a
perspektivakat, de gy is fogalmazhatok: felkinalja a kapcsolodas lehe-
tOségét. Ilyen kapcsolddasi lehetSséget latok a pszichol6gia irdnyéba is —
am ezt Szabé Marton nem teszi explicitté. Hozzasz6ldsomban viszont
éppen arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a politolégiai diskurzus-
elemzés Szabé Marton 4ltal felvonultatott rendszere szinte a pszichold-
gia utdn ,kialt”.
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 Magam tehdt Ggy latom, hogy Szabé Marton tanulménya a hazai polito-
16gia ,,diszkurziv fordulatdnak” jelentGs megmutatkozisa, s ez a fordulat
Gjabb lehetGséget kindl(hat) szamunkra, hogy a politolégia magyaror-
szagi intézményesiilésében helyet keressiink a ,,pszicholdgiai fordulat-
nak” is. Ez a parhuzam egyébként — Szabé Marton értékes tanulmanya-
tél fiiggetlentl is — tudomanytorténeti evidenciin nyugszik: Harold D.
Lasswell a politikai szemantika €és a politikai pszicholégia kozos ,,alapi-
t6 atyja” (a politikai szemantika alapité mive: Lasswell 1971, a politikai
pszicholégia alapité miive: Lasswell 1960. — A politikai szemantikdhoz
lasd még: Lasswell-Blumenstock 1939; Lasswell 1965). Mindazoniltal a
kozos ,alapitd atya” tiszteletremélté tudomanytorténeti miltja valgja-
ban nem elég, ha teljes mélységében szeretnénk megérteni azt a
»diszkurziv fordulatot”, amely Szabé Marton tanulmanya hatterében is
meghizédik. Arrdl van ugyanis sz6, hogy a ,diszkurziv fordulat” nem
pusztan a nyelv és a lélek vizsgilatét jelenti a politika teriiletén is — noha
természetesen ezt is jelenti —, hanem egyfeldl a viselkedéstudomdnyi pa-
radigma sajatos redukcidjanak eredményeként a ,,politikai ember” ma-
gatartasa kertiilt(t) a politol6gia horizontjara is, masfel6] és még inkabb
azonban a ,diszkurziv fordulat” metaelméleti Gsszefiggéseit is érdemes
észrevenniink.

(Viselkedéstudomdnyi redukcié és a fenomenologia) A viselkedéstudo-
midnyi redukcio tigye a kevésbé taldnyos oldala a diszkurziv és a pszicho-
l6giai elemzés kozos alapjainak: kézismert médon a pozitivizmus (len-
ne) az a keret, gondolkodasi minta, amely itt rendelkezésiinkre
allhat(na). Szabé Mirton tanulménya azért is figyelemre méltd, mert &
a viselkedéstudomanyi redukciét nem a hagyomanyos pozitivizmus pers-
pektivdjabol hajtja végre. A politika diszkurziv vildgat a fenomenoldgiai .
paradigma felhasznédldsival mutatja be — nem mellesleg talan éppen
ezért is olyan érzékletes a stilusa. Fogalomhasznalata bizony egyéltalan
nem ,.kemény”, mik6zben nagyon is pontos, kdvetkezetes és arnyalt. Az
olvasé mégsem egy ,,szcientikusan” széraz, mintegy a kiils$ és ,,objektiv”
elemzs észjaras mitkodését figyelheti meg,.amint éppen a fogalmak és
kategdridk Grleményeit ledaralja — sokkal inkabb fenomenoldgiai hdlo fo-
nasa és kifeszitése metaforajaval tudnam érzékeltetni Szab6é Mérton ta-
nulmadnya szellemi és nyelvi-fogalmi vildgénak sajatossagait. Ennek a fe-
nomenolégiai diszkurziv ‘univerzumnak azonban nem csak nyelvi
és/vagy szévegteste van: a nyelv és a sz6veg ,,lélek” is —a politikai diskur-
zus a ,,politikai lélek” teste is. Ugy latom, hogy Szabé Marton politolégi-'
ai diskurzus-elemzése — az altala font és kifeszitett fenomenoldgiai fo-
galmi hal6 — egyben nem mas, mint a politikai magatartds wdramaturgiai”,
vagyis etnometodologiai elemzésének lehetoseget is magdban rejtb igéretes
kezdeményezés.

(A diszkurziv fordulat poljtologiai és metaelmeletz kerdesez ) De mint em-
litettem, a politoldgia ,,diszkurziv fordulatanak” van metaelméleti oldala
is. Ez igy taldn homalyos kijelentésnek hat, de valdjaban meglehetsen
kozismert Osszefliggésekrd] ~ mondhatni empirikus (politikai) szociol6-
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giai tényekrdl — is sz6 van. Szab6 Marton is utal ezekre: arra példaul,
hogy a modern (vagy inkébb posztmodern?) polgari demokraciakban a ri-
valizald nyilvinos beszéd a politika meghatarozo és konstitutiv tényezs-
je, ennek eredményeként megsziinik a rogzitett, a hatarolt és j61 atlatha-
t6 allapot, azaz a politikai entitasok (intézmények, szerepek és aktorok
stb.) folyamatos és allandé (6n)definiciéra szorulnak. Az is kézismert
politikai szocioldgiai tény, hogy a nyugati polgari demokracidk a kompe-
titiv partrendszer €s a hatalommegosztas intézményrendszerét alakitot-
tak ki, s ezekben a politikai dontések diszkurziv folyamatban sziiletnek.
Megemlithetjiik tovabba, hogy a ,nagy ideol6gidk” (vagy a ,nagy
narrativak”) nimbusza is tovatiint, a néppdrtosodds, a politikai er6k ,ko-
zépre-tartdsa” is azt jelzi, hogy a nagy ideoldgiai szembenallisok és
{mondhatni, ,,gyilkos”) gladiadtorkiizdelmek helyett a szimbdlumok, a
politikai szlogenek, szavak, stilusok — és persze ezeken keresztiil is a sze-
mélyiségek, a magatartdsok, a ,lelkek” — versenye zajlik. Mindezek fel-
erGsitik a polltlkal kommumkac16 és a politikai mampulac10 lehetosége-
,ezekkel élni tudnak.

(A [politikai] lélek mint diskurzus és narrdcié) A politolGgia ,,diszkurziv
fordulatanak” metaelméleti hatterében mindazonaltal mégsem pusztan a
politika diszkurzivitdsidnak jelensége all. Maga a diszkurzivitds ugyanis
nem csak a politika vilagara szoritkozik: tag értelemben ez egyfajta egye-
temes dallapot, vagyis az esszencidlisan Osszetartott vildg — és a
szubsztancié]is filozéfiék a klasszikus narréciék vé]séga érvényessé-
mint diskurzus ésfvagy narrativum (Bruner 1990 Harré-Gillett 1994
Harré 1997). Vagyis a ,,diszkurziv fordulat” metaelméleti jelentésében
nem mis, mint az esszencializmussal szembeillitott narrativ modellek
megkonstrualasa: olyan felfogas vagy vilaglatas, amely a stabil, biztos ki-
zndulopontnak tekintett En és a stabil térgyakbol dllé vildg helyett egy elbe-
széléseink révén szocidlisan megkonstrudlt vildghol és megkonstrudlt Enbol
indul ki (Bruner 1985; P1éh 1996:271).

Tehit a politoldgia diszkurziv fordulata — az a paradlgmavaltas amit
Szabé Mairton tanulménya is reprezental — valéban 1j kihivasokra rea-
gél: arra példaul, hogy van-e szubsztancia nélkiil koherencia, az esszen-
cidlisan Osszetartott vilag helyett a szocialisan konstrualt narrativ model-
lek vajon mennyire teherbirék?

Kétségteleniil ezek a kérdések — és a mogottik meghiiz6d6 problé-
mék - elsd pillanatban taldn til altaldnosaknak, metaelméleti elvontsa-
gokban lebegd éteri gondolatoknak tinhetnek. Valéjaban azonban az itt
réviden felidézett metaelméleti gondolatok stilya egyként ranehezedik a
politolégia és a pszicholdgia diszciplindris vildgara is — a Szabé Marton
tanulmanyaban tetten érhetd ,,diszkurziv fordulat” ettSl a metaelméleti
»stilytol” (is) olyan jelentds. De abban a vonatkozésban is figyelemre
méltd, hogy Szabé Marton gondolatai — a politika vildganak diszkurziv
elemzése —nem a posztmodern kétértelmiiség vagy relativizalas vilagat
mutatja. Ezen a szalon is kapcsolddast latok kozte €s azon pszicholdgiai
felfogasok kozott, amelyek ugyan tagadjdk az En vagy a ,lélek”
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szubsztancialis mibenlétét, am azt mondjak: koherencidra mégis sziiksé-
giink van (P1éh 1996:273-277). Akik ezt mondjék, azt is feltételezik, hogy
az elbeszélésnek, a narrativumnak koherenciateremtd hatalma van (Bo-
dor 1997; Dennett 1996). Daniel C. Dennett példaul azt gondolja, hogy
az En ,Narrativ Gravitdcios Kozpont”, olyan hipotetikus konstrukcio,
amelyet milliényi (6n)attribiicié és (6n)értelmezés hatiroz meg, ez a
szévevény pedig az él5 test (a ,testvazlatnal” is ldgyabb nem-esszencialis-
ta ,mag”?) életrajzat alkotja (Dennett 1991:426-427). A narrativum te-
" hat nem puszta beszamol6 a megtortént eseményekrsl, mert az esemé-
nyekkel kapcsolatban felvett pszichologiai perspektivakat is magaban
- rejti. A torténetek elbeszélésének talan legfontosabb oka ugyanis éppen
az, hogy ,.értelmet adjunk” mindannak, amivel talalkoztunk, ami kortil-
vesz benniinket. A pszicholégia ,,diszkurziv fordulata” ezért olyan narra-
tiv metaelmélet perspektivajabél latja a ,,Jélek” mitkodését, amely ugyan
nem esszencialista, de mégsem tagadja a koherencidt, hanem azt mond-
ja: a szubsztancidlis En helyett belvildgunk koherencidjdt is a torténetmon-
dds adja. ® .

Ezért a koherencia kommunikacio is: nemcsak gondolatok (propozi-
ciék), hanem kozlések koherenciajardl is beszéliink. Azaz a kommunika-
ciénak

o kovethetonek, .

*masokkal dsszekapcsolhatonak kell lennie,

*az dsszekapcsolhatosag kolcsondsségi feltevéseken alapul,

*ha pedig nem talalunk 6sszefiiggést két megnyilatkozas kozott, akkor
egy eléhivott kivetkeztetéssel 6sszekapcesoljuk Oket: dthidalunk,

*mindehhez még belsd koherencidra is sziikkségiink van, ett6l vagyunk
(vagy maradunk) folyamatosak, érezziik integritiasunkat.

Az integrativ Enbe vetett hit, amely a klasszikus narraciok jellemzje
volt, a ,,diszkurziv fordulat” utan persze mar nem lehetséges, am ez ko-
rantsem jelenti azt, hogy szubjektum nélkiil nincs koherencia. Pontosab-
ban: a diszkurziv pszicholdgia szerint az En, a tudat (széval a ,lélek”)
nem kiindulépont, csak konstrukcié — de nem fikcié: magunk dltal és ma-
gunk szamdra készitett konstrukciok ezek (P1éh 1996:275-277).

IL

Az eddig kifejtettek alapjan is tehat azt mondhatjuk: a politikai valésig
diszkurzivitisa sem mds, mint szecidlis konstrukcié: a politika (is)
metaforikus {Szab6 1994b), ennek értelmezéseirsl és ezek kontextusai-
16l lehet sz8, de nem igazsagtételeir6l mint szubsztantiv megallapitasrél.
Tobbek kozott ezért is adekvat Szabé Marton tanulmanyanak médszer-
zésének fenomenoldgiai megkozelitése ugyanis nem a kauzilis, hanem a
Jelentéskozpontii modellt fogadja el.

A jelentéskozpontii fenomenoldgia azonban nemcsak a nyelv és a ,,be-
szédtest”, hanem a diszkurziv 1élek interpretalasara is alkalmas — ha Sza-
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b6 Marton tanulményét a politikai pszicholégia szempontjdbdl haszno-
sitani akarjuk, akkor ezt a (nem indokolatlan) kiterjesztést el kell végez-
niink. Hozzasz6ldsomban erre most természetesen nem vallalkozhatom,
mindazonaltal jelzek néhény irdnyt, megfontolasra érdemes szempontot.
(A fenomenoldgiai pszichologia) MindenekelGtt arra utalok, hogy a fe-
nomenoldgiai pszicholdgia is a szubjektiv tapasztaldsra helyezi a hang-
stilyt, azt igyekszik feltdrni, hogy az egyénnek milyen elképzelése van a
vilagrél, s hogyan értelmezi az eseményeket, ezért keresi példaul a , ter-
mészetes bedllitodas” jellegzetességeit (Schiitz 1984:104), vagy azt pré-
bélja feltarni, hogy az emberek mi médon teremtenek maguk szamara
olyan attekinthetd tarsas és tarsadalmi helyzeteket, amelyekben lehetd-
vé valik a ,mindennapi élet” rendje, szokésaj stb. (Berger-Luckmann
1984; Douglas 1984; Garfinkel 1967; Goffman 1981; Turner 1974).

Fenomenoldgiai nézGpontb6l példdul az utcai jarokel§ ember
nem egyszerfien a kiilonbozd — zold, sirga, piros stb. — jelz&inge-
rekre reagald kondiciondlt organizmus. Nem is csak a baratjahoz
sietd, tehdt szépen strukturalt ,kognitiv térkép” képzetével ren-
delkezd, a vérosi labirintusban tdjékozott, célkivetd, feladatmegol-
do komputer. Nem is a varos ,thalassdjaban” el- vagy visszamerti-
16, am hedonista (gyilkos és szexualis) vagyait fegyelmezetten
kontrollals, mégis minden utcakeresztez&désnél és kozlekedési
lampénél az allandé veszélyektdl szorongé neurotikus lény. Nem!
Fenomenoldgiai néz8pontbdl az utcan kézlekeds ember a , jdrds-
végzés” fenoménje. Ez a ,fenomén” pedig nem mads, mint az utcén
kozleked6 emberek egyiittesének oOsszehangolt teljesitménye:
azon rutinnd vilt szabdlyszeriségek egyiittese, amelynek az az ered-
ménye, hogy az emberek a vdrosnak és az utcinak nevezett , leha-
tarolt térben” nem iitkdznek Ossze (Ryave és Schenkein 1984).
Ha pedig ,0sszeiitkoznek”, az sem Osszevisszasag - legfeljebb
csak annak tdnik, ha nem: az a baleset -, mert nagyon is kotott
dramaturgidja és rendje van: ez a tiintetés.

&

Az egyén fenomenolégidjaval foglalkozd pszichologia ezért nem fo-
gadja el azt a gondolatot, hogy a viselkedést kiilsé ingerek (beha-
viorizmus), vagy az informacio észlelés és emlékezés altali feldolgozdsa
(kognitiv pszicholdgia), vagy a tudattalan késztetések (pszichoanalizis)
vezérlik. A pszicholdgia feladata nem az — mondjak a fenomenoldgiai
pszicholdgusok —, hogy a viselkedés targyi leirdsat adja, hanem annak a
szabélyrendszernek a rekonstrukcidja, melyet a személy viselkedése so-
ran és masok megértésekor kdvet. Modszertandba ezért helyezi vissza a
»haiv szemléletet”: a ,hétkdznapi ember” altal haszndlt rendszer ,,lagy”
rekonstrukcidjat gyakorolja a pszicholdgiai adatszerzésben, szemben a
,kemény” és szigort laboratériumi (mindenekelStt a behaviorista, de a
mentalisztikus ,,fellazulds” ellenére a kognitiv pszicholdgiara is jellem-
z8) felfogéssal és technikakkal.

A politikai jelenségek vizsgalataban a fenomenolégiai pszicholdgia al-
kalmazésa szintén gyakori, mindazonéltal mégsem annyira elterjedt — és
nem is annyira elfogadott —, mint akar a behaviorista, vagy még inkdbb a
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kognitiv néz6pont, amelyekkel Osszehasonlitva ,tudoményos” voltat
szoktak megkérddjelezni (a szcientikus pszicholégusok). Es persze nem
annyira elterjedt, mint az igazdn népszerii, a laikus vagy a ,,miivelt nagy-
kozonség” koreiben is ismert pszichoanalizis. A fenomenolégiai szemlé-
_ let ugyanis filozdfiai alapjaiban valdjaban egyaltalin nem ,,hétkoznapi”,
sokkal inkabb absztrakt és spekulativ, noha amerikanizil6dott valtozata-
ban a husserli és a heideggeri (németes) ,,fogalomkoltészet” igencsak le-
ereszkedett a spekulativ magassagokbol.

Taldn nem érdektelen tudomanytérténeti adalék, hogy a magyar-
orszégi politikai pszicholdgia elsé (mondhatni ,,alapit6”) megnyi-
latkozasa, Dékany Istvan (1932) Politikai lélektana a fenomenolo-
giara alapozott mii, Am még az eredeti eurdpai, tehat a német fe-
nomenoldgidra hagyatkozott. Ugyanakkor érdekes és tanulsagos
mdédon - a sziikséges spekulativ kérok utan és mellett — lényegé-
ben Dékany Istvén is azt a konkrét jelenségvildg felé val6 fordu-
latot hajtja végre, ami majd az amerikanizilédott fenomenolégi-
aban paradigmatikus hatassal valésul meg (példdul Howard
Becker, Friedrich Baerwald és - leginkabb ~ Alfred Schiitz kozve-
titésével, munkassigiban. Lasd: Wagner 1984).

A fenomenolégiai néz8pont az etnometodoldgidban is jelen van —
ezért arra szeretnék rdmutatni, hogy Szabé Mérton tanulmanya, az a fe-
nomenoldgiai fogalmi hal6, amit megsz6tt és kifeszitett a politikai val6-

‘sag értelmezésére, egyben arra is alkalmas, hogy mintegy empirikus vizs-
galédasokat is végezziink konkrét politikai szereplékkel. -

Hiszen példaul

* a politikai szerepek: az idegen, az ellenség, az ellenfél és a szovetsé-
ges,

* atéma: azaz a hatarok megvonasa, egyfel6l a rend és a koziigy mint
‘k6ézvetlen hatarkonstruald elv, masfeldl a titok és a minimalkonszezus
mint kdzvetett hatarkonstrualé elv,

* a stilus: azaz a tényszeriiségfabsztraktsag (a kontextus alapjan), a
jelenidejliség/id6tlenség (a beszédhelyzet alapjan) és a személyes-
ség/személytelenség (a besz€l6k alapjan) —
le, hogy egyben a politikai magatartds etnometodologiai elemzésére is al-
kalmas keretet adnak.

(Az etnometodoligia mint politikai pszichologia) Az etnometodolégia
ugyanis azzal hozott 0ij latdsmédot a politikai magatartas elemzésében,
hogy a politika vildgat a dramaturgiai metafora segitségével , értelmezi
at”. Az etnometodologusok a hétkoznapi tudast, ritusokat, szokasokat,
szerepeket stb. vizsgdljak — igy ,,ereszkednek le” a kemény és struktura-
lista (makro)szociol6gidbol a személykozi viszonyuldsok ,lagy” kozepé-
be, a mikroszociolégiahoz és a szocialpszichol6gidhoz. Persze nem elsé-
sorban a politikai szinpad dramaturgidjaval foglalkoznak, az 6 vizsgal6-
dasi terepiik és targyuk mindenekeldtt a mindennapi élet, és Shakespeare
nyomdokain lépdelve (de persze zengzetes kirdlydramék és mulatsagos
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vigjatékok helyett ,,szaraz” tanulmanyokat irva) azt valljak: ,szinhaz az
egész vilag”. Az ,.egész vilagnak” nyilvan része a (zengzetes és mulatsi-
gos) politika is — az etnometodolégiai néz&pont a politikai szinpad dra-
maturgidjdt vizsgilja: ezt nagyitja fol (és ki), helyezi mikroszképjanak
lencséje ala, vilagitja 4t és értelmezi. Igy példdul a politikai cselekvés
dramaturgiai elemzése a politikai szerep publicitas-képének (az ,,arcu-
latnak”, a ,,politikai imazsnak”) és a személyes szféra elvalasanak s egy-
ben kolcsonds egymdésba bonyolddasanak folyamatait vizsgalja
(Goffman 1981:553-555), feltirja azokat a szimbdélumokat, ritusokat,
amelyek a hivatésos politikai hatalom jelei (Latouche 1983), de éppen-
séggel elemezheti a nem hivatasos, a civil hatalom ritusait, megnyilvanu-
lasait is, péiddul az utcai demonstracidk, tomegjelenségek dramaturgia-
jat (Hare 1980).

II1.

Osszefoglalva: Szabé Mérton tanulmanyat olyan inspirativ frasnak tar-
tom, amely a politika diszkurziv értelmezésének kérdéseit feszegetve
felvet(het)i a politikai magatartds ,dramaturgidjanak” pszicholdgiai
elemzését is. Magam ezt a lehet&séget igen fontosnak vélem, mert tgy
gondolom, hogy a politoldgia ,diszkurziv fordulata” a pszicholégia nélkiil -
csak ,,félfordulat” marad.

Szabé Marton tanulmanya a politikai magatartds fenomenoldgiai ere-
detii elemzésének fogalmi hdl6zatat mutatja be. A politoldgiai diskurzus-
elemzés epyszersmind ,,metaelméleti silyd” tudomanyos kisérlet, amely
a hazai politoldgia jelentds megijulasi torekvéseihez kapcsolédik. Az el-
méleti héttér azonban nem a puszta spekuldcidk — vagy ezek banalisan
emelkedett, netan publicisztikusan ,,tudoményoskodé” — vildga felé nyi-
tott, hanem a konkrét empirikus vizsgédlatok iranyaba. Kiss Baldzsnak vi-
szont igaza van: Szabd Mérton tanulmanya akkor fogja betolteni serken-
té szerepét a hazai politolégidban, ha konkrét empirikus vizsgdlatokra
ihlet (Kiss 1997:146). Hozz4sz6lasomban arra hivtam fel a figyelmet,
hogy ez az empirikus folytatas ~ vagyis ,,alkalmazas” — leginkabb a feno-
menoldgiai pszichologia és az etnometodoldgia (tag értelemben pedig a
politikai pszichologia) révén talan nem lenne érdektelen prébalkozas. A
rivalizal6 nyilvanos politikai beszéd elemzésén keresztiil ugyanis a poli-
tikai aktorok kolcsonds jelentéskonstitudlo tevékenysége vilagithaté at —a
politikai szerep, a politikai téma és a stilus nem més, miként ezt Szabd
Marton bebizonyitja, mint a politikai valésag €s hatdrainak konstitutiv
tényez8je. Am a politika diszkurziv értelmezése, azaz a nyelvi fenomén,
a politikai',,beszédtest” (mint sajatos ,Narrativ Gravitaciés Kozpont”)
visszavezethetd a politikai magatartas ,,dramaturgidjdra” — hangsilyo-
zom hozzédszdélasomban. A szerepek, a témak és a stilus — az tehat, hogy
KI a beszéld, MIT mond és HOGYAN vitazik a politikai valdsagrol és
annak hatarair6l - a politikai személyiség magatartasinak tedtrilis és szin-
falak mogotti ,dramatusgidjaban” érhetd tetten: a nyilvanossag €s a titok,
az én-prezentalasok és a politikai jatszmak, a bizalom és a bizalmatlan-
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sig stb. pszicholégiai folyamataiban (Crenton 1973:1-25; Ekman 1995;
Fowler 1995. — Lasd még Lanyi 1996: 4-5). '

Ugy gondolom, hogy Szab6é Marton tanulményanak nézGpontja és
témaja — tovabba hozzasz6lasom irdnya és mondanival6ja — kapcsolédik
azokhoz a térekvésekhez, amelyek a hazai politoldgiai elemzésekben is
fel-felbukkannak, kezdenek megjelenni (talin még ,népszeriiek” is
lehetnek?). Utalhatok példéaul — és tobbek k6z6tt — azokra a munkékra,
amelyek a politikai titok fenomenoldgidjat firtattdk (Csepeli
1993:258-262), vagy amelyek a politikai imazs esztétikai komponenseit
és hatiasmechanizmusait igyekeztek feltarni altaldban és konkrétan az
SZDSZ esetében is (Cs. Kiss~Gallé 1996), de a hazai politikai rendszer-
véltas szimbolikus vilagéat elemzd tanulmanyt is megemlithetjiik (Hofer
1992), miként a (Torgyan-féle) politikusi szerepfelfogas és én-prezenté-
lds mint ,kulturélis konstrukcié” jelenségeit leiré dolgozatot (Hammer
1996), vagy akar az (el)késd kapitalizmus(unk) viszonyait diagnosztizald
elemzést (Dessewffy 1996).

Ugy tiinik tehat, hogy a politolégia ,,diszkurziv fordulata” nilunk is
megkezd&dott — de a teljes fordulathoz a politikai pszichol6giéra is sziik-
ség van.
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A tudomanyos és a politikai diszkurzus
,hatarvitaja”

Szab6 Marton arra tesz kisérletet, hogy a politika ,természetére”, a ,,poli-
tikai” mibenlétére irdnyuld kérdést a hagyomanyos megkozelitésekté! ra-
dikélisan eltérd médon fogalmazza djra. J6llehet, az altala kinalt nagyigé-
nyl, heurisztikus és tartalmi szempontbdl is rendkiviil inspirativ valasz-al-
ternativa hipotetikus jelleg{i, mégis — legalabbis a szerz6 reményei €s az ol-
.vasé varakozasai szerint — a politika tudorndnyos értelmezésének és kuta-
tasanak eddig még kiaknazatlan lehetSségeit nyithatja meg olyan tudoma-
nyos kdzOsség szamara, amely eddig egészen més problémahorizoritokon
tajékozddott és mas kérdésfeltevésekhez szokott, vagyis amelyet egyelSre
még nem ragadott magéval a',,nyelvi fordulat” lendiilete. Mindent egybe-
vetve, e tanulmany tekinthet6 nem csupan a ,diszkurziv politikatudo-
mény” lehetSsége melletti érvelésnek, hanem egyittal e tudomény meg-
alapozdsdra iranyul6 kisérletnek is. Eppen ezért ~ elfogadva Szabé Mar-
ton kiindulépontjat, mely szerint a politika hatérai k#viilrél-(tehat példaul
a vallds, a tudomdny, a gazdasag, a jog, a miivészet stb. szférdinak sajat
specifikus hatartételezs diszkurzusaiban) nem vonhaték theg — az én olva-
satomban az valt kézponti problémava, hogy e ,diszkurziv politikatudo-
many” megismerési teljesitményei vajon milyen értelemben keletkeznek
¢és mennyiben maradnak a tudomdany szférajan beliil akkor, ha az ij tudo-
many miivel6jének a politikai ,,diszkurziv természetének” megértése érde-
kében a politikai vitafolyamat résztvevdjévé kell valnia. Mindenekel&tt te-
hat a Szab6 Mérton altal jelzett hatirmegvonasi paradoxonra (lehetséges-
e oly médon beliilrél megfigyelni a politikai vitakban lejatsz6d6 hatartéte-
lezési folyamatokat, hogy kézben a tudoményos megfigyel6 nem 1épi at a
tudomanyos diszkurzus hatdrait) szeretnénk rairdnyitani a figyelmet.

A ,Hogyan alapozhaté meg a diszkurziv politikatudomanyi megisme-
rés?” problémdjaval dsszefliggésben Szabé Mérton tanulmanyaban a k-
vetkez0 kiindulépontok, illetve el6feltevések rekonstrualhaték.
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1. A politika hagyomanyos — pontosabban az ismeretelméleti differen-
cia, vagyis a megismerd alany és az ismerettargy, a kiilsé megfigyelS és a
részt vevd megkiilonboztetéséhez, illetSleg az objektivitis és értékmen-
tesség régimodi kovetelményeihez ragaszkodd ~ tudoményos megkoze-
litésének kritikdja azért elkeriilhetetlen, mert a ,kilsé néz&pontbdl
meghiizott hatarok és sajatossagok ... eleve elrendezik mindazt, ami csak
magaban a diszkurzusban rendez8dik el és strukturalédik, ... gy mutat-
jak be az dllandéan véltozo politikai szévegvaldsagot, mintha az rogzitett
targyi valosdg lenne”. A killsé megfigyeld ,objektivitasra torekvs”, tar-
gyiasit6 perspektivajaban tehat mar elézetesen elrendezett — ti. eldologi-
asitott — politikai valésag jelenik meg, s igy lehetetlen megértSen megra-
gadni a tényleges politikai val6sag nyelvi megformélddasanak eredendd
kontingencidjdt, s ezzel dsszefliggésben azt a modot, ahogyan a politika a
diszkurzusokban megvonja sajat értelemhatarait, azaz meghatdrozza-
felépiti 6nmagat. Ha pedig a politikai kommunikacié (nyelv, beszéd,
diszkurzus) problémadival foglalkozé szociolégiai elméletek is e ,,hagyo-
manyos” ismeretelméleti-metodoldgiai bedllitédas kovetelményeinek
engedelmeskednek, akkor sziikségképpen ,,diszkurzus-idegen néz&pon-
tot érvényesitenek”, hiszen ,,egy rendszer- vagy cselekvéselméleti szem-
pontbdl preformalt (ti. a hatalom fogalma és fakticitasa koré rendezett)
politikai valésag részeként értelmezik a politika nyelvi (diszkurziv) valé-
sagat”, amely ily médon ,,gazdag és tagolt” szimbolikus univerzumbél
»jOl vagy rosszul funkcionald, poziciét véds és timado nézetekké lapo-
sodik”.

Ezzel szemben a polemikus diszkurzusok (kiilondsen az tin. hatarvi-
tdk) révén 6nmagat felépits, megsziintethetetleniil kontingens politikai
valdsdg mint ,specifikus targy” csak akkor ragadhaté meg a maga imma-
nens struktirajaban, ha a tudomanyos megfigyel valamilyen médon
szert tesz olyan sajdtos szemléletmaodra, ,,amely feltételezi, hogy képesek
vagyunk a diszkurzusokon beliilre keriilni, vagyis hagyjuk magunkat

"megszOlitani és vezetni altaluk”. Szab6é Marton szerint tehat a diszkurziv
természetii modern politika mar nem értelmezhetS semmiféle kiilsédle-
ges metapolitikai vagy szubsztancidlis elvek és szempontok alapjan, ezért

_aztédn a kiils6 (tudoményos) megfigyeldnek fel kell adnia (vagy legalabb-
is zarojelbe kell tennie) az objektiv—€értékmentes megismerés lehetGsége
szempontjabdl konstitutiv ismeretelméleti differenciat, mert csak a
diszkurzus résztvevdjévé vilva — s ez azt jelenti: a politika természetes
nyelvét beszélve (,ki- és bejaré észjarasokban gondolkodva”) — képes
megragadni azt, ami lényeg vagy jelenség a politikdban. A Szabé Mérton
altal figyelmiinkbe ajanlott diszkurziv politikatudomény vitathatatlan ér-
dekessége metodoldgiai szempontbdl abban rejlik, hogy szakitani latszik
az értelemmegértés kozismert hermeneutikai alapelvével, amely szerint
»hem kell ahhoz Cézarnak lenniink, hogy Cézart megértsiik”. S ekkor
persze Ohatatlanul felmeril a kérdés: milyen poziciéba kerill a
diszkurzusba résztvevéként belebocsitkozé ,,tudomanyos megfigyels”,
akinek éppen ezért vitatkozéként el kell jatszania valamelyik politikai
szerepet (melyiket és hogyan?), akinek allast kell foglalnia a vilaszthat6
témak politikai relevancidjat meghatdrozé kozvetlen és kozvetett hatar-
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megvond elvek érvényességét illetSen, akinek egy meghatérozott politi-
kai stilust kell a diszkurzusban konkretizdlnia (melyiket és hogyan?), aki-
nek tehét ,,egy lehetséges diszkurziv politikai tudomany” miivel&jeként —
engedelmeskedve e tudomény megismerési logikdjanak — végiil is egy bi-
zonyos politikai k6zosség tagjava kell valnia? De melyik legyen ez a po-
litikai kozOsség? Létezik valamilyen kitiintetett politikai kozésség,
amelynek perspektivijaban a ,tudomanyos megfigyels” szamira repre-
zentalédik a politikai mint egész, vagy ilyen nem lévén, minden konkrét
politikai kozosség perspektivajaban ugyanazt (ti. hogy a diszkurzusnak
hirom absztrakt eleme van) lehet megérteni €s leirni a politikaibdl, illet-
ve -rol, csak egy kicsit taldn masként? Mi ez a , kicsit taldin masként”, ha
1étezik effajta eltol6déds? (S uténa a megfigyel6 gond nélkiil visszatérhet
a tudomany vilagdba, vagy netalan el sem hagyta azt?) Es egyaltalan, mi
a jelentése ebben az \j elméleti perspektivéban a politikai k6zosség fo-
galménak, melynek a hatarait mar ,,nem a faj, a vallés, a nemzetiség, az
iskoldzottsag, a nem vagy a vagyon jeldli ki, hanem a politikai ellenség
retorikai konstrukci6ja”? Az persze egyértelmiien kiderill, hogy a
modernités ,.euro-atlanti kultirajadban” csak olyan politikai kozosségek
léphetnek be a vitdba, amelyek érvényesnek tartanak és elfogadnak
olyan ,értelmezéseket és tematizacidkat”, amelyek garantaljak a politi-
kai diszkurzus demokratikus jellegét, illetve elviselhetS keretek kozott
tartjak a polémikus politika kontingenciajat. (Mindezzel 6sszefiiggésben
kérdéses, hogy a diszkurzusba belépd ,,tudoményos megfigyels” szdma-
ra lehetséges-e az ellenségként tematizalt, s ezéltal vitara alkalmatlanna
ként részt venni a politikai hatdranak megvonaséban stb.)

Megitélésem szerint a diszkurziv politikatudomény megalapozasara
iranyuld kisérlet nyitottsaga-elssorban abban rejlik, hogy Szabé Marton
nem specifikalja a politikai diszkurzus résztvevgjévé tett tudomanyos
megfigyel6 ismeretelméleti-metodoldgiai pozicijat, még abban az —
egyébként meglehet6sen paradox — értelemben sem, hogy mondjuk
olyan részt vevé megfigyelének nevezze, aki képes folyton megfigyelni azt, _
ahogyan részt vesz a vitdban és ahogyan ezt a részvételt (ti. a sajatjat és
a masikét) megfigyeli. Ez persze ugyancsak nem oldana meg Szabé Mar-
ton, illetve a diszkurziv politikatudomany dilemmaéjét, mivel a ,,politikai
mint olyan” eldologiasitdsinak megakadalyozdsara hivatott masodfoku
megfigyelés (a megfigyelés megfigyelése) is az ismeretelméleti differen-
ciat (alany/targy kettGséget) tételez6 megfigyelés lenne, még ha az on-
megfigyelés sajitos értelmében is. Ugyanakkor azonban a tudomanyos
megfigyelS ezzel a mutatvannyal elvileg képes lehetne arra, hogy elke-
rillje e folottébb ,sajatos ismerettargyban” (ti. a polémikus politikdban)
valé cselekvs feloldodast. Killondsképpen akkor, ha jelentSs empatikus-
szinészi tehetség birtokaban esetleg képesnek bizonyulna tetszSlegesen
mozogni a politikai hatarvita szerepei, tematikdi, stilusai kozétt, a ,,min-
denhol és sehol sem” maximajénak szellemében. Ekkor talin nem kelet-
kezne az a benyomads, mintha a hatarvitakban konstitual6dé polemikus
politika immanens elméleti megragadasanak az ara esetleg a tudoma-
nyos és a politikai diszkurzus hatdrainak elmosasa. S igy talan az a kér-
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dés sem bizonytalanitana el az olvasét, hogy a ,,diszkurzus harom abszt-
rakt elemének” leirasa utdn a tudomanynak vajon mi mondanivaléja le-
het még a politikairél, mert hiszen Ggyis minden (ti. a beszélé—cimzett
pozicidi, illetve szerepei, tematikak, stilusok stb.) kizarélag ,,magiban a
diszkurzusban konkretizalédik”, vagyis kizardlag a politika iigye, nem
pedig a tudoményé.

E benyomasok €s bizonytalansagok azonban a diszkurziv politikatudo-
many megalapozhatdsagat illetd kétellyé siirisédhetnek, ha tovabb kér-
deziink: vajon mi csabitja e tudomany miivelGjét a politikai diszkurzusba
torténd belépésre, ha egyszer a polémikus politikéban bar minden ott
dél el, illetve konkretizalédik — semmi sem rogzitett, s ha ebbdl kdvetke-
z8en a ,tudomanyos megfigyelének” nem létezhet (vagy 1gen‘7)
diszkurzus-adektvat eldzetes tuddsa arrél, hogy ott valéjaban mi vir rea
és mi térténik vele, azonkiviil persze, hogy tudja: valamilyen szerepet jat-
szik és valamir8l beszél majd, s mindezt valamilyen stilusban fogja kivi-
telezni. Ezzel Osszefuggésben nem egészen vildgos, hogy a tudoményos
megfigyel6 milyen elvdrasokat taplalhat, illetve — bar ez meglehet8sen
régimodi feltételezés — milyen értékértelmezés(ek) alapjan kozeledik a
kutatasi targyhoz. Vagy netalan arrdl lenne szé, hogy Szabé Marton az
abszolit elGfeltevés-mentesség — eddigiekben utdpikusnak tartott — esz-
ményére kivanja alapozni a diszkurziv politikatudomanyt? Ennek azon-
ban ellentmondani latszik az a kériilmény, hogy a szerzé mind torténeti,
mind pedig funkcionalis szempontbdl a ,,diszkurzivitisa” és , beszédkoz-
pontiisaga” folytdn szubsztancialitdsat elveszits modern politikat, s an-
nak is a demokratikus valfajat tekinti el&feltételnek.” A modern demokra-
cia-kozponti politika funkcionalis autonémiéja (ti. sajat hatdrmegvoné
képessége, illetve teljesitményei) €s — ezzel Osszefiiggs ,,eredendd” — plu-
ralizmusa (avagy divatosabb terminolégiaval: a vilag(érték)értelmezések
polikontextualitdsa) egyarant kizarja a politikai szubsztancidlis és
objektivalé megkozelitési médjait, s ezért valt sziikségszer(i feladatta az
olyan Wjszerii elméleti kiindulépontok keresése, amelyek reflexiv médon
vetnek szimot e tényéllassal. Ennek a reflexiénak az eredménye a poli-
tika ,targyiasithatatlan nyelvi val6sagként” valé értelmezése, s miként a
hivatkozott szerzSk névsora jelzi, elsGsorban (és egyeldre még) e para-

-digma ,hagyomanyabél” és persze Szabé Marton sajat tapasztalataibél
taplélkozik a diszkurziv politikatudomény is.

Egyébként a demokrécia-kozponti politika eldfeltételezése (mint
meghatarozott értékvdlasztis sziikségszerii kovetkezménye) még a foga-
lomképzésben is jelentkezik, mégpedig akkor, amikor Carl Schmitt ba-
rat/ellenség megkiilonboztetését egyfeldl az ellenség/ellenfél differenci-
aval cseréli fel, masfeldl pedig a hatdrmegvoné ellenségtematizéciot a
parlamentéris .demokracia jogilag szabélyozott eljdrasanak keretei ko-
z6tti folyamatként értelmezi.

II. Az elmondottakat figyelembe véve Szabé Marton konzekvens mé-
don jar el, amikor azt éllitja, hogy a diszkurziv politikatudomény specifi-
kus szemléletmédjahoz Carl Schmitt , feltevésének radikalizaldsa” révén
juthatunk el, aki arra a torténelmi szituaciora reagélt, amelyben a ,,riva-
1izal6 nyilvanos beszéd a modern politika meghatéroz6 és konstitutiv té-
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nyez§jévé” valt. E radikalizdlason pedig azt érti, hogy magét a ,,politika-
it” mint ,sajitos (ismeret)targyat” szemléletmodként fogjuk fel, €s ezt a
»politika minden elemére vonatkoztatjuk”. Ebbsl pérsze az kévetkezik,
hogy a szerz§ a ,,politikai” fogalmat a tdrgy és a szemlélerméd azonossd-
gaként hatarozza meg, mert hiszen csak fgy lehet szamot vetni azzal a
nyugtalanité ténnyel, hogy a politikairdl csak beliilrl' lehet beszélni, s
hogy a polémikus politikdban — amelynek nincs rogzitett ,,alanya vagy
szubjektuma” — csak ideiglenes jelentésaddsok lehetségesek stb.

Megitélésiink szerint azonban egyfeld! feltétleniil pontositasra szorul
az a tézis, mely szerint Carl Schmitt tekinthet§ a ,politikarél val6
szubsztancialis beszéd megsziintet&jének”, mdsfelsl ajanlatosnak tiinik
elgondolkozni azon is, hogy egy meglehetdsen radikalis életfilozdfiai al-
laspont milyen értelemben hasznalhat6 fel a hermeneutikai igényekkel
felléps diszkurziv politikatudomany megalapozasinal, és hogy ez a
" ,szintézis” vajon milyen konzekvencidkkal jar.

Mindenekel6tt az elsként emlitett problémat vegyiik szemiigyre,
szellemtorténeti osszefiiggéseinek differencialtabb megkozelitése érde-
kében rovid kitérdt tesz szitkségessé. Annal is inkabb, mert Carl Schmitt
a ,,politikai” fogalmi meghatédrozésat (s ezzel persze a politikai és nem-
politikai kozotti hatdrmegvonas problémajat) az altala kidolgozott totd-
lis dllam koncepcidnak és a totalitdrius uralom nemzeti szocialista értelme-
zésének metszéspontjira helyezte. Ekdzben maximalisan engedelmeske-
dett a ,korszellem” parancsanak, mely szerint a politikai jelenségek ér-
telmezésére irdnyuld autentikus gondolkodasnak a rotalitdrius
akcionizmus és a totalitdrius etatizmus altal megvont interpreticios kere-
teken beliil kellett mozognia, mégpedig a pdrt-dllam struktiira helyes (ti.
a nemzeti szocialista ideolégia imperativuszainak valé megfelelés értel-
mében helyes) elméleti-fogalmi megragaddsa érdekében. Jéllehet a nem-
zeti szocializmus ,,szent irdsdnak™ szdmité Mein Kampf-ban Hitler min-
den kétséget kizaré egyértelmiiséggel megfogalmazta a nemzeti szocia-
lista ideoldgia alapvetd értékeit és céljait (a német — ti. néci — vilagnézet
abszolit érvényessége, fajelmélet és faji imperializmus stb.), a mozgalom
hatalmi-uralmi kizdr6lagossdgra tdmasztott igényét, melynek a ,vezér-
elv” logikdjanak engedelmeskedd ,népi allamban” kell realizdlédnia,
azonban az ideoldgiai érték- és céltételezések szintjén felvazolt j politi-
kai-uralmi rendszer fogalmi-teoretikus megragadasaval ad6s maradt.
Tulajdonképpen ezt az ad6ssagot torlesztették a hegeli allamidealizmus
hagyomanyvilagabél taplalkozé német konzervativ dllamelmélet képvi-
seldi, a konzervativ forradalom eljovetelében reménykedS szociologu-
sok, kozirok, akik a Weimari Koztarsasag liberilis parlamenti demokra-
cidjdnak pluralisztikus rendszerében az allam (s ezéltal a ,politikai”)
mint olyan felbomlasi tiineteit diagnosztizaltak. A német totalis allam
koncepci6ja — j6llehet els6 pillantasra a fasiszta ,,stato totalitario” egy-
szer(i forditasanak, illetve szinonimdjanak tiinik — a weimari korszak val-
sagszituaciéja konzervativ diagnézisainak metszéspontjin, a liberalis-
pluralista allam teoretikus-politikai antitéziseként, egy akcionista és egy
etatista interpretacid ,,szintéziseként” forméalédott ki.




CS. KISS LAJOS 128

Az akcionista perspektivat a hadbora Hérakleitoszra visszanyilé életfi-
lozéfiai-metafizikai értelmezése nyitotta meg, mely szerint ,,A habori
mindek atyja és mindenek kiralya. Es egyeseket istenekké tett meg, ma-
sokat emberekké, egyeseket rabszolgdkka tett, masokat szabadokka”
(Hérakleitosz 1992:35). Hans*Freyer ebben a szellemben hatarozta meg
politikat a ,,haborival val6 fenyegetésként, a haborira vald elékésziilet-
ként, a haboru halogatasaként vagy felgyorsitisaként, elgidézéseként
vagy megakadélyozasaként”, a ,,szellem céljat” beteljesitS allamot pedig
,»allando haboris készenlétként”. ,,Az dllam 4llamként a haboriiban ala-
pozddik meg és igazolédik”, ,,ahhoz, hogy 1étezni tudjon, héditania kell”
(Freyer 1925:25, 140). Az 4llam létezése €s elGre vivG energidja tehat a
folytonos és allhatatos haborira vald készenlét, amelyet Ernst Jinger
dramai erGvel dbrazolt a ,totalis mozgésitds” lehetGségeként és a ,,né-
met ember haboniban torténé Onmegvaldsitasaként”. S egyébként a
»politikai” és az allam e dinamikus-akcionista felfogdsa jelent meg a
»totdlis habord” Joseph Goebbels iltal meghirdetett programatikus
fogalmaban. ‘

Az etatista értelmezési perspektivit egyértelmiien a totalis allam Carl
Schmitt altal kidolgozott koncepcidja hatirozta meg, amelyet a szerzg,
kiilondsen az elmélet tovabbfejlesztése sordn, megprobalt hozzaigazita-
ni a nemzeti szocializmus politikai-ideoldgiai sziikkségleteihez. A totalis
allam harom stadiumra tagolodo, dialektikus fejlodési folyamat sziikség-
szeril végpontjaként jelenik meg. A modern allam fejlédése az abszoliit
dllam kialakulasaval kezdddik (elsd stadium), a tarsadalom és dllam in-
tézményesilt megkiilonboztetésén (reprezentativ demokracia) nyugvé
liberdlis dllam kifejlédésével folytatédik (masodik stddium), amely foly-
tatas egyben az allam ,,pluralizalédéasa” €s ,,semlegesitGdése” kovetkez-
tében a hanyatlas bevégz6dése és persze egy 1j forma kifejlédésének
kezdete. Ez az Gj forma a totdlis dllam, amely a tdrsadalom és az dllam
azonossaginak konstitutiv elvén nyugszik, s amelynek kibontakozésa
mennyiségi értelemben mar a Weimari Koztarsasag korszakaban meg-
kezd&dott. Carl Schmitt tehdt kiilonbséget tesz a totalis allam kifejlodé-
sének mennyiségi €s mindségi fazisa kozott. A semlegesitett és politikai
jellegétdl megfosztott (ti. minimalizalt) liberalis allam végletesen plura-
lisztikus logikaja kovetkeztében megkezd6dott az egész nemzet politizd-
l6dasa, a politikai és nem-politikai hatarainak elmosddasa, ami azzal a —
liberalizmus szempontjabél meglehetGsen — paradox kovetkezménnyel
jart, hogy az allam a tarsadalom Gnorganizacidjaként valt totélissa, pon-
. tosabban: a partok, szervezetek, érdekképviseletek stb. formajiban poli-
tikailag onszervezdd6 tarsadalom maga transzformalédott dllamma. Ez
az allam azonban csak mennyiségi értelemben valt totalissa, mert a tar-
sadalom a liberélis konstitucionalizmus és a parlamentiris demokracia
miatt még nem taldlhatott ra a ,,természetéhez” igazodd, adekvat politi-
kai mozgasformara.? Ezzel szemben a mindségi értelemben totélis dllam
olyan antiliberalis-antipluralista hatalmi dllam (Machtstaat), amely ké-
pes helyreillitani a tirsadalom és allam elveszett identitasat, amde nem
az allam totélis tirsadalmasitdsa, hanem éppen ellenkezbleg, a tarsada-
lom totilis elallamositdsa révén. Carl Schmitt értelmezésében a nemze-
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ti szocializmus hatalomra keriilésével ez a mingségi értelemben felfogott
totélis hatalmi dllam valt valosagga. ,,A totalis dllam formuldja mogott
tehét az a helyes felismerés rejlik, hogy a mai dllam roppant intenzitasi
hatalmi eszk6zok és lehetBségek folott rendelkezik... A totalis llam eb-
ben az értelemben, vagyis a mindség és energia értelmében totalis, még-
pedig ugy, ahogyan a fasiszta 4llam »stato totalitario«-nak nevezi 6nma-
gat. Egy ilyen allam képes meggatolni mindenfajta bels6 4llamellenes,
allamot korlatozd vagy az allamot szétforgacsolé er keletkezését”
(Schmitt 1939:186). A kérdés csak az, hogy a tirsadalom részrendszere-
Jinek organizici6jat meglestesitd €s igazgato totalis hatalmi allamban vé-
- gl is hogyan, milyen médon jon létre a tdrsadalom és az 4llam intézmé-
nyesitett identitasa? Carl Schmitt szimara a megoldast a reprezentativi-
tas €s pluralitas elvén nyugvé liberalis demokracia antitézisévé atértelme-
zett plebiszcitdrius (népszavazdson nyugvd) vezérdemokrdcia és annak
nemzeti szocialista kivitelezése szolgéltatta. Ez a demokracia autentikus
nemzeti formdja, amely egyfelSl egalitdrius, masfeldl centralizdlt. Azon-
ban a kormanyzdk és kormanyzottak mint néptarsak azonossagat létre-
hoz6 és fenntarté egyenlség nem az autondm szubjektumok individua-
lis és/vagy kollektiv 6nmeghatirozasanak megnyilvanulasa, hanem ho-
mogenitds: ,,A Rousseau éltal konstrualt volonté général 1ényegében ho-
mogenitds. Ez a valdban konzekvens demokracia... A tarsadalmi szerzs-
dés allamelmélete is annak bizonyitékaul szolgal, hogy a demokracia he-
lyes definici6ja a kormédnyzok és korményzottak azonossagan nyugszik”
(Schmitt 1923:21).2 Eppen ezért a konzekvens demokrécia tulajdonkép-
pen diktatira, vagyis demokrécia és diktatiira nem lehetnek egymads el-
lentétei, hiszen ez utébbindl is az identitas megteremtése a donts gya-
korlati probléma, amely a kdvetkez6 kérdésben foglalhato Gssze: hogyan
lehetséges megteremteni €s fenntartani a nép homogén akaratat, s ki
rendelkezik az ehhez sziikséges technikai és hatalmi eszkdzokkel (kato-
nai-politikai hatalom, propaganda, tomegkommunikacié révén uralt
kozvélemény, partszervezetek, nevelési intézmények stb.). A néptarsak
akaratanak homogenitasaban kifejez6d6 demokricia ily mddon sziikség-
képpen centralizalt és hierarchizalt, vagyis a vezérelv logikajanak enge-
delmeskedik, mert az identitast végsd soron a vezér és kiséretének (elit-
part) karizmdjdba vetett hit hozza létre, s e karizmatikus kvalifikacidval
valé felruhdzottsaguk folytdn 8k rendelkeznek legitim - és persze
monopolisztikus — médon az identifikécié technikai és hatalmi eszkoze-
ivel is. A modern tomegtarsadalmak korszakaban tehét az identités el-
vén feléplls — s funkcioképesség tekintetében alternativa nélkiili — tota-
lis allam legitimitasdnak kizarélagos forrasat a plebiszcitarius vezérde-
mokracia nemzeti szocialista atértelmezése és uralmi gyakorlata terem-
ti meg. EbbS! kovetkezSen a totalis hatalmi dllam (Machtstaat) egyben
olyan vezérdllam (Fiihrerstaat), amelyben a nép szuverenitdsa a Fithrer
kizdrélagos dontési kompetencidjdban manifesztalodik. E dontési kom-
petencia abszolit mivoltat Carl Schmitt azzal kivinta megalapozni, hogy
a totalis hatalmi-vezérallamot felruhazta a politikai alapvetS meghataro-
zottsagdnak tekintett bardt/ellenség megkiilonboztetés hasznélatinak és
értelmezésének monopdliuméval, amellyel a hatalom birtokosai mind
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belpolitikailag, mind pedig kiilpolitikailag a hdborira és a totélis mozg6-
sitdsra valé készenlét folytonos izgalmi éllapotaban képesek tartani a
»rivalizald politikai jelentésadésok” lehetGségeit6l, autoném Onszerve-
z6dési képességétsl megfosztott tdrsadalmat. A vezérallam-koncepcio-
nak és a politika-fogalom dinamikus-akcionista meghatirozasdnak az
Osszekapcsolasa® olyan tdrekvésként értelmezhetd, amellyel Carl
Schmitt a nemzeti szocialista ideoldgia totalitarius igényeihez kisérli
meg hozzdigazitani sajét etatista értelmezését. Ezen igyekezet dokumen-
tumaként olvashaté példaul a ,, Totalis ellenség, totalis habord, totalis 4l-
lam” cimd{ tanulmanya is, melynek teoretikus lizenete réviden a kévet-
kezs: ,,A haboriiban rejlik a dolgok lényege. Az 4llam totalitisanak jel-
lege és alakzata a totalis hdborl természete alapjan hatirozédik meg”
(Schmltt 1939:236). Ugyanakkor azonban e szintéziskisérlet-térténeté-
hez az is hozzatartozik, hogy Carl Schmittnek a minGségi totélis dllamrol
kialakitott felfogdsat a partideolégusok mindennek ellenére sem tekin-
tették a totalitarius uralom autentikus nemzeti szocialista értelmezésé-
nek, mert a nemzeti szocialista forradalom célja — miként azt Alfred
Rosenberg és kollégdi nyomatékosan hangsilyoztdk — nem ,az allam
ugynevezett totalitidsa, hanem a nemzeti szocialista mozgalom totalita-
sa”, amely a nemzeti szocialista vilignézet és intézményes hordozodjanak,
a forradalmi partnak a mindent atfogé és meghatdrozé - ti. totalitarius
- jellegében manifesztalodik. Hitler allaspontja is egyértelmii volt a part
¢s az allam viszonyat illetSen: a totalis 4llam csupan instrumentalis sze-
repet jatszik a legmagasabb rendd cél (ti. a kivalasztott faj I€tezésének és
impériumanak fenntartasa) beteljesitésében, vagyis a totalitarius uralom
akciécentruma nem a totalis dllam, hanem a forradalmi part. Carl
Schmltt tehat — szemben Max Weber formalzs ertekmentes megcrtd szo-
giai) dlszkurzus radikalis elvilasztdsara iranyulé torekvésével — a ,,poli-
tikairdl valé szubsztancialis gondolkodas és beszéd” rotalitdrius megsziin-
tetdjének profetikus szerepében 1€pett fel, olyan ~ Heidegger megfogalma-

- z&sat felidézve — politikus tudomdny miivel§jeként, amely éppenséggel az
ltala kritizalt szubsztancialis gondolkodas- és beszédmdd legradikali-
sabb modern formajit képviselte. Ezért elgondolkoztat6, amikor Szabo
Marton — bar mas sszefiiggésben, mégis — azt irja, hogy a maga ,.expan-
ziv” logikdjanak engedelmeskedd ,,mindenevd politika” , kétségtelentil a
modern tarsadalom kiil6n szférdja, de nem pusztin egyik, hanem kitiin-
tetett szféraja”, arnely a modern kor masik ,,végss instancidjaként” meg-
JCICIIO ,,tudomanyt is sajat dxszkurzusa ezzel egyutt a politikai cselekvés
részévé teheti”.

Eltekintve persze attdl, hogy a nemzeti szocialista ideolégusok szama-
ra a totdlis allam és a totalitdriusan értelmezett politika szintézise konk-
rét politikai megfontolasokbdl kdvetkezfen nem volt elég radikalis,
mégiscsak kérdéses, hogy az emberiséget a maga egészében érintd ,,to-
talitarius sokk” utan vajon milyen értelemben és mddon, milyen irdny-
ban lehet még radikalizalni a ,schmitti feltevést™.

Ez a kérdés vezet at benniinket a masodikként jelzett problémahoz.
Az ,irracionalis metafizikajanak” igényével fellépd életfilozdfia szamara
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(az ,6nmagit aktualizal6 életen” kivill) nem létezik allandé, az értelem
(ész) kategéridival megragadhat6 (targyiasithatd) ,valosig”, minden
mozgasban, folytonos atmenetben van. Az olvasénak az a benyomasa ta-
mad, hogy a diszkurziv politikatudoméany megismerési horizontjan felta-
rul6 polemikus politika folyton viéltozé ,szovegvalésdganak”
kontingencidja (targyiasithatatlansdg, targy és szemléletméd azonossa-
ga, rivalizdlé jelentésaddsok ontikus-ontologikus ideiglenessége stb.)
melletti kovetkezetes érvelésben egy rejtett (vagy nem-reflektait) életfi-
lozéfiai el6feltevés hiizdik meg’. Ugyanakkor azonban Szabé Marton
diszkurziv politikatudomanya szdmara — legaldbbis értelmezésiinkben —
mégiscsak létezik valami 4llandé. Az eredendGen kontingens politikai
»~SzOvegvaldsagnak” nem lehet referencidja sem a cselekvés, sem a rend-
szer (struktira), mert egy ilyen ,diszkurzusidegen elméleti vonatkozta- .
tas” szitkségképpen eltdrgyiasitand ezt a valdsigot, mégpedig aziltal,
hogy immanensen hozza nem tartozd (kiils&) alapra helyezné. Szabé
Marton allaspontjat feltehetSleg akkor értelmezziik helyesen, ha amel-
lett érvelink, hogy a politikai ,szovegval6sidg” létezési médja a
. diszkurzusban t6rténd folytonos énaktualizdcic® a , cselekvi beszéd” médi-
uma révén. Ebbdl az kdvetkezik, hogy egyetlen dllandénak tekinthetd
immanens referencia ,,létezik”: a politikai széveg mint olyan diszkurziv
onreferencialitdsa. Ennek az onreferencialitasnak a ,,szerkezete” és ,,mii-
kodési médja” azonban a politikai vita résztvev6i szdmara egyfeldl elvi-
leg-elméletileg hozzdférhetetlen, mivel egyetlen szerep perspektivijaban
sem problematizilhatd annak elméleti megragadisa, amit a szereplék
éppen csindlnak, és ahogyan ezt a valamit éppen csinaljik, a tematizaci6é
»pillanataban” ugyanis rogton atlépnek a tudomanyos diszkurzus tarto-
ményaba. Masfel6l pedig gyakorlatilag érdektelen, mivel a politika hatar-
vitai-nem errdl szélnak, ott ugyanis els6sorban — miként Szabé Marton
oly meggydz&en dbrazolta — a kdosz rémét felidéz8 ellenség neve utan
tudakozdédnak. Beigazolddni latszik az ismert maxima igazsiga, mely
szerint a politika szerepl®i is ,,nem tudjak, de teszik”, s ebbdl még az 6n-
magat résztvevének tekint8 tudomanyos megfigyel6 sem hiizhat elméle-
ti hasznot. Ily médon tehat a diszkurziv politikatudoménynak is meg kell
elégednie a politikai széveg diszkurziv 6nreferencialitasa szerkezetének
¢€s miikodési mddjanak, vagyis a politika 6Snmeghatarozasi folyamatainak
pusztan kiilsé, s éppen ezért tudomdnyos leirasaval’, s persze — ez a do-
log masik oldala - figyelmet kell szentelnie a tudomény sajat hatirmeg-
vonasi paradoxonjanak is.

JEGYZETEK

¥ A diszkurziv politikatudomaény drgy(szemiélet)immanens megismerésre valé torekvését
jelzi példéaul a stifus fogalmanak (kategoria ésfvagy egzisztencidlé?) a meghatarozasa.
Eszerint a politikai stilus olyan ,beszédszervezési mdd, amely tematizélja s hordozza a
politika hatarait, ezzel sajatosségait is, »beliilrs! kifelé« tekintve”. Ezutén persze felme-
riil a kérdés, hogyha a részt vevd ,iudomanyos megfigyels” stilusat sziikségképpen a po-
fitikai vitdra jellemzd ,beszédszervezési mod” hatirozza meg, akkor a ,Vazlat...” és a
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,,JHozzész6ldsok™ is kiviil keriilnek a tudoményos diszkurzuson? Arr6l van tehét szg,

hogy a ,hatarkijelold politikai polémia” szerkezetét és miikodési mo6djat csak olyan tu-

doméanyos megfigyeld képes lefrni, aki elBzetesen reflexiv modon dtélte a politikai
diszkurzus valamennyi jelentés- és értelmezési lehet8ségét?

A pluralista pértillam létezése az akadélya annak, hogy a totalis 4llam mint olyan

ugyanazzal a lendiilettel érvényre juttassa magat, mint ahogyan azt az fin. egy-pértalla-

mokban, Szovjet-Oroszorszagban és Olaszorszdgban mar megtette” (Schmitt 1931:84). '

Carl Schmitt szubsztantfv demokrécia-felfogésa is bizonyitja, hogy a totalitarius gondol-

kodis sem vonhatja ki magét a modern politika demokracia-k6zpontisdganak befolyssa

aldl. ‘

4 A totdlis Allam és a totalitdrius politika szintézisének ,,schmitti feltevése” persze minden
killondsebb nehézség nélkil lehctdvé teszi a barit/ellenség megkiilonboztetés fajelmé-
leti ,konkretizalasat” (néphez tartozo/nép- avagy fajidegen, német/nem német stb.) a
Ltotalitarius diszkurzusban”,

5 A fasiszta-nemzeti szocialista mozgalmak vildgnézeti-ideolGgiai felfogasanak ~ s igy a
Carl Schmitt 4ltal végrehajtott szintézisnck (totalis dllam/ftotalitdrius politika) is — egy ra-
dikalis, az aktivista-akcionista beallitod4sban konkretizdl6d6 életfilozéfiai pozicié szol-
gl alapul. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy a diszkurziv politikatudomany
és a totalitdrius gondolkodas kozott hatdstorténeti Osszefiiggés létezik, hiszen a
hermeneutika és az életfilozofia kapcsolata mondhatni magétél értetddé, azonban arra
mindenképpen fel kivénjuk hivni a figyelmet, hogy a , Vazlat..”- ban ez a probléma
nincs kielégitGen tisztazva.

6 Mivel a politikai diszkurzusnak nincs rogzitett alanya sem empirikus, sem transzcenden-

talis értelemben, csak azt lehet 4llitani, hogy maga a szdveg az, ami 6nmagét aktualiz4l-

ja, miként az ,élet” a ,hatalom akardsa” révén.

Karacsony Andrés (1997:148) — mésfajta interpretéci6s stratégidval — hasonl6 kévetkez-

tetésre jut. Az altala adott értelmezéshez csupan azt a kiegészitést lehetne hozzafiizni,

hogy a ,,belsG hatdrmegvonds kutatdsa” — legaldbbis Szabé Marton altalunk interpretalt
llaspontja szerint — nem lehet pusztan a ,,résztvevdk nyelvének rekonstrukciéja”, hiszen
ekkor a diszkurziv politikatudomany eldologiasitand az eleven politikai szévegvalésagot,

s nem az lenne, amivé lenni akar. Mivel a politikai széveg a diszkurzusban a ,,cselekvd

beszéd” révén szakadatlanul aktualizdlja 6nmagat, a tudoményos megfigyel8nck nem-

csak olvasnia kell a résztvev8k szovegét, hanem aktualis résztvevSként (ti. szerepjatszo-
ként) beszélnie is tudni kell a politika nyelvét. Szab6 Mérton ezzel a metodoldgiai kove:
telménnyel voltaképpen nem a politika, hanem a tudominy hatdsmegvonasi paradoxon-

jat ,tematizélja”. .

w»
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TAJEKOZODAS

VARGA TAMAS

A politikai kultira fogalma és értelmezései
a magyar politikatudoményban

A politikai kultira kutatdsa a politolégidnak napjainkban is dllandéan
mivelt teriilete, értelmezését, elméletét, a politikai rendszerhez valé6 vi-
szonyat illeten ugyanakkor sok a tisztazatlan kérdés. Az ebbdl adédé
bizonytalanség j6l érezhetd a hazai egyetemi politoldgia vagy politikael-
mélet oktatdsaban tananyagként felhasznalt/felhasznéilhat6 szintézisek-
ben, a témakor kidolgozatlansiga — némelykor egyenesen tematikus
mellézottsége formajaban is. Az, hogy a politikai kultira a politikai
rendszer §sszetevsi kozé tartozik, példaul Bihari Mihaly felfogasanak
részét képezi. Bihari 6nall6 rendszerelemként tiinteti fel, bar olyanként,
mint ami csak funkcionalisan kiilonithetd el a tobbitdl, mert egyarant 4t-
hatja a politikai szervezeteket, intézményesiil a politikai normakban, ki-
fejez6dik a politikai nézetekben €és vezérli, iranyitja a politikai magatar-
tasokat (Bihari-Pokol 1992:96-97). A Bihari-Pokol tankényv ennek el-
lenére (vagy éppen ezért?) a politikai kultira témakorét tematikusan
nem tartalmazza. Politikaelmélet-tdrténeti alapmiiviikben — mivel a po-
litologia kozépszintii elméletei feldolgozasat nem tiizték ki célul — a po-
litikai kultira kérdéseivel Paczolay Péter és Szabé Maté sem foglalkoz-
nak (Paczolay-Szab6 1996:240). Kulcsar Kidlman dsszegz0 munkéjiban
ugyanakkor — noha szerinte a politikai kultira nem része a politikai
rendszernek, de mivel a , kérnyezetét” alkotja és a politikai rendszer ele-
meivel egymast kolcsondsen , kondiciondljdk” (Kulcsar 1987:324) - A
politikai rendszer és tarsadalmi kornyezete” cimii fejezet kiilon alfeje-
zetében viszonylag részletesen kifejti dllaspontjat a politikai kultira fo-
galmarol és a magyar politikai kultiira sajatossagairdl. Végiil Domenico
Fisichella Miskolcon ,honositott” kényvében ,,A politikai rendszer és a
politikai folyamat” cimii fejezetben futélag szintén érinti a témakért
(Fisichella 1994:95-99). Jelen tanulmanynak az a célja, hogy az oktatas
praktikus szempontjaitdl indittatva, de az elméleti pontositas igényével
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is attekintse a politikai kultira , klasszikus” fogalma genezisét, fogalom
és elmélet fejlédését, hazai recepcidjanak folyamatit és egyuttal rovid
kitekintést nytjtson e témakor jelenlegi (a rendszerviltas utani) helyze-
térdl a magyar politikatudomanyi irodalomban.

s

1. A POLITIKAT KULTURA MINT A SZUBJEKTIV SZEMLELET
POLITIKAELMELETE

1. 1. A politikai kultiira (djra)felfedezése

A kifejezés €s a hozza kapcsolddé elmélet az 1950-es évek masodik felé-
t6l terjedt el a politikatudomdanyban az amerikai Gabriel Almond és k6-
vet6i munkdssaga nyoman. Maga a sz6 €s killonésen a politikai kultiira-
_hoz hasonl6 fogalom azonban sokkal régebbi keletl. Almondnak egy ké-
sGbbi, visszatekintd cikke szerint a politikai kultira kifejezést taldn
Herder hasznalta elSszor a 18. szdzad végén. Ugyanitt a kultdrtorténet-
ben egészen a Biblidig ment vissza az elképzelésével rokon tedridk be-
mutatasiban (Almond 1989:1-15). A politikai kultira elmélete a beha-
viorizmus térnyerésével keriilhetett be a politologidba, és a poszt-
behaviorizmussal eresztett tartds gyokereket, gazdagitva ezzel a politikai
viszonyok tudoményos igény(i megismerési médjait. Az emberi tényezd
és az emberi viszonylatok a politikai szféraban is a folyamatokat, az ese-
mények kimenetelét, a politikai rendszerek kialakulasat, atalakulasat és
ezek megértését jelentdsen befolydsolé momentumok. Ezt a szubjektiv
teriiletet Gleli fel a politikai kultira, ily médon lett — Lucien Pye szavai-
val — ,,a politikai kultira a politika rendszerezett szubjektiv birodalma”
(Kulcsar 1987:323). A politikai rendszer fogalma a politikai kultdra kon-
cepcidjaval kitdgult, a ,kemény” intézményi, formalizalt oldal mellé
csatlakoztattdk ezt a ,,Jagy” kulturilis, informélis dsszetevét is. Almond
egy 1956-os irasaban vetette fel a politikai struktira (értsd: intézmény —
Fisichella 93) és a politikai kultira megkilonboztetését, és feltételezte,
hogy nagyjabdl azonos struktirdkban eltéré szubjektiv faktorok lehet-
nek. Ezt a hipotézist kutatasaikkal empirikus adatokon igyekeztek veri-
fikalni. A politikai struktdra és kultira megkiilénboztetése sziikségessé
tette viszonyuk tisztazasat. Almondék valdéban a kultira fontossdgat
hangsiilyoztak, szerintiik minden politikai rendszer politikai kultiraba
»agyazodik”, bar azokkal a kritikdkkal szemben, melyek szerint egytittal
- az elsBdlegességét is dllitottak volna, Almond tiltakozott, mondvan ,,...
teljesen vilagos, hogy a politikai kultdrat olyan fiiggd, illetve fiiggetlen
valtoz6ként kezeltiik, amely egyrészt magat a struktirit is létrehozza,
ugyanakkor 6nmaga is a struktura segitségével jon létre...” (Almond
1989: 36). Politikaelméletében a strukturalista-funkcionalista elemzést
szandékai szerint kiegésziti a politikai kultira elmélete, s ebben érvénye-
siilt a ki hozza a dontéseket és hogyan?” kérdések megvilaszoldsanak
lehet8sége, ezaltal a politikai folyamatnak nemcsak ,,szamszeriisitett” le-
irasara, hanem a politikai rendszer hatalmi struktirajanak és miik6désé-
nek megértésére valg torekvése is (Bihari-Pokol: 120-121). Almondnak
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lathatdan toretlen meggy6z6désévé valt koncepcidja elsS kifejtése ota,
tovabba, hogy barmely (nemzet) politikai rendszer(e) megkézelitésében
hasznos lehetne, ha térképet rajzolhatnank az adott nemzet politikai
kultiraja lényeges vonasaival és egy masikat, amely a struktirakat és a
funkciokat dbrazolni. Az elmélet gyakorlati hasznosségat (egyben ré-
szitkrdl a politikai kultiira koncepcidja kialakitasanak magyarazatat) sza-
mukra az adja, hogy amint az egyes ember beillitédasa befolyasolja a
cselekvését, ugyaniigy a nemzetek politikai kultiraja is befolyassal van
polgéraik és vezetdik magatartasara, ezért megismerése lehetdséget ad-
hat jelenlegi és jovbeli viselkedésiik kiszamitasara, s ezéltal a politikai
folyamat a demokrécia szempontjabdl biztonsdgosabban kézben tartha-
tova valik (Almond-Powell 1992/96: 61, valamint az elGzGekre Al-
mond-Verba 1963/82: 70-71). ‘

1.2. A politikai kultiira almond-verbai fogalma

A kultiira és ezzel egyiitt az olyan elméleti fogalmak, mint a szocializa-
¢ié, kultira-atviteli folyamatok, kultirak kozotti konfliktus az antropo-
16giabél és a szocioldgiabodl keriiltek a politolégia sz6taraba. Ezeknek az
altalanos tarsadalmi struktirdkra és folyamatokra alkalmazott fogal-
maknak a bevezetésétl — amint példaul a rendszer esetében is l1athat6 —
varta az almondi iskola a politikai rendszerek kialakulasanak és atalaku-
lasainak a jobb megértését, végst soron a fentebb emlitett célok megva-
l6suldsat. A szdmos kultira-értelmezés koziil abbdl a tarsadalompszi-
cholégiai megkozelitésbdl indultak ki, amelyik a kultdrén ,,az egyének-
nek a tarsadalmi objektumokkal szemben tanusitott pszicholégiai orien-
tacidi Osszességét” érti. Az orientacié fogalman a tarsadalmi cselekvésre
irdnyultsdgot, az egyéneknek a tarsadalmi tényekkel és viszonyokkal
kapcsolatos allaspontjat, illetve azt a médot értik, ahogyan ezeket szem-
lélik. A médozatok — Parsons €s Shils nyoman — a) kognitiv (megisme-

16); b) affektiv (érzelmi, indulati); és c) evaluativ (értékeld) jellegiiek le-
hetnek (Almond—Verba 1963/82:65-66). A fogalom megértéséhez sziik-
séges még az attitlid jelentésének tisztizasa is. Az attitlid a tarsadalom-
pszicholdgia f6 irdnyvonaldnak elemzési alapegysége. Jelentése beillit6-
das, hozzaallas. Az egyén olyan hajlama értendd rajta, amely arra ira-
nyul, hogy a dolgokat érzékelje, értelmezze és egy bizonyos dologban a
legkiilonfélébb médon jarjon el (Almond 1980/89:13). A politikai kulti-
ra definiciéja ennek megfelelden (az 1963-as Sidney Verbaval kézosen
irt The Civic Culture... cim{ alapmiiviikben): ,,.,. amikor egy tarsadalom
politikai kultiirajarol beszéliink, a politikai rendszerrsl Ggy szélunk,
ahogy azt a tarsadalom tagjai »bels6vé tették« ismereteikben, érzelme-
ikben és értékeléseikben... Egy nemzet politikai kultirdja népességének
a politikai »objektumokkal« kapcsolatos attitlidjei sajatos elosztasabol
all.” (Almond-Verba 1963/82:66). A politikai kultiira ezek szerint egyé-
nekben alakul ki, de csoportmingségii attitiidokben megnyilvénulé tu-
dattartalom. Terjedelmét tekintve az egyes személyek politikai kultiira-
jan kiviil, a politikai elit, egyes elitcsoportok (pl. korminyzati vagy ellen-




VARGA TAMAS 136

zéki), az egyes politikai partok, az allami biirokrécia tagjai, az llampol-
garok kozossége, egy orszag, orszagrész vagy régid lakossiga, egy nem-
zet, egyes generaciok stb. politikai kultirajardl lehet beszélni. Tartalmi
szempontbdl a politikai kultirat a tarsadalom tagjaiban kialakult cso-
portmindségii, kimondottan politikai jelleg{i objektumokra, tigymint

a) a politikai intézményekre, normékra, eszmékre, értékekre; a politi-
kai stitusokra és szerepekre, kozte az egyén sajat szerepére, helyzetére
és politikai lehet&ségeire; a politikai rendszer inputjaira és outputjaira
vonatkoz4 tudds, ismeretek, hitek és tévhitek, az irdntuk tanusitott
figyelem, érdeki6dés (kognitiv orientacio);

b) az ismeretek alapjan az ezekre vonatkozd érzelmek, indulatok
(emocionalis, affektiv orientacid);

¢) az eddigiek nyoman kialakult/kialakitott politikai vélemények, érté-
kelések, értékitéletek (evaluativ, valutativ orientacid) alkotjak.

1.3. A politikai kultiira kutatdsa, Almond és Verba tipoldgidja

Almond és Verba mintaérték{ kutatasukat az 1950-1960-as évek fordu-
16j4n 6t orszagban (USA Nagy-Britannia, NSZK, Olaszorszag és Mexi-
ké) végezték el. Egy orszag politikai kultiirdjanak kutatsa szimukra azt
jelenti, hogy a lakossidg megfelelGen kivalasztott mintdjanak olyan kér-
déseket tesznek fel, amelyek a politikai kultidra fent emlitett tartalmi ele-
meinek feltarasara vonatkoznak (Almond-Verba 1963/82:67-68). Meg-
gy6z6désiik szerint az egyén (szubjektum) politikai orientaci6it felméré-
ses (kérdGives) modszerrel, kérdésekre adott valaszok alapjan sziszte-
matikusan meg lehet ragadni. A vélaszok elemzése sorén a politikai kul-
tirdnak kiilonboz6 tipusai irhatédk le, ezeket a tipusokat nemcsak egyé-
nekhez, hanem csoportokhoz is hozza lehet rendelni. Ha ugyanazokat a
kérdéseket mas-mas orszagok szocioldgiai ,,mintdjanak” tessziik fel, ak-
kor nemzeti politikai kultiirak tipusjegyei kiilonithet8k el, méghozzi a
komparatisztikat lehetSvé tevd médon. Almondnak és Verbanak volta-
képpen ez volt a célja a témédban alapmiinek szdmit6, 1963-ban kiadott
The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations cimii
munkéjukban. A mintavétel mindenesetre lehetGvé tette, hogy az egyes
orszagok politikai kultrai sajatossagainak feltdrasaval olyan alapvets
kérdésre prébaljanak magyarazatot talalni, mint a politikai demokracidk
stabilizdloédasa vagy bukdsa mennyiben van/volt Gsszefliggésben a (poli-
tikai) kulturélis viszonyokkal. A kutatas részletezésére e helyiitt nincs le-
het8ség, csak a kialakitott tipoldgiat és az elmélettel Gsszefiiggs néhany
sajatossagot tudom bemutatni. ElSrebocsdtom azonban a vizsgélat vég-
eredmenyet miszerint a mintavétel idépontjiban az Egyesiilt Allamok
és Anglia polgarai d6nt6 médon ragaszkodnak a politikai intézmények-
hez, egyetértenek a politikai hatalom birtokosainak a céljaival és az al-
kalmazott eszkozdkkel, aktivak és ontevékenyek; a német polgarok az
intézményekre nem kiiléndsebben biiszkék, de a kormanyaik teljesitmé-
nyére igen, az ebbe vetett bizalom nagyfoku, emellett a formalizmus és
a passzivitas a jellemzdjiik; az olasz polgarokat a politikai elidegenedés,
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a szocidlis elszigeteltség, bizonytalansag és a korrupt intézményekbél va-
16 kidbrandultsag jellemzi, visszahtizddnak a csaladi életbe, és még helyi
igyekben is csak ritkdn hajland6ak masokkal egyiittmiikddni; a mexi-
kéiak ugyan biiszkék forradalmukra és intézményeikre, de azokat nem-
igen ismerik, teljesitményeikkel elégedetlenek, a szocidlis és vallasi ori-
entaciSk keverednek benniik, erfsek a tradiciondlis kot6déseik, érzéke-
nyek a karizmatikus vezetok irant.

Almond és Verba kiindulasi pontja szerint a demokrécia mint politi-
kai rendszer kritériuma az, ha a nem elit politikai befolyassal rendelke-
zik az elit felett. Egy csoport vagy egy egyén akkor szamit politikailag be-
folyasosnak, ha a dontéshozatalt a politikai folyamatban valé részvételé-
vel elgnyére képes alakitani. A vizsgélat az allampolgari (politikai) kul-
tura feltarasara ebbdl az egyetlen, viszont Almondék szerint meghataro-
z6 aspektusbdl tortént. Az allampolgéri kultiirdnak a szerzék hirom
alaptipusat kilonboztették meg: a) a résztvevgit (participant), b) az
alattvaloit (subject) és c) a parokidlist vagy provincidlist (parochial). A
parokidlis politikai kultirdban vagy még nincsenek elkiilonilt politikai
funkcidk, igy nem is lehetséges az ezekre iranyuld orientacid, vagy ha
mar vannak, e tipus polgara akkor is sziik lat6kort, az orszagos politikat
nem, vagy alig ismeri, tajékozodésa lokalis, esetleg a telepiilése hataraig
terjed. Az alattvaldi tipus esetében a politikai funkciok mar elkiiloniil-
tek, igy a politikai rendszerre iranyuld orientéciok is differenciéltan je-
lentkezhetnek. Az allampolgarok zéme a politikai folyamatnak még nem
alanya, de mar targya (a ,torténet” nélkiile zajlik, de mar réla is ,,sz61”).
Els6dlegesen a politikai rendszer outputjai felé tijékozodnak, {Gleg azon
dontések, szabalyozasok irdnt, amelyek kdzvetlen hatast gyakorolnak az
életitkre. Magatartasuk beh6dold. A részt vevd tipus esetén az dllampol-
garok tobbsége a politikai folyamatnak nemcsak targya, hanem alanya is.
Az input és output folyamatok és struktirak irdnt egyarant orientalod-
nak, és — legalabbis potencialisan — kdtelességiiknek érzik, hogy részt ve-
gyenek az érdekek artikuldlasaban és a dontések kialakitasiaban. Ez plu-
ralisztikus kultira, vagyis a kultira kiilonb6zGségébe és megegyezésébe
vetett hiten és kolcsdnviszonyon alapul. JellemzGje a stabilités, a racio-
nalizmus, a politikai célokrdl és eszk6zokr6l alkotott nézetek egysége, az
allampolgérok elégedettsége és ragaszkodasa ehhez a politikai rendszer-
hez, aktiv részvételiik a politikai célok megvaldsitasiban, nagyfoki tar-
sadalmi 6nszervezGkészség és képesség. Ha a tipoldgiat a vizsgalatuk
végeredményével 6sszevetjiik, eléggé kézenfekvs, hogy az angolszasz ki-
valtképp a résztvevdire, a német—olasz az alattvaldira, a mexikéi a
parokialisra hasonlit a legjobban.

Almondék hangsilyozottan idealtipusokrdl beszélnek, melyek model-
lek, ,tiszta” formaban a valésagban nem fordulnak els, bar valdjaban
mindharom tipusnak nagyjabol megfelel valamilyen tényleges, a trténe-
lemben valGsagosan is létezett/létezd politikai struktira. A tradicionalis
politikai struktdranak (pl. a torzsi tarsadalmak, a nagy keleti birodalmak
vagy a korai feudalis eurépai allamisidg) a parokidlis; a centralizalt,
autoritariusnak (pl. az abszoliit monarchia) az alattval6i; a demokrati-
kusnak (pl. az észak-amerikai vagy az angliai politikai demokraciak) a




' VARGA TAMAS ‘ 138

részt vevd tipusi politikai kulttirdk felelnek meg a legjobban (Kulcsar
1987:330 és Fisichella 96-97). A nemzeti politikai kultirak ritkdbban ho-
mogének (pl. az angol politikai kultiira), gyakrabban heterogének (pl. a
francia politikai kultira). Hasznaltdk a szubkultira és a szubkulturalis
jellemzdk fogalmat, mint amivel enyhithet&ek a tilzott leegyszer(sitések
torzit6 hatasai. A szubkultira kifejezést két esetre alkalmaztak. Az elsd
az, amikor az allampolgérok teljes egészében elfogadjak és timogatjak a
kialakitott politikai struktirat, de az aktualis input-output folyamatok-
hoz pértol6 vagy elitélé médon viszonyulnak. Megitélésiik szerint példa-
ul Anglidban, a régi Brit Nemzetkozossegben az Egyesiilt Allamokban
és Skandinavidban a 19. szdzad mésodik és a 20. szizad els6 felében 1ét-
rehozott politikai struktirdra vonatkozé orientacidk a politikai kultidra
homogenitasit mutatjak. Ezekben az orszigokban az eltérések csak a
politikai vonalvezetésre, a ,,politikacsinalas” kérdéseire, a politikai veze-
t6k csoportjainak kivalasztdsara vonatkoznak. Ezek az eltérések képezik
a szubkultiirakat, amelyek k6zott szakadékok nincsenek, s6t szdmos kér-
désben még a politikai irdnyvonalat illetGen is széles kord konszenzus
alakult ki. Franciaorszagban ett6l eltérSen a forradalom éta a szubkul-
tirak magdra a struktirara — példaul koztirsasag- vagy monarchia-par-
tiak — vonatkoznak, ami a politikai kultiira heterogenitasit eredménye-
zi. A szubkultira masodsorban a politikai kultira dgynevezett vegyes
eseteit jelenti. A valsagos politikai rendszerekben a politikai kultirdk a
harom tipust tekintve ugyanis dsszetettek, példaul még a részvételen ala-
puld tipus legfejlettebb formdjaban is megtaldlhatdak a parokialisok.
Ugyanigy kevert tipusként példaul a kontinentalis Nyugat-Eurépa leg-
tobb orszagidban a leggyakoribb a résztvevg-alattvaléi vegyes tipus
(Almond-Verba 1963/82:67-71). A vizsgalatokkal mindenesetre szerin-
tiikk meg lehet allapitani, hogy barmely nemzet politikai kultirdjira do-
minansan melyik tipus a jellemz8, amihez képest a tGbbi eset szubkulti-
raként foghat6 fel. Powell-lel irt 6sszehasonlité munkéjukban példaul az
1990-es évek eleje politikai rendszereire a kévetkezd politikai kultira-
modelleket allitottdk fel (elképzelt, illusztrativ ,,modell” %-ok):

— modern ipari demokracidk - részt vevék 60% - alattvaldk 30% —
parokialisok 10%;
. = iparosodott autoritarius rendszerek (pl. a volt Szovjetunié) — reszt
vevGk 8% — alattvalok 84% — parokidlisok 8%;

- dtmeneti autoritdrius rendszerek (pl. Chile vagy Tajvan) — részt ve-
vEk 10% - alattvalok 60% — parokialisok 30%;

- preindusztridlis demokratikus rendszerek (pl. India) — részt vevsk
6% — alattvalok 34% - parokialisok 60% (Almond-Powell 1992/96:63).

Ezen a ponton egy megjegyzés erejéig vissza kell kanyarodnom az 1.1.
rész végéhez, ahol a politikai kultiira elmélete almondi alkalmazasdban

" rejl6 praktikus szempontrdl volt szé. A kontinentalis eurdpai politikai

demokrécidk egy része két vilaghdbori kozotti megingésa és Gsszeomla-
sa okainak keresése, a demokratikus politikai rendszerek kialakitasanak,
stabilizdlasanak és védelmének a kérdései a ,,polgari kultiira” elmélete
kidolgozéit is programszeriien foglalkoztattdk. A hirmas tipoldgidval a
szerz&k az 1960-as évek elején tudatosan proponéltak a politikai kultira
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angol-amerikai ,,részt vev8” idedltipusat, mint a politikai demokracia
stabilizatorat. Erre Almond igy emlékezett vissza: ,,... A polgdri kultira )
vizsgélata... a felvildgosodésbol €s a liberalis politikai elmeletekbol kiala-
kitotta a demokratikus polgérsag »racionalis-aktivista« modelljét, a sike-
res demokracidnak azt a modelljét, amely megkoveteli, hogy minden
polgart aktivan bevonjanak a politikaba, részvételitk parosuljon infor-
maltsiggal, elemzGképességgel és ésszeriiséggel... Csak ha az emberek
érzéseiben egyesiil a passzivitds megsziinése a bizalommal, a tekintély-
nek és a szakértelemnek valé engedelmességgel, akkor lehetséges élet-
képes és stabil demokracia...” (Almond 1989:16). Almond &llaspontja a
politikai kultiira jelzett eredeti programja vonatkozésaban késGbb is val-
. tozatlannak bizonyult, ami érzékeltethet 1992-ben frott munkéjuknak a
fent emlitett szovjet kultira-modell bemutatasakor leirt alabbi megjegy-
zésével is: ... Ha egy ilyen tdrsadalom elhatirozza magéit a
demokranzacxora akkor sok, kizarolag alattval6ként €16 dllampolgarnak
meg kell tanulnia résztvevgvé lenni...” (Almond-Powell 1992/96: 64).

1.4. Tovabbfejlesztés és kritikdk

A ,,szubjektiv aspektus” elmélete a tényleges komparativ rendszerelem-
zés sordn csiszolddott tovabb. A politikai kultiira alapvetd tartalmat mar
az idézett 1992-es sszehasonlité munka elGdeiben (1966 és 1978) az
Almond-féle politikai rendszer-funkciéknak megfeleléen differencial-
tabban, az Ggynevezett ,rendszer”, ,folyamat” és ,iranyelv”’ (az 1992-es
munkajukban ,,dontési”) kultirdkban latjdk. Egy nemzet rendszerkulti-
raja a nemzeti k6zosséghez (nemzeti identitas) és a fennallé intézmé-
nyek és hatdsigok torvényességéhez vald viszonyt és az ezekkel Gssze-
fiigg6 magatartasformakat jelenti. A politikai kultiirdnak ezek az elemei
a politikai rendszer legitimitdsdnak az alapjai, illetve a politikai rendszer
hatékonysaganak és stabilitisinak a mutatdi. A politikai kultdrdk
Almond és Powell szerint a legitim politikai és kormanyzati berendezke-
dést és kormanyzati politikat illeten konszenzusos vagy konfliktusos ti-
pustiak lehetnek. Akkor konszenzusos tipusii a politikai kultiira, ha az
allampolgarok éltalaban egyetértenek a megolddsra varé f6bb problé-
makban és a megoldésuk lehetdségeiben, a dontési médokban, ha pedig
ezekben a kérdésekben élesen megoszlanak, akkor konfliktusos. A poli~
tikai szubkultidrak a konfliktusos tipus esetében kitloniilnek el, amikor
alapvets ideoldgiai vagy politikai kérdésekben (pl. allamhatérok, a poli-
tikai rendszer jellege) éles torésvonalak hizéddnak meg az egyes allam-
polgari csoportok kozott. A nemzet folyamat-kultirdjan az egyénnek a
politikai hatalomhoz valé viszonya (ez lehet parokiilis, alattval6i, részt-
vev(i), valamint a mas politikai tényez8khoz vald viszonya és magatar-
tasformdi (amit jellemezhet bizalom, egyiittes hozzaértés vagy ellensé-
geskedés) értenddk. Ezek alapvetden a politikai rendszer jellegével (dik-
tatérikus, demokratikus) Gsszefiiggd politikai kultira-elemek. Az irany-
elv- vagy a dontési kultira a politikai folyamat eredményeivel kapcsola-
tos preferenciakat, illetve az olyan értékek rangsoroldsat jelenti, mint a
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jOlét, biztonség, szabadsag, egyenldség vagy a proceduralis igazsagossag.
Ezek a politikai kultira-elemek a politikai rendszerek modell-variansai-
val, strukturilis valtozataival (pl. westminsteri vagy konszenzusos) van-
nak elsddlegesen osszefiiggésben (Almond 1989:34-35; Almond-Powell
1996:61-66).

Ugy tiinik, hogy a politikai kultiira fogalma az 1990-es évekre az em-
pirikus kutat4sok hatédsara a politikai magatartas irdnyaba tolédott el. A
politikai kultira , feltérképezésének” médja Almondék esetében elséd-
legesen mindig is a politikai magatartas (a részvétel) feltarasat, a ,,mit
tett?”, vagy ,,mit tett volna?” tipusu kérdésekre adott valaszok tanulma-
nyozasét jelentette (ez jobban, az ,attitiid” kevésbé mérhetd, de édltala
mutathatd ki). 1992-es munkéjuk definiciéjaban a politikai kultira ,,a
politikai magatartasformak, ért€kek, benyomasok, a relevans informéaci-
0k és a politikai készségek meghatarozott elosztdsabol jon létre”
(Almond-Powell 1996:61). Itt mar nem rendszer-, folyamat- €s irdnyelv-
kultirakrél, hanem a rendszerrel, folyamattal és a dontéssel kapcsolatos
allampolgari magatartasrdl beszélnek. A politikai kultira ezek szerint
magaba foglalnd a politikai magatartast, illetve fogalma kibG6viilne a po-
litikai magatartassal. Ez a fejlemény a politikatudomany egyes képvise-
1Ginek elképzeléseivel egybeesik (részben pl. a politikai kultira elméle-
tével legbehatébban foglalkozé magyar politolégusokéival — Kulcsar
K4lman, Gombar Csaba - is), masok erSteljesen kifogasoljak. Gombar
Csaba, latolgatva a politikai kultira definiciéit (Verbanak egy 1965-0s,
illetve Pye-nak egy 1961-es megfogalmazésarél van sz6, amelyek tartal-
- milag megegyeznek a fentebb bemutatott 1963-as almond-verbaival),
egyetértSleg emliti Pye-t, aki szerint a politikai kultira ,,nem akkuratus
fogalom”, hallatlan elénye viszont, hogy a makropolitikai elemzésekbe
atmenteni torekszik a behaviorizmus eredményeként kialakult 1élektani
érzékenységet. Gombar ramutatott a definiciénak a kollektiv attitiid
(politikai kultira) és az aktudlis politikai allasfoglalas (politikai maga-
tartas) viszonya megoldatlan probléméjabol ad6dé bizonytalansigara.
Kifejtette, hogy az attitlid maga soha nem aktudlis viselkedés, hanem
csak a viselkedés eldfeltétele, amibdl kovetkez&en egy attittid tobb gya-
korlati 4llasfoglalast is eredményezhet, aminthogy egy aktudlis viselke-
dés tobbféle attitiidbdl is eredhet. Véleménye szerint ,,... a politikai kul-
tira kérdésfelvetése... jéval tobb, mint a lelki szféra megvilagitasanak
igénye. Valdjaban a viselkedés, a konkrét politikai dllasfoglalasok érde-
kelnek benniinket, amelyeket... ismereteink szerint a kollektiv attitiidok
kormanyoznak” (Gombdr 1982:621-622). (Jelezziik, hogy a politikai kul-
tura fogalméanak korét ugyanakkor az attittidon tdl a tényleges politikai
cselekvésre, viselkedésre sajat definiciéjaban mégsem terjesztette ki.
Gombar 1983:200-202.)

Kulcsar Kalman szintén felveti, hogy az attitiid és a magatartas noha
Osszetartoznak, nem fedik le egymaést. A manifeszt magatartast (cselek-
vést vagy nem cselekvést) nemcsak a tudati, €rzelmi és értékelé kompo-
nensekbdl! dsszetev6do beallitédas-hozzaallas hatadrozhatja meg, hanem
példaul mas személyiségi sszetevdk, vagy pillanatnyi benyomason ala-
pulé elhatérozésok is. Ugyanigy az attitid aligha azonosithaté csak a
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magatartassal, noha rendszerint a manifesztaci6 a beallitédasnak megfe-
lelSen alakul, azaz az attit{id ,,csak potencialis viselkedés”. Kulcsar sze-
rint az emberi magatartas ténylegesen megnyilvanul6 jelenségeit indo-
kolt beiktatni a politikai kultira fogalmaba (Kulcsar 1987:323-324). A
kuleséri politikai kultira-felfogas mindazonaltal — megitélésem szerint —
koncepcionalisan eltér az almonditél, ami a tovabbiakban majd részlete- -
sebb kifejtést igényel.

Ismeretes a politikai kultéra hazai szakirodalméban olyan vélemény
is, amely elméletileg elveti a politikai magatartdsmintak tematizaldsat a
politikai kultira elemzésében, gyakorlatilag viszont a térségitnkben ed-
dig jorészt hianyzd empirikus politikai magatartdskutatds fellendiilésétsl
varja az itteni politikai kultirak sajatossagainak a feltarasat (Gyurgydk
1991:53). Gyurgyak Janos e targyban egyetértéssel idézi Archie Brown
allaspontjat, aki azért ellenzi a politikai kultira tovabbi b&vitését a poli-
tikai magatartds irdnyaba, mert enélkiil is til ,,széles” és nehezen hasz-
nalhat6 az tigynevezett szubjektiv fogalom. Megjegyzem, hogy ebben a
kérdésben a magam részérdl ezzel a felfogassal értek teljes mértékig
egyet, azaz a politikai kultira és a politikai magatartas tematikus meg-
kiilonboztetésével, és ily modon térténd politikaelméleti targyaldsaval a
politikai rendszer elemei kérében. Hangsiilyoznam ugyanakkor a politi-
kai kulturak feltarasara, megismerésére iranyuld, az almond-verbai min-
tabél kiindulé empirikus politikai attitiid-, részvétel- és magatartdskuta-
tas fontossagat is. Ugy tiinik, hogy e médszer valéban eredményesnek bi-
zonyult a politikai kultdra allapoténak és sajatossigainak kimutatasara,
amint ezt a hazai politikatudoménynak a Gyurgyak felvetésétdl eltelt id6
alatt felhalmozott eredményei is bizonyithatjak. (A teljesség igénye nél-
kiil lasd pl. Angelusz-Tardos 1991; Bruszt-Simon 1990, 1991, 1992, 1994;
Gazs6-Stumpf 1995, 1996; Gerentsér-Té6th 1996; Lengyel-T6th 1993;
Rébert 1994; Simon 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1996; Stumpf 1994;
Szab6 1993a, 1993b, 1996; Utasi 1994)

Brown azok k6z¢€ a politolégusok kozé tartozik, akik kutatasaik sordn
a szovjet tipusii diktatirak politikai kultiiraja vizsgalata felé fordultak. A
szokvanyos, tillsdgosan is altalanositd megkozelitésektsl eltérSen — me-
lyek szerint az almondi ,alattvaléi tipus kxfejezetten erre az
orszagesoportra van kitaldlva” (Agh 1992:16-17), ami persze altalanos-
sagban valéban helytalld észrevétel - hét ,kommunista orszag” (Szovjet-
unié, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehszlovéakia, Kina,
Kuba) politikai kultirdjat differencidltabban kisérelte meg jellemezni —
emigransokkal, kiutazokkal készitett vizsgalatok, statisztikai felmérések
alapjan. Brown (1977) konkliziéja az volt, hogy azokban az orszigok-
ban, abol a ,,prekommunista” id§szakban mar volt politikai pluralizmus
(,,egymassal vetélkedd eszmék és érdekek”) — Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Csehszlovikia ~, a tudat atalakitdsara tett Gridsi hatdséagi erdfeszi-
tések ellenére a lakossdg korében erdteljesen él a politikai szabadsag
Osszekapcsolasa a nagyobb tarsadalmi igazsdgossaggal €s hatékonysag-
gal. Almond szdméra Brown kutatasi eredménye egyébként érv volt a
politikai kultira maradandésdga, hatérolt plaszticitdsa, tehat amellett,
hogy ,nem a pOlltlkal kultura az 6rokos valtozd”, azaz a struktirdhoz ké-
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pest mégiscsak a meghatiroz6 eleme volna a politikai rendszernek
(Almond 1989:32)..

A volt szocialista orszagok politikai kultirajaval Almond is foglalko-
zott, igy példdul az 1990-es évek elején irt tanulmanyaban maga is sokat
tett a kordbbi egyoldali megkdzelitések arnyaldsa érdekében. Ez meg-
mutatkozik a hivatalos, a megtiirt és az ,,empirikus vizsgalatokkal feltar-
haté mélystruktirak” szintjei megkilonboztetésében, vagy a blokkon
beliili orszagcsoportok felallitdsadban is. Almond megkiilénboztetd szem-
pontja itt az, hogy az egyes orszagok lakossdga hogyan viszonyult a kom-
munizmus okozta valtozdsokhoz. Kiilonvilasztotta a Szovjetuni6t, mint
amely a viltozasokat elinditotta, az 4j elitet beliilf6] kitermelte, Kinat,
Kubat, Vietnamot, Jugoszlaviat, mint ahol a szocializmusra vald 4ttérés
bels6 okokbdl indult meg €s jatszodott le, és Lengyelorszagot, Csehszlo-
vakiat, Magyarorszagot és az NDK-t, mint olyan orszagokat, amelyekre
a véltozasokat csak réerdltették, s ezek a kiilonbségek a politikai kulti-
rak kiilonbségeiben is szitkkségszeriien megmutatkoznak (Agh 1992:17).
Az érdeklGdése most is nyilvanvaléan a politikai kultira eredeti felveté-
sét6l érvényes praktikumot hordozza: milyenek a rendszervaltas, a de-
mokratikus dtmenet sikerének esélyei, az adott politikai kultiira mennyi-
ben gétolja vagy mozditja €l a demokratikus intézményi valtozisokat, a
demokrécia stabiliz4ldsat, mennyire hasonlitanak az egyes orszigok po-
litikai kultirai arra a bizonyos demokratikus (részt vevd tipusi) politikai
kultira-mintara. '

Agh Attila kritikai észrevétele szerint a politikai kultira ,,szubjektiv
elmélete” nagyjabol a nyolcvanas évekig, de kiiléndsen az 1960-as évek-
ben még sok egyoldalisagot tartalmazott (Agh 1986:161-162). Példaul a
politikai kultira jelent6sége megitélésében, miszerint az sokkal inkabb
meghatarozza az (intézményes) politikai rendszert, azaz a ,struktirat”,
mintsem meghatarozédnék éltala, amib6l a politikai kultiranak a politi-
kai szocializacidval torténd 1ényegében valtozatlan tjratermel6désérél
sz616 téves elképzelésiik keletkezett (ez a ,véltozatlan jratermeldés” .
egyébként — Agh Attila szerint — , kedvenc vizsgilati teriiletiikén, az an-
golszisz orszagokban” csakugyan megvaldsul, s ezt altalanositottak téve-
sen), vagy Agh emliti a kultira finomszerkezete, a szubkultirék, a tarsa-
dalmi csoportdinamikak, a kills§ determindnsok okozta véltozdsok iran-
ti érzékenysé€g hianyat felrovo kritikakat is. Agh ramutatott arra, hogy a
palitikai kultira ,,szabadon futdsat a térténelemben” (értsd: a meghaté-
roz6 szerepét) a német politikai kultiira 1960-as, 1970-es években bekd-
vetkezett jelentGs atalakuldsdnak és a ,kommunista orszagok” politikai
kultirajanak vizsgalatai cafoltdk meg. A fent emlitett almondi korrekci-
6k elismerése ellenére tovabbra is kifogasolta, hogy térségiink politikai
kultdrdjanak nyugati-elemz6i ,,nem igazan jutottak el odaig, hogy az
érintett orszagokban - fGleg Magyarorszagon és Lengyelorszagban — ki-
érlelt oriasi empirikus és elméleti anyagot szdmitasba vegyék” (Agh
1992:16-18).

Hozzatessziik, hogy a korrekcié Almondék részérdl a német politikai
kultira véltozasainak felismerésére is vonatkozott (lasd erre Al-
mond-Powell 1996 ,,A politikai reszocializacié Németorszagban” cimii
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a politikai rendszer kémyezete fontos részének — elemei az ,,elvi-elmé-
leti, egyéni és szocilpszicholdgiai 6sszetevSk”, valamint ,a kiilss tevé-
kenységi elemei és ennek targyiasult eredményei”, amelyek ,,ugyan sok-
szor nehezen vagy alig valaszthatdk el a politikai rendszer elemeitdl, de
ezek az elemek mégis kiilon-kildn is értelmezhetdk a kétféle fogalom
Osszetevdiként”. A politikai kultiira és a politikai rendszer is kélcsono-
sen alakitjak egymast (Kulcsar 1987:324). Ez az elképzelés tehit elméle-
tileg elkiloniti a politikai kultiirat és a politikai rendszert, gyakorlatilag
azonban nem, illetve ,nehezen vagy alig”, tigyszélvan egyiket a masikkal
azonositja.
Nézzitk ezutan, hogy Kulcsér a fentebbi elméleti alapokré! kiindulva
miként irdnyitja birdlatat mindenekeldtt a tipologizaléssal , kisérletez&”
politikai kultdra-felfogasok szubjektivizmusara. A mar megismert
almond-verbai tipolégian kiviil megemlit néhany birlni valé egyéb fel-
osztast is az 1960-as évekbdl. Igy Ecksteinét, aki a tarsadalmi integricié
milyensége alapjan megkilonboztet: a) konszenzuson alapulé (pl. a
»szervesen” fejl6ds angol); b) mechanikusan integrélt (pl. a ,,telepes tar-
sadalmi” amerikai); c) k6z0sségi rendszerrel jellemezhetd (pl. a ,,saja-
tos szolidaritasii” norvég) politikai kultdrdkat. Szintén ismerteti
Lehmbruch osztalyozésat, akinek a {6 szempontja, hogy a politikai kul-
tdra tipusait az adott tarsadalom jellegzetes konfliktuskezelési médjaira
vezeti vissza, amelynek a fajtdi lehetnek: a) versenymodell (a konfliktus-
" kezelés tobbségi dontéssel torténik); b) ardnyositasi modell (a konfliktu-
sok egyeztetéses megoldésa) és c) a hierarchikus-biirokratikus modell
(autoriter dontési médok). Kulcsar hatarozott véleménye, hogy ezek a
tipolégiak — mint minden tipizalas - szubjektivek, ,éspedig annak meg-
felelden, hogy alkotsi milyen ismérvet tekintenek elsGsorban fontosnak.
Almond és Verba ilyennek tekinti a részvétel fogalmat... Ennek az elem-
nek a tilhangsilyozott kezelése a mai problémak visszavetitésének tii-
nik, s ennyiben a tipusalkotas helyessége is megkérd&jelezhets... Vala-
mennyi (ti. tipizalasi kisérlet - 1/ T) egyetlen, 4m alapvetSen jellemzs-
nek tartott vonast emel ki, és erre épiti tipusait. A valésagban azonban a
politikai rendszer sszetevéi (sic!) joval sokrétiibbek, s egyetlen ismérv-
re alapozva aligha tipizalhatok. Igy, ha ezek a kisérletek adott esetben
instruktivak is lehetnek, végiil is nem fogadhatdak el”. Azokat az elem-

_zéseket tartja eredményesebbeknek, amelyek egy adott politikai kultiira
sajatossagait probaljak feltarni, és az igy kideriilt jellemzdk alapjan meg-
kiilénboztetni mas 1étez8 politikai kultiraktol. Erre példaként L. Pye-
nak az dzsiai politikai kultirarél irt konyvét emliti, melynek ,,eredmé-
nyei... olyan vonasokat jeleznek, amelyek az dzsiai tradiciondlis politikai
kultdrara feltehetSen tgy igazak, hogy napjaink 4zsiai tirsadalmaiban is
jelentds hatasuk van”. Azért j6 Pye munkdja, mert targyat endogén mo-
don kozelitette meg (Kulcsar 1987:330-334).

A magyar politikai kultirdhoz a toérténeti hagyoményok oldalarél ké-
zelit§ egyik 1990-es eladasaban a torténész Lackd Miklds fogalom-ér-
telmezési kérdésekbe is bocsatkozott. Mivel fejtegetésében jérészt a kul-

~ csari felfogast koveti és terminoldgiait alkalmazza, ezért e helyiitt nem
érdektelen ezt is felidézni. Lacké szerint a politikai kultirat kétfélekép-
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””

pen lehet értelmezni. Az egyik a ,normativ jellegli” értelmezés. Ezzel
Lacké nem tud azonosulni. F6 kifogasaként a szubjektivizmust emliti
meg, mert mint minden kozelités, amely értékvélasztasra épiil, ez az el-
mélet is szubjektivitast eredményez. Emiatt a politikai kultirdnak volta-
képpen lesziikitett felfogasarol van szé, amely arra kivancsi, hogy meg-
vannak-e vagy nincsenek bizonyos értékek, mennyire tudatosan politizal,
mennyire adekvitan tudja kifejezni politikai érdekeit, mennyire alkal-
mazkodd bizonyos jatékszabédlyokhoz, azaz mennyire kulturalt egy nép
politikai szempontbdl. Ezzel , felhigithatja” a politikai kultira jelentését:
a kulturalt politikai magatartast j6zansaggal, 6vatos mértéktartissal azo-
nosithatjik, st egyfajta szalonviselkedésnek foghatjék fel. Maga a , leiré
jelleglinek” nevezett masik értelmezést hasznalhatébbnak tartja. E sze-
rint a felfogas szerint a politikai kultira a ,,szociokultira széles tartoma-
nyanak” része, egy-egy nép vagy orszdg torténetileg kialakult politikai
intézményrendszerét s a politikai magatartas ezzel Ssszefiiggs jellegze-
tességeit foglalja magaba. Bar ez a felfogis ,,sem akar mentesiilni bizo-
nyos értékeknek — elsGsorban a demokracia létének vagy hidnyanak — té-
telezésétsl, de a hangsulyt a politikai mentalits leirasira, e mentalitis
torténetileg kialakult sajatossigaira helyezi”. Emiatt nem normativ. A
tudatos elemek mellett, azokkal egyenrangiiként kezelve, a nem tudatos,
elGitéletes, a szokdsokon alapuld és csak lassan véltozé politikai gondol-
kodast és magatartast is magaba foglalja. Mivel nagyobb embercsopor-
tok politikai viselkedésével foglalkozik, olyan magatartasformakat €s ti-
pusokat is folvazol, amelyek mar-mar a népkarakterolégia vagy a nem-
zetkarakteroldgia ,,sokszor nagyon is ingovdnyos tartomanyaba tartoz-
nak” (Lacké 1991:42). Lackénak nincsenek konkrét, névre sz616 irodal-
mi példai a két fogalomértelmezésre, ezért (a szerz6tdl eltérGen) nem
bizom az azonositast kizardlag az olvasé ismereteire, hanem azt befolya-
solnam sajat tippemmel: a ,normativ”’ nagy valdszinfiséggel az
almond-verbai értelmez€s ,lesz”, a ,leird jellegii” pedig az, amit a jelen
alfejezet cimében a politikai kulttira torténetiség aspektusabol megszii-
letett elméletének aposztrofaltam.

Visszatérve Kulcsarra, az 6 alapvetS dilemmaja voltaképpen az volt,
hogy ,,a kiilonboz6 politikai kulturdk és szubkultirdk... mennyiben tar-
talmaznak olyan min&ségi elemeket, amelyek alkalmasak lennének a po-
litikai (szub)kultirdk kozotti értékeld, netdn »hierarchikus« rend ki-
alakitdsat eredményez6 megallapitasokra. Tehét... lehet-e gy kii-
l6nbséget tenni az egyes politikai kultirak kozoétt, hogy azok egyike
mintegy »mérbeszkoziil« szolgilva mindsitse a tobbit is?” (Kulcsar
1987:329). Valaszat elvi jelentGsége miatt érdemes teljességében felidéz-
ni: ,hierarchizdlhaték-e a politikai kultirdk? Ha a tirsadalmak
hierarchizalhatdk, akkor az is megallapithatd, hogy egyik fejlettebb lehet
a madsikndl. A tarsadalmak azonban igazin csak akkor lennének
hierarchizdlhatdk, ha elfogadnank az unilinearis fejlédés koncepcidjit,
vagyis azt, hogy minden tarsadalomnak ugyanazt az utat kell végigjarnia.
Ebben az esetben elfogadjuk azt is, hogy egy-egy tarsadalom ennek a fej-
16désnek az alacsonyabb vagy magasabb fokan lehet, s a fejlédés alacso-
nyabb szintjén 1évSk utolérik, vagy legalabbis nyomon kovetik a legfel-
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s6bb szinten lévoket. A torténelem tanulsigai azonban nem tfirik ezt az
egyszerii felfogast, hiszen még a mai viszonyok kozott is a tarsadalom és
a kultdra killonboz8 Osszetevdi kiillonboz6 fejlettségi szintet mutatnak
ugyanabban a tarsadalomban. Technoldgiai és gazdasagi szemponti fej-
lettségi killonbségek pl. nem involvaljak sziikkségképpen ugyanezt a kul-
tira mas szfériiban, az élet min§ségének kiilonb6zo sszetevdiben stb.
A politikai kultiirak hierarchikus szemléletét az emlitett fejlédési szintek
hierarchidjén til az alapozhatnd meg, ha tarsadalmi Osszefiiggésektél
fiiggetleniil, tehédt absztrakt médon éllithatnénk, hogy egyik fejlettebb,
mint a masik. Azt hiszem azonban, hogy ez lehetetlen” (Kulcsir
1987:335).

Kulcsar — miként ezt Nixdorffnal is lathattuk — voltaképpen az
etnocentrizmust latja meghtizédni az almondi felfogis mogétt. E jelen-
ség lényegével kapcsolatos allaspontjat frasdnak az a részlete adja vissza
a leghivebben, ahol Pye-nak az 4zsiai kultiira fogalmaroél és osszetevsi-
rol kialakitott koncepcidjat a kovetkezGképpen értékeli: ,,...érheti-e az
etnocentrizmus vadja? Azaz, kialakitisakor miikodott-e méréeszkoz-
ként a nyugati, jelesiil az amerikai politikai kultira? A probléma aligha
kernilhet8 meg, hiszen Pye maga 4llitja szembe a kettdt, s6t — a politikai
moderniziciéval kapcsolatos megjegyzésébdl tigy tiinik —, a fejlédés iit-
jat is a hatalom nyugati felfogasanak (Lasswell hatalomfelfogésar6l van
sz6 — V' T.) legalabbis elfogadisdban latja. Osszességében mégsem
etnocentrikus ez a felfogas, mert Pye sem valamiféle »torzulasnak« te-
kinti az dzsiai politikai kultirat, hanem tdrsadalmi - ideolGgiai Gsszete-
vGk kovetkezményének, amelyek egy, a nyugati fejl6déstsl eltérs torté-
neti (it sajitossagaibdl adédnak”. ,,Mindebbdl nem kovetkezik azonban
»a minden étez8 racionalitidsa« (nem sz6lva arrdl, hogy a racionalitas
tartalma is valtozik), legfeljebb megmagyarazhatdsiga. Nem kovetkezik
ebbél az sem, hogy a politikai kultira nem torzulhat el. Az »eltorzulas«
azonban nem valamelyik politikai kultira méréeszkozként val6 elfoga-
dasaval éllapithat6 meg, hanem egy adott politikai kultira sajat fejlédé-
sének folyamataban, €s a széban forgd tarsadalom adott fejlettségi szint-
jéhez képest” (Kulcsar 1987:334, 335). Tudni vald, hogy az ,etno-
centrizmus” Kulcsar Kélman értelmezésében a fejl6ds orszagok egyes
gondolkodéitdl szirmazé kifejezés a nyugati vagy eurdpai politikai gon-
dolkodas azon gyakorlatara, hogy a térténetileg az eurgpai fejlgdés altal
produkalt szituaci6k megoldasabél fakadd ismeretekbdl szarmazd poli-
tikai eszméket és intézményeket hasznaljak értékmérének masfajta tar-
sadalmi fejlédés altal kialakitott értékekkel szemben. Kulcsir az
»etnocentrikus” megkozelités problémajat ,tavolrdl sem egyszeriinek”
tartja. Egyrészt mert ,,az »eurdpai« tipusi fejlédésen kiviil esS tarsadal-
makban kialakult helyzetek Osszetevdibol €s politikai megoldasukbdl fa-
kadé tanulsigok, nemkiildnben sajatos politikai eszmekoritk tanulma-
nyozdsa jelentSsen gazdagithatja, egyes elemeiben akar tovabb is fej-
lesztheti a politikatudomanyt”, masfeldl ,,a fejl6dS orszagok kutatéi... a
nyugati tudésok altal feltért... negativ jelenségeket is esetenként a nyu-
gati tudés etnocentrizmusdnak szdmldjara irjak” (Kulcsar 1982:396,

442). .
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2.2. A toriénetiség szempontja. A korrigdlt definicié

- A Kulesar Kalman megfogalmazta kritika lényeges 4llitasa, hogy a ,,po-
litikai szubjektumnak” nincs ,torténeti feltételezettsége” (Kulcsar
1987:323), a nyugati irodalomban gyakran azt latni, hogy a ,,torténeti né-
zGpontot” valamiféle leegyszer(sitett, csak a ma jelenségeit kdrvonalaz-
ni kivané ,pszeudoszocioldgiaival”- helyettesitik, amelyek mell6zik ,,a
torténeti gySkerek feltarasat, a torténeti jelenségek, folyamatok hatasa-
inak vizsgalatat” (Kulcsar 1985:76.). Nézziik kszelebbrdl ezeket az 4llf-
tasokat. Ha maganak Almondnak az allaspontjat vessziik, el&szor, azt
latjuk, hogy & visszatekintve az 1963-as kutatasukra, sajat munkédssagat a
torténetiség vonatkozasdban éppen ellenkezéleg latja: ,,A tanulményban
az egyes orszagokra jellemz6 kulturalis tipusok kialakuldsat azzal ma-
gyaraztuk — irta —, hogy milyen a kapcsolatuk az adott térténelmi gyakor-
lattal, igy utaltunk a brit reform-térvényekre, a brit intézmények ameri-
kai 6rokségére, a mexikoi forradalomra, a nacizmusra, és arra, hogy Né-
metorszag elvesztette a masodik vildghdborit” (Almond 1989:29, %Sé
politikai szubjektum torténeti feltételezettségének hidnyat 1lletoen
Almond szintén szolgél cifolattal. Ugyanebben az irdsdban sziikséges-
nek latta példaul nyomatékositani az 1963-as kutatisnak azt a konkluzi-
6jat, hogy bizonyos politikai targyak megitélésében a magasan képzett
vizsgilati alanyok vélaszai mind az 6t orszagban sokkal jobban hasonli-
tottak egymasra, mint sajat orszaguk alacsonyabban képzett polgirainak
allaspontjaira. Ilyenek voltak a kormanyzisi szakértelem és aktivitas
megitélései. Mis teriileteken (az allampolgari, allamvezetési kotelezett-
ségek, a demokratikus értékek iranti vonzddas, a politikai hit és elvhii-
ség), ,,az adott nemzeti térténelmi gyakorlat (az én kiemelésem — V' T.)

" olyan specialis tipusokat alakitott ki, amelyekben viszonylag kis jelents-
séggel birt az egyének végzettsége, képzettsége” (Almond 1989:24, 30).

A hazai politolégusok koéziil tébben a politikai kultiira almondi elmé-
letét egyaltalan nem, esetieg nem igy tartjak ,torténelmietlennek”. Agh
Attila egyenesen arrél ir, hogy ,,a torténelmi szemléletet... a polmkatu-
domaény atfogé, Almond-féle feldolgozasa szinte kotelez6vé teszi” (Agh
15). Gombér Csaba a politikai kultira megindulé vizsgalatait (szermte
ez kozvetleniil a masodik vilaghdbori uténi évekre tehet§ Fromm és
Adorno munkdéssagaval, annak ellenére, hogy maga a terminus csak az

.ismert almondi fellépés nyoman terjedt el) azért tartja érdekesnek, mert
»ugyancsak a lélektani ismeretekre timaszkodva haladja meg, és szélesi-
ti ki a politikai viselkedésen til a politikai magatartést és annak torzéne-
ti megalapozottsagdt (az én kiemelésem — I/ 7.) illetGen a politikatudo-
manyi vizsgalddasokat” (Gombar 1984:240). A ,,torténetiség” szempont-
ja megitélésem szerint is megtalilhaté Almond és az almondi iskola
munkdassdgiban. FGként a komparativ elemzéseikben — feltehetGen a
kritikdk hatdséra is — € szempont névekvé mértékben érvényesiilni lat-
szik. Ha tanulméanyozzuk péld4ul a mar sokszor hivatkozott 1992-es ki-
addsi Almond-Powell 6sszehasonlité munkat (éltaldnos részének
Almondék tarsszerz6i, de egyben — 1évén tanulmanykétet — a konyv szer-
keszt6i is), akkor az orszdgtanulmanyok mindegyikében taldlunk ,A tor-




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 3. szam 133-158 149

ténelem kényszere”, ,,A torténelmi 6rokség” vagy ,,A térténelmi pers-
pektiva” stb. cimii alfejezeteket, ami igazdn nem lehet véletlen. Ezekben
a szerzGk nagyjabdl a Kulesar hidnyolta médon adjik meg a torténelmi
dimenzionéltsagat az adott orszdgok mai politikai rendszerelemei, k6z-
tik az egyik tanulménybdl sem hidnyzé politikai kultiira vizsgélatdnak is.
Mi lehet mégis a probléma, mennyiben nincs megfelelés mégsem (meg-
itélésem szerint sem!) e vonatkozisban az allaspontok — és a politikai
kultdra-koncepcidk ~ kozott? Ugy gondolom — s ez a mi (kelet-koz€p)
eurGpai szemszogiinkbsl bizonyara jobban lathat6 ~, hogy tartalmilag a
pillanatnyi, az éppen most, aktuélisan mérhetd politikai kulttirat megha-
tarozé szocializacios hatdsokban a ,térténetiség”, a szocializ4cié ,torté-
nelmi perspektivdja” az eurdpai, kiillonosen a kontinentalis szocializAci-
0s gyakorlatban sokkal inkébb jelen volt és van, mint az amerikaiban.
Valészintileg emiatt a ,,tdrténetiség” az amerikai teoretikus felfogasban
kevésbé nyomatékositott, s6t nem formalizalt, taxative magibdl a foga-
lom almond-verbai definicidjabdl teljességgel hidnyzik is, ami tudoma-
nyosan nem helytalld. A politikai kultira 4ltalanos fogalminak az
almondi-verbai felfogasa kizar6lag a torténetiség szempontjaval kiegé-
szitve fogadhaté el, hiszen tigy vélem, nem kell kiilonGsebb belatoképes-
ség annak elismeréséhez, hogy maganak ennek a szocializaciés kiilénb-
ségnek az okai is torténelmiek, az amerikai és eurdpai tarsadalmi és 4l-
lami (politikai) fejldés torténelmileg eltérd, sajatos titjaban talalhaték
meg.

Ezt a korrekci6t végezte el Gombar Csaba, amikor politikai kultira-
definicigjdban atvette az almond-verbai klasszikus fogalmat, amit kijavi-
tott a torténetiség szempontjanak a definiciéba foglalasaval. Meghataro-
z4sdban ,,a politikai kultira a csoportmingségfi politikai beéllitottsagok,
a torténetileg kialakult és megalapozott (kondicionalt) reakcidkészségek
foglalata, amely az intézmények altaldnos emberi elSzetese, kisérdje és
kovetkezménye. A valamilyen szervezeti keretek kozott foly6 és a tuda-
tossag valamilyen fokan levS politikai tevékenység mindig sokszinii ér-
zelmi beagyazottsaggal rendelkezik, és ennek tapasztalhatélag is ismere-
tes a csoportmindségii karakterisztikdja. Mindazok a torténetileg alapo-
zott és csoportminGségiien egymastol eltérd reakciokészségek, amelyek
nemzetenként, kultirkérokként, tarsadalmi osztilyokként, rétegenként
és politikai tomoriilésekként valtozé beallitottsigokként jelentkeznek,
képezik a politikai kultiira targyat. A politikai félelmek, indulatok, t6-
megszenvedélyek és politikai észjarasok pedig mindig a politikai értékek
vonatkozasdban €s vonzasdban meriilnek fel. A politikai kultira az Ggy-
nevezett politikai tudat, azaz az emberi tudattartalom politikailag ki-
emelt jelent&ségii részeinek korébe tartozik... Az dtélt politikai élmények
torténelmi tapasztalatta rogziilve a killonb6z8 embercsoportokra markan-
san jellemz§ politikai kultdrat alakitanak ki, amely elemz8 szempontbdl
megismerd, érzelmi, értékeld magatartasmintakat hordoz6 beallitottsagi
(azaz kognitiv, emotiv, axiogndmiai és attitiidinalis) szévedéket alkot, és
amecly sajétos jelzGrendszerként is miikddik a szimbélumok, jelszavak,
tnnepek és a mindig jellemz6en alkalmazott politikai szohasznaélat for-
majaban. Az ekként felfogott politikai kultiira tehat nem a politikai isko-
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lazottsag szliken vett kérdése, és nem a politikai elemz3- és ité16készség
elméleti szinvonalara vonatkozik, hanem az altalanos szocializacio csa-
torndin tobbnyire 6ntudatlanul felszivott, elsajatitott attitiédéket és ér-
tékszerkezeteket jelent, amely a szocidlis karakter mélységében hat, és
amelynek sajatos hagyoményozé és fenntarté6 mechanizmusai vannak a
nevelés és nevel6dés éltaldnos korialményei kozott” (Gombar
1983:200-201) az én kiemeléseim — J/ T'.). Kulcsar Kdlman szdmara ,,ez
a meghatarozas lényegében elfogadhat6”, csak a torténetiség elemét
tartja sziikségesnek erdsiteni. ,,Hangstlyozand6 ugyanis, hogy mind-
ezek az orientdcidk... a politikai rendszer egyes elemeit realizalé cse-
lekvésmédok tilnyomoérészt hosszabb, torténeti méret(i fejlédés ered-
ményei. A politikai kultira mint t6rténelmi orokség (az én kiemelésem —
V T) tehat az egyén szempontjabél sem egyszer{ien »tanult« jelenség, -
- hanem a torténetileg felgyiilt tapasztalatok tarsadalmi és egyéni feldol-
gozasabdl all” (Kulcsar 1987:324). Ebben a megkozelitésben Kulcsar
megitélése szerint igy tortént meg a ,,behaviorista” és az ugynevezett
Htorténeti” megkozelitési moéd kombinécidja, hogy a behaviorizmus
»szubjektiv elemei torténelmi feltételezettséget” kaptak, masrészt ,.el-
tiinik a torténeti megkozelités megfoghatatlan és irraciondlisnak téte-
lezhet§ fogalma a néplélekrdl, a népjellemrdl, illetSleg ezek k6dos és
onkényes volta” (Kulcsar 1987:323). ’

2.3. A politikai szocializdcié megitélésének megegyezései és eltérései

MielStt a mar tobbszor felmeriilt témakor, a ,,nemzetkarakter” kérdését
érintenénk, néhiny mondat erejéig még sziikséges visszatérni az
almondi elmélet ,torténetiségére” és a politikai szocializaciora. Amiben
feltétlenil egyetértés mutatkozik ,,mindkét fé1” részérél, az, hogy a poli-
tikai szocializaci6 tanulasi, tapasztaldsi folyamat, amelynek sorin az
egyének bevezetSdnek a politikai értékek, szerepek, magatartasok vila-
gaba, aminek az eredménye a politikai kultira kialakuldsa. A politikai
szocializacié szinterei lehetnek a csalad, az iskola, a munkahely, kortars-
csoport, esetleg vallasi szervezet, tarsadalmi egyesiilet, de a tdémegkom-
munikacid, a politikai partok (kiilonosen a vélasztasi kampany idGszaka-
ban), vagy az dllampolgdroknak a kormdnyzati struktirdkkal 1étrejott
kapcsolata is. A szocializacié helyszineit tekintve feloszthaté intézmé-
nyes (szervezett intézményi keretek k6zott zajlé, pl. iskolai, munkahelyi,
tarsadalmi-politikai szervezetben vagy a tomegkommunikaciéban torté-
nd) és nem intézményes (szervezetlen, pl. csalddban, kortarscsoportban,
barati kérben végbemens) formédkra. A hatismechanizmus jellege sze-
rint megkiilonboztethets a kozvetlen, direkt szocializacié (a politikai
kultira elemeinek atadasa tudatos, tervezett rahatassal barmely helyszi-
nen, de kivaltképp az oktatdsi rendszerben, esetleg allami vagy part-
vagy mas intézményi propaganda 1itjan) és a kozvetett, indirekt szociali-
z4ci6 (a politikai kultdra elemeinek atadasa spontin médon, barmely
helyszinen, de kivaltképp a sziilok, csalddtagok, tanarok, baratok példa-
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ja, a mindennapok sajét, véletlenszerii tapasztalatai hatasai Gtjan). A fel-
fogésbeli killonbségek természetesen abbdl adédhatnak, ha egyik vagy
masik format tartjuk a tébbihez képest a meghatarozénak. Ugy tlinik vé-
gl is, hogy a politikai kultira fogalma €s tartalma almond-verbai felfo-
gasat nagymértékben befolyasolta, hogy a politikai szocializaciéval kap-
csolatosan Gk arra az 4lldspontra helyezkedtek, amelyet sajat kozegitkben
tipikusan megval6sulni lattak. Almondék szerint ugyanis a politikai szo-
cializicié esetében (ab ovo) meghatdrozd jelentGsége van a mindenkori
egyéni, sajat személyes élményen alapuld, kiilénésen feln6tt kora tapasz-
talatoknak, és kevésbé a ,generacidsan dtszdrmaztatott”, a ,térténetileg
kialakult és megalapozott” tapasztalatoknak (Almond 1989:36). Mis , te-
repen” a nem intézményes, indirekt szocializacids szinterek mellett az in-
tézményes, direkt politikai szocializAciés formaknak (,,demokracidra ne-
velés”) is nagy fontossagot tulajdonitottak a ,,min8ségibb” politikai kul-
tira tipusa kialakitésa-kialakuldsa szempontjabol — példdul a habord uta-
ni NSZK-ban, és 4ltalaban mindeniitt, ahol ez sziikségessé vilik.

Ez a sommas allaspont is — amint a politikai kultiira mds vonatkozasai
esetén is lathattuk mar — a késSbbiek sordn szintén differencidltabba
valt, killéndsen a 1992-es 6sszehasonlitd elemzés tanisaga szerint. A po-
litikai kultiira mint politikai tudattartalom véltozékonysdganak — hiszen
lényegében errdl van sz6 - redlisabb megitélését nagyban elémozdithat-
ja Almondnak az a belatasa, hogy a politikai tudatnak ebbd&l a szempont-
bol tobbféle rétege killonboztethet§ meg. Az egyének legmélyebb (tehat
a legnehezebben viltozd) tudatrétege ,,...olyan altaldnos észrevételeket
és hiteket tartalmaz, mint a hazafisag, a torzsi €s osztalyképzetek, az ide-
oldgiai elkotelezettség, és az egyén tarsadalmi jogairdl és kotelességeirdl
alkotott alapvet§ felfogas. Ezenkiviil 1éteznek kevésbé emocionalis allas-
foglalasok és tuddsszegmentek, jobbara az olyan politikai és kormanyza-
ti intézményekrdl, mint a vdlasztdsi rendszer, a tdrvényhozas €s az igaz-
sigszolgiltatas szervezete, valamint a végrehajtd hatalom mindsége.
Legvégiil pedig vannak az aktualis eseményekrdl, politikai iigyekr6l és
személyiségekrdl tdplalt ideig-6raig tartd nézetek. Jollehet ezek a maga-
tartasformak mind ki vannak téve a valtozasnak, az els$ csoportba tarto-
20k, amelyekre a legkordbban tettiink szert, hajlamosak viszonylag hosz-
szabb ideig fennmaradni”. Fontos észrevételilk, hogy a szocializ4cié az
egyén €letében soha nem zarul le. ,,A gyermekkorban elsajatitott maga-
tartdsformak mindig alkalmazkodnak vagy (az én kiemelésem — V' 7.) @i
megerGsitést nyernek aszerint, hogy az egyén éppen milyen tarsadalmi
élmény részese...” A nemzetek politikai kultiirajat eredményezé politi-
kai szocializciét olyan kulturalis transzmisszi6ként képzelik el,
. ,..amelyben az egyik generacié politikai mintéit és hiteit tovabb adja a
kévetkezd genericidnak..” A torténetiség szempontjanak fokozottabb
figyelembevétele megitélésem szerint legjobban ebben a megallapita-
sukban jut kifejezésre! E transzmisszié sordn megvaltozhat a politikai
kultira. Megrazo erejli események ,,élményei” (Almondék a hdborit és
a gazdasagi valsdgot emlitik ilyennek) kiilonésen erSsek, az egész tarsa-
dalmon otthagyjak nyomukat. Végil ,bevezetik” a politikai reszocia-
lizacié fogalmat, amin azt értik, amikor bizonyos élmények hatdsira a
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tarsadalom idGsebb tagjainak politikai magatartasformaiban drasztikus
valtozasok allnak be (Almond-Powell 1992/96:53-54).

2.4. Nemzeti jellem, karaktervondsok és a politz'kai kultira

Gombar Csaba definiciéjaban a ,,karakter” (jellem) kifejezés kétszer is
- mint a politikai kultiira tapasztatilag is megismerhet§ ,,csoportmindsé-
gii karakterisztikaja”, illetve a politikai kultira mint a ,,szocialis karak-
ter” mélységeiben haté politikai attitiid és értékszerkezet — elGfordult.
Gombar ezt a terminust beépitette tehét a politikai kulttiranak a t6rté-
retiség szempontja érvényesitésével immar szubjektivizmusatdl ,,mente-
sitett” — s szerintiink ezzel mar a tudoményossag kritériumanak is eleget
tevs — almondi fogalmaba. Ami a politikai kultira-fogalom ,,lélektani
vonatkozésait” illeti, Gombér Csaba ,alapos feltételezésnek” tartja,
hogy ,,a politikailag hatdsos csoportmentalitdsok kritikus egyiittese meg-
kiilonboztets és magyarazé Osszetevs a politikai torténésekben”, ugyan-
akkor kétségei is vannak abban a vonatkozasban, hogy az attitiidok, ha a
magatartasformakon keresztiil sikeresen mérhetdek is, de ebbSl még
nem koévetkezik mibenlétitk meghatarozasa és hatasuk kimutatdsanak si-
keressége (Gombar 1982:622-623). Ez a meggy6z&dése irdnyithatta ér-
dekl6dését a nemzeti mentalitas hagyomanyos eurdpai, kivaltképp a ma-
sodik vildghabortt el6tti magyarorszdgi spekulativ — ahogy irja:
»impresszionisztikus” — nemzeti karakter-konstrukcidira, illetve Széche-
‘nyi Istvan, Prohdaszka Lajos, Babits Mihaly, Kornis Gyula, Szekfii Gyula,
Illyés Gyula, Németh Liszl6, Bib6 Istvan, Ottlik Géza stb. tjraolvaséasa-
ra a magyar nemzetkarakterre vonatkoz6 megéllapitdsaik megismerése
okan. Alldspontja az, hogy a nem fajelméleti (a biolégiai alapii faji ka-
raktert propagéld) fogantatasd irasokrdl leporlandé a ,lejaratas”, sza-
bad, s6t hasznos ezeket el6zményiil felhasznalni a mai politikai kultdra-
vizsgélatok soran, még ha némelykor ,legaldbbis etnocentrikus megko-
zelitésiiek” is (Gombar 1982:623-624).

Kulcsar Kalman is ,,a kultirdnak mint torténeti terméknek” a felfoga-
sat ,egyes valtozataiban a népléleknek vagy népjellemnek a romantika-
val megjelent fogalmahoz” latja kétddni. A politikai kultirék leirasara
»a kultiira ilyen karakterol6gikus” megkozelitéseit azzal a megszoritas-
sal tartja elfogadatlannak, ha elismerjiik, ,,...hogy ez a néplélek vagy nép-
szellem a torténeti feltételek folytan valtozik...” (Kulcsdr 1987:322).
Megfigyelhettiik, hogy a politikai kultira térténeti szempontot érvénye-
sit6 definicidjdnak az almondi fogalommal és - tegyiik hozza — az empi-
rikus kutatisok modszere dtvételével (Kulcsar 1985:76) torténd ,,6tvozé-
sével” voltaképpen ezeket a ,megszoritasokat” latta megvalGsulni.
Osszefoglalé munkajaban leirt elemzése a magyar politikai kultiira tor-
téneti aspektusair6l — melyben foleg Bibo Istvan irdsait vette mintaul —
megitélésem szerint maig a miifaj meghatarozé alkotasinak szamit.

E helyiitt nem az a cél, hogy a nemzetkarakter problematikajinal
hosszabban id6zziink, ezért csak néhany olyan tovabbi észrevétel felidé-
zésére szoritkozunk, amelyek a politikai kultira vizsgalatdnal még érvek
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lehetnek a terminus és tartalma gombari~kulcséari értelemben vett fel-
hasznélhatésaga mellett. Erre biztat mdar idézett eladasaban Lacké
Miklés is. A legfontosabb megéllapitdsa taldn, hogy a nemzet-
karakteroldgia ,,niem az 6rdogtél val6”. A nemzetek karakterjegyei 16-
teznek, a tirsadalmi mentalitds egy sajatos agat alkotjik. ,A nemzet
mint tarsadalmi alakulat nemcsak kiilonb6z8 érdekii osztilyok és réte-
gek egyuttese, hanem az egyiittélés és egyiittmi{ikddés torténelmileg
hosszi tartami kerete is, s ez a belsd kiizdelmeken €s bonyolult tagolt-
sagokon keresztiil is érvényes egyiittmiikddés a nemzethez tartozdk
mentalitdsdban is lecsapddik.” A nemzetkarakter tapasztalatokon, meg-
figyeléseken nyugvo leirdsai a 18-19. szazad fordulgjatol terjedtek el, és
jellegzetesen a kontinentalis eurdpai, kivaltképp a német, a spanyol vagy
éppen a magyar irodalomban és politikai gondolkodasban nyertek teret,
azaz Eurdpaban fGleg ott, ahol ,,a polgari modernizicié soran elgrehala-
dé tarsadalmi integracié kiilonb6z8 okokbdl gyenge, hidnyos, téredezett
maradt”. Ezeknél a népeknél ,,...részben a nemzetkarakterol6gia funkci-
6ja, hogy egységbe foglalja azokat a heterogén — a térténelmi miltbol, a
mentalitidsbél, az életmddbdl, a politikai struktirabdl stb. szirmazé -
igen kiil6nbozd tipusu elemeket, amelyek a nemzeti Gsszetartozas tuda-
tat vagy fikcidjat erGsithetik...”. A problémat és a féiresiklasi lehetGséget
a nemzetkarakterisztika esetében Lackd szerint éppen az okozhatja,
hogy ahol a legnagyobb sziikség volna az azonossagjegyek felmutatdsa- -
ra, a dolgok logikdjanal fogva ott a legnehezebb ezt megtenni. Fennall
tehat annak a veszélye, hogy — torz ideologikus érdekektdl megfertizve
- ... a nemzeti karakterjegyek a politikai nemzeten beliili »idegenek«
kizdrasara szolgaljanak...” (Lack6 1987:17-18). Ezt a felhasznélhat6séag-
ra vonatkozé dilemmdt a nemzetkarakterisztika esetében megitélésem
szerint egyszeriien feloldhatjuk azzal, ha a politikai kultira megismeré-
se mds médszereit kiegészit§ egyik — és megfontolassal hasznélva — jol
alkalmazhaté eszkozének fogjuk fel és fogadjuk el.

A magyar politikai irodalom (és eszmék) torténetében egy kjsebb
részt képezb, adott esetben 1élekmérgezd vagy egyszeriien csak primitiv,
de artatlan sztereotipidkon kiviil b6ségesen taldlhatunk a pozitiv funkci-
6ja alkalmazésra igényes, j6 példdkat — mint erre Gombdr a figyelmet
rég rairanyitotta (Gombar 1982:623). Ennek immér iskolapéldava valt
esete Prohaszka Lajos 1936-ban megjelent ,,Vandorgés bujdoss” cimi
irasa, és a nyomaban Szekfi Gyula szervezésében kibontakozott ,Mi a
magyar?” vita irodalmi termése, amelynek soran az 1930-as évek végé-
nek politikai korilményei kozott a vita résztvevsi nem a ,,Ki?” kérdésé-
re firtattdk a valaszokat. Az 1939-es tanulmanykotelbol kiilénésen Ba-
bits Mlhaly »A magyar jellemr0l” cimii sz€p irdsa emelkedik ki és:forgat-
haté ma is haszonnal. Hasonlokeppen a mintavétel szinte kifogyhatatlan
tirhazanak tekintett és megkeriilhetetlen minden magyar politikai kul- -
tarat kutat6 vagy az irdnt érdekl6dS szdmara Bib6 Istvan munkassaga,
kivaltképp az 1946-ban megjelent ,,A kelet-eurdpai kis dllamok nyomo-
riisdga” és az 1948-as , Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténe-
lem” cim irasai.
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3. KITEKINTES A MAI MAGYAR POLITIKATUDOMANYI
IRODALOM POLITIKAI KULTURA-ERTELMEZESEIRE

3.1 Egy javasolt definicié Bibé Istvdn nyomdn

Bib6 fenti irdsai alapjan az § lehetséges politikai kultira-definicidjat
Kende Péter rekonstrudlta a kvetkez6képpen: ,Politikai kultirdnak ne-
vezhet§ egy politikai k6zosség (nép, nemzet), illetve az azt alkotd egye-
_dek képessége arra, hogy mint k6zdsség 6sszehangolddjék, a kiilsd kihi-
vésokkal szembenézzen, belsS konfliktusaira megoldast taliljon, a valto-
26 helyzetekhez alkalmazkodjék, a sorsat €rint6 problémékra gyakorla-
tias, tartés, esetleg még példaértékiien is érvényes valaszokat adjon. A
politikai kultura réviden a kozdsségi problémaérzékelés és -kezelés
(még révidebben: az 6nkorményzas) képessége, illetve ennek milyensé-
ge”. (Megjegyzem, hogy ez a meghatirozas némileg — a politikai kultdira
mint képesség, illetve ott készség — az 1992-es almond-powellire rimel.)
Kende érvelésében a politikai kultiira mint készség jellemezhets fokoza-

~ tai vagy mingségei szerint. Pozitiv (,,egészséges”, azaz hosszi tdvon ered-
ményes) a mindsége ott, ,,ahol a kdzosség ~ vagyis annak hangadd része
- redlisan szemléli sajat dolgait, és hatékony valaszokat taldl a sorsat
érint8 kérdésekre”. Gyenge (,elferdiilt”), ,,ha olyan magatartdsok jel-
lemzik, mint az eszel@s vagy romantikus ¢néltatas, a sorsdonté pillana-
tokban valé félredllas, habozas vagy téves valasztds, a néma belenyugvas
vagy a féktelen indulati cselekvés, a nehézségek dramatizaldsa, a végle-
tes megoldasokra valé hajlam, illetve azok kritikdtlan elfogadésa”, azaz
a bibdi ,,kozdsségi hisztéridk”. Kende nagyon koriiltekintGen (és megité-
1ésem szerint meggy$zGen) igyekszik elkeriilni a mingsités Kulcsar altal
kifogasolt szubjektivista buktatéit az alternativitis beemelésével. A po-
zitiv és negativ reagildsnak ugyanis szerinte sokféle mddja lehetséges.
»Ha példaul — irja — harom-négy, hasonlé koriilmények k6z6tt €16 nép
politikai kultiirdjat egymassal 6sszevetjiik, akkor azok nemcsak egy line-
éris j6-rossz skala mentén kiilonboztethetSk meg, hanem mésfajta mi-
nbségi eltérések szerint is. Ugyanazon térténelmi kihivésra — legyen az
habort, nagyhatalmi fenyegetés, modernizacids kényszer stb. —~ nemcsak
egy megfelel§ vélasz adhatd; a miikodGképes intézmények, az erkolesi-
leg is igazolhat6é kormanyformak sokfélék. Ennélfogva a kiilonféle ko-
z0Osségi valasztasok, magatartasok gy is leirhat6k, mint elvben egyenér-
tékii, tehat eleve nem »osztilyozand6«, hanem gyakorlatilag més és més
elényoket mas €s mas hatranyokkal kombinalé megoldasok”. Minthogy
»egy adott kozosség politikai kultirajanak szilardsiga nem azon mérhe-
16, hogy tagjai teljes harménidban élnek-e egymassal, hanem azon, hogy
képesek a felmeriil§ konfliktusok elrendezésére, ,,a pozitiv képlet nem
az »egység«, hanem az egyezség, amely az ellentétek tudomasulvétel-
ének és feloldasanak a képessége” (Kende 1994:234-236). Ez a Bib6 Ist-
vanbdl kiindulé Kende-féle értelmezés ~ a politikai kultiira mint a ko-
z0sségi problémaérzékelés és -kezelés képessége €s ennek milyensége —
érezheten elterjedSben van a hazai politikatudomanyban (Paczolay,
Kurunczi).
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3.2, Rendszerezd térekvések

Sziikségesnek tartok megemliteni végiill még egy irast, amelyik a rend-
szervaltas utdni hazai politikai kultira-irodalmat vizsgilja meg, illetve
egy masikat, amely tobbek kozott attekinti a politikai kultira mai értel-
mezéseit. A szerzOk sajét definici6t nem ,adnak” vagy ,ajanlanak”
ugyan, de megitélésem szerint egyedi és talalo csoportositasaikkal még-
is hozzajarulnak tirgyunk elméleti héittere tisztdzasihoz. ElsSként
Becskehdzi Attila egyéni hangvételii cikkét nézziik, ami voltaképpen egy
politikai leltar az 1990-1992 kozotti idSszak politikai kultdra-targy iras-
miveirdl. Elkészitéséhez Becskehazinak sziiksége volt — a tematikai dif-
ferencialas érdekében — egy ,terminoldgiai zardjelre”, annak kimutata-
séra, hogy ,,a »politikai kulttirarél« irék hogyan hasznaljik a kifejezést”.
Ezt szerinte ugy lehet megismerni, ha azt keresi, ,,mit jelent szimukra a
»politika« és a »kultira«”. Az eredmény lényege, hogy egyrészt ,,a poli-
tikdhoz tartozénak mindsiil minden olyan cselekedet, vélemény, jelen-
ség, aminek kozldje, végrehajtdja, elemzdje politikai kontextusba helye-
zi azt”, minthogy ,,a politikatudomény diszciplindris hatérai nagyon
keplekenyek” masrészt ,,a »kultlira« is hasonléképpen tobbértelmi és
»torékeny« fogalom Osszesitve: megfigyelhetd ,,a politikai kultiranak
mint fejlédésnek és kulturdlodasnak a leirasa”, ,a politikai kultira
tematizalasakor is fontos szerepet kap a kulturaléddsnak mint felvilago-
sodasnak és felvilagositasnak a definidlasa”, végiil ,napjaink politikai
kultiraja a multbéliekhez hasonldan »raépiil« a hagyomanyokat 6rzg ci-
vil kultiirara”, a politikum és a pOlltlkal kultura , konstrualt természetii”
kell hogy legyen kilonben ,,a rd vonatkozé elemzések inkabb a jelent el-
hagyé metafizikai spekuldcik és nem “kortérsi pillantasok” lesznek
(Becskehazi 1993:175-177). Ennek megfélelSen aztan a tematikai ,,hori-
zont is — csakigy, mint a fogalmi — ,meglehetSsen tag” lett. A szerz§ a
szamitdsba vehet$ irodalmat targykorok szerint csoportositotta, ami
azért tanulsdgos, mert ez adja meg — ha kodzvetetten is —, hogy maga ho-
gyan gondolkodik a politikai kultira targyardl, implicite a fogalmardl is.
A politikai kultira-irodalom elsé targykdrének a ,,politikaelemzést” ne
vezi meg. Ezen beliil egy csoportjét ,nominalistanak” nevezi, mely ird-
sokban ,,diszciplinank a politikai kultiira tdrgyaban... els§sorban a poli-
tikai torténések a koznapitdl eltérd megnevezésében taldlja meg identi-
tasat” (a ,,politoldgiai nyelv’ megteremtése). A politikaelemzés egy to-
vabbi csoportjaba a ,kultirpesszimista kritika” esszéiz4lé miiveit, a har-
madikba az eseménykovetS leirast, avagy ,,tuddspublicisztikat”™ sorolja.
A masodik targykorbe a kozvélemény-kutatdsok tartoznak. Egyik résziik
a rendszeresen ismétl6dd szolgaltatas, a masik a tudomanyossag igényé-
vel fellép6 empirikus kutatés, amely nem keriilheti meg az ,,elméletalko-
tas nehézségeit”. Végiil a harmadik targykort ,,a politikum szimbolikus
kérnyezetének vizsgalata és a politolégiai 6nreflexié” jelentené
(Becskehazi 1993:180-184).

A misodik, befejezésiil bemutatandé irds.a méar Nixdorff kapcsan
aposztrofalt Szab6é Marton munkaja. Ebben a szerz8 a politikai kultira-
nak szerinte eddig kialakult hdrom felfogdsat emliti meg. Az egyik a
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szubjektiv aspektus elmélete, a jol ismert almond-verbai és az azt min-
tanak tekintd t6bb nemzeti €s nemzetkozi projekt. Ez a rendszervaltas
utan teret nyert a mi reglonkban és orszdgunkban is (v6. a hazai empiri-
kus politikai kultdrakutatds mar hivatkozott irodalmaval). Egy masik a
szintetizdlo felfogéds lenne. A szintetizal6nak elnevezett, esszéizalénak
jellemzett masodik felfogas voltaképpen megegyezik azzal a korrel, amit
Lacké Mikl6s ,,leird” jelleglinek, Kulesar Kdlmén maga is — miként most
Szabd - idézett vitacikkében ,essz€” jellegiinek emlitett. Ide tartozik
Tocqueville nevezetes irdsa ugyantgy, mint ,,a magyar szociogréfia kézel
szazéves tradicidja”, ez ,,domindl a rendszerviltozis szakirodalmaban”,
»de ez a vezet§ miifaja a diktatirdk féllegélis vagy tiltott irodalmanak
is”. Egyetértek mindezzel, -s azzal is, hogy ,,szerzGik nem teremtettek
mesterséges vizsgalati szitudciot... a rekonstrukci6 hitelét és fedezetét...
nem személytelen tudomanyos apparédtus miikodtetése szavatolja, ha-
nem az a személy, aki irta, és az, hogy az olvasé a megallapltasokat
~ »visszaigazolja«” stb. Egy ponton €rezhetd csupan — megitélésem szerint
— leegyszer(isités, amikor a szerz6 sommasan kijelenti, hogy ,,miivelsinél
hianyzik az az 6ndefinialé, paradigma- vagy iskolateremté igény, ami az
aspektus- vagy tényez8elmélet hiveit olyannyira jellemzi”. Erre cafolat
lehet az e targyban szintén esszéista, de igenis definiald stb. Kulcsar,
Gombir, Lackd, de akar Kende vagy Bihari Mihdly munkassiga is
(Bihari 1993). A harmadik irdnyzatként elkilonitett Gn. szubszumaciés
(besoroldsszeriien magéaba foglalo) felfogas ,.ernys”- fogalmat az iroda-
lom azon részének megjeldlésére, ami politikai kultiranak tekinti ma-
gat, mert ,,nem jogrendszer, part, parlament, ideolégia, politikai filozé-
fia, vagyis nem intézmény és reprezentativ eszme”, ,,amely szerint a —
»szubjektiv dimenzié« barmely eleme, barmely modszerrel vizsgélva po-
litikai kultirakutatdst jelent” — telitaldlatnak tartom, és maximalisan
egyetértek vele (Szabé Marton 1994:527-531). .

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a politikai kultira fogalma és el-
mélete els6 valtozatahoz képest maguknak az eredeti tételt felallitd
Gabriel Almondnak és munkatarsainak a ,kezén” is fokozatosan ala-
kult, s a valtozasok irdnya a politikai kultirat a térténetiség aspektusa-
bdl értelmezd felfogas felé mutatott. A definicié gombari-kulcséri pon-
tositdsa az a sziikséges korrekcio volt, amivel az almondi fogalom meg-
itélésem szerint altaldnosan elfogadhatéva vilt, és napjainkban is kove-
tett és kovetésre mélté maradhatott. A politikai kultidra rendszervaltas
utani hazai irodalmaban a dolog természeténél fogva sokkal inkabb a
mai magyar politikai kultira gyakorlati feltarasat jelents rész dominal,
mint az itt bemutatott ,teoretizdl6” vonulat. A jelen elméleti ,,hozadé-
ka”, a Kende-(Bib6)-féle fogalom is — szinvonalasan — voltaképpen ezt a
prakticista igényt elégiti ki. Erdekes és érdemes volna a szintetizal6 ,,is-
kola” magyar politikai kultiira-jellemz@it szisztematizélni, és ravetiteni
az empirikus politikai kultira-kutatds mara mar szintén szisztematizal-
haté eredményeire. Ekkor kévetkezne be — nézetem szerint - a magyar
politikai kultira-kutatasunk valodi megfelelése a politikai kultiira torté-
neti aspektus jegyében korrigalt klasszikus fogalmanak.
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Schlett Istvin: A magyar politikai gondolkodas térténete
I kotet. Budapest: Korona Kiado 1996.

Schlett professzor munk4janak alkalmasint allandé jelzGje lesz a ,,hidny-
po6tlé”. A helyzet valéban az, hogy mér egy ideje észrevettiik a hianyt, de
szerencsére tudtuk, hogy vannak a hiany p6tlasira alkalmas tudésok, és
a szerz$ maga is jelzi, hogy a feladatot nem egyediil gondolta elvégezni.
Sajnos a lehetséges szerzbtars, Sz€ll Janos méar nem tudott részt venni
ebben a munkaban.

Schlett Istvan nem torténész, kiilonosen nem a kdzépkor vagy az tjkor
specialistdja. Mégis vallalkozott r4, hogy ezeket a korszakokat is ,,f6lve-
szi” a torténetbe. Magam sem vagyok torténész, ezért csak bizonytalan-
kodva és a teljes torténeti irodalom ismeretével nem dicsekedhetve kér-
dezem, hogy a magyar torténészek kozott akadt-e volna olyan, akinek a
politikatudomany hiatusa foltiinik, és akit ez a feladat érdekel? Az
ugyanis egyértelmi, hogy a politikatorténet minden torténeti monogra-
fia el6keld helyén szerepel, beleértve a marxista munkakat is, és nem ke-
vés idevags résztanulmdny is sziiletett az elmalt évtizedekben. A jelen
kotet forrasjegyzéke pedig azt tanisitja, hogy a szerz valdban a legrep-
rezentativabb, Gsszegzésigénnyel késziilt, kimunkalt koncepcidkkal egy-
befogott torténeti munkékra alapozta sajat munkdjat, de a magyar torté-
nettudomanynak nemcsak a legfrissebb, hanem immar klasszikusnak
szamitd miveit is forgatta. Hogy a torténettudomdny eredményeit
mennyire tudta hasznositani, mennyire igazodott el az egyes vitas kérdé-
sekben, azt egy torténésznek kell majd megitélnie. Jomagam — kompe-
tencia hidnyaban — erre nem villalkozhatom. .

A politikai gondolkodas torténete valéban a ,gondolkodéds” és nem a
»gondolatok” torténete akar lenni. A kiilénbség az, hogy amig az ut6bbi
kifejezés inkabb latszik utalni a politikdrdl vald elmélkedés, filozofalas
torténetére, egyfajta tudomanyként fogva fol azt; addig az elSbbi széle-
sebb teriiletet fog at, a politika résztvevSinek, s nem csupan teoretikusai-
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nak gondolkodasat, tudati motivaciodit targyalja. Ehhez Schlett profesz-
szornak a politikai ideoldgiakkal kapcsolatos felfogasa adja meg — a na-
gyon is koherens — elméleti alapot.

Természetesen az ilyen meglehetosen széles értelemben vett ,,gondol-
kodastorténetet” nem konnyd igazan jol kézben tartani. A kotet olvas-
tan az egyik legmarkansabb benyoméasom az volt, hogy az anyag imitt-
amott ,csiszkal”. Az elsd fejezetek, nyilvan a vezérfonalul vélasztott
Sziics Jend-i szemléletmod koévetkeztében (s itt hadd jegyezzem meg,
hogy ez az erss rdutaltsag egyetlen szerz6re talan nem szerencsés — ezt
oldani lehetett volna példaul a sajnilatos médon meg sem emlitett Haj-
nal Istvdn-i szemlélettel, ami egyaltalan nem all ellentétben Sziics Jend-
ével) egy erdsen interpretativ, komparativ és a modern politikai filoz6-
fia kategoériaival kidolgozott leirast adnak a magyar k6zépkorrol.

A rendi monarchia elemzésénél inkabb a tarsadalmi meghatarozottsa-
gon alapulé politikai gondolkodas statikus keresztmetszetét kapjuk, tor-
ténelmi eseményekkel gazdagon illusztralva. (Ehhez képest nem egé-
szen vilagos a ,Mellékdramlatok” fejezet ertelme egy teljes panoré-
mat” nem lehet ,teljesebbé” tenni: logikailag 4z itt ismertetett iranyza-
tok is beletagozhatdk a rendi hovatartozds megszabta elméleti keretbe.)
Ez a rész az el6z8hoz képest j6val kevesebbet foglalkozik azonban a nyu-
gati fejleményekkel valé 6sszehasonlitassal, a rendi ideol6gidk nyugati
viltozataival, és killonosen keveset az dllam €s az egyhaz kozotti fesziilt-
ség ujabb formdival, illetve az egyhazon beliili mozgalmakkal, ideértve a
filozofiai és a teoldgiai problémak politikai vetiileteit (a forrdsok kozott
egyhéztérténeti munka nemigen szerepel, Szanté Konrad monografidja
példaul, minden hibéja ellenére, nagyon sok helyiitt hasznalhat6 osszeg-
zés). Bgyaltalan, bizonyara érdemes lett volna legalabb vazlatosan utal-
ni arra, hogy a jelzett fejlemények €s az eltiind (mert a tovabbiakban is
mostohan kezelt, egy-egy bekezdésnyi terjedelemben téargyalt) kompara-
tiv szemlélet irdnt érdekl5dd olvasé milyen kézikdnyvekhez fordulhat.
Viszont ebben a részben taldljuk a rendi nacionalizmus genezisének a
pontos kifejtését, bar kissé szétszérva (75-77. €s 96-98. old.).

A kovetkezd rész (a Mohécs korili idGszakrol és a 15. szazadrdl van
sz8) Gjdonsaga, hogy itt keriil el§szor igazan eldtérbe a konyv valasztott
. szemléletmoédja, a ,,politikai gondolkodds” elemzése. Schlett professzor
itt remekel, elsGsorban a kiegyensiilyozott és partatlan szemléletméddal,
amely nem akar post festa dontGbirdskodni, Az apr6lékos elemzést, az
egyes politikai alldsspontokat sok idézet tdmasztja al4. Persze a ,,mindkét
félnek sokban igaza volt” 6nmagaban meglehetdsen lapos megallapitas,
kivéve a politikat, ahol ezt bizonyitani is kell; s ha van valamiféle ménak
sz616 iizenete a konyvnek, akkor az taldn éppen az, hogy legalabb annyit
lassunk be végre: a magyar — de barmilyen — térténelem legtragikusabb
pillanataiban sem lehet egyértelmiien j6 vagy rossz politikai déntést hoz-
ni — ami persze még semmit sem mond a mordlis helytallasrdl. Azt, hogy
két, egymasnak ellentmondé politikai allaspont is lehet egyszerre igaz,
éppen az bizonyitja, hogy mindkett&t el lehet arulni, s mindkettSt lehet
erkolcsileg tartani. De a politika tilnyomérészt a gyakorlati bolcsesség
terrénuma, ahol csak nagyon ritkan donthets el, mi az egyértelmiien he-
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lyes éllaspont. Mindazonaltal Schlett Istvan téved, amikor ebbsl a meg-
figyelésbdl (is) azt a kdvetkeztetést vonja le (t5bb helyiitt), hogy a poli-
tika és a morél egymast ,foliiliitik”, vagyis hogy a politikai itélet nem
mindig és nem sziikségszeriien esik egybe a moralis itélettel. E mégott az
a magyar politikatudoményban (€s politikai gondolkodasban) sajnalato-
san elterjedt meggy6z8dés hiizédik meg, hogy Machiavellinek — nolens-
volens — igaza volt. Ez, természetesen, korant sincs igy, bar ennek bizo-
nyitdséra itt nincs mod.

A 16-17. szazad politikai gondolkodasanak elemzésébél az is kitiinik,
hogy a mégoly sziikdsnek érzett politikai cselekvéstér is bévithets, ha
magukat a célokat fogalmazzuk 4t. Konkrétan: ,Mig a XVI. szdzadban
mindvégig az orszagegyesités lebegett a magyar politikusok szeme elstt,
a XVII. szazadban altaldnosan elterjedt az a felfogés, hogy a megosztott-
sdgbol haszon is szdrmazhat, ha az orszdgrészek jol jdtsszik a torténelem
altal rajuk rétt szerepet” (141. old. — az én kiemelésem - B. Z.). Rendki-
vill fontosnak tartom ezt a - mutatis mutandis — dltalanos érvényd, és bar
trividlis, mégis oly ritkan elhitt megallapitast, hiszen ravilagit a politikai
fatalizmus elvi és gyakorlati megcafolasinak lehetSségére. Hianyérze-
‘tem igazdbdl csak ott tdmadt, ahol a szerz§ a politikai cselekvéstér részt-
vevGi kozott 'a Habsburg-dinasztidval foglalkozik, és céljait és lehet&sé-
geit tekinti at. Igaz, hogy tobbszor emliti a hatékony allamszervezés eu-
ropai versenyében részt vevd dinasztia sajatos helyzetét, amelynek
korlataival a bécsi politikusok éppiigy kiiszkddtek, mint a magyar politi-
kusok a sajatjaikéival; de ezt taldn valamivel részletesebben, eurépai
perspektivaba helyezve is ki lehetett volna fejteni, és gondosabban kel-
lett volna keriilni a ,.kurucos” mentalitas (nem politikai allaspont!) olyan
sommas megallapitasait, mint: ,,A tizenét éves habora bizonysaga sze-
rint a Habsburgok nem tudtdk, aztdn — kozel egy évszdzadon at — nem is
akartik eskiivel vallalt kotelességiiket, az orszag megvédését teljesiteni”
(153. old. — az én kiemelésem — B. Z.). Az ellentét a kényv egyébként
egyértelmii, a fentiekben jellemzett szemléletmédjéval az ilyen helyeken
elég kialto.

A 17. szazad a politikai gondolkodas technikaiban is fordulatot hoz.
Megszaporodnak a pamfletek, pasquillusok, dllamberendezkedési vagy
reformtervek, de fol-folbukkanak immar absztraktabb igénnyel késziilt
politikai filozofiai értekezések is. A konyvnek ez és a hdtralevd része elsG-
sorban immar ezekre az irasm{ivekre €pit, de a politikai cselekvéstér mo-
dosulasainak targyalasat sem mulasztja el. Az allamigazgatasi reformja-
vaslatok kiilonosen érdekesek — igazabdl csak azt sajnilhatjuk, hogy ma-
ganak az allami intézményrendszernek (ideértve a kozponti hatalom
szerveit épptigy, mint a varmegyerendszert és fejlédését) a — legaldbb
vazlatos — bemutatdsa mindegyik korszakbdl hianyzik. (Egyébként nem
kevésbé érdekes téma az uradalmi szervezetek fejlédése: igaz ugyan,
hogy az arisztokracia kdzhatalmi jogositvanyai egyre inkdbb eltiinnek, de
ebbd] tavolrdl sem kovetkezik az, amit a szerz sugallni latszik [vo. 211,
old.}, hogy ti. az allamszervezet atalakulisa egészében éngerjeszté —
esetleg kilféldi hatdsokra reagdlé — folyamat. A nagybirtokszervezet
»abszolutista-funkcionalista” atalakuldsa minden bizonnyal nemcsak
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imitélta ezt a folyamatot.) Alighanem rengeteg fontos informéciot, vi-
szonyitasi pontot nyerhettiink volna egy ilyen fejezettel.

Tudvalevs, hogy eredeti magyar filozéfidnak mindig is meglehetGsen
szitkében voltunk, és ez igaz a politikai filoz6fia esetében is. Anndl na-
gyobb becsben kell tartanunk azokat a munkakat, amelyek, noha jobba-
ra a nyugati gondolkodas recepci6i és adaptaciéi (4ltaldban a rendi
szemlélettS] dthatva), magat az elméleti igényt képviselik. S itt olyan
folfedezésekre” bukkanhatunk, mint Rakdczi Ferenc értekezése a ha-
talomrol, az 1790-es orszagpyiilésre készitett alkotmanytervezetek és a
felvilagosodas filozofidinak égisze alatt fogant munkak (Nagyvéthy.J6-
zsefé, Batthiny Alajosé stb.). Ezek persze eddig is ismertek voltak, igaz,
csak egy sziik szakmai — torténészi, irodalomkutatéi — kozvélemény sza-
mira, de példdul a kozépiskolai torténelem- vagy irodalomtankényvek-
ben emlités forméjaban sem kaptak helyet. Es itt kiilonosen hmnyzxk
vagy csak nagyon téredékes az eurdpai kitekintés, (egy-egy szerz0 neve
és munkéassdga szerepel, eszmearamlatok csak tavoli hivatkozésként).

Tudvan tudjuk, hogy Schlett Istvan igazi szakteriilete a kovetkez6 ko-
tetben targyalandé korszak. Az els6 kotet legjobb részei — azok, amelyek
az egyes korok politikai dilemmait érzékeltetik, s6t, beléjiik helyezxk —
mindenképpen maradandé tudomanyos értéket képviselnek. Es még va-
lami. A dilemmaékat kibonté elemzések arra az egyaltalin nem mellékes
igazsagra is raébresztenek, hogy eleink kdzétt nagyon sok egészen kiva-
16 politikus, allamférfi is akadt, akiknek sokkal tébbel tartozunk, mint
amit a tortmat vagy pozitivista szemléletii térténelemkonyvek sugalinak
(az el6bbiek az osztilykorlatok dtlépésével, az utébbiak legféljebb vala-
milyen meglehet8sen poros és életidegen nemzet vagy allam iranti elko-
telezettséggel azonositjak a politikai kivalésag non plus ultrajat). Ezek-
kel szemben itt és most minden egyes olvasd, politikai meggy6z5désétsl
fiiggetleniil is részese egy folyamatnak, amely nélkiil 6 maga sem volna
most az, aki. A talan benne is megsziilet erkolcsi természetii hdla pedig
OsszekoOti 6t, az €I6t is a holtakkal, ami nélkiil modern eszméink, intéz-
ményeink és a politikai kdzosség irdnt érzett (vagy, sajnos, csak alig ér-
zett) lojalitasa is gydnge marad. Schlett professzor politikai gondolko-
das-torténete egyrészt elevenitd torténelem: mi magunk is részesei va-
gyunk Gseink dilemmadinak; masrészt nemesitd tortenelem a (jelz6 nél-
kiili) politikai nevelés eszkoze.

Azt gondolom, hogy a kényv a legkevésbé sem csupan egyetemi tan-
konyv: a kozépiskolai térténelemoktatas sem nélkiilozheti.
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A politikai filoz6fia multja, jelene és jovGije
Lanczi Andras: A XX. szazad politikai filozéfiaja.
Bibor Kiads, Miskolc, 1997. ‘

Orvendetes jelenség, hogy az utébbi idsben egyre tobb publikacié jele-
nik meg nilunk a politikai filoz6fiarél. A ma mar klasszikusnak szamit6
Leo Strauss €s Joseph Cropsey tollabdl sziiletett A politikai filozdfia tor-
ténete cimii kétkotetes mi (Eurdpa, 1994), valamint a Politikai filozéfigk
enciklopédidja (Kossuth, 1995), angolszasz szerz6k miive magyar nyelven
valé megjelentetése egyre siirgetdbbé tette hazai szerzd jelentkezését e
téren.

Lénczi Andrés régebb 6ta foglalkozik a politikai filozéfia hazai meg-
gyokereztetésének problémadjival, s ennek a tdrekvésének mar tdbb
szakmai férumon is hangot adott. Most megjelent konyvében tematikus
és torténeti attekintést ad a 20. sz4zadi politikai filozéfia f6bb kérdései-
r6l. A mii szdndéka szerint sem kronoldgiai jelleg(i, hanem probléma-
centrikus. Az a kérdés foglalkoztatja a szerz6t, vajon mi is a politikai fi-
lozéfia, mi is a modernség. Szerinte ugyanis a ,,jelen politikai filozofidja-
nak a legnagyobb gondja a modernség, a modern tudat és a modern em- -
ber céljainak vizsgélata” (10. old.). A konyv els6 két fejezetében tudo-
ményos igénnyel elemzi egyrészt azt a problémét, hogy milyen lényeges
pontokon tér el egymast6l a premodern és a modern politikai filoz6fia,
masrészt azt, hogy a klasszikus modern politikai filoz6fidtdl miben tér el
a 20. szazadi. A kotet masik két fejezete inkdbb ismertets, informativ jel-
legfi kozléseket tartalmaz arrdl, hogyan fogja fel Lanczi Andras a leg-
1jabb politikai filoz6fusok munkassigénak lényegét, és mely probléma-
kat és kategoéridkat lat benne érdekesnek. Igaz tehat, hogy jellegében tel-
jesen eltér egymastdl a két-két fejezet, mégis egységet alkot abban, hogy
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a szerz$ bemutatja a politikai filozofia multjat, jelenét és jovojét. A ko-
tet igy gazdag informacidkkal latja el az érdekl6déd olvasat.

A szerz8 mar az els6 két fejezetben sem rejti véka ala, hogy felfogdsat
dontGen befolyisoljak az ,amerikai politikai tapasztalat”, az amerikai
politikai filozéfia eredményei és személyiségei. Abban egyetérthetiink a
szerzvel, hogy a 20. szdzadban az amerikai politikatudomény és politi-
kai filozéfia ,,tobbsz6rés médon is meghatdrozta a politikai filozéfia
mozgasterét” (11. old.). A kényvben azonban tilsilyban van az angol-
szész liberdlis politikai filoz6fia bemutatasa, ami annak a — szerintiink
nagyon is vitathat6 — alldspontnak a kovetkezménye, amit Lanczi And-
ras ugy fejez ki a kotet végén, hogy ,,a XX. szizad az amerikai szellem
évszazada” (209. old.). Ennek a meggy6z&désének koszonhetd, hogy az
eurdpai politikai filozéfia csak igen gyéren, nem igazi jelent6ségének
megfelelden van jelen a kotetben. Azt a véleményét is tilzottnak tartom,
hogy a ,politikai filoz6fia mint 6nallé tudomanyag soha sem létezett
Magyarorszagon” (12. old.). Mint 6ndllé tudomanyidg még mésutt sem
régota létezik, masrészt nagy hidnyossiga a kotetnek, hogy nem emliti
meg Bibd Istvdn nevét sem.

Lanczi Andris figyelemre mélté megallapitisokat tesz a premodern és
a modern politikai gondolkodas kiilonbségét illetSen. A premodernek
Hkulturoptimizmusét”, természetes értelmét a moderneknél a ,,szenve-
délyek uralma” véltja fol. A hatalom viagya — mondja Hobbes alapjan —
,nem emberi gyengeség, erkdlcsi hiba, hanem természetének alapja”
(28. old.). Megviltozik a modernségben a szabadsagrél alkotott fogal-
munk, nagy szerepet kap benne az eredetiség, valamint a gazdasag és a
kultiira egymashoz vald viszonya.

A klasszikus modern politikai filozéfidn belil Lanczi elkiilonit egy
pragmatikus és egy premodern gondolatokkal tarkitott absztrakt, elmé-
leti vonulatot. Koztitk nagy vita és eltérés van az individualitas és k6z0s-
ségiség, a szellemi tokéletesség €s a politikai cselekvés kozott. Ez utGbbi
ma is kérdés: vajon osszeillik-e a német életfilozéfia és az amerikai prag-
matizmus? Nyilvanval6, hogy itt két egymassal szoges ellentétben 4ll6
gondolkoddsmédrél, tendencidrél van sz6.

A modernség idején elemzi a szerz$ a nagyobb és az igazan nagy filo-
z6fusok politikai filozofidjat. Wittgenstein és Lukacs esetében annak hi-
anyat, Heideggernél pedig visszakovetkeztet m@veib6l arra, vajon mi-
lyen is volt politikai filozofidja. A Heideggerre vonatkozo rész, tomorsé-
ge ellenére, végre a nemzetkozi szakirodalomban éltalanosan elfogadott
szinten és igen szinvonalasan mutatja be Heidegger filozéfidjanak és po-
gét. A Lukacsra vonatkozé rész viszont egyoldald, mert a Budapesti Is-
kola némely képviselGje nyoman haladva csak a Térténelem és osztdlytu-
datot tartja fontosnak. Utal ugyan Az ész tronfosztdsdra, de nem elemzi
Lukacs késsi filozofiai f6miivét, A tdrsadalmi lét ontoldgidjdt, amelyben
igen lényeges megallapitasok talalhat6k a politikai filozofia targykoré-
bdl. ElegendS csak a Szisztematikus fejezetek fontosabb kategdridira
(reprodukcid, elidegenedés, eszmei témyezS, szubjektiv faktor stb.)
utalni. '
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Lanczi Andras helyesen veti fel a politikai filozéfia reneszédnszanak
problémajat, amit a masodik vilaghdbori utdnra tesz. Itt, a kotet maso-
dik fejezetében targyalja a politikai filoz6fia ismeretelméleti és etikai
megalapozédsanak kérdését, amely talan a kotet legszinvonalasabb része.
A politikai filoz6fidt mint ismereti format alapozta meg 1. Berlin, akir6l
igen sz€p és helytdllé képet rajzol a szerzG, vagy K. Popper és F. A.
Hayek. A politikai filozofia etikai megalapozédsat Leo Strauss és Erlc
Voegelin végezték el.

Nagy érdeme a kétetnek, hogy megismerteti az olvasét a legutdbbi év-
tizedek, s6t az utobbi évek politikai- filozéfidval Osszefiiggd vitdival,
problematikajaval. Bemutatja, hogy mind az ismeretelméletileg, mind az
etikailag megalapozott politikai filozéfia polemizal a pozitivista tudo-
manyeszmennyel Lanczi Andras a pozitivizmushoz sorolja - taldn nem
is ok nélkiil — a politikatudomany csak leiré jellegii 4gat, amelynek ha-
zankban szintén vannak képviseldi.

Az 1970-es években a politikai filozéfia — nem fiiggetleniil az 1968-as
didkmozgalmaktdl — 1ij szakaszba 1épett. Vilagossa vilt, hogy nem ele-
gendd a politikai jelenségek, tények empirikus leirasa, de ettl az id5t61
kezdve a politikai filoz6fidnak mar nincs tobbé sziiksége megalapozisra,
megall 6nmagaban is. Ezt a jelent John Rowles és Robert Nozick neve
fémjelzi.

A kotet masodik két része szinte lexikonszerii, tankonyvszerii ismerte-
tését adja a 20. szdzadi politikai filoz6fiai iskoldknak és f&bb képvisels-
iknek. Sajnos a szerz6 itt nem tudja kikeriilni az ismétléseket, s bar
igyekszik a mar elmondottakat nem wjra tirgyalni, mégis kénytelen ezzel
az eszkozzel élni. Ettd] fiiggetleniil szép leirasokat, mondhatnink nyu-
godtan: kis essz€ket taldl itt az olvasé H. Arendtr8l, R. Aronrdl és a téb-
bi mér emlitett, elsGsorban angolszasz liberalis szerz6r6l. Ezen tiil tar-
gyalja még a Frankfurti Iskola, a francia egziszténcializmus képviselgit
(Sartre-ot és Camus-t), az 4j szerz8déselméletek (kiilsnésen John
Rowles) koncepcidjat. A szerzd is €rzi, hogy a felsorolas nem teljes, és a
20. szazad politikai filozéfusainak ismertetésére nem viéllalkozhat e ko-
tetben. Mentegeti is magat (174. old.). Az dsszkép ugyanis egyoldalira
sikeriilt. Ugy véljiikk, hogy az eurépai gondolkoddk hattérbe szorulasat
semmi sem indokolja. Kiilénésen felt{ing a Latin-Eurépa politikai filozé-
fid4janak a mellozése. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Antonio Gramsci
nevét, akirdl haldlanak 60. évfordul6jan az idén az egész vildgon gy em-
lékeznek meg tudoményos konferencidkon, mint a szazad egyik legjelen- -
tdsebb politikai filoz6fusardl. A szerz6 meg sem emliti a nagyhatasii
francia Georges Sorelt, és szinte teljesen hidnyzik a nem liberélis politi-
kai filoz6fia, kitlondsen a valldsos politikai filozofia. De vitathaté a szer-
-z&nek a feminizmusrdl €s az 6koldgidrdl alkotott véleménye is. Arrél van
ugyanis sz6, hogy mindkét mozgalom bizonyos, éppen angolszasz elkép-
zelés szerint, az applied philosophy, az alkalmazott filozéfia korébe tarto-
zik, s nem fogalmak, hanem olyan mozgalmak, amelyeknek persze lehet
politikai filozofiai jelentSsége is, de specifikumuk, hogy olyan filozéfiai-
politikai-etikai problémakat vetnek fel, amelyekre teljesen Gjszerdi va-
laszt kell adnia az elméletnek.
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Mindezeket a2 problémakat a konyv vitathatatlan érdemei mellett
azért tessziik sz6va, hogy azok — remélhetSleg egyre tébben —, akik a po-
litikai filozo6fidval foglalkoznak majd, lassék: a politikai filozéfia olyan
igéretes és mindenképpen kutatandé tudoményag, amelyben igen sok
érdekes és eddig kevéssé vagy egyéltalan nem elemzett téma, probléma
van. Lanczi Andras érdeme, hogy megjelentette Magyarorszagon a poli-
tikai filoz6fiardl sz616 els6 kézikonyvet, ami akar — a tobbi eddig lefordi-
tott és megjelentetett kotettel egyiitt — a felsGoktatds szimdra is hasznos
lehet. A politikai filozéfia oktatdsara, az amerikai és az eurdpai hagyo-
manyokat egyarant felhasznalva és adaptalva, egyre nagyobb sziikség
lenne itthon is.




