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A  k é p v is e lő k  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly a i a  h a ta lo m m e g o sz tá s  p e r 
s z o n á lis  g a ra n c iá já t  je le n tik .  A  k é p v is e lő i  p o z íc ió  é s  a z  Ö ssze n e m  
fé rh e tő n e k  m in ő s í te t t  e g y é b  p o z íc ió  e g y id e jű  b e tö lté s é n e k  t i la lm a  a  
s z e m é ly e k e n  k e re s z tü l  m e g v a ló su ló  h a ta lo m k o n c e n trá c ió  é s  a  n e m  
k ív á n a to s  é rd e k b e fo ly á s o lá s  le h e tő s é g é t  k ív á n ja  k iz á rn i .  B ib ó  I s tv á n  
„ A z  á lla m h a ta lm i á g a k  e lv á la sz tá sa  e g y k o r  é s  m o s t” c ím ű  1 9 4 7 -b en  
e lh a n g z o tt  a k a d é m ia i  s z é k fo g la ló  e lő a d á s á b a n  a d e m o k rá c ia  e g y ik  
le g fő b b  v e s z é ly é n e k  a  h a ta lo m k o n c e n trá c ió t  n e v e z i  m e g . A  h a ta 
lo m k o n c e n tr á c ió  m e g je le n h e t  s z e rv e z e te k b e n , in té z m é n y e k b e n  és  
s z e m é ly i p o z íc ió k b a n  e g y a rá n t.  A ttó l fü g g ő e n , h o g y  a z  á lla m  v a la 
m e ly ik  s z e rv é b e n  (b ü ro k rá c ia , m il ita r iz m u s  s tb .) ,  v a g y  a z  á lla m h a 
ta lm o n  k ív ü li  s z e rv e z e te k b e n , p é ld á u l  p á r to k b a n  (p á r to k rá c ia ) ,  v a g y  
a g a z d a s á g i  é le tb e n  k e rü l  e r r e  s o r ,  b e s z é lh e tü n k  k ü lö n b ö z ő  fa j ta  e l-  

; to rz u l t  k o n c e n trá l t  h a ta lm a k ró l.
A  fé k e k  é s  e l le n s ú ly o k , to v á b b á  a z  in k o m p a tib i li tá s  (ö ssz e  n e m  

fé rh e to s é g )  te h á t  a  h a ta lo m k o n c e n trá c ió t  h iv a to tta k  m e g a k a d á ly o z n i.  
A z  e lv á la s z to tt  h a ta lm a k  és  a z  ö s s z e fé rh e te t le n n e k  m in ő s í te t t  p o z íc i 
ó k  k ö lc s ö n ö s  fé k e k e t  é s  e lle n s ú ly o k a t  je le n te n e k  e g y m á s  s z á m á ra .

* E lhangzott 1996. decem ber 17-én a Politikatudom ányi T ársaság  kö zgyűlésén , 
a  B ibó István  E m lékdíj á tadása alkalm ából.
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B E V EZ E T É S

A z  o rsz á g g y ű lé s i  k é p v is e lő k re  v o n a tk o z ó  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a 
b á ly o k  m e g a lk o tá s a  m in d e n  p a r la m e n t  le g b o n y o lu lta b b  s le g in k á b b  
k ö rü lte k in tő  s z a b á ly o z á s t  ig é n y lő  tö rv é n y a lk o tá s i  f e la d a ta i  k ö z é  t a r 
to z ik . M a g y a ro r s z á g o n  1 9 4 6  ó ta  n e m  v o lt  k o m p le x  ö s s z e fé rh e te t le n 
s é g i tö rv é n y . A z t  m e g e lő z ő e n  v is z o n t  n a g y o n  r é s z le te s , ö n á lló  ö s s z e 
fé rh e te t le n s é g i  tö rv é n y e k e t  fo g a d ta k  e l a  m a g y a r  p a r la m e n tb e n . A  
m a g y a r  p a r la m e n ta r iz m u s  tö r té n e té b e n  a z  e ls ő  á tfo g ó  ö s s z e fé rh e te t 
le n s é g i  tö rv é n y t  1 8 7 5 -b e n  fo g a d ta  e l a  p a r la m e n t  a z  ,1 8 7 5 . é v i I. te . 
fo rm á já b a n . E z t  k ö v e tő e n  19 0 1 -b e n  s z a b á ly o z ta  ism é t á tfo g ó  j e l le g 
g e l a  k é p v is e lő k  ö s s z e fé rh e te t le n sé g é t  a  X X IV . s z á m ú  t e . ,  m a jd  1925 - 
b e n  a  X X V I. tö rv é n y c ik k . L é n y e g e s  m ó d o s í tá s ra  a z  1 9 3 8 . é v i  X IX . 
s z á m ú  tö rv é n y c ik k b e n  k e rü l t  s o r ,  m a jd  a z  u to ls ó  á tfo g ó  ö s s z e fé rh e 
te t le n s é g i  tö rv é n y t  1 9 4 6 -b a n  fo g a d ta  e l a  m a g y a r  p a r la m e n t  a  X X V I. 
s z á m ú  tö rv é n y c ik k  fo rm á já b a n .

A  k o r á b b i ,  á tfo g ó  Ö ssz e fé rh e te tle n sé g i tö rv é n y e k  e lfo g a d á s á t  a  
m a g y a r  p a r la m e n tb e n  h o s s z ú  h e te k e n , ső t h ó n a p o k o n  á t  ta r tó  v ita  
e lő z te  m e g , ezze l sz em b e n  a z  1 9 4 6 . sz e p te m b e r  2 6 -á n  b e n y ú jto tt  ö s sz e 
f é rh e te t le n s é g i  tö rv é n y  te rv e z e té t  s ü rg ő s sé g g e l  tá rg y a lta  m e g  a  m a 
g y a r  n e m z e tg y ű lé s . A z  a lk o tm á n y ü g y i é s  k ö z jo g i  b iz o tts á g  te rv e z e 
t é t  D r .  Z s e d é n y i B é la  o rsz á g g y ű lé s i  k é p v is e lő  te r je s z te t te  a  n e m z e t-  
g y ű lé s  e lé ,  é s  a  p a r la m e n t  az  á lta lá n o s  é s  a  r é s z le te s  v i tá t  m in te g y  6  
ó r a - 2 0  p e rc  a la tt  fo ly ta tta  le .  E z  a  tö rv é n y  1 9 4 6 . n o v e m b e r  1 5 -én  
lé p e t t  h a tá ly b a . A z  u to ls ó  á tfo g ó  ö s sz e fé rh e te t le n s é g i  tö rv é n y  n é h á n y  
é v ig  v o lt  h a tá ly b a n , m a jd  a z  1 9 4 9 . é v i X X . tö rv é n y  é s  a  h o z z á  k a p 
c s o ló d ó  tö rv é n y k e z é s e k  k a p c s á n  h a tá ly á t  v e s z íte t te .  A  d ik ta tó r ik u s  
s z o c ia liz m u s  é v e ib e n  a  g a z d a s á g i  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  s z a b á ly a i  s z in 
t e  é r te lm e tle n n é  v á lta k  a  tu la jd o n i v is z o n y o k  ra d ik á lis  á ta la k u lá s a  
r é v é n , to v á b b á  a n n a k  ré v é n , h o g y  a  h a ta lo m  m e g o s z tá s á v a l  s z e m b e n  
a  h a ta lo m  e g y s é g é n e k  e lv é b ő l k i in d u lv a , e rő te lje s  h a ta lo m k o n c e n trá 
c ió  v a ló s u lt  m e g , a m e ly n e k  s o rá n  n e m h o g y  e lk e rü le n d ő , h a n e m  k ife 
j e z e t te n  k ív á n a to s  v o lt  a z , h o g y  a  m a g a s  á lla m i, p á r tt is z ts é g e k e t, e g y é b  
p o l i t ik a i  é s  k ö z h a ta lm i p o z íc ió k a t ,  v a la m in t  a  g a z d a s á g i  é le t  v e z e tő  
t is z ts é g e it  b e tö l tő  s z e m é ly e k  k e rü l je n e k  a p a r la m e n tb e . N é h á n y  j e 
le n té k te le n , ú n . h iv a ta li-p o li t ik a i  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly t  l e s z á 
m í tv a ,  a m e ly e k e t  a z  A lk o tm á n y  ta r ta lm a z o t t ,  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  
s z a b á ly o k  m e g a lk o tá s á ra  é s  ré s z le te s  k im u n k á lá s á ra  n e m  k e rü l t  so r .

A z  Ö ssz e fé rh e te tle n sé g i s z a b á ly o k  tip ik u s  d e m o k ra tik u s  é s  k o n 
s z o lid á c ió s  tö rv é n y e k . N a g y , r a d ik á l i s ,  f o r r a d a lm i je le n tő s é g ű  é s  
f o r ra d a lm i je l le g ű  á ta la k u lá s u k  id ő sz a k á b a n  a  p a r la m e n te k  n e m  a l 
k o tn a k  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k a t .  A  fo r ra d a lm i je le n tő s é g ű  
á tm e n e te k  id ő sz a k á b a n  ú j p a r la m e n ti  és  p o lit ik a i  e li t  k e rü l  a  p a r l a 
m e n t  p a d s o ra ib a , a m ik o r  is  a  s z ig o rú  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k 
k a l  s z e m b e n  a  p a r la m e n ti  e l i t  r a d ik á lis  c s e ré je  a z  e ls ő d le g e s  fe la d a t. 
A  ré s z le te s  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k  k ia la k ítá s a  é s  e lfo g a d á s a , 
a z  m á r  a  p a r la m e n ti  d e m o k rá c ia  k o n s z o lid á c ió já n a k  a je le .  E z t  h a n g 
s ú ly o z n u n k  k e ll  a z é r t ,  m e r t  j ó  n é h á n y a n  ú g y  v é lik , h o g y  a z  ö s s z e fé r 



7P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1997. L  szám  5 -1 6

h e te t le n s é g i  s z a b á ly o k  a  p a r la m e n ti  d e m o k rá c ia  v á ls á g te rm é k e i ,  ak 
k o r  k e rü l  s o r  k id o lg o z á s u k ra  é s  e lfo g a d á s u k ra , a m ik o r  a  p a r la m e n t  
t is z ta s á g a ,  a  k é p v is e lő k  fü g g e tle n s é g e , a  h a ta lm i á g a k  e lv á la s z tá s á 
n a k  e lv e  v a g y  a  k é p v is e lő k  v a g y o n i é s  jö v e d e lm i v is z o n y a in a k  az  
á tlá th a tó s á g a  k e rü l  v e s z é ly b e . H a tá ro z o tta n  le  k e ll  s z ö g e z n i é s  h a n g 
s ú ly o z n i k e ll  a z t ,  h o g y  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k  n e m  b ü n te 
tő  s z a b á ly o k , a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  n e m  b ü n te tő jo g i ,  h a n e m  k ö z jo g i  
in té z m é n y .

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  e rk ö lc s i  a la p o k o n  n y u g v ó  k ö z jo g i  in té z 
m é n y , e n n e k  m e g fe le lő  s z a b á ly o z á s i e lv e k k e l,  s z a b á ly o z á s i c é lo k 
k a l ,  e l já rá s i  s z a b á ly o k k a l  é s  s z a n k c ió k k a l .

A z  1 9 4 6  ó ta  e ls ő  á tfo g ó  je l le g ű  é s  k o m p le x itá s ra  tö re k v ő  ö s s z e fé r 
h e te t le n s é g i  tö rv é n y  e lfo g a d á s a  re n d k ív ü l  n a g y fo k ú  s z a k m a i- jo g á s z i  
é s  p o l i t ik a i  f e le lő s s é g tu d a to t  fe l té te le z . A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  tö r 
v é n y  m e g a lk o tá s a  te h á t  n e m  le h e t  tö rv é n y a lk o tá s i  v e rs e n y fe la d a t  é s  
r u t in m u n k a  te rm é k e . F ö lö tté b b  k ív á n a to s  le n n e , h o g y  e  b o n y o lu lt  é s  
r e n d k ív ü l  m a g a s  s z a k m a i- jo g á s z i  é s  p o lit ik a i  fe le lő s s é g tu d a to t  ig é n y 
l ő  tö rv é n y n e k  a z  e lő k é s z íté se  é s  e lfo g a d á s a  so rá n  a  p a r la m e n ti  p á r to k  
é s  a  p a r la m e n t  t é r je n  v is s z a  a h h o z  a  n o rm á lis  tö rv é n y a lk o tá s i  m e n e t 
r e n d h e z ,  a m e ly n e k  s o rá n  e lő s z ö r  m a g á t  a  m e g a lk o tá s ra  k e rü lő  jo g in 
té z m é n y t ,  s z a b á ly o z á s i  k ö ré t ,  tá rg y á t ,  s z a b á ly o z á s i e lv e it  h a tá ro z z á k  
m e g  é s  v i ta t já k  m e g  a k é p v is e lő k , m a jd  a  s z a b á ly o z á s  fő b b  e lv e in e k  
e lfo g a d á s a  n tá n  k é s z ü l  e l  a  tö rv é n y ja v a s la t  s z ö v e g e , a m e ly  m é g  to 
v á b b i  v i tá r a  é s  tá rg y a lá s o k ra  b o c s á th a tó . H a tá ly o s  h á z s z a b á ly u n k  
1 0 0 . § -a  k i f e je z e tte n  le h e tő s é g e t  a d  a r r a ,  h o g y  n a g y  je le n tő s é g ű  tö r 
v é n y e k  e s e té b e n  a z  O rsz á g g y ű lé s  e lő s z ö r  a .  tö rv é n y  te rv e z e t  e lv e it ,  
m a jd  a  tö rv é n y ja v a s la t  k id o lg o z o tt  s z ö v e g é t  tá rg y a lja  m e g .

T is z tá b a n  k e ll  le n n ü n k  a z z a l , h o g y  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á 
ly o k  h o s s z ú  tá v o n  m e g h a tá ro z z á k  a  p a r la m e n t  ö s s z e té te lé t ,  a  p a r la 
m e n ti  k é p v is e le t  ta r ta lm á t  é s  j e l le g é t .  A z  ö s sz e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á 
ly o k  v é g s ő  s o ro n  ö s s z e fü g g e n e k  a z za l is , h o g y  a  p a r la m e n t  e g y k a m a 
r á s  v a g y  -  e s e t le g  a z  A lk o tm á n y  m ó d o s ítá s a  n y o m á n  k é tk a m a rá s  
fo rm á b a n  m ű k ö d ik -e . A  m á s o d ik  k a m a rá b a n  r é s z t  v e h e tn e k  j ó  n é 
h á n y  s z e rv e z e t  é s  s z a k m a i te rü le t  k é p v is e lő i,  a k ik  e s e té b e n  e g y é b 
k é n t  ö s s z e fé rh e te t le n  a  s z e rv e z e ti  ta g s á g  é s  p o z íc ió  a  k é p v is e lő te s tü 
le t i  ta g s á g g a l.

T is z tá b a n  k e ll  le n n ü n k  a z z a l i s ,  h o g y  m in é l  s z ig o rú b b a k  é s  m in é l  
s z é le s e b b  k ö r r e  te r je d n e k  k i a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k , a n n á l 
in k á b b  fe n n á l l  a  v e s z é ly e  a n n a k , h o g y  a  p a r la m e n t  a  tá r s a d a lo m tó l  
e ls z a k íto t t ,  iz o lá l t  p o lit ik a i  k é p v is e le t i  te s tü le t  le s z , a m e ly n e k  tá r s a 
d a lm i g y ö k e re i  e ls o rv a d n a k , é rd e k a r t ik u lá c ió s  fu n k c ió i  m e g s z a k a d 
n a k , i l le tv e  v e s z é ly b e  k e rü ln e k .

U g y a n c s a k  t is z tá b a n  k e ll  le n n ü n k  a z z a l , h o g y  a z  ö s s z e fé rh e te t le n 
s é g i s z a b á ly o k n a k  n e m  le h e t  c é lju k  a z , h o g y  a k o rá b b i  v á la s z tá s o k  
e re d m é n y e k é n t  a  p a r la m e n te n  b e lü l  k ia la k u lt  a rá n y o k a t  u tó la g o s a n  
k o r r ig á l já k  é s  a  p a r la m e n t  ö s s z e té te lé t  lé n y e g e s e n  m e g v á lto z ta s s á k .
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A  SZ A B Á L Y O Z Á S IN D O K A I

M a g y a ro r s z á g o n  a  r e n d s z e rv á l tá s  k ö v e tk e z té b e n  k o n s z o lid á lt  é s  m ű 
k ö d ő k é p e s  d e m o k rá c ia  v a n .  A  k é p v is e lő i  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  a  p a r 
la m e n ti  jo g n a k  ~ a  h á z sz a b á ly  m e lle t t  -  a  m á s o d ik  le g je le n tő se b b  
te rü le te ,  a m e ly n e k  te l je s  k ö r ű  j o g i  r e n d e z é se  é s  s z a b á ly o z á s a  m a  m é g  

' h iá n y z ik . A  p o l i t ik a i-h iv a ta li  ö s s z e fé rh e te t le n s é g e t  a z  o r s z á g g y ű lé s i  
k é p v is e lő k  te k in te té b e n  a z  A lk o tm á n y  2 0 . § -a  é s  a  k é p v is e lő k  jo g á l 
lá s á ró l  s z ó ló  1 9 9 0 . é v i L V . tö rv é n y  6 - 7 - 8 .  § -a i é s  n é h á n y  e g y é b  
tö rv é n y  (p l. a  tb  ö n k o rm á n y z a ti  k é p v is e lő k  v á la s z tá s á ró l  s z ó ló  tö r 
v é n y )  s z a b á ly o z z á k .

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  e ljá rá s  sz a b á ly a it  a z  A lk o tm á n y  é s  a z  1 9 9 0 . 
é v i  L V . tö rv é n y  ta r ta lm a z z a . A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  s z a n k c ió já t  a z  
A lk o tm á n y  2 0 /A  § -án a k  c) p o n t ja  sz a b á ly o z z a .

Ö s s z e fé rh e te tle n s é g i  e l já rá s t  a z  o rsz á g g y ű lé s i  k é p v is e lő v e l  s z e m 
b e n  a p a r la m e n t  b á rm e ly  ta g ja  k e z d e m é n y e z h e t .  A z  ö s s z e fé rh e te t le n 
s é g  k im o n d á s á ra  a z  O rs z á g g y ű lé s n e k  v a n  h a tá s k ö re . A z  ö s s z e fé rh e 
te t le n s é g  k im o n d á s a  e lő t t  a  k é p v is e lő  a z  O rs z á g g y ű lé s h e z  in té z e t t  
n y i la tk o z a tá v a l  le m o n d h a t  m e g b íz a tá s á ró l ,  a m e ly h e z  a z  O rs z á g g y ű 
lé s  e lfo g a d ó  n y i la tk o z a tá ra  n in c s  s z ü k sé g . H a  a  k é p v is e lő  n e m  m o n d  
le  ö s s z e fé rh e te t le n  m e g b íz a tá s á ró l  v a g y  k é p v is e lő i  m a n d á tu m á ró l ,  
a k k o r  a z  O rs z á g g y ű lé s  k im o n d ja  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g e t,  é s  a z  A l 
k o tm á n y  2 0 /A  § -á n a k  (1 ) b e k e z d é s  c) p o n tja  s z e r in t  a z  o r s z á g g y ű lé s i  
k é p v is e lő  m e g b íz a tá s a  m e g s z ű n ik .
. M in d e z e k  a la p já n  a z t  m o n d h a tju k  te h á t , h o g y  a z  A lk o tm á n y  é s  az  

1 9 9 0 . é v  L V . tö rv é n y  az  o rsz á g g y ű lé s i  k é p v is e lő k  p o lit ik a i-h iv a ta li  
ö s s z e fé rh e te t le n s é g é t  é s  e s e te it ,  v a la m in t  a z  e z z e l k a p c so la to s  e l já 
r á s t  é s  s z a n k c ió t  r e n d e z i  c s u p á n .

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k  h iv a to tta k  b iz to s íta n i  a  tö rv é n y 
h o z ó i  te s tü le t  é s  a z  e g y é n i k é p v is e lő  fü g g e tle n s é g é t,  a  n e m  k ív á n a to s  
b e fo ly á s o lá s o k tó l  v a ló  m e n te s sé g é t,  a  le lk iis m e re te s  k é p v ise lő i m u n 
k a  fe l té te le in e k  m e g te re m té s é t .

A  p a r la m e n t  m in t  te s tü le t  é s  a  k é p v is e lő  k ö z jo g i  a u to n ó m iá já n a k  
é s  fü g g e t le n s é g é n e k  a  fe l té te le i t  lé n y e g i le g  h á ro m  jo g in té z m é n y  b iz 
to s ít ja :  ■ -

a) a  s z a b a d  m a n d á tu m  e lv e , a z  e r r e  v o n a tk o z ó  s z a b á ly o k a t  a  v á 
la s z tó jo g i  tö rv é n y , a z  A lk o tm á n y  é s  a  h á z sz a b á ly  ta r ta lm a z z a  (p o li t i 
k a i  fü g g e tle n s é g ) ,

b) a  m e n te lm i jo g ,  a m e ly  a  k é p v ise lő  jó g i  fü g g e tle n sé g é t b iz to s ítja ,
c) a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  k ö z jo g i  in té z m é n y e , a m e ly  a  k é p v is e lő  

a n y a g i,  h iv a ta l i ,  e rk ö lc s i  é s  le lk iis m e re ti  fü g g e tle n s é g é t  b iz to s ít ja .
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A Z  Ö SSZ E FÉ R H E T E T L E N SÉ G  FO G A L M A  ÉS JE L E N T Ő S É G E

Az összeférhetetlenség fogalma: a  tö rv é n y b e n  m e g h a tá ro z o tt  p o z íc i 
ó k ,  t is z ts é g e k  é s  ta g s á g o k , fo g la lk o z á s o k , v a la m in t  a  k é p v is e lő i  m e g 
b íz a tá s  e g y id e jű  b e tö lté s é n e k  t i la lm a , i lle tv e  m e g h a tá ro z o tt  te v é k e n y 
s é g e k  v é g z é s é n e k  tila lm a  a  k é p v is e lő i  m a n d á tu m  id e je  alatt*

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  in té z m é n y  é s  s z a b á ly o z á s  n a g y  je le n tő s é 
g ű ,  m iv e l  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  lé n y e g ile g  a  tá r s a d a lo m  je le n tő s  r é 
te g e i t  m e g fo s z tja  a  p a r la m e n ti  k é p v is e lő i  fe la d a to k  e llá tá s á n a k  le 
h e tő s é g é tő l ,  i lle tv e  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k  v á la s z tá s i  k é n y 
s z e r  e lé  á ll í t já k  a z  ö s s z e fé rh e te t le n  h e ly z e tb e  k e rü l t  k é p v is e lő t,  a k i 
n e k  v á la s z ta n ia  k e ll  p a r la m e n te n  k ív ü li  m e g b íz a tá s a , t is z ts é g e , te v é 
k e n y s é g e  é s  p a r la m e n ti  k é p v is e lő i  m a n d á tu m a  k ö z ö tt .  M á s  e se te k b e n  
(a z  a b s z o lú t  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  e se té n )  a  k é p v is e lő n e k  n in c s  v á la s z 
tá s i  le h e tő s é g e , h a n e m  az  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  m e g á lla p ítá s a  jo g s z a 
b á ly  a la p já n  a  k é p v is e lő i  m a n d á tu m  e lv e s z té s é t  v o n ja  m a g a  u tá n  ( lá sd  
m é lta t la n s á g !  ö s s z e fé rh e te t le n s é g e k ) .

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k  je le n tő s é g é t  jo g i ,  n o rm a tív  é s  a  
k é p v is e lő  fü g g e tle n s é g é t  g a ra n tá ló  fu n k c ió ju k  a d ja , to v á b b á  a z , h o g y  
v é g s ő  s o ro n  e g y  o r s z á g  p a r la m e n tjé n e k  ö s sz e té te le  n a g y m é r té k b e n  
fü g g  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k tó l , a z o k  s z ig o rú s á g á tó l  v a g y  
e n y h é b b  je l le g é tő l .  T e rm é s z e te s e n .n e m  le h e tn e k  i l lú z ió in k  a b b a n  a 
v o n a tk o z á s b a n , h o g y  m in é l  s z ig o rú b b  é s  m in é l  sz é le se b b  k ö r r e  k i te r 
j e d ő  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k a t  a lk o t  m e g  a  p a r la m e n t ,  a n n á l  
r i tk á b b a n  fo rd u l  e lő  a  k é p v is e lő k  n e m  k ív á n a to s  b e fo ly á s o lá s á n a k  
e s e te . A  s z ig o rú , n o rm a tív  é s  é rv é n y e s íth e tő , k im e r í tő  t a x á d é v a l  s z a 
b á ly o z o t t  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  m e lle t t  is  a  n e m -fo rm á lis  b e fo ly á s o lá s  
le h e tő s é g e  m in d e n  p a r la m e n tte l  é s  p a r la m e n ti  k é p v is e lő v e l  k a p c s o 
l a tb a n  m e g m a ra d .

A  SZ A B Á L Y O Z Á S C É U A I

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k  le g fo n to sa b b  c é lja , h o g y  b iz to s í t 
s á k  a  tö rv é n y h o z ó i  m u n k a  fü g g e tle n s é g é t, a  n e m  k ív á n a to s  b e fo ly á 
s o lá s o k tó l  v a ló  m e n te s sé g e t, a  le lk iis m e re te s  k é p v is e lő i  m u n k a  v é g 
z é sé t .

E n n e k  é rd e k é b e n  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  s z a b á ly o z á s á n a k  konkrét 
céljai:

a) a  k é p v is e lő k  a n y a g i,  s z e rv e z e ti ,  h a ta lm i fü g g e tle n s é g é n e k  b iz 
to s í tá s a ,

b) a  h a tá s k ö rö k  é s  a  h a ta lm i p o z íc ió k  k o n c e n trá lá s á n a k  m e g a k a d á -  
. ly o z á s a , a  h a ta lm i á g a k  e lv á la s z tá s á n a k  g a ra n tá lá s a ,

c) a  g a z d a s á g i  é s  a  p o l i t ik a i  p o z íc ió k  ö s s z e fo n ó d á sá n a k  m e g a k a d á 
ly o z á s a ,  '

d) a  n e m  k ív á n a to s  é rd e k é rv é n y e s íté s  é s  b e fo ly á s o lá s  m e g a k a d á 
ly o z á s a ,



B IH A R I M IH Á L Y 10

e) a  k é p v is e lő h ö z  m é lta t la n  m a g a ta r tá s t  ta n ú s ító  k é p v is e lő k  m e g 
fo sz tá sa  m a n d á tu m u k tó l, i lle tv e  a n n a k  m e g a k a d á ly o z á s a , h o g y  a  k é p 
v is e lő i  m a n d á tu m ra  m é lta t la n  s z e m é ly e k  k é p v is e lő k  le h e s s e n e k ,

f)  a  k é p v is e lő k  v a g y o n i é s  jö v e d e lm i v is z o n y a in a k  á tlá th a tó sá g a  és
e lle n ő r iz h e tő s é g e . ■ *

A  SZ A B Á LY O ZÁ S FE L T É T E L E I

A  m a g y a r  p a r la m e n ti  d e m o k rá c ia  e lju to t t  a b b a  a  s tá d iu m b a , a m ik o r  
r e á l is  c é lk é n t  le h e t  k i tű z n i  a z t, h o g y  a  p a r la m e n t  le h e tő le g  fő á llá s ú , 
h iv a tá s o s  k é p v ise lő k b ő l á l l jo n . B iz to s í ta n i  k e ll  u g y a n a k k o r  a z t  is ,  
h o g y  a p a r la m e n tb e n  k é p v is e lő i  f e la d a to t  v á lla ló  s z e m é ly e k , m a n d á 
tu m u k  le já r ta  u tá n , m e g rá z k ó d ta tá s  n é lk ü l  v is s z a  tu d ja n a k  té r n i  e r e 
d e ti  s z a k m á ju k h o z , k o rá b b i  te v é k e n y s é g ü k h ö z . A  fő á llá s ú , h iv a tá s o s  
k é p v ise lő i  s tá tu s  m e g te re m té sé n e k  és  a  sz ig o rú  ö s s z e fé rh e te tle n sé g i 
sz a b á ly o k  e lfo g a d ásá n a k  e le n g e d h e te tle n  fe lté te le  a  k é p v ise lő k  a n y a g i 
fü g g e tle n sé g é n e k  b iz to s ítá sa , v a g y is  m e g fe le lő  ja v a d a lm a z á su k .

A z  a la c s o n y a n  f iz e te t t  é s  fő á llá s ú  k é p v is e lő s é g re  k ö te le z e t t  t ö r 
v é n y h o z ó  a  k o r ru p c ió  é s  a  t is z te s s é g te le n  b e fo ly á s o lá s  p o te n c iá l is  
c ím z e tt je  é s  á ld o z a ta .

A Z  Ö S SZ E FÉ R H E T E T L E N SÉ G  FA JT Á I ÉS T E R Ü L E T E I

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g n e k  tö b b fé le  fa jtá ja  v a n , é s  tö b b fé lé  s z e m p o n t 
s z e r in t  c s o p o r to s íth a tju k  ő k e t. E g y e s  f a j tá in a k  e lő té rb e  k e rü lé s e  (p l. 
a  p o lit ik a i  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  1 9 4 6 -b an , v a g y  a  m a g á n tu la jd o n b a n  
lé v ő  v á lla la to k  g a z d a sá g i  v e z e tő  p o z íc ió it  b e tö l tő  s z e m é ly e k  tá v o l 
t a r tá s a  v a g y  b e e n g e d é se  a  p a r la m e n tb e )  r e n d s z e r fü g g ő , é s  a  k o n k ré t  
tö r té n e lm i  s z itu á c ió tó l fü g g ő e n  k e rü ln e k  e lő té rb e  v a g y  s z o ru ln a k  h á t 
té rb e . A  m a g y a r  jo g tö r té n e tb e n  é s  a  n e m z e tk ö z i g y a k o r la tb a n  az  ö ssz e 
f é rh e te t le n s é g e k n e k  -  te rü le tü k  é s  ta r ta lm u k  a la p já n  -  v is z o n y la g  jó l  
k ö rü lh a tá ro lh a tó  fa jtá i  a la k u l ta k  k i.

a) A hivatali összeférhetetlenség a  k é p v ise lő n e k  a  k o rm á n y tó l é s  a  
k o rm á n y z a ti  sz e rv e k tő l v a ló  fü g g e tle n sé g é t h iv a to tt  b iz to s íta n i, v a la 
m in t  a  n a g y , e rő se n  h ie ra rc h ik u s , sz ig o rú  a lá -fö lé re n d e ltsé g i e lv  a la p 
j á n  m ű k ö d ő  sz e rv e z e te k  ta g ja it  k ív á n ja  táv o l ta r ta n i a  p a r la m e n ttő l. Id e  
ta r to z ik  tö b b e k  k ö z ö tt  a  k ö z tis z tv ise lő k  ö s sz e fé rh e te tle n sé g e  is.

b) A  politikai összeférhetetlenség e s e te in e k  e g y  ré s z e  a  h a ta lm i 
á g a k  s z ig o rú  e lv á la s z tá s á v a l  fü g g  ö s sz e , a  h a ta lm i á g a k  e lv á la s z tá s á 
n a k  p e rsz o n á lis  g a ra n c iá it  je le n ti .  A  p o litik a i ö s sz e fé rh e te tle n sé g  m á s ik  
e s e te  a z , a m ik o r  a  k é p v is e lő i  m a n d á tu m b ó l k o rá b b i  v a g y  m e g lé v ő  
p o l i t ik a i  s z e rv e z e ti  ta g s á g  m ia tt  z á rn a k  k i  e g y e s  s z e m é ly e k e t.

c) A z  érdekeltségi összeférhetetlenség a  p a r la m e n te n  k ív ü l m e g lé 
v ő  e rő s  é rd e k b e fo ly á s o lá s t  k ív á n ja  m e g a k a d á ly o z n i,  t ip ik u s  e se te i:
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a  g a z d a s á g i  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  k ö re i  (á lla m i tu la jd o n b a n  lé v ő  
g a z d a s á g i  tá r s a s á g o k , m a g á n tu la jd o n b a n  lé v ő  g a z d a s á g i  tá r s a s á g o k  
v e z e tő  p o z íc ió i) ,

-  a z  á l la m  e n g e d é ly e s e i ,  a z  á lla m m a l k o n c e s s z ió s  v a g y  k ö z b e s z e r 
z ő i  s z e rz ő d é se s  v is z o n y b a n  lé v ő k  k ö r e ,

-  a  k ö z te s tü le te k , k ö z a la p ítv á n y o k , ö n k o rm á n y z a ti  a la p ítv á n y o k  
é s  g a z d a s á g i  tá r s a s á g o k  tis z ts é g v is e lő i  é s  ta g ja i,

-  a  tö m e g k o m m u n ik á c ió  v e z e tő  p o z íc ió it  b e tö ltő  s z e m é ly e k .
d) Közbenjárói, n e m  k ív án a to s  érdekkijárói összeférhetetlenség, 

a m it  h ih e te t le n ü l  n e h é z  m e g k ü lö n b ö z te tn i  a z  é rd e k k é p v is e le t i  fu n k 
c ió tó l.

e) M é lta t la n s á g i  ö s sz e fé rh e te t le n s é g :
-  b ü n te tő jo g i  Ö ssz e fé rh e te tle n sé g

-  e rk ö lc s i  ö s s z e fé rh e te t le n s é g .
A  fe lo ld h a tó s á g  s z e m p o n tjá b ó l  b e s z é lh e tü n k  a b s z o lú t  ö s s z e fé rh e 

te t le n s é g rő l ,  i ly e n e k  p é ld á u l  a  m é lta t la n s á g i  ö s sz e fé rh e te t le n s é g e k , 
a m e ly e b ie k  a  m e g á l la p í tá s a  e se té n  a  k é p v is e lő  a  jo g s z a b á ly  e re jé n é l  
fo g v a  fe l té t le n ü l  e lv e s z ít i  k é p v is e lő i  m a n d á tu m á t. A  re la t ív  ö s s z e fé r 
h e te t le n s é g  e s e té b e n  a k é p v is e lő  v á la s z tá s i  k é n y s z e r  e lé  k e rü l ,  h o g y  
v a g y  a  k é p v is e lő i  m a n d á tu m á ró l,  v a g y  az  a z z a l Ö ssz e fé rh e te tle n  p o 
z íc ió já ró l ,  m e g b íz a tá s á ró l ,  t is z ts é g é rő l  m o n d  le .

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  id ő b e li  é rv é n y e s ü lé s e  é s  h a tá ly a  s z e m p o n t 
j á b ó l  b e s z é lh e tü n k  e g y ré s z t  a  je lö l ts é g b ő l  k iz á ró  ö s s z e fé rh e te t le n s é g 
r ő l ,  m á s ré s z t  a  k é p v is e lő i  m a n d á tu m  id e jé n  é rv é n y e s ü lő  ö s s z e fé rh e 
te t le n s é g rő l ,  h a rm a d ré s z t  u tó la g o s  ö s s z e fé rh e te t le n s é g rő l , a m e ly  e se t 
b e n  a  k é p v is e lő  m a n d á tu m á n a k  le já r ta  u tá n  s e m  v á lla lh a t  m e g h a tá ro 
z o t t  id e ig  m e g h a tá ro z o tt  p o z íc ió k a t , p é ld á u l  m a g a s  ra n g ú  k ö z tis z tv i 
s e lő i á llá s t ,  i l le tv e  n e m  le h e t  k o n c e s s z ió s  v a g y  k ö z b e sz e rz ő i  s z e rz ő 
d é s  k e d v e z m é n y e z e t t je .

V é g ü l az  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  te r je d e lm e  a la p já n  b e s z é lh e tü n k  te l 
j e s  k ö r ű  é s  r é s z le g e s  ö s s z e fé rh e te t le n s é g rő l ,  e z  u tó b b ia k  k ö z é  ta r to 
z ik  p é ld á u l  a z  a z  e s e t ,  a m ik o r  is  a z  ü g y v é d e k  é s  jo g ta n á c s o s o k  te v é 
k e n y s é g e  e g é s z é b e n  n e m  ö s s z e fé rh e te t le n  k é p v is e lő i  m a n d á tu m u k 
k a l ,  d e  m e g h a tá ro z o tt  k ö rb e n  ü g y v é d i é s  jo g i  k é p v is e le te t  n e m  lá t 
h a tn a k  e l.  .

A  SZ A B Á L Y O Z Á S FŐ  E L V E I, M Ó D JA I ÉS M Ó D SZ E R E I

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  re n d k ív ü l  b o n y o lu lt  in té z m é n y é re  é s  k a p c s o 
la ta i r a  te k in te t te l  f e l té t le n ü l  in d o k o lt  e lő z e te s e n  a z  ö s s z e fé rh e te t le n 
s é g re  v o n a tk o z ó  fő b b  s z a b á ly o z á s i  e lv e k e t  t is z tá z n i  és  a z o k b a n  m e g 
á lla p o d n i.

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  s z a b á ly o z á s á n a k  fő  é s  k ív á n a to s  e lv e i:  .
1. A  s z a b á ly o z á s ' te l je s  k ö r ű  le g y e n , te r je d je n  k i  a z  ö s s z e fé rh e te t 

le n s é g  m in d e n  te rü le té re  és  k ö ré re .

2 . A  m a g y a r  tá r s a d a lo m  é s  p a r la m e n ti  d e m o k rá c ia  v is z o n y a ira  t e 
k in te t te l  m é r s é k e l t  s z ig o rú s á g ú  é s  k ö r ű  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  in d o k o lt ,
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a m e ly  m e lle t t  a  p a r la m e n ti  ro tá c ió  é s  re p re z e n ta tiv itá s  k ív á n a to s  e l 
v e i  é rv é n y e s ü lh e tn e k .

3 . E l té rő  s z a b á ly o k a t  in d o k o lt  m e g á lla p íta n i  a z  á lla m i é s  a  m a g á n -  
tu la jd o n b a n  lé v ő  g a z d a sá g i  tá r s a s á g o k  v e z e tő i  p o z íc ió t  b e tö l tő  s z e 
m é ly e ir e .

4 . A  k é p v is e lő k  v a g y o n i és  jö v e d e lm i  v is z o n y a ira  v o n a tk o z ó  s z a 
b á ly o z á s  s o rá n  a  te l je s  k ö rű  á tlá th a tó s á g ra  k e ll  tö re k e d n i.

5 . A  k o m p le x  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k a t  a z o n n a l  h a tá ly b a  
k e ll  lé p te tn i, d e  fo k o z a to s a n  k e ll  k i te r je sz te n i a lk a lm a z á su k a t a z  1 9 9 4 - 
b e n  m e g v á la s z to tt  p a r la m e n ti  ta g o k ra , v é g s ő  s o ro n  a z  1 9 9 8 -tó l m e g 
v á la s z tá s ra  k e rü lő  p a r la m e n t  k é p v is e lő ire  k e ll  te l je s  k ö rű e n  é s  e g y é r 
t e lm ű e n  é rv é n y e s íte n i  a z  ö s s z e f é rh e te t le n s é g i^ z a b á ly o k a t .

6 .  R é sz le te s  é s  g a ra n c iá l is  e ljá rá s i  s z a b á ly o k a t  k e ll  k id o lg o z n i,  é s  
a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  ü g y é b e n  a  v é g s ő  d ö n té s t  a  p a r la m e n t  h a tá s k ö 
r é b e  k e ll  u ta ln i.

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  in té z m é n y é n e k  sz a b á ly o z á s a  s o rá n  h á ro m 
fé le  s z a b á ly o z á s i  m ó d s z e r t  é s  te c h n ik á t  k e ll  a lk a lm a z n i:

-  k im e r í tő  é s  te l je s  k ö r ű  ta x a tív  s z a b á ly o z á s ra  v a n  s z ü k sé g  a  p o l i 
t ik a i ,  a  h iv a ta li ,  a  g a z d a s á g i  é rd e k e lts é g i ,  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s i ,  a  
k ö z te s tü le ti  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  so rá n ;

-  a  fo g a lm i s z a b á ly o z á s ra  é s  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  fo g a lm á n a k  
in te rp re ta tív  m e g h a tá ro z á sá ra  k e ll  tö re k e d n i a z  ú n . é rd e k k ijá rá s i Ö ssze 
f é rh e te t le n s é g  e s e té b e n . A  fo g a lm i s z a b á ly o z á s  m e lle t t  a z  é rd e k k ijá -  
r ó i  ö s sz e fé rh e te tle n sé g  sz ab á ly o z á sa  s o rá n  k ö te le z ő  sz a b á ly o z á s i e le m 
k é n t  k e ll  e lfo g a d n i,  h o g y  c s a k  a n y a g i e lle n s z o lg á lta tá s  f e jé b e n  tö r té 
n ő  n e m  k ív á n a to s  é rd e k k i já rá s  te k in th e tő  ö s s z e fé rh e te t le n n e k , é s  e l  
k e ll  k e rü ln i  a  le x  im p e r fe c ta  s z a b á ly o z á s  v e s z é ly e i t  e z e n  a  te rü le te n ;

-  a  v e g y e s  s z a b á ly o z á s t ,  te h á t  a  ta x a tív  é s  a  fo g a lm i s z a b á ly o z á s t  
e g y ü tt  k e ll  a lk a lm a z n i b iz o n y o s  te rü le te k e n , p é ld á u l  a z  e rk ö lc s i  é s  a 
k ö z b e n já ró i  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  e se té n .

A  T Ö R V É N Y  H A T Á L Y B A L É PÉ SÉ R E  V O N A T K O Z Ó  E L V E K

M in d e n k é p p e n  te k in te t te l  k e ll  le n n i  a r r a ,  h o g y  a  m e g a lk o tá s ra  k e r ü 
lő ,  k o m p le x  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k a t  ú jo n n a n  m e g v á la s z to tt  
p a r la m e n t  fo g a d ja  e l ,  a m e ly n e k  ta g ja i  n e m  sz á m o lh a tta k  a z o k k a l  a 
s z ig o rú  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k k a l , a m e ly e k e t  a  p a r la m e n t  e l 
f o g a d , a k k o r  a m ik o r  a  k é p v is e lő je lö lts é g e t  és  a  k é p v is e lő sé g e t  e lv á l 
la l tá k .

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k a t  e g y ü tt  k e ll  k id o lg o z n i é s  e g y i 
d e jű le g  k p ll h a tá ly b a  lé p te tn i ,  v is z o n t  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  h e ly z e t  
m e g s z ü n te té s é re  v o n a tk o z ó  s z a b á ly o k a t  d if fe re n c iá l ta n  k e ll  m e g a l 
k o tn i.

a) A z o n n a l a lk a lm a z h a tó  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k : a  h iv a ta 
l i-p o li t ik a i,  a  m é l ta t la n s á g i ,  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s i ,  a  k ö z te s tü le ti ,  a z  
á l la m i k o n c e s s z ió s  é s  k ö z b e s z e rz ő i  tö rv é n y  h a tá ly a  a lá  ta r to z ó  ö s s z e 
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f é rh e te t le n s é g e k , v a la m in t  a z  Ö ssz e fé rh e te tle n  jö v e d e lm e k re  v o n a t 
k o z ó  t i la lm i sz a b á ly o k .

b f  A z o n n a l  a lk a lm a z h a tó k  az  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k  a z o k 
b a n  a z  e s e te k b e n , a m ik o r  a  k é p v is e lő n e k  n in c s e n e k  ö s s z e fé rh e te t le n  
p o z íc ió i ,  e b b e n  a z  e se tb e n  a  k é p v is e lő  n e m  v á lla lh a t  ö s s z e fé rh e te t 
le n n e k  m in ő s í te t t  p o z íc ió t.

c) A  g a z d a s á g i-é rd e k e lts é g i  ö s s z e fé rh e te t le n  h e ly z e tb e n  lé v ő  k é p 
v is e lő k  m e g ta r th a tn á k  p o z íc ió ju k a t  m in d a d d ig , a m íg  e re d e ti  m e g b í 
z a tá s u k  t a r t ,  d e  a n n a k  le já r ta  u tá n  n e m  v á la s z th a tn á k  ú j r a  a z  a d o tt 
p o z íc ió b a  a  k é p v is e lő t,  c s a k  h a  a  k é p v is e lő i  m e g b íz a tá s á ró l  le m o n d .

d) A z  ü g y v é d e k  é s  jo g ta n á c s o s o k  e s e té b e n  n e m  in d o k o lt  te v é k e n y 
s é g ü k  e le v e , é s  á l ta lá n o s s á g b a n  ö s s z e fé rh e te t le n n e k  m in ő s í té s e , c s a k  
a b b a n  a z  e s e tb e n , h a  a z  á lla m o t, á lla m i k ö z h a ta lm i s z e rv e t  k é p v is e l 
n e k , v a g y  a z  á lla m m a l sz e m b e n  já r n a k  e l j o g i  k é p v is e lő k é n t.

e) A  jö v e d e lm i  é s  a  v a g y o n i b e je le n té s i  á tlá th a tó sá g i  s z a b á ly o k  
a z o n n a l  h a tá ly b a  lé p n é n e k .

A  K É PV ISE L Ő K  V A G Y O N I ÉS JÖ V E D E L M I V ISZ O N Y A IN A K  
Á T L Á T H A T Ó SÁ G Á T  C É L Z Ó  B E JE L E N T É SI K Ö T E L E Z E T T SÉ G

A  k é p v is e lő k  v a g y o n i é s  jö v e d e lm i v is z o n y a in a k  á t lá th a tó sá g a  a la p 
v e tő  k ö v e te lm é n y  k ö z jo g i  m é l tó s á g u k  é s  p o z íc ió ju k  k ö v e tk e z té b e n . 
A  v a g y o n i é s  jö v e d e lm i á tlá th a tó sá g  ta r ta lm a ;  in fo rm á c ió a d á s i  k ö te 
le z e tts é g  a  k é p v is e lő  v a g y o n i h e ly z e té rő l  é s  jö v e d e lm é rő l ,  to v á b b á  
e z e k n e k  a z  a d a to k n a k  a  n y i lv á n o s s á g a . .

Az információadási kötelezettség tárgya:
a) á  v e z e tő  pozíciók, tagságok, a m e ly e k  e g y  ré s z e  jö v e d e le m m e l 

j á r ,  e g y  ré s z e  n e m  j á r  jö v e d e le m m e l,
b) b iz o n y o s  tevékenységek, a m e ly e k  e g y  ré sz e  jö v e d e le m m e l j á r ,  

m á s  r é s z ü k  jö v e d e le m  n é lk ü l  is b e v a llá s i  k ö te le z e tts é g  a lá  e s ik ,
c) a z  in d u ló  v a g y o n i h e ly z e t ,  id ő k ö z b e n i v a g y o n g y a ra p o d á s  é s  a  

k é p v is e lő i  m a n d á tu m  m e g s z ű n é s e k o r  m e g lé v ő  v a g y o n i h e ly z e t ,
d) ju t ta tá s o k  é s  a já n d é k o k  m e g h a tá ro z o tt  é r té k h a tá r  f e le tt  (k é th a v i  

k é p v is e lő i  t is z te le td íj  e s e té n ) .

Az információadási kötelezettség személyi köré:
a) a  k é p v is e lő ,
b) a z  ű n . k ö z e li  h o z z á ta r to z ó  (e g y e n e s  ág i ro k o n , h á z a s tá rs  é s  é le t 

t á r s ,  te s tv é r ,  a  te s tv é r  h á z a s tá r s a ,  a  h á z a s tá rs  te s tv é re ) .  K ív á n a to s  
te h á t ,  h o g y  a z  in fo rm á c ió a d á s i  k ö te le z e tts é g  n e  c s a k  a  k é p v is e lő re , 
h a n e m  a z  ü n .  k ö z e li  h o z z á ta r to z ó ra  is  k i te r je d je n .

M in d k é t  e s e tb e n  jo g i  g a ra n c iá k a t  k e ll  ad n i a r r a  v o n a tk o z ó a n , h o g y  
a z  in fo rm á c ió a d á s i  k ö te le z e tts é g  h a rm a d ik  s z e m é ly t  n e  h o z z o n ; h á t 
r á n y o s  h e ly z e tb e  (p é ld á u l  n e m  h o z z á ta r to z ó  tu la jd o n o s tá rs a t) .
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Az információadási kötelezettség időtartama:
a) a z  in d u ló  á lla p o t a  k é p v is e lő i  m e g b íz ó le v é l á ta d á s á n a k  id ő p o n t 

j á b a n  m e g lé v ő  v a g y o n i h e ly z e trő l ,
b) a  m a n d á tu m  id e je  a la t t  b e k ö v e tk e z e t t  v a g y o n n ö v e k e d é s  v a g y  

v a g y o n c s ö k k e n é s , v a g y  b á rm ily e n  v á lto z á s  a  v a g y o n i  h e ly z e tb e n ,
c) a  m a n d á tu m  m e g s z ű n é s e k o r  m e g lé v ő  v a g y o n i h e ly z e t,
d) e lk é p z e lh e tő , h o g y  a  m a n d á tu m  m e g s z ű n é s e  u tá n  m e g h a tá ro 

z o t t  id e ig  m é g  fe n n á ll  a  v a g y o n g y a ra p o d á s s a l  k a p c so la to s  in fo rm á 
c ió a d á s i  k ö te le z e tts é g , to v á b b á  b iz o n y o s  p o z íc ió k  és  v e z e tő  s tá tu s  
v a g y  ta g s á g  v á lla lá s á n a k  t i la lm a . (E z  k ü lö n ö se n  a  k o n c e s s z ió s  v a g y  a  
k ö z b e s z e rz ő i  tö rv é n y  h a tá ly a  a lá  e s ő  g a z d a sá g i tá r s a s á g o k  é s  a z o k  
v e z e tő  p o z íc ió i  e s e té b e n  in d o k o lt .)  .

A  v a g y o n i  é s  jö v e d e lm i v is z o n y o k  á t lá th a tó sá g á ra  v o n a tk o z ó  s z a 
b á ly o k  a la p já n  -  a m e ly e k  tu la jd o n k é p p e n  c s a k  a m o d e m  k o rb a n  k a p 
c s o ló d ta k  a  s z ig o rú a n  v e tt  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k h o z  -  n e m  
in d o k o lt  a z o n n a l  az  ö s s z e fé rh e te t le n s é g g e l  k a p c s o la to s , lé n y e g ile g  
e g y e tle n  é s  r e n d k ív ü l  s z ig o rú  s z a n k c ió , n e v e z e te s e n  a  k é p v is e lő i  
m a n d á tu m tó l  v a ló  m e g fo s z tá s , i lle tv e  a z  ö s s z e fé rh e te t le n  p o z íc ió ró l  
v a g y  jö v e d e le m rő l  v a ló  le m o n d á s  e lő ír á s a . E z é r t  a z  e l já rá s i  s z a b á 
ly o k  s o rá n  a  v a g y o n i é s  jö v e d e lm i  v is z o n y o k  á t lá th a tó sá g á ra  v o n a t 
k o z ó  sz 'a b á ly o k  m e g s é r té s e  e s e té n  e n y h é b b  s z a n k c ió k  a lk a lm a z á sa  
in d o k o l t '(p é ld á u l  k é p v is e lő i  m u n k á tó l  é s  jo g o k  g y a k o r lá s á tó l  á tm e 
n e t i  id ő re  v a ló  e lt i l tá s  s tb .) .

A Z  Ö S SZ E FÉ R H E T E T L E N SÉ G I E L JÁ R Á S FŐ  E L V E I 
ÉS G A R A N C IÁ I

a) A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  e ljá rá s  k e z d e m é n y e z é s é re  a z  o r s z á g g y ű lé 
s i  k é p v is e lő k e t  k e ll  fe ljo g o s íta n i . B e le é r tv e  a z t a z  e s e te t  is , a m ik o r  -  
ö n m a g a  h e ly z e té n e k  t is z tá z á sa  é rd e k é b e n  ~ m a g a  a  k é p v is e lő  k e z d e 
m é n y e z i  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  e l já rá s t  ö n m a g á v a l s z e m b e n . B á r  a  
tá r s a d a lo m  ré s z é rő l  e lé g  k o m o ly  v ita  v á rh a tó  e n n e k  a s z ű k  k e z d e m é -  - 
n y e z ő i  k ö rn e k  a  m e g h a tá ro z á sa  te k in te té b e n , a z o n b a n  g a ra n c iá lis  o k o k  
in d o k o ljá k , h o g y  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  e l já rá s t  m á s  k é p v is e lő v e l  v a g y  
ö n m a g á v a l  s z e m b e n  c s a k  p a r la m e n ti  k é p v is e lő  k e z d e m é n y e z h e s s e n .

b) A z  e ljá rá s  m e g in d ítá sá n a k  fo rm a i fe lté te le in ek  e lb írá lá sá t az  O r 
s z á g g y ű lé s  e ln ö k é re  k e lle n e  b íz n i. A z  ö ssz e fé rh e te tle n sé g i e ljá rá s i s z a 
b á ly o k  k e re té b e n  e lő  k e ll  írn i  a z o k a t  a  k ö te le z ő  m in im á lis  fe lté te le k e t, 
a m e ly e k  m e g lé te  e se té n  a z  O rsz á g g y ű lé s  e ln ö k e  a z  Ö ssze fé rh e te tlen 
s é g g e l fo g la lk o z ó  b izo ttsá g h o z  a z  ü g y e t to v áb b ítja . A la p v e tő  fo rm a i 
k e llé k e k  h iá n y a  e se té n  a  p a r la m e n t  e ln ö k e  a z  ö ssz e fé rh e te tle n sé g i e ljá 
r á s t  n e m  k e z d e m é n y e z i a z  ö ssz e fé rh e te tle n sé g i b iz o ttsá g n á l.

A la p v e tő  fo rm a i  k e llé k e k :  a z  ö s s z e fé rh e te t le n  k é p v is e lő  s z e m é ly é 
n e k  e g y é r te lm ű  m e g n e v e z é s e , a z  ö s s z e fé rh e te t le n  h e ly z e tre  v o n a tk o 
z ó  té n y e k  e g y é r te lm ű  f e l tá r á s a ,  a z  ö s s z e fé rh e te t le n  h e ly z e te t  b iz o 
n y ító  e s z k ö z ö k  ( ír á s b e l i  b iz o n y í té k o k , ta n ú k )  e g y é r te lm ű  m e g n e v e 
z é s e . E g y  ö s sz e fé rh e te t le n s é g i  e l já rá s b a n  c s a k  e g y  k é p v ise lő v e l s z e m 
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b e n  fo ly h a t  v iz s g á la t ,  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  e ljá rá s o k a t  ö s s z e k a p c s o l 
n i  n e m  le h e t .  A  b e je le n tő  k é p v is e lő  n e v é t  é s  a d a ta it  f e l  k e ll  tü n te tn i .

E z e k n e k  a  fo rm a i k e llé k e k n e k  a h iá n y a  e s e té n  a z  ö s s z e fé rh e te t le n 
s é g i e ljá rá s  e l  s e m  in d u ln a .

c) A  k é p v is e lő i  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  k iv iz s g á lá s á t  a  p a r la m e n t  ille 
té k e s , ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  b iz o t ts á g á ra  k e ll  b íz n i.

A  s z ó b a  jö h e tő  m á s  m e g o ld á so k  (A lk o tm á n y b író sá g , a  .L eg fe lső b b  
B író sá g  v a la m e ly  ta n á c sá n a k , a  K ö z ig a z g a tá s i B író sá g  v a la m e ly  ta n á 
c s á n a k  v a g y  m á s  b író i  fó ru m n a k  a k ije lö lé se )  s é r te n é k  á  p a r la m e n t 
s z u v e re n itá sá t  é s  a  k é p v ise lő  a u to n ó m iá já t. N e m  lá ts z ik  in d o k o ltn a k  a 
p a r la m e n te n  b e lü li  z sű r i- re n d s z e r , p a r la m e n ti  b író s á g  s tb . fe lá llítá sa  
s e m . *

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  b iz o t ts á g o n  b e lü l  h á ro m ta g ú  e lő k é s z ítő  a l 
b iz o t ts á g o t ,  r e f e r á ló  a lb iz o tts á g o t k e lle n e  k i je lö ln i ,  a m e ly  az  ü g y e t  
a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  b iz o tts á g  p lé n u m a  e lé  tá r ja .

d) A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  b iz o t ts á g , a m e n n y ib e n  a b s z o lú t  ö s s z e 
f é rh e te t le n s é g e t  á l la p ít  m e g , ja v a s la to t  te s z  a  p a r la m e n tn e k  a z  ö s s z e 
f é rh e te t le n s é g  k im o n d á s á ra  é s  e z z e l  a  k é p v is e lő  m a n d á tu m á n a k  m e g 
s z ü n te té s é re .

e) R e la t ív  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  e s e té n  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  b i 
z o tts á g  rö v id  h a tá r id ő t  sz a b  a  k é p v is e lő  s z á m á ra  a z  ö s s z e fé rh e te t le n 
s é g i h e ly z e t  m e g s z ü n te té s é re  v a g y  a k é p v is e lő i  m a n d á tu m á ró l  v a ló  
le m o n d á s ra . H a  a  k é p v is e lő  se m  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  h e ly z e te t  
n e m  s z ü n te t i  m e g , s e m  k é p v is e lő i  m a n d á tu m á ró l  n e m  m o n d  le ,  a k 
k o r  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  fe n n á llá s a  m ia tt  az  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  
b iz o tts á g  ja v a s la to t  te s z  a  p a r la m e n tn e k  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  k i 
m o n d á s á ra ,  e z z e l a  p a r la m e n ti  k é p v is e lő i  m a n d á tu m á n a k  m e g s z ü n te 
té s é re .

A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  b iz o tts á g  te h á t  c s a k  ja v a s la t te v ő ,  e lő te r 
j e s z tő  s z e rv e z e t ,  a  v é g s ő  d ö n té s t , a m e ly  v é g s ő  s o ro n  a k é p v is e lő i  
m a n d á tu m  m e g s z ű n é s é v e l  j á r ,  c s a k  a  p a r la m e n t  m o n d h a tn á  k i.

A  p a r la m e n t  d ö n té s e  e l le n  te rm é s z e te s e n  n in c s  h e ly e  fe l le b b e z é s 
n e k . A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  k im o n d á s a  ü g y é b e n  a p a r la m e n t  a  j e l e n 
lé v ő  o r s z á g g y ű lé s i  k é p v is e lő k  k é th a rm a d o s  tö b b s é g é v e l  h o z n á  m e g  
d ö n té s é t .

E n n é l r é s z le te s e b b  e l já rá s i  s z a b á ly o k a t  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  tö r 
v é n y te rv e z e té b e n  n e m  in d o k o lt  m e g á l la p í ta n i ,  m iv e l  a z  ö s s z e fé rh e 
te t le n s é g i  s z a b á ly o k  v é g s ő  s o ro n  a ttó l fü g g e n e k , h o g y  m ifé le  ö s sz e -  
f é rh e íe t le n s é g k tö rv é n y t  fo g a d  e l a  p a r la m e n t .  A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é 
g i  e l j á r á s r a  v o n a tk o z ó  a la p v e tő  e lv e k e n  é s  g a ra n c iá k o n  tú l a  r é s z le te s  
e l já rá s i  s z a b á ly o k a t  a  p a r la m e n t  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  b iz o t ts á g a  h o z 
n á  m e g  a z  ö s s z e f é rh e te t le n s é g re  v o n a tk o z ó  tö rv é n y  k ih ird e té s é tő l  
s z á m íto t t  3 0  n a p o n  b e lü l .  E z e k e n  a r é s z le te s  e l já rá s i  s z a b á ly o k o n  
b e lü l  in d o k o lt  r e n d e z n i  a  v a g y o n i é s  jö v e d e lm i h e ly z e t  á t lá th a tó sá g á 
r ó l  s z ó ló  .s z a b á ly o k  m e g s é r té s é r e  v o n a tk o z ó  s z a n k c ió k a t  is .
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A z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k  m e g lé te  és  k ifo r ro t t s á g a  a  d e m o k 
r á c ia  e g y ik  fo k m é rő je . A  m a g y a r  d e m o k rá c ia  sú ly o s  m u la sz tá sa , h o g y  
a z  á tm e n e t  u tá n  a z  e ls ő  s z a b a d o n  m e g v á la s z to tt  p a r la m e n t  m ű k ö d é s e  
a la t t  é s  a  m á s o d ik  s z a b a d o n  m e g v á la s z to tt  p a r la m e n t  e d d ig i  m ű k ö d é 
s é ig  n e m  s ik e rü lt  az  A lk o tm á n y b a n  é s  a  k é p v is e lő k  jo g á l lá s á ró l  sz ó ló  
1 9 9 0 . é v i L V . tö rv é n y b e n  fo g la l t  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k o n  
tú l á tfo g ó  tö rv é n y te rv e z e te t  k é sz íte n i . A  tá r s a d a lm i k ö z v é le m é n y  ig é 
n y e  h a tá ro z o t t  é s  e g y é r te lm ű  a z  ö s s z e fé rh e te t le n s é g  s z a b á ly o z á s á ra  
v o n a tk o z ó a n , d e  a  p o lit ik a i  p á r to k  m in d e g y ik e  is  m e g íg é r te , h o g y  
v isz o n y la g  rö v id  id ő n  b e lü l  e lfo g a d já k  n e m c s a k  a z  o rsz á g g y ű lé s i  k é p 
v is e lő k re , h a n e m  a z  ö n k o rm á n y z a t i  k é p v is e lő k re , a  k ö z tis z tv is e lő k 
r e ;  a  m in is z te re k re  é s  a  k o rm á n y  ta g ja ir a  é s  a  k ö z a lk a lm a z o tta k ra  
v o n a tk o z ó  s p e c iá lis  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a b á ly o k a t  is . Ú g y  tű n ik , 
h o g y  m é g  h o s s z ú  id ő t  v e s z  ig é n y b e  a  d e m o k rá c ia  g a ra n c iá i  k ö z é  t a r 
to z ó  s p e c iá lis  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  tö rv é n y e k  é s  s z a b á ly o k  m e g h o z a -  

’ ta la .  L e g y ü n k  b iz a k o d ó a k  a b b a n , h o g y  az  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  c s o 
m a g b ó l 1 9 9 7 -b e n  a k é p v is e lő k re  v o n a tk o z ó  ö s s z e fé rh e te t le n s é g i  s z a 
b á ly o k a t  a  p a r la m e n t  v é g ü l is e lfo g a d ja .

i



T A N Á C S K O Z Á S
A  B L E D I  K O N F E R E N C I A  A N Y A G A I

Konfliktus, konszenzus, pluralizmus
A 3. Közép-Európai Politikatudományi Konferencia

1 9 9 4 - b e n  B e c s b e n ,  1 9 9 5 - b e n  B u d a p e s t e n  k e r ü l t  m e g r e n d e z é s r e  a  s z l o 

v é n ,  a z  o s z t r á k  é s  a  m a g y a r  p o l i t o l ó g u s o k  k e z d e m é n y e z é s é r e  s z ü l e 

t e t t  r e g i o n á l i s  p o l i t o l ó g u s  k o o p e r á c i ó s  k o n f e r e n c i a .  A  K ö z é p - E u r ó 

p a i  P o l i t i k a t u d o m á n y i  T á r s a s á g o k  3 .  R e g i o n á l i s  K o o p e r á c i ó s  K o n f e 

r e n c i á j a  a  „ K o n f l i k t u s ,  k o n s z e n z u s :  p l u r a l i z m u s  é s  n e o k o r p o r a t i z m u s  

, a  r é g i  é s  a z  ü j  d e m o k r á c i á k b a n ” t é m á b a n  a  S z l o v é n  P o l i t i k a t u d o m á 

n y i  T á r s a s á g  s z e r v e z é s é b e n  k e r ü l t  m e g r e n d e z é s r e  a  s z l o v é n i a i  

B l e d b e n ,  1 9 9 6 .  n o v e m b e r  2 0 - 2 2 .  k ö z ö t t .  A  k o n f e r e n c i á t  e l ő k é s z í t ő  

A d o l f  B i b i é  ( 1 9 3 3 - 1 9 9 6 ) ,  a  S z l o v é n  P o l i t i k a t u d o m á n y i  T á r s a s á g  e l 

n ö k e ,  a  L j u b l j a n a  E g y e t e m  p o l i t o l ó g i a - p r o f e s s z o r a  e g y  h é t t e l  a  k o n 

f e r e n c i a  e l ő t t  v á r a t l a n u l  e l h u n y t .  A  r é s z t v e v ő k  á  k o n f e r e n c i a  e l e j é n  

m e g e m l é k e z t e k  a z  e l h u n y t  t u d ó s r ó l ,  s  a  k o n f e r e n c i á t  a z  ő  e m l é k é n e k  

s z e n t e l t é k .  A  N e m z e t k ö z i  P o l i t i k a t u d o m á n y i  T á r s a s á g  n e g y e d é v i  f o 

l y ó i r a t á n a k  a  p o s z t k o m m u n i s t a  p a r l a m e n t e k k e l  é s  v á l a s z t á s o k k a l  f o g 

l a l k o z ó  t e m a t i k u s  s z á m á t  a j á n l j a  a  p r o f e s s z o r  e m l é k é n e k .  A d o l f  B i b i é  

1 9 9 3 - b a n  a  M a g y a r  P o l i t i k a t u d o m á n y i  T á r s a s á g  v e n d é g e k é n t  e l ő a d á s t  

t a r t o t t  a  T á r s a s á g  é v e s  k ö z g y ű l é s é n  a  s z l o v é n  p o l i t o l ó g i a  h e l y z e t é r ő l ,  

a m e l y e t  t a n u l m á n y k é n t  k i d o l g o z v a  a n g o l u l ,  n é m e t ü l  é s  s z l o v é n ü l  

p u b l i k á l t ,  é s  a  Politikatudományi Szemle 1 9 9 4 / 2 .  s z á m a  m a g y a r u l  

k ö z ö l t e .

A z  a l á b b i a k b a n  k ö z r e a d j u k  A d o l f  B í b i c n e k  a  b l e d i  k o n f e r e n c i á r a  

s z á n t ,  d e  b e f e j e z e t l e n ü l  m a r a d t  b e v e z e t ő  e l ő a d á s á t  -  a  n é h á n y  o l d a l  

a n g o l  n y e l v ű  s z ö v e g  f o r d í t á s á t  e z t  k ö v e t ő e n  a  k o n f e r e n c i a  m a g y a r  

r é s z t v e v ő i n e k  t a n u l m á n y k é n t  k i d o lg o z o t t*  e l ő a d á s a i t .  A  k ö t e t  a n y a g a  

a n g o l u l  a  S z l o v é n  P o l i t i k a t u d o m á n y i  T á r s a s á g  k i a d á s á b a n  j e l e n i k  m e g .
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Konfliktus és konszenzus, 
pluralizmus és korporatizmus 

az új demokráciákban
Bevezető előadás

K o n f l i k t u s  é s  k o n s z e n z u s  k ö z p o n t i ,  h a  n e m  „ a ”  k ö z p o n t i  p r o b l é m á i  a  

m o d e r n  p o l i t i k á n a k .  A  m o d e m  p o l i t i k a  ö s s z e s  p r o b l é m á i  k a p c s o l ó d 

n a k  a z  é r d e k e k  s o k f é l e s é g é h e z  é s  p l u r a l i z m u s á h o z .  A  p l u r a l i t á s  e l i s 

m e r é s e  é s  k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n  a  k o n f l i k t u s o k  l é t é n e k  f e l i s m e r é s e  

a  m o d e m  p o l i t o l ó g i a  k i i n d u l ó  h i p o t é z i s e .  A  p o l i t o l ó g i a  e g y i k  a l a p v e 

t ő  k i i n d u l ó p o n t j a  u g y a n a k k o r ,  h o g y  a  k o n s z e n z u s  m i n i m u m a  n é l k ü l  

a  p o l i t i k a i  d ö n t é s e k  n e m  h o z h a t ó k  m e g  é s  n e m  h a j t h a t ó a k  v é g r e ,  

e n é l k ü l  a  H o b b e s  l e í r t a  „ m i n d e n k i  h á b o r ú j a  m i n d e n k i  e l l e n ” á l l a p o t a  

k ö v e t k e z n é k  b e .  K o n f l i k t u s  é s  k o n s z e n z u s  t e h á t  s z ü k s é g k é p p e n  ö s s z e 

k a p c s o l ó d n a k  a  d e m o k r á c i á b a n , a m e l y  „ k o n s z e n z u s o s  k o r m á n y z á s ” .

í g y  v a n  e z  a  „ r é g i ”  s t a b i l  d e m o k r á c i á k b a n ,  d e  m é g  i n k á b b  a  K ö 

z é p -  é s  K e l e t - E u r ó p á b á n  a  k o m m u n i z m u s  u t á n  k i a l a k u l t  „ ú j ” d e m o k 

r á c i á k b a n .  E z e k  a z  o r s z á g o k ,  a m e l y e k  t ö b b é - k e v é s b é  s i k e r e s e n  t é r 

t e k  á t  a z  a u t o r i t e r  r e n d s z e r r ő l  a  p o l i t i k a i  d e m o k r á c i á r a ,  e g y f e l ő l  a z  

é r d e k e k  d i v e r z i f i k á c i ó j á v a l  é s  p l u r a l i z m u s á v a l ,  a  m á s i k  o l d a l o n  p e 

d i g  a z  e z e n  a  p l u r a l i t á s o n  b e l ü l  k i a l a k u l ó ,  i n t é z m é n y e s e d é  k o n f l i k 

t u s v o n a l a k k a l  é s  h a t a l m i  s z e r k e z e t t e l  j e l l e m e z h e t ő e k .  A  p l u r a l i t á s  é s  

a z  a z t  i n t e g r á l ó  k o n f l i k t u s o k  k e z e l é s é n e k  m i k é n t j e  m é g  n a g y o b b  p r o b 

l é m a  a z  ú j  d e m o k r á c i á k b a n ,  m i n t  a  r é g i e k b e n ,  h i s z e n  a z  á t m e n e t  é s  a  

k o n s z o l i d á c i ó  m á s  p r o b l é m á i v a l  e g y ü t t  k e l l  m e g o l d a n i u k .  A m i k o r  a z  

ú j  d e m o k r á c i á k  f e l n y i t o t t á k  a  k o n f l i k t u s o k  P a n d o r a - s z e l e n c é j é t ,  r ö g 

t ö n  a z z a l  a  k i h í v á s s a l  s z e m b e s ü l t e k ,  h o g y  m i k é n t  i n t é z m é n y e s í t h e t ő k  

a  s o k a r c ú  p o l i t i k a i  é s  s z o c i á l i s  k o n f l i k t u s o k ,  h o g y a n  m é r s é k e l h e t ő k  

é s  o l d h a t ó k  f e l  b i z o n y o s  e l l e n t é t e k ,  h o g y a n  a l a k u l h a t  k i  o l y a n  p o l i t i 
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k a i  é s  s z o c i á l i s  k o n s z e n z u s ,  a m e l y  k é p e s  m e g f e l e l n i  a  n e m z e t i  é s  a  

n e m z e t k ö z i  k ö r n y e z e t  v á l t a k o z ó  k i h í v á s a i n a k .

A  p o l i t o l ó g u s o k n a k  m a  a z  a z  e g y i k  f ő  f e l a d a t a  a z  ú j  d e m o k r á c i á k 

b a n ,  h o g y  a z o n o s í t s á k  a z o k a t  a  k o n f l i k t u s o k a t ,  a m e l y e k  ú j  k o n f l i k 

t u s v o n a l a k a t  h o z n a k  l é t r e ,  i l l e t v e  r é g i e k e t  e l e v e n í t e n e k  f ö l ,  é s  h o g y  

m e g k í s é r e l j é k  k i d o l g o z n i  a  k o n f l i k t u s o k  m e g o l d á s á n a k  a í a p e l v e i t .  

E h h e z  o l y a n  m e c h a n i z m u s  k i a l a k í t á s á r a  v o l n a  s z ü k s é g ,  a m e l y  m a g á 

b a n  f o g l a l j a  a  k o n s z e n z u s  f o ly a m a t o s  ú j r a t e r m e l é s é n e k  e l j á r á s a i t ,  o l y a n  

d ö n t é s e k h e z  é s  á g a z a t i  p o l i t i k á k  k i a l a k í t á s á h o z  s e g í t  h o z z á ,  a m e l y e k  

k ö z v e t í t e n e k  a  p a r t i k u l á r i s  é r d e k e k  é s  a  k ö z j ó  k ö z ö t t .  A z  é r e m  m á s i k  

o l d a l a ,  h o g y  a  p o l i t o l ó g u s o k n a k  s e g í t e n i ü k  k e l l e n e  a z o k n a k  a  p r o b l é 

m á k n a k  a  f e l t á r á s á t ,  a m e l y e k  n e h e z í t i k  v a g y  é p p e n s é g g e l  a k a d á l y o z 

z á k  a  t á r s a d a l m i  é s  p o l i t i k a i  m e g e g y e z é s  k i a l a k í t á s á t ,  e s z k a l á l j á k  a  

k o n f l i k t u s o k a t  é s  d e z i n t e g r á c i ó s  f o l y a m a t o k  e l i n d í t ó i v á  v á l n a k .

A  k o n f l i k t u s  é s  k o n s z e n z u s  v i s z o n y r e n d s z e r é b e n  e l s ő s o r b a n  a  

k ö v e t k e z ő  k é r d é s e k r e  k e l l  i r á n y í t a n u n k  a  p o l i t o l ó g i a  f i g y e l m é t  a z  ú j  

d e m o k r á c i á k b a n :

-  M e l y e k  a  r e l e v á n s  r é g i  é s  ú j  k o n f l i k t u s  v o n a l a k ;  a m e l y e k  a  s z o c i 

á l i s  é s  p o l i t i k a i  k o n f l i k t u s o k a t  m e g h a t á r o z z á k ?

-  M e l y  i n t é z m é n y e k  é s  e l j á r á s o k  a l k a l m a s a k  a  k o n s z e n z u s  k i a l a k í 

t á s á r a  é s  a  k o n f l i k t u s o k  k e z e l é s é r e ?  ( P é l d á u l  a  p r e z i d e n c i á l i s  é s  a  

p a r l a m e n t á r i s  r e n d s z e r e k  d i l e m m á i . )

-  H o g y a n  h a t á r o z z a  m e g  a  v á l a s z t á s i  r e n d s z e r  a  p o l i t i k a i  k o n f l i k 

t u s o k ,  i l l e t v e  a  k o n s z e n z u s  k i a l a k u l á s á t ?  ( P é l d á u l  a z  a r á n y o s  é s  a  

t ö b b s é g i  r e n d s z e r e k  d i l e m m á i . )

-  M i l y e n  a  p o l i t i k a i  p á r t o k ,  a z  é r d e k k é p v i s e l e t i  s z e r v e k ,  v a ^ m i n t  

a  t á r s a d a l m i  m o z g a l m a k ,  a  c i v i l  t á r s a d a l o m ,  a z  á l l a m  é s  a  k o r m á n y 

z a t  v i s z o n y a  a  k o n s z e n z u s  é s  a  k o n f l i k t u s  k e l e t k e z é s é h e z  é s  e l m ú l á 

s á h o z ?

-  M i l y e n  p o l i t i k a i  k o n f l i k t u s o k  k e l e t k e z n e k  a  b a l -  é s  a  j o b b o l d a l i  

r a d i k a l i z m u s b ó l ,  é s  a  p l u r á l i s  r e n d s z e r n e k  m i l y e n  l e g i t i m i t á s s a l  k e l l  

r e n d e l k e z n i e  a z  e l i t  t a g j a i  é s  a z  á l l a m p o l g á r o k  k ö r é b e n  a h h o z ,  h o g y  

m ű k ö d ő k é p e s  l e g y e n ?

-  M i t  j e l e n t  a  p o l i t i k a i  k u l t ú r a ,  m i n d e n e k e l ő t t  a z  e l i t ,  a  „ p o l i t i k a i  

o s z t á l y ”  p o l i t i k a i  k u l t ú r á j a  -  é s  f ő k é n t  e  k u l t ú r a  r é g i  r e n d s z e r b ő l  

ö r ö k ö l t  h a g y o m á n y a i  -  a  k o n f l i k t u s  é s  a  k o n s z e n z u s  t e k i n t e t é b e n ,  

v a n n a k - e  a z  ú j  d e m o k r á c i á k b a n  f u n d a m e n t a l i s t a  v e s z é l y e k ,  a  d e m o k 

r a t i k u s  k o n s z e n z u s  k i a l a k í t á s á n a k  é s  a  k o n f l i k t u s o k  k i h o r d á s á n a k  é s  

a r t i k u l á l á s á n a k  m e g a k a d á l y o z á s á r a  t ö r ő  c s o p o r t o k  é s  i n t é z m é n y e k ?

K o n f e r e n c i á n k  e z e k e t  é s  a z  e z e k h e z  k a p c s o l ó d ó  p r o b l é m á k a t  i g y e k 

s z i k  m a j d  k ö r ü l j á r n i .  A  k o n f l i k t u s  é s  a  k o n s z e n z u s  p r o b l é m á j á t  s z o 

c i o l ó g i a i ,  g a z d a s á g t a n t ,  p o l i t i k a i  é s  k u l t u r á l i s  v o n a t k o z á s o k b a n  e g y a 

r á n t  v i z s g á l j a  a  m o d e m  t á r s a d a l o m t u d o m á n y .  A  n e m z e t k ö z i e s e d é s  

é s  a z  e u r o p a i z á l ó d á s  f o l y a m a t a i  m i n d e g y i k  s z i n t e n  j e l e n t k e z n e k ,  é s  

n a g y o n  l é n y e g e s e k  t é m á n k  s z e m p o n t j á b ó l  i s ,  h i s z e n  o l y a n  ú j  é r d e k -  

k ó n s t e l l á c i ó k a t ,  é r t é k o r i e n t á c i ó k a t  é s  i n t é z m é n y e k e t  h o z n a k  f e l s z í n 



A D O L F B I B I Ő 2 0

r e ,  a m e l y e k  ú j  k o n f l i k t u s o k  t é n y e z ő i ,  u g y a n a k k o r  ú j  k o n f l i k t u s m e g 

o l d á s i  m e c h a n i z m u s o k  k i a l a k í t á s á n a k  l e h e t ő s é g é t  j e l e n t i k .

A  p l u r a l i z m u s  h a g y o m á n y a i  e r ő t e l j e s e k  a z  a n g o l s z á s z  d e m o k r á c i 

á k b a n ,  d e  j e l e n  v a n n a k  m á s u t t  i s  E u r ó p á b a n .  A  k o r p o r a t i z m u s n a k  a  

m á s o d i k  v i l á g h á b o r ú  u t á n  k i a l a k u l t  „ n e o ” - f o r m á i  a  n y u g a t i  d e m o k 

r á c i á k b a n  a  k o n s z e n z u s o s  d ö n t é s h o z a t a l  f o n t o s  m e c h a n i z m u s á v á  v á l 

t a k .  J ó l l e h e t  a  k ü l ö n f é l e  g a z d a s á g i  é s  s z o c i á l i s  p r o b l é m á k  k ö v e t k e z 

t é b e n  m á r  e l k e z d ő d ö t t  a  v i t a  a r r ó l ,  h o g y  v é g e t  é r t - e  a  „ n e o ” -  

k o r p o r a t i z m u s ,  a m e l y  a z o n b a n  m é g  e r ő s  p o z í c i ó k k a l  r e n d e l k e z i k  a  

p é l d á u l  a  r é g i ó n k h o z  t a r t o z ó  A u s z t r i á b a n  é s  S z l o v é n i á b a n  i s .  A z  

1 9 8 9 - 1 9 9 0  k ö r ü l i  p o s z t k o m m u n i s t a  á t a l a k u l á s o k b a n  l é t r e j ö t t  ú j  d e 

m o k r á c i á k  s z á m á r a  a  n e o k o r p o r a t i z m u s t  t ö b b e n  m o d e l l k é n t  a j á n l 

j á k .  A  n e o k o r p o r a t í v  m e g o l d á s o k n a k  a z  ú j  d e m o k r á c i á k b a n  v a l ó  

a l k a l m a z á s a  m e l l e t t  f e l h o z o t t  é r v e k  k ö z ü l  s z e m l é l t e t e k  n é h á n y a t  a  

t o v á b b i a k b a n ;

-  A  s z o c i á l i s  k o n f l i k t u s v o n a l a k ,  k ü l ö n ö s e n  a  m u n k a a d ó k  é s  a  m u n 

k a v á l l a l ó k  k ö z ö t t ,  é l e s e d n e k  a  g a z d a s á g i  p r i v a t i z á c i ó ,  a  p i a c o s í t á s  é s  

a  g a z d a s á g i  s z e r k e z e t á t a l a k í t á s  k ö v e t k e z t é b e n .  A  n e o k o r p o r a t í v  e l j á 

r á s o k  é s  i n t é z m é n y e k  a l k a l m a s a b b a k  o l y a n  s z o c i á l i s  s z f é r a  k i a l a k í t á 

s á r a ,  a m e l y b e n  l é t r e j ö h e t  a  t á r s a d a l m i  b é k e ,  m i n t  a  k é p v i s e l e t i  p a r l a 

m e n t a r i z m u s  é s  a  t ö b b p á r t r e n d s z e r .

-  A z  e s z k a l á l ó d ó  p o l i t i k a i ,  g a z d a s á g i ,  s z o c i á l i s  k o n f l i k t u s  l e s z ű k í 

t ő  s z e m l é l e t i  p e r s p e k t í v á i v a l  s z e m b e n  a  n e o k o r p o r a t i z m u s  r e n d s z e 

r é b e n  a  s z a k é r t ő i  t u d á s  i n t e n z í v e n  k ö z r e m ű k ö d h e t  a  h o s s z a b b  t á v r a  

é r v é n y e s  s t r a t é g i á k  k i a l a k í t á s á b a n .

-  A  s z o c i á l i s  é s  g a z d a s á g i  é r d e k k o n f l i k t u s o k  j o b b a n  a r t i k u l á l h a t o k  

a  f u n k c i o n á l i s ,  m i n t s e m  a  t e r r i t o r i á l i s  a l a p ú  k é p v i s e l e t  r é v é n .  '

-  A  k o m p e t i t í v  é s  r e p r e z e n t a t í v  d e m o k r á c i a  m o d e l l j é t  k i  k e l l  e g é 

s z í t e n i  a  n e o k o r p o r a t í v  p a r t i c i p á c i ó s  é s  d ö n t é s h o z a t a l i  f o r m á k k a l ,  m i n d  

a  n a g y o b b  m é r t é k ű  p a r t i c i p á c i ó ,  m i n d  p e d i g  a  h a t é k o n y a b b  d ö n t é s -  

h o z a t a l  v é g e t t .

-  A z  á l l a m p o l g á r s á g  p l u r á l i s  d i m e n z i ó j á t  g a z d a g í t h a t j a ,  h a  a  t e r 

r i t o r i á l i s  é s  p o l i t i k a i  k é p v i s e l e t  k i e g é s z ü l  a  f u n k c i o n á l i s  r e p r e z e n t á 

c i ó v a l .  **

-  A  k o n f l i k t u s  n e o k o r p o r a t í v  m e n e d z s e l é s e  -  e l s ő s o r b a n  i n t é z m é 

n y e s í t e t t  a l k u f o l y a m a t o k  r é v é n  -  „ c i v i l i z á l j a ” a  p o l i t i k á t ,  k i r e k e s z t i  

b e l ő l e  a z  e r ő s z a k  a l k a l m a z á s á n a k  é s  n ö v e l i  a  b é k é s ,  k o n s z e n z u s o s  

a k a r a t k é p z é s n e k  a z  e s é l y é t .

A  s z e r v e z e t t  é r d e k e k  k ö z v e t l e n  b e c s a t o r n á z á s á n a k  i n t é z m é n y e 

s í t é s e  e l l e n ,  a  d e m o k r á c i a  p l u r a l i t á s á n a k  v é d e l m é b e n  v i s z o n t  t ö b b  

é s  i g e n c s a k  n y o m ó s  é r v e t  h o z t a k  f e l  a z  ú j  é s  a  r é g i  d e m o k r á c i á k  

e l e m z ő i :

-  A  n e o k o r p o r a t i z m u s  a  v e r s e n y  c s ö k k e n t é s é v e l  n e h e z í t i  a  t á r s a 

d a l m i - p o l i t i k a i  i n n o v á c i ó t .

-  A  n e o k o r p o r a t i z m u s  r e n d s z e r é b e n  b i z o n y o s  k i v á l a s z t o t t  é r d e k e k  

m o n o p o l i s z t i k u s  h e l y z e t e  a  n e m  i n t é z m é n y e s í t e t t  é r d e k e k  m a r g i n a l i 

z á l ó d á s á h o z  v e z e t ,  b i z o n y o s  é r d e k e k  p r i v i l e g i z á l t a k ,  m á s o k  p e d i g  

h á t t é r b e  s z o r u l n a k .
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-  A  k o r p o r a t i z m u s  e r ő l t e t i  a  k é n y s z e r t a g s á g o t  a z  é r d e k k é p v i s e l e t i  

s z e r v e k b e n ,  é s  a  n e m - n y i l v á n o s  d ö n t é s h o z a t a l  r é v é n  k o r l á t o z z a  a  

h o z z á f é r é s  l e h e t ő s é g é t ,  t e h á t  m i n d k é t  v o n a t k o z á s b a n  a  d e m o k r á c i a  

é s  a  p l u r a l i z m u s  b i z o n y o |  a l a p j a i t  v e s z é l y e z t e t i .

-  F ő k é n t  a  p á r t o k  s z e r e p é n e k  c s ö k k e n é s e  m i a t t  a  n e o k o r p o r a t i z m u s  

e l z á r j a  a  k ö z ,  a  „ p o l i t i k a ” b i z o n y o s  i n t é z m é n y e i  é s  c s o p o r t j a i  e l ő l  a  

l e h e t ő s é g e t  a  d e m o k r a t i k u s  n o r m á k n a k  m e g f e l e l ő  p o l i t i k a i  r é s z v é t e l 

r e  a  d ö n t é s h o z a t a l b a n .

( I t t  m e g s z a k a d  a  k é z i r a t . )

F o r d í t o t t a :  Szabó Máté
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A magyar munkáltatói szervezetek 

mint közpolitikái szereplők

A  dem okratikus intézm ényrendszer kiépítésének folyam ata M agyar- 
országon lényegében véget é rt. E lérkezett az idő  arra , hogy a  de 
m okratizálás után  és bázisán a politikai m odernizáció , azaz a kia la 
kult dem okratikus intézm ényrendszer hatékony m űködtetése kerü l 
jö n  elő térbe. A  dem okratikus intézm ényrendszer leggyengébb és leg 
kevésbé kialakult elem e a „m ezostruktúra” , a rendszer középső szint 
jé n  elhelyezkedő nagy társadalm i szervezetek, érdekképviseletek. 
E nnek  a civ il társadalom  és a nagypolitika közötti közvetítő  rétegnek 
a részleges kia lakulatlansága és szabályozatlansága egyben a politi 
kai rendszer alacsony hatékonyságú m űködésének egyik fő  oka is, 
vagyis a po litikai m odernizáció  kiteljesítése egyben feltételezi a de 
m okratikus intézm ényrendszer kialakításának befejézését is .1

A  dem okratikus intézm ényrendszer kialakulását lezáró folyam atot 
nevezhetjük  a többpárti dem okrácia többszereplős dem okráciává bő 
v ítésének  is, azaz a középszint szereplőinek a közpolitikái folyam at
ba  bevonásával lé tre jövő  kiteljesített dem okráciának. Ennek a folya 
m a tnak  a le írása  egyrész t intézm ényi m egközelítést k íván, m ásrész t 
azonban  a középszint v izsgált in tézm ényeit egyben m in t aktív sze 
rep lőket is tárgyalja  a közpolitikái döntéshozatal egészében. H azánk 
b an  ugyanakkor a dem okratizálás és az európaizálás folyam atai szo 
ro san  összekapcsolódnak, éppen ezért szerintem  a  m agyar politikai 
fejlődés vizsgálatának központi kategóriája  a politikai harmonizálás, 
azaz a m agyar politikai rendszernek az Európai U nió politikai rend 
szeréhez való ,kom plex, a jo g i harm onizálásön jóva l tú lm enő struktu 
rá lis  alkalm azkodása (lásd Á gh 1996b).

A z  in tézm ényi középszint lem aradása a dem okratikus intézm ény- 
rendszer kiépítésében term észetesen  nem  véletlen. A  m ezostruk túra
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vagy m ezopolitika K özép-Európában .hagyom ányosán fejletlen, s el 
m aradottságát tovább fokozták az állam szocializm us évtizedei. Á m  a 
dem okratizálás egyéb területeitől való  leszakadásának sajátosan új 
okai is vannak. M indenekelőtt az, hog y  a nagypolitika kibontakozása 
során főszereplői, a pártok  tudatosan hátráltatták a m ezoszféra kiala 
k ítását, m ert csak a saját szférá jukra  koncentráltak és igyekeztek 
m onopolizálni a,közéletet. így  ez a lem aradás a m ezostruktúra  kiépí 
tésében m ár a  nem zeti kerékasztal-tárgyalásokon is m egfigyelhető , s 
innen egyenes ú t vezet az  A ntall-korm ány m egszorító  törekvésein  át 
a H om -kab in e t korm ányprogram jába foglalt tá rsadalm i-gazdaság i 
m egállapodás kidolgozásának kudarcáig . A  korm ányok és pártok  a 
m egszorító  intézkedések tám ogatását kérték  és várták  az érdekképvi
seletektől (nem csak a szakszervezetektől, hanem  a m unkáltatói kép 
v iseletektő l is), de nem  voltak hajlandók cserében  -  m iként az Spa 
nyo lországban  történt -  az érdekképviseleteket a politikai intézm ény- 
rendszerb e és a közpolitikái döntéshozatali folyam atokba szilárdan 
beépíteni. A z intézm ényi elm aradottság m ásik alapvető oka, hogy az 
érdekképviseletek vezetői sem  az általuk irányíto tt in tézm ények álta 
lános érdekében  léptek fel -  illetve ez  az érdek  a belső  m űködés 

-h iányosságai m iatt m aga is m eglehetősen hom ályban m aradt ha 
nem  inkább a saját részérdekeik  vagy szem élyes politikai karrie rjük 
érdekében. A z érdekképviseletek te repét tehát az egyes lobbizó cso 
po rtok u ra lták , inkább a k lien túra-rendszer szabályait követve, sem 
m in t a dem okratikus intézm ények nyilvános és ellenőrizhető szabá 
lyai szerint. A z egyes m unkáltatói érdekképviseleti intézm ények in 
kább a m ögöttük álló szem élyek és tőkecsoportok részére  lobbiztak 
sajátos előnyökért, m in t az adott te rü le t egésze szám ára általános és 
in tézm ényesített jogokért. Ez az ellentm ondás elkerülhetetlennek tű 
n ik  a privatizáció  időszakában, s a nagy kérdés csak az, hogy egy-két 
év m últán, a privatizáció  lezárulásával kialakul-e a dem okratikusan 
ellenőrzö tt in tézm ényrendszer a m ezostruk tú rában .2

A lé tre jövő  m ezoszféra M agyarországon is és K elet-K özép-Euró- 
pában  m ásutt is rendkívül felem ás, aszim m etrikus, m ivel a m unka- 
vállalói szervezetek sokkal inkább kiépültek, m int a m unkáltatói szer 
vezetek (Á gh-Ilonszki 1996). E z  egyrészt nyilvánvalóan az állam 
szocializm us öröksége: az előbbiek a m aguk nem -autonóm  m ódján 
kifejlődhettek , m íg az utóbbiak csak a rendszerváltás folyam atában 
alakulhattak ki -  b á r  a kü lönböző kam arák itt is előzm ényt je lentenek

így m egkésésük  oka világos. M ásrészt azonban azt is szám ításba 
kell vennünk, hogy a kétféle szervezet szerveződési elvei a kialakult 
dem okráciákban is radikálisan eltérőek, azaz a m unkavállalói szer 
vezetek nagyok és koncentráltak, szem ben a m unkáltatói szerveze 
tekkel, am elyek sokkal m egosztottabbak, s nem  hoznak létre egyet 
len  országos csúcsszervezetet.

A  m unkáltatói érdekszervezeteknek két nagy típusa van , az  egyik 
a gazdasági vagy vállalkozói érdekszervezet, am ely a m akrogazda 
ság nagy kérdéseiben (költségvetés, exporttám ogatás stb .) igyekszik 
a döntéshozatalt befolyásolni, a m ásik  pedig a tulajdonképpeni m un 
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kaadói vagy alkalm azói érdekképviselet, am ely csak a m unka világá 
b an  m ozog. Ennek a két szervezettípusnak a szétválasztása m aga is 
alapvető m unkáltatói érdek, hiszen  az első típus „sem leges” , „tech 
n ik a i” és szek tor-orientált érvekkel operál, vagyis a gazdaság m in t 
olyan érdekei m ellett érv e l, m íg a m ásodik típus közvetlenül alkal 
m azó i érdeket je len ít m eg. H arm adik típusként m egem líthető  a ka 
m ara  is m in t gazdasági önkorm ányzat, am elynek form álisan ugyan  
nem  m arkáns érdekképviseleti funkciója van, hanem  „önigazgatási” . 
D e te rm észetesen a kam arák az  egyes szakm ák vagy term elési te rü 
le tek  m űködési feltételeinek biz tosítására  hivatkozva inform álisan  
érdekképviseleti tevékenységet is kifejtenek m indenütt, így ennek a 
háro m  típusnak a szerepe korántsem  válik  élesen szét a közpolitikái 
döntéshozatal folyam atában M agyarországon sem .3

- A Z  ÉR D EK E G Y EZT ETÉ S R E N D S ZE R É N E K  K IA LA K ULÁ SA  
M A G Y A RO R SZÁ G O N

A z érdekegyeztetés tó p a rtit rendszere  a kelet-közép-eurőpai o rszá 
gok  közül elsőként M agyarországon jö tt létre. A z O rszágos É rdek 
egyeztető  Tanácsot (O ET) a N ém eth-korm ány,szervezte  m eg 1988 
decem berében, m ajd É rdekegyezte tő  Tanács (ÉT) néven  az  A ntall- 
ko rm ány  kibővített hatáskörökkel ú jraszervezte. A z Ó É T  m ásfél év 
alatt nyolc alkalom m al ülésezett, az ÉT  plenáris ü lésére  1994 végé 
ig , azaz m integy négy év alatt több m in t 70 alkalom m al kerü lt sor, 
am i önm agában véve is jó l  m uta tja  a két in tézm ény m űködésének 
je lleg é t. Intézm ényi szem pontból m ég nagyobb a különbség, hiszen 
az  O E T  m int előfutár tu lajdonképpen az érdekképviseletek korm ány 
zati ellenőrzésére és befolyásolására tö rekvést testesítette m eg. E zért 
az  egyes tagszervezetek nem  rendelkeztek m egfelelő  autonóm iával 
és az egyes szereplők nem  vo ltak  egyenrangúak, e lté rő  jogosítvá 
nyokkal b írtak, m ert kü lönböző volt a politikai legitim itásuk. Ez az 
oka annak, hogy a részvétel ellenére a V O SZ végül is form álisan 
nem  csatlakozott az O ÉT -hez. A z Ó ÉT tehát tu lajdonképpen az add i 
g i állam igazgatási egyeztetések dem okratizált fórum aként m űködött 
(lásd L adó -T ó th  1996: 6 1 - 6 2 ) /

Munkáltatói szervezetek -  az ÓÉT tagjai (1988-1990)
1. M agyar G azdasági K am ara  (M GK)
2. Ipari Szövetkezetek O rszágos Tanácsa (ISZO T)
3. K isiparosok O rszágos Szervezete (KIOSZ)
4 . Fogyasztási Sző'vetkezetek O rszágos Tanácsa (FSZO T)
5 . K iskereskedők  O rszágos Szervezete (KISOSZ)
6. Term előszövetkezetek O rszágos Tanácsa (TÓ T)
[7. V állalkozók O rszágos Szövetsége (VOSZ)]

A z Ó É T  „m eghívott” tagjai közö tt szem betűnő a heterogenitás, az 
egységes alapelv m in t funkcionális differenciálódás hiánya. A  tagok
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szám os erővonal m entén  szerveződtek, nevezetesen típus (vállalat 
vagy szövetkezet), nagyság (nagy- vagy kisterm elő) és tu lajdonvi
szonyok (állam i, szövetkezeti és m agáncégek) szerint. A z em lített 
érdekszervezetek ném elyike esetében a m unkáltatói je lleg  sem  vilá 
gos vagy nem  elég m arkáns, m ert lényegében „önfoglalkoztatók szak- 
szerv eze térő l” van  szó (K IO SZ, K ISO SZ, FSZO T). A z intézm ény 
rendszer je llem ző je  egyrészt a képviseleti m onopólium ra törekvés -  
azaz alternatív  szervezetek  nem  jöhettek létre és nem  léphettek be  a 
rendszerbe m ásrészt az érdekszervezetek felülről szervezett és el
lenő rzö tt je llege , tú lcentralizált struktúrája. H arm adrészt k iem elen 
dő, hogy  ezeknek a szervezeteknek gyenge volt az érdekérvényesíté 
si képessége, tu lajdonképpen állam igazgatási feladatokat láttak el és 
közvetítettek -  jó llehe t viszonylagos önállóságuk jóval nagyobb 'volt, 
m in t a többi állam szocialista országban - ,  és ehhez kapcsolódva el 
osztási funkciókat is betöltötték, s többüknek területi-felügyeleti szer 
v ezési és ellenő rzési funkciója is vo lt (TÓ T, IS ZO T , FS ZO T és 
K IO SZ, K ISO SZ),

A z É T  kialakulásával egyrészt nagyon kevés változott, h iszen  lé 
nyegében  ugyanezek a  szereplők m arad tak  az ÉT  tagjai is, m ásrészt 
azonban  határozo tt m inőségi változásra kerü lt sor ugyanezen szerep 
lők  m agatartásában és szervezeti felépítésében. A z.érdekszervezetek  
köte lező tagságának  elve m egszűnt, így a tagság radikálisan csök 
kent, de egyben az intézm ények alapvető belső  átalakulásra kénysze 
rü ltek,' dem okratikus szervező elveket vezettek be, és csak úgy tud 
ták  m egtartani tagságukat, ha  valóban bizonyították érdekérvényesí 
tési képességüket, A z  É T  tagjai tehát be lü lrő l je lentősen  átszerveződ 
tek , s m ár csak  az ÉT  kibővült jo gkö re , b izottsági rendszere és ke 
m ény v itá i is a rra  kényszeríte tték a  tagszervezeteket, hogy képesek 
legyenek a  vita tott közpolitikái kérdésekben állást foglalni és a dön 
téseket a saját tagságukkal (vagy tagszervezeteikkel) elfogadtatni. A z 
É T  tagsága -  főleg a szakszervezeti oldalon -  m ost m ár nem  m eghí
vásos alapon, tehá t ko rm ányzati p referenciák  alapján állt össze, ha 
nem  az összes m eglévő szervezete t összefogta m indkét alapon, bár 
ezen szervezetek reprezenta tiv itása  körül kezdettől fogva igen éles 
viták folytak az  egyes oldalakon belül. A  tagság kibővülésével és 
átrendeződésével az  É T  egyrészt dem okratizálódott, m ásrész t ezzel 
m ég kevésbé felelt m eg a funkcionális d ifferenciálódás elveinek, h i 
szen tagszervezete inek  a p ro filja  m ég elm osódottabb lett, és többszö 
rös átfedések jö ttek  létre az egyes érdekszervezetek tagsága között.

. Munkáltatói szervezetek -  az É T  tagjai (1990-1994)
1. M unkaadók O rszágos Szövetsége (M aO SZ)
2 . M agyar Iparszövetség (OKISZ)
3. M agyar K ézm űves K am ara (M KK)
4 . Á ltalános Fogyasztási Szövetkezetek O rszágos Szövetsége ■ 

(Á FE O SZ)
5. K iskereskedők és V endéglátók O rszágos Szövetsége (K ISO SZ)
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6. M ezőgazdasági Szövetkezők és Term elők O rszágos Szövetsége 
(M O SZ)

. 7 .  M agyar A grárkam ara (M A )
8. V állalkozók O rszágos Szövetsége (VOSZ)
9. M agyar G yáriparosok  O rszágos Szövetsége (M G Y O SZ)

V alam ennyi m agyar érdekszervezet, különösen a m unkáltatói szer 
vezetek  szám ára a kilencvenes évek e lső  fele a vakrepülés időszaka 
volt. Ez részben  m ár a funkcionális d ifferenciálódás hiányából adó 
dott, részben pedig a term elési szerkezetben végbem enő m ély válto 
zások  zavarták  össze az é rd ekek  erővonalait. A z egyes szervezetek 
szám ára sem  volt tiszta a saját pro filjuk, az, hogy valójában m ilyen 
ko nkré t érdekeket képviselnek konkré t ügyekben, sokkal inkább az 
vo lt a je llem ző , hogy -  különösen a m unkáltatói szervezetek -  az 
egyes cégek és~ szem élyek, s politikai kapcsolatrendszereik  m entén 
erősen  fragm entálódtak a részérdekek  szerint. A  kibontakozást a k i 
lencvenes évek  közepére  nem  a „ rég i” érdekek tisztázódása, hanem  
a term elés szerkezetének átalakulásával „ ú j” társadalm i szereplők 
m egjelenése je len tette, am elyek m ár tudatosan keresték  a nekik m eg 
fe le lő  érdekképviseleteket, illetve kikövetelték azoktól a m ár világo 
sabban körvonalazódó érdekeik  hatékony képviseletét.

A  funkcionális d ifferenciálódás terén nagy előrelépést je len te tt a 
kam arai rendszer bevezetése. A  kam arai törvényt 1994. m árc ius el 
sején  fogadta el a parlam ent, és ennek nyom án m aga a kam arai szer 
v eze t 1995. jan u ár elsejével jö tt létre. A  kam arai in tézm ényrendszer 
vázát a három  országos kam ara  -  a M agyar K ereskedelm i és Ip ark a 
m ara , a M agyar K ézm űves K am ara és a M agyar A grárkam ara  -  és 
m egyei, illetve budapesti fiókszervezeteik  alkotják. Ez nagy  e lő re lé 
pés volt a m ezoszféra dem okratikus intézm ényrendszerének kia lakí 
tásában , hiszen a kam arák  m int szakm ai és gazdasági önkorm ányzat 
ok  igen széles k ö rű  jogokat kaptak az önigazgatásban. U gyanakkor 
azonban a kam arák nem  kapták  m eg az induláshoz szükséges e rő fo r 
rá sokat (épületek és felszerelések), és az illetékes m inisztérium ok 
sem  siettek átadni az  igazgatási jogkö röke t. E zért a kam arák igen 
nehéz feltételek közö tt szerveződtek m eg, m ár induláskor m agas tag 
d íjat kellett szedniük, pedig  m ég kevés m ódjuk vo lt az ígért szolgál
tatói funkciók ellá tására a tagságuk szám ára. A  kam arák  indulása 
tehát igen ellentm ondásos körülm ények között történt, a tagok  passzív  
ellenállása érezhető vo lt, s m ég két év után  is érzékelhető  a m agatar 
tásukban, hogy  a „kö ltség -h aszo n ” elem zés szem pontjából nem  fel
tétlenül fogadják el a kam arák szükségességét.

A  kam arák ugyanis a kontinentális, azaz ném et és francia  m inta  
alapján, tehát kényszertagsággal jö ttek  létre . Ezen a ponton nem csak 
begyűrűzött M agyarország ra , hanem  éles form ákat is ö ltött a \p lu r a -  
lizm us” és a „korporatizm us” m int társadalom szerveződési elvek vitája 
(lásd például C aw son 1985). N evezetesen a korporatizm us itt konk 
ré tan  és pragm atikusan olyan törvényhozást je len t, am elyben a ka 
m ara i tagság kötelező, és a kam arák közjogi funkciókat is ellátnak,
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szem ben az angolszász „p luralista” gyakorlatta l, am ely szerin t a ka 
m arák  tagsága önkéntes, és az állam  nem  delegál hozzájuk közfunk 
ciókat. A  hazánkban érdekelt nem zetközi vállalatok körében az an 
golszász há tté rre l rendelkezők közül többen  nehezm ényezték a konti 
nentális gyakorlat átvételét a kam arai tö rvény kapcsán, a m agyar tör 
vényhozásban  végül m égis a term észetes környezetünket je len tő  kon 
tinentális m odell került elfogadásra. M egjegyzendő egyébként, hogy 
e tek intetben  a kontinentális m intát M agyarország és Szlovénia köve 
ti a legszorosabban, m íg a lengyel és a  cseh  törvényhozás a kontinen 
tá lis m odell enyhébb változatait fogadta el. Ennek kapcsán utalnunk 
kell a rra  az elm életi összefüggésre is , m iszerint a dem okratikus át 
m enetben  a  pártok  a főszereplők, a dem okratikus konszo lidác ió bál 
m in t a  következő  szakaszban pedig a társadalm i-politikai szervezetek 
(közöttük a nagy  érdekszervezetek), ezért ezeknek a „részrendsze 
rek n ek ” (partial regim es) a konszolidációja készíti elő  és terem ti meg 
végül is a dem okratikus konszo lidáció t (lásd.Schm itter 1992; L in z - 
S tepan 1996).5

A  M A G Y A R  M U N K Á LTA TÓ I SZER V E ZET EK  
A K A M A R A I TÖ R V É N Y  U TÁ N  *

A  kam arai szervezet létrehozása újabb radikális váltást je len te tt a 
m unkáltatói érdekképviseletek körében , hiszen a kam arai funkciók 
k ik erü ltek  a hatáskörükből, s ezzel az egész ÉT -bő l, így viszont b e 
lü lről alapvetően m egváltoztak, am i többnyire a névváltásban is k ife 
je ződö tt. A z intézm ényrendszer kialaku lása  m ég m indig eléggé a 
kezdeti fázisában van, de m ost m ár igencsak érzékelhető  az elő relé 
pés a funkcionális d ifferenciálódásban.

Munkáltatói szervezetek -  az ÉT tagjai (1994-1996)
1. M agyar M unkaadói Szövetség (M A SZ)
2 . M agyar Iparszövetség (OKISZ)
3. Ipartestüle tek O rszágos Szövetsége -  M agyar K ézm űves 

K am ara (IPO SZ -  M K K ),
4. Á ltalános Fogyasztási és É rtékesítési Szövetkezetek O rszágos 

Szövetsége (A FEO SZ)
5. K ereskedők és V endéglátók O rszágos É rdekképviseleti 

Szövetsége (KISOSZ)
6. M ezőgazdasági Szövetkezők és Term elők O rszágos Szövetsége 

(M O SZ)
7. A g rár M unkaadói Szövetség (A M SZ)
8. V állalkozók O rszágos Szövetsége (VOSZ)
9. M agyar G yáriparosok O rszágos Szövetsége (M G Y O SZ)

Ezek az intézm ények a kilencvenes évek m ásodik felében m ár hosszú 
tö rténe tre  tekinthetnek vissza:
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1. A  M agyar M unkaadói Szövetség előzm énye a nyolcvanas évek 
ben  a  M agyar G azdasági K am ara, am ely nem zetközileg is képviselte 
országunkat a m unkáltatói szervezetekben. 1994 júliusában  alakult át 
M agyar G azdasági K am ara és M unkaadói Szövetség néven, am i m ár 
önm agában véve is je lz i a kettős funkciót. Jelenlegi p ro filja  szerint 
főleg a  vállalkozói-alkalm azói érdekek képviseletére szakosodott a  
m unka világában.

2 . A  M agyar Iparszövetség 1920-ban alakult, m ajd 1948-ban ú jjá 
szervezték az állam szocializm usban. A  nyolcvanas évek végétől so 
rozatos átalakulások után nyerte  el a je lenlegi form áját, 1992-ben 
ú jra  O K ISZ  le tt, je lenlegi neve azt je lz i, hogy főleg az ipari és szol 
á l t a t á s i  szövetkezeteket töm öríti.
, '3 . A z Ipartestületek O rszágos Szövetsége előszö r 1884-ben szer 

veződött m eg , 1949-ben K lO SZ -ként alakították át, m ajd 1993-ban 
ú jra  IP O SZ  lett. A z önálló  kis iparosok és kézm űvesek, azaz főleg az 
Önfoglalkoztatók egyesülete.

4 . A z Á ltalános Fogyasztási és É rtékesítési Szövetkezetek O rszá 
gos Szövetsége a fogyasztási szövetkezetek országos fórum a. 1949- 
b en  hozták  lé tre , 1990-ben átalakult és 1993-ban nyerte  el a je lenleg i 
form áját.

5 . A  K ereskedők és V endéglátók O rszágos Szövetsége eredetileg. 
1904-ben jö tt lé tre  O M K E (O rszágos M agyar K ereskedelm i Egyesü 
lés) név alatt. A  K ISO SZ nevet 1949-ben vette fel és ugyanezen né 
v en  szervezte  ú jjá  m agát 1989-ben és 1991-ben. A  kiskereskedőket 
és a vendéglátókat, valam int alkalm azottaikat foglalja szövetségbe.

6 . A  M ezőgazdasági Szövetkezők és Term elők O rszágos Szövet 
sége elődszervezete, a T Ó T  1989 decem berében alakult m eg. A  m e 
zőgazdasági szövetkezeteket és tagjaikat töm öríti.

7. A z A grá r M unkaadói Szövetség előzm ényei ugyancsak 1989 
decem berére  és a TO T-hoz nyúlnak vissza, de m ár a M agyar A grár 
k am ara  form ájában, -illetve a kam arai törvény után  a fenti név alatt a 
m ezőgazdasági vállalkozókat és m unkaadókat fogja össze, a tehető 
sebb term elők  érdekeit k íván ja  védeni.

8 . A  V állalkozók O rszágos Szövetsége eredeti form ájában 1982- 
ben  létesült a M agyar G azdasági K am ara kisvállalkozói tagozataként. 
1988 februárjában vált jog ilag  is önálló szervezetté, s ettől kezdve 
a rra  törekedett, hogy a kis- és nagyvállalkozók érdekeit egyaránt kép 
v iselje.

9 . A  M agyar G yáriparosod O rszágos Szövetsége eredetileg G Y O SZ 
néven alakult m eg 1902-ben, és 1948-ban felszám olták. 1990 m árc i 
u sában  alakult m eg ú jra , ism ét G Y O SZ néven és 1991 októberében 
ve tte  fel a je lenlegi M G Y O SZ nevet. A m int a neve je lz i, a nagyvál 
lalkozókat és szervezeteiket fogja össze, gazdasági és m unkaadói- 
alkalm azói érdekképviseletként egyaránt (lásd H éthy 1989; K ovács 
1993).

A  m unkáltatói szervezetek intézm ényesülése je lenlegi fokát és fo r 
m ájá t tekintve M agyarországon előbbre" ta rt, m in t a többi kelet-kö- 
zép -euró pai o rszágban  -  Szlovénia  kivételével (lásd W iesen th a l-
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-Stykow 1994). D e ez m ég m indig félig kialakult állapot és in téz 
m ényrendszer. A z adott intézm ények csak a kilencvenes évek m áso 
d ik  felére vá ltak  valód i, tudatos és jó l  szervezett szereplőkké a köz 
politikái döntéshozatalban, am elynek áttekinthető és jó l szabályozott 
rendezése az állam  részérő l m ég vára t m agára. A  m ezoszféra vi 
szonylagos jó l rendezettsége  m ár m egm utatkozik a rendszeres k iad 
ványokban és az  általuk nyújtott szolgáltatásokban is. A  M unkaügyi 
K utatóintézet k iadásában megjelenik a Munkaügyi Kalendárium, amely 
közli a  nágyobb érdekszervezetek  és fórum ok h íre it és esem ényeit, 
valam int a jogszabályokat, és sajtófigyelőt is tartalm az. H asonló rend 
szeres kiadványokat a  nagyobb érdekszervezetek is m egjelentetnek, 
ilyen példáu l a M agyar M unkaadói Szövetség Hírlevél cím ű  tájékoz-- 
tatója, am elynek 1996. decem beri szám a részletes EU -m ellékletet 
ta rta lm az. V égül fontos fejlem ény a m ezoszféra rendezése szem pont
jábó l a  M unkaügyi Közvetítői és Döntőbírói Szolgálat létrejötte, amely 
nek  M űködési és E ljárási Szabályzatát az É T  1996. február 16-ai 
ü lése hagyta jóvá .

A  k ilencvenes évek  elejét azonban m égiscsak az je llem ezte  M a 
gyarországon és az érintett többi országban, hogy a m unkáltatói avagy 
vállalkozói érdekszervezetek nem  m aguk fogalm azták m eg, alakítot 
ták és vívták k i jo gaikat, hanem  jo b b ára  a korm ányok m entek elébe a 
szükséges átalakításoknak, eleget téve  a piacgazdaság lé trehozása ál
talános követelm ényeinek és a nem zetközi nyom ásnak vagy elvárá 
soknak. A  korm ányoknak ez  a „funkcionális em pátiája” szükséges, 
de csak átm eneti lehet, különben m egerősíti a K özép-Európában amúgy 
is erős paternalis ta  hagyom ányokat. M ásfelől belső  letisztulási folya 
m at is szükséges va lam ennyi érdekszerveze tb en , de kü lönösen  a 
m unkáltatói szervezetekben, am inek nyom án sokkal inkább az adott 
szféra általános érdekei, m intsem  egyes befolyásos csoportjaik  rész 
érdekei fogalm azódhatnak m eg az adott szervezetek konkré t tö rekvé 
seiben és az É T -ben való  szereplésükben. A  továbbiakban ezeknek a 
m egoldásra vá ró  feladatoknak a körvonalazására  tö rekszünk, alter 
na tív  m egfogalm azásban.

AZ ÉRDEKKÉPVISELETI TÖRVÉNY VITÁJA 

Új helyzet van

A társadalm i-gazdasági m egállapodásról (TG M ) szóló tárgyalások  
m egszakítása, a kam arai rendszer bevezetése és az  É T  m ind ellent 
m ondásosabb m űködése együttesen új helyzetet terem tett az érdek- 
egyeztetésben. A  szociális partnerek  egyrész t szükségképpen a rész- 
m egoldásokra és a konk ré t évi költségvetési alkudozásokra összpon 
tosították  figyelm üket, m ásrész t azonban kitűnt, hogy az  érdekegyez 
tetési szféra („m ezopo litika”) általános jo g i és politikai rendezetlen 
sége m indenképpen kom oly problém át je len t. E zért a TG M -rő l szóló 
tárgyalások befejezésével, 1995 februárjában korántsem  oldódott meg
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a korm ányzati dilem m a az  általános rendezés és a részm egálíapodá- 
sok sorozata között (lásd részletesen K őhegyi 1995). Ú gy tűnik, hogy 
a  korm ányzat továbbra is sodródik a szűkkeblű pragm atizm us és a 
szélesebb ívű  politikai m odernizáció  között. Szeretné ugyan  a politi 
kai intézm ényrendszer továbbfejlesztését elérni és a m indennapi ügyek 
intézgetésén túllépni, de nincs m eg  hozzá (1) a politikai akarat, (2) az 
egyéb korm ányzati teendők m elle tt az idő és energia , s végül (3) a 
szem élyes és intézm ényi m ozgatóerő, am ely a törvény keresz tülvi 
telét vállalná. ,

A  törvénynek két változata lehetséges:
a) az érdekképviseleti törvény, ami jóval tágabb, m ert az összes 

% érdekképviseletek és (települési, gazdasági és társadalom biztosítási)
önkorm ányzatok  alkotm ányos jo g á llá sá t, tá rsad alm i-gazdaság i és 
po litikai m ozgásterét szabályozza;6

b) az érdekegyeztetési törvény , am i jóval szőkébb, m ert csak az 
elfogadott érdekképviseletek közötti intézm ényi tárgyalási folyam a 
tok  be lső  m echanizm usát és feltéte lrendszerét szabályozza.

A z előbbi jóva l kívánatosabb -  bár nehezebb ezért tanácsos a 
tágabb perspektíván belül v izsgálódni, s a két törvény m egvalósítha 
tó ságát egym ástól csak a végső értékelésben  szétválasztani. M agya 
ro rszágon  1988 decem bere óta a  „korpora tív” típusú tárgyalási rend 
szereknek és po litikai technikáknak igen széles rendszere jö tt  lé tre , 
am elyek nagy társadalm i tám ogatottságot élveznek. M egállapítható: 

egyrészt, hogy ennek a -  m eglehetősen esetlegesen lé tre jö tt és ek 
lektikusán szabályozott -  széles korporatív  in tézm ényrendszernek  és 
a vele kapcsolatos „tárgyálásos-kiegyezéses” politikai kultúrának döntő 
ré sze  volt abban, hogy az átalakulási válságból adódó óriási társadal 
m i terhek  hazánkban nem  vezettek társadalm i robbanáshoz, s ez t a 
konfliktusszabályozó szerepét a továbbiakban m ég jo bban  betölthet- 
n é  a -  legalábbis részleges -  ú jraszabályozás révén;

m ásrész t, hogy a dem okratikus rendszer és a szociális p iacgazda 
sá g  k o n sz o lid á c ió ja  n e m  m e h e t v ég b e  e n n e k  a k o rp o ra tív  és 
konszenzuális in tézm ényrendszernek  a további bővítése  és in tézm é 
nyesítése, vagyis átfogó szabályozása nélkül; a korporatív  intézm ény 
rendszer a term elésben anyagilag érdekelt csoportok érdekegyezteté 
sének kom prom isszum os technikája, a konszenzuális rendszer pedig 
az  etnikai, kulturális, vallási és életm ódbeli csoportok sajátos érd e 
ke inek  a nagypolitikába való  integrálását szolgálja;

harm adrészt, a korp oratív  in tézm ényrendszer és a rá  épülő érdek- 
egyeztetési m echanizm us bizonyos form ái m inden nyugati politikai 
rendszer lényeges részé t alkotják, pótolhatatlan szerepet tö ltenek  be 
a társadalm i béke m egterem tésében és a konfliktusok rendezésében; 
m inél később és m inél töredékesebben  kerül sor a kiép ítésükre , annál 
jo bban  kitolódik a társadalm i-politikai konszolidáció  is .7

A  korporatív  és konszenzuális je llegű  intézm ényeknek m in t a tá r 
sadalm i pá rbeszéd  és érdekegyeztetés fórum ainak kiépítése a nyugat 
európai po litikai rendszerek  átalakulásának fő  áram latát és legfonto 
sabb tendenciáját je len te tte  az utóbb i évtizedekben. A hol ez  az intéz 
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m ényrendszer csak  minim álisai! jö tt lé tre  (például Franciaországban), 
o tt a társadalom  súlyos árat fizet azért, hogy m inden konfliktust ke 
m ényen m egvívnak , és nincsenek m egfeleld  intézm ények a közvetí 
té sre  és érdekegyeztetésre . G yakran óvnak a korporatizm us vég lete 
itő l és idézik  fel a  felülről tú lszabályozott „állam i korpora tizm us” 
rém képét idehaza is. V oltaképpen a korporatív  in tézm ényrendszer 
nek  és a kisebbségek  integrálását ellátó konszenzuális technikáknak 
szám os fajtája van, s nagyon helyte len  len n e  az  egyes végletes fo r 
m áik  e lleni ideologikus érveléssel lem ondani a m odern  európai po li 
tikai rendszereknek  e rrő l a vívm ányáról. R ugalm as és differenciált 
eszközrendszerre  van szükség, am ely kom binálja az állam ot teher 
m en tesítő  autonóm  önkorm ányzatiság kö telező, közjog i e lem eit a 
kam arák  szintjén  az önkéntes alapon szervezett egyesületi szféra ele 
m eivel a gazdasági és m unkáltatói érdekegyesületek  szintjén, s ezzel 
m in d  a  szakm ai önigazgatás, m ind  pedig a gazdasági érdekképviselet 
előnyös vonásait érvényre jutta tja .

M agyarországon  jelenleg egyetlen érin te tt fél sem  vitatja, hogy  az 
érdekképviseleti-érdekegyeztetési szféra szám os ponton radikális re- 

. fo rm ra  szorul, bá r nyilván a  saját érdekeik  alapján m ásképp lá tják 
ezek szükségességét és kívánatos je llegét. A z egyes részintézkedése 
ken  túlm enő , átfogó törvényi szabályozás m ár korántsem  szám íthat 
ily en  álta lános társadalm i tám ogatásra , m ert ennek  egyérte lm űen  
vesztese i és nyertesei is lennének. Itt be lép, korm ányzati és társadal 
m i oldalon  egyaránt, a status quo védelm e, a m eglévő intézm ények 
tehetetlenség i nyom atéka, am ely a változás, a további politika i m o 
dernizáció  legfőbb akadálya ezen a területen  is .8

Érvek a törvény meghozatala mellett és ellen

A z  érdekképviseleti vagy akár az érdekegyeztetési tö rvény  szüksé 
gessége -  netán  később a törvénytervezet tartalm a -  kö rü li vitákban 
é rv ek  csapnak össze, ezért célszerű  a tö rvény  m elletti és elleni érv e 
k e t rö v id en  összefoglalva előrebocsátani.

L  Érv: Az általános rendezés érve: a  nagypolitika és a települési 
önkorm ányzatok  intézm ényesítése és törvényi szabályozása lényegé 
ben befe jeződö tt, de van  középen egy köztes terület, am ely alapvo 
nása iban szabályozatlan, s ezért destabilizálja a korm ányzat m űködé 
sét, főleg azért, m ert így a „nagypolitika” és a  „k ispo íitik a” közö tt 
h iányoznak az intézm ényes közvetítő  rendszerek.

1. Ellenérv: Az általános kormányzati ellenállás érve: a  korm ány 
zat feladatokkal tú lterhelt, különösen a törvényelőkészítés és törvény- 
hozás vonatkozásában, s m ivel m inden szféra sajátos törvényi szabá 
lyozás (vagy m ódosítás) után kiált, a korm ányzat igyekszik  elhárítani 
ezeket az igényeket vagy elhalasztani törvényi m egfogalm azásukat, 
különösen akko r, h a  a szabályozás széles területet érin t és tú lságosan 
bonyolult.
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2. Érv: A hatékonyság érve: az érdekegyeztetés és az érdekképvi
seletek helyzetének rendezése nélkül sok felesleges konfliktus jön  
lé tre , és ezek többnyire nem  is  rendeződnek azon a szinten, ahol 
ke letkeztek, hanem  felszívódnak a' politika m agasabb szintjeire és 
tú lterhelik  a központi korm ányzato t, egyszóval a nagy társadalm i fe 
szültségek je lenleg i időszakában a törvényi szabályozás hiánya szük 
ségképpen alacsony hatékonyságot eredm ényez a korm ányzat, s k ü 
lönösen illetékes szakapparátusai m űködésében .9

2. Ellenérv: A status quo megőrzésének érve: a  korm ányzat éppen 
ezzel az  átalakítással, a status quo  felborításával terem tene nagyobb 
konfliktuspotenciált, am elynek  a kim enete előreláthatatlan, h iszen túl 
sok törvényt kellene m ódosítani, nem csak egyet m eghozni; s m inden  
egyes lépés sok érdeksérelem m el és ezért nagy ellenállással já r , kü 
lönösen veszélyes az eddigi, v iszonylag laza, inform ális kapcsolatok, 
form ális-jogi szabályozásának kísérlete, m ert ez  m ár Önmagában is 
k iélezi a konfliktusokat.

3. Érv: A kormányzat tehermentesítésének érve: m inden autonóm
intézm ény te rh e t vesz  le a korm ányzat válláról, h iszen  szakm ai ön- 
ko rm ányzatkén t szám os ügyet elin téz  a saját hatáskörén belül, s ez 
zel csökkenti az állam i adm inisztrációt és a költségeket, valam int 
álláshelyeket szabadít fel és „társada lm asít” , sőt m egad ja  az ügyek 
h ez  közelibb, azaz szakm ailag kom petensebb és hatékonyabb ügyin 
tézés lehetőségét is. ,

3, Ellenérv: A kormányzat veszélyeztetésének érve: az á llam i-kor 
m ányzati funkciók leadása m indig azzal a pánikkeltő  hatással já r ,  
hogy az állam  általában -  és az  adott korm ányzat konkrétan is -  
elveszíti a közvetlen ellenőrzést az  érintett te rü le t felett, vagyis ve 
szít hatalm ából; s nagyon erőte ljesen  je len tkez ik  ez  az érdekképvise 
le tek  kapcsán, am elyek nagyobb önállóság esetén az őket érin tő  ké r 
désekben akár szem be is fordulhatnak a korm ánnyal, m árpedig (a 
hagyom ányos korm ányzati gondolkodás szám ára) csak a hatalom 
koncen trác ió  hozhatja m eg a hatékonyságot és a gyors döntés lehető 
s ég é t.’0

4. Érv: A politikai hitelvésztés (legitimációs deficit) érve: az érdek- 
egyeztetés szereplői a nagy  változások  ellenére többé-kevésbé, állan 
dóak az  utóbb i hat-hét évben, jó lleh e t többen közülük nem  rendel 
keznek (m ár) lényeges töm egtám ogatással, alig képviselnek reális 
érdekeke t, m égis nagy részük  tú lzo tt igényei révén  szereptévesztés 
b en  van; vagyis a korm ányzat sokáig nem  halogathatja tovább annak 
eldöntését, hogy kit tekint és m ilyen  jogosítványokkal szociális p a rt 
ne rnek , m ert a  je lenleg i szerep lők  egyre  inkább m aguk  is kölcsönö 
sen kétségbe vonják egym ás legitim itását és reprezentativitását.

4. Ellenérv: Az önszerveződés legitimáló ereje: az ÉT  je len leg i 
m űködését és társadalm i szerepét éppen az teszi társadalm ilag és po 
litikailag elfogadottá, hogy az 1990 u tán  kialakult politikai helyzet 
b en  a korm ányzat elfogadta a realitásokat, és bevonta az  új szerveze 
teke t m in t szociális partnereket az  ÉT-be , de soha nem  kérdezett rá  a 
reprezen ta tiv itásukra , hanem  lényegében az egyes oldalakra  hagyta,



33P O LITIK A TU D O M Á N Y I S Z EM LE  1997. 1. szám  2 2 -4 1

hogy  ism erjék el egym ást, szervezzék m eg m agukat és alakítsák ki 
be lső  egyeztetési szabályaikat, s ezzel hozzák létre  a saját legitim itá 
sukat.^ ,

5. Érv: Az új szereplő érve: a kam arai törvénnyel új erőteljes sze 
rep lő  -  vagy régi, teljesen  újjászervezett form ában -  lépett az érdek- 
képviseletek  te repére , am ely m áris gyökeresen m egváltoztatta az e rő 
v iszonyokat, nem csak a m unkáltatói oldalon, hanem  a teljes érdek- 
egyeztetési folyam atban, s további radikális erőeltolódás'várható, m ert 
ez a folyam at m egállíthatatlan.

5, Ellenérv: A fokozatos beilleszkedés érve: a kam arák  egész ki
épülő rendszere va lóban radikális fordulat, de a  kam arák  m aguk is a 
ko rábbi érdekképviseletek bázisán jö ttek  létre , s ezé rt fokozatosan 
átveszik azok funkcióját és kialakítják m aguknak az új funkciókat, 
tehát az áttérés am úgy is m egoldódik a lépésről lépésre való  átalakí 
tással ̂ legfeljebb  az azt k ísérő kisebb törvénym ódosításokkal.

6, Érv: A régi szereplők érve: az é rdekegyeztetés perem én ott to r 
lódnak a legkülönbözőbb civil szervezetek, am elyelm ek a korm ány 
zathoz való  viszonya és közéleti szerepe a sok ígérgetés u tán ugyan 
csak  szabályozásra vár; ráadásul ez igen heterogén szféra, am elynek 
egyes szereplői a saját speciális terepükön közvetlen elism erést érde 
m elnek és a korm ányzati m unkába közvetve beépítendőek, m íg m á 
sok sokan a nagy átfogó civil szervezetek („civil kerékasztal” vagy 
„civil töm örü lés”) ábrándját kergetve politikai és társadalm i szerep- 
tévesz tésben  szenvednek, s végül több szervezet a két -  szakm ai és 
politikai -  pólus közö tt egyszerűen nem  találja a helyét.

<5. Ellenérv: A civil szervezetek gyenge támogatottsága: A  civil 
szervezetek  nagy része  esetében a töm egtám ogatottság (reprezentati 
vitás) nem  világos, de a m egléte sem  je lenthet közvetlen társadalm i 
felhatalm azást politikai tevékenységre; külön prob lém a e szerveze 
tek összekapcsolódása országos egyesületekké, m ert országos po liti 
kai szereplésüknek sem  szervezeti-jogi, sem pedig társadalm i-legiti 
m ációs bázisa  nem  adott (vagyis például a bélyeggyűjtőknek és a 
kiskerttulajdonosoknak sem m iféle országos szervezete , avagy azok 
közös egyesülete nem  jo g osu lt sem általános politikai, sem  szakpoli 
tikai -  példáu l szociálpolitikai stb. -  kérdésekbe való beleszólásra), 
tehát bekapcso lásuk az intézm ényes érdekegyeztetésbe inkább m eg 
zavarná , m in t elősegítené az érdekegyeztetést.

7, Érv: Az EU-csatlakozás és az európai jogharmonizáció érve: a  
k ilencvenes évek végére m ár aktuális az erőteljes jogharm onizáció , a 
nyugati érdekszervezetek is Brüsszelbe futnak m inden országból jo 
gaik  érvényesítéséért, de ehhez rendezettnek kell lennie hazai he ly 
zetüknek; ezé rt hatékony érdekképviseletet csak  úgy  lehet kialakítani 
az EU -ban, ha a hazai érdekképviseleti 'szervezetrendszer jó l m űkö 
d ik és csatlakozik az  Összeurópaihoz (a legnagyobb bonyodalom  az 
ag rárszférában várható, a nyugat-európai szólás szerint a legjobb é r 
dekvédelem m el E urópában a francia  paraszt rendelkezik , m ellettük 
igazán n ehéz  szóhoz jutni).
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7. Ellenérv: Az érdekképviseletek nemzeti jellegének érve: m agá 
ban  az EU^ban sem  m ent m ég  igazán végbe az érdekképviseletek 
nem zetközi in tegrációja, és az egyes tagországok konkré t rendszerei 
nagyon is eltérőek; elég tehá t a kapcsolatok m eg terem tése a m eglévő 
brüsszeli érdekképviseleti csúcsszervezetekkel, és nem  kell a teljes 
jo g ú  tagsághoz egységes belső  rendezést elérni, s nem  vagyunk eb 
ben  késésben a többi belépést igénylőhöz képest sem .11

A törvény meghozatalában érdekelt és ellenérdekelt szereplők

A  tö rvény előkészítéséhez m indenekelőtt azonosítani kell a m ellette 
és ellene fellépő társadalm i és politikai szereplőket, s m ozgósítani az 
előbbieket és m egfelelő  stratégiával sem legesíteni az utóbbiakat.

A z átfogó törvényi szabályozásban jelentősen ellenérdekelt szer 
vezetek:

1. A  nagy m unkáltatói szervezetek (GY O SZ, V O SZ) viszonylag 
kis reprezentativitással és nagy  politikai érdekérvényesítési képes 
séggel rendelkeznek, ezért rö v id  távon nem  érdekeltek az átfogó ren 
dezésben; hosszú távon viszont igen, de m ost m indenki rö v id  távon , 
az  önnön pozícióinak közvetlen  m egerősítésében gondolkodik.

2 . E llenérdekeltek az  É T  m unkáltatói o ldalának „kis-szervezete i” 
is, am elyek státusa és reprezentativitása szintén kétséges, m ivel m un 
káltatói je llegük nem  dom ináns, s nem  is állnak szem ben m egfelelő  
szakszerveze tekkel, h iszen  inkább  önállókat, m in t a lkalm azókat 
töm örítenék, ezért a sajátos kam arai szerepen túl a m unkaügyi viszo 
nyok  országos rendezésében  nincs szerepük, vagy legfeljebb m arg i 
nális .

3. E rősen ellenérdekeltek m inden változással szem ben a kisebb 
szakszervezeti konföderációk, m ert nagy politikai elánnal indultak, 
és azóta drasztikusan csökkent a töm egtám ogatásuk, így m indenek 
előtt a status quo fenntartásában érdekeltek , m ert félnek, hogy k ies 
nek  az  országos rendezésből.

A z egységes törvényi szabályozásban jelentősen érdekelt szerve 
zetek: ■ '

1. A z újonnan  m egszervezett kam arák erősen érdekeltek a további 
általános rendezésben, az érdekképviseleti törvényben is, nem csak 
az érdekegyeztetési törvényben; partnerek , de nem csak egy nagy át 
fogó törvényi aktushoz, hanem  akár sok kisebb szervezeti lépés m eg 
tételéhez is.

2 . A  nagy  szakszervezeti konföderációk érdekeltsége világos, h i 
szen nagy a reprezentativitásuk , és a választások sorozata után  legiti 
m ációjuk is adott, de éppen túlzott, esetleg m onopolisztikus tö rekvé 
seik válthatnak k i m ásutt élénk  ellenállást.

3. A  költségvetési érdekképviseletek érdekeltek m inden olyan át 
a lakításban, am ely fokozza önállóságukat és sajátos érdekképviseleti 
lehetőségeiket, de az ehhez szükséges lépések m egtételével a ko r 
m ányzatnak szám olnia kell növekvő aktivitásukkal is.
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4 . A z egész érdekképviseleti-érdekegyeztetési in tézm ényrendszer 
sajátos, különálló  problém ája az agrárérdekeltség m egjelenítése, nem 
csak haza i, hanem  EU -szem pontból is; az agrárszervezetek  erősen 
érd ekeltek  az általános rendezésben, de csak a m aguk sajátos érdekei 
m entén, am elyeknek a rendezése je len tő s m értékben le is választható 
az  itt tá rg yalt problem atikáról.

A  korább i korm ányzat lényegében elutasította az érdekképviseleti 
tö rv ény  szükségességét, m egalkotását inkább ellenzéki oldalról szor 
ga lm azták. Jelenleg a hatpárti (hétpárti) m egegyezés esélye sem  sok 
ka l rosszabb , m in t a korm ánykoalíción belüli, illetve az M SZ P kü 
lö nböző csopo rtja i közötti m egegyezésé. A z SZD SZ valószínűleg 
m eggyőzhető az átfogó törvényi rendezés szükségességéről, ha  b iz 
to s íték o k a t k ap , hogy  nem  csúsz ik  el a  szabály ozás az  „állam i 
ko rpo ra tizm us” felé. M indenekelőtt a rró l v an 'szó , hogy a lé tre jövő 
egyezte tési in tézm ény ne legyen „fe lsőház” vagy „m in iparlam en t” , 
azaz ne  korlá tozza  a  parlam en t jo gait, és m inél nagyobb m ozgásteret 
hagyjon az  önkéntesen szervezett érdekképviseleteknek a kötelező 
tagságú kam arák  m ellett. A z M SZ P m in t „posztm odem  néppárt” 
különböző  csoportjai v iszon t ellentétes érdekképviseleti tö rekvéseik 
kel kölcsönösen  lebéníthatják egym ást, vagy rossz kom prom isszu 
m okkal legyeng íthetik  a kíván t-á ta lakulást, így körükben előzetes 
é rd ekfe ltá rásra  és egyeztetésre van szükség .12

A  köztes sáv vagy m ezoszféra kidolgozása egyben a politika i és 
gazdaság i, illetve .a politikai és szakm ai (vagy szakpolitikai) szerep 
lők  elválasztásának kérdése  is, ennyiben szorosan kapcsolód ik az 
összeférhetetlenségi törvényhez. A m íg  ez  a viszony a po litika  és a 
gazdaság között rendezetlen, addig m inden érdekképviselet közvet 
len  po litikai szereplőként igyekszik fellépni vagy politikai befo lyáso 
lási lehetőséget ke res. Ez destabilizálja a helyzetet és dem oralizálja a 
közvélem ényt, m ert m inden érdekérvényesítési törekvés áthúzódik 
az in fo rm ális szférába, am i egyrészt antidem okratikus és alacsony 
hatékonyságú, hiszen  áttekinthetetlen és ellenőrizhetetlen, illetve sze 
lektív , időnként egyenesen m onopolisztikus. Pedig az érdekképvise 
leti vagy érdekegyeztetési törvény m eghozatala nem csak a po litika  és 
a gazdaság  viszonyára hatna jó tékonyan, hanem  a politika és a  társa 
dalom  viszonyára  is, m ert a társadalm i törekvéseknek a po litikába 
való  nyilvános becsa tom ázásával, azaz fórum ok és intézm ények lét 
rehozásával, és a széles nyilvánosság előtti m űködtetésével legiti 
m álná  a politikát általában és a társadalm i békét elősegítő  korm ány 
zatot konkré tan  is .13

v

Az érdekképviseleti törvény részleges vagy teljes megvalósíthatósága

A z elkülöníthető  és bizonyos m értékig külön kezelhető  feladatok:
1. A  kamarai törvény m ódosítása, egyrész t a hatáskörök  k ite rjesz 

tésével, m ásrészt a hatályos kam arai tö rvénynek  m egfelelő  törvény- 
m ódosításokkal. K özism erten súlyos prob lém a például a vállalatok
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és gazdálkodó szem élyek nyilvántartásának kérdése az adózás és a 
szakm ai fe lügyelet szem pontjából is. V alószínűleg jav ítana a helyze 
ten , ha  a tú lterhelt cégbíróságok helyett a kam arák végeznék a cégbe 
jegyzést és állítanának fel k im utatást a tagságró l, m egfelelő  jo g i el 
lenő rzés m ellett:

2 . K ülön kezelendő az A grárkam ara  és a mezőgazdasági érdekkép
viseletek helyzete , m ár csak azért is, m ert az EU -integráció  kapcsán  
határozo ttan előtérbe kerül st pénzügyi és egyéb szem pontokat tük rö 
ző  m ezőgazdasági exporttám ogatás és egyéb állam i tám ogatás vagy 
piaci szabályozás p rob lém aköre , így az agrárképvise letek  kérdése 
leválasztható  í z  ÉT-ről (lásd V arga  1996).

3. A  szőkébb érdelemben vett -  gazdasági és m unkaadói vagy m un 
kavállalói -  érdekképviseletek körében feltétlenül szükségesnek lá t 
szik: .

a) A  közszolgálati (állami és önkorm ányzati) és a versenyszféra 
éles elhatárolása, és érdekképviseleteik jogosítványainak és intézmény- 
rendszerének  (É T  és K IÉT), m in t két párhuzam os, de e lté rő  je lleg ű  
érdekegyeztetési m echanizm usnak az önálló törvényi szabályozása, 
valam int a  közös, koordinációs fórum  kialakítása. K ülönösen fontos 
lenne a közszolgálati szférában a m unkáltató pontos m eghatározása 
és a középső  szintek kia lakítása, hogy az alapszintű  konfliktusok ne 
em elkedjenek azonnal korm ányzati szintre (lásd P esto ff 1995).14

b) V ilágos elkülönítésre  vár általában a nyugaton jó l ism ert három  
szint: (1) a kötelező tagságú, közjogilag szabályozott kamarák, (2) az 
önkéntesen szervezett gazdasági érdekképviseletek és (3) a csúcs 
szinten integrált vagy „koalíciósán” tárgyaló , h ivatalosan elism ert 
munkaügyi érdekképviseletek; valam int szabályozásra várnak  ezek 
intézm ényes m űködési m echanizm usai és kapcsolódási pontjai. Je 
lenleg ez a három  szint d iszfunkcionálisan m űködik, m ert összeol 
vadnak és átfedik egym ást. Az É T  eddig egyszerre töltötte be m in d 
h á ro m  szerepkört, s tevékenységében a  hangsúly nem  az országos 
béra lk un  és a m unkaügyi m egállapodásokon, hanem  a nagy gazda 
ságpolitikai-költségvetési stratégiai kérdéseken volt. D e a világos in 
tézm ényi funkcionális differenciálás nem  halasztható  m ár sokáig -  s 
a kam arai rendszerre l m ár el is kezdődött m ert különben egyetlen 
intézm énytípus hatékony m űködése .sem biztosítható.

c) H asonlóképpen összem osódik a je lenleg i rendszerben a konzul
táció és vélem ényezés m echanizm usa a tárgyalások és egyeztetések 
m echanizm usával, azaz nem  egyértelm ű, hogy m ilyen fórum okon és 
ügyekben  kíván  a korm ány csupán konzultálni, illetve ezen túlm enő 
en tá rgyalások révén  m egegyezésre ju tn i a szociális partnerekkel. 
M árpedig  ez két alapvetően kü lönböző dolog -  a korm ányzat kö te le 
zettségvállalása és a szociális partnerek  jogosítványa olda láró l is.

d) A z É T  je len legi m űködése tele vam egyéb ellentm ondásokkal is. 
N em  világos, egyrészt, hogy m ilyen bizottságok tartoznak  hozzá, és 
m ilyen jogosítványokkal, s m ásrész t, hogy hol vannak az  egyes olda
lak önszabályozó és önlegitim ációs tevékenységének szakm ai és p o 
litikai korlátái, s je len leg i önállóságuk m ikor csap át káoszba és sza 
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k ad  el te ljesen a valóság tól. Egyáltalában, az É T  az egész érdekkép 
v iseleti rendszer „konfliktus-szemetesládájává” változott, am elybe 
m inden intézm ényi konfliktust beledobtak, s ezért idővel m ár több 
konfliktust fog a be lső  diszfunkcionalitása m iatt generálni, m in t m eg 
o ldani.

A  kam arai szervezet létrehozása a gazdasági önkorm ányzatok jo 
gosítványainak m eghatározása révén egyrész t egyszerűsítette a hely 
zetet, m ásrész t eleve m eggyengítette a tú lterhelt és diszfunkcionális 
ÉT -ét. A  további lépések hasonlóak lehetnek, hiszen új in tézm ények 
lé trehozása új jogosítványok  k ia lakítására  ad lehetőséget a régiek 
k ö zv e tlen  é rd e k sé re lm e  né lk ü l, te h á t a legk iseb b  e llen á llá ssa l. 
A m ennyiben az  É T  közvetlen átalakítása nagy nehézségekbe ütkö 
zik , új in tézm ények létrehozásával az É T  fokozatosan kiüríthető , m ajd 
végül könnyebben átalakítható .

A  fenti feladatokból a következő menetrend adódik:
A z első  és egyben a legkönnyebb, viszonylag önálló lépés annak 

kinyilvánítása a korm ányzat részéről, hogy h o l és m ennyiben hajlan 
d ó  együttm űködni a sajátos pro filú  civil szervezetekkel. D e a k o r 
m ányzat egyben elutasítja e szervezetek egyetlen országos csúcsszer 
vezetté koncentrálásának (civil parlam ent) igényét, m ert a nem zeti 
po litika i a lte rn atív ák  m egfogalm azása a m o d em  dem okráciákban  
m indenütt a pártok  feladata. A  civil szervezeteknek sem m iféle o rszá 
gossá em elt csűcsszervezete sem  lehet szociális partner, vagyis nem  
vonható be az érdekegyeztetési in tézm ényekbe. U gyanakkor azon 
ban  az  egyes szakm inisztérium oknál m iniszteri rendeletekkel egysé 
gesen szabályozni kellene a  sajátos profilú  civil szerveződésekkel 
való kötelező egyeztetést-vélem ényezést, illetve konzultációt, az ügyek 
term észete szerin t, de ez term észetszerű leg nem  tárgyalási folyam at, 
am elyben m egegyezésre kell ju tn i. V égezetül szükség lenne a M i
n iszterelnöki H ivatal kere tében a civil szervezetekkel foglalkozó fő 
h ivatalra  -  esetleg politikai állam titkár vezetése alatt am ely koo r 
d inálná a m inisztérium ok és a parlam en t (és bizottságai) ez  irányú 
m unkáját.

A  második lépés a G azdasági és Szociális Tanács m egalakítása 
lehet, de szigorúan  csak konzultatív je lleggel, am elyben a viszonylag 
széles körből bevont in tézm ényeknek csupán véleményezési jo g a  len 
ne. Ez az intézm ény nem  szükségképpen csak űriparát je llegű , ha 
nem  „m ultipartit” , azaz „sokoldalú” , h iszen helyet kaphatnának benne 
a különféle kam arák , települési és társadalom biztosítási önkorm ány 
zatok és csúcsszintű  gazdasági és m unkaügyi érdekképviseletek. Ide 
kerülhetne  az É T  néhány bizottsága egyértelm ű szerepkörrel és jo g o 
sítványokkal, s a m egfe lelő  parlam enti b izottságokhoz fűződő, tö r 
vényesen rögzíte tt konzultációs kapcsolatokkal. A z egész Tanács egy 
ben kö te lező  fázisként a parlam enti törvényhozás előtti szűrőkén t 
m űködhetne m in t in tézm ényesített társadalm i vitafórum , de ebből 
adódóan m in t tárgyalási és vélem ényezési fórum  nem  hozhatna a 
ko rm ányra  (és ezzel a parlam enti többségre) köte lező határozatokat 
sem .
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A  harmadik lépésként, a ké t konzultációs szint m egterem tése után  
következhetne az É T  belső  reform ja m in t a tárgyalási szintek m eg 
szervezése. A z É T  átalakításában az első  m enet a versenyszféra és a 
közszolgálati szféra v ilágos szétválasztása lehetne. Ez a lépés közvet 
lenü l nem  érin ti a  kam arai rendszert és a m unkáltatói szervezeteket, 
v iszont leválaszt egy problém át az egyéb intézm ényekről, h iszen  ez a 
viszony eleve bipartit, csak az  állam nak és az önkorm ányzatoknak az 
alkalm azottaikhoz való  viszonyára  vonatkozik. A  közszolgálati szfé 
rában a m unkaügyi tárgyalások eredm ényeként hosszú távú bérm eg 
állapodások rendszere  lenne kívánatos, m ind a társadalm i béke, m ind 
pedig  a költségvetés tervezhetősége szem pontjából. Továbbá ugyan 
csak szükséges lenne a Közszolgálati Kamara -  és tagozatai -  lé tre 
hozása és szakm ai önkorm ányzatként való  m űködtetése, azaz az  ön 
kén tes és versengő szakszervezeti-érdekképviseleti szférától való  el 
válasz tása a közszolgálatban is.

A  negyedik lépés -  és egyben az ÉT  átalakításának m ásodik m ene 
te  -  lenne a fentiekben teherm entesíte tt É T  tárgyalási fórum ként való 
átalakítása, illetve az érdekegyeztetési fórum ok jo g i szabályozása. 
Nevesíteni kellene azokat a területeket, ahol a korm ány kötelező egyez 
te tést vállal -  b izonyos m értékig -  a tripartit (illetve a bipartit) szer 
k eze ten  belül, és m eghatározn i az ide bevonható szervezeteket és 
jogosítványaikat. Ezek szám a a je len leginé l sokkal kisebb lenne, csak 
a nagy és m érvadó m unkavállalói és m unkáltatói csúcsszervezetek 
tartoznának  ide, am i egyben a résztvevők belső  önszerveződési m e 
chanizm usának átszervezését és közös képviselet k ia lakítását is je 
lentené. M egfordítva is, az egyes oldalak belső m egállapodása koalí 
c iós alapon alakíthatná ki m agukat a szereplőket. A z egyeztetési m e 
chanizm us törvényi szabályozása m indenképpen szükséges és elérhe 
tő . A z egyes érdekképviseletek jogosítványainak törvénybe foglalása 
m ár nehezebb, de akár ez is m egoldható közjogi szabályozás útján. 
A z É T  tárgya lásra  jo gosu lt szociális partnereinek jo g i szabályozása 
az  érdekképviseleti törvény lényege, s egyben a fenti m enetrend le 
z á rása  is.

A  társadalm i párbeszéd és a m unkabéke intézm ényeinek átalak ítá 
sa nem csak a konfliktusok rendezésében és a politikai in tézm ény- 
rendszer hatékonyabb m űködtetésében je lentene kom oly előrelépést, 
hanem  az európai in tegráció  elősegítésében és az eu rokonform  po liti 
k a i rendszer kialakításában is. Tanulm ányunk azt k ívánta  bizonyíta 
n i, hogy  hazánk -  a sok nehézség és ellentm ondás dacára is -  a m un 
káltatói szervezetek létrehozása és m űködtetése tekintetében a kilenc 
venes évek  m ásodik fe lére  je len tő s lépést tett elő re az Európai U nió 
val való  politikai harm onizálásban, de a m ezoszféra  európaizálása 
m ég így is elm arad  a politikai rendszer m ás szférái és szintjei k ia la 
k ítá sa  m ö gö tt.15



39PO LITIK A TU D O M Á N Y I SZ EM LE  1997. 1. szám  22-41

JE G Y Z E T E K

1 E z  a tanulm ány egy  közép-európai együttm űködésben készült hosszabb anyag 
röv id  összefoglalása. A z eredeti tanulm ány egyben beleilleszkedett a H elm ut 
W iesenthal á ltal ko ord inált kutatásba is az  egyes közép- és kelet-európai országok 
m unkáltatói szervezetei sajátosságairól. A  kutatási anyagok összefoglalóan m eg 
je len tek  az Á gh és Jlonszki (1996) által szerkeszte tt kö tetben , A  dernokratizáciő  
és politika i m odernizáció  váltásának szükségességéről szóló elképzeléseim et rész 
letesebben k ifejtettem  egy  korábbi írásom ban (lásd Á gh Í995),

2 A  privatizáció  kapcsán  felvethető  lenne az  a  rendkívül izgalm as kérdés, hogy 
m ilyen társadalm i form áció jö tt  létre M agyarországon a  kilencvenes években, 
am elyre nézve Szelényi Iván sok érdekes írá s t közö lt (lásd a  legutóbb Szelényi et 
al. 1996, valam int K uczi 1996). Ez a tanulm ány azonban a m agyar m unkáltatói 
in tézm ényrendszer le írásá ra  és értékelésére  töreksz ik , és nem  foglalkozhat ezzel 
és szám os m ás érdekfeszítő  elm életi kérdéssel.

3 A  két szervezettípus közötti különbségről szóló nem zetközi vitát összefoglaltam  
egy ko rábbi tanulm ányom ban (lásd Á gh 1996ö ) és bem utattam  a  három féle szer 
vezet m űködését az  E U  tagállam aiban.

4 A  Ladó M ária  és Tó th  Ferenc szerkesztésében m egjelent könyv alapm unka ebben 
a  tekinte tben, am elyre a  tanulm ányban sokoldalúan tám aszkodtam  a m unkáltatói 
szervezeteke t illetően, és behatóan foglalkozik a szakszervezetekkel is,

5 A  dem okratikus átm enet és dem okratikus konszolidáció  m int egym ást követő két 
nagy  szakasz általánosan elfogadott a  szakirodalom ban. Ebben  a  tém akörben L inz 
és S tepan 1996-ban k iadott m unkája a  legújabb részletes elméleti elem zés, am ely 
egyben alaposan tárgyalja  az egyes kelet-közép-európai országok dem okratizáló 
dását is,

6 E nn ek sa játos területe a területfejlesztési tanács m egyei és országos szinten. A  
terü letfe jlesz tési törvény alapján az O rszágos Területfejlesztési Tanácsot 1996. 
decem ber 18-án hozta létre a  m agyar parlam ent.

7 N em  kívánok itt a  L ijphart-fé le konszenzuáíis dem okrácia elm életének a hazai 
szak iro d a lo m b an  is sokoldalúan  tá rg y a lt p ro b lem atik á já ra  k ité rn i, c sak  ~ a  
ko rpora tizm us íágabb fogalm át alkalm azva -  a rra  utalok, hogy ilyen konfliktus 
szabá lyozó techn ik ák  kü lönbö ző  form ában  m inden  nyu gat-európai országban  
m űködnek (lásd W iesenthal 1996a; 1996b).

8 A  m eglévő  intézm ényrendszer tehetetlenségi nyom atékét és be lső  prob lém áit jó l 
jelzi. Ladó és Tóth (1995) írása  az É T  nehézkes döntéshozatali m echanizm usáról, 
a  kia laku lt patthe lyzetrő l és a „T G M -taka ródéró l” :

9 W iesentha l különösen  hagy nyom atékkai hangsúlyozza, hogy  az  állam  vagy a  
korm ányzat tú lterhelése (overload) nem  pusztán a  dem okrácia korlátozásával fe 
nyeget, hanem  drasztikusan csökkenti a hatékonyságot is (W iesenthal 1996a: SÜ
SS).

10 E z a he lyzet különösen  élesen m egm utatkozott az  úgynevezett B okros-csom ag 
bevezetése, 1995. m árcius 12-e u tán, am ikor felélénkült az  érdekszervezetek te 
vékenysége a korm ánnyal szem ben, de ez  a drasztikus intézkedési csom ag jobb  
előkészítése révén  je len tő s m értékben csökkenthető lett volna.

5Í A politikai harm on izáció ró l írott tanulm ányom ban felvázolom  a m ezopolitika 
európaizáció já t is (Á gh 1996b: 6 7 -6 9 ). Itt csak azt szeretném  je lezn i, hogy m in 
den nem zeti sokféleség e llenére az  alapvető szabályozás m égis közös, az  Európai 
Szociális C harta  1993 novem berétől 11 tagországban (azaz A nglia kivételével) 
érvényessé  vált, s az  újabb  három  belépő  is határozottan tám ogatja az  alkalm azá 
sát. A  teljes m agyar po litikai rendszer eu rópaizációját összefoglalóan és részle te 
sen tárgya ltu k  (lásd Á g h -S zarv as-V ass 1995).

12 A  kétkam arás pa rlam ent kérdésére  itt nem  akarok kitérni. A z M S ZP-t azért neve 
zem  posz tm odem  néppártnak , m ert az  1994-es választáson m inden  nagyobb tá r 
sadalm i rétegtől legalább 25 százalékos tám ogatást kapott, tehát b izonyos m érté 
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kig  a társadalom  összes rétege képviselve van a  pártban. E z  m eg is látszik  a 
parlam enti frakció tevékenységében, de nem  jö ttek  lé tre állandósult frakciók, h a 
nem  hullám zanak, s m inden új döntési helyzetben átrendeződnek ezek a  belső 
é rdekcso po rtok .

13 A  parlam enti képviselőkre vonatkozó összeférhetetlenségi tö rvényt a  parlam ent 
1996. decem ber 16-án e lfogadta, de végrehajtása kapcsán m ég szám os p roblém a 
várható, különösen akkor, ha kiterjesztik  a  későbbiekben az önkorm ányzati kép 
v ise lőkre is. 1996 végén nem  lá tható , hogy a korm ány tervezné az  általános ér 
dekképviseleti törvény m eghozatalát, bár 1994 óta ennek szám os részelem e m eg 
je lent.

!,í A  K IÉ T  (K öltségvetési Intézm ények É rdekegyeztető  Tanácsa) problém akörét be 
hatóan tárgyalja L ad ő -T ó th  1996: 194-216.

55 A  legújabb fejlem ény az, hogy a Népszava 1996. decem ber 2Ö-ai szám ában m eg 
jelent A kereskedelmi és iparkamarák 12 pontja az 1997. évre, am ely nagyon 
részletes program ot tartalmaz, például a  3 .3 . pontjában m egemlítik, hogy he akarnak 
kapcsolódni az EU -csatlakozást előkészítő  tárgyalásokba, és a  12. pontban azt, 

'h o g y  m indazok a közigazgatási feladatok, am elyek a gazdálkodók szem pontjából 
előnyösebben végezhetők a gazdasági önkorm ányzatok szintjén, m iham arabb a 
kam arákhoz kerüljenek.
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G . M Á R K U S  G Y Ö R G Y

A  tö r é sv o n a la k  h á r o m  csa lá d ja  

a  k e le t-k ö z é p -e u r ó p a i p á r tr e n d sz e r e k b e n  

-  M a g y a r o r sz á g  p éld ája*  •

T Ö R É SV O N A L A K  ÉS POLITIKAI STA BILITÁ S

E g y r e  tö b b  fo ly a m a t, te n d e n c ia  e r ő sít i  m e g  az t a  té z is t , h o g y  a  k e le t -  

k ö z é p -e u r ó p a i p á rtren d sze re k  bizonyos értelemben b e fa g y n a k  (Á g h  
1 9 9 5 ) . H . T w o r z e c k i á llap ítja  m e g  a le n g y e l  p á rto k ró l é s  tö r é s v o n a 
la k ró l: „ A z  1 9 9 1 -e s , ső t  a  k o r á b b i tö r té n é sek  fé n y é b e n  m a  m ár  a z o 
n o síth a tju k  a  p o sz tk o m m u n is ta  le n g y e l  p o lit ik a i  é le t  a lap já t k é p e z ő  

sz e r k e z e t i  v o n á so k a t , a zo k a t a  f ő  tö ré sv o n a la k a t, a m e ly e k  n a g y  v a ló 
s z ín ű s é g g e l  so k  é v e n  át m e g  fo g já k  h a tá ro zn i a  le n g y e lo r s z á g i p o lit i 
z á lá s t. F e lté te le z h e tő , h o g y  e z  a fa g y á s i fo ly a m a t m á r  1 9 9 0 -b e n , 1 9 8 9 -  
b e n  v a g y  akár m é g  k o ráb b a n  e lk e z d ő d ö tt . E z  n e m  a zt je le n t i ,  h o g y  a  

p á rtre n d sze r  m á r  n e m  fo g  m ó d o s u ln i. H is z e n  a z o k  az  o r sz á g o k  i s ,  
a m e ly e k b e n  n e m  o ly a n  r é g e n  zá ru lt le  a  d e m o k ra tik u s á tm en et f o ly a 
m a ta  (S p a n y o lo r sz á g , P o rtu g á lia ) tanúsítják: a z  e g y e s  a k to ro k  m e g 
l e p ő  s e b e s s é g g e l  lé p n e k  sz ín r e , b u k n a k  m e g  v a g y  a lak u ln a k  át új 

e n titá so k k á ” (T w o r z e c k i 1 9 9 6 ;  9 4 ) .  A  p á rtren d szer  b e fa g y á sa  n e m  a 
k la s sz ik u s  ro k k a n i m in ta  sz er in t  (R o k k a n  1 9 80 ; L ip se t-R o k k a n  1 9 6 7 )  

tö r té n t , a m ih e z  e g y é b k é n t  a z t is  h o z z á fű z h e tjü k , h o g y  m a g á b a n  N y u -  

g a t-E u r ó p á b a n  se m  b iz o n y u lt  tar tó sna k  a  p á r tren d szerek  b e fa g y o tt  
á lla p o ta  (P a p p i 1 9 9 4 ) .

* A  je le n  c ik k  a  sze rző  1996 n o v em b eréb en  B íed ben  ta r to tt e lő adásán ak  szin te tizá ló  ig én y ű  

tov áb b g o n d o lása . A  b le d i p a p e r a lap já t (G . M árk u s  1996) képezi.

A  sze rző  k ö szö n e té t fe jezi k i a  N A T O -n ak  a tö ré sv o n a lak  k u ta tásáh oz  n y ú jto tt tám o g a tá sé rt.
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M a g y a r o r sz á g o n  k é t  d im e n z ió b a n  i s  k im u tath ató  a z  e lle n tm o n d á s  

a p á rto k , a  p o lit ik a i  tö r é sv o n a la k  s ta b iliz á ló d á sa , v a la m in t  b iz o n y ta 
la n sá g u k , á lla n d ó  m o z g á sb a n  le v é s ü k  k ö z ö tt . E lső k é n t  arra a  p a ra d o 
x o n r a  u ta lu n k , a m e ly  a  p á rto k , i l le tv e  p o lit ik a i tö m b ö k  közötti s truk 
turális polarizáltság é s  a  pártokon ~ m in d  a  p á r te lite k e n , m in d  a  

ta g sá g o n  belüli -  id e o ló g ia i-p o lit ik a i fragmentáltság e lle n té té b e n  f e 
j e z ő d ik  k i .  N é m i tú lz á s sa l a z t m o n d h a tn á n k , h o g y  a  k ü lö n b e n  a párt- 

r e n d sz e r  e g é s z é t  e l le n s é g e s e n  sz e m b e n á lló  tá bo rok ra  o sz tó  tö r é sv o 
n a la k  m in d e g y ik e  s z in te  v a la m e n n y i p á r to t b e lü lr ő l is  m e g o s z t ja . A  
m a g y a r  p o lito ló g ia  a  „ g y ű jtő p á rto k ” term in u ssa l j e lö l i  e  k é p z ő d m é 
n y e k e t , a m e ly e k e t  h o l la te n s , h o l  h e v e s e n  m a n ife sz tá ló d ó  k o n flik tu 
s o k  j e l l e m e z n e k  i d e o ló g i á k ,  s z e m é l y e k ,  é r d e k e k  é s  é r t é k e k ,  
„ m o z g a lm á r o k ” é s  „ pá rto k ra tá k ” k ö z ö tt.  A z  1 9 8 9 - 9 0 -b e n  e lh ír e sü lt  

„ s z o c d e m ” b o trá n y o k , v a la m ily e n  v á lto z a ta  sz in te  a z  ö s s z e s  p ar la 
m e n ti  p á rto t e lé r te . A  m a g y a r  p á rto k  e  sa já to ssá g a  e lső so r b a n  a  tö b b 
p á r tre n d sze r  n é g y  é v t iz e d e s  fe l fü g g e s z té s é v e l  m a g y a r á z h a tó . A  „tör
ténelmi” pártok k ö z ü l c sa k  k e ttő  -  a  k isg a zd á k  é s  a  k e r e sz té n y d e 

m o k ra tá k  -  é lt é k  tú l a  m á so d ik  ( il l .  ’56 ~ ot is  szá m ítv a: a  h arm a d ik ) 

sz ü le té s  tra u m á já t, a  „ g y ö k e r e k ” é s  a  k e ttő s  a lk a lm a z k o d á s (e g y r é s z t  

a p á rtcsa lá d  m o d e rn iz á ló d o tt  id e n titá sá h o z , m á sr é sz t  a z  új v is z o n y o k 
h o z ,  a z  a la k o t v á lto z ta to t t v a g y  ú jo n n a n  je le n tk e z ő  tá rsa d a lm i-k u ltu 
r á lis  tö r é sv o n a la k h o z  v a ló  a lk a lm a zk o d á s)  m eg p ró b á lta tá sa it.

A  d o m in á n ssá  v á ló  új típ u sú , é r te lm isé g i  szu b k u ltú rá k b ól k in ö v ő  

„ in te lle k tu á lis  m iliő p á r to k a t” (G . M á rk u s 1 9 9 1 )  p e d ig  se m  ér d e k ,  
s e m  sz o ro sa b b  id e o ló g ia i  k ö z ö s s é g , h a n e m  -  T a m á s  G . M , ta lá ló  
k ife je z é s é h e z  k a p c so ló d ó a n  -  a „ tö r z s i” m i-tu d a t, e lő b b -u tó b b  g y e n 
g ü lő  v a g y  e g y e n e s e n  b e lh a r c c á  á ta la k u ló , k o h é z ió ja  fo g ta  ö s s z e .

M á so d ik k é n t  arra a  v á la sz tó v o n a lr a  u ta lu n k , a m ely  a z  á tm e n e t fő 

s z e r e p lő iv é  v á lt  p á rto k , v a la m in t a „ tá rsa d a lo m ” k ö z ö tt  h ú z ó d ik . A  

p o lit ik a i sta b ilitá s  re la tiv itá sá n a k  n e m  csu p á n  a  p ártok  ta g sá g á n a k  

ig e n  a la c s o n y  ö s s z lé ts z á m a  a  m u ta tója , h a n e m  m é g  ink á bb  a v á la s z 
tó p o lg á r o k  p á rtid en tifik á c ió já n a k  ren d k ív ü l g y e n g e  v o lta , v a la m in t a 

v á la sz tó i  v o la t ili tá s  m a g a s  arán ya  (A n g e lu s z -T a r d o s  1 9 9 5 ; G a z s ó -  
S tu m p f  1 9 9 5 ;  T ó k a  1 99 4 ; S im o n  1 9 9 7 ) . T ö b b  j e l  m u tat arra , h o g y  a  

r e n d sz er v á ltá s  k e z d e t i  sza k a szá b a n  is  g y e n g e  p á r tk ö tő d é se k  to v á b b  

la zu ln a k , é s  k ü lö n ö se n  1 9 9 6 -b a n  h a tá rozottan  fo ly ta tó d o tt a  p á r to k tó l  
v a ló  e lfo r d u lá s , a  „dealignment” ten d e n c iá ja . K o m o ly  p r o b lé m á k  

ta p a szta lh a tó k  a z  ö s s z e k a p c s o lá s , a  Jinkage” m ű k ö d é se , p o n to sa b 

b a n  s z ó lv a  n e m -m ű k ö d é se  tek in te té b e n . A  n y u g a ti  p o lito ló g ia  e g y ik  
fo n to s  té te le  a z t m o n d ja  k i , h o g y  a p ártök  k ö z v e t ítő  é s  Ö ssze k a p cso ló  

fu n k c ió t  tö lte n e k  be* a  tá rsad alm i struktúra é s  a k ö z p o lit ik a , a  k o r 
m á n y z á s  k ö zö tt: a tá rsa d a lm i struk tú ráb ó l é s  a  k u ltu rá lis  ta g o ltsá g b ó l  
e r e d ő  tö ré sv o n a la k a t a  p o lit ik a i tém á k  ( is s u e s )  n y e lv é r e  „ fo rd ítjá k  

l e ” (c le a v a g e  tra n sla tio n ) s a  v á la sz tá so k o n  g y ő z te s  p á r t(o k )b ó l a la 
k u ló  k o r m á n y o k  a  tém á k a t a  k ö z p o lit ik a  sz in tjére  tra n szfo r m á ljá k  
(L a n e -E r s s o n  1 9 9 4 ) . A  p á rto k  é s  v á la sz tó p o lg á r o k  in a d e k v á t ö s s z e 
k a p c so lá sá n a k  p r o b lé m á ja  arra e n g e d  k ö v e tk e z te tn i,  h o g y  a  tö r é s v o 
n a la k  é s  a  p á rtre n d sze r  b e fa g y á sa  M a g y a r o r sz á g o n , i l le tv e  a  k ö z é p 
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k e le t-e u r ó p a i új d e m o k rá c iá k b a n  n e m  a  rok k an i lo g ik a  sz er in t  tö r té 

n ik . A  p o lit ik a i s z o c io ló g ia  S . R o k k a n  á lta l k é p v ise lt  h is to r ic is ta  f e l 
f o g á sa  u g y a n is  e r ő se n  d eterm in ista , a m en n y ib en  h o s s z ú  tá v o n  é r v é 
n y e s ü lő  m e g h a tá r o z o ttsá g o t  té te le z :  a  stru k tu rális  tö ré sv o n a la k  m e n 
té n  k ia la k u lt  p á r to k  k ö tő d é s e ik k e l , tá rsa d a lm i k o a líc ió ik k a l m in d  

ö n m a g u k , m in d  sz a v a z ő tá b o r u k  tek in te té b e n  s ta b iliz á ló d n a k .
E  fe lfo g á ss a l  s z e m b e n  a p o lit ik a i s z e r v e z e te k  é s  in té z m é n y e k  a u to 

n ó m iá já t  v a lló  S artori (1 9 6 B ) szer in t a  p ártok  n e m  e g y s z e r ű e n  tö r é s 
v o n a l- ,,  fo r d ító k ” , h a n em  m a g u k  a lak ítják  a  p o lit ik a i ter e t. A  k e le t -  
k ö z é p -e u r ó p a i p o sz tk o m m u n is ta  p á rtren d szerek b en  v a ló b a n  a zt ta 
p a sz ta lju k , h o g y  a  p o lit ik a i a k to ro k  saját m a g u k  „ ter e m te n e k ” , m a 
g u k  v á la sz ta n a k -v á lto g a tn a k  o ly a n  tö ré sv o n a la k a t, a m e ly e k  a  tá rsa 
d a lo m b a n  m á r  tú lh a la d o tta k , la te n se n  v a g y  e s e t le g  id ő k ö z b e n  m e g 
v á lto z o tt  fo rm á b a n  v a n n a k  j e le n . A  v isz o n y la g  g y e n g e  c iv i l  tá rsad a 
lo m m a l s z e m b e n  tú lh atalm a t é lv e z ő ,  a  g a z d a sá g i e li t te l  s z e m b e n  v i 

s z o n t  e g y r e  ink áb b  a lu lm a ra d ó  -  m é g  n e m  v a g y  n e m  e lé g g é  p r o fe s z -  

s z io n a liz á ló d o tt  -  p o lit ik a i e lit e k  h a jla m o sa k  a  p o lg á r o k  tö b b sé g e  

sz á m á ra  id e g e n n e k  tű n ő  tö r é sv o n a la k  je g y é b e n  p o lit iz á ln i (s  e n n e k  

a látá m a sztá sá ra  h o l  m e s te r s é g e s  tá b o rter em tő  m o b il iz á c ió h o z , h o l a  
tá rsa d a lo m  d e p o n á l á s á h o z  fo ly a m o d n a k ). A  m a g y a r  v á la sz tó p o l-  

g á r o k  1 9 8 9  ó ta  k e r e s ik  p á rtja ik a t, d e  -  ú g y  tű n ik  -  e g y r e  b iz o n y ta la 
n a b b a k  v á la sz tá sa ik b a n .

A  p o lit ik a i a ttitű d ök , a p á rtp re fe ren c iá k , a v á la sz tá s i e r ed m é n y e k  

em p ir ik u s  v iz s g á la ta i M a g y a r o r sz á g o n  é s  a r é g ió  tö b b  o rszá g á b a n  

sa já to s  e lle n tm o n d á sra  v ilá g íta n a k  rá, a m e ly  a  p á r te lm éíe t  d im e n z ió 
já b a n  m e g v á la sz o la n d ó  k é r d é sk é n t  je le n tk e z ik . H o g y a n  le h e ts é g e s  a z , 
h o g y  e g y s z e r r e , e g y m á s  m e lle t t  ta p a sz ta lh a tó  a  m a g a s  fo k ú  „ illé -  

k o n y s á g ” (T ó k a  1 9 9 4 ) , a z  ig e n  a la c so n y  fo k ú  é s  ten d en c iá já b a n  to 
v á b b  g y e n g ü lő ,  e lid e g e n e d é s  f e l é ,  v a g y is  H ir sh m a n  term in u sá v a l a  
p a r tic ip á c ió tó l,  a  „ v o ic e ” -tő l a p r o te sz tm a g a ta r tá s , a z  „ e x it ” f e lé  tar 
tó  a ttitű d , v a la m in t  a z  a  k ö r ü lm é n y , h o g y  b iz o n y o s  s z o c io ló g ia i  j e l 
le m z ő k  (stá tu sz , la k ó h e ly , é le tk o r , n e m , tem p lo m b a  já rá s  g y a k o r isá 
g a  s tb .)  u g y a n c sa k  k im u ta th a tó  sz e r e p e t  já tsza n a k  a  v á la s z tó p o lg á r o k ' 
p á r ts z im p á t iá ib a n , v á la s z tá s i  d ö n té s e ib e n  ( G a z s ó - S t u m p f  1 9 9 5 ;  
K ö r ö s é n y i 1 9 9 6 ; S im o n  1 9 9 7 ;  T ó k a  1 9 9 4 ) .

A  T Ö R É SV O N A L A K  SZ E R V E Z Ő D É SE

A  k é r d é s  e lv e z e t  ta n u lm á n y u n k  tu la jd o n k ép p en i tém á já h o z , a  m a 
g y a r o r sz á g i pártverseny^ te n g e ly e it  k é p e z ő  tö r é sv o n a la k  sz e r k e z e té 
h e z ,  s z e r v e z ő d é s é h e z  (Á g h  1 9 9 4 ) . A z  a láb b iak b a n  a zt k ív á n ju k  b e 
m u ta tn i, h o g y  a h a z a i ~  é s  á lta lá b a n  a p o sz tk o m m u n is ta  -  p ártren d 
s z e r e k b e n  d o m in á n s sz e r e p e t  tö lte n e k  b e  a  k u ltu r á lis -id e o ló g ia i tö 
r é sv o n a la k  s  c sa k  e z e k n e k  a lá ren d e lten  -  é s  to rz u lta n  -  m a n ife sz tá 
ló d n a k  a  tú ln y o m ó  tö b b sé g ü k b e n  m a ter iá lis  o r ie n tá c ió jú , v a g y is  ér 
d e k v e z é r e lt , a  v á la sz tó p o lg á r o k a t  le g in k á b b  é r in tő  é s  fo g la lk o z ta tó  

g a z d a s á g i- s z o c iá lis  té m á k . M a g y a r o r sz á g o n  a g a z d a sá g i h e ly z e t  r o m 
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lá sá t  k ís é r ő  k n ltú rh a rco s p o lit iz á lá s  e l le n i  t i lta k o z ó  sz a v a z a to k  n y o 
m á n  1 9 9 4 -b e n  a p r o fe s s z io n á lis ,  a  g a z d a s á g i-s z o c iá lis  k o m p e te n c ia  

íg ér e té v e l f e l lé p ő  p á rtok  k erü ltek  korm án yra. A  v á la sz tó p o lg á ro k  z ö m e  
a z o n b a n  ig e n  h am a r é r d e k e ik e t n e g lig á ló  u ra lm i id e o ló g ia k é n t  fo r 
d u lt s z e m b e  a z  é le tm ó d ju k a t, m en ta litá su k a t f e n y e g e tő  ra d ik á lisa n  

p ia c o s ító  tech n o k ra ta  p o lit iz á lá s sa l (S z a ía i 1 9 9 6 ) .
C la u s O ffe  (1 9 9 6 )  -  K itsc h e lt  ( 1 9 9 2 )  fe j te g e té s e i  n y o m á n  -  e l i s 

m e r i , h o g y  b ár té n y le g e s e n  k im u tath ató k  „ p o z ic io n á l is ” sz a v a zá s i  
m in tá k  a z  új d em o k rá c iá k b a n , e z e k  a z o n b a n  „ in k áb b  a  v á la sz tó p o l 
g á ro k  in d iv id u á lis  tu la jd o n sá g a it tü k r ö z ték , s e m m in t  a  tá rsa d a lom  

a sszo c ia tív  m ó d o n  k on stitu á lt szek to r a it” . A z  e ls ő  v á la sz tá so k ra  u ta lv a  

O ffe  a z  a lá b b i m a g á lla p ítá st  te sz i:  „ A z  e m b ere k n e k  n e m  v o lt  f o g ó 
d z ó ju k , h o g y  v a jo n  m i  le h e t  m a jd  a  h e ly ü k  a  k ia la k u ló  te r m e lé s i é s  

e lo s z tá s i  v is z o n y o k b a n , é s  m e ly ik  p árt sz o lg á ln á  leg in k á b b  e g y é n i  é s  

k o lle k t ív  é r d e k e ik e t . A  r e n d szer v á ltá s  e lő tt i é s  a z  a z t k ö z v e t le n ü l  
k ö v e tő  h e ly z e tr ő l  teh át e lm o n d h a tó , h o g y  a z  ér d e k e k  é s  a k o n flik tu 
s o k  ren d k ív ü l a m o r f  tá r sa d a lm i-g a z d a sá g i s z e r k e z e te , i l le tv e  o ly a n  

atom izá lt- s z o c iá l is  struk túra j e l le m e z te ,  a m e ly b e n  ig e n  n e h é z  v o lt  
v á la sz o k a t  ta lá ln i k é t  k u lc sk é r d é sr e . A  k ü sz ö b ö n  á lló  g a z d a sá g i át 
a lak ítá s k ü lö n ö s e n  sü r g e tő v é  tette  m in d k é t k érd ést: o )  K ik  a  b a r á t a 
im * , v a g y is  a  v e le m  h a so n ló  ér d e k e k k e l b ír ó  m e g b íz h a tó  s z ö v e t s é g e 
se im ?  b) K ik  a z  » e lle n sé g e im « , a k ik k e l s z e m b e n  »nekün k« m e g  k e ll  

v é d e n ü n k  a »m i« k ö z ö s  érd ek ü n k et?  M in d e b b ő l tö b b e n  azt a  k ö v e t 
k e z te té s t  is  le v o n tá k , h o g y  r é sz b e n  a  tá r s u lá s i-ö s s z e fo g á s i  le h e tő s é 
g e k  a m o r f  j e l l e g e  f e le lő s  a z  e tn ik a i tö ré sv o n a la k  d o m in a n c iá já ért  é s  

in ten z itá sá é rt  K ö z é p -K ele t-E u r ó p á b á n . A  c iv il  tá rsa d a lo m  k e s e r v e s  

ú jr a é le sz té se  so rá n  . . . "  G e lln e r  s z a v a iv a l -  so k k a l g y o r sa b b a n  é s  
h a ték o n y a b b a n  le h e t  ú jr a é le sz te n i a z  e tn ik a i tá rsu lá so k a t , m in t a  m á s  

típ u sű a k a t” (O ffe  1 9 9 6 :2 5 2 ) .
A m ik o r  d o lg o z a tu n k  b e v e z e tő  so ra ib a n  „ b e fa g y á sr ó l” ír tun k , é p 

p e n  e n n e k  a  k o n s te llá c ió n a k , a k u ltu r á lis -id e o ló g ia i,  v a g y is  a  n e m  

k ö z v e t le n ü l tá rsa d a lm i-g a z d a sá g i j e l le g ű  tö ré sv o n a la k  cen tra litásá n a k  

sta b iliz á ló d á sá t  tartottuk  s z e m  e lő t t .1 „ N u lla -h ip o té z is k é n t” O ffe  k i 
fe j t i,  h o g y  o ly a n  j e le n s é g r ő l  v a n  s z ó ,  a m e ly  a d e m o k ra tik u s k o n s z o 
l id á c ió  k o m o ly  a k a d á ly á v á  v á lh a t. H is z e n  m íg  a g a z d a sá g i-tá rsa d a l 
m i k o n flik tu so k  k o m p r o m is szu m o k  k e r e te i k ö z ö tt  viszonylag k ö n n y eb 
b e n  k e z e lh e tő k  é s  -  m in d  e lv b e n , m in d  a  n y u g a t i d e m o k rá c ia  b e v á lt  

já té k sz a b á ly a in a k  tap a szta la ta  szer in t -  á lta láb a n  d em o k ra tik u sa n  k i-  

h o rd h a tó k , a d d ig  a  k u ltu rá lis , n e m z e ti-e tn ik a i é s  v i lá g n é z e t i  k o n f l ik 
tu so k  im m a n e n s  b a r á t -e l le n s é g  sém á ju k n á l fo g v a  e le v e  n e m  v a g y  
c sa k  r e n d k ív ü l n e h e z e n  a lk a lm a sa k  arra, h o g y  b é k é s  te r m é sz e tű  a l 
k u k  tá rg y a it k é p e z z é k ” (O ffe  1 9 9 6 : 2 5 6 - 2 5 7 ) .  E h h e z  m é g  h o z z á fű z 
h e tjük : a  k u ltu rá lis  p o lit iz á lá s  d om in a n c iá já n a k  á lla n d ó su lá sa  a  p o l i 
t ika  p r o b lé m a m e g o ld á s i k o m p e ten c iá já ra  is  n e g a tív a n  hat.

A  m a g y a r  o lv a s ó  b iz o n y o s  e lé g e d e tts é g e t  é r e z h e t  O ffe  a z o n  m e g 
á lla p ítá sa  k a p c sá n , m is z e r in t  a  h a z a i p o lit ik a i k o n s z o lid á c ió , v a la 
m in t  a z  eu r ó p a i in té z m é n y e k  p o z it ív  é s  n e g a tív  sz a n k c io n á lis  h a ta l 
m a  k ö v e tk e z té b e n  a  h a tá ron  tú li m a g y a r  k is e b b s é g e k  ü g y é b e n  k iz á r 
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h a tó  m in d en fa jta  e r ő sz a k o s  n e m z e tk ö z i ter ü le ti  k o n flik tu s , B u lg á r i 
á t, C se h o r s z á g o t , S z lo v á k iá t  é s  h azá n k at ö s sz e h a so n lítv a  le s z ö g e z i:  

„ M in tá n k b a n  M a g y a r o rsz á g  a z  e g y e t le n  o r sz á g , a m e ly b e n  n e m  á ll 
n a k  id e n titá sk o n flik tu so k  a  k o n sz o lid á c ió .ú t já b a n ” (O ffe  1 9 9 6 :2 6 6 ) .  
K é tsé g te le n  u g y a n , h o g y  a  p r im e r  id e n titá sb á z isú  k o n flik tu so k  M a 
g y a r o r sz á g o n  g y e n g é b b n e k  b iz o n y u lta k  é s  a  k o n s z o lid á c ió t  jó v a l  k e 
v é s b é  fe n y e g e t ik , m in t töb b  m á s  p o sz tk o m m u n is ta  tá rsa d alo m b a n , 
n e m  h a g y h a tju k  a zo n b a n  f ig y e lm e n  k ív ü l a z t a z  ö s s z e fü g g é s t  se m ,  
a m e ly e t  V á sá r h e ly i M ária  em p ir ik u s  v iz sg á la ta i is  m eg e r ő s íte tte k :  -a 
s z o c iá l is  h e ly z e t  e lb iz o n y ta la n o d á s á t é s  ro m lá sá t m e g é lő  c so p o r to k 
b an  fe le r ő sö d ik  a  k ir ek esz tő  j e l le g ű  n em zettu d at (V á sá rh e ly i 1 9 9 5 :6 7 ) .  
M a g a  O ffe  is  m e g e m lít i  an n ak  le h e tő s é g é t , h o g y  a z  érdekek ideológi
ák és identitások jelmezében” fejeződnek ki (O ffe  1 9 9 6 :2 5 6 ) .  E z  a  

le h e tő s é g  r é sz b e n  M a g y a r o r sz á g o n  is  r e a liz á ló d ik  m in d  a  g a z d a sá g i  
r en d szer v á ltá s  v e s z te s e i ,  m in d  a  r iv a liz á ló  e li tc so p o r to k  e se té b e n .

A  je le n le g i  k o r m á n y k o a líc ió  e g y  m o d e r n iz á c ió s  id e o ló g ia  j e g y é 
b e n  fo ly ta tja  k o m m o d if ik á ló , p ia c o s ító  p o litik á já t ( lá sd  B o z ó k i  A .  
c ik k é t  a  fo ly ó ir a t  e  sz á m á b a n ), a z  e lle n z é k  n e m ze tc en tr ik u s  id e o ló 
g ia  é s  a  k e r e sz té n y  ér ték ek  n e v é b e n  k ív á n ja  a z ,á ta la k u lá s  v e s z te s e it  
m e g s z ó líta n i.

S z e m b e ö t lő  a  p á rh u za m  a n y u g a t-eu ró p a i p á r tv er se n y  ú jn a k  tű n ő  

sa já to ssá g á v a l: a  p o sz tin d u sztr iá lis  tr a n sz fo r m á c ió  é s  a z  eu ró p a i in 
te g r á c ió  v e s z t e s e i  f e lé  fo r d u ló  jo b b o ld a l n a c io n a liz m u sá v a l (F P Ö , 
F N , F o r z a  Ita lia  s tb .) .

PÁ R T E L M É L E T  ÉS TÖ R É SV O N A L-TIPO LÓ G IA

D o lg o z a tu n k  p e r d ö n tő  p ro b lé m á ja  a z , h o g y  e g y é r te lm ű e n  m e g je lö l 

j ü k  a  m a g y a r o r sz á g i p á r tv er se n y  f ő  te n g e ly e i  k ö z ü l a zo k a t , a m e ly e 
k e t  m e g h a tá r o z ó , r e le v á n s  tö résv o n a la k n a k  tek in tü n k . A  „ c le a v a g e ” 

sz a k k ife je z é s t  i l le tő e n  ig e n  körmyű formális k o n sz e n z u sr a  ju tn i.  „ A  

tö r é sv o n a la k  -  o lv a sh a tju k  a  N o h le n - fé le  n é m et p o lito ló g ia i  s z a k s z ó 
tárb an  -  m in d e n  e g y e s  p o lit ik a i v ita k é rd ésn é l tá m o g a tó k a t  é s  e l le n 
z ő k e t  v á la sz ta n a k  e l e g y m á s tó l” (P ap p i 1 9 9 4 :3 0 1 ) . D .  W . R a e  é s  M . 
T a y lo r  a z  a lá b b i d e f in íc ió t  adják  „ A  p o litik a i tö r é sv o n a la k  e le m z é 
s e ” c ím ű  k ö n y v ü k  e ls ő  o ld a lá n : „ T ö r é sv o n a la k  a z o k  a k r ité r iu m o k , 
a m e ly e k  e g y  k ö z ö s s é g e t  c so p o r to k r a  b on ta n a k , é s  a z o k  a  tö r é sv o n a 
la k  r e le v á n sa k , a m e ly e k  m eg h a tá ro zo tt id ő b e n  é s  m e g h a tá r o z o tt h e 
l y e n  a ta g o k a t fo n to s  p o lit ik a i k ü lö n b sé g e k k e l e lv á la sz to tt  c so p o r to k 
ra o sz tjá k ” (R a e -T a y lo r  1 9 9 4 :5 3 ) .  K ér d é s  p e r s z e , h o g y  m e ly e k  a  

„ fo n to s ” é s  m e ly e k  a  „ n e m  f o n to s ” k ü lö n b sé g e k . M e ly e k  la te n se k  é s  
m e ly e k  m a n ife sz te k ?  A  k é r d é s t  to v á b b  b o n y o lítja , h o g y  c so p o r to k ,  
ö n m a g u k o n  b e lü l,  v a g y  akár e g y é n e k  is ,  d iffe r en c iá ló d n a k  o r ie n tá c i 
ó ik ,  a ttitű d je ik  tek in te té b e n . B e sz é lh e tü n k  teh át e g y r é s z t  -  a  m a r x i  
h a g y o m á n y t fo ly ta tv a  -  nagycsoportok (o sz tá ly o k ) közötti p o lit ik a i  
in te r a k c ió k r ó l,  m á sr é sz t  -  a p lu r a lis ta  isk o lá k  n y o m á n  -  a  tö r é s v o n a -’ 
la k  jntraperszonális konstellációban” v a ló  m e g je le n é s é r ő l .  C é ls z e 
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rű  teh á t a z  e g y m á st  k e r e sz te z ő  é s  a z  e g y m á st  fe le r ő s ítő  tö r é sv o n a la k  
m e g k ü lö n b ö z te té s e . H o g y  a  k é t tö ré sv o n a l-t íp u s  k ö z ü l m e ly ik  e r ő 
s e b b , a z  fo n to s  té n y e z ő je  a d em o k ra tik u s sta b ilitá sn a k  (P a p p i 1 9 9 4 ) .

N e m  cso d á lk o zh a tu n k  a z o n  s e m , h o g y  a z  em p ir ik u s  m ó d sz e r e k e t  

p r e fe r á ló  k u ta tó k  tu catn yi v a g y  akár m é g  tö b b  tö r é sv o n a l m en té n  

e le m z ik  a  p o lit ik a i a ttitű d ö k et é s  p á rtk ö tő d ése k e t, m íg  a  „ n a g y  teó r i 
á k ” h ív e i  e g y -k é t , e s e t le g  e g y e t le n  c e n tr á lisn a k  v é lt  tö ré sv o n a lr a  v e 
z e t ik  v i s s z a  a  p o lit ik a  m in d en k o r i k o m p lex itá sá t . J .-E . L a n e  é s  S .  
E r s s o n  é r v e lé s é t  fo g a d ju k  e l: ö n m a g á b a n  v é v e  n in c s  o ly a n  á lta lá n o 
sa n  é r v é n y e s  k r itér iu m , a m ely  ig a zo lh a tn á  egy- b iz o n y o s  tö r é sv o n a l 
c s a lá d  k iv á la s z tá sá t  é s  e g y  m á s  tö r é sv o n a l-c so p o r t  k izá rá sá t a z  e le m 
z é s b ő l .  A  tö ré sv o n a la k  a z o n o s ítá sa , re le v a n c iá ju k  v a g y  irr e le v a n c iá 
ju k  m e g á lla p ítá sa  a z  e g y e s  k u tató k  e lm é le t i  e lő fe lte v é s e in e k  fü g g v é 
n y e .  A z t ,  h o g y  h e ly e s e n  v á la sz to ttu k -e  k i  a z  e le m z é s  e s z k ö z é ü l  a l 
k a lm a z o tt c le a v a g e -e k e t , v é g s ő  so r o n  a z  d ön ti e l ,  m ily e n  m érték b e n  
b iz o n y u ln a k  m a g y a r á z ó  ér ték ű n ek  a  p o lit ik a i ö s s z e fü g g é s e k r e  é s  fo 
ly a m a to k r a  n é z y e  (L a n e -E r s so n  1 9 9 4 :5 6 ) .

A rr ó l le n n e  teh át e r ed et ile g  s z ó ,  h o g y  a  „ fo n to s” tö r é sv o n a la k  id e n 
t if ik á lá sa  „ a z  e lm é le t” d er ivá tu m a . A  s z e r z ő  v é le m é n y e  sz er in t  a z o n 
b a n  a  (k ö z é p )-k e le t-e u r ó p a i p o lit ik a i r e n d szer ek k e l k a p cso la tb a n  m é g  

n e m  s z ü le t t e k  m e g  a  n a g y  ö s s z e f ü g g é s e k e t  m a g y a r á z n i  k é p e s  

m a k r o te ó r iá k . S ő t , a z  ip ar i m o d ern itá s  á ta la k u lá si fo ly a m a tá n a k  fe l-  

g y o r s u lá s a  é s  a b ip o lá r is  v ilá g r e n d  e z z e l  ö s s z e fü g g é s b e n  lé v ő  f e l 
b o m lá sa  ó ta  a  g lo b a liz á ló d ó  p o lit ik a  m a g y a rá za tá ra  se m  r e n d e lk e 
z ü n k  p a ra d ig m a tik u s  é r v é n y ű  e lm é le t te l . A  v ilá g s z in tű  tá rsa d a lm i 
k u ltu r á lis  a n ó m iá k  n e m c sa k  a p o lit ik á t é s  a  k ö z v é le m é n y t , d e  a  társa 

d a lo m tu d o m á n y  m ű v e lő it  is  e lb iz o n y ta la n ítjá k . „ A k i a z t á llítja , h o g y  
m in d e n  k é r d é sr e  v á la sz a  v a n , a z  e g y e t le n  k é r d é s t  s e m  v á la sz o l  m e g ” 
(D a h r e n d o r f  1 9 9 6 :2 4 ) .

A m ik o r  arra tö re k s z ü n k , h o g y  m e g je lö ljü k  a k e le t -k ö z é p -e u r ó p a i  
é s  a  m a g y a r  p á rtren d sze re k et , a  p á rtv ersén y t  struk tu ráló  „ fo n to s ” , 
r e le v á n sn a k  v é lt  tö ré sv o n a la k a t , p on tosa b b an : tö r é sv o n a l-c sa lá d o k a t , 

a zt r e m é ljü k , h o g y  e z z e l  im p lic ite  egy mezzo-szintű elmélet hipotézi
sének felvázolása felé indulunk e l

A  K Ö Z É P-K E L E T -E U R Ó PA I PÁ R TR EN D SZ ER EK  

H Á R M A S T A G O L T SÁ G A

A z  a lá b b ia k b a n  a  leg in k á b b  sz ig n if ik á n sn a k  tartott p o lit ik a i  s z e m 
b e n á llá s o k  j e l l e g e ,  i l le tv e  e r ed ete  a lap ján  írjuk le  tö r é s v o n a l-t ip o ló 
g iá n k a t , a m e ly  n e m  sz in g u lá r is  c le a v a g e -e k e t  k ü lö n ít  e l ,  h a n e m  tö 
r é sv o n a l-c sa lá d o k a t , -típ u so k a t , -c s o p o r to k a t  ( se ts )  k ü lö n b ö z te t  m e g .  
E zt a  hármas sémát k e z d e ti  fo rm á b a n  a  m a g y a r o r sz á g i p á r to so d á s  

k o ra i s z a k a sz a  é s  a z  1 9 9 0 -e s  v á la sz tá so k a t m e g e lő z ő  p á r tv er se n y  ta 
p a sz ta la ta i a lap ján  m á r  1 9 9 0  ta v a sz á n  p u b lik á ltu k  (G , M á rk u s 1 9 9 0 ,  
i l le tv e  n é m ile g  k ib ö v ítv e - to v á b b fe j le sz tv e  G . M á rk u s 1 9 9 1 ) . C s o 

p o rto sítá su n k a t  a  k ö z é p -  é s  k e le t-eu ró p a i r é g ió  e g é s z é r e  n é z v e  i s  ér 
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v é n y e s n e k  tartjuk , a z za l a k v a lif ik á lá s sa l, h o g y  v a r iá c ió k a t  m u ta th a 
tu n k  k i a  tek in te tb en , h o g y  a h á r o m  ~ a k u ltu rá lis , a  s z e r k e z e t i- id e o 
ló g ia i  é s  a  g a z d a s á g i-s z o c iá lis  j e l l e g ű  -  k o n flik tu st íp u s k ö z ü l m e ly ik  
já ts z ik  d o m in á n s v a g y  a lá re n d e lt  sz e r e p e t . A  n e m z e tk ö z i  sz a k iro d a 
lo m b a n  is  tö b b en  k é p v ise ln e k  h a so n ló  á llá sp o n to t. H . K itsch e lt  (1 9 9 2 )  

az állampolgársággal k a p c so la tb a n  „ k o z m o p o litá k ” é s  „ p artik u la -  

.r is tá k ” , a politikai berendezkedéssel k a p cso la tb a n  „ a u to r ita r iá n u so k ” 

é s  „ l ib e r ta r ia n u so k ” , a  társadalmi-gazdasági d im e n z ió b a n  p e d ig  „a  

p ia c i  e lo s z t á s ” é s  „a p o lit ik a i r e d is z tr ib ú c ió ” k ö z ö tt  j e lö l i  m e g  a z  

a la p v e tő  k o n flik tu sv o n a la k a t. C la u s  O ffe  (1 9 9 6 )  u g y a n c sa k  a n a ló g  

tar ta lm ú  m eg h a tá r o z ó  tö résv o n a la k a t e m e l .k i:  a z  identitásalapú -  
e tn ik a i k ü lö n b sé g e k r e  v is s z a v e z e th e tő  ~ tö résv o n a la k a t , a k o r á b b i 
r e z s im h e z  v a ló  k ö tő d é s  te k in te té b e n  k ia la k u lt politikai-ideológiai tö 
r é sv o n a la k a t , v a la m in t  a  g a zd a sá g irá n y ítá s  é s  a  jö v e d e le m e lo s z tá s  
k é r d é se ir e  v o n a tk o z ó  -  a  r é g ió  e g é s z é t  te k in tv e  m é g  n e m  v a g y  c sa k  
g y e n g é n  in té z m é n y e sü lt  -  osztálykonfliktust.

T ip o ló g iá n k a t  a lá tá m a sztó  é r v e lé s t  a lk a lm a z  D . L , S e ile r  ( 1 9 9 5 ) .  
M e g k ö z e l íté s é b e n  k ö z p o n t i s z e r e p e t  já ts z ik  a  c le a v a g e -e k  h á r o m  tí 
p u sá n a k  k im u tatá sa : a  „ n e m z e t i fo rr a d a lo m ” , a  k o m m u n is ta  e g y -  

p á r tre n d sze r , v a la m in t a  p ia c g a z d a sá g i á tm e n et  ö s s z e fü g g é s e ib e n  k i 
a lak u lt tö ré sv o n a la k  id e n tif ik á lá sa . K iin d u ló p o n tja  a z , h o g y  „ a  s z o v 

j e t  b ir o d a lo m  ö s s z e o m lá s á t  k ö v e tő e n  a  rok k a n ! k o n c e p tu á lis  térk ép  

to v á b b é lé sé t  (p e r t in e n c e )” tap aszta lh a tju k : a  h o s s z a n  tartó k o m m u 
n is ta  u r a lo m  n e m  iktatta  k i  a  „ n e m z e t i fo r r a d a lo m b ó l” e r e d ő  tö r é s 
v o n a la k a t, a z  á lla m o s ítá s  é s  a k a p ita lista  p o lg á r sá g  fe ls z á m o lá s a  r é 
v é n  v is z o n t  tartósan  m eg z a v a r ta  a z  „ ip ar i fo rr a d a lo m ” tö ré sv o n a la it  

(S e ile r  1 9 9 5 :9 6 ;  L ip s e t-R ö k k a n  1 9 6 7 ) . M in d a zo n á lta l k ia la k u l -  a  
tu la jd o n o so k  é s  m u n k á so k  k ö z ö tt i  k o n f lik tu s g y e n g e s é g e  m e lle t t  -  a  

p ia c g a z d a sá g i r e fo r m o k  j e l l e g e  tek in te téb en  a „ m a x im a lis ta ” é s  a  

„ m in im a lis ta ” p á rtok at e lk ü lö n ítő  tö ré sv o n a l. S e ile r  a  k o m m u n is ta  
b e r e n d e z k e d é sh e z  v a ló  v is z o n y t  i l le tő e n  r e le v á n s n a k  tartja a d e m o k 

ratik u s é s  a n tid em o k ra tik u s p á rto k  k ö z ö tti tö résv o n a la k a t.

A  T O V Á B B  ÉLŐ K Ö Z E L M Ú L T

H á rm a s sé m á n k  ta rta lm i k o n k re t iz á lá sá h o z , t ip o ló g iá n k  f in o m ítá sá 
h o z  j e le n tő s  m ér té k b e n  h o z z á já r u l M . B ern h á rd n a k  (1 9 9 6 )  a  le n g y e l ,  
i l le tv e  a  k ö z é p -e u r ó p a i á tm en et v is z o n y a it  v iz s g á ló  e lm é le t i  é s  e m p i 
r ik u s e le m z é s e .  K u tatá sa i r e f le k to r fé n y b e  h e ly e z ik , h o g y  e g y r é s z t  a  

g y a k r a n  c e n tr á lisn a k  tű n ő  kulturális-szimbolikus, a tö rtén eti m ú lt ér 
t é k e lé s é t  in v o lv á ló  k o n fr o n tá c ió k , m á sr é sz t  a  p ia c i r e fo r m o k  n y o 
m á n  f e l lé p ő  érdekkonfliktusok, „ r e v in d ik a tív ” ti lta k o zá so k  m ö g ö tt  

o ly a n , a  közelmúlthoz kapcsolódó dualizmus p r o b lem a tik á ja  r e jtő z ik , 
a m e ly  n e m  re d u k á lh a tó  e g y s z e r ű e n  a  k o m m u n iz m u s  v e r su s  „ S z o l i 
d a r itá s” id e o ló g ia i-p o lit ik a i  sz em b e n á llá sá r a . M e g e g y e z ő e n  a z z a l a  
m eg h a tá ro zó  je le n tő sé g ű  ö s s z e fü g g é s s e l ,  a m e ly e t  F ó n a i M ih á ly  (1 9 9 6 )  

m u ta to tt k i  a  m a g y a r o r sz á g i kettős társadalmi szerkezeti vonások k ü 
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lö n b ö z ő  a la k v á lto z a to k b a n  m in d m á ig  ta p a szta lh ató  k o n tin u itá sá t i l le 
tő e n , v a la m in t  a n a ló g  m ó d o n  e g y e s  m o d e r n iz á c ió s  e lm é le te k  -  k ü lö 
n ö s e n  a  „ fü g g ő  f e j lő d é s ” , a tra d ic io n á lis  sz e k to r o k  é s  a „ m o d e m  

e n k lá v é k ” e g y m á s  m e lle t t  lé t e z é s e ,  a  „ b e ls ő  g y a r m a to s ítá s” k o n c e p 
c ió ja  -  m e g á lla p ítá sa iv a l, B ern h a rd  új m ó d o n  k ö z e lít i  m e g  a  k o m m u 
n is ta  r e n d sz e r e k e n  b e lü li  e v o lú c ió  és  a  p o sz tk o m m u n is ta  á tm e n e t v i 
s z o n y á t . R ám u tat: a  k e le t-k ö z é p -e u r ó p a i k o m m u n is ta  o r szá g o k b a n  a 

le n in is ta - s z tá l in is ta  m o d e r n iz á c ió s  k ís é r le t ,  a s z o c ia l is ta  e x te n z ív  

n ö v e k e d é s i  m o d e ll  a  h a tv a n a s-h etv e n e s é v e k r e  k u d arco t v a llo tt.  A  
m e g v á lto z o tt  v i lá g g a z d a sá g i k ö r n y e z e tb e n  a  leg tö b b  k ö z é p -e u r ó p a i  
k o m m u n is ta  o r s z á g  v e z e té s é n e k  m eg h a tá r o z ó  irá n y za ta i i s  fe l ism e r 
ték : a g a z d a sá g  b ü ro k ra tik u s irán yítá si r e n d sz e r e , a z  „ ó -m e c h a n iz 
m u s ” je g y é b e n  g y a k o r o lt  h a ta lo m g y a k o r lá si m ó d o k , c s a k ú g y , m in t  a 

r e á ls z o c ia liz m u s  „ k la s sz ik u s” társad alm i a lak zata , a lk alm a tlan o k  arra, 
h o g y  e z e k  a  tá rsa d a lm ak  é s  n e m z e tg a z d a sá g o k  ja v ítsá k  v e r s e n y p o z í 
c ió ju k a t. A  r e fo r m o k  a z o n b a n  n e m  v o lta k  á tfo g ó á k , c sa k  k ism é r té k 
b e n  h a la d tá k  m e g  a  g a z d a sá g i sz fé rá t, é s  -  m in d  g a z d a sá g i,  m in d  

n e m -g a z d a sá g i h a tása ik  r é v é n  -  m e g o sz to ttá k  a  tá rsa d a lm a k a t. A  ré 
g ió b a n  -  m u ta tis  m u ta n d is  -  lé tre jö ttek  é s  fo ly ta tó d ta k  a  k é t e lté r ő  

tá rsa d a lm i é s  g a z d a s á g i s z e r v e z ő d é s t , e lté r ő  s z e r k e z e te k e t , e lté r ő  

sz a b á ly o k a t, e lté r ő  ér ték r en d ek et  é s  k ü lö n b ö z ő  ö n rep ro d u k á lá si fo r 
m á k a t fe lm u ta tó  d u á lis  tá rsa d a lm a k  (B ern h ard  1 9 9 6 :3 1 7 ;  H a n k iss  
1 9 9 2 ; K o m á i 1 9 9 0 :1 0 1 ;  K o lo s i  1 9 8 6 ) .

A  r en d szer v á ltá s  e d d ig i fe j le m é n y e i b ő s é g e s e n  sz o lg á in a k  b iz o 
n y ító  a n y a g g a l arra, h o g y  a  p ia c g a zd a sá g  é s  a  p o lg á r i d e m o k r á c ia  
k ia la k u lá sá n a k  fo ly a m a tá b a n  e z  a  k o r á b b i d u a lizm u s  to v á b b  é l é s  

rep ro d u k á ló d ik , é s  a  k ö z e lm ú ltta l k a p c so la to s  m en ta litá sb e li é s  ér -  

d e k je lle g ű  v isz o n y u lá s o k  m e g o sz tjá k  a tá rsad alo m  m in d e n  a lren d 
s z er é t . M é g h o z z á  o ly  m ó d o n , h o g y  az íg y  é r te lm e z ett „ tra d ic io n á lis  

s z e k to r b a n ” is  m e g m a r a d  a z  a k k o r i d u a liz m u s:  n a g y o b b r é s z t  a  

p o sz tto ta litá r iu s  au tor iter  r e fo rm k o m m u n is ta  (L in z  1 9 9 4 :3 8 ) , k is eb b  
m ér té k b e n  a  „ r e fo r m á la tla n ” k o m m u n ista  attitű dök  k e t tő s s é g e ;  „ A m i  
e g y e d ü lá lló  a  m a i k ö z é p -k e le t -  é s  k e le t-eu ró p a i o r szá g o k b a n , a z  n e m  
a z , h o g y  k e ttő s  s z e r k e z e t  lé te z ik , h a n em  a z , h o g y  e z  a m o d ern itá s  

k é t  fo rm á já t k o m b in á lja . S a já to s  m ó d o n  arró l v a n  s z ó , h o g y  a  r é g i,  
á l la m sz o c ia lis ta  g a z d a sá g i ú jra ter m e lés i m ó d b ó l e r e d ő  in té z m é n y e k ,  
tá rsa d a lm i sz e r k e z e te k  é s  v is e lk e d é s i  m ó d o k  e g y ü tt  lé te z n e k  a z o k k a l 
a sz e r k e z e te k k e l, a m e ly e k  a lk a lm a zk o d ta k . íg y  teh á t e g y m á s  m elle t t  

v a n  a g a z d a sá g i é s  a  tá rsad alm i rep ro d u k c ió  k é t  m e c h a n iz m u sa . A z  

e g y ik e t  a p ia c i  e r ő k  já té k a  h o z ta  lé tr e . A  m á sik  a z  á lla m sz o c ia liz m u s  

n e g y v e n  é v é n e k  p ro d u k tu m a , é s  m é g  n e m  te lje s e n  r e n d e lő d ö tt  a lá  a 

g a z d a sá g i ú jra te rm elés  új p ia c i  sz a b á ly a in a k , m iv e l  r é sz b e n  s z u b v e n 
c ió k n a k , r é sz b e n  a  re fo r m fo ly a m a to k  tö k é le t le n sé g é n e k  k ö s z ö n h e tő 
e n  v é d e tt s é g e t  é lv e z ” (B ern h ard  1 9 9 6 :3 1 7 ) .

A  m a g y a r  ta p a szta la to k  a lap já n  to v á b b  v in n é n k , ső t to v á b b  é le z 
n é n k  a B ern h ard  á lta l tett m eg á lla p ítá so k a t. A  k é t  sz ek to r  n e m  e g y 
s z e r ű e n  e g y m á s  m e lle t t , h a n e m  m in te g y  „ s z e r v e s e n ” e g y b e fo n ó d v a  

lé te z ik . (B ern h a rd  a  „ r é g i” é r d ek ek n ek  a z  új s z itu á c ió b a  v a ló  b e é p ü 
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lé s é r ő l  ír , F ó n a i p e d ig  a  „ s z e r v e t le n s é g  s z e r v e s ü lé s é r ő l” .)  A  p ia c i  
sz ek to r b a n  d om in á n s h e ly e t  fo g la ln a k  e l  a k o r á b b i e li tc so p o r to k , a  

p o lit ik a i  sz fér á b a n  p e d ig  e g y m á st  áthatják  a p lu ra lis ta -p o lg á r i d e 
m o k r a tik u s , v a la m in t a z  in fo r m á lis  a lk u k b an , a z  au tor iter  m ó d s z e 
r e k b e n , a  k lie n s -p a tr ó n u s i v is z o n y o k b a n  k ife je z ő d ő  r é g i m ó d sz e r e k ,  
p o lit ik a i  k u ltu rá lis  m in tá k  (a m e ly e k  e g y é b k é n t  e g y a rá n t  j e le n  v a n n a k
-  k ü lö n b ö z ő  m érték b en  -  a  m o d e r n iz á c ió b a n  fő sz e r e p e t  já ts z ó  e x -  

k o m m u n is ta  p á rtb an , v a la m in t  a z  a n tik o m m u n ista  id e o ló g ia i-p o lit i 
k a i a la p o n  sz e r v e z ő d ö tt  l ib e r á lis  é s  k o n z e r v a tív  p árto k b an ) (S z a la i  
1 9 9 6 ;  Á g h  1 9 9 4 ) .

U ta lu n k  teh át arra a  sa já to s  h iera rc h iá ra , a m ely  a  r é g ió b a n  ta p a sz 
ta lh ató  d u á lis  társadalm at b iz o n y o s  ér te lem b en  a p o sz tk o lo n iá lis  „ szer -  

' v e d e n ” m o d e r n iz á c ió  m o d e lljé v e l  ro ko n ítja . A  re fo r m k o m m u n iz m u s-  
b a n  sz o c ia liz á ló d o tt  e li tc so p o r to k , i l le tv e  a z  a k k or  k ia la k u lt m e c h a 
n iz m u s o k  -  a  m in d en k o r i k o r m á n y ö ssz e té te ltő l fü g g e tle n ü l -  m a k r o -  

é s  m ik r o sz in te n  eg y a rá n t  m eg h a tá r o z ó  m o d e r n iz á c ió s  s z e r e p e t  tö lte 
n e k  b e  m in d  a  k a p ita liz á ló d á s b e ls ő ,  m in d  a  g lo b a liz á ló d o tt  p ia c h o z ,  
a  fe j le t t  v i lá g  ce n tr u m á h o z , i l le tv e  ce n tr u m a ih o z  v a ló  fe lz á r k ó z á s  

fo ly a m a ta in a k  v e z é r lé s é b e n , e  fo ly a m a t társadalm i, é s  k u ltu r á lis  f e l 
té te le in e k  rad iká lis  -  tehát e lv b e n  az  autoriter m ó d sz e r e k k e l is  k o n fo rm
-  le v e z é r lé s é b e n  (S z e lé n y i  e t  a l. 1 9 96 ; S z a la i 1 9 9 6 ;  H a n k iss  1 9 9 2 ) .  
A  p ia c o s ítá s  é s  a  n y u g a tő so d á s-n y u g a to sítá s  im p e r a tív u sz a i, d o lo g i  

k é n y s z e r e i  n y o m á n  (a m e n n y ib e n  a k é ső k á d á r izm u st m a  m ár  „ k ív ü l” -  

n e k , a  k ü ls ő  m ű k ö d ő  é s  fm á n e tő k é t  p e d ig  „ fe lü l” -n e k  tek in tjük ) rep 
r o d u k á ló d ik  a z  a  h e ly z e t , a m e ly e t  F ó n a i a  d u á lis  tá r sa d a lo m sz e r k e z et  

m a g y a r  sza k ir o d a lm a  a lap já n  m in d  a z  1 9 4 5  e lő tt i,  m in d  a z  1 9 4 5 -ö t  

k ö v e tő  tö r té n e lm i sz a k a sz o k a t  j e l le m e z v e  le ír : a k ü ls ő  e le m  a  h e ly i  
e le m  in tegrá lá sá ra  tö r e k sz ik , „a  v e z e tő k  ja v a  k ív ü lr ő l é s  fe lü lr ő l  ér 
k e z e t t” (F ó n a i 1 9 9 6 :5 3 ) . A  d u á lis  s z e r k e z e t  e  k o n tin u itá sá b ó l k ö v e t 
k e z ik  a z  u tó b b i é v e k  p o lit ik a i tö r té n é se ib ő l k io lv a sh a tó  ö s s z e fü g g é s :  
a  k é ső k á d á r iz m u s  v e r s u s  p o lg á r i  d e m o k r á c ia  stru k tu rá lis  j e l le g ű ,  
v a la m in t  a  n e m z e ti tr a d ic io n a liz m u s  v e r su s  n y u g a to so d á s  k u ltu rá lis 
t er ü le ti  tö r é sv o n a l-c sa lá d ja i e g y m á sr a  é p ü ln e k , e g y m á st  é s  m a g u k 
n a k  a  p o lit ik a i  k o n f lik tu so k n a k  a z  in ten z itá sá t e r ő s ít ik  (T e lié r  1 9 9 6 ) .

T R A D IC IO N A L IZ M U S V E R SU S N Y U G A T O SÍT Á S „R E V íSIT E D ”

A  m a g y a r  p o l i t i k á b a n  á l t a l u n k  m e g h a t á r o z ó n a k  t e k i n t e t t  
tra d ic io n a liz m u s  v e r su s  n y u g a to s ítá s  (v e sz te r n iz á c tó )  k u ltu rá lis  -  b i 
z o n y o s  s z in te k e n  é s  b iz o n y o s  k o n te x tu so k b a n  k u ltú rh a rccá  e s z k a lá 
ló d ó  -  tö r é sv o n a lr ó l m á r  tö b b  d o lg o z a tu n k b a n  ír tu n k , é s  a  ce n tr á lis  
j e l le g é n e k  „ m a k a c s” fen n m a rad ásá t m a g y a rá z ó  té n y e z ő k e t  a k ö z e ljö 
v ő b e n  m e g je le n ő  ta n u lm á n y b a n  m u tatju k  b e  (G . M á rk u s 1 9 9 7 ) . Je 
le n  c ik k ü n k  k e r e te i k ö z ö tt  j e lz é s s z e r ű e n  u ta lu n k  e  tö r é sv o n a l-t íp u s  
k ia la k u lá sá n a k  n é h á n y  sa já to s  k ö r ü lm é n y é r e , tö r tén e lm i-stru k tu rá lis  

a la p ja ira .
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1 . K é ts é g te le n , h o g y  e  tö résv o n a l k ö z é p p o n tb a  k e r ü lé se  1 9 8 8 - 8 9  

ó ta  k ö z v e t le n ü l a d ó d ik  a b b ó l, h o g y  a  m a g y a r o r sz á g i p á r to so d á st ér 
t e lm is é g i ,  k u ltu rá lis-szu b k u ltu rá lis  e lit e k  h a tá ro zzá k  m e g . Ú g y  v e - . 
le m  a z o n b a n , a nn ál tö b b r ő l v a n  s z ó , m in t h o g y  a  sz im b o lik u s  p o lit i 
z á lá s  -  a „ n é p i-u rb á n u s” é r te lm isé g i m e g o s z to tts á g  j e g y é b e n  -  a  f e l 
s z ín e n  e lf e d n é  a  p o lit ik a i tartalm ak  té n y le g e s  a z o n o ssá g á t  é s /v a g y  
k ü lö n b s é g e it . M a g á t  a z  u n . n ép i-u rb á n u s v itá t (F r ic z  1 9 9 6 )  s e m  tar 
to m  mesterségesen fe ltá m a sztö ttn a k , a  m a i k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö t t  irre 
le v á n s n a k , h a n e m  sz e r in te m  o ly a n  tö r é sv o n a l-c sa lá d  -  e s e t le g  d efo r-  
m á ltn a k  tű n ő  -  m a n ife sz tá ló d á sa  e z ,  a m e ly  e g y r é s z t  a  m a g y a r  é s  a  

r e g io n á lis  tö r tén e lem  d ilem m áin a k  k on tinu itá sáról s z ó l,  m á srész t  p e d ig  
a  m o d e m -p o s z tm o d e m  v ilá g b a n  e g y e te m e s e n  é s  g lo b á lisa n  m e g m u 
ta tk o z ó  d ic h o tó m iá ró l.

E  tö r é sv o n a l-t íp u s  k é t  p ó lu s  k ö z ö tt  o sz tja  m e g  a  h a z a i p o lit ik a i  
é le te t:  a z  e g y ik  a  k u ltu r á lis -n e m z eti-ter ü le ti id e n titá so k  tö r té n e ti k o n 
t in u itá sá n a k  v é d e lm e , a  m á s ik  a  „ N y u g a th o z ” m in t c e n tr u m h o z  v a ló  

a lk a lm a z k o d á s  ra d ik á lis  tö r e k v é se , a m e ly  a z  id en titá so k  d iszk o n tin u i 

tá sá t is  v á lla lja . A  k o n flik tu s  a  fe ls z ín e n  m in d e n e k e lő tt  k u ltu r á lis  

fo rm á b a n  je le n tk e z ik , d e  e g y r é s z t  s o k  tek in te tb en  g a z d a sá g i-tá rsa 
d a lm i ta rta lo m m a l b ír  (G e m ein s c h a ft  v e r su s  G e se lls c h a ft  k la s sz ik u s  

é r te lm é b e n ) , m á sr é sz t  p e d ig  -  d ö n tő e n  -  a  ro k k a n i teó r ia  é r te lm é b e n  
a c e n tr u m -p e r ifé r ia  e lle n té te t  f e je z i  k i (L ip s e t -R o k k a n  1 9 6 7 ; L ip se t  

1 9 6 9 ) . A n n a k  a  N y u g a t-E u r ó p á b a n  a2 ip ar i fo rr a d a lo m  k e z d e t i  s z a 
k a sz á t  j e l l e m z ő  sz in d ró m á n a k  a v á lto z a tá ró l v a n  s z ó ,  a m e ly n e k  tar 
ta lm a k én t a  p o lit ik á b a n  -  g a z d a sá g i k o n flik tu so k  k ísér e téb en  -  a te
rületi és a kulturális törésvonak kumulálódnak (R o k k a n  1 9 8 0 ) .  E z  a 

m a  tö b b  r é g ió b a n  e tn ik a i h a rco k k á  e s z k a lá ló d ó  k u m u lá ló d á s a n n a k  a  

k ö v e tk e z m é n y e , h o g y  -  e g y m á ssa l Ö ssz e fü g g ésb e n  -  e g y r é s z t  fe l 
b o m lo tt  a  (k e le t-r ó m a i, i l l .  b iz á n c i b ir o d a lo m  tö rtén eti ö r ö k é b e  l é 
p e tt) s z o v je t  im p é r iu m  (G . M árku s 1 9 9 6 ) , m á sr é sz t  u r a lk o d ó v á  v á lt  
a „ tr iá sz -k a p ita liz m u s” (a z  é sza k -a m e r ik a i, a z  eu ró p a i é s  a  k e le t 
á z s ia i  e r ő k ö z p o n to k  v e r se n g é s é b e n  j e le n tk e z ő )  g lo b a íiz m u sa  (P la tz er  

1 9 9 7 ) .
2 . , A  k é t  p o lit ik a i táb o r s z e r v e s e n  n ő tt  k i  a  k o m m u n ista  r e z s im e k  

b e ls ő  ellenzékének á lta lá n o sa n  je le n tk e z ő , e g y m á st  k ie g é s z ítő ,  m a jd  
e g y m á s s a l  r iv a liz á ló  dualizmusából: a z  emberjogi -  az  e g y é n  sza b a d 
s á g a , a r a c io n a liz m u s  é s  a  fe lv i lá g o s o d á s  j e g y é b e n  f e l lé p ő  -  e lle n z é k  

á ra m la tá b ó l, v a la m in t  a kollektív emlékezetet hordozó, k u ltu r á lis , 
v a llá s i  é s  é r z e lm i m eg h a tá r o z o ttsá g ú  d is sz id e n c iá b ó l.  S z a h a r o v  é s  

S z o lz s e n y ic in ,  a le n g y e l  k a to lik u s  k lé ru s é s  a K O R  k e t tő s é g e  illu sz t 
rálja  ta lá n  leg p re g n á n sa b b a n  e  té z is t  (T o u r a in e  1 99 4 ; 1 9 9 5 ) .

3 . N e m  egyszerűen „ jó  f iú k ” é s  „ r o ssz  f iú k ” , m o d e m iz á to r o k  é s  
m o d e r n iz á c ió e l le n é s e k , d em o k ra ta  é s  a u to r iter  p á rto k  ( D e  W a e le  

1 9 9 6 :8 8 0 )  sz em b e n á llá sá r ó l v a n  s z ó .  M in d k é t  p o lit ik a i  tö r e k v é s  ter 
m é s z e te s  v á la sz t  a d  a z  e g y e s  tá rsa d a lm a k , i l le tv e  a  n e m z e tk ö z i  v i s z o 
n y o k  á lta l fe la d o tt  k é r d é se k r e . S  b ár  a  s z e r z ő  v á lla lja  -  sz u b jek tív  

é r t é k t é t e l e z é s k é n t  -  a  m a g a  v e s z t e r n i z á c i ó s  p r e f e r e n c iá j á t ,  
u n iv e r z a lis ta  h itv a llá sá t (D a h r e n d o r f  1 9 9 6 )2, látja  e  b ip o la r itá s  e x p 
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lo z ív  fo ly ta tó d á sá b a n  r e j lő , m in d k é t o ld a lr ó l  f e n y e g e tő  v e s z é ly e k e t:  

e g y r é s z t  a  „ k ü lö n b sé g e k  k ira d íro zá sá r a ” h a jla m o s  a g r e s s z ív , k v á z i-  

g y a r m a to s ítá sb a  á tcsa p ó  (á l- )u n iv e r z a liz m u s  le h e tő s é g é t , m á sr é sz t  -  
m é g  sú ly o sa b b  é s  k ü lö n ö se n  ak tu á lis  k ih ív á sk én t -  a  h o m o g é n  k u ltu 
r á lis  id e n titá so k  p artik u la r izm u sá n a k  d estru k tív  n a c io n a liz m u so k k á , 
fu n d a m e n ta lizm u so k k á , id e g e n g y ű lö le tté , d e sp o tiz m u s o k k á  fa ju lá sá t  

(T o u ra in e  1 9 9 4 ; 1 9 9 5 ) .
A  k a ta s z tr ó fa - fo r g a tó k ö n n y w e l s z e m b e n  sz e r e n c sé r e  ta p a szta lh a 

tó k  a .k ét tá b o r o n  é s  a  tá b o ro k a t a lk o tó  p á rto k o n  b e lü l a  d ifferen ciáló-*  

d á s ten d e n c iá i. A  tra d ic io n a liz m u s  tá b oráb an  sz e m b e k e r ü ln e k  e g y 
m á ssa l a n e m z e t i m o d e r n iz á c ió  d em o k ra tá i, a  n y u g a ti  m in tá k a t n e m  

e le v e  e lv e tő , c s a k  k u ltu rá lisa n  „ s z e n te s íte n i  ” k ív á n ó  m é r sé k e lt  e r ő k ,  
v a la m in t a  n a c io n a liz m u s rad iká lisa i, ső t „ v e sz e ttje i” . A  v e s z te m iz á c iő  

o ld a lá n  i s  é r z é k e lh e tő e n  ar tik u lá ló d n ak  a  k ü lö n b sé g e k , e g y r é s z t  a  

fe lz á r k ó z ó  m o d e r n iz á c ió  fo ly a m a tá n a k  p o lit ik a i é s  s z o c iá l is  v e z é r lé 
s e  tek in te té b e n  -  a  tö b b  v a g y  k e v e se b b  d e m o k r a tizm u s, i l le tv e  társa 
d a lm i sz o lid a r itá s  h ív e i  k ö z ö tt , to v á b b á  a  k ü ls ő  c en tru m o k tó l v a ló  

fü g g é s  m ér té k é t és* o r ien tá c ió já t i lle tő e n .

K O N K LÚZIÓ K

í . A  p ia c g a z d a sá g i á tm e n e t e lő re h a la d á sá v a l e g y r e  in k á b b  k ia la k u ln i  
lá tsz a n a k  a z  űj b e r e n d e z k e d é sse l a d e k v á t ér d e k v is z o n y o k  é s  é r d e k e l 
le n té te k , a m ely e k r e  r é sz in t  a  k u sza sá g n a k  tű n ő  k o m p le x itá s , r é sz in t  

a tá rsa d a lo m  p o la r iz á ló d á sa , a  tö b b sé g  -  le g a lá b b is  k ö z é p tá v ú  -  v e s z 
t e s s é ,  e g y  k is e b b s é g  n y e r te s sé  v á lá sa  j e l le m e z ő . H o g y  m é g s e m  k ö z 
v e t le n ü l e z  a  k o n flik tu s  á ll a  p á r tp o litik a i v e r s e n y  te n g e ly é b e n , a z t  -  

e g y é b  fo n to s  té n y e z ő k  m e lle t t  -  leg in k á b b  é p p e n  a p á r to k , a  p árt-  

r e n d sz er e k  tan u lm á n y u n k  e le jé n  je lz e t t  „ b e fa g y á sá v a l” m a g y a r á zz u k . 
V e s z te s e k  é s  n y e r te s e k  e lle n té té t  m a g a  a lá  g y ű r i  s íg y  to rz  m ó d o n  

fe je z i  k i  a z  a  p á rtre n d sze r , a m e ly e t  e l s ő  h e ly e n  a k u ltu rá lis  p o lit iz á 
lá s ,  m á so d ik  h e ly e n  a  kádárista* é s  a p o lg á r i d e m o k ra tik u s struk túrák  

tö r é sv o n a la i h a tá ro zn a k  m e g . A  g a z d a sá g i-tá rsa d a lm i tö ré sv o n a la k 
n a k  e b b ő l a z  a lá re n d e ltség éb ő l ad ód n ak  azután  a  tá rsa d a lo m - é s  g a z d a 
sá g p o litik a i k la ssz ik u s  „ b a l-jo b b ” m e g o sz lá s  d e fo rm á ció ja , a  „ b a l-” 

é s  a  „ jo b b o ld a l” r é s z le g e s  sz e r e p c se r é je  é s  a  p ártok  n e m  c s ö k k e n ő  

id en titá sza v a ra i.
2 .  A  g lo b a liz á c ió  h atására  a  k ö z é p -eu ró p a i o r szá g o k b a n  is  m in d in 

k á b b  a n e m z e tk ö z i  m é r c é jű  v e r se n y k é p e s s é g , a  n e m z e tk ö z i  m u n k a -  

m e g o s z tá sb a  v a ló  b e ta g o ló d á s  k ritériu m a  a z ,  a m e ly  a z  e g y é n e k  é s  

c so p o r to k , sz e k to r o k  g a z d a s á g i-s z o c iá lis  d iffe r en c iá ló d á sá t  m e g h a 
tá ro z z a . A  g lo b á lis  m eg h a tá r o z o ttsá g  teh át a z  e g y e s  o r sz á g o k o n , i l 
l e tv e  r é g ió k o n  b e lü l is  é r v é n y e s ü l, ső t  e g y  te le p ü lé se n  b e lü l  (lá sd  
p éld á u l a V á c i  út é s  a  V á c i u tca  k ü lö n b sé g é t) , v a g y  akár e g y  in d iv id u m  

m e g h a so n lo ttsá g a k é n t , e g y m á s  m e lle t t , a d e k v á t k ö z v e t íté s , k a p c s o 
ló d á s  n é lk ü l lé te z ik  „a z  é sza k  ö k o n o m izm u sá n a k  é s  a  d é l k u ltu ra lizm u -  
s á n a k ” d u a lizm u sa  (T o u r a in e  1 9 9 5 ) .
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3 . A  m a g y a r  p o lit ik a  h á ro m  f ő  tö r é sv o n a l-c sa lá d ja , ú g y  v é ljü k ,  
ö s s z e k a p c s o ló d ik . A  tr a d ic io n a liz m u s  é s  a v e s z te r n iz á c ió , a  k á d á r iz 

m u s é s  a  p o lg á r i d em o k rá c ia , a z  á ta la k u ló  m o d e m itá s  v e s z te s e i  é s  
n y e r te se i k ö z ö tti  tö résv o n a la k n a k  v a n  e g y  közös nevezője: a  k ö z é p -  

eu r ó p a i (m a g y a r ) é s  a  v i lá g s z in tü l ,f e j lő d é s b e n ” -  ta lá n  in k á b b  társa 
d a lm i „ m o z g á s o k b a n ” le n n e  a h e ly e s e b b  m e g je lö lé s  -  k ife je z ő d ő  tör 
t é n e lm i g y ö k e r ű  dualizmusjellegű strukturális heterogenitás.

J E G Y Z E T E K  •

1 C s a k  ré s z b e n  k iv é te l  e z  a ló l a  v á r o s - v id é k  tö ré s v o n a l  m e g n y ilv á n u lá s  az  a g r á r 
p á r to k  s z e re p é b e n  is ,  h is z e n  a z  a g r á r s z e k to r ,  a  v id é k  p á r t ja i  a  sa já to s  g a z d a s á g i 
é rd e k e k e t  á l ta lá n o s  ta p a s z ta la t s z e r in t  e r ő s  k u ltu rá l is -m o rá l is  é s  é r z e lm i tö lte tte l 
k é p v is e l ik  (L ip s e t -R o k k a n  1 96 7).

2 „ A z  e u ró p a i  é r té k fe lfo g á s o k  lé n y e g i r é s z é t  k é p e z i  . . . ,  h o g y  n e m  té v e s z t ik  s z em  
e lő l  a  2 1 .  é v s z á z a d  jö v ő te r v é n e k  v a ló b a n  n e m z e tk ö z i ,  v a g y is  u n iv e rz á l is  je l le g é t .  
H is z e n  m ir ő l  b e s z é lü n k ?  J ó lé trő l  m in d e n k in e k , p o lg á r i  tá r s a d a lo m ró l  m in d e n  o r 
s z á g b a n ,  p o li t ik a i sza b a d sá g ró l,  m in d e n ü tt ,  ah o l e m b e re k  é ln e k . H is z e n  n e m  k i 
v á l ts á g o s  ré g ió k ró l  v a n  s z ó ,.h a n e m  a z é  g y  v ilá g ró l é s  in té z m é n y e irő l” (D a h re n d o r f  
1 9 9 6 :  2 8 ) .

H IV A T K O Z Á S O K

Á g h  A , 1 9 9 4 .  T h e  R e v i v a l  o f M i x e d  T r a d i t i o n s : D e m o c r a c y  a n d A u i h o r i t a r i a n  R e n e w a l  
in  E a s t . C e n t r a l  E u r o p e .  B u d a p e s t : P a p e rs  o n  D e m o c ra t ic  T ra n s i t io n ,  N o . 9 2 .

—  1 9 9 5 . F r o m  C o m p e ti t io n  to  C o o p e ra t io n :  T h e  E u ro p e a n iz a t io n  a n d  
R e g io n a liz a t io n  o f  C e n tr a l  E u ro p e .  In : G y . G , M á r k u s - L .  G u b a  (e d s .) ,  
I n t e g r a t i o n  a n d  D is in t e g r a t i o n  in  C o n t é m p o r a r y  E u r o p e .  B u d a p e s t ,  5 2 - 7 5 .

A n g e lu s z  R . - T a r d o s  R . 1 9 9 5 . T á r s a d a lm i á t ré te g z ő d é s  é s  s z o c iá lis -p o li t ik a i id e n tif i 
k á c ió .  S z o c i o l ó g i a i  S z e m l e , 2 ,

B e m h a rd ,  M . 1 9 9 6 . C iv il  S o c ie ty  a f te r  th e  F i r s t  T ra n s it io n : D ile m m a s  
o f  P o s t-C o m m u n is t  D e m o c ra t iz a t io n  in  P o la n d  a n d  B e y o n d . C o m m u n is t  
a n d  P o s t ~ C o m m u n is t  S t u d i e s ,  (2 9 ) , 3 ,  3 0 9 - 3 3 0 .

D a h re n d o r f ,  R . 1 9 96 . D ie  Q u a d ra tu r  d es  K re is e s  ~  F re ih e i t,  S o lid a r ítá t  u n d  W o h ls ta n d . 
T r a n s i t ,  1 2 , 5 - 2 8 .

D e  W a e le ,  J . - M .  1 9 9 6 . Á n a f y s e  c o m p a r é e  d u p r o c e s s u s  d lé m e r g e n c e  d e s  p a r t i e s  
e t  d e s  s y s t é m e s  p o l i t i q u e s  e n  E u r o p e  c e n t r a l e  a p r é s  1 9 8 9 :  la  R é p u b l i q u e  
t c h é q u e ,  l a  S l o v a q u i e  e t  l a  P o lo g n e .  U L B , B ra x e lle s .  (D o k to r i d is s z e r tá c ió .)

F r ic z  T .  1 9 9 6 .  A  n é p i - u r b á n u s  v i tá ró l .  In : K o n s z e n z u s , k o n f l ik tu s ,  k o o p e rá c ió .  
M T A  P T I

F ó n a í  M . 1 9 9 6 . G o n d o la to k  a  m a g y a r  tá rs a d a lo m  k e ttő s  s z e rk e z e té rő l .
V a ló s á g ,  8 ,  4 9 - 6 7 .

G . M á rk u s  G y . 1 9 9 0 . T á b o ro k ,  p á r to k ,  k o n f i ik tu s v o n a la k . H iá n y ,  7 .  1 2 - 1 6 .

—  1 9 9 1 . P á r to k  é s  tö ré s v o n a la k . T á r s a d a lo m tu d o m á n y i  K ö z l e m é n y e k , 1 - 2 .  7 1 - 9 1 .
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G , M á rk u s  G y . 1 9 9 6 . P a r ty  S y s te m  a n d  C le a v a g e  T ra n s ía t io n  in  H u n g a ry .
W o r k in g  P a p e r s  o f P o l i t i c a l  S c i e n c e , N o . 3 . B u d a p e s t ,  In s ti tu te  fó r  P o li tic a l 
S c ie n c e  o f  th e  H A S

—  1 9 9 7 . A z  an o m á liá k  n o rm a l i tá s a  ~ b e fa g y o tt  p á r t r e n d s z e r ,  c s e p p fo ly ó s  p á r to k .  
In : K u r tá n  S .  e t  a l . ( s z e rk ) : M a g y a r o r s z á g  P o l i t i k a i  É v k ö n y v e  1 9 9 6 .

G a z s ó  F .~ S tu m p f  I .  1 9 9 5 . P á r to k  é s  s z a v a z ó b á z is o k  k é t  v á la s z tá s  u tá n .
T á r s a d a lm i  S z e m l e ,  6 ,  9 - 2 1 .

H a n k is s  E . 1 9 92 . A  m á s o d ik  tá r s a d a lo m . In : K e l e t - e u r ó p a i  a l t e r n a t í v á k .

B u d a p es t ; K IK , 1 1 7 -1 4 4 .

K its c h e i t ,  H . 1 9 9 2 . T h e  F o rm á d o n  o f  P a r ty  C le a v a g e s  in  E a s t  C e n tr a l  E u ro p e .
P o l i t i c s  a n d  S o c i e ty ,  (2 0 ) ,  1, 7 - 5 0 .
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BO ZÓ KIANDRÁS

Mozgalmi-értelmiségi politika 

a rendszerváltás után:

A Demokratikus Charta*

E tanulmányban egy értelmiségiek által kezdeményezett politikai til 
takozó mozgalom, a Demokratikus Charta történetét dolgozom fel, 
különös tekintettel a benne aktivizálódó mozgalmi értelmiség szere 
pére. Ebben a kezdeményezésben -  amely 1991 és 1994 között léte 
zett -  számos, eltérő jellegű vagy legalábbis különféleképpen értel
mezhető igény fogalmazódott meg. Ilyen igények voltak: az 1989- 
ben létrejött pártpluraíizmusban a korábban politikailag aktív, de a 
politikától utóbb elforduló társadalmi csoportok revitalizálása; a rész 
érdekeken „felülemelkedő” demokratikus konszenzus mozgalmi kép 
viselete; a tekintélyuralmi tendenciákkal való szembeszegülés; a rész 
vételi demokrácia gondolatának hangsúlyozásai pártokban megjele 
nő, képviseleti elven alapuló „elitdemokrácia” gyakorlatával szem 
ben; a radikális jobboldallal való népfrontos szembefordulás; és vé 
gül egy lehetséges szocialista-liberális politikai szövetség kísérleti 
terepének megvalósítása mozgalmi körülmények között. A kezdemé
nyezésben különböző társadalmi, kulturális és politikai célok jelen 
tek meg, amit sokszor nemcsak a résztvevők, hanem a szervezők 
sem tudatosítottak.

Nem lehet itt célom az értelmiségről szóló hatalmas nemzetközi 
irodalom áttekintése, hiszen pusztán az alkalmazott értelmiségdefiní- 
ciókról külön tanulmányt lehetne írni. Az értelmiségi fogalmán -  S. 
M . Lipset meghatározását követve -  „a kultúrának - 'tehá t az ember

* E tanulmány „A politikai eíít átrendeződése és az értelmiség szerepe” című 
T19910 számú OTKA-kutatás keretében készült.
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szimbolikus világának -  alkotóit, terjesztőit és alkalmazóit” (Lipset 
1958:31T) értem, akik körében egyaránt megtalálhatók a többnyire a 
status quo. fenntartásában érdekelt „bürokratikus” értelmiségiek és a 
létező intézményi rendszertől távolságot tartó, „független” (Merton 
1957:209) vagy „szabadon lebegő” értelm iségiek  (M annheim  
1996:179). Szakmájukhoz és a közéleti kérdésekhez való viszonyuk 

• szempontjából különbséget tehetünk a nyugati társadalmakra inkább 
jellem ző professzionalizálódott értelmiségiek (professionals) és az 
elsősorban a közéleti szerepre szocializálódott hagyományosabb ér 
telmiségiek (intellectuaís) között. Akik ez utóbbi szerepet tartják fon
tosabbnak, az értelmiségieket elsősorban „az eszmékről és értékek 
ről folytatott közéleti viták kezdeményezőiként” határozzák meg 
(Jedlicki 1994:1.04). Egyes történeti periódusokban, viszonylag el
maradott társadalmakban az értelmiség rendelkezett az „osztálytu
dat” vagy „rendi tudat” ismérveivel (intelligentsia) (Pipes 1961; 
Confíno 1973; Szelényi 1990), de a modem , plurális társadalmakban 
inkább az értelmiség tagoltsága a jellem ző (Zald-M cCarthy 1987). 
Végül a politikai hatalomhoz való viszonyuk alapján megkülönböz
tethetjük a hatalom legitimálásában közreműködő értelmiségieket a 
„társadalomkritikát termelő és fogyasztó” (Hollander 1988:139) kri
tikai értelmiségiektől. Kritikai értelmiségen az értelmiségnek azt a 
csoportját értem, amely mindenekelőtt etikai-normatív alapon viszo
nyul a fennálló uralmi berendezkedéshez.

Tézisem szerint -  noha a Demokratikus Chartát a korábbi rend 
szerellenzékből az új politikai elitbe kerülő értelmiségiek kezdemé
nyezték a rendszerváltás után -  a Charta szóvivőinek és közvetlen 
támogatóinak derékhadát m ár a velük összefogó, s a mozgalom ré
vén kritikai értelmiségivé szocializálódó médiaértelmiség alkotta. Á 
Demokratikus Charta története sajátos igazolása annak a mozgalom 
szociológiai tételnek (Eyerman-Jamison 1991:94-119), amely sze
rint a mozgalom, mint kognitív praxis, maga is olyan társadalmi ta
nulási folyamatnak tekinthető, amely lehetőséget kínál a kritikai ér 
telmiségi szerep elsajátítására. Úgy vélem, a Demokratikus Charta 
története -  a disszidencia és a rendszerellenzékiség korszaka után -  
egy újabb kritikai értelmiségi magatartás, a mozgalmi értelmiségi 
szerep elsajátításának története. Mivel azonban ez a szerep a demok
ráciában nem állandósítható, a demokratikus ellenzék „hosszú mene
telése” helyébe a Demokratikus Charta „rövid tanfolyama” lépett, 
ahol a résztvevők elsajátított tudása „mobilizálható forrást” jelenthet 
számukra a jövőben. ’ ,

Tanulmányomban -  amely a Charta által kibocsátott dokumentu
mok, illetve a Chartáról szóló sajtóanyag feldolgozásán és elemzé
sén, továbbá a főbb szereplőkkel folytatott interjúkon alapul -  a moz
galom eltérő, sokszor belső konfliktusokkal terhes jellegzetességeit 
kísérlem  meg értelm ezni. írásom  egy korábbi tanulmányomhoz 
(Bozóki 1994) kapcsolódik, amely a magyar értelmiségnek a rend 
szerváltásban betöltött szerepét átfogóbb szempontból vizsgálta.
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1. A DEMOKRATIKUS CHARTA LÉTREJÖTTÉNEK OKAI

A  szabaddemokraták és a liberális értelmiség

A z 1989-es fordulat egyik elindítójának tartott magyar kritikai-ellen 
zéki értelmiség reprezentatív pártja, a Szabad Demokraták Szövetsé
ge (SZDSZ) az 1990-es első szabad választások után a parlamenti 
ellenzékbe szorult. Magyarországon olyan kormánykoalíció került 
hatalomra, amelynek nagy részét nem csupán az 1956-89 között fenn
állt Kádár-rendszerrel tevőlegesen is szemben álló csoportok alkot
ták, hanem főként azok, akiknek a Kádár-rendszerben legfőbb straté 
giájuk a túlélés volt. Értékrendjükben közelebb álltak a prekommunista 
M agyarországhoz: annak tradicionális, az állami beavatkozást fenn 
tartani igyekvő „úri középosztályi” politikájához. Az SZ D SZ ,érte l 
m iségi vezetésében -  jó  részük a diktatúra korábbi demokratikus el
lenzékéből került ki -  igen hamar felmerült annak lehetősége, hogy a 
pártnak a kormány ellenzékéből esetleg ismét a rendszer ellenzékévé 
kell válnia. Úgy értékelték, hogy a M agyar Demokrata Fórum által 
dominált, 1990-ben hatalomra jutott kormány központosító törekvé
sei, valamint az M DF radikálisainak retorikája egy új „nómenklatú
r a ” kiépítéséhez, a gazdasági hatalom megszerzéséhez és egy színleg 
demokratikus, de valójában félig tekintélyelvű rendszer megszilár
dulásának igazolásához vezethet. Hogy a rendszerellenzékiség.gon
dolata újból felvetődött, az egyúttal azt is jelezte: az 1989-90-ben 
még átütően sikeres értelmiségi csoport (Böröcz 1992) ellenzékbe 
kényszerülve nehezen találja helyét nemcsak az új rendszerben, ha 
nem a hirtelen kialakult politikai elitben is. Az SZDSZ tagsága és a 
közvélemény egy része nem értette,.hogy az 1989-90-ben éles anti- 
kommunista retorikával sikereket arató párt, miért csak az intézmé
nyes -  és kevésbé a személyi -  változtatásokra koncentrál. Az SZDSZ 
vezetésével szemben ellentmondó igények fogalmazódtak meg: vol
tak, akik -  elsősorban a taxisblokád idején tanúsított magatartása miatt 
-  túl radikálisnak tekintették, mások viszont -  az „igazságtétel!” kö 
vetelésekkel való szembefordulása miatt -  éppen az egykori radika 
lizmustól való eltávolodással vádolták. 1991-ben a korábbi szimpati
záns értelmiség elfordult a párttól, az SZDSZ népszerűsége csök 
kent, a párt élén vezetőváltás következett be.

Az egykori demokratikus ellenzék politikai örököseit az is hátrá 
nyosan érintette, hogy 1989-es ellenfeleik, az akkor még a kommu
nista párt (MSZMP) tagjaiból álló „új technokrácia” képviselőinek 
jelentékeny része -  bár többnyire nem az élvonala -  betagozódott az 
új hierarchiába, s viszonylag könnyen kapcsolatot talált az „új bur
zsoázia” lassan megjelenő első képviselőivel. Több elemző szerint 
belőlük alakult ki az „új klientúra” (Szalai 1994). Legfőbb politikai 
ellenlábasuk, a kormánykoalíciót vezető M DF ugyan programjában 
még a „tulajdonos gazdák M agyarországát” , a nemzeti középosztály 
és nemzeti burzsoázia megteremtését hirdette meg, de -  látva, hogy 
ez rövid távon lehetetlen -  súlyos belső politikai harcok után kiegye
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zett a Kádár-rendszer- utolsó évtizedében egyre növekvő befolyású 
technokrácia másodvonalbeli csoportjaival; másrészt radikális popu 
listáinak nyomására eredeti programját más területeken meglehető 
sen militáns módon igyekezett végrehajtani. Ingadozott a polgároso
dás megengedő és a polgárcsinálás beavatkozó módszerei között, 
nemegyszer váltogatva a kettőt. Az 1989-es „politokrácia” ellenzéki 
részének mozgástere fokozatosan beszűkült a politikában.

Az ellenzéki értelmiség a nyolcvanas években egyfajta „mozgal
m i” életformát élt, s függetlensége képessé tette arra, hogy a Kádár
rendszer legkövetkezetesebb bírálójává váljék. Ez a csoport volt az, 
amely kiállásával mintául szolgált a magyar újságíró-társadalom szá
mára az átmenet idején. 1989 őszén sikerrel tudta mozgósítani a tár 
sadalmat a kommunista párt privilégiumainak eltörlésére, és a hatal
mon lévők által eltervezett idő előtti elnökválasztást sikeres népsza
vazás kikényszerítésével akadályozta meg. 1990 októberében nyíltan 
támogatta az áremelések nyomán kirobbant taxisblokádot, s ezzel 
szerepet játszott annak megakadályozásában, hogy a kormány erő 
szakot alkalmazzon a blokádban résztvevőkkel szemben (Bozóki- 
Kovács 1991:115). A demokratikus ellenzék a nyolcvanas években 
képes volt arra, hogy az általa létrehozott és meglehetősen izolált 
politikai nyilvánosságban zárt keretek között, de autonóm módon 
helyettesítse a hiányzó, tocqueville-i értelemben vett politikai társa 
dalmat az állam és a társadalom között. 1988-ban, a politikai válto 
zás kezdetén először nem pártszerű politikai szervezetet hozott létre, 
hanem a Szabad Kezdeményezések Hálózatát, abból a célból, hogy 
koordinált együttműködést teremtsen a civil társadalom politikailag 
aktívan, de informálisan működő alternatív csoportjai között. E  cso 
portok egy részében az „alternatív” jelző részben megfelelt a nyugati 
alternatív nézetréndszemek, más részüknél azonban a politikai ellen
zékiség megfogalmazásának „puhább” , nem explicit formája volt 
(Szabó 1993). Bár a Hálózatból létrejött az SZDSZ, annak vezetői 
sokáig megtartották „mozgalmi” attitűdjüket, s az új párt mérhetően 
addig volt sikeres, amíg a politikát értelmezni tudta a mozgalmi di
menzióban. Erre pedig utolsó lehetőségként a taxisblokád kínálko 
zott. Sem a „rendszerellenzékiség” , sem pedig a kormányzás átvéte 
lére bejelentett igény ebből a szempontból nem volt hatékony, mert a 
társadalmat nem tudta megragadni a „mozgalmi” metszetben. A po 
litikai elit lassú professzionalizálódása és bürokratizálódása egyre 
kevesebb teret hagyott a kritikai értelmiségi attitűd korábbi megjele 
nési formáinak. A pártvezetés fájdalmas veszteségként élte át, hogy 
a helyzet megváltozott, s a párt értelmiségi holdudvarának jelentős 
része kiábrándult a politikából. A parlamentáris demokráciában a 
körülmények mintegy kikényszerítik az áttérést az antipolitikus nyel
vezetről a kifejezetten politikus nyelvhasználatra (Garton Ash 1991). 
Mind a pártvezetés, m ind pedig a liberális értelmiség elégedetlen 
volt a kialakult állapottal, mert úgy érezték, hogy az 1989-ben álta
luk oly sikerrel képviselt elvek szétforgácsolődnak, s áldozatául es
nek a „restaurációs forradalmiság” hatalmi törekvéseinek.
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A  kritikai értelmiség és a sajtó

Az 1990-es választások után a mindössze két évvel korábban felsza
baduló sajtó jelentette az egyik legfontosabb mozgásteret a korábbi 
kritikai értelmiség számára. Szinte soha nem jelent meg annyi érde 
kes tanulmány magyarországi folyóiratokban, mint ekkor a cenzú
rára és öncenzúrára épülő korábbi rendszer bukása után. Ám az ér
telmiségiek nagyobb része mégsem elsősorban a folyóiratokat, ha 
nem a napilapokat olvasta és a televízió politikai műsorait nézte. A 
„kritikai beszéd kultúrája” (Gouldner 1979) dominálta a közügyek
ről való vitákat, az értelmiség a lázas átpolitizáltság állapotában élt 
(Konrád-Szelényi 1992).

A sajtó nagyobb része -  miként az értelmiségiek -  érthető módon, 
egyfajta morális forradalomként élte át az 1988-89-es felszabadu
lást. Az újságíró szakma egyrészt radikálisan megfiatalodott, más
részt a régiek is igyekeztek- megújulni, elfelejteni a korábbi évtizedek 
behódoló gyakorlatát. Éles piaci verseny kezdődött az olvasók meg
tartásáért vagy meghódításáért, s a demokrácia viszonyai közepette 
ez azt jelentette, hogy a sajtóban a korábbi propagandista funkcióval 
szemben a hírérték, az érdekesség, a szenzáció vált meghatározóvá, 
aminek következtében az újságok többsége élesen kritikus hangot ütött 
meg az új, szabad választások révén hatalomra jutott új kormánnyal 
szemben, amelyet a kormánykoalíció igencsak zokon vett. A kor 
mánypárti politikusok nem ismerték fel, hogy a kritika jobban vonz 
za az olvasókat, mint az apologetika, amelynek műveléséből az új
ságíróknak m ár úgyis elegük lett a diktatúra alatt. A sajtó jelentős 
részének „ellenzékivé” válása tehát részben a demokrácia természe 
téből következett.

M ásrészt a korábban sem egységes kritikai értelmiségi kultúrán 
belüli törésvonalak élesebbé váltak. Kormánykoalícióvá és politi 
kai ellenzékké szerveződve egyértelműbbé vált az, hogy e csopor 
tok normatív modellje eltér. A kormánykoalíciót „természetes szö
vetségesként” megalakító pártok és személyek ebből a szempontból 
további két részre voltak oszthatók. Az egyik csoportba az Antall 
József miniszterelnök által fémjelezhető irányzat tartozott, amely 
nek normatív modellje ugyan a nyugatos szociális piacgazdaságon 
és többpártrendszeren alapuló demokrácia volt, de mindez retori 
kájában egy régebbi politikusnyelven, s a régi időkhöz kapcsolódó 
szimbólumrendszeren keresztül jelent meg. Ebben a felfogásban a 
demokráciához való visszatérés konzervatív értékei fejeződtek ki. 
Ez a szemlélet idegen volt attól a világlátástól és főként nyelvhasz
nálattól, amelyet a sajtó a. rendszerváltás idején a magáévá tett. Az 
1945 előtti M agyarországon nem  tudott kialakulni olyan konzerva 
tivizm us, amely a m odem ításhoz kapcsolódott volna; ehelyett a 
konzervativ izm us sokszor tradíciónál izm usként, leg többször a 
modernítással szemben fogalmazódott meg. A rendszerváltás után 
a „liberálisnak” nevezett sajtó elsősorban azért volt gyanakvó az 
Antall-kormány konzervativizmusával szemben, m ert annak tradi 
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cionális retorikája m iatt nem hitte el, hogy itt modern konzervati 
vizm usról lehet szó, s történeti okokból ingatagnak érezte annak 
demokratikus alapjait. A másik csoportot azok a kritikai értelm isé 
giekből lett kormánypárti politikusok alkották, akik kritikai attitűd 
jüket m egőrizték ugyan, de m ár a Kádár-rendszerrel szemben meg
fogalm azott kritikájuk is romantikus, antimodernista alapon állt 
(Com isso et ah  1992:79-80). E  második esetben tehát m ár tartalm i
-  nem pusztán nyelvi és stílusbeli -  különbségek voltak a „liberá 
lis” sajtó és a populizmus felé forduló politizáló értelmiségiek kö 
zött.

E  fent említett tényezők -  továbbá az M DF egyes vezetőinek már 
a választásokat megelőző űjságíróellenes kampánya (Farkas 1993:14- 
17) -  nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy a sajtó nagy része 
azokkal az ellenzéki pártokkal kezdett szimpatizálni, amelyek a 
m odem itás normatív modelljét tették magukévá, s nem archaikus 
szimbólumokban és nyelvhasználattal fejezték ki. Kétféle történelem- 
szemléletről is szó volt tehát: az egyik szerint a kommunizmus négy 
évtizede megszakította a magyar történelmet, s a folytonosságából 
való teljes kilépést jelentette (tehát a történelmet onnan kell folytatni, 
ahol „megszakadt”); míg a másik szerint a kommunizmus torz mo
dernizáció volt, amely katasztrofális hatásai ellenére olyan módosu
lásokat hozott a társadalom szerkezetében és értékrendjében, hogy 
bukása után nem a prekommunista állapotot kell alapul venni, hanem 
a nyugati normatív minták után elindulva, a létező, posztkommunista 
állapotot kell adottnak tekinteni. Az 1989-es fordulatból a sajtó és az 
ellenzéki pártok nagyjából ez utóbbi interpretációt olvasták ki. S bár 
a politikai átmenet az intézményrendszer átalakítása szintjén befeje
ződött, a normatív modellek közötti „kultúrharc” -  amelyre az értel
miségiből lett politikusok különösen fogékonyak voltak -  tovább foly
tatódott (Farkas 1991).

M indezek az okok rövid távon valóban előidézték a liberális értel
m iségiek és politikusok, valamint a sajtó „interpenetrációjaként” le 
írt állapotot, amelyben az értelmiségi politikaformálás a m odem  po 
litikai élet ámkcionális differenciálódása ellen hatott (Pokol 1993). 
Az ősszefonődottság fenntartása feltehetően a pártokon kívüli kriti 
kai értelmiségnek is érdekében állt, amennyiben -  ha már így alakult
-  kialkudott befolyásának fenntartására törekedett. Ezt nem egy eset
ben a politikusok is gerjesztették vagy elfogadták, m ert támogatott
ságukat gyengének érezték ahhoz, hogy ne lett volna szükségük a 
közvéleményt formáló értelmiségre. Az elszakadáshoz, a politikusi 
és értelmiségi szerepek elválásához nyilván arra van szükség, hogy a 
politikai váltógazdaság hosszabb távon megerősödjék, mert ezáltal 
kikristályosodhat a sajtó és a politikai intézményrendszer funkcioná
lisan különböző szerepe. A  vizsgált időszakban egyik szereplőnek 
sem volt érdeke e szövetség megszüntetése, bár a politizáló értelmi
ségiek egy része m ár az akkori ellenzéki pártokká is elégedetlenné 
vált. Megkezdődött apáitokból a „politikai társadalomba” való vissza- 
vonulásá.
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A politikusi hivatás és a  szakmai elkötelezettség eltérő, bár egya
ránt zárt orientációi mellett a kritikai értelmiségnek új cselekvésfor
m át, újfajta politikai érdekérvényesítési stratégiát kellett kidolgoz
nia. Olyan stratégiát, amely a politizáló értelmiséget nem zárja be a 
szakmai vagy politikusi professzionalizáció különböző területeire, 
hanem fenntartja a politikáról folyó vitát, megerősíti a politikai tár 
sadalmat, teret ad köztes szerepeknek és lehetőséget a ^nembeli-transz
cendens” önmegvalósításra (Konrád-Szelényi 1989) is. Néhány ko 
rábbi, visszhangtalan kísérlet után (lásd erről Kiss-Krasznai 1996) 
egyebek között erre szolgált egy sajátos értelmiségi mozgalom, a 
Demokratikus Charta.

2. MOZGALMI ÉRTELMISÉG:
A DEMOKRATIKUS CHARTA TÖRTÉNETE

A  fe lh ívástó l a társulásig: az e lső  hónapok

1991 augusztus elején Budapesten rendeztek egy találkozót a kelet
európai volt szamizdat folyóiratok szerkesztői, akik a rendszerváltás 
után az egykori demokratikus mozgalmak folytatásaként megjelenő 
folyóiratokat adták ki. E találkozón Konrád György író, a Pen Club 
akkori elnöke, az SZDSZ Országos Tanácsának tagja vetette fel egy 
nemzetközi, kelet-közép-európai demokratikus charta létesítésének 
gondolatát (Komis 1992), mint amely közös álláspontként rögzíthet
né a posztkommunista országok „demokrácia-minimumait” . Konrád 
e Chartát részben a korábbi ellenzéki szolidaritási akciók mintájára, 
az újonnan jelentkező, s számos helyen háborúba torkolló etnikai 
feszültségek oldására javasolta. Az ott összegyűlt értelmiségiek ezt 
akkor elvetették, azzal az'érveléssel, hogy -  egyik interjúalanyom 
megfogalmazása szerint -  „kár erőltetni az értelmiség olyan roman
tikus szerepét, amely korábban aktuális volt, de ma már nem az” . 
Úgy érveltek, hogy „a helyzet kulcsa most m ár a professzionális 
politikusok kezében van, s ebből csak valamilyen szépíelku dolog 
sülhetne k i” .

Ami nem tunt célravezetőnek a nemzetközi összefogásban, néhány 
hét múltán aktuálissá vált a  magyar belpolitikában. A sikertelen szovjet 
puccs után néhány nappal került nyilvánosságra Kónya Imrének, a 
legnagyobb kormánypárt, az M DF parlamenti frakcióvezetőjének 
tanulmánya (Kónya 1991), amelyben a politikus -  akit addig nem 
úgy ismertek, mint aki egyetértene az M DF radikálisainak Csurka 
István által képviselt nézeteivel -  az M DF „határozottabb” politiká 
já t sürgette a privatizáció és a tömegkommunikáció területein, vala
m int a múlt rendszer bűnöseinek felelősségre vonása ügyében. Az 
írásból kiderült, hogy a kormány és az M DF centruma feltehetőleg 
azonosul a korábban radikálisnak tartott nézetekkel. Kónya hangsú
lyozta, hogy ezeket a lépéseket akkor is meg kell tenni, ha a magyar 
társadalom többsége ellenzi, továbbá nem kell tartani a nyugati reak-
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dóktó l, hiszen Európa Magyarországot már demokratikus államként 
ismeri el.

Kónya téziseit az SZDSZ vezetői fenyegetésként értékelték. Kis 
János pártelnök javaslatára a párt ügyvivő testületé arra az álláspont
ra  jutott, hogy a kormánykoalíció fokozatos jobbratolódása és az ál
tala gerjesztett tekintélyelvű tendenciák csak ügy állíthatók meg, ha a 
demokratikus elkötelezettségű állampolgárok egy nyílt Chartában 
szögezik le elveiket, kinyilvánítván, hogy a demokratikus átalakulást 
nem tekintik befejezettnek. A párt két vezetője ennek alátámasztásá
ra  hosszú cikkben elemezte az M DF tekintélyuralmi berendezkedé
sére irányuló törekvéseket (Bauer-Kis 1991a). Habár nemcsak az 
akkori kormánypártokhoz közelállók körében akadt, aki kétségbe
vonta az elemzés helyességét (Körösényi 1991), a szerzők kitartottak 
álláspontjuk mellett (Bauer-Kis 1991b). A helyzet megítélésében az 
SZDSZ vezetésének véleményéhez csatlakoztak az M SZP prominens 
politikusai is (N. Kosa 1991). Ám az SZDSZ képviselőinek érvelése 
fontos üzenetet is tartalmazott, ami közvetlenül 1989 kritikai értel
miségének szólt: „Az a liberális érzelmű értelmiség, amely a kései 
Kádár-korszakban folyóiratokban, klubokban és a nyilvánosság más 
fórumain oly sokat tett az átalakulás előkészítéséért, a rendszerváltás 
pillanatában kettészakadt, és ennek a szakadásnak a következményeit 
máig sem heverte ki. Egy részét felszívták az ellenzéki pártok. A 
kívül maradottak fanyalogva fordulnak el a politikától. A belül lévők 
olykor nem látnak túl a  parlamenten, a kívül lévők között terjed a 
parlament és az egész új politikai építmény elutasítása.” Bauer és Kis 
a kettészakadás megszüntetése végett javaslatot tett a „ kívülálló  ” és 
„ belülálló  ” értelmiségiek közötti munkamegosztásra. „A pártokban 
működő értelmiségieknek tisztába kell jönniük azzal, hogy a véle
ményalakító független értelmiség támogatása nélkül üvegbűra alatt 
beszélnek. A párton kívüli értelmiségieknek fel kell ismerniük, hogy 
a politikai küzdelmekben az Ő sorsukról is szó van, s hogy független
ségüket nem úgy őrzik meg, ha azt hajtogatják, hogy egyik kutya, 
másik eb” (Bauer-Kis 1991a).

A leírt javaslat abból a szempontból még a nyolcvanas évek rend 
szerellenzéki logikájában mozgott, hogy az értelmiséget „kívülállók
ra ” és „belülállókra” osztotta fel, s nem értelmiségiek és politikusok 
között tett különbséget Ha elfogadjuk azt az értelmiségdefmíciót, 
mely szerint az értelmiségi olyan transzkontextuáíis tudás birtokosa, 
aki adott társadalmi státuszát kizárólag a tudásával legitimálja, akkor 
a politikusok többé nem tekinthetők értelmiségieknek. A politikusok 
ugyanis nem szakismeretükkel, hanem választóik szavazatával legiti
málják társadalmi státuszukat (Konrád-Szelényi 1989:49). Még ak
kor is így van ez, ha az 1990-ben megválasztott magyar parlament
ben ülő képviselők-90 százaléka értelmiségi szaktudást adó egyetemi 
végzettséggel rendelkezett (Róna-Tas 1991), és az esetek nagy részé 
ben valóban nem politikusként, hanem politizáló értelmiségiként vi 
selkedett. Az idézett írás azonban elsősorban nem leíró elemzésnek, 
hanem politikai cikknek íródott, amelynek célja a mozgósítás volt:
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„a demokrácia védelmében össze kell fogni mindenkinek, aki nemcsak 
a kommunistákkal, de mindenféle tekintélyuralommal szemben a sza 
badság oldalán áll” (Bauer~Kis 1991a; az én kiemelésem -  B. A .). 
Érzékelvén az országban elmélyülő politikai apátiát és kiábrándultsá 
got, a szerzők szándéka mindenekelőtt az volt, hogy a politikától 
fokozatosan eltávolodó értelmiséget az általuk javasolt civil tiltakozó 
akció keretében visszahozzák a demokratikus -  és ezen belül az el 
lenzéki -  politika támogatói közé. A párt ügyvivői fontosnak látták 
kiemelni, hogy nem parlamentellenes pártpolitikai kezdeményezés
ről van szó, s a hangsúlyt nem is a pártpolitikára, hanem hasonló 
értékek mellett elkötelezett individuumok együttműködésére kíván 
ták helyezni. Pető Iván ügyvivő szerint: „bár az SZDSZ-tőí eredt a 
Demokratikus Charta megalkotásának ötlete, nem szeretnénk, ha lát
ványosan kötődne pártunkhoz. Ezt a Chartát úgy képzeljük el, hogy 
SZDSZ-tagok magánszemélyként vesznek részt a dokumentum alá 
írásában, de pártként, politikai szervezetként nem kíván ak SZDSZ 
aláíró lenni” (Pető 1991). Ebben az időben az újságírók által szerve
zett Nyilvánosság Klub  is nyilatkozatot tett közzé a Kónya-tanulmány- 
ban megfogalmazott elvek egy részével szemben, felhívásának azon 
ban nem lett jelentős hatása.

Két hétre rá elkészült a szöveg, amelyet többségükben a demokra- - 
tikus ellenzék egykori tagjai Öntöttek formába, olyan ismert írók köz 
reműködésével, mint Kom ád György és Kornis Mihály. Az elneve
zés visszautalt a kelet-közép-európai szabadságküzdelmek egyik leg 
kiemelkedőbb kezdeményezésére, a cseh Charta ’77-re (Kis 1992). 
A felhívást ezt követően kétszer megvitatták a budapesti M erlin szín
ház különtermében, szélesebb értelmiségi társaságban. Az egyezte 
tés során vita alakult ki a jelenlévő liberális és szocialista érzelmű 
kezdeményezők között arról, hogy vajon a demokrácia elválasztha
tatlan részének tekinthetők-e a szociális jogok. Végül Bossányi Kata 
lin újságíró, korábbi MSZP-képviselő javaslatára vették be a szöveg
be a szociális minimum követelését, ám egyúttal enyhítették a beve 
zető passzus eredetileg kifejezetten kormányellenes élű megfogalma
zásait. A résztvevők olyan általánosan elfogadható szöveget akartak 
kiadni, amelyet akár kormánypárti értelmiségiek is aláírhatnak.

A felhívás 1991. szeptember 27-én látott napvilágot 162 -  túlnyo
mó többségükben baloldali és liberális -  értelmiségi kibocsátó aláírá 
sával, s a teljes szöveget négy országos napilap közölte: a szocialista 
Népszabadság és Népszava, a liberális M agyar Hírlap, és a kormány
hoz korábban közelálló, de akkoriban inkább függetlennek számító 
Pesti Hírlap. A  kibocsátók 17 pontban összegezték a demokrácia 
kritériumait az egyes társadalmi területeken. A felhívás kezdete egy
ben annak indoklása is volt:

„M i, e Charta aláírói, magyar demokraták, pártállásunkra való 
tekintet nélkül úgy látjuk, hogy hazánkban akadozik a demokratikus 
átalakulás. Sokan nemcsak azért fordulnak el a politikától, mert élet- 
körülményeik tovább romlottak, hanem azért is, mert nem ilyennek 
képzelték a demokráciát.- Tudjuk, hogy mint minden történelmi mé
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retű átalakulásnak, hazánk e sorsdöntő korszakának fogyatékosságai 
mellett vannak kétségbevonhatatlan eredményei is. Mi ezeket az ered 
ményeket szeretnénk megőrizni, és ezért szükségesnek tartjuk ki
nyilvánítani, hogy milyen M agyar Köztársaságot akarunk” (Demok
ratikus Charta 1991).

A deklarációt december elejéig 4000-ren írták alá, s habár a felhí
vás elfogadott szövege nyíltan nem irányult a kormánykoalíció ellen, 
a kormányfő mégis így értelmezte. Antall József egyfelől „elemi al
kotmányjogi tételek gyűjteményének” nevezte a felhívást -  amit tu 
lajdonképpen mindenki aláírhatna, ezért az akció értelmetlen más
részt azonban ellenzéki politikai kezdeményezést látott benne, amely 
a kormány ellen irányul, s ezért a koalíció szimpatizánsai nem  vállal
hatnak vele közösséget. Elhatárolódásával indirekt módon arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy demokrácia már most is van, nem 
pedig „akkor lesz ” -  ahogy a Chartában megfogalmazódott ha a 17 
pontban megjelölt feltételek teljesülnek. Ha pedig demokrácia van, 
akkor aki ennek létezését kétségbe vonja, közvetve a kormány és a 
létező intézmények demokratikus legitimitását kérdőjelezi meg, te 
hát szélső esetben antidemokrata. Szembetűnő volt a fogalomhaszná
lat különbsége a demokrácia értelmezésében. Míg a miniszterelnök 
és támogatói számára a demokrácia szőkébb, politikai fogalom volt, 
amely intézményeken nyugszik és képviseleti jellegű; addig a Char
tát kibocsátó kritikai értelmiségiek számára ez szélesebb, az állam- 
polgári részvételre épülő társadalmi fogalom volt, amely egy folya
m at során realizálódik, bár „lényege szerint sohasem befejezett” (Vi
tányi 1991). Utóbbiak nem vonták kétségbe a politikai demokrácia 
létét -  aminek megvalósulásáért sokan közülük a nyolcvanas évek
ben m aguk is küzdöttek de talán épp azzal tudták identitásukat 
megőrizni, hogy a politikai demokrácia követelőiből -  megvalósulá
sa után -  a társadalmi demokrácia hívei lettek. E megkülönböztetés
hez közel áll az a nézet, amely különbséget tesz procedurális és 
szubsztantív demokráciafelfogás között. Az előbbi dichotómia (poli
tikai vs társadalmi) a demokratikus eljárások illetékességi körének 
kijelölésében tér el egymástól, míg az utóbbi megkülönböztetés a 
demokráciát az eljárási „form ák” , illetve az eszmei „tartalmak” el
sődlegességét valló álláspontok szerint különíti el.

M ár a Charta születése pillanatában kibogozhatatlanul együtt vol
tak a politikai és a kritikai értelmiségi motivációk. A Chartát támo
gató politikusok feltehetően már akkor az ellenzéki politika bázisá 
nak kiszélesítésére törekedtek, míg a benne megjelenő kritikai értel
miségiek új, civil társadalmi identitást találtak benne. Lehetőséget 
arra, hogy elszakadjanak a partikuláris pártigazságoktól és továbbra 
is átfogóbb, univerzális nézőpont megjelenítői legyenek. A Charta 
tehát ebben az értelemben önálló életre kelt: eszközből céllá vált. 
Ahogy a Charta egyik kibocsátója megfogalmazta: „A Demokratikus 
Charta aktualitását a Konya-nyilatkozat adta, de szándéka szerint nem 
egy politikai aktualitásra adott másik politikailag .aktuális válasz, ha
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nem egyszerűen aktivizálása az értelmiségnek és leszögezése az alap
elveknek” (Radnóti 1991).

Az eszmei közösségen és a kritikai attitűdön kívül volt ennek egy 
halványabb, ám fontos nemzedéki vonatkozása is. Az egyik kibocsá 
tó, későbbi szóvivő, ezt így fogalmazta meg: „Egy kicsit működik 
bennem a belső düh, mert most annak a generációnak kellene irányí
tania, amelyiknek én is tagja vagyok. Most a »nagy generációnak* 
csúfolt nemzedéknek kellene a vállán vinni az országot. Erre az tör 
tént, hogy az előtte levő társaság helyett egy még régebbi társaság azt 
mondta, még dodzsemeznek egyet” (Farkasházy 199la :42).

Antall József miniszterelnök reakciója folytán a felhívás aláírása 
vagy alá nem  írása közvetlenül pártpolitikai, sőt bizalmi kérdéssé 
vált, ezért a kormánykoalíció képviselői, valamint a velük szimpati
zálók nem is csatlakoztak hozzá. Úgy tűnt, az akció megmarad egy 
fellobbanó, de gyorsan súlyát vesztő értelmiségi kezdeményezés szint
jén. Amikor a Charta néhány kibocsátója 1991. október 29-én sajtó- 
tájékoztatót tartott, az összejövetelre csak tucatnyian voltak kíváncsi
ak. Amikor azonban egy hónapra rá, november 30-án a miniszterel
nök arra hivatkozva váltotta le a függetlenné váló M agyar Nemzeti 
Bank elnökét, a közgazdászként szakmailag magasra értékelt Surányi 
Györgyöt, hogy aláírta a Demokratikus Chartát, a kezdeményezés új 
lendületet kapott. A miniszterelnök illojális gesztusnak tartotta Surányi 
aláírását, mondván: „ha valaki szabadságért kiabál ott, ahol szabad
ság van, az téveszme áldozatává vált, vagy valótlant állít. Ilyen nyi
latkozathoz nem adhatja a nevét akár a független jegybank elnöke, 
akár a kormány egyetlen tagja sem” (Antall 1991). Az M DF radiká 
lisainak vezéregyénisége, Csurka István nyersebben fogalmazott: „tu 
domásul kell venni, hogy a szabad választások során a magyar nép az 
M DF-nek adott felhatalmazást az ország irányítására. A szakmai in 
dokok túlhangsúlyozása ócska bolsevista trükk” (Csurka 1991). A 
Charta kibocsátói viszont bizonyítva látták korábbi aggodalmaikat: 
„A miniszterelnök úr azzal, hogy menesztette a M agyar Nemzeti 
Bank elnökét, amiért az kétségbe vonta, hogy M agyarországon szó
lásszabadság van, bebizonyította, hogy nincsen szólásszabadság” -  
nyilatkoztá n  M agyar Hírlapban  Konrád. Úgy vélték, ez a bizonyí
ték, hogy a kormányzat antidemokratikus céljait minden gátlás nél
kül érvényesíti. Mindkét fél demokratának tartotta önmagát és a má
sikkal szemben kívánta védeni a demokráciát (Bozóki 1993).

A bankelnök leváltásából belpolitikai botrány lett. Témánk szem 
pontjából másodlagos, hogy az aláírás pusztán a leváltás ürügye (Bauer 
1991) vagy valódi indoka volt. Válaszlépésként az ellenzéki pártok 
vezető testületéi csatlakoztak a Demokratikus Charta aláíróihoz, s 
ezáltal a Chartának nagyobb politikai súlyt adtak. Ezzel kívántak til 
takozni, rábírni a kormányt, hogy a gazdasági élet szereplőit ne poli
tikai megbízhatóságuk, hanem szakmai teljesítményük alapján ítélje 
meg. A napilapok újra közölték a Charta 17 pontját. Közgazdászok 
egy csoportja nyílt levelet intézett az országgyűlési képviselőkhöz,
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amelyben felemelték a szavukat „az ellen, hogy a jegybank függet
lenségét politikai érdekek veszélyeztessék” (Bácskai et al. 1991). A 
Charta néhány kibocsátója december 2-án a budapesti Pilvax kávé
házban találkozott, s ott beszélték meg a követett stratégiát. Az ezt 
követő rögtönzött sajtótájékoztatón Konrád György három javaslatot 
jelentett be: 1. a Demokratikus Charta alakuljon társulássá, amely
nek szóvivői vannak, *s időről időre állást foglal aktuális kérdések
ben; 2. a szomszédos kelet-közép-európai országok is indítsák el sa
já t charta-mozgalmukat; 3. jöjjön létre együttműködés ezen orszá 
gok mozgalmai között (Konrád 1991).

A következő napon a Charta aláíróinak egy csoportja -  köztük 
több újságíró -  tiltakozó nyilatkozatot tett közzé, amelyben elítélte a 
bankelnök leváltásának indoklását, csatlakozásra szólította fel a Charta
szimpatizánsait, és meghirdetett egy találkozót a további működés 
megfelelő formájának tisztázása végett (Babus et. 1991). Egyúttal 
egész oldalas politikai hirdetést közöltek, amelyen „így járha t m in 
d enk i” felirattal emlékeztettek az elbocsátott bankelnök jelképessé 
vált esetére (Politikai hirdetés 1991).

A Dem okratikus Charta találkozójára 1991. december 7-én a bu 
dapesti Városházán került sor. Demszky Gábor (SZDSZ), Buda
pest főpolgármestere, az egykori demokratikus ellenzék tagja ek 
kor is -  m iként később -  átengedte a Városháza dísztermét a Charta 
szervezőinek. A rendezvényen több mint ezren jelentek meg, s a 
résztvevők egyetértettek abban, hogy a Chartát, amely egyszeri til 
takozó akciónak indult, mozgalmi jellegű kezdeményezéssé kell át 
alakítani. A megnyitó beszédet tartó -Konrád György a Chartát nem 
pártként vagy mozgalomként, hanem a „demokraták szellemi tár 
sulásaként” határozta meg, m int amely egyfajta „szellemi pa jzs” , 
polgári eszm ecsere, „műfaj a civil társadalom önszerveződésére” . 
Több hozzászóló visszatérően utalt arra, hogy a Charta nem  ellen 
zéki m egmozdulás, hanem a demokrácia eszmei közös nevezője 
kíván lenni. A felszólalók közül ketten is emlékeztettek a nyolcva 
nas évek értelmiségi mozgalmaira, mondván, hogy az egykori el 
lenzékiek és szimpatizánsaik nem akarnak ismét alattvalókká válni, 
m ásrészt az egykori reform erek pedig m ost elérhetik céljukat: a 
választások által korábban elsöpört pártokon felüli összefogás lehe 
tőségét. A gyűlésen két parlamenti képviselő tett említést a Charta 
és a politikai intézményrendszer viszonyáról: Xamás Gáspár M ik 
lós (SZDSZ) szerint „a Charta jelentőségének növekedése egyenes 
arányban áll a magyar parlamentáris demokrácia válságával” , míg 
Fodor Gábor (Fidesz) arra utalt, hogy „a Charta nem pótolhatja a 
parlam enti ellenzéket, s általában a politikai intézm ényrendszer 
egyetlen elemét sem ” (Megalakulás 1991).

Az egybegyűltek közfelkiáltással egy évre megválasztották a De
mokratikus Charta szóvivőit. Egyúttal elfogadták Konrád György
nek azt a javaslatát, hogy a Chartának ne legyenek tagjai- és vezetői, 
hanem csak aláírói és szóvivői, s minden aláíró legyen jelképesen 
egyben szóvivő is. A megválasztott szóvivők közé négy újságíró, két
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szociológus, egy pszichológus, egy vegyész, egy filmrendező, egy 
középiskolai tanár, és egy főállású politikus (MSZP) került. A szóvi
vők listájának összeállítói számára fontos volt, hogy minél több új 
ságíró legyen a testületben, hogy biztosítható legyen a Charta nyilvá
nossághoz jutása. Ugyancsak fontos,volt, hogy többségükben ellen
zéki pártközeli személyek kerüljenek be. Egyik interjúalanyom sze
rint „a három párt próbált olyan embereket delegálni ebbe, akik kö 
tődnek is, meg nem is. Tehát voltaképpen kifelé nem lehet azt mon
dani rájuk, hogy egyik vagy másik párthoz tartoznak, de ugyanakkor 
valamennyire befolyásolhatók egy-egy párt részéről” . A szóvivők 
körében többségben voltak a rendszerváltás idején előtérbe került, 
ám utána a politikától gyorsan visszavonuló értelmiségiek és' az el
lenzéki pártok szimpatizánsai közé tartozó, nem párttag értelmiségi
ek. A régi rendszerellenzék első vonalából senki sem vállalt részvé
telt a Charta szóvivői között.

A városházi gyűlés lelkes hangulatában az újjászerveződő kritikai 
értelmiség tehát elérte célját. A  politikusi és értelmiségi szerep kö 
zött ingadozó értelmiségi politikusok mozgalmi terepet, s egyben 
visszavonulási lehetőséget találtak a szellemi és politikai társulássá 
váló Chartában. A korábban a politikától gyorsan visszavonuló értel
m iségiek pedig visszakerülhettek a politikaformálás közelébe, anél
kül, hogy pártemberekként arra kényszerültek volna, hogy végigjár
ják  a pártkarrier grádicsait.

A  „szelíd e rő ”: a Charta akciói

A találkozó ntán a Charta szellemi kisugárzása egyre nagyobbá vált 
szélesebb értelmiségi körökben. A gyűlést követő héten az aláírók 
száma 7000-re emelkedett (Horányi 1992b). A szóvivők naponta tu
catjával kapták a támogató leveleket és csatlakozó nyilatkozatokat. A 
városházi gyűjtésből és más adományokból a visszaemlékezések sze
rint napok alatt 80 000 F t folyt be a Charta számlájára. A hangulat 
emlékeztetett az 1988-89-es időkre, bár a kezdeményezést a kor
mánypárti sajtó természetesen fanyalogva fogadta (Faggyas 1991; 
Bánó 1991; Szőnyi-Virág 1992; Menyhárt 1992). Ezek a cikkek álta 
lában rámutattak a Charta ellenzéki voltára, s föltették a kérdést: 
„kiknek a szabadságát veszélyezteti a demokratikusan megválasztott 
kormányzat, kik szeretnék polgártársaikba plántálni saját félelmei
ket, és m iért kívánják immár leplezetlenül a személycserék nélküli 
rendszerváltozást”? (Bánó 1991). Az ellenzéki pártok közül á Fidesz 
volt az, amely élesen szóvá tette, hogy a Chartából más lett, mint 
amihez ők eredetileg csatlakoztak, A Fidesz parlamenti frakciója ki 
adott nyilatkozatában leszögezte, hogy „aláírásukkal mozgalom szer
vezéséhez hozzájárulásukat nem adták, annak résztvevői sem kíván
nak lenni” (Fidesz 1991). A másik két ellenzéki párt, az M SZP és az 
SZDSZ számára ez nem okozott konfliktust. A Fidesz kiválására és 
elhatárolódására írt válaszcikkében Farkasházy Tivadar szóvivő meg
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jegyezte, hogy a Charta „egyetlen párt fiókszervezetévé sem kíván 
válni” , a Charta nem kíván párttá szerveződni, csupán pártoktól füg
getlen „állampolgári kezdeményezésről” van szó (Farkasházy 1991 b).

A Charta frissen megválasztott szóvivői először karácsonyi bé 
ketüntetést vagy aláírásgyűjtést akartak kezdeményezni, de az idő 
rövidsége miatt ettől elálltak és önmeghatározó jellegű nyílt levelet 
adtak ki az aláírókhoz, amelyben -  elkerülve a „mozgalom ” kifeje 
zést -  a Chartát maguk is állampolgári kezdeményezésként defini
álták. Fontosnak tartották leszögezni, hogy „a Charta nem a pártok 
ellen irányul” , mögötte „nem pártok állnak” (Nyílt levél 1991). 
Ezzel egy időben többezer aláíró kapta meg az aláírásgyűjtő íveket. 
Az. aláírások száma -  a Charta történetében rekordgyorsasággal -  
az 1991. december 15-ei 7000-ről 1992 február közepéig 20 000-re 
emelkedett (Horányi 1992b), A tél folyamán létrehozták a Demok-* 
ratikus Charta Alapítványt és elkülönítették a Charta saját adatbázú 
sát (amelyet addig az SZDSZ képviselőházi irodájában tartottak 
nyilván), de mivel újabb adományok híján nem tudtak saját postafi 
ókot bérelni, az új jelentkezések továbbra is a párt apparátusán ke 
resztül futottak be.

A szóvivők elhatározták, hogy időről időre jelentéseket adnak ki a 
demokrácia magyarországi állapotáról. Erre először (s mint később 
kiderült, utoljára) az 1992. február 13-án tartott sajtótájékoztatón került 
sor a budapesti Kossuth-klubban. Ezen a Charta körének tagjai ol
vasták fel vagy adták körbe röviden megírt jelentéseiket a sajtó, a 
gazdaság, a politikai élet egyes, a demokratikus átalakulást veszé
lyeztetőjelenségeiről. A sajtótájékoztató nem kapott nagyobb vissz 
hangot, a jelentés szövegét a szóvivők nem publikálták (Sajtótájékoz
tató 1992). A találkozón a legnagyobb feltűnést a Charta egyik kon
zervatív aláírója, Pomogáts Béla beszámolója okozta, aki tudósított a 
M agyarok Világszövetségének 1991. decemberi közgyűléséről. Ezen 
a közgyűlésen Pomogátsot nyilvánosan „hazaárulónak” nevezték, m ert 
aláírta a Chartát (Pomogáts 1992). A sajtótájékoztatót a szóvivők 
kudarcként könyvelték el, az valóban szűk körűre sikerült; akik el
mentek rá, szinte előre tudták, miről lesz a jelentésben szó. Politika 
ilag súlytalan, klubszerű értelmiségi összejövetel volt, melyből a szó
vivők okultak, s ezt követően a nyílt, tömeges politikai akciók meg
szervezésére összpontosítottak.

A Charta első nagyobb megmozdulására az ország nemzeti ünne
pén, 1992. március 15-én került sor. Első ízben történt meg az, hogy 
a szóvivők kész helyzet elé állították szimpatizáns pártjaikat, amikor 
bejelentették; külön Charta-tüntetést és felvonulást rendeznek Buda
pest belvárosában, az egykori rendszerellenzék hagyományos útvo 
nalán. A sajtószabadság ünnepén tartandó eseménynek különös aktu 
alitást adott az a tény, hogy a kormányzat egyre nagyobb nyomást 
igyekezett gyakorolni a M agyar Rádió és Televízió elnökeire, vala 
mint -  elővásárlási jogával élve ~ meg akarta szerezni az egyetlen 
liberális napilapot, a M agyar H írlapot, A tüntetés terve kapcsán ke 
letkezett az első összeütközés a fővárost kormányzó SZDSZ és a
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Charta szóvivői között. Demszky Gábor, Budapest főpolgármestere 
nem látta indokoltnak az akciót, mert úgy vélte, konkurenciát teremt 
az ő ünnepi beszédének. Az ünnepet megelőző városházi fogadáson a 
főpolgármester -  az egyik Charta-szóvivő visszaemlékezése szerint -  
a következőket mondta a tüntetés szervezőinek; „Hogy jöttök ti ah
hoz, hogy ellenünk csináljatok forradalmat; hogy ellenem szervez
kedjetek, amikor én vívtam ki nektek a szabadságot!” A vitát ugyan 
sikerült elsimítani, ám az SZDSZ-képviselők által szerkesztett Be 
szé lő  című lap az ünnep után megtámadta a Chartát, kifogásolva, 
hogy „miért nem egyeztettek barátaikkal” (Solt 1992). A tüntetésen 
-  melyen a Charta először vitte az utcára híveit -  kb. 15 000 fő vett 
részt, s a Charta két szóvivője, a kezdeményezés két szimbolikussá 
váló alakja, Konrád György (SZDSZ) és Vitányi Iván (MSZP) m on 
dott beszédet. A szónokok állást foglaltak amellett, hogy a tüntetés 
nem ellenzéki demonstráció, és a Charta pártok feletti identitását igye
keztek erősíteni, mondván: „Nekünk nem egy pártot, nem egy gon
dolkodásmódot, nem egy ízlést kell védenünk, hanem minden ízlést, 
minden pártot, minden gondolatot, még azt is, amit elviselhetetlen
nek érzünk” (Tamás 1992a). A politikai ellenfelek azonban nem így 
gondolták, hiszen a Televízió előtt tüntető szélsőjobboldali csoport 
néhány tagja inzultálta a Charta közelben tartózkodó híveit, köztük 
Konrád Györgyöt, valamint egy újságírót (György 1992; Szénási 
1992). A felvonulás végén a Charta nyilvánosságra hozta tiltakozó 
nyilatkozatát a közszolgálati médiumok pártsemlegességének kormány
zati veszélyeztetésével szemben.

Az ünnep után a Charta szóvivői kísérletet tettek egy állandóan 
működő, informális országos hálózat létrehozására, s ennek érdeké
ben két találkozót is szerveztek Budapesten. E  találkozókon a szóvi
vők a Charta legaktívabb támogatóival találkoztak, akiknek többsége 
a mozgalommá válást sürgette. Itt kerültek kapcsolatba a Tudomá
nyos Dolgozók Demokratikus Szakszervezete (TDDSZ), az Állam- 
polgári Jogvédő Liga és az Ifjú Szocialisták jelenlévő képviselőivel. 
Ezzel párhuzamosan az országban Demokratikus Charta-klubok ala 
kultak, s a szóvivők számos esetben utaztak e klubok meghívására -  
vagy megalakításuk céljából -  vidéki településekre. Ennek ellenére a 
Charta nem tudott folyamatosan élő társadalmi mozgalommá válni, s 
az értelmiség körein kívülre csak egy-egy akció révén jutott el. Né
hány szocialista érzelmű szóvivő javasolta, hogy rendezzen a Charta 
antifasiszta tüntetést május 8-án, a második világháború európai be 
fejeződésének évfordulóján. Javaslatukat azonban a szóvivők többsé
ge leszavazta, mondván, hogy a volt szovjet blokk országaiban má
jus 8-ának más jelentése van, mint Nyugat-Európában.

Sikeres volt viszont a Charta május 1-jei kezdeményezése. A szó
vivők megszerezték a kormány tervezetét a szociális törvényről, s 
mivel azt alkalmatlannak találták megfelelő szociális védőháló meg
valósítására, szociálpolitikusok közreműködésével felhívást bocsá 
tottak ki a szociális minimumok védelmében (Szociális charta 1992). 
Kiadására olyan időszakban került sor, amikor m ár a.lakosság 15
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százaléka élt a létminimum alatt, és a munkanélküliek száma megha
ladta a félmilliót (Machos 1992). A szöveg a Demokratikus Charta 
17 pontjából a hatodikra hivatkozott, amely szerint „Demokrácia akkor 
lesz, ha az állam biztosítja az ország minden lakosának az elemi szo
ciális ellátást” . Noha e pontot a liberálisok m ár a kibocsátáskor vitat
ták -  úgy érveltek, hogy a jóléti követeléseket nem szabad összeke
verni a demokratikus követelésekkel a 17 pont közé ez mégis be 
került, s az ennek alapján május 1-jére kiadott szociális felhíváshoz, 
valamennyi szakszervezeti tömörülés csatlakozott. Ez pedig -  a szin
tén egyetértő nyugdíjasszövetséggel és az ifjúsági szervezetekkel együtt 
-  ötmillió ember képviseletét jelentette. A szakszervezetek egyöntetű 
csatlakozása azért számított szenzációnak, mert akkor még nem volt 
precedens a rendszerváltás utáni magyar szakszervezeti mozgalom 
történetében arra, hogy egy kérdésben valamennyi szakszervezet egyet
értésre jusson. Az akció egyúttal együttműködési lehetőséget terem 
tett a  Charta és a legfontosabb szakszervezetek között. A volt kom 
munista szakszervezeti szövetség (MSZOSZ) és a rendszerváltás ide
jén  létrejött független szakszervezeti tömörülés (Liga) saját nyomdá
ikban nyom tat® : ki a Charta röpcéduláit, amelyeket együtt osztogat
tak szét az emberek között. Május 1-jén ott voltak a Charta szóvivői 
a Városligetben és a Népligetben, többszáz aláírást gyűjtöttek a De
mokratikus Charta számára. Egyúttal a szociális felhívás kínálta az 
első konfliktust a Charta liberális és szocialista tagjai között: a libe 
rálisok attól tartottak, hogy a Charta túlságosan is népfrontossá válva 
baloldalra sodródik (Tamás 1992b).

A kormánykoalíció fokozódó támadásai a közszolgálati rádió és - 
televízió elnökei ellen újabb alkalmat teremtettek a Charta fellépésé
re. 1992. május 18-fn a szóvivők nyílt levélben fordultak az állam 
polgárokhoz, tiltakozva „a kormányzat konszenzust szegő politikája 
ellen” (Nyílt levél 1992). A parlament kulturális bizottságában csak 
a kormánykoalíció képviselői szavaztak a konszenzussal kinevezett 
vezetők felmentése mellett. Ezt követően Göncz Árpád államfő -  
mérlegelési jogával élve -  nem írta alá a médiumelnökök felmentésé
ről szóló miniszterelnöki előterjesztést, amire válaszlépésként a kor 
mánykoalíció olyan, jogérvénnyel nem bíró parlamenti nyilatkozat 
megtárgyalását tűzte napirendre, amely megbélyegezte volna az ál
lamfőt „alkotmánysértő” cselekedete miatt. A köztársasági elnök 
kormánypárti politikai támadások kereszttüzébe került. A tét ezzel 
nagyobb lett, s a Charta májns 26-án már az államfővel szolidáris 
nyilatkozatot bocsátott ki. „A kormánypártok alkotmányellenesnek 
minősítik Göncz Árpád köztársasági elnök lépését, amelyet a demok
rácia és a sajtószabadság védelmében tett. Tiltakozunk a köztársasági 
elnök személyét ért méltatlan támadássorozat ellen. Az alkotmányos 
rendet nem a köztársasági elnök magatartása veszélyezteti, hanem 
mindazon erőké, amelyek hisztériakeltéssel megbontják a társada
lom nyugalmát és el kívánják terelni a figyelmet a gazdasági és szo
ciális válságról” -  fogalmazott a nyilatkozat, egyúttal újabb gyűlésre 
hívott fel (Nyilatkozat 1992a). Ezzel párhuzamosan huszonöt Char
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ta-szimpatizáns értelmiségi (főleg írók és művészek, továbbá az 1990- 
es taxisblokád egyik vezéregyénisége) egy teljes újságoldalnyi hirde 
tést tettek közzé Göncz Árpád mellett, „Az elnök -  dem okrácia” 
felirattal, amellyel újabb aláírásgyűjtési akciót indítottak el (Ascher 
et al. 1992). Ennek megszervezésében.ezúttal a Nyilvánosság K lub  
sietett a Charta segítségére.

M ire a Charta aláírói és támogatói 1992. június 3-án összegyűltek 
a budapesti Városháza zsúfolásig megtelt dísztermében, a köztársa 
sági elnök melletti felhívást m ár 12 000-en írták alá (Korányi 1992b). 
A gyűlés vezérszónoka Konrád György volt, de mások mellett megint 
beszédet mondott Vitányi Iván is. Valamennyien annak a konszen
zusnak a felbomlásáról szóltak, amely a kormánypártokat és az el
lenzéket -  minden vitájuk ellenére -  addig hallgatólagosan összekö
tötte. A beszédekben -  eltérően a korábbi esetektől -  m ár a kormány- 
koalíció nyílt kritikája volt a domináns. „A M agyar Demokrata Fó 
rum  elnöke a kormány élén elérkezettnek látta az időt a sugárzott 
tömegsajtó megrendszabályozására, hadjárat indult a viszonylagos 
függetlenségüket őrző rádió- és televízió-elnökök ellen, majd a köz- 
társasági elnök ellen is, m ert nem kívánt ebben a hadjáratban közre 
működni, mert esküjéhez híven, hogy védelmezni fogja a sajtó, a 
szó, a gondolat és a hit szabadságát, nem lett a kormányfő cenzori 
akaratának puszta eszköze” -  fogalmazott Konrád (1992b). Később, 
június folyamán, az alkotmányos válsággal fenyegető helyzet látszó 
lag lecsillapult, a kormánykoalíció képviselői sem terjesztették be a 
Parlament elé a Göncz Árpádot elítélő nyilatkozattervezetüket. Júni
us végére -  az M SZP és az M SZOSZ aktív közreműködésével (He
gyi 1992b) -  32 000 aláírás gyűlt össze a köztársasági elnök támoga
tására, ez a szám később 35 000-re nőtt, de eálel az aláírásgyűjtési 
kampány be is fejeződött.

M int azonban a szóvivőkhöz folyamatosan érkező levelekből és a 
városházi gyűlés második részében, a Charta jövőjéről tartott beszél
getésen kiderült: a szimpatizánsok korántsem voltak elégedettek az 
addigi eredményekkel, és ismét a Charta szélesebb mozgalommá vagy 
működő hálózattá válását szorgalmazták. Erősödtek a viták a Charta 
funkciójáról is. Akik a (párt)politikai funkciót tartották hangsúlyo
sabbnak, azok a Chartát a liberálisok és szocialisták politikai közele
désének kereteként szemlélték, egy majdani szociálliberáüs koalíció 
reményében (Hegyi 1992a; 1992h). Mások ezzel szemben úgy vél
ték, hogy a Chartának függetlennek kell maradnia a pártpolitikától és 
fenn kell tartama társadalmi orientációját (Farkasházy-Kornis 1992).

A Demokratikus Charta történetének legnagyobb szabású akciójá
ra 1992. szeptember 24-én került sor. Az akció oka Csurka István
nak, a kormányzó M DF egyik alelnökének a M agyar Fórum  című 
lapban 1992 augusztusában publikált provokatív politikai helyzetelem 
zése volt. Csurka az időközi választásokon elszenvedett kormánypár
ti kudarcokból és a kormány és ellenzék között folyó „médiaháború 
ban” kialakult patthelyzetből azt a következtetést vonta le, hogy az 
M D F jobboldalának félre kell állítania az Antall-kormányí, vagy rá
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kell szorítania arra, hogy a politikai konfliktusokat ne kompromisszu
mokkal, hanem erővel oldja meg. A dolgozat nyelvhasználatában lep
lezetlenül alkalmazta a náci ideológia egyes újrakódoíhatatlan termi
nusait, m int például az „élettér” (Lebensraum) fogalmát, vagy a la 
kosság „genetikai romlásának” etnikai keveredésre visszavezetett 
magyarázatát (Csurka 1992a).

Csurka dolgozata nagy felháborodást keltett a közvéleményben, 
ami az ehhez kapcsolódó parlamenti viták és Csurka egyes televíziós 
szereplései nyomán a szélesebb közvéleményre is átterjedt. Antall 
miniszterelnök csak habozva és bizonytalanul határolta el magát a 
dolgozat téziseitől, mondván, hogy „nem azonosul” velük. Félő volt, 
hogy a legnagyobb kormánypárt a jobboldali radikálisok kezére ke
rül. A Charta szóvivőire egyre nagyobb nyomás nehezedett, hogy 
szervezzenek tiltakozó megmozdulást. A szóvivők augusztus 3Ö-ai 
találkozójukon vitatták meg a fejleményeket. Megállapították, hogy 
Csurka megnyilatkozásai kívül esnek azon a körön, amelyet a de
mokratikus erők tolerálhatnak. Egy csoportjuk azonnali tüntetést sür
getett, míg mások ügy gondolták, hogy csak egy igazán nagy tünte
tést szabad szervezni, amihez néhány hétre szükség van. M egkezdő
dött az egyeztetés az ellenzéki pártokkal, a szakszervezeti szövetsé
gekkel és számos más társadalmi szervezetettel a tüntetés előkészíté 
sére. A Charta szeptember 10-én nyilatkozatot bocsátott ki, amely
ben felhívta a kormányt az alkotmányellenes, nézetek elítélésére, és 
egyben bejelentette, hogy megfelelő időpontban „méltóságteljes fel
vonulást” rendez a demokratikus rend védelmében (Felhívás 1992a). 
A szóvivők ekkor m ár tudták, hogy Csurka István szeptember 19-én 
nagygyűlést tart híveivel a Televízió épülete'előtt, és saját tüntetésü
ket ez utánra kívánták időzíteni. Másfelől viszont nem láthatták, hogy 
milyen hatást fog kiváltani a Csurka-tüntetés, ezért egyidejűleg két 
változatot fontolgattak: kisebb hatás esetén maguk is megelégedtek 
volna egy nagygyűléssel, de nagyobb és fenyegetőbb visszhang ese
tére látványos felvonulást terveztek. Végül az utóbbi következett be: 
a jobboldali radikális Csurka tüntetésén nemcsak marginális csopor
tok, hanem szolid középosztálybeliek is megjelentek, s a résztvevők 
száma elérte a 15 000 főt. Ettől kezdve a Charta szóvivői létfontossá
gúnak tartották, hogy a Charta felvonulásán nagyságrendekkel töb 
ben vegyenek részt.

A szóvivők kezdetben úgy gondolták -  s ebben egyetértés mutat
kozott az ellenzéki pártok között is hogy a Charta tüntetésén pár 
toktól független szónokok mondjanak beszédet. Az ellenzéki Fidesz 
is leszögezte, hogy csak abban az esetben támogatja a tüntetést, ha 
azon pártszónokok nem szólalnak fel. Végül azonban másként ala
kult a helyzet. A Csurka-tüntetés után az SZDSZ vezetői úgy gondol
ták, hogy a tüntetésnek nagyobb politikai súlyt kell adni és Konrád 
György segítségével meggyőzték a szóvivőket a pártszónokok szük
ségességéről. A szóvivők a változtatást ambivalensen fogadták: volt, 
aki örült annak, hogy kezdeményezésük nagypolitikai szintre került,
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míg mások úgy tartották: az SZDSZ kész helyzet elé állította őket, 
nem véve figyelembe függetlenségüket.

A társadalmi várakozás napról napra növekedett. Újabb és újabb 
szervezetek csatlakoztak a tüntetéshez, nem egy közülük anyagilag is 
támogatta. Végül a Fidesz is támogatta a tüntetést, bár szónokot nem 
állított (Kövér 1992). Az M SZP-nek nem volt kifogása a pártszóno 
kok ellen (Vitányi 1992). Mindhárom párt és a nagyobb szakszerve
zetek (különösen az MSZOSZ) segítettek a röpcédulák kinyomtatá
sában. A Demokratikus Charta szeptember 2 1-én újabb felhívást adott 
ki, amelyben m ár megjelölte a felvonulás helyét és idejét, valamint 
leszögezte: „Magyarországon az elmúlt hetekben előretört a szélső- 
jobboldal: rasszista, kisebbségellenes, erőszakra uszító, a fasizmust 
felmentő nézeték hangzottak el a legkülönbözőbb fórumokon. Az MDF 
alelnöke meghirdette a M agyar Ut nacionalista programját, amely 
eltér a koalíció programjától és ellentétes a civilizált Európához való 
nemzeti felzárkózást törekvésekkel; ( ...)  A Demokratikus Charta idő
ben kíván szólni: Nem erre szavaztunk 1990-ben! Védjük meg a bé 
kés rendszerváltás eddigi eredményeit, vigyázzunk együtt a nehezen 
kivívott szabadságra és demokráciára!” (Felhívás 1992b)

A felhíváshoz csatlakozó szervezetek hosszú listája sajátos „szi
várvány-koalíciót” mutatott: az anarchistáktól az evangéliumi diák- 
szövetségig, az egykori kommunistáktól a liberális demokratákig, a 
zöldektől a keresztény sportkörökig terjedt. A Charta szeptember 
22-ei sajtótájékoztatóján jelentette be az esemény szónokainak név 
sorát, s itt kaptak alkalmat egyes csatlakozó szervezetek is álláspont
ja ik  rövid kifejtésére. A szimpatizáns újságírók, ellenzéki politiku 
sok és kritikai értelmiségiek együttműködéseként nagy példányszá
mú napilapok naponta újabb híreket, előzetes információkat adtak a 
készülő eseményről. Ebben valóban megmutatkozott a kritikai értel
miség és a baloldali-liberális újságírók együttműködése, amelynek 
létrehozása a Charta mozgalommá alakulásakor fontos szempont volt.

1992. szeptember 24-én a legmegbízhatóbbnak tűnő becslések sze
rint több mint 80 000 ember vonult az utcákra a Charta felhívására. 
Ez volt a legnagyobb magyarországi tömegtüntetés 1989. június 16-a, 
Nagy Imre és mártírtársai újratemetése óta. A menet a m ár hagyo
mányossá vált belvárosi útvonalat követte. A parlament épülete előtt 
elhangzott beszédek -  amelyeket az emberek gyertyával és virággal a 
kezükben hallgattak -  általában az antidemokratikus jobboldallal való 
szembefordulásra szólítottak fel, s többségükben az agresszivitásra 
való szelíd, de határozott válasz fontosságát hangsúlyozták. Vitányi 
Iván megint azt igyekezett hangsúlyozni, hogy nem ellenzéki tünte 
tésről, hanem a „társadalompártiak” gyűléséről van szó. Konrád 
György pedig leszögezte: „Ha van demokrácia, akkor sehol sem ti 
los magyarnak lenni. Ha nincs demokrácia, akkor nehéz magyarnak 
lenni a szomszédos országokban. A magyarok tehát érdekeltek ab 
ban, hogy a telje? Kárpát-medencében demokrácia uralkodjék” (Kon
rád 1992c). A tüntetésnek határozott antifasiszta jellege volt; még
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olyan idős nyugdíjasok is részt vettek rajta, akik -  saját szavaik sze
rint -  utoljára ötven évvel azelőtt, 1942-ben tüntettek a fasizmus el
len. A politikai rendezvény részeként a Chartával szimpatizáns mű
vészek is felléptek. Az akció anyagi támogatásának legnagyobb ré 
szét a Hit Gyülekezete nevű vallási közösség vállalta. A budapesti 
tüntetéssel párhuzamosan Charta-felvonulásokra került sor Miskol
con és Debrecenben is, amelyeken néhány ezer ember vett részt, s a 
miskolci gyűlésen Forgách Pál, a Liga korábbi elnöke mondott be
szédet.

Habár a kormánypárti sajtó egyes, szélsőségesnek minősített cso
portok részvétele m iatt'igyekezett lejáratni a Chartát (Beke 1992; 
Speidl 1992), a tüntetés szelíd, méltóságteljes volt, mentes minden 
szélsőségtől. A szóvivők nagy transzparenst vittek „Félelem nélkül a 
dem okráciáért! ” felirattal, ezen kívül transzparenseket csak elvétve 
lehetett látni (Erős 1992).

A tüntetés sikerével a Demokratikus Charta nagypolitikai dimen
zióba került. Az értelmiségiek laza társulásának indult kezdeménye
zés régóta látott nagy tömegeket mozgatott meg. Igaz, az aláírók 
tábora csak lassap növekedett, de összetételük megváltozott. A máju 
si szociális felhívás kibocsátását követően megnőtt a munkanélküli és 
a nyugdíjas csatlakozók aránya (Horányi 1992b). A Chartából nem 
lett „permanens” társadalmi mozgalom, de ezekben a hónapokban 
mintegy a demokrácia hívószava, szimbóluma lett, amelyre alkalom- 
adtán emberek sokasága vált mozgósíthatóvá. Másfelől a tüntetés újabb 
lépést jelentett a Charta és az ellenzéki pártok szorosabb együttmű
ködése felé. +

Egy hónapra rá a nemzetközi Lettre Internationale nevű folyóirat 
szerkesztői és a hozzájuk kötődő európai értelmiségiek rendeztek 
konferenciát a budapesti Városházán „Forradalmak és restaurációk” 
címmel. Ezen az eseményen elevenítette föl Konrád György régi el 
képzelését egy nemzetközi demokratikus charta létrehozásáról, ame
lyet a jelenlévők nagy többséggel támogattak. Ennek nyomán -  Kon
rád, Mészöly és Vitányi szövegezésében -  megszületett a Budapesti 
fe lh ívás  (1992), amelynek aláírói kijelentették, hogy javaslatot tesz 
nek egy nemzetközi demokratikus charta megfogalmazására, abból a 
célból, hogy a demokratikus eszméket folyamatosan szembesítsék „a 
világ állapotával” . Közösen vallott értékeik kinyilvánítása után az 
aláírók leszögezték, hogy erről nemzetközi dialógust kívánnak kez
deményezni. Ugyancsak ezen a találkozón szereztek tudomást a je 
lenlévők arról, hogy az október 23-ai nemzeti ünnepen radikális jobb 
oldali csoportok -  közöttük egyenruhás szkinhedek -  füttyel és köz 
bekiabálással megakadályozták Göncz Árpád köztársasági elnököt 
ünnepi beszédének elmondásában. Mivel a téren teherautókon oda
szállított melegítőruhás határőrök is voltak, továbbá a rendőrség a 
rendzavarás idején tétlenül szemlélődött, sokakban felmerült a gya 
nú, hogy szervezett erők állnak a rendzavarok mögött. A Charta hí 
vei számára ezt látszott megerősíteni Antall miniszterelnök első nyi
latkozata, amelyben csak annyit mondott, hogy „nem örül” a délutá
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ni atrocitásnak, de nem ítélte el. M ire,a Charta szóvivői összegyűl
tek, hogy kifejezzék tiltakozásukat, a Tetfre-konferencián részt vevő 
értelmiségiek már megfogalmaztak egy tiltakozó nyilatkozatot, amely
hez a Charta is csatlakozott. Ezt követően a Charta szóvivői kiadtak 
egy egész oldalas, fényképes politikai hirdetést, tiltakozásul a neoná
ci eszmék megjelenése ellen. A hirdetésen két kép szerepelt: az egyik 
az 1944-es nyilas hatalomátvételt idézte fel, a másik egy 1992. októ 
ber 23-án, a Kossuth téren lefényképezett nyilas fiatalt mutatott. A 
szöveg ez volt: „ Újra?! N e m ” (Politikai hirdetés 1992) .

Amikor pedig az év november 29-én a köztársasági elnök Tatabá
nyán fölavatta a restaurált Turul szobrot, a magyarság egyik történeti 
szimbólumát, a szóvivők -  akik a nyári szolidaritási akció óta kap 
csolatban álltak az elnökkel -  a korábbi incidens megismétlődésének 
lehetőségétől tartva levélben kérték fel a Charta támogatóit, hogy 
minél nagyobb számban menjenek el az eseményre, s ha kell, fizika
ilag is védjék meg a köztársasági elnököt. E kérésnek mintegy százan 
tettek eleget. A rendőri erők azonban ezúttal még az esélyét is kizár
ták annak, hogy az ott gyülekező szkinhed-csoportok megzavarják az 
avatóünnepséget. Ekkoriban sokakban már az a  képzet alakult ki, 
hogy a Charta maradt a demokrácia utolsó védelmezője az ország 
ban.

A  Chartához csatlakozás üteme és az aláírók foglalkozási összetétele

A Demokratikus Charta felhívását aláírók száma különösen az első 
hónapokban (1991. december 8. és 1992. február 13. között) ívelt 
meredeken felfelé. Ebben a kezdeti lelkesedésen tűi az is szerepet 
játszott, hogy az M SZP szervezetei aktívan részt vettek az aláírások 
gyűjtésében.Tíorányi adatai szerint (1992b) a több mint 27 000 alá
írásból csaknem 12 OÖO-ret az M SZP közreműködésével gyűjtöttek. 
Az aláírások később erőteljesen csökkenő ütemének valószínű oka 
az, hogy míg az első időkben az emberek számára maga az aláírás, 
tehát a csatlakozás aktusa jelentette „az akciót” , addig ezt márciustól 
kezdve más aktivitási lehetőségek -  tüntetések, egyedi petíciós kam 
pányok -  váltották fel. 1992 júliusa után pedig már szisztematikus 
aláírásgyűjtés sem folyt.

A Charta akciói ismertté tették a kezdeményezést az országban, 
aláírásukkal számosán csatlakoztak. Az 1. táblázat ennek növekedési 
ütemét mutatja:
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' 1. táblázat
A Chartához csatlakozás növekedési üteme

Dátum Esemény Aláírások száma

1991
szeptember 26, a 17 pont kibocsátása 162

október 30. sajtótájékoztató 1500

december 8. városházi gyűlés 4000

december 15. - 7 000

1992

január 31. - 18613
február 13. sajtótájékoztató 20200
március 18. Ünnepi tüntetés 22 082

május 6. szociális felhívás 24191

június 3, kampány a rádió- és tv-elnök mellett 25 713

június 29. kampány a köztársasági elnök mellett 27 040

szeptember 14. kampány a szélsőjobboldal ellen 27 346
december 5. - 27 600

(Forrás: Korányi 1992&)

Ha az első 10 ÖÖO aláíró (Charta-gyűjtés) szociális eloszlásának ada
tait összehasonlítjuk a kizárólag az M SZP által gyűjtött 2000 fős lis 
tával (lásd 2. táblázat), akkor különösen szembetűnő eltolódás mu
tatkozik az M SZP mintáján a fizikai dolgozók, a munkanélküliek és a 
nyugdíjasok felé a Charta (és a vele szimpatizáns csoportok) spontán 
gyűjtött, inkább értelmiségieket tartalmazó listájához képest. (Az 
M SZP 2000-res mintája időrendben a 12 000 és 14 000 közötti csat
lakozók adatain alapszik, így nem része az első 10 000 csatlakozó
nak.)

A Chartához egy év alatt több mint 27 000 ember csatlakozott. 
Figyelemre méltó, hogy 1992 májusától, a szociális felhívás kiadását 
követően -  bár a csatlakozások növekedési üteme-ekkor m ár lénye
gesen lassúbb volt, m int induláskor -  az aláírók körén belül egyre 
nőtt a munkanélküliek és fizikai dolgozók aránya. A Charta 1992. 
március 15-ei felvonulására kb. 150 00, szeptember 24-ei nagy tün 
tetésére pedig több mint 80 000 embert tudott mozgósítani. A város 
házi két gyűlésre 1000-1000 ember ment el, a Göncz Árpád köztár
sasági elnök melletti petíciót 35 ÖÖO ember írta alá.
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A Charta aláíróinak szociális összetétele
2. táblázat

Foglalkozás ■ Charta-gyűjtés MSZP-gyűjtés

százalékos arányban 

<100% = 10000(0) (100%=2000fő)

fizikaiak

pedagógusok, oktatók 

mérnökök
diákok, egyetemisták 

nyugdíjasok 

hivatalnokok 
sajtóban dolgozók 

orvosok, eü. dolgozók 
jogászok, közgazdászok 

tudományos kutatók 

művészek 

vállalkozók 
háztartásbeliek 
munkanélküliek 

egyéb

fogl. nem szerepel

12,7 19,6
12,1 10,4
8,1 4,2
4,3 2,4

14,7 33,7
8,3 ■ 7,9
3,7 0,7
3,6 1,1
8,6 3,7
4,3 2,2
3 , f 0,5
5,0 3,5
0,4 1,2
0,9 3,6
6,1 1,3
3,4 4,0

(Forrás: Korányi 1992b nyomán módosított bontásban.)

Politikai pártok vonzásában: a Charta funkcióváltozása

A Charta szóvivőinek egyéves mandátuma 1992 decemberében le 
járt. Több találkozójukon szó esett a Charta jövőjéről. Korányi György 
szóvivő úgy vélte, hogy a Chartának egy évre föl kell függesztenie 
tevékenységét, mert a  választásokhoz közeledve a Chartát egyes pár 
tok kampánycéljaikra használhatják fel, s ezáltal a létében veszélyez
tethetik. Konrád ezzel szemben -  a többség egyetértésével -  azt java 
solta, hogy a Charta ne függessze fel tevékenységét és ne mondjon le 
minden szóvivő, hanem vállaljanak még egy évet. Decemberi talál
kozójukon a szóvivők hosszú vita után sem tudták tisztázni a Charta 
jövőbeni identitását, ezért a szóvivőválasztás elhalasztása és új talál
kozó kitűzése mellett döntöttek. Az ülésen politikai nyilatkozatot is 
elfogadtak a televízió elnökének védelmében, aki ellen a miniszterel
nök egy 1974-es, alkotmányellenesnek minősített jogszabály alapján 
kezdeményezett vizsgálatot és függesztette fel állásából (Nyilatkozat 
1992&).

A szóvivők és m eghívottjaik 1993. január 10-én találkoztak 
legközelebb. Addigra a közszolgálati rádió és a televízió elnökei -  
megelégelvén a kormányzati nyomást -  bejelentették lemondásukat 
posztjukról. Az M DF közelgő Országos Gyűlése előtt egyre hango7 
sabbá váltak a párt jobboldali szélsőségesei (Csurka 19922?). A Char
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ta tisztújító találkozója e belpolitikai feszültségek miatt meglehetősen 
elkeseredett hangulatban zajlott, s úgy tűnt, a kezdeményezés válság
ba jutott. Többen megfogalmazták azt a félelmüket, hogy a kormányzó 
M D F elhalaszthatja az 1994-ben esedékes választásokat. Hosszú vita 
alakult ki a Charta és a pártok viszonyáról, amelyben két megoldás 
körvonalazódott: 1. a Charta legyen független civil szerveződés, párt
pénzektől független pénzügyi alapokkal; 2. a Charta ne legyen füg
getlen a. pártoktól s ne utasítsa el a pártok pénzügyi támogatását. 
Végül a függetlenségpártiak maradtak kisebbségben, így a dilemma 
a pártok most már nyílt térfoglalása javára „oldódott fel” . Konrád és 
Vitányi úgy érveit, hogy a szóvivők között kapjanak helyet pártpoli
tikusok is „független személyiségként” . A résztvevők új, 16 tagú 
szóvivői testületet választottak. Ennek négy korábbi szóvivő is tagja 
maradt, velük együtt tízen képviselték a Demokratikus Charta egy-, 
kori kibocsátóit. Foglalkozási összetétel alapján a szóvivői testület a 
következőképpen festett: bekerült négy, pártja végrehajtó testületé
ben is tisztséget viselő értelmiségi politikus, illetve politizáló értel
miségi -  Vitányi Iván (MSZP), Konrád György (SZDSZ), Király 
Zoltán (M SZDP), Veér András (Köztársaság Párt) mellettük há 
rom újságíró, hét ismert humán értelmiségi és egy középiskolai tanár 
kapott bizalmat. A szóvivőválasztás meritokratikus alapon történt, 
amelyben az értelmiségi teljesítmény és a korábbi ellenzéki érdemek 
játszották a legfontosabb szerepet. Hasonlóan lényeges szempont volt 
az is, hogy a potenciális szóvivő valamelyik ellenzéki párt holdudva
rához tartozzék és lehetősége legyen a tömegmédiában való gyakori 
megjelenésre. Nem véletlen, hogy a szóvivői testületben a humánér
telmiségiek domináltak, akik foglalkozásuknál fogva a szó és a kép, 
a megfogalmazás és a megjelenítés mesterei.

A Charta szerepével kapcsolatos eltérő elvárások megfogalmazód
tak a február 7-ei budapesti nagygyűlésen is, ahol az összegyűlt kö 
rülbelül 1000 szimpatizáns jóváhagyta a Charta megválasztott új szó
vivőit. A bombariadóval megzavart rendezvényen az első beszédet 
Demszky Gábor (SZDSZ), Budapest főpolgármestere mondta, amely
ben kritikával illette a kormányt a pártszempontok túlzott érvényesí
tése miatt. A Demokratikus Chartáról immár így nyilatkozott: „A 
Charta nagyszerű, egyrészt mert célja az általános emberi jogok tisz 
teletben tartása, másrészt pedig mert kiegyensúlyozó, összetartó erő 
a különböző politikai nézetek között is. Kifejez egy közérzetet is, a 
jobboldaliság teljes elutasítását és a demokratikus játékszabályokhoz 
szükséges tér megteremtésének követelményét” (Charta-nap 1993). 
Az a kérdés, hogy miként egyeztethető össze „a jobboldaliság teljes 
elutasítása” a demokratikus játékszabályok érvényesítésének igényé
vel, jelzi a Charta politikai álláspontjának belső önellentmondását. 
Kornis Mihály (1993) például újabb írásában már az „össztársadalmi- 
lag követelt” ellenzéki összefogást sürgette, s a Chartát is ennek ke
retei között képzelte el. Konrád György viszont -  bár maga is szük
ségesnek tartotta a „fasisztaszagú demokratára” veszélye elleni fellé
pést -  azt is hangsúlyozta, hogy a Chartában megtestesülő „civil tár 
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sadalom ellenőrző hatalmára a kormányzattal szemben altkor is szük
ség lesz, ha később azok a pártok alakítanak kormányt, amelyeknek 
számos tagja és vezetője aláírta a Demokratikus Chartát” (Konrád 
1993ű ).

1993 tavaszára a Charta rendezvényei ritualizálódtak. A Csurka 
vezette szélsőjobboldal fokozatosan kiszorult az M DF-bol, a magyar 
belpolitikai élet normalizálódott. A diktatúra, mint „fő veszély” , egyre 
kevésbé tűnt valószerűnek (Mézes 1993). A március 15-ei ünnepség 
fő szónoka a lemondott tévéelnök, Hankiss Elemér volt (Hankiss 
1993), míg Konrád György beszédében ezúttal külpolitikai témákkal 
foglalkozott (Konrád 1993h). A Charta május elsejére közzétett fel
hívása m ár nem ment túl az általánosságokon, s arra kérte a politikai 
erőket, hogy „hagyjanak fel az egymást vádoló terméketlen vitákkal, 
s végre emelkedjenek felül a másodrangű kérdésekkel foglalkozó 
politikai pótcselekvéseken” (Felhívás 1993). Ekkoriban jelent meg a 
Tégy a gyűlölet ellen! elnevezésű kezdeményezés, amelyet bemutat
kozó májusi demonstrációja előtt bankelnök szervezője azzal külön 
böztetett meg a Chartától -  s ezzel indirekt módon jellemezte a Char
tát is hogy soraiban kevesebb az értelmiségi, továbbá nem csatla 
kozik egyetlen politikai csoportosuláshoz sem (Iványi 1993).

A Demokratikus Charta égisze alatt zajlott le 1993. augusztus vé
gén az az aláírásgyűjtő akció, amellyel az aláírók Horthy Miklós 
egykori kormányzó újratemetésének televíziós közvetítése ellen tilta 
koztak. Az aláírók döntő többsége ekkor m ár nem a liberálisok, ha
nem a szocialisták közül került ki, köztük olyanok, akik értelmiségi
ként súlyosan kompromittálódtak a diktatúra idején (Tiltakozás 1993). 
A temetés előestéjén a Charta szóvivői -  mintegy ezer főnyi közön
ség előtt -  kulturális programmal búcsúztak a Horthy-korszaktól a 
Vérmezőn, hangsúlyozva, hogy a mai magyar demokrácia nem te 
kintheti magát a Horthy-rendszer örökösének.

A Charta két utolsó, aktuálpolítikai kérdésre reflektáló tömegakci
ója -  1993 októberében és 1994 márciusában -  a sajtószabadság vé
delmében fogant. Október végén a televízió új vezetője egy korábbi 
politikai botrány -  Göncz Árpád 1992. október 23-i ünnepi beszédé
nek megakadályozása -  szerinte hamis televíziós tálalására hivatkoz
va megszüntette az Egyenleget, a televízió utolsó kormánytól függet
len hírműsorát. 1993. október 30-án, a rádióskamara kezdeményezé
sére 15 000 ember tartott csendes tüntetést a televízió épülete előtt, 
m ajd a Demokratikus Charta szervezett nagygyűlést a budapesti Vá
rosházán. A szónokok közül többen felvetették egy -  a médiapuccsot 
követő -  politikai puccs lehetőségét, s volt, aki úgy vélte, hogy „egy 
veszélyessé válható puccs árnyékában” a Charta kötelessége nemzet
közi jogvédő fórumokhoz fordulni (Mészöly 1993). Ebben a légkör
ben többen aggódtak amiatt, hogy vajon lesznek-e szabad és tiszta 
választások Magyarországon 1994-ben. Az események nyomán Göncz 
Árpád köztársasági elnök Antall József miniszterelnökhöz írott leve
lében leszögezte, hogy „a M agyar Rádió és a M agyar Televízió alap 
feladatainak ellátására képtelenné vált” , „s ezzel a magyar választók
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( ...)  elesnek a szabad véleménynyilvánítás lehetőségétől” (Göncz 
1993). Válaszlevelében Antall miniszterelnök leszögezte, hogy nem 
ért egyet a fenti megállapításokkal. M int írta: „a sajtószabadság vé
delme azt is jelenti, hogy ne érvényesülhessen egyes politikai körök, 
újságírói klikkek belső terrorja, amivel hátrányos helyzetbe hozzák, 
élesen támadják azokat, akiknek eltérő az álláspontjuk” (Antall 1993). 
M indkét fél tehát a sajtószabadság védelmére hivatkozott, bár Antall 
a hírm űsor megszüntetését lényegében a médiaértelmiség belügyének 
tekintette. A Charta szónokai azonban (Göncz államelnökkel meg
egyezően) azt hangoztatták, hogy ez a kérdés m ár messze túlnőtt az 
értelmiségi táborok belső vitáján (Balassa 1993), sőt -  mint egyikük 
fogalmazott -  a sajtószabadság elnyomása önkényhez, vörös-barna 
diktatúrához vezet (Konrád 1993c).

1993 őszén kezdődött a „médiaháború” utolsó felvonása, amelyet 
a hírműsorok (még a kormány centrumához képest is) erőteljes jobb- 
ratolódása, valamint a rádióban és televízióban végrehajtott politikai 
tisztogatás fémjelzett (Farkas 1994). Tiltakozásként a legkiválóbb írók, 
költők és zeneművészek közül sokan megtiltották,,hogy műveiket a 
M agyar Rádió és a Magyar Televízió sugározza (írók 1993). Ezzel 
párhuzamosan, 83 értelmiségi nyílt levélben jelentette be a Függet
len Gondolkodók Egyesületének (FÜGE) megalakítását, azzal a cél
lal, hogy hétről hétre figyelemmel kísérjék a hírműsorokat és tapasz
talataikat a nyilvánosság elé tárják (írók 1993). *

Emellett 162 színész nyílt levelet írt a miniszterelnöknek, tiltako 
zásul a Rádióban és a Televízióban kialakult „szellemi polgárhábo 
rú ” ellen, amelynek következtében „az alkotómunka lehetetlenné vált” 
(Színészek 1993). Volt, akit azért távolítottak el a Rádiótól, mert 
aktív szerepet játszott a Demokratikus Chartában (Farkasházy 1993). 
A M agyar PEN Klub intéző bizottsága kinyilvánította szolidaritását a 
tiltakozó írókkal (Magyar PEN Klub 1993). A M agyar írószövetség 
elnöksége is elismerte, hogy a sajtószabadságot megsértették, de nem 
tartotta megfelelő tiltakozási formának a bojkottot. Ehelyett felszólí
totta a kormányt, hogy szüntesse meg a rádióban és televízióban ki
alakult feszültségeket (írószövetség 1993). Kormánypárti írók és 
művészek viszont ellennyilatkozatot tettek közzé a bojkottal szemben 
(írók, művészek 1993).

M ár csak alig több mint két hónap volt hátra az 1994. májusi vá 
lasztásokig, amikor a Magyar Rádió vezetője bejelentette 129 rádiós 
műsorkészítő elbocsátását. Ezzel az akcióval a kormánypártok és a 
(nemcsak a Chartához közelálló) politikailag aktivizálható értelmiség 
ellentéte szakadékká mélyült (Jakus 1994). Habár a választási kam 
pány alatt történt elbocsátások politikai motivációját hivatalosan ta
gadták, az mégis nyilvánvaló maradt, s a lakosság többsége is így 
ítélte meg (TeleMedia 1994). Az eljárás jogilag nem védhető módon 
zajlott le, szellemében pedig a Konya-tanulmány (1991) és a Csurka- 
pamflet (1992) üzenetét idézte. A döntés ellen a rádiós dolgozók 
március 3-án tiltakozó demonstrációt tartottak, tiltakozott a Nyilvá
nosság Klub (1994) is, 54 értelmiségi pedig nyílt levélben követelte
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az elbocsátottak azonnali visszahelyezését (Nyílt levél 1994). A De 
mokratikus Charta szóvivői közzétett tiltakozó üzenetükben a kor
mányt minősítve minden eddiginél keményebben foglaltak állást: „az 
a kormány, amely szembeszökően és kihívóan megsérti a sajtósza
badság erkölcsi és alkotmányos elvét: nem  tekinthető a továbbiakban 
demokratikus kormánynak” (Márciusi üzenet 1994. Az én kiemelé 
sem —B. A .). Hasonlóképpen, bár némileg visszafogottabban fogal
maztak néhány nappal későbbi sajtótájékoztatójukon, majd a március 
15-ei nemzeti ünnep előestéjén 20 000 fő részvételével megtartott 
tüntetésen, Konrád György szerint „a Demokratikus Charta mindad
dig korlátozottan demokratikusnak tekinti a magyar kormányt, ameddig 
nem biztosítja a polgárok széles körű tájékozódásának feltételeit” 
(Sajtótájékoztató 1994. Az én kiemelésem -  B. A .) . A tüntetésen 
elsősorban az elbocsátott rádiósok képviselői kaptak szót, majd felol
vasták a Charta egykori 17 pontját és a szóvivők nyilatkozatát a saj
tószabadságról. A nyilatkozat felszólította a kormányt, hogy vonul
jon ki a sajtóból és felszólította a következő, választások utáni or 
szággyűlést, hogy még abban az évben fogadjon el megfelelő sajtó- 
törvényt (Charta-tüntetés 1994). Akkoriban a közvélemény-kutatá
sok révén m ár sejteni lehetett, hogy a túlságosan jobbra tolódott és 
népszerűtlen kormánykoalíció el fogja veszíteni a közelgő választá
sokat, s ez sok Charta-szimpatizánst felbátorított. Sokan szinte meg
váltásként várták a májusi választásokat.

Á második szabad választások eredményei igazolták a kormány- 
váltással kapcsolatos várakozásokat. Az MDF vezette koalíció meg
bukott, és a választások első fordulójában azok a  pártok kapták a 
legtöbb szavazatot, amelyek a legaktívabban támogatták a Demokra
tikus Chartát (MSZP, 32,96% ; SZDSZ, 19,76%). A választások 
második fordulója után az M SZP 54 százalékkal abszolút többségre 
tett szert a parlamentben, míg az SZDSZ-nek a mandátumok 18 szá
zaléka jutott. Az M SZP így többsége birtokában akár egyedül, akár 
más pártokkal is vállalhatta volna a kormányzást. Mégis, csakhamar 
egyértelművé tette, hogy koalícióban kíván kormányozni és számára 
az SZDSZ-en kívül más koalíciós partner komolyan fel sem vetődik. 
Konrád György m ár az első választási forduló, után megjelentetett 
cikkében a koalíció, sőt, pártja, az SZDSZ miniszterelnök:jelöltje 
mellett érvelt (Konrád 1994a). Habár ez utóbbival sokan nem értet
tek egyet, egyre növekvő értelmiségi nyomás nehezedett a két pártra, 
hogy lépjenek koalícióra. A sajtóban sorra jelentek meg cikkek, ame
lyek az M SZP-SZD SZ koalíció mellett érveltek. A korábban a de
mokrácia és a sajtószabadság védelmében, valamint a szélsőjobbol
dali tendenciák megállításáért küzdő Demokratikus Charta ekkor már 
túllépett korábbi szerepén, s a pártpolitika formálására is igényt tar 
tott. A Charta szóvivői május 31-én, két nappal a választások máso 
dik fordulója után, nyilvános vitát szerveztek arról, hogy milyen kor 
mányzás legyen M agyarországon. Habár a találkozón megfogalma
zódtak ellenvélemények is, a felszólalók többsége a koalíció mellett 
érvelt. Ennek alapján Konrád György a Charta nevében nyilvánosan
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kérte a két párt vezetőit, hogy kezdjenek tárgyalásokat egymással 
(Konrád 199Ab). Nemcsak a pártok igyekeztek tehát befolyásolni a 
mozgalmat; a mozgalmi értelmiségiek is megpróbálták befolyásolni 
a pártokat. A polgárjogi jelszavakat hangoztató mozgalom politikai 
„királyé sinálóvá” vált, vagy legalábbis a f e n t  viselkedett (Krokovay 
1994). A Demokratikus Charta értelmisége hozzájárult a politikában 
1990-ben még döntő szerepet játszó kommunista-antikommunista 
törésvonal meghaladásához, valamint három társadalmi elitcsoport: 
a Kádár-rendszer politikai Osztályának reformista szárnya, a pénz 
ügyi-technokrata elit és a baloldali-liberális értelmiség összefogásá
hoz (Körösényi 1995:279). Ezen elitcsoportok eszmei közös nevező
je azonban már nem a Charta által képviselt liberális-szocíális-de- 
mokratikus minimum, hanem a „modernizáló” szakértelem ígérete, 
a modernizációs ideológia lett (Bozóki 1995; 1996}. A Demokratikus 
Charta gyakran -  s nemegyszer morális pátosszal -  tiltakozott az 
ideologikus politika eluralkodása ellen, de mozgalmi jellegénél fog
va maga is értékcentrikusan politizált. Az 1994-ben hatalomra került 
szocialista-liberális koalíció viszont nemcsak az ideologizálást, de az 
értékcentrikus beszédmódot is elkerülte. Szóhasználatában visszatért 
a késő Kádár-kor „semleges” szakértő-technokrata és „problémake
zelő” bürokrata nyelvének sajátos keverékéhez.

KÖVETKEZTETÉSEK

A Charta kibocsátása és akciói sokak számára egyszerű igent jelen 
tettek a demokráciára és nemet az antidemokratikus politikai törek 
vésekre. Amikor az'em berek nem tudtak vagy nem is akartak m ár 
eligazodni a pártpolitikák szövevényeiben, a Charta egyetlen alterna 
tívára egyszerűsítette a politika aktuális kérdéseit. A Charta így vo 
natkozási ponttá, referenciává vált: itt van a „m i” Magyarországunk, 
ott pedig az „övék” . A Charta a megbillent politikai konszenzus hely 
reállítása jegyében, a demokratikus minimum védelmében szervező
dött, de -  részben a kormánykoalíciós nyomás reakciójaként -  a po 
litikát ismét morális síkra terelte (Braun 1992). A mozgalom nép
frontos szerveződése, az igenekre és nemekre alapozott mozgalmi 
politizálás morális alapon volt lehetséges, A Demokratikus Charta 
több szempontból a magyar értelmiség egyik legsikeresebb politikai 
kezdeményezése volt, amelynek nevéhez a magyar történelem legna
gyobb antifasiszta tüntetése kapcsolódott (Tamás 1994b). Társadal
mi hatásukat tekintve nem a parlamenti szónoklatok, hanem a Charta 
békés tüntetései voltak azok, amelyek megállították a szélsőjobbol
dal előretörését (Kis 1993). Ugyanakkor a Charta léte1 nem csökken
tette a politikai mező polarizálódását, politikai hatása -  a radikális 
jobboldal visszaszorítása mellett -  a „liberális közép” kiüresedése 
volt. A demokratikus minimum megvédéséért a népfrontpolitika árát 
kellett megfizetni, s ez feltehetően hozzájárult az exkommunista párt 
gyors visszatéréséhez a hatalomba.
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“A szélsőjobboldal az 1994-es választásokon súlyos vereséget szen 
vedett. Csurka István radikális jobboldali pártja a választásokon a 
listára leadott szavazatoknak csupán 1,59 százalékát szerezte meg. 
Mégis, még utólag sem könnyű megítélni, hogy valóban akkora volt-e 
a demokráciára leselkedő veszély, mint ahogy azt á Charta szóvivői 
állították. A választási eredmények azt sejtetik, hogy a veszélyt eltú 
lozták, s a „fasiszta veszély” kisebb volt, mint amit a reá adott anti
fasiszta válasz sugallt. Ám ez csak a Charta tiltakozó megmozdulása 
nyomán derülhetett ki. A Charta morális politikája hatásosnak bizo 
nyult, m ert képes volt megszólítani és cselekvésre késztetni az embe
reket. A történelmi helyzetek megismételhetetlenek, így a társada 
lomtudomány eszközeivel sem azt nem lehet egzakt módon bizonyí
tani, hogy a Charta nélkül ugyanezek lettek volna a választási ered 
mények, sem pedig azt, hogy lényegesen eltérőek. M indenesetre, a 
demokráciára leselkedő veszély problémájának napirenden tartásá 
val a Charta elérte, hogy amikor e tendenciákkal szemben széles 
körű társadalmi összefogás bontakozott ki, akkor az összefogás ter 
mészetes mozgalmi keretéül szolgálhatott.

A Demokratikus Charta mozgalmi sajátossága szociológiai érte 
lemben vett kettős karaktere volt: részben a klubszerű, hálózatszerű 
értelmiségi politizálás kerete lett, másrészt -  nyitottsága folytán -  
kerete mindazoknak az elementáris tömegigényeknek, amelyek ritka 
pillanatokban, eruptív módon jelentkeztek. Igazi „esernyő-mozga
lom ” volt több értelemben is. Adott pillanatban „esernyőként” a tár 
sadalom legkülönfélébb csoportjainak összefogására volt képes, ame
lyek egyébként valószínűleg nem is kommunikáltak volna egymás
sal. „Esernyőként” működött egy másik, Konrád György által meg
fogalmazott értelemben is: tagjai nem tekintették feladatuknak a moz
galom mindenáron való, „permanens” működtetését. Amikor szük
ség volt rá, a Charta esernyőként kinyílt, amikor viszont nem volt 
szükség rá, átmenetileg becsukódott. Voltak, akik emiatt nem is te 
kintették mozgalomnak. Ez azonban túlzás. Olyan mozgalom volt, 
amely disztinkt akciókból állt, s az egyes akciók között látszólag nem 
funkcionált.

A mozgalomnak ahhoz, hogy ezt az esemyőszerű, harmonikasze- 
rű  létezésmódját megőrizhesse, ismert, karizmatikus értelmiségiekre 
volt szüksége, akik képesek voltak sokak figyelmét megragadni és 
fenntartani. Ilyen szerepet játszott elsősorban Konrád György, a vi 
lágszerte ismert író, a Charta kigondolója, emblematikus alakja, a 
demokratikus ellenzék egykori tagja, aki az adott időszakban a Nem 
zetközi PEN Club elnöke és az SZDSZ Országos Tanácsának tagja 
volt; továbbá egyes rendezvényeken Mészöly Miklós író, Balassa 
Péter esztéta, Hankiss Elemér szociológus, Kerényi Imre színház
rendező, Jancsó Miklós filmrendező. A Charta szóvivői számos eset
ben felléptek az ország legnépszerűbb politikusa, Göncz Árpád köz- 
társasági elnök (egykori drámaíró) védelmében, vele kapcsolatban 
álltak, támogatását élvezték. Az értelmiségi kezdeményezés fontos 
alakja volt Vitányi Iván, aki kettős minőségében -  értelmiségiként és
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az M SZP fontos pozíciót betöltő politikusaként -  vehetett részt a 
Charta-értelmiség belső köreiben, hidat teremtve ezzel a szocialista 
érzelmű értelmiségiekhez és a szocialista párthoz. Konrád és Vitányi 
szerepének hasonlósága mellett azonban különbségek is megfigyel
hetők. Konrád a Chartában politizáló értelmiségiként, a demokrácia 
„mágusaként” volt jelen, s az SZDSZ Országos Tanácsában is fő
ként hírneve miatt, meritokratikus és baráti alapon lehetett benne: 
elsősorban értelmiségi és csak kevésbé politikus. Konrád a korábbi 
„antipolitikusból” 1989 után „metapolitikussá” vált: számára az egy
kori „antipolitika” terepe a rendszeren kívül álló ellenzék volt, míg a 
„metapolitika” fóruma a Demokratikus Charta. Viszonyát az SZDSZ 
vezetéséhez némiképp ahhoz lehet hasonlítani, amely Günter Grass 
német író és a Willy Brandt, majd Helmut Schmidt vezette SPD kap 
csolatát jellemezte. Konrád viszonya azért volt szorosabb az SZDSZ 
vezetéséhez, mert a demokratikus ellenzékben eltöltött évek ková
csolták szorossá. Vitányi Iván hitele és mozgalmi legitimációja más
ból táplálkozott. Egyrészt abból, hogy ő, aki a diktatúra idején egy 
tudományos intézet igazgatója lehetett (és nem állt távol a Kádár
rendszer kultúrpolitikájától), intézetében „menedéket” , munkalehető
séget adott az állásaikból eltávolított ellenzéki értelmiségieknek. 1989- 
ben aktívan közreműködött az egykori álíampárt szocialista reform 
párttá történő átalakításában. Az MSZP-ben 1990-től parlamenti kép
viselőként és a párt választmányának elhökeként fontos funkciókat töl
tött be, melyekhez képest számára a Charta inkább politikai hátorszá
got jelenthetett. Komádtól eltérően Vitányi elsősorban politikusként -  
értelmiségi politikusként -  tevékenykedett. Aktív mozgalmi szerepét 
mind az elszigetelt helyzetéből nyitásra készülő MSZP, mind pedig a 
szervezeti támogatásra szoruló Charta szívesen fogadta.

A Demokratikus Chartát olyan befutott, szakmai presztízzsel és 
kulturális tőkével rendelkező értelmiségiek reprezentálták, akiknek 
1. ellenzéki múltjuk volt (vagy legalábbis nem tekinthették őket a 
régi rendszer embereinek); 2. valamilyen elismert intellektuális tel 
jesítm ényt mutattak fel; 3. közel álltak a korszak ellenzéki pártjaihoz 
(aminek mércéje nem a tagság, hanem a befolyás volt); 4. lehetősé
gük volt a médiában való gyakori és hatásos megjelenésre. Egy veze 
tő  Charta-értelmiségi karizmája e forrásokból fakadt. Ha csak egy is 
hiányzott a felsorolt összetevők közül, az illető befolyása lényegesen 
kisebb maradt.

A Demokratikus Charta a tömegkommunikáció korának mozgal
ma volt, amelyben az üzenet megjelenítése csaknem olyan fontos 
volt, m int maga az üzenet. A Charta nagyobb rendezvényeit profi 
színház- és filmrendezők tervezték, a karizmatikus szónokok beszé 
deit professzionális kommunikátorok „vezették föl” . A szónokok ki
választásában fontosabb szerepet játszott az, hogy ki hogyan, milyen 
hatással kommunikál, mint az, hogy kit képvisel. A kulturális tőké
vel rendelkező, „kritikai establishmenthez” tartozó értelmiségiek fo 
galmazták meg az üzenet alapelveit, s a többi meghatározó szereplő, 
a mozgalmi értelmiségiek teremtették meg az üzenet átadásának ke-
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rétéit. Ezt a fajta tudást a szociológiaelméletben korábban mint „a 
gyakorlat feletti szimbolikus uralom képességét” írták le (Szelényi- 
M artin 1990:131).

A befutott, szakmai-társadalmi presztízzsel rendelkező értelmisé
giek mellett megjelent a mozgalmi értelmiségiek sajátos csoportja is. 
Többségük olyan, politika iránt érdeklődő fiatalabb újságíró, pártközeli 
értelmiségi volt, akiket szerepükre (őket olykor meg sem kérdezve) 
az előbbiek választottak ki. Ok nem tartoztak a nyolcvanas évek de
mokratikus ellenzékéhez, ellenkezőleg, többségük sokáig hitt abban, 
hogy a diktatúra reformálható. Reformista magatartásuk miatt sokáig 
fáziskésésben voltak az eseményektől a fordulat idején. Újságírói mű 
ködésük alapján igazságtalannak tartották, hogy az M DF vezette 
koalíciós kormány politikusai 1990-91-ben egy kalap alá vették őket 
a diktatúra haszonélvezőivel. Többségük ekkor tanult bele kritikai 
értelmiségi szerepébe, s ennek köszönhette, hogy a Charta szóvivője 
lehetett. Olyan médiaértelmiségiek voltak, akiket a Demokratikus 
Charta hosszabb-rövidebb időre mozgalmi értelmiségivé formált. Ez 
a mozgalmi értelmiségi szerep kései kompenzáció volt számukra azért, 
amit a nyolcvanas években „elmulasztottak” . Megkésve átélt ellen 
zékiségük értékét növelte, hogy a szerepet az egykori demokratikus 
ellenzék tagjai találták ki, betöltését az ő hozzájárulásuk „hitelesítet
te ” . Ezek révén -  s olyan időszakban, amikor az emberek kiábrán 
dulni látszottak a pártpolitikából -  a Charta szóvivői funkciója erős 
morális legitimációt élvezett a társadalomban. Ezzel a szövetségkö
téssel a nyolcvanas évek demokratikus ellenzéke mintegy szimboli
kusan „befogadta” a kilencvenes évek médiaértelmiségét (vagy más
ként: elismerte, hogy szüksége van rá), és folytatta közeledését az 
egykori M SZM P-tag reformértelmiségiek felé.

Egy, a társadalmi mozgalmakat elemző, utóbbi években íródott 
munka (Eyerm an-Jamison 1991) azokat a mozgalmi szereplőket te 
kintette mozgalmi értelmiségieknek, akiket a mozgalom „nevel” ér 
telmiségiekké. Ezek számára a mozgalom kognitív praxis, amelyben 
az értelmiségi aktivitás nem  produktumokban, hanem a mozgalmi 
politika folyamatában jelentkezik. A Charta esetében is ezek a „moz
galmi értelmiségiek” voltak, a legaktívabbak, a szervezőmunka orosz
lánrészét ők vállalták magukra. Tőlük eltérően, a befutott, elismert 
értelmiségiek működhetnek ugyan egy mozgalomban (mint szóvivők, 
ideológusok, kommunikátorok), de őket nem a mozgalom „alkotja 
m eg” , ők inkább m ár korábban kivívott hírnevükkel erősítik a moz
galmat. Az ő  feladatuk a politikai közösség „ideális mintáinak” szim 
bolikus szembesítése a mindennapi gyakorlattal (Tucker 1981:99). 
Ilyen reprezentatív szerepet játszott a Chartában Konrád György. 
Ugyanakkor, a mozgalomban részt vevő médiaértelmiségiek számá
ra  a Charta lehetőséget adott arra, hogy a mozgalmi vitákban újrafo 
galmazzák értelmiségi mivoltukat. Ők sokkal közelebb álltak a moz
galmi értelmiségi fent leírt alakjához, bár nem teljesen fedték azt le. 
Értelmiségi identitásuk nem ekkor jött létre, így nem is kötődött ki
zárólagosan a mozgalomhoz. Számukra ennél fontosabb volt a moz
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galmi identitás és az azzal párosuló morális legitimáció. Együttmű
ködésükkel úgy tűnt, hogy a régi típusú közéleti értelmiség helyébe 
M agyarországon is új típusú -  mozgékonyabb és kommunikatívabb -  
közéleti értelmiség szerepe lép (Aronowitz 1992:159). A Charta el
halásának egyik oka az volt, hogy 1994-ben olyan kormánykoalíció 
került hatalomra, amelyhez a Charta aktivistái érzelmileg közelebb 
álltak, s úgy érezhették, „belülről” jobban tudják majd befolyásolni 
döntéseit. A másik ok viszont az, hogy identitásuk nem kizárólag a 
Chartához kapcsolódott, így nem kellett bármi áron a fenntartásához 
ragaszkodniuk. 1994-től az ideiglenesen mozgalmi értelmiségi sze
repet betöltő Charta-szóvivők visszatértek a médiába, néhányukból 
politikus lett, illetve a régiek által újonnan befogadott és elismert 
értelmiségiekké váltak. -

Egy másik következtetés, amely a Demokratikus Charta történeté 
ből levonható: a politika moralizálása a pártpolitikusokkal szemben a 
kritikai értelmiségieknek kedvez, m ert ezt a nyelvet ők ismerik iga
zán. Ez a politikai beszédmód az igazi terepük. Ez a nyelvhasználat 
pedig az adott helyzetben fékezte a politika deszakralizációját, a po 
litika mint hivatás kialakulásának Max Weber által leírt folyamatát. 
A politika moralizálásának beszédmódja ebben az esetben a civil tár 
sadalomra való retorikai hivatkozással történt (Tamás 1994a), miál
tal a civil társadalom fogalma -  mint Lomax (1995) szarkasztikusán 
rámutatott, -  a politikai értelmiség mozgalmi önkifejezésének eszkö
zévé vált. Ezzel szemben (vagy éppen ezért) a Charta egyik szocioló
gus szóvivője a közvetlen demokratikus formák és a demokrácia tár 
sadalmasításának szükségességét hangsúlyozta, kiemelve, hogy ez nem 
várható az új politikai elittől, hanem csakis a „civil társadalom önte- 
ráp iá já tó r (Míszlivetz 1993). A Demokratikus Charta a rendszer- 
váltás utáni identitáspolitika egyik legjellegzetesebb megjelenítője volt.

De ezek a viták az értelmiség politikai szereplése kapcsán már 
inkább a demokráciáról szóltak. Egy új demokrácia megszilárdulásá
nak talán legfontosabb feltétele a demokratikus intézményrendszer 
létrejötte és működése, az új politikai elit professzionalizációja, M eg
alapozottnak tűntek azok az aggodalmak, amelyek az új, még meg 
sem szilárdult képviseleti intézményrendszert féltették a demokrácia 
szubsztantív, idealizált felfogását valló körvonalazatlan kezdeménye
zésektől (Körösényí 1994). A Demokratikus Charta köré tömörült 
értelmiségiek ezzel szemben szintén joggal vélekedtek úgy, hogy egy 
gyökeres, forradalmi jellegű politikai fordulatból született új rend 
szernek nemcsak intézményes, de morális legitimációs igénye is van. 
5 mivel a demokrácia konfliktusos rendszer, e konfliktusok megjele 
nítésében a demokratikus társadalmi mozgalmak éppúgy legitim ré 
szei a  demokráciának, mint a politikai pártok, az érdekképviseleti 
szervezetek vagy a kormányzati, intézményi berendezkedés (Roberts- 
Kloss 1979). A demokratikus intézményrendszer kereteinek konszen
zusos kialakítása és a politikai közösség identitásának (újradefiniálása 
m inden demokráciában konfliktusok sorozatán keresztül történik 
(Hirschman 1994). A magyar példa nem általában a mozgalmi-értei-
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miségi politizálás felbukkanásában mutatott sajátos jellemzőket. In 
kább a Charta mozgalmi értelmiségének abban az elmosódó, körvo- 
nalazatlan szerepfelfogásában, amelynek révén a pártban ideológus
ként, a mozgalomban szellemi vezetőként, a független értelmiségi 
pozíciójában pedig véleményirányítóként egyaránt és egyidejűleg 
befolyásra és „hitelességre” törekedett.

A Charta által felszínre hozott vita részben a demokrácia különbö
ző értelmezéseinek (részvételi vs képviseleti, társadalmi vs politikai, 
szubsztantív vs formális) konfliktusa volt, másrészt politikai vita ar 
ról, hogy az adott konkrét helyzetben milyen cselekvés veszélyezteti 
vagy erősíti a demokráciát. Voltak, akik általában helyeselték, de az 
adott átmeneti politikai helyzetben nem tartották szükségesnek az ut 
cára kerülő politizálást. Voltak olyanok is, akik általában nem tartot
ták szükségesnek a közvetlen részvételi formákat a demokrácia mű
ködtetéséhez, de az adott esetben (a kivételes veszélyre hivatkozva) 
támogatták az utcai felvonulások politikáját. Végül akadtak, akik sem 
általában, sem a konkrét esetben nem értettek egyet a mozgalmi politi
kával, illetve akik mindkét nézőpontból egyetértettek vele. E vitákat 
tovább színezték azok az értelmezési különbségek, amelyek abból 
eredtek, hogy a vitázók a Charta értelmiségi vagy tömegmozgalmi 
jellegét tartották-e hangsúlyosabbnak, illetve pártoktól való függősé
gét vagy függetlenségét vélték-e kívánatosabbnak. A mozgalmi-ér
telmiségi szerepfelfogás tekintetében konfliktusba került egymással a 
korábbi disszidencia radikális mozgalmi mintáinak öröksége és a 
Charta vállalt céljainak alapvetően reformista jellege. M íg a nyolc 
vanas évek ellenzéke „rendszeren kívüli” volt, s a rendszerrel szem
beforduló, rendszerváltó mozgalmakat indított útjára, addig a De
mokratikus Charta deklarált célja a „rendszeren belül” maradt: az 
„akadozó demokratikus átalakulás” elősegítésére, az „elért eredmé
nyek m egőrzése” végett, elvileg kormánypártiak számára is vállal
ható reformmozgalomként szerveződött meg. A konfrontáció logiká
ja  és a mozgalom önmozgása azonban kizökkentette a Chartát erede 
tileg vállalt szerepéből: egyrészt akkor, amikor a kormány egészét 
antidemokratikusnak nyilvánította, másrészt pedig amikor pártkötő 
déseit helyezte előtérbe és az új kormánykoalíció formálására is igényt 
tartott.

Megjelenésük idején nagy hatást gyakoroltak Alvin Gouldner (1979) 
és a Konrád-Szelényi szerzőpáros (1979) nagyvonalú tézisei az értel 
miség osztályhatalmának várható bekövetkeztéről. Az 1989-es for 
dulat lázas hónapjai ennek látszatát még erősítették is, hiszen a 
gouldneri „kritikai beszéd kultúrájának” áttörése nélkül aligha sike
rülhetett volna a „bársonyos forradalom” . Mégis, úgy tűnik, az az 
álláspont bizonyult megalapozottabbnak, amelyet Fehér és Heller 
képviselt: „nem az értelmiség osztályhatalmának, hanem a tömegde
mokráciának az ideje jött e l” (Fehér-H eller 1992:7). E kijelentés a ,  
kelet-közép-európai régió egészére vonatkoztatva talán még ma is túl 
optimistán, normatívan hangzik. Mindaddig, amíg a társadalomban 
nem  alakul ki egyetértés arról, hogy milyen legyen az új demokrácia,
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a régió értelmiségének módja nyílik arra, hogy a politikai átmenet 
átmeneti főszereplőjeként (Bemik 1994; Tismaneanu 1996; Mungiu 
1996; Tucker 1996), a születőben lévő demokrácia „polgári varázs
lójaként” (Kis 1993) -  vagy esetleg annak nacionalista ellenpárjaként 
(Magas 1993; Dimitrijevic 1996) -  eljátssza „hattyúdalát” . A De
mokratikus Charta paradoxona abban rejlett, hogy olyan demokrá
ciavédő polgárjogi mozgalom volt, amelynek szavait és mondatait 
egy rendies jellegű, korábban privilegizált helyzetű, politikai befo 
lyásából fokozatosan veszítő értelmiség fogalmazta meg. Ebben a 
mozgalomban egyszerre fejeződött ki az intézményesült politika vi
lágával szemben „rendi ellentámadásként” is értelmezhető értelmi
ségi szerepzavar és az intézmények állampolgári ellenőrzésének igé 
nyét fenntartó, folyamatos kritikai diszkusszióra épülő mozgalmi ér 
telmiségi identitás.
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VITA
A  P O L IT IK A  M IN T  D IS K U R Z U S

K IS S  B A L Á Z S

y

A politika a jelek korában

Hozzászólás Szabó Márton tanulmányához

S zá m o m ra  S zabó  M ár to n  tan u lm án y a h á ro m fé le  irán y b an  k ísé re l m eg  
ú j u ta t n y itn i. A z  eg y ik  irány  az , m é ly  a  b e v e tt p o litik a tu do m án y i 
e lem zés i irán y o k  m e lle tt ú j v iz sg á la ti tá rg y a t ja v a s o l,  m égp ed ig  a 
d isk u rz u so k a t, e z  e se tb e n  a  tan u lm án y  d iskurzuson , végü l is  a  p o liti 
k a  n y e lv i m eg je len ésé t é rt i, e lső so rb a n  a  p o litik a i v iták a t. A  m ásik  
g o n d o lk o d ás i irá n y  az , am it a  sze rk esz tő ség i b ev eze tő  is em lít, v a 
g y is „ a  p o litik án ak  m in t je le n sé g n e k  ú js ze rű , a  h agy o m ány o s in téz 
m én y i-sze rv ez e ti  m eg kö ze líté stő l a lap ja iban  e l té rő ” m eg k ö ze líté se , 
am en n y ib e n  a p o li tik á t m a g á t is m ásk ép p en  k ív án ja  a  m a g a  szám ára  
d e fin iá ln i. V ég ül a  h a rm a d ik  ú j irán y  m é g  en né l a m áso d ik n á l is 
n a g y o b b  igény ű , h isze n  v a lam ifé le  tud o m án y m ó d sze rtan i n ó v u m k én t 
le n n e  e lk ép zelh ető .

L á ssu k  ő k e t eg y en k én t.

I

A m ik o r S zabó  M á rto n  a  p o litik a  v iz sg á la táb an  a d isk u rzu so k ra  h e 
ly e z i a  h a n g sú ly t,  ak k o r v ilág o s , h o g y  ú j, v ag y  leg aláb b is  ed d ig  e lh a 
n y a g o lt v iz sg á la ti tá rg y a t ja v aso l a  p o litik a tu do m án y i e lem zések  szá 
m á ra . • . ' .

V a ló sz ín ű leg  sen k i sem  v o n ja  k é tség b e  azt, h o g y  a p o litik áb an  so 
k a t b e szé ln e k . M árp e d ig  ily en  n ag y  tö m eg ű  szö v eg  k ib o csá tá sán ak  
m in d e n  b izo n n y a l m eg v an n ak  a  m ag a  tö rv é n y e i, m ié rt  n e  k u ta tn á  
e ze k e t a z , ak in ek  k ed v e  v a n  h o zzá . M ég  az  sem  k iz á r t, h o g y  a  p o li 
t ik a tu d o m á n y i v iz sg á ló d á so k  fő  irán y á t k ép ező  in tézm én y i-sze rv eze 
ti e lem zések  is h a szn o s íth a tn án ak  v a lam it em e szöv ege lem zések bő l, 
p é ld áu l á rn y a ltab b a n  á lln a  e lő ttük  az  egy es in tézm ény ek  k ép e. V ilá 
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g os , h og y  eg y -eg y  p á rto t ille tő en  ez tán  lehe tőv é  v á lh a t az  á lta la  k ib o 
c sá to tt je le k  e lem zése , fel leh e t tenn i o ly an  k é rd é sek e t, h o g y  k o n st 
ru á l-e  m ag án ak  e llen ség e t, é s  h a  igen , a k k o r h o g y an ; p o litik a i s tra té 
g iá jáb an  fe lhasználja-e  a  tém ab ő vítésben  re jlő  lehető ségek et v ag y  sem ; 
m eg szó la lá sa ib an  m ily en  s tílu s t h a szn ál, p o n to sab b an , m ily en  s tílu s 
k é sz le tte l ren d e lk ez ik  a  p á r t  egésze , s azo n  b e lü l v an -e  e lté ré s  az  
eg y es  p á rtv e z e tő k  és szó v iv ő k  s tílu sa  k ö z ö tt,  v an -e  e  tek in te tb en  
m un k am eg o sz tá s  k ö zö ttü k , m on djuk , az  eg y ik  v eze tő  az  eg y ik  v á 
la sz tó i ré teg  stílu sát h a szn á lja , m íg  m áso k  m á sra  szako sod n ak , e g y á l 
ta lá n , v an -e  ily esfa jta  d iv e rz ifik ác ió  stb .

A  d o lg ozat je le n tő s  ré sze  en n ek  m eg fe lelő en  va ló b an  e lő  is te rje sz t 
eg y  m e g leh e tő sen  k o h e ren s  é s  k o m p a k t k a teg ó ria ren d sz e r t, am ely  
m e n té n  a  p o lit ik a i d is k u rz u so k  v iz sg á lh a tó k . S zab ó  M á rto n  n e m  
m o n d ja  azt, h o g y  ezzel m in teg y  m eg ad ta  a  d iszk u rz ív  p o litik a tu d o 
m án y  te lje s  fog a lm i h á ló já t, e z t így  e lső  p ró b á lk o zás ra  n em  is ig e n  
leh e tn e  m eg ten n i. Jó l lá th a tó , hogy  a  fo ga lm ak  k ö re  b ő v íth e tő , a  
sze rep k ész le t, a  tém ak ész le t és a  s tílu sk ész le t m e lle tt b iz o n y á ra  v an 
n a k  m á s  k ész le tek  is , m e ly ek  h á ló já t r á  leh etn e  b o rítan i a  p o litik a  
szö v e g te s té re . H a so n ló k ép p en  e  k a teg ó riah á ló  jó l  v ita tha tó  is , el le 
h e t v ita tko zn i a rró l, h o g y  k o zm o sz t k e ll-e  m o n d an u n k , av agy  ren d e t, 
m ik o r m e ly ik e t s tb .

M ég  eg y  o lyan  p o n t v an , ah o l m eg g yő ző d ésem  sze rin t a  h ag y o m á 
n y o sab b  m egk ö ze líté sek  szá m á ra  is k ö n n y en  e lfog adh ató  m ó d o n  a l 
k a lm azh a tó k  S zabó  M árto n  ö tle te i, így  p é ld áu l a  h a íá rd isk u rz u s  g o n 
d o la ta , m ég p ed ig  az  á tm en e t tö rtén e te .

A  n y o lcv an as év ek  v é g é t k ö v e tő en  ta lán  eg észen  a  m áso d ik  v á la sz 
tá so k ig  m in th a  v a ló b an  egy  lehatáro lód ás i fo lyam a tn ak  lehettün k  v o ln a  
tan ú i M ag y a ro rsz ág o n . A  p o litik a i d isk u rzu s, m a g a  a  p o litik a  k e re s te  
a  sajá t h a tá ra it: m i és k i, m ily en  tem atik a  é s  m ily e n  s tílu s  en g ed h e tő  
b e  a  p o litik áb a , ille tve  a  p o lit ik a i d isk u rzusba ; b e le fé r-e  a z sidő zás  és  
c igány  o z ás , b e le fé m e k -e  a  b o rfe jű ek  és az  eg y h áz fő k  v ag y  sem ; é s 
m in d ez ek  n e m  is c sak  eg y fé lek ép p en , vagyis- n em csa k  az  a  k é rd és  
d ő lt e l, h og y  szab ad -e  sz idn i a  z s id ó k a t, h o g y  a z s id ó k  m in t tém a  
fe lm erü lh e t-e  eg y álta lán  a  p o ltik a i d is k u rzu sb an , és m iként,, h an em  
az  is , h o g y  sza lon k ép es  d o lo g -e  az  e llen fe le t rö g tö n  lean tiszem itázn i, 
h o g y  te h á t a  p o litik a i a rz en á ln a k  ez  a ré sze  is m egm arad h a t-e  h o sszú  
táv o n  .-Jól lá th ató  v o lt az  a  fo ly am a t, ah og y an  azo k  az  em b erek , ak ik  
a  k o ráb b ih o z , ille tve  a  m a ih o z  k ép es t e x trém n ek  v ag y  lega láb b is  szo 
k a tlan n ak  tű n ő  té m ák a t é s s tílu so k a t h o z tak  b e  és k ísé re ltek  m e g  fen n 
ta rta n i a  m a g y a r  p o litik a i d isk u rzu sb an , la ssan  a  h a tá ro n  k ív ü lre , de  
lega láb b is  a m a rg ó ra  k e rü lte k . E z  a tö rtén e ti fo ly am a t v a ló sz ín ű leg  
c sak  a  d iszk u rz ív  m e g k ö ze líté s  ig ény b ev é te lév el rag ad h a tó  m eg  k e l 
lő en  á rn y a ltan , h a  m á sé rt  n em , ak k o r azé r t, m e rt a m a g y a r p o litik a  
eg ész é re , h a  ú g y  te tsz ik , a  m a g y a r p o litik a i k u ltú ra  egy  k o rszak á ra  
v o n a tk o z ik , n em  p u sz tá n  egy es  p á rto k ra  és p o litik u so k ra .
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II

A  fog a lm i h á ló  tanu lm án yb eli fe lép íté se  p o n to san  m u ta tja , h o g y  itt 
egy  a  m e g szo k o ttó l e lté rő  é sz já rás  m ű k ö d ik , n em csak  a  fo ga lm ak  
m á so k  teh át, h a n e m  az  egész  m eg k ö ze líté s . H a  p ed ig  m eg k ísé re ljü k  
szo ro san  n y o m o n  köve tn i és m e g é rten i e z t az  é sz já rá s t, á lk o r  m e g 
n y ílh a t az  á lta lam  fen tebb  em líte tt m á sik  k é t ú j ú t. A z é rt  sze re tn ém  
e z t  le szö g ezn i, m e rt  az  a lább i ké t p o n tb an  o lv ash a tó  fe jteg eté sek e t 
v a ló sz ín ű le g  n e h éz  len ne  p o n tró l p o n tra  v is sza k e re sn i é s  szö v egsze 
rű e n  leh o rg o n y o zn i a tanu lm án y  m o n da ta iho z . Az. eg y ik  a rró l 's z ó l , 
h o g y  a  p o litik án ak  m ily en  k épe  is a laku lh a t k i az  em b erb en  Szabó  
M árto n t o lv asva . A  m á sik  m ó dsze rtan i in te rp re tác ió s  k ísé r le t , am ely 
b ő l  m a jd  k itű n ik , S zabó  M ár to n  n em ig en  teh e ti a z t m e g , h o g y  m in t 
eg y  a  p o litik a  ú jfa jta  on to lóg ia i s tá tu szá t k ije lö lv e  ak a rjo n  v iz sg á ló d 
n i p o li tik a i fo ly am a to k  k ö zö tt, e z  e llen tm o n dana  v á lla lt m ó d sze ré 
n e k . A m ik  k ö v e tk ezn ek  teh át, a zo k  n e m  töb bek , m in t sa já t p ró b á lk o 
z á sa im  en n ek  az  ú j,  sa já tos g o n d o lk o d ásm ó d n ak  a  m e g é r té sé re .

M in th a  S zabó  M ár to n , h a  n em  is k izá ró lag o sság ra  tö rek ed v e , de 
m é g isc s ak  a  p o litik a i in tézm ény ek  és sze rv eze tek  h e ly e tt a ján laná  
e lső s o rb a n  a  d isk u rzu so k  v izsgá la tá t.

M it  je le n t ez?  A z  in tézm én y i-sze rv eze ti m eg kö ze líté s je g y é b e n  a  
p o lit ik a i m egszó la lá so k a t az  e lem ző k  á lta láb an  azon na l m eg k ísé re lik  
v is sz a k ö tn i, leh o rg o n y o zn i a  m eg szó la ló  in tézm ény ekh ez. E b b e n  az 
é r te le m b e n  a m eg szó la lá sn ak  m in th a  p u sz tán  e fem er lé tezése  le n n e  a  
so k k al szu b sz tan c iá lisab b , p o n to sab b an  az  egy ed ü l szu b sz tanc iá lis  
sze rv e ze ti- in tézm én y i lé tezésh ez  k épest. A z  u tó b b i a lap o zza  m eg  az 
e lő b b it. A  p o litik áb an  e lső so rb a n  szu b jek tum o k  v an n ak , a  d isk u rzus  
p u sz tá n  a  k ö zö ttük  za jló  k o m m u n ikác ió  m éd iu m a .

M i v an  azo n b an  ak k o r, h a  a  lo g ik á t m eg fo rd ítv a  a z t m on d ju k , 
h o g y  a  m eg szó la lá so k , a k ib o csá to tt és fe lfo go tt je le k  lé tezése  n em  
a lac so n y ab b  fo k ú , m in t a  k ibo csátó iké? Ső t, leg aláb b is a  p la sz tik u s 
ság  é rd e k éb en  ta lá n  od áig  is e lm eh etün k , h o g y  az t m o nd juk , a  je le k  
a lap o z zák  m eg  a p o litik a i en titá so k  lé tezésé t, ahol p o litik a i en titá so n  
p o litik a i in tézm ény t, sze rveze te t, szem é ly t, v ita tém á t v ag y  a k á r  e se 
m é n y t is é rth e tün k .

S zabó  M á rto n  az t ír ja  egy  h e lyü tt, h o g y  a p o litik áb an  n em  az  n em  
lé tez ik , ak irő l v ag y  am irő l a  tö bb iek  az t  á llítják , h o g y  n e m  lé tez ik , 
h an em  a z , ak irő l v ag y  am irő l n em  b eszé ln ek . É pp en ség g e l, m o n d ja  
S zab ó  M árto n , m ih e ly t e lk ezden ek  a  p o litik áb an  b eszé ln i v a la m irő l -  
m é g  h a  az t á llítják  is ró la , h o g y  ő  tu la jd o n k ép p en  n in cs  is , v ag y  
le g a láb b is  n em  szab ad n a  len n ie  ép p en  ezá lta l h irte len  lé tezn i k ezd . 
N eh ez en  v o n h a tó  k é tség b e , h o g y  az  a p o litik a i en titá s, am e ly ik  n em  
b o c sá t k i é le tje lek e t, ille tve  am e ly ik  szám ára  n em  su g áro zn ak  je le k e t 
a  p o lit ik a  m á s  sze rep lő i, am ely  k ö rü l tehá t n e m  te rm e lő d n ek  je le k , 
az  g y a k o rla tilag  h a lo tt,  n e m  lé te ző  en titá s. N em  v é le tlen , h o g y  m i 
ly e n  k o m o ly  en e rg iá t  fek te tn ek  m ég  a  m a g y a r  p o litika i in tézm én y ek  
é s  p o litik u so k  is  abb a , h o g y  é le tje leke t ad jan ak  k i, h o g y  á llan dó an
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je le z z é k  a 'p o li tik a  k ö zeg ének  az egésze  szám ára , h o g y  ő k  ig en is lé 
te zn ek , v e lü k  ig en is  szám o ln i k e ll.

M in th a  te h á t a  p o litik áb an  m in t k ö zegb en  fo lyam a to s  je lk é n y sz e r 
n e h ezed n ék  az  en titá so k ra . E z  a je lk é n y sze r azon b an  n em csak  je l-  
ad ás i k é n y sze r, h an em  an n ak  a  k én y sze re  is , h o g y  m in d en  en titá s  a  
m a g a  k ö zeg é t, ille tve  á lta láb an  a  p o litik á t m in t k ö zeg e t je le k  h a lm a 
z án ak  fo g ja  fe l. M it je le n t ez?  A zt, h o g y  az  ad o tt en titá sn ak  a  k ö zeg  
m in d en  e lem é t és m in d en  v á lto zásá t je ln e k , v agy is  je le n té s se l b író 
n a k , é rte lm e sn ek  k ell fe lfo g n ia , s en né lfo gv a  in te rp re tá ln ia  k e ll e ze 
k e t a  je le k e t,  m eg  k e ll k ísé re ln ie  m e g é r té s ü k e t  és a  re á ju k  v a ló  sz in 
té n  je le n té se s , é rte lm es  v á laszadás t.

A  p o litik a i en titá so k  u g y an is e lvesz íten i lá tszan ak  szu b sz tanc iá lis  
lé tezésü k e t, am i anny it je le n t,  h o g y  sem m ily en  p o litik a i en titá sn ak  
n em  te rm észe te s , k ézen fek v ő , m agá tó l é rte tő d ő  m ég  a lé tezése  sem , 
h á t m ég  a  te tte i. E z  a  ten d en c ia  te rm észe te sen  n em  ú j k e le tű , ré sz e  a 
m o d e rn itá sn ak , ám  m in th a  m o stan ra  k ezden e  c sak  b e é rn i, és m in th a  
c sak  m o stan ság  k ezd en én k  a k u ta tá s i tém ák  tek in te téb en  is  lev o n n i a  
m eg fe le lő  k övetkezte téseket. E rő sen  leeg yszerűsítve  azt m o ndha tnánk , 
h o g y  h a  ed d ig  h a jlam o sak  v o ltu n k  az t g on d o ln i, h o g y  a  p o litik a  ily en  
v a g y  o ly an  á tté te len  k e re sz tü l, de vég ü l is az  E m b er , az  em b erek  
k é p e  és te tte , ak k o r m o st m á r  eg y sze r m eg  k e llen e  p ró b á ln u n k  ez t 
fo rd ítv a  v é g ig g o n d o ln i, h á th a  é rd ek es  b e lá tá sok k a l le szü nk  g a zd a 
g ab b ak .

M in d en  p o litik a i en titá sn ak  te h á t tu d n ia  k e ll szám o t ad n i á r ró l , 
m ié r t  és m iv ég re  is lé tezik , m ié rt  é s  m iv ég re  c se lek sz ik  ép p en  ú g y , 
ah o g y an  te sz i s tb . Idő k ö zö n k én t -  m e ly ik n ek  sű rű b b e n , m e ly ik n ek  
ritk áb b a n  -  m in d e n  p o litik a i en titá sn ak  szem be  k e ll n ézn ie  az  é r te l 
m es  v o ltá t f ir ta tó  n y ilván os  k a lk u lác ió k k a l, m ásfe lő l m in d en  ily en  
en titá s  m a g a  is fe llép  m áso k  é le lm e s s é g é n e k  é rté k e lé sek o r á  b írá k  
k ö z ö tt. ‘
Természetesen számos metapolitikai fejtegetés ismert az egyes 

p o lit ik a i en titá so k nak , ille tv e  á lta láb an  a  p o litik án ak  a lé tjo g o su ltsá 
g áva l k ap cso la tb an ; ezek re  a  m e tap o litik a i ig azo lá so k ra  S zabó  M á r 
to n  idő n k én t h iv a tk o z ik  is , m á r  c sak  a zé rt  is , m e rt  m ag u k  a  p o litik a i 
en titá so k  is e lő sze re te tte l k ís é r lik  m eg  leg itim áln i m a g u k a t -  p é ld áu l 
a k ö z jó  e szm é jév e l, a  n ép szu v e ren itá s , ille tve  a  k ép v ise le t e lv év e l, a  
■versengő p á rtre n d sze r ü d v ö s  v o ltá ró l szó ló  tano k k a l, an tro p o ló g ia i 
le v eze té sek k e l, h o g y  u g yan is az  em b er  e red en d ő en  p o litik a i á lla t stb . 
S zabó  M árto n  m egk ö ze líté se  sze rin t m in d ezek  a p o litik u s i h iv a tk o 
z á so k  m ég sem  lép n ek  tú l a  p o litik án , m e rt  a p o litik a  v a ló já b an  n e m  
szo ru l k ü lső  ig azo lá s ra , ö n m a g a  szám ára  k ív ü lrő l im m ár n e m  ig a zo l 
h a tó  v a lam e ly  n agy  tö rtén e tte l, f ilozófiáv a l, tá rsad a lo m e lm é le tte l, az  
eg y es  p o litik a i en titá so k  p e d ig  m ég  k evésbé . A  p o litik a  b e é r i Önm a
g áv a l; a  p o litik á t és az  egy es  sze rep lő it, tém á it és s tílu sát c sak  m ag a  
a  p o litik a  m in t k ö zeg  é lte the ti é s  ezá lta l igazo lhatja .

A  p o litik á t teh á t n em csak  m in t (po litikai) szu b jek tu m o k  á lta l lé tre 
h o zo tt és m ű k ö d te te tt sz fé rá t é rd em es  szem lélnü n k , h anem  m in t o lyan  
ru g a lm as  k ö zeg e t is , am ely  m a g a  h o zza  lé tre , tág ítja  v ag y  szű k íti
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ö n m ag á t, je lö li  k i a  sa já t h a tá ra it, ta r tja  é le tben , ig a zo lja , v ag y  h a g y 
j a  h a ln i az  eg y es  en titása it; am ely  m a g a  h o zza  lé tre  é s  k ín á lja  fe l az 
egyes p o lit ik u so k , p o litik a i sze rv e ze te k  és in tézm ény ek  szá m ára  a  
leh e tség es  sze re p ek e t, te sz i leh e tő vé  szám u k ra  é rte lm es  je le k  k ib o 
c sá tá sá t, ille tv e  a  fe lfo go tt je le k  m eg fe jté sé t; am ely  m a g a  szűk íti v agy  
tá g ítja  a  szám b a  jö h e tő  tém ák  k ö ré t, a z  a lka lm azh ató  s tílu so k  k ész le 
té t, a  fe lh aszn á lh a tó  p o litik a i fe g y v e rek  a rzen á ljá t stb . S zabó  M árto n  
ép p en  e n n ek  a  b e lü lrő l tö rtén ő  h a tá rk ije lö lé sn ek  a  d isk u rzu sa it v ázo l 
j a  fe l. T e rm észe te se n  m in d ez  n e m  a  h agy o m ány o s  é rte lem b en  v e tt 
p o litik a i szu b jek tu m o k  n é lkü l za jlik ; o k  m agu k  p ró b á lk o z n ak  a  tág í 
tással és szűk íté sse l, d e  m ind ig  an n ak  a  fén yéb en , m ik o r  m e ly ik e t 
lá tják  k ö z eg k o n fo rm ab b n ak . v

S zabó  M ár to n  ú g y  lá tja , h o g y  a  p o lit ik a  m in t k ö zeg  fen teb b  v ázo lt 
ru g a lm as  m ű k ö d é sén ek  fő  m ech an izm u sa , m o to r ja  és eg y ben  v iz sg á 
la ti p o n tja  a  p o litik a i v ita , a p o litik a i d isk u rzu s . A  p o litik á t ak k or 
v a lam ily en  szö v eg szö v ev én y k én t fo gh a tju k  fe l, m e ly n ek  ré sze i a  d is 
k u rz u so k . A z  eg y es  en titá so k , v ag y is  p o litik u so k , p o litik a i sze rv eze 
te k , in tézm én y ek , e sem ény ek , tém ák  stb . em e d isk u rzu so k  ré sze i 
k én t lé tezn ek , m in d e n  ily en  en titás  töb bféle  d isk u rzu sb a  is b e le ta rto 
z ik  -  h a  ú g y  te tsz ik , töb b  szö v eg  is szó l ró la  s eg y -egy  d isku rzus  
tö b b  en titá s t is ta rta lm azh a t. N em  k ell tehá t lem o n d an un k  az  ed d ig  is 
a lk a lm azo tt fo g a lm a in k ró l, to v áb b ra  is b e szé lh e tü n k  p á rto k ró l és tö r 
v é n y e k r ő l ,  p o l i t ik a i  d ö n té s e k rő l  é s  e s e m é n y e k rő l ,  c s a k  é p p e n  
d iszk u rz ív e  k ö z e lítv e  m eg  ő ke t, m á r  n e m  le sz  o ly an  h o m o g én  é s 
szu b sz tan c iá lis  a  lé tezésük .

M it  je le n t  teh á t a  d iszku rz ív  m eg kö ze líté s  szám ára  eg y  p á r t , v ag y  
b á rm e ly , m ég o ly  sz ilá rd n ak  tek in te tt p o litik a i in tézm én y?

E lő sz ö r  is  az t, h o g y  a  p o litik á n a k  m in t d isk u rzu sn ak  a ré sze , v a 
g y is  m in d  v a lah a i szü le té sé t, m in d  p e d ig  m in d en k o ri m ib e n lé té t, sú 
ly á t, s ze rep é t s tb . v itá k , p o litik a i v iták  h a tá ro zzák  m eg  e lső so rb an , 
n e m  p e d ig  v a lam ily en  k i tu d ja , h o g y an  le v eze th e tő  m e tap o litik a i e lv  
-  m o n d ju k  az  em b e r zó o n  p o litik o n  lé te , k o m m u n ik a tív  szü k ségsze 
rű sé g , o sz tá ly é rd e k , a  re n d s ze r m ű k ö d ésén ek  h a ték o n y ság a , Is ten  
ren d e lé se  s tb ,, m ik ö zb en  ilyen  és egy éb  m e tapo litika i e lv ek  r é s z é r  
k ép ez h e tik  az  ad o tt in tézm én y t ö v ező  v iták n ak , d isk u rzu so k n ak .

M áso d szo r, az  ad o tt in tézm ény  is ré sz t  v esz  az  ő t ö v ező  v itákb an , 
m a g a  is g e rje sz ti a  p o litik a i d isk u rzu st, s e z t tö b b e k  k ö zö tt o ly  m ó 
d o n  te sz i , h o g y  m in d e n  g esz tu sáv a l e g y sze rre  ig azo ln i p ró b á lja  sa já t 
lé té t, e g y sz e rre  e le g e t p ró b á l ten n i a  v e le  szem b en  tá m asz to tt k ö v e 
te lm én y ek n ek , e g y sz e rre  tám ad ja  a  v e le  v e té lk ed ő  in tézm ény eke t, 
e g y s z e rre  eg y ü ttm ű k ö d ik  a  szöv e tség esn ek  tek in te tt in tézm én y ek k e l, - 
eg y sze rre  é r te lm ez i, ille tv e  á tértelm ez i, ápo lja , k a rb an ta rtja  sajá t id en 
titá sá t , ille tv e  im áz sá t , sa já t h a tá ra it , ille ték esség i k ö ré t s tb . M ég  
e g y sze r h ang sú ly o zn i k e ll, h o g y  eze k  a szem p o n tok  és cé lo k  szin te  
soh a  n em  esn ek  szé jje l, h an em  eg y sze rre  v an nak  je le n  az  ad o tt in téz 
m én y  te lje s  m ű k ö d éséb en , m in d e n  m eg szó la lá sáb an  é s  g esz tusáb an . 
É p pen  e zé rt  v a lah án y szo r  egy  p o litik a i in tézm ény  m eg szó la l, ille tve  
te sz  v a lam it, m in d ig  é rd em es  m egv iz sg á ln i az  ad o tt g e sz tu s  összes
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szám b a  jö h e tő  k o n tex tu sá t, n e m  csak  azt, am ely ik h ez  a  m eg szó la lás  
sa já t m ag á t k ap cso ln i ig y eksz ik .

N em  a zé rt  k ell e z t ten nü n k , m in th a  az t h in n én k , h o g y  a  p o litik a i 
in tézm én y ek , eg y á lta lán  a  p o litik a  egésze  m in d ig  h azu d n ak . A  p o liti 
k a  m e ta fo rik u s , m o n d ta  eg y  k o rá b b i ta n u lm án y a  c ím é b en  S zab ó  
M ár to n , e z é r t g e sz tu sa it ille tő e n  leg fe ljebb  é r te lm ezése ik n ek  és é r-  
te lm ező d ése ik n ek  a k o n te x tu sa iró l b e sz é lh e tü n k , de n em  az  ig a zság 
é r ték ü k rő l. A z t v iz sg á lh a tju k  é s  v eh etjü k  szám ba  teh á t, h o g y  a  g esz 
tu s t, ille tve  az  ilyen  típ u sú  g esz tu so k a t h o g y a n  é r te lm e z ik , ille tve  
h o g y a n  szo k ták  é rte lm ezn i a  p o lit ik a  fon tosab b  sze rep lő i (a  p á r to k , a  
m éd ia , a p o litik a ilag  c se lek v ő  á llam p o lg á r, a v á la sz tó p o lg á r, a z  é r 
d ek k ép v ise le ti sze rv eze tek , a n em ze tk ö z i k ö rn y e z e t s tb .) . F e la d a 
tu n k  ezek n ek  a  k o n tex tu so kn ak  a  leh e tő  leg te lje seb b  fe lté rk ép ezése , 
és épp en  azé r t, m e rt  a p o litik a i g e sz tu so k  m in d ezek  fig y e lem b evé te 
léve l jö n n e k  lé tre , ille tve  m in d ezen  k o n tex tu so k  k ö z e p e tte  fog n ak  
h a tn i is . A z , h o g y  a po litika i, g e sz tu s  az  Összes k o n tex tu s  fig y e lem b e 
v é te lév el jö n  lé tre , n em  az t je le n ti , h o g y  m in d e n  lé te ző  k ö v e te lm én y t 
k i a k a rn a  e lég íten i eg y sz e rre ; it t  é r te lem sze rű en  m é rle g e lé srő l v a n  
szó , c sakh og y  o ly a n  m érle g e lé srő l,  m e ly  ép p en  ezek e t a  k o n te x tu s o 
k a t m érleg e li.

A zu tán  p é ld áu l eg y  p á r t e se téb en  m ég  a z  ed d ig iek né l is  k evésb é  
le sz  b izo ny o s  és k ézen fek v ő , h o g y  az  eg y e tlen  p á r t . A z  ad o tt p á rt  
c se lek ed e te i, m eg szó la lá sa i a  p á r t eg y ség étő l szab ad o n  e lv ála sz tha - 
tó k ká  teh e tő k , m ás m e g szó la lá so k  so ro za táb a  ille sz th e tő k , füg g etle 
n ü l a ttó l, h o gy  az  ak tu ális  m eg szó la ló k  eg y k én t k o rm ánypár£ iak -e  
v ag y  e llen zék iek , jo b b o ld a lia k -e  v agy  b a lo ld a liak , szo c ia lis ták , lib e 
rá liso k  v ag y  k o ze rv a tív o k -e , rad ik á liso k , re fo rm e re k  v ag y  fo rra d a l 
m á ro k -e  s tb . N em  az  ad o tt, n ag y o n  is k ézze lfo g h a tó n ak  lá ts zó , n a 
g y o n  is szub sz tanc iá lisn ak  m u ta tk o zó  p o litik a i szu b jek tum  fog ja  m e g 
h a tá ro zn i, h o g y  m i, m e ly ik  d isk u rzu s m iv e l, m e ly ik  m á sik  d isk u r 
zu ssa l á ll k ap cso la tb an .

III

A  leg eg y sz e rű b b e n  m e g fo g a lm azv a  a  d o lg o t, S zabó  M árto n  m e g k ö 
z e líté sén ek  m ó d sze rtan i k ö zép p o n tjáb an  teh á t az  a  té te l á ll, h o g y  a 
p o litik a  n em  h a zu d ik , n em  sz ín le l, h anem  te sz i a  d o lg á t. P o n to sab 
b a n , az  u g y an  m eg leh e t, h o g y  tu d o m á n y o san  v ag y  ak á r a  h é tk ö zn ap i 
fe lfog ás szá m ára  is az , am it eg y  p o litiku s  m o n d , ah og y an  egy  p o liti 
k a i en titás m e g n y ila tk o z ik , az  n y ilv án v a ló an  e llen tm on d  a  tén y ek 
n e k , en n ek  m e g á llap ítá sáv a l azo n b an  n em ig e n  m o n d u n k  a p o litik a  
m eg é rté se  szem p on tjábó l tú lság o san  sokat. N em  eg y sze rű en  a rró l van  
szó , h og y  a  p o litik a  ig azság a  m á s , m in t a tu do m án yé , a m ű v észe té , a  
v a llá sé  v ag y  a  h é tk ö zn ap i tu d a té , h an em  a rró l,  h o g y  a  p o litik a i m eg 
n y ilv án u lá s  m in d ig  a  p o litik a  k ö zeg én  b e lü l é r ték e lő d ik . A m en n y i 
b e n  teh á t n e m  v á lik  a  p o litik ának , m in t k ö zeg n ek  az  en titá sáv á  az, 
h o g y  m o n d ju k  eg y  p o litik u s  b izo ny o s  szem p on tbó l h azu d o tt, ak k or
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n e k ü n k , a  p o litik á t v iz sg á ló k n ak  s incs sok  h aszn u n k  en n ek  m eg á lla 
p í tá sáb ó l,  sokkal in kább  abbó l, h a  a z t tu d ju k  k ifü rk észn i, m ié rt n em  
fo g la lk o z ik  a  p o litik a  az  ado tt m egn y ilv ánu lá s igazság é rték év e l, m i 
é r t h a llg a tja  e l ann ak  h azu g ság  av agy  igazság  v o ltá t, k ü lö nö sen , h a  
k o rá b b a n  az  ig azság é rték  v iz sg á la ta  eg észen  szo k ásszeru  e szkö z  vo lt.

M ég  egy  p é ld a , m ég ho zzá  a rég m ú ltb ó l, h o g y  n e  z av a r jo n  a m e g 
é r té sb e n  a z  e setleges  á tha llás . A m en n y ib en  a  p o litik a i d isk u rzu sh á ló 
b a n  e g y sz e rre  szö v eg ek  é s  g esz tuso k  k ezd en ek  te rm e lő d n i z s idó k ró l 
és n em -zsidó k ró l, k irekesz tőkrő l és b e fo g ad ók ró l, ak ko r ezt d iszkurzív  
a lap o n  re g is z trá lju k , fe ljegy ezzük , h o g y  ím e , az  ad o tt p o litik a i a rz e 
n á lb an  m eg je len t h irte len  egy  új feg y ve rtípu s , tu dn iillik  a z s id ó zás, 
ille tv e  an tiszem itázás ; en n ek  k ap csán  tö rtén e ti é s  n em ze tk ö z i ö ssze 
h a so n lítá so k a t tehe tü n k , am ibő l m ind enfé le  k ö v e tk ez te té sek  lev o n á 
sá ra  n y ílik  leh e tő ség  az  ado tt p o litik a  k ilá tá sa ira  v o n a tk o zó lag . T e r 
m é sze te sen  m in d ez en  ö sszehaso n lítá so k bó l leg in k áb b  c sak  an tic ip á- 
c iő k ra  fu tja , am enn y ib en  e lő v éte leznü n k  k e ll m in d azo n  k o n tex tu so 
k a t, m e ly ek  seg ítség év e l a  p o litik a  k ö zeg e  tö rtén e tileg , ille tve  m ás  
tá jak o n  e ledd ig  m egá llap íto tta  é s  m eg állap ítja  az  ille tő  e szk özö k  j e 
le n té sé t é s  je le n tő ség é t, m a jd  reagá l rá .  C sak  am ik o r m in d ezen  je le n 
té s leh e tő ség ek e t szám b a  v e ttü k , v á ln ak  igazán  é rték e lh e tő v é  azo k  a 
re a k c ió k , am ely ekn ek  v a ló jáb an  is a  tanú i v ag y u n k  az  ad o tt ittb en  és  
m o s tb a n .

F é lre é rté s  n e  e ssék , m in t á llam p o lg á ro k  te rm észe te sen  v issza ta 
sz ító n ak , v eszé ly esn ek , eu ró p a i em b erh ez  m é lta tlan n ak  ta lá lh a tju k  
az  ily e tén  e szk ö zö k  m eg je len ésé t, eb b ő l azonban  n e m  sok  k ö v e tk ez 
h e t a  p o litik a i fo lyam a to k  m eg é rté se  v o n a tk o zásáb an ; rö v id en : m eg 
sé rtő d h e tü n k , fe lh áb o ro d h a tu n k  a  z sidó záson  és an tiszem itázáso n , de  
en n ek  e g y sze rű en  n in cs  re lev an c iá ja  azo n  tú l, am it á llam p o lg á rk én t 
p o lit ik a ila g  te h e tü n k  e llen e,

E  k é t p é ld a  ta lán  m u ta tja , h o g y  itt n e m  n o rm atív  m eg kö ze líté srő l 
v an  szó . E g y b e n  o lyan  m eg k ö ze líté srő l, m e ly  a  p o lit ik a  v iz sgá la tá t 
a lap v e tő en  szakm a i fe lada tn ak  é s  n em  érte lm iség i k ü lde té sn ek  tek in 
ti, m a g y a rán , a  po litik a tu d ó sn ak  ta lán  n em  az  az  e lső ren d ű  fe lad ata , 
h o g y , m o n d ju k , a  fe lv ilág osod ás  é r ték ren d jén ek , v ag y  a k risz tu s i ta 
n o k n a k , tov áb b á  a  n em zeti h agy o m án y o k n ak  és é r ték ek n ek  s tb . az  
é rv é n y es ü lé sé t k é rje  fo lyv ás t szám o n  a  p o litik a  a laku lá sán , ez t a  fe l 
a d a to t e llá tják  m áso k , n em  is k evesen .

A  fen tiek bő l az  is lá tsz ik , h o g y  szám o m ra  a  S zabó  M árto n -fé le  
m eg k özelíté s  eg y sze rre  tű n ik  fen om eno lóg ia inak  és s tru k tu ra lis tán ak . 
F en o m e n o ló g ia i, m e rt  n em , m o n d ju k , szak tud o m ány o s v ag y  filo zó 
f ia i d og m atizm u s a lap ján  á ll, tu d n iil lik  n e m  v a lam ely  e lő ze tesen  ad o tt 
e lm é le ti, m o rá lis , f ilozófia i s tb . fog a lo m ren d sze r és m ó d sze rtan  se 
g ítség év e l k ív á n  v iz sg á ló d n i; m in t rö v id en  u ta lo k  m a jd  rá , é rzé sem  
sze rin t e z t a  k öv e te lm én y t a  szö v eg  n em  tu d ja  v ask ö ve tk ezete sségg el 
v ég ig v in n i.

A  d o gm atizm u se llen esség  m á r k itű n t S zabó  M ár to n  e lő ző  ta n u l 
m á n y áb ó l is , d e  o tt m ég  m eg leh ető sen  k id o lg o za tlan  m arad t. E b b en  
a  tan u lm á n y b an  m o s t k i is m o n d a tik  a  szánd ék , ám  n ém ileg  fé lreé rt-
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h e tő en . A  103. o ld a lo n  a  sz e rz ő  a  k ü lső , o b jek tiv á ló  n éző p o n t e lég te 
le n  v o ltá ró l ír . F e lteh e tjü k  a  k é rd é s t: lehet-e  tu d o m á n y t fo ly ta tn i k ü l 
s ő , o b jek tivá ló  n éző p o n t fe lvé te le  n é lkü l?  M ásk ép p en  m eg fo g a lm az 
v a : h o l á llu n k  ak k o r, am ik o r d iszk u rz ív  e lem zést fo ly ta tun k?  V a jo n  a 
v iz sg á la ti tá rg y o n  b elü l, é s  h a  ig en , m ily e n  é rte lem b en ?

G o n do lom , a ttó l, hogy  a  p o lit ik a i szöv egv a ló ság  á llan dó an  v á lto 
z ik , m é g  leh e tn e  rög z íte tt tá rg y i v a ló ság n ak  tek in ten i. V a ló sz ínű leg  
a rró l v an  szó , h o g y  am en n y ib en  va lam e ly  p o li to ló g ia , tá rsad a lo m e l 
m é le t, f ilozó fia  stb . a lap ján  a rtiku lá lju k  a  p o litik á t, ak k o r enn ek  m ó d ja  
leg a láb b  an n y ira  fog  kö tőd ni a  sa já t tud o m án yu n k  im m an en s  v á lto zá 
sa ih o z , m in t a  p o litik án ak  m ag án a k  a  v á lto zása ih o z. A  tan u lm ány b an  
ezze l szem b e n  a  p o litika  h é tk ö zn ap ja iró l v a n  szó  és n e m  a  szak tud o 
m á n y  ü n n ep é ly es  e lm é le te irő l.

A  d o gm atizm us h e ly e tt te h á t S zabó  M ár to n  v alam ifé le  fen om en o 
ló g ia -k ö ze li a lap on , ú g y  a k a r ja  m eg rag adn i a  p o litik á t, ah og y an  az 
ö n m ag áb an , ö nm ag áb ó l ad ó d ik , abb ó l p é ld áu l, ah og y an  a  p o lit ik a  
ö n m ag á t m eg h a tá ro zz a , ah o g y  ö n m agáb an  b eszé l. E z é rt  m o n d ja  a  
s z e rz ő  eg y  h e ly ü tt, h o g y  n in cs  v a lam ifé le  p re k o n cep c ió n k , tu d o m á 
n y o s  lá m p ásu n k , h o g y  an n ak  a  seg ítségév e l le ljü k  fö l a  p o li tik á t a 
sö té tb en , d e  e r re  n incs is szük ség , h iszen  a  p o litik a  m á r  o tt v an , 
am ik o r b e lek e zd ü n k  a  v iz sg á la táb a .

H aso n la to s  teh á t S zabó  M ár to n  p ro g ram ja  a  fen o m en o ló g iáéh o z , 
b á r  azo n  b e lü l is  in k áb b  a k é se i H u sse r l és fő k é p p en  a  fo ly ta tó i 
(H e id e g g e r  és M er leau -P o n ty , m e g  p e rsze  a  feno m en o lóg u s  tá rs ad a 
lo m k u ta tó k ) ö rö k ség éh ez . K ü lön b öz ik  azo n b an  ab b an , h o g y  a  fe n o 
m en o ló g ia  m in th a  m ég sem  len n e  k ép es  k ilép n i az  eg yén i m e g ism erő  
z á r t v ilág áb ó l, m ag y a rán  m in d ig  m eg m arad  a  k é rd és  a  fen o m en o ló 
g iáv a l szem b en , h o g y  a  k u ta tó  m a g a  végü l m é g isc sak  m e ríti v a lah o n - 
n é t a  k a teg ó r iá i t, teh á t a  feno m en o ló g ia  m é g isc sak  b elü l m a ra d  a 
H u s se rl  á lta l k ije lö lt k e re tek e n . S zabó  M árto n  a lap ján  azo n b an  ta lá n  
leh e tő sé g  n y ílik  en n ek  a c sa p d án ak  az  e lk e rü lé sé re , m égp ed ig  je le n 
tő s  ré szb e n  an n ak  a m o zza n a tn a k  a  jó v o ltá b ó l, m e ly  az  írá sá t a  s tru k 
tu ra liz m u sh o z  k ö ti.

A m ik ép p en  feno m en o ló g ia , ú g y  s tru k tu ra lizm u s is so k fé le  v a n , itt 
é s  m o s t é r jü k  b e  ann y iva l, h o g y  a  s tru k tu ra lizm u sn ak  az t az  am b íc i 
ó já t  em e ljü k  k i,  m e ly  sze rin t az  egy én i m e g é rté s tő l fü g ge tlen ü l k e lle 
n e  a  je le n té s  p ro b lé m á já t  m e g k ö z e lí te n i .  E n n e k  a  p ro g ra m n a k  
k ö z tu d o m ású lag  az le tt az  e red m én y e , h o g y  a  s tru k tu ra lizm u s m eg 
k ís é re lte  az  ö sszes  leh e tség es  je le n té sa lte m a tív á t fe lm u tatn i eg y -eg y  
o b jek tu m  tek in te téb en , ezzel szám o lv a  fe l az t a tám ad ás i fe lü le te t, 
m e ly e t az  e lő b b  a  feno m en o ló g ia  k ap csán  em líte ttem ; v ilág o s , h o g y  
am en n y ib en  abb ól in d u lu n k  k i, h o g y  eg yáltalán  m ilyen  je le n té sa íte r -  
n a tív á k  le h e tség esek  egy  o b je k tu m o t ille tően , ak k o r a  je le n té s  k é rd é 
se  a r ra  eg y sz e rű sö d ik , h o g y  v a jo n  k o n k ré tan , eg y -egy  h e ly ze tb en , 
eg y -eg y  b e fo g ad ó  szá m ára  ép p en  m e ly ik  je len té s leh e tő ség , ille tv e  a 
je le n té s le h e tő sé g ek  m e ly  c so p o r tja  fo g ja  a je le n té s t k ép ezn i. A  S zabó  
M ár to n -fé le  m eg k ö ze líté s  azo n b an  n em  eg y sze rű e n  s tru k tu ra lis ta , 
h is ze n  a k k o r ép p en  a r ra  n em  tu d n a  v á lszo ln i, h o g y  v a jo n  m ég is  m i 
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é r t , h o g y  a leh etséges a lte rn a tív ák  k ö zü l ép p en  ez  v ag y  az  v á la sz tó 
do tt k i az  ad o tt h e ly ze tb en  és az  ad o tt szem é ly  á lta l. Jó l lá th a tó , h o g y  
a  fen ti k é t a lte rn a tív a  tu la jdo n k épp en  ú g y an az t a d ilem m át k ísé r li 
m eg  fe lo ldan i, c sak  ép p en  k é t e llen tétes  irán y b ó l.

A z t g o n d o lo m , h o g y  Szabó M árto n  a  je le n té s  fe lté te le inek  a  fe lde 
r íté sé n  m un k á lk o d ik , je le n  ese tben  a p o litik a  sz fé rá já t ille tően . A  
je le n té s  fe lté te le in ek  a  v iz sg á la ta  p ed ig  n em  az t je le n ti,  h o g y  egy sze 
rű e n  a  m e g é r tő  fe lő l k ö zelítü nk , n e m  az t n ézzü k  teh át, h o g y  m ily en  
fe lté te lek  álta l h o z  lé tre  b en n ün k  az  ad o tt d isku rzu s je le n té se k e t. D e  
azt sem  m o n d h a tju k , h o gy  a  je l  k ib o csá tó ja  fe lő l szem lé lő d ün k , h i 
szen  n e m  az  ő  titk os  v ag y  n y ilván va ló  szem p o n tja it v e sszü k  fig y e 
lem b e . A m it k é rd e zü n k , az  a  k ö ve tk ező : m ilyen  fe lté te lek , m ily en  
k é n y sz e re k  f s  leh e tő ség ek  te tték  szü k ségessé  és lehetőv é az  ő  szám á 
ra  a  m eg szó la lá s t, a m i szám u n k ra , ille tve  b á rk i,  te h á t á lta láb an  a 
p o litik a i k özeg  szá m ára  a m egszó la lás  ép p en  m ost, ép p ily en  je le n té 
sűv é  v á lásá t.

N ag y  je le n tő ség ű n e k  ta rto m  a  tan u lm án y b an  á  po litika i v ita  fo g al 
m án ak  a  k iem e lé sé t is . E z  a  legszo ro sab b an  m ó d sze rtan i s tá tu sz ra  
te sz  s z e rt  S zabó  M árto n n á l, m égp ed ig  azé r t, m e rt  a p o litik a i v itában  
a  sz e rz ő  o ly an  fo g a lo m ra  ta lá lt, m e ly e t m eg  leh e t k ís é re ln i eg y sze rre  
em p ir ik u s  é s  tran szc en d en tá lis  e szkö zkén t a lk a lm azn i, v agy is  ép p en  
m e g fe le lő en  a v ág y o tt m ó d sze rtan i p ro g ram n ak . H o g y  a  p o litik a i v ita  
em p irik u s an  m e g tap asz ta lh a tó , az  v a ló sz ín ű leg  n em  igény e l ig azo 
lá s t. T ran szcen d en tá lis  s tá tu szát p ed ig  ép p en  a d iszk u rz ív  m eg k ö ze 
líté s  ad ja  n ek i, ille tve  fe lté te lez i eg yb en . A  p o litik a i v ita  u g y an is a  
d iszk u rz ív  m eg k ö ze líté s  szám ára  n e m  eg y sze rű en  az eg y e t n e m  é rté s  
m e g n y ilv á n u lá sa , h an em  a p o litik a  - szo k ásos  lé tm ó d ja , te h á t az  a  
m e ch an izm u s is eg yb en , m e ly  lehe tőv é  te sz i, h o g y  a  p o litik a  m in t 
ö n m ag áv a l b e é rő  k ö zeg  n a p ra  n ap  áp o lh assa  m ag á t, k ije lö lje  é s m e g 
ú jíts a  h a tá ra it , k io ssza  a  sze rep ek e t stb . K ü lö n ö sen  íg y  v a n  ez , m in t 
h o g y  S zabó  M ár to n  figy elm eztet: leg aláb b is  B ah ty in  ó ta  illen d ő  a 
m o n o ló g o t is m in teg y  d ia lóg u sn ak  tek in ten i. N o s , p o n to san  e rrő l v an  
szó: am en n y ib en  a  m ag án y o s  m egszó la lás  sem  m o n o ló g , ak k o r ez  
c sak  a zé rt leh e tség es , m e rt  az  ilyen  m eg szó la lá s  is e lő fe lté te lez i a  
tö b b iek e t, te h á t a  k ö z eg  egészé t.

A  p o litik a i v itá t ille tő en  figy e lem rem é ltó  leh e t m é g  az  is , h o g y  
S zabó  M árto n n ak  itt s in csen ek  n o rm a tív á i: n em  g o nd o lja  azt, h o g y  a  
v itán ak , teh á t a p o li tik a  eg észének  a k o n szen zu ste rem tés  v o lna  a  fe l 
a d ata . A z  Ő m eg k ö ze líté séb e  tö k é le tesen  b e le illik  az  a tén y , h o g y  a  
v iták  eg y  ré sz e , és ép p en  ta lán  a  leg fo n to sab b ak  (p l. a  k ö ltség v e té s i 
v i ta  sz in te  m ind ig  ily e n ), a  p a rlam en ti e rő v iszo n y o k  a lap ján  é rn ek  
v é g e t, s m ié rt  n e  m o n d h a tn án k , h o gy  ezzel eg y ben  e l is d ő lnek . A  
v itá k n a k  u g y an is  tö b b n y ire  n em  az  a  fun k c ió ja , h o g y  k on szenzus  
a lak u ljo n  k i a p o litik u so k  sz in te  Ö sszessége k ö zö tt, h anem  in k ább  az, 
h o g y  m in d e n k i e lm o n d h assa  a  m ag áé t, m in d en k i m eg ny ilv án íth assa  
m ag á t, je le k e t a d jo n 'k i é s  fog jo n  fe l, b e fo ly áso lja  a  k ö zv é lem é n y t, a  
m ag a  o ld a lá ra  á llítso n  ing ad o zó k a t, leg y en ek  ak á r p a rlam e n ti p o lit i 
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k u so k , a k á r p á rtp o litik u so k , a k á r  k ö zv élem én y-fo rm áló  é rte lm iség i 
ek , a k á r szak sze rv eze ti fu n k c io n á riu so k , a k á r  v á la sz tó p o lg á ro k  s tb .

H a S zabó  M árto n  szö v eg e  ta lá n  m ó d sze r ta n i szem p o n tb ó l a  le g 
íg é re te seb b , ak k o r m ásfe lő l a  leg ko m o lyabb  h ib á ja  is ép p en  itt,  a 
m ó d s ze r tan i k ö v e tk eze te sség n é l le lh e tő  fe l. A  ta n u lm án y  eg y fe lő l 
k ije len ti, h ogy  n em  e rő lte t e lő ze tes  k a teg o riá lis  re n d sze rt  a  p o litik á 
ra , u g y an ak k o r m in th a  m é g isc sak  v a lam i ily e t ten n e , h iszen  k o z 
m o sz ró l és k áo sz ró l b esz é l, h o lo tt v a ló sz ín ű leg  n em csak  h e ly  h iá 
n y á b a n  n em  tu d ja  ig azo ln i, h o g y  a  m o d e m  p o litik áb an  v a ló b an  h asz 
n á la to sak  ezek  a szavak . A d d ig  rend b en  v an , h o g y  a  k o zm o sz  é s  a  
k á o sz  n e m  p o lito lóg ia i fog a lm ak , de a ttó l m ég  h aszn á la tu k n ak  v an  
egy  an tro p o ló g ia i k o nn o tác ió ja , h o g y  u g y an is  az  em b er  á llító lag  sze 
re ti a v ilág o t tö bb ek  k ö zö tt en n ek  az e lv á la sz tá sn ak  a  m en tén  szem 
lé ln i. A  d isk u rzu se lem zésn ek  u g y an is sze rin tem  n e m  p u sz tán  az  a 
lén y eg e , hogy  n e  le g y e n e k  b en ne  szak tu do m án yo s  k a teg ó r iák , h a 
n em , h o g y  a  k a teg ó riá in k a t a  p o litiká tó l v eg y ük  á t. H aso n ló  okb ó l 
d isszon án s  a rró l írn i , h o g y  az  e llen ség képzés  jo b b á ra  k ö zv e te tt. A  
k ö zv ete ttség  n e m ig e n  je le n th e t m ást, m in t h o g y  a  p o litiku s  m o n d ju k  
az  ő rü lt szó h aszná la táv al v o ltakép pen  sug all c sak  v a lam it, d e  n em  
m o n d ja  k i azt, am it ig azáb ó l go n d ol; e z t c sak  a  szem fü le s d isk u rzu s 
e lem ző  lep lez i le . A z t g o n d o lo m  azon b an , h o g y  a  d isk u rzu se lem zés  
n e m  a rró l szó l, h o g y  a k u ta tó  k iá ssa  a  fe lsz ín i d isk u rzu s a ló l a  v a ló 
ság o s , igaz i d isk u rzu st, m e ly  m ind ig  is o tt su tto go tt lep leze tten . E z  a  
le le p le ző  e ljá rá s  m ég  ak k o r  is p ro b le m a tik u s , h a  egy  p o litik a i k u ltú 
rá b a n  az  e llenség  b ev e tt sz ino n im á ja  az  ő rü lt , ah og y an  a  m ag y a r p o 
litik a i k u ltú ra  b izon y o s  k o rszaka ib an  m o n d juk  a z sidó n ak  a  k o zm o 
p o lita . A  d isk u rzu se lem ző n ek  u g y an is  ily e n k o r ép p en  az t k e ll m e g 
v iz sg á ln ia , h og y  m i a  szó cse re  k o n k ré t oka , s n e m  é rh e ti b e  a sz in o 
n im a-ö ssze fü g g és  á lta lán o sság áva l.

E lő ttü n k  áll tehá t a  v áz la ta  egy  sokat íg é rő  m eg k özelíté snek , m e ly  
az t íg é ri, h o gy  n e m  le sz  d o g m atik u s, és m ég sem  k ép es  a  szö v eg  
tanú b izo n y ság a  sze rin t m ássa l k ezd en i, m in t eg y  sz in te  k o m p le tt é s 
k o m p a k t fog a lm i-k a teg oriá lis  h á ló  e lő terje sz té séve l!  A z t k e ll te h á t 
m on d an u n k , h o gy  am en ny ib en  Szabó  M árto n  k o m o lyan  v esz i az  e lő 
fe ltevés-m en te ssége t m in t p ro g ra m o t, ak k o r m eg  k e ll m o n dan ia , h o n - 
n é t  a fog alm i h á ló ; h a  m e g  eg y sze rű en  egy  új fog alm i h á ló t ak a r 
e lő te rje sz ten i, a k k o r a  v ita  c sak  a rró l szó lh a t, h o g y  ez  a  h á ló  jó -e , 
e se tleg  jo b b -e , tu d n ii ll ik  k o rsze ru b b -e , m in t az  ed d ig iek , v ag y  sem , 
de n em  a  m eg kö ze líté s g y ö k e re sen  m ás je lle g é rő l,  a  k o rá b b iak é tó l 
e lté rő  tud o m án y e lm é le ti s tá tu száró l, am it eg y éb k én t a szöveg  e le je  
íg é r. E g y e tlen  m ó d  lenn e  a szö v eg en  b e lü li fe szü ltség  fe lo ldásá ra , 
m ég p ed ig  az , h a  a s ze rz ő  ad ato ln á  a szám u n kra , h o g y  k o m o ly  em p i 
r ik u s  k u ta tá s  á ll a  k a te g ó r iá k  m ö g ö tt, v ag y is  h a  b em u ta tn á  m in d azo 
k a t a  h e ly ek e t, ah o l az  e llen ség , az e llen fé l, a  k áo sz  és k o zm o sz , a  
d e m ag ó g ia  és a szem é ly esség  s tb . fog a lm a it m in d  tá lc án  k ín á lta  fe l a  
szá m ára  a  po litik a , . ' ' '
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A politika grammatikájáról

S z a b ó  M á r t o n  t a n u lm á n y a  ta g a d h a ta t la n u l  p o l e m ik u s ,  m ik é n t  e le m -  

z é s é n e k  t á r g y a :  a  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s .  Á m  m á s k é n t  p o le m ik u s .  N e m  

v i t a to m ,  h o g y  a  k u t a t á s i  t á r g y  h a tá s t  g y a k o r o l  a  k u ta tá s i  e r e d m é n y r e ,  

d e  l á t h a tó  e  b e f o ly á s  k o r lá to z o t t s á g a  i s .  P é ld á u l  e g y  a  g a z d a s á g i  r e n 

t a b i l i t á s t  e l e m z ó  ta n u lm á n y  n e m  f e l té t le n ü l  r e n tá b i l i s  a  g a z d a s á g i  p i 

a c o n ,  a m i  p e r s z e  n e m  z á r j a  k i ,  h o g y  a  v iz s g á ló d á s b a  b e f e k te te t t  m u n k a  

s  a n n a k  e r e d m é n y e  „ r e n t á b i l i s ” l e g y e n  a  tu d o m á n y o s  „ p i a c o n ” . F o 

g a lm a k  id é z ó je le s  h a s z n á l a t a  m in d ig  a z t  j e l z i ,  h o g y  v a la m i  h a s o n ló 

r ó l  v a n  s z ó ,  á m  m é g i s  m á s k é n t .  U g y a n e z  a  h e ly z e t  a  polemikus k i f e 

j e z é s s e l ;
A  s z e r z ő  m e g g y ő z ő e n  é r v e l  a la p té z i s e  m e l le t t ,  m e ly  s z e r in t  a  p o l i 

t i k a i  d i s k u r z u s  p o l e m ik u s  j e l l e g ű ,  a z a z  m á s  n é z e te k h e z  v i s z o n y í tv a  

s z ó i  v a la m i r ő l .  Á m  a z o n n a l  f e lm e r ü l  a  k é r d é s :  c s a k  a  p o l i t ik á t  j e l 

l e m z i  a  p o l e m ik u s s á g ?  H o g y  n e m  e r r ő l  v a n  s z ó ,  a z t  S z a b ó  M a r t o n  is  

h a n g s ú ly o z z a :  „ A  p o l i t ik a  a  r iv a l i z á ló  j e l e n té s a d á s o k  t e r ü l e t e ,  b á r  a  

v i t a  n e m c s a k  a  p o l i t ik a  s a já to s s á g a ” . F é l r e é r t é s  n e  e s s é k ,  n e m  a  t á r 

s a d a lo m  é le t é n e k  k ü l ö n b ö z ő  k o n te x tu s a ib a n  j e l e n l é v ő  p o le m ik u s s á g  

s z is z te m a t ik u s  v iz s g á la tá t  k é r e m  s z á m o n  a  s z e r z ő tő l ,  d e  v a n  e g y  o ly a n  

p o l i t ik á n  k ív ü l i  t e r ü l e t ,  m e ly b e n  a la p v e tő e n  é r in t e t t  a z  í r á s ,  s  e n n e k  

s z in t é n  j e l l e m z ő je  a  p o l e m ik u s s á g .  E z  a  t e r ü l e t  a  tu d o m á n y .  A  p o l i 

t i k a i  é s  a  t u d o m á n y o s  v i t a  k ü lö n b ö z ő s é g é n e k  j e l z é s e  e g y á l t a lá n  n e m  

v a la m i f é le  k ü ls ő le g e s  s z e m p o n tb ó l  f o n to s ,  h a n e m  é p p e n  a  v i z s g á ló 

d á s i  t á r g y  v o n a tk o z á s á b a n  j e l e n tő s é g te l i ,  u g y a n is  a  p o l i t ik a i  d i s k u r 

z u s  h a tá r m e g v o n á s á h o z  t a r to z ik .

H o g y  m i  a  p o l i t ik á t  j e l l e m z ő  -  íg y  p é ld á u l  a  t u d o m á n y tó l  m e g k ü 

lö n b ö z te tő  -  p o le m ik u s s á g  s a já to s s á g a ?  E z  t a l á n  a b b a n  r a g a d h a tó  m e g ,  

h o g y  a  v i t á k  t é t j e  t é r  e l  e g y m á s tó l .  A  tu d o m á n y o s  d i s k u r z u s  v i t á i  a z  

ig a z s á g r ó l  s z ó ln a k  ( v é g te le n  k ö z e l í té s b e n  -  m ik é n t  P o p p e r  f o g a lm a 

z o t t ) ,  m íg  a  p o l i t ik a i a k  a  h a ta lo m r ó l .  E b b ő l  a  s z e m p o n tb ó l  i n d o k o la t 
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l a n u l  k a te g o r ik u s n a k  é r z e m  a z t ,  a h o g y a n  S z a b ó  M á r to n  e lu ta s í t ja  m in t  

tú lz o t t a n  l e e g y s z e r ű s í tő t  a  h a ta lm a t  k ö z é p p o n tb a  á l l í tó  p o l i t ik a é r t e l 

m e z é s e k e t ,  a m e ly e k  p e r s p e k t ív á já b a n  a  p o l i t ik a i  b e s z é d  -  m in t  o l 

v a s h a tó  -  „ jó l  v a g y  r o s s z u l  f u n k c io n á ló ,  p o z íc ió t  v é d ő  é s  tá m a d ó  

n é z e t e k k é  l a p o s o d ik ” . M i tő l  l e n n e  e g y  e f f é le  m e g k ö z e l í t é s  tú lz o t t a n  

l e e g y s z e r ű s í tő ?  N e m  a r r ó l  v a n - e  s z ó ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s b a n  

„ l a p o s o d i k ” -  a m e n n y ib e n  e z t  a  k i f e je z é s t  a k a r ju k  h a s z n á ln i  -  a  b e 

s z é d  p o z íc ió t  t á m a d ó  é s  v é d ő  n é z e te k k é ?  H a s o n ló k é p p  a  tu d o m á n y 

h o z ,  c s a k  o t t  é p p e n  ig a z s á g k é r d é s s é  „ l a p o s o d ik ” a  d is k u r z u s ,  k i z á r 

v a  -  c s a k  k é t  p é ld á t  e m l í tv e  -  m in d  a  t r a n s z c e n d e n c ia  k e r e s é s é t ,  

m in d  a z  e m b e r i  é le t  t e l j e s s é g é n e k  m e g r a g a d á s á t .  A  „ Vázlat a politi
ka diszkurzív értelmezéséről” c ím ű  ta n u lm á n y b a n  is  m e g je le n ik  a  

p o l i t ik a i  d i s k u r z u s  h a ta lo m r a  v o n a tk o z ta to t t s á g a .  A m ik o r  a r r ó l  o lv a 

s u n k ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s t  „ m in th a  a  h ó d í tá s  é l t e tn é ,  a  h a tá r o k  

s z ü n te l e n  á t l é p é s e ” , a k k o r  e z  p o n to s a n  a  h a ta lm i  a s p e k tu s  h a n g s ú 

l y o z á s á t  j e l e n t i .

S z a b ó  M á r to n  e le m z é s é n e k  c é l j a ,  h o g y  a z  ú j k o r i  p o l i t ik a  k o n s t i t u 

t í v  e le m e k é n t  a  ( b e ls ő )  h a tá r m e g v o n á s  k é r d é s é t  r a g a d ja  m e g ,  s  e z z e l  

k i f e j e z i ,  h o g y  a  p o l i t ik a  n e m  a z  e r k ö lc s ,  a  v a l l á s ,  a  t u d o m á n y  s tb .  

s z e m p o n t já b ó l  ( a z a z  k ü l s ő  s z e m p o n tb ó l)  m e g f o g a lm a z o t t  h a tá r m e g 

v o n á s  „ m a r a d é k a ” , h a n e m  a  p o l i t ik a  a z  e r k ö lc s h ö z ,  a  v a l l á s h o z ,  a  

t u d o m á n y h o z  s tb .  h a s o n la to s a n  ö n á l ló  t e r ü l e t ,  s  h a  t e r m é s z e té r e  v a 

g y u n k  k ív á n c s ia k ,  a k k o r  a z t  k e l l  v iz s g á lu n k ,  h o g y  m a g a  a  p o l i t ik a  

m ik é n t  d e f in iá l ja  ö n m a g á t ,  a z a z  m ik é n t  j e l z i  h a tá r a i t .  A  b e l s ő  h a tá r -  

m e g v o n á s  k u ta tá s a  t e h á t  a  résztvevők n y e lv é n e k  r e k o n s t r u k c ió já t  j e 

l e n t i .

A  s z e r z ő  s z á m á r a  f o n to s  a  „ k ü l s ő - b e l s ő ” v i s z o n y la t  t i s z tá z á s a .  

H o g y  a  „ k ü l s ő ” n é z ő p o n t  t o r z í t ,  m e r t  e le v e  e l r e n d e z i  a z t ,  a m i  c s a k  

m a g á b a n  a  d i s k u r z u s b a n  r e n d e z ő d ik  e l ,  é s  e z é r t  e lu ta s í t a n d ó  -  e z  

á l t a l á b a n  ig a z .  D e  n e m  e lé g e d h e tü n k  m e g  a  „ k ü l s ő - b e l s ő ” e g y s z e r ű  

r ö g z í t é s é v e l .  H a  u g y a n i s  e z t  t e n n é n k ,  a k k o r  p é l d á u l  a  p o l i t i k a  

d i s z k u r z ív  j e l l e g é n e k  e  ta n u lm á n y b a n  k i f e j t e t t  é r t e lm e z é s é t  i s  m in t  a  

p o l i t ik a  „ k ü l s ő ” ( a z a z  tudományos ig é n y ű )  m e g f ig y e lé s é t  m e g k é r d ő 
j e l e z h e tn é n k .  A  k é r d é s  i n k á b b  íg y  s z ó lh a t :  l e h e t s é g e s - e  o ly a n  k ü l s ő  

( a z a z  tu d o m á n y o s )  l e í r á s a  a  p o l i t ik á n a k ,  a m e ly  a  p o l i t ik a  ö n l e í r á s á t  

á l l í t j a  k ö z é p p o n tb a ?  S z a b ó  M á r t o n  t a n u lm á n y a  n e m c s a k  ig e n t  m o n d  

e r r e  a  k é r d é s r e ,  h a n e m  a  p o l i t ik a  nyelvi j e l l e g é b ő l  k i in d u lv a  s ik e r ü l t  

i s  á b r á z o ln ia  a  p o l i t ik a  Ö n d e f in iá lá s á n a k  f ő b b  k é r d é s k ö r e i t .  A m i k o r  

u g y a n i s  a  p o l i t ik á t  m in t  a  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s b a n  k o n s t i tu á ló d ó  j e l e n 

s é g e t  é r t e lm e z i ,  a k k o r  e z z e l  a  p o l i t ik a  n y e lv i  m e g f o r m á l t s á g a  h a n g 

s ú ly o z ó d i k . J

A  p o l i t ik a  ö n á l ló s á g a  e l s ő s o r b a n  a  p o l i t ik a  h a t á r a i t  ( a  p o l i t ik a i  é s  

m in d e n ,  a m i  n e m  p o l i t ik a  e lv á la s z tá s á t )  k i je lö lő  d i s k u r z u s o k b a n  s z e m 

b e ö t lő .  A  ta n u lm á n y  a  „ h a t á r v i t á k ” j e l e n tő s é g é t  a  s z e r e p e k ,  a  t é m a  

é s  a  s t í lu s  v o n a tk o z á s á b a n  e le m z i .  N é z z ü k  a  r e l e v á n s  s z e r e p lő k e t .  E  

t e k in te tb e n  n e m  k e r ü l h e tő  m e g  C á r i  S c h m it t  j e l e n tő s  h a tá s tö r t é n e t i  

s ú ly ú  e lk é p z e lé s e ,  m e ly  s z e r in t  v a la m i /v a la k i  a k k o r  k a p  p o l i t ik a i  j e 

l e n t é s t ,  h a  a  b a r á t - e l l e n s é g  d ic h o tó m iá b a n  h e ly e z ik  e l .  S z a b ó  M á r -
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t ó n  t a n u lm á n y a  -  r e f l e k t á lv a  S c h m it t  k a te g ó r ia p á r j á r a  -  d i f f e r e n c iá l 

t a b b  s z e r e p k é s z l e t e t  m u ta t  f e l .  O ly a n t ,  m e ly b e n  a z  id e g e n ,  a z  e l l e n 

s é g ,  a z  e l l e n f é l  é s  a  s z ö v e ts é g e s  t ű n ik  f e l  s z e r e p lő k é n t .  Ú g y  v é le m , 

h o g y  a  r e le v á n s  s z e r e p e k  e  k ü lö n b ö z ő  m e g h a tá r o z á s a  m ö g ö t t  a la p v e 

t ő e n  e l t é r ő  f o g a lo m a ík o tá s i  ig é n y  r e j l i k .  S c h m it t  a  „ b a r á t - e l l e n s é g ” 

d i f f e r e n c iá v a l  a  p o l i t ik a i  m iv o l t  ( d a s  P o l i t i s c h e )  m e ta f i z ik a i ,  „ e r e 

d e n d ő ” l é n y e g é t  a k a r ta  m e g r a g a d n i ,  s  m in t  i ly e n t  a  t ö r t é n e t i s é g tő l  

f ü g g e t l e n ü l  t á r g y a l t a  ( m é g  a k k o r  i s ,  h a  tu d ju k ,  a  h a r m in c a s  é v e k  e ls ő  

f e lé b e n  ig e n c s a k  h a j lo t t  a  t ö r t é n e t i  k o n k r e t i z á l á s r a ) .  H a  v i s z o n t  b e 

k a p c s o l ju k  a  t ö r t é n e t i  s z e m p o n to t ,  a k k o r  a z t  l á t ju k ,  h o g y  a  m o d e r n ,  

v a g y  m á s  s z ó v a l  -  N o r b e r t  É l i á s  g o n d o la t a i t  a  p o l i t ik á r a  v e t í tv e  -  a  

c iv i l i z á l t  p o l i t ik a  v i l á g á t  é p p e n  a z  j e l l e m z i ,  h o g y  a  k o n f l ik tu s o k  m e g 

o ld á s á b a n  a  k ö z v e t l e n  f iz ik a i  e r ő s z a k tó l  t a r t ó z k o d v a  e l l e n ő r z é s  a lá  

k e r ü l t  a  p o l i t ik a  „ m e ta f i z ik a i ” lé n y e g e .  A m i  a z t  j e l e n t i ,  h o g y  f e lo ld ja  

a  „ b a r á t - e l l e n s é g ” r id e g  d i c h o t ó m i á j á t  E z t  a  v á l to z á s t  S z a b ó  M á r 

t o n  is  h a n g s ú ly o z z a ;  „ a z  e u r ó p a i  p o lg á r s á g  á l ta l  l é t r e h o z o t t  p o l i t ik a i  

i n té z m é n y r e n d s z e r n e k  t a l á n  e z  a  l e g f ig y e l e m r e m é l tó b b  v o n á s a ,  n e 

v e z e t e s e n  a  p o l i t ik a i  k ü z d e lm e k  in té z m é n y e s í t é s e  é s  m e g s z e l íd í t é 

s e ” . H o g y  a  Vázlat... d i f f e r e n c iá l t  s z e r e p k é p e  k o n k r é t  k o r s z a k r a  

v o n a tk o z ik ,  a z a z  a  demokratikus p o l i t ik a  p e r s p e k t ív á já b a n  r e le v á n s ,  

a h o l  a z  e l l e n s é g  c s u p á n  egyike a  l e h e t s é g e s  s z e r e p lő lo ie k ,  e z  v i lá g o 

s a n  k i d e r ü l  a  s z ö v e g b ő l ,  p é ld á u l ;  „ A  modem demokráciák b e ls ő  é le 

t é b e n  a z o n b a n  a z  e l l e n f é l  é s  a  s z ö v e t s é g e s  a  le g f o n to s a b b  p o l i t ik a i  

s z e r e p ”  ( k ie m e lé s :  K. A.).
H a  e l f o g a d h a tó  S z a b ó  M á r to n  í r á s á n a k  a  c iv i l i z á c ió s  f o ly a m a t r a  

v e t í t e t t  o lv a s a ta ,  a k k o r  -  a  s z e r z ő  m e g á l la p í tá s á t  k i e g é s z í tv e  -  a  m o 

d e r n  p o l i t ik á b a n  n e m c s a k  a z  a z  ú j s z e r ű ,  h o g y  S c h m it t  „ e l l e n s é g ” ' 

f o g a lm á n a k  in k á b b  a z  „ e l l e n f é l ” a  r iv á l i s  f o g a lm a ,  s e m m in t  a  „ b a 

r á t ” ; h a n e m  a z  i s ,  h o g y  m á s t  j e l e n t  a z  „ e l l e n s é g ” a  „ b a r á t t a l ” s z e m 

b e á l l í t v a ,  m in t  a  m o d e r n  p o l i t ik a  „ id e g e n - e l l e n s é g - e l l e n f é l - s z ö v e t -  

s é g e s ” n é g y e s  m o d e l l j é b e n .2 É p p e r i  e z z e l  f ü g g  ö s s z e ,  a m i t  a  „ b é k e 

b e l i ” e l l e n s é g te m a t iz á c ió  közvetettségéről m o n d  a  s z e r z ő .  A m ik o r  is  

a z  e l l e n s é g e t  n e m  m o n d já k  n y í l t a n  e l l e n s é g n e k ,  h a n e m  -  c iv i l i z á l t  

m ó d o n  -  „ d e m o k r a t ik u s  e lk ö te le z e t t s é g e ,  e s z e  é s  j e l l e m e ” k é r d ő je le -  

z ő d ik  m e g .3

H o g y  a  p o l i t ik a  n y e lv i  m e g k ö z e l í t é s e  te r m é k e n y  k i in d u ló p o n t  (ú j  

e l e m z é s i  s z e m p o n to k a t  a d h a t ,  r é g i  k é r d é s e k e t  m á s  f é n y b e  á l l í t ) ,  e z t  

j ó l  p é ld á z z á k  a  c s e n d d e l ,  a  t i to k k a l  k a p c s o la to s  m e g á l la p í tá s o k .  „ A  

p o l i t ik a i  p o l é m ia  e l le n té te  n e m  a  m o n o ló g ,  h a n e m  a  c s e n d ;  e g y  p o l i 

t ik a i  ü g y  e l j e l e n té k te le n í té s é t  n e m  tá m a d á s o k k a l  l e h e t  e l é r n i ,  h a n e m  

a  m ó d s z e r e s  e lh a l lg a t á s s a l .” S z a b ó  M á r t o n  a m e l le t t  é r v e l ,  h o g y  a  

c s e n d ,  a  p o l i t ik a i  t i to k  -  é p p e n  m e r t  h a tá r m e g h a tá r o z ő  -  k o n s t i tu t ív  
e le m e  a  d i s z k u r z ív  p o l i t ik á n a k .  A  p o l i t ik á h o z  m in t  b e s z é d m ó d h o z  

u g y a n i s  a la p v e tő e n  h o z z á t a r to z ik  a z ,  a m i r ő l  nem b e s z é ln e k .  A z  e l 

h a l l g a tá s  n e m c s a k  a  t o ta l i t á r iu s  b e r e n d e z k e d é s e k  p o l i t ik á j á t  j e l l e m z i ,  

h a n e m  -  ig a z  m á s f é le  k ö v e tk e z m é n y e k k e l  -  a  d e m o k r a t ik u s  o r s z á 

g o k b a n  is  m e g ta lá lh a tó .  G o n d o l ju n k  c s a k  a z  u tó b b i  é v t i z e d b e n  l á tv á 

n y o s  s z e m a n t ik a i  k a r r i e r t  b e f u to t t  politikailag helyes f o g a lm á r a .  A
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p o l i t ik a i l a g  h e ly e s  n y e lv h a s z n á l a to t  „ c iv i l  c e n z ú r a k é n t ” s z a b á ly o z n i  

a k a r ó  b a lo ld a l i  l ib e r á l i s  é r t e lm is é g i  m o z g a lo m  t ö r e k v é s e  a r r a  i r á 

n y u l ,  h o g y  m in d e n  a s z im m e tr ik u s  k i f e j e z é s t ,  p o n to s a b b a n  m in d e n  

o l y a n  k i f e j e z é s t ,  m e ly  a s z im m e t r ik u s a n  h a s z n á lh a tó ,  s z á m ű z z ö n  a  

p o l i t ik a i  n y e lv b ő l .  E  n y e lv p o l i t ik a i  m o z g a lo m  n a p ja in k b a n  a  p o l i t ik a  

s z e m a n t ik a i  v i lá g á n a k  r é s z e ,  á m  h a tá r o z o t ta n  p o l i t ik a e l le n e s  ( is ) ,  m iv e l  

k é r d é s e s ,  h o g y  e g y  „ p o l i t ik a i l a g  h e ly e s ” v i l á g b a n  b e s z é lh e tn é n k - e  

e g y á l t a l á n  m é g  p o l i t ik a i  n y e lv r ő l?

A  h a l lg a tá s ,  a  c s e n d  p e r s z e  n e m c s a k  c é lz o t t  l e h e t ,  h a  ú g y  t e t s z ik ,  

n e m c s a k  a z o n  viták e r e d m é n y e k é n t  j ö h e t  l é t r e ,  m e ly e k  -  s  e z t  a  s z e r 

z ő  a  „ m in im á lk o n s z e n z u s ” t é m á já h o z  k ö tv e  v iz s g á l ta  -  ö n r e f l e x ív  

m ó d o n  a r r ó l  s z ó ln a k ,  h o g y  m i t  n e m  k e l l  v i ta tn i ,  h a n e m  a  h a l lg a tá s 

h o z  t a r to z ik  m in d a z ,  a m i r ő l  a z é r t  n e m  b e s z é ln e k ,  m e r t  a  p o l i t ik a  

r é s z t v e v ő i  e g y a r á n t  „ h a l l j á k ” a  h a g y o m á n y t .  A  m o d e r n  t a g o l t ,  s 

ö n r e f l e x i v i t á s r a  h a j l a m o s  p o l i t ik á b a n  p e r s z e  l á th a tó ,  h o g y  a  h a g y o 

m á n y o k  s z ó t l a n  „ s z ó h o z  j u t á s a ” c s ö k k e n ő  j e l e n tő s é g g e l  b í r ,  d e  a z é r t  

t e l j e s  m é r t é k b e n  f e l  n e m  s z á m o lh a tó ,  t ö b b e k  k ö z ö t t  a z é r t  n e m ,  m e r t  

j e l e n  v a n  a  p o le m ik u s  p o l i t ik a  t e r ü l e t é n  e g y  o ly a n  á r a m la t  i s  ( a  k o n 

z e r v a t iv i z m u s ) ,  m e ly n e k  k o n s t i tu t ív  e le m e  a  „ h a l lg a t á s ” ő r z é s e .

E z z e l  e l  i s  j u t o t t a m  a z  u to l s ó  k é r d é s k ö r h ö z ,  m e ly e t  S z a b ó  M á r to n  

i n s p i r a t ív  t a n u lm á n y a  k a p c s á n  é r in t e n i  k ív á n o k .  S  e z  a  p o l i t ik a i  n y e lv  

k é p lé k e n y s é g e .  I g a z ,  a  p o l i t i k a i  s t í lu s  ö s s z e f ü g g é s é b e n  o lv a s h a tó ,  d e  

ú g y  v é le m ,  e n n é l  á l t a lá n o s a b b  é r v é n y s é g g e l  b í r  a  s z e r z ő n e k  a z  a  g o n 

d o la ta ,  m e ly  s z e r in t  „ a  h o m á ly o s s á g  in te g r á ló  e r ő v e l  b í r ” , s  h o z z á 

t e n n é m :  é p p e n  e z é r t  k i  s e m  ik ta th a tó  a  p o l i t i k á b ó l . A  p o l i t ik a i  b e s z é d  

n e m  f e l t é t le n ü l  é s  n e m  m in d ig  á tv i lá g í tó  b e s z é d .  E z  i n k á b b  a  p o l i t i 

k á t  v i z s g á ló  k ü l ö n b ö z ő  tu d o m á n y o k  tö r e k v é s e .  M ik é n t  S z a b ó  M á r 

t o n  m e g je g y e z te :  a  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s o k  r é s z tv e v ő i  a  tu d o m á n y o s  

k r i t i k á k  e l l e n é r e  s o h a  n e m  f o g n a k  l e s z o k n i  a  m ú l t  j e l e n  i d e jű  á t é r t e l 

m e z é s é r ő l ,  a  h o m á ly o s s á g r ó l ,  a z  e l l e n tm o n d á s o k r ó l  s tb .  A z a z  a  p o l i 

t i k a  n e m  v á lh a t  t u d o m á n n y á .  A  tu d o m á n y o s  é s  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s  

k ü lö n b ö z ő s é g é n e k  r ö g z í t é s e  n e m c s a k  a  tu d o m á n y ,  h a n e m  a  p o l i t ik a  

ö n á l ló s á g á n a k  h a n g s ú ly o z á s á t  i s  j e l e n t i .  U g y a n i s  a m ik o r  a  t u d o m á 

n y o s  b e s z é d m ó d  m in t  szakértői nyelv b e h a to l  a  p o l i t ik á b a ,  a k k o r  a z 

z a l  a  d e m o k r á c ia m e n te s  t e r ü l e t  n ö v e k s z ik .

A  p o l i t ik a i  n y e lv  v i lá g o s s á g a  e l l e n  d o lg o z ik  a  s z e r z ő  s z e r in t  a z ,  

h o g y  a  p o l i t ik a  v i lá g á b a n  a  j e l e n t é s a d á s o k  p r o v iz ó r ik u s a k .  A  p o l i t i 

k a i  n y e lv n e k  e z z e l  a  j e l l e m z é s é v e l  e g y e té r tv e  a  s z e r z ő  k ö v e tk e z te té 

s é t  -  m e ly  s z e r in t  a  j e l e n té s a d á s o k  „ te h á t  b á r m i k o r  ú j r a k e z d h e t ő k ” -  

m á r  k é te lk e d v e  f o g a d o m .  M iv e l  a  p r o v iz ó r ik u s s á g  c s u p á n  a z t  j e l e n t i ,  

h o g y  a z  é r t e le m a d á s  n e m  z á r h a tó  le  v é g é r v é n y e s e n ,  e b b ő l  v i s z o n t  

n e m  k ö v e tk e z ik ,  h o g y  n e  k é p z ő d n é n e k . id e ig l e n e s e n  n o r m a t ív  e r ő v e l  

b í r ó  j e l e n té s a d á s o k .  S  e b b e n  a  m e g h a tá r o z á s b a n  a z  „ id e ig le n e s ”  é s  a  

„ n o r m a t í v ” k i f e j e z é s e k  e g y ü t t  é r v é n y e s e k .  C s a k  a  H a n s  A l b e r t  á l ta l  

f e lv á z o l t  „ M ü n c h h a u s e n - t r i l e m m á já r a ” u ta ln é k ,  m e ly b e n  P o p p e r  t u 

d o m á n y e lm é le t é t  k ö v e tv e  a z  a b s z o lú t  b iz o n y o s s á g  l e h e t e t l e n s é g é b ő l  

n e m  a r r a  a  k ö v e tk e z te t é s r e  j u t ,  h o g y  s e m m if é le  b iz o n y o s s á g  n in c s ,  

h a n e m  „ h ip o te t i k u s ” ( a z a z  c á f o lá s ig  é r v é n y e s )  b i z o n y o s s á g r ó l  í r .  A
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p r o v iz ó r ik u s  j e l e n t é s a d á s  e g y ü t t  j á r  p r o v iz ó r ik u s  n o r m á k  k é p z ő d é s é 

v e l ,  a z a z  a  j e l e n té s a d á s i  k ü z d e lm e t  k o n k r é t a n  m in d ig  b e h a tá r o l j a  a  

m á r  „ m e g t ö r t é n t ” . N o h a  e lv i le g  m in d ig  m in d e n  e lö l r ő l  k e z d h e tő ,  

a z a z  a z  é r t e le m v i l á g  e n t r ó p i á j a  ( k á o s z )  f o ly a m a to s a n  j e l e n l é v ő  f e 

n y e g e té s ,  á m  p r a k t ik u s a n  a  p o l i t ik a i  j e l e n té s a d á s  s z a b a d  j á t é k á t  l e g 

a lá b b is  a z  m in d ig  k o r lá to z z a ,  h o g y  a  b e s z é lő n  k ív ü l i  v i lá g  ( c s a k  n é 

h á n y  f o n to s a b b  f a k to r t  e m l í tv e :  a  p o l i t ik a i  r iv á l i s o k ,  a  k ö z v é le m é n y 

k u t a t á s o k b a n  e lő á l l í to t t  k ö z v é le m é n y ,  i l l e tv e  a  v á la s z tá s o k k o r  k i f e je 

z ő d ő  e g y é n i  v é le m é n y )  m i ly e n  j e l e n t é s a d á s o k  m e l l e t t  k ö t e l e z t e  e l  

m a g á t  -  n e m  v i ta tv a :  p r o v iz ó r ik u s á n .  M in d e z z e l  n e m  k e r ü l t e m  m e s s z e  

a  s z e r z ő  á l l á s p o n t j á tó l ,  h i s z e n  ő  is  a z t  h a n g s ú ly o z z a ,  h o g y  „ a  b e s z é lő  

n e m  k i tü n t e t e t t  é r t e lm e z ő je  s a já t  s z ö v e g é n e k ” . S ő t  u g y a n e z t  f e je z ik  

k i  a  d i s z k u r z ív  p o l i t ik a  v i ta k ö z p o n tú s a g á r ó l ,  k é p lé k e n y s é g é r ő l ,  m o z 

g é k o n y s á g á r ó l  í r t a k  i s .  K o n k r é ta n  a z ,  h o g y  a z  e la s z t ik u s s á g  f e l s o r o l t  

j e l l e m z ő ib ő l  n e m  k ö v e tk e z ik ,  h o g y  a  p o l i t ik a  r é s z tv e v ő i  n e  a r r a  t ö r e 

k e d n é n e k ,  h o g y  s a já t  s z e m p o n t ju k b ó l  e g y é r te lm ű v é  t e g y é k  a  p o l i t i 

k á t .

S z a b ó  M á r t o n  t a n u lm á n y a  a  p o l i t ik a tu d o m á n y  „ n y e lv i  f o r d u la tá 

n a k ” s z ü k s é g e s s é g e  m e l le t t  é r v e l .  A  p o l i t ik a  j e l l e m z ő in e k  a  p o l i t ik a i  

d is k u r z u s o n  k e r e s z tü l  tö r t é n ő  m e g r a g a d á s a  tö b b e k  k ö z ö t t  a z é r t  n y ú j th a t  

ú j f é l e  k é p e t  a  p o l i t i k á r ó l ,  m e r t  a  p o l i t ik a tu d o m á n y  e r ő t e l j e s e b b e n  

tá m a s z k o d h a t  m á s  -  s z in té n  a  n y e lv i s é g e t  k ö z é p p o n tb a  á l l í tó  -  e le m 

z é s m ó d o k  (p l . h e r m e n e u t ik a ,  s z im b ó lu m k u ta tá s )  m e g á l l a p í t á s a i r a .  S 

e z z e l  a  p o l i t ik a tu d o m á n y  ta n u ló k é p e s s é g é t  f o k o z z a .  A  „ n y e lv i ” m e g 

k ö z e l í té s  s o r á n  u g y a n a k k o r  n e m  f e l e d k e z h e tü n k  m e g  a r r ó l ,  h o g y  a  

p o l i t ik a i  v a ló s á g  n y e lv i  m e g f o r m á l t s á g a  n e m  c s u p á n  k o g n i t í v ,  h a 

n e m  s z o c iá l i s  f o ly a m a t  i s .  A z a z  a  f o g a lm is á g  e lv i  k o n t in g e n c iá j a  

m e l le t t  j e l e n  v a n  a z  i s ,  h o g y  a  p o l i t ik a  v i lá g á b a n  m ik é n t  u r a l j á k  -  

t a g a d h a ta t la n u l  m in d ig  c s a k  id e ig le n e s  m ó d o n  -  e  k o n t in g e n c iá t ,  m i 

l y e n  n o r m á k ,  t e k in té ly e k  k é p z ő d n e k  a z  o r i e n t á c ió k  e g y é r t e lm ű v é  t é 

t e l é b e n .

JE G Y Z E T E K

! É p p e n  e z é r t n e m  é r te m  a z  in té zm é ny - é s re n d sz e re lm é le te k  á lta lá n o s  e lu ta sítá sá t. 
E m lé k e z z ü n k  c sa k  a  B e rg e r -L u c k m a n n  sz e rz ő p á ro s  in té z m é n y e ím é le té re , am ely, 
sz in té n  a  n ye lvb en  ra g a d ja  m e g  a z  in téz m é ny e sü lé s p ro b le m a tik á já t, v a g y  L u h m a n n  
k o m m u n ik a tív  re n d sz e re lm é le té re .

2 A z  „ e lle n sé g ” p e rsz e  n e m  ír ja  le  ö n m a g á t fe lté tlen ü l m in t e lle n ség e t. A  p o litik a  a z  
ö n le írá so k  é s a  v e rs e n g ő  fe le k  k ö lc sön ö s  e g y m á sra  v o n a tko z ta to tt le írá sa in a k  sz ín 
te re , a h o l -  m in t K ose lle c k  m u n k á i ta n ú s ítjá k  -  n e m  ritk á k  a z  a sz im m e trik u sa n  
h a sz n á lt p o litik a i fo g a lm a k .

■ 3 A  p o litik a i sz e re p e k  b e m u ta to tt típ u sa iv a l, a ltíp u sa iv a l k a p c so la to sa n  k é t rö v id  
m e g je g y z é s t te n n é k . E gy fe lő l h iá n y z o tt az  e lle n sé g  a ltíp u sa i k ö z ü l a  „ d ik tá to r” 
f ig u rá ja . M á sfe lő l b iz o n y ta la n  m a ra d ta m  a n n a k  te k in te té b en , h o g y  b e szé lhe tün k - 
e  a z  „ id e g e n é r ő l  m in t  ö ná lló  k a te g ó r iá ró l?  U g y a n is  -  m ik é n t a  s z e rz ő  is í r ja  -  „a  
p o litik a i »nem -m i«  a b sz tra k t k a te g ó r iá ja  a z o nb a n  m in d ig  k o n k re tiz á ló d ik , a z  id e-
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g én  teh át v a la m ily e n  m e g h a tá ro z o tt id e g en n é  v á lik ” , a z a z  se m le g e s , e lle n ség e s 
v a g y  p é ld aa d ó . A  k é t u tób b i m e g h a tá ro z á s  tá rs íth a tó  a z  e lle n sé g  é s a  sz öv e tsé ge s  
fog a lm á h oz , a  k é rd é s  te h á t a z, h o g y  a  se m le ge s  ide ge n  re le v á n s  sz e re p lő -e  a  
p o litik a i d isku rz usba n?  C sa k  a n ny ib a n , h a  a  k ö v etk e z ők é pp  h a tá ro z z á k  m e g : ide  
a zo k  a  sz e re p lő k  so ro lh a tó k , a k ik  ir re le v a n c iá ja  a d o tt p o litik a i d isk u rz u sb a n  re le 
v á ns . S m ik o r  je le n tő sé g te li a z  ir re le v a n c ia ?  A kkor,- h a  m á s  ís le h e tn e , te h á t  h a  a  
se m le g e sre  m in i p o te n ciá lis  e lle n sé g re  v a gy  sz ö v e tsé g e s re  te k in te n e k .



TÁJÉKOZÓDÁS

LÁ N Y I G USZTÁV

Pszichológia és politika
PolitiJcai p szic h o ló g ia  M ag ya ro rszá g o n  
a  fo r d u la t é v é tő l a  rend szervá ltá sig *

\

A „fordulat éve” (1948/49) utáni hazai viszonyok nem kedveztek a 
nyugatinak és „polgárinak” titulált tudományoknak, s ha csak annyit 
mondunk, hogy „nem kedveztek” -  ez eufemisztikus körülírása len
ne a durva és kegyetlen elnyomásnak. A szó szoros értelmében nem 
csak egyes tudományokat (pszichológia, szociológia, genetika, ki
bernetika stb.), de tudós művelőiket is kiirtották: egzisztenciálisan 
tették őket lehetetlenné, megfosztották állásuktól, munkájuktól, fize
tésüktől, tudományos rangjuktól, címeiktől -  és bizony az is előfor
dult, hogy börtön, kitelepítés, deportálás (sőt esetenként a halál) volt 
a „jutalom” . .

A kemény ideológiai harc részletes politika-, művelődés- és tudo
mánytörténeti taglalása persze most nem a mi feladatunk, számunkra 
csak annak rögzítése lényeges, hogy körülbelül a negyvenes évek vé
gétől a hatvanas évek közepéig, s tulajdonképpen a rendszerváltásig 
(1989/90-ig) lassan „kinyúló” interregnum alatt sem a pszichológia, 
sem a politológia nem vagy alig létezhetett. Pontosabban: politológia 
(e tudomány „amerikai” jelentésében vagy általában „nyugati” és „pol
gári” konnotációjával) természetesen egyáltalán nem is lehetett, mert 
korábban sem volt. A pszichológia viszont mégiscsak már úgy-ahogy 
kialakult, voltak intézményei, gyakorló szakemberei. Ez került veszély
be. A tét tehát valóban nagy volt. Ebben a hfelyzetben a hazai pszicho
lógia és pszichológusok önvédelmi manővereit a „rejtőzködéssel” le
het jellemezni.

* Ez az írás részlet egy terjedelmesebb tanulmányomból, amely a politikai pszichológia harai 
és nemzetközi viszonyaival, szemléleti sajátosságaival foglalkozik.
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REJTŐZKÖDÉS -  A PAVLOVI REFLEXÖLÓGIA 
ÉS A MAKARENKÓI PEDAGÓGIA

A pszichológia tehát igyekezett mintegy „láthatatlanná” válni, elrej
tette magát vagy a fiziológia, vagy a pedagógia mögé; a „szocialista 
nevelés” pedagógiai pszichológiája kötelező egyetemi és főiskolai 
stúdium is lehetett, miként a pavlovi refiexolőgia mögé bújva a kísér
leti általános pszichológia is megmenekült a teljes felszámolástól. Az 
a néhány pszichoanalitikus pedig, aki egyrészt a második világhábor 
rú megpróbáltatásai (az Ő esetükben, többségük származása miatt, ez 
a zsidóüldözést, a deportálást, a holocaust borzalmait jelentette), 
másrészt a „fordulat éve” után az őket is sújtó kiátkozást követően 
mégis itthon'maradt és dolgozott, szinte katakombaszerű illegalitás
ba, jobb esetben az „orvos” tekintélyt sugalló címkéje mögé bújva 
mintegy titokban űzte („titokzatos” és „bűnös”) mesterségét (Harmat 
1994:425-431). Az is előfordult, hogy az illető pszichoanalitikus -  
például Székács István -  ugyan nem vándorolt ki, de évtizedekre felha
gyott a pszichoanalitikus terápia gyakorlatával (Hadas 1995:40-41).

(A szocialista lélekgyógyászat [gyilkos] „ kalandjai ”) Az ön- és tudo
mánymentő manőverek természetesen igencsak problematikus oppor
tunizmusok árán voltak lehetségesek. Mérei Ferenc (1909-1986) pél
dául -  aki egyébként Szondi Lipót köréhez is tartozott -  igyekezett 
ugyan „átmenteni” a pszichoanalízist, de mint a Gerö Ernő által ve
zényelt Magyar Tudományos Tanács tagjának (is) valójában megha
tározó szerepe volt a pacifikálásában (Harmat 1994:416; Huszár 
1995:94-95, 98-103). A „szocialista lélekgyógyászat” egyes meste
rei, köztük bizony pszichoanalitikus képzettségűek is, ráadásul még 
a hatalom belső köreinek tanácsadóivá is váltak (Harmat 1994:216). 
Közülük talán Bálint István (1912-1984) vált a leghírhedtebbé: az 
ÁVH orvosa volt, az „orvosi köpenyes gyilkosok közé tartozott” 
(Harmat 1994:401). Péter Gábor, a magyar Berija egyetlen igazi bi
zalmasaként és szürke eminenciásaként vele beszélte meg minden 
személyes és hivatali problémáját: egyszerre volt a „tudományosan 
megalapozott” kihallgatási technikák, a fizikai és lelki gyötrések, 
kínzások sugalmazója, irányítója, Péter Gábor (politikai) pszichiátri
ai tanácsadója és egyben gyóntatója is (Farkas 1990:343-344).

A másik ilyen híres-hírhedett -  és szintén pszichoanalitikus képzettsé
gű -  politikai pszichiáter Szinetár Ernő (1902-1996) volt (lásd Szinetár'- 
nekrológ 1996). A (bolsevista) fejedelmek „tanácsadója” szerepén túl ő  
is tevékenyen részt vett a Rákosi-korszak nagy perei elítéltjeinek „lelki 
előkészítésében”, a „szocialista lélekgyógyászat” (=  politikai pszichiát
ria) nagyobb dicsőségére (N. M. 1996. - A  politikai pszichiátria hazai és 
nemzetközi [volt szovjet] dolgaival kapcsolatban lásd még Harmat 1990; 
1992). A pszichoterápia magyarországi (űjra)meggyökereztetésében 
Szinetár Ernő azonban kétségtelen érdemeket szerzett -  az ő politikai 
kapcsolatai elengedhetetlenek voltak a szakma (re)organizálásához. Eb
ből azonban, természetesen, nem alakulhatott ki a politikai pszichológia,
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hiszen korábban a szakrális politikai harcok „ segédtudományaként” a 
kommunista diktatúra politikai pszichiátriáját, később pedig mintegy 
apolitikussá válva a klinikai és pszichoanalitikus pszichoterápiát művel
te, ám továbbra is a hatalmi elit kegyeltjeként, az informális szakmai 
körökben viszont annál kisebb népszerűség övezte (Harmat 1994:216, 
402; Hidas 1997:100, 105).

A diktatórikus politika által sújtott pszichológia (és pszichoterá
pia) nem a politikai jelenségek pszichológiai megismerését -  és a 
megismerés segítségével optimalizálását -  végezte, hanem a hatalom 
önkényének az eszköze volt.

A „tiszta” kísérleti általános pszichológia nagy tekintélyű (és való
ban kiváló) egyetemi tanára, Kardos Lajos (1899-1985) is valószínű
leg annak is köszönhette 1945 utáni karrierjét, hogy Rákosi Mátyás
hoz régi, még a Galilei Körig visszanyúló mozgalmi kapcsolat fűzte. 
Ugyanakkor viszont más, tudományos mozgalmi kapcsolatait (példá
ul Szondi Lipóthoz [1893-1986],, de ami igazán nehéz lehetett: Kari 
Bühlerhez [1879-1963] fűződő kapcsolatait) a cél érdekében fel kel
lett áldoznia (Harmat 1994:301; lásd még Hunyady 1985). A cél 
pedig a szakma túlélésének biztosítása volt (az önvédelem s á kellő 
befolyás, a karrier biztosítása mellett).

Káder-maharadzsák, rosszabb esetben káder-basák, legrosszabb 
esetben -  és ez volt a leggyakoribb -  közönséges politikai komisz- 
szárok uralták a tudományos világot is (lásd e világ bőven dokumen
tált működését a Gerő Ernő által vezérelt és vezényelt Magyar Tudo
mányos Tanács 1948-49 közötti tevékenységében: Huszár 1995). A 
megnyomorgatott pszichológia és a megfélemlített pszichológusok 
önvédelmi reflexei ezért évtizedekre úgy rögzültek, hogy nagyon is 
„óvatossá” váltak: taktikus mimikrivel igyekeztek védeni a megma
rad t szak te rü le tüket. Például a szovjet im portból szárm azó 
„reflexológia” erre kiválóan alkalmas volt (ennek egyik reprezenta
tív tudományos dokumentuma: Kardos 1957), mondhatni, hogy a 
wundti hagyományok „pavlovizálásával” az absztrakt, természettu
dományos pszichológia „megmenekült” . A pszichológia társadalom- 
és/vagy szellemtudományos területe „megmentésére” pedig többek 
között (noha nem igazán volt mód a sok lehetőség között dúskálni) a 
szintén szovjet importból származó makarenkói pedagógia „felhasz
nálása” kínált esélyt (ennek szintén reprezentatív tudományos do
kumentuma: Pataki 1966).- Az így megmaradt pszichológiák -  mivel 
nagyon is a politika nyomása alatt éltek -  természetesen nem voltak 
alkalmasak politikai pszichológiává is válni. (Örültek, hogy léteztek.) 
A pszichológia a politika nyomása -  életveszélyesen súlyos préselő 
terhe -  alatt fuldokolt, s csak az 1960-as évek elején vált egyáltalán 
lehetségessé újból egy kis lélegzetvétel. (Az 1960-as évek elején példá
ul újból megindulhatott az egyetemi pszichológus-képzés is.)

(A „m arxistapszichológia”: a ícör négyszögesítése) Ez a lélegzetvétel 
persze meglehetősen ziháló és zaklatott volt. Ha például beleolva
sunk az 1960-ban újraindított M agyar Pszichológiai Szemlébe, rög 
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tön szembeötlik: a pszichológia is az „ideológiai harc” egyik színtere 
volt. Igaz, hogy nem ezen a (mellék)fronton dőlt el a „haladó erők” 
és a „reakciósok” háborúja, mindazonáltal a pszichológia szaktudo
mányos lehetőségeit ekkoriban ez a küzdelem is nagyban meghatá
rozta. Ezért például a szociálpszichológiát nem lehetett „szociálpszi
chológiának” • nevezni: a „közösségi lélektan” elnevezést tartották 
helyénvalónak -  mint ezt a M agyar Pszichológiai Szemle egyik szer
kesztőségi közleménye közhírré is tette, a szigorú verdiktet egy olyan 
tanulmányhoz biggyesztve, mely maga is „dialektikus materialista” 
alapon „reakciósnak” minősítette a Nyugaton meghonosodott „szo
ciálpszichológiát” (Hibsch 1960).

Az ekkoriban dívó kemény ideológiai hangütések azonban -  para 
dox módon -  magát a pszichológiát akarták legalizálni az ötvenes 
évek durva korlátozásai után. Az újralegalizálást tehát vagy a puszta 
lojalitás felmutatásával igyekeztek elérni (lásd például Gegesi Kiss 
1960; Mátrai 1960; Salamon 1960), vagy ezt még elméleti, mond
hatni a „diáimat”-os észjárás spekulatív igényességével is társították 
(lásd például Garai 1961; Márkus 1960). Később ugyan lazult ez az 
abroncs, például a szociálpszichológiát már szociálpszichológiának 
lehetett nevezni, ami azonban persze „marxista” szociálpszichológia 
volt, de a lényeg a szaktudományos intézményesülésen volt (lásd en 
nek a törekvésnek „vezérlő” dokumentumát: Pataki 1967). Sajátos 
fenyegetésként, másoknál interiorizált értékként természetesen hatott 
& Magyar Pszichológiái Társaság akkori elnökének az a kijelentése, 
hogy: „Nem felejthetjük el, hogy mi szocialista társadalmi viszo
nyok között dolgozunk...” -  jelentette ki (szomorúan, beletörődve, 
netán lelkesen? vagy [ami a legvalószínűbb] csak a realitást tudomá
sul véve?) (Moussong-Kovács 1979:82). Mindazonáltal az 1970-es 
évektől a hazai szociálpszichológia már az „extenzív fejlődés” gond
jainak, például a „belső ellenzék” megjelenésének is Örvendhetett, 
persze továbbra is „a marxista tudományosság keretein belül mozog
va” (Csepeli 1979).

S nem mellesleg azt is érdemes megjegyeznünk, hogy az 197Ö-es 
évek elejétől az egyetemi pszichológus-képzés nagyarányú reformja
ként tartalmi megújulás indult el az egész hazai pszichológiai szak
mában. A „külső máz” persze még sokáig változatlan maradt: ez a 
„marxista tudományosság” szlogenje volt.

Ez a „marxista tudományosság” sok mindenre volt alkalmas: a 
puszta konformizmus Önvédelmi reflexében „fedőszövegként” mű
ködött; kiváló eszköz volt a taktikai, esetleg a cinikus mimikri szol
gálatában is. Ám ugyanakkor a pszichológia, a szociológia (és más 
[társadalomjtudományok) paradigmatikus kérdéseinek igényes és szak- 
tudományosan releváns problémáinak is a „kerete” lehetett -  hogy a 
k ö r  (a „keret”) négyszögesítésének eme valóban éles elméjű művele
tei miképpen is (nem) voltak lehetségesek, erről igen tanulságosan 
beszél saját tapasztalatai alapján Csepeli György (1991:96-97).
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IDEOLÓGIA VERSUS SZAKTUDOMÁNYOK

Mindezen föltételektől nem függetlenül, a hazai pszichológia hosszú, 
emancipatórikus küzdelmet folytatott az „ideológia” ellen. Ennek 
egyik sajátos -  és üdvös -  megnyilvánulása volt, hogy már az 1970- 
es évektől kezdve, később pedig még egyértelműbben, nálunk a kog
nitív pszichológia szinte uralkodó paradigmává vált (Pléh-Lányi 1984). 
A kognitív pszichológiai paradigma -  elsősorban az egyetemi oktatá
son keresztül történő -  elterjedésének nem lebecsülendő következ
ménye az volt, hogy a gyakorlati pszichológia szerepmintái között 
fölerősödött a személytelen, technokratikus és a klinikai, a szemé
lyes kapcsolaton keresztül ható professzionális minta (Pléh 1987- 
88:413). A „sápadt” kognitív pszichológia azért tudta ezt a dezideolo- 
gizáló szerepet betölteni, mert ugyanakkor azt a (valódi) látszatot is 
keltette, hogy a „tervező ész” számára racionális muníciót képes szál
lítani. Sajátos „reformpszichológia” volt.

A hazai pszichológia emancipálódása az „ideológia” nyomása alól 
tehát egyfelől úgy történt, hogy a pszichológus a „lélek mérnöke
ként” szigorúan kidolgozott, lehetőleg matematikai-statisztikai mód
szerekkel is „bemért” eljárásokat ajánlott jól körülírt problémák inst
rumentális megoldására. A technokratikus szerepminta így termé
szetesen dezideologizálódott, ám ugyanakkor személytelenné is vált. 
Újbaloldali és/vagy a „marxizmus reneszánszát” zászlajukra író ide
ológusok (köztük persze voltak [kritikai] pszichológusok is) ezt a 
személytelen, technokratikus -  és ami a lényeg: dezideologizált -  
szaktudományos pszichológiát hajlamosak voltak Nyugaton a „pol
gári” , Keleten a „szocialista” rendszert kiszolgáló manipulatív 
(ál)tudománynak titulálva elítélni.

A probléma nagy ívű összefoglalóját és hazai recepcióját, a tárgy
keresés „marxista” dilemmáival, de egyértelműen a szaktudományos 
dezideologizálás mellett kiállva Pataki Ferenc (1976) könyvében ta 
lálhatjuk. A kritikai pszichológia hazai megnyilvánulására Erős Fe 
renc (1981) írása az egyik legjobb példa. Többek között szintén ezt a 
kritikai attitűdöt képviselte Hódi Sándor (1981) könyve is. Magam 
pedig ezt „megértő módban” bíráltam (Lányi 1982a): a szaktudomá
nyos dezideologizálást védtem, az új- (és a régi-, de még a „rene
szánszba” vitt) balos törekvésekkel pedig egyáltalán nem szimpati
záltam. Tehát a „megértésem” egyetlen szálon függött: a „régi” bal 
közös elutasításán. (Ez a „vita” is egyébként jól mutatta, hogy mit 
jelentett a politikai pszichológia művelése helyett politikai-ideológiai 
vitákat folytatni a pszichológiai-módszertani teóriákba szublimálva.)

A szaktudományos attitűdön belül maradó -  tehát nem ideológiai 
fogantatásé -  kritikai kiegészítést a klinikai módszer adta: a klinikai 
módszer és általános szemlélet ugyanis a technokratikus személyte
lenséget igyekezett úgy feloldani, hogy az em ancipatórikus és 
dezideologizált beállítódás értékeit is megőrizze (lásd például a teo
retikus vitairatokból Buda 1981a; 1983; Paneth 1983; és az ennél
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fontosabb megvalósult gyakorlatra utaló művek közül Buda Í978; 
1981a; Mérei-Szakács 1974ű ; 1974b; Paneth 1985).

M iért fontos ez a mi számunkra? Azért, mert a politikai pszicholó
gia mint alkalmazott szaktudomány ezen dezideologizált és emancipa- 
tórikus föltételek között képes csak megszületni.

De ekkor -  az 1970-es évek közepén-végén, a 1980-as évek elején
-  a politikai pszichológia még nem tudott megszületni Magyarorszá
gon. Nem tudott, mert a diszciplináris feltételek közül csak az egyik
-  a pszichológia -  állt mintegy „készen”, de a partner, a politológia 
ekkor még (hivatalosan) nem létezett. (A társadalmi-politikai felté
telrendszerről most külön nem is érdemes beszélni: a rendszerváltás
ról akkoriban még a legfantáziadúsabb tudós kremlinológusok és a 
kevésbé tudós v ám valószínűleg szintén felkészült „fellazítók” sem 
képzelődtek.) így a már akkoriban is „készen álló” pszichológusok 
egyike-másika a „fejéről a talpára állított” világnézet-lélektan és 
magyarság-lélektan művelésére adta magát.

Ez a „talp(ra állás)” kezdetben bizony csak amolyan lapos ,,(lúd)talp” 
volt: a „szocialista hazafiság” és az „internacionalizmus” , sőt ~ ami 
kevésbé tűnt elrémisztőén laposnak -  a „politikai-történeti tudat” cím
kéivel megjelölve (-bélyegezve) nem éppen a szellemtudományos és 
nemzetkarakterológiai magasságokba röpítő szárnyalás jellemezte. A 
nehézkes lebegésből csak a „nehézkességet” vette át, a „lebegést” 
nem -  ez volt az amnézia következménye. De másfelől az ekkor 
elkezdődő közvélemény-kutatási módszerekkel is még inkább ismer
kedő lapos „kutatási jelentések” voltak ezek (lásd erre például 
Angeíusz 1976; Csepeli-Lányi 1981; Diósi 1975; Hunyady et. al. 
1974; Hunyady-Hann-Pörzse 1975; Szabó 1977. -  Jő átfogó össze
foglaló: Lázár 1983). Idővel persze a „lúdtalpas” totyogások szépen 
koreografált tánclépésekké csinosodtak -  a nyugati modem tudomá
nyosság ötvöződött a hazai társadalmi-politikai reformtörekvésekkel 
(lásdpéldául Angeíusz 1983; 1989; Csepeli é. n. [1985]; 1992; Sza
bó 1991). De ez még nem volt politikai pszichológia (talán inkább 
politikai szociológia), miközben az „adaptáció” erőfeszítései szinte 
már az „új táncrend” világát sejttették -  a mi szempontunkból külö 
nösen a kognitív pszichológia paradigmáját követő vizsgálódások, 
próbálkozások érdemelnek (utólag is) figyelmet.

AZ ADAPTÁCIÓ KÖREI, MELYEK AZONBAN NEM VEZETTEK 
A POLITIKAI PSZICHOLÓGIÁHOZ

A meginduló közvélemény-kutatások szerepe különösen jelentős volt 
a politikát vizsgáló empirikus társadalomtudományok hazai fejlődé
sében. Ez egyébként világszerte is így volt: a közvélemény-kutatások 
nemcsak a szociológiai módszerekre támaszkodnak, hanem -  olykor 
-  felhasználják a pszichológiai fogalmakat és módszereket is, s ezért 
a politikai pszichológia kialakulásához, megerősödéséhez is hozzájá
rultak (Bryder 1996:54-61). Nálunk különösen erős volt az adaptá
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ció iránti igény: a nyugati, elsősorban az angolszász pszichológia 
fogalmi és módszertani eredményeinek meghonosítása ezt az igényt 
szolgálta. Ennek egyik reprezentatív megnyilvánulása volt az attitűd 
pszichológiai kutatásait bemutató szöveggyűjtemény, olyan jelentős 
kutatók tanulmányaiból, mint Dániel Katz, Marton Deutsch, Leonard 
Berkowitz, Dorwin Cartwright, Martin Fishbein vagy Albert Bandu- 
ra (Halász-Himyady-Marton 1979).

Ugyanennek az adaptációs törekvésnek a jegyében Hunyady György 
(1979) átfogó problématörténeti tanulmányban a kognitív szociálpszi
chológia területéről a társas kapcsolatok percepcióját s ezen belül az 
úgynevezett „kognitív egyensúly51 összetevőit vizsgáló kutatásokról 
számolt be -  a tág (vagy „szűk”?) értelemben vett kognitív szociál
pszichológia adaptációja tehát a közvélemény-kutatások módszertani 
és fogalmi megalapozását is szolgálták. Másfelől persze önálló „irány
zatként” is jelentős szerepet vívott ki magának: a kognitív szociál
pszichológia az 1960-as évek közepétól-végétől elinduló adaptációja 
-  különösen Hunyady György nagyszabású, mondhatni iskolaterem
tő munkásságában -  már-már a politikai pszichológia felé is elága
zott, amikor a hazai „közgondolkodás” történeti-nemzeti-ideológiai 
sztereotípiáit igyekezett feltárni (Hunyady 1968; 1976; 1981; 1982; 
1989; 1990). •

De ez mégsem történ(hetet)t meg: egyrészt a már föntebb elemzett 
külső (a társadalmi-politikai helyzetből adódó) tényezők miatt; de 
másfelől az immanens tudományrendszertani „skatulyák” miatt sem. 
A sztereotípia-kutatás megmaradt a (kognitív) szociálpszichológián 
mint alapdiszciplínán belül. Nem „lépett k i” az alkalmazott tudo
mányként funkcionáló politikai pszichológia felé, noha ez a kapcso
lat teljesen nyilvánvaló (Hunyady 1996:27).

A mi szempontunkból, tehát a politikai pszichológia hazai előzmé
nyeit és eredményeit firtató igyekezetünk szempontjából szintén fi
gyelemre méltó Pléh Csaba és Czigler István (1979) tanulmánya. Ez 
a tanulmány ugyanis a szinte tökéletes „adaptáció” példája, az olyan
fajta adaptációé, amit a hetvenes évek közepén, végén -  a politikatu
domány hiányában -  itthon a kognitív pszichológia fel tudott mutat
ni: a módszertani virtuozitásba ágyazott tartalmi (azaz politikai [ha 
lett volna: politológiai]) semlegesség vagy evidenciák kimondása je l 
lemezte. Tehát a matematikai-statisztikai és a szemantikus differen
ciál-skálák méréstechnikai problémáinak taglalása többek között ilyen 
„politológiai” evidenciákat eredményezett: a „demokrácia -  népi, 
jó , haladó, igazságos” (Pléh-Czigler 1979:527). Ám valójában nem 
ez a -  ráadásul az összefüggésekből kiragadva idézett -  „eredmény” 
a tanulságos, hanem a formalizálható technika, a valóban dezideolo- 
gizált technokratikus metódus: az, hogy 29 politikai fogalom viselke
dését vizsgálták a szemantikai térben. Ez a vizsgálódás mármost azért 
is tanulságos (még utólag is), mert a módszertani köntös az akkori, 
tehát az 1970-es évek Magyarországán érvényes empirikus politikai 
pszichológiai tényeket rejt magában. Pléh Csaba és Czigler István 
vizsgálata például feltárta, hogy a baloldali töltésű fogalmak (mun
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kásmozgalom, osztályharc, forradalom, elvtárs, kommunista, szoci
alizmus, tüntetés) mennyire szoros tömböt alkotnak, „az egy tüntetés 
kivételével” (Pléh-Czigler 1979:517). Vagy az is figyelemre méltó 
politikai pszichológiai empirikus eredmény volt -  akkor hogy ki
mutatták a politika, életszínvonal, ellenzék, szavazás, reakció, kép
viselő, diktatúra, nép és kormányfő fogalmairól, hogy mögöttük „va
lamilyen kulturális ambivalencia” lehet, s ezek közül a politika, re 
akció, képviselő, nép, kormányfő s többé-kevésbé a szavazás fogal
mai mögött többnyire nem pusztán kulturális ambivalencia, de szte
reotípiahiány is meghúzódik. De másról is szó volt, hiszen ~ és most 
szó szerint idézem a szerzőket, mert nem tanulság nélküli politikai 
pszichológiai értelmezésekbe bonyolódtak -  „mit kezdenénk akkor 
az életszínvonal-\&\ és a diktatúrá-valV’ Kiderült -  az asszociatív hi
erarchiákat megvizsgálva hogy „bár a mennyiségi mutatókban az 
életszínvonal adja a legsztereotípabb képet, a nagyon gyakori vezető 
válasszal (magas) ellentétes válaszok is elég gyakran megjelennek 
(alacsony, kicsi, süllyedő). Sztereotip tehát a fogalom asszociatív 
köre abban, hogy kizárólag a magassággal kapcsolatos minősítők je 
lennek meg rá, ugyanakkor ezen belül elég változatosan, bár a magas 
pólus dominál” . A szerzők megállapítása szerint hasonló a helyzet a 
diktatúrá-val is, „ahol a vezető leíró válasz -  katonai. -  mellett több 
ellentétes tartalmú, magas gyakoriságú válasz is megjelenik (kom
munista, proletár, szocialista, vs. polgári, tőkés, fasiszta)” (Pléh- 
Czigler 1979:525).

A módszertani virtuozitás persze dicséretes, noha önmagában -  a 
politológia nélkül -  csak formai csillogás volt. De ez másfelől azt is 
jelzi, hogy ekkor már az adaptáció -  s egyáltalán a szakma nemzet
közi -  mesterségbeli fogásait jól ismerték a hazai pszichológusok.

Az „adaptáció (önmagába visszatérő) körei” tehát hasznosak vol
tak: olyan kiindulópontot -  és adatbázist -  jelentenek, amelyek ké
sőbb váltak igazán értékessé. Például Farkas András vizsgálataiban, 
melyekben politikai fogalmak többdimenziós skálázását Végzi -  1989 
óta évente - ,  Pléh és Czigler adatait, az általuk feltárt összefüggése
ket tekinti az összehasonlítás alapjának. így tudta kimutatni -  többek 
között - ,6 hogy míg Pléh és Czigler vizsgálataiban a politikai fogal
mak sajátos stabilitást mutattak, azaz lényegében megfeleltek (a m é
rés technikai eszközéből adódó „szemantikai tér” dimenziójában) az 
Osgood-féle struktúra* -  Érték, Erő, Stabilitás -  faktorhármasának, 
addig-az 1989-90-es évek Magyarországára az Érték, Gyengeség- 
Instabilitás, Bonyolultság faktorhármas volt a jellemző, s ez a követ
kező években fokozatosan az Érték, Gyengeség, Átmenet faktorhár
masává alakult (Farkas 1992-1993; 1996).

Az „adaptáció (kognitív pszichológiába szorult) köre” azonban -  
látható módon -  még mindig (önmagában) forog: az idézett vizsgála
tokban a politikai fogalmak csak a „szemantikai térben” viselked
nek, továbbra is mintegy érintetlenül a politológiától -  azaz politikai- 
politológiai evidenciákat tárnak fel, azt viszont igencsak cizellált 
módon.
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Az „adaptációs kör” politológiailag is kreatív megszakítása két
ségtelenül inkább a szociológiában alkalmazott (s nem annyira a kog
nitív pszichológiára szűkített) pszichológiai kérdőívek felhasználásá
val történt. Erre kitűnő példa a Rokeach-féle Dogmatizmus-skála adap
tációja (Barcy 1980), vagy szintén a Rokeach-féle Érték-teszt fel- 
használása különböző, politológiailag is releváns összehasonlító szo
ciológiai vizsgálatokban (Hankiss-Füstös-Manchin-Szakoíczai 1982; 
1983; Füstös-Szakolczai 1994). Ezek az értékszociológiai vizsgála
tok persze szintén más diszciplináris „skatulyában” vannak: nem váltak 
politikai pszichológiává.

A „REND” BOMLÁSA

A technikai adaptáció mint dezideologizáló módszertani tevékenység 
mellett ugyanakkor az emancipatórikus kritikai pszichológia eszme- 
történeti elemzéseivel nem egyszerűen a vulgarizált pavloviánus 
reflexológiát vagy a makarenkói pedagógia mögé bújt „közösségi 
lélektant”, hanem például a (tudományosan egyébként színvonalas) 
Vigotszkij-féle pszichológia rejtett -  és hamis -  „ freudomarxizmusát” 
leplezte le (Erős 1986:102-110).

A pszichológia nemzetközi és hazai eszmetörténeti. -  metodológi
ai, tudományelméleti és persze ideológiakritikai -  önreflexivitása 
ekkoriban egyébként is elmélyült: cikkek, tanulmányok, könyvek sora 
foglalkozott a pszichológia ilyen-olyan „válságával” , leginkább a kí
sérleti -  vagy általában a természettudományos, a kvantifikálható -  
módszerek egyedül üdvözítő voltát kérdőjelezve meg, vagy csak 
mérlegelve eredményességét, utat és lehetőséget nyitva olyan új pa
radigmáknak, mint az „interszubjektív-hermeneutikus elemzés” , a 
„szociálpszichológia m etaelm életi és tö rténeti an a líz ise” , az 
„etnometodológia”, az „etogenikus program”; az „élettörténeti mód
szer” , a „történelmi szociálpszichológia” stb. (Berkowitz 1983; Erős 
1978 és 1979; Erős-Vajda 1981; Garai 1981; Gergen 1973; 1978; 
1981; Gergen-Gergen, 1984; Israel-Tajfel 1972; Lányi 1984; 1985; 
Pataki 1982ű ; Váriné 1982; Westland 1978).

Ez a sajátos tudományos szellemi erjedés -  a korábbi monolitikus 
tudományos (és politikai) „rend” bomlása -  a mi szempontunkból, 
azaz a politikai pszichológia hazai fejleményeinek feltárása szemszö
géből, különösen azért figyelemre méltó, mert a módszertani-tudo- 
mányelméleti-ideológiakritikai önreflexió eredményeként a társadal
mi-politikai szféra is tematizálódott a pszichológia szakmai, mód
szertani fogalmaiban; de ekkor már nem pusztán az „ideológia” nyo
mása alatt, hanem éppen e „nyomás” fokozatos oldódásának a jegyé 
ben. így -  és ezért -  vált az identitás témája az 1970-es évektől szinte 
„uralkodó eszmévé” : lehetővé tette (az éppen aktuális politikai-tár
sadalmi feszültségektől sem mentesen) a történeti-nemzeti és politi
kai kérdések pszichológiai artikulálását. De mivel a pszichoanaliti
kus eredetű (és persze idővel sokféle más irányba is elágazó) identi
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tás fogalmának inkább idiografíkus és élettörténeti kontextusa van -  
ellentétben a szigorúan csak kognitív beágyazottságú és nomotetikus 
sztereotípia fogalmával - ,  nem annyira a „közgondolkodás” (Hunyady 
1996), hanem inkább a társadalmi identitás témája köré szerveződő 
társadalomlélektani kutatások terén -  elsősorban Pataki Ferenc szin
tén iskolateremtő munkásságában -  mutatkozott meg a legmarkán
sabban (Pataki, 1982&; 1987; 1988:203-247. -  Lásd még: Pataki 
1995-1996). Hasonlóképpen említésre méltó, hogy az identitás fo
galmának már-már alkalmazott politikai pszichológiai „kiterjeszté
se” is megtörtént: például a nagy történeti politikai személyek 
(Martinovics Ignác, Bethlen Gábor) élettörténeti-pszicholőgiai rekonst
rukciója (Hankiss Á. [1978], 1987; [1983] 1987) -  általában a 
pszichohistóriai és történelmi szociálpszichológiai elemzések hazai 
alkalmazásának gondolata (Lányi 1988) - ,  egyáltalán a (traumatikus) 
„m últ” , a „nem autentikus lét” , a „rejtőzködő identitás”, a nosztal
gia, a kollektív életérzés stb. sokféle, a politika szférájában is kicsa
pódó árnyalatainak diagnosztizálása ezt a törekvést jelezte (Hankiss 
Á. [1980], 1987; [1981] 1987).

A probléma azonban mégis az volt -  most csak a diszciplináris 
feltételekre szűkítve a megállapítást hogy a hazai politológia ekkor 
még a „tudományos szocializmus” burkában volt elzárva, miközben 
szinte az adott kvázi-politológiai fogalmi hálót, amely például a „tár
sadalmi tudat” köré szerveződött, az empirikus szociológiai, pszi
chológiai, néprajzi, nyelvészeti stb. kutatások szinte már szétfeszí
tették (lásd erre az egyik legimponálóbb példát: Frank-Hoppál 1980). 
Az esszéisztikusan oldott, diszciplinárisán is sokfelé nyitott (legin
kább persze a szociológiai kereteket elfogadó), éppen ezért (is) nép
szerű, de nagyszabású és nagy hatású Hankiss-féle szociológiai-tár
sadalomlélektani elemzések (Hankiss 1983, 1986, 1989) hasonlókép
pen hozzájárultak a hazai politikai viszonyok már-már politológiainak 
is tekinthető) „diagnosztizálásához” -  de ebből sem lett politikai pszi
chológia.

A POLITOLÓGIA ÉS A PSZICHOLÓGIA HAZAI ASZINKRONITÁSA
' i f

Mindezen összefüggések jelzése után és a probléma további árnyalá
sa miatt talán nem árt emlékeztetni az 1980-as évek elejére, amikor a 
politológia mint önálló szaktudomány legalitása is még bizonytalan 
volt nálunk, mert „a politológia még csak az elfogadtatásért folyta
tott küzdelem sűrűjében” vívta mindeiínapos harcát „a tudományos 
skatulyák, az irányítási funkcionális bürokratizmus és konzervativiz
mus intézményi és személyi megtestesítőivel” (Boros 1983:74). Ezt 
a „legalizálást” végezte el, többek között, a Bihari Mihály (1982) 
által szerkesztett Politika és politikatudomány és a Polgár Tibor (1982) 
szerkesztette -  a Bihari-kötetnél „vonalasabb” -  Politikatudományi 
tanulmányok. Ezek a szaktudományos próbálkozások ugyanakkor még 
igényelték -  mondjuk így -  a „metafizika” (=  a marxista politikai
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filozófia) támogató szómágiáját: ilyen volt például Ágh Attila (1984) 
A politika világa című munkája* A magas (ám száraz és visszeres) 
filozófiai gólyalábakon egyensúlyozó (marxista) politikai „metafizi
ka” mellett helyet kaphatott az „emberi” jelenségekre figyelő politi
katudományi -  vagy inkább a politikáról töprengve elmélkedő -  ori
entáció is: ezt az irányt Gombár Csaba (1984, 1986, 1989) írásai 
reprezentálták.

Megindult természetesen az iskolás -  tehát inkább az oktatást szol
gáló -  tájékozódási-tanulási folyamat is: a politológia tudománytör
téneti áramlatainak áttekintését adta Paczolay Péter és Szabó Máté 
(1984) A politikaelmélet rövid története című könyve, Bayer József 
és Hardi Péter (\9%5) Pluralizmus című munkája pedig bőséges sze
melvényekkel a politikai pluralizmus-vitákról adott áttekintést.

Azt is érdemes észrevennünk -  és utólag is rögzítenünk hogy 
ekkor, tehát a politológia hazai megjelenése és intézményesülése fo
lyamatában a szociológia volt az a modem empirikus társadalomtu
domány, amely fogalmi és módszertani apparátusával kapcsolódni 
tudott a politológiához: azaz a politikai szociológia a színre tudott 
lépni. Ennek, mondhatni, reprezentatív megmutatkozása Kulcsár 
Kálmán (1987) Politikai és jogszociológia  című munkája. De mivel 
ez a politológia az állam- és jogtudományokból „ereszkedett alá” a 
szociológiához, viszont ennél tovább nem „süllyedt” (a pszichológi
ához), ez a fajta szociologizáló politológia nem igazán volt képes 
rátalálni (noha, el kell ismerni, voltak ilyen kísérletei) az egyébként 
„készen álló” pszichológiára. Helyette a „fejéről a (Md)talpára” állí
tott (szocialista) nemzetnevelést űzte „politikai szocializáció” címen 
(Boros-Kéri 1984; Gazsó 1987; Kéri 1984, 1988; Stumpf 1985; Sza
bó-Csepeli 1984a; 1984b; Tamás 1981).

Az a látszat alakult tehát ki, hogy már volt politológia, sőt a poli
tikai szociológia mintégy „virulni” kezdett, s hozzá képest a (politi
kai) pszichológia lemaradt -  miközben, láttuk, valójában „készen 
állt” . Azt is mondhatjuk, hogy sajátos aszirikronitás volt ekkor a po
litológia és a pszichológia között: hiába történt meg tíjból, Dékány 
István (1932) után mintegy másodszor, a „politikai pszichológia” 
néven nevezése (Lányi 1982a) -  ettől még a politikai pszichológia 
nem kelt életre. A bibliai világteremtő akaratot profanizálva azt is 
mondhatnám, hogy a nominalista „világteremtő” szándék („Legyen 
világosság: és lön világosság.” [1 Mózes 1:3]) nem mindig fejeződik 
be: mert (akkor még) nem „Ion világosság”.

POLITIKAI PSZICHOLÓGIA HELYETT KÖZÉLETI PSZICHOLÓGIA 
ÉS PROPAGANDA-MÓDSZERTAN

Talán jellem ző adalék, hogy a Lénárd Ferenc szerkesztette, 1984- 
ben már negyedik bővített kiadásban megjelent Alkalmazott pszicho 
lógia című kötetben hiába keressük a „politikai pszichológiát” . En
nek azonban nagyon is megalapozott oka volt, mert volt helyette (tér-
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mészetesen nem a Lénárd-féle Kötetben) „közéleti pszichológia” és 
„propaganda-módszertan” (Zrinszky 1985; 1986).

Ez a kvázi „politikai pszichológia” igyekezett ugyan szakmailag 
igényes lenni, de az eufemisztikus öndefiníció oka az elfogadott vagy 
csak tiszteletben tartott ideológiai korlátokból adódott: abból, hogy -  
szólt az ebből a helyzetből akkor szokványos panasz -  „Sokan vona
kodnak a politikai pszichológia viszonylag önálló tudományágazat
ként való elismerésétől. Ebben szerepet játszik a marxizmus-leniniz- 
mus leegyszerűsítése is. Ez a felfogás figyelmen kívül hagyja vagy 
alábecsüli az emberi személyiség belső, pszichikus sajátosságainak 
jelentőségét a társadalmi, politikai eseményekben, folyamatokban” 
(Zrinszky 1987).

Valójában persze nem „leegyszerűsítésről” vagy „figyelmen kívül 
hagyásról” , hanem a lényegről volt szó, s ezért helyesen tette a Lé
nárd-féle válogatás, hogy ezt a fajta eufemizmust nem vállalta (ma
gam persze nem tudom, hogy ez tudatos szerkesztői magatartás volt- 
e). Ugyanakkor nem kétséges, hogy az adott keretek között is lehe
tett vagy a pártállami imamalmok liturgikus szövegeibe beledarálni a 
pszichológiát, s ebből valami emészthetetlen szómassza keveredett 
(lásd erre elrémisztő példaként Szurnyicsenko-Grigorjev-Levükin 
1981), vagy lehetett a valódi politikai pszichológiát szakmailag igé
nyesen is „adaptálni” (lásd erre példaként Wiatr 1980:254-290) -  de 
persze ez így is, úgy is csak kényszerzubbony volt, csak az egyik 
durva szövésű, a másik finomabb (nyugati importból származó) szá
lakat is felhasznált.

A  politológia és a pszichológia interdiszciplináris aszinkronitása 
valójában tehát nem immanens, hanem külső tényezők -  az adott 
politikai rendszer ideológiai-politikai kondíciói -  miatt jött létre. Ezért 
a rendszervált(oz)ás az a valóságos -  nem pusztán a nominalista szó- 
mágián nyugvó -  erő, amely a politikai pszichológiát a néven neve
zésen túl Magyarországon is életre hívhatja.
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Az átalakulás kelet-európai 
forgatókönyvei
D ie te r  S e g e r t-C s illa  M a c k ó s:
P a r t i é n  in  O s t e u r o p a .  K o n te x te  u n d  A k te u r e .  

W estd eu tsc h er  V erlag  1995.

(U n te r  M ita fb e i t  v o n  L u b o m ír  B ro k l, H o lg e r  B u rm e is te r , 
W la d is la w  H e d e le r ,  G ö rg y i H u n ic s , Z d e n k a  M a n sfe ld o v á )

A  s z e rz ő k , a  b e r l in i  H u m b o ld t E g y e te m  p o lito ló g u s  k u ta tó i, K e le t-  
E u ró p a  p á r t ja i ró l ,  a  p á r tfe j lő d é s  k o n te x tu sa iró l é s  a  p á r tp o lit ik a  ak - 
to ra iró l  é r te k e z n e k . S z ü k sé g é t é re z té k  u g y a n  a n n a k , h o g y  „ a  K e le t-  
E u ró p a k é n t m e g je lö lt  p o lit ik a i-g e o g rá f ia i  té rs é g  k ö rv o n a la it  k ö z e le b b 
r ő l  is  m e g ra jz o l já k ” (5 3 . o ld .) ,  d e  e g y  b e k e z d é sn y i k ísé r le t tő l  e lte 
k in tv e  e z t  v é g ü l is  n e m  te tté k  m e g . M e g e m lítik , h o g y  a  k o rá b b i S z o v 
je tu n ió n  k ív ü li  p o s z ts z o c ia lis ta  té rs é g  é r te lm isé g i k ö re ib e n  in k á b b  a 
K ö z é p -E u ró p a  k ife je z é s t  a lk a lm a z z á k  a n n a k  é rd e k é b e n , h o g y  a  r é g i 
ó t  E u ró p a  n y u g a ti  fe le  le h e tsé g e s  p a r tn e re k é n t m u ta s s á k  b e .  S z á m u k 
r a  a z o n b a n  -  b á r  e lis m e r ik , h o g y  a  r é g ió n  b e lü l k ita p in th a tó  e g y  
tö ré s v o n a l  -  fo n to sa b b  v o lt  a z  a  (k ü lö n ö se b b e n  n e m  a rg u m e n tá lt)  
s z e m p o n t, h o g y  k u ta tá s u k  k ö z é p p o n tjá b a  a z  e g é sz  té r s é g re  .é rv é n y e s  
p o s z ts z o c ia lis ta  á lla p o to t  h e ly e z té k . B á r  n e m  v ita th a tó , h o g y  e z e n  
m e g k ö z e líté s  m e lle t t  is le h e t  é rv e ln i, a k á r  m a g a  a k ö te t e m p ir ik u s  
a n y a g a  is  le h e tő s é g e t  a d h a to tt  v o ln a  a r r a , h o g y  a z  e m líte tt  tö ré sv o n a l 
lé té t  é s  m ib e n lé té t  k is sé  tü z e te se b b e n  is  e le m e z z é k .

A z  ö t  te m a tik u s  e g y s é g re  o sz to tt  k ö te t  e ls ő  fe je z e té b e n  a k e le t 
e u ró p a i  tra n s z fo rm á c ió  á lta lá n o s  p ro b le m a tik á já t  é s  in te rp re tá c ió s  
le h e tő s é g e it  v á z o ljá k  fe l, a  p á r tfe j lő d é s rő l  e lm o n d o tta k  h á tte re k é n t.
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A z  ú jo n n a n  k ia la k u lt  p á r ts tru k tű ra  p ro b lé m á in a k  fe lv á z o lá s a k o r  h i 
v a tk o z n a k  Á g h  A ttilá n a k  a r ra  a  m e g á lla p ítá s á ra , h o g y  a ré g ió b a n  
e li td e m o k rá c iá k  a la k u lta k  k i , a h o l a  g y e n g e  ta g sá g g a l re n d e lk e z ő  
p á r to k  e lsz ig e te lő d te k  a  tá rs a d a lo m tó l. E m lé k e z te tn e k  to v á b b á  K . v . 
B e y m e  é rv e lé s é re , m is z e r in t  a p á r to k , ső t a p ro to p á r to k  e ln e v e z é s  is  
c s u p á n  e u fé m iz m u sn a k  te k in th e tő , é s  a té rs é g b e n  c su p á n  p sz e u d o -  
p á r to k ró l  b e sz é lh e tü n k . A  p á r to k  h e ly z e té n e k  e le m z é sé b e n  sz e r in tü k  
k é t  fő  irá n y z a t  a la k u lt  k i . A z  e ls ő  e lm é le ti  a la p o n  á ll, é s  a n a litik u s  
je l le g ű . A lk a lm a z  u g y a n  m ó d sz e r ta n ila g  m e g a la p o z o tt  e s e t-  é s  v á lto 
z ó v iz s g á la to k a t , a  k e le t-e u ró p a i  p á r tfe jlő d é s  a z o n b a n  m in d e n e k e lő tt  
p é ld a tá r  a  s z á m á ra , a m e ly n e k  se g íts é g é v e l, a  n a g y sz á m ú  e se t é s  v á l-  

• to z ó  b ir to k á b a n , b iz o n y íth a tja  sa já t e lm é le té n e k  á lta lá n o s  a lk a lm a z -  
hatóságát. A másik irányzat a folyamatot kor- és kultúrtörténetileg 
a k a r ja  m e g é r te n i , A  m in d e n k o r i  sp e c iá lis  e s e te k  fe ld o lg o z á sá t ta r t ja  
fe la d a tá n a k , n a g y  s z e re p e t  tu la jd o n ít  a tö r té n e le m n e k , s a  k u ta tó , 
e m p a tik u s  k é p e ssé g é t a  s ik e re s  k u ta tá s  e lő fe lté te lén ek  tek in ti. A z  irá n y 
z a t  k é p v ise lő i n e m  is  a k a r já k  m e g h a la d n i a z  e g y e d i e se tta n u lm á n y o k  
k e re te i t ,  s  le g fe lje b b  K e le t-E u ró p a  te rü le té re  h a jla n d ó a k  k ite k in te n i. 
B á r  a  siker, é rd e k é b e n  m in d k é t irá n y z a t  k é n y te le n  a m á s ik  e re d m é 
n y e it  é s  m ó d s z e re it  b iz o n y o s  m é r té k ig  a lk a lm a z n i, a s z e rz ő p á ro s  ú g y  
p ró b á l t  m e g  a  fe n ti  d ic h o tó m iá b ó l k i lé p n i, h o g y  a  sp e c iá lis  k e le t 
e u ró p a i  p á r tfe jlő d é s t, a p á r to k k a l  is  ö ssz e fü g g ő  tra n s z fo rm á c ió s  p r o b 
lé m á t o ly a n  á tfo g ó  tá rs a d a lo m e le m z é s  k e re té b e  ig y e k e z e tt  e lh e ly e z 
n i , m e ly n e k  k iin d u ló p o n tja  a z  á lla m sz o c ia liz m u s  e lm é le ti  m o d e llje .

, M e g k ö z e líté sü k  e lm é le ti  k e re té t  a  p á r to k  é s  a z  á tm e n e t m a g y a rá 
z a tá b a n  k ia la k u lt  a lá b b i k é t  d o m in á n s  fe lfo g á s  a d ja . A  Transition to  
Dem ocracy  isk o la  h ív e i le író  m ó d sz e re k e t a lk a lm a z n a k . A  szo c iá lö k o - 
n ó m ia i,  b e lp o lit ik a i fo ly a m a to k ra  h e ly e z ik  a h a n g s ú ly t , a  p á r to k  az  
a u to r i te r  r e z s im e k  b u k á s á n a k  é s  a  tá rs a d a lo m  d e m o k ra tiz á ló d á sá n a k  
k ö z p o n ti  s z e re p lő i. A S isk o la  k é p v ise lő i e rő te lje se n  h a n g sú ly o z z á k  
a z  á tm e n e t b iz o n y ta la n s á g á t, a k o n sz o lid á c ió  n e h é z sé g e it . A  d e m o k 
r á c ia  le h e tsé g e s  a lte rn a tív á i:  a  v is sz a re n d e z ő d é s , a z  in s ta b ilitá s . A  
k e le t-e u ró p a i  á ta la k u lá s  -  B ih a r i  M ih á ly  e le m z é se  sz e r in t  is  -  ig a z o l 
ta  e z t a fe l te v é s t, a z za l a  k ie g é sz íté sse l, h o g y  a p o lit ik a i a k to ro k  itt  
m é g  m e g le h e tő s e n  g y e n g é k . E z z e l sz e m b e n  a m egkésett m odernizá 
ció  e lm é le té n e k  h ív e it  -  a k ik  s z e r in t  a p á r to k  m in d e n e k e lő tt  a  m o d e r 
n iz á c ió s  fo ly a m a t k é p v is e lő i  -  e ls ő s o rb a n  a z  é rd e k li , h o g y  m ik é p p e n  
é r té k e lh e tő  a z  e g y k o r i  á lla m sz o c ia liz m u s  s z e re p e . V a jo n  m o d e rn iz á 
c ió e lle n e s  fo ly a m a to k a t k é p v is e l t-e , v a g y  in k á b b  o ly a n  m o d e rn iz á c ió  
v o lt , a m e ly n e k  k ís é rő  fo ly a m a ta i r é s z b e n  a  m o d e rn iz á c ió  e lő tti s tru k 
tú rá k a t  k o n z e rv á ltá k . A z  á lla m sz o c ia liz m u s  e n n y ib e n  a  m o d e rn iz á 
c ió  k ü lö n le g e s  e s e té t je le n te t te  v o ln a , a m e ly  eg y e s  te rü le te k e n  a k á r  
m e g  is  h a la d h a tta  a n y u g a ti, fe jlő d é s  e re d m é n y e it, s a m e ly n e k  b u k á sa  
a  m o d e m  tá rs a d a lo m  á lta lá n o s  p ro b lé m á já ra  m u ta t  rá .

A  s z e rz ő k  a m e lle t t  fo g la ln a k  á llá s t, h o g y  a z  á lla m sz o c ia liz m u s  a  
m o d e rn iz á c ió  sp e c iá lis  k e le ti  e se te  v o lt, a m e ly  a lu lm a ra d t  a  n y u g a ti  
m o d e rn iz á c ió s  m o d e lle l  s z e m b e n . A z  á tm e n e t k o n f lik tu sa i k ö z ü l k i 
e m e lik , hogy, a  p á r to k n a k  m a  o ly a n  h e ly z e tb e n  k e ll m ű k ö d n iü k , m e ly 
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n e k  je l le m z ő  v o n á sa i: a  tá rsa d a lo m  e lv á rá s a i  é s  a  g a z d a sá g  v a ló sá g o s  
te l je s í tő k é p e s sé g e  k ö z ö tti  e lle n tm o n d á s , a  k ü lö n b ö z ő  sz o c iá lis  c so 
p o r to k  e l té rő  e sé ly e i, a  p o lit ik a i k u l tú ra  v á lto z ó  s z e re p e , a z  á lta lá n o s  
le g itim itá s i  é s  id e n titá sv á lsá g . A  la k o ssá g  c sa ló d o tts á g á t é rz é k e lv e  
fe l te s z ik  a  k é rd é s t ,  h o g y  v a jo n  a z  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  m e g je le n ő  
n o s z ta lg ia  a z  a u to r i te r  m e g o ld á so k n a k  k e d v e z -e  m a jd . A  s z e rz ő k  a 
h e ly z e te t  é r té k e lv e  h a so n ló  k ö v e tk e z te té se k re  ju to t ta k , m in t  n á lu n k  
B ih a ri  M ih á ly  (1 9 9 3 ).

E z t  a  m e g le h e tő s e n  j ó  ö ssz e fo g la lá s t k ö v e ti  a z  a  b e v e z e tő  g o n d o la 
to k a t  is  - ta r ta lm a z ó  a lfe je z e t, a m e ly b e n  a z  e s e tk iv á la sz tá s t in d o k o l 
já k .  A z  in d o k lá s  k ö z p o n ti  g o n d o la ta , h o g y  a gazdasági versenyké 
pesség  és a demokrácia esélyei a la p já n  o sz tá ly o z z á k  a  té r s é g  -  e g y 
k o r  s z o v je t  fe n n h a tó sá g  a la tt  á lló  -  á lla m a it. E k ö z b e n  -  m a g y a rá z a t  
n é lk ü l  -  m á r  e ltű n ik  a p o sz tsz o c ía liz m u s  k e le t-e u ró p a i k ö z ö s  n e v e z ő 
j e ,  h is z e n  J u g o sz lá v ia  é s  A lb á n ia  te l je s e n  k ív ü l m a ra d  a  s z e rz ő k  lá tó 
k ö ré n . A z  ̂ em lített k é t  s z e m p o n t a la p já n  a z  1 9 8 9 -b en  m in d k é t te rü le 
te n  jó  e s é lly e l  in d u ló  M a g y a ro rsz á g tó l a  m in d k é t te rü le te n  ro s s z  k ilá 
tá s o k k a l b író  S z o v je tu n ió ig  h ú z ó d ik  a  sk á la .

V é le m é n y e m  s z e r in t  a  s z e rz ő k n e k  n e m  s ik e rü lt  m e g g y ő z ő e n  in d o 
k o ln iu k , h o g y  a z  e se tta n u lm á n y o k a t ta r ta lm a z ó  m á s o d ik  fe je z e tb e n  
m ié r t  é p p e n  M a g y a ro rsz á g o t (M a c h o s  C s illa  írá s a ) , L e n g y e lo rs z á g o t 
(H o lg e r  B u rm e is te r  e le m z é se ) , C se h s z lo v á k iá t (L u b o m ír  B ro k l és  
Z d e n k a  M a n s fe ld o v á  m u n k á ja ) , O ro s z o rs z á g o t (W la d is la w  H e d e le r  
é s  D . S e g e r t  ta n u lm á n y a )  é s  a  v o l t  -N D K -t (D . S e g e rt k ite k in té se )  
v á la s z to ttá k  k i . E n n é l is  s z o m o rú b b  a z o n b a n , h o g y  a z  e g y é b k é n t n a g y  
s z a k iro d a lm i tá jé k o z o ttsá g ró l é s  tu d a to s sá g ró l ta n ú b iz o n y sá g o t té v ő  
s z e rz ő k  n e m  d o lg o z ta k  k i e g y sé g e s  s z e m p o n to k a t az  e s e tta n u lm á 
n y o k  s z e rz ő i  s z á m á ra . E n n e k  n e m  c su p á n  te r je d e lm i a rá n y ta la n sá g  
le t t  a k ö v e tk e z m é n y e : a  C se h sz lo v á k iá t e le m z ő  ta n u lm á n y  a z  O ro s z 
o r sz á g o t b e m u ta tó  írá s  te r je d e lm é n e k  e g y h á rm a d á t, a  M a g y a ro rs z á 
g o t ism e r te tő  ré s z n e k  p e d ig  k e v e se b b  m in t  f e lé t  te s z i k i, A  fő  b á j a z , 
h o g y  m in d  a  n é g y  írá s  m á s  s z e m p o n to k  a la p já n  d o lg o z ta  fe l „ u g y a n 
a z t ” (?)- N e m  a r ró l  v a n  sz ő , h o g y  a z  e g y e s  ta n u lm á n y o k  ö n m a g u k b a n  
n e m  jó k ,  h a n e m  a r ró l ,  h o g y  a z  e s e tta n u lm á n y o k  e g y á lta lá n  n e m  
k ö n n y íte tté k  ‘m e g  a z  ö s sz e h a so n lító  sz e m p o n to k a t é rv é n y e s íte n i a k a 
ró  s z e rz ő k  d o lg á t. ■

M a c h o s  C s illa  r e m e k  ö ssz e fo g la ló t a d  a  m a g y a r  p á r to k ró l  és  v e lü k  
ö s s z e fü g g ő  le g lé n y e g e se b b  p ro b lé m á iró l  az  e ls ő  é s  a  m á s o d ik  sz a b a d  
v á la s z tá s  k ö z ö tti  id ő sz a k b a n . É p p e n  íg y  d ic sé re n d ő  a  C s e h sz lo v á k iá t 
b e m u ta tó  ré s z  sz e rz ő in é l a z , h o g y  a  rö v id sé g b ő l fa k a d ó  p ro b lé m á t 
ú g y  o ld o ttá k  m e g , h o g y  -  b á r  a lig  ír ta k  a z  e g y e s  p á r to k  je l le m z ő irő l  
-  b e m u ta ttá k  a c se h  é s  a  s z lo v á k  tá rs a d a lo m  és  a  p á r to k  e lté rő  é rté k -  
re n d s z e ré t .  E n n e k  fén y é b e n  é r th e tő b b é  v á lik  C s e h sz lo v á k ia  fe lb o m 
lá sa  a  n y u g a tia sa b b  é rté k o rie n tá c iő jú  C se h o rsz á g ra  é s  a  k e le tie s  s tru k 
tú rá k a t  jo b b a n  ő rz ő  S z lo v á k iá ra . A  ta n u lm á n y  sz e rz ő in e k  é r té k e lé se  
n e m  tá m a s z t ja  a lá  T a m á s  G á s p á r  M ik ló s  (1 9 9 5 )  p a m f le t jé n e k  -  
C s e h o rsz á g b a n  n a g y  v is s z h a n g o t é s  m e g d ö b b e n é s t k e ltő  -  v é le k e d é 
s é t, m e ly  sz e r in t C se h o rsz á g  o ly a n  sz o c ia lis ta  te rv g a z d á lk o d á s t  fo ly 
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ta tó  o r s z á g , a m e ly  v a ló já b a n  R o m á n ia  sz in tjé n  á ll. A  s z e rz ő k  á llá s 
p o n tja  lé n y e g é b e n  a z o n o s  a  m a g y a r  s z a k iro d a lo m b a n  H a m b e rg e r  J u 
d it á lta l k ife j te tt  (1 995 ) é r té k e lé s se l .

A z  e lm o n d o tta k  m ia tt  ta lá n  n e m  is  c so d a , h o g y  a Kelet-Európai 
pártügyek  -  kom paratív szem pontok  c ím e t v ise lő , n a g y o n  ü g y e s e n  
ö s sz e á llí to tt,  so k  in fo rm á c ió t é s  fo n to s  sz e m p o n to t ta r ta lm a z ó  h a r 
m a d ik  fe je z e t e lső so rb a n  n e m  a  ré sz ta n u lm á n y o k  ta n u lsá g a in a k  ö ssz e 
fo g la lá sa  -  a m ire  sz e r in te m  sz ü k sé g  le t t  v o ln a  h a n e m  b iz o n y o s  
sz e m p o n tb ó l fü g g e tle n , Ö nálló fe je ze t. A  sz e rz ő p á ro s  e lő sz ö r  a z t v iz s 
g á lja , h o g y a n  fü g g e n e k  a p á r to k  p o lit ik a i k ö rn y e z e tü k tő l. R á m u ta t 
n a k  a r r a , h o g y  m ié r t  o ly a n  n e h é z  a té rsé g b e n  n y u g a t-e u ró p a i j e l le g ű  
p á r to k a t  lé tre h o z n i, h a n g s ú ly o z v a , h o g y  e b b e n  n a g y  sz e re p e  v a n  a 
la k o s s á g  sz o c iá lis  h e ly z e té n e k , a z  e b b ő l fa k a d ó  f ru s z trá lts á g n a k , az  
á lla m  e lté rő  s z e re p é n e k , a z  á lla m i a u to r itá s  p o s z ts z o c ia lis ta  v á ls á g á 
n a k , a  p o lit ik a i re n d s z e r  in te rm e d iá lis  in té z m é n y e ib e n  m e g lé v ő  e l té 
r é s e k n e k , a  m é d ia  e lté rő  sz e re p é n e k  s tb . A  p á r to k  k e v é s  ta g g a l r e n 
d e lk e z n e k , g y e n g e  a  s z e rv e z e ti  fe lé p íté sü k  é s  a  m o b iliz á ló  k é p e sé g ü k . 
M iv e l  a  n y u g a t-e u ró p a itó l e lté rő , „ sp e c iá lis  p o lit ik a i k o n te x tu s b a n ” 
m ű k ö d n e k , s z u p e ra k to rk é n t te v é k e n y k e d n e k , é s  a r r a  tö re k s z e n e k , 
h o g y  a z  á lla m -k ü lö n b ö z ő  sz e rv e in e k  eg y e s  fu n k c ió it m a g u k ra  v e g y é k , 
ig e n  g y a k ra n  „ tú lk ö v e te ln e k ” .

A  s z e rz ő k  e z u tá n  a p o lit ik a i e li t  re k ru tá c ió já t  v iz sg á ljá k , a z  u tó d 
p á r to k ,  a z  e lle n z é k i m o z g a lm a k  és  a z  ú j já é le d ő  tö r té n e lm i p á r to k  
k ia la k u lá s á t  e le m z ik . B e m u ta tjá k , h o g y  a  re fo rm k o m m u n is ta  é r te l 
m is é g ie k  é r té k re n d jé n e k  k ia la k ítá sá b a n  m ily e n  sz e re p e  v o l t  a  k o ra i  
M a rx  é s  a  k é s ő i L e n in  fe lfe d e z é sé n e k , ille tv e  a  r e v iz io n iz m u s h o z , a  
s z o c iá ld e m o k rá c iá h o z  k a p c so ló d ó  á ra m la to k n a k . A  k r it ik a i  sz e m lé 
le tű  r e n d s z e rh ű  é r te lm is é g ie k  te v é k e n y sé g é n  tú llé p e tt  a  re n d s z e r re l  
sz e m b e n  k r it ik u s  é r te lm is é g ie k  c s o p o rt ja , a k ik  s z á m á ra  a K ö z é p -E u -  
rő p á ró l  fo ly ta to tt  v i ta  a  re n d s z e rv á ltá s  fo n to s  sz e lle m i e lő k é sz ítő je  
v o lt:  a  h e ly z e tm e g h a tá ro z á s , a z  ö n fe lsz a b a d ítá s  e sz k ö z é ü l sz o lg á lt. 
A  g la s z n o s z ty  je le n tő s é g é t  b e m u ta tó  ré s z  ta lá ló  m e g á lla p ítá s a  s z e r in t  
G o rb a c so v  e lő re  tö re k e d e tt  é s  h á tra fe lé  te k in tg e te tt .  A  s z e rz ő k  ú g y  
v é lik , h o g y  e z  n e m  tu d a to s  m e g fo n to lá s  e re d m é n y e  v o lt, in k á b b  a r 
ró l  v a n  s z ó , h o g y  G o rb a c so v  ö n m a g á b a n  h o rd ta  a z  e lle n tm o n d á s t é s  
a  m e g h a so n lá s t,

A z  alakulóban lévő kelet-európai többpártrendszer kontextusai c í 
m e t  v ise lő  -  a z  ö s sz e h a so n lító  m ó d s z e r t  le g in k á b b  a lk a lm a z ó  -  f e je 
z e tb e n  e g y e b e k  k ö z ö tt  a z  e g y e s  o rsz á g o k  e l té rő  fe j lő d é sé n e k  o k a it  és  
le h e tő s é g e it  m u ta tjá k  b e  a s z e rz ő k . Ú g y  í té lik  m e g , h o g y  M a g y a ro r 
s z á g o n  é s  L e n g y e lo rs z á g b a n  v ilá g o s  in té z m é n y i v á ltó á llítá s  tö r té n t. 
E z t  a  z á ró fe je z e tb e n  a z za l e g é sz ítik  k i , h o g y  e b b e n  a  k é t  o rsz á g b a n  
a z  u tó d p á r to k  v is s z a té ré s e  n e m  g y e n g íti  a re fo rm fo ly a m a to t , é s  i t t  a  
legvalószínűbb a helyzet normalizálódása.

A  k ö te t  e g é sz é b e n  a z  á tm e n e t n e h é z sé g e iv e l k ü z d ő  p o sz tsz o c ia lis ta  
r é g ió  je lle m z ő in e k  jó  e le m z é sé t, p ro b lé m á in a k  g a z d ag  tá rh á z á t n y ú jtja , 
s íg y  a z  e m líte tt  k ifo g á so k  e lle n é re  a  tá rg y  i rá n t  é rd e k lő d ő k  k é z i 
k ö n y v k é n t h a sz n á lh a tjá k .
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B O Z Ó K I  A N D R Á S

A kialkudott szabadság
Tőkés L . Rudolf: H ungary ’s N egotiated Revolution.
C am bridge: C am bridge. U n iversity  P ress , 1996.

Tőkés  R u d o lf , a  U n iv e rs i ty  o f  C o n n e c tic u t p ro fe s s z o ra  n e m  a k á rm i 
ly e n  k ö n y v e t  te t t  k ö z z é  a z  e lm ú lt é v b e n . E z  a v a sk o s  m ű  az  e ls ő  
o ly a n  m o n o g rá f ia , a m e ly  a z  1 9 56-os fo rra d a lo m tó l a  re n d s z e rv á ltá 
s ig , ső t a  k i le n c v e n e s  é v e k  e le jé ig  te r je d ő  m a g y a r  p o lit ik a tö r té n e te t  
á tfo g ó a n , ö s sz e fo g la ló  é s  é r te lm e z ő  je l le g g e l  m u ta tja  b e , A  k ö n y v  a  

. p o lit ik a tu d o m á n y  k é t té m a k ö re , a „ sz o v je to ló g ia ” é s  a „ tra n z ito ló g ia ” 
ú j Ö tvözeté t n y ú jtja , m in d e d d ig  a  le g te lje se b b  á tte k in té sé t a d v a  a  „ tá r 
g y a lá so s  fo rra d a lo m h o z ” v e z e tő  k o m m u n is ta , p o sz tk o m m u n is ta , m a jd  
re n d s z e rv á ltó  p o lit ik á n a k . T a lá n  N ig e l S w a in  (1 9 9 2 ) m u n k á já t le s z á 
m ítv a , a  k o rá b b a n  m e g je le n t  k ö n y v e k  -  n e m  e m lítv e  it t  a z  1 9 8 9 -9 0  
e se m é n y e it  e le m z ő  k ö te te k e t  -  a  m a g y a r  p o lit ik á t  jó v a l  sz é le seb b  
tö r té n e t i  a sp e k tu sb ó l tá rg y a ltá k  (Já n o s  1982 ; S u g á r  1990; H a n á k -  
H e ld  1 9 9 2 ), v a g y  p e d ig  m e g m a ra d ta k  a  k o m m u n iz m u s tö r té n e ti  fe l 
d o lg o z á so k  k e re te i  k ö z ö tt  (K o v r ig  1979; M o ln á r  1 9 90 ).

E ls ő  o lv a s á s ra  a k ö n y v  c ím e  fé lre v e z e tő n e k  tű n ik , h isz e n  a B ru s z t  
L á sz ló tó l k ö lc s ö n z ö tt  m e g fo g a lm a z á s  {negotiated revolution) e re d e 
t i le g  c su p á n  a z  1 9 8 9 -es  k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá s o k  é s  a  d e m o k rá c iá b a  
v a ló  b é k é s  á tm e n e t le í r á s á ra  (B ru sz t 1990a; 1990b) sz o lg á lt, m íg  
T ő k é s  n e g y v e n  é v  m a g y a r  p o lit ik á já t  á b rá z o lja  e  c ím  a la tt. T ő k é s  
te h á t  ú jra é r te lm e z i é s  tá g a b b a n  fo g ja  fe l a  k ife je z é s t  és n e m  „ tá rg y a 
l á s o s ” , h a n e m  „ k ia lk u d o tt” fo rra d a lo m ró l b e sz é l. A  tá rg y a lá s  fo g a l 
m a  fo rm á lis  s z a b á ly o k a t, k ö rü lh a tá ro lt  té m a k ö rö k e t , je g y z ő k ö n y v e k 
b e n  v is s z a k e re s h e tő  á llá sp o n to k a t, fo rm a ila g  e g y e n lő  fe le k e t té te le z  
f e l ,  m íg  á z  a lk u d o z á s  fo g a lm á h o z  a  sz ö v e v é n y e s , in fo rm á lis  é s  a 
k ív ü lá lló  s z á m á ra  s o k s z o r  á tlá th a ta tla n  é s  re k o n s tru á lh a ta tla n  m a n ő 
v e re k  e g y ü tte se  tá r s u l.  A  „ k ia lk u d o tt” p o lit ik a i e n g e d m é n y e k  é s  v á l 
to z ta tá s o k , r e fo rm o k  é s  fo r ra d a lm a k  T ő k é s  é r te lm e z é s é b e n  a  m a g y a r
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p o lit ik a i  k u ltú ra  s z e rv e s  ré s z é t  k é p e z ik , é s  jó v a l  tú lm u ta tn a k  198 9  
rö v id , tá rg y a lá s o s  fo rra d a lm á n . E b b e n  a  m e g v ilá g ítá sb a n  a  s ik e re s  
m a g y a r  p o lit ik u s o k  -  B e th le n  G á b o r tó l D e á k  F e re n c e n  á t a k á r  K á d á r  
Já n o s ig  -  a  sz ív ós a lk u d o zás  m ű v ész e ik é n t (v ag y , ah o g y  A c z é l G y ö rg y  
m o n d ta , a  „ k o m p ro m issz u m o k  ro b o to s a ik é n t” ) je le n n e k  m e g , so k 
s z o r  tö b b  e re d m é n y t k ic s ik a rv a , m in t  a  ra d ik á lis , f o rra d a lm i v e z e 
tő k .

E b b e n  a z  á b rá z o lá s b a n  ú g y  tű n h e t, h o g y  a z  1 9 8 9 -es  fo rd u la t n e m  
e g y s z e rű e n  s z a k ítá s t  je le n te t t  a k á d á riz m u s s a l é s  v is s z a té ré s t  1956  
ö rö k sé g é h e z , h a n e m  a z  ö tv en h a tta l k e z d e tt  fo ly a m a t -  a  h o ssz ú  a lk u 
d o z á s  -  k o rs z a k á n a k  le z á rá s á t  é s  b e te tő z é s é t. H a  p e d ig  e v o lu tív  fo 
ly a m a t z á ró a k k o rd já ró l  v a n  szó , a k k o r  a s z e r e p lá t  k ö re  is  k ib ő v ü l 
m in d a z o k k a l , a k ik  a  r é g i  re n d s z e r t  a k a r tá k  -  r e fo rm o k  r é v é n  v a g y  
a n é lk ü l  -  f e n n ta r ta n i .  A  s z e rz ő  a z o n b a n  j ó  é rz é k k e l  e lk e r ü l i  a  
r e la tiv iz á lá s  c s a p d á já t, s m ik ö z b e n  a z  „ a lk u fo ly a m a to k a t” a  m a g y a r  
p o lit ik a i  k u ltú ra  a la p je lle m z ő je k é n t lá tta tja , k ü lö n b sé g e t te s z  a z  a l 
k u k b a n  s z e re p lő , te lje s e n  k ü lö n fé le  in d ítta tá s ú  a k to ro k  sz e re p e i k ö 
z ö tt . A z  1 9 8 9 -es  tá rg y a lá s o k  k ie m e lk e d ő  je le n tő s é g é t  a b b a n  lá tja , 
h o g y  a  m a g y a r  p o lit ik a i e li t  ta g ja i -  h o s s z ú  é v sz á z a d o k  u tá n  e lő s z ö r  
-  e g y  r itk a  „ k e g y e lm i” p illa n a tb a n  m a g u k  h a tá ro z h a tta k  a z  o rsz á g  
jö v ő jé r ő l  a n é lk ü l, h o g y  tek in te tte l  k e lle tt  v o ln a  len n iü k  a z  o r sz á g o t 
k ö z v e tle n ü l fe n y e g e tő  k ü ls ő  h a ta lo m  é rd e k e ire .

A h h o z  p e d ig , h o g y  a z  o rsz á g  ily e n , fe n n á llá sa  s o rá n  k iv é te le s  h e ly 
z e tb e ju th a to t t ,  sz ü k sé g  v o lt  1956  fo r ra d a lm i e u fó r iá já ra  é s  t ra u m á já 
r a ,  a m e ly n e k  e m lé k e  a  re n d s z e rv á ltó  e li tb e n  is  k itö rö lh e te t le n  n y o 
m o t h a g y o tt .  T ő k é s n e k  ig a z a  v a n  a b b a n , h o g y  a z  1 9 5 6 -o s  fe lk e lé s  
n é lk ü l n e m  é rth e tő  m e g  a z  u tá n a  k ö v e tk e z ő  „ h o ssz ú  th e rm id o r” (V a jd a  
1992) é s  1989  ö n k o r lá to z ó  fo rra d a lm á n a k  m o tív u m a i se m . A  tö r té 
n e te t  te h á t  o t t  k e z d i, a h o l k e z d e n ie  k e ll ,  s e ttő l m é g  k ö n y v e  n e m  
v á lik  -  „ v is s z a m e n ő le g ” sem  -  id e o lo g ik u s s á '.  M ik é n t a z  1 6 8 8 -8 9 -  
e s  a n g o l „ d ic ső sé g e s  fo r ra d a lo m ” se m  é r th e tő  m e g  C ro m w e ll é v tiz e 
d e k k e l k o rá b b i  v é re s  fo rra d a lm a  n é lk ü l, a  m a g y a r  re fo rm é r te lm isé g  
k á d á r iz m u s  a la tti  s tra té g iá ja  sem  m a g y a rá z h a tó  m e g  a z  1 9 5 3 -5 6  k ö 
z ö tt i  re fo rm k o m m u n is tá k  ö n k r itik u s  k r it ic iz m u s a  és k ü lö n ö se n  N a g y  
Im re  p é ld a a d á sa  n é lk ü l  (A c z é l-M é ra y  1 9 7 4 ). A  tö r té n e le m  19 8 9 -es  
„ ú jr a tá rg y a lá s á ra ” a z é r t  k e rü lh e te t t  s o r  a „ jo g s z e rű s é g ” k e re te i  k ö 
z ö tt , m e r t  a  d ik ta tú ra  e s z m e i ta r th a ta tla n sá g a  m á r  1 9 5 6 -b an  n y i lv á n 
v a ló v á  v á lt  ( F e h é r - H e l le r  1992 ; K irá ly -B o z ó k i  1996).

A  p o li t ik a i  é s  g a z d a sá g i e li tb e n  z a jló  a lk u fo ly a m a to k a t p e r s z e  k í 
v ü lá l ló k  n e h e z e n  ism e rh e tik  m e g . A z  o rsz á g b ó l 1 9 5 6 -b an  m é g  e g y e 
te m i h a llg a tó k é n t tá v o z ó  T ő k é s  R u d o lf  so k a t te t t  a z é r t, h o g y  a m e r i 
k a i  m a g y a r  p o lito ló g u sk é n t, e g y  m á s ik  k o n tin e n se n  é lv e  se  le g y e n  
k ív ü lá lló , v a g y  h a  a z  v o lt  is , o ly a n  k u ta tó  le g y e n , a k i b e lü lrő l  á tlá tja  
a  m a g y a ro rs z á g i  v á lto z á so k a t. A  h a tv a n a s  é v e k b e n  a  m a g y a r  T a n á c s -  
k ö z tá r s a s á g ró l  í ro t t  k ö n y v e  (T ő k é s  1967) u tá n  a  h e tv e n e s  é v e k b e n  
ta n u lm á n y o k a t p u b lik á lt  é s  k ö n y v e t  s z e rk e s z te tt  a  sz o v je t p o lit ik á ró l  
(T ő k é s - M o r to n  1 9 7 4 ), v a la m in t  a  k e le t-e u ró p a i  e lle n z é k i c s o p o r to k 
ró l (T ő k é s  1979). K é p z e tt s z o v je to ló g u s k é n ttö b b  é v tiz e d  u tá n  a  n y o lc 
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v a n a s  é v e k  e le jé tő l te t te  r e n d s z e re s s é  m a g y a ro rs z á g i  lá to g a tá s a it , in 
te r jú k a t  k é s z íte t t  a p o lit ik a i e l i t  sz in te  v a la m e n n y i je le n té k e n y  k é p v i 
s e lő jé v e l , s z á m o s  e lő a d á s t  ta r to t t  és fo ly a m a to sa n  k o n z u ltá lt  h a z a i 
e le m z ő k k e l. A z o n  k e v e se k  k ö z é  ta r to z o tt , a k ik  K á d á r , G ró s z , K o 
m ó c s in , B isz k u , A c z é í, N y e rs  é s  B e re c z  e g y k o r i  v é le m é n y é t, h e ly 
z e té r té k e lé s é t,  n é z e te it  e ls ő -  v a g y  m á s o d k é z b ő l is m e rh e tté k  m e g . 
K ö n y v é n e k  a  K á d á r - re n d s z e r rő l  sz ó ló  fe je z e te it  ép p  a z  te sz i p la s z ti 
k u s s á , h o g y  a s z e rz ő  n e m c sa k  a z  M S Z M P  d o k u m e n tu m a ib ó l tá jé k o 
z ó d o tt ,  h a n e m  s z á m ta la n  té n y fe ltá ró  h á tté rb e s z é lg e té s t  is  fo ly ta to tt.

1989  u tá n  a szov j e to ló g ia  v á ls á g b a  ju to t t ,  m e r t  n e m  v o l t  k é p e s  
je le z n i  a  s z o v je t  t íp u sú  re n d s z e re k  m é ly  v á ls á g á t. Ö n k r itik u s  ta n u l 
m á n y o d  je le z té k  a té m á v a l fo g la lk o z ó  p o lito ló g u s o k  h e ly z e té r té k e lé 
s é b e n  b e k ö v e tk e z e tt  v á lto z á s o k a t  (v ö . T á rá s  1992 ). Á  sz o v je t r e n d 
s z e re k  b u k á s á v a l  a  s z o v je to ló g ia  m in t  tu d o m á n y o s  k u ta tá s i  i rá n y  
m e g s z ű n t,  d e  a  k o m m u n is ta  r e n d s z e re k k e l  fo g la lk o z ó  p o lito ló g u s o k  
k ö z ü l c s a k  k e v é s  v o lt  k é p e s  k ilé p n i  rö g z ü lt  e lő fe lte v é se in e k  k e re te i  
k ö z ü l,  s m e g sz a b a d u ln i g o n d o lk o d á s á n a k  „ in te lle k tu á lis  h o m o k z s á k 
j a i tó l ” (D e sse w ffy  1 9 96).

T ő k é s  R u d o lfo t n e m  é r te  v á ra tla n u l a m a g y a r  p o lit ik á b a n  b e k ö v e t 
k e z e t t  fö ld c su sz a m lá s  é s  -  e lle n té tb e n  so k a k k a l -  k é p e s  v o lt  a r r a ,  
h o g y  a  re n d s z e r-  é s  e li tv á ltá s t  k ö z e lrő l  s z e m ü g y re  v é v e , fő b b  je l le m 
z ő it  sz in te  a zo n n a l fe ld o lg o zza  (T Ő k é s-S ch ö p flm -V ö lg y e s  1988; T ő k é s  
1 9 9 0 ; 1991 ). S ő t, a ffé le  p o lito ló g ia i te re p m u n k a k é n t, 1 9 9 1 -b en  fé l 
é v e t ta n á c s a d ó k é n t a  m a g y a r  k ü lü g y m in is z té r iu m b a n  tö ltö tt ,  s íg y  
b e lü lrő l  ^gyű jthe te tt ta p a s z ta la to k a t  a z  ú j, d e m o k ra tik u s  k o rm á n y z a t  
m ű k ö d é s é rő l  -  é p p e n  e g y  o ly a n  iz g a lm a s  id ő sz a k b a n , a m ik o r  a  k ö 
z é p -e u ró p a i o rsz á g o k  „ v is e g rá d i” e g y ü ttm ű k ö d é sé n e k  g o n d o la ta  m e g 
fo g a lm a z ó d o tt. H a ta lm a s  a n y a g o t g y ű jtö tt ö ssz e , am ib ő l tö b b  m in t 
1 2 0 0  o ld a la s  k é z ira to t  í r t .  A  k é rd é s  e k k o r  m á r  a z  v o lt , h o g y  m ik é n t 
sz ű k íti  le  -  k ia d ó ja  k ív á n sá g a  sz e r in t ~ k ö te té n e k  te r je d e lm é t fe le a k -  
k o rá ra ( ! ) ,  é s  íg y  m e ly  m e g k ö z e líté s  v á lik  m ó d sz e r ta n ila g  h a n g s ú 
ly o s s á .

M i k ö t i  ö s sz e  a z á r ta b b , s ta tik u sa b b  sz e m lé le tű , ré g ió s p e c if ik u s  
sz o v je to ló g iá t  a  p o lit ik a i d in a m ik á ra  é s  a p o lit ik a i  v á lto z á s  je l le m z ő  
in te ra k c ió ira  ö s s z p o n to s ító , r é g ió k h o z  n e m  k ö tö tt  t ra n z ito ló g iá v a l?  
M i a z  a  k ö z ö s  n e v e z ő , a m e ly  e z t  a k é t e l té rő  té m a k ö r t  é s  v iz s g á ló d á s i  
m ó d s z e r t  ö ssz e k a p c so lja ?  A z  e litc e n tr ik u s  m e g k ö z e líté s . T ő k é s  R u 
d o l f  k ö n y v é n e k  le g n a g y o b b  é r té k é t  a ré g i  é s  ú j p o lit ik a i e li te k  m in d 
e d d ig  le g a la p o sa b b  fe ld o lg o z á sá b a n  lá to m . E  v e z é r fo n a l p o n to s  k ö 
v e té s e  te t te  a  k ö n y v e t  k o h e re n s s é , lo g ik u ssá , é lv e z e te ssé . M in d e b b ő l 
a z  a  k r it ik a i  m e g je g y z é s  is  k ö v e tk e z ik , h o g y  -  h a  m á r  a magnum  
opust a  k ia d ó  k é ré s é re  rö v id íte n i  k e lle tt  -  ta lá n  a  k ö n y v n e k  a  g a z d a 
s á g i é s  tá rs a d a lm i v á lto z á s o k a t e le m z ő  ré s z e it  le t t  v o ln a  é rd e m e s  s z ű 
k í te n i, s e z á lta l  m é g  tö b b  te re t  sz en te ln i a p o lit ik a i s z fé ra  e le m z é s é 
n e k .

A z  o lv a s ó  s z á m á ra  v ilá g o s , h o g y  a  k ö n y v  h a t  p o n tb a  s ű r í te t t  b e v e 
z e tő  ré s z e  ( „ T h e  m a in s p r in g s  o f  p o lit ic a l c h a n g e  in  H u n g a ry ”) c s u 
p á n  e s sz e n c iá já t  ta r ta lm a z z a  a  s z e rz ő  g o n d o la ta in a k . A / g a z d a sá g i és
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tá r s a d a lm i S tru k tú ra v á ltá s  k o m p le x  té m a k ö re it  n y ilv á n  n e m  v o l t  le 
h e tsé g e s  e h h e z  h a s o n ló a n  c ím sz a v a k b a  fo g la ln i. M in d e z e k  e g y ü tte s  
tá rg y a lá s a  a z o n b a n  m á r  tú l á tfo g ó v á , e n c ik lo p é d ik u s  je l le g ű v é  te tté k  
a  k ö n y v e t. E z  n e m  ro n to t ta  a  k ö n y v  m in ő sé g é t, h isz e n  a  s z e rz ő  e 
té m á k a t is  lé n y e g re  tö rő e n , a la p o sa n  d o lg o z ta  fe l. D e  a k ö n y v  fő  
m e r i tu m a  v é le m é n y e m  sz e r in t  a  k o m m u n is ta  é s  p o s z tk o m m u n is ta  
e li te k  ö s s z e té te lé n e k  é s  p o lit ik a i s z e re p é n e k  e le m z é se . E n n e k  ré v é n  
v á lik  T ő k é s  R u d o lf  k ö n y v e  fo n to sa b b á , m in t  á lta lá b a n  a  ré g ió -  v a g y  
o rsz á g s p e c if ik u s  e le m z é s e k , s e n n e k  a la p já n  te k in th e tő  é r té k e s  e m p i 
r ik u s  h o z z á já ru lá sn a k  a z  u tó b b i id ő b e n  e g y re  je le n tő s e b b  -  a z  e li t 
k é p z ő d é s s e l, e li tv á ltá s s a l  é s  a z  e li te k  fe n n m a ra d á sá v a l k a p c so la to s  -  
e li te lm é le ti  iro d a lo m h o z  is .
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D ie te r  S e g e r t-C s illa  M a c k ó s:
P a r t i é n  in  O s t e u r o p a .  K o n te x te  u n d  A k te u r e .  

W estd eu tsc h er  V erlag  1995.

(U n te r  M ita fb e i t  v o n  L u b o m ír  B ro k l, H o lg e r  B u rm e is te r , 
W la d is la w  H e d e le r ,  G ö rg y i H u n ic s , Z d e n k a  M a n sfe ld o v á )

A  s z e rz ő k , a  b e r l in i  H u m b o ld t E g y e te m  p o lito ló g u s  k u ta tó i, K e le t-  
E u ró p a  p á r t ja i ró l ,  a  p á r tfe j lő d é s  k o n te x tu sa iró l é s  a  p á r tp o lit ik a  ak - 
to ra iró l  é r te k e z n e k . S z ü k sé g é t é re z té k  u g y a n  a n n a k , h o g y  „ a  K e le t-  
E u ró p a k é n t m e g je lö lt  p o lit ik a i-g e o g rá f ia i  té rs é g  k ö rv o n a la it  k ö z e le b b 
r ő l  is  m e g ra jz o l já k ” (5 3 . o ld .) ,  d e  e g y  b e k e z d é sn y i k ísé r le t tő l  e lte 
k in tv e  e z t  v é g ü l is  n e m  te tté k  m e g . M e g e m lítik , h o g y  a  k o rá b b i S z o v 
je tu n ió n  k ív ü li  p o s z ts z o c ia lis ta  té rs é g  é r te lm isé g i k ö re ib e n  in k á b b  a 
K ö z é p -E u ró p a  k ife je z é s t  a lk a lm a z z á k  a n n a k  é rd e k é b e n , h o g y  a  r é g i 
ó t  E u ró p a  n y u g a ti  fe le  le h e tsé g e s  p a r tn e re k é n t m u ta s s á k  b e .  S z á m u k 
r a  a z o n b a n  -  b á r  e lis m e r ik , h o g y  a  r é g ió n  b e lü l k ita p in th a tó  e g y  
tö ré s v o n a l  -  fo n to sa b b  v o lt  a z  a  (k ü lö n ö se b b e n  n e m  a rg u m e n tá lt)  
s z e m p o n t, h o g y  k u ta tá s u k  k ö z é p p o n tjá b a  a z  e g é sz  té r s é g re  .é rv é n y e s  
p o s z ts z o c ia lis ta  á lla p o to t  h e ly e z té k . B á r  n e m  v ita th a tó , h o g y  e z e n  
m e g k ö z e líté s  m e lle t t  is le h e t  é rv e ln i, a k á r  m a g a  a k ö te t e m p ir ik u s  
a n y a g a  is  le h e tő s é g e t  a d h a to tt  v o ln a  a r r a , h o g y  a z  e m líte tt  tö ré sv o n a l 
lé té t  é s  m ib e n lé té t  k is sé  tü z e te se b b e n  is  e le m e z z é k .

A z  ö t  te m a tik u s  e g y s é g re  o sz to tt  k ö te t  e ls ő  fe je z e té b e n  a k e le t 
e u ró p a i  tra n s z fo rm á c ió  á lta lá n o s  p ro b le m a tik á já t  é s  in te rp re tá c ió s  
le h e tő s é g e it  v á z o ljá k  fe l, a  p á r tfe j lő d é s rő l  e lm o n d o tta k  h á tte re k é n t.



SZILÁ G Y I IM RE 170

A z  ú jo n n a n  k ia la k u lt  p á r ts tru k tű ra  p ro b lé m á in a k  fe lv á z o lá s a k o r  h i 
v a tk o z n a k  Á g h  A ttilá n a k  a r ra  a  m e g á lla p ítá s á ra , h o g y  a ré g ió b a n  
e li td e m o k rá c iá k  a la k u lta k  k i , a h o l a  g y e n g e  ta g sá g g a l re n d e lk e z ő  
p á r to k  e lsz ig e te lő d te k  a  tá rs a d a lo m tó l. E m lé k e z te tn e k  to v á b b á  K . v . 
B e y m e  é rv e lé s é re , m is z e r in t  a p á r to k , ső t a p ro to p á r to k  e ln e v e z é s  is  
c s u p á n  e u fé m iz m u sn a k  te k in th e tő , é s  a té rs é g b e n  c su p á n  p sz e u d o -  
p á r to k ró l  b e sz é lh e tü n k . A  p á r to k  h e ly z e té n e k  e le m z é sé b e n  sz e r in tü k  
k é t  fő  irá n y z a t  a la k u lt  k i . A z  e ls ő  e lm é le ti  a la p o n  á ll, é s  a n a litik u s  
je l le g ű . A lk a lm a z  u g y a n  m ó d sz e r ta n ila g  m e g a la p o z o tt  e s e t-  é s  v á lto 
z ó v iz s g á la to k a t , a  k e le t-e u ró p a i  p á r tfe jlő d é s  a z o n b a n  m in d e n e k e lő tt  
p é ld a tá r  a  s z á m á ra , a m e ly n e k  se g íts é g é v e l, a  n a g y sz á m ú  e se t é s  v á l-  

• to z ó  b ir to k á b a n , b iz o n y íth a tja  sa já t e lm é le té n e k  á lta lá n o s  a lk a lm a z -  
hatóságát. A másik irányzat a folyamatot kor- és kultúrtörténetileg 
a k a r ja  m e g é r te n i , A  m in d e n k o r i  sp e c iá lis  e s e te k  fe ld o lg o z á sá t ta r t ja  
fe la d a tá n a k , n a g y  s z e re p e t  tu la jd o n ít  a tö r té n e le m n e k , s a  k u ta tó , 
e m p a tik u s  k é p e ssé g é t a  s ik e re s  k u ta tá s  e lő fe lté te lén ek  tek in ti. A z  irá n y 
z a t  k é p v ise lő i n e m  is  a k a r já k  m e g h a la d n i a z  e g y e d i e se tta n u lm á n y o k  
k e re te i t ,  s  le g fe lje b b  K e le t-E u ró p a  te rü le té re  h a jla n d ó a k  k ite k in te n i. 
B á r  a  siker, é rd e k é b e n  m in d k é t irá n y z a t  k é n y te le n  a m á s ik  e re d m é 
n y e it  é s  m ó d s z e re it  b iz o n y o s  m é r té k ig  a lk a lm a z n i, a s z e rz ő p á ro s  ú g y  
p ró b á l t  m e g  a  fe n ti  d ic h o tó m iá b ó l k i lé p n i, h o g y  a  sp e c iá lis  k e le t 
e u ró p a i  p á r tfe jlő d é s t, a p á r to k k a l  is  ö ssz e fü g g ő  tra n s z fo rm á c ió s  p r o b 
lé m á t o ly a n  á tfo g ó  tá rs a d a lo m e le m z é s  k e re té b e  ig y e k e z e tt  e lh e ly e z 
n i , m e ly n e k  k iin d u ló p o n tja  a z  á lla m sz o c ia liz m u s  e lm é le ti  m o d e llje .

, M e g k ö z e líté sü k  e lm é le ti  k e re té t  a  p á r to k  é s  a z  á tm e n e t m a g y a rá 
z a tá b a n  k ia la k u lt  a lá b b i k é t  d o m in á n s  fe lfo g á s  a d ja . A  Transition to  
Dem ocracy  isk o la  h ív e i le író  m ó d sz e re k e t a lk a lm a z n a k . A  szo c iá lö k o - 
n ó m ia i,  b e lp o lit ik a i fo ly a m a to k ra  h e ly e z ik  a h a n g s ú ly t , a  p á r to k  az  
a u to r i te r  r e z s im e k  b u k á s á n a k  é s  a  tá rs a d a lo m  d e m o k ra tiz á ló d á sá n a k  
k ö z p o n ti  s z e re p lő i. A S isk o la  k é p v ise lő i e rő te lje se n  h a n g sú ly o z z á k  
a z  á tm e n e t b iz o n y ta la n s á g á t, a k o n sz o lid á c ió  n e h é z sé g e it . A  d e m o k 
r á c ia  le h e tsé g e s  a lte rn a tív á i:  a  v is sz a re n d e z ő d é s , a z  in s ta b ilitá s . A  
k e le t-e u ró p a i  á ta la k u lá s  -  B ih a r i  M ih á ly  e le m z é se  sz e r in t  is  -  ig a z o l 
ta  e z t a fe l te v é s t, a z za l a  k ie g é sz íté sse l, h o g y  a p o lit ik a i a k to ro k  itt  
m é g  m e g le h e tő s e n  g y e n g é k . E z z e l sz e m b e n  a m egkésett m odernizá 
ció  e lm é le té n e k  h ív e it  -  a k ik  s z e r in t  a p á r to k  m in d e n e k e lő tt  a  m o d e r 
n iz á c ió s  fo ly a m a t k é p v is e lő i  -  e ls ő s o rb a n  a z  é rd e k li , h o g y  m ik é p p e n  
é r té k e lh e tő  a z  e g y k o r i  á lla m sz o c ia liz m u s  s z e re p e . V a jo n  m o d e rn iz á 
c ió e lle n e s  fo ly a m a to k a t k é p v is e l t-e , v a g y  in k á b b  o ly a n  m o d e rn iz á c ió  
v o lt , a m e ly n e k  k ís é rő  fo ly a m a ta i r é s z b e n  a  m o d e rn iz á c ió  e lő tti s tru k 
tú rá k a t  k o n z e rv á ltá k . A z  á lla m sz o c ia liz m u s  e n n y ib e n  a  m o d e rn iz á 
c ió  k ü lö n le g e s  e s e té t je le n te t te  v o ln a , a m e ly  eg y e s  te rü le te k e n  a k á r  
m e g  is  h a la d h a tta  a n y u g a ti, fe jlő d é s  e re d m é n y e it, s a m e ly n e k  b u k á sa  
a  m o d e m  tá rs a d a lo m  á lta lá n o s  p ro b lé m á já ra  m u ta t  rá .

A  s z e rz ő k  a m e lle t t  fo g la ln a k  á llá s t, h o g y  a z  á lla m sz o c ia liz m u s  a  
m o d e rn iz á c ió  sp e c iá lis  k e le ti  e se te  v o lt, a m e ly  a lu lm a ra d t  a  n y u g a ti  
m o d e rn iz á c ió s  m o d e lle l  s z e m b e n . A z  á tm e n e t k o n f lik tu sa i k ö z ü l k i 
e m e lik , hogy, a  p á r to k n a k  m a  o ly a n  h e ly z e tb e n  k e ll m ű k ö d n iü k , m e ly 
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n e k  je l le m z ő  v o n á sa i: a  tá rsa d a lo m  e lv á rá s a i  é s  a  g a z d a sá g  v a ló sá g o s  
te l je s í tő k é p e s sé g e  k ö z ö tti  e lle n tm o n d á s , a  k ü lö n b ö z ő  sz o c iá lis  c so 
p o r to k  e l té rő  e sé ly e i, a  p o lit ik a i k u l tú ra  v á lto z ó  s z e re p e , a z  á lta lá n o s  
le g itim itá s i  é s  id e n titá sv á lsá g . A  la k o ssá g  c sa ló d o tts á g á t é rz é k e lv e  
fe l te s z ik  a  k é rd é s t ,  h o g y  v a jo n  a z  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  m e g je le n ő  
n o s z ta lg ia  a z  a u to r i te r  m e g o ld á so k n a k  k e d v e z -e  m a jd . A  s z e rz ő k  a 
h e ly z e te t  é r té k e lv e  h a so n ló  k ö v e tk e z te té se k re  ju to t ta k , m in t  n á lu n k  
B ih a ri  M ih á ly  (1 9 9 3 ).

E z t  a  m e g le h e tő s e n  j ó  ö ssz e fo g la lá s t k ö v e ti  a z  a  b e v e z e tő  g o n d o la 
to k a t  is  - ta r ta lm a z ó  a lfe je z e t, a m e ly b e n  a z  e s e tk iv á la sz tá s t in d o k o l 
já k .  A z  in d o k lá s  k ö z p o n ti  g o n d o la ta , h o g y  a gazdasági versenyké 
pesség  és a demokrácia esélyei a la p já n  o sz tá ly o z z á k  a  té r s é g  -  e g y 
k o r  s z o v je t  fe n n h a tó sá g  a la tt  á lló  -  á lla m a it. E k ö z b e n  -  m a g y a rá z a t  
n é lk ü l  -  m á r  e ltű n ik  a p o sz tsz o c ía liz m u s  k e le t-e u ró p a i k ö z ö s  n e v e z ő 
j e ,  h is z e n  J u g o sz lá v ia  é s  A lb á n ia  te l je s e n  k ív ü l m a ra d  a  s z e rz ő k  lá tó 
k ö ré n . A z  ̂ em lített k é t  s z e m p o n t a la p já n  a z  1 9 8 9 -b en  m in d k é t te rü le 
te n  jó  e s é lly e l  in d u ló  M a g y a ro rsz á g tó l a  m in d k é t te rü le te n  ro s s z  k ilá 
tá s o k k a l b író  S z o v je tu n ió ig  h ú z ó d ik  a  sk á la .

V é le m é n y e m  s z e r in t  a  s z e rz ő k n e k  n e m  s ik e rü lt  m e g g y ő z ő e n  in d o 
k o ln iu k , h o g y  a z  e se tta n u lm á n y o k a t ta r ta lm a z ó  m á s o d ik  fe je z e tb e n  
m ié r t  é p p e n  M a g y a ro rsz á g o t (M a c h o s  C s illa  írá s a ) , L e n g y e lo rs z á g o t 
(H o lg e r  B u rm e is te r  e le m z é se ) , C se h s z lo v á k iá t (L u b o m ír  B ro k l és  
Z d e n k a  M a n s fe ld o v á  m u n k á ja ) , O ro s z o rs z á g o t (W la d is la w  H e d e le r  
é s  D . S e g e r t  ta n u lm á n y a )  é s  a  v o l t  -N D K -t (D . S e g e rt k ite k in té se )  
v á la s z to ttá k  k i . E n n é l is  s z o m o rú b b  a z o n b a n , h o g y  a z  e g y é b k é n t n a g y  
s z a k iro d a lm i tá jé k o z o ttsá g ró l é s  tu d a to s sá g ró l ta n ú b iz o n y sá g o t té v ő  
s z e rz ő k  n e m  d o lg o z ta k  k i e g y sé g e s  s z e m p o n to k a t az  e s e tta n u lm á 
n y o k  s z e rz ő i  s z á m á ra . E n n e k  n e m  c su p á n  te r je d e lm i a rá n y ta la n sá g  
le t t  a k ö v e tk e z m é n y e : a  C se h sz lo v á k iá t e le m z ő  ta n u lm á n y  a z  O ro s z 
o r sz á g o t b e m u ta tó  írá s  te r je d e lm é n e k  e g y h á rm a d á t, a  M a g y a ro rs z á 
g o t ism e r te tő  ré s z n e k  p e d ig  k e v e se b b  m in t  f e lé t  te s z i k i, A  fő  b á j a z , 
h o g y  m in d  a  n é g y  írá s  m á s  s z e m p o n to k  a la p já n  d o lg o z ta  fe l „ u g y a n 
a z t ” (?)- N e m  a r ró l  v a n  sz ő , h o g y  a z  e g y e s  ta n u lm á n y o k  ö n m a g u k b a n  
n e m  jó k ,  h a n e m  a r ró l ,  h o g y  a z  e s e tta n u lm á n y o k  e g y á lta lá n  n e m  
k ö n n y íte tté k  ‘m e g  a z  ö s sz e h a so n lító  sz e m p o n to k a t é rv é n y e s íte n i a k a 
ró  s z e rz ő k  d o lg á t. ■

M a c h o s  C s illa  r e m e k  ö ssz e fo g la ló t a d  a  m a g y a r  p á r to k ró l  és  v e lü k  
ö s s z e fü g g ő  le g lé n y e g e se b b  p ro b lé m á iró l  az  e ls ő  é s  a  m á s o d ik  sz a b a d  
v á la s z tá s  k ö z ö tti  id ő sz a k b a n . É p p e n  íg y  d ic sé re n d ő  a  C s e h sz lo v á k iá t 
b e m u ta tó  ré s z  sz e rz ő in é l a z , h o g y  a  rö v id sé g b ő l fa k a d ó  p ro b lé m á t 
ú g y  o ld o ttá k  m e g , h o g y  -  b á r  a lig  ír ta k  a z  e g y e s  p á r to k  je l le m z ő irő l  
-  b e m u ta ttá k  a c se h  é s  a  s z lo v á k  tá rs a d a lo m  és  a  p á r to k  e lté rő  é rté k -  
re n d s z e ré t .  E n n e k  fén y é b e n  é r th e tő b b é  v á lik  C s e h sz lo v á k ia  fe lb o m 
lá sa  a  n y u g a tia sa b b  é rté k o rie n tá c iő jú  C se h o rsz á g ra  é s  a  k e le tie s  s tru k 
tú rá k a t  jo b b a n  ő rz ő  S z lo v á k iá ra . A  ta n u lm á n y  sz e rz ő in e k  é r té k e lé se  
n e m  tá m a s z t ja  a lá  T a m á s  G á s p á r  M ik ló s  (1 9 9 5 )  p a m f le t jé n e k  -  
C s e h o rsz á g b a n  n a g y  v is s z h a n g o t é s  m e g d ö b b e n é s t k e ltő  -  v é le k e d é 
s é t, m e ly  sz e r in t C se h o rsz á g  o ly a n  sz o c ia lis ta  te rv g a z d á lk o d á s t  fo ly 
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ta tó  o r s z á g , a m e ly  v a ló já b a n  R o m á n ia  sz in tjé n  á ll. A  s z e rz ő k  á llá s 
p o n tja  lé n y e g é b e n  a z o n o s  a  m a g y a r  s z a k iro d a lo m b a n  H a m b e rg e r  J u 
d it á lta l k ife j te tt  (1 995 ) é r té k e lé s se l .

A z  e lm o n d o tta k  m ia tt  ta lá n  n e m  is  c so d a , h o g y  a Kelet-Európai 
pártügyek  -  kom paratív szem pontok  c ím e t v ise lő , n a g y o n  ü g y e s e n  
ö s sz e á llí to tt,  so k  in fo rm á c ió t é s  fo n to s  sz e m p o n to t ta r ta lm a z ó  h a r 
m a d ik  fe je z e t e lső so rb a n  n e m  a  ré sz ta n u lm á n y o k  ta n u lsá g a in a k  ö ssz e 
fo g la lá sa  -  a m ire  sz e r in te m  sz ü k sé g  le t t  v o ln a  h a n e m  b iz o n y o s  
sz e m p o n tb ó l fü g g e tle n , Ö nálló fe je ze t. A  sz e rz ő p á ro s  e lő sz ö r  a z t v iz s 
g á lja , h o g y a n  fü g g e n e k  a p á r to k  p o lit ik a i k ö rn y e z e tü k tő l. R á m u ta t 
n a k  a r r a , h o g y  m ié r t  o ly a n  n e h é z  a té rsé g b e n  n y u g a t-e u ró p a i j e l le g ű  
p á r to k a t  lé tre h o z n i, h a n g s ú ly o z v a , h o g y  e b b e n  n a g y  sz e re p e  v a n  a 
la k o s s á g  sz o c iá lis  h e ly z e té n e k , a z  e b b ő l fa k a d ó  f ru s z trá lts á g n a k , az  
á lla m  e lté rő  s z e re p é n e k , a z  á lla m i a u to r itá s  p o s z ts z o c ia lis ta  v á ls á g á 
n a k , a  p o lit ik a i re n d s z e r  in te rm e d iá lis  in té z m é n y e ib e n  m e g lé v ő  e l té 
r é s e k n e k , a  m é d ia  e lté rő  sz e re p é n e k  s tb . A  p á r to k  k e v é s  ta g g a l r e n 
d e lk e z n e k , g y e n g e  a  s z e rv e z e ti  fe lé p íté sü k  é s  a  m o b iliz á ló  k é p e sé g ü k . 
M iv e l  a  n y u g a t-e u ró p a itó l e lté rő , „ sp e c iá lis  p o lit ik a i k o n te x tu s b a n ” 
m ű k ö d n e k , s z u p e ra k to rk é n t te v é k e n y k e d n e k , é s  a r r a  tö re k s z e n e k , 
h o g y  a z  á lla m -k ü lö n b ö z ő  sz e rv e in e k  eg y e s  fu n k c ió it m a g u k ra  v e g y é k , 
ig e n  g y a k ra n  „ tú lk ö v e te ln e k ” .

A  s z e rz ő k  e z u tá n  a p o lit ik a i e li t  re k ru tá c ió já t  v iz sg á ljá k , a z  u tó d 
p á r to k ,  a z  e lle n z é k i m o z g a lm a k  és  a z  ú j já é le d ő  tö r té n e lm i p á r to k  
k ia la k u lá s á t  e le m z ik . B e m u ta tjá k , h o g y  a  re fo rm k o m m u n is ta  é r te l 
m is é g ie k  é r té k re n d jé n e k  k ia la k ítá sá b a n  m ily e n  sz e re p e  v o l t  a  k o ra i  
M a rx  é s  a  k é s ő i L e n in  fe lfe d e z é sé n e k , ille tv e  a  r e v iz io n iz m u s h o z , a  
s z o c iá ld e m o k rá c iá h o z  k a p c so ló d ó  á ra m la to k n a k . A  k r it ik a i  sz e m lé 
le tű  r e n d s z e rh ű  é r te lm is é g ie k  te v é k e n y sé g é n  tú llé p e tt  a  re n d s z e r re l  
sz e m b e n  k r it ik u s  é r te lm is é g ie k  c s o p o rt ja , a k ik  s z á m á ra  a K ö z é p -E u -  
rő p á ró l  fo ly ta to tt  v i ta  a  re n d s z e rv á ltá s  fo n to s  sz e lle m i e lő k é sz ítő je  
v o lt:  a  h e ly z e tm e g h a tá ro z á s , a z  ö n fe lsz a b a d ítá s  e sz k ö z é ü l sz o lg á lt. 
A  g la s z n o s z ty  je le n tő s é g é t  b e m u ta tó  ré s z  ta lá ló  m e g á lla p ítá s a  s z e r in t  
G o rb a c so v  e lő re  tö re k e d e tt  é s  h á tra fe lé  te k in tg e te tt .  A  s z e rz ő k  ú g y  
v é lik , h o g y  e z  n e m  tu d a to s  m e g fo n to lá s  e re d m é n y e  v o lt, in k á b b  a r 
ró l  v a n  s z ó , h o g y  G o rb a c so v  ö n m a g á b a n  h o rd ta  a z  e lle n tm o n d á s t é s  
a  m e g h a so n lá s t,

A z  alakulóban lévő kelet-európai többpártrendszer kontextusai c í 
m e t  v ise lő  -  a z  ö s sz e h a so n lító  m ó d s z e r t  le g in k á b b  a lk a lm a z ó  -  f e je 
z e tb e n  e g y e b e k  k ö z ö tt  a z  e g y e s  o rsz á g o k  e l té rő  fe j lő d é sé n e k  o k a it  és  
le h e tő s é g e it  m u ta tjá k  b e  a s z e rz ő k . Ú g y  í té lik  m e g , h o g y  M a g y a ro r 
s z á g o n  é s  L e n g y e lo rs z á g b a n  v ilá g o s  in té z m é n y i v á ltó á llítá s  tö r té n t. 
E z t  a  z á ró fe je z e tb e n  a z za l e g é sz ítik  k i , h o g y  e b b e n  a  k é t  o rsz á g b a n  
a z  u tó d p á r to k  v is s z a té ré s e  n e m  g y e n g íti  a re fo rm fo ly a m a to t , é s  i t t  a  
legvalószínűbb a helyzet normalizálódása.

A  k ö te t  e g é sz é b e n  a z  á tm e n e t n e h é z sé g e iv e l k ü z d ő  p o sz tsz o c ia lis ta  
r é g ió  je lle m z ő in e k  jó  e le m z é sé t, p ro b lé m á in a k  g a z d ag  tá rh á z á t n y ú jtja , 
s íg y  a z  e m líte tt  k ifo g á so k  e lle n é re  a  tá rg y  i rá n t  é rd e k lő d ő k  k é z i 
k ö n y v k é n t h a sz n á lh a tjá k .
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A kialkudott szabadság
Tőkés L . Rudolf: H ungary ’s N egotiated Revolution.
C am bridge: C am bridge. U n iversity  P ress , 1996.

Tőkés  R u d o lf , a  U n iv e rs i ty  o f  C o n n e c tic u t p ro fe s s z o ra  n e m  a k á rm i 
ly e n  k ö n y v e t  te t t  k ö z z é  a z  e lm ú lt é v b e n . E z  a v a sk o s  m ű  az  e ls ő  
o ly a n  m o n o g rá f ia , a m e ly  a z  1 9 56-os fo rra d a lo m tó l a  re n d s z e rv á ltá 
s ig , ső t a  k i le n c v e n e s  é v e k  e le jé ig  te r je d ő  m a g y a r  p o lit ik a tö r té n e te t  
á tfo g ó a n , ö s sz e fo g la ló  é s  é r te lm e z ő  je l le g g e l  m u ta tja  b e , A  k ö n y v  a  

. p o lit ik a tu d o m á n y  k é t té m a k ö re , a „ sz o v je to ló g ia ” é s  a „ tra n z ito ló g ia ” 
ú j Ö tvözeté t n y ú jtja , m in d e d d ig  a  le g te lje se b b  á tte k in té sé t a d v a  a  „ tá r 
g y a lá so s  fo rra d a lo m h o z ” v e z e tő  k o m m u n is ta , p o sz tk o m m u n is ta , m a jd  
re n d s z e rv á ltó  p o lit ik á n a k . T a lá n  N ig e l S w a in  (1 9 9 2 ) m u n k á já t le s z á 
m ítv a , a  k o rá b b a n  m e g je le n t  k ö n y v e k  -  n e m  e m lítv e  it t  a z  1 9 8 9 -9 0  
e se m é n y e it  e le m z ő  k ö te te k e t  -  a  m a g y a r  p o lit ik á t  jó v a l  sz é le seb b  
tö r té n e t i  a sp e k tu sb ó l tá rg y a ltá k  (Já n o s  1982 ; S u g á r  1990; H a n á k -  
H e ld  1 9 9 2 ), v a g y  p e d ig  m e g m a ra d ta k  a  k o m m u n iz m u s tö r té n e ti  fe l 
d o lg o z á so k  k e re te i  k ö z ö tt  (K o v r ig  1979; M o ln á r  1 9 90 ).

E ls ő  o lv a s á s ra  a k ö n y v  c ím e  fé lre v e z e tő n e k  tű n ik , h isz e n  a B ru s z t  
L á sz ló tó l k ö lc s ö n z ö tt  m e g fo g a lm a z á s  {negotiated revolution) e re d e 
t i le g  c su p á n  a z  1 9 8 9 -es  k e ré k a s z ta l- tá rg y a lá s o k  é s  a  d e m o k rá c iá b a  
v a ló  b é k é s  á tm e n e t le í r á s á ra  (B ru sz t 1990a; 1990b) sz o lg á lt, m íg  
T ő k é s  n e g y v e n  é v  m a g y a r  p o lit ik á já t  á b rá z o lja  e  c ím  a la tt. T ő k é s  
te h á t  ú jra é r te lm e z i é s  tá g a b b a n  fo g ja  fe l a  k ife je z é s t  és n e m  „ tá rg y a 
l á s o s ” , h a n e m  „ k ia lk u d o tt” fo rra d a lo m ró l b e sz é l. A  tá rg y a lá s  fo g a l 
m a  fo rm á lis  s z a b á ly o k a t, k ö rü lh a tá ro lt  té m a k ö rö k e t , je g y z ő k ö n y v e k 
b e n  v is s z a k e re s h e tő  á llá sp o n to k a t, fo rm a ila g  e g y e n lő  fe le k e t té te le z  
f e l ,  m íg  á z  a lk u d o z á s  fo g a lm á h o z  a  sz ö v e v é n y e s , in fo rm á lis  é s  a 
k ív ü lá lló  s z á m á ra  s o k s z o r  á tlá th a ta tla n  é s  re k o n s tru á lh a ta tla n  m a n ő 
v e re k  e g y ü tte se  tá r s u l.  A  „ k ia lk u d o tt” p o lit ik a i e n g e d m é n y e k  é s  v á l 
to z ta tá s o k , r e fo rm o k  é s  fo r ra d a lm a k  T ő k é s  é r te lm e z é s é b e n  a  m a g y a r
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p o lit ik a i  k u ltú ra  s z e rv e s  ré s z é t  k é p e z ik , é s  jó v a l  tú lm u ta tn a k  198 9  
rö v id , tá rg y a lá s o s  fo rra d a lm á n . E b b e n  a  m e g v ilá g ítá sb a n  a  s ik e re s  
m a g y a r  p o lit ik u s o k  -  B e th le n  G á b o r tó l D e á k  F e re n c e n  á t a k á r  K á d á r  
Já n o s ig  -  a  sz ív ós a lk u d o zás  m ű v ész e ik é n t (v ag y , ah o g y  A c z é l G y ö rg y  
m o n d ta , a  „ k o m p ro m issz u m o k  ro b o to s a ik é n t” ) je le n n e k  m e g , so k 
s z o r  tö b b  e re d m é n y t k ic s ik a rv a , m in t  a  ra d ik á lis , f o rra d a lm i v e z e 
tő k .

E b b e n  a z  á b rá z o lá s b a n  ú g y  tű n h e t, h o g y  a z  1 9 8 9 -es  fo rd u la t n e m  
e g y s z e rű e n  s z a k ítá s t  je le n te t t  a k á d á riz m u s s a l é s  v is s z a té ré s t  1956  
ö rö k sé g é h e z , h a n e m  a z  ö tv en h a tta l k e z d e tt  fo ly a m a t -  a  h o ssz ú  a lk u 
d o z á s  -  k o rs z a k á n a k  le z á rá s á t  é s  b e te tő z é s é t. H a  p e d ig  e v o lu tív  fo 
ly a m a t z á ró a k k o rd já ró l  v a n  szó , a k k o r  a s z e r e p lá t  k ö re  is  k ib ő v ü l 
m in d a z o k k a l , a k ik  a  r é g i  re n d s z e r t  a k a r tá k  -  r e fo rm o k  r é v é n  v a g y  
a n é lk ü l  -  f e n n ta r ta n i .  A  s z e rz ő  a z o n b a n  j ó  é rz é k k e l  e lk e r ü l i  a  
r e la tiv iz á lá s  c s a p d á já t, s m ik ö z b e n  a z  „ a lk u fo ly a m a to k a t” a  m a g y a r  
p o lit ik a i  k u ltú ra  a la p je lle m z ő je k é n t lá tta tja , k ü lö n b sé g e t te s z  a z  a l 
k u k b a n  s z e re p lő , te lje s e n  k ü lö n fé le  in d ítta tá s ú  a k to ro k  sz e re p e i k ö 
z ö tt . A z  1 9 8 9 -es  tá rg y a lá s o k  k ie m e lk e d ő  je le n tő s é g é t  a b b a n  lá tja , 
h o g y  a  m a g y a r  p o lit ik a i e li t  ta g ja i -  h o s s z ú  é v sz á z a d o k  u tá n  e lő s z ö r  
-  e g y  r itk a  „ k e g y e lm i” p illa n a tb a n  m a g u k  h a tá ro z h a tta k  a z  o rsz á g  
jö v ő jé r ő l  a n é lk ü l, h o g y  tek in te tte l  k e lle tt  v o ln a  len n iü k  a z  o r sz á g o t 
k ö z v e tle n ü l fe n y e g e tő  k ü ls ő  h a ta lo m  é rd e k e ire .

A h h o z  p e d ig , h o g y  a z  o rsz á g  ily e n , fe n n á llá sa  s o rá n  k iv é te le s  h e ly 
z e tb e ju th a to t t ,  sz ü k sé g  v o lt  1956  fo r ra d a lm i e u fó r iá já ra  é s  t ra u m á já 
r a ,  a m e ly n e k  e m lé k e  a  re n d s z e rv á ltó  e li tb e n  is  k itö rö lh e te t le n  n y o 
m o t h a g y o tt .  T ő k é s n e k  ig a z a  v a n  a b b a n , h o g y  a z  1 9 5 6 -o s  fe lk e lé s  
n é lk ü l n e m  é rth e tő  m e g  a z  u tá n a  k ö v e tk e z ő  „ h o ssz ú  th e rm id o r” (V a jd a  
1992) é s  1989  ö n k o r lá to z ó  fo rra d a lm á n a k  m o tív u m a i se m . A  tö r té 
n e te t  te h á t  o t t  k e z d i, a h o l k e z d e n ie  k e ll ,  s e ttő l m é g  k ö n y v e  n e m  
v á lik  -  „ v is s z a m e n ő le g ” sem  -  id e o lo g ik u s s á '.  M ik é n t a z  1 6 8 8 -8 9 -  
e s  a n g o l „ d ic ső sé g e s  fo r ra d a lo m ” se m  é r th e tő  m e g  C ro m w e ll é v tiz e 
d e k k e l k o rá b b i  v é re s  fo rra d a lm a  n é lk ü l, a  m a g y a r  re fo rm é r te lm isé g  
k á d á r iz m u s  a la tti  s tra té g iá ja  sem  m a g y a rá z h a tó  m e g  a z  1 9 5 3 -5 6  k ö 
z ö tt i  re fo rm k o m m u n is tá k  ö n k r itik u s  k r it ic iz m u s a  és k ü lö n ö se n  N a g y  
Im re  p é ld a a d á sa  n é lk ü l  (A c z é l-M é ra y  1 9 7 4 ). A  tö r té n e le m  19 8 9 -es  
„ ú jr a tá rg y a lá s á ra ” a z é r t  k e rü lh e te t t  s o r  a „ jo g s z e rű s é g ” k e re te i  k ö 
z ö tt , m e r t  a  d ik ta tú ra  e s z m e i ta r th a ta tla n sá g a  m á r  1 9 5 6 -b an  n y i lv á n 
v a ló v á  v á lt  ( F e h é r - H e l le r  1992 ; K irá ly -B o z ó k i  1996).

A  p o li t ik a i  é s  g a z d a sá g i e li tb e n  z a jló  a lk u fo ly a m a to k a t p e r s z e  k í 
v ü lá l ló k  n e h e z e n  ism e rh e tik  m e g . A z  o rsz á g b ó l 1 9 5 6 -b an  m é g  e g y e 
te m i h a llg a tó k é n t tá v o z ó  T ő k é s  R u d o lf  so k a t te t t  a z é r t, h o g y  a m e r i 
k a i  m a g y a r  p o lito ló g u sk é n t, e g y  m á s ik  k o n tin e n se n  é lv e  se  le g y e n  
k ív ü lá lló , v a g y  h a  a z  v o lt  is , o ly a n  k u ta tó  le g y e n , a k i b e lü lrő l  á tlá tja  
a  m a g y a ro rs z á g i  v á lto z á so k a t. A  h a tv a n a s  é v e k b e n  a  m a g y a r  T a n á c s -  
k ö z tá r s a s á g ró l  í ro t t  k ö n y v e  (T ő k é s  1967) u tá n  a  h e tv e n e s  é v e k b e n  
ta n u lm á n y o k a t p u b lik á lt  é s  k ö n y v e t  s z e rk e s z te tt  a  sz o v je t p o lit ik á ró l  
(T ő k é s - M o r to n  1 9 7 4 ), v a la m in t  a  k e le t-e u ró p a i  e lle n z é k i c s o p o r to k 
ró l (T ő k é s  1979). K é p z e tt s z o v je to ló g u s k é n ttö b b  é v tiz e d  u tá n  a  n y o lc 
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v a n a s  é v e k  e le jé tő l te t te  r e n d s z e re s s é  m a g y a ro rs z á g i  lá to g a tá s a it , in 
te r jú k a t  k é s z íte t t  a p o lit ik a i e l i t  sz in te  v a la m e n n y i je le n té k e n y  k é p v i 
s e lő jé v e l , s z á m o s  e lő a d á s t  ta r to t t  és fo ly a m a to sa n  k o n z u ltá lt  h a z a i 
e le m z ő k k e l. A z o n  k e v e se k  k ö z é  ta r to z o tt , a k ik  K á d á r , G ró s z , K o 
m ó c s in , B isz k u , A c z é í, N y e rs  é s  B e re c z  e g y k o r i  v é le m é n y é t, h e ly 
z e té r té k e lé s é t,  n é z e te it  e ls ő -  v a g y  m á s o d k é z b ő l is m e rh e tté k  m e g . 
K ö n y v é n e k  a  K á d á r - re n d s z e r rő l  sz ó ló  fe je z e te it  ép p  a z  te sz i p la s z ti 
k u s s á , h o g y  a s z e rz ő  n e m c sa k  a z  M S Z M P  d o k u m e n tu m a ib ó l tá jé k o 
z ó d o tt ,  h a n e m  s z á m ta la n  té n y fe ltá ró  h á tté rb e s z é lg e té s t  is  fo ly ta to tt.

1989  u tá n  a szov j e to ló g ia  v á ls á g b a  ju to t t ,  m e r t  n e m  v o l t  k é p e s  
je le z n i  a  s z o v je t  t íp u sú  re n d s z e re k  m é ly  v á ls á g á t. Ö n k r itik u s  ta n u l 
m á n y o d  je le z té k  a té m á v a l fo g la lk o z ó  p o lito ló g u s o k  h e ly z e té r té k e lé 
s é b e n  b e k ö v e tk e z e tt  v á lto z á s o k a t  (v ö . T á rá s  1992 ). Á  sz o v je t r e n d 
s z e re k  b u k á s á v a l  a  s z o v je to ló g ia  m in t  tu d o m á n y o s  k u ta tá s i  i rá n y  
m e g s z ű n t,  d e  a  k o m m u n is ta  r e n d s z e re k k e l  fo g la lk o z ó  p o lito ló g u s o k  
k ö z ü l c s a k  k e v é s  v o lt  k é p e s  k ilé p n i  rö g z ü lt  e lő fe lte v é se in e k  k e re te i  
k ö z ü l,  s m e g sz a b a d u ln i g o n d o lk o d á s á n a k  „ in te lle k tu á lis  h o m o k z s á k 
j a i tó l ” (D e sse w ffy  1 9 96).

T ő k é s  R u d o lfo t n e m  é r te  v á ra tla n u l a m a g y a r  p o lit ik á b a n  b e k ö v e t 
k e z e t t  fö ld c su sz a m lá s  é s  -  e lle n té tb e n  so k a k k a l -  k é p e s  v o lt  a r r a ,  
h o g y  a  re n d s z e r-  é s  e li tv á ltá s t  k ö z e lrő l  s z e m ü g y re  v é v e , fő b b  je l le m 
z ő it  sz in te  a zo n n a l fe ld o lg o zza  (T Ő k é s-S ch ö p flm -V ö lg y e s  1988; T ő k é s  
1 9 9 0 ; 1991 ). S ő t, a ffé le  p o lito ló g ia i te re p m u n k a k é n t, 1 9 9 1 -b en  fé l 
é v e t ta n á c s a d ó k é n t a  m a g y a r  k ü lü g y m in is z té r iu m b a n  tö ltö tt ,  s íg y  
b e lü lrő l  ^gyű jthe te tt ta p a s z ta la to k a t  a z  ú j, d e m o k ra tik u s  k o rm á n y z a t  
m ű k ö d é s é rő l  -  é p p e n  e g y  o ly a n  iz g a lm a s  id ő sz a k b a n , a m ik o r  a  k ö 
z é p -e u ró p a i o rsz á g o k  „ v is e g rá d i” e g y ü ttm ű k ö d é sé n e k  g o n d o la ta  m e g 
fo g a lm a z ó d o tt. H a ta lm a s  a n y a g o t g y ű jtö tt ö ssz e , am ib ő l tö b b  m in t 
1 2 0 0  o ld a la s  k é z ira to t  í r t .  A  k é rd é s  e k k o r  m á r  a z  v o lt , h o g y  m ik é n t 
sz ű k íti  le  -  k ia d ó ja  k ív á n sá g a  sz e r in t ~ k ö te té n e k  te r je d e lm é t fe le a k -  
k o rá ra ( ! ) ,  é s  íg y  m e ly  m e g k ö z e líté s  v á lik  m ó d sz e r ta n ila g  h a n g s ú 
ly o s s á .

M i k ö t i  ö s sz e  a z á r ta b b , s ta tik u sa b b  sz e m lé le tű , ré g ió s p e c if ik u s  
sz o v je to ló g iá t  a  p o lit ik a i d in a m ik á ra  é s  a p o lit ik a i  v á lto z á s  je l le m z ő  
in te ra k c ió ira  ö s s z p o n to s ító , r é g ió k h o z  n e m  k ö tö tt  t ra n z ito ló g iá v a l?  
M i a z  a  k ö z ö s  n e v e z ő , a m e ly  e z t  a k é t e l té rő  té m a k ö r t  é s  v iz s g á ló d á s i  
m ó d s z e r t  ö ssz e k a p c so lja ?  A z  e litc e n tr ik u s  m e g k ö z e líté s . T ő k é s  R u 
d o l f  k ö n y v é n e k  le g n a g y o b b  é r té k é t  a ré g i  é s  ú j p o lit ik a i e li te k  m in d 
e d d ig  le g a la p o sa b b  fe ld o lg o z á sá b a n  lá to m . E  v e z é r fo n a l p o n to s  k ö 
v e té s e  te t te  a  k ö n y v e t  k o h e re n s s é , lo g ik u ssá , é lv e z e te ssé . M in d e b b ő l 
a z  a  k r it ik a i  m e g je g y z é s  is  k ö v e tk e z ik , h o g y  -  h a  m á r  a magnum  
opust a  k ia d ó  k é ré s é re  rö v id íte n i  k e lle tt  -  ta lá n  a  k ö n y v n e k  a  g a z d a 
s á g i é s  tá rs a d a lm i v á lto z á s o k a t e le m z ő  ré s z e it  le t t  v o ln a  é rd e m e s  s z ű 
k í te n i, s e z á lta l  m é g  tö b b  te re t  sz en te ln i a p o lit ik a i s z fé ra  e le m z é s é 
n e k .

A z  o lv a s ó  s z á m á ra  v ilá g o s , h o g y  a  k ö n y v  h a t  p o n tb a  s ű r í te t t  b e v e 
z e tő  ré s z e  ( „ T h e  m a in s p r in g s  o f  p o lit ic a l c h a n g e  in  H u n g a ry ”) c s u 
p á n  e s sz e n c iá já t  ta r ta lm a z z a  a  s z e rz ő  g o n d o la ta in a k . A / g a z d a sá g i és
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tá r s a d a lm i S tru k tú ra v á ltá s  k o m p le x  té m a k ö re it  n y ilv á n  n e m  v o l t  le 
h e tsé g e s  e h h e z  h a s o n ló a n  c ím sz a v a k b a  fo g la ln i. M in d e z e k  e g y ü tte s  
tá rg y a lá s a  a z o n b a n  m á r  tú l á tfo g ó v á , e n c ik lo p é d ik u s  je l le g ű v é  te tté k  
a  k ö n y v e t. E z  n e m  ro n to t ta  a  k ö n y v  m in ő sé g é t, h isz e n  a  s z e rz ő  e 
té m á k a t is  lé n y e g re  tö rő e n , a la p o sa n  d o lg o z ta  fe l. D e  a k ö n y v  fő  
m e r i tu m a  v é le m é n y e m  sz e r in t  a  k o m m u n is ta  é s  p o s z tk o m m u n is ta  
e li te k  ö s s z e té te lé n e k  é s  p o lit ik a i s z e re p é n e k  e le m z é se . E n n e k  ré v é n  
v á lik  T ő k é s  R u d o lf  k ö n y v e  fo n to sa b b á , m in t  á lta lá b a n  a  ré g ió -  v a g y  
o rsz á g s p e c if ik u s  e le m z é s e k , s e n n e k  a la p já n  te k in th e tő  é r té k e s  e m p i 
r ik u s  h o z z á já ru lá sn a k  a z  u tó b b i id ő b e n  e g y re  je le n tő s e b b  -  a z  e li t 
k é p z ő d é s s e l, e li tv á ltá s s a l  é s  a z  e li te k  fe n n m a ra d á sá v a l k a p c so la to s  -  
e li te lm é le ti  iro d a lo m h o z  is .
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B I H A R I ,  M ] H A L Y

T H E  I N C O M P A T I B I L I T Y  O F  M P S  

A N D  T H E  D I V I S I O N  O F  P O W E R

T h e  r u l e s  o f  t h e  i n c o m p a t i b i l i t y  o f  M P s  r e p r e s e n t  t h e  p e r s o n a l  

g u a r a n t e e s  o f  t h e  d i v i s i o n  o f  p o w e r *  T h e  p r o h i b i t i o n  o f  t h e  

s i m u l t a n e o u s  h o l d i n g  o f  a n  M P ’ s  p o s i t i o n  a n d  O th e r  p o s i t i o n s  t h a t  a r e  

d e e m e d  i n c o m p a t i b l e  w i s h e s  t o  e x c l u d e  t h e  c o n c e n t r a t i o n  o f  p o w e r  

t h r o u g h  i n d i v i d u a l s  a n d  t h e  p o s s i b i l i t y  o f  u n d e s i r a b l e  i n f l u e n c e  o f  

i n t e r e s t s .

T h u s  c h e c k s  a n d  b a l a n c e s ,  f u r t h e r  o n  i n c o m p a t i b i l i t y  a r e  s u p p o s e d  

t o  h i n d e r  t h e  c o n c e n t r a t i o n  o f  p o w e r .  S e p a r a t e d  a u t h o r i t i e s  a n d  

i n c o m p a t i b i l i t y  a r e  q u a l i f i e d ’p o s i t i o n s ,  r e p r e s e n t i n g  c h e c k s  a n d  

b a l a n c e s  t o  e a c h  o t h e r .

T h e  c r e a t i o n  o f  t h e  r u l e s  o f  i n c o m p a t i b i l i t y  c o m p u l s o r y  f o r  M P s  i s  

o n e  o f  t h e  m o s t  i n t r i c a t e  l e g i s l a t i v e  t a s k s  o f  e v e r y  p a r l i a m e n t ,  r e q u i r i n g  

t h e  m o s t  c i r c u m s p e c t  r e g u l a t i o n .  T h e r e  h a s  b e e n  n o  A c t  o n  

i n c o m p a t i b i l i t y  s i n c e  1 9 4 6  i n  H u n g a r y .

T h e  e x i s t e n c e  a n d  m a t u r i t y  o f  t h e  r u l e s  o f  i n c o m p a t i b i l i t y  a r e  

m e a s u r e s  o f  d e m o c r a c y .  I t  i s  a  g r a v e  o m i s s i o n  o f  H u n g a r i a n  d e m o c r a c y  

t h a t  i t  h a s  f a i l e d  t o  e l a b o r a t e  a  c o m p r e h e n s i v e  b i l l ,  g o i n g  b e y o n d  t h e  

r u l e s  o f  i n c o m p a t i b i l i t y  s p e l t  o u t  b y  t h e  C o n s t i t u t i o n  a n d  b y  d i e  A c t  

L V  o f  1 9 9 0  o n  t h e  l e g a l  s t a t u s  o f  M P s  b y  t h e  f i r s t  f r e e l y  e l e c t e d  

p a r l i a m e n t ,  e l e c t e d  a f t e r  t h e  s y s t e m i c  c h a n g e ,  a n d  s o  f a r  b y  t h e  s e c o n d  

f r e e l y  e l e c t e d  p a r l i a m e n t  e i t h e r .  P u b l i c  o p i n i o n  c l e a r l y  a n d  

u n a m b i g u o u s l y  d e m a n d s  s u c h  a  r e g u l a t i o n  a n d  e a c h  o f  t h e  p o l i t i c a l  

p a r t i e s  h a v e  p r o m i s e d  t o  p a s s  r u l e s  o f  i n c o m p a t i b i l i t y  i n  r e s p e c t  n o t  

o n l y  o f  M P s ,  b u t  o f  m e m b e r s  o f  l o c a l  a s s e m b l i e s ,  c i v i l  s e r v a n t s ,

'  m i n i s t e r s  a n d  m e m b e r s  o f  t h e  g o v e r n m e n t  a n d  o t h e r  p u b l i c  e m p l o y e e s  

w i t h i n  a  r e l a t i v e l y  s h o r t  t i m e .  A p p a r e n t l y  p a s s i n g  t h e  s p e c i a l  l a w s  

a n d  r u l e s  o n  i n c o m p a t i b i l i t y ,  b e l o n g i n g  t o  t h e  s a f e g u a r d s  o f  

d e m p c r a c y ,  w o u l d  s t i l l  t a k e  u p  a  l o n g  p e r i o d  o f  t i m e .
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A G H , A T T I L A

B U S I N E S S  I N T E R E S T  A S S O C IA T I O N S  A S  P O L I C Y  A C T O R S :

T H E  C A S E  O F  H U N G A R Y

T h e  d e m o c r a t i c  i n s t i t u t i o n - b u i l d i n g  p r o c e s s ,  b y  a n d  l a r g e ,  h a s  c o m e  

t o  a n  e n d  i n  H u n g a r y  b y  n o w  a n d  c u r r e n t l y  t h e r e  i s  a  p r o c e s s  o f  

t r a n s i t i o n  f r o m  d e m o c r a t i z a t i o n  t o  p o l i t i c a l  m o d e r n i z a t i o n ,  t h a t  i s ,  

f r o m  t h e  c r e a t i o n  o f  t h e  d e m o c r a t i c  i n s t i t u t i o n s  t o  t h e i r  e f f e c t i v e  

w o r k i n g s .  T h e r e  i s ,  h o w e v e r ,  a  b i g  d e l a y  i n  s o m e  p a r t s  o f  t h e  

d e m o c r a t i c  i n s t i t u t i o n a l i s a t i o n ,  n a m e l y  t h a t  o f  t h e  o r g a n i z e d  i n t e r e s t s ,  

t h e  s o  c a l l e d  p o l i t i c a l  m e s o - s y s t e m ,  a n d  w i t h i n  t h a t ,  f i r s t  o f  a l l  i n  t h e  

b e l a t e d  e m e r g e n c e  o f  t h e  b u s i n e s s  i n t e r e s t  a s s o c i a t i o n s  ( B I A s ) .  T h i s  

p a p e r  a n a l y s e s  t h e  f o r m a t i o n  o f  t h e  H u n g a r i a n  B I A s  f r o m  t h e  l a t e  

e i g h t i e s  u n t i l  n o w  i n  t h r e e  m a j o r  p e r i o d s .  F i r s t ,  i t  i n v e s t i g a t e s  t h e  

s p e c i a l  c i r c u m s t a n c e s  o f  t h e  e m e r g e n c e  o f  t h e  H u n g a r i a n  B I A s  d u r i n g  

t h e  d e m o c r a t i c  t r a n s i t i o n  w i t h i n  t h e  t r i p a r t i t e  s y s t e m  o f  t h e  N a t i o n a l  

I n t e r e s t  R e c o n c i l i a t i o n  C o u n c i l .  I t  w a s  a  p o l i c y - m a k i n g  b o d y  c r e a t e d  

b y  t h e  g o v e r n m e n t  i n  D e c e m b e r  1 9 8 8 ,  t h e  v e r y  f i r s t  b o d y  o f  s u c h  

k i n d  i n  t h e  E a s t  C e n t r a l  E u r o p e a n  r e g i o n .  I n  t h e  s e c o n d  p e r i o d  t h e  

t r i p a r t i t e  s y s t e m  w a s  r e o r g a n i z e d  i n t o  t h e  I n t e r e s t  R e c o n c i l i a t i o n  

C o u n c i l  w i t h  e x t e n d e d  r i g h t s  a n d  t h e  B I A s  w e r e  v e r y  a c t i v e  w i t h i n  i t  

i n  t h e  e a r l y  n i n e t i e s .  B u t  t h e  r e a l  f u n c t i o n a l  d i f f e r e n t i a t i o n  o f  t h e  

m e s o - s y s t e m  c a m e  o n l y  w i t h  t h e  t h i r d  p e r i o d ,  b e g i n n i n g  i n  M a r c h  

1 9 9 4 ,  w h e n  t h e  C h a m b e r  L a w  w a s  p a s s e d  b y  t h e  H u n g a r i a n  p a r l i a m e n t  

a n d ,  o f  n e c e s s i t y ,  t h e  f u n c t i o n s  o f  B I A s  a n d  C h a m b e r s  w e r e  s e p a r a t e d .  

I n  t h e  s e c o n d  h a l f  o f  t h e  n i n e t i e s  t h e  B I A s  a r e  a l r e a d y  r a t h e r  w e l l  

d e v e l o p e d ,  s t i l l  b o t h  t h e  t r i p a r t i t e  s y s t e m  a n d  t h e  i n d i v i d u a l  i n t e r e s t  

o r g a n i z a t i o n s  h a v e  a  l o t  o f  p r o b l e m s ,  l i s t e d  i n  t h e  c l o s i n g  p a r t  o f  t h e  

p a p e r  w i t h  s o m e  p o l i c y  r e c o m m e n d a t i o n s .

G Y O R G Y  G .  M A R K U S

T H R E E  F A M I L I E S  O F  C L E A V A G E S  I N  T H E  P A R T Y  S Y S T E M S  

O F  E A S T  C E N T R A L  E U R O P E  -  T H E  C A S E  O F  H U N G A R Y .

A l t h o u g h  a  c e r t a i n  freezing  o f  p o l i t i c a l  c l e a v a g e s  a n d  p a r t y  s y s t e m s  

i n  E C E  h a s  t a k e n  p l a c e ,  i t  h a s  n o t  h a p p e n e d  i n  t h e  “ c l a s s i c a l ”  

R o k k a n i a n  w a y .  T h e r e  i s  a  p a r a l l e l i s m  b e t w e e n  s t a b i l i z a t i o n  t e n d e c i e s  

o n  t h e  o n e  s i d e ,  a n d  c o n s t a n t  c h a n g e ,  fluidity o n  t h e  o t h e r :  c l e a v a g e -  

b a s e d  p o l a r i s a t i o n  o n  t h e  i n t e r - p a r t y  a n d .  i n t e r - b l o c  l e v e l  v e r s u s  

f r a g m e n t a t i o n  o n  t h e  i n t r a - p a r t y  l e v e l ;  p a r t i e s  a s  p r i n c i p a l  a c t o r s  o f  

t h e  t r a n s f o r m a t i o n  v e r s u s  v o l a t i l i t y  a n d  w e a k  p a r t y  i d e n t i f i c a t i o n  n o t  

e x l u d i n g  a  c o n s i d e r a b l e  r o l e ' b f  s o c i o l o g i c a l  c h a r a s t e r i s t i e s  a s  

e x p l a n a t o r y  f a c t o r s  o f  v o t i n g  a t t i t u d e s ;  t h e  w e i g h t  o f  h i s t o r y  v e r s u s  

a u t o n o m o u s  p o l i t i c a l  a c t o r s  n o t  j u s t  r e f l e c t i n g ,  b u t  s h a p i n g  c l e a v a g e s .  

T h e  c o n t r a d i c t i o n s  e v i d e n c e d  b y  e m p i r i c a l  o b s e r v a t i o n s  c a n  b e  

e x p l a i n e d  b y  t h e  p r e p o n d e r a n c e  o f  c u l t u r a l - i d e o l o g i c a l  c o n f l i c t s  w h i c h  

a l i e n a t e s  a  c i t i z e n r y  p r e o c c u p i e d  b y  s o c i o - e c o n o m i c  i s s u e s  t r e a t e d  i n
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a  s u b o r d i n a t e d  w a y .  T h e  d o m i n a n c e  o f  c u l t u r a l  p o l i t i c s  c o n d u c i v e  t o  

f r i e n d - f o e  r e l a t i o n s  i s  a n  o b s t a c l e  t o  d e m o c r a t i c  c o n s o l i d a t i o n .

T h e  c l a s s i f i c a t i o n  a n d  t h e  t y p o l o g y  o f  c l e a v a g e s  a s  m a j o r  a x e s  o f  

p a r t y  c o m p e t i t i o n  i n  E C E  c o u n t r i e s  c a n  p a v e  t h e  w a y  t o  a  m e s o -  

t h e o r y  o f  p o l i t i c a l  p a r t i e s  i n  t h e  r e g i o n .  T h r e e  s e t s  o f  c l e a v a g e s  a r e  

i d e n t i f i e d :  t h e  f a m i l i e s  o f  1 . s t r u c t u r a l - p o l i t i c a l , 2 .  c u l t u r a l  a n d  3 .  

s o c i o - e c o n o m i c  c l e a v a g e s .

T h e  structural-political d i v i d e  r e l a t e s  t o  t h e  recent past. A l t h o u g h  

t h i s  i s  o f t e n  ‘d r e s s e d  u p ‘ i n  t h e  c l a s s i c a l  i d e o l o g i c a l  f o r m  o f  t h e  

C o m m u n i s m  v e r s u s  a n t i - C o m m u n i s m  c o n f l i c t ,  i t s  c o r e  i s  a  d u a l  s o c i e t y  

i n c l u d i n g  t w o  t y p e s  o f  i n t e r e s t s ,  v a l u e s ,  a t t i t u d e s  a n d  m e c h a n i s m s  o f  

p o l i t i c a l  a n d  e c o n o m i c  d e c i s i o n - m a k i n g :  a  s e c t o r  r o o t e d  i n  s t a t e  

s o c i a l i s m ,  e s p e c i a l l y  i n  i t s  r e f o r m  c o m m u n i s t  v a r i e t y ,  a n d  a  s e c t o r  o f  

e m e r g i n g  c a p i t a l i s t  m a r k e t  e c o n o m y  a n d  b o u r g e o i s  d e m o c r a c y . .  T h i s  

d u a l i s m  i s ,  h o w e v e r ,  m o r e  t h a n  j u s t  c o - e x i s t e n c e  a s  d e s c r i b e d  b y .  

M .  B e r n h a r d ;  w e  w i t n e s s  t h e i r  i n t e r p e n e t r a t i o n  e x p r e s s e d ,  a m o n g  

o t h e r s ,  i n  t h e  f r e q u e n t  l e a d i n g  r o l e  o f  o l d  e l i t e s  -  w i t h  t h e i r  m e t h o d s

-  i n  s h a p i n g  a n d ' t a k i n g  t h e  e c o n o m i c ,  t h e  s o c i a l  a n d  t h e  p o l i t i c a l  

r e a l m s  o f  t h e  new s e c t o r .

T h e  a b o v e  d e s c r i b e d  c l e a v a g e  f a m i l y  i s  i n t e r t w i n e d  w i t h  t h e  c u l t u r a l  

t y p e  o f  c l e a v a g e s  c o n f r o n t i n g  'Westernization a n d  traditionalism i n  a  

m u t u a l l y  r e i n f o r c i n g  w a y .  O n e  p o l e  o f  t h i s  m a j o r  a n d  -  i n  a  n u m b e r  

o f  E C E  c o u n t r i e s  -  p r e p o n d e r a n t  c l e a v a g e  i s  t h e  p a r t i c u l a r i s t  d e f e n s e  

o f  t h e  h i s t o r i c a l  c o n t i n u i t y  o f  n a t i o n a l ,  c u l t u r a l  a n d  t e r r i t o r i a l  i d e n t i t i e s ,  

t h e  o t h e r  i s  r a d i c a l  a d j u s t m e n t  t o  t h e  ‘W e s t '  a s  t h e  ‘u n i v e r s a l i z i n g *  

C e n t r e .  ( G e m e i n s c h a f t  v e r s u s  G e s e l l s c h a f t . )  F o l l o w i n g  t h e  c o l l a p s e  

o f  t h e  S o v i e t  e m p i r e  -  a s  t h e  l a t e  s u c c e s s o r  o f  t h e  E a s t  R o m a n  E m p i r e

-  w e  W i t n e s s  h e r e ,  i n  a  R o k k a n i a n  m a n n e r ,  a cumulation o f territorial 
and cultural cleavages.

T h e  d e f o r m e d  a n d  u n d e r d e v e l o p e d  socio-economic c l e a v a g e  f a m i l y  

r e f l e c t i n g  t h e  g a p  b e t w e e n  t h e  m a j o r i t y  o f  l o o s e r s  a n d  t h e  m i n o r i t y  o f  

w i n n e r s  a n d  tid e  r i v a l r i e s  w i t h i n  b o t h  m a c r o - g r o u p s  i s ,  o n  t h e  o n e  

s i d e ,  subjugated t o  t h e  f i r s t  t w o  t y p e s  o f  f a u l t  l i n e s ,  a n d ,  o n  t h e  o t h e r  

s i d e ,  i s  determined externally: b y  t h e  g l o b a l  c e n t r e - p e r i p h e r y  c o n f l i c t .  

T h e  t r a d i t i o n a l  l e f t - r i g h t  c o n t i n u u m  s e e m s  t o  h a v e  l o s t  i t s  r e l e v a n c e .  

T h e  o r g a n i z a t i o n  o f  c l e a v a g e s  i n  E C E  c o u n t r i e s  a d e q u a t e l y  r e f l e c t s  

the global dichotomy between ‘the economism o f the North and the 

culturalism o f the South*. ( A .  T o u r a i n e )  I t  m i g h t  a n t i c i p a t e  s i m i l a r  

d e v e l o p m e n t s  i n  W e s t e r n  E u r o p e .

T h e  t h r e e  f a m i l i e s  o f  c l e a v a g e s  i d e n t i f i e d  a r e  c l o s e l y  l i n k e d  t o g e t h e r  

a n d  h a v e  a  common denominator: the structural heterogeneity o f  

r e g i o n a l  a n d  g l o b a l  ‘ d e v e lo p m e n t *  e x p r e s s i n g  i t s e l f  i n  historically 

rooted dualisms.
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M A T ^ S Z A B O

M O V E M E N T  A N D  C O U N T E R M O V E M E N T  M O B I L I Z A T IO N :  

R I G H T - W I N G  R A C I S T ,  A N D  A N T I - R A C I S T  P R O T E S T  

M O V E M E N T S  I N  H U N G A R Y

I n  t h e  f o l l o w i n g  I  w i l l  p r e s e n t  s o m e  m a t e r i a l  t o  b e  d i s c u s s e d  o n  t h e  

m o b i l i z a t i o n  p r o c e s s e s  o f  r i g h t  w i n g  r a c i s t  g r o u p s  a n d  o f  a n t i - r a c i s t  

m o v e m e n t s  i n  H u n g a r y .  T h e  s t u d y  f o c u s e s  o n  t h e  v i o l e n t  s u b c u l t u r e s  

a g a i n s t  e t h n i c  g r o u p s ,  s k i n h e a d s ,  a n d  o n  t h e  o t h e r  s i d e  t h e  a n t i - r a c i s t  

M a r t i n  L u t h e r  K i n g  A s s o c i a t i o n .  T h e r e  a r e  d i f f e r e n t i a t e d  n e t w o r k s  

o f  g r o u p s  e x i s t i n g  n o w a d a y s  i n  H u n g a r y  o n  b o t h  s i d e s ,  b u t  I  d e c i d e d  

t o  f o c u s  t h e  r e s e a r c h  o n  o n e  m o r e  o r  l e s s  w e l l  i d e n t i f i e d  g r o u p  b e c a u s e  

o f  s c a r c i t y  o f  t i m e  a n d  s p a c e  t o  p r e s e n t  i n f o r m a t i o n  a n d  t o  b e  

I n t e r p r e t e d  t o o .  S o  w e  w i l l  h a v e  a  l o o k  o n  s e l e c t e d  c a s e  s t u d i e s ,  a n d  

n o  c o m p r e h e n s i v e  p i c t u r e  o f  b o t h  “ f a m i l i e s ”  o f  s o c i a l  m o v e m e n t s ,  

w h i c h  a r e  q u i t e  n u m e r o u s  i n  t h e  p r e s e n t  d a y  H u n g a r y . C h a r a c t e r i s t i c s  

o f  s o c i a l  m o v e m e n t s  h a v e  t o  b e  d i s c u s s e d  s h o r t l y ,  b e c a u s e  t h e r e  a r e  

a r g u m e n t s  a n d  c o u n t e r a r g u m e n t s  a b o u t  h o w  f a r  t h e  r a c i s t  v i o l e n c e  in  

E u r o p e  i n  t h e  b e g i n n i n g  o f  t h e  *1 9 9 0 s m a y  b e  t r a c e d  a s  a  m o b i l i z a t i o n  

o f  s o c i a l  m o v e m e n t s . M o v e m e n t s  a r e  f o r m s  o f  s o c i a l  m o b i l i z a t i o n ,  

t h e i r  d y n a m i c s  i s  c o n n e c t e d  w i t h  t h e  m o b i l i z a t i o n  o f  h u m a n  a n d  

m a t e r i a l  r e s o u r c e s . S o c i a l  m o v e m e n t s  a r e  t h e  e x p r e s s i o n s  o f  s o c i a l -  

p o l i t i c a l  c o n f l i c t s  a n d  p r o t e s t . T h e i r  m a c r o s o c i a l  a n d  p o l i t i c a l  f u n c t i o n  

i s  s o c i a l - p o l i t i c a l  i n n o v a t i o n ,  c h a l l e n g e  f o r  o r g a n i z e d  p o l i t i c s ,  

c h a r a c t e r i z e d  b y  a  h i g h  d e g r e e  o f  p r o b l e m  c o n s c i o u s n e s s  b u t  l o w  

d e g r e e  o f  p r o b l e m  s o l v i n g  c a p a c i t y  , d i s p r o p o r t i o n  b e t w e e n  e f f i c a c y  

a n d  d e m o c r a c y  . W e  m a y  d i f f e r e n t i a t e  b e t w e e n  u n o r g a n i z e d  m a s s  

b e h a v i o u r ,  s o c i a l  m o v e m e n t s  a n d  p o l i t i c a l  o r g a n i z a t i o n s ,  r e p r e s e n t e d  

h e r e b y  t h e  p o l i t i c a l  p a r t y ,  r e g a r d i n g  t h e i r  g o a l s ,  o r g a n i z a t i o n  p a t t e r n s  

a n d  a c t i o n s .

M a s s  a c t i o n s  m a y  b e  s t a b i l i z e d  a s  s o c i a l  m o v e m e n t s ,  a n d  f r o m  

s o c i a l  m o v e m e n t s  p a r t i e s  o r  o t h e r  s o c i o p o l i t i c a l  o r g a n i z a t i o n s  m a y  

e m e r g e .  N o t  a l l  m a s s  a c t i o n s  c o n c l u d e  i n  e s t a b l i s h i n g  a  s o c i a l  

m o v e m e n t ,  a n d  n o t  a l l  m o v e m e n t s  b u i l d  u p  p o l i t i c a l  p a r t i e s . T h e r e  

a r e  d y n a m i c  i n t e r a c t i o n s  i n b e t w e e n  t h e  t h r e e  c a t e g o r i e s .  R a c i s t  

v i o l e n c e  m a y  a p p e a r  a s  u n o r g a n i z e d  m a s s  a c t i o n ,  w i t h o u t  h a v i n g  a  

s o c i a l  m o v e m e n t  c h a r a c t e r .  B u t  i f  t h e  i n d i v i d u a l  o r  s m a l l  g r o u p  

v i o l e n c e  i s  m a n i f e s t e d  i n  t h e  f r a m e w o r k  o f  c u l t u r a l l y  a n d  s y m b o l i c a l l y  

i n t e g r a t e d  s o c i a l  n e t w o r k s  o f  s u b c u l t u r e s ,  t h e r e  i s  a  s o c i a l  m o v e m e n t  

s t r u c t u r e  t o  b e  d o c u m e n t e d .  L e a d e r s ,  d i s t r i b u t o r s  o f  s y m b o l s ,  m e d i a  

s p e c i a l i s t  o r g a n i z e r s  a r e  i n d i c a t o r s ,  t h a t  c e r t a i n  r o l e  d i f f e r e n t i a t i o n ,  

d i v i s i o n  o f  l a b o u r  i s  t h e r e . G o a l s  m a y  b e  o v e r l a p p i n g  b e t w e e n  g r o u p s  

a n d  o r g a n i z a t i o n s  b e i n g  p a r t  o f  t h e  n e t w o r k  a n d  i n f r a s t r u c t u r e  o f  t h e  

e x t r e m e  r i g h t  b u i l d i n g  u p  a  l o o s e l y  c o o r d i n a t e d  s o c i a l  m o v e m e n t  

f r o m  t h e  s t r e e t  c o m e r  s o c i e t i e s  u p  t o  t h e  p o l i t i c a l  p a r t i e s .  A c c o r d i n g  

t o  m y  v i e w ,  r a c i s t  v i o l e n c e  i n  t h e  b e g i n n i n g  o f  t h e  1 9 9 0 s  i n  H u n g a r y  

i s  a  c o n t e x t  w h e r e  o n  a l l  t h e  t h r e e  l e v e l s ,  i n  m a s s  a c t i o n ,  i n  t h e  

e m e r g e n c e  o f  s o c i a l  m o v e m e n t s  f r o m  s u b c u l t u r e s ,  a n d  i n  t h e
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r e a c t i v a t e d  o r  n e w l y  e s t a b l i s h e d  r i g h t - w i n g  p a r t i e s  a n d  o t h e r  p o l i t i c a l  

o r g a n i z a t i o n s  t h e  s a m e  m o b i l i z i n g  s o c i a l  t r e n d  w i l l  b e  a r t i c u l a t e d .  

T h e  s t u d y  a n a l y s e s  h o w  t h e  m o b i l i z a t i o n  o f  s k i n h e a d s  a n d  o f  a n t i r a c i s t  

m o v e m e n t s  o c c u r r e d  i n  H u n g a r y  a f t e r  1 9 8 9  i n  t h e  n e w  

d e m o c r a c y , l i b e r t a r i a n  a n d  r i g h t  w i n g  m o v e m e n t s  r e l a t e  t o  e a c h  o t h e r  

a n d  t o  t h e  s t a t e  a n d  t h e  p u b l i c  i n  a  s p e c i f i c  w a y .

ANDRAS B07.6KI %

T H E  P O L I T I C S  O F  M O V E M E N T - I N T E L L E C T U A L S  

A F T E R  T H E  R E G I M E  C H A N G E :

T H E  D E M O C R A T I C  C H A R T E R  I N  H U N G A R Y

T h i s  p a p e r  o u t l i n e s  t h e  h i s t o r y  o f  a  p o l i t i c a l  m o v e m e n t  o f  

i n t e l l e c t u a l s ,  t h e  D e m o c r a t i c  C h a r t e r .  T h e  m o v e m e n t  w h i c h  p e a k e d  

f r o m  1 9 9 1  t o  1 9 9 4 ,  s e r v e d  a s  d i f f e r e n t  g r o u p s '  u m b r e l l a  o r g a n i z a t i o n  

t o  t h e i r  v a r i o u s  d e m a n d s :  a  r e a w a k e n i n g  o f  a  f o r m e r l y  p o l i t i c a l l y  

a c t i v e  c i v i l  s o c i e t y  t h a t  s e e m e d  t o  h a v e  b e e n  d r a i n e d  a s  a  r e s u l t  o f  

p a r t y  p l u r a l i s m  ( w h i c h  c a m e  i n t o  b e i n g  i n  1 9 8 9 ) ;  a n  a r t i c u l a t i o n  o f  

a  d e m o c r a t i c  c o n s e n s u s  t h a t  c o u l d ,  s u r p a s s  p a r t i a l  i n t e r e s t s ;  a n  

o p p o s i t i o n  t o  a u t h o r i t a r i a n  t e n d e n c i e s ;  a n  e m p h a s i s  o n  t h e  i d e a  o f  

p a r t i c i p a t o r y  d e m o c r a c y  a s  o p p o s e d  t o  t h e  p r a c t i c e  o f  a n  e l i t i s t  

d e m o c r a c y  b a s e d  o n  t h e  i d e a  o f  r e p r e s e n t a t i o n ;  a n d ,  f i n a l l y ,  t h e  

c r e a t i o n  o f  a n  e x p e r i m e n t a l  f i e l d  f o r  a  p o s s i b l e  s o c i a l i s t - l i b e r a l  

. p o l i t i c a l  a l l i a n c e  w i t h i n  a  p o l i t i c a l  m o v e m e n t .  S o c i a l ,  c u l t u r a l ,  a n d  

p o l i t i c a l  g o a l s  w e r e  m i x e d  i n  t h e  m o v e m e n t ,  o f  w h i c h  n o t  o n l y  

p a r t i c i p a n t s  b u t  a l s o  o r g a n i z e r s  w e r e  o f t e n  u n a w a r e .  T h i s  p a p e r  

d e l i n e a t e s  a n d  a n a l y s e s  t h e s e  v a r i e d  c h a r a c t e r i s t i c s  t h r o u g h  a n  

e m p i r i c a l  a n a l y s i s  o f  t h e  D e m o c r a t i c  C h a r t e r .
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