




EGYHÁZI ISKOLÁK - INTERKULTURÁLIS NEVELÉS
AZ EGYHÁZI OKTATÁS ÁTALAKULÁSA AZ I990-ESÉVEKBEN

SKOLA ÉS EGYHÁZ - EZ VOLT A CÍME AZ Educatio�b�e�k�ö�s�z�ö�n�t�Q számának1992
�Q�s�z�é�n (Iskolaésegyház1992).�B�e�k�ö�s�z�ö�n�t�Q számnakcsakugyan�m�e�g�f�e�l�e�l�Q volt;
már amennyibenfölhívta a figyelmet egyinduló folyóiratra ésa mögötteál­

ló �m�q�h�e�l�y�r�e�. Belevágniebbeatársadalmilagéspolitikailag is érzékenytémába- a
rendszerváltozás�e�l�s�Q�, nyugtalanító�i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n - nemcsakintellektuálisbátor­
ságravallott, hanemközéletitájékozatlanságrais. Ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n reagáltaka
lapraaz �e�l�s�Q olvasók.

Egyháziiskolákésrendszerváltozás

Ha ma kézbevesszükeztaz �e�l�s�Q számot,sokmindenttanulhatunk�b�e�l�Q�l�e�. Annyi
bizonyos,hogyaz egyháziiskolákkalésiskolaindításokkalkapcsolatos�e�l�s�Q tény­
szerümegállapításokatarendszerváltozáskezdeteótaitt olvashattuk(Halász1992,
Drahos1992).Oktatásügyikontextusbanitt jelentmeg �e�l�Q�s�z�ö�r az a megállapítás
- egynemsokkal�a�z�e�l�Q�t�t végzettvéleménykutatássokatvitatott adataialapján-,
hogymekkoraszámbelikülönbségvanazegyházakáltal regisztrálthívekésazak­
tív egyháztagokközött. Mint ahogyitt olvastuk�e�l�Q�s�z�ö�r - ugyancsakoktatáspo­
litikai összefüggésben-, hogyamagyarországilakosságtöbbsége,igaz, "a maga
módján",devallásos(Tomka1992).

Az Iskola ésEgyház�f�Q vonulataazonbanaza politikai vihar, amelyetaziskolák
egyházikézbevisszaadásaváltott ki Magyarországon.Tulajdonképpen�e�r�r�Q�l szól
az �e�l�s�Q Educatio-szám.Cikkeibenszinteforr, sisteregazindulat(jólleheta �s�z�e�r�z�Q�k

ésa �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k igyekeztekkívülállók maradniazaktuálisvitákon) - annális in­
kább,mertmindenkitudta,hogynemcsakegyszerüvisszaadásrólvan itt szó,ha­
nemaKádár-rendszeroktatásügyéneklebontásárólésátalakításáról(Visszaperelt
iskolák1992).Abbanakörben,amelybenalapot �(�f�ö�l�t�é�t�e�l�e�z�h�e�t�Q�e�n�) olvasták,ezön­
magábanis fájdalmasfolyamatvolt. Ez arejtjelezettség- hogyegyházakrólolvas­
tunk, de a rendszerváltozásra gondoltunkközben- nemcsakazEducatio-ravolt
�j�e�l�l�e�m�z�Q akkor,hanemegészpolitikai kultúránkrais.

Volt a lapszámnakmégegyvonulata,amelyetjobb híjánnemzetköziösszeha­
sonlításnaknevezhetnénk(Iskolaésegyházkülföldön 1992).Nemlett ugyanva­
lódi összehasonlítás,inkábbcsakhíradásegyaddig(számunkra)ismeretlenterri­
tóriumról: azegyházak�v�i�l�á�g�m�é�r�e�t�q oktatásiszerepvállalásáról.A �k�q�l�ö�n�ö�s ebben
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akörképbenaz,hogymennyireegyoldalúrasikeredett.Úgy �t�q�n�t �b�e�l�Q�l�e�, minthaaz
egyházakoktatásiszerepvállalásáta mértékadóértelmiséginkábbszkepszissel,
mintsemtámogatólagnézné.Mintha eza távolságtartás�v�i�l�á�g�m�é�r�e�t�q - vagy leg­
alábbis európai�m�é�r�e�t�q - volna.

Visszanézveaz I990-esévekre- amelyeketazEducatio �e�l�s�Q száma,valaminta
jelenlegiszámfog közre- megállapíthatjuk,hogymennyivelmertünktöbbet,és
mennyiveltudtunkkevesebbet(a �k�e�t�t�Q alighanemösszeis függ).Az I990-esévek­
bennagyotváltozottavilág körülöttünk,ésennekcsakanyomai�v�e�h�e�t�Q�k ki többé
vagykevésbéabból,amitazIskolaésEgyház�c�í�m�q�s�z�á�m�b�a�n olvashatunk.Erreazév­
tizedrevisszatekintvemamártudjuk,hogynemcsakami lábunkalattrengettmeg
a föld, hanemegészEurópában,hanemazegészvilágon.Nemvéletlen,hogymég
alig láttukazegyházakszínrelépésétésúj szerepvállalásátazoktatásban,mertez
azúj szerepaz I980-90-esévtizedfordulójánEurópa-szerteis alig volt látható.Az
a nagyfordulat, amelyetmi "rendszerváltozásnak"neveztünkel, azótabekerülta
politikai történetbe.És ami fontosabb:abbana történelmipillanatban- ká"rülbe­
lül1988-1993között- sokmindenegyszerésmindenkorramegváltozott.Nemcsak
nálunk,hanemegészEurópában.Nemláthattukazegyházakszínrelépését,mert
úgy, ahogya kilencvenesévekbenszínreléptek,nemvoltak méga színenegyév­
tizeddel�a�z�e�l�Q�t�t�. Alighanemeza legfontosabbváltozás,amelya kilencvenesévek
elejétazévtized�v�é�g�é�t�Q�l elválasztja.

Visszanézveaz I990-esévekreaztis látjuk, hogymennyivelkevesebbettudtunk
akkorazegyházakoktatásiszerepvállalásáról,mintmatudunk.Ésnemcsakatény­
�s�z�e�r�q tudásunknövekedéséregondolunk:adatok,elemzések,atettekésaközbeszéd
átformálódására.Hanemamegítélésváltozásárais. Másösszefüggésbenlátjukma
azegyházakoktatásiszerepvállalását,mint tizenháromévvel �e�z�e�l�Q�t�t�. Az egyházak
�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i elfogadottakkáváltakazoktatáspolitikaigrémiumokban.Azok a kol­
légáink,akik eztaszerepetvállalták,máraotthonosanmozognakmárazúj szere­
peikben.Deméginkábbigaz,hogyúj nemzedéklépettbeazoktatáspolitikai"aré­
nába",amelyúj módonakarjaéstudjaalakítaniazegyházioktatáspolitikát.Nem
sérelmipolitikát folytat, hanemmisszióratörekszik.

Mégsemeza nagyváltozásabban,ahogyanazegyházakoktatásügyiszerepvál­
lalásátmegítéljük.Hanemazokazösszefüggések,amelyekaz I989-90-esévtized
fordulójánmégföl semmerültek;azoka horizontok,amelyekEurópábanis csak
az 1990-esévtizedbennyíltak meg.Ma márnem(nemcsupán)úgy beszélünkaz
egyházakoktatásiszerepvállalásáról, mint az egyesrendszerváltóországokbel­
�ü�g�y�é�r�Q�l�. Hanemúgy, mint aglobalizáció�r�é�s�z�é�r�Q�l�; annaka világot �á�t�r�e�n�d�e�z�Q mig­
rációnaka velejárójáról,amellyelEurópaa világgazdaságbaés"világtársadalom­
ba" betagolódik.

Egyháziiskolákéscivil társadalom

Hacsupánitthonnézzükazegyháziszerepvállalásváltozásait,akkoris �s�z�e�m�b�e�t�q�­

�n�Q a civil társadalomkirajzolódásaa napipolitikai csatározásokban.A kifejezést
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ugyanagyonhasználtákapolitikai vitákbanésahozzájukkapcsolódó,sokszorse­
kélyeselmélkedésekben,de az értelmemégsemveszettel. Arról a néhaképzelet­
beli, néhapedigvalósközösségihálórólvolnaszó,amelymegtud �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�n�i és
�m�q�k�ö�d�n�i is tudazállamnélkül.

Az egyházakoktatáspolitikaiszerepvállalása- akilencvenesévektanulságaisze­
rint - enneka civil társadalomna!(sajátos,közép-európaimegjelenése.Sajátosés
közép-európai,merthiszenazegyháziiskolákis függenekperszeazállamtól,vagyis
a �p�a�r�l�a�m�e�n�t�t�Q�l�, a kormányzattólésa településiönkormányzatoktól.Ennyibente­
hátnemcivilek. Annyibanazonbancivilek, hogy- szeretjük,nemszeretjük- mégis
csakellenpólustképeznekamindenkoriállamioktatáspolitikávalszemben.Az is­
kolákszintjén,azintézményekszintjén- �s�Q�t azoktatásiadminisztrációszintjénis
- elmondható,hogyazegyháziiskolák �s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q szektorráváltakazállami (ön­
kormányzati)oktatásmellett.

Az 1990-esévtizedkezdeténeza különválásméghevesellenkezéstváltott ki
és tüzespolitikai vitákatkavart,különösena politizáló értelmiségkörében.Az
1990-esévtizedetúgy is leírhatnánk,mint ezeknekafelhevültvitáknakatörténe­
tét, amelyekközül csupánnéhányatismerünk,sazokatis inkábbcsaka sajtóból.*
Esettanulmányokszintjén- hátmégazáltalánosításokszintjén- alig ismerjükezt
azoktatáspolitikai változást.Deamintelül aDabas-SárikésJászladányokkavarta
vihar,úgyválik egyrevilágosabbá,hogyazoktatáspolitikapluralizálásánakegyik
maradandóelemeazegyházakszínrelépésevolt. Ebbenazértelembenazegyházak
oktatásiszerepvállalásaazoktatásügydemokratizálásánakegyikfontosmozzanata
az1990-esévekbenMagyarországon.

Az ilyen megállapításokellenazösszesérinrettfél tiltakozik. Az egyházaksem­
miképpsemtartjákmagukat"civil szervezeteknek"-legföljebbNGO-knak,nem
kormányzatiaknak.A kormányzatiszerveksemtartják"civileknek" �Q�k�e�t - vagy
csakannyiban,amennyiben�Q�k�e�t is támogatjákanyagilag,következésképpvelük
szembenis támaszthatókpolitikai követelmények(akárcsakazegykori"társadal­
mi szervezetekkel"szemben).Legkevésbé"acivilek" tartjákcivilnek azegyháza­
kat, tekintetteltörténetükreéskormányzatukra.Ésmégis,ecsatazajelülténkiraj­
zolódik,hogyazegyházakvoltakésmaradtakazokaszervezetek,amelyeka totális
rendszerekkelszembenalternatívátjelentettek.Ilyenformánegyrendszerváltozás,
amelyönmaga�e�l�Q�z�m�é�n�y�e�i�t éstársadalmitámaszátkeresi- különösenKözép-és
Kelet-Európában-, természetesmódonfogja megtalálniazegyházakat.

Az aszerep,amelybeazegyháziiskolákkerültek,ilyenformánkülönösésszokat­
lan.A nemkormányzatiszervezetekkontrolljáttestesítikmegnálunk- másszerve­
zetekmellett,csakhogytömegesebbenésszervezettebben- azállami,kormányzati
oktatáspolitikávalszemben.Ilyen szempontbólnézveazegyháziiskolák �e�l�Q�t�t még
hosszúút áll. Hogyhol húzódikazértéktudatésaszervezettség,valaminta társa­
dalmi nyitottságésszociálisérzékenységhatára,aztelvileg nehézmegmondani,
mertcsaka napikonfrontációkban�k�ü�z�d�h�e�t�Q ki. A rendszerváltozásközel másfél

*LásdetémárólRévayEdit írásátaKutatásközbenrovatban.rA szerk.]
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évtizedérevisszatekintveazonbanazlátható,hogyeza �k�e�t�t�Q - értéktudattalpáro­
sultszociális�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�v�á�l�l�a�l�á�s - teszisikeresséazegyházioktatást.

Az egyháziiskolák �j�ö�v�Q�b�e mutató,sikeresvolta inkábbcsakbelelátható,elkép­
�z�e�l�h�e�t�Q alegújabbkori másfélévtizedes�t�ö�r�t�é�n�e�t�ü�k�b�Q�l�. Ami világosankirajzolódik,
azazegyháziiskolarendszerekkiépülése.�E�b�b�Q�l aszempontbóla kilencvenesévek
legfontosabbfejleményeaz, hogyanagyésnagymúltú magyarországiegyházak
fokozatosankiépítettéka teljesiskolarendszerüket- óvodátóla �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s ig. Ez
aszeparálódásazállami oktatási�r�e�n�d�s�z�e�r�t�Q�l �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n nemzetközikatolikustö­
rekvésvolt. Ésvalóban:a MagyarKatolikus Egyházmamár teljesoktatásiintéz­
ményrendszerrelrendelkezikhazánkban,amelyóvodát,alsó�s�z�i�n�t�q�, �k�ö�z�é�p�s�z�i�n�t�q és
�f�e�l�s�Q �s�z�i�n�t�q oktatásiintézményekkelrendelkezik,beleértveaszakképzéstis.Ennek
hatására,�s�Q�t talánmintájárais ugyanezzelkísérletezikamásodiklegnagyobbma­
gyarországiegyház,a reformátusok.(Más felekezetekiskolarendszerenincseny­
nyire kiépítve,vagymégmostépülki.)

Ezekaziskolarendszerekaztakérdéstvetik föl, hogyazegyházioktatáskiegészíti­
eazállamioktatást- �s�o�k�s�z�í�n�q�v�é teszi,pluralizálja(mint aztakilencvenesévekben
hittük) -, vagypedigszeparálódik�t�Q�l�e�. �M�i�n�d�k�e�t�t�Q�r�e utalnakjelek.A kisebbegy­
házaktörekvései- példáulfelekezeti�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�u�k megnyitásaanemkifejezetten
egyházifoglalkozások(pl. szociálismunkás-képzés)ésanemegyháztagokirányába
is - inkábbahazai�(�f�e�l�s�Q )oktatáspluralizálódásáramutat,aztszolgálja.A teljesen
kiépült vagy �k�i�é�p�ü�l�Q egyházioktatásirendszerekazonbangyakorlatilagszepará­
lódnak;akkoris, hanemszándékuk,nemtörekvésük.A 2000-esévtizedkérdése
lesz,hogymilyen �m�é�r�t�é�k�q�v�é válik ezaszeparálódás.Világszerteszámospéldavan
rá,hogyezaszeparálódáselvezethetegyújabbtársadalmiintegrálódáshoz.

Egyháziiskolákéskisebbségioktatás

19.9S-benazalkotmánybíróságúgy ítélte meg,hogyazegyháziiskolákat- fenn­
tartási szempontból-a kisebbségiiskolákkalkell egyenjogúaknaktekinteni(Alkot­
mánybíróság1995).Ez valódi nevelésfilozófiaidöntésvolt. Nemcsakazért,merta
kisebbségioktatásfönntartásábana politikai �e�r�Q�k már egyetértettek,az egyhá­
zi iskolákfenntartásábanpedigmégnem.Hanem�f�Q�k�é�n�t azért,mertutatnyitott
azoknakatörekvéseknek,amelyekazegyháziiskoláktovábbisajátosszerepétaki­
sebbségekoktatásábanlátták.

Eznemmagyarországiproblémavolt. A hazaiproblémátazegyháziiskolákfinan­
szírozásánakelvi megalapozása- �m�e�g�f�e�l�e�l�Q legitimálása,a �k�e�l�l�Q jogcímmegtalálá­
sa- jelentette.Haazegyháziiskolákatkisebbségiiskoláknaktekintjük - nemcsak
finanszírozási,hanemelvi alaponis -, akkor �e�b�b�Q�l sok további tanulságvonható
le. Az egyik, hogyamagyarországikisebbségek,amelyekugyanúgyönkormány­
zatiságotkaptak,mint az egyházak,önkéntesalapon�s�z�e�r�v�e�z�Q dnek.Tagjaiknem
"születnek"örménynek,cigánynakvagynémetnek,hanemönkéntesen,bejelentés
alapjánválnakazzá(nemzetiségiaz,aki annakvallja magát).Haígy fognánkföl az
egyházhoztartozástis - mint egyfajtakisebbségheztartozást-, akkorezátrajzol-
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náazegyháziiskoláktársadalmibeágyazottságát.A másiktanulságpedigaz,hogy
az egyháziiskolákmintájáraa magyarországikisebbségiiskolákatis a kisebbségi
önkormányzatoktarthatnánkfenn.Ez pedigaziskolafenntartóktérképétrajzol­
náát Magyarországon.

Ezekazelgondolásokdoktrinernek�t�q�n�h�e�t�n�e�k Magyarotszágon,jóllehetazalkot­
mánybírósághatározatánalapulnak.Korántsemdoktrinerekazonban azokbanakö­
zép-európaiországokban,ahol �s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q nemzetiközösségekkövetelnekönálló
oktatásta tagjaiknak.Ezekbenazországokbanazegyháziiskoláknagyonis látvá­
nyosantöltik beakisebbségioktatásszerepét.Az egyháziiskolákilyenformánnem­
csakegyházi,egyházpolitikaikérdéstjelentenekapolitikai vitákban,hanemegyúttal
kisebbségikérdéstis.Szabályozásuk,finanszírozásuknemcsakazállamésazegyház
viszonyátbefolyásolja,hanematöbbségiéskisebbségiközösségekviszonyátis.

Enneka helyzetneka magyarázatamagaa közép-európaitörténelem(Kozma
2005).Ebbenarégióbanazegyházakgyakranhelyettesítettékazállamalkotót,külö­
nösenolyan �i�d�Q�k�b�e�n�, amikorazállamotalkotóelit elvesztetteapolitikai hatalmát,
ésvisszaszorultamégmegmaradóegyháziszervezetekbe.Az egyházakviszonyapo­
litikai hatalmiviszonyokattükrözött;azegyházifunkciókpedigpolitikai hatalmi
funkciókathelyettesítettek.Az egyikilyen politikai hatalmifunkció anépoktatás
megszervezésevolt. Az egyházinépoktatások- a 18-19.századsorán- kiegészí­
tettékvagyhelyettesítettékazállaminépoktatást.�M�i�n�d�e�b�b�Q�l következett,hogyaz
egyháziiskolákegyfajtamásodikoktatásirendszerként�m�q�k�ö�d�t�e�k azoknak,akik
az �e�l�s�Q�, hivatalos,állami oktatásbannemtudtakvagyakartakrésztvenni.

Az egyháziiskoláknakezta különlegesszerepvállalásátmindenüttfölfedezhet­
jük Európában,deakontinenskeleti felénhangsúlyosabb.Azokbanatérségekben,
aholnagyobbaránybanélneknemállamalkotótörténetinemzetiközösségek- pél­
dául lengyeleka mai Litvániában,törököka mai Belorussziábanvagya Moldvai
Köztársaságban,albánokés bosnyákokSzerbiában,németekOlaszországban,
magyarokRomániábanvagySzlovákiában,románokUkrajnábanvagyMagyar­
országon-, egyházaikiskolái sokszoregybenkisebbségi(anyanyelvi)iskolák is.
Különösenazokbanatérségekben,aholún.nemzetiegyházak�m�q�k�ö�d�n�e�k (pl. evan­
gélikusokLengyelországban,ortodoxokKözép-Európában,görögkatolikusokaz
egykoriHabsburg-monarchiaterületén).

Az egyháziiskolák ilyen "kisebbségvédelmi"funkciója különösenaz 1989/90­
espolitikai fordulatóta �e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t föl Közép-Európában.E fordulatsorán- a már
említett �"�i�d�Q�k teljességében",vagyisa �m�e�g�f�e�l�e�l�Q történelmipillanatban- oktatá­
si intézményeksorakeletkezettvagyvált láthatóvá,lépetta nyilvánosságelé úgy,
hogymögötteegyháziszervezetekálltak.A kisebbségioktatástKözép-Európában
sokszoregyházioktatáscíménkell megkeresnünk;ésmindenesetbenmegtaláljuk
mögöttükazegyházak�s�z�e�r�v�e�z�Q�k�é�s�z�s�é�g�é�t�, infrastruktúrájátésegyháziszemélyek

elkötelezettségét.
Hogyanlehetségesez?A magyarázata föntiekbenrejlik. Az egyházak- mégha

szorosállami �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s alattis - �m�e�g�Q�r�i�z�t�é�k relatívkülönállásukata totálisrezsi-
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mekidején.Az autonómiapedig"káderállományt"(papokat,lelkipásztorokat)je­
lentett,akiketképzésüksorán�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�é�k sajáttestületüket,éskialakíthattákkap­
csolatihálójukat.Az autonómiatovábbáintézményeket- épületeket,könyvtára­
kat,felszereléseket- jelentett,amireazinduláskorráépülhetettaz�e�l�Q�z�Q rendszerek
által nemengedélyezett,féllegálisnak�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q kisebbségioktatás.Ilyenformán
azegyházioktatásjelentetteKözép-Európábanaztafölszabadítóhatást,amelyeta
rendszerváltások(amerikai) teoretikusaiáltalábana nem-kormányzatiszerveze­
�t�e�k�t�Q�l�, civil társadalomtólésapiactólvártak.

Miért nemazNGO-k, acivilek ésapiac?Leginkábbazért,mertéppa rendszer­
változásoksoránkellett kialakulniuk,eredetilegnemvagynemigenvoltak, rájuk
nemlehetettazonnaltámaszkodni.Iskolátaz egyháziintézményekésaz egyházi
�f�e�l�s�Q�b�b�s�é�g�e�k támogatásávallehetettalapítani.Éppenezjelentetteafelemásközép­
európaipluralizmuséscivil társadalmakkialakulását.

Enneka felemáshelyzetnek- nevezhetjük"harmadikutas"oktatáspolitikának
is (Sáska2005) - perszeszámoskövetkezményelett. Az egyik nyilvánvalókövet­
kezményeaz,hogyazokakisebbségioktatáspolitikusokváltaksikeressé,akiknek
egyházikapcsolataikésegyházitámogatottságukvolt. A kapcsolataikat�m�e�g�Q�r�i�z�­

hették,atámogatottságukatviszontelveszthettékakilencveneséveksorán- aho­
gyana kisebbségioktatáspolitikalassankibontakozottazeredetileg�Q�t támogató
egyházi�s�z�e�r�v�e�z�e�t�e�k�b�Q�l�. A 21.század�e�l�s�Q évtizedébenezekakapcsolatok- egyházi
iskolákéskisebbségioktatásközött- gyöngülnek.A kilencvenesévekbenazonban
azegyházioktatásegyik fontosszerepét jelentették.

A másiknyilvánvaló következménya kisebbségioktatásszimbolikusjellege
Közép-Európában.A kisebbségioktatásebbenatérségbennemannyiraanemzeti
közösség(a civil társadalom)valóságos�s�z�ü�k�s�é�g�l�e�t�e�i�b�Q�l következett,mint inkább
az �Q�k�e�t �f�é�l�t�Q politikusaik�t�ö�r�e�k�v�é�s�e�i�b�Q�l (Kozma2005,162-70).Az egyháziésa ki­
sebbségioktatásösszefonódása�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e azértéktudatotésaszervezettséget,ami
azegyházioktatásnaka �j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e�; ésazértéktudatgyakranjátszottátnemzetiér­
téktudatbaéskisebbségi�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�e�k�b�e�. A kisebbségioktatástEurópamástérsé­
geibenpolitikamentesen,�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n anyanyelv-oktatáskéntszokták(hivatalosan
is) meghatározni.Közép-Európábanviszontinkábbapolitikai (nemzeti)identitás
�m�e�g�Q�r�z�é�s�e�k�é�n�t�, apolitikai (történeti)tudatáthagyományozásaként,amelynekki­
alakításábanazegyházaknakszintén�a�l�a�p�v�e�t�Q szerepükvolt. Egyokkaltöbb,hogy
Európanyugatifele nehezenértsemegkeleti felénekproblémáit- éshogya keleti
�t�é�r�f�é�l�r�Q�l érkezetteknyugati fórumokonne tudják �é�r�t�h�e�t�Q�e�n elmondania problé­
máikat.

Egyháziiskolákéskisebbségioktatásilyen egybefonódásáravilágszertetalálunk
példákat.Különösena"harmadikvilágban"gyakori,hogyakisebbségekvallásikö­
zösségkénthatározzákmegmagukat;iskoláikatpedignem �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n kisebbsé­
gi, hanemvallásosoktatásként.Vallási közösségésnemzeti(politikai) tudatilyen
egybefonódásaapolitikai �f�e�j�l�Q�d�é�s korábbiszakaszábanáltalánosvolt. Eztaközép­
európaifejleményt tehátmondhatjukakárkonzervatívnakis. Itt azegyházakegy
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történelmipillanatravisszavettékvagyvisszakaptákkorábbifunkciójukat,amikor
azegyházihovatartozásésa nemzetiidentitásmégEurópa-szerteegybefonódott.

Egyháziiskolákésglobalizálódás
Az egyházakoktatásiszerepvállalásatehátnempolitikai éskulturális"félrelépés"
arendszerváltozásközben- mint sokan,sokáiggondolták-, hanemtársadalmiés
történeti�s�z�ü�k�s�é�g�s�z�e�r�q�s�é�g�. Igaz,neméppenúgy,ahogyegyikvagymásik�s�z�e�r�e�p�l�Q�j�e

gondoltaésszerettevolna,hanemúgy, ahogyatársadalmiéspolitikai kényszerek
megkövetelték.Az egyháziiskolák új ésmásszerepeketöltöttek,mint amilyene­
ket nekik szántak.Ezt a társadalomkutatásbanismertjelenségeta közép-európai
rendszerváltozásokprodukáltálc

Eközbenazonban- különösmódon- azegyházakoktatásiszerepvállalásaanem­
zetköziszakmaiközbeszédbeis átment.A kilencvenesévekelején,ahogyláttuk,
iskolárólésegyházrólúgynyilatkoztaka �s�z�a�k�é�r�t�Q�k mint szokatlan,kínostémáról.
Bátorságkellett hozzá,hogyfölvessékésmegvitassák.Másfélévtizeddel�k�é�s�Q�b�b

viszontnemzetközioktatáspolitikaitémávávált, amintazEurópaTanács2005-ös
új munkacsoportjánakmegalakulásajelezte(azEurópaTanács4. �f�Q�o�s�z�t�á�l�y�á�n�a�k

"Új kihívásazinterkulturálisnevelésben:vallásos�s�o�k�s�z�í�n�q�s�é�g éspárbeszéd"�c�í�m�q

projektje) (TheNewChallenge2005).
A változásEurópaglobalizálódásához�k�ö�t�h�e�t�Q�. Európanyugatifelében- ésfo­

kozódómértékbenamediterránEurópában- nemcsakatörténetinemzetikisebb­
ségekjelentekmeg,hanemazúj bevándorlókis. A vendégmunkásokés �b�e�k�ö�l�t�ö�z�Q�k

egyes,�n�ö�v�e�k�v�Q csoportjaipedignemnyelvi vagykulturálisközösségkénthatároz­
zákmegmagukat,hanemegyúttalvallásosközösségkéntis. Oktatásukennekkö­
vetkeztébentöbbémárnem �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n az anyanyelvioktatáskérdése,hanema
kulturálishagyományok�m�e�g�Q�r�z�é�s�é�n�e�k ésa vallásikülönállásnaka kérdéseis. Az
európai�s�z�a�k�é�r�t�Q�k számáraezazúj helyzetaztjelenti,hogyavallási kiiziisségekok­
tatásiszerepvállalásávalnagyonisfoglalkoznikell.

Európa�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q pontjain amásodikvilágháború,különösenpedigaz1960-as
évekótanagya forgalom.A másodikvilágháborút�k�ö�v�e�t�Q gazdaságiföllendülés­
benamediterránEurópa�t�é�r�s�é�g�e�i�b�Q�l vándoroltakagazdasági�f�e�j�l�Q�d�é�s centrumába
avendégmunkások(spanyolok,portugálok,�k�é�s�Q�b�b jugoszlávok,majdnagyszám­
bantörökök).Az �Q megjelenésükésgazdaságiaktivitásuk tettetöbbekközt �l�e�h�e�t�Q�­

vé azeurópaijóléti rendszerekfönntartásátmégakkoris, amikorazészak-nyugati
térségeknépességnövekedésemárstagnálnikezdett.Ök azonbaningáztak,vagy
hazaköltözniszándékoztak(mint példáula kiterjedtgörögközösségektörténete
mutatja).Átmenetiott-tartózkodásuk�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n betanítási,szakképzésikérdé­
seketvetettföl. Sokesettanulmánymutatja,hogya bevándorlókfiatalabbnem­
zedékeiaszámukraeredetilegépítettkülön iskolákatmárnemlátogatták,hanem
nyelvileg igyekeztekbeolvadni,kulturálisanhasonulnia többségitársadalomba
(Kozma2005,72-90).
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Az egykorigyarmattartóországokbannemcsakeza folyamatjátszódottle. Az
1960-as�é�v�t�i�z�e�d�t�Q�l Afrikából, ésDél-Ázsiábóltelepültekát tömegek�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n

Franciaországba,HollandiábaésNagy-Britanniába;a folyamata �k�é�s�Q�b�b�i évtize­
dekbentöbb-kevesebbintenzitássalfolytatódott.E közösségektagjai esetenként
(birodalmi)állampolgárságotnyertek,vagyisletelepedtekésintegrálódnipróbál­
tak. Ezenközben�m�e�g�Q�r�i�z�t�é�k éshangsúlyoztákkulturális különállásukat,ennek
részekéntvallásijellegüketis. Az 1970-S0-asévekezekbenazországokbanmulti­
kulturálistársadalmakhoz-legalábbisaróla folytatott politikai vitákhoz-, vala­
mint azabból �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q interkulturálisnevelésieszmékhezvezetett(Vermeulen,
Perlmann2000).

A kilencvenesévektehátnemérhetteváratlanulEurópanyugatitársadalmait,
mégis �s�o�k�k�s�z�e�r�q�e�n hatott.Az egyik sokkhatásta demográfiaiátalakulásváltotta
ki, amely �e�l�Q�r�e �j�e�l�e�z�h�e�t�Q volt ugyan,de mostvalóbanmegis jelent.Az 1990-esés
a 2000-esnépszámlálásoktanúságaszerintnemcsakEurópa�k�ö�z�é�p�s�Q régiójában
fogy anépesség,hanemEurópaeddigiperifériáinis (írországbanvagySzicíliában,
UkrajnábanvagyRomániában).Az európainépességutánpótlásafokozatosanaz
arabországokra,valamintDél-Ázsiáratolódik át (hogyDélkelet-Ázsiatúlnépese­
dettállamairól, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n Kínárólne is szóljunk).Ez a körülményEurópánbelül
- azapadó�n�é�p�e�s�s�é�g�q�, gazdaságilagfejlett, valamintanépességtartalékkalrendel­
�k�e�z�Q�, gazdaságilagstagnálótérségekközött- fölgyorsítottaavándorlást.Várhatóvá
vált a tömegesbevándorlásEurópán�k�í�v�ü�l�r�Q�l�.

A másiksokkhatása"civilizációk háborúja"volt, amelyet2001.szeptember�l�l�-�t�Q�l

szokásdátumozni,bárenergiáitermészetesenazelmúltszázadok�s�é�r�e�l�m�e�i�b�Q�l táp­
lálkoznak(Huntington2001).Az iszlámnevébenmegindultháborúkbanEurópa
helyzetekülönösenkényessévált, hiszenpotenciálisnépességiutánpótlásaéppen
azarabországokraesik.Ezakéthatás- ademográfiaihiánypótláskényszereésaz
új kulturáliskihívások- �s�ü�r�g�e�t�Q kényszerrelveti föl azoktatáspluralizálását.

Az 1990/2000évtizedfordulójántöbbválaszis megfogalmazódott.Az egyikvá­
lasznapjainkoktatáspolitikaiésnevelésfilozófiaivitáibanazállamideológiaisem­
legessége.A 19. századinemzetállamok számáraa politikai egység,amelyetlétre­
jöttük idejénsikerült megteremteniük,ma is létkérdés.A politikai nemzettudat
- amelyaz állami egységideológiai �k�i�f�e�j�e�z�Q�d�é�s�e - olyan állami intézményekben
szimbolizálódik,mint példáula hadsereg,a központi �r�e�n�d�Q�r�s�é�g�, a központosított
közigazgatásvagyazállami oktatás.Ezértnincsmódenneka pluralizálására,�f�Q�­

legnemalternatívpolitikai ideológiákjegyében.
Szinte�t�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q -legalábbisazoktatáspolitikában-, hogyenemzetállamok

ellenállnakazoktatáspluralizálásának.Az oktatáskontinentálisrendszerében
- amelyetafranciaoktatásügytestesítmeg- azállami intézményekvallásisemle­
gességeaválaszazúj közösségeköndefinícióskísérleteire.Ezértmindenintézmé­
nyesöndefinícióillegitim, ésazegyrepluralizálódókulturálisszférábanvalósítha­
tó csakmeg(kulturálisautonómia,Európanyelvi éskulturális �s�o�k�s�z�í�n�q�s�é�g�e�)�. Az
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államioktatásnakazonbanhivatalosanegységesnekkell maradnia,mivel ezazál­
lami lét egyik �k�i�f�e�j�e�z�Q�d�é�s�e�.

Azegyházakésvallásiközösségekoktatásiszerepeebbena légkörbenperifériáraszo­
rul, nemhivatalossáválik, �s�Q�t esetlegradikalizálódikis. Radikalizálódásapedig
egybeesheta "civilizációk összecsapásával",magyarán:olyanradikáliscsoportok
megjelenésével,akik vallási csoportokként igyekeznekpolitizálni. A vallási fele­
kezetekoktatásiszerepvállalásátilyenformánpolitikai szándékokmotiválják,ésa
vallási felekezetekazoktatási�s�z�í�n�t�é�r�r�Q�l apolitikai fórumairalépnekát (mint ezta
vallásijelképekiskolaihasználatárólfolytatott viták is mutatják).

A másikválasz,mint máremlítettük,azinterkulturálisneveléslenne.Az elmúlt
évtizedbenEurópaegyesországaibaolyan �m�é�r�v�q�l�e�t�t abevándorlás,hogyazegykor
hivatalos(keresztény)államiünnepekettöbbénemülik meg,a �m�u�n�k�a�i�d�Q�t abanki
nyitvatartásés�m�q�k�ö�d�é�s határozzameg.Ezaztjelenti,hogyatársadalomkulturális
identitásaaz �Q�t alkotócsoportokidentitásairaesikszét,miközbenaz �e�g�y�s�é�g�e�s�ü�l�Q

gazdaságésannaknyománapolitikai ésaszociálisellátórendszerekveszikátatár­
sadalmiintegrálásszerepét. Ilyen közegbenazinterkulturálisnevelésannyitjelent,
hogya �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q vallási,kulturálisésnyelvi közösségeksajátnormáikszerint(sa­
ját tanításaikalapján)határozzákmegmagukatésazújabbnemzedékeket.A hiva­
talosnevelésfllozóflaésoktatáspolitikapedigigyekszika kulturális minimumot
biztosítaniahhoz,hogyatársadalmikommunikációfönnmaradhasson

A vallásifelekezetekoktatásiszerepvállalásaebbenapolitikai légkörben�n�Q meg.
Az oktatásirendszerazáltalpluralizálódik,hogyújabbésújabbközösségekvonód­
nakbe,amelyekvallásifelekezetkénthatározzákmegmagukat,ésoktatásijogokat
is követelnek.Az interkulturálisnevelés- ésannakszószólói- valósággalversenyt
futnakezzela �n�ö�v�e�k�v�Q pluralizálódással.Arra törekszenek,hogykulturálisésok­
tatásiminimumaiksegítségévelfönntartsákapárbeszédetaz �e�l�t�é�r�Q vallásihagyo­
mányúésideológiájúszervezetekközött,éshogykoordináljákazoktatástmint ál­
lami szolgáltatást.

1990/2000fordulójánezazeurópaidilemmamáralegmagasabbpolitikai szinte­
kenis megfogalmazódik.Az �a�l�a�p�v�e�t�Q értékekregondolunk,amelyeketazEurópai
Unió azelfogadás�e�l�Q�t�t álló alkotmányánakpreambulumábanmegfogalmaz.A ke­
reszténységbevételeésnevesítéseazeurópaialkotmánybalátszólagcsupánszimbo­
likus �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q�. Vitájavalójábansokkaltávolabbramutat.Azt akérdéstis fölveti,
hogyaz Uniót alkotóállamokakarnak-e�v�é�d�Q�v�á�m�o�t húznihagyományosvallásfe­
lekezeteikköré,éshogysikerül-eeznekik. Egyilyen szimbolikus- ámbárnagyon
reális- �v�é�d�Q�v�á�m biztosíthatnáazállamésazegyház(egyházak)mára�k�i�f�e�j�l�Q�d�ö�t�t

szerepmegosztásátazoktatásbanis. Ha ilyen �v�é�d�Q�v�á�m�o�t nemsikerülmagukköré
húzni,avallásiközösségekszerepvállalásaazoktatásbanis versenyttámaszthataz
állami szerepvállalássalszemben(s nemutolsósorbanegyhagyományosabbegy­
háziszerepvállalássalszemben).

"
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TizenháromévutánazEducatioismétazegyházakoktatásiszerepvállalásárólszól.
Hogysok�i�d�Q elteltaz�e�l�s�Q számóta,aztatémákkiválasztásaésatanulmányokhang­
vételemutatja.Az �e�l�s�Q�v�e�l összehasonlítvaebbenaszámbantöbba �t�é�n�y�s�z�e�r�q�s�é�g és
azadatközlés,kevesebbazideológiaivita ésapolitikai reflektáció.Márcsakazértis,
mert �e�r�r�Q�l a �k�é�r�d�é�s�r�Q�l�- azegyháziiskolákrólésazegyházakoktatásszerepvállalá­
sáról-azelmúltévtizedben,különösenis azezredfordulóhozközeledveegyretöbb
adat�s�z�e�r�q kutatás�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�. Ma mártöbbetés �t�é�n�y�s�z�e�r�q�b�b�e�t tudunkazegyházi
iskolákról,mintegyévtizeddel�e�z�e�l�Q�t�t - márcsakazértis, mertvolt idejükmeggyö­
keresednia társadalomban,ésezzelegyúttaloktatáskutatásitémáváis válni.

AzEducatiojelenszámában- �e�l�t�é�r�Q enatizenháromévvel �e�z�e�l�Q�t�t�i�t�Q�l�- a �s�z�e�r�z�Q�k

és �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k tényként,adottságkéntkezelikazegyháziiskolákat.A rendszervál­
tozáskezdeténezmégkiharcolandó(vagyelutasÍtandó)törekvésvolt; márakon­
szolidáltvalóságlett �b�e�l�Q�l�e�. Így kevesebbavita is körülöttük,shavanis vita, azis
inkábbszakmai,mintsemideológiai.

Végül ebbenazEducatio-számbannemcsakazepizodikusértesülésekalapján
ismerjüka �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q egyháziiskolák �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q funkcióját �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q oktatá­
si rendszerekben,hanema személyestapasztalatokés �s�z�a�k�s�z�e�r�q közlésekszerint
(a számegyik szakmai-tudományosháttereegya témávalfoglalkozónemzetközi
konferenciavolt). Az elmúlt évtizedbenúj kutatókléptekbeazoktatáskutatásba,
akiknekazegyháziiskoláknem �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n elkötelezettségetjelentett(haelköte­
lezettekvoltak is), hanemtársadalomkutatásitárgyat.

Azt jelenti-emindez,hogykevésbéfontosmamáraziskolaésegyháztéma,mint
másfélévtizeddel�e�z�e�l�Q�t�t volt?Nemkevésbé,hanemmáskéntfontos.Távlatosabban
éstágabbösszefüggésekbenlátjuk azegyházakoktatásiszerepvállalásátMagyar­
országon,Közép-Európábanésa kontinensünkön.�T�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q�s�é�g�e�k�e�t látunk
ott, aholkorábbancsakegymással�s�z�e�m�b�e�s�z�e�g�ü�l�Q politikai akaratokatláttunk.Az
olvasótpedignempolitikai állásfoglalásraakarjukkésztetni,hanemtovábbgondo­
lásra éstovábbikutatásokra.
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A FELEKEZETI KÖZÉPISKOLÁKJELLEMZÖI
A STATISZTIKAI ADATOK TÜKRÉBEN

90-ESÉVEK ELEJÉN�J�E�L�E�N�T�P�S MÉRTÉKBEN megváltozotthazánkbanaz
oktatásirendszerfenntartóiszerkezete.Az egyháziiskolákésa felekezeti
oktatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k száma�j�e�l�e�n�t�Q�s mértékbengyarapodott,ismereteink

azonbankorlátozottakmaradtakazoktatásügyúj szektoráról.A közvéleményben
ezekaziskolákolyankonzervatív,elit intézményekkéntélnek,amelyekrégibevált
elvekésmódszerekszerint�m�q�k�ö�d�n�e�k�, azoktatásmellettnagyhangsúlythelyez­
neka nevelésreis, ezértnagygondotfordítanaka azoktatásonkívüli tevékenysé­
gekre,példáulaközösségépítésre,a �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevékenységekte.A rendszerváltást
�m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n�, az 1948és1990közötti évtizedekbencsaknyolc szerzetesiésegyzsi­
dógimnázium�m�q�k�ö�d�ö�t�t Magyarországon,maennektöbb,mint a tízszeresecsak
a középfokúiskolákszáma.A rendszerváltásutáni évekbena felekezetiiskolák
kapcsáneleintecsakaz indulással,az iskolaátadásokkaljáró feszültségekváltak
ismertté,miótaezaz �i�d�Q�s�z�a�k elmúlt, smárvannémi tapasztalata �m�q�k�ö�d�é�s�ü�k�k�e�l

kapcsolatbanis, olyanúj kérdéseketis lehetvelükkapcsolatbanvizsgálni,amelyek
átfogóbb kérdésekrekeresnekválasztésmélyebbelemzéstigényelnek.Az egyházi
iskoláktöbbszempontbólis figyelmetérdemelnek:�e�g�y�f�e�l�Q�l úgy �t�q�n�i�k�, hogyazok­
tatásirendszeregy�n�ö�v�e�k�v�Q �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q szektorárólvanszó,amelynagyságrendjét,
keresettségétéseredményeittekintveegyaránt�j�e�l�e�n�t�Q�s�s�é vált az eltelt több,mint
tíz �e�s�z�t�e�n�d�Q alatt.! Ugyanakkora felekezetiiskolákazoktatásirendszerneknem
igazánjólláthatószegmensétjelentik,kevésaróluk szólóinformáció,kevésarájuk
irányuló �k�u�t�a�t�á�s�,�e�l�e�m�e�z�h�e�t�Q tapasztalat.

Egy 1999-esvizsgálatban(Pusztai2004)sok fontos �ö�s�s�z�e�t�e�v�Q�t sikerültmegis­
mernia felekezetiiskolaválasztás�h�á�t�t�e�r�é�r�Q�l�, azide járó tanulók �ö�s�s�z�e�t�é�t�e�l�é�r�Q�l�, 2 az

l A szakirodalomazegyháziiskolákaravallásivagyernikaiszocializációr�k�i�r�q�z�Q iskolák,azún. "elkörelezett
iskolák" (commitmentschools)közésorolja,melyeklegfontosabb�m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�r�e�r�Q jegye,hogyaziskola­
közösségegyszubkultúráhozrartozikésazoktatása többi iskolának�m�e�g�f�e�l�e�l�Q tananyagmellettaszerve­
zettvallási vagyernikaicsoportidentitás�Q�r�z�Q rörekvésétszolgálja.Az ilyen iskolákmanifesztcéljai között
a tanulmányimunkamelletta fiatal generációvallásivagykulturálisszocializációjais jelenvan,azazezek­
benaziskolákbannemcsaka társadalmifelemelkedés,hanema kultúraátadásis aziskolaésacsaládközös
céljátképezi.A felekezetiiskolákazonbannemfeltétlenülsorolhatóakmindebbea kategóriába,azegyház
iskolafenntartókéntugyanisnemkizárólagaszakralitásközvetítéséttekinti feladatának,sokesetbentu­
datosanszekuláristevékenységet,professzionálisfeladatellátástfolytat.

2 PusztaiGabrieIIaezen,valamintlegfrissebbkutatásainakeredményét�ö�s�s�z�e�g�z�Q tanulmányát lásda jelenkö­

tetben.[A szerk.]
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�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�r�Q�l magukrólazonbanjóval kevesebbet.Az intézményeketazemlí­
tettkutatásnemvizsgálta,�e�r�r�Q�l mais viszonylagkevesettudunk,holott aziskolán
belüli �t�é�n�y�e�z�Q�k�n�e�k �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n szintén�j�e�l�e�n�t�Q�s szerepükvana tanulmányiésnem
tanulmányi�j�e�l�l�e�g�q eredményesség�k�e�d�v�e�z�Q alakulásában.Jeleníráskeretébenarra
teszünkkísérletet,hogystatisztikaiadatoksegítségévela kérdésintézményiolda­
lát közelítsük,ésaztkíséreljükmegfeltárni, hogyaz intézményekszintjénmilyen
�t�é�n�y�e�z�Q�k megragadhatóakmeg,amelyekelkülönítikezeketaziskolákatazállami
fenntartásban�m�q�k�ö�d�Q iskoláktól?Az írásaz összefüggésekmélyebbfeltárására
nemvállalkozik, mivel nemkutatásraépül,csakazoktatásiintézményekre,sezen
belül �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n aközépfokúintézményekrevonatkozóanrendelkezésreálló ada­
tok fenntartószerintifeldolgozására.3 Ennekkövetkeztébenazírásszükségképpen
részbenaleírásszintjénmozog,mivelazonbanazegyháziiskolákcsoportjábólnincs
ilyen átfogóáttekintés,úgyvéltük, hogyeza megközelítésis sokúj információval
szolgálhat.A felhasználtadatok�d�ö�n�t�Q�e�n azOM oktatásstatisztikaiadatai,kisebb
résztmásteljes �k�ö�r�q adatbázisoka középfokúoktatásravonatkozóan(pl. KIFIR,
középiskolaifelvételi mutatókadatbázisa).Az elemzéssoránegykorábbi,az ala­
pítványi iskolákrairányulóáttekintéshezhasonlómódonjártunkel (Imre 2004).
A munkasoránezúttalis támaszkodtunkazOECDINE5 projekrjénekkeretében
kialakított,a tanulásikörnyezetetésaz iskolai szervezetet�j�e�l�l�e�m�z�Q indikátorok­
ra is. A összehasonlítást�m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t azállami intézményekkelösszefüggésben
igyekszünkelvégezni,néholkitekintésselazalapítványiésegyébiskolákrais.

Az elemzés�m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t egyátfogóáttekintéstigyekszikadniazegyházifenn­
tartásban�m�q�k�ö�d�Q középfokúiskolákszektoráról,majdaziskolák�m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l kap­
csolatosankét részterületközelebbimegismerésétcélozza:azintézmények�m�q�k�ö�­

désifeltételeit, tanulásikörnyezetétmeghatározófontosabb�s�z�e�r�e�p�l�Q�k�, valaminta
tanulói utak, tanulói továbbhaladás�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�n�e�k megismerését- az állami ésaz
alapítványiiskolákkalösszehasonlítva.Az elemzéssoránazalábbikérdéseketigye­
keztünkkörüljárni: eltérnek-eazegyháziközépfokúiskolákprogramszerintiösz­
szetételükbenaz állami fenntartásban�m�q�k�ö�d�Q középfokúiskoláktól?Eltérnek-e
�j�e�l�e�n�t�Q�s mértékbenazegyháziközépiskolák�m�q�k�ö�d�é�s�i�, �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t személyifel­
tételeikbenaközépiskolák�t�ö�b�b�s�é�g�é�t�Q�l ?Eltérnek-etanulóiösszetételükbenésbeis­
kolázásigyakorlatukban?Eltérnek-e�j�e�l�e�n�t�Q�s mértékbenazegyháziközépiskoláka
többi középiskolátólstatisztikaiadatoksegítségévelmegragadhatóeredményeik­
ben?Az elemzés�e�l�s�Q részeazegyháziiskolák,ezenbelül is �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n aközépisko­
lák hálózatát,összetételétvizsgálja,a másodikrészeazokatazintézményiszinten
megragadható�t�é�n�y�e�z�Q�k�e�t�, amelyekhozzájárulnakaz intézményi�m�q�k�ö�d�é�s�h�e�z és
esetlegezáltalmagyarázó�e�r�Q�v�e�! bírhatnakaziskolákeredményességét�i�l�l�e�t�Q�e�n�. A
harmadikrészazegyháziközépiskolákegyes�m�é�r�h�e�t�Q eredményeittekinti át.

3Ahol erre�l�e�h�e�t�Q�s�é�g volt, azelemzéshezfelhasználtadatoka2üü4/2üüS-östanévadatain alapulnak,aholez
évrevonatkozóannemvolt elemzésrealkalmasadatunk,ott párévvel korábbiak,
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Intézményhálózat,tanulólétszám<t"'CU'lcl,U<t"a., 1990-2004
Az egyháziiskolák(újra)indítása1990utánvált �l�e�h�e�t�Q�v�é�. Az ezt �l�e�h�e�t�Q�v�é �t�e�v�Q jog­
szabálymegszületését�k�ö�v�e�t�Q�e�n viszonylaggyorsankiépült azegyháziintézmény­
hálózat,s dinamikusan emelkednikezdettaz egyháziintézményekszámaésaz
ezenintézményekbentanulóklétszámais, néhányév alatt (1992és 1995között)
megkétszerezödött,s közel 10 év utánaz induló létszáma kezdetitöbb, mint há­
rom ésfélszeresére�n�Q�t�t�. A növekedésannális inkább �s�z�e�m�b�e�s�z�ö�k�Q�, mivel a 90-es
években�ú�j�j�á�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�ö�t�t egyháziiskoláknaka tanulólétszámcsökkenésénekaz
idejénkellettelindulniuk:azáltalánosiskolai tanulólétszámpéldául1990és2004
között25százalékkal,azitt vizsgált�i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n�, azaz1992és2002között18száza­
lékkalcsökkent.Az egyháziintézményeklétrejöttét,számukgyarapodásátugyan
valamelyestgátoltaa demográfiaicsökkenés,desegítettéka társadalmiigények,
s a �k�e�d�v�e�z�Q finanszírozásésa közoktatásimegállapodás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e is.4 A vizsgált
�i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n aközépiskolaiszektor�j�e�l�e�n�t�Q�s �m�é�r�t�é�k�q�á�t�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s�é�n�e�k�l�e�h�e�t�ü�n�k ta­
núi, amikétségkívülkedvezettazegyházifenntartásban�m�q�k�ö�d�Q intézményekben
nagyobbarányban�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�ó programtípusoknakMindenbizonnyalsegítetteaz
egyháziintézményhálózatkialakulásáta szerkezetváltóprogramokelterjedéseis
agimnáziumokbana90-esévekelején,sazezekirántmutatkozónagytársadalmi
�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�, valamintaközépiskolaiexpanzióis, aminekkapcsánaz érettségitadó
középiskoláktanulólétszáma�n�Q�t�t meg,a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q intézményekrovásá­
ra.Az egyháziintézményekiránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s tartósnak,�s�Q�t�:�'�- abeiskolázásiadatok
alapjánúgytünik- �n�ö�v�e�k�v�Q�n�e�k mutatkozikazúj évezredelejénis; miközben2001
és2004közöttazáltalánosiskolákszámaországosan4százalékkalcsökkent,addig
azegyháziiskolákáltalfenntartottiskolákszámaazáltalános iskolákkörében11,5
százalékkal,a tanulókszámaII százalékkalnövekedett,aközépfokonugyancsak
�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q a növekedés,ami 10százalékosagimnáziumokés II százalékosa
tanulókkörében.A szakiskolákesetébenugyancsökkenéstapasztalhatóazintéz­
ményilétszámban,deatanulókszámábanszintén�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q a �k�i�s�m�é�r�t�é�k�q (ll
százalékos)növekedés.5

2004-reaz egyháziiskolákrészvételea közoktatásbanigen továbbrais szerény,
átlagosan5 százalékkörüli, bároktatásiszintenkéntebben�j�e�l�e�n�t�Q�s eltérésekvan­
nak.Az iskolai oktatást�m�e�g�e�l�Q�z�Q óvodainevelésbenigenszerény,azáltalánosis­
kolai oktatásbanvalamivel�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b azegyházakrészvétele.Az egyházioktatás
súlypontjaazadatokbólláthatóana középfokonvan,ezenbelül is azáltalánosan
�k�é�p�z�Q�, továbbtanulásra�f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q gimnáziumokkörében,aholazösszesgimnázi-

4 A nemállamifenntartásban�m�q�k�ö�d�ö nevelési-oktatásiintézményafenntartóésafeladatellátásáért�f�e�l�e�l�Q�s

helyi önkormányzatközöttlétrejöttírásbelimegállapodásalapjánrésztveheta törvénybenmeghatározott
önkormányzatifeladatokmegvalósításában,A közoktatásimegállapodásnyománkiegészítötámogatásra
válnakjogosulttáazintézmények(Ktv, 8. § )

5 �F�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n némifenntartásszükségesastatisztikaiadatokértelmezéséhezis, mivel nem�k�ö�n�n�y�q azonbana
növekedéstésacsökkenést pusztánastatisztikaiadatokalapjánmegítélni,mivel azoknemcsupánvalóban
�m�e�g�s�z�q�n�t vagyújonnan induló intézményekettüntetnek fel. de folytonosan �l�é�t�e�z�Q�, demásfenntartásba ke­
�r�ü�l�Q illetve átszervezettintézményeketis jelenthetnek
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um 15 százalékát,azösszesgimnáziumbantanítópedagógus16 százalékátadják,
s agimnazistatanulók14százalékátteszikki.

1. táblázat: Az egyházi fenntartásban �m�q�k�ö�d�Q intézmények és tanulóikszáma, 2004/2005 tanév

Intézmény 1992/1993 1995/1996 1998/1999 2001/2002* 2004/2005

Óvoda 22 43 69 86 105
Ált. iskola 58 131 168 144 165
Gy.p. intézmény 3 3 3 n.a. 2
Szakiskola 2 6 8 19 18
�S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q 1 3 5
Középiskola 33 52 85 111 115

�e�b�b�Q�l gimnázium 31 52 71 88 92
Egyetem, �f�Q�i�s�k�o�l�a 26 28 28 26
Együtt 176 318 437 474
Tanuló
Óvoda 1539 3290 5031 5988 7992
Ált. iskola 11260 28695 39078 35671 39811
Gy.p. intézmény 105 171 182 n.a. 155
Szakiskola 27 576 460 2850 3071
�S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q 147 514 1156
Középiskola 9806 15257 19987 34768 38814

�e�b�b�Q�l gimnázium 8905 13892 17484 29969 32895
Egyetem, �f�Q�i�s�k�o�l�a 2137 6302 9414 18922
Együtt 33926 68697 92792 128168

* A 2001/02-estanévadataiegyúj adatfelvételieljáráskeretében,új �k�é�r�d�Q�í�v segítségévelkerültekfelvételte,
ezértakorábbiévekkelvaló összehasonlíthatóságuk�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e néhánypontonkorlátozott,pl. a tanulólét-
számokbesorolásátis érintette.

Forrás:OM Statisztikaitájékoztató,Oktatásiévkönyv2004/05.

A szakmai�j�e�l�l�e�g�q oktatásbanazegyháziiskolákrészvételeigencsekély,aszakkö­
zépiskolásoknakcsak2 százalékát,a szakiskolásoknak2,4százalékátteszikki. A
�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatásbanazegyházrészvételeazintézményeklétszámáttekintveigen
�j�e�l�e�n�t�Q�s (38 százalék),a hallgatókszámáttekintvemárjóval szerényebb,csak5,3
százalékos.(2003/04.) Ha az egyháziiskolákszektoránbelül vizsgáljukaz intéz­
mények,a tanulókésa pedagógusokmegoszlását,akkor kicsit módosula kép: a
szektoronbelüli számarányukattekintveaközépfokúiskolákésazáltalánosisko­
lák hasonlónagyságrendetjelentenek:az általánosiskolákaz egyháziiskolák40
százalékát,aközépfokúiskolákegyüttaz33 százalékátteszikki, azegyháziáltalá­
nosiskolákbantanulók44százalékát,aközépfokúiskolákbantanulókközelfelét,
47százalékát,azáltalánosiskolákbantanítótanárok44százalékátésaközépfokú
iskolákbantanítóktanárok48 százalékát.6 A táblázatnemjeleníti ugyanmeg,de

6 Az egyháziközépfokúintézményekfelekezetszetintimegoszlása2002-esadatokalapjánaztmutatja,hogy
ezeniskoláktöbbségekatolikus(aközépiskolák60, aszakiskolákSO százaléka),�s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q részereformá­
tusokaránya(agimnáziumok27, aszakiskolák20százaléka),skisebbrészbenevangélikus(agimnáziu­
mok 12 százaléka)ésizraelita(l százalék).
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azegyházifenntartásban�m�q�k�ö�d�Q intézményhálózatfontos�j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e�, hogyazin­
tézmények�j�e�l�e�n�t�Q�s részéhezkollégiumis tartozik,sösszességében�j�e�l�e�n�t�Q�s (78 in­
tézmény,azösszeskollégium 13 százaléka)azegyházifenntartásban�m�q�k�ö�d�Q kol­
légiumokarányais.

2. táblázat: Az egyházi és alapítványi oktatás aránya az intézmények, tanulók és pedagógusok
számát tekintve, 2004/2005(N, %)

Egyházi fenntar- Az adott intéz-
Az egyházi ada-

Összes tásban �m�q�k�ö�d�Q ménykategória
Iskolatípus Megnevezés intézmények %-ában

tok %-ában

Óvoda Intézmény 3405 105 3,08 26,05
Tanuló 325999 7992 2,45 8,91
Pedagógus 30704 755 2,46 7,91

Általános iskola Intézmény 3293 165 5,01 40,44
Tanuló 890551 39811 4,47 44,39
Pedagógus 87116 4225 4,85 44,25

Gimnázium Intézmény 614 92 14,98 22,55
Tanuló 238850 32895 13,77 36,68
Pedagógus 17816 2944 16,52 30,83

Szakközépiskola Intézmény 794 23 2,90 5,64
Tanuló 290139 5919 2,04 6,60
Pedagógus 20756 1385 6,67 14,50

Szakiskola Intézmény 475 18 3,79 4,41
Tanuló 126908 3071 2,42 3,42
Pedagógus 8577 240 2,80 2,51

Forrás:OM Statisztikaitájékoztató,Oktatásiévkönyv2004/05.

Az egyháziintézményekoktatásiszintekszerintszámbavettprogramszerkezeti
különbségea gimnáziumokesetébenkülönösen�s�z�e�m�b�e�s�z�ö�k�Q�: jóval �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b

esetükbenazalsóbbévfolyamok,a6, 8 évfolyamosprogramok�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�á�s�a�, mint
azállamigimnáziumokkörében.Az egyháziközépiskolákösszetételemagyarázza
ezta különbséget,aza tény,hogyazintézményeknagyobbrészenemcsak�f�e�l�s�Q�f�o�­

kú továbbtanulásra�f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q gimnázium,deazonbelül is eztacélt kiemeltenke­
�z�e�l�Q 6 vagy8 évfolyamosprogrammal�m�q�k�ö�d�Q intézmény:a középfokúintézmé­
nyekközelfele 6 vagy8 évfolyamosgimnáziumiprogramotkínál (53százalék).Az
intézményekközépfokúprogramkínálatátvizsgálvais �j�e�l�e�n�t�Q�s eltéréstmutatnak
azadatok:mígazállamiszektorbanaziskoláktöbb,mint fele egynéltöbbprofillal
�m�q�k�ö�d�i�k (55 százalék),scsakkevesebb,mint fele tisztaprofilú (45százalék),addig
�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b azegyháziiskolákközötta tisztaprofilú intézményekaránya(79 szá­
zalék),mint akétvagytöbbprofillal �m�q�k�ö�d�Q�k�é�. Ehhezazarányhozhasonlómeg­
oszlástmutatnakazalapítványiiskolák (80 százalék),azzala lényegeskülönbség­
gel, hogya tisztaprofilú alapítványiiskolák körébena szakközépiskolákvannak
túlsúlyban,míg azegyháziiskolákesetébenatisztaprofilú gimnáziumok,melyek
a középfokúintézményekháromnegyedétteszikki.
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3. táblázat: Aközépfokú iskolák megoszlása intézménytípusokszerint, fenntartónként (%)

Gimnázium
Szakközépiskola
Gimnázium+szakközép.
Szakközépiskola+szakiskola
Gimnázium+szakiskola
Együtt

Állami N=815

24,7
20,6
18,3
29,7
6,7

100,0

Egyházi N=95

74,7
4,2

14,7
4,2
2,1

100,0

Alapítványi N=158

22,2
57,6
7,6
89
3,8

100,0

Együtt N=1068

28,7
24,6
16,4
24,3

5,9
100,0

Forrás:OM statisztikaiadatbázis,2001.

Az egyháziközépfokúintézményhálózattelepüléstípusokszerintimegoszlásátte­
kintve azttaláljuk,hogyazalapítványiiskolákhálózatától�e�l�t�é�r�Q ennem�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q

megterületikoncentrálódás,egyháziközépfokúiskolákmindentelepüléstípuson
megtalálhatóak,�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b enazonbaninkábbvárosokban.Az egyházigimnáziu­
mokcsakegyötödetalálhatóa �f�Q�v�á�r�o�s�b�a�n�, azintézményekháromnegyedemásvá­
rosokbanvan.Az államiiskolákkalösszevetvevalamivel�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b agimnáziumo­
konbelülamegyeijogúvárosokban�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�ó intézményekaránya,azállamigim­
náziumoknagyobbrészetalálhatókisvárosokban.A �s�z�a�k�k�é�p�z�Q intézményekközött
valamiveltöbba községben�m�q�k�ö�d�Q intézmény,mint azállami iskolákban.

4. táblázat: Aközépfokú oktatási intézmények településtípusok szerinti megoszlása iskolafenn­
tartók szerint (%)

Budapest Megyei j.v. Egyéb v. Község Együtt

Állami Gimnázium 25,9 27,9 42,5 3,7 100
Szakközépiskola 18,4 34,7 43,1 3,8 100
Szakiskola 13,8 33,7 47,5 5,1 100

Egyházi Gimnázium 20,7 40,2 34,5 4,6 100
Szakközépiskola 13,6 31,8 45,5 9,1 100
Szakiskola 16,7 16,7 33,3 33,3 100

Alapítványi Gimnázium 64,2 15,1 7,5 13,2 100
Szakközépiskola 45,4 34,5 16,0 4,2 100
Szakiskola 40,0 30,0 20,0 10,0 100

Forrás:OM statisztikaiadatbázis2001/2002

Az egyháziésnemegyháziiskolák �m�q�k�ö�d�é�s�i feltételei

Az intézményekegyesbemenetiadataités�m�q�k�ö�d�é�s�i feltételeitabbólaszempontból
igyekeztünkvizsgálni,hogykülönböznek-e�j�e�l�e�n�t�Q�s enanemegyházifenntartásban
�m�q�k�ö�d�Q iskolábantapasztalhatótendenciáktól.Az intézményiszintenérvényesü­
�l�Q�, atanulásikörnyezetetnagymértékbenmeghatározó�t�é�n�y�e�z�Q�k vizsgálatasorán
felhasználtukazOECDazonszempontjaitésindikátorait,amelyekazintézményi
szinten�é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q �t�é�n�y�e�z�Q�k megragadását teszik�l�e�h�e�t�Q�v�é�: apedagógusok,atan­
testületegyes�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t�, kiegészítveaziskolákbeiskolázásitendenciáinakésa be­
került tanulókösszetételénekvizsgálatával.
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A tanulókszámaésó'sszetétele7

Az intézményekátlagosméretét vizsgálvaaz egyháziiskolákrólaz a kép rajzoló­
dik ki, hogymindenintézménytípusesetében�s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q�e�n kisebbek,mint azál­
lami iskolák.Az alapítványiszektorralösszevetveazonbanmárnemmondhatóel
ugyanez,pontosabbancsak�j�e�l�e�n�t�Q�s programokközöttikülönbségekkel:azegyházi
gimnáziumoklényegesennagyobbakazalapítványigimnáziumoknál,azegyházi
szakközépiskolákvalamivelkisebbek,szakiskolákesetébennemtalálhatólénye­
geseltérés.A létszámmutatókelemzésefenntartónkéntiösszevetésben�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

sajátosságokatmutatazegyesfenntartóiszektorokban.A tanulóknemekszerinti
összetételétezesetbennemcsupánaz �e�l�t�é�r�Q programszerkezetisajátosságokala­
kíthatják,hanemazegyesiskolák,iskolaszektorokhagyományai,�e�l�t�é�r�Q pedagógiai
filozófiája is. Az egyháziintézményekkörébenpéldáulmais léteznekkülön fiú- és
leánygimnáziumok.�F�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n részbenezzel,részbenazonbanaprogramszerke­
zeti sajátosságokkal(a 6 és8 évfolyamosgimnáziumiosztályokmagasarányával)
is összefügg,hogyazegyházigimnáziumokbajáró tanulókközött55 százalékalá­
nyok aránya,tehátvalamivelkiegyenlítettebb,mint azállami iskolákban(ahol59
százalék),denemolyanmértékben,mint azalapítványiiskolákban(ahol51 száza­
lék). A szakközépiskolákbanfordított a helyzet,ott éppenséggela lányoktöbbsé­
gea �s�z�e�m�b�e�s�z�ö�k�Q (66százalék),aszakiskolásoknálszinténalányokmagasaránya
�m�e�g�l�e�p�Q (56 százalék),különösenazállami iskolákkalösszevetve(aholcsak36
százalék).(Az alapítványiiskolákkalösszehasonlításbanmárnincsolyanlényeges
különbség,ott is aza tendencia�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q meg,hogyáltalábanmindenprogram­
típusnál�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n kiegyensúlyozottnakmondhatóa tanulóknemekszerinti
aránya.).Az egypedagógusrajutó tanulókszámátvizsgálvaazt találjuk, hogyaz
egyházigimnáziumokésazegyháziszakiskolák�k�e�d�v�e�z�Q�b�b helyzetbenvannakeb­
�b�Q�l aszempontból,mint azállami intézmények.A �l�e�g�k�e�d�v�e�z�Q�b�b helyzetitt nemis
a gimnáziumokatjellemzi, mint a másikkét szektorban,hanema szakiskolákat.
Összességébenúgy �t�q�n�i�k�, az egyháziintézményekazállami ésazalapítványiin­
tézményekközötthelyezkednekel: �k�e�d�v�e�z�Q�b�b�e�k a mutatóik,mint az �e�l�Q�b�b�i�e�k�é�,

ugyanakkorkevésbé�s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s�e�n alakulnak,mint azutóbbiaké.
Az egyháziközépiskolákbabekerülttanulókó'sszetételeszinténvalamivelkedve­

�z�Q�b�b képetmutata középiskolákátlagánáltöbb mutatótvizsgálvais: az egyházi
középiskolákbantanulókszüleinekiskolázottságaátlagosanegyévvelhaladjameg
az átlagesetében�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q évekszámátmind azapák,mind azanyákeseté­
ben.A munkanélküliségugyanakkorcsekélyebbkörükben,a különbség-1,6 szá­
zalékazapák,-2,4százalékazanyákesetében.A 8. évfolyamrabeiskolázottakév
végi bizonyítványaegynegyedosztályzattal(0,24)jobb azátlagnálazegyháziis­
kolák esetében.

7 A tanulókszámaésösszetételeazintézményekbemenetiadataikéntis �é�r�t�e�l�m�e�z�h�e�t�Q�e�k�. jelenesetbeneze·
ket a �t�é�n�y�e�z�Q�k�e�t is a �m�q�k�Q désifeltételekközötttárgyaljuk,s �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a tanulásikörnyezetszempontjából
fontosaspektusaikattárgyaljuk.
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5. táblázat: Atanulólétszám és összetétel alakulása programtípusonként a középfokú iskolák­
ban, nappali tagozat, 2004/2005

Iskolatípus Intézmény Tanuló Pedagógus Tanuló/int. Tanuló/ped.

Összes
Óvoda 3405 325999 30704 95,74 10,62
Általános iskola 3293 890551 87116 270,44 10,22
Gimnázium 614 238850 17816 389,01 13,41
Szakközépiskola 794 290139 20756 365,41 13,98
Szakiskola 475 126908 8577 267,17 14,80
Egyházi
Óvoda 105 7992 755 76,11 10,59
Általános iskola 165 39811 4225 241,28 9,42
Gimnázium 92 32895 2944 357,55 11,17
Szakközépiskola 23 5919 1385 257,35 4,27
Szakiskola 18 3071 240 170,61 12,80

Forrás:OM Statisztikaitájékoztató,2004/2005.

6. táblázat: Egyes �s�z�ü�l�Q�i hátteret �j�e�l�l�e�m�z�Q mutatók a9. évfolyamon afelekezeti középiskolákban
és a középiskolák átlagában, 2000-2004évek átlagai

Apa iskolai évek száma (év)
Anyák iskolai évei (év)
�S�z�ü�l�Q�k iskolai évek átlaga (év)
Apa munkanélküliség (%)
Anya munkanélküliség (%)
8. évf. oszt. bizonyítvány (átlag)

Középiskolába járó tanulók együtt
N=355143

12,68
12,74
12,71
9,53
13,6
3,83

Egyházi középiskolába járó tanulók
N=23494

13,75
13,79
13,77
7,92
11,2
4,07

Forrás:N euwirth.2000-2004közötti 9. évfolyamosokvizsgálatánakátlagoltadataialapján.

A tanulókösszetételét�j�e�l�l�e�m�z�Q néhányoktatásstatisztikaimutatóvizsgálatameg­
�e�r�Q�s�í�t�i�, hogyazegyházifenntartásban�m�ü�k�ö�d�Q iskolák�k�e�d�v�e�z�Q�b�b helyzetbenvan­
naka tanulóiösszetételszempontjából,mint azállamivagyazalapítványiiskolák:
azegyháziközépfokúintézményekbenfordulnak�e�l�Q legkisebbaránybanveszélyez­
tetettvagytanulásiproblémákkal�k�ü�z�d�Q tanulók.A tanulóklakóhelyszerintiössze­
tételétugyannemtudtukvizsgálni, deaziskolábajáráskörülményeitigen.

7. táblázat: Atanulói összetétel néhány �j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e aközépfokú intézményekben, fenntartónként(N, %)

Állami Egyházi Alapítványi Átlag
N % N % N % N %

Veszélyeztetett
Tanulási zavarral k.
Bejáró
Kollégista
Összes

1899
11462

181297
49904

795069

2,38 743 0,89 1203 1,47 20945 2,18
1,44 420 0,51 917 1,12 12799 1,33
39,5 8 165 29,0 13 163 34,8 202 625 38,6
6,28 7254 8,76 3684 4,5 60842 6,34

100,0 82 781 100,0 81 784 100,0 959634 100,0
Forrás:OM statisztika2001/2002.
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A felekezetiiskolákbanjóvalkisebbaránybantalálunkbejárókatésnagyobbarány­
bantalálunkkollégistatanulókat,mint a két másikintézménycsoportban.Ez ar­
ra utal,hogy �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n aszélesbeiskolázásúközépfokúintézményekben�j�e�l�e�n�t�Q�s

számbantanulnakaz �i�n�t�é�z�m�é�n�y�t�Q�l távolabb�é�l�Q nemhelybenlakó tanulók,akik
számáraabejárás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e fel semmerül-az�Q számukraazegyháziközépiskolai
hálózatot�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q �j�e�l�e�n�t�Q�s számúkollégiumi �f�é�r�Q�h�e�l�y jelentmegoldást.

A pedagógusok

A tanárokazoktatásirendszert�é�r�Q kihívások �k�u�l�c�s�t�é�n�y�e�z�Q�i�, mivel �Q�k azosztály­
termi folyamatoklegfontosabb�s�z�e�r�e�p�l�Q�i�, atanulásifolyamat�l�e�g�f�Q�b�b befolyásolói,
smint az iskolai �f�e�l�n�Q�t�t közösség tagjai,személyükmeghatározóaziskolai klíma
szempontjábólis. Adott iskolaszektor�m�q�k�ö�d�é�s�é�h�e�z is nagybanhozzájárulhataz
intézményekrendelkezéséreálló személyiállomány,humán�e�r�Q�f�o�r�r�á�s összetétele,
�j�e�l�l�e�m�z�Q�i - a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n eztvizsgáljukmeg�k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l azegyesiskolafenntar­
tói szektorokban.A nemállamiintézményekbenfoglalkoztatottpedagógusokbár
nemközalkalmazottak,helyzetüknemkülönböziklényegesenazállami intézmé­
nyekbenfoglalkoztatottpedagógusokétól,különbségvanazonbanapedagógusok
átlagosintézményenbelüli arányábanésafoglalkoztatottságistátusukszerintiösz­
szetételükben.8 Az államiintézményekbena �f�Q�á�l�l�á�s�ú dolgozóklegnagyobbrészéta
pedagógusokteszikki azállamiközépfokúiskolákban(68százalék),rajtukkívül a
pedagógiaimunkátközvetlenül�s�e�g�í�t�Q�k dolgoznakszerény,2százalékalattiarány­
ban,azegyéb�s�e�g�í�t�Q munkát�v�é�g�z�Q alkalmazottakarányaigenmagas,aziskolaidol­
gozókközelegyharmada.Az egyháziiskolákbanvalamivelnagyobbapedagógusok
arányaaziskolai dolgozókközött (71 százalék),többa pedagógiaimunkát�s�e�g�í�t�Q

alkalmazott(aszakmaimunkát�v�é�g�z�Q�k arányaegyütt73százalék),s �s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q�­

en kevesebbazegyéb�s�e�g�í�t�Q �(�j�e�l�l�e�m�z�Q entechnikai)munkát�v�é�g�z�Q alkalmazottak
arányaazintézményenbelül.Az alapítványiiskolákazegyháziiskolákhozhasonló
mutatókkalrendelkeznek,hasonlóaszakmaimunkát�v�é�g�z�Q�k együttesaránya(74
százalék),sazátlagnáljóval csekélyebbatechnikaidolgozóké.

A pedagógusokfoglalkoztatásaazegyháziközépfokúiskolákbanazállami isko­
lákhozhasonló:túlnyomórészük�f�Q�m�u�n�k�a�i�d�Q�b�e�n dolgozik, csaka pedagógusok
valamiveltöbb,mintegyötödedolgozik�r�é�s�z�m�u�n�k�a�i�d�Q�b�e�n vagyóraadóként.A rész­
�m�u�n�k�a�i�d�Q�b�e�n foglalkoztatottpedagógusokarányavalamivelmagasabb,mint az
állami szektorban,ez �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n azátlagosnálvalamivelkisebbintézményekben
adódókisebbóraszámkövetkezménye,amely �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a kisebbóraszámúsza­
kokatoktatópedagógusokfoglalkoztatásátnehezíti.

8 A közoktatásitötvénytendelkezéseszerintanemállamiszerv,illetve nemhelyi önkormányzatáltal fenn­
tartottnevelési-oktatásiintézménymunkaviszonykeretébenfoglalkoztatottpedagógusainak�k�ö�t�e�l�e�z�Q

óraszámára,túlmunkadíjazására,pótszabadságáraaközalkalmazottakravonatkozórendelkezéseketkell
alkalmazni. A pedagógusokmunkabérc éspótléka nem lehet kevesebbaz azonosfeladatot ellátá közalkal­

mazottaknakjáró illetményéspótléklegkisebbmértékénél.[Ktv. 122.§(1)J
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8. táblázat: A �f�Q�á�l�l�á�s�ú iskolai dolgozók megoszlása iskolatípusok és fenntartók szerint, 2004 (N, %)

Pedagógusok Egyéb dolgozók Összes dolgozó
Apedagógusok aránya az ösz-

szes iskolai dolgozón belül

Összes
Óvoda 30704 25541 56245 54,59
Ált. iskola 87116 33714 120830 72,10
Szakiskola 8577 4094 12671 67,69
Gimnázium 17816 7198 25014 71,22
Szakközépiskola 20756 10676 31432 66,03
Állami
Óvoda 29122 24327 53449 54,49
Ált. iskola 81289 31613 112902 72,00
Szakiskola 7554 3655 11209 67,39
Gimnázium 13650 5474 19124 71,38
Szakközépiskola 18626 9582 28208 66,03
Egyházi
Óvoda 755 612 1367 55,23
Ált. iskola 4225 1540 5765 73,29
Szakiskola 240 149 389 61,70
Gimnázium 2944 1344 4288 68,66
Szakközépiskola 337 181 518 65,06

Forrás:OM Statisztikaitájékoztató,2004(2005.

9. táblázat: Aközépfokú intézményekben dolgozó pedagógusok foglalkoztatottsági összetétele (%)

Állami Egyházi Alapítványi Együtt

Teljes �m�u�n�k�a�i�d�Q�b�e�n dolgozik 78,32 76,87 35,93 74,39
�R�é�s�z�m�u�n�k�a�i�d�Q�b�e�n dolgozik 8,86 10,91 13,17 9,44
Óraadóként dolgozik 12,81 12,22 50,89 16,26
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás:OM statisztikaiadatbázis,2001(2002

A nemekszerintibontása �n�Q�k túlsúlyátmutatjaa pedagógusokkörébenhazánk­
ban,aközépfokonazonbanvalamivel�k�e�d�v�e�z�Q�b�b anemekegymáshozviszonyított
aránya,mintazáltalánosiskolákesetében,kis különbségek�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�e�k megfenn­
tartónkéntis. Az egyházigimnáziumokbana nemekarányamégvalamiveljobb,
mintazállamigimnáziumokban,ez�f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n amagasabb�p�r�e�s�z�t�í�z�s�q intézmények
nagyobbvonzerejének�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�. Az egyháziszakközépiskolákhelyzeteebben
a vonatkozásbanaz egyházigimnáziumokéhozhasonló,sazállami intézmények­
nél magasabbaránybantalálhatóak�n�Q�k apedagógusokközt. Hasonlóahelyzeta
szakiskolákesetében,demégnagyobba távolságazegyháziésazállamiszakisko­
lák között,mint az �e�l�Q�z�Q esetben:az egyháziszakiskolákbana �n�Q�k vannaktöbb­
ségben,azállamiakbana férfiak.
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10. táblázat: A �n�Q�k aránya a �f�Q�á�l�l�á�s�ú pedagógusok körében iskolatípusok és fenntartók szerint (N, %)

Gimnázium
Szakközépiskola
Szakiskola

Állami

71,6
62,3
47,1

Egyházi

68,3
66,7
54,4

Alapítványi

68,7
63,9
68,8

Együtt

70,6
63,0
47,8

Forrás:OM statisztikaiadatbázis,2001/2002.

A pedagógusokkormegoszlását�k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l�, azegyesfenntartóiszektorokbanmeg­
vizsgálvaaz látható,hogya hazaiiskolákbantöbbségbena középkorosztályvan
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n jelen:a41 és50év közöttiekaránya30százalék,az50 felettiekapeda­
gógusokegynegyedétteszikki, a30évalatti fiatalok aránya17százalék.A közép­
korosztályésaz �i�d�Q�s�e�b�b�, 50 év feletti pedagógusokarányaazállami iskolákbana
�l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b (26,4százalék),anemállami iskolákbana30 évalatti fiatalok ape­
dagógusokközöttegynegyedhezközeli, a30és40 évközöttiekegyharmadközeli
aránybanvannakjelen,együttesenapedagógusoktöbb,mint felét teszikki mind
azalapítványi,mindazegyháziiskolákban(56,4és53,7százalék),szembenazál­
lami iskolákbantapasztalható40százalékosaránnyal.Másforrásbólugyanakkor
tudjuk, hogyapedagógusokösszetételea középfokúoktatásbanhazánkbanálta­
lábanromló tendenciátmutat(csökkena fiatalok, a jól képzettekésa férfiak ará­
nya),ezértkülönösenhangsúlyosa �k�e�d�v�e�z�Q�b�b demográfiaiösszetételhezkapcso­
lódó helyzet(Varga2002,2003).

11. táblázat: Apedagógusok kormegoszlása fenntartónként (%)

-30 év 31-40 év 41-50 év 51-60 év 61- év Összesen

Állami 16,61 23,45 30,18 25,10 1,31 100,0
Egyházi 23,46 30,25 24,57 16,58 1,87 100,0
Alapítványi 25,19 31,26 27,n 12,89 0,53 100,0
Együtt 17,43 24,27 29,68 24,01 1,31 100,0

Forrás:OM statisztikaiadatbázis,2001/2002.

Néhánykiemelttantárgyszakosellátottságánakvizsgálataaztmutatja,hogybár
nemmindenvizsgálttantárgyiterületen,deaszakosellátottságazegyháziiskolák­
banjobb, mint azállamiban,éstöbbnyirejobb az alapítványiiskolákhelyzeténél
is. A különbségjelenvanazalaptárgyakesetében,deazidegennyelvekesetébenis
- bárszerényebbmértékben.

12. táblázat: �M�e�g�f�e�l�e�l�Q képesítéssel nem �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q pedagógusok aránya (%)

Állami Egyházi Alapítványi Együtt

Magyar nyelv és irodalom 3,72 1,39 6,16 3,66
Angol nyelv 9,87 7,03 4,32 9,46
Német nyelv 10,75 5,33 5,60 10,26
Matematika 3,55 1,68 6,68 3,53

Forrás:OM statisztikaiadatbázis,2001/2002
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A pedagógusoktanfolyamitovábbképzéséneknagyságrendjehasonlóa �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

szektorokban,atovábbképzésbenvalórészvételtémaszerintvizsgálvamár�j�e�l�e�n�t�Q�­

sebbkülönbségetmutat.Bármindenütta módszertaniképzésekiránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s

a �l�e�g�e�r�Q�s�e�b�b�, ebbenazonban�j�e�l�e�n�t�Q�s eltérésekvannak:azállami intézményekben
apedagógusoknál�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b arány�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q megebbenatekintetbena magán­
iskolákban,különösenazalapítványiiskolákban.Hasonló�m�é�r�t�é�k�q az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s

a szaktárgyitovábbképzésekiránt, de ismét �e�r�Q�s�e�n eltérazinformatikaiésegyéb
továbbképzésekesetében:az egyháziintézményekbendolgozópedagógusokkö­
rébencsekélyebbazinformatikaitovábbképzésiránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�, s �j�e�l�e�n�t�Q�s azún.
"egyéb"képzésekenvaló részvétel.

Beiskolázás,évismétléséstovábbtanulás

A beiskolázásipolitikákra,a felvételi eljárásravonatkozóansajnosnemrendelke­
zünkadatokkal,jelenesetbencsakazonjelentkezési,a beiskolázásitendenciákra
tudunkkitérni,amelyekközpontifelvételiadatoksegítségévelmegragadhatóak.Az
�e�l�s�Q helyenvalójelentkezésazegyesszektorokközöttiprogramszerkezetikülönbsé­
geketmutatja:azegyháziközépfokúintézményekbentöbbagimnáziumi�f�é�r�Q�h�e�l�y

a 4évfolyamosintézményekbenis, ezenbelül a 6és8 évfolyamososztályokbanis,
skevesebbaszakiskolaésaszakközépiskolai�f�é�r�Q�h�e�l�y�. (Az összesközépfokúintéz­
ménybe�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q 4,6százalékajelentkezettegyháziintézménybe.)Az egyháziis­
kolákba�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k közöttviszonylagmagasaz �e�l�s�Q helyen�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k aránya,az
összes�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q 32százalékátteszikki, ezarrautal,hogyvalamivelcélirányosabb
azegyháziiskolákba�t�ö�r�t�é�n�Q jelentkezés,mint azállami intézményekbe.�K�e�d�v�e�z�Q

az �e�l�s�Q helyen�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k bekerülésiesélyeis: a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k 89 százaléka,az egy­
házi iskolák tanulóinak91 százalékabekerülaz általamegjelöltintézménybe.Az
egyháziiskolákbafelvettekkörében60százalékaz �e�l�s�Q helyen�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k aránya,
ami valamivelkevésbé�k�e�d�v�e�z�Q�, mint azállami intézményekesetében,de kedve­
�z�Q�b�b�, mint azalapítványiiskolákkörében�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q arány.

13. táblázat: Az �e�l�s�Q helyen �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k és bekerülési esélyeik a középfokú intézményekbe fenn­
tartónként (átlagok)

Összes �E�l�s�Q helyen
�E�l�s�Q�/�ö�s�s�z�e�s

Felvett/ �F�e�l�v�e�t�t�j�e�l�s�Q �E�l�s�Q helyen
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q összes helyen jel. jel./felvett

Állami 379,3 106,5 28,1 24,99 88,9 69,5
Egyházi 269,6 85,5 31,7 28,74 90,7 60,0
Alapítványi 273,5 79,9 29,2 25,33 86,6 50,7
Együtt 370,2 104,6 28,3 25,15 88,9 68,5

Forrás:KIFIR, 2003.

A tanulói továbbhaladást�s�e�g�í�t�Q tanulásszervezésegyik lényegeselemeazátlagos
osztálylétszám.Az átlagososztálylétszámösszességébenis igenváltozóazegyesév­
folyamokon:azinduló 9. évfolyamonmég30feletti, a �v�é�g�z�Q�s évfolyamonmintegy
öt �f�Q�v�e�l kisebbekazátlagososztályok.A fenti különbségvalamennyiiskolaszektor-
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ban �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, dealétszámok�j�e�l�e�n�t�Q�s különbségemellett: a legnagyobbosz­
tályokatazállami iskolákindítják,a legkisebbeketazalapítványiiskolák.Az egy­
házi iskolákosztályaia �k�e�t�t�Q közöttvannak,demindvégig30 �f�Q alatti létszámok
jellemzik �Q�k�e�t�, ami �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n azállami iskolákhozmértenvalamivel�k�e�d�v�e�z�Q�b�b

tanulásifeltételeketjelent.

14. táblázat: Átlagos osztálylétszám a 9-12.évfolyamokon fenntartónként �(�f�Q�)

9. évfolyam 10. évfolyam 11. évfolyam 12. évfolyam

Állami 31,04 28,36 27,76 25,52
Egyházi 28,67 27,45 25,12 23,80
Alapítványi 26,17 29,89 24,92 22,32
Együtt 30,57 28,43 27,35 25,20

Forrás:OM statisztikaiadatbázis,2001/2002

Az iskolák tartalmimunkájárólnemsokstatisztikaiadatra�é�p�ü�l�Q információval
rendelkezünk,demégistalálhatónéhány,elemzésünkszempontjából�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�g�e�l

bíró adatazoktatásstatisztikábanis. A tanóránkívülifoglalkozásokatfigyelembe
véveösszességébenaszakkörifoglalkozásokonvaló részvétel,valamintatehetség­
gondozásésa felzárkóztatásfordul �e�l�Q a tanulókkörébenviszonylag�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b

arányban,a �m�q�v�é�s�z�e�t�i foglalkozásokonésénekkaronvaló részvételennéljóval rit­
kább.Az egyháziintézmények�e�t�t�Q�l mindegyiktéren�k�e�d�v�e�z�Q iránybantérnekel:
mind a szakkörökönvaló részvétel,mind a tehetséggondozás,mind azénekkari
vagymás�m�q�v�é�s�z�e�t�i foglalkozásonvaló részvételmeghaladjaazátlagot,míg a fel­
zárkóztatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q tanulókarányaalattamaradannak.Mindez �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n

azonbannemcsakanevelésreirányulónagyobbfigyelemmelfügghetössze,hanem
részbenazegyháziintézményekprogramszerintiösszetételévelis, azazazzalatény­
nyel,hogynagyobbrészbenállnakgimnáziumokból,melyekelevetovábbtanulásra,
sközvetveegyértelmiségipályáraigyekeznekfelkészítenia tanulóikat.

15. táblázat: Egyes tanórán kívüli foglalkozásokon való tanulói részvétel a középfokú intézmé­
nyekben, fenntartónként (N, %)

Állami Egyházi Alapítványi Átlag
N % N % N % N %

Tehetséggondozás 63587 7,99 7851 9,48 1792 2,19 73230 7,63
Felzárkáztatás 54477 6,85 2730 3,29 2415 2,95 59622 6,21
Énekkar 20766 2,61 4740 5,73 872 1,07 26378 2,75
�Ö�n�k�é�p�z�Q�k�Q�r 2747 0,34 772 0,93 380 0,46 3899 0,41
�M�q�v�é�s�z�e�t�i foglalk. 11363 1,43 1881 2,27 825 0,01 14069 1,47
�S�z�a�k�k�Q�r 79224 9,96 10537 12,73 3609 4,41 93370 9,73
Összes 795069 100,0 82781 100,0 81784 100,0 959634 100,0

Forrás:OM statisztikaiadatbázis,2001/2002.

Az évismétléstendenciáinakelemzéseazegyesközépfokúiskolákközöttarraenged
következtetni,hogyazegyháziiskolákban- azalapítványiakhozhasonlóan- jóval
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�k�e�d�v�e�z�Q�b�b azévismét1ésnélküli továbbhaladásiesély(s �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n ezzelösszefüg­
gésbenalemorzsolódásesélyeis),mintazállamiiskolákban.A gimnáziumokköré­
benkifejezettenalacsonyaránybantalálunk�é�v�i�s�m�é�d�Q�k�e�t (1,1 százalék,azállami
gimnáziumokban2,4százalék,azalapítványiakban1,5 százalék),a szakközépis­
kolásokkörébenazállamiiskoláknál(3,8 százalék)lényegesenjobb,azalapítványi
iskolákmutatójánál(1,41 százalék)csakegyhajszállalgyengébb(1,55),s aszakis­
kolákkörébenismétazegyháziintézményekbizonyulnakalegjobbnak(állami4,4
százalék,alapítványi3,9,egyházi3,3százalék).Évfolyamonkéntaz�é�v�i�s�m�é�d�Q�k ará­
nya6 és1,5százalékközöttváltozik.A legmagasabbévismédésiarányokazállami
iskolákban�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q ek meg,egybenezmutatjaa �l�e�g�e�r�Q�s�e�b�b évfolyamokközötti
változástis. Az alapítványiiskolákbanjóval szerényebbaz �é�v�i�s�m�é�d�Q�k aránya,bár
azévfolyamokközötti különbségitt is �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�. Az évismédésazonbanaz
egyháziiskolákbanalegalacsonyabbésszintén�k�e�d�v�e�z�Q�n�e�k mondhatótendencia,
hogyazévfolyamokonfelfeléhaladvacsakszerényváltozástapasztalhatóazindu­
ló ésa �k�i�m�e�n�Q évfolyamokközött.

16. táblázat: �É�v�i�s�m�é�t�l�Q�k száma és aránya adott évfolyam tanulónépességében, fenntartónként
(N,%)

Állami Egyházi Alapítványi Átlag
N % N % N % N %

9. évfolyam 8318 6,70 162 1,95 334 4,17 8814 6,27
10. évfolyam 4257 3,69 130 1,78 287 2,60 4674 3,50
11. évfolyam 3795 3,34 112 1,71 271 2,42 4178 3,18
12. évfolyam 1467 1,39 55 0,92 144 1,90 1666 1,40
Együtt 17837 3,69 459 1,63 1036 2,74 19332 3,68

Forrás:OM statisztikaiadatbázis,2001/2002tanév.

A tanulmányieredményességkiemeltfontosságúmutatójaatovábbtanulásiarány.
A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú felvételi mutatókszektorközivizsgálataaztmutatja,hogyaz egyházi
iskolákigen eredményesenkészítikfel a tanulóikata �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulásra:
máravizsgált�e�l�s�Q években,a90-esévekelejénigen �k�e�d�v�e�z�Q volt atanulókbejutási
arányaazegyháziiskolákból,aközpontiköltségvetésiszervekutánamásodikleg­
jobb szektoreredménytmutatták.A 90-esévekmásodikfelébenezatendenciato­
vább �e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t�, azegyesfenntartóikategóriákbanazegyháziiskolákbizonyultak
a legeredményesebbnek,ahonnana �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k több,mint 60százalékátfelveszik
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s ba (Neuwirth,2004).A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú bejutástkicsit differenciáltabban
vizsgálvaszinténazttaláljuk,hogyjavult azegyháziiskolákeredményességea 90­
esévek �e�l�s�Q ésmásodikfele között:mindezkülönösenalegkeresettebb�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�­

tási intézmények(tudományegyetemek,orvosegyetemek,gazdaságiés �m�q�v�é�s�z�e�t�i

egyetemek)körében�s�z�e�m�b�e�s�z�ö�k�Q�, dekiugrónakmondhatóa �f�Q�i�s�k�o�l�á�k körébenis
(Neuwirth,2002).9Hasonlóképpen�k�e�d�v�e�z�Q azegyháziiskolákhelyzete,haegymá-

9 Az iskolák �e�r�e�d�m�é�n�y�e�s�s�é�g�é�r�Q�l�l�á�s�d�]�a�a�p DronkersésRóbertPéter,illetve NeuwirthGábortanulmányáta je­
len kötetben.[A szerk.]
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sik eredményességimutatót,a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k körébena nyelvvizsgával�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k

arányátvizsgáljuk.Ebbenatekintetbenazttapasztaljuk,hogyazegyháziiskolákbi­
zonyulnakaköltségvetésiintézményekutánalegeredményesebbneka �e�b�b�Q�l aszem­
pontból,míg átlagosana �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k 43,9százalékarendelkezettnyelvvizsgával5
év átlagában2000és2004közöttátlagosan,azegyházifenntartásúiskolákbanez
azaránymeghaladjaaz50százalékot(50,8) (Neuwirth,2004.39.p.).

A felvételi mutatókiskolatípusonkéntivizsgálataarraengedkövetkeztetni,hogy
azonosiskolatípusokesetébenis nagyobbazegyházitanulókkörébena továbbta­
nulásihajlandóság:azösszes�v�é�g�z�Q�s tanulóközel90 százalékajelentkezika �f�e�l�s�Q�­

oktatásba.Ezen �t�ú�l�m�e�n�Q�e�n az is �k�i�t�q�n�i�k�, hogya �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k körében�k�e�d�v�e�z�Q�b�b

a bekerülésiesélyis azegyháziintézményekesetében:a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k 75 százaléka
be is kerül azáltalaválasztott�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybe.Az iskolatípusokkülön­
álló megfigyeléseaztmutatja,hogyafentiekigazakszintemindeniskolatípusese­
tében,egykivételével,aszerkezetváltóiskolákesetébennemtalálható�s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q

különbségazegyháziésazállami intézményekeredményeiközött.

17. táblázat: Felvételi mutatók a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatásban iskolatípusonként, 2003

Állami középiskolák Egyházi középiskolák
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�/�v�é�g�z�e�t�t �f�e�l�v�e�t�t�/�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�/�v�é�g�z�e�t�t �f�e�l�v�e�t�t�/�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q

Tiszta gimnázium
6-8 évf. gimnázium
Szakközépiskola
Vegyes középiskola *
Vegyes középiskola2**
Átlag

74,9
90,4
37,1
51,3
72,6
57,7

60,9
75,8
57,8
59,7
72,2
62,9

103,2
91,9
45,9
71,6
85,5
88,0

74,8
76,9
71,8
70,9
69,2

75,43

* Két profillal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q iskolák.
*' Többprofilú iskolák �(�j�e�l�l�e�m�z�Q aháromprofil, vagykétprogrammellettkollégium �m�q�k�ö�d�i�k�)�.

Forrás:Neuwirthadatbázis,2003.

Az eredményességkérdésénekelemzésemindazonáltala hozzáadottértékfogal­
mánakfigyelembevételévela legtanulságosabb.Jelenpillanatbanugyanmégnem
rendelkezünkigazánmegbízhatószámításokkalebbenatekintetben,érdemesazon­
bana �l�é�t�e�z�Q adatokateszempontbólis áttekinteni.NeuwirthGábor�t�ö�b�b�r�é�t�q szá­
mításra�é�p�ü�l�Q továbbtanulásihozzáadottértékmegragadásárairányulóelemzése
aztmutatta,hogyazegyháziiskolákeredményesnekmondhatóak�e�b�b�Q�l a szem­
pontból.A néhányfontosabb�b�e�m�e�n�Q adat(általánosiskolai osztályzatokátlaga,
a �s�z�ü�l�Q�k átlagosiskolázottságaésfoglalkoztatottsága),valaminta �k�i�m�e�n�Q adatok
(felvételiarány,felvételi írásbeliátlag,nyelvvizsgaarány)különbségére�é�p�ü�l�Q 2004­
esszámításaszerinta továbbtanulásihozzáadottértékagimnáziumokkörébenaz
egyháziintézményekesetébenvolt a legmagasabb(22), ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n a központi
költségvetésiintézményekesetében(15), ami meghaladjaazalapítványiiskolákra
számoltértéket(-51) ésjóval felettevanatelepülésiönkormányzatiiskolák(O), és
a megyeiönkormányzatiközépfokúiskolákértékénekis (2). A rangsora szakkö­
zépiskolákésavegyesközépiskolákkörébenhasonló(Neuwirth,2004.95.p.). Bár
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ahozzáadottértékekszámításielveéskonkrétmódszereimégnemegészenkifor­
rottak,sezértmégfokozottóvatossággal�k�e�z�e�l�e�n�d�Q�e�k�, a fenti tendenciákfeltehe­
�t�Q�e�n már�j�e�l�z�é�s�é�r�t�é�k�q�n�e�k �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�e�k -legalábbisa továbbtanulásieredményes­
ségtekintetében.

Összegzés
Összességébenúgy �t�q�n�i�k�, hogya vizsgáltszempontokbólegyaránt�k�e�d�v�e�z�Q�b�b az
egyháziiskolákhelyzeteazállamiiskoláknáléstöbbnyireazalapítványiiskoláknál
is.Ebben�f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n �j�e�l�e�n�t�Q�s szerepevanaszektorsajátosszerkezetének:azegyhá­
zi középfokúintézményektúlnyomórészetovábbtanulásra�f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q gimnázium,
�s�Q�t�, agimnáziumokonbelülnemcsaka szerkezetváltóosztályokatis indító intéz­
ményekarányamagasabb,mint azállamiszektorban,deegybenatisztaprofilú in­
tézményekarányais.Hozzájárula �k�e�d�v�e�z�Q helyzethez�m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t a tanulóktár­
sadalmiösszetételeis, amia �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságátésfoglalkoztatottságáttekintve
jobb,mint azállami iskolákban�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q tanulóiösszetétel.

Az egyházigimnáziumokugyanakkorfeltételeikettekintveis azállamiaknálva­
lamivel �k�e�d�v�e�z�Q�b�b körülményekközött �m�q�k�ö�d�n�e�k�. Az államiaknálátlagosan ki­
sebbeksalacsonyabbbennükazegypedagógusrajutó tanulókátlagosszámais.Az
egyháziiskolákhumán�e�r�Q�f�o�r�r�á�s szempontjábólis �k�e�d�v�e�z�Q�b�b helyzetbenvannak,
mint azállamiak: a pedagógusokközötta gimnáziumokbantöbb a férfi, svala­
mivel többpedagógiaimunkát�s�e�g�í�t�Q személyzetáll rendelkezésükre.(A szakmai
profillal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q egyháziiskolákfeltételeimárvalamivelkevésbé�k�e�d�v�e�z�Q�e�k�,

mind a pedagógusokösszetételét,mind az egypedagógusrajutó tanulólétszámot
tekintve,eza csoportazonbankevésbédominánsa szektoronbelül.).A �k�e�d�v�e�z�Q�­

nekmondhatóhelyzetenmégvalamelyestjavít �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n a tanulásszervezés,az
átlagosnálvalamivelkisebbosztályokbanfolyó tanításésa többtanóránkívüli te­
vékenységrenyíló �l�e�h�e�t�Q�s�é�g is.

Az egyháziközépfokúiskolákazeredmények�f�e�l�Q�l vizsgálvaszinténigen �k�e�d�v�e�z�Q

képetmutatnak:iskolatípustól függetlenülkisebbaránybantalálhatóakazegyhá­
zi intézményekben�é�v�i�s�m�é�t�l�Q�k�, s atovábbtanulásiarányokattekintvevalamennyi
másszektorban�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q tendenciáttúlszárnyalvaa legjobberedményeket
felmutatószektorrávált mára90-esévekmásodikfeléreafelvételi eredményesség
ésnéhánymásmutatószempontjából(nyelvvizsga,OKTV stb.),s az �e�l�s�Q tovább­
tanulásieredményekre�é�p�ü�l�Q hozzáadottértékszámításokis eredményesnekmu­
tatjákaszektort.IG

Hogyezeketazeredményeket�k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l mi magyarázza,hogymindehhezafent
tárgyalt �t�é�n�y�e�z�Q�k közül (esetlegazokonkívül) konkrétanmi, milyen mértékben

10Mindeznemfeltétlenüligaza tanulóiteljesítménymérésekre�é�p�ü�l�Q eredményességvizsgálatokranézve,a
PISA2000adatainakegymásodelemzéselegalábbisaztmutatjahazánkesetében,hogyanemállami isko­
lák eredményeielmaradnakazállami iskolák �e�r�e�d�m�é�n�y�e�i�t�Q�l a tanulóiteljesítményekben(School Factors...
2005).Mivel azonbanazemlítettelemzésnemtett különbségetazegyháziésazalapítványiiskolákközött,
azelemzésbölnemvonhatóle következtetésazegyháziiskolákranézve.
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éshogyanjárul hozzá,azta rendelkezésreálló adatokalapjánmegválaszolninem
tudjul\:. �F�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n éppenaziskolánbelüli,statisztikaiadatoksegítségévelkevésbé
�m�é�r�h�e�t�Q �t�é�n�y�e�z�Q�k azok,amelyeknekezeniskolákesetébennagyobbszerepükvan
azátlagosiskolákhozviszonyítva,sezekközöttis �f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�h�e�t�Q néhánystatisztikai
adatokkalnemvizsgálható,de ezértnemtárgyalt,de igen fontos �t�é�n�y�e�z�Q hatása.
Az eredményességetpéldáulnagymértékbenbefolyásolhatjaa tanulókösszetéte­
lével �ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q hatás,akontextuálishatásésaziskolai légkör,apedagógiaimun­
ka is. Ebbenaszakirodalomis többféleálláspontotképvisel:mígColemanaközös
normák,a társadalmi�t�Q�k�e szerepévelkapcsoljaösszea nemállami ill. azegyházi
iskolákeredményességét,addigmások(pl. CarolineHodgesPersell)normáktólfüg­
getlen,deaszektort�j�e�l�l�e�m�z�Q más�t�é�n�y�e�z�Q�k�k�e�l (aziskolákmérete,kliensekbefolyá­
sa,források).Hogyazemlítettekhozzájárulnak-eéshaigen,milyen mértékbena
�k�e�d�v�e�z�Q eredményhez,arraarendelkezésreálló adatainkalapjánmárnemtudjuk
megválaszolni,annakfeltárásárakülönvizsgálatszükséges.

IMREANNA
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A FELEKEZETI OKTATÁSÜGY
TÁRSADALMI MEGÍTÉLÉSE

A
FELEKEZETI OKTATÁSÜGY MEGÍTÉLÉSErészbenösztönösésérzelmi,rész­
benracionáliséstapasztalati,részbenpolitikai éspropagandisztikusmotí­
vumokratámaszkodik.A kérdésmúltjáhoztartozik,hogyaprofántudomá­

nyokatis integrálóésazönállóésszabadindividuumfejlesztésétszolgáló(Dumont
1998)kultúraápolásésoktatásakereszténycivilizációsajátossága.A tudásminden
területére�k�i�t�e�r�j�e�d�Q közoktatásintézményesítésepedigkülönösképpenakeresztény
egyházigyakorlatbólfakadt.Ugyancsakakereszténységtette�l�e�h�e�t�Q�v�é aszentésa
profánvalóságmegkülönböztetésétésenneknyománatudományokésazoktatott
anyag�t�á�r�g�y�s�z�e�r�q�, és-legalábbatermészettudományokesetében- értéksemleges
ésvilágnézetmenteskezelését (Cox1965).

A kérdésmúltjáhoztartoziktovábbá,hogyaziskolarendszerEurópaszerteegy­
házigondozásbanésfinanszírozássaljött létre s csaka 19-20.századbankerült
állami vagy civil közösségikézbe.Az oktatásügyhazaitörténeténektehertétele,
hogyazegyháziiskolák �e�l�l�e�n�z�Q�i a II. világháborút�k�ö�v�e�t�Q�e�n nagyobbrésztazono­
sakvoltak a �m�e�g�s�z�ü�l�e�t�Q kommunistadiktatúraszószólóival.A felekezetioktatás­
ügy megszüntetéséreMagyarországona demokráciaésa pluralizmus,valaminta
társadalmiönrendelkezésijog felszámolásánakkeretébenkerültsor.Csakfügefa­
levélkéntmaradtmeg,szigorúankorlátozottkeretekközött,nyolc katolikus,egy
zsidóésnéhány- majdezek�t�ö�b�b�s�é�g�é�r�Q�l való "önkéntes"lemondásutánegyetlen
- protestánsközépiskola.

A felekezeti�o�k�t�a�t�á�s�ü�g�y�r�Q�l s általánosabbanaz államnak,azegyházaknakésa
civil szervezetekneka közoktatásban�b�e�t�ö�l�t�e�n�d�Q �s�z�e�r�e�p�é�r�Q�l való nyilvánosgon­
dolkodása rendszerváltozással�k�e�z�d�Q�d�h�e�t�e�t�t újra.Ebbenagondolkodásbanmeg­
jelennekaz államosítottoktatásüggyela pártállambanszerzetttapasztalatok,az
egyháziiskolákkorábbiéspártállamitörténetérevaló emlékezések,a nemzetközi
összehasonlításokésmindenek�e�l�Q�t�t azaktuálisigények.

A társadalomplurális jellegének�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n az állami iskolákbana demokra­
tikus társadalomkiegyensúlyozottésértéksemlegesoktatástkíván biztosítani.A
pártállamioktatásügyezzelszembenideológiailagelkötelezett,a tantervésa tan­
anyagkifejezettenvallás-ésegyházellenesvolt. A pedagógusoktólazállama"tudo­
mányosszocializmus"ésalkalmasintazateizmusszelleménekérvényesítésétvárta.
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Nemvéletlen,hogyaz akkori pedagógustársadalom-legalábbegy része- mun­
kájakét �f�Q akadályánakacsaládotésazegyházattartotta(Gábor1986).A vallásos
tanulókataziskolábanbüntették,megszégyenítettékéseztahivatalospedagógiai
gyakorlatlegitiméshelyesmódszernektekintette(Gábor1986).A �f�Q�i�s�k�o�l�a�i�-�e�g�y�e�­

temi felvételnélaz egyháziiskolákból �j�ö�v�Q�k�e�t a nemegyháziiskolábanérettségi­
zetteknélmagasabbpontszámmalvettékfel, azazdiszkriminálták.l Megfordítva
a �k�e�t�t�Q�s nevelés�b�Q�l adódóproblémákérta társadalomrészben(a �k�e�t�t�Q�s �n�e�v�e�l�é�s�r�Q�l

véleménytformálók 76,0százaléka)az akkori rendszertésideológiáját,részben
(46,3százalékuk)pedig,�é�r�t�h�e�t�Q módon,aziskolavallásellenességétésmagukata
pedagógusokatis hibáztatta.2 A mai demokratikustársadalomnaka jelenlegiok­
tatásüggyelésezenbelül a felekezetiiskolávalkapcsolatosvélekedéseibenbenne
vannakaszocialistarendszeriskolamonopóliumávalésazakkori iskolai indoktri­
nációvalkapcsolatosnegatívtapasztalatok.

A hitvallásosiskolákiránti igényalapjaatársadalomegyrészének�h�í�v�Q �m�e�g�g�y�Q�­

�z�Q�d�é�s�e ésazonigénye,hogygyermekeitavallásilátásmódéserkölcsszerintnevel­
je.A demokrácialogikájaszerínterrenekikjogukvanésazállamkötelessége,hogy
�a�l�a�p�v�e�t�Q emberijogaikgyakorlásábólrájuk hátrányok,példáulanyagitöbbletter­
hek,ne háruljanak.A felekezetiiskolátválasztókdöntésétaz is �e�r�Q�s�í�t�i�, hogynem
remélik,hogysajátfelfogásukatazállami iskola,számukra�k�i�e�l�é�g�í�t�Q mértékben
közvetítené.Ez a bizalmatlanságnemfüggetlenattól, hogyapedagógusképzésés
magaapedagógustársadalomcsakbizonyosfáziskésésseltávQlodikelapártállami
hagyományoktól.Emellett�i�d�Q közbenazis nyilvánvalóvávált, hogyazoktatásés
a nevelésbizonyos�k�é�r�d�é�s�e�i�r�Q�l�- példakénteléglegyenahitoktatástemlíteni- hí­
�v�Q�k ésnem �h�í�v�Q�k �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�k�é�p�p�e�n gondolkodnak.Egészébenvévea megkülön­
böztetettfelekezetioktatásiránti igény (azalapítványiésmásmagániskolákhoz
hasonlóan)�e�g�y�s�z�e�r�q�e�n atársadalomsokféleségénekazoktatásügybenvalóleképe­
�z�Q�d�é�s�e�, ademokrácialegtermészetesebbjelensége.

Amennyibenafelekezetiiskolákindokoltságátapluralizmusésezenbelülkonk­
rétanavallásosságfüggvényénektartjuk,kétadatottarthatunkszem�e�l�Q�t�t�. Egyrészt
amaimagyartársadalom12-1Sszázaléka3 mondjamagátazegyháztanításaszerint
vallásosnakésjárhetirendszerességgelistentiszteletre.Másrésztatársadalomösz­
szesenmintegy32-33százalékajár alkalmilagtemplomba,igényli gyermekeival­
lásosnevelését,íratja be �Q�k�e�t hittanra,viszi �e�l�s�Q�á�l�d�o�z�á�s�i�, konfirmálási(stb.)okta­
tásra.A felekezetioktatásügyeszerintagyermekek12-33százalékáraszámíthat.
Hogy ennélkevesebbenjárnakegyháziiskolába,azértegyebekközöttaz iskolák
kis létszáma,a földrajzi távolság,azállami oktatásbóladódó�e�l�Q�n�y�ö�k - példáulaz

1Az 1972-1987közötti adatoknakaKözépiskolákfelvételivizsgaeredményeia�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények-
ben.Budapest,�M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i Minisztériumc. évenkéntihivataloskiadványbólkészültösszesítésétv.ö: Tomka
1991:35.

2 Forrás:A Gallup 1992.évi iskolakutatása.N =1499

3 Az adatotszámoskutatásdokumentálja.Másmegközelítésbenezaszámaziskoláskorúgyermekekszülei­
nek 10-14százaléka.Ismétmásmegközelítésben(anagycsaládosokgyakoribbvallásosságamiatt) azisko­
láskorúgyermekek14-18százalékánakszülei.
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iskola jobb felszereltsége,az iskolatípusokváltozatossága,a képzésikínálattelje­
sebbvolta,bizonyosszakirányokléte,azállamiintézményekmegszokottvoltasré­
gebbihagyományastb.- a �f�e�l�e�l�Q�s�e�k�.

A dologmegítéléséhezhozzájárula felekezetiiskoláknak1948 �e�l�Q�t�t�i igenmagas
aránya,amiresokannosztalgiávalemlékeznek;s talánméginkábbhozzájárulaz
1950-1989között �m�q�k�ö�d�Q egyháziintézmények- a piaristaiskolák, a debrece­
ni reformátusgimnázium,a Patrona Hungariaeleánygimnázium,a pannonhal­
mi bencésgimnázium,ésa többiek- országosan�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q színvonala,verseny­
eredményeiésjó híre.Egy 1991.évi vizsgálatszerintazokközül,akik tudtakróluk,
apártállamidején �m�q�k�ö�d�Q egyháziiskolákata legtöbben(61,7százalék)a legjobb
iskolákközésorolták,sokan(34,1 százalék)a jó iskolákközééscsak�e�l�e�n�y�é�s�z�Q ke­
vesen(4,2százalék)a közepesvagygyengeiskolákközé.4

Talánkevesebbenvannak,akiknemzetköziösszehasonlításokattesznek.Deaki
tesz,azláthatja,hogyafelekezetiiskolákanyugat-európaioktatásirendszernekis
megszokottrészétképezik,aszomszédoskelet-közép-európaiországokbanpedig,
a rendszerváltásóta,mint a demokratizálódásjelei alakulnaksorra(Ohlemacher
1991,Schreiner2000).A felekezetiiskolákiránti keresletbenteháttöbbelemkeve­
redik: ajelenleginéljobbiskolákutáni,atársadalmisokféleség(vagy:másság)irán­
ti ésavallási-világnézetiigény.

Kérdés,hogyaközvetlenül1989utánvégzettvizsgálatokeredményeitmennyi­
re szabadmércénektekinteni.A hirtelenlelkesedésértékebizonytalan.Említeni
azonbanérdemes,hogy 1991-bena �f�e�l�n�Q�t�t népesség79,4százalékavélte,hogyaz
egyháziiskolákújraindításaamagyaroktatásügynek�e�l�Q�n�y�é�r�e válnaés76,5száza­
lékaeztazzalis megtoldotta,hogyszerintükazállamfeladataazúj egyháziiskolák
számáraépületekbiztosítása.5 Nagyjábólugyanebbenaz �i�d�Q�b�e�n a társadalomfele
(49,5százalék)egyenesenazegyházakkötelességénektartottaiskolákfenntartását,
�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�t�. 6 Nos,tudjuk,egyháziiskolákindultak,decsaklassacskán,ahogyan
azegyházaképületeketvisszakaptaksezutánaz iskolákfelszereléseésazoktatás
megindításarájuk maradt.Anyagi hátrányukatmáigsemtudtákledolgozni(erre
mégvisszakell térnünk).Sarányuk- összességében- megsemközelíti azelköte­
lezettenvallásoscsaládokvagygyermekekarányát.?

Ugyancsakakilencvenesévek�e�l�e�j�é�r�Q�l származnakazokazadatok,8 amelyeksze­
rint azemberekalig hetede(14,9százalék)javasoltegyformaiskolákbólálló okta­
tásirendszert,mígháromnegyede(73,9százalék)minél többféleiskoláravágyott.
A legtöbbeknekelegükvolt a központosítottállami gyámkodásból.Ugyanebben
a felmérésbenjóformánmindenki(84,7százalék)amellettfoglalt állást,hogyaz

4 Forrás:A MagyarKözvéleménykutatóIntézetSzonda-2vizsgálata.N =1000.
SForrás:Szonda-2.i.m.

6 Forrás:Gallup iskolakutatás.i.m.

7 E �k�é�r�d�é�s�r�Q�l lásd�b�Q�v�e�b�b�e�n ajelenkötetbenImreAnnatanulmányát.[A szerk.]
SU.o.
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egyházak�m�q�k�ö�d�t�e�t�h�e�s�s�e�n�e�k iskolákat,mígellenvéleményt csakegytörpekisebb­
ség(6,4 százalék)képviselt.(Összehasonlításul:az egyesületeknekugyanekkor
csaka társadalomkisebbikfele [43,3 százalék]akartamegadniiskolák �m�q�k�ö�d�t�e�­

téséneka jogát.)
Shogyhányegyháziiskola legyen?A válaszhoz�e�l�Q�r�e kell bocsátani,hogyaki­

lencvenesévekelejére9 a �f�e�l�n�Q�t�t népességzömemárhallott az egyháziiskolákról
(79,2százalék).Ám a katolikus,református,evangélikusészsidó �o�k�t�a�t�á�s�ü�g�y�r�Q�l

szólóhallomásafelekezetiiskolákmennyiségének�e�r�Q�s felülbecsüléséhezvezetett.
Az emberekazegyháziiskolákarányátátlagosan13,6százalékrabecsülték(azak­
kori l-2 százalékhelyett).Ehhezazarányhozkell viszonyítania �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q számot,
hogyazemberekazegyháziiskolákmekkoraarányáttekintették kívánatosnak.Ez
az arány18,l százalékvolt,1O lényegesenmagasabb,mint a ténykéntfeltételezett
arány(ésmint azegyházaklegnagyravágyóbbelképzelései).

N emcsakazidézettkutatások�i�d�Q�p�o�n�t ja teszieredményeiketkérdésessé,hanem
akapottállásfoglalásokelméleti,következménymentesjellegeis. �K�ö�n�n�y�q azállam,
vagya társadalom�b�Q�r�é�r�e bármitis igényelni.Más a perspektíva,haazembereket
saját�g�y�e�r�m�e�k�e�i�k�r�Q�l�, azokiskolájárólkérdezzük.A kibontakozótendenciaazonban
ebbenazutóbbiesetbenis hasonlítaz �e�l�Q�b�b�i�h�e�z�. Csakkevésseltöbbenmondták,
hogysajátgyermeküketállamiiskolábaíratnák(42,7százalék),mintahányanegy­
háziba(38,1 százalék),miközbenjó néhányan(7,8 százalék)az iskolaválasztásról
nemaszerintdöntöttekvolna,hogyaz iskola állami-evagyegyházi,vagyéppen­
séggelnemtudtakállástfoglalni (11,0százalék).!!

Mégprovokatívabbazakérdés,hogya �s�z�ü�l�Q�k szerintmi történjék,hagyermekük
iskolájátvisszaigényelnéazegyház.A többség(47,7százalék)a visszaadásmellett
voksolt,egymajdnemakkorakisebbség(40,2százalék)azállamikézbentartásmel­
lett, mígsokan(12,1százalék)nemtudtakvagynemakartakebbenadilemmában
állástfoglalni. A többgyermekes�s�z�ü�l�Q�k szignifikánsanmagasabbaránybanpártol­
tákazegyháznakvisszaadást,mint akevesebb,vagyazegygyermekes�s�z�ü�l�Q�k�.�!�2 Ez
nemváltoztatottazonahatóságidöntésen,hogyaholegyiskolavan,aznemadható
visszaazegyháznak.Köztudott,hogyeza témakonkrétösszeütközésekhezveze­
tettDabas-Sáriban(aholegyébkéntvanmásikállamiiskola)ésmásutt.Ismeretesa
kirobbanóországosvita. Tanulságos,hogyazemlítettkontliktusokbanaliberális
pártokéssajtó teljessúlyukkal,országospolitikusok"bedobásával"állástfoglal­
tak a valahafelekezeti,majdállami iskolavisszaegyháziasításaellen,azegyházak
viszont- a helyi �l�e�l�k�é�s�z�e�k�t�Q�l eltekintve- éppúgy,mint a politikailag konzervatí­
vok jóformánteljesennémákmaradtak(Révay1994;Tomka1994),vagylegfeljebb
utólagsajnálkoztak(Bartl- Nádaí1996;Stolmár1994).A kultúrharcelmaradt.A
felekezetioktatásszószólóibelátták,hogyigényeiketcsakakkorérvényesíthetik,

9 Forrás:Szonda-2.Í.m.

10 Forrás:GallupÍskolakutatás.i.m.

II Forrás:Felekezetkutatás1992-1993.N = 1459

12U.o.
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haa nem-felekezetioktatástválasztókigényeimárbiztosítottak.Egyúttalazon­
banazis nyilvánvalóvávált, hogyamédiaéshangadópolitikai csoportokképesek
�j�o�g�s�z�e�r�q igényekmeghiúsítására,valaminthogya helyi közösségiigényekkiszol­
gáltatottésjóformáneleveveszteshelyzetbenvannaka közvéleményformálásor­
szágos�e�r�Q�i�v�e�l szemben.Ezena helyzetenmajdcsakegyévtizeddel�k�é�s�Q�b�b látszik
némiváltozás.

Az említettvitáklezajlásaután,1995-benkészültazMTA TársadalmiKonfliktusok
Kutató Központjailletve a Szonda-Ipsosvizsgálataaz egyházakésintézményeik
�m�e�g�í�t�é�l�é�s�é�r�Q�l�. �1�3 A kutatásazoktatásüggyelis foglalkozott.Érdekes,hogyanépes­
ségmekkorarészevéli, hogybizonyosössztársadalmifeladatokellátásátazállam,
azegyházak,vagyegyéni-társadalmikezdeményezésekbiztosítják.Méginkábbta­
nulságos,hogyazemberekhányadrészevéli, hogya �j�ö�v�Q�b�e�n ezeketa feladatokat
azállamnak,azegyházaknak,vagyegyéni-társadalmikezdeményezéseknekkel­
leneellátniuk (1. táblázat).

1. táblázat: Az oktatásügyben való állami, egyházi és egyéni-társadalmi részvétel valóságáról és
kívánatos �j�ö�v�Q�b�e�l�i �h�e�l�y�z�e�t�é�r�Q�l való közvélemény (a válaszadók százalékában)*

Jelenleg ki látja el? Kinek afeladata a �j�ö�v�Q�b�e�n�?

Állam Egyházak
Egyéni-társadalmi

Állam Egyházak
Egyéni-társadalmi

kezdeményezések kezdeményezések

Óvoda 97,5 20,3 22,8 97,2 31,6 29,3
Alapfokú oktatás 98,5 41,2 19,0 98,2 44,4 25,8
Középfokú oktatás 98,6 50,5 22,3 98,2 47,9 26,2
�F�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatás 98,7 33,8 19,3 98,6 41,4 25,2

* A többszöriemlítés�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e miattazadatokösszegemeghaladjaa 100százalékot.

Látható,hogyatényadatokkalkapcsolatosana közvéleménymesszetúlbecsüli
mindazegyházi,mindazegyéni-társadalmi(alapítványi,szervezeti)részvételt.A
�j�ö�v�Q�v�e�l kapcsolatban1995-benatársadalomközelfele igényeltazoktatásügymin­
denszintjénegyháziéskörülbelülegynegyedeegyéni-társadalmicivil részvételt,
miközbengyakorlatilagmindenkitermészetesnektekintetteazállami szerepvál­
lalásfolytatódását.

A jelenadatokmegítélésenemfüggöttattól,hogyaválaszadónakvolt-e iskolás­
korúgyermeke.A kívánatoskéntmegjelölt�j�ö�v�Q�b�e�n agyermektelenekkevésbéigé­
nyeltéka felekezetiiskolákat,mint agyermekeseksazutóbbiakközöttkülönösen
atöbbgyermekesektekintettékazoktatástegyházifeladatnak(is). �M�é�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b

volt akülönbségazokközött,akiknekvan,ésakikneknincskonkréttapasztalatuk
egyházioktatásiintézménnyel.A tapasztalattal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k ajelenlegiésa�j�ö�v�Q�b�e�n

kívántoktatásügybenis mintegymásfélszerakkoraegyháziaránnyalszámoltak,
mint azilyen tapasztalattalnem�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k�. Az egyházioktatástközvetlenülnem

13 Az MTA TársadalmiKonfliktusokKutatóKözpontjailletve aSzonda-Ipsos1995.évi vizsgálataazegyhá­
zakésintézményeik�m�e�g�í�t�é�l�é�s�é�r�Q�l�. N =1000.A kutatásértékeléseV.ö.: Horányi 1997,valamintezenbelül
különösenTamás1997:19-52.
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�i�s�m�e�r�Q�k ajelenrefeltételezettrészarányt a�j�ö�v�Q�b�e�n nem,vagycsakkevésselfokozták
volna.A konkréttapasztalattal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k�n�e�k akétharmadaviszonta felekezeti
oktatás�k�i�b�Q�v�í�t�é�s�é�t támogattaésazegyházioktatásiintézményekmostfeltételezett
arányáta �j�ö�v�Q�b�e�n 10-20százalékkalmegemeltevolna (Tamás1997).1995-1997
közötta felekezetioktatás�b�Q�v�í�t�é�s emellettállástfoglalók aránya- mindazáltalá­
nos,mindaközép,minda�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatásintézményeirevonatkoztatva- néhány
százalékkalmegemelkedett.14 Snohaújabbadatokkalnemrendelkezünk,semmi
okunksincsannakfeltételezésére,hogyazótaazegyházioktatásügy�k�i�b�Q�v�í�t�é�s�é�r�e

irányulótársadalmielváráscsökkentvolna.
Az egyházaknakvisszajuttatottintézményekkelkapcsolatban,konkréttapasztala­

tok alapján,vagyanélkül,csaknéhányanemlegetikaziskolaimunkarosszabbodá­
sát.Természetes,hogyazok,akiknekszemélyesismereteinincsenek,nagyobbrészt
aztfeltételezik,hogyamunkaszínvonalánakterénnemtörténtnagyobbváltozás.
Nemmeglepö azsem,hogyagyermekeiknekválasztottiskolárólaszülöktöbbnyi­
re viszonylagjó véleménnyelvannak.Az egyháziiskolávalvaló kapcsolat�e�g�y�f�e�l�Q�l

egykorábban�l�é�t�e�z�Q hajlandóságotfejezki, másrészt- azadatokszerint- többnyi­
re �e�r�Q�s�í�t�i afelekezetioktatásról valójó véleményt.Figyelemreméltóazonban,hogy
atapasztalatokkalnem�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k közöttis háromszorannyianvannakolyanok,
akik azintézményegyházikézbeadását�k�ö�v�e�t�Q�e�n aziskolaimunkajavulásárólbe­
szélnek,mint olyanok,akik a munkaromlásárólbeszélnek(2. tábla).

2. táblázat: A közvélemény megoszlása azzal kapcsolatban, hogy az egyházaknak visszajutta­
tott iskolákban a korábbi hoz képest jobban, vagy rosszabbul megy-e a munka - a konkrét ta­
pasztalatokkal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k és az ilyennel nem �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k csoportjaiban (a válaszadók száza­
lékában)*

egyházi általános iskolákról egyházi középiskolákról

Véleménye szerint az egyházak­
nak visszajuttatott általános ill.
középiskolákban a korábbihoz
képest ...

... jobban megy amunka

... nem változott a munka

... rosszabbul megy amunka

Van konkrét
tapasztalata

67,0
22,7
10,2

Nincs konkrét
tapasztalata

30,3
58,9
10,9

Van konkrét
tapasztalata

61,4
29,5
9,1

Nincs konkrét
tapasztalata

32,7
58,0
9,3

* Az MTA TársadalmiKonfliktusok KutatóKözpontja1995.évi vizsgálatánakadatai.

Az egyháziiskolákindításárólés�m�e�g�í�t�é�l�é�s�é�r�Q�l legutóbb1999-benés2002-benké­
szült felmérés.IS 1999-benaválaszadók80,9,2002-ben84,4százalékaazzalértett
egyet,hogyagyereketabbaaziskolábaírathassabea �s�z�ü�l�Q�, amelyiketalegjobbnak
tartja,vagyisaszabadiskolaválasztásazezredfordulórakétségbevonhatatlanszü­
�l�Q�i joggávált.Az 1999-esvizsgálata �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q iskolafenntartókáltal �m�q�k�ö�d�t�e�t�e�t�t

intézményekösszevetésétis céloztaa továbbtanulásiesélyekésazanyagifeltételek

14Az MTA TársadalmiKonfliktusok KutatóKözpontjailletve aSzonda-Ipsos1997.évbenmegismételtvizs­
gálataazegyházakésintézményeik�m�e�g�í�t�é�l�é�s�é�r�Q�l�. N = 1000.

15 Az OrszágosKözoktatási Intézet - aJelentésa magyarkiizoktatásrólc. kiadványához - �k�é�s�z�q�l�t �k�é�r�d�Q�í�v�e�s

felmérés.N =1009,illetve 1000.
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szempontjából.Az összesmegkérdezetttöbb,mint 40 százalékaszerinta tovább­
tanulásszempontjábólazönkormányzatiiskolaa �l�e�g�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�b�b�, egyhatodukvé­
leményeszerintpedigazalapítványiiskolák. 12,5százalékukválaszoltaazt,hogy
azegyháziiskoláka legjobbak.Ekkor mégnemláttaknapvilágota felvételi sta­
tisztikákalapjánszámított�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q teljesítmények(Neuwirth2004),s itt nem
derülki, hogyaválaszadókaz iskolákoktatómunkájánakszemélyesentapasztalt
vagyhallomásbólismertmegítélésevagytovábbtanulásitaktikákalapjánjutnaka
fenti következtetésre.

Az 1999-esfelmérésrákérdezettazegyháziiskoláklétesítéséreis.Az összesmeg­
kérdezettegytizedeegyetértettazzal,hogyegyolyantelepülésen,aholegyetlenis­
kola �m�q�k�ö�d�i�k�, az egyházikézbekerüljön.Több iskolávalis �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q település
egyik iskolájánakegyházitulajdonbaadásáta megkérdezettektöbb,mint 70 szá­
zalékahelyénvalónaktartotta,vagyisazoktatásügyipluralizmuselvéta magyar
társadalom�d�ö�n�t�Q többségeelfogadja.Személyesérintettségeseténazarányegy­
harmadvolt. Az, hogyamegkérdezettekmárcsakegyharmadaértegyetazegyházi
�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�b�e kerüléssel,aztmutatja,hogyazelvi pluralizmus�n�a�g�y�l�e�l�k�q elfogadása
ilyen helyzetbencsökken,deezmástémáktársadalmitávolságcsökkentésévelva­
ló vizsgálatakoris hasonlóeredménythoz.A személyesérintettségeseténis igen­
nelválaszolókarányaviszontmagasabbahatározottés �e�r�Q�t�e�l�j�e�s vallásgyakorlattal
�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k arányánál,vagyisanemrendszeresvallásgyakorlókis �é�r�d�e�k�l�Q�d�n�e�k az
egyháziiskolákiránt.

Mindkétvizsgálatkitértaziskolaivallásosnevelésfontosságára,amelyetaválasz­
adókahúsztevékenység16közül1999-benazutolsóhelyre,2002-benhátulrólatizen­
hetedikhelyresoroltak.A válaszokalapjánaziskolaivallásosneveléstatársadalom
mintegyegyötödenagyonfontosnaktartotta,s emelletta "tisztességre,erkölcsre
nevelést"aziskolákmásodiklegfontosabbfeladatánaktekintették,hátrébbsorolva
azoktatásifunkció számoseminensdimenzióját.�E�l�Q�k�e�l�Q helyrekerült a rangsor­
banarendre,fegyelemre,szeretetteljességreésaközösségiérzésrevalónevelésis. A
vallásosságekonzekvenciálisdimenzióiratehát�j�e�l�e�n�t�Q�s igényvan(3. tábla).

3. táblázat: Avallásos nevelés fontossága az iskolai tevékenységek között (a válaszadók száza­
lékában)

Nagyon fontos
Kicsit fontos
Egyáltalán nem fontos

1999

23,8
42,9
34,0

2002

18,2
33,6
45,2

Az 1999-esvizsgálataz iskolákanyagihelyzetéreésfinanszírozásárais kitért. Az
egyháziiskolákatanyagiszempontbólazalapítványiaknálvalamivelrosszabb,saz

16A választhatófeladatok:gondolkodás,értelemfejlesztése,tisztességre,erkölcsrenevelés,egyéniképessé­
gekfejlesztése,felkészítéstovábbtanulásra,anyanyelv�m�e�g�f�e�l�e�l�Q elsajátítása,idegennyelvektanítása,rend­
re, fegyelemrenevelés,egyjó szakmaelsajátíttatása,tudományosismeretekátadása,szeretetteljesbánás­
mód,másokkalvaló együttmiiködésrenevelés,magyarhagyományokmegismerése,vallásosnevelés,sze­
xuális nevelés.játék, szórakozásbiztosítása.
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önkormányzatináljobb �h�e�l�y�z�e�t�q�n�e�k tartottáka válaszadók,mégisösszességében
azegyháziiskoláztatást véltéka családszámáralegolcsóbbnak.Az oktatásanya­
gi feltételeinekbiztosításáta megkérdezettek�d�ö�n�t�Q�e�n azállam,ésnema fenntar­
tók vagya �s�z�ü�l�Q�k feladatánaktartották,s azállamanyagiteherviselésénekjelen­
�t�Q�s növeléséttartottákvolnahelyesnekannakérdekében,hogyamásikkétszerep­
�l�Q�, a fenntartókésa �s�z�ü�l�Q�k terheléséthatározottancsökkentenilehessen(Pusztai
2005).A finanszírozáskérdéseaz, ami a közvéleménytleginkábbfoglalkoztatja
napjainkbanis.

A magyarjogszemléletértékestermékeazintézményekfinanszírozásánakazellá­
tottaklétszámáhozmértmegoldása,amiafenntartó�j�e�l�l�e�g�é�t�Q�l függetlenül�e�g�y�e�n�l�Q

elbánástígér.Ezazelv sérült,amikorazállamazoktatásfinanszírozásánakegyré­
szétazönkormányzatokrahárította,azegyházakatviszontkizártaazönkormány­
zatokáltal támogathatószervezetek�k�ö�r�é�b�Q�l�. Ezekarendelkezésekafelekezetiin­
tézményeketelviselhetetlenversenyhátránybahozták.A legkevésbérosszmegol­
dásnakazlátszott,hogyazönkormányzatokáltalátlagosangyermekenkéntiskola­
támogatásrakifizetettösszegnekazegyházjavára�t�ö�r�t�é�n�Q pótlásátazállamtólkell
kérni. Ezt tartalmazzaaz �e�l�s�Q pillanattólnagysajtóvisszhanggalkezelt"Vatikáni
�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�"�, amelymindkétiránybatartalmaztehertételeket.Alig néhányhónap­
palannakmegkötéseutánmindenesetrea �f�e�l�n�Q�t�t népességfele (50,5százalék)em­
lékezettarra,hogyhallott róla.17 A Vatikáni �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�s�e�l kapcsolatos�e�l�s�Q gondot,
hogya�s�z�e�r�z�Q�d�é�s csaka katolikusintézményekrevonatkozik,�k�ö�n�n�y�q volt megol­
dani - annaka protestánsintézményekrevaló kiterjesztésével.Ugyanilyenkiter­
jesztéstazalapítványiésegyébmagániskoláknemtudtakelérni.Igazugyan,hogy
"Alelkiismeretiésvallásszabadságról,valamintazegyházakról"szóló1990/4.tör­
vényrészbenéppenarraépül,hogyazegyházaktöbbetnyújtanak,mint egyébszer­
vezetek.A szóbanforgó törvényszerint"A magyarországiegyházak,felekezetek,
vallási közösségeka társadalom�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q fontosságú,értékhordozóésközös­
�s�é�g�t�e�r�e�m�t�Q �t�é�n�y�e�z�Q�i�. A hitéletkörébetartozómunkálkodásukmellett kulturális,
nevelési-oktatási,szociális-egészségügyitevékenységükkelésanemzetitudatápo­
lásávalis �j�e�l�e�n�t�Q�s szerepettöltenekbeazországéletében"(MKM 1994).Eztafelfo­
gástazonban�i�d�Q közbenegyesek�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�i�k�. Az alapítványiésmagánisko­
lákpedig,azegyháziakkalösszehasonlítvahátrányosmegkülönböztetéstéreznek.
Más kifogás is felmerült.Nemmindenönkormányzatképesiskolájáttámogatni.
�E�l�Q�f�o�r�d�u�l�h�a�t tehát,hogyegyszegényönkormányzatiskolájacsakazállaminorma­
tívát kapja,míg azalkalmasintugyanott�m�ü�k�ö�d�Q felekezetiiskolaugyanahhoza
normatíváhozkiegészítéstis kap.Tehátegy-egykonkréttelepülésenazegyháziin­
tézménylehetjobbhelyzetben,mint anemegyházi.A két intézménytípusegészét
tekintveazonbanfordított ahelyzet.

A Vatikáni �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t atársadalompozitívanértékelte.Az embereknagytöbbsé­
ge(83,3százalék)úgylátta,hogya �s�z�e�r�z�Q�d�é�s mindenek�e�l�Q�t�t akatolikusiskoláknak

17Az MTA TársadalmiKonfliktusok KutatóKözpontja1997.évi vizsgálatánakadatai.
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jelentbiztonságot.Emellettsokan(60,0százalék)mondták,hogyazjó általában
a felekezetiiskolaügynek,�s�Q�t a társadalomnem �h�í�v�Q részénekis (45,8százalék).18
Így természetesnek�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�, hogya �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t azegyházakis elfogadtákannak
ellenére,hogyazszámukra- egykisebb,de �l�é�t�e�z�Q - hátránytvéglegesít.A �s�z�e�r�z�Q�­

désértelmébenazállamáltal adottpótlásta mindenkorifolyó gazdaságiév �e�l�Q�t�t�i

2. évönkormányzatiiskolatámogatásainakátlagaalapjánszámolják.A felekezeti
iskolaügytanulónkéntannyitkap,mint amitazállamikét évvelkorábbankapott.
Az évi 5-6százalékosinfláció (ami két évalatt10-12százalék)azegyháziiskolák
nemelhanyagolhatóvesztesége.

A finanszírozáskörülkirobbanóvitanemkevéstanulsággaljárt.Egyrészt,afinan­
szírozás(anormatívfinanszírozásonfelüli rész)�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�é�g�e társadalmi-politi­
kai ésérdekütközésekforrásalehet.Másrészt,afelekezetiiskolákbantanuló,szoci­
ális támogatásraszorulóésahhozaziskolánkeresztülhozzáis jutó gyermekeknek
azállami iskoláknálnagyobbarányaazta benyomástkeltheti,minthaa felekezeti
iskolarendszerkapnanagyobbtámogatást.Harmadrészt,úgy �t�q�n�i�k�, hogyatársa­
dalomésapolitika �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �s�z�e�r�e�p�l�Q�i nemazonosanvélekednekafelekezetiisko­
lák, azegyházioktatásügysáltalábanaziskolafenntartóiskoláklegitim nyilvános
politikai megnyilvánulásiformáiról. Negyedszer,stémánkszempontjábólaligha­
nemezalegfontosabb,azegyháziiskolákésavelükkapcsolatosközvéleményterén
megjelent,vagyakorábbinálsokkalnagyobbsúlytkapottegyúj �s�z�e�r�e�p�l�Q�.

Dabas-Sáriesetébenegyszervezetlenegyházközségésannakpapjakerültszembe
olyanpolitikai csoportokkaléssajtóval,amelyekalegkevésbésemvoltakbarátsá­
gosakazegyháziiskolagondolatávalszemben,másrészthelybenis �e�r�Q�s passzivitás
fogadtaa kezdeményezést.A civil társadalomvallási csíráiakkormégcsakmeg­
�s�z�ü�l�e�t�Q�b�e�n ésegymástólelszigeteltekvoltak.A helyi csoportérdekfel semvehettea
versenyta �B�u�d�a�p�e�s�t�r�Q�l �j�ö�v�Q ellenvéleménnyel.�I�d�Q közbenmegváltozottahelyzet.
A felekezetiiskolákmellettmegjelentekaziskolákattámogatóbarátikörökésöreg­
diákszervezetek.�S�Q�t ezekkapcsolatbakerültekegymássalésazegyházakkülönféle
�b�e�l�s�Q hálózataival.Miközbenafelekezetioktatásügyterebélyesedettésnagy�e�r�Q�f�e�­

szítésseligyekezettanyagi,felszereltségiésegyébhátrányaitleküzdeni,gyarapodott
azérte�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�t vállaló társadalmitestület.2005-benegyilyen barátikör képes
volt országosdemonstrációrahívni, aziskolaigazgatókatis ésaz egyházivezetést
is lépéskényszerbehozva.A civil kezdeményezés�Q�k�e�t is részvételrekötelezte,tehát
a szektormögöttálló társadalmicsoportokszervezettenléptekföl.

Összefoglalhatómindezekutánröviden,hogymiképpenítéli megaközvélemény
afelekezetioktatásügyet?Haaközvéleményszóvalatársadalomtöbbségivélemé­
nyétjelöljük, aválasz�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�. Az embereknagyobbrésztigénylik azegyháziis­
kolákat,mégpediga jelenleginélnagyobbszámbanéstermészetesnektartjákazt
is, hogyazállamnakezekettámogatniakell. Az 1989ótaeltelt másfélévtizedben
ezatöbbségivéleménynémileg�e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t�. Haaközvéleménymögöttmédianyilvá-

18Az MTA TársadalmiKonfliktusokKutatóKözpontja1997.évi vizsgálatánakadatai.
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nosságra,vagypolitikai hangadókáltalgerjesztetthangulatokragondolunk,nehe­
zebbválasztadni.A felekezetioktatásügynekésazazonosfinanszírozásgyakorla­
tánakvannakkomoly �e�r�e�j�q �e�l�l�e�n�z�Q�i�. A felekezetioktatásügyéppolypolitikai harci
téma,mint magaapluralizmus.Pedigdemokráciárólcsakakkorbeszélhetünk,ha
a máskéntgondolkodóka többséggelésa politikai hangadókkal �e�g�y�e�n�l�Q jogokat
kapnak�m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�ü�k képviseletéreéstovábbadására,- akáraz iskolábanis. S
perszecsakakkor,haamáskéntgondolkodásnakbiztosítottjogokavallásosságnak
ésa felekezetiiskoláknakis járnak.
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A FELEKEZETI ISKOLÁK EREDMÉNYESSÉGI

ÉS"HOZZÁADOTT ÉRTÉK" MUTATÓI

H
AZÁNKBAN TÖBB MINT KÉT ÉVTIZEDE kutatjukagimnáziumokésszak­
középiskolákeredményességimutatóit,éskeressükannakmódját,hogy
mikéntlehetneaziskolákbanfolyó munkáthozzáadottértékmutatókkal

is jellemezni.A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n aztfoglaljuk össze,hogyevizsgálateddigieredmé­
nyei milyenképetadnakazegyházi-felekezetifenntartásúiskolákról.

A 2004/2005tanévben57 településen98 egyházigimnáziumbanésszakközép­
iskolában�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t megazoktatás,közöttükötvennyolcat római katolikus,hu­
szonnégyetreformátus,�t�i�z�e�n�k�e�t�t�Q�t evangélikus,�k�e�t�t�Q�t izraelitaésegyet-egyeta
Hit gyülekezeteilletve buddhistaiskolafenntartók�m�q�k�ö�d�t�e�t�n�e�k�. Ezekenkívül 11
egyházifenntartásúszakiskolais �m�q�k�ö�d�i�k�.

A továbbiakbanezekközül csakazokkalfoglalkozunk,amelyeknekaz utóbbi
évekbenlegalábbnégyévadatairendelkezésünkreállnak,ezekszáma70 (evangé­
likus 9, katolikus39,református19,egyéb3).

Az eredményességimutatók(indikátorok)

A vizsgálatok�l�e�h�e�t�Q�v�é teszik,hogyaközépiskolaimunkáta �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i felvételi
vizsgákmutatószámainakésahazaiországosközépiskolaiversenyekeredményei­
nektükrébenelemezzük.

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i felvételivizsgák

Az elmúlt tizennégyévbena magyarközépiskolákösszetétele�j�e�l�e�n�t�Q�s mértékben
megváltozottmindaz �Q�k�e�t fenntartószervezetek,mind képzésiprogramjaiksze­
rint.

1. táblázat Az 1991-2004években �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�t�e�t�Q�* középiskolák száma iskolafenntartók szerint

1990/ 1991/ 1992/ 1993/ 1994/ 1995/ 1996/
Iskolafenntartó 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Megyei önkormányzat 167 182 186 199 211 212 217
Települési önkormányzat 416 438 448 476 503 518 535
Központi költségvetési szerv** 25 28 28 28 33 34 37
Egyház, felekezet 30 30 33 34 44 50 53
Alapítvány 6 5 5 8 14 17 19
Egyéb 1 1 4 5 7 7
Összesen 644 684 701 749 810 838 868
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1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/
Iskolafenntartó 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Megyei önkormányzat 219 221 223 215 244 244 279
Települési önkormányzat 550 548 548 546 536 533 511
Központi költségvetési szerv* * 37 38 35 30 25 25 23
Egyház, felekezet 61 62 68 71 82 89 89
Alapítvány 30 36 41 46 51 54 55
Egyéb 13 15 16 15 19 19 18
Összesen 910 920 931 923 957 964 940

* A táblázatazoknaka középiskoláknakaszámáttartalmazza,amelyeknekazadottévbenvolt �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�Q ta-
nulójuk.

"Egyetemek,honvédség,egyesminisztériumokszervei.

Látható,hogymígazönkormányzatíésállamíiskolákszáma35százalékkalnöveke­
dettebbenaz �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n�, azegyháziiskolákémegháromszorozódott,azalapítványi
ésegyébfenntartásúiskolákegyüttesszámapedigtizenkétszeresérenövekedett.

A �f�t�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a felvettekaránya(F) a 12. osztályoklétszámához(L)
viszonyítva

A felvételi arány(FIL) mutatószerintisorrendekfelállításakora középiskolákat
négykategóriábasoroltuk:gimnáziumok,�m�q�v�é�s�z�e�t�i középiskolák,szakközépis­
kolák,vegyes(gimnáziumiésszakközépiskolaiosztályokatoktató)középiskolák.
Eztacsoportosítástazindokolja,hogyezeknekaziskolatípusoknak�e�l�t�é�r�Q az�e�l�s�Q�d�­

legesképzésicélja:amagasabb�s�z�i�n�t�q tanulmányokravagyaszakmára�t�ö�r�t�é�n�Q fel­
készítés,illetve amásfelvételi feltételekettámasztó�m�q�v�é�s�z�e�t�i �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s bavaló
bejutás�e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�e�. Ezértnemlenneméltányosenégytípusbatartozóiskolákata
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i felvétel szempontjábólösszehasonlítaniegymással.Ugyanakkoraz
egyeskategóriákbavalóbesorolássem�k�ö�n�n�y�q feladat(ésennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n fenn­
tartással�k�e�z�e�l�e�n�d�Q�)�, hiszenmamáregyregyakoribb,hogyegyintézménybentöbb­
féle képzésis �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�, �s�Q�t azegyesiskolákbanoktatottprogramokkombinációiis
rendkívülsokfélék.Az iskoláktipizálásánálazvolt aszempont,hogya12.osztályo­
kat milyen képzésiprogramokszerinttanítottáka2003/2004-estanévben.

Az összefoglalótáblázatokbanaziskolákeredményeitamutatókötéviátlagával
jellemeztük.Azok aziskolák,amelyeknekazöt évbenlegalábbnégyszernincsmu­
tatója(nincs �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q diákja),nemszerepelhetnek.Így biztosítható,hogyaz is­
kolasorrendekbennéhányév �v�é�l�e�t�l�e�n�s�z�e�r�q adatainelegyenekmeghatározóak.E
korlátozófeltételekmiatt a felvételi arányokat�f�e�l�t�ü�n�t�e�t�Q táblázatok893középis­
kolát tartalmaznak.Ezekközül 70 egyházifenntartású.Miután a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q táb­
lázatokbanaz 1991-1995-ösésa2000-2004-esévekmutatóiláthatók,véleményt
alkothatunkaziskolák �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�r�Q�l is. Az egyesiskolákfelvételiarányainakszámí­
tásánála 2001 évi adatokat,nemvehettükfigyelembe,minthogya 12. osztályok
létszámadatainemállnakrendelkezésünkre,aziskolacsoportokesetébenazonban
a2001 évi adatokis figyelembe�v�e�h�e�t�Q�k voltak.
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2. táblázat Aközépiskolások felvételi arányai az iskolafenntartók szerint, 1991-2004

1993 1994 1995 1996 1997
1991- 2000-

Iskolafenntartó
1991 1992 1995 2004

Megyei önkormányzat 13,4 15,2 15,8 15,5 16,8 18,4 19,4 15,7 24,3

Települési önkormányzat 25,1 26,6 28,2 28,2 30,1 32,8 35,6 27,5 42,9

Központi költségvetési szerv 37,8 42,6 45,9 39,4 44,5 43,2 40,2 38,3 50,3
Egyház, felekezet 32,4 34,5 39,8 37,5 40,0 48,6 50,1 36,7 63,7

Alapítvány 20,5 24,2 25,7 30,2 25,5 29,8 32,1 27,1 32,9
Egyéb 13,3 10,0 3,9 15,7 22,4 14,8 13,2 12,2
Országos átlag 22,8 24,3 25,8 25,4 27,3 29,8 31,8 25,3 39,3

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1991- 2000-

Iskolafenntartó 1995 2004

Megyei önkormányzat 20,0 22,0 19,9 19,3 26,6 26,8 29,4 15,7 24,3
Települési önkormányzat 36,8 39,3 37,3 37,6 45,7 47,8 49,7 27,5 42,9
Központi költségvetési szerv 43,9 40,2 48,7 59,5 56,7 58,3 52,9 38,3 50,3
Egyház, felekezet 54,0 54,4 62,8 60,5 65,5 67,1 66,0 36,7 63,7
Alapítvány 30,4 39,1 29,0 24,7 31,3 33,3 38,0 27,1 32,9
Egyéb 19,5 24,2 22,3 20,4 5,0 19,8 38,3 13,2 12,2
Országos átlag 33,0 35,1 33,8 33,6 40,8 43,5 45,8 25,3 39,3

A felvételiarány1991és1995közöttlegmagasabbaközpontiköltségvetésiszervek
(egyetemek,�f�Q�i�s�k�o�l�á�k�, HM stb.) iskoláibanvolt, majd 19%ótaazegyházak,fele-
kezetekiskolái kerültekaz élre.Harmadikhelyenlegtöbbszöráltalábana telepü-
lési önkormányzatokiskolái,negyedikenazalapítványokiskolái jelentekmeg.Az
ötödik ésa hatodikhelyenfelváltva a megyeiönkormányzatokésaz egyébfenn-
tartókiskolái álltak.

A táblázatbóllátható,hogyazegyháziiskolákfelvételiarányaimindenévbenma-
gasabbakvoltakazországosátlagnál.A különbségetaz 1. sz.ábraszemlélteti.

A különbség2000-ignövekedett,azótanémilegcsökken.
Az egyházi-felekezetiiskolákmegoszlásáta felvételi arányokszerinta 3. táblá-

zatmutatja.

1. ábra: Különbség az egyházi iskolák és az összes iskola felvételi aránya között
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3. táblázat: Az egyházi iskolák száma afelvételi arány szerint

Felvételi arány (F/L) %
Iskolák 80 70-79,9 60-69,9 50-59,9 40-49,9 30-39,9

30
Átlagos

Iskolafenntartó száma felett alatt

Evangélikus 9 4 3 2 62,1
Katolikus 39 5 11 10 5 5 2 1 64,0
Református 19 2 6 4 3 2 2 64,3
Egyéb 3 1 2 45,9

Felvételiarányok(FIL) �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménycsoportonként

4. táblázat: A�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménytípusok felvételi arányai iskolafenntartók szerint, 1991­
1995és 2000-2004

Tudomány-, gazdasági,
orvostudományi és �M�q�s�z�a�k�i és agráregyetemek �F�Q�i�s�k�o�l�á�k

�m�q�v�é�s�z�e�t�i egyetemek
1991-1995 2000-2004 1991-1995 2000-2004 1991-1995 2000-2004
sor-

F/L
sor-

F/L
sor-

F/L
sor-

F/L
sor-

F/L
sor-

F/LIskolafenntartó rend rend rend rend rend rend

�T�e�l�e�p�q�l�é�s�i

önkormányzat 5. 2,5 6. 6,3 5. 3,1 5. 3,4 4. 9,7 6. 15,6
Megyei

önkormányzat 3. 7,5 3. 13,7 3. 4,8 3. 6,2 3. 15,5 2. 22,2
Központi költség-

vetési szerv* 1. 21,3 1. 26,0 2. 6,6 2. 8,5 5. 9,2 5. 16,7
Egyház, felekezet 2. 13,2 2. 25,2 1. 6,8 1. 10,2 1. 17,2 1. 28,5
Alapítvány 4. 5,6 4. 9,2 4. 4,0 4. 4,7 2. 17,1 3. 19,5
Egyéb 6. 0,6 5. 6,4 6. 1,2 6. 2,3 6. 7,4 4. 17,4
Különbség** 20,7 19,7 5,6 7,9 9,8 12,9

'Egyetemek,honvédség,egyesminisztériumokszervei."A legmagasabbéslegalacsonyabbFIL arányúnagy-
városátlagaközött.

A tudományo,gazdasági,orvostudományiés �m�q�v�é�s�z�e�t�i egyetemekesetébenaz isko­
lafenntartókszerintisorrenda 2000-2004-esévekbenalig változott1991-1995­
hözképest,az �e�l�s�Q helyenaközpontiköltségvetésiszervekiskolái, amásodikonaz
egyháziiskolákvoltak ésmaradtak.A �m�q�s�z�a�k�i ésazagráregyetemekésa�f�Q�i�s�k�o�l�á�k

esetébenazegyházakiskoláifelvételiarányaalegmagasabb.Az �m�q�s�z�a�k�i�-�a�g�r�á�r�e�g�y�e�­

temicsoportbanafenntartókközöttisorrendaligváltozottazelmúlttizennégyév­
ben, �a�f�Q�i�s�k�o�l�á�k vonatkozásábana másodikhelyena megyeiönkormányzatokis­
kolái �m�e�g�e�l�Q�z�t�é�k azalapítványokáltalfenntartottiskolákat,azegyébszervekáltal
fenntartottiskolákkéthellyela településiönkormányzatokiskoláit.

Az egyházi-felekezetiiskolákfelvételiarányaitazegyes�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmény­
típusokbanaz5. táblázatmutatja.
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5. táblázat: Az egyházi iskolák felvételi aránya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménytípusok szerint

Iskolák száma
Tudomány-, gazdasági, �M�q�s�z�a�k�i és

�F�Q�i�s�k�o�l�á�k
Iskolafenntartó orvostudományi egyetemek agráregyetemek

Evangélikus 9 23,6 8,2 30,2

Katolikus 39 26,3 10,2 27,8

Református 19 27,7 9,2 27,9

Egyéb 3 14,3 6,1 25,4

Összes 70 26,2 9,5 28,1

A kó'z(jsésegységesfelvételi írásbeli dolgozatokátlagai

Az írásbeliátlagokszámításánálazokataziskolákatvesszükfigyelembe,amelyek­
nekazöt �é�v�b�Q�l�l�e�g�a�l�á�b�b négynekazadatairendelkezésreállnak,ésamelynektanulói
az5évalattlegalább26dolgozatotírtak. Ilyen iskola774van,közülük65 egyházi­
felekezetifenntartású.E dolgozatokat15 fokozatúrendszerbenértékelik.

6. táblázat: Aközépiskolások felvételi írásbeli átlageredményei iskolafenntartók szerint, 1992­
1996 és 2000-2004

Felvételi írásbeli dolgozatok átlaga i
1992-1996 2000-2004

Iskolafenntartó sorrend

Megyei önkormányzat 5.
Települési önkormányzat 3.
Központi költségvetési szerv* 1.
Egyház, felekezet 2.
Alapítvány, egyéb 4.
Összesen

átlag sorrend

7,68 5.
8,55 3.
9,80 1.
9,05 2.
8,36 4.
8,48

átlag

5,98
7,19
9,12
7,55
6,30
7,07

'Egyetemek,honvédség,egyesminisztériumokszervei.

Az írásbeliátlagokvonatkozásábanaközpontiköltségvetésiszervekiskoláivannak
az �e�l�s�Q helyen,azegyháziiskolákalegtöbbévbenamásodikhelyen.A harmadikés
anegyedikhelyenatelepülésiönkormányzatok,�i�l�l�e�t�Q�l�e�g azalapítványokközépis­
kolái találhatók.A leggyengébbeka megyeiönkormányzatiskoláinakazeredmé­
nyei. Az egyházi-felekezetifenntartásúiskolákátlagaésazországosátlagközötti
különbség�i�d�Q�b�e�l�i alakulásátmutatjaa2. ábra.

2. ábra: Felvételi írásbeli átlagok
10 T····················································· .
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Látható,hogy1998és1999évekkivételévelazegyháziiskolákátlagamindigmeg­
haladtaazországosátlagot.

A háromnagyegyházifenntartásúiskolacsoportátlagaiközötti különbségigen
kicsi, mint a7. táblázatszemlélteti

7. táblázat: Az egyházi iskolák felvételi írásbeli dolgozatainak átlagai, 2000-2004

Iskola
2000-

2000 2001 2002 2003 2004
Iskolafenntartó 2004

Evangélikus 8 7,62 7,36 8,23 7,35 7,55 7,56
Katolikus 38 7,54 7,43 7,76 7,30 7,37 7,78
Református 16 7,63 7,50 7,92 7,33 7,63 7,73
Egyéb 3 6,25 6,39 6,32 6,18 5,23 7,12
Összesen 65 7,56 7,43 7,85 7,30 7,44 7,73

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i felvételre�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k Uj nyelvvizsgáinak(Ny) aránya
(NyljJ.
Minden iskolafenntartónakegyreinkábbérdeke,hogyaz általa �m�q�k�ö�d�t�e�t�e�t�t in­
tézménybenszínvonalasnyelvoktatásfolyjon. Bár tudjuk,hogyanyelvtudásmeg­
szerzéséneknemaközépiskolaazegyetlenterepe,anyelvvizsgával�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q fel­
�v�é�t�e�l�i�z�Q�k számamégisjelzi egyiskolanyelvoktatásánaksikerességét.

A táblázatokbancsakazokaközépiskolákszerepelnek,amelyeknek2000-2004
közöttlegalábbnégyévadatairendelkezésreállnak,éslegalább16 �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q volt
ezekbenazévekben.Ilyen iskola882van, közülük70 egyházi-felekezetifenntar­
tású.

8. táblázat: Anyelvvizsgaarány a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k körében az iskolafenntartók szerint, 1991-1995és
2000-2004

Iskolafenntartó

Megyei önkormányzat
Települési önkormányzat
Központi költségvetési szerv*
Egyház, felekezet
Alapítvány
Egyéb
Összesen

1991-1995
�J�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k Nyelvvizsgák
száma (J) száma (Ny)

30796 6295
113287 40142

6617 3517
11793 5366
1373 395
103 22

163969 55737

Arány
(Ny/J)

20,44
35,43
53,15
45,50
28,77
21,36
33,99

2000-2004
�J�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k Nyelvvizsgák
száma (J) száma (Ny)

44199 13637
154401 70298

5760 4040
22791 11586
6015 2942
1146 433

234312 102936

Arány
(Ny/J)

30,85
45,53
70,14
50,84
48,91
37,78
43,93

'Egyetemek,honvédség,egyesminisztériumokszervei.

A nyelvvizsgával�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k arányalegmagasabbaközpontiköltségve­
tésiszervekiskoláiban,amásodikhelyenazegyházak,felekezetekoktatásiintézmé­
nyeiállnak.A harmadikhely1995-ig atelepülésiönkormányzatokáltal fenntartott,
19%-tó12003-igviszontazalapítványokáltal �m�q�k�ö�d�t�e�t�e�t�t iskolákévolt, 2Üü4-ben
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visszaálltaz eredetihelyzet.A megyeiönkormányzatoktöbbmint száziskolájae
mutatót tekintveis asorvégénáll. Azonfenntartókszerintiiskolacsoportokközöt­
ti különbség,aholalegmagasabb,illetve legalacsonyabba �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q�k nyelvvizsga
aránya,az eltérésmértéke1995-igcsökkent,1996és 1999között �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n (33,5
százalékról57,1százalékra)emelkedett,2001és2002közöttismétcsökkent,2003
és2004-benújra emelkedett.

Az egyházi-felekezetifenntartásúiskolákésazországosátlagközötti különbség
�i�d�Q�b�e�l�i alakulásátmutatjaa3. ábra.

3. ábra: Felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k nyelvvizsga arányai
70
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Látható,hogyazegyháziiskolákátlagamindenévbenmeghaladtaazországosátla­
got,2000-benvolt legkisebbakülönbség.Az elmúltnégyévbenakülönbségazon­
bankisebbvolt, mint az �e�l�Q�z�Q évtized�e�l�s�Q felében.

Az egyházi-felekezetifenntartásúiskolacsoportoknyelvvizsgaátlagai, a 9. táb­
lázatbanláthatók.

9. táblázat: Az egyházi iskolák felvételre �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�i�n�e�k nyelvvizsga arányai, 2000-2004

Iskola
2000-

2000 2001 2002 2003 2004
Iskolafenntartó 2004

Evangélikus 8 56,2 53,4 60,5 56,9 58,8 59,3
Katolikus 40 49,7 43,9 50,1 45,8 50,6 57,1
Református 19 63,5 49,9 54,9 47,7 50,9 53,1
Egyéb 3 37,5 34,8 40,7 55,2 48,3 47,8
Összesen 70 50,8 46,6 52,6 47,8 51,7 56,1

A középiskolaitanulóknakszervezettversenyek

AzOrszágosKözépiskolaiTanulmányiVersenyek

Ebbenaversenytípusbanaközépiskolások�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n atársadalom-éstermészet­
tudományos,illetve idegennyelvi ismereteiketbizonyíthatják.Elérteredményeik
nyilván nemcsakaziskoláknak,hanemfenntartóiknakis sikertjelentenek.

Az adatbázisa középiskoláktanulóinakversenyeredményeitkétfélemódontar­
talmazza:

a) azelérthelyezések(1-3., illetve 4-10.helyezettek)ésa dicséretbenrészesítet­
tekszámaszerint;
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b) a helyezésekésa dicséretekpontszámaszerint(l. helyezés=10pont,2. helye­
zés=9 pont,3. helyezés=8 pont,... 9. helyezés=2 pont, 10.helyezés= l pont,
mindendicséret=0,5pont).

A továbbiakbanaversenyeknélapontszámokatismertetjük.

10. táblázat: Aszáz 12.osztályos tanulóra �e�s�Q OKTV-pontszámok az iskolafenntartók szerint,
1991-1995és2000-2004

1991-1995 2000-2004
Iskolafenntartó sorrend pont sorrend pont

Megyei önkormányzat 5. 10,00 5. 8,80
Települési önkormányzat 4. 10,82 4. 10,76
Központi költségvetési szerv 1. 55,30 1. 64,05
Egyház, felekezet 2. 25,54 2. 18,05
Alapítvány 3. 13,94 3. 11,28
Egyéb 0,00 6. 2,24

Mind a két ötévesperiódusbana központiköltségvetésiszervekiskolái szerezték
megazOrszágosTanulmányiVersenyekenalegtöbbpontszámot.Az eredményes­
ségisorrendbenutánukaz egyházak,felekezetekiskolái állnak,azalapítványiis­
kolák aharmadikon.A településiönkormányzatokiskolái anegyedikek,a megyei
önkormányzatokéazötödikekasorrendben.

A 2000-2004között369 középiskolaszerzettpontotaz OKTV-n, közülük 53
volt egyházi-felekezetifenntartású.

Az egyházi-felekezetifenntartásúiskolacsoportokOKTV pontszámaia ll. táb­
lázatbanláthatók.

11. táblázat: Az egyházi iskolák tanulóinak OKTV pontszámai, 2000-2004

Iskola
2000-

2000 2001 2002 2003 2004
Iskolafenntartó 2004

Evangélikus 6 144,0 32,5 44,5 25,0 26,5 15,5
Katolikus 33 663,5 126,0 180,5 107,5 100,0 149,5
Református 13 175,0 11,0 47,5 56,0 36,0 24,5
Egyéb 1 0,5 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0
Összesen 53 983,0 169,5 272,5 189,0 162,5 189,5

Egyébközépiskolaiversenyek

Az 1986-2004.évi �i�d�Q�s�z�a�k 78 egyébországosversenyénekadataiállnakrendelke­
zésünkre.Az adatbázisa vizsgált �i�d�Q�s�z�a�k�r�a vonatkozóannemteljes.Egyesverse­
nyekadatainéhányévbenhiányoznak,ezeketa �s�z�e�r�v�e�z�Q�k mégnembocsátották
rendelkezésünkre,illetve a2003,és2004.évi adatokegyrészesajnosazadatbázis
lezárásautánis érkezik.Néhányországosversenyadataimégegyáltalánnemvol­
tak �b�e�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q�k�. Becslésünkszerintaz adatbázis- a vizsgált �i�d�Q�s�z�a�k�r�a vonat-
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koztatva- 94 százalékbanteljes,összesentöbb mint húszezersikeres�v�e�r�s�e�n�y�z�Q

adataittartalmazza.
A 2000-2004között658 középiskolaszerzettpontotazegyébközépiskolaiver­

senyeken,közülük61 volt egyházi-felekezetifenntartású.
Az iskolafenntartószervezetekiskoláinakpontszámaia 12. táblázatszerintala­

kultak.

12. táblázat:Az egyébversenyekszáz12.osztályostanulóra�e�s�Q pontszámaiiskolafenntartók
szerint,1991-1995és2000-2004

1991-1995 2000-2004

Iskolafenntartó sorrend pont sorrend pont

Megyei önkormányzat 5. 39,2 6. 38,5
Településiönkormányzat 3. 51,1 3. 68,2
Központi költségvetésiszerv* 1. 115,5 1. 143,3
Egyház,felekezet 2. 57,9 4. 59,2
Alapítvány,egyéb 4. 50,6 5. 54,6

'Egyetemek,honvédség,egyesminisztériumokszervei.

A központiköltségvetésiszervekiskoláimindenévbenazélen(1. vagy2. hely) áll­

tak, a településiönkormányzatokiskolái a 2-3.helyen.Az egyháziiskolákaz �e�l�s�Q

ötévesperiódusbanméga másodikhelyenálltak, 1995ótaa negyedikhelyreke­

rültek.Az alapítványokiskolái 1996-iga 2-3helyetfoglaltákel, �1�9�9�7�-�t�Q�l visszaes­
tekaz5. helyre.A megyeiönkormányzatokiskoláinaknemsikerültjavítaniuk,így
ezena területen�Q�k a legkevésbéeredményesek.

A száz12. osztályostanulórajutó legmagasabbéslegalacsonyabbegyébverse­
nyekenmegszerzettpontszámmal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q - iskolafenntartókszerintkialakí­
tott - iskolacsoportokközötti különbség1986és 1998közöttnövekedett,azóta

�c�s�ö�k�k�e�n�Q irányzatú.
Az egyházi-felekezetifenntartásúiskolacsoportokpontszámai,a 13. táblázat­

banláthatók.

13. táblázat:Az egyháziiskoláktanulóinakpontszámaiazegyébközépiskolaiversenyeken,
2000-2004

Iskola
2000-

2000 2001 2002 2003 2004
Iskolafenntartó 2004

Evangélikus 8 443,5 125,0 98,5 104,0 56,0 60,0
Katolikus 35 1740,5 515,0 607,0 371,5 110,0 137,0
Református 16 996,0 275,0 284,0 149,0 132,5 155,5
Egyéb 2 14,0 9,0 5,0 0,0 0,0 0,0
Összesen 61 3194,0 924,0 994,5 624,5 298,5 352,5
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Útbana "hozzáadottérték"meghatározásafelé

A kiizépiskolák9. osztályaibanvégzettfelmérések

A középiskolákobjektív összehasonlításáraalkalmasadatok�ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�é�s�é�r�e és
feldolgozásárairányulótöbbéveskutatásrészekéntazelmúltöt évbenfelkértünk
aközépiskolákat,hogyminden9. osztályt�e�l�k�e�z�d�Q középiskolaitanulóvaltöltesse­
nekki egy �k�é�r�d�Q�í�v�e�t�, �a�m�e�l�y�b�Q�l egyrésztkövetkeztetnileheta tanulókszociáliskö­
rülményeire,másrésztazáltalánosiskolai tanulmányieredményeire.

Afelmérésekcéljaazvolt, hogyösszefüggéseketkeressünkaközépiskolaitanulmá­
nyokat�k�e�z�d�Q tanulókhelyzete(bemenetiadatok)ésazazt�e�l�v�é�g�z�Q�k eredményességi
mutatói(kimenetiadatok)közöttazért,hogyekétadatsorviszonyábólkövetkezte­
téseketvonhassunkle atanulók�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�r�e�, aziskolákmunkájára.Megállapításaink
erreamintáravonatkoznak.

A beérkezett�k�é�r�d�Q�í�v�e�k számaésmegoszlása

14. táblázat: A �k�é�r�d�Q�í�v�e�t �v�i�s�s�z�a�k�ü�l�d�Q iskolák fenntartók szerinti megoszlása, 1999/2000­
2003/2004

�B�e�k�ü�l�d�Q iskolák száma �B�e�k�ü�l�d�Q iskolák aránya (%)
1999/ 20001 20011 2002/ 20031 19991 20001 20011 20021 20031

Iskolafenntartó 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004

Megyei önkormányzat 173 202 210 215 242 77,6 94,0 97,7 88,1 86,7
Települési önkormányzat 435 449 466 513 480 79,4 82,2 85,4 93,4 93,9
Közp. költségvetési szerv 23 27 26 30 36 65,7 90,0 86,7 85,7 100,0
Egyház, felekezet 54 65 68 77 87 79,4 91,6 95,8 85,6 97,8
Alapítvány 22 31 27 44 39 53,7 67,4 58,7 77,2 70,9
Egyéb 3 7 6 12 26 18,8 46,7 40,0 70,6 100,0
Összesen 710 781 803 891 910 76,3 84,7 87,1 89,8 95,6

A középiskolaitanulmányaikat�e�l�k�e�z�d�Q tanulókhelyzete

A 9. osztályosoknakkiküldött �k�é�r�d�Q�í�v�b�Q�l azalábbiakattudtukmegatanulókról:
-lakóhelyükésáltalánosiskolájuktelepülésnagyságát;
- szüleikiskolaivégzettségét;
- a munkanélküli�s�z�ü�l�Q�k ésazáltalánosiskolábanrendszeresnevelésisegélyben

�r�é�s�z�e�s�ü�l�Q�k számát;
- a tanulóaz �e�l�Q�z�Q osztályokbanhányszakkörmunkájábanvett részt;
- 8 tantárgyáltalánosiskolai tanulmányieredményeit;
- aziskolaikeretekközötti, illetve azazonkívüli nyelvtanulás�i�d�Q�t�a�r�t�a�m�á�t�.

A 15.táblázatokbóllátható,hogyazegyházi-felekezetifenntartású iskolákbana
fiúk arányaalegalacsonyabb,atelepülésimutatókszerintanagytelepülésekenlakó
tanulókarányaazalapítványiiskolákutánalegmagasabb,a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága
alegmagasabb,amunkanélküliségiarányésanevelésisegélybenrészesítettekará-
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nyaazalapítványiiskolákutánalegalacsonyabb,azáltalánosiskolaiszakkörökben
való részvételidejea leghosszabb.

15. táblázat: A �k�é�r�d�Q�í�v�e�t �v�i�s�s�z�a�k�ü�l�d�Q iskolák tanulói összetételének mutatói, 2000-2004

Települési
Szü- Munka-

Szak- Idegen nyelvBekül-
Fiúk �l�Q�k is- nélküliségi Neve-

dött mutatók köri tanulás (év)
ívek

ará- kolá- arány % lési
rész-

szá-
nya

áll. lak-
zott- segély

vét isko-
isko-

% sága
apa anya % lán

ma isk. hely
(év)

% % (év) lában
kívül

00- Ol- DI- Ol- DD- 00- 00- 00- 00- Ol- DI-
Iskolafenntartó 04 03 04 04 04 04 04 04 04 04 04

Megyei önkor-
mányzat 95978 49,5 3,9 3,8 12,4 9,7 14,2 24,4 1,8 2,4 1,7

Települési önkor-
rmányzat 212271 45,1 3,6 3,3 12,7 9,7 13,7 20,8 1,9 2,3 1,7

Központi költség-
vetési szerv 12707 50,9 3,8 3,5 12,9 9,6 12,8 23,2 1,9 2,3 1,8

Egyház, felekezet 23494 42,2 4,0 3,5 13,8 7,9 11,2 18,2 2,0 2,2 1,8
Alapítvány 5102 52,2 4,5 4,2 13,0 6,4 10,9 17,0 1,8 2,0 1,5
Egyéb 5591 42,3 4,0 3,7 12,8 8,9 13,5 19,5 1,9 2,4 1,8
Összesen 355143 46,3 3,7 3,5 12,7 9,5 13,6 21,6 1,9 2,3 1,7

A 16-23.táblázatokafenntartóegyházakszerintibontásbanmutatjáka tanulói
összetételt.

A fiúk arányaiskolacsoportonkénta �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�:

16. táblázat: Afiúk arányának megoszlása az egyházi iskola csoportokban, 2000-2004(%)

Az iskolák száma afiúk százalékos aránya szerint
98

60-70
50- 40- 30- 20- lO-

D
nincs

össz.Iskolafenntartó felett 59,9 49,9 39,9 29,9 19,9 adat

Katolikus 6 1 7 18 14 5 5 57
Református 1 1 11 9 22
Evangélikus 1 8 1 11
Egyéb 1 1 1 3
Összesen 6 2 9 31 32 6 O 6 93

A 17.és18.táblázatbólazlátható,hogyazegyházak-felekezetekszerintiiskolacso­
portokhogyanoszlanakmegtanulóiklakhelyeinekilletve a korábbanvégzettál­
talánosiskoláktelepüléseineknagyságaszerint.

A �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságánakéveita tanulókapáinakésanyáinakiskolai végzett­
�s�é�g�é�b�Q�l számítottuk,a 19. táblázataztmutatja,hogyazegyesiskolafenntartóicso­
portokbanmilyena9.osztályostanulókszüleinekátlagosvégzettségeszerintimeg­
oszlás.
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17. táblázat: A lakóhelyek településmutatói* szerinti iskola megoszlás, 2000-2004

Az iskolák száma atanulók lakóhelyeinek településmutatói szerint

6felett 5-5,99 4-4,99 3-3,99 2-2,99 1-1,99 nincs
össz.

Iskolafenntartó adat

Katolikus 7 4 7 17 14 7 57
Református 3 1 4 10 4 22
Evangélikus 1 3 4 1 2 11
Egyéb 2 1 3
Összesen 10 8 11 25 25 13 93

18. táblázat: Az általános iskolák településmutatói* szerinti iskola megoszlás, 2000-2004

Az iskolák száma az általános iskolák településmutatói szerint
Iskolafenntartó 6 felett 5-5,99 4-4,99 3-3,99 2-2,99 1-1,99 össz.

7 10 16 10 3
2 1 7 8 2
2 3 2 3

Katolikus
Református
Evangélikus
Egyéb
Összesen

11
2
1
3

17 11 14 25 21 5

57
22
11
3

93
*A településimutatók1-7-igváltozhatnak(Budapest:7,100ooo feletti városok:6, 50-100ezerlakos:5, 25­

50 ezerlakos:4,10-25ezerlakos:3, 5-10ezerlakos:2, 5 ezeralatti lakos: 1).

19. táblázat: A �s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsége* szerinti iskola megoszlás, 2000-2004

Az iskolák száma atanulók szüleinek iskolai végzettsége (év) szerint
Iskolafenntartó 16 felett 15-15,9 14-14,9 13-13,9 12-12,9 11-11,9 10-19,9 Összes

Katolikus 2 10 12 20 9 3 1 57
Református 1 2 3 7 5 4 22
Evangélikus 2 2 2 4 1 11
Egyéb 3 3
Összesen 3 14 20 29 18 8 1 93

*Egyetemivégzettség:17 év, �f�Q�i�s�k�o�l�a�i végzettség:16év, technikusi végzettség:13 év, érettségi:12 év, általá­
nosiskolai végzettség:8 év.

A tanulókátlagosanyagihelyzetétmutatjahogymilyen volt azáltalánosiskolák­
bana tanulókszüleinekmunkanélküliségiarányaésa nevelésisegélybenrészesí­
tettekaránya.�E�r�r�Q�l adképeta20. táblázat.

A tanulókszakkörökbenvaló részvételénekátlagéveitmutatjaa 21. táblázat.
Az általánosiskolábana tantervszerintinyelvtanulásátlagéveitmutatjaa 22.

táblázat.
A magánútonfolytatottnyelvtanulásátlagéveitazáltalánosiskolai tanulmányok

végzéseidejénmutatjaa23. táblázat.
Az általánosiskola9. osztályábanszerzettosztályzatokmegoszlásaláthatóa24.

táblázatban.
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20. táblázat: Amunkanélküliségi arány és a nevelési segélyben részesítettek aránya az egyházi
iskola csoportokban, 2000-2004 (%)

Az iskolák száma a �s�z�ü�l�Q�k munkanélküliségi Az iskolák száma anevelési se-
aránya szerint gélyben �r�é�s�z�e�s�ü�l�Q karánya szerint

Összes

30-tól
20- 10-

5-9,9 5-ig 30-tól
20- 10-

5-9,9
Iskolafenntartó 29,9 19,9 29,9 19,9

Katolikus 1 2 18 23 13 6 15 27 9 57
Református 1 4 9 6 2 4 6 10 2 22
Evangélikus 4 4 3 1 2 6 2 11
Egyéb 2 1 1 1 1 3
Összesen 2 6 33 34 18 12 23 44 14 93

21. táblázat: Aszakkörökben való részvétel szerinti iskola megoszlás, 2000-2004

Az iskolák száma aszakkörökben való részvétel (év) szerint
Iskolafenntartó 2,2 felett 2-2,19 1,8-1,99 1,6-1,79 1,4-1,59 1,2-1,39 1,2-ig Összes

Katolikus 7 9 15 12 9 3 2 57
Református 6 5 4 5 1 1 22
Evangélikus 1 1 5 4 11
Egyéb 1 1 1 3
Összesen 14 16 24 22 11 3 3 93

22. táblázat: Anyelvtanulás átlagévei szerinti iskola megoszlás, 2000-2004

Az iskolák száma az általános iskolai nyelvtanulás ideje (év) szerint
Iskolafenntartó

Katolikus
Református
Evangélikus
Egyéb
Összesen

6 felett 5-5,99 4-4,99 3-3,99 2-2,99 nincs adat Összes

5 25 22 3 1 57
1 9 11 1 22
3 3 4 1 11

3 3
9 40 37 5 1 93

23. táblázat: Amagánúton folytatott nyelvtanulás átlagévei szerinti iskola megoszlás,
2000-2004

Az iskolák száma amagánúton folytatott nyelvtanulás ideje szerint
Iskolafenntartó 3,5 felett 3-3,49 2,5-2,99 2-2,49 2 alatt nincs adat Összes

Katolikus 1 9 18 20 7 2 57
Református 2 3 10 6 1 22
Evangélikus 1 1 4 5 11
Egyéb 1 1 1 3
Összesen 5 14 32 32 8 2 93
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24. táblázat: A �k�é�r�d�Q�í�v�e�t �v�i�s�s�z�a�k�ü�l�d�Q iskolák tanulóinak általános iskolai átlagai, 2000-2004

Magyar
Törté- Idegen Mate-

Fizika Kémia
8io- Föld- Összes

nelem nyelv matika lógia rajz jegy
Iskolafenntartó 00-04 00-04 00-04 00-04 00-04 00-04 00-04 00-04 00-04

Megyei önkormányzat 3,75 3,64 3,70 3,43 3,46 3,38 3,76 3,71 3,60
Települési önkormányzat 4,06 3,96 3,99 3,76 3,78 3,71 4,04 4,00 3,91
Közp. költségvetési szerv 4,00 3,93 3,96 3,70 3,74 3,69 4,02 3,99 3,88
Egyház, felekezet 4,23 4,16 4,14 3,86 3,95 3,87 4,23 4,15 4,07
Alapítvány 3,60 3,49 3,60 3,25 3,29 3,21 3,61 3,56 3,45
Egyéb 3,98 3,88 4,00 3,68 3,70 3,62 3,97 3,94 3,85
Összesen 3,98 3,88 3,92 3,67 3,70 3,62 3,97 3,93 3,83

Az általánosiskolaijegyekátlagaazegyházi-felekezetifenntartószervezetekisko­
láibanmindentárgybanmagasabb,mint a többi iskolafenntartóiskoláiban.

A magyarésa matematikatárgyakátlagainakvonatkozásábana 25., azösszes
osztályzatátlagainakvonatkozásábana 26. táblázatmutatjaazegyházakszerinti
iskolamegoszlást.

25. táblázat: Amagyar és a matematika tárgyak általános iskolai átlagai az egyházi iskola cso­
portokban, 2000-2004 (%)

Az iskolák száma amagyar tárgy Az iskolák száma amatematika tárgy
átlagai szerint átlagai szerint

�4�,�5�-�t�Q�l 4-4,49
3,5-

3-3,49 összes �4�,�5�-�t�Q�l 4-4,49
3,5-

3-3,49 összes
Iskolafenntartó 3,99 3,99

Katolikus 6 33 14 4 57 13 28 13 57
Református 4 11 5 2 22 8 9 2 22
Evangélikus 4 4 3 11 4 4 3 11
Egyéb 2 1 3 1 2 3
Összesen 14 50 23 6 93 1 25 41 20 93

26. táblázat: Az általános iskolai osztályzatok átlagai az egyházi iskola csoportokban, 2000-2004

Az iskolák száma a8. osztály osztályzatainak átlaga szerint
Iskolafenntartó �4�,�5�-�t�Q�l 4-4,49 3,5-3,99 3-3,49 2,5-2,99 összes

Katolikus 2 21 30 3 1 57
Református 1 11 7 3 22
Evangélikus 6 3 2 11
Egyéb 1 2 3
Összesen 4 38 42 8 1 93

Megvizsgáltukaz összefüggéseketa 9. osztályostanulókösszetételénekmutatói
(bemenetimutatók)ésaz eredményességimutatók(kimenetimutatók)közt. Az
derültki (zárójelbenakorrelációsegyütthatók),hogy:

- �e�r�Q�s összefüggésmutatkozik:
a felvételi arány- azáltalánosiskolai átlagok(0,85),
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a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k nyelvvizsgaaránya- azáltalánosiskolai átlagok(0,81),
a felvételi írásbeliátlagok- azáltalánosiskolaiátlagok(0,79),
a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k nyelvvizsgaaránya- a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága(0,78),
a felvételi arány- a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága(0,75),
a felvételi írásbeliátlagok- a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága(0,69);
- közepesösszefüggés�é�s�z�l�e�l�h�e�t�Q�:

a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k nyelvvizsgaaránya- a �s�z�ü�l�Q�k anyagihelyzete(0,48- 0,60),
a felvételi arány- a �s�z�ü�l�Q�k anyagihelyzete(0,41-0,57),
a felvételi írásbeliátlagok- a �s�z�ü�l�Q�k anyagihelyzete(0,38-0,49),
azegyébversenyekpontszámai- azáltalánosiskolai átlagok(0,41);
- gyengeazösszefüggés:
azegyébversenyekpontszámai- a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága(0,38),
azOKTV-pontok- a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága(0,34),
azOKTV-pontok- azáltalánosiskolai átlagok(0,32),
A többi kimenetiadat(eredményességimutatók)ésbemenetiadat(szocio-kul­

turálismutatók)közötti összefüggéskétséges.
Bebizonyosodotttehát,hogyaközépiskolaitanulmányaikat�e�l�k�e�z�d�Q tanulók

többszociáliséstanulmányimutatója(mint bemenetiadat)éstöbb eredményes­
ségimutatója(mint kimenetiadat)közöttszorosazösszefüggés.Ez �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�i�,

hogyaközépiskolák�o�k�t�a�t�ó�-�n�e�v�e�l�Q munkájánakeredményességétáltalábannagy­
mértékbenbefolyásolja,hogymilyen családi�h�á�t�t�e�r�q ésmilyen �f�e�l�k�é�s�z�ü�l�t�s�é�g�q ta­
nulókatvett fel. Vannakazonbankisebbszámbanolyan iskolák,amelyekdiákjai
jobbvagyrosszabberedményeketérnekel, mint aztabeiratkozotttanulóikcsalá­
di háttereésfelkészültségeindokolná.Ennekmindenbizonnyalmegvannakamé­
lyebbokai,amelyekösszefüggenekazokkalahatásokkal,melyekezekbenazokta­
tásiintézményekbenérikatanulókat.Ezeketahatásokatnevezzükatovábbiakban
"hozzáadottértéknek".

A "hozzáadottérték"számításakorazokataszocio-kulturális,�i�l�l�e�t�Q�l�e�g eredmé­
nyességimutatókathelyesfigyelembevenni, amelyeka legszorosabbanfüggenek
összeegymással.Ezek(azösszefüggés�e�r�Q�s�s�é�g�é�n�e�k sorrendjében)a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�:

- a családiésfelkészültségimutatókközül(bemenetiadatok):azáltalánosisko­
lai osztályzatokátlaga,a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága,a �s�z�ü�l�Q�k munkanélküliségi
aránya;

- azeredményességimutatókkó'zül(kimenetiadatok):a felvételi arány(FIL), a
nyelvvizsgaarány(Nyi]) ésazírásbelifelvételi dolgozatokátlaga.

Kidolgoztunktöbbmódszert,mellyel azegyesiskolák"hozzáadottértéke"szá­
mítható.726középiskolára(235gimnázium,334szakközépiskolaés 157vegyes
középiskola)alkalmaztukeszámítást,mertbebizonyosodott,hogycsakazoknál
aziskoláknálszignifikánsakamutatók,amelyeklegalább4 alkalommalbeküldték
a 9. osztályosok�k�é�r�d�Q�í�v�e�i�t�, ésamelyeknekmind a hárombemenetiésmind a há­
rom kimenetimutatójaszámítható.Ezekközött 50 egyházi-felekezetiiskolavan
(40gimnázium,l szakközépiskolaés9 vegyesközépiskola).
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27. táblázat: Az iskolafenntartók szerinti megoszlás a hozzáadott érték nagysága szerint, 2000­
2004(%)

Nagy hozzáadott érték Közepes hozzáadott érték Kis hozzáadott érték

gim- szak- egyéb
ösz-

gim- szak- egyéb
ösz-

gim- szak- egyéb
ösz-

názi- kö- közép-
szes

názi- kö- közép-
szes

názi- kö- közép-
szes

isko- isko- isko-
Iskolafenntartó

um zép. isk.
la

um zép. isk.
la

um zép. isk.
la

Megyei önkorm. 0,26 1,69 0,39 2,34 3,25 9,10 3,51 15,86 0,26 5,20 2,60 8,06
Települési önkorm. 2,34 5,20 1,69 9,23 15,21 18,34 7,02 40,57 3,25 2,21 3,77 9,23
Közp. költségv. szerv 0,00 0,78 0,00 0,78 1,04 0,52 0,13 1,69 0,13 0,65 0,13 0,91
Egyház, felekezet 0,78 0,13 0,13 1,04 5,20 0,00 0,91 6,24 0,39 0,00 0,26 0,65
Alapítvány, egyéb 0,13 0,00 0,00 0,13 0,261,04 0,26 1,56 0,65 0,91 0,13 1,69
Összesen 3,51 7,80 2,21 13,5224,9729,13 11,83 65,93 4,68 8,97 6,89 20,55

Legnagyobbamagashozzáadottértéketprodukálóiskolákarányaazönkormány­
zatokiskoláiban,azezeketkövetik azegyházi-felekezetiiskolák.Az alapítványok
iskoláibólcsakhétiskolátvizsgálhattunk,így ezekeredményeinem�j�e�l�l�e�m�z�Q�e�k�. A
gimnáziumokattekintvelegnagyobba magashozzáadottértéketmutatóiskolák
arányaatelepülésiönkormányzatokiskoláiban,ezeketkövetikazegyháziiskolák,
viszontazalacsonyhozzáadottértéket�e�l�é�r�Q iskolákarányais a településiönkor­
mányzatokiskoláibana legmagasabb,ezazarányaz egyháziiskolákbanjóval az
átlagalattvan.A szakkázépiskolákesetében- azokalacsonyszámamiatt - nincs
�j�e�l�l�e�m�z�Q adat.A vegyeskázépiskolákközöttegynekmagas,�k�e�t�t�Q�n�e�k átlagalatti, a
többinekátlagosa"hozzáadottérték"mutatója.

Az evangélikusegyházáltal fenntartott6 iskola közül két magaséskét átlagos
hozzáadott�é�r�t�é�k�q gimnáziuméskétátlagoshozzáadott�é�r�t�é�k�q vegyesközépiskola
van.A katolikusegyház30középiskolájaközülnégygimnáziumnakmagas,tizen­
hétnekátlagosésháromnakalacsonyahozzáadottértéke,az5vegyesközépiskola
átlagoshozzáadott�é�r�t�é�k�q ésazegyetlenszakközépiskolának�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n magas
ahozzáadottérékmutatója.A 14reformátusközépiskolaközülkétgimnáziumnak
magas,tíznekátlagos,azegyikvegyesközépiskolánakmagas,amásiknakátlagos
ahozzáadottértékmutatója.

28.táblázat: A"hozzáadott érték" iskolafenntartó szervezetenként és iskolatípusonként, 2000-2004

Gimnáziumok Szakközépiskolák Vegyes középiskolák
hozzá- hozzá- hozzá-

beme- kime- beme- kime- beme- kime-
adott adott adott

Iskolafenntartó net net érték net net érték net net érték

Megyei önkormányzat 163 162 2 149 177 -28 128 173 -45
Települési önkormányzat 148 148 -1 151 136 16 127 144 -18
Központi költségvetési szerv 115 100 15 193 180 13 75,8 169 -93*
Egyház, felekezet 156 134 21 147 70,2 77* 102 120 -18
Alapítvány, egyéb 174 225 -51 110 150 -40 86,4 114 -28*
Összesen 151 148 3 150 152 -2 124 151 -28

* 1-3iskoláravonatkozik,ezértnemszignifikáns.
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Pozitívazátlagoshozzáadottértékazegyházak-felekezetekésa központiköltség­
vetésiszervekgimnáziumaibanésszakközépiskoláibanésatelepülésiönkormány­
zatokszakközépiskoláiban,viszontnegatíva hozzáadottértékátlagavalamennyi
iskolafenntartóvegyesiskoláibana megyeiönkormányzatokvalamintaz egyéb
fenntartók(magánszemélyek)iskoláiban.

NEUWIRTHGÁBOR



A KÜLÖNBÖZÖ FENNTARTÁSÚISKOLÁK
HATÉKONYSÁGA: NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁS*

Z ÁLLAMI, AZ ÁLLAMILAG TÁMOGATOTT (felekezeti)ésa függetlenma­
gániskolákhatékonyságamáreddigis sokpedagógiai,szociológiai,köz­
gazdaságtanikutatástárgyavolt, leginkábbazUSA-ban,deEurópábanis.

A vonatkozószakirodalomtöbbszempontbólhangsúlyozzaazállami,azállamilag
támogatottvalaminta függetlenmagániskolákközötti különbségtételt.�E�g�y�f�e�l�Q�l

sokországbanegymásmellett létezike háromiskolatípus;különösen�j�e�l�l�e�m�z�Q ez
Európában,aholazállamésa felekezetekközöttaziskolákbirtoklásáértésfinan­
szírozásáértfolytatott harcnaklett eza következménye.�M�á�s�f�e�l�Q�l a háromiskola­
típusfunkciójábanis igen �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�, társadalmi,kulturális,vallásivagyetnikai
jellegéttekintve.Harmadszor,azállami ésazállamilagtámogatottmagániskolák
közti különbségtételazokhozazaktuálispolitikai vitákhozkapcsolódik,amelyek
azoktatásésmásközszolgáltatásokmegszervezésétésfinanszírozásátérintik.

Bár vannakkivételek,azállami ésmagániskolákhatékonyságbelikülönbségeit
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �n�é�z�Q�p�o�n�t�b�ó�l vizsgálókutatásokvégeredményea �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n foglal­
hatóössze:az államilagtámogatottmagániskolák-leginkábbfelekezetiiskolák
- többnyirehatékonyabbak,mint azállamiak,mégakkoris, haaz iskoláktársa­
dalmiéskulturálisösszetételénekhatását�k�i�s�z�q�r�j�ü�k�. Az államilagnemtámogatott
magániskolákpedigtöbbnyiregyengébbek,mint azállami iskolák,deezcsakak­
kor mutathatóki, haaziskoláktársadalmiéskulturálisösszetételénekkülönbsé­
geit �k�i�s�z�q�r�j�q�k (Bryk, LeeésHolland, 1993;Dronkers,2004).

Cikkünkcélja,hogyhozzájáruljunkaze téren�ö�s�s�z�e�g�y�q�l�t irodalomhozés19 or­
szágadatainakösszehasonIításánkeresztülbemutassukazállami ésamagánszfé­
rábantanulóközépiskolásdiákokteljesítményénekkülönbségeitazolvasásiké­
pességterén.Emellettszámításbavesszükadiákokés �s�z�ü�l�Q�k�, valamintaziskolák
összetételének�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t�. Az elemzéshezazOECDPISA2000kutatásánakadata­
it használtuk.A kutatásjól indokolhatóazzal,hogyaposzt-indusztriálistársadal­
makbanazoktatásaz �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g egyik legfontosabb�t�é�n�y�e�z�Q�j�é�v�é vált. A kör­
zetszerintivagya szabadiskolaválasztáse társadalmakmindegyikébena �s�z�ü�l�Q�k

* A tanulmányteljesebbváltozata(DronkersésRóbert,2003) �e�l�é�r�h�e�t�Q aEuropeanUniversityInstitutehonlap­
ján: http://hdl.handle.net/I8I4/I360,illetve hollandnyelven(DronkersésRóbert,2004b).
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fontos eszközelett arra,hogybefolyásolhassákgyermeküktanulmányisikeressé­
gét,ésígy azintergenerációstársadalmi�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�e�k újratermelését.A �s�z�ü�l�Q�i

iskolaválasztás�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e (bármilyenlegyenis azoktatásirendszer)nyomástgya­
korol azállami ésa magániskolákra,hogyazokminélvonzóbbak,hatékonyabbak
legyenek(Dronkers,1995).

Állami iskolák,államilagtámogatottésfüggetlenmagániskolák

Az európaitársadalmakbanazállamésazegyházküzdelmekövetkeztébena mo­
dernmagániskolákkapcsolataaz állammal �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �j�e�l�l�e�g�q�. E kapcsolatleg­
�a�l�a�p�v�e�t�Q�b�b aspektusa,hogymilyen �m�é�r�t�é�k�q támogatáshozjutnaka magánisko­
lák a helyi, regionálisésállami �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�b�Q�l�, a tandíjak,adományok,szponzo­
ri és �s�z�ü�l�Q�i támogatásokmellett. Sok társadalombana magániskoláknaktörvé­
nyesjoga,hogyállami támogatáshozjussanak,ha a hozzájutásvalamennyifel té­
telénekelegettesznek.Ezeketállamilagtámogatottmagániskoláknaknevezzük,
s többségükfelekezetiiskola.A PISA országokközül Ausztriában,Belgiumban,
Csehországban,Dániában,Finnországban,Franciaországban,Hollandiában,
Írországban,Németországban,Magyarországon,Olaszországban,Portugáliában,
Spanyolországban,Svédországban,Svájcbanésaz USA-bantalálunkilyen intéz­
ményeket.

Ezekmellettszámosországban�m�q�k�ö�d�n�e�k olyanmagániskolákis, amelyekegy­
általánnemkapnaksemhelyi, semregionális,semállami támogatást.Ezekanya­
gilagteljesmértékbenatandíjaktól,adományoktól,szponzoritámogatásoktólésa
�s�z�ü�l�Q�k hozzájárulásátólfüggnek.Ezeketállami támogatástólfüggetlenmagánis­
koláknaknevezzükésaPISAországokközülAusztriában,Belgiumban,azEgyesült
Királyságban,Franciaországban,Írországban,Lengyelországban,Magyarországon,
Olaszországban,Portugáliában,Spanyolországban,Svájcban,Új-Zélandon,ésaz
USA-banvannakilyen iskolák.

A két magániskola-típus�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i ésazállami iskolákkalszembe­
ni �e�l�t�é�r�Q versenyszituációjukmiatt tanulmányunkbankövetkezetesenkülönbsé­
get teszünka független,valamintaz államilagtámogatottmagániskolákésazál­
lami iskolákközött.

Az állami ésmagániskolákhatékonyságbelikülönbségénekma­
gyarázatai

Az állami ésmagániskolákhatékonyságánakkülönbségeitterjedelmesirodalom
tárgyalja.Itt nemvállalkozunkeszélesszakirodalomteljeskörü ismertetésére.(A
legfontosabbéslegújabbösszefoglalómunkák:Sammons,Hillman ésMortimore,
1995;ScheerensésBosker1997;TeddlieésReynolds2000).Korábban,�e�l�s�Q�k között
Coleman,Hoffer ésKilgore (1982)vizsgáltákaz állami ésa katolikus iskolákhaté­
konyságánakkülönbségétaz USA-ban,valamintColemanésHoffer (1987),Bryk,
LeeésHolland (1993)folytattakkiterjedtlongitudinálisvizsgálatokat�e�z�e�k�r�Q�l akü-
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�l�ö�n�b�s�é�g�e�k�r�Q�l�. Dronkers(2004)ésCortenésDronkers(2004)pedigEurópáravonat­
kozóanösszegezteazállami, a katolikusésaprotestánsiskolákhatékonyságának
különbségérevonatkozóempirikustapasztalatokatéshipotetikusmagyarázatokat.
Mindezeketa �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q pontokbanfoglalhatjuk össze.

A tanulókjellegzetességeinekésaziskolaösszetételénekküló'nbségei

Mivel amagániskolák,�f�Q�l�e�g haállamilagnemtámogatottak,nagyobb�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�­

gelkérnektandíjat,azállamiésmagániskolákbantanulódiákokleginkábbszüleik
foglalkozási,iskolázottságiésanyagihátterébenkülönböznek.Teháttöbb,anya­
gilagjobb �h�e�l�y�z�e�t�q�, �k�e�d�v�e�z�Q�b�b családi�h�á�t�t�e�r�q tanulójár magániskolákba,amija­
víthatjaezeniskolák társadalmiösszetételét.E helyzeti �e�l�Q�n�y�ö�k�, az ilyen iskolák
diákságának�k�e�d�v�e�z�Q�b�b társadalmiösszetételejavítjaazoktatásésatanulásfelté­
teleit,növeli ajobb iskolai teljesítményelérésénekesélyét.

A tanítás;a tanulásésaziskolai irányítás �e�l�t�é�r�Q kiirülményei

Az államíésamagániskolákkülönböznekvezetésüket,tanítási,valaminttanulási
körülményeikettekintve.Az államiiskolákazállamtólfüggnektlnanszírozásukat
ésirányításukattekintve,amagániskolákadiákoktandíjánakvalaminta magán­
adományoknakkiszolgáltatottak,éscsakesetenkéntfüggnekazállam bármine­
�m�q támogatásától.Nemmagától�é�r�t�e�t�Q�d�Q�, hogya magániskolákhelyzetejobb az
állami iskolákénál(pl. azoktató-tanulóarányttekintve),deefeltételekkülönbsé­
gei befolyásolhatjákahatékonyságot.

Aziskolai klíma küló'nbségei

A diákok,a �s�z�ü�l�Q�k�, aziskolatársadalmiösszetételeésazirányítás,valamintazál­
lami ésmagániskoláktanításiéstanulásikörülményeinek�k�ü�l�ö�n�b�s�é�g�e�i�b�Q�l követke­
�z�Q�e�n atanárokéstanulókhozzáállása�e�l�t�é�r�Q enalakulhat.A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q magatartási
mintáktámogatjákatöbbé-kevésbé�e�g�y�ö�n�t�e�t�q hozzáállástaziskolaarravonatkozó
normáihoz,hogyadiákoknakmit kell tanulniuk,ésmilyenviszonynakkell lennie
tanárokésdiákokközött.Eminták,melyekaziskolaiklímaalapjátalkotják,befo­
lyásoljáka tanításésa tanuláshatékonyságánakiskolákközötti különbségeit.

Tó'rténetiés társadalmikülönbségek

Az iskolák �j�e�l�l�e�m�z�Q�i éskapcsolatukazállammaltársadalmankéntkülönböznek
aszerint,hogymilyentörténelmiutatjártakbe,milyenazországtársadalmiéskul­
turálisösszetétele,valamintaziskolarendszer.Az államiésazállamilagtámogatott
magániskolaiszekrorméreteszinténtörténelmiokokmiatttérel azegyestársadal­
makban.Az államilagtámogatottmagániskoláknémelyországbanmegszünteka
kommunistarezsimekidején(pl. azegykoriCsehszlovákiábanésMagyarországon),
majda diktatúrákösszeomlásávalújraéledtek(DronkersésRóbert,2004a).A tel-
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jesenfüggetlenmagániskola-szektorlétezéseugyancsakeltér társadalmanként.
Néhányban(Hollandia,Dánia)ezekaz iskolákazállamilagtámogatottmagán­
iskolákáltalgerjesztettversenyben�e�l�t�q�n�t�e�k�, máshol(Franciaország,Olaszország,
Spanyolország)viszontegyüttélneka többi iskolaszektorral,�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q speciális
csoportoknak(elitek, állami iskolákbóllemorzsolódók)nyújtvaoktatásiszolgál­
tatást.

Adatokésváltozóka PISAkutatásban

Azadatok

ElemzésünkazOECDPISA2000kutatásaalapjánkészült.A kutatáscéljaazvolt,
hogyazOECDországokésnéhánymásország(mint Brazília,Oroszország,Svájc)
15 évestanulói körébennemzetközilegösszehasonlíthatóadatokatszolgáltasson
a tanulmányi�e�r�e�d�m�é�n�y�e�s�s�é�g�é�r�Q�l�. Az �e�l�s�Q eredményekigenhamarnyilvánosság­
ra kerültek(OECD, 200la),majda kutatásszámítógépesadatbázisát is �e�l�é�r�h�e�t�Q�v�é

tetteazOECDazInterneten,másodelemzésekcéljára.Elemezésünkhözmi is ezt
azadatfile-thasználjuk,amelybenazeredetisurveyváltozóin kívül számosolyan
összetettváltozóis szerepel,amelyeketazOECDkutatói készítetteka diákokés
az iskolaigazgatókválaszaialapján.Az összetettmutatókinformációi, beleértve
a megbízhatóságukrólésa �b�e�l�s�Q konzisztenciájuktólszólóinformációtis szintén
megtalálhatóak nyilvánoskiadványokban(OECD 200lb,200le).Éppenezértmi
azonmutatókhasználatamellettdöntöttünk,amelyekegyformán�e�l�é�r�h�e�t�Q�k ésel­
�l�e�n�Q�r�i�z�h�e�t�Q�k mindenkutatószámára.A mintavételt,a változókképzésétésmeg­
bízhatóságát�i�l�l�e�t�Q�e�n tehátazOECDkiadványoktahivatkozunk,samennyibenaz
adatokonváltoztatunk,aztjelöljük.

Magánésállami iskolák

A PISA kutatásországaiközül azokatválasztottuk,amelyekbenazoktatásmind
állami,mindmagánszektorafejlett, samelyekazösszehasonlítástminélszélesebb
körbenteszik �l�e�h�e�t�Q�v�é�. A választottországok�b�e�t�q�r�e�n�d�b�e�n�: Ausztria,Belgium,
Csehország,Dánia,EgyesültKirályság,Finnország,Franciaország,Hollandia,
Írország,Lengyelország,Németország,Magyarország,Olaszország,Portugália,
Spanyolország,Svájc,Svédország,Új-ZélandésazUSA.

Mint említettük,különbségetteszünka függetlenésazállamilagtámogatott
magániskolákközött.A PISAadatoksajnosnemadnakinformációtaziskolákfe­
lekezeti�j�e�l�l�e�g�é�r�Q�l�, de azelemzettországoktöbbségében(ésitt az USA kivétel) az
állam által támogatottmagániskolákleginkábbfelekezetiek,a függetlenmagán­
iskolákpedigvallásilagsemlegesek.A PISA kutatásban�e�l�é�r�h�e�t�Q információkkal
összhangban,azáltalunkhasznált"államilagtámogatott"és"független"elneve­
zésekarrautalnak,hogya magániskolamennyibenfügg az állami támogatástól,
deugyanakkornemtájékoztatnakközvetlenülarról,hogymilyenazállamirányító



DRüNKERS& RÓBERT: A �K�Ü�L�Ö�N�B�Ö�Z�P FENNTARTÁSÚ...

ésszabályozóbeavatkozásánakmértéke.Azokataziskolákat,melyek�f�Q forrásaik
többmint 50 százalékátazállamtólkapják,államilagtámogatottmagániskolák­
nak,azokatpedig,amelyekennélkisebbaránybankapnaktámogatást,független
magániskoláknaktekintjük. (Az errevonatkozóadataz iskolaigazgatókáltal ki­
töltött �k�é�r�d�Q�í�v�b�Q�l származik.)

Azadatok �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e

Az országokkiválasztásamellettugyancsakszelektáltunkaziskolákésa tanulók
közöttis. Csakazokatadiákokatválogattukbeazelemzésbe,akiknekanemre,év­
folyamra,ésazolvasás-tesztekre,az �e�l�Q�b�b�i�e�k�b�e�n definiált iskolaszektorra,iskolá­
juk elhelyezkedésére,valamintcsaládtípusravonatkozóadatai�e�l�é�r�h�e�t�Q�e�k voltak.
Másháttérváltozókesetébenahiányzóértékeketaváltozóátlagávalhelyettesítet­
tük. Kihagytuk akevesebb,mint II diák adataival�r�é�s�z�t�v�e�v�Q iskolákat,mertezek
ronthattákvolnaeredményeinkmegbízhatóságát.Ezután2725olyaniskola,ahol
legalább10diákotfelmértek,összesen43607tanulójamaradtamintánkban,aki­
választott19országban(1. táblázat).

1. táblázat: Tanulói arányok (%) és az iskolák abszolút száma (zárójelben) iskolai szektoronkénti
és országonkénti felbontásban

Iskolai szektor

Független magán
Államilag támoga-

Állami
N

Országok tott magán

Ausztria 6,1 (7) 5,7 (7) 88,2 (107) 1985 (121)
Belgium 0,5 (1) 74,7 (138) 24,8 (49) 3352 (188)
Csehország 4,7 (7) 95,3 (144) 2430 (151)
Dánia 21,3 (28) 78,7 (102) 1620 (130)
Egyesült Királyság 5,0 (14) 95,0 (284) 4151 (298)
Finnország 2,8 (4) 97,2 (146) 2629 (150)
Franciaország 8,0 (11) 14,2 (21) 77,8 (107) 2170 (139)
Hollandia 76,1 (62) 23,9 (20) 1164 (82)
írország 2,8 (4) 61,8 (77) 35,4 (48) 2001 (129)
Lengyelország 1,8 (2) 98,2 (110) 1796 (112)
Magyarország 0,6 (1) 4,4 (6) 95,0 (133) 2488 (140)
Németország 4,9 (7) 95,1 (143) 2068 (150)
Olaszország 3,4 (5) 0,6 (1) 96,0 (135) 2420 (141)
Portugália 1,8 (2) 5,5 (7) 92,7 (120) 2254 (129)

Spanyolország 8,4 (13) 29,2 (46) 62,4 (104) 2963 (163)

Svájc 2,9 (5) 1,8 (3) 95,3 (138) 2358 (146)

Svédország 3,3 (5) 96,7 (136) 2317 (141)

Új-Zéland 4,1 (5) 95,9 (123) 1748 (128)

USA 3,6 (3) 1,3 (1) 95,1 (83) 1292 (87)

Összesen: 2,7 (73) 15,9 (420) 81,4 (2232) 43607 (2725)
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A diákokésa �s�z�ü�l�Q�k szociológiai�j�e�l�l�e�m�z�Q�i

Az itt �s�z�e�r�e�p�l�Q változókméréséreésaskálákkialakításáravonatkozórészleteketld.
azOECD(200lb) kiadványban.Eszerintalegtöbbindextípusúváltozóazun.súlyo­
zottmaximumlikelihoodmódszerrelkészültek(Warm,1985),sezeketúgystandar­
dizálták,hogyazátlaguk0, aszórásukpedigl legyenmindenországesetében.

Az elemzésbenmegkülönböztetjükaférfiakatésa �n�Q�k�e�t�. A kis szórásellenéreaz
iskolai évfolyamotésazéletkort(hónapokbanmérve)is bevontukazelemzésbe.
A hagyományosmobilitás-ésstátuselérés-vizsgálatokkalösszhangbanvesszükfi­
gyelembeazapaésazanyafoglalkozását,illetve iskolázottságát.A foglalkozásta
nemzetközitársadalmi-gazdaságiindexszel(ISEI) mértük(Ganzeboometal. 1992),
aziskolázottságotpedigazISCEDskálával(OECD1999).Bevontukazelemzésbe
a testvérekszámát,valamintacsaládstruktúrát,különbségettévea nukleáriscsa­
lád,az �e�g�y�s�z�ü�l�Q�s ésmáscsaládtípusokközött,összhangbanColeman(1988)társa­
dalmi �t�Q�k�e elméletével.

A kulturális �t�Q�k�é�v�e�l ésa családkulturális klímájávalkapcsolatoskutatásokkal
összhangban(Bourdieu,1983;DiMaggio,1982)aPISAkutatásis tartalmazadato­
katarravonatkozóan,hogya�s�z�ü�l�Q�k milyengyakranbeszélnekgyermekeikkelpo­
litikai éstársadalmi�k�é�r�d�é�s�e�k�r�Q�l�, �k�ö�n�y�v�e�k�r�Q�l�, filmek �r�Q�l és �t�é�v�é�m�q�s�o�r�o�k�r�ó�l�. Ezeket
a �j�e�l�l�e�m�z�Q�k�e�t a �s�z�ü�l�Q�k kulturáliskommunikációjaindexfoglalja össze.A diákokat
is megkérdezték,hogymilyen gyakranbeszélgetnekvelük a szüleiktársadalmi
�k�é�r�d�é�s�e�k�r�Q�l�, milyen gyakranétkeznekegyütt,ésegyáltalánmennyi �i�d�Q�t töltenek
beszélgetéssel.Az eztösszefoglalóindexa �s�z�ü�l�Q�k szociáliskommunikációja.A csa­
lád kulturális �t�Q�k�é�j�e indexarrautal, hogyvan-eacsaládokotthonábanklasszikus
irodalmi,versesésegyéb�m�q�v�é�s�z�e�t�i �j�e�l�l�e�g�q könyv. Mivel azanyagi�t�Q�k�e ugyancsak
szerepetjátszhataziskolaieredményességben,dea �s�z�ü�l�Q�k jövedelménekatanulók
iskolábanadottválaszaialapján�t�ö�r�t�é�n�Q becslésemegbízhatatlanlett volna,ezért
egycsaládivagyonindexetképeztek,amelyazonalapult,hogyvan-ea családok
otthonábanmosogatógép,televízió,mobiltelefon,személygépkocsi,számítógépés
internethozzáférés.Végül azotthonitanulási �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k indexazonalapul,hogy
van-eagyereknekíróasztala,csöndestanulásraalkalmashelye,van-eotthonszó­
tár, �s�z�ö�v�e�g�g�y�q�j�t�e�m�é�n�y ésszámológép.

Aziskola társadalmiösszetétele

Mivel azelemzéscéljaazállami ésmagániskolákösszehasonlítása,sezértazisko­
lai összetételttekintetbekell vennünk,azegyéniadatokbólháromváltozót alkot­
tunk: azapafoglalkozásistátusának(ISEI) iskolai átlaga,a családivagyoniskolai
átlagaésa �s�z�ü�l�Q�k kulturáliskommunikációjánakiskolaiátlaga.

Egy továbbiindikátora lányokiskolai aránya,gondolvaarra,hogya felekezeti
iskolák (államilagtámogatottmagániskolák)ritldbbankoedukáltiskolák.Végül
figyelembevettükaz iskola telephelyét,kezdvea �k�i�s�k�ö�z�s�é�g�e�k�t�Q�l egészena �f�Q�v�á�r�o�s

kategóriáig,gondolvaarra,hogyalegtöbbtársadalombanavallásosságintenzívebb
avidéki településeken,sezérta felekezetiiskolákis inkábbvidékentalálhatóak.
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Tanításiés tanulási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k aziskolábanésaziskolai irányítás

Az itt �s�z�e�r�e�p�l�Q adatokaz iskolák igazgatóinakválaszaibólszármaznak.Lényeges
aziskolamérete,amelyetazott tanulódiákokszámávalmértek,illetve adiák-tanár
arány(tanulókszáma/ tanárokszámaaziskolában).Az éventetanítássaltöltött �i�d�Q

aztmutatja,hogymennyiazoktatotthetekszámaévente,hánytanóráttartanakegy
hétenéshányperceseka tanórák.A tanításieszközökkelvalófelszereltségaztmu­
tatja,hogyvan-ehiányazoktatáshozszükségeseszközökben:multimédiásilletve
laboratóriumifelszerelésbenésa �m�q�v�é�s�z�e�t�i oktatáshozhasználandókellékekben.
Az infrastrukturálisállapotaztméri fel, hogymilyenaziskolaépületekállapota,�f�q�­

tése,�h�q�t�Q ésvilágítóberendezései,�e�l�e�g�e�n�d�Q�-�e azosztályterem.A tanárhiányindex
foglalja összeaziskolák�v�e�z�e�t�Q�i�n�e�k véleményétatanári�"�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�r�ó�l�"�, leginkábba
nyelvi, matematika,természettudományostantárgyakterületén.

Az iskolaiautonómiaindexazokraakérdésekreadottválaszokbólállt össze,ame­
lyek arrairányultak,hogya�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q döntésekmeghozatala(tanárokalkalmazá­
sa,elbocsátása,tanárifizetésekésazoknövelése,aziskolai költségvetés,a diákok
felvétele,atankönyvekkiválasztása,azindítottkurzusokésazoktartalma)iskolai
hatáskörbetartozik-evagysem.Az pedig,hogyatanárokmagukmennyireszólhat­
nakbeleafentemlítettdöntésekmeghozatalába,kifejezésrejut atanáriautonómia
indexben,ami a tanárokdöntéshozatalirészvételének�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t méri.

A tanulók �a�t�t�i�t�q�d�j�e�i aziskolai klímávalkapcsolatban

A tanár-diákviszonyindexaztméri,hogyatanulókszerintmilyen akapcsolatuka
tanárokkal,mennyire�é�r�d�e�k�l�Q�d�Q ekatanárokirántuk,mennyirefigyelnekadiákok
mondandójáraésmennyirekorrektmódonbánnakvelük.'Az iskolaifegyelmezett­
ségindexabbóláll, hogykell-e a tanárnakvárniaazóramegkezdéséveladdig,míg
a diákokcsöndbenleülnek,hogya diákokelkezdenek-edolgozniazórakezdeté­
vel, hogyfigyelnek-earra,amita tanármond,hogyvan-ezaj vagyrendzavarásóra
közben.A teljesítménykényszerindexaztmutatja,hogyatanármennyireösztönzi
szorgalmasmunkáraadiákokat,mennyitbiztatja�Q�k�e�t�, mennyirerosszalja,hanem
dolgoznakszorgalmasan.Végül aziskoláhozvaló �k�ö�t�Q�d�é�s érzeteindexfoglalja ösz­
sze,hogya tanulómennyireérzi magátaz iskolábankiközösítettnek,peremhely­
�z�e�t�q�n�e�k�, milyenkönnyenkötbarátságokat,mennyireszeretikatöbbiek,mennyire
érzi magátmagányosnak.

Azigazgatókpercepciója aziskolai klímáról

Az iskolaigazgatókmindatanárokról,mindadiákokrólvéleménytmondtak.Ezek
közülatanárokkalkapcsolatosak:atanárdiákokravonatkozómagasvagyalacsony
elvárása,a tanártávolságtartása,azoktatókfluktuációjánakgyakorisága,a tanári
biztatás,szigorúság.A diákokkalkapcsolatos�t�é�n�y�e�z�Q�k�: adiákoktávolságtartása,
azórazavarásavagyazórárólvalótávolmaradás,tiszteletlenségatanárralszemben,
alkoholfogyasztásvagydroghasználat,másdiákokmegfélemlítése.A válaszokkét
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indexben�ö�s�s�z�e�g�z�Q�d�n�e�k�: helytelentanári magatartáséshelytelentanulóimagatartás.
Végül a tanárokerkölcsiindexeazigazgatóktanárokkalkapcsolatoserkölcsimeg­
ítélésén,lelkesedésénekértékelésén,illetve azonalapul,hogymennyirebüszkékaz
iskoláraésmennyireértékelika tanulmányieredményességet.

Eredmények

A 2. táblázatazolvasásieredményekátlagátésstandardhibájátmutatjaiskolaiszek­
toronként.Az adatokszerintazolvasásieredményekszignifikánsanmagasabbaka
kétmagániskola-típusban,mintazállamiban,mutatvaaprivátszektorokbantanu­
lók nagyobberedményességét.Ugyanakkorazolvasásieredményekstandardhibája
is nagyobbamagániskolákban,azátlagmögöttmagasabbakaszórások.

2. táblázat: Az olvasási eredmények átlaga iskolai szektoronként (standard hiba)

Független
Államilag támo-

Állami
Csoporton belüli

gatott magán- Összesen szórás (szabad-
Iskolaszektor

magániskolák
iskolák

iskolák
�s�á�g�f�o�k�~�2�)�*�*

Olvasási eredmények 553,5* (91,7)$ 529,9* (94,0)$ 504,3 (99,9) 509,7 (99,5) 315,31
Az olvasási eredmények

standard hibája 34,1* (9,7)$ 33,1* (9,7)$ 32,4 (9,4) 32,6 (9,5) 42,90
* Szignifikánskülönbségazállami iskoiákhozképest(t-próba,�e�l�t�é�t�Q szórás;p < 0,05);$ A standardhibaszig­

nifikánseltéréseazállami iskolákhozképest(Levene-próba;p < 0,05)** Az összescsoportonbelüli szórás
szignifikáns(p<.OOOI).

A magánésazállami iskolák

A 3. táblázataztmutatja,hogyazolvasásieredményekátlagainakkülönbségeakét
privátésazállamiszektoriskoláiközöttacsoportokközöttiszórásonalapulóan,13
országesetébenszignifikáns,19országközül.A többi6országesetében(Csehország,
Dánia,Finnország,Franciaország,Hollandia,Svédország)semgondoljuk,hogyaz
eltéréseknemszignifikánsvoltaazországokmagánésállamiiskolaiszektoroksze­
rint megoszlásávallennekapcsolatos.

3. táblázat: Az olvasási eredmények átlaga iskolai szektoronként és országonként, valamint a
csoporton belüli szórás

Ország Iskolai szektor Olvasás Csoporton belüli szórás

Ausztria Független magániskolák 583,3 �F�~�1�0�,�6�3

Államilag támogatott magániskolák 542,1 �s�z�a�b�a�d�s�á�g�f�o�k�~�2

Állami iskolák 510,5 �s�z�i�g�n�i�f�i�k�a�n�c�i�a�~ ,00
Belgium Független magániskolák 577,2 �F�~�1�0�8�,�9�0

Államilag támogatott magániskolák 535,0 �s�z�a�b�a�d�s�á�g�f�o�k�~�2

Állami iskolák 475,4 �s�z�i�g�n�i�f�i�k�a�n�c�i�a�~�,�O�O

Csehország Független magániskolák �F�~�,�8�1

Államilag támogatott magán 501,5 �s�z�a�b�a�d�s�á�g�f�o�k�~ 1
Állami iskolák 509,4 �s�z�i�g�n�i�f�i�k�a�n�c�i�a�~ ,37
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Ország Iskolai szektor Olvasás Csoporton belüli szórás

Dánia Független magániskolák F=,11
Államilag támogatott magániskolák 498,4 szabadságfok=1
Állami iskolák 500,4 szignifikancia=,74

Egyesült Királyság Független magániskolák 615,1 F=179,00
Államilag támogatott magániskolák szabadságfok=l
Állami iskolák 521,3 szignifikancia=,00

Finnország Független magániskolák F=,04
Államilag támogatott magániskolák 550,5 szabadságfok=1
Állami iskolák 548,4 szignifikancia=,84

Franciaország Független magániskolák 517,7 F=2,35
Államilag támogatott magániskolák 500,0 szabadságfok=2
Állami iskolák 501,2 szignifikancia=,10

Hollandia Független magániskolák F=3,24
Államilag támogatott magániskolák 548,9 szabadságfok=1
Állami iskolák 537,7 szignifikancia= ,07

írország Független magániskolák 586,6 F=41,63
Államilag támogatott magániskolák 539,3 szabadságfok=2
Állami iskolák 505,6 szignifikancia=,00

Lengyelország Független magániskolák 561,5 F=25,17
Államilag támogatott magániskolák szabadságfok=1
Állami iskolák 470,4 szignifikancia=,00

Magyarország Független magániskolák 392,0 F=9,98
Államilag támogatott magániskolák 500,0 szabadságfok=2
Állami iskolák 487,2 szignifikancia=,00

Németország Független magániskolák F=36,67
Államilag támogatott magániskolák 569,6 szabadságfok=2
Állami iskolák 506,3 szignifikancia=,00

Olaszország Független magániskolák 510,4 F=4,93
Államilag támogatott magániskolák 427,5 szabadságfok=2
Állami iskolák 490,1 szignifikancia=,01

Portugália Független magániskolák 537,8 F=8,22
Államilag támogatott magániskolák 476,7 szabadságfok=2
Állami iskolák 476,8 szignifikancia=,00

Spanyolország Független magániskolák 539,9 F=75,14
Államilag támogatott magániskolák 513,0 szabadságfok=2
Állami iskolák 480,9 szignifikancia=,OO

Svájc Független magániskolák 538,5 F=7,80
Államilag támogatott magániskolák 545,6 szabadságfok=2
Állami iskolák 504,1 szignifikancia=,00

Svédország Független magániskolák F=2,86
Államilag támogatott magániskolák 532,2 szabadságfok=1
Állami iskolák 513,7 szignifikancia=,09

Új-Zéland Független magániskolák 603,7 F=33,87
Államilag támogatott magániskolák szabadságfok=1
Állami iskolák 527,4 szignifikancia=,OO

USA Független magániskolák 550,5 F=8,68
Államilag támogatott magániskolák 552,8 �s�z�a�b�a�d�s�á�g�f�o�k�~�2

Állami iskolák 496,4 szignifikancia=,OO
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A diákokésszüleikszociológiaijellegzetességei

A 4atáblázata diákokésa �s�z�ü�l�Q�k �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�n�e�k átlagaitmutatjaaziskolai szekto­
rok tükrében.Látható,hogy�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n kevesebbfiú tanulazállamilagtámogatott
(felekezeti)magániskolákban.A függetlenmagániskolákbantanulódiákokvala­
mivel �i�d�Q�s�e�b�b�e�k�. A származásklasszikusindikátorai- a �s�z�ü�l�Q�k foglalkozásaésis­
kolázottsága- aztmutatják,hogyazállami iskolákdiákjaivalóbanhátrányosabb
�h�e�l�y�z�e�t�q családokbóljönnek.A �k�é�t�s�z�ü�l�Q�s családiháttéris �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n kevesebbta­
nulótjellemezazállamiiskolákban,miközbenkevesebbállamilagtámogatottma­
gániskolábantanulódiákél �e�g�y�s�z�ü�l�Q�s családban.A családiklímatekintetében,az
állami iskolásokcsaládjaibana függetlenmagániskolákdiákjainakcsaládjaihoz
képestritkábba kulturálisésszociáliskommunikáció.Továbbáa kulturális �t�Q�k�e�,

acsaládivagyonésazotthonitanulási�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k indexeiis ezutóbbidiákokese­
tébenmutatjáka legmagasabbértékeket.Az állami iskolákhozképesta kulturális
�t�Q�k�e szignifikánsanalacsonyabbazállamilagtámogatottmagániskoláktanulóinak
esetében,aholviszontjobbakazotthonitanulási�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k�.

4a táblázat: Adiákok és szüleik társadalmi �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�n�e�k átlaga iskolai szektoronként (standard hiba)

Független Államilag támoga- Állami
Összesen

Iskolaszektor magániskolák tott magániskolák iskolák

Fiúk 0,49 (0,5) 0,47* (0,5) 0,5 (0,5) 0,49 (0,5)
Évfolyam 9,9* (0,8) 9,6 (0,6)$ 9,6 (0,8) 9,6 (0,8)
Életkor (hónap) 189,0* (3,5) 188,5 (3,5) 188,5 (3,4) 188,5 (3,4)
Apa foglalkozása (ISEI) 54,9* (17,3)$ 45,9* (16,3)$ 43,6 (15,4) 44,3 (15,7)
Anya foglalkozása (ISEI) 50,4* (15,4)$ 43,4* (14,7) 43,0 (14,5) 43,2 (14,6)
Apa iskolázottsága 5,0* (1,2) 4,5* (1,4)$ 4,3 (1,3) 4,41,3)
Anya iskolázottsága 4,8* (1,3) 4,4* (1,4)$ 4,3 (1,3) 4,3 (1,3)
Testvérek száma 1,5* (1,1)$ 1,8 (1,3) 1,8 (1,3) 1,8 (1,3)
Családszerkezet
- �e�g�y�s�z�ü�l�Q�s 0,15 (0,35)$ 0,12* (0,33)$ 0,16 (0,37) 0,15 (0,36)
- �k�é�t�s�z�ü�l�Q�s 0,78* (0,41)$ 0,80* (0,4)$ 0,74 (0,44) 0,75 (0,43)
- �k�e�v�e�r�t�s�z�ü�l�Q�s 0,05* (0,21)$ 0,06* (0,24)$ 0,07 (0,26) 0,07 (0,25)
- egyéb 0,02 (0,15) 0,02* (0,14)$ 0,03 (0,16) 0,03 (0,16)
�S�z�ü�l�Q�k kulturális kommunikációja 0,41* (0,90) -0,09* (1,01)$ 0,02 (0,95) 0,01 (0,97)
�S�z�ü�l�Q�k szociális kommunikációja 0,24* (0,94) 0,03* (0,97)$ 0,07 (0,98) 0,07 (0,98)
Családi kulturális �t�Q�k�e 0,46* (0,89)$ -0,12* (1,00)$ -0,03 (0,99) -0,03 (0,99)
Családi vagyon 0,55* (0,93) 0,03* (0,82)$ -0,02 (0,95) 0,00 (0,94)
Otthoni tanulási �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k 0,30* (0,79)$ 0,19* (0,88)$ 0,07 (0,94) 0,09 (0,93)

* Szignifikánskülönbségazállami iskolákhozképest(t-próba,�e�l�t�é�r�Q szórás;p < 0,05);$ A standardhibaszig-
nifikánseltéréseazállami iskolákhozképest(Levene-próba;p < 0,05)

Aziskoláktársadalmidsszetétele

A 4btáblázataziskoláktársadalmi�ö�s�s�z�e�t�é�t�e�l�é�r�Q�l adinformációt.Alányok�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n

alulreprezentáltakafüggetlenmagániskolákbanésfelülreprezentáltakazállamilag
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támogatottmagániskolákban.Az állami iskolákhozképesta függetlenmagánis­
kolákgyakoribbananagyobbvárosokban,azállamilagtámogatottmagániskolák
székhelyeipediginkábbaközépvárosok.(Az apáktársadalmistátusának,acsalád
vagyonánakésa �s�z�ü�l�Q�k kulturáliskommunikációjánakiskolaiátlagaazegyesdiá­
kok válaszaiból�t�e�v�Q�d�i�k össze,vagyisazonosa4atáblázatátlagaival.)

4b táblázat: Az iskola társadalmi összetétele iskolai szektoronként (standard hiba)

Független Államilag támoga- Állami
Összesen

Iskolaszektor magániskolák tott magániskolák iskolák

Alányok iskolai aránya (%) 47,7* (28,3)$ 51,4* (26,5)$ 49,7 (18,1) 49,9 (20,0)
Az iskola helye
- �f�Q�v�á�r�o�s 0,10* (0,30)$ 0,05 (0,23)$ 0,05 (0,21) 0,05 (0,22)
- város 1OOO OOO lakos felett 0,13*(0,34)$ 0,02* (0,14)$ 0,05 (0,22) 0,05 (0,22)
- város 100000-1 OOO OOO lakos 0,35* (0,48)$ 0,21*(0,40)$ 0,17 (0,37) 0,18 (0,38)
- város 15 000-100 OOO lakos 0,19* (0,4)$ 0,42* (0,49)$ 0,37 (0,48) 0,38 (0,48)
- kisváros 3 000-15 OOO lakos 0,11* (0,31)$ 0,21 * (0,41)$ 0,27 (0,44) 0,25 (0,44)
- község 3000 lakos alatt 0,12* (0,32)$ 0,09 (0,28) 0,09 (0,28) 0,09(0,28)

* Szignifikánskülönbségazállami iskolákhozképest(t-próba,�e�l�t�é�r�Q szórás;p < 0,05);$ A standardhibaszig-
nifikáns eltéréseazállami iskolákhozképest(Levene-próba;p < 0,05)

Azirányítás> a tanításésa tanulásfeltételei

A 4c táblázatbanlátható,hogyadiáklétszámazállamiintézményekhezviszonyít­
va szignifikánsanmagasabbazállamilagtámogatottmagániskolákbanéskisebb
a függetlenmagániskolákban,aholköltségesebbaképzés.

4c táblázat: Az irányítás, atanítási és tanulási körülmények indikátorainak iskolai átlagai iskolai
szektoronként (standard hiba)

Független Államilag támoga- Állami
Összesen

Iskolaszektor magániskolák tott magániskolák iskolák

Az iskola mérete: az iskolában
tanuló diákok száma 666* (357)$ 712* (420)$ 694 (435) 696 (431)

Évente tanítással töltött �i�d�Q (óra) 983,9* (151,1)$ 991,1*(109,1)$ 943,4 (138,6) 952,1 (136,0)
Diák-tanár arány 13,4* (4,5)$ 13,3* (4,3)$ 12,8 (4,7) 12,9 (4,6)
Tanárhiány -0,69* (0,65)$ -0,16* (0,85)$ -0,09 (0,92) -0,11 (0,90)
Tanítási eszközök -0,73* (0,87) -0,24* (0,96) -0,08 (0,96) -0,13 (0,97)
Az iskola infrastrukturális állapota -0,66* (0,75)$ -0,34* (0,87)$ -0,06 (0,95) -0,13 (0,95)
Az iskola autonómiája 0,68* (0,96)$ 0,31 * (0,68)$ -0,02 (0,98) 0,05 (0,95)
Tanári autonómia 0,25* (0,72)$ 0,19* (0,88) 0,15 (0,88) 0,16 (0,86)

* Szignifikánskülönbségazállami iskolákhozképest(t-próba,�e�l�t�é�r�Q szórás;p < 0,05);$ A standardhibaszig-
nifikánseltéréseazállami iskolákhoz képest(Levene-próba;p < 0,05)

Az éventetanítássaltöltött �i�d�Q azállamilagtámogatott,majda függetlenmagán­
iskolákesetébenalegmagasabb.A diák-tanárarány�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n rosszabba magán,
mint azállami iskolákban.E különbségellenérekisebba tanárhiánya nyelvek,a
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matematikaésatermészettudományokoktatásaterületénamagániskolákban,kü­
lönösena függetlenintézményekben,ahola tanárikeresetekis magasabbaklehet­
nek.A tanításieszközökkevésbéállnakrendelkezésreamagániskolákban,különö­
senafüggetlenekben;éshasonlóképprosszabbakazinfrastrukturáliskondícióik.
Ennekfordítottjátjelzik viszontazátlagok,amikoraziskolaésa tanárokautonó­
miájátvizsgáljuk.(Lényeges,hogyitt a közölt eredményekazigazgatókválaszain
alapulnak,akiknek�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �é�r�t�é�k�e�l�Q szempontjaiésviszonyításai lehetnek,pl.
azeszközökésazinfrastruktúra,deakárazautonómiaesetében.)

A tanulók �a�t�t�i�t�q�d�j�e�i aziskolai klímávalkapcsolatban

A 4dtáblázatszerinta tanároknagyobb�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t mutatnaka diákok iránt a
függetlenmagániskolákban,adiákokértékelésealapjánezeketazintézményeket
jellemzikalegmagasabbtanár-diákkapcsolatiindexeleAz iskolafegyelmezettsé­
gi indexeviszontezenintézményekesetébenvesziföl alegalacsonyabbértéket.Az
állami iskolákhozképestafüggetlenmagániskolákdiákjaimégisnagyobb,azálla­
milagtámogatottmagániskolákbantanulókpedigkisebb�t�e�l�j�e�s�í�t�m�é�n�y�k�é�n�y�s�z�e�r�r�Q�l

számolnakbe.Az iskoláhozvaló �k�ö�t�Q�d�é�s érzeteviszontazállamilagtámogatott
(felekezeti)magániskolákbanalacsonyabb.

4d táblázat: Atanulók iskolával kapcsolatos �a�t�t�i�t�q�d�j�e�i iskolai szektoronként (standard hiba záró­
jelben)

Független Államilag támoga- Állami
Összesen

Iskolaszektor magániskolák tott magániskolák iskolák

Tanár-diák kapcsolat 0,26* (1,02)$ 0,01 * (0,91)$ -0,01 (0,97) 0,01 (0,96)
Az iskolai fegyelmezettség -,20* (1,06)$ 0,01* (1,01) -0,00 (0,99) 0,00 (1,00)
Teljesítménykényszer 0,08* (1,05)$ -0,09* (1,00)$ 0,02 (0,98) 0,00 (0,98)
Az iskolához való �k�ö�t�Q�d�é�s érzete 0,09 (1,04)$ -0,05* (0,94)$ 0,03 (0,97) 0,02 (0,097)

* Szignifikánskülönbségazállami iskolákhozképest(t-próba,�e�l�t�é�r�Q szórás;p < 0,05);$ A standardhibaszig­
nifikánseltéréseazállami iskolákhozképest(Levene-próba;p < 0,05)

Azigazgatókpercepciójaaziskolai klímáról

4e táblázat: Az igazgatók iskolai klímával kapcsolatos percepcióinak átlagai iskolai tipusonként
(standard hiba)

Független Államilag támoga- Állami
ÖsszesenIskolaszektor magániskolák tott magániskolák iskolák

Helytelen tanári magatartás -0,84* (0,96)$ -0,13* (1,00)$ -0,01 (0,9) -0,05 (0,93)
Helytelen tanulói magatartás -0,88* (0,96)$ -0,29* (1,04)$ 0,04 (0,89) -0,04 (0,93)
Tanár erkölcsi megítélése 0,39* (1,03)$ 0,06* (0,89)$ -0,08 (0,95) -0,05 (0,95)

* Szignifikánskülönbségazállami iskolákhozképest(t-próba,�e�l�t�é�r�Q szórás;p < 0,05);$ A standardhibaszig­
nifikánseltéréseazállami iskolákhozképest(Levene-próba;p < 0,05)



DRONKERS& RÓBERT: A �K�Ü�L�Ö�N�B�Ö�Z�P FENNTARTÁSÚ... 53!

A 4e táblázatban�s�z�e�r�e�p�l�Q átlagokszerintaz állami iskolákigazgatóigyakrabban
ítélik helytelennekmindatanárok,mindadiákokviselkedését.A tanárokjobber­
kölcsi megítéléséta magániskolákban,különösena függetlenekbentapasztaljuk
(Természetesenismétnemtudhatjuk, hogyaz iskolaigazgatókmilyen mércével
mértek,mihezviszonyítottak,amikorkitöltöttéka �k�é�r�d�Q�í�v�e�t�. )

Összegzésésoktatáspolitikaikövetkeztetések

A tanulmányazOECDPISA2003kutatásaalapjána vizsgált19 országtöbbségé­
ben�j�e�l�e�n�t�Q�s hatékonyságbelikülönbségetmutatottki azállamiésamagánszektor
iskoláiközött,atanulókolvasásiteljesítményeszempontjából.A kutatásbólrendel­
kezésreálló továbbiadatok(a diákokésszüleikszociológiai�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�, az iskolák
társadalmiösszetétele,azirányítási,tanítási,tanulási�j�e�l�l�e�m�z�Q�k�, aziskolaiklímával
kapcsolatostanulói ésigazgatóivélemények)szintén�s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q eltéréseketmu­
tattakazegyesiskolaiszektorokközött.Ebbenapublikációbancsakezeketa leíró
�s�z�i�n�t�q különbségeketmutattukbe,de az elemzésteljesebbváltozata(Dronkersés
Róbert,2003),aholtöbbváltozóselemzésekeredményeiis szerepelnek,aztis feltár­
ta,hogyazállamilagtámogatott(felekezeti)magániskolákhatékonyabbak,a füg­
getlenmagániskolákviszontkevésbéhatékonyak,mint azállami iskolák,ameny­
nyiben �k�i�s�z�q�r�j�ü�k aziskolaiösszetételkülönbségeit.Ezaztjelenti,hogyazállamiés
magániskolák�e�l�t�é�r�Q tanulóiösszetétele,adiákokszármazásikülönbségei,vagyaz
irányítási,tanításiéstanulásikörülményeknemmagyarázzákmega hatékonyság
különbségét.Ha ugyanisezlennea helyzet,akkora kétfélemagániskoláknakaz
államiaknálegyaránthatékonyabbaknakkellenelenniük.Ugyanakkorúgy �t�q�n�t�,

hogya�k�e�d�v�e�z�Q�b�b iskolaiklímatöbbmagyarázattalszolgálazállamilagtámogatott
magániskoláktanulóinakjobb eredményeire,mind a hasonlójellegzetességekkel
�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q állami, mindahasonlófüggetlenmagániskolákhozképest.Valójában
úgylátszik,hogyafüggetlenmagániskolákjobbtársadalmiösszetételeazellenhat,
hogynagyobbhatékonyságratörekedjenek,mivel diákjaikmégekisebbhatékony­
sággalis jó eredményeketérnekel. Így a �s�z�ü�l�Q�k�, akikhajlandóak�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n ma­
gastandíjatfizetni, a függetlenmagániskoláktársadalmiösszetételénekepozitív
hatásátazadottintézményjótékonyaspektusakéntélik meg.

A magániskolákkétféletípusánakeltéréseijól mutatjákafüggetlenésazállami­
lag támogatottmagániskolák�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q helyétazoktatásirendszerben.Ezértel­
hibázotta kétfélemagániskolatípusra úgy tekinteni,mint amelyeknekazonosa
viszonyukazoktatásipiacon,vagymint amelyeka magániskolák�f�e�l�c�s�e�r�é�l�h�e�t�Q tí­
pusai(VandenbergheésRobin,2003).Különösenfontosezamegállapításazeurópai
oktatásirendszerekkontextusában.Európábanugyanis,ésMagyarországonis, a
törésvonalnemott van,hogyegyiskolaazállamivagyamagánszektorban�m�q�k�ö�­

dik. Az állami támogatásvagyfüggetlenségkülönbségeugyanis�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n aköz­
pontitantervi�e�l�Q�í�r�á�s�o�k�h�o�z valóviszonyonmúlik, ezhatározzameg,hogyazállam
támogatja-eamagániskolát.Haegyiskolabiztosítjaaz �e�l�Q�í�r�t tanterviminimumot
a tanulók számára,jogosulttáválhatazállami finanszírozására.Így a felekezeti



532 EGYHÁZAK is OKTATÁS

iskolák többségevalóbanállamilagtámogatottmagániskola,miközbenazüzleti
alapon�m�q�k�ö�d�Q intézmények,vagya jellegzetesenalternatívképzésiprogrammal
dolgozóiskolákinkábbfüggetlenek.A központitantervet�a�l�a�p�v�e�t�Q enelfogadó,azt
legfeljebb�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q intézményekválnakel így aközpontitantervetnagyobbmér­
tékben�e�l�v�e�t�Q �i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�t�Q�l�.

Magyarországesetébentanulmányunk3. táblázataaztmutatta,hogyaPISAol­
vasásifelmérésénazállamilagtámogatottmagániskolákdiákjai teljesítettekaleg­
jobban,afüggetlenmagániskoláktanulóipedigaleggyengébben.Korábbielemzé­
seink(DronkersésRóbert,2004a)aztis kimutatták,hogyamagyarfelekezetiisko­
lák tanulóinakazállamiiskolásdiákokhozképestjobbesélyeikvannakatovábbta­
nulásrais. UgyanakkorafelekezetiiskolákjobberedményeiMagyarországonsem
magyarázhatókaziskolák�k�e�d�v�e�z�Q�b�b társadalmiösszetételével.A diákokésszüleik
jellegzetességeinekfigyelembevételeinkábbmégnövelteazállami ésfelekezetiis­
kolásokteljesítményénekkülönbségeit,ahelyett,hogycsökkentettevolna.Vagyis
az iskolatípushatásanemmindengyermekesetébenérvényesülegyformán.Ezt
azeredménytannaktulajdonítjuk, hogyazállami iskolákközöttnagyobbhatás­
különbségvan,mint afelekezetiiskolákközött.Ez aztis jelenti,hogya�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

társadalmi�h�á�t�t�e�r�q diákokatnagyobb�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�g�e�l kezelikegyenrangúakkénta
felekezetiiskolákban,mint azállamiakban.Ez összhangbanvana felekezetiisko­
láknagyobbhatékonyságávalkapcsolatosmáshazaivizsgálatokkal(Pusztai2004;
PusztaiésVerdes2002).

A PISAlmtatáséssajátkorábbivizsgálatunkeredményeitlátva,nem�l�e�p�Q�d�h�e�t�ü�n�k

megazon,hogyamagyar�s�z�ü�l�Q�k�, számosmásországban�é�l�Q �s�z�ü�l�Q�h�ö�z hasonlómeg­
oldásttalálnak,amikoraziskolaválasztásdilemmájávalszembesülnek.A legjobb
iskolátkeresvegyermekeikszámára,a �s�z�ü�l�Q�k újra felfedezikafelekezetiiskolákat,
nemvallásosszocializációjukmiatt,hanemmerthatékonyabbtanulásikörnyeze­
tet biztosítanak.�E�b�b�Q�l a szempontbóla �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q európaiországokban�é�l�Q szü­
�l�Q�k valójábanegysokkalegységesebbtársadalombanélnek,mint számosoktatás­
politikai döntéshozógondolná.
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TÁRSADALMI HÁTTÉR ÉS ISKOLAI PÁLYAFUTÁS

A
Z UTÓBBI TIZENÖT ÉVBEN kialakulta �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q felekezetekoktatásiin­
tézményhálózata.Ahol valamelyikegyháziszervezet�r�é�s�z�é�r�Q�l volt kezde­
�m�é�n�y�e�z�Q�k�é�s�z�s�é�g ésvállalkozókedv iskolaalapításra,ésa társadalmikör­

nyezetigényelteezta szolgáltatást,ott maegyháziiskolákbanfolyik a munka.A
rendszerstabilan�m�q�k�ö�d�i�k�, slegfeljebba demográfiaiváltozások,valaminta kép­
zésfunkciójárólés �m�i�n�Q�s�é�g�é�r�Q�l alkototthelyi társadalmipercepcióalakulásama­
gyarázzaa tanulólétszámokkisebb-nagyobbelmozdulását.Az eddigivizsgálatok
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a középfokúintézményekeredményességéreterjedtekki, s �e�z�e�k�b�Q�l az
oktatáskutatókszámáralassan�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�v�é válik, hogyazegyháziiskoláktanulói
relatívemagastanulmányiteljesítménytnyújtanak.Etapasztalatokra- akárcsaka
nyugat-európaiésazamerikaioktatáskutatásban- az�e�l�s�Q �k�é�z�e�n�f�e�k�v�Q magyarázat
nálunkis azvolt, hogya felekezetifenntartásúiskolákhoztartozótanulóktársa­
dalmi hátterének�e�l�t�é�r�Q összetételeindokoljaa teljesítménykülönbségeket,vagyis
a felekezetiiskolák társadalmilagszelektáltdiákokkaldolgoznak.Ez irányította
a figyelmet a társadalmiháttérvizsgálatára.Jelentanulmánybana ma �m�q�k�ö�d�Q

felekezetiközépiskoláktársadalmihátterével,annakregionálisváltozatosságá­
val foglalkozunk,s arraa kérdésrekeressüka választ,hogyahátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q

északkelet-magyarországitérség�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�á�b�a bejutotthallgatókteljesítmény­
különbségeikapcsánvalóbanbeszélhetünk-eszektor-hatásról,smilyen �t�é�n�y�e�z�Q�k�­

kel magyarázhatóezajelenség.l

Felekezetiiskoláktársadalmaa nemzetközivizsgálatokban

A nemzetközioktatásszociológiaiszakirodalom�e�l�Q�s�z�ö�r 1982-benhívta fel a fi­
gyelmeta szektorspecifikuseltérésekre.Egyesültállamokbeliközépiskolásokta­
nulmányieredményeinekelemzésekora �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartókiskoláibantanuló
hasonlócsaládiháttérrel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q tanulókteljesítményénekeltéréseitmutatták
ki, s megállapították,hogyaz ún. magánintézményekmagasabbteljesítményhez
segítika tanulókat(Coleman-Hoffer-Kilgore1982).Másoka tanulmányieredmé­
nyekésa �f�e�l�s�Q�f�o�k�r�a való bejutásszignifikánsszektorközikülönbségeitmárkife­
jezettena katolikusiskolákhatékonyságávalmagyarázták(Coleman-Hoffer1987,
Gamoran1992,Evans-Schwab1995,Kuzniewski1997).Az elemzésekegycsoport-

1 A tanulmánya"RegionálisEgyetem"címükutatásésaMTA BolyaiJánosKutatói Ösztöndíjakeretébenké­
szült,akutatástazOTKA (T048820)támogatja.
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jaaziskolaikudarcokgyakoriságátvizsgálja,példáulaközépiskolailemorzsolódás
ésiskolaváltásfenntartókszerintikülönbségeit,s atapasztalatokszerintazegyhá­
zi iskolákbanalacsonyabbalemorzsolódókésaziskolaváltókaránya(Russell-Scott
2000).Az európaikutatókeredményeiszinténa tanulmányiteljesítményekszek­
torspecifikuskülönbségeitmutatták (Cuyck-Dronkers1990,Laarhovenetal. 1990,
Dronkers1995,Dronkersetal. 1999).

A kérdésteljesebbvizsgálatátsegítették�e�l�Q a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q longitudinálisvizsgá­
latok, példáulegy 1979és 1994közöttvégzettifjúsági panelvizsgálateredményei
szerintakatolikusiskolákazafra-amerikaiésalatin-amerikaidiákokatkiemelke­
�d�Q�e�n képesekösztönözni(Políte1992,Grogger-NeaI2000).A szektorközieltérések
regisztrálásamellettamagyarázatkereséskreativitásaéssokoldalúságauraljaata­
nulmányokat.Sokanúgyvélték,hogyezekbenaziskolákbananagyobbfegyelemés
szigorúbbkövetelményekeredményeznekmagasteljesítményt(Greeley1982,jensen
1986,Dronkers1995),másokszerintagyerekekvagycsaládokvalamilyenjellegze­
tességeokozzaazeltéréseket,s afigyelemaziskolákbanésazokkörnyékénlétrejö­
�v�Q közösségekkarakterefelé fordult. A tanulókés�s�z�ü�l�Q�k családiéscsaládonkívüli
kapcsolatainakszerkezeteéstartalmi �j�e�l�l�e�m�z�Q�i (Coleman1988,Carbonaro1998)
mellettolyan kontextusváltozókatis bevonnakaz e1emzésbe,mint az iskolához
tartozó�s�z�ü�l�Q�k�ö�r kapcsolatiirányultsága,azegyházi�k�ö�t�Q�d�é�s�q�e�k iskolai (Morgan­
Sorensen1999)ésregionális�s�q�r�q�s�é�g�e�, a tandíjakiskolánkéntieltérései,azösztön­
díjak �e�l�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�n�e�k �i�d�Q�b�e�n�i változásai(NeaI1997),aziskolákbandominánsnor­
máktartalma(Carbonaro1999).

Felekezetiközépiskolásoka hazaikutatásokban

A felekezetiközépiskolásokrelatívenagyobbtovábbtanulási ambícióirólmárazel­
múlt félévszázadbanfolyamatosan�m�q�k�ö�d�Q felekezetiiskolákkapcsánis tudtunk
(Drahos1992), �s�Q�t a klasszikusésmodern�m�q�v�e�l�t�s�é�g�- és �i�n�f�o�r�m�á�c�i�ó�s�z�e�r�z�Q csator­
nákfelekezetiközépiskolásokkörébeneredményesebbhasználatátis regisztrálták
(Nagy2001).Egy 1998-asországosközépiskolásadatfelvételrealapozvamegálla­
pították,hogyafelekezetigimnáziumokdiákjainaknagyobbesélyeivannaka fel­
�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulásterén,mint államiiskolábantanulótársaiknak,seznemma­
gyarázhatóa �s�z�ü�l�Q�k �e�l�Q�n�y�ö�s ebbtársadalmihelyzetével,hanem�f�Q�k�é�p�p�e�n a feleke­
zeti iskolákszervezeti�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�n�e�k valaminta �s�z�ü�l�Q�k ésaziskolákelkötelezettebb
értékorientáltságának�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�k (Dronkers-Róbert2004).

Egyfelekezetiközépiskolásokatcélzó1999-esadatfelvételszerintatöbbigimná­
ziumi tanulószüleivelvaló összehasonlításalapjána felekezetigimnazistákszülei
valamiveliskolázottabbakatöbbigimnazistáénál.Összességébenazáltalánosisko­
lát, aszakközépiskoláts agimnáziumotvégzett�n�Q�k arányábannemtalálunkjelen­
�t�Q�s különbséget,azonbanafelekezetiiskolásokapáiközött10százalékkalritkábban
fordulnak�e�l�Q szakmunkás�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k és4százalékkalgyakrabbangimnázium­
banérettségizettek,valaminta felekezetiekszüleiközött4-5 százalékkaltöbben
vannakegyetemetvagy �f�Q�i�s�k�o�l�á�t végzettek(Pusztai2004a).Ha a régiókközötti
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különbségeketvesszükszemügyre,egyrésztvilágossáválik, hogya �f�Q�v�á�r�o�s�i isko­
lákbana �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q �s�z�ü�l�Q�k arányalegalább30 százalékkalmagasabb,
mint azországtöbbi felekezetiiskolájában.A több szempontbólis hátrányosnak
�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q dél-dunántúli,észak-magyarországiésészakalföldirégióbana feleke­
zetiközépiskolásoktársadalmais tükröziazott �é�l�Q�k képzettségbelihátrányát,ami
arravall, hogyafelekezetiiskolákvidékennemaz �e�l�i�t�b�Q�l toborozzákdiákjaikat,
hanembelesimulnakegy-egyadottrégiótársadalmába.

1. táblázat: A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q régióban �f�e�k�v�Q felekezeti középiskolások megoszlása a �s�z�ü�l�Q�k legma­
gasabb iskolai végzettsége szerint (%)

Budapest Dél-AI- Észak-
Észak- Észak-

Dél-Du-
Budapest Magyar- Dunán- Összes

környéke föld Alföld
ország túl

nántúl

Legfeljebb szakmunkás 3,6 14,6 12,9 16,7 2.QJ 10,4 ]1.Q 14,5
Legfeljebb érettségizett 23,6 41,8 M.Q 50,0 49,4 ill 49,5 45,5
Diplomás �~ 43,7 33,1 33,3 30,4 38,3 19,6 40,0
�N�~ 228 162 253 302 82 231 120 1378

(Az összefüggésszignifikanciaszintje:0,000.Az aláhúzvaközölt értékekarrautalnak,hogya táblázatazon
cellájábajóval többenkerültek,mint amennyivéletlen�e�l�r�e�n�d�e�z�Q déseseténvárhatólett volna.)

A társadalmihelyzetfontos ismérveaz állandólakóhelytelepülésihierarchiában
való elhelyezkedése.A felekezetiközépiskolásokhárom,nagyjábólegyformacso­
portotalkotnak:a legtöbbenkisebbvárosokbanélnek(35,1 százalék),egyharma­
dukfalvakban(33,8százalék),kevesebb,mint egyharmadukpedignagyvárosban
(31,2),míganemfelekezetiközépiskolásoknagyobbrésze42,9százalék)verbuváló­
dik nagyvárosidiákokból(Pusztai2004a).A kollégiumineveléstis nyújtóintézmé­
nyek�j�e�l�e�n�t�Q�s arányamiattnyilvántöbbkisvárosi,falusidiákotvonzanakfelekezeti
iskolák,ezáltalhozzájárulnaka lakóhelytelepüléstípusábóladódóhátrányokeny­
hítéséhez.A városidiákokcsaka �f�Q�v�á�r�o�s�i ésadél-dunántúlifelekezetiiskolákban
dominálnak,a többi régióbana falusigyerekekvannaktúlsúlyban.

2. táblázat: Az egyes régiók felekezeti középiskolásainak megoszlása a lakóhely településtípusa
szerint (%)

Budapest Dél-AI- Észak-
Észak- Észak-

Dél-Du-
Budapest Magyar- Dunán- Összes

környéke föld Alföld
ország túl

nántúl

Nagyváros ill 14,8 24,5 19,9 26,8 40.0 26,0 31,1
Kisváros 17,1 ill 1M .41d 23,2 20,0 28,6 35,1
Falu 15,8 37,7 26,1 35,8 5M 40,0 �~ 33,8
�N�~ 228 162 253 302 82 120 231 1378

(Az összefüggésszignifikanciaszintje:,000.Az aláhúzvaközölt értékekarrautalnak,hogya táblázatazoncel-
lájábajóval többenkerültek,mint amennyivéletlen�e�l�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s eseténvárhatólett volna.)

A felekezetidiákokszüleinekfoglalkozásatekintetébenis jellegzeteseltérésmutat­
hatóki a magyartársadalomegészéhezképest.Nagyobbmértékbenszerepelnek
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köztükvállalkozók- azapákegyharmada-, akik �d�ö�n�t�Q�e�n �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�t�,

kisebbrészbenszakközépiskolátvagygimnáziumotvégeztek.A vállalkozóapák
�l�e�g�s�ü�r�q�b�b�e�n adél-dunántúliésazészak-magyarországirégióbanfordulnak�e�l�Q�, itt
azédesapákfele tartozikebbea kategóriába.Ezekazalacsonyankvalifikált apák
�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g kényszervállalkozók(Kolosi2000),tíz évvel �e�z�e�l�Q�t�t mégvállalatidol­
gozókvoltak, a munkanélküliség�e�l�Q�l menekülteka vállalkozásba,ésnincsköny­
�n�y�q dolgukalegnehezebb�h�e�l�y�z�e�t�q térségekben,amitazis jelez,hogyatöbbségük
rosszabbulvagylegfeljebbugyanúgyboldogul,mint régebben.Az anyagihelyzet
objektívmutatóinakvizsgálatais �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e ezt,hiszenÉszak-Alföldöna diá­
kok 47 százaléka,Dél-Dunántúlon36,1 százalékaésÉszak-Magyarországon35,4
százalékaazátlagosnálszerényebbkörülményekközöttél.

Az inaktív �s�z�ü�l�Q�k arányafelekezetigimnazistákkörébenösszességében(4 szá­
zalék)jóval alacsonyabb,mint a magyartársadalomegészében(Kolosi 2000).Az
inaktív apákjobbáraazalacsonyabbaniskolázottakközül kerülnekki, s Észak­
Magyarországon(9,5 százalék)ésazAlföld északirészén(8,8 százalék)nagyon
magasaránybantalálkozunkvelük,sugyanezenaterületen�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q azinaktív
anyákarányais (9,3 ill. 7 százalék).

A �s�z�ü�l�Q�k foglalkozásihelyzeténekmásikfontosvonása,hogyafelekezetiközép­
iskolásanyákközt nemcsaka �v�e�z�e�t�Q�k�, hanemaz értelmiségifoglalkozásúakará­
nyaalacsonyabb,mint anemfelekezetimintában.A betanítottésszakmunkás�n�Q�k

arányaa hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q régiókbanigen nagy,svidékenmindenütt�j�e�l�e�n�t�Q�s a
beosztottszellemimunkát�v�é�g�z�Q�k�é�. A felekezetiésanemfelekezetiközépiskolások
szüleinekfoglalkozásimegoszlásaközöttilegmarkánsabbkülönbségaz,hogyafele­
kezetitanulókszüleiesetébenafoglalkozásistruktúracsúcsaésaljajóval �s�z�q�k�e�b�b�,

valamint,hogyafelekezetiiskolásokszüleiazösszehasonlításicsoportnálmaga­
sabbiskolázottságiszintjük ellenérenema �v�e�z�e�t�Q pozíciókatfoglalják el, hanem
inkábbbeosztottértelmiségikéntdolgoznak.Vidékenkevésbévannaklemaradva
a �v�e�z�e�t�Q�i �h�e�l�y�e�k�r�Q�l azanyák,mint Budapesten,miközbenazapákhelyzeteéppen
fordított (Pusztai2004a).

A demográfiaiadottságokközülafelekezetigimnáziumoktanulóinakcsaládjában
tapasztalhatómagasátlagosgyermekszám(2,36)a �l�e�g�s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q�b�b vonás,s aval­
lásosésmagasankvalifikált �s�z�ü�l�Q�k körébenkifejezettenfelülreprezentáltakatöbb­
gyermekesek(Pusztai2004a).Bárarégiókközöttvannaketekintetbenkülönbségek
- a �f�Q�v�á�r�o�s�b�a�n 2,6,akörnyékénésÉszak-Dunántúlon2,4azátlagosgyermekszám
-, seholsemmegy2,2alá,s ezazegykorúmagyarnépességhezképestmagasgyer-
mekszámotjelent.A relatívealacsonyabbátlagosgyermekszámúrégiókbanviszont
magasabbaz �e�g�y�s�z�ü�l�Q�s családokbannevelttanulókaránya(15-17százalék).

A felekezetiközépiskolásokvallásosságtekintetébenigen változatosképet
mutatnak:a felekezetigimnáziumegyrésztegyaktívanvallásos,egyháziasisko­
lafelhasználóikör iskolája(a tanulók39 százaléka),másrészt�j�e�l�e�n�t�Q�s arányban
jelennekmegezekbenaz intézményekbena nemvallásgyakorló(45 százalék)és
vegyesvallásosságú(16százalék)családokgyermekeiis.
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A vallásosságésaziskolaivégzettségekörbenis összefügg,deazössztársadalmi
adatokkalellentétbenazegyháziasanvallásosnakdefiniált �s�z�ü�l�Q�k körébenátlagfö­
lötti mértékbentalálhatók�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú �v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�e�k�, a vallástalanakközöttpedig
képzetlenek.A vallásimobilitásnakésa �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságánakegyüttesvizsgá­
lataalapjánaztmondhatjuk,hogyafelekezetiközépiskolákamagasankvalifikált
vallásosakésvallásossáválókvalamintazalacsonyanképzettvallástalanokéselval­
lástalanodókgyermekeinekiskolájaegyszerre.A felekezetiközépiskoláktársadalmi
hátterénekfeltárásakora vertikális ésa horizontális�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�i rendszerben
elfoglalt helybeazonosításamellettaszubkultúráravonatkozóinformációkalap­
ján családtípusokváltakkitapinthatóvá.2 A tanulókmintegynegyedevárosi"hit­
valló értelmiségi"�k�ö�r�n�y�e�z�e�t�b�Q�l származik,aholamüveltcsaládmindengeneráci­
ója aktív tagjakisebbésnagyobb�h�í�v�Q közösségének.A tanulókötödenagyvárosi
"világias értelmiségi"�k�ö�z�e�g�b�Q�l származik,ahola magasaniskolázottéselfoglalt
�s�z�ü�l�Q�k hasznosnaktaláljákgyermekükszámáraazegyháziiskolát.Mindenötödik
diák"passzívkultúrvallásos",középfokú�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�, egyházukhozlazán�k�ö�t�Q�d�Q

�s�z�ü�l�Q�k jobbáraegyedüligyermeke.Mindentizedikgyerek"weberivállalkozó-pol­
gár" �m�i�l�í�Q�b�Q�l érkezett,aholaközépfokú�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q�, �f�e�l�t�ö�r�e�k�v�Q �s�z�ü�l�Q�k nemcsakaz
egyházközösségük,hanemtelepülésüktársadalmánakis önkéntes,�c�s�e�l�e�k�v�Q tagjai.
Nálukvalamiveltöbben(12 százalék)érkeznek"talajtvesztettparaszt-munkás"mi­
�l�i�Q�b�Q�l�, ahola �s�z�ü�l�Q�k mindenértelembenazelmúlt fél évszázadvesztesei,nemcsak
iskolázatlanok,szegényekésmunkanélküliek,hanembizonytalanvallásosságúak
is. Mégnálukis rosszabb�h�e�l�y�z�e�t�q�e�k a"proletarizálódottvallástalan"családok,ahol
a munkásvagymunkanélkülivárosi �s�z�ü�l�Q�k többokból is - szegénység,�s�z�ü�l�Q�k al­
koholizmusa,rosszviszonyamiatt - kifejezettenhátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q�e�k�, éshatáro­
zottanvallástalanok(Pusztai2004a).Mint látjuk, azegyescsaládtípusokjellegze­
tesen�e�l�t�é�r�Q aránybanfordulnak �e�l�Q a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q régiók iskoláiban,s adomináns
típusoklokálisannyilván �d�ö�n�t�Q hatássalvannakaziskolai klímára.

Az eddigi kutatásokalapján�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�, hogyafelekezetiiskolák térbennagy
változatosságotmutatótársadalmaszámára�s�o�k�s�z�í�n�q funkciót lát el ezaz intéz­
mény.A �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b a tanulmányiés �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i funkció, emellettfontosa val­
lásiéserkölcsi�f�e�j�l�Q�d�é�s�, aziskolavallásos�j�e�l�l�e�g�é�b�Q�l fakadóemberségesésbiztonsá­
goslégkörkialakításánakfunkciója.Azonbanezekmellettegylatensfunkció is ki­
tapintható,amelyneklényegeakulturálisanhátrányosabb�h�e�l�y�z�e�t�q fiatalok iskolai
�e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�é�n�e�k mérsékléseanormabiztonságra�é�p�ü�l�Q iskolaközösségben
�g�y�ö�k�e�r�e�z�Q társas�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k révén.A hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q felekezetiközépiskolások
ambiciózustovábbtanulásiterveinekmagyarázatátugyanisaziskolafelhasználókö­
zösségszerveskapcsolatrendszere,azegymássalközösségikapcsolatban�l�e�v�Q�, ha­
sonlónormákat�k�ö�v�e�t�Q �s�z�ü�l�Q�k ésgyermekekösszetartozásamagyarázza(Pusztai-

2 A többdimenziósklaszterelemzéselvégzésekoravizsgáltszempontokalapjánhasonlóságukrévénösszetar­
tozócsoportokkitapintásavolt acél.Az elemzéshezfelhasználtalapváltozókacsaládokgazdaságiéskul­
turálistókévelvaló ellátottsága,alakóhelytelepüléstípusaésavallásosságmuratóivoltak (Pusztai2004).
Hatnagyobbéletstíluscsoportkristályosodottki, ezekelnevezésénekkialakításakoravallásivagytársa­
dalmistílus-típusokleírásárakísérletet�t�e�v�Q irodalomrais támaszkodtunk(Fábián etal. 1998;FiJ'ldváry­
Rosta1998;Szelényi1992;Weber1982).
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Budapest Dél-AI­
Budapest

környéke föld
�M�i�l�i�Q�k

Verdes2002).Mivel a magastanulmányiteljesítménybiztosítékaavallásgyakorló
gyerekektúlsúlyából�e�r�e�d�Q�, teljesítményre�ö�s�z�t�ö�n�z�Q normabiztonság,kérdés,hogy
ahátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q térségekben,ahol,mint láttuk,gyakrandominálnaka kvali­
fikálatlanabb,kevésbévallásos�k�ö�r�n�y�e�z�e�t�b�Q�l �é�r�k�e�z�Q�k�, �t�e�l�j�e�s�í�t�h�e�t�Q�k�-�e ezekazelvá­
rások.Jelentanulmánybanerrea kérdésrekeressükaválasztahátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q

északkelet-magyarországitérség�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a bejutotthallgatóinakháttereés
teljesítményeialapján.

3. táblázat: Az egyes régiók felekezeti középiskolásainak megoszlása családi �m�i�l�i�Q�k szerint (%)

Észak- Észak-
Dél-Du- ..

Magyar- Dunán- nántúl Osszes
ország túl

Világias értelmiségi 20,4 17,0 21,1 .2!.2 20,6 13,5 15,5 19,7
Weberi vállalkozó-polgár 12,4 11,9 8,0 4,8 ill 13,5 10,5 10,0
Talajt vesztett paraszt-munkás 10,2 2M 11,6 8,4 11,8 13,5 13,5 12,2
Hitvalló értelmiségi J12. 11,9 16,1 24,5 20,6 .31J 26,0 23,4
Passzív kultúrvallásos 15,1 14,8 21..Q 17,3 19,1 12,5 22,5 18,7
Proletarizálódott vallástalan 10,8 2.4A 17,6 2.QJ 10,3 13,5 12,0 16,1
N= 186 135 199 249 68 96 200 1133

(Az összefüggésszignifikanciaszintje:,OOO.Az aláhúzvaközölt értékekarrautalnak,hogya táblázatazoncel­
lájábajóval többenkerültek,mint amennyivéletlenelrendezödéseseténvárhatólett volna.)

Továbbtanulófelekezetiközépiskolásokazészakkelet-magyar­
országitérségben

A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a bejutóhallgatókegykoriiskolafenntartójukszerintiösszetételeel­
vilegarányosaközépiskoláktanulóinakfenntartókszerintimegoszlásával.Haazon­
banvalamelyikszektoriskoláibóltöbbenérkeznek,akkorazaszektorgyaníthatóan
eredményesebbenjuttatjabeafiatalokata �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�, persze�e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q�, hogy
ahallgatókkörébenalulreprezentáltfenntartótólegymásiktérség�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�á�b�a

kerülnektöbben.Az északkelet-magyarországi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményePhallga­
tóinakháromnegyedeSzabolcs-Szatmár-BeregésHajdú-Biharmegyébenérettségi­
zett,afennmaradóhallgatók�j�e�l�e�n�t�Q�s részeBorsod-Abaúj-Zemplén�m�e�g�y�é�b�Q�l�, kisebb
részepedigÉszak-MagyarországvagyBékésmegyeközépiskoláibólérkezikezekbe
azintézményekbe(Kozma-Pusztai2004).A vonzásterülettanulóinakfenntartók
szerintimegoszlása4 a településiönkormányzatokésazegyházifenntartók felül-

3 A RegionálisEgyetemkutatás�e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s céljaegyhátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q térség�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú képzéstfolyta-
tó intézményeinek(DebreceniEgyetem,KölcseyFerencReformátus�T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �F�Q�i�s�k�o�l�a�, Nyíregyházi
�F�Q�i�s�k�o�l�a�) vizsgálata,aközépfokutániképzésiránti társadalmiigényekfeltárásavalaminta tanulmányokat
folytatókjellemzése.Az 2003-bankészülthallgatói�k�é�r�d�Q�í�v�e�s vizsgálatsoránazalapsokaságota fenti in­
tézmények�e�l�s�Q évfolyamárabeiratkozókképezték;jelentanulmányban1273 �f�Q válaszaitelemeztük.

4 A DE, NyF ésaKFRTKF vonzásterületénekközépiskolástanulóinakaránya- 2003-asOM statisztikaalap­
ján - fenntartókszerintszázalékban:településiönkormányzat71,4;egyház6,2;megyeiönkormányzat
16,8;központiköltségvetés4,3;alapítványl, l; egyéb;0,2.Az �e�l�s�Q�é�v�e�s hallgatókmegoszlásafenntartók
szerint százalékban:településiönkormányzat: 80; egyház9,3 j megyeiönkormányzat 7, l; központi költség­

vetés2,9; alapítvány0,72;egyébo. Összestanuló:181218;éshallgató:1250.
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reprezentáltságát,a megyeiönkormányzatokésa központiköltségvetésifenntar­
tókhatározottalulreprezentáltságátmutattaarégió �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeiben.5

Egyrészt�e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q�, hogyatelepülésiönkormányzatokésazegyházifenntartók
nagyobbaránybanjuttatjákbea fiatalokata térség�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�á�b�a�, másrésztvi­
szontazis meglehet,hogyatávolabbi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények�e�l�t�é�r�Q mértékben
vonzzáka �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartókhoztartozó�v�é�g�z�Q�s�ö�k�e�t�. A megyeiönkormányza­
tok ésaköltségvetésiszervektermészetesen�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g más-másokbóljuttatnak
be kevesebbhallgatótaz itteni �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�á�b�a�. Az �e�l�Q�b�b�i�e�k sokesetbenszakkö­
zépiskolákfenntartói,vagyismeglehet,hogydiákjaik körébenmásfélehelyi vagy
távolabbitovábbtanulásiirányoka �n�é�p�s�z�e�r�q�b�b�e�k�, azutóbbiak�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g többen
választjákatanulmányicélúideigleneselvándorlást.

�F�e�l�v�e�t�Q�d�h�e�t akérdés,hogyazegyháziiskolákból�é�r�k�e�z�Q�k �k�e�d�v�e�z�Q mutatóitnem
okozhatja-eaz,hogyazegyikvizsgált �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményegyházifenntartá­
sú.Egykorábbielemzésünkbenmegvizsgáltukazt,hogyaKFRTKF preferálja-e
a felvételnélaz egyháziiskolákdiákjait, s azt tapasztaltuk,hogyebbenaz intéz­
ménybenlegalacsonyabbaz egyházi�i�n�t�é�z�m�é�n�y�b�Q�l �é�r�k�e�z�Q�k aránya(5,8 százalék),
vagyiseza �t�é�n�y�e�z�Q inkábbcsökkentia felekezetifenntartókhoztartozóadatokat
(Pusztai2004b).

Ki nyert felvételt a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�?

A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q lépésébenaztvizsgáltuk,hogymelyik fenntartó(központiköltség­
vetési,megyeiéstelepülésiönkormányzati,egyházi,alapítványi,egyéb)juttatjabe
az alacsonyabbstátusú�s�z�ü�l�Q�k gyermekeitnagyobbaránybana �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�~�s�b�a�. A
legmagasabbiskolázottságú�s�z�ü�l�Q�k gyermekeiaközpontiköltségvetésifermtartású
iskolákbólszármaznak,ezekközül azanyákmajdkétharmada,sazapákmajdfe­
le diplomás.A �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságátfigyelembevéveegymáshoznagyonhasonló
a településiönkormányzatok,valamintazegyházakiskoláiból �é�r�k�e�z�Q hallgatóság
társadalmiháttere,snemsokkaltér el �e�z�e�k�t�Q�l a megyeiönkormányzatiiskoláké.
Ezaháromfenntartójuttatjabeazalacsonyabbaniskolázott�s�z�ü�l�Q�k gyermekeitna­
gyobbaránybana régió �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�á�b�a�. Az egyháziiskolákmaturáltjaiazanyák
iskolázottságáttekintvekisebbmértékbentérnekelazönkormányzatokiskoláitól.
Valamivelnagyobbaránybanvannakalegfeljebbalapfokúésazegyetemetvégzet­
tekkörében,snémilegkevesebbena �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�t ésagimnáziumotvégzet­
tekkörében.Az apákiskolázottságátvizsgálvaúgy �t�q�n�i�k�, szinténhasonló�h�á�t�t�e�r�q

a kétönkormányzatiésafelekezetiiskolából �é�r�k�e�z�Q csoport.

5 Az alapítványiiskolákravonatkozóadatokszerinta kevéséskislétszámúalapitványiiskolamégkisebbmér­
tékbenjuttatjabeezeketafiatalokatatérség�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeibe,Megjegyezzük,hogyazalapít­
ványi iskolából�é�r�k�e�z�Q fiatalok olyan kis számbanvannakamintában,hogyazalapítványiszektorrólérvé­
nyeskövetkeztetésnemvonhatóle, ezérta �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n nemfoglalkozunkvelük,
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4. táblázat: A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szektorokból �é�r�k�e�z�Q hallgatók összetétele a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottsága sze-
rint (DE, NyF, KFRTKF), %

Központi költ- Megyei önkor- Települési
Egyház Összes

ségvetési szerv mányzat önkormányzat
anya apa anya apa anya apa anya apa anya apa

Legfeljebb alapfok (2,9) (2,9) (6,0) (2,5) 5,7 2,0 (7,1) (1,8) 5,8 2,0
�S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q (5,7) (20,0) 15,5 30,4 16,8 32,3 12,5 25,2 15,9 31,1
Szakközépiskola (5,7) (8,6) 22,6 24,1 21,2 26,7 22,3 30,6 20,9 26,4
Gimnázium (22,9) (20,0) 25,0 16,5 22,2 9,3 20,5 13,5 22,2 10,6
�F�Q�i�s�k�o�l�a (37,1) (22,9) 23,8 (11,4) 23,2 13,2 23,2 9,9 23,7 13,0
Egyetem (25,7) (25,7) (7,1) 15,2 11,0 16,5 14,3 18,9 11,5 16,9
�N�~ 35,0 35 84 79 930 920 112 111 1161 1145

A zárójelbetettértékekeseténacellákbanazelemszámneméri el a tízet.Az aláhúzvaközöltértékekarra
utalnak,hogya táblázatazoncellájábajóval többenkerültek,mint amennyivéletlen�e�l�r�e�n�d�e�z�Q désesetén
várhatólett volna.

A hallgatókszüleinekmunkapiacihelyzetétvizsgálva�f�e�l�t�q�n�t�, hogy �e�b�b�Q�l a szem­
pontbólavolt egyháziközépiskolásokhátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q�e�k�, hiszenamunkahellyel
nem�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q apákarányanagyobbatelepülésiönkormányzatiiskolákbólérke­
�z�Q�k�é�n�é�l�, s azegyháziakkörébena legtöbba munkahellyelnem �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q anya,
mindennegyedikcsaládban�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�. Ezt többféleokkal magyaráztáka válasz­
adók,azegyháziiskolák�v�é�g�z�Q�s�e�i körébenazapákleginkábbrokkantvagyöregségi
nyugdíjasakvagymeghaltak,azanyáknyugdíjasokvagymunkanélküliek.

5. táblázat: A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szektorokból �é�r�k�e�z�Q hallgatók összetétele a �s�z�ü�l�Q�k munkapiaci helyzete
szerint (DE, NyF, KFRTKF), %

Központi költség- Megyei önkor- Települési
Egyház

vetési szerv mányzat önkormányzat
anya apa anya apa anya apa anya apa

Van munkahelye 82,9 93,9 84,7 69,2 81,9 81,6 75,0 75,9
nincs munkahelye (17,1) (6,1) 15,3 30,8 18,1 18,4 Thn 24,1
�N�~ 35 33 85 78 925 913 108 108

A zárójelbetettértékekeseténacellákbanazelemszámneméri el atízet.Az aláhúzvaközölt értékekarra
utalnak,hogya táblázatazoncellájábajóval többenkerültek,mint amennyivéletlen�e�l�r�e�n�d�e�z�Q désesetén
várhatólett volna.

Az anyagijavakkalvaló ellátottságmértékéttízesskálánkifejezve �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�,

hogyamegyeiönkormányzatiiskoláktanulóivannaka �l�e�g�k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n�e�b�b helyzet­
ben(5,7), �Q�k�e�t azegyháziiskolásokkövetik (6,1), s aközpontiköltségvetésiszerv
iskoláinakvégzettjei a legjobb�h�e�l�y�z�e�t�q�e�k (7,4).A tanulássalkapcsolatosdöntések
meghozatalábanigen fontos lehetaza szubjektívmutató,amelya válaszadósaját
korábbikörülményeihezviszonyítvaadjamegacsaládgazdaságihelyzetalakulá­
sánakirányát.A felekezetiközépiskolásokközötttaláljuk a legkevesebbolyan ta­
nulót, akinekjavultak,s alegtöbbet,akineknemváltoztakacsaládjábanazanya­
gi kondíciók.
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Az eltartottakszámaa társadalmihelyzetfontosdimenziója.A testvérekszáma
tekintetébenamintaátlaga2,23.A legmagasabbagyermekszámafelekezetiisko­
lákból �é�r�k�e�z�Q tanulókcsaládjában(2,39),ezt követik a megyeiönkormányzatok
iskoláiból�é�r�k�e�z�Q�k családjai(2,25),s atöbbifenntartónálazátlagosnálalacsonyabb
adatszerepel.Aháztartásnagyságvizsgálatánális az �e�l�Q�b�b�i mintázattaitalálkoz­
tunk, a felekezetiközépiskolákból�é�r�k�e�z�Q�k (3,9-esmintaátlagmellett4, l �f�Q�) van­
nakazélen.

Az állandólakóhelyüktelepüléstípusa�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t bizonyoskulturális javak­
hozvaló hozzáférést.Nemváratlan,hogyatérség�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeibebe­
jutó fiatalokkörébenazátlagosnáltöbbenszármaznakfalvakbóléskisvárosokból.
Inkábbaza �f�i�g�y�e�l�e�m�f�e�l�k�e�l�t�Q�, hogyatöbbi fenntartóiskoláihozképestis ezavonás
�e�r�Q�s�ö�d�i�k megafelekezetieknél,csakamegyeiönkormányzatokiskolái �e�l�Q�z�i�k meg
ebbenatekintetben.
6. táblázat: A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szektorokból �é�r�k�e�z�Q hallgatók összetétele az állandó lakóhely telepü­
léstípusa szerint (DE, NyF, KFRTKF), %

Nagyváros
Kisebb város
Falu, tanya
N=

Központi költség­
vetési szerv

72,2
25,0
(2,8)

36

Megyei önkor­
mányzat

7,1
51,8
41,2

85

Települési önkor­
mányzat

40,9
36,9
22,1
931

Egyház

28,7
32,4
38,9
108

A zárójelbetettértékekeseténacellákbanazelemszámneméri el a tízet.

A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartókiskoláibóla �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a bejutott,vagyistöbbszörössze­
lekciónátesettfiatalokközöttis világosanérzékeltükatársadalmihelyzetbenmu­
tatkozóhasonlóságokatéskülönbségeket.A �l�e�g�e�l�Q�n�y�ö�s�e�b�b kulturálisésgazdasági
háttérrelaközpontiköltségvetésiszervekiskoláiból�é�r�k�e�z�Q hallgatókrendelkeznek,
ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n nagyjábólegybolybanvannaka településiésazönkormányzativa­
laminta felekezetifenntartókiskoláiból �é�r�k�e�z�Q�k�. A társadalmihelyzet�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

szempontjaiszerintivizsgálatkoraháromutóbbihallgatóicsoportrangsorasokszor
változó,demindenesetbenegymásközelébenmaradnak.A �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságát
tekintveahallgatókhátterehasonlóatelepülésiönkormányzatésazegyházakisko­
láiból �é�r�k�e�z�Q csoportban,snemsokkaltérel �e�z�e�k�t�Q�l amegyeiönkormányzatiisko­
láké. �E�g�y�é�r�t�e�l�m�q�, hogyezaháromfenntartójuttatjabeazalacsonyabbaniskolázott
�s�z�ü�l�Q�k gyermekeitnagyobbaránybanarégió �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s ába.A felekezetiiskolák
maturáltjaia �s�z�ü�l�Q�k munkapiacihelyzete,acsaládanyagijavakkalvaló ellátottsá­
ga,agazdaságihelyzetutóbbiévekben�b�e�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q változásánakiránya,azeltar­
tottakszámaésalakóhelyte1epüléstípusaszempontjábólahátrányosabb �h�e�l�y�z�e�t�q

megyeiönkormányzatiiskolásokhozhasonlítanaklegjobban.

Útravalóa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�: eredményességimutatók

A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q kérdésazvolt, hogyvajonegyformaútravalóvalérkeznek-ea �f�e�l�s�Q�o�k�­

tatásbabejutotthallgatókmindeniskolafenntartóiskoláibóL Ha a hasonlótársa-
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dalmi �h�á�t�t�e�r�q hallgatókközöttszektoronkéntvannakkülönbségekbizonyosered­
ményességimutatókszerint,akkoraztmondhatjuk,hogynemegyformánkészítet­
ték fel azegyesfenntartókiskolái tanulóikata �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a lépésre.Mivel �e�l�s�Q�­

éveshallgatókválaszaittanulmányoztuk,szükségünkvolt olyan eredményességi
mutatókkiszemelésére,amelyekalapján�m�e�g�b�e�c�s�ü�l�h�e�t�Q�, hogymilyen �e�l�Q�m�e�n�e�t�e�l�t

mutatnakmajdezeka fiatalok a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s világában.A mintábanaziskolaipá­
lyafutáseredményességétnégymutatóvalmértük.6 Az �e�l�s�Q �k�e�t�t�Q a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú to­
vábbtanulássalkapcsolatosdöntésmegalapozottságáról,azintézményválasztásról
vall, amásodik�k�e�t�t�Q�r�e úgytekintünk,mint �e�l�Q�r�e�j�e�l�z�Q�k�r�e�, amelyekalapjánmegbe­
�c�s�ü�l�h�e�t�Q ahallgatók�e�l�k�ö�v�e�t�k�e�z�e�n�d�Q évekbenvárhatóteljesítménye.Ennekmuta­
tóikéntalkalmazzukazidegennyelv�q szakirodalomolvasásgyakorlati,ahallgatói
mobilitásésa diplomaszerzésadminisztratívfeltételénekszámítónyelvtudásról
valló nyelvvizsgaszintet,valaminta tanulásrévénvaló érvényesülésmelletti elkö­
telezettségetéslegmagasabbiskolaivégzettségmegszerzésére�t�ö�r�Q céltudatosságot
�t�ü�k�r�ö�z�Q diplomautánitovábbtanulásitervet.Az alábbiakbana kiválasztottered­
ményességimutatókalakulásátvizsgáljukmega �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q iskolafenntartókösz­
szesvégzettje, valaminta nemdiplomás�s�z�ü�l�Q�k�t�Q�l származókkörében,hogyfény
derüljönarra,vajona tanulókszüleinekkulturális �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�a�i�b�a�n �r�e�j�l�Q különbség
okozza-easzektorhatást.7

A hallgatók eredményei

Jóljellemziegyhallgatótovábbtanulási döntéseinekkiforrottságát,hogybejutott­
e azáltala �e�l�s�Q helyenmegjelöltképzésihelyre,vagysem(7. tábla).Természetesen
szerepetjátszanakajelentkezésicélpontoksorrendjénekkialakításábanahallgatói
taktikák,azonbanezek�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e a felvételi központivezérléseótacsökken.Az
�e�l�s�Q helyenmegjelölthelyrebejutottakarányaamintában46,6százalék,afelekeze­
ti iskolákmaturáltjaietekintetbenrögtönaközpontiköltségvetésiintézményeket
követileHa csaka nemdiplomás�s�z�ü�l�Q�k�t�Q�l származóhallgatókeredményeitvizs­
gáljuk, a megyeiönkormányzatiiskolákbanvégzettekkörébenvolt a legnagyobb
arányúa pontoscélmegjelölés,a településiönkormányzatoktanulóiközöttfordul
�e�l�Q alegnagyobbaránybanasikertelencélmegjelölés,azegyháziiskolások�e�b�b�Q�l a
szempontbóla �k�e�t�t�Q közöttteljesítenek.

Egytöbbcsatornás�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i rendszerbenfontoskérdés,hogyegytanulómeny­
nyirepontosantudjafelmérnisaját�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t�, azonbanacsaládbanésaziskolá­
ban�m�q�k�ö�d�Q �ö�n�b�e�t�e�l�j�e�s�í�t�Q jóslásmechanizmusagyakranki is téríti atervezésirány­
�t�q�j�é�t�, sazalacsonyabb�s�z�ü�l�Q�i éstanárielvárások,aspirációklefelékorrigálhatják a
tanulótovábbtanulásiterveinekszintjét.Ezértfontosmegvizsgálnunkazt,hogya

6 A hallgatóiválaszokbanszerepeltekugyanhozottésszerzettpontszámok,deezeketnemlehetettegysége­
senértelmeznia feldolgozáskor.

7 Amikor márcsupánanemdiplomás�s�z�ü�l�Q�k gyermekeimaradnakazelemzésben,akkornemcsakazalapit­
ványi,hanemaközpontiköltségvetésiiskolafenntartó�v�é�g�z�Q�s�e�i�n�e�k számais olyanmértékbenlecsökken,
hogynemlehetvelük kapcsolatbankövetkeztetéseketlevonni.
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�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s �e�l�t�é�r�Q �p�r�e�s�z�t�í�z�s�q képzésicsatornáibamilyenaránybanjutnakbea �k�q�­

�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartóktanulói.Mintánkbanazegyetemei szintentovábbtanulókará­
nyaösszesen57,4százalék.

7. táblázat: Az �e�l�s�Q�n�e�k megjelölt helyre bejutók aránya szektoronként, %

Központi költség- Megyei önkor- Települési önkor-
Egyház

vetési szerv mányzat mányzat

összes
nem dip-

összes
nem dip-

összes
nem dip-

összes
nem dip-

lomás lomás lomás lomás

Nem az sikerült 47,2 (50,0) 49,4 44,4 54,4 56,2 48,3 47,4
Sikerült 52,8 (50,0) 50,6 55,6 45,6 43,8 51,7 52,6
N= 36 14 89 63 1000 680 116 76

Az összefüggésnemszignifikáns.A zárójelbetertértékekeseténacellákbanazelemszámneméri el a tízet.

Nemcsodálkozunkazon,hogyazegyetemiképzésbelegegyenesebbazút a köz­
ponti költségvetésiszervekiskoláiból.Az utóbbiévekfelvételi statisztikáialapján
azegyháziiskolákjó szerepléseis gyanítható,azonbannemfeltéte1eztük,hogyeze
térségbenis ilyen határozottanérvényrejut. A felekezetiiskolákmaturáltjaije1en­
�t�Q�s�e�n nagyobbaránybanvannakegyetemi�s�z�i�n�t�q képzésben,mint a többi átlagos
�h�á�t�t�e�r�q fiatalokkalfoglalkozószektoriskolái,holottakibocsátófelekezetiközép­
iskolákközül csak�k�e�t�t�Q tartozikazún. nagymúltúegyháziiskolákközé.8 A nem
diplomás�s�z�ü�l�Q�k gyermekeiszámáraatovábbtanulási döntésifolyamatméglénye­
gesebblépése,haegyetemiképzéstmernekmegjelölnicélpontként,hiszenisme­
retesekazoka kalkulációk(Boudon1980),amelyekennekellenébenhatnak.A fe­
lekezetiközépiskolákbanvégzettekazok,akik �e�b�b�Q�l aszempontbóla legnagyobb
aránybandöntöttekamegszokott�k�i�s�h�i�t�q számításokellenében.

8. táblázat: A �f�e�l�s�Q�f�o�k �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szintjeire bejutók aránya szektoronként százalékban

Központi költség- Megyei önkor- Települési önkor-
Egyház

vetési szerv mányzat mányzat

összes
nem dip-

összes
nem dip-

összes
nem dip-

összes
nem dip-

lomás lomás lomás lomás

Egyetem .8QJ (71,4) 55,1 49,2 55,2 47,9 illU 60,5
�F�Q�i�s�k�o�l�a (13,9) (28,6) 44,9 50,8 .4!.a 52,1 31,9 39,5
N= 36* 14 89 63 1000 680 116 76

Az összefüggésszignifikanciaszintje:*** =,000.Az aláhúzvaközölt értékekarrautalnak,hogyatáblázar
azoncellájábajóval többenkerültek,mint amennyivéletlen�e�l�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s eseténvárhatólert volna.A záró­
jelbetertértékekeseténacellákbanazelemszámneméri el atízet.

A legalábbközépfokúnyelvvizsgávalvaló rendelkezésa középiskolaiéveklehe­
�t�Q�s�é�g�e�i�n�e�k alaposkiaknázásáróltesztanúbizonyságot,s �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n megkönnyíti
a hallgatótovábbi tanulmányipályafutását,gyorsabbdiplomaszerzést,esetlega
doktori képzésbevaló könnyebbbejutástjelez �e�l�Q�r�e�. Az �e�l�s�Q�é�v�e�s válaszadókközül

8 Nagymúltúnakneveztükazelmúlt fél évszázadbanis folyamatosan�m�q�k�ö�d�Q iskolákat.
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37,0százalék.alegalábbközépfokúnyelvvizsgával�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k aránya.A központi
költségvetésiiskolákebbena vonatkozásbanis �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q fiatalokatbocsátanak
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekbe,s �Q�k�e�t azegyháziakkövetik. A nemdiplomás�s�z�q�­

�l�Q�k gyermekeinekközépfokúvagyannálmagasabb�s�z�i�n�t�q nyelvvizsgávalvalóellá­
tottságatekintetébena felekezetiiskolákbanmaturáltakvezetika �m�e�z�Q�n�y�t�, amit
azérttartunkfontosnak,mertezeka többnyireszerényebbanyagi�h�á�t�t�e�r�q�, vidéki
gyerekeknem�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�, hogymagánórákonjutnakel erreaszintre.

9. táblázat: A legalább középfokú nyelvvizsgával �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k és nem �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k aránya, szek­
toron ként, %

Központi költség- Megyei önkor- Települési önkor-
Egyház

vetési szerv mányzat mányzat

összes"
nem dip-

összes
.. nem dip-

összes
.. nem dip-

összes.. nem dip-
lomás lomás lomás lomás

Legfeljebb
alapfokú nyelwizsga 38,9 (71,4) 66,3 76,2 64,0 71,9 60,3 65,8

Legalább
középfokú nyelwizsga ill (28,6) 33,7 23,8 36,0 28,1 39,7 34,2

N= 36* 14 89 63 1000 680 116 76
Az összefüggésszignifikanciaszintje:** =0,02.Az aláhúzvaközöltértékekarrautalnak,hogyatáblázatazon

cellájábajóval többenkerültek,mint amennyivéletlen�e�l�r�e�n�d�e�z�Q déseseténvárhatólett volna.A zárójelbe
tettértékekeseténa cellákbanazelemszámneméri el a tízet.

Bizonyos,hogyatanulók�j�ö�v�e�n�d�Q társadalmimobilitása szempontjábólkiemelt
fontosságavanamagasabbritkaságértékkelbíró,kevésbéelterjedtiskolai fokoza­
tokravalóbejutásnak.Asikeresfelvételtnyertekközülazújratanulnivágyókraúgy
tekinthetünk,mint a Greenáltal leírt �e�l�Q�Q�r�s�r�e�, akik azoktatásiexpanziótmindig
újramozgásbalendítik, s �e�l�Q�s�z�ö�r lépnekbeasikeresenkonvertálhatóvégzettséget
�í�g�é�r�Q n+l oktatásiszintre(Pusztai-Fináncz2004).Az ilyen lépésbengondolkodó,
továbbitovábbtanulásitervvel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q hallgatókarányaa mintában51,8szá­
zalék.Az ekérdésbenkapotteredményekszoros�m�e�z�Q�n�y�é�b�e�n a felekezetiiskolák­
ból �é�r�k�e�z�Q�k állnaka �l�e�g�e�l�Q�k�e�l�Q�b�b helyen(10. tábla).Az iskolarendszermagasabb
szintjeirevaló bejutásigényejellegzetesenamagasabbiskolázottságú�s�z�ü�l�Q�k gyer­
mekeinektörekvése,azonbana felekezetiiskolából�k�i�k�e�r�ü�l�Q nemdiplomás�s�z�ü�l�Q�i

háttérrel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k a többi hasonló�j�e�l�l�e�m�z�Q�k�k�e�l�l�e�í�r�h�a�t�ó családgyermekeinél
jóval többentörekszenektudatosantovábbitovábbtanulásra.

A hallgatóktanulmányieredményességét�m�é�r�Q négymutatóközülegyesetbenaz
�e�l�s�Q�, háromesetbenmásodikhelyrekerülneka volt felekezetiközépiskolásokab­
ból aszempontból,hogymilyen aránybanvannakközöttükazadottszempontból
jól �t�e�l�j�e�s�í�t�Q�k�. A hasonlótársadalmiháttérretámaszkodóiskolafenntartókintézmé­
nyeibenvégzetttanulókhozképesta leginkábba �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulásszintje
tekintetébenvannak�e�l�Q�n�y�b�e�n a volt egyháziiskolások.A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanu­
lássalkapcsolatosdöntésmegalapozottsága,a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú intézménytípuskiválasz­
tása,az idegen�n�y�e�l�v�b�Q�l szerzettvizsga,valaminta tanulásnaka hallgatóhosszú
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távúterveibenbetöltöttfontosszerepetekintetébenmégjobbanteljesítenekafele­
kezetiiskolábanmaturáltakakkor,hacsaka nemdiplomás�s�z�ü�l�Q�k gyermekeinek
teljesítményétvizsgáljuk.Ez azeredményazta feltételezést�e�r�Q�s�í�t�i�, hogyafeleke­
zeti középiskoláke térségbenis képesekbetölteniakorábbanmegfigyeltkompen­
zálófunkciójukat.

10. táblázat: Adiploma utáni továbbtanulást �t�e�r�v�e�z�Q�k aránya, szektoronként, %

Központi költség- Megyei önkor- Települési önkor-
Egyház

vetési szerv mányzat mányzat

összes.. nem dip-
összes.. nem dip-

összes"
nem dip-

összes.. nem dip-
lomás lomás lomás lomás

Nem tervez 41,7 (35,7) 46,1 39,7 49,5 1a2 39,7 34,2
Tervez még 58,3 (64,3) 53,9 60,3 50,5 51,8 60,3 �~
N= 36 14 89 63 1000 680 116 76

Az összefüggésnemszignifikáns.Az aláhúzvaközölt értékekarrautalnak,hogya táblázatazoncellájábajó­
val többenkerültek,mint amennyivéletlen�e�l�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s eseténvárhatólett volna.A zátójelbetett értékek
eseténacellákbanazelemszámneméri el a tizet.

Az eredményességmagyarázata

Megvizsgáltuk,hogyahátrányosabbhelyzetolyanmutatói,amelyekáltalábanki­
fejezettennegatívhatássalvannakafiatalok tanulmányipályafutására,s emintá­
banis �e�r�Q�s szignifikánsösszefüggéstmutatnakagyengébberedményekkel,milyen
iránybanbefolyásoljákafelekezetifenntartókiskoláiból �é�r�k�e�z�Q tanulókat.Az ösz­
szesválaszadóesetében�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q összefüggésttapasztaltunkatársadalmiháttér
ésa tanulmányieredményesség�a�l�a�p�v�e�t�Q változói között,vagyisa fiatalok szülei­
nekiskolázottsága,munkapiacistátusa,azállandólakóhelytelepüléstípusa,acsa­
ládanyagihelyzete,a testvérekszáma�e�r�Q�s�e�n befolyásoljákaziskolai eredményes­
ségalakulását(ll. tábla).Ez a társadalmihelyzetnekvaló �e�r�Q�s kiszolgáltatottság
jellemzi a településiönkormányzatokvégzettjeinekiskolai pályafutását.Érdekes
azonbanészrevenni,hogyamegyeiönkormányzatokésazegyházakiskoláibólér­
�k�e�z�Q hallgatókkörébenjóval kevesebbilyen összefüggésttalálunk,minthaa tár­
sadalmihelyzetaz �Q körükbenjóval kisebbszerepetjátszanaaziskolaipályafutás
alakulásában.

A megyeiönkormányzatiiskolákból �é�r�k�e�z�Q�k körébenanyelvvizsgávalvaló ren­
delkezésazegyedüliolyaneredmény,amelynekmegszerzésérea magasankvalifi­
kált �s�z�ü�l�Q�k gyermekeinek,avárosiaknakésajómódúaknaknagyobbesélyükvan,
mint a többieknek,azegyháziiskolásoknála �s�z�ü�l�Q�k iskolázottságaésmunkapiaci
státusabefolyásoljaa �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányokszintjét.A felekezetiiskolásoknála
társadalmihelyzetnekatanulmányieredményességbármelydimenziójáragyako­
rolt hatásagyengébb,mint atelepülésiönkormányzatokiskolásaináLA vizsgáltré­
gióbantehátvan valamilyenközösvonása megyeiönkormányzatiésa felekezeti
fenntartásúiskolákközött,ami kompenzáljaazoktatásszociológiaikutatásokból
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jól ismertösszefüggést,amely�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a �s�z�ü�l�Q�k kulturális �t�Q�k�é�v�e�l való ellátott­
ságaésa �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q generációtanulmányieredményességeközöttfennáll.

11. táblázat: Ahallgatók társadalmi háttere és tanulmányi eredményessége közötti összefüggé­
sek, chi-négyzet értékek

Összes Megyei Települési Felekezeti

nyelv-
tovább-

nyelv-
tovább-

nyelv-
tovább-

nyelv-
tovább-

egye-
tanu-

egye-
tanu-

egye-
tanu-

egye-
tanu-

Magyarázó
tem vizsga

lás
tem vizsga

lás
tem vizsga

lás
tem vizsga

lás

Apa iskol á-
zottsága *** *** ** *** *** ** *

Anya iskolá-
zottsága *** *** ** *** *** ** *** **

Településtípus ** *** ** ***
Anyagi helyzet

változása ** *** ** * *** **
Munkanélküli

�s�z�ü�l�Q ** ** ** ** **
Relatíve rosszabb

anyagi helyzet *** ** ** ***
Több testvér ** **

A táblázatbancsillaggaljelöltük a0,05alattichi-négyzetértékekettartalmazócellákat,azennélnagyobbér­
tékekeseténüresenhagytuk acellát,mivel akét változóösszefüggésérevonatkozóhipotézisnemnyert
bizonyítást.A szignifikánsesetekmegjelenítéseaszignifikanciaszintteltörténik:*p< 0,05,**p<O,Ol,
n*p<,OOl.

Coleman(1988)a családonkívüli kapcsolatokszerkezetébentaláltaa �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

fenntartásúközépiskolákközötti teljesítménykülönbségmagyarázatát,s korábbi
kutatásunksoránregisztráltuk,hogya tanulót�k�ö�r�ü�l�v�e�v�Q közösségekösszetételé­
nekésakapcsolatok�e�r�Q�s�s�é�g�é�n�e�k - atársadalmi�t�Q�k�é�n�e�k - �j�e�l�e�n�t�Q�s iskolaipályafu­
tástbefolyásolóhatásavan.Emelletta régió �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeibentanuló
fiataloktanulmányipályafutássalkapcsolatosdöntéseittanulmányozvatöbbalka­
lommalfelfigyeltünkakapcsolatiszempontokfontosságáraazintézmény-ésszak­
választásindoklásaiban.A fentiekbenösszefoglalttényekmagyarázatátkeresvea
kapcsolatihálózatfogalomkörébetartozó,sazadatbázisbankitapinthatódimenzió­
katis igyekeztünkazelemzésbebevonni.�E�l�Q�s�z�ö�r arraakérdésrekerestükaválaszt,
hogyvan-ejellegzeteseltérésa �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartókiskoláibólérkezetthallgatók
közöttabbólaszempontból,hogymilyen �m�é�r�e�t�q támogatókör veszikörül �Q�k�e�t�. A
támogatókör méreténekésösszetételénekmérésérekét kérdéstalkalmaztunk:az
egyik arravonatkozott,hogya fiatal kivel beszélhetimegmagánéletiproblémáit,
amásikpedigarra,hogykivel oszthatjamegtanulmányi-éskarriergondjait.A kü­
�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartókiskoláiból �é�r�k�e�z�Q hallgatókközöttcsaka másodikkérdésben
volt �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q különbség:afelekezetiésamegyeiönkormányzatiiskolák �v�é�g�z�Q�­

seiazátlagosnálkevesebb�e�m�b�e�r�t�Q�l kérhettektanácsottanulmányiügyben.Ezután
amikrokörnyezetmásikfontoseleme,a �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s tevékenységeksoránkialakult
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kapcsolatok�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t vizsgáltuk.A barátikörösszetételének,stabilitásánakfenn­
tartókszerintnincsenekjellegzeteskülönbségei,legfeljebbazérdemelfigyelmet,
hogyamegyeiésazegyházifenntartókiskoláiból �é�r�k�e�z�Q fiatalokesetébenátlagon
felüli aránybantöltik szabadidejüketgyermekkoribarátaikkal,azegyháziiskolások
pedigvolt osztálytársaikkalis. Összességébenúgy �t�q�n�i�k�, hogyakétérintettfenn­
tartóhoztartozóknakvalamivelkisebb,destabilabbakapcsolathálója.

Megvizsgáltuk,hogyahallgatókmilyenjellegzetestársadalmihelyzeteket,szub­
kultúrákat�m�e�g�t�e�s�t�e�s�í�t�Q személyekettartanakszámona környezetükben:család­
jukban,barátivagyismeretségikörükben.Azt feltételeztük,hogybizonyostársa­
dalmi �s�z�e�r�e�p�l�Q�k�k�e�l való kapcsolattartástársadalmilagorientáljaafiatalokatazis­
kolaipályafutássoránhozottdöntésekésatanulássalkapcsolatosbeállítódáskap­
csán.Tapasztalatainkszerintnembontakozottki fenntartónkéntsajátosan�e�l�t�é�r�Q

orientációképe.A kapcsolathálókiterjedéseafelekezetiésamegyeiönkormányzati
iskolákvégzettjei körébeninkábbcsupánárnyalatnyival�s�z�q�k�e�b�b�. A kapcsolatihá­
lózatösszetételébensema társadalmihierarchiábanfelfelé �í�v�e�l�Q �(�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n

tanuló,diplomás),semalefeléorientáló(munkanélküli,illegáliskereskedelemmel
foglalkozó) kapcsolatoknemdomináltakegyetlenfenntartómaturáltjainálsem.
Az egyedülijellegzeteseltérésa vallásosemberekésa lelkészfoglalkozásúakátla­
gostól�e�l�t�é�r�Q nagyobbarányúmegjelenéseacsaládiésabarátikörbenamegyeiön­
kormányzatokésazegyházakiskoláibólszármazóknál.

A kapcsolatokösszetételénekeza speciálisirányultságaindokolttátettea hall­
gatóésacsaládjavallásiközösségekbevaló beágyazottságánakvizsgálatát,amely
�e�t�t�Q�l függetlenülis figyelmetérdemeltvolna,hiszenColemanmagais fontostársa­
dalmi �t�Q�k�e�f�o�r�r�á�s�n�a�k tekintetteavallásiközösségekben,csoportokbanvalórészvé­
telt. Az utóbbiévekadataiaztmutatták,hogyahazaifiatalokrészvételeazegyesü­
leti életbenésönkéntesszervezetekben�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n ritka. �E�b�b�Q�l acivil szférából
egyedülazegyházakfiatal tagsága�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b lélekszámútársaságnak
(Szabóetal2002).Az egyesületiésönkéntes�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�e�k világának�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�­

senfeltáratlan,ám�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g gazdagrétegétképezikazegyházakkörnyékénlét­
�r�e�j�ö�v�Q ifjúsági �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�e�k�, amelyekjelen témánkszempontjábólazértérdeke­
sek,mertolyankapcsolatrendszereketalkothatnakafiatalokkörül, amelyetanet­
work-elemzésekben�e�r�Q�s kötésnekvagykulturálisszempontbólzártformációnak
tartanaképpenamiatt,merta tagokértékrendésnormákvonatkozásábankvázi
�e�g�y�ö�n�t�e�t�q�s�é�g�e�t mutatnak.

A vallásiközösségitagságlehetségesmutatóia szülökésa tanulókszintjénis
�m�é�r�h�e�t�Q�k a népegyháziésa kisközösségi�k�ö�t�Q�d�é�s�, a szertartásokbanvaló részvé­
tel mértékével.Mivel korábbanfelekezetiközépiskolásokkörébenmegfigyeltük,
hogyminél �e�r�Q�s�e�b�b szálakkal�f�q�z�Q�d�i�k a �s�z�ü�l�Q ésa tanulóegyvallásiközösséghez,
ésminélgyakoribbazilyen kötödéssel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�á�s�a aziskolaicsopor­
tokban,annálnagyobbazesélyea továbbtanulásnak(Pusztai2004a),azt feltéte­
leztük,hogyeza tapasztalatmásfiataloknális megfog �i�s�m�é�t�l�Q�d�n�i�, ezértvizsgálni
kezdtükavallásgyakorlatfenntartónkéntialakulását.
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12. táblázat: A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szektorokból �é�r�k�e�z�Q hallgatók vallási közösségi részvétele (DE, NyF,
KFRTKF), %

Központi Megyei Települé-
Összefüg-

költségve- önkor- si önkor- Egyház Összes
gés szig-

nifikancia-
tési szerv mányzat mányzat

szintje

Rendszeres templomba járó hallgató (13,9) ill 9,6 .5.62 15,1 ***
Rendszeres templomba járó apa (5,6) 11,2 6,6 m SA ***
Rendszeres templomba járó anya (11,1) ill 10,7 1QJ 15,1 ***
Rendszeres templomba járó testvér (5,6) 14,6 9,3 �~ 12,4 ***
Kisközösségbe járó hallgató (8,3) 6,7 5,0 afi 7,2 ***
Kisközösségbe járó �s�z�ü�l�Q�k (2,8) 112 4,7 ill 6,0 ***
Szertartásokban �r�é�s�z�t�v�e�v�Q hallgató (25,0) .5M 24,8 ill 31,2 ***
Szertartásokban �r�é�s�z�t�v�e�v�Q apa (19,4) .2.i1.1 14,4 �~ 17,3 ***
Szertartásokban �r�é�s�z�t�v�e�v�Q anya (22,2) MJl 21,3 .5.62 26,2 ***
Szertartásokban �r�é�s�z�t�v�e�v�Q testvér (13,9) ;ru 18,4 .5ba 22,8 ***
Imádkozó hallgató (36,1) ill 34,6 �~ 38,7 ***
Imádkozó apa (11,1) 2.Q2 9,1 2.4ca 11,5 ***
Imádkozó anya (22,2) �~ 18,0 ill 22,0 ***
Imádkozó testvér (16,7) .2.i1.1 14,7 ill 17,8 ***
Avizsgált esetek száma összesen 36 89 1000 121 1255

Az aláhúzvaközölt értékekarrautalnak,hogya táblázatazoncellájábajóval többenkerültek,mint ameny-
nyi véletlen�e�l�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s eseténvárhatólett volna.A zárójelbetettértékekeseténacellákbanazelemszám
neméri el a tízet.Az összefüggésszignifikanciaszintjétcsillagokkaljelöltük: ***: p<,OOl.

A fiatal generációmindenfenntartóeseténaktívabbvallásgyakorlattalrendelke­
zik, mint a �s�z�ü�l�Q�i generáció,akára közösségi,akára személyesvallásgyakorlatot
vizsgáljuk,emellettazonban�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�, hogya�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartókhoztarto­
zó hallgatóicsoportokközötti legmarkánsabbkülönbségretapintottunkrá a kö­
zösségiésa személyesvallásgyakorlatvizsgálatakor.Nemlepettmegbennünket,
hogyafelekezetiközépiskolábólszármazókéscsaládtagjaikmindenmutatósze­
rint �e�r�Q�s�e�b�b vallásgyakorlattalrendelkeznek,mint atöbbiek,azonbannemszámí­
tottunkarra,hogyezazaránymesszeazátlagfölötti lesz.9 A megyeiönkormány­
zatokiskoláiból �k�i�k�e�r�ü�l�Q�k körébenis átlagfeletti vallásgyakorlattaltalálkozunk
de itt márnemaz összesmutatószerint,a családtagokközösségibeágyazottsága
igenheterogén.Összekapcsolvaeztazzalamáridézetteredménnyel,amelyszerint
a felekezetiiskolábanmaturáltakmellett a megyeiönkormányzatiakból�é�r�k�e�z�Q�k

barátikörébenis �j�e�l�e�n�t�Q�s számbanvannakvallásgyakorlók,arraakövetkeztetésre
juthatunk,hogya felekezetiközépiskolásoknakinkább,a megyeiönkormányza­
tok végzettjeinekjórészta vallásosságmentén�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�i�k a kapcsolatihálója.Ez
az iskolai teljesítményszempontjábólazértfontos,mertaz ilyen módonközösen

9 Ezenadatokalapjánnemtudjuk �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�n�i�, hogyafelekezetiközépiskolásokvallásgyakorlatszempontjá­
ból egyébkéntheterogén�ö�s�s�z�e�t�é�t�e�l�q társadalmábóla felvételi �s�z�q�r�Q�j�é�n astabilvallásgyakorló�k�ö�r�n�y�e�z�e�t�b�Q�l

származókjutnak-eátnagyobbarányban.
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elfogadottnormákmagasteljesítményre,�e�r�Q�s közösségiésönkontrollraösztönzik
a fiatalokat(Coleman1988).Háromolyanmutatóvan,amelyszerintamegyeiön­
kormányzatiiskolákból�é�r�k�e�z�Q diákoknem�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�k�, sezekközül �k�e�t�t�Q akis­
közösségitípusúvallásosságmutatója,pedigaz �e�r�Q�s kohéziótbiztosítózártkap­
csolatialakzatoksegítik�e�l�Q leginkábbafiatalokkörébenateljesítményre�ö�s�z�t�ö�n�z�Q

normákérvényesülését.Visszafogottabbtanulmányieredményességüktalánen­
nekaz �ö�s�z�t�ö�n�z�Q �e�r�Q�n�e�k ahiányátis tükrözheti.

Végülarravoltunk kíváncsiak,hogyazegyesfenntartókiskoláiból �é�r�k�e�z�Q hall­
gatókcsaládikulturálisésgazdaságihátterevagyakapcsolatainakkarakteregya­
korol-e �e�r�Q�s�e�b�b hatástaz eredményességükre.Az eredményesebbhallgatókkö­
zé kerülésesélyét,azösszevonteredményességimutatÓlO alakulásátvizsgáltuk.A
magyarázóváltozókazegyenkéntivizsgálatbanazeredményességgelszignifikáns
összefüggéstmutatóváltozók(a �s�z�ü�l�Q�k legmagasabbiskolai végzettsége,a lakó­
hely településtípusa,a családgazdaságistátusa,az iskolázottbarátok,�i�s�m�e�r�Q�s�ö�k

száma,avallásiközösségheztartozás)voltak.A szektorokközött�j�e�l�e�n�t�Q�s különb­
ségettaláltunk.

13. táblázat: Atársadalmi háttér �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q mutatóinak hatása a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q iskolafenntartóktól
�é�r�k�e�z�Q hallgatók eredményességére (esélyhányadosok)

Megyei önkor- Települési ön-
Egyház Összes

mányzat kormányzat

�S�z�ü�l�Q�k legmagasabb iskolai végzettsége 0,995 1,406*** 1,189 1,343***
Lakóhely településtípusa 1,358 1,233** 1,109 1,215**
Acsalád gazdasági státusa 0,995 0,882 0,620 0,824
Iskolázott barátok, �i�s�m�e�r�Q�s�ö�k 1,084 1,575** 0,986 1,381**
Közösségi vallásgyakorlat 1,799 0,366** 3,356** 0,980

A többváltozóslogisztikusregresszióselemzéseredményeképpenazesélyhányadosok(Exp.B) értékel,O-nél
nagyobbszámeseténaztfejezi ki, hogyamagyarázóváltozóértékéneknövekedésenöveli azeredményes­
ségesélyét,l,O-nélkisebbszámeseténpedigcsökkenti.A szignifikanciaszintjelölésecsillagokkaltörténik:
*p< 0,05,**p<O,Ol, ***p<,OOl.

�E�l�s�Q ránézésreis látszik,hogya�s�z�ü�l�Q�k iskolázottságaésa településtípusmásvál­
tozókhatásának�k�i�s�z�q�r�é�s�e utánatelepülésiönkormányzatiiskolásokkörében�e�r�Q�­

senbefolyásoljaa tanulmányipályafutást,a másikkét fenntartóesetébennem.A
kapcsolatiszempontokközül az iskolázottemberekkelvaló kapcsolattartásis a
településiönkormányzatokiskoláiban végzettekregyakorola legnagyobbhatást.
Figyelemreméltónaktaláljuk,hogyezahatás�e�r�Q�s�e�b�b�, mint a �s�z�ü�l�Q�k iskolázottsá­
gánakbefolyása.A kapcsolatokmásikdimenzióját�m�e�g�j�e�l�e�n�í�t�Q vallási közösségi
tagságafelekezetiésa településiönkormányzatifenntartókvégzettjei körébenbe··
folyásoljaazeredményeket,azonbanmígafe1ekezetieknélezahatás�e�r�Q�s éspozitív
irányú,addiga településiönkormányzatokmaturáltjainálenyhenegatívirányú.A

10Elöszörazeredményességimutatóbólegyösszevontindexetkészítettünk,majdeztkétalakúváltozóváala­
kitottuk olyanmódon,hogyazátlagfeletti pontszámokl-esértéketkaptak,azátlagalattiakpedigO-t.
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megyeiönkormányzatiiskolákból�é�r�k�e�z�Q�k�n�é�l aváltozókegyenkéntivizsgálatánál
tapasztalthatásoka kontrollált elemzéssoránkiegyenlítikegymást,egyikmagya­
rázóváltozóbefolyásasemmutatkozik�j�e�l�e�n�t�Q�s�n�e�k�. A volt egyháziiskolásokhasz­
nosítottákleginkábbakapcsolatoktartalmábólésirányultságábóladódó�t�Q�k�e�f�o�r�­

rást.Továbbielemzésekfeladataannakvizsgálata,hogya településiönkormány­
zatokvégzettjeinéltapasztalhatónegatíyirányú,s amegyeiönkormányzatokisko­
láiból érkezetteknél�e�l�t�q�n�Q összefüggésmibengyökerezik.A magyarázategyrészt
acsaládtagokértékorientációjánakkonzisztenciájánakkülönbségeibentalálható,
másrésztaz iskolai kontextusvalamely�t�é�n�y�e�z�Q�j�e kínálhatja, de azadatbáziscsak
egyéniszintenjeleníti megazegykori középiskolásokat.Meglehet,hogyegymás
dominanciájúkontextusbannemfordíthatjaolyankönnyen�e�l�Q�n�y�é�r�e afiatal aval­
lási közösségitagságból�e�r�e�d�Q atársadalmi�t�Q�k�e�f�o�r�r�á�s�o�k�a�t�.

Összegzés

Tanulmányunkbana felekezetiközépiskoláktársadalmánakregionálissajátos­
ságaitvettükszámba,majdegyhátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q térségnek,Magyarországkét
észak-tiszántúlimegyéjének�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményeibe(DE,NyF,KFRTKF) be­
jutott �e�l�s�Q�é�v�e�s hallgatókválaszaitelemezvea korábbihazaiésnemzetközivizsgá­
latokmegállapításaihozhasonlóeredményekrebukkantunk,amikoraközépiskola
fenntartójaésatanulmányieredményesség�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q mutatóiközöttiösszefüggést
vizsgáltuk.A hallgatókérettségitadóközépiskolájánakfenntartókszerintivizsgá­
latakorazttapasztaltuk,hogyavolt egyháziiskolásoknagyobbaránybanjutnakbe
arégió �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�á�b�a�, mintazemlített�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekvonzáskörzeté­
nekdiáktársadalmábantapasztaltarányaikalapjánvárhatólenne.A településiön­
kormányzatiiskolákvégzettjei is középiskolailétszámarányokhozképesttöbben,a
központiköltségvetési,amegyeiönkormányzatiésazalapítványiiskolákbólérke­
zettekviszontkevesebbenjelennekmegarégió�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�á�b�a�n�. Megállapítottuk,
hogya �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szektorokból�e�l�t�é�r�Q aránybanjutnakbea �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a akülön­
�b�ö�z�Q társadalmistátusú �s�z�ü�l�Q�k gyermekei,s azegyesfenntartóra�j�e�l�l�e�m�z�Q arány­
számokközött�j�e�l�e�n�t�Q�s eltérésvan,hiszenazalacsonyabbstátusú�s�z�ü�l�Q�k gyermekeit
inkábbakétönkormányzatiésazegyházifenntartójuttatjabenagyobbarányban
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�. Emellettazttapasztaltuk,hogya�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a bejutotthallga­
tók körébenkibocsátószektoronkéntvannakkülönbségekbizonyos- a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú

továbbtanulásidöntésselésa �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú tanulmányieredményességgelkapcsolatos
- eredményességimutatókszerint,s az egyházifenntartóiskoláibanmaturáltak
többszempontszerintis igenmagasteljesítménytnyújtottak.

A továbbielemzéskiindulópontjaazvolt, hogyegyiskolahatékonyságakülönö­
senakkormutatkozikmeg,hahátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q diákokatis képessikerrevinni.
Amikor a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a bejutott,alacsonyabbaniskolázott,vagymunkanélküli
�s�z�ü�l�Q�k�t�Q�l származó,szegényebb,kisvárosi,falusi lakóhellyel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q hallgatók
eredményességimutatóitvizsgáltuk,akkor is jellegzeteseltérésekmutatkoztak
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fenntartónként,s azegyházakésa megyeiönkormányzatokiskolái mutatkoztak
aleghatékonyabbnak.

A fenntartók hatékonyságkülönbségeinekmagyarázatátkeresveafiataloktársa­
dalmihátterénekújabb- a korábbielemzésekbeneredményekre�v�e�z�e�t�Q - kapcso­
lati dimenziótis bevontunkazelemzésbe.A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartókiskoláibólszár­
mazófiatalok közötta legjellegzetesebbkülönbségetavallásgyakorlatintenzitása
éstartalmajelentette.A kulturális, településiésgazdaságikülönbségekvalamint
a kapcsolathálókirányultságábóladódóeltérésekeredményességregyakoroltha­
tásánakkontrolláltvizsgálataaztmutatta,hogyatársadalmistátuskülönbségeka
településiönkormányzatiiskolásoktanulmányipályafutását�e�r�Q�s�e�n befolyásolják.
Ugyanezenfiatalok körébena tanultemberekfelé irányulókapcsolatokazegyéni
�s�t�á�t�u�s�t�é�n�y�e�z�Q�k�n�é�l �e�r�Q�s�e�b�b hatástmutatnak.A vallásosságmentén�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q kap­
csolatoka felekezetiiskolákvégzettjeinélkimagaslóanjavítjákazeredményesebb
hallgatókközéjutást,amegyeiönkormányzatokmaturáltjainálezekahatásokta­
lánközömbösítikatársadalmi�h�e�l�y�z�e�t�b�Q�l adódóhatásokat,azonbannemelég�e�r�Q�­

sekahhoz,hogyafelemelkedésmotorjáváváljanak.Úgy �t�q�n�i�k�, aziskolaközösségek
összetételebefolyásoljaleginkább,hogyezeketatársadalmi�t�Q�k�e�f�o�r�r�á�s�o�k�a�t milyen
mértékbentudjákhasznosítania fiatalok.
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REFORMÁTUS KÖZÉPISKOLÁK IDENTITÁSA
ÉRTÉKEK ÉS IDENTITÁSMODELLEK

A TANÁROK ÉS DIÁKOK VÉLEMÉNYE TÜKRÉBEN

A
KÁROLI GÁSPÁR REFORMÁTUS EGYETEM NeveléstudományiTanszéke
álta12üü3-2üü4-benlebonyolítottvizsgálatl eredményeiretámaszkodva
tanulmányunkbankísérletetteszünkarra,hogybemutassukamaimagyar

reformátusközépiskolákáltal kialakított identitáslehetségesmodelljeit.A kuta­
tásaMagyarországon�m�q�k�ö�d�Q�, aMagyarReformátusEgyházhoztartozóegyház­
kerületek,egyházközségekáltal fenntartottközépiskolákvizsgálatárairányult.2

Céljaaziskolákidentítása,akialakítottlehetségesidentitásmodellekfeltárásavolt.
Hipotézisünkszerinta mai magyarreformátusegyháziközépiskolákreformátus
egyházijellegükhözkapcsolódóanabennükdolgozók(tanárokésdiákok)szerint
anemegyháziésamásfelekezetekáltalfenntartottiskoláktólmegkülönböztethe­
tök. Ennekvizsgálataa tanárokéstanulók �k�é�r�d�Q�í�v�e�k�k�e�l ésinterjúval feltárt véle­
ményealapjántörtént.

A pedagógusokkalkészítettinterjúksorán3 aziskola �m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�e�t�Q sajátossá­
gairairányulónyílt kérdésekettettünkfel. Egyelövizsgálatkeretébenkialakított
tulajdonságlistánaziskolaáltalhatékonyanközvetítettnormákra,valamintazis­
kolai hagyományokrakérdeztünkrá. A diákokkörében4 �k�é�r�d�Q�í�v�e�s vizsgálattalaz
iskolaáltal közvetítettnormákra,iskolájuk,ésáltalábana reformátusközépisko­
lák jellegzetestulajdonságairaésnyílt �v�é�g�q történetekkelaz iskolai konfliktusok
lehetségesbefejezésérekérdeztünkrá.A kapotteredményeketaziskolaiszervezet­
vizsgálatoknakésaneveléselméletíiskolakoncepcióknak(pl. Mihály1998;Bábosik
2001;Perjés2003)aziskolaiéletmeghatározóelemeirevonatkozóelemzéseitössze­
hasonlítva,azeddigi egyháziiskolákrairányulóvizsgálatokeredményeireépítve
(Kotschy2000,Pusztai2004),valaminta hollandiskolai identitásvizsgálatok(pl.
Miedma1995;deWolff2000)eredményeitfelhasználvaelemeztük.

l A kutatáscíme:A maimagyarországireformátusközépiskolákidentirásmodelljei,

2 A kutatásbanemvontukbeazökumenikus,illetve azalapítványifenntartású,demagukatreformátusként
definiálóintézményeket,mive! ezenintézményekbeeme!ésévelakutatásianyagkezelhetet/ennévált volna,
másrésztsziikségessétettevolnaazidentitásáltalunkkialakítottfogalmánakmódosítását,mcly avizsgálat
egésztematikájánakátalakításátjelentettevolna,Terveinkszerintegy �k�é�s�Q�b�b�i�, �k�ö�v�e�t�Q ésösszehasonlító
vizsgálatbaezeketazintézményeketis bevonjuk.

3 lskolánként- aziskola �m�é�r�e�t�é�t�Q�l �f�ü�g�g�Q�e�n 4-Spedagógussalkészítettünkinterjút (összesen92 �f�Q�)�,

4lskolánkéntegyharmadikososztállyaitöltettükki a �k�é�r�d�Q�í�v�e�t (összesen669 �f�Q�)�,
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Egyháziiskolák identitásánakvizsgálatára�f�Q�k�é�n�t hollandkutatásokirányulnak.
Ezekmindegyikea �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�é�g�b�Q�l indul ki, aztvizsgálja,milyen jegyekalapján
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�h�e�t�Q megareformátusiskolamásiskoláktól.Azonbankülönbségette­
hetünkköztükaszerint,hogyhánydimenziót,aziskolaéleténekmely elemeitve­
szik figyelembeameghatározásban.

McLaughinaziskolai identitáspedagógiaiértelmezéseivelkapcsolatbanhason­
lítottaösszeakatolikusiskoláksajátosságairólalkotottkoncepciókat(McLaughin
1996).Az elméletekközött két �f�Q csoportotkülönböztetmeg.Az �e�l�s�Q csoportba
tartozóelméletekaziskolai identitásmeghatározóeleménekaziskolaéletszemlé­
letét ("philosophyoflife") tekintik, �e�b�b�Q�l �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q enaziskolai identitáskérdé­
seit �a�l�a�p�v�e�t�Q en a keresztényhittel kapcsolatoskérdésekkéntértelmezik,tehátaz
iskolai identitást,mint egyfajtaabsztraktfogalmatkezelik.

A másikcsoportviszonta reformátusiskolák identitásánakalapjáta reformá­
tus életszemléletrenevelésbenlátja, azonbanecélbóltovábbi,márnemteológiai,
hanem�e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s�e�n pedagógiaicélokathatározmeg,ésepedagógiaicélokmegfo­
galmazásamár �k�o�n�t�e�x�t�u�s�-�f�ü�g�g�Q�. E tág �é�r�t�e�l�m�q identitásfelfogások(Verkerk1983;
Brummelen1996;Miedma1995;de Wolff2000)abbólindulnakki, hogyaz iden­
titás jellegét �a�l�a�p�v�e�t�Q en meghatározza,hogyanformálódnaka reformátuselvek
a gyakorlatban,csaka vallásgyakorlathoz�k�ö�t�h�e�t�Q tevékenységekbenjelennek-e
meg,vagyaziskolai életmindenterületétátszövik.Ezértameghatározásokbanaz
iskolai életre,annakpedagógiaivonatkozásairais utalnak.Az iskolacéljaivalkap­
csolatosanmásszemléletetjelenítenekmeg:aziskola feladata,hogysegítsediák­
jait a reformátustradícióvalkialakítottautonómviszonykialakításában,abban,
hogyönálló,kritikus életszemléletésezzelösszekapcsolódvaahit, aszolidaritásés
a humanizmusértékeiegyüttformálódjanakbennük,�b�e�l�s�Q kép alakuljonki ben­
nükegyJézusKrisztusáltaláthatottvilágról. Az iskolaidentitásáta �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q di­
menziókmenténhatározzákmeg:az iskolacéljai, pedagógiaitevékenységek,ok­
tatásitevékenységek.Miedma(1995)értelmezésea fentieketkiegészítia szociális
dimenzióval,azazaziskolaéskörnyezetkapcsolatánaksajátosságaival,mint iden­
titásalkotó�t�é�n�y�e�z�Q�v�e�l�.

Különbségettehetünkakutatásokközöttaszerintis,hogystatikus,vagydinami­
kus fogalomkénthatározzákmegazidentitást.E szempontkapcsánmegjelenika
narratívidentitásfogalma,melyazidentitástfolyamatos,viszonyokban,dinamikus
interakciókbanformálódójelenségkéntkezeli.Az iskolacéljaibólmeghatározódó
identitásfogalmathasználókoncepció(Burggraaf1995)statikus,atöbbdimenziós
identitásfogalmatalkalmazóelméletekviszontáltalábanazidentitásdinamikusjel­
legéthangsúlyozzák(pl. Miedma1999,2000).DeVol ffviszontakétirányzatközti
definícióthozlétre:a reformátusiskolákcéljaistatikusak,areformátusalapelvek­
�b�Q�l kiindulók, azonbanazidentitásegyébterületei,tehátazoka formák, keretek,
melyekközöttezacél megvalósul,dinamikusak,az iskolatradíciói, �b�e�l�s�Q szerve­
zeteés �k�ü�l�s�Q környezeteközti interakcióbanalakulnak(VolJf2000:91).
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A hollandkutatásokbanaz iskolákidentitásalapján�t�ö�r�t�é�n�Q csoportosításában
gyakranalkalmazzákaztanégykategóriát,melyaziskolákatafelekezetijelleg- sze­
kularizáltjelleg,illetve szoroskapcsolatatársadalommásszféráival-gyengekap­
csolatdimenziókmenténhelyeziel (Thenuissen1999J. A csoportokkialakításának
szempontjaimutatják,hogyavizsgálatokigyekeznekfeltárni az iskola deklarált
elkötelezettségemögött�r�e�j�l�Q�, aziskola�n�e�v�e�l�Q tevékenységét,atevékenységekáltal
közvetítettértékekésnormák�m�i�n�Q�s�é�g�é�t feltárni. A csoportosításbanfontossze­
repetkapa hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q csoportokhoz,a multikulturális társadalomprob­
lémáihozésavalláshozviszonyulás�m�i�n�Q�s�é�g�e�.

Kutatásunkszempontjából�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n atöbbdimenziósidentitásfogalomal­
kalmazása�t�q�n�t �c�é�l�s�z�e�r�q�n�e�k�, hiszenamennyibenaziskolátmint agyermekiéletvi­
lág részéttekintjük,aziskolakomplexfogalmátfogadjukel, aziskolai identitástis
komplexfogalomkéntkell vizsgálnunk(Zrinszky2000;Bábosi,2002;Perjés2003J.
Az iskolai identitásmeghatározódimenzióinakaziskolacéljait,nevelésiésoktatá­
si tevékenységeit,valamint�k�ü�l�s�Q környezetévelkialakítottkapcsolatáttekintjük.
Az �e�l�s�Q háromdimenzióaziskola �b�e�l�s�Q világánakhagyományostagolásátcélozza,
azonbaneztfeltétlenülszükségesnekéreztükkiegészíteniaziskolaésa környezet
viszonyánakszempontjával,ezérta Miedmaáltalkidolgozottdimenziókatfogad­
juk el. Választásunkindokaia �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�: egyrészta magyarországireformátus
felekezetiközépiskoláktörténetüksoránmindvégigszoroskapcsolatbanálltakhe­
lyi gyülekezetükkel,ezazegyik legjellegzetesebbiskolai hagyományuk.Emellett
egy iskolaarculatáróláltalábanvéveis sokatelárulaz,hogymilyen kapcsolatban
áll aziskolánkívüli világgal,�m�q�k�ö�d�é�s�é�b�e�n mennyirenyitott �k�ü�l�s�Q társadalmikör­
nyezetefelé. Az iskolaidentitásánakleírásáraezérta �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q kategóriákatren­
deljükadimenziókhoz.

1. táblázat: Adimenziókhoz rendelt kategóriák

Cél dimenzió
Tevékenység dimenzió

Tartalom dimenzió

Iskola-környezet dimenzió

Iskolai értékek, normák és célok
Iskola központi tevékenységéhez kapcsolódó tevékenységek
Jellegzetes �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q tevékenységek
�N�e�v�e�l�Q�-�n�e�v�e�l�t viszony
Tantestület
Jutalmazás és büntetés rendszere (kondicionáló szelektív hatásrendszer)
Iskolai hagyományok
Tananyag egészéhez kapcsolódó
Csak vallásoktatáshoz kapcsolódó
�S�z�ü�l�Q�k�k�e�l kialakított kapcsolat
Gyülekezettel kialakított kapcsolat
Autonómia-törekvések

Az identitásfogalmát dinamikusfogalomkéntértelmezzük,mely egyrésztmedi­
ális funkcióvalbír, ésbárezáltalstatikusfogalomnak�t�q�n�i�k�, azinterakcióksorán
azonbanmagais formálódik, teháta látszólagosváltozatlanságmögöttállandó
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alakulás,a pedagógiaihelyzetben�t�ö�r�t�é�n�Q �é�r�t�e�l�m�e�z�Q formálódászajlik. Annakel­
lenére,hogyareformátusiskolákátfogócéljai statikusak,a Szentírásra épülnek,
azonbanvéleményünkszerintazáltalánoscélok �l�e�k�é�p�e�z�Q�d�é�s�e apedagógiaicélok,
azértelmezésszintjéna �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q neveléstörténetikorszakokban�e�l�t�é�r�Q hangsú­
lyokkal történt,amelya céloknakváltozó,dinamikusjellegetkölcsönöz.Ezértaz
identitáscéldimenziójátrészbenstatikusnak,azösszestöbbi dimenziótpedigdi­
namikusnaktekintjük.

A mintában�s�z�e�r�e�p�l�Q iskolák �j�e�l�l�e�m�z�Q�i

A kutatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q iskolák(22középiskola)mindegyikegyülekezeti,egyház­
megyeivagyegyházkerületifenntartású,tehátközvetlenmódonkapcsolódika
MagyarországiReformátusEgyházszervezeténekvalamelyikszintjéhez.A fenn­
tartói megoszlásaziskolákközötta �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n alakul:

- 13egyházközségifenntartásúiskola,
- 7 egyházkerületiiskola,
- 2 egyházmegyeiiskola.
Az iskoláknaktöbbmint feleegyházközségifenntartású,tehátközvetlenszerve­

zeti, fenntartóikapcsolatbanáll ahelyi gyülekezettel.Ez egyébkénta református
iskolákhagyományosfenntartóirendszere,melyareformátusegyházés �e�b�b�Q�l kö­
�v�e�t�k�e�z�Q enaziskolarendszerdecentralizált�f�e�l�é�p�í�t�é�s�é�b�Q�l ered.

TerületielhelyezkedésükettekintveaziskolákjavarésztMagyarországkeleti fe­
lén �m�q�k�ö�d�n�e�k�, aközép-magyarországiterület�i�s�k�o�l�a�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�i arányábanpedig
�j�e�l�e�n�t�Q�s szerepetkapnakBudapestésPestmegyeiskolái. (l. ábra)

1. ábra: Az iskolák regionális elhelyezkedése

fill] Közép-J\'fagyarországi�l�~�g�i�ó

Il!l Közép-Dmántúliregió

O1'.};1.1gat-Dmántúli�l�~�g�i�ó

O �~�l�-�D�.�t�n�á�n�t�ú�l�i�r�é�g�i�ó

Il!l Észak-Magyamrszrigirégió

!iD Észak-Alfókliregió

O�~�l�-�i�\�l�f�ó�l�d

A vizsgáltiskolákatalakulásuk�i�d�Q�p�o�n�t ja alapjánis csoportosítottuk.A 2. táblá­
zatból �k�i�t�q�n�i�k�, hogyaziskoláklegnagyobrészét1992és 1995közöttalapították,
azonbanaztezt �k�ö�v�e�t�Q �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n semcsökkent�j�e�l�e�n�t�Q�s mértékbenaziskolaala­
pításikedv.
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2. táblázat: Az iskolák megoszlása alakulásuk �i�d�Q�p�o�n�t ja szerint

Alapítás ideje

1991-ig alapított iskolák
1992 és 1995 között alapított iskolák
1996 után alapított iskolák
Összesen

Iskolák száma

6
9
7

22

Iskolák aránya

27 %
41 %
32 %

100%

Az újonnanalapítottiskolákahelyigyülekezet,vagypresbitériumfenntartásaalatt
�m�q�k�ö�d�n�e�k�. Egyházkerületifenntartásúintézményekinkábbazokanagymultúis­
kolák, mint példáulSárospatakvagyPápa,melyeketaz alapítás�e�l�s�Q hullámában
rögtönarendszerváltásutánigényeltekvissza.Az új alapításúintézményekközött
viszonttöbb olyan is �m�q�k�ö�d�i�k (pl. �G�ö�d�ö�l�l�Q�, Szentendre),amelya helyi gyüleke­
zetkezdeményezéséreolyantelepülésenilletve régióbanjött létre,ahol1948. �e�l�Q�t�t

nem �m�q�k�ö�d�ö�t�t ilyen iskola.Ennekmagyarázataa magyarországiterületi feleke­
zetimegoszlásazonátalakulásalehet,melyreavallásszociológiaivizsgálatakutal­
nak (Tomka1999):a hagyományoskelet-magyarországireformátustömb a terü­
leti mobilitásmiatt fellazult, észömébenPestmegyébeésBudapestreirányulóel­
vándorlásteredményezett.

Az intézményekprofilját vizsgálvamegállapíthatjuk,hogya legtöbbintézmény
kollégiummalegyütt �m�q�k�ö�d�i�k�, illetve az iskolák25 százalékaáltalánosiskolával
kapcsolódikössze.Csekélyazonintézményekaránya,amelyekagimnáziummel­
lett szakközépiskolátis �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�e�k�, ezekolyan intézmények,amelyekszakkö­
zépiskolábólalakultakát. Ez a jelenségarrautal,hogyazintézményekmegalaku­
lásukkoráltalábanahagyományosreformátuskollégiumi illetve gimnáziumimo­
dellt igyekeztekkövetni.A szakközépiskolát�m�q�k�ö�d�t�e�t�Q intézményektöbb,mint
400tanulóval�m�q�k�ö�d�n�e�k�, éscsakaz 1996utánalakultintézményekrendelkeznek
ilyen profillal.

Az iskolákkevesebb,mint fele (ll) olyan településen�m�q�k�ö�d�i�k�, aholnincsmás
egyházáltal fenntartottgimnázium,háromiskolaviszontolyantelepülésentalál­
ható,aholnincsmásközépiskola,illetve hatiskolaesetbenugyanvanmásközép­
iskola,deazmásprofillal is �m�q�k�ö�d�i�k�. Az iskoláktehátnagyonváltozatoskörnye­
zetben�m�q�k�ö�d�n�e�k�, markánsan�e�l�t�é�r�Q azatársadalmiközeg,amelyfelé, mint okta­
tásiintézményszolgáltatniukkell.

Az iskolák átlagostanulólétszámakörülbelül 500 �f�Q�. A kisebbiskolákatálta­
lábana helyi gyülekezetvagypresbitériumtartja fenn, a nagyobbiskolákközött
több egyházkerületivagyegyházmegyeifenntartású.Ez abbólkövetkezhet,amit
azújjáalakulásokkapcsánmáremlítettünk:azegyházkerületvagyegyházmegye
általábananagymúltúiskolákatigényeltevissza,ésezekáltalábannagyobbtanu­
lólétszámmal�m�q�k�ö�d�n�e�k�.
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Az iskolákidentitása azigazgatóiésa tanárivéleményektükrében

A reformátusiskolákjellegzetessége

A reformátusiskolák jellegzetességeireSkérdezverendkívül �s�o�k�s�z�í�n�q válaszokat
kaptunicMivel a válaszokbanjól �e�l�k�ü�l�ö�n�í�t�h�e�t�Q csoportotképezaza szempont,
hogy igazgatóvagytanárválaszolta,ezértazegyesválaszokatigazgatóiéstanári
csoportosításbanis közöljük.6

A tanárokésigazgatókválaszaiakategóriákba�t�ö�r�t�é�n�Q besorolásalapjánakövet­
�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n oszlanakmeg(2. ábra).

2. ábra: Atanárok és az igazgatók véleményeinek megoszlása az iskolák identitásáról (%)

Amint aztazábrábólis láthatjuk,�d�ö�n�t�Q mértékbentevékenységekmenténkülön­
böztetikmegaziskolákbandolgozókintézményüketanemfelekezetiiskoláktól.Ez
ajelenségazigazgatókválaszaibanméginkább�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, mintatanárokéban.
Ezt �k�ö�v�e�t�Q helyenaz iskolai értékekéscélokkövetkeznek,a tanárokválaszaiban
nagyobb�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�g�e�l�, mint azigazgatókéban,majd- kifejezettenalacsonyemlí­
tésielemszámmal-a tartalmivonatkozások,illetve aziskolaéskörnyezete- ezen
belül agyülekezet- kapcsolatáravonatkozóválaszelemek,melyeketazigazgatók
atanároknállényegesennagyobbaránybanemlítettek.Ezatáblázat�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n

aztmutatja,hogyamegkérdezettekkörében�l�e�g�f�Q�k�é�p�p�e�n sajátostevékenységek­
bendefiniált reformátusközépiskolai�i�d�e�n�t�i�t�á�s�k�é�p�r�Q�l beszélhetünk,amelynekpe­
dagógiaiértelmezéseegytevékenységközpontúmodell keretébenfogalmazható
meg.Azonbanérdemestovábbelemeznünka kapotteredményeket,mivel a mé­
lyebbösszefüggésekfeltárásaesetleg�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�i eztazeredményt.Ehhezvisz­
szakell térnünkazeredetitáblázathoz.

Az 1. táblázatdimenzióinakrendjétkövetve�e�l�Q�s�z�ö�r amegkérdezettekáltalemlí­
tett �m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�Q értékeketéscélokatelemezzük.Melyekazokazérték-illetve
�c�é�l�j�e�l�l�e�g�q kategóriák,melyeketa válaszolókemlítettek?A választássorrendjében
ezeka �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�: aziskolaiközösség,aziskola �k�ö�z�ö�s�s�é�g�é�p�í�t�Q jellege,illetve azis-

5 A kérdéspontosanígyhangzott:"Véleményeszerintmelyekaziskolaiéletazonjellegzetességei,melyeka re­
formátusiskolákatmás,nemegyháziközépiskoláktólmegkülönböztetik?"

6 A megkérdezetttanárokközülmindösszeegyválaszoltaazt,hogynemtudjamegmondani,mi a különbséga
református középiskolákésmás iskolák között, ésegyválaszoltaazt, hogynincs különbség.E két adat ará­
nyaolyanalacsony,hogyatovábbiakbanazösszesítettadatokelemzésénélfigyelmenkívül hagyjuk.
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kolai közösség,mint nevelésicéláll az �e�l�s�Q helyen.Az igazgatók45 százaléka,a ta­
nárok36 százalékaemlítetteválaszábanaközösségielemekfontosságát.Eltérésa
tanárokésigazgatókválaszaibanacélokésértékekirányultságában�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q meg:
atanárokinkábbáltalánosválaszokat,apedagógiaielképzeléseknevelésközpontú
jellegét,mintareformátusiskolák�j�e�l�l�e�m�z�Q sajátosságáthangsúlyozzák(areformá­
tusnevelésegésze;oktatásésneveléshelyesegyensúlya)említik, míg azigazgatók
konkrétértékekilletve értékrendekmelletti �e�l�k�ö�t�e�l�e�z�Q�d�é�s�t (hazafiasság,lconzer­
vativizmus),illetve bizonyosnevelésiterületek(erkölcsinevelés)a nemfelekezeti
iskolákhozképestnagyobbhangsúlyáttartják�m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�Q jellegzetességnek,
valamintaziskolaszellemiségénekegységesjellegét(egységesideológiaialap).

Már edimenziókapcsánszeretnénkfelhívni a figyelmetarra,hogyérdekesmó­
donolyan,apedagógiaidiskurzusban(ésaközgondolkodásbanis) ellentétestarta­
lommaIbírófogalmak,mintadiákközpontúság,gyermekközpontúság- konzerva­
tivizmus,megjelennekazegyesiskolákönmeghatározásában,ezzelreménytadva
arra,hogyvalóbanbeszélhetünkaziskolákközöttmarkáns�e�l�t�é�r�é�s�e�k�r�Q�l�.

A véleményeka kategóríákszerínt

A jellegzeteskéntmegnevezetttevékenységekközöttviszontmárennélérdekesebb
tendenciákatfigyelhetünkmeg.A tanárokközüllegtöbbenaziskolaiünnepélyeket
említik, mint anemegyháziiskolákbanszokásosformától �e�l�t�é�r�Q elemet.Az ünne­
pélyekmellettmégkétáltalánosanemlítettjellegzetesszervezetielemjelenikmeg:
azórarendbe�é�p�ü�l�Q�, vagy �k�ö�t�e�l�e�z�Q hittanésareggeliáhítat.Ha a tevékenységeket
csoportbasoroljukaszerint,hogy aziskolaalaptevékenységéheztartozó,vagy ki­
�e�g�é�s�z�í�t�Q �t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�r�Q�l vanszó,megfigyelhetjük,hogyatanárok�d�ö�n�t�Q mértékben
aziskolaalaptevékenységéheztartozójellegzetességeketemlítenek,azigazgatókvi­
szonttöbb �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q tevékenységet(pl. csendesnap,SoliDeoGloriadiákszövetség,
ifjúságitáborok:).A �n�e�v�e�l�Q�-�n�e�v�e�l�t viszonyban�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q �e�l�t�é�r�Q sajátosságokat(van
lelkigondozás,�t�ö�r�Q�d�n�e�k agyerekekkel;jó tanár-diákviszony)viszontcsaktanárok
említik �m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�Q jellegzetességként,valaminta tanárokkiválasztásában
megmutatkozó�e�l�t�é�r�Q szempontokat(felekezetielkötelezettség)is ök említik a re­
formátusközépiskolákjellegzetessajátosságaként.

Az oktatástartalmaira viszonylagkevésemlítésvonatkozikEz a jelenségutal­
hatarraatendenciára,melyetagyülekezetésiskolakapcsolatáravonatkozókérdés
kapcsánis megfigyelhetünk:úgy �t�q�n�i�k�, apedagógusokegyrészénekgondolkodá­
sábanazoktatásitevékenységekéstartalmakaziskolareformátus�j�e�l�l�e�g�é�t�Q�l elkü­
lönülvevannakjelen,azoktatássoráncsaka tanáripéldaadásbantartjákszüksé­
gesnekmegmutatni,azoktatásitartalmakbaninkábbazelkülönítésttartjákfon­
tosnak- kivéve természetesena hittanórákat.Ez a jelenségkapcsolódhatahhoz
a KotschyBeátavezetteImtatásban(Kotschy2000)kimutatottjelenséghez,mely
szerintazegyháziiskolákbanapedagógusokszámáraa nevelésésoktatáskeresz­
tényjellegea konkrétcselekvésekszintjén,éskü1önösenatanításitartalmakszint­
jénnehezenkonkretizálható.
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Az iskolaéskörnyezeteviszonyáravonatkozókategóriákszinténviszonylagkis
számbanvannakjelen,kivétel ezalól az igazgatókemlítéseiközül az iskolagyü­
lekezetheztartozásátjellegzetességként�m�e�g�n�e�v�e�z�Q válasz,melyekaz igazgatók
említéseiközöttviszonylagnagyarányban(36százalék)jelenikmeg.Ezekmellett
néhányválaszolómégadiakóniaitevékenységeket,illetve agyülekezetheztartozó
egyébtevékenységeketis megnevez,azonbanezeka válaszokazösszesválaszará­
nyábanjelentéktelenek.Úgy �t�q�n�i�k�, a környezettelkialakítottkapcsolatinkábbaz
igazgatókszámárajelenikmeg �e�l�t�é�r�Q sajátosságként,a tanárokcsakcsekélymér­
tékbenemlítik.

Az eredményekpontosításaérdekébeneredeti�k�a�t�e�g�ó�r�i�a�r�e�n�d�s�z�e�r�ü�n�k�b�Q�l külön­
választottukasajátostevékenységekrevonatkozóelemeket,ésezekközöttkétcso­
portothoztunklétre:azinkábbavallásgyakorlathoztartozótevékenységeketésaz
inkábbpedagógiai�j�e�l�l�e�g�q tevékenységeket.Eztakettéválasztástaszövegesválaszok
egyrészeis �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�i�. Többválaszolóutalarra,hogy�"�k�ü�l�s�Q és�b�e�l�s�Q�"�, vagy"formai
éstartalmi"sajátosságokatkülönbözethetünkmeg,ésezekközüla �"�k�ü�l�s�Q�, formai"
csoportbaa vallásgyakorlathozsorolhatótevékenységeketsorolják,míg a �"�b�e�l�s�Q�,

tartalmi" jellegzetességekhezrészben�c�é�l�-�j�e�l�l�e�g�q�, az iskola ideológiáját�j�e�l�l�e�m�z�Q�,

részbenpedagógiaitevékenységekbenéstartalmakban�m�e�g�j�e�l�e�n�Q elemeket.
A kétcsoportközti különbségetkét �k�é�r�d�Q�í�v�b�Q�l vettrészlettelillusztráljuk.7

" ...Egyrészta formaságok,amibennevanaziskolanevében.Deezekaformaságokna­
gyon fontosak,mertmégagyerekeklázadókorbanvannak,tehátmindenellen tilta­
koznak,éshamegtanulnakegyformaságot,egyviselkedésiformát,az �k�é�s�Q�b�b segítiaz
egyházhozvalóvisszatérést,vagyodavalótartozást.... Nagyonfontosnaktartom,hogy
hittanttanulnak,tehátegyházismeret,bibliaismeretterénismereteketelsajátítanak.....
Fontosnaktartommég,a tartalmivonatkozásokmiatt is, hogygyülekezetheztarto­
zunk,ennekmegszervezésébenésmegélésébenis másabbazegyháziiskola..." (Részlet
egy �t�a�n�á�r�n�Q�v�e�l felvett interjúból)
�"�K�ü�l�s�Q�l�e�g említenéma hitéletkereteitmegadó�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t�: hittanóra,heti isten­
tisztelet,ünnepialkalmak,... Magasabbszintenviszontfontossajátosságnaktartoma
mindeniskolábanérvényestananyagmagasabbszintenkezelését, azonhivatkozások
megtalálását,melyekaz�i�s�m�e�r�e�t�e�k�t�Q�l aSzentírásfelé, Istenfelévezetnek..." (Részletegy
igazgatóvalfelvett interjúból)

A válaszokkétharmadainkábbvallásgyakorlathozkapcsolódótevékenységek­
re vonatkozik,míg mindösszeegyharmadaolyan elemekre,mint példáula tanár­
diák kapcsolatsajátosságai,vagya lelkigondozás,melyeka pedagógiaigyakorlat
szintjén�m�e�g�j�e�l�e�n�Q reformátussajátosságokravonatkoznak.Ahhoz,hogye vála­
szoksúlyátvalódi �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�ü�k�b�e�n kezeljük,érdemesmegvizsgálni,a válaszolók
közülhányanválasztottakcsakilyen elemeket.A válaszolók24százaléka,azaz22
�f�Q csaka vallásgyakorlathoz�k�ö�t�h�e�t�Q �j�e�l�l�e�m�z�Q�k�e�t nevezettmega reformátuskö­
zépiskolákmásiskoláktól �m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�Q sajátosságaként,atöbbiekmás�j�e�l�l�e�g�q

elemeketis említettek.

7 Mivel hangfelvételkészült,azátírás�m�e�g�Q�r�i�z�t�e a szöveg�é�l�Q�b�e�s�z�é�d�-�j�e�l�l�e�g�é�t�, ezta szöveghüségérdekébenvál­
tozatlanulhagytuk.
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Milyen formábanjelenhetezmega konkrétválaszokban?A fentebbiekbenmáridéz­
tünk két részletetolyanválaszokból,melyekaz iskolai tevékenységekkomplexszint­
jénértelmeztékaziskolareformátusjellegét.Mostidézünkegy olyankérdöívböl,mely
csakvallásgyakorlatravonatkozósajátosságokatemlít: "Én úgygondolom,leginkább
azünnepségekbenjelennekmegezeka sajátosságok.Ehhezkapcsolódnakmégagya­
kori áhítatokésazistentiszteletek."(Részletegytanárralfelvett interjúból)

Az �e�l�s�Q csoportbatartozóválaszok,illetve interjúrészletekmutatják,mit értünk
tágértelembenvett identitásfelfogásalatt: ide azokata válaszokatsoroltuk,me­
lyekbena reformátusjellegnemcsakavallásgyakorlathoz�k�ö�t�h�e�t�Q célokbanéste­
vékenységekbenjelenikmeg,hanemaziskolai életegyéb,pedagógiai�j�e�l�l�e�g�q tevé­
kenységeibenis.Az utóbbicsoportbasorolhatóválaszokviszonta �s�z�q�k értelemben
vettidentitáskoncepciókkörébetartoznak(Verkerk1983;Brummelen1996;Miedma
1995;deWolff2000),mivel aziskolareformátusidentitásátkizárólagavallásgya­
korlathoz�k�ö�t�Q�d�Q tevékenységekbenjelenítikmeg.

Aziskolákidentitásaa válaszoktükrében

Az egyestanárokésigazgatókválaszaitiskolánkéntcsoportokbasorolvaaz isko­
lákat is elhelyezhetjükegyolyanábrán,mely a válaszadókáltal az iskolai identi­
tásemlítettdimenzióitmutatja.Ennekvizsgálatáraaz iskolákközöttkét csopor­
tot alakítottunkki: azegyik csoportbaazokataz iskolákatsoroltuk,amelyekben
a válaszelemektöbb,mint fele a reformátusközépiskolák�m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�Q sajá­
tosságaivonatkozásábana vallásgyakorlathoz�k�ö�t�h�e�t�Q elemekrevonatkozik,míg
a másikcsoportbaazokataziskolákatsoroltuk,melyekbena válaszelemektöbb,
mint fele avallásgyakorlatonkívüli elemekreis utal,azazareformátusközépisko­
lai identitástaziskolai életegyébterületeire is vonatkoztatja.E válaszelemekalap­
ján az iskolákközöttkét, közelegyformamére�t�q csoportjött létre: nemcsakval­
lásgyakorlatra(48százalék)ésinkábbvallásgyakorlatravonatkozóválaszokatadó
iskolák(52százalék).

F�e�l�v�e�t�Q�d�i�k akérdés,milyen �k�ü�l�s�Q �t�é�n�y�e�z�Q�k lehettekbefolyássalaválaszokra?Van­
eösszefüggésecsoportésmásváltozókközött?E kérdésvizsgálatáraelemeztüka
csoportbasorolásésamintaleírásánálbemutatottkeménymutatókösszefüggéseit.
A kapotteredményekalapjána �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q összefüggésekmutathatókki: minélhosz­
szabbaziskolaújjáalakulásavagyalapításaótaeltelt �i�d�Q�, annál�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�b�b�, hogy
az iskolábandolgozóka reformátusiskolai identitásróltágabbértelemben,azaz
nemcsaka vallásgyakorlásszintjéngondolkodnak.Az 1991-igalakult iskolák 56
százalékaesetébenbeszélhetünktágabbidentitásfelfogásról,míg az 1992és1995
közöttalakultiskolákesetébenezazarány5l százalék,az1996utánalakultakese­
tébenpedigcsak45 százalék.

Kapcsolat�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q megaziskolákfenntartójaésazidentitásszélességeközött
is: azonintézményekközül,melyeketagyülekezetvagypresbitériumtart fenn,az
iskolák63 százalékafogalmazottmeg�f�Q�k�é�n�t vallásgyakorlásban�m�e�g�j�e�l�e�n�Q refor­
mátusarculatot,míg azegyházmegyevagyegyházkerületáltal fenntartottintéz-
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ményekbenéppenfordítottazarány:aziskolák67százalékaszélesértelembenvett
identitástfogalmazottmeg.Ezekaz eredményekösszefügghetnekazzala minta
ismertetésekapcsánmáremlítettösszefüggéssel,mely szerintazegyházkerüle­
tekfenntartásábananagyhagyományokkal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�, nagymúltúintézmények
állnak,valamint �l�e�g�e�l�Q�s�z�ö�r ezeketaz iskolákatigényeltevisszaa Magyarországi
ReformátusEgyház,hiszenezekvoltak a reformátusiskoláztatástörténetiszem­
pontból�l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b intézményei.Ezekaziskoláktehátarculatukkialakításakor
könnyebbentudtakvisszanyúlnisajáthagyományaikhoz,valaminttöbb �i�d�Q állt
rendelkezésükreennekmegformálásához.

Úgy �t�q�n�i�k�, a válaszokjellegétbefolyásoljaaziskolaoktatásikörnyezeteis: azon
intézményekközül,ahola településen�m�q�k�ö�d�i�k másfelekezetáltalfenntartottkö­
zépiskola,62százaléksorolhatóanemcsakvallásgyakorlásravonatkozóidentitás­
elemekethangsúlyozókközé,mígaholnincsmásfelekezetiközépiskola,58 száza­
lékaa �f�Q�k�é�n�t vallásgyakorlásravonatkozóelemekethangsúlyozókközétartozik.
Az eredményutalhatarra,hogyazidentitásformálásábana fenntartóiszempont­
ból heterogénközegazidentitáselemekalaposabbkimunkálásáraösztönözhetiaz
intézményeket.

Nemtudtukkimutatniviszontaváltozókapcsolatátaziskolaméretével:azonos
aránybanválaszoltakinkábbcsakvallásgyakorlathoz�k�ö�t�h�e�t�Q ésnemcsakvallás­
gyakorlathoz�k�ö�t�h�e�t�Q elemeketakis, a közepesésanagyiskolákban.Ugyanezvo­
natkozikaziskolaregionáliselhelyezkedésére:eváltozóésaregionáliselhelyezke­
désközöttsincsszignifikánskapcsolat.

A gyülekezetésa reformátusiskolákfeladataik(izti átftdésekéskü­
liJ'nbségek

Rákérdeztünkagyülekezetekésareformátusiskolákfeladataiközti átfedésekreés
különbségekreis.8 A válaszolók5 százalékaerreakérdésrea"nemtudom"választ
adta,amilényegesenmagasabbarány,mint a többikérdésesetében.(3. ábra)

Mivel azegyesintézményekközöttmarkánseltérésekmutatkoztakazerreakér­
désreadottválaszokalapján,ezértazegyesválaszelemeknekpozitív ésnegatív
pontértéketadtunk,aszerint,hogykülönbségkéntvagyátfedésként�é�r�t�e�l�m�e�z�h�e�t�Q�.

Iskolánkéntösszegeztükakapottértékeket,ésezekalapjánkészítettünkegyábrát,
melyazegyesiskolákatskálánhelyeziel. A 3. ábraalapjánvilágosanlátható,hogy
aziskolák�j�e�l�e�n�t�Q�s részeazátfedésekéskülönbségekközülinkábbakülönbségeket
hangsúlyozza,fontosnakérzi aziskolákésgyülekezetekszétválasztását.

Mi lehetazokaennek?A válaszokbólarrakövetkeztethetünk,hogyaz iskolák
dolgozóiszámáramárvilágosabbankirajzolódottaz,hogymilyen elemekbensze­
retnénekelkülönülnia �g�y�ü�l�e�k�e�z�e�t�t�Q�l�. Ezekazelemekleginkábbazoktatásivonat­
kozásokból,aziskolaintézményesült�j�e�l�l�e�g�é�b�Q�l következnek.Úgy �t�q�n�i�k�, azintéz-

8 Az interjú vonatkozókérdése:"Véleményeszerinthol tapasztalhatóátfedésagyülekezetésa keresztyénis­
kolák feladataközt?Hol vannakazokaterületek,aholel kell választani�Q�k�e�t egymástól?"
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ményeknagyobbrészénektanáraitörekszenekarra,hogyazoktatásintézményes
részételválasszák,függetlenítsékagyülekezeti�é�l�e�t�t�Q�l�, agyülekezetneka közössé­
gi életben,illetve avallásoktatásban,vallásinevelésbenszánnakszerepet.Néhány
válaszbanegyfajtafélelemfogalmazódikmegazzalkapcsolatban,hogyagyüle­
kezetésaziskolafeladatainakösszemosásaazoktatásszínvonalánakromlásához
vezethet."Az iskolafeladata,hogyfelkészítsena felvételire,ebbeagyülekezetnek
nemszabadbeavatkoznia.""Az iskolábantudástadunkát,ezteljesenmásfeladat,
mint agyülekezetiélet."

3. ábra: Az iskolák besorolása a "gyülekezet és iskola feladata" kérdésre adott válasz alapján

Az iskolák �j�e�l�l�e�m�z�Q�i a diákokvéleményealapján9

A sajátískolárólalkotottvélemények

A reformátusközépiskolákidentitása �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�n�e�k meghatározásáhozmegvizs­
gáltukadiákokáltalkitöltött �k�é�r�d�Q�í�v�e�k�e�t is. Mivel ordinálisskálávalvizsgáltunk,
ezértazértékekmóduszátvettükalapulaz elemzéshez,valamintmeghatároztuk
akapottértékekszárását,annaktisztázására,mennyireegységesadiákokvélemé­
nyeazegyestulajdonságokválasztásávalkapcsolatban.(4. ábra)

Milyen sajátosságokatmutatnakazeredmények?A kapottmódusz-értékekalap­
ján aziskola �j�e�l�l�e�m�z�Q tulajdonságakéntjelenik mega szigorúság,a tanárokiránti
tisztelet,az �e�r�Q�s hagyományok,anemzetiértékekközvetítése,valaminta �f�e�l�s�Q�f�o�­

kú tanulmányokrafelkészítés(felvételi), az �e�r�Q�s közösségiszellem,a "problémás"

9A �k�é�r�d�Q�í�v vonarkozókérdése:Egyetértesz-eazzal,hogyareformátus�k�Q�z�é�p�i�s�k�o�l�á�k�b�a�n általábani aTe isko­
ládban:szigorúbbanítélik mega diákokviselkedését;jobbanfelkészítikadiákokata felvételire; �e�r�Q�s�e�b�b a
diákokközt aközösségiszellem;jobbanfigyelembeveszikadiákokjogait; jobbanfigyelnek aproblémásdio
ákokra;jobbanelvárjákatanárokiránti tiszteletet;�e�r�Q�s�e�b�b�e�k ahagyományok;adiákoknaknagyobbsza­
badságotadnak;jobbanhangsúlyozzákanemzetiértékeket;jobb atanár·diákkapcsolat;�e�r�Q�s�e�b�b a diákok
közt averseny;általábanjobbanfigyelneka diákokra.
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diákokra,illetve általábanadiákokrafordítottnagyobbfigyelemésajó tanár-diák
viszony.A tanulóktöbbségeviszontegyáltalánnemérezte�j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k iskolájáraa
diákokközti versenyt,adiákjogokfigyelembevételérésazt,hogyadiákoknakna­
gyobbszabadságotadnak,mint másiskolákban.

4. ábra: Asaját iskoláról alkotott diákvélemények

Báraszórásokközti különbség�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n alacsony,megfigyelhetjük,hogyadi­
ákokmásiskolákkalösszehasonlítvaaz�e�r�Q�s hagyományokat,atanárokiránti köte­
�l�e�z�Q tiszteletetésaszigorúságotegységesen�e�r�Q�s�e�n �j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k érziksajátiskolájuk­
ra.Úgy �t�q�n�i�k�, általábanadiákokiránti figyelem,a"problémás"diákokrafigyelés,a
jó tanár-diákviszonyésajó közösségvonatkozásábanjobbankülönbözikazegyes
válaszolókvéleménye.Ezeketazeredményeketezért�k�é�s�Q�b�b�, azidentitásmodellek
kialakításakapcsánegyesiskolákravonatkoztatvais megvizsgáljuk.

�K�ö�v�e�t�k�e�z�Q kérdésünkarrairányul, �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�-�e kapcsolatazegyestulajdon­
ságokközt?Spearman-félekorrelációsvizsgálattalelemeztükazegyestulajdonsá­
gok választásaközti kapcsolatokat.Az egyestulajdonságokválasztásaközti kor­
relációalapjánúgy �t�q�n�i�k�, kapcsolat�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q megaziskolatulajdonságakéntvá­
lasztottjó tanár-diákviszonyésadiákokrafordított általánosfigyelem,valamint
aproblémásdiákokrafordított figyelemközött.Azok aválaszolók,akikeztjellem­
�z�Q�n�e�k éreztékiskolájukra,�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b�n�e�k tartottákaziskoláraaközösségijelleget
is. E négyváltozóválasztásaszoroskapcsolatbanáll egymással,viszontellentétes
adiákokközti versenyválasztásával.A verseny,mint aziskola�j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e egyedüla
"felvételirefelkészítés"�j�e�l�l�e�m�z�Q�v�e�l függössze.Az iskolatöbbilehetséges�j�e�l�l�e�m�z�Q�­

je viszont,úgy �t�q�n�i�k�, nemáll összefüggésbena többi sajátosságválasztásával.Az
iskolánaktulajdonítottsajátságokközti különbségekreamodellekkialakításakor
mégvisszatérünk.

Általábana reformátusiskolákrólalkotottvélemények

Feltételezésünkszerintaziskola,mint azegyénidentitásánakformálásábanrészt­
�v�e�v�Q másodlagosszocializációsszíntérnemcsakegyediintézménykéntközvetíta



566 EGYHÁZAK ÉS OKTATÁS

gyakorlatszintjénsajátosértékrendeta diákokfelé, hanemaziskoláról,mint in­
�t�é�z�m�é�n�y�r�Q�l általában,valamintkutatásunktémájáravonatkoztatvaa református
iskolákról.E feltételezésünkérvényességénekigazolásáramegvizsgáltuk,milyen
azáltalábanareformátusiskolákravonatkoztatotttulajdonságokmóduszaésszó­
rása,valamintmilyen kapcsolatbanállnaka reformátusközépiskolánakáltalá­
nosságbantulajdonítottsajátosságoka sajátiskolánaktulajdonítotttulajdonsá­
gokkal.(S.ábra)

5. ábra: Általában a református középiskolákról alkotott diákvélemények
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Az �e�l�Q�z�Q diagrammalösszevetveediagramm�l�e�g�f�e�l�t�q�n�Q�b�b sajátossága,hogyazér­
tékekszórásalényegesenkisebb,azaza véleményeka reformátusközépiskolákál­
talánossajátosságairóljóval egységesebbek,mint asajátiskolárólalkotottvélemé­
nyek,valaminta kapottértékekegészébenvévemagasabbak,mint a sajátiskolák
esetében- kivételezalóladiákokszabadsága,melyetegyáltalánnemtartottakjel­
�l�e�m�z�Q�n�e�k aválaszolók.Az egyestulajdonságokatmegvizsgálvaareformátusközép­
iskolákraleginkább�j�e�l�l�e�m�z�Q tulajdonságkéntaszigorúságot,adiákokésa"prob­
lémás"diákokiránti nagyobbfigyelmet,a tanárokirántelvártnagyobbtiszteletet,
a hagyományokkövetésétésa nemzetiértékekközvetítésétválasztották.Eredeti
feltételezésünktehát,melyszerinta reformátusiskoláksajátarculatukkalegyben
areformátusiskolákáltalánosképétjelenítikmegadiákokgondolkodásában,csak
részbenigazolható:bizonyossajátosságokatakkoris �e�r�Q�s�e�n �j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k tartanaka
diákoka reformátusközépiskolákra,haeztsajátintézményükrekevésbéérzikjel­
�l�e�m�z�Q�n�e�k�. A válaszokbólazonbankirajzolódika"tipikus reformátusközépiskola",
melynek�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�k�é�n�t adiákoka6. ábránláthatótulajdonságokatválasztották.

A "tipikus" reformátusközépiskolábantehát- a diákokszerint- szigorúvisel­
kedésiszabályokirányítjáka diákokéletét,ésnagyonfontosnaktartjáka hagyo­
mányoktiszteletét.Különböznekmásiskoláktólabbanis, hogy �e�r�Q�s�e�b�b az iskola
közösségijellege,valamintjobbanfigyelnek általábana diákokra,valamintezen
belül a "problémás"diákokra.Emelletteza "tipikus" reformátusközépiskolajel­
�l�e�m�z�Q�j�e�, hogymagasszínvonalú,atovábbtanulásra�f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q oktatástfolytat. A jó
tanár-diákviszonyvalamennyirejellemziezta"tipikus" iskolát,azonbanatanulók
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közti versenyilletve a diákoknakmásiskoláknálnagyobbmértékbenbiztosított
jogokmár- bárinkább�j�e�l�l�e�m�z�Q�e�k�, mint nem,de- nemigazán�e�l�k�ü�l�ö�n�í�t�Q jegyek.
Ugyanezvonatkozika diákoknakbiztosítottnagyobbszabadságra,mely viszont
inkábbnemjellemziazintézményeket.

6. ábra: A"tipikus" református középiskola - a diákok válaszai alapján

A diákokvéleményealapjánmegrajzolt"tipikus" iskolaképétösszevetettükasaját
iskolárólalkotottvéleményekkel.Ezt azösszehasonlítástkovariancia-analízissel
végeztük.Az egyesiskolákdiákokáltal �j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k tartott tulajdonságaitössze­
vetettükazáltalábanareformátusiskolák�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�n�e�k értékeivel,ennekeredmé­
nyétláthatjuka7. ábrán.

7. ábra: Az iskolák helyzete a "tipikus" református középiskolához viszonyítva

L2

0,8

0.6

0,4

O)

o

Mivel minélmagasabbakovarianciaértéke,annálnagyobbakapottértékekhason­
lósága,elmondhatjuk,hogyaziskoláktöbbségében�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s enhasonlítaziskola
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�j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k vélt tulajdonságainaklistájaasajátiskola�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�h�e�z�, néhányintéz­
ménysajátiskoláravonatkozóeredményei�e�t�t�Q�l eltérnek,deáltalábanareformátus
középiskoláksajátosságait�Q�k is azoniskolák tanulóihozhasonlóanjelöltékmeg,
mintakiksajátiskolájukatishasonlóanjellemezték.Az �e�r�e�d�m�é�n�y�e�k�b�Q�l�l�e�v�o�n�h�a�t�j�u�k

aztakövetkeztetést,hogyareformátusközépiskolákrólalkotottképatanulókgon­
dolkodásábannemcsaksajátiskolájukbanszerzetttapasztalataikalapján�k�é�p�z�Q�d�i�k

le,hanemmás,ennélösszetettebbfaktorokbefolyásoljákeképet.Ejelenségegyben
arrais utal,hogyadiákokban�é�l�Q reformátusközépiskola-fogalomabourdieuifo­
galomhasználatban(Bourdíeu,1995)inkábbaperformáció-típusúreprezentáció
csoportjábasorolható,azaznemakonkréttapasztalatokbóllétrejött"természetes"
kép,hanemolyanmentálisreprezentáció,melylétrehozzaazt,amit állít.

A református középiskolai identitás lehetségesmodelljei

Az eddigieredményekrealapozvamodelleketkezdtünkkialakítania kutatásban
használtdimenziókmentén.Már azeredményekkapcsánvilágossávált, hogynem
tudunkolyanmodelleketalkotni,melyekegymástólélesenelkülönülnek,viszont
aziskolákcsoportosításárais alkalmazhatók,ezértinkábbarratörekedtünk,hogy
azegyes�e�r�e�d�m�é�n�y�e�k�b�Q�l�l�é�t�r�e�h�o�z�o�t�t csoportokraalapozvanagyobbhalmazokat
hozzunklétre,melyekbizonyostekintetbenátfedikegymást.

A modellalkotáshoz�e�l�s�Q�k�é�n�t a �d�i�á�k�k�é�r�d�Q�í�v�e�k aziskola tulajdonságairavonat­
kozó kérdésekapcsánalakítottunkki csoportokataziskolákközött. Mint aztaz
eredményekbemutatásakorkimutattuk,azegyesiskolákra�j�e�l�l�e�m�z�Q tulajdonságok
kiválasztásábanlényegesennagyobbvarianciátmutattak azértékek,mint a refor­
mátusiskolákraáltalában�j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k tartotttulajdonságokesetében.�E�l�Q�s�z�ö�r az
egyesiskolákdiákokszerinti�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t választottukki. Az egyesiskolákravonat­
kozóanazt tekintettükegyadottiskolamarkáns�j�e�l�l�e�m�z�Q�j�é�n�e�k�, mellyel a diákok
több,mint60százalékaegyetért,vagyinkábbegyetért.Az ígykialakítotttulajdon­
ságlistaalapjáncsoportokatalakítottunkki aziskolákközött,adiákokszerintha­
sonlótulajdonságokkal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q iskolákategy-egycsoportbasorolva.A csopor­
tosításbóllétrejötthalmazokatmutatjabea8. ábra.

A �k�é�r�d�Q�í�v�v�e�l összevetveláthatjuk,hogyazábrábanemkerült belemindenkér­
dés.Ennekazazoka,hogybizonyostulajdonságokacsoportokkialakításátmeg­
gátoltákvolna,mivel egyesiskolákbana �l�é�t�r�e�j�ö�v�Q csoportoktólfüggetlenüljelen­
nekvagynemjelennekmeg,ezértezekelemzésére�k�é�s�Q�b�b térünkvissza,amodell­
alkotáshoznemhasználjuk.

Mint látható,az egyeshalmazoklefedik egymást,azazaz iskolákkülönböznek
abban,hogyaválaszthatólistábólhánytulajdonságotéreznek�j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k rájuk
a diákok.Az ábrábanjelöltük azadottsajátosságokkala diákokszerintrendelke­
�z�Q intézményekszámátis.A vizsgált iskolákmindegyikében�j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k éreztéka
hagyományoktiszteletét,anemzetijellegfontosságát,atanárokkalszembenelvárt
tiszteletetésatöbbi iskolánálszigorúbbszabályokat.Az iskolainevelésirendszere
�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�b�Q�l egy�h�a�g�y�o�m�á�n�y�k�ö�v�e�t�Q�, normatívpedagógiaimodellrajzolódikki.
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8. ábra: Az iskolák csoportosítása jellegzetességeik alapján

Azonbaneztaképetárnyaljaatöbbikategória.Nagyeltérésekmutatkoznakpéldául
a tanár-diákkapcsolat,illetve a diákokáltal érzékeltodafigyelés,�t�ö�r�Q�d�é�s �e�r�Q�s�s�é�­

gében,irányábanazegyesintézményekközött.Általános,másiskoláknál�e�r�Q�s�e�b�b

�t�ö�r�Q�d�é�s�t�, odafigyeléstaz iskolákfelébenéreztékiskolájuk �j�e�l�l�e�m�z�Q tulajdonságá­
nak,míg a"problémás"diákokiránti nagyobbfigyelmetcsakaziskolák27 száza­
lékánaktulajdonítottakamegkérdezettek.Ezekazokazintézmények,melyekben
adiákokjogaikfigyelembevételétis aziskolasajátosságánakérzik.

Érdekeseredménytmutataziskolákközösségijellegérevonatkozókérdés:annak
ellenére,hogyareformátusközépiskolákegyikdeklarált�j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e az �e�r�Q�s közös­
ségijelleg- mint erreatanárokválaszaiis mutatnak-, ezekaz �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k azon­
bannemmindigsikeresek,hiszena diákokcsakaziskolákfelébenérzik esajátos­
ságotaziskola �m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�t�e�t�Q jegyének.

Ecsoportokatkiegészítettükatanárokaziskolaisajátosságokra,valamintagyüle­
kezetésiskolakapcsolatáravonatkozóválaszaibólkialakítottcsoportokkal,majda
kapotteredményekelemzésealapjánhárom�f�Q modellthatároztunkmeg.�E�l�s�Q�d�l�e�g�e�s

céljaikattekintveamodellek�a�l�a�p�v�e�t�Q enazonosak,hiszenareformátusközépisko­
lák deklaráltközöscéljaa tanulókKrisztust �k�ö�v�e�t�Q �f�e�l�e�l�Q�s életrevezetése,teháta
céldimenziókbannemmutathatókki �j�e�l�e�n�t�Q�s eltérések,azonbana többidimenzió
alapjánsikerülthárommodelltmegkülönböztetnünk.

A kialakítotthárommodella �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�:

• Tradíciók továbbörökítéseelvén�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q modell: másodlagoscéljaa diákok
hagyományosreformátuskollégiumitradíciókat�k�ö�v�e�t�Q nevelése.Az iskolaszigorú
normákatközvetítadiákokfelé, �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n normatívpedagógiairendszerszerint
�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�i�k�. A normákközvetítésébenkiemeltenfontosszerepetjátszikaközösség,
melynek�j�e�l�e�n�t�Q területétképezikahitélethezkapcsolódóan�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q közössé­
gi tevékenységek.Az iskolajutalmazásiésbüntetésirendszereebbena modellben
alegszigorúbbadiákokvéleményeszerint.A diákokéstanárokközti viszonyszo-
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ros, tekintélyenalapuló.A közösségiélet �e�r�Q�s�, jól szervezett.A bibliai szemléleta
nemvallásoktatáshozkapcsolódótantárgyakbanis megjelenik.Az iskolánkívüli
környezettelkialakítottkapcsolatokközül dominánsazegyházközösségésiskola
kapcsolata.Az iskolaautonómia-törekvései�e�r�Q�s�e�k .

• Tradíciókújraértelmezéseelvén�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q modell:másodlagoscéljaamodern
társadalomból�é�r�k�e�z�Q diákokésareformátushagyományokközöttihídmegterem­
tése.Részbennormatív,részbendifferenciáltpedagógiairendszerszerintszerve­
�z�Q�d�i�l�e Az iskolaéletébenfontosszerepetkap a diákokközössége,részbenhitéleti
közösségitevékenységek,részbenegyébközösségi�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�e�k keretében.A di­
ákokéstanárokközti kapcsolatszoros,partneriviszonyonalapuló.Az iskola ju­
talmazásiésbüntetésirendszereebbenamodellbenalegkevésbészigorúadiákok
szerint.A diákokközösségi�ö�n�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s e �e�r�Q�s�. Bibliai szemlélet�d�ö�n�t�Q�e�n a hit­
tanhozkapcsolódótantárgyakoktatásábanjelenikmeg.Az iskola-környezetkap­
csolatokközül dominánsa �s�z�ü�l�Q�k�k�e�l kialakított kapcsolat.Az iskolaautonómia­
�t�ö�r�e�k�v�é�s�e�i�e�r�Q�s�e�k .

• Hatékonyoktatáselvén�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q modell:másodlagoscéljaadiákokminélered­
ményesebb,hatékonyabboktatása.�A�l�a�p�v�e�t�Q�e�n normatívpedagógiaielvekalapján
�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�i�k�. Az iskolaéletébenlegfontosabbszerepetazoktatáshozkapcsolódó
tevékenységek adják,a diákokközösségiéleteintézményesformáinakmegterem­
tésekevésbéhangsúlyos.A diákokésatanárokközti viszonykevésbészoros,mint
amásikkétmodellben.Az iskolajutalmazásiésbüntetésirendszerévelkapcsolatos
véleményekváltozóak.Bibliai szemléleta hittanhozkapcsolódótárgyakbanjele­
nik meg.Az iskola-környezetkapcsolatokközül részbenagyülekezettel,részbena
�s�z�ü�l�Q�k�k�e�l kialakítottkapcsolatok�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�k�, de �m�i�n�d�k�e�t�t�Q gyengébb,mint a má­
sik kétmodellben.Az iskolaautonómia-törekvéseigyengék.

A modellektermészetesencsupánideáltípusok.Az egyesiskolákmegoszlásáta
modellekközötta9. ábramutatja.

9. ábra: Az iskolák távolsága a kialakított �m�o�d�e�l�l�e�k�t�Q�l
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Az ábramutatja,hogyaziskolákegyrészeahatékonyoktatásésatradícióktovább­
örökítéseelvén �s�z�e�r�v�e�z�Q modellekközötthelyezkedikel: az iskolaéletébennagy
hangsúlytkapnaka tanulmányieredmények,a felvételirefelkészítés,azonbanezt
ötvözik a régí reformátuskollégiumi tradíciókkal:a közösségiéletelemei,vala­
mint aszabályok,szervezetikeretekésrendhagyományosformáival.A másik,en­
nélvalamivelkisebbcsoportbaazokaziskoláktartoznak,melyekareformátuskö­
zépiskolahagyományaitújjáértelmezve,agyermekiszükségletekfelé elmozdulva,
deegybena hatékonyoktatáselvén �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q modellhezis közeledveszervezik
�m�q�k�ö�d�é�s�ü�k�e�t�.

Összegzés

Tanulmányunkbankísérletettettünkarra,hogyatanár-ésdiákvéleményekalap­
jánleírjuk amaimagyarreformátusközépiskolákjellegzetessajátosságait,azisko­
la céljai,jellegzetestevékenységei,tartalmai ésakörnyezettelkialakítottkapcsola­
ta alapján.Az iskolákvizsgálataadeklaráltcélokazonosságamellettakonkrétis­
kolai gyakorlatszintjénaziskolákközött �j�e�l�e�n�t�Q�s eltéréseketmutatott.Az iskolák
különböznekegymástólabban,hogyaziskolai életmelyterületénérvényesítikaz
iskolareformátusjellegét:csakakonkrétvallásgyakorlathoz �k�ö�t�h�e�t�Q alkalmakon
jelenik meg,vagyaz iskolai élet tágabbszínterein is; érvényesül-ea tanárokésdi­
ákokmás�j�e�l�l�e�g�q kapcsolatában;inkább �v�e�r�s�e�n�y�z�Q vagyinkábbkooperatívszem­
léletalapján�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�i�k aziskolaélete.A különbségekalapjánmegfogalmaztunk
háromlehetségesmodellt,melyekalapjánaziskolákcsoportosíthatók,valamint
leírtuk a diákokvéleményealapjána reformátusközépiskola"ideáltípusát".A ki­
alakítottmodellekugyannemfedik le teljesegészébenegyetleniskola �m�q�k�ö�d�é�s�é�t

sem,azonbanaz iskolákhelyzetéta modellekhezviszonyítvameghatározhatjuk.
A modelleksegíthetikaziskolákatabban,hogysajátpedagógiaiarculatukalakítá­
sábankomplex,a reformátusiskolai identitástaziskolai életpedagógiaivonatko­
zásaibanis �m�e�g�j�e�l�e�n�í�t�Q szemléletetérvényesítsenek.
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HARMINC KILOMÉTER - SOKVAGY KEVÉS?1
AZ ELTE ÉS A PPKEA BÖLCSÉSZHALLGATÓKVÉLEMÉNYÉNEK TÜKRÉBEN

MAGYAR �F�E�L�S�P�O�K�T�A�T�Á�S A RENDSZERVÁLTÁS ótahatalmasváltozáson
mentkeresztülmindahallgatóilétszámnövekedését,mindazintézményi
ésképzésistruktúráttekintve.A 90-esévek �e�l�e�j�é�t�Q�l a 2003/2004-estan­

évig �m�e�g�n�é�g�y�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t ahallgatóilétszám,miközbenúj magánésegyházialapí­
tású�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekjötteklétre,a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s integrációjánakhatására
pedigazezredfordulóutánazönállóintézményekszáma�8�9�-�r�Q�l 68-racsökkent.A
2003-ban�k�e�z�d�Q�d�Q tanévsorána �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatásiintézmények38százalékavolt
egyházifenntartású,ésazösszes�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n �r�é�s�z�t�v�e�v�Q hallgató5,3százaléka
volt beiratkozvaezenintézményekvalamelyikébe.Az egyházifenntartásúintéz­
ményekbenahittudományiképzésmellett�j�e�l�e�n�t�Q�s szerepetjátszanakabölcsészés
humánszakokis.

A hallgatóilétszámemelkedéseésazúj intézményekmegjelenésefelveti ahallga­
tói összetételbenmutatkozóeltérések kérdését.A hallgatóilétszámösszetételének
a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartóitípusokközöttiösszehasonlítására�e�g�y�f�e�l�Q�l a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

intézményekáltalszolgáltatottstatisztikaiadatok�n�y�ú�j�t�a�n�a�k�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�, másrészt
azebbenatémakörbenvégzettreprezentatívfelmérések.Az OktatásiMinisztérium
ésaKSH statisztikáibólkiderül,hogyazegyházifenntartásúintézményekbenátla­
gonfelüli anappalitagozatoshallgatókrészaránya,magasazállamifinanszírozással
tanulókaránya,azegyháziegyetemekhallgatóinaktöbbmint négyötödeérkezett
gimnáziumokbóls �n�ö�v�e�k�v�Q aránybanvannakjelenazegyházifenntartásúintézmé­
nyekbenolyanhallgatók,akik közvetlenüla középiskolaelvégzéseutánjutnakbe
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybe.2 �J�e�l�l�e�m�z�Q ezekreazösszevetésekre,hogynemtesznek
explicit összehasonlításta tartalmábanhasonlóképzéstmegvalósító,dekülönbö­
�z�Q fenntartásúintézményekhallgatóiösszetételében,hanemegységesenkezelika
fenntartókszerintképzettszektorokat.

Nohatöbbolyanhazaikutatásis született,amelyakulturális �t�Q�k�é�n�e�k amobilitá­
si esélyekregyakorolthatásátvizsgálja,3kevésolyanvizsgálatróltudunk,melyezt
a kérdést�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartású,de azonos�j�e�l�e�g�q képzéstnyújtó oktatásiintéz­
ményekösszehasonlításábantettevolnameg.A legfontosabbkivételtSzemerszki

l A tanulmányalapjáulszolgálókutatásazOKTK B.2084IIV/02.számú"Rekrutáció,értékek,egyetemkép,
�j�ö�v�Q�k�é�p�" c. kutatásiprojektsegítségévelvalósultmeg.

2 A statisztikaiadatokazOM (Csécseiné- Besenyei,2004)ésaKSH(Szunyoghetal., 2004)�i�s�m�e�r�t�e�t�Q�i�n ala­
pulnak,illetve SzemerszkiMarianna (2003)összegzéseiezekalapján.

3 Róbert,1991,Blaskó,1998,1999.
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MariannaPhD értekezéseképezi,4aki sajátempirikusvizsgálatsegítségéveltár­
ta fel a nemállami �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s sajátosságait.5 Kutatásánaka témánkszempont­
�j�á�b�ó�l�l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b eredménye,hogy �e�g�y�f�e�l�Q�l kimutattaa nemállami �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�­

táshallgatóinakigenheterogénösszetételét,�m�á�s�f�e�l�Q�l pedigmegfogalmaztaaztaz
állítást,miszerint"a hallgatóiösszetételvonatkozásábana nemállami szférában
soktekintetbenhasonló�r�é�t�e�g�z�Q�d�é�s �f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q megazegyestudományterületek,
szakterületekésképzésiszintekvonatkozásában,mint amilyenekazállami �f�e�l�s�Q�­

oktatásszegmenseire�j�e�l�l�e�m�z�Q�k�.�"�6 Megállapításaszerinthaazintézményválasztás
motivációjábanszerepetis kapa fenntartószemélye,eznemhelyettesítmásindo­
kokat,inkábbkiegészítiazokat.

Szemerszkiempirikusvizsgálatábannemkaptakhelyetazállami �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i

intézmények,pedig�m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�ü�n�k�, hogyazegyháziésazállami �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s kü­
lönbségeivelkapcsolatosvélekedések�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s éhezezelkerülhetetlen.Ez a meg­
�g�y�Q�z�Q�d�é�s sarkalltarra,hogyegyadottszakmaiterületre(bölcsészettudományok)
éskét intézményre(EötvösLórándTudományegyetem,PázmányPéterKatolikus
Egyetem)korlátozvasurveymódszersegítségévelmegpróbáljukfeltárni a hason­
lóságokésa különbségekminélszélesebbtárházát.

A kutatáskérdései

�K�e�z�d�Q egyetemioktatókéntilletve �e�l�s�Q�é�v�e�s hallgatókéntis érdekesvolt szembe­
sülni azzala ténnyel,hogyaz PPKEBölcsészkaránakmegítélésénél- legyenszó
azoktatás�m�i�n�Q�s�é�g�é�r�Q�l�, a �f�e�l�s�z�e�r�e�l�t�s�é�g�r�Q�l vagyéppenaszórakozási�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�r�Q�l

- a �v�é�g�s�Q viszonyításipontszintemindenesetbenazELTE Bölcsészkara.Ez több
szempontbólis természetesnek�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�. Nemcsupánamiatt,mertalegnagyobb
éslegtekintélyesebbmúltra �v�i�s�s�z�a�t�e�k�i�n�t�Q magyarországibölcsész�e�g�y�e�t�e�m�r�Q�l van
szó,hanemazértis, merta felvételik sorána PPKE-hallgatókegy �j�e�l�e�n�t�Q�s részeis
eztazegyetemetjelölte meg �e�l�s�Q helyen,tehátsokakszámára- benemteljesült­
vágyaikmegtestesüléseabudapestibölcsészkar.Az ilyen összehasonlítások,ame­
lyek néha�k�e�d�v�e�z�Q�, benyomásainkszerintazonbangyakraninkább �k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n

színbentüntettékfel aPPKE-t,arraösztönöztekbennünket,hogyahallgatóságban
a két �i�n�t�é�z�m�é�n�y�r�Q�l �é�l�Q képetalaposabbvizsgálatnakvessükalá. Felmérésünkben
azonbannemcsupána két egyetemhallgatóinaksajátésa másik�i�n�t�é�z�m�é�n�y�r�Q�l al­
kotott véleményérevoltunk kíváncsiakAz összehasonlítássoránarrais kerestük
a választ,hogyakét egyetemközti különbségekkelkapcsolatosuralkodóvélemé­
nyekmennyibenhelytállóak,azaza kiválasztottszempontokalapjánmennyiben
hasonló,ésmennyiben�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q akéthallgatóicsoport.Az alapkérdéstnégyösz­
szetettalkérdésrebontottuk

4 A felekezetioktatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k összetételéneksajátosságairóllásdmég:Pusztai,2002a,2002b.

5 SzemerszkiMariannafelmérésenagyjábólegy �i�d�Q�b�e�n zajlott asajátvizsgálatunkkal,ezértannakeredmé­
nyei mégnemálltak rendelkezésünkreakutatástervezésekor, sazokismertetésecsakutólagoshivatkozás­
nak �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�.

6 Szemerszki,2003:136.
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a) Milyen motivációkjátszanakszerepetabölcsészettudományipálya,azonbelül
egyszakvagyszakirány,valamintakonkrétképzésiintézményválasztásában?

b) aPPKE-reésazELTE BTK-ra felvett hallgatókszociális,gazdaságiés
értékrendi háttere,ésmutatkozik-emegragadhatóeltérésa két hallgatóicsoport
között?

c) Van-eeltérésa két egyetemhallgatóinakasajátegyetemhez �f�q�z�Q�d�Q viszonyá­
ban,asajátésamásik �e�g�y�e�t�e�m�r�Q�l formált képben?

d) Mutatkozik-ekülönbséga két BTK hallgatóinaka pályaidentitásában,szak­
mai ésmagánéletiterveiben?

A különbségekkelkapcsolatosvárakozásainkatnégyolyan,akétbölcsészkarkö­
zött tapasztalhatóeltérésrealapoztuk,amelyek�a�l�a�p�v�e�t�Q meghatározó�t�é�n�y�e�z�Q�i az
általunkvizsgáltkérdéseknek.Ezeka �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�:

l. Az ELTE abölcsészképzéselit-intézménye,a PPKE"egyatöbbi közül".
2. A PPKEegyházifenntartásúintézmény,azELTE állami.
3. Az ELTE budapestiegyetem,aPPKEBTK vidéki.
4. A PPKEegy - újraalapított- fiatal intézmény,azELTE hosszúmúltra tekint

VIssza.
A rendszerváltásutánbekövetkezett�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i expanziótöbb �s�z�e�r�z�Q szerint

is együttjár annakpolarizációjávaFA keresett,magas�p�r�e�s�z�t�í�z�s�q pályákraegyre
nehezebba bejutás,egyre �s�z�q�k�e�b�b �k�ö�r�b�Q�l rekrutálódika kulturáliselit, ésGazsó
szerinta"társadalmiszempontból�s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s�e�n szelektív�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s kialakulását
immárempirikusténykéntkezelhetjük". 8 Kérdés,hogyeza polarizációegyadott
szakterületenbelül is �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�-�e�, azazhogyvalóban�e�l�t�é�r�Q rekrutációsbázi­
sú-ea két intézményhallgatóságaolyanértelemben,hogya magasabb�p�r�e�s�z�t�í�z�s�q

diplomátadóképzéshallgatóiköreszármazásáttekintvemagasabbstátusú,mint
a másikintézményé?És vajonazELTE magasabbpresztizse,bö1csészelitképzés­
jellege �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k akét egyetemhallgatóinakvéleményébenis?

A PPKEkatolikusvolta, egyházifenntartásamindenbizonnyalhatássalvan a
hallgatóságösszetételére,mégakkor is, hatudjuk, a bö1csészkarifelvételinélnem
feltétel a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q vallásibeállítottsága.Ez alapjána két hallgatóságvallásiösz­
szetételébenmindenképpeltéréstvárunk.Kérdésazonban,hogyazeltérésmértéke
mekkora,ésmilyenhatástgyakorolmás�t�é�n�y�e�z�Q�k�r�e�, mindenek�e�l�Q�t�t azértékrendre,
valamintamagánéletitervekre,azegyéni�j�ö�v�Q�k�é�p�r�e�. Az Ifjúság2000nagymintás
ifjúságkutatáseredményeiaztmuratták,hogya15-29éveskorosztályonbelül az
egyháziasanvallásosakésanemvallásosakáltalánosértékrendjébennemtapasztal­
ni �s�z�a�k�a�d�é�k�s�z�e�r�q eltéréseket.Az egyetlennagykülönbségéppenavallás,hit meg­
ítélésébenmutatkozott,emellett�f�e�l�t�q�n�t még,hogyvalamivel�e�r�Q�s�e�b�b avallásosak
általánosértékorientációja,értékekiránti fogékonysága.9

7 Pl. Gazsó,1997;Nagy,1999.
8 Gazsó1997:95.

9Rosta,2002.
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A budapesti-vidékitulajdonságpárszinténa hallgatóságösszetételétbefolyá­
solhatja,bártisztábanvagyunkvele- éseztesziizgalmassáezta kérdést-, hogya
Pázmánynemtipikusvidéki egyetem,hiszena �f�Q�v�á�r�o�s�t�ó�l mértalig 30kilométeres
távolságamiattnagyanapontaingázókaránya.Ez atényugyanakkorazegyetem
megítélésétis befolyásolhatja:mi nyomnagyobbsúllyalalatba,ajó környezet,vagy
a könnyü�m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�h�e�t�Q�s�é�g�, frekventáltelhelyezkedés?

A régi v. új intézményellentét�e�g�y�f�e�l�Q�l azegyetemitradíciókmeglétét,a gyöke­
rekmélységét,azintézménypresztízsétbefolyásolja,�m�á�s�f�e�l�Q�l viszonthatássalvan
amegítélésreabbanazesetbenis, amennyibenakét intézményépületeinek, felsze­
reltségének�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�é�g�e�i�r�e helyezzükahangsúlyt.

A különbségekfeltárásántúl hasonlóságokatis kerestünk.Azt vártuk,hogyhael­
�t�é�r�Q�e�k is azintézményválasztásmotivációi,abölcsészpályaválasztásávalkapcsola­
tosattitüdökhasonlatosságotfognakmutatni.A nyolcvanasévekóta�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q

azegyetemistákkörébenagazdaságiorientáció�e�l�Q�r�e�t�ö�r�é�s�e a kulturálisorientáció
rovására,10 amelyempirikusegyetemista-kutatásbana kilencvenesévekvégénis
alátámasztástnyert.11 Amikor tehátarravoltunkkíváncsiak,hogymilyenmotivá­
ciók játszanakszerepetegyadottegyetemkiválasztásánálabölcsészkarosokköré­
ben,akkorazegyikkérdésünkazvolt, hogyamateriálismotivációk,vagyinkábba
klasszikus�é�r�t�e�l�m�i�s�é�g�k�é�p�b�Q�l fakadókulturálismotivációkazuralkodóak-e.

A minta

A kérdésekvizsgálatát�k�é�r�d�Q�í�v�e�s felméréssegítségévelvalósítottukmeg,ennek
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n a �k�é�r�d�Q�í�v megtervezésénélaz alábbitémákranézveszerepeltönálló
blokk a �k�é�r�d�Q�í�v�b�e�n�:

- ahallgatókrekrutációsbázisa;
- a hallgatóktovábbtanulásimotivációi közötti eltérések:pályaválasztás,egye-

temválasztás,értékrendikülönbségek;
- azegyetemiélet;
- sajátésamásikegyetemmegítélése;
- �j�ö�v�Q�k�é�p�, szakmai,magánéleticélok;
- értékek,�a�t�t�i�t�q�d�ö�k�, vallásosság.
A vizsgálatotsurvey-módszerrelhajtottukvégre.A �k�é�r�d�Q�í�v 2002.márciusvégére

készültel és90kérdésttartalmazotta fenti témakörökkörécsoportosítva.A lekér­
dezéstakétegyetemhallgatóságábólverbuvált�k�é�r�d�e�z�Q�b�i�z�t�o�s�o�k végeztékeL Azt az
elvetkövettük,hogya�k�é�r�d�e�z�Q�k nesajátegyetemükhallgatóitkérdezzék,hanema
másikintézménybentöltsékki a �k�é�r�d�Q�í�v�e�t�. Igyekeztünkszociológiaszakoshallgató­
kat bevonni,hogyezáltalszakmailagfelkészült�k�é�r�d�e�z�Q�k�k�e�l dolgozzunkegyütt.

A két intézményhallgatóiból 150-150�f�Q�s mintátszándékozunkválasztani,még
pedigolyanmódon,hogymindkétintézményben75-75�e�!�s�Q�- ésnegyedéveshallga-

ID Gábor-Balog1992.

II Nagy1999.
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tót kérdezünkmeg.A mintailyen kialakítását- a rendelkezésreálló �s�z�q�k�ö�s anyagi
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k mellett- azacélvezérelte,hogyazegyetemekközöttiösszehasonlításon
túl azegyetemeneltöltöttévekhatásaitis �k�i�s�z�ü�r�j�q�k�, tehátazalsóés�f�e�l�s�Q évfolyamo­
sokközötti �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�é�g�e�k�e�t is vizsgáljuk.A kutatáshozahallgatóknvilv;ánl:artá­
sátkívántukfelhasználni,ésamintábakerültszemélyeketmegkeresésútjánmeg­
kérdezni.Mivel a két egyetemközül csakazegyikenbocsátottáka teljeshallgatói
listátrendelkezésre- amásikoncsakazokét,akik a �l�e�g�e�l�s�Q beiratkozásukkorkife­
jezettenúgynyilatkoztak,hogyaz�Q adataikkutatásicélokrakiadhatók-, úgydön­
töttünk,hogykétszempontúkvótásmintavételtalkalmazunk:figyelembevettük
akiválasztottévfolyamoknemésszakszerintimegoszlását.Utóbbitolyanmódon,
hogyaszakokbólháromszakcsoportotképeztünk:hagyományosbölcsészszakok
(pL magyar,történelem,�m�q�v�e�l�Q�d�é�s�t�ö�r�t�é�n�e�t�)�, nyelvszakok�(�é�l�Q nyelvek),valamint
azún.modernszakok(szociológia,pszichológia,kommunikáció,stb.),ezutánpedig
a kvótátolyanmódonhatároztukmegazévfolyamokrólrendelkezésreálló infor­
mációkalapján,hogyakérdezettegyikszakjaszerintlegyenreprezentatívaminta.
(Erreazértvolt szükség,mertmíga Pázmányona vizsgálatidején- egyetlenszak
kivételével-�k�ö�t�e�l�e�z�Q volt a kétszakosság,addigazELTE-n nemvolt megkötés.)

A kérdezés2002.ápriliselejénindultel,ésaz�Q�s�z�i félévében�f�e�j�e�z�Q�d�ö�t�t be.Negatív
tapasztalatvolt, hogymígaPPKE-n- acampuskis �b�e�l�s�Q távolságaimiatt- viszony­
lagkönnyenlezajlottfelmérés,addigazELTE-nnemtudtukazösszes�k�é�r�d�Q�í�v�e�t ki­
adni,több �k�é�r�d�e�z�Q�b�i�z�t�o�s visszaadtaazelvállaltmunkát,amelyetazutánapályázati
�h�a�t�á�r�i�d�Q miattmárnemállt módunkbanpótolni.Végülösszesen152PPKE-és108
ELTE-hallgatótkérdeztünkmeg.A tervezettmintatorzulásait,anemésévfolyam
szerintieltéréseketa kapottadatoksúlyozásávaljavítottuk.

Természetesentisztábanvagyunkvele,hogyamintaméretecsakkorlátozottkö­
vetkeztetéseklevonásárajogosítbennünket,ésazeredményekértelmezésénélazt
is figyelembekell venni,hogyazalapsokaságcsupánazadottkarok �e�l�s�Q ésnegyed­
éveshallgatóivoltak. Emelletta tervezettnélkisebbELTE-smintamiatt azévfo­
lyamokközöttiösszehasonlítástólis elkelletttekintenünk.Mindazonáltalúgyvél­
jük, azigazán�j�e�l�e�n�t�Q�s�n�e�k mondhatókülönbségekilyen kis elemszámokmellettis
kimutathatók,hiszen95 százalékos�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�g�e�l a mintábólszármazóadatok
legfeljebb8-9 százalékkaltérnekel a ténylegessokaságiadatoktóLÚgy is fogal­
mazhatunk,hogyhanemtaláltunk�j�e�l�e�n�t�Q�s eltérésta két csoportközött, aznem
jelenti feltétlenül,hogynincsis, dehavan,azt feltételezhetjük,hogyeza különb­
ségnem�j�e�l�e�n�t�Q�s�.

Az eredmények

A vizsgáltterületekszerteágazóságaésdolgozatunkterjedelmikorlátaimiattnem
tudunkmindenterületnekfigyelmetszentelni.Az alábbiakbanakétegyetemösz­
szehasonlításábólfakadóvéleményekre,ahallgatókrekrutációsbázisára,abölcsész
szakmaésazintézménykiválasztásánakmotivációira,valamintavallásosságravo­
natkozólegfontosabbmegállapításokrakellettszorítkoznunk.
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A kétkar ó'sszehasonlítása

Az eredményekismertetésénél�l�e�g�e�l�Q�b�b akétkarhallgatóinakazintézményekösz­
szehasonlításáravonatkozóvéleményeitismertetjük,majdazitt tapasztalturalko­
dónézeteketszembesítjük a �k�é�r�d�Q�í�v máskérdéseireadottválaszokbólkirajzolódó
valóságképpel.Kiinduló feltételezésünkazvolt, hogyakéthallgatóicsoportinfor­
máltságábanegysajátosféloldalasságlesz�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�, mégpedigolyanmódon,
hogyaPPKEhallgatóinaknagyobbrészbenleszinformációja,véleményeanagyobb
múltúéspresztízsü,valamintnagyobbhallgatóilétszámmal�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q �E�L�T�E�-�r�Q�l�,

mint fordítva.A másikkiinduló feltételezésünkazvolt, hogyaPPKE-hallgatókál­
talában,éskülönösenazoktatásiszempontokalapjánjobbosztályzatotfognakadni
azELTE-nek,mint aPPKE-nek.Az ELTEmagasabbpresztízsétalátámasztjaaz az
adat,hogyazáltalunkmegkérdezettPPKE-hallgatókegyharmadaazELTE-tjelölte
meg�e�l�s�Q helyenajelentkezésilaponabbanazévben,amikorfelvettéka PPKE böl­
csészkarára,mígazELTE hallgatóiközültizedannyian,azazmindössze3százalék
jelöltebe �e�l�s�Q helyena PPKE-t.Akik pedigkorábbanmárpróbálkoztak- sikerte­
lenül- felvételtnyernivalahova,demostaPázmányhallgatói,azokkétszerakkora
aránybanjelöltékmeg�e�l�Q�z�Q felvételijük céljakéntazELTE-t, mint a PPKE-t.

A másikegyetemismereténekegyik �f�o�k�m�é�r�Q�j�e�, hogyvan-eakérdezettnekroko­
na,barátja,�i�s�m�e�r�Q�s�e�, aki a másikkar hallgatója.Nosvárakozásainkkalellentéte­
sennagyjábólazonosaránybanvan barátja(kb. 45-55százalék),illetve �i�s�m�e�r�Q�s�e

(70-75százalék)amásikbö1csészkaronamegkérdezetteknek,éscsakamásuttta­
nuló rokonokarányábanmutatkozikszignifikánskülönbség,demindkétcsopor­
ton belüleza kötelékvanjelena legkisebbarányban.

A nagyjábólazonosinformáltságiszintakétkar általánosösszevetésébenis tet­
ten �é�r�h�e�t�Q�: Arra akérdésre,hogyamegkérdezettmegítéléseszerintakétkar közül
melyikajobb,mindkétkaronamegkérdezetteknegyedenemválaszolt- többségük
azért,mertnemtudtamegítélni.A kérdésrekapottérdemiválaszokmegoszlásais
ellentmond�e�l�Q�z�e�t�e�s feltételezésünknek:az eltérésekhezhasonlóana PPKE-hall­
gatókközülis alegtöbbenasajátegyetemüketpreferálják,többmint négyszerany­
nyianvannak,mint akik azELTE-t tartjákjobbnak.A két intézménytegyformá­
nak �í�t�é�l�Q�k arányahasonlóakéthallgatóságkörében.

Másodiklépéskéntegy 17 �i�t�e�m�b�Q�l álló kérdésblokk12alapjánpróbáltunkrész­
letesebbképetkapniarról, milyen összehasonlítástfest a két egyetemhallgatósá­
gaaz �i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�r�Q�l�. A vizsgáltszempontokbanolyan �t�é�n�y�e�z�Q�k�e�t �t�q�n�t�e�t�t�q�n�k fel,
amelyektöbb oldalról járják �k�ö�r�q�l a kutatásikérdésekbenfeltételezett�k�q�l�ö�n�b�s�é�g�­

dimenziókat.

12A szempontok:többpénztfordítanakazoktatásra;magasabbaszakmaiszínvonal;többnevesebbelöadó
oktatitt; ajó tanulók ide felvételiznek;jobbahallatóiérdekérvényesítés;vallásosabbaka diákok; jobb a
technikaifelszereltség;szebbekazoktatásiépületek;nagyobbatantárgyválaszték;azelhelyezkedésszem­
pontjábólmagasabbadiplomaértéke;jobbhelyenvanazegyetem;jobb a légkör; többhallgatóikezdemé­
nyezés,egyesület,öntevékenycsoportvanjelen;erösebbaszámonkérésszínvonala;nagyobbáltalánosmú­
veltségetad;jobb azegyetemkönyvtára;jobb ajegyzetekkel;tankönyvekkel való ellátottság,
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1. ábra: Akét bölcsészkar közül összességében melyik ajobb?
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A kapottválaszokmegoszlásaalapjántöbbcsoportbaoszthatjukazitemeket.Az
�e�l�s�Q csoportosításiszempontazinformáltságszintjevolt, amelyalapjánkétcsopor­
tot képeztünk.Az �e�l�s�Q csoportbaazoktartoznak,amelyekesetébena"nemtudom"
válaszokarányamagas,jelenesetbenmeghaladjamindkétintézményhallgatóikö­
rébena40százalékot.Azértvolt �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�ü�n�k mindkétintézményredifferenciálat­
lanulkiterjeszteniazinformációhiánykritériumát,mertegyolyankérdésvolt csu­
pán,amelyegyoldalútájékozottságróltanúskodott,nevezetesena"jobb a légkör"
állítástazELTE-hallgatókkétszerakkoraaránybannemtudtákmegítélni,mint
a PPKE-hallgatók.Emellettazonbana szakmaiszínvonal,a tantárgyválaszték,a
könyvtár,a jegyzettelvaló ellátottság,a pénzügyiéstechnikaiháttér,a hallgatói
érdekérvényesítésésahallgatóikezdeményezésekmindolyankategóriák,aholnem
tudottvéleménytnyilvánítaniahallgatóklegalábbkétötödemindkétkaron.A má­
sodikcsoportbaazokaszempontoksorolódtak,amelyekesetébenaválaszhiány40
százalékalattvolt. Azutánmindkétcsoporttovábbbonthatóazalapján,hogyakik
mégisvéleménytmondtak,azokvélekedéseihogyanoszlottakmeg,melyik intéz­
ményrevoksoltaknagyobbarányban(1. tábla).

Két olyan aspektusvan,amelymindkéthallgatóságnagyobbrészénekvélemé­
nyeszerintaPPKE-re�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b�: adiákokvallásosabbak,ésazépületekszebbek.
Emellettjóval kevésbé�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n�, demindkétegyetementöbbengondolják
úgy, hogyaPPKE-n �e�r�Q�s�e�b�b a számonkérés,mint azELTE-n. Az ELTE-renézve
tartjákegybehangzóan�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b�n�e�k azt,hogy"a jó tanulókide felvételiznek",
itt nevesebb �e�l�Q�a�d�ó�k oktatnak,ésazitt szerzettdiplomávalmajdtöbbetlehetkez­
deni a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n�. Mindkétegyetemhallgatóságainkábbasajátegyetemére
nézvetartotta�j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k�, hogynagyobbáltalános�m�q�v�e�l�t�s�é�g�e�t ad,ésjobbhelyen
találhatókazegyetemépületei(ezutóbbiérdekeseredmény,aztjelzi, hogymind­
kéthallgatóicsoportazelhelyezkedésösszehasonlításánálinkábbsajátintézménye
�e�l�Q�n�y�e�i�t látja, tehátazELTE esetébena jó megközelíthetöséget,a PPKEesetében
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pedig�f�e�l�t�e�h�e�t�Q�l�e�g acampus-jellegetésa természeteskörnyezetet).Olyanösszeha­
sonlításiszempontotnemtaláltunk,melyetmindegyikhallgatósága másikegye­
temrenézvetalált volna �j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b�n�e�k�, csupánazELTE hallgatóikörébenakadt
egyolyanvélekedés("több pénztfordítanakazoktatásra"),amelya PPKEhallga­
tóit �e�r�Q�s�e�n megosztotta,deegyikvélekedéssemkerekedettfelül.

1. táblázat: Az összehasonlítás alapjául szolgáló szempontok kategorizálása aválaszok alapján

Mindkét cso- Mindkét cso- Mindkét cso- ELTE-hallga- PPKE-hallga- ELTE-hallga- Mindkét hall-
port szerint port szerint port szerint tók szerint tók szerint tók szerint a gatóság sze-
aPPKEre az ELTE-re asaját egye- asajátjukra asajátjukra PPKE-re jel- rint egyikre
�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b �j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b temrejel- �j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b�, �j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b�, �l�e�m�z�Q�b�b�, a sem jellem-

�l�e�m�z�Q�b�b aPPKE-hall- az ELTE-hall- PPKE-hallga- �z�Q�b�b

gatói véle- gatól véle- tói vélemé-
mények meg- mények meg- nyek meg-
oszlanak oszlanak oszlanak

"Nem tud- vallásosabb nevesebb jobb helyen �e�r�Q�s�e�b�b szá- több pénz
ja" válaszok hallgatók, �e�l�Q�a�d�ó�k�, "jó van, nagyobb monkérés
aránya ala- szebb épü- tanulók", általános
csony letek diploma ér- �m�q�v�e�l�t�s�é�-

tékesebb, get ad

"Nem tudja" technikai fel- jobb könyv- jobb légkör szakmai hallgatói ér-
válaszok ará- szereltség tár színvonal, dekérvénye-
nya magas tantárgy- sítés, hallga-

választék, tói kezdemé-
jegyzetellá- nyezések
tottság

A véleményekszintjéntehátáltalánosanelfogadottnak�t�q�n�i�k azELTE tudás-elit
jellege- mindahallgatók,mindazoktatókesetében- ésmagasabbpresztízse is, a
PPKEesetébenpedigavallásosságmagasabbszintjévelésazegyetemiépületekkel
kapcsolatosan�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q avélekedés.Azonbanúgy �t�q�n�i�k�, azELTE-renézveked­
�v�e�z�Q szempontoknem�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q meghatározóiegykar általánosmegítélésének,
legalábbis�e�r�r�Q�l árulkodnakaz1. ábraeredményei.

Rekrutáció

Az egyik kiinduló kérdésünkúgyhangzott,hogyvajonmegmutatkozik-eaza ha­
tás,miszerinta magasabb�p�r�e�s�z�t�í�z�s�q ELTE bö1csészképzésénekhallgatóimaga­
sabbstátusú�k�ö�r�b�Q�l rekrutálódnak.A �k�é�r�d�Q�í�v�r�e adottválaszokbólkialakuló kép
nem�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n támasztjaaláeztafeltételezést,debizonyoskülönbségeketfel­
leltünk.Négystátusdimenziótvettünkfigyelembe:acsaládbanfelhalmozottkul­
turális �t�Q�k�é�t (a legmagasabbiskolai végzettségkét generációravisszatekintve),a
�s�z�ü�l�Q�k foglalkozásistátusát,acsaládjövedelmihelyzetét,valaminta kérdezettla­
kóhelyénektelepüléstípusát.

A �s�z�ü�l�Q�k iskolaivégzettségéttekintvenincsszignifikánskülönbséga két hallga­
tóságösszetételében.Az általunkmegkérdezettELTE-hallgatók67százalékának,
a PPKE-hallgatók61 százalékánakdiplomásazédesapja.Utóbbiakesetébeneny-
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hén- deekkoramintákesetébensemmiesetresemszignifikánsan- magasabbaz
alapfokúvagyszakmunkásvégzettséggel�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q apákaránya(16 ill. 9 száza­
lék).Az anyákiskolaivégzettségszerintimegoszlásábanmégkisebbakülönbség,a
legnagyobbeltéréstaközépiskolátvégzettekesetébenlátni (25százalékazELTE-n,
30 százaléka PPKE-n).Mindkét egyetemesetébennagy �m�é�r�t�é�k�q �t�u�d�á�s�t�Q�k�e�-�r�e�p�­

rodukciórólbeszélhetünk,ése tekintetbenmindkétegyetemazelit kategóriájába
sorolható,hiszenazIfjúság2000vizsgálatszerintamagyarországiegyetemistafia­
taloknakcsupán37százalékánakdiplomásazédesapja,azanyákesetébenugyanez
azarány39 százalék.13 Haiskolaivégzettségetkétgenerációravisszatekintvevizs­
gáljuk, akkormármutatkozikszignifil<:ánseltérésa két hallgatóicsoportközött.
Az ELTE hallgatóinak42 százalékalegalábbharmadikgenerációsértelmiségi,a
PPKEesetébencsupán29 százalékezaz arány.A mindkétgenerációbanértelmi­
ségi �f�e�l�m�e�n�Q�v�e�l �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�k arányapedig42 ill. 25 százalék.

A �s�z�ü�l�Q�k fogalakozásicsoportjaszerintimegoszlásnálrészbena Ladányiáltal is
alkalmazottösszevonttársadalmi-foglalkozásicsoportkategóriákratámaszkod­
tunk,14melyeketnémilegmódosítottuk.A négykategóriánk így: �v�e�z�e�t�Q beosztá­
súésértelmiségi,szellemi,fizikai ésinaktívak.Ezazösszehasonlítássemmutatott
ki azapákesetében�j�e�l�e�n�t�Q�s eltéréstakéthallgatóságösszetételében,alegnagyobb
csoportotmindkétesetbena"szellemiek",akik akétminta60illetve 63százalékát
tettékki (idesorolódnakazalkalmazott�k�ö�z�é�p�v�e�z�e�t�Q�k�, azalkalmazottbeosztottak
ésazönálló,alkalmazottnélküli értelmiségiek).Érdekesmódonazanyákesetében
szignifikánseltérésmutatkozika két intézményhallgatóiközt: azELTE-n jellem­
�z�Q�b�b a �v�e�z�e�t�Q állásúésértelmiségifoglalkozásúanya(14 ill. 4 százalék),a PPKE-n
ezzelszembenazinaktívanyákarányamagasabb(7 ill. 20százalék).

2. táblázat: Akét bölcsészkar hallgatói megoszlása a �s�z�ü�l�Q�k és a �n�a�g�y�s�z�ü�l�Q�k iskolai végzettsége
szerint* (%)

legalább egy �s�z�ü�l�Q �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú

diplomával rendelkezik összesen
nem igen

legalább egy �n�a�g�y�s�z�ü�l�Q�j�e �f�e�l�s�Q�f�o�- nem 28 43 72
PPKE BTK kú végzettséggel rendelkezik igen 3 25 28

összesen 32 68 100
legalább egy nagyszüleje �f�e�l�s�Q�f�o�- nem 28 29 58

ELTE BTK kú végzettséggel rendelkezik igen 42 42
összesen 28 72 100

* A "nem" kategóriájábanszerepelneka"nemtudja" válaszokis. Eszerintaharmadikgenerációsértelmiségiek
arányamagasabbis lehetmindkéthelyen.

A jövedelmihelyzettelkapcsolatosannem�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q akép.A családegy�f�Q�r�e jutó
nettóhavi jövedelménekátlaga�j�e�l�e�n�t�Q�s eltéréstmutata két csoportközött,hiszen

13 Gábor,2002

14Ladányi,1994
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azELTE esetében63 100,a PPKEesetében49200Ft azátlagérték.Ugyanakkora
kis mintaelemszámésamagasválaszmegtagadásiarány(44 ill. 42százalék)együt­
tesenazteredményezték,hogyezaviszonylagnagyeltéréssemvolt szignifikánsnak
mondható.A jövedelmikülönbségekfelméréséreazáltalunkhasználtnálnagyobb
mintáravolnaszükség.

A lakóhelystátusánálnemarravonatkozóantettünkfel kérdést,hogyakérde­
zett 14éveskoráig tipikusanmilyen településennevelkedett.IS A válaszokcáfol­
ják azta nézetet,miszerinta PPKEBTK "vidéki" intézményvolnaabbanazérte­
lemben,hogyahallgatóságonbelülfelülreprezentáltakvolnánakavidéki fiatalok.
Épp �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�l�e�g�, a két hallgatóikör összetételébennemfedeztünkfel �j�e�l�e�n�t�Q�s el­
térést,azazmind azELTE, mind a PPKEesetébenakorosztályosarányokhozvi­
szonyítvatöbbmint kétszeresa budapestiekaránya.A különbségekgyakorlatilag
elhanyagolhatók.Egy eltérésemlítésreméltó talán:a PPKE-nválaszolók5 száza­
léka külföldön �n�Q�t�t fel. Ez nemfeltétlenüljelenti azt,hogyaPPKE-ntöbb a kül­
földi hallgató,ugyanakkor- mivel a �k�é�r�d�Q�í�v�e�t csakmagyarultöltettükki - aztsu­
gallja,hogyaPPKE-nahallgatóságegynemtúlságosan�j�e�l�e�n�t�Q�s�, destatisztikailag
kimutathatórészéta határontúli magyarokteszikki, míg azELTE esetébenezaz
arányalacsonyabblehet- bárenneka feltételezésnekaz �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e is a miénknél
nagyobbmintátigényeine.

2. ábra: Hol nevelkedtél többnyire 14 éves korodig?

CiJ Budapest

D Köz, ég, falu

1ffi1","

fill Megyeszékhely

ilii Kii lföl d

D Egyéb,idék! város

CiJEgyéb

Szak-ésintézményválasztás

A továbbtanulásmindenesetben(legalább)két döntéstjelent: 1. Milyen pályát
(szakot)választahallgató?2. Hol kívánjaazttanulni?�E�l�Q�z�e�t�e�s várakozásunkakét
kérdésselkapcsolatosanúgy szólt,hogyapályaválasztásmotivációi �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�l�e�g

15 Hatöbbhelyenis élt, akkora �k�é�r�d�e�z�Q�i utasításszerintaztkellett rögzíteni,aholaleghosszabb�i�d�Q�t töltötte
14éveskoráig.
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megegyeznek,hiszennagyjábólazonostudássajátíthatóel a két intézményazo­
nosszakjain,ésnagyjábólhasonlópályaorientációjaleheta végzetthallgatóknak.
Ugyanakkoreltéréstvártunkazintézménykiválasztásánakindokaiban,különö­
senazintézményszellemisége(PPKE-hallgatókesetében�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b�?�)�, valamint
az intézménypresztízse (ELTE-hallgatókesetében�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b�?�) szempontjából.
Emellettmivel eltérésvanakét intézménybe�t�ö�r�t�é�n�Q bekerülésnehézségében,így
aztvártuk,hogyaz"ide vettekfel a legkönnyebben"válasz�j�e�l�l�e�m�z�Q�b�b lesza páz­
mányosokra,mint azELTE hallgatóira.

A szakmaválasztásnálnema bölcsészkar,hanemazadott- a kvótábakerülés
szerinti- szakkiválasztásánakindokaiszerepeltek,a teljesmintábólígy összeálla
bölcsészszakmákatválasztókmotivációs térképe.Tizenötmotívumotsoroltunk
fel,16 melyekegyadottszakválasztásánaklehetségesindokai,emellettpediglehe­
�t�Q�s�é�g�e�t biztosítottunkegynyitott kérdéssegítségévelolyanmotívummegjelölésé­
re, amiremi nemgondoltunk.

Az �e�l�Q�z�e�t�e�s várakozásainkatgyakorlatilagteljesmértékbenigazoltákazeredmé­
nyek.A szakmegválasztásábancsupánegyetlenolyanmotivációs�t�é�n�y�e�z�Q�t leltünk,
amelyazátlagosfontosságalapjánszignifikánskülönbségetmutatnaakétegyetem
hallgatóságánakösszevetésekor,ezpediga �"�k�ö�n�n�y�q elvégezni,lehetmellettemás
tevékenységetvégezni",amelyazELTE-hallgatókkörébenszignifikánsanmaga­
sabbfontossággalbír, mint a PPKE-hallgatókközött.Azonbanegyik intézmény
esetébensembír �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q fontossággalezaszempont,azELTEhallgatóiazátla­
gosfontosságalapjánatizedik,aPPKE-hallgatóipedigatizenegyedikhelyrerang­
soroltáka tizenötitem közül. �E�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n mindkéthelyena"nagyonérdekelaz
itt oktatottszakma,tudomány"volt a legfontosabbszakválasztásiindok, a hétfo­
kú skálaalapjánmindazELTE-n,mindaPPKE-nöt feletti azátlagosfontosság.A
másodikésa harmadiklegfontosabbérv a szakterület�s�o�k�s�z�í�n�q�s�é�g�é�r�e�, kihívásai­
ra,valamintafelvételi tárgyakiránti vonzódásravonatkozik.Ezekmellettcsupán
egyolyan indok szerepelt,amelylegalábbközepes(a hétfokúskálán4-es)átlagos
�m�i�n�Q�s�í�t�é�s�t nyert: ezpediga szak,szakmatársadalmifontosságátemeliki. A gaz­
dasági�j�e�l�l�e�g�q motivációk(jó kereset,magaspresztízs,�k�ö�n�n�y�q elhelyezkedés)átla­
gos �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�e 3-askörül ingadozik,míga �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q opportunistaindokok(nem
túl �m�e�g�e�r�Q�l�t�e�t�Q szak,lehetmellettemástevékenységetvégezni,idevettekfel aleg­
könnyebben,ezvolt alegkisebbrossz)ennélis alacsonyabbátlagértékeketkaptak.
Érdekesmódonakörnyezethatása�(�s�z�ü�l�Q�k�, tanárok,barátok),valamintkülönösena
családihagyományokátlagosanigenkis szerepetjátszottakvalamelybölcsészszak
választásánál.Az eredményekabbanis alátámasztottákvárakozásainkat,hogya
kulturálisorientációt�m�e�g�j�e�l�e�n�í�t�Q�, a szakmai�é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�h�e�z ésa társadalmihasz-

16A felsoroltmotívumok:szüleim,tanáraimtanácsolták;barátaimis idejelentkeztek;családihagyományt,
példátkövettemennekaszakmánakválasztásában;nagyonérdekelazitt oktatottszakma,tudomány;ezzel
a diplomával�k�ö�n�n�y�q leszelhelyezkedni;ezzeladiplomávaljól lehetkeresni;ezaszakkellemes,nemolyan
megeröltetö,mintmásszakok; ezzeladiplomávaligazánhasznosmunkátvégezhetekatársadalomszámá­
ra; úgygondoltam,máshovanemvennénekfel; kizárásosalaponmégezvolt alegkevésbérossz;,�k�ö�n�n�y�q el­
végezni,lehetmellettemástevékenységetvégezni;enneka szakterületneknagya presztízsc; eza terület sok­

�s�z�í�n�q ésrengetegkihívásttartogat;a felvételi tárgyakakedvenceim;idevettekfel a legkönnyebben.
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nossághozkapcsolódó,nemmateriális�j�e�l�l�e�g�q orientációk jóval �e�r�Q�s�e�b�b�e�n befolyá­
soljákabölcsészekpályaválasztását,mint agazdasági�j�e�l�l�e�g�q indokok.

A szakválasztássalellentétbenazintézményválasztásnálöt illetve - et=O,08szig­
nifikanciaszintmellett- hatolyan �t�é�n�y�e�z�Q�t is találtunk,amely�e�l�t�é�r�Q fontossággal
játszottszerepetakétegyetemhallgatóinakdöntésében.Ezenbelülkétolyanténye­
�z�Q�t találtunk,amelyesetébenmásfélpontnálnagyobbvolt azeltérésakéthallgató­
ságátlagosmegítélésében.Az ELTE-hallgatók�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n �e�l�s�Q helyenemlítik az
"ezenaszakterületeneza legjobbintézmény"indokot,amelyugyana PPKE-hall­
gatókesetébenis a legfontosabbérvekközt szerepel,mégisközepesnélvalamivel
alacsonyabbátlagospontértékkel-�f�e�l�t�e�h�e�t�Q�l�e�g azért,mertaPPKEhallgatóiközül
sokannemosztjákeztazállítást.Míg azELTE vonzerejét- úgy �t�q�n�i�k - kiemelke­
�d�Q szakmaipresztízsénekköszönheti,addiga PPKE-nkét szempontkapottköze­
pesnélmagasabbátlagosértéket:azegyetemelhelyezkedése,közvetlenkörnyeze­
te,valamintaszellemisége,világnézete.Ugyanakkorazeredményekarrautalnak,
hogyazintézményszékhelyemindkéthallgatóságnállatbaesett,ugyanisazELTE­
hallgatókpedigazegyetem�k�ö�n�n�y�q �m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�h�e�t�Q�s�é�g�é�t említettéknagyobbsúly­
lyal - igaz,korántsemakkorával,mint a PPKEhallgatóia Campusvonzerejét.A
világnézettekintetébenis szignifikánskülönbségvana két egyetemközött,noha
azELTE-hallgatókis az átlagpontszámokalapjánmásodiklegfontosabbérvnek
tartjáksajátintézményükmellettannakszellemiségét.A lokalitásésaszellemiség
mellettazinformációsdimenzióaharmadik,amelyalapjáneltérésmutatkozik:az
ELTEhallgatóiszignifikánsannagyobbszerepettulajdonítanakannakaszempont­
nak,hogyazEL�T�E�-�-�r�Q�l rendelkeztekalegtöbbinformációval,mígaPPKEhallgatói
körébenazotthoni,tanáritanácsokjátszottaknagyobbszerepet.

3. ábra: Mennyire játszottak szerepet az intézményválasztásban az alábbi szempontok?
átlagos megítélés egyetemenként (1-7 pontszámok alapján)
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A �b�e�v�e�z�e�t�Q benemlítetthipotézisekközülegyedülaznemnyertalátámasztást,hogy
a PPKE-na"kizárásoselv" motivációja�m�q�k�ö�d�n�e�, így sema szakválasztásnálem­
lített "ide vettekfel alegkönnyebben",semazegyetemválasztásnálmegadott"úgy
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gondoltam,hogymáshovanemvennénekfel" érvnemszerepelszignifikánsanna­
gyobbfontossággalaPPKEhallgatóiesetében,mint azELTE-hallgatóknál.Szintén
fontosnaktartjuk megemlíteni,hogyadiploma �k�é�s�Q�b�b�i hasznosíthatósága(elhe­
lyezkedésben,keresetben)semmutatott�j�e�l�e�n�t�Q�s különbséget.

Vallásosság

Kutatásunkegyikalapfeltevésevolt, hogymivel aPPKEegyházifenntartásúintéz­
mény,így akétbölcsészkarösszetételébenmutatkozóegyiklegnagyobbkülönbsé­
getavalláshoz�t�ö�r�t�é�n�Q viszonyulásfogja mutatni.Éppenezérttöbb,avallásosság­
ra,hitrevonatkozókérdéstis szerepeltettünk�k�é�r�d�Q�í�v�ü�n�k�b�e�n�.

Az �e�l�s�Q ahallgatókszületéskorifelekezetibesorolásáravonatkozik,ésnohaete­
kintetbennemvártunkkülönbséget,amegnemkereszteltek,benemjegyzettekel­
�t�é�r�Q arányamiatt szignifikánskülönbségvana két kar között.A katolikusokará­
nyaaPPKE-hallgatókesetébena �f�e�l�n�Q�t�t lakosságonbelülmértszinthezközeli17 (67
százalék),azELTEhallgatóiesetébenviszontalacsonyabb,mint ateljes15-29éves
korosztályonbelüps(53 százalék).�S�z�e�m�b�e�ö�t�l�Q ugyanakkor,hogy �e�g�y�f�e�l�Q�l a refor­
mátusokarányamindkéthelyen�j�e�l�e�n�t�Q�s enelmaradakorosztályésa �f�e�l�n�Q�t�t�e�k kö­
rébenis tapasztalható20százalékkörüli aránytól, valaminthogyaPPKEhallgatói
közül is mindenhatodiknincsmegkeresztelve.

Az igazán�j�e�l�e�n�t�Q�s különbségazonbanatemplombajárásgyakoriságábanmutat­
kozik: aPázmányoshallgatók31 százalékasajátbevallásaszerintlegalábbhetente
jár templomba,közel50százalékpediglegalábbhavonta.Ez �e�g�y�f�e�l�Q�l aztmutatja,
hogyvallásukatakatolikusegyháztanításaszerintgyakorlófiatalokaPázmányon
is kisebbségbenvannak,�m�á�s�f�e�l�Q�l viszontaztis, hogymégiscsaksajátosközegval­
lásiszempontbólapiliscsabaicampus,mivel ahetivallásgyakorlókközelnégyszer
akkoraaránybanvannakjelen itt, mint a 15-29évesmagyarországifiatalok kö­
zött.19 Érdekesség,hogyazELTE hallgatóikörébenis a magyarfiatalságénálma­
gasabbarányúvallásosságotmértünk (12 százalék),bára mintakis méretemiatt
nemmondhatjuk,hogyezazeltérésszignifikáns.

Feltételezésünkszerinta PPKE-nmutatkozómagasabbfokú vallásosságszoros
összefüggéstmutata családiháttérrel,ezértagyermekkorivallásgyakorlatravo­
natkozóanis szerepeltkérdésa �k�é�r�Q�í�v�b�e�n�. A PPKE-hallgatóktöbbmint fele nyi­
latkozottúgy, hogy 12 éveskorábanheti rendszerességgeljárt templomba,ésa
kétharmadotis meghaladjaazokaránya,akik legalábbhavontajártakmiséregye­
rekkorukban.A vallásoscsaládiháttérazELTE hallgatóitis nagyobbarányban
jellemezte,mint a jelenlegitemplombajárás:amaheti vallásgyakorlóktöbbmint
duplája,kb. 30 százalékukmentkisiskoláskorábanvasárnaponkénttemplomba.
A templommalgyakorlatilagkapcsolatbasemkerülthallgatókmindkéthelyenki­
sebbségbenvannak.A vallásosnevelésbenrészesültekésajelenlegis rendszeresen

17Vö.pl.Tomka,1994
1863százalék-Id. Laki etal,2001

19Rosta,2002
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templombajárókegymáshozviszonyítottaránya�e�l�t�é�r�Q akétegyetemen,amialap­
ján aztaz - adatainkonsajnosnem �t�e�s�z�t�e�l�h�e�t�Q - hipotézistfogalmazhatjuk meg,
hogytaláneza speciálisközegis hozzájárulahhoz,hogyvalamivelkisebbarány­
bantávolodtakel avallásosneveléstkapottPPKE-hallgatókavallásgyakorlattól,
mint azELTE hallgatói.

4. ábra: Az �e�s�k�ü�v�Q�k�t�Q�l�, �k�e�r�e�s�z�t�e�l�é�s�e�k�t�Q�l�, �t�e�m�e�t�é�s�e�k�t�Q�l eltekintve milyen gyakran jársztemplom­
ba, misére, istentiszteletre?

ELTE BTK

PPKEBTK

BJ hetentetöbbsz()r
O havontakétszer-háromszor
lilii éventenéhányszor

ilii soha

lIilI mindenhHen
O havontaegyszer
BJ ritkábbau,mint évente
EJnt/ny

5. ábra: Mikortartod �m�e�g�e�n�g�e�d�h�e�t�Q�n�e�k az alábbiakat? (1=soha, 7=mindig), átlagértékek
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Értékek,normák

�K�é�r�d�Q�í�v�ü�n�k�b�e�n többolyankérdéscsoportis szerepelt,amelyekahallgatókértékvi­
lágára,atársadalminormákkalkapcsolatos�a�t�t�i�t�q�d�j�e�i�r�e próbáltakrávilágítani.Hely
�s�z�q�k�e miattmostcsakegy,amorálisrigiditássalkapcsolatoskérdésblokk eredmé­
nyeit ismertetjük,amelybenegysor- összesentizenkilenc- olyannormaszegéssel
szembesítettüka megkérdezetteket,amelyekreamindennapiéletbenis ritkábban
vagygyakrabbanadódhatpélda.20 Azt feltételeztük,hogyavallásosságmagasabb
arányábólfakadóanakeresztényerkölcs�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b érvényesülésemiattaPPKE-n
sokesetbennagyobbleszazelutasításaezeknekanormaáthágásoknak.Az eredmé­
nyekcsakrészbenigazoltákvárakozásainkat.Valóbannemtaláltunkolyannormát,
amellyelkapcsolatbanazELTE hallgatóinakátlagosvéleménye�e�r�Q�s�e�b�b rigiditást
tükrözöttvolna,mint a PPKE-hallgatoké.Ugyanakkornemmindenesetbenvolt
szignifikánsanszigorúbbaPPKEhallgatóságasem.

Érdekesszemügyrevenni,melyesetekbenvolt szignifikánsanelutasítóbbakaPPKE
hallgatói:

- marihuanátvagyhasistszívni;
- házas�f�é�r�f�i�v�a�l�/�n�Q�v�e�l viszonytfolytatni;
- mássalnemházaspartnerkapcsolatban�é�l�Q személlyelszexuálisviszonytléte-

síteni;
- homoszexuáliskapcsolatotlétesíteni;
- házasság�e�l�Q�t�t szexuáliséletetélni;
- abortusztvégeztetni;
- elválni (házastárstól);
- gyógyíthatatlanbetegéletétkioltani, aktív eutanázia;
- öngyilkosságotelkövetni;
- diákigazolványnyújtottakedvezményeketjogtalanuligénybevenni.
Ezekbenacselekedetekben- adiákigazolvánnyal�t�ö�r�t�é�n�Q csaláskivételével-kö­

zösnekmondható,hogytöbbnyirenemegyátlagosegyetemihallgatómindennapos
életébenrendszeresen�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�ó döntésihelyzetekhezkapcsolódnak,részbende­
viánstevékenységek,ésazegyházitanítás�e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n elutasítjamindegyiket,társa­
dalmi megítélésükazonbannemegységes.Egykivételévelazösszesszexualitással
kapcsolatositemebbeakategóriábakerült,valamintolyankérdésekis, amelyekaz
egyháztársadalmitanításánakvitatottpontjai(válás,abortusz,eutanázia).

És melyekazokaz itemek,amelyekátlagoselutasítása-elfogadásahasonlóa két
intézményhallgatóikörében?

- csalniazadóval,havanrámód;
- sajátérdekedbenhazudni;
- csúszópénztelfogadni;
- közterületenszemetelni;

20A kérdésbJokkotazEurópaiÉrtékrendvizsgáJatbóJ(EVS) vettükát.Ld.]agodzinski-Dobbelaere,1995.
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- alkoholosállapotbangépkocsitvezetni;
- számlanélkül fizetni azÁFA kikerülésére;
- alkalmiszexuáliskapcsolatotlétesíteni;
- középületbendohányozni;
- autóvezetéskorasebességkorlátozástlakott területentúllépni.
Ezek- azalkalmi szexuáliskapcsolatlétesítésekivételével- �e�g�y�t�Q�l egyigolyan

cselekedetek,amelyeksúlyaáltalábannem�j�e�l�e�n�t�Q�s�, ugyanakkoramindennapiélet­
bengyakrankerülhetazazátlagoshallgatóis döntésiszituációbavelükkapcsolat­
ban.A kereszténytanításokalapjánálló erkölcsezeketacselekedeteketis elutasítja,
mégsemannak�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q akéthallgatóicsoportközötti különbséghiánya,hogy
ezekvolnánakmindkétkörbena leginkábbelutasítottcselekedetek.�F�e�l�t�e�h�e�t�Q�l�e�g

inkábbannak,hogya"hétköznapierkölcsben"kevésbé(látványosan)érvényesül­
neka keresztényalapértékek,�i�l�l�e�t�Q�l�e�g annak,hogyakülönbségetmutatótémák
többségeeseténatársadalmivita törésvonalagyakranegybeesikazegyháziasval­
lásosságévalis, mígezekbenazesetekbenkevésbémarkánsazegyházitanítás.

Összegzés
A címbenfeltettkérdésrea �l�e�g�e�g�y�s�z�e�r�q�b benúgyválaszolhatunk,hogy30kilométer
senemsok,senemkevés.A PPKEBTK ésazELTE bölcsészhallgatóirekrutációjuk,
intézményválasztásimotivációjuk,vallásosságukésnormaviláguktekintetébenis
mutatnakmarkánskülönbségeket,ugyanakkora kutatószemélyesvárakozásai­
tól, indíttatásaitólfügg, hogyakülönbségekre,vagy inkábba szinténszépszám­
mal �f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q hasonlóságokrahelyezi-eahangsúlytazértelmezéssorán.Edolgozat
�k�é�s�z�í�t�Q�i számáraaz �e�r�e�d�m�é�n�y�e�k�b�Q�l ahasonlóságok�t�q�n�t�e�k �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b eredmény­
nek,különösenami azértelmiségiszármazást,apályaválasztásimotivációkatésa
normaszegésselkapcsolatosegyesvélekedéseketilleti. Ugyanakkorazzalis tisztá­
banvagyunk,hogyegyátfogó,a teljeshallgatóságra�k�i�t�e�r�j�e�d�Q�, nagyobbmintánel­
�v�é�g�z�e�n�d�Q vizsgálata finomabbeltérésekreis rávilágíthatnáa fényt. Felmérésünk
bizonyosanjó kiindulásialapulszolgálhategyilyen vizsgálathoz.
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AZ EGYHÁZI OKTATÁS ALKOTMÁNYOS ALAPELVEI

ÉS AZ ÁLLAMPOLGÁRI JOGOK

A
Z ALKOTMÁNY ALAPTÖRVÉNY, melybenazállamönmagátkorlátozva
biztosítjapolgáraiszámáraaz �a�l�a�p�v�e�t�Q jogokat(azállampolgárijogokat),
megszabjaahatalomgyakorlásánaktörvényeskereteit.A 18.századbana

személyi,aszólás-,sajtó-ésegyesülésiszabadság,avallás-ésatanszabadságjelen­
tettea leglényegesebbállampolgárijogokat.A tanszabadságelveannyitjelentett,
hogymindenemberszabadoneldöntheti,hogyhogyanés �k�i�t�Q�l kíván tanulni,ill.
tanítani,semellettazállamtólvaló függetlenségetis hangsúlyozták.

A 19. századijogpozitivistafelfogásazállamáltal polgáraiszámárabiztosított
jogkéntfogta fel az állampolgárijogot: gazdasági(a munkáhozvaló jog), szociá­
lis (a társadalombiztosításgarantálása),kulturálisjogot(a �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�h�e�z valójog)
különböztetettmeg(Mezey1995).Ez azállamaktív részvételétkényszerítetteki.
A �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�h�e�z való jog azállamolyankötelezettségvállalása,amelyazállampol­
gárokszámárabiztosítjaa �m�q�v�e�l�Q�d�é�s �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�, �s�Q�t azállampolgárokatösztönzi
tudásukgyarapítására.Magyarországonaz1868.,1907.,1926.,1940.évi törvények
szabályoztákaz állami kötelezettségvállalást,s aII. világháborúvégéiga tansza­
badságis megmaradt.

A harmadikMagyarKöztársaság1989.október23-ánhatálybalépettmódosí­
tottAlkotmányának(melyaz1949.éviXX. törvénymódosításávaljöttlétre)70/F.
§-afoglalkozik a �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�h�e�z�, azoktatáshozvaló jog rögzítésével.Azállamnak
azAlkotmánybanrágzítettfeladataa �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�h�e�z valójogbiztosítása,deemellett
a szabadvallásgyakorlatésa szabadiskolaválasztásbiztosításamint mindenütt
Európábanis fontosalapelv(Mihály 2000;Eurydice1999,2000).Az alapfokúok­
tatásmegszervezése�k�ö�t�e�l�e�z�Q állami feladatésazmindenállampolgárszámárain­
gyenesés �k�ö�t�e�l�e�z�Q�. Az államapolgárokigényeiszerintközép-és�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatási
intézményekethozlétre,tart fenn ill. támogat.Ezeknekmindenkiszámárahozzá­
�f�é�r�h�e�t�Q�n�e�k kell lenni. Az államezenkívülvállalja azállampolgárokiskolánkívüli
�m�ü�v�e�l�Q�d�é�s�é�n�e�k támogatásátis.

I A felekezetiiskolákfinanszírozásánakhelyzeteévekótasajtónyilvánosságotkapó,jelenlegis különösenak­
tuáliskérdés,amely- véleményünkszerint- ideológiaiéspolitikai üggyévált. Publicisztikáksoraszüle­
tik a kérdésben,szakszerü,tárgyilagoselemzésekazonbankevésbé.A számbanezértkét tanulmánvszcrc­
peltetünkebbenatémában.PappKornél ésPolónyiIstvánegyarántazemlítettigénnyellép fel, de �~ való­
ságkülönféleértelmezéseitadja.Léteznekazonbanmásolvasatokis. Mindazonáltalekét írásonkeresztül
�m�e�g�i�s�m�e�r�h�e�t�Q�k avita lényegeskérdéseiésatovábbikutatásraalkalmasproblémák.[A szerk.]
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1949/XX. tv. 701F §: ,,(1) A MagyarKöztársaságbíztosítjaazállampolgárokszámára
a �m�ú�v�e�l�Q�d�é�s�h�e�z való jogot.
(2) A MagyarKöztársaságezta jogot a �k�ö�z�m�q�v�e�l�Q�d�é�s kiterjesztésévelésáltalánossá
tételével,azingyenesés �k�ö�t�e�l�e�z�Q általánosiskolával,képességeialapjánmindenkiszá­
mára�h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q közép"'és �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatással,továbbáazoktatásbanrészesülök
anyagitámogatásávalvalósítjameg."

Az Alkotmány70/J §-aszerint:"A MagyarKöztársaságbana �s�z�ü�l�Q�k�, gondvise­
�l�Q�k kötelesekkiskorúgyermeküktaníttatásárólgondoskodni."A 67.§(2) bekezdése
pedig:"a �s�z�ü�l�Q�k�e�t megilleti aza jog, hogyagyermeküknekadandóneveléstmeg­
válasszák".A MagyarKöztársaságbanalkotmányosalapjoga szabadintézmény­
választás.Az államnemteszkülönbségetazállampolgárikötelezettségét�t�e�l�j�e�s�í�t�Q

[70/J §J ésalkotmányosjogaival �é�l�Q [67. § (2)J �a�d�ó�f�i�z�e�t�Q �s�z�ü�l�Q és �s�z�ü�l�Q között.
A �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�h�e�z ésazoktatáshozvaló jog deklarálásamégnemjelenti a jog ér­

�v�é�n�y�e�s�í�t�h�e�t�Q�s�é�g�é�t ésérvényesülését. Szükségvan azalkotmányosjog kifejtésére,
aszervezetiésazanyagigaranciákmegjelenítésére.Ezta jogotaz �O�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s az
önkormányzati,a közoktatási,a�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i ésaszakképzésitörvénybenszabályo­
zottmódonbiztosítja.A közigazgatásirendszerbehelyezve,a tanügy-irányításiés
tanügy-igazgatásitevékenységkeretébenvégziazállamaszervezési,koordinálási,
igazgatásiéshatóságifeladatait.A tanügyigazgatásitevékenységszintjei:központi,
regionális,helyi települési(fenntartói)ésintézményi.

Az oktatásiágazatonbelüliszintenkéntimunkamegosztáseredményekéntalakul
ki azazonos�s�z�i�n�t�q ésfajtájú tanügy-igazgatásiszervekfeladatköre.Ezt tükrözi a
hatáskör(egyadottszervmilyenügybenhozhatdöntéseket,milyenjogi eszközöket
vehetigénybefeladataiellátásához).A hatáskörnemcsakjogot,hanemkötelessé­
getis jelentegyben.A hatáskörfogalmávalösszefüggésben�é�r�t�e�l�m�e�z�h�e�t�Q az illeté­
kességfogalma,vagyismely területreésmelyszervekre,szervezetekreterjedki az
adottszervezetneka döntési,irányításiés �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�i jogköre.A hatáskörtakkor
lehetgyakorolni,hapárosulazilletékességgel(Bosch1999,63.).

A közoktatásrólszóló1993/LXXIX.tv. 1. §-akimondja,hogyaközoktatásitör­
vény fenntartótólfüggetlenülaz egészoktatásiágazatraérvényesszabályozás.A
nemönkormányzatifenntartókesetébenaz eltérési�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t a közoktatási
törvény(1993/LXXIX.tv.) 81. §-atartalmazza.Az eltérési�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k nemérin­
tik a központiésaregionálisállami tanügy-igazgatásiszintek hatáskörénekilleté­
kességéta nemönkormányzatifenntartókrailletve intézményeikre nézve.A nem
önkormányzatifenntartóka törvényességifelügyeletetgyakorló�j�e�g�y�z�Q�n [óvoda
ésáltalánosiskolaeseténJilletve �f�Q�j�e�g�y�z�Q�n [alapfokú�m�q�v�é�s�z�e�t�o�k�t�a�t�ó intézmény,
középiskola,kollégium,gyógypedagógiai�o�k�t�a�t�ó�-�n�e�v�e�l�Q intézményéstöbbcélúin­
tézményeseténJ2keresztülkapcsolódnaka helyi illetve a regionálistanügy-igaz­
gatásiszinthez.Mindez- teháta törvényességifelügyeletgyakorlása- nemjelenti
azt,hogyanemönkormányzatiintézményfenntartókrészesülhetnénekahelyi ill.
a regionálisforrásokbólközoktatásirendszerük�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�r�e�. Az államfelada-

2 Közoktatásitörveny(1993/LXXIX. tv.) 79. §(3) bekezdés.
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ta biztosítani a nemönkormányzatifenntartókintézményeinek�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�h�e�z

szükségesanyagiakatis. Ez fakadazAlkotmány701F § (2) �b�e�k�e�z�d�é�s�é�b�Q�l�, illetve a

közoktatásrólszóló 1993.évi LXXIX. törvény2. § (3) �b�e�k�e�z�d�é�s�é�b�Q�l�:
1993/LXXIX. tv. 2. § (3) bekezdés:"Aközoktatásrendszerének�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�e azál­
lamfeladata."

A �s�z�ü�l�Q�k számáraaszabadiskolaválasztás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e csakakkorvalósulhatmega
gyakorlatban,halehetintézményésintézményközöttválasztani- akárvilágnézeti
elkötelezettségealapjánis.Az államésazegyházszétválasztásánakelvenemazál­
lami finanszírozástilalmátjelenti.Az egyesnemönkormányzatifenntartóikörök,
ígyazegyházakis különszabályozhatják�b�e�l�s�Q tanügy-igazgatásirendszerüket.Az
állami ésazegyházitanügy-igazgatásirendszerazonbannemkapcsolódhatössze.
Az erretettkísérletekütköznekaMagyarKöztársaságAlkotmányának(1949lXX.
tv.) 60.§(l) és(3) bekezdésébenfoglaltakkal,illetve alelkiismeretiésvallásszabad­
ságról,valamintazegyházakrólszóló1990/IY. tv. 15.§ (1)-(2) bekezdéseive1:

1949/XX.tv. 60.§: ,,(1) A MagyarKöztársaságbanmindenkinekjogavanagondolat,
alelkiismeretésavallásszabadságára.
(3) A MagyarKöztársaságbanazegyházazállamtólelválasztva�m�q�k�ö�d�i�k�.

1990/IV. tv. 15. §: ,,(1) A MagyarKöztársaságbanazegyházazállamtólelválasztva
�m�q�k�ö�d�i�k�. (2) Az egyház�b�e�l�s�Q törvényeinek,szabályainakérvényrejuttatásáraállami
kényszernemalkalmazható."

Egyháztámogatásvagyegyközszolgálatitevékenységfinanszí­
rozása?

Az államtehátcsupánakkorképesmegfelelnia �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�h�e�z ésazingyenesokra­
tásbiztosításáhozvaló alkotmányosjogokérvényesítéseterénvállalt kötelezettsé­
geinek- a közoktatásrólszólótörvénybenrögzített�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�i feladataalapján
-, haa közoktatás�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�v�e�l együttjáró költségekfedezetéta gyermekhez
ill. tanulóhoztelepíti (Semjén1997).Eztazelvetköveti az 1998.januárl-jével ha­
tálybalépett,azegyházakhitéleti ésközcélútevékenységénekanyagi �f�e�l�t�é�t�e�l�e�i�r�Q�l

szóló1997.évi CXXIV. törvényis.
S.§: ,,(1) "Az egyháziintézményfenntartókáltalellátottnevelési-oktatási,�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i�,

kulturális,szociális,egészségügyi,sport,�i�l�l�e�t�Q�l�e�g gyermek-ésifjúságvédelmitevékeny­
ségekközpontiköltségvetésifinanszírozásaazállamiésönkormányzatiintézményekre
vonatkozóáltalánosszabályokalapján,azokkalazonosmértékbentörténik."
6. §: ,,(1) Az egyházaktovábbitámogatásra(a továbbiakban:�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatás)jo­
gosultak,amelynekalapjaaközszolgáltatásokban�r�é�s�z�e�s�ü�l�Q�k azon döntése,ahogyanaz
adottegyházáltal fenntartottintézményekközszolgáltatásaitigénybeveszilc.
(2) Az (1) bekezdésszerinti�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásmeghatározásamindenévbenakölt­
ségvetésitervezéskorismertadatokalapjántörténik,azéves�k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�r�Q�l szólótör­
vényben,aközoktatási,illetve aszociálisszolgáltatásokigénybevételénekfigyelembe­
vételével.
(3) A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásösszegénekszámításáhozazönkormányzatokadottágazati
�m�q�k�ö�d�é�s�i kiadásainakésfelújításiköltségeinekösszegétcsökkentenikell azintézményi
sajátbevételekkel,továbbáa közoktatásraközpontosított�e�l�Q�i�r�á�n�y�z�a�t�b�ó�l adottolyan
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külön támogatással,amelyhezpályázatútjánazönkormányzatiésegyházifenntartó,
illetve intézményeiegyaránthozzájuthatnalcAz ígymegállapított�ö�s�s�z�e�g�b�Q�l határozan­
dó meganormatívtámogatásarányaésa �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásszámítottösszege.
(4) Az (l) bekezdésszerinti támogatása közoktatásiágazatbana megyei, �f�Q�v�á�r�o�s�i

KözoktatásiFejlesztésiTervekben�s�z�e�r�e�p�l�Q egyházinevelésiésoktatásiintézmények
gyermekeiéstanulóiutánszámítandó.
(5) A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásravonatkozóönkormányzatitervezettésténylegesadatok
ismeretébenazeltérésazérintettegyházzal�t�ö�r�t�é�n�Q egyeztetésnek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n azéves
költségvetésvégrehajtásárólszólótörvényben�e�l�Q�í�r�t�a�k szerintkerülrendezésre."

Az egyházakhitéleti ésközcélútevékenységénekanyagi �f�e�l�t�é�t�e�l�e�i�r�Q�l szólótör­
vénymár az elnevezésébenis különbségetteszazegyházaktámogatásaésazegy­
házakközcélútevékenységének,vagyisközszolgálatánaka támogatásaközött.Ez
utóbbikizárólagazellátottak(pl. a közoktatásbanrészt�v�e�v�Q k) ellátásárafordító­
dik, s nema templomokfenntartására,s azegyháziszervezetek�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�n�e�k

biztosítására.
A fenti törvénymegkülönböztetia központiköltségvetésifinanszírozást(5. §) ­

amelyazállami ésönkormányzatiintézményekkelmindenbenazonosszabályok
alapjánésmértékbentörténik(alapnormatívák,�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatívák,kötöttfel­
használásútámogatások)- ésaz önkormányzatoksajáttámogatását�h�e�l�y�e�t�t�e�s�í�t�Q

(közoktatási)�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatást(6. §). Ezutóbbimértékétszinténamindenko­
ri költségvetésitörvényhatározzameg[6. § (2)J,számításánakmódszerepediga
�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�: azönkormányzatoksaját(ágazati,közoktatási)�m�q�k�ö�d�é�s�i kiadásainak
ésfelújításiköltségeinekösszegétcsökkentenikell azönkormányzatiintézmények
sajátbevételeivel(melyekkelazegyháziintézményekis nyilvánvalóanrendelkez­
nek),valamintmindenolyanpályázatitámogatással,melyhezazegyházifenntartó
is hozzájuthatott[6. § (3)]. Az így kapottösszegetel kell osztaniazönkormányza­
tok feladatellátásábanrészt�v�e�v�Q gyermekill. tanulóilétszámmal,így aközoktatá­
si �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásnormatívájaegyátlag,mely azönkormányzatoknaksaját
forrásbóla közoktatásrafordított költségeinekazátlaga.Vannakönkormányzati
fenntartóktehát,akik ezátlagfelett költenekaközoktatásra,stermészetesenvan­
nakönkormányzatifenntartók,kik ezátlagalattkölteneka közoktatásra.

A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásmint becsült�e�l�Q�l�e�g

Tekintettelarra,hogyaténylegesönkormányzatikiadásokösszege�t�é�n�y�s�z�e�r�q�e�n csak
azadotttárgyéviköltségvetésvégrehajtásautánderülki, amindenkoriköltségvetési
törvénybenmeghatározott�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásnormatívájacsupán�e�l�Q�l�e�g�, mely
az elszámolásután,azállamiköltségvetésvégrehajtásárólszólótörvényelfogadá­
saután �e�g�é�s�z�í�t�h�e�t�Q ki a közoktatási�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásténylegesösszegére[6. §
(5)J.A zárszámadásitörvényparlamentijóváhagyásáramindig a tárgyévetköve­
�t�Q �e�s�z�t�e�n�d�Q október-novemberhónapjaibankerülsor,így a közoktatási�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q

támogatáselszámolásasemtörténhetdecemberhónapnál�e�l�Q�b�b�. Az egyházifenn­
tartókily módon12-23hónappal�k�é�s�Q�b�b tudjákugyanaztazösszegetfordítaniin­
tézményeik�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�r�e�, mint azönkormányzatiráfordításátlaga.
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Az egyháziközoktatásfinanszírozásatehátúgytörténikMagyarországon,hogy
mindenegyházinevelési-oktatásiintézményfenntartójamegkapjanövendékeiután
aztazalapnormatívát,amelyetazugyanazonkorosztályúésfeladatellátású[iskola­
típusú]intézménytfenntartóönkormányzatmegkap.Hasonlóképpenjuthathozzá
azegyházifenntartóis azún. �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásokhoz[napközisfoglalkozás,is­
kolaotthon,fejlesztés,felzárkóztatás,romakisebbséginevelés,nemzetiségioktatás,
kulturális,egyéb�s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s ésegészségfejlesztésifeladatok,diáksport,diákétkez­
tetés,tankönyvelIátás,�m�i�n�Q�s�é�g�f�e�j�l�e�s�z�t�é�s�i feladatokstb.]ésakötöttfelhasználásútá­
mogatásokhoz[pedagógustovábbképzés,informatikaifejlesztésifeladatokstb.].

Mindezekenkívül- azönkormányzatisajátráfordítást�h�e�l�y�e�t�t�e�s�í�t�e�n�d�Q - azegy­
házifenntartókhozzájuthatnakmégaközoktatási�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatáshoz.Ennek
�e�l�Q�l�e�g�é�t az �o�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s a költségvetésitörvénybenhatározzamega mindenkori
kormányjavaslatára.Megbecsülikaztazösszeget,amelyetaz �e�l�Q�z�Q évben[teháta
tárgyalandóköltségvetés�e�l�Q�t�t két évvel] azönkormányzatifenntartókonkeresz­
tül egy-egyellátottutánkaptakazönkormányzatiintézményekországosátlagban,
seztazátlagotkapjákazegyházifenntartókkiegészítésül.A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatás
pontosösszegefüggmégazalapnormatívaváltozásától.Hanagyobbmértékben�n�Q

azalapnormatíva,akkora �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatáskisebbmértékben,�s�Q�t akárcsök­
kenhetis [mint ahogyez2000-bentörtént]'2005-benazonbana �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támo­
gatáscsökkenésénekmásokaivoltak.

Az alapnormatívaa �m�q�k�ö�d�é�s�i költségeknekcsak40-70százalékátfedezi [isko­
latípustólésa helyi tárgyi-személyifeltételek�t�Q�l �f�ü�g�g�Q�e�n�]�. Az önkormányzatok
egyrészénekvannaksajátbevételeiis, s kapnaktöbb egyébjogcímenis normatív
támogatásta �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�t�Q�l�. Így lényegesentöbbetfordíthatnakintézményeikre,
mint azazokrakapottalapnormatíva.Minderreazegyházaknaknincs �l�e�h�e�t�Q�s�é�­

gük.Ráadásulazegyházaknemkaphattákvisszaamúlt századközepéneltulajdo­
nított infrastruktúrájukat,kisebb-nagyobbföldjeiket, ésazokataz ingatlanaikat
sem,amelyeka volt egyháziingatlanoktulajdonihelyzetének�r�e�n�d�e�z�é�s�é�r�Q�l szóló
1991.évi XXXII. törvényhatálybalépésekor(1997.július 30.) márnemvoltak ál­
lami vagyönkormányzatitulajdonban.

Nernzetközigaranciák

A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásrendszereazAlkotmánybíróság1997.április25-i állásfogla­
lásanyománvalamintaKormányésazApostoliSzentszékközöttmegkötöttmeg­
állapodásalapjánjött létre,tehátalkotmányosésnemzetközigaranciákis biztosít­
ják. A 22/1997.(IV. 25.)AB-határozatszerint:

"aközoktatásrólszóló1993.évi LXXIX. törvény(...) alkalmazásánálalkotmányoskö­
vetelmény,hogyazállam vagyahelyi önkormányzatazegyházijogi személyekáltal
fenntartottközoktatásiintézmények�m�q�k�ö�d�é�s�é�h�e�z ahasonlóállamiésönkormányzati
intézményekévelazonos�m�é�r�t�é�k�q költségvetésitámogatásonkívül olyanarányúkiegé­
�s�z�í�t�Q anyagitámogatástnyújtson,amilyenaránybanezekazintézményekállami vagy
önkormányzatifeladatokatvállaltakát."
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A MagyarKöztársaságésazApostoliSzentszék�k�ö�z�Q�t�t 1997-benaláírtmegálla­
podás�j�e�g�y�z�Q�k�ö�n�y�v�e a �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásmegállapításáróla �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�e�t tar­
tahnazza:

"E támogatáskiszámításához- mindenévbena költségvetésitervezéskeretébenaz
ott �s�z�e�r�e�p�l�Q adatokalapjánkülön aközoktatásraéskülön aszociálisellátásra- azön­
kormányzatokadottágazati�m�q�k�ö�d�é�s�i kiadásainakésfelújítási költségeinekösszegét
csökkentenikell azintézményisajátbevételösszegével.Az ígykapotttámogatandóki­
adási�ö�s�s�z�e�g�b�Q�l határozandómeganormatívtámogatásaránya,sennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n

kell megállapítania �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásösszegét.A fentiek szerintszámítottkiegé­
�s�z�í�t�Q támogatás�ö�s�s�z�e�g�é�b�Q�l�l�e�v�o�n�h�a�t�ó a közoktatásraa központi �e�l�Q�i�r�á�n�y�z�a�t�b�ó�l adott
olyan külön támogatásösszege,amelyhezpályázatútjánazönkormányzatiésazegy­
házifenntartó,illetve intézményeiegyaránthozzájuthatnak."

1997-bentehátegyalkotmánybíróságihatározatésegynemzetközi�s�z�e�r�z�Q�d�é�s ha­
tásáraolyanfinanszírozásirendszeralakultki, amelytörekszikarra,hogyazEurópai
Unióbanelfogadottnormáknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n azállami �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g szektorsemlegesen
érvényesüljönazintézményrendszerfenntarthatóságaterén.Tágkörevanazonban
azoknakatámogatásiformáknak,melymástárcákon[pl. Belügyminisztériumon]
ill. azönkormányzatokonkeresztüljut aközoktatásra,sbeszámításuka �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q

támogatáskeretbenem[vagycsupán�k�é�s�Q�b�b�] történikmeg.2004. �Q�s�z�é�n�, a 2005.
évi állami költségvetésbeterjesztésévelakormánymegváltoztattaa finanszírozás
eformáját.

Hangsúlyeltolódásoka 2005.évi költségvetéstervezésekor

A 2005.évköltségvetésénektervezésekorazOktatásiMinisztérium�r�é�s�z�é�r�Q�l új ér­
velésjelentmegazalkotmányosalapjogokról,ígyaziskolaválasztásszabadságáról,
aközoktatás�i�n�g�y�e�n�e�s�s�é�g�é�r�Q�l ésazállami �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�v�á�l�l�a�l�á�s�r�ó�l�. Nemváltozott,hogy
a �s�z�ü�l�Q szabadonválaszthatjameg,hogygyermekétmelyik óvodába,iskolába,kol­
légiumbaíratja be.A közoktatásiközfeladatellátása,megszervezésetovábbrais az
önkormányzatokfeladatamarad.[Az önkormányzatmegszervezhetiafeladatellá­
tástintézményfenntartásával,intézményfenntartóitársuláskialakításával,denem
önkormányzatifenntartásúintézményekis segíthetnek,résztvehetneka �k�ö�t�e�l�e�z�Q

önkormányzatifeladatellátásában.]A helyi önkormányzatkötelességebiztosíta­
ni, hogylegyenolyanóvoda,illetve általánosiskola,amelyiknemtagadhatjameg
agyermekfelvételét.A közoktatásfeladatainakellátásában- sajátelhatározásuk
alapján- résztvesznekalapítványok,egyházak,gazdálkodószervezetek.

Azonbanazállamaközoktatásrólszóló1993.törvény2.§ (3) bekezdésébenrögzí­
tett �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�t áthárítottaafenntartókra.Az intézményekfenntartásavalóbannem
azállamfeladata,hanemafenntartóé,viszontazáltal,hogyazállami költségvetés
2005.január�l�-�j�é�t�Q�l �m�e�g�s�z�q�n�t�e�t�i azazonos�e�l�v�q és�m�é�r�t�é�k�q finanszírozásgyakorla­
tát,a �s�z�ü�l�Q�k szabadiskolaválasztásánakalkotmányosjogátcsorbítja.Háromtörté­
nelmi egyházennekokánfordult 2005márciusábanazAlkotmánybírósághoz.

A költségvetésivita 2004végénvalójábannemaz �ö�s�s�z�e�g�e�k�r�Q�l szólt,hanemaz
alkotmányosalapelvekésállampolgárijogok �é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�é�s�é�r�Q�l�. 1997.óta, tehátaz
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Alkotmánybírósághatározata,aMagyarKöztársaságésazApostoliSzentszékkö­
zötti megállapodásmegkötése,valamintazegyházakhitéletiésközcélútevékeny­
ségénekanyagi�f�e�l�t�é�t�e�l�e�i�r�Q�l szóló1997.évi CXXIY. törvényhatálybalépéseótaje­
�l�e�n�t�Q�s�e�n átalakultafogalmi környezet,azalapelvekviszontnemváltoztak.A költ­
ségvetésimegszorításoktól�s�z�e�n�v�e�d�Q OktatásiMinisztériumahatározatlanfogal­
makatkihasználvaigyekezettcsökkentenianemönkormányzatifenntartókállami
támogatásánakarányait.Hangoztattaazt is, hogyhaazönkormányzattólveszát
egyfenntartóközoktatatásifeladatot,akkormegvizsgálandó,hogyazanyagiter­
hekhordozásábanazönkormányzatnakis résztkell-e vennie.

Az egyházak,a nemönkormányzatifenntartóktovábbrais azalapelvekszilárd­
ságárahívtákfel a figyelmet,shangsúlyoztáka mindenbenazonos�e�l�v�q ésmérté­
�k�q finanszírozásalkotmányoskötelezettségét.A nemzetközikötelezettségmiatt
azOktatásiMinisztériumszándékakizárólagaMagyarKöztársaságésazApostoli
Szentszékközötti 1997.évi megállapodásfelülvizsgálatávalteljesedhet.

A tisztázatlanfogalmak �e�l�s�Q áldozata- a gyógypedagógiaiok­
tatás
Az egyházakhitéletiésközcélútevékenységénekanyagi�f�e�l�t�é�t�e�l�e�i�r�Q�l szóló1997.évi
CXXIY. törvény6. § (1) bekezdéseszerint:"Az egyházaktovábbitámogatásra(a
továbbiakban:�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatás)jogosultak,amelynekalapjaa közszolgálta­
tásokban�r�é�s�z�e�s�ü�l�Q�k azondöntése,ahogyanazadottegyházáltalfenntartottintéz­
ményekközszolgáltatásaitigénybeveszik."Nemaztrögzíti a törvény,hogyközok­
tatásiintézménybenkell igénybevennia szolgáltatást,hanemazt,hogyazegyház
által fenntartottintézménybena közszolgáltatást.Nemközoktatásiintézmények
tanulólétszáma,hanemaközoktatásiközfeladatellátásábanvalórészesülésazalap­
ja a �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásigénylésének.

Létezikugyaniskét közoktatásifeladatmelyetnemcsupánközoktatásiintéz­
ménykereteiközöttlehetfolytatni: a korai fejlesztéstésa �f�e�j�l�e�s�z�t�Q felkészítéstvé­
geznilehetnemközoktatásiintézménybenis (pl. egészségügyigyermekotthonvagy
pedagógiaiszakszolgálat).Az OktatásiMinisztérium2003 �Q�s�z�é�t�Q�l megkíséreltee
két területetkivenni a �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatás�k�ö�r�é�b�Q�l �v�i�s�s�z�a�m�e�n�Q�l�e�g�e�s�e�n 2003.ja­
nuár �l�-�j�é�t�Q�l�.

A MagyarKöztársaság2001.és2002.évi �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�é�r�Q�l szóló2000.éviCXXXIII. tör­
vény33.§ (14) a)pontjaa �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p határozzamegazigényjogosultságot:"amely
afenntartóegyházakat egyházankéntilleti megazígy figyelembe�v�e�h�e�t�Q óvodaiellá­
tottak, iskolai közismeretioktatásban,szakképzésielméletioktatásban,gyógypeda­
gógiaioktatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k létszámaalapján".
A MagyarKöztársaság2003.évi költségvetés�é�r�Q�l szóló2002.évi LXII. törvény(14)
a) pontjánakutolsómondataa �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p zárul:"...amelyafenntartóegyházakat
egyházankéntilleti megazígy figyelembe�v�e�h�e�t�Q óvodaiellátottak,iskolaiközísmere­
ti oktatásban,szakképzésielméletioktatásban,gyógypedagógiaioktatásbanrésztve­
�v�Q�k létszámaalapján."
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A MagyarKözrársaság2004.évi �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�é�r�Q�l�s�z�ó�l�ó 2003.évi CXVl. törvény34.§ (2)
a)pontjapedigszórólszóraugyanígyrendelkezik:"amelyafenntartóegyházatilleti meg
azígyfigyelembe�v�e�h�e�t�Q óvodaiellátottak,iskolaiköúsmeretioktatásban,szakképzési
elméletioktatásban,gyógypedagógiaioktatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k létszámaalapján."

A MagyarKöztársaságmindenkoriköltségvetésitörvényéneknormaszövege
2000.óta "gyógypedagógiaioktatás"kifejezésthasználja,mely alatt egyik eset­
bensemteszkülönbségetaszerint,hogyintegráltvagyszegregáltoktatásrólvan-e
szó.A 2004.évi �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�é�r�Q�l szóló2003.évi CXVI. törvény3. számúmellékle­
tének21. pontjarögzíti agyógypedagógiaioktatásterületeit:a) gyógypedagógiai
(konduktívpedagógiai)ellátás,b) koraifejlesztés,gondozás,c) �f�e�j�l�e�s�z�t�Q felkészítés.
A konduktívpedagógiaiellátásazintegrált,míg a korai fejlesztés,gondozás[3- 6.
év] ésa �f�e�j�l�e�s�z�t�Q felkészítés[5-16.év, de �s�z�a�k�é�r�t�Q�i javaslattall8.évigmeghosszab­
bíthatóJa szegregáltgyógypedagógiaioktatás.

A közoktatásrólszóló1993.évi LXXIX. tv. �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n alátámasztjaafentieket:
30.§(l) bekezdés:"A sajátosnevelési�i�g�é�n�y�q gyermeknek,tanulónakjoga,hogykülönle­
gesgondozáskeretébenállapotának�m�e�g�f�e�l�e�l�Q pedagógiai,gyógypedagógiai,konduktív
pedagógiaiellátásbanrészesüljönattól �k�e�z�d�Q�d�Q�e�n�, hogyigényjogosultságátmegállapí­
tották.A különlegesgondozást- agyermek,tanulóéletkorátólésállapotától�f�ü�g�g�Q�e�n�,

a35.§ (2) bekezdésébenmeghatározott�s�z�a�k�é�r�t�Q�i ésrehabilitációsbizottságokszakér­
�t�Q�i véleményébenfoglaltakszerint- akorai fejlesztésésgondozás,azóvodainevelés,
aziskolai nevelésésoktatás,a �f�e�j�l�e�s�z�t�Q felkészítéskeretébenkell biztosítani.A korai
fejlesztésésgondozásmegvalósíthatóotthoniellátás,�b�ö�l�c�s�Q�d�e�i gondozás,fogyatéko­
sokápoló,gondozóotthonábannyújtottgondozás,gyermekotthonbannyújtottgon­
dozás,gyógypedagógiaitanácsadás,koraifejlesztésésgondozáskeretébenbiztosított
fejlesztésésgondozás,konduktívpedagógiaiellátáskeretében."

A gyógypedagógiaiellátáskülönlegesgondozás,amelynekháromterületea kon­
duktív ellátás,a korai fejlesztésésa �f�e�j�l�e�s�z�t�Q felkészítés.A gyógypedagógiaiellá­
tásonbelül megkülönböztethetünkgyógypedagógiaioktatótevékenységet,ké­
�p�e�s�s�é�g�f�e�j�l�e�s�z�t�Q tevékenységetéslogopédiaikezelést,stb.A gyógypedagógiaiok­
tatás:tanulásra,tartóstudásra,ismeretekszerzésére,megértésére,megtartására,
a tananyagközvetítésére,rendszerezésére,rögzítésére,ismét1ésére,�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�r�e a
tanulásirányításáravalópedagógiaitevékenység,amelygyógypedagógiai,speciális
módszerekkeltörténik(pl. hallássérültekkiejtéstanításánakmódszere).A gyógy­
pedagógiaia gyógypedagógiaioktatásraúgy tekint, mint amelya különlegesgon­
dozásmindháromterületénmegjelenik.Mindháromterületrészbentöbb,részben
pedigkevesebbazoktatásnál.

Az OktatásiMinisztériumállamigazgatásihatározatbanutasítottael két fokon
[helyettesállamtitkáriésminiszteriszintenisJaMagyarországiReformátusEgyház
igényéta �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásfolyósítására,s azegyházpróbapertindított, azaz
a �F�Q�v�á�r�o�s�i Bíróságtólkéneazállamigazgatásihatározatmegsemmisítését.A köz­
igazgatásiperben2005.májusll-énmegszületettítéletigazoltaazegyházérvelését,
s aminisztériumotúj eljáráslefolytatásárakötelezte.

Amennyibenagyógypedagógiaioktatáskifejezéstazoktatásitárcaálláspontja
szerintértelmeznénk,úgy szerepeltetésea költségvetésitörvényben1998.ótafe-
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lesleges.A gyógypedagógiai(konduktív)ellátásban�r�é�s�z�e�s�ü�l�Q gyermekek,tanulók
ugyanisrésztvesznekazóvodainevelésben,aziskolai oktatásbanvagya szakmai
elméletiképzésben.[A többlettámogatástazalapnormatívaterénazegyéni�f�e�j�l�e�s�z�t�Q

foglalkozásoktartásáértvehetiigénybeazintézményfenntartó,a �k�ö�t�e�l�e�z�Q foglal­
kozások�i�d�Q�k�e�r�e�t�é�t együtttöltik acsoport/osztályközösségével.]Pontosanakorai
fejlesztésésa �f�e�j�l�e�s�z�t�Q felkészítés,mint közoktatásifeladatindokoljaa gyógype­
dagógiaioktatáskülön meghatározásáta költségvetésitörvényben.Az Oktatási
Minisztériummindezeketészlelvéna2005.évi költségvetésnormaszövegébenmár
változtatásokatkezdeményezett:

A MagyarKöztársaság2005.évi �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�é�r�Q�l szóló2004.éviCXXXV. törvény30.
§(2) a)pontjapedigígyrendelkezik:"amelyafenntartóegyházatilleti megazígyfigye­
lembe�v�e�h�e�t�Q óvodaiellátottak,iskolai közismeretioktatásban,szakképzésielméleti
oktatásban,gyógypedagógiaioktatásban�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k - a3. számúmelléklet19.a),20/
aa),ba),c), d) és21/aa),b) pontjaibanfigyelembe�v�e�h�e�t�Q -létszámaalapján."

2005.január �l�-�j�é�t�Q�l teháta jogvitától függetlenülmegvontáka korai fejlesztés
ésa �f�e�j�l�e�s�z�t�Q felkészítésközoktatási�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatását.Mivel a normaszöveg
ilyen irányúmódosítása- azegyházakálláspontjaszerint- sérti a korábbanmár
említettalkotmányoselveket,atörténelmiegyházak2005márciusábanmegfogal­
mazottalkotmánybíróságibeadványae változtatásmegsemmisítésétis kértékaz
Alkotmánybíróságtól.

A kétpiramis-szerkezetösszevetése- Mennyi is azannyi?

Az OktatásiMinisztérium �r�é�s�z�é�r�Q�l a 2005.évi költségvetésivitábanolyan szám­
adatokhangzottakel, melyekmegmutattáka �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásrendszerének
egyikvitatottpontját.Ezekalapján2004-benegyegyháziiskolábajáródiák482 OOO
Ftállami támogatásbanrészesült,mígönkormányzatitársacsak408 OOOFt-otka­
pott.Az OktatásiMinisztériumérveléseszerintaz egyháziintézménybentanuló
diákállami (normatívés�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q�) támogatásamagasabbegyönkormányzatiin­
tézménybentanulódiákénál.Az oktatásiminisztermásszámadatokathasználva,
deugyanerreakövetkeztetésrejutott2004decemberébenegyinterpellációraadott
válaszábana �m�e�g�e�l�Q�z�Q négy,pontosabbanhárom�e�s�z�t�e�n�d�Q�t tekintve,hisz200l-ben
véltefelbomlani"azegyházakjavára"a finanszírozásrendszerét:

Év

2000
2001
2002
2003

Önkormányzati intézmények �(�F�t�/�f�Q�)

226353
255624
319776
411 508

Egyházi intézmények �(�F�t�/�f�Q�)

214693
272 744
323 150
456509

A 2004. �e�s�z�t�e�n�d�Q�r�Q�l ekkor csupántervezésiadatokállhattakrendelkezésre.A
MagyarÁllamkincstáráltal kiutalt összegekugyantényként�k�e�z�e�l�h�e�t�Q�k�, viszont
azönkormányzatok�r�é�s�z�é�r�Q�l azoktatásrafordított összegeknemlehettekismere­
tesek.Az OM ésazegyházakszámításábananormatívaeltérésénekazokaazis le-
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het,hogyaminisztériumazegy�f�Q�r�e jutónormatívátnemsúlyozott,hanemegysze­
�r�q számtaniátlagalapjánszámította.Mivel pedigazönkormányzatiiskolaszerke­
zetbenmagasabbazóvodákésáltalánosiskolákaránya,mint azegyháziaknál,az
óvodaiésazáltalánosiskolainormatívapedig�é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n alacsonyabb,mint a
középiskolai,így kimutathatóavalóságbannemlétezikakülönbség.Amennyiben
azegyházióvodákfinanszírozásátazönkormányzatióvodákkalvetikegybe,akkor
azönkormányzatióvodáknormatívtámogatásaamagasabb,sugyanezérvényesa
közoktatásmindenegyesterületére.[Ráadásulazegy �f�Q�r�e jutó támogatásszámí­
tásánálazoktatásitárcanemazzalagyermek-éstanulólétszámmalszámolt,mint
amivela tervezéstörtént- s amilyenlétszámalapjánaztazegyházaknakfolyósí­
tották-, denemis azzal,amellyela2003.évi elszámoláskészült.]

A "Statisztikaitájékoztató- Oktatásiévkönyv2003/2004."�c�í�m�q oktatásiminisz­
tériumi kiadványszerintazóvodainevelésterén313 ezerönkormányzatióvodás
gyermekre7 ezeregyházióvodásgyermekjut, tehátminden44. óvodásjár egyházi
óvodába.A gimnáziumokatvizsgálvakiderül,hogy 151 ezerönkormányzatigim­
nazistárajut 31 ezeregyházigimnazista,tehátminden5. gimnazistaegyházigim­
náziumbajár. A többiintézménytípusarányae �k�e�t�t�Q közötthelyezkedikel.A 2004.
évi költségvetésadataiszerintpedigegyóvodásnormatívája189OOOFt/gyermek,
míg agimnazistáé248 oooFt/tanuló.

Az önkormányzatiésaz egyházioktatásirendszerekszerkezeteigen �e�l�t�é�r�Q�: az
önkormányzatiegypiramis[a legtöbbgyermekóvodábajár, a legkevesebbagim­
náziumba,azolcsóbbszintensokan,adrágábbakevesebben],azegyházipedigfor­
dított,csúcsáraállítottpiramis[azolcsóbbóvodátkevesen,adrágábbgimnáziumi
oktatástsokanveszikigénybe].Ennektörténelmiokai vannak.Egyrészta dikta­
túraidejéncsupán10egyháziközépiskola(ésmásnem) �m�q�k�ö�d�h�e�t�e�t�t�, sazújrain­
dításutánazegyházak�e�l�Q�s�z�ö�r agimnáziumioktatástállítottákhelyre.Másrészta
�s�z�ü�l�Q�k azóvodánálésazáltalánosiskolánálinkábba közeli önkormányzatiisko­
lát választják,ámagimnáziumioktatásnálmáralaposabbanmérlegelveazegyhá­
zi iskolais szóbakerül.

A MagyarKöztársaság2003.évi költségvetésénekvégrehajtásárólszólótörvényt
2004.október25-énelfogadtaaz �O�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s�, hitelesítveezzelaszámításokatis.
Eszerint2003-banazegyháziközoktatási�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásdiákonként17929
Ft-tal alacsonyabbvolt, mint azönkormányzatiintézményekben,így azegyházak­
nak2003.évretovábbi1,4Mrd Ft támogatásjárt, amit2004.december23-ánát is
utalt azOktatásiMinisztérium.A hitelesített2003.évi tanulói létszámadatokjól
mutatták,hogyazOktatásiMinisztériumáltalmegadottlétszámésegyébadatok
mennyireeltérneka �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásalapjáulszolgáló,a költségvetésvégre­
hajtásárólszólótörvénybenfigyelembevett ésazÁllami �S�z�á�m�v�e�v�Q�s�z�é�k által leel­
�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t adatoktól.

A számokrólkitört vita felhívta a figyelmet arra,hogyazönkormányzatokál­
tal a közoktatásrafordított összegektovábbrasemkülönülnekel feladatonként:
korai fejlesztés,óvodainevelés,alapfokúoktatás,középfokúoktatás,szakképzés,
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kollégiumi nevelés,alapfokú�m�q�v�é�s�z�e�t�o�k�t�a�t�á�s�, �f�e�j�l�e�s�z�t�Q felkészítés.Az Oktatási
Minisztériumhangsúlyoztaazt is, hogynemlehetmegállapítani,melyekazoka
kiadások,amelyekkela �k�ö�t�e�l�e�z�Q szolgáltatástmeghaladótöbbletszolgáltatásokat
finanszírozottazönkormányzat.Erreazonbanazegyházakaz azonosmértékel­
vét szegeztékszembe.

Tény,hogyazegyházakalacsonyabb�ö�s�s�z�e�g�q közoktatási�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatást
kapnak2005-ben,mint2004-ben,de�f�Q�l�e�g�, mint2003-ban(150762Ft/tanuló,majd
133827Ft/tanuló�ö�s�s�z�e�g�r�Q�l 128 OOO Ft/tanulóösszegrecsökkenta támogatás).
(Vö. Lés2. táblázat.)A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásösszegeazonbantovábbrais egysé­
ges,nemteszkülönbségetaközoktatásifeladatokközöttazonazalapon,hogymi­
lyenmértékbenfedeziaztaköltségvetésitámogatás.2006október-novemberében
sorkerülmajdazévvégielszámolásraazösszesönkormányzatiráfordításalapján.
Eddigazönkormányzatokaz �e�l�Q�z�e�t�e�s tervekhezképestmindenévbentöbbetköl­
töttekaközoktatásra.Így reálisesélyvanarra,hogyazévvégi elszámoláskorazál­
lamnakhozzákell tennieazegyházak�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásához.Addig azonban
azegyháziintézményektucatjainemtudnakugyanolyanszínvonalúszolgáltatást
nyújtani,mint azönkormányzatiintézmények.A 2004.végi számháborúvégül
is azegyházioktatástsújtotta,az egyháziintézményekbenellátottgyermekeket
ésoktatottdiákokat,illetve szüleiket.Az erkölcsikár ennélmég �s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q�b�b�,

hiszafenntartótípusaszerintállítottakszembeintézményeket,tanárokat,diáko­
kat és �s�z�ü�l�Q�k�e�t egymással.Ez ellen tiltakoztak2004.december10-énazOktatási
Minisztérium�e�l�Q�t�t�i demonstrációnazegyháziintézményekbentanulódiákokszü­
�l�Q�i ésöregdiákszervezetei.

Az elszámolásszigorúrendje

A felek közötti viszony2005elejénújabbkonfliktus terheltemeg."Az egyházak
nemkötelesekelszámolniazzal,hogyaközoktatásifeladatokmegszervezéséhez
kapottösszegetmilyen módonhasználjákfel." - nyilatkoztadr. SzüdiJánosköz­
igazgatásiállamtitkár(Szüdi2005).Szavaiúgy is �é�r�t�e�l�m�e�z�h�e�t�Q�e�k�, hogyesetleg
visszásságokvannakazállami támogatásokfelhasználásakörül. 1999.ótaazegy­
házifenntartókatkönyvvizsgáló�e�l�l�e�n�Q�r�z�i�, �s�Q�t a40MFt [korábban30MFt] állami
támogatásnálnagyobbösszegetfelhasználókatkétkönyvvizsgálóis köteles�e�l�l�e�n�Q�­

rizni (azalapnormatívát,a �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatívátésa kötött felhasználásútámo­
gatásmelletta közoktatási�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatástkülön könyvvizsgálatnakvetik
alá.) A közoktatási�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatáselszámolásaaz OktatásiMinisztérium
által készített,a [mindenkoriköltségvetésitörvény3. számúmellékletébenrög­
zített] alapnormatívákésa [8. számúmellékletbenrögzített]kötött felhasználású
támogatásokelszámolásáraszolgálóadatlapokontörténik.Az igénylésésazelszá­
molásszabályaita közoktatásrólszóló 1993.évi LXXIX. törvényvégrehajtásáról
szóló20/1997.(11.13.)Kormányrendelet13-17.§-aszabályozza.�A�l�é�t�s�z�á�m�j�e�l�e�n�t�Q

éslétszámelszámolóadatlapokatazintézményfenntartókmegküldikazerrekije­
lölt szervek(aKözigazgatásiHivatal,utóbbaTerületiÁllamháztartásiHivatal,vé-
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gül napjainkbanaMagyarÁllamkincstár)számára.Az elszámolást1999.ótahites
könyvvizsgálójegyziellen.

A MagyarKöztársaság2004.évi �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�é�r�Q�l szóló2003.évieXVI. törvény
34.§(6) bekezdésea �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p szabályozzaazelszámolás�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�n�e�k rend­
jét: "Haanemállamiintézménytfenntartónakjárónormatívhozzájáruláséstámo­
gatás,valamint�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásegyüttesösszegea költségvetésiévbenmeg­
haladjaa40,0millió forintot, azelszámolás�j�o�g�s�z�e�r�q�s�é�g�é�t függetlenkönyvvizsgáló
�e�r�r�Q�l szólónyilatkozatávalkell alátámasztani."Ugyanígyszabályoz1999.ótamin­
denköltségvetésitörvény,legfeljebbazértékhatár�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�é�g�é�v�e�l�.

Tekintettelazonbanarra,hogya közoktatási�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásfolyósítása
nemafenntartóknak,hanemazegyházaknaktörténik,sezazösszegis meghalad­
ja a törvénybenmeghatározottértékhatárt,azegyházakmagukis könyvvizsgáló­
val �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�t�e�t�i�k a fenntartókelszámolásait,így nemcsupánazértékhatárfeletti
fenntartók�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�r�e kerül sor,hanemvalamennyifenntartóelszámolásának
�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�r�e�. Ez a garanciájaaz állami támogatások�s�z�a�b�á�l�y�s�z�e�r�q felhasználásá­
nak,a tisztagazdálkodásnak.

Az elszámolásrendjeazonbanfelhívja afigyelmet a 20/1997.(II.l3.) Kormány­
rendeletellentmondásosságára.A rendelet17/A §-aaMagyarÁllamkincstárterületi
igazgatóságainakadatszolgáltatásátveszialapulaközoktatási�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támoga­
tásösszegénekmegállapításához.Eztazegyházaksérelmezték,mivel megítélésük
szerintnemérvényesülaz azelv, hogyazigényli a támogatást,akinekfolyósítanak
ésaki köteleselszámolni.Az egyházakhitéleti ésközcélútevékenységénekanya­
gi �f�e�l�t�é�t�e�l�e�i�r�Q�l szóló 1997.évi eXXlv. törvényalapjána támogatásfolyósításaa
közoktatásiközfeladatotellátóegyházakatilleti meg,így az elszámolásmellettaz
igénylésis �Q�k�e�t illetheti meg.A MagyarÁllamkincstáradatszolgáltatásaa finan­
szírozásalapja,viszontközteésazegyházakközöttnincsjogszabálybanrögzített
kapcsolat,ezértazadatokbahibákcsúszhatnak.A finanszírozásesetlegeskiesésért
azonbanazállamkamatoteddigmégnemfizetett.

Mennyireelégazállami finanszírozás?

2005.évi költségvetéstervezete2004�Q�s�z�é�n újabbvitátváltottki aziskolafenntartó
egyházakésazOM között.Az egyházaknehezményezték,hogyanormatívatöbb
elemea tervszerinta �j�ö�v�Q�b�e�n azegyháziiskoláknaknemjárna.A Parlamentdön­
tésealapjánvégülnemvontákki azegyháziiskoláknormatívtámogatásánakköré­
�b�Q�l akollégiumiszállást,aziskolaiétkeztetést,a �m�q�v�é�s�z�e�t�i oktatástésatankönyv­
ellátást.A más�t�e�l�e�p�ü�l�é�s�e�k�r�Q�l bejárótanulókutánjáró normatívaésa kistelepülé­
si normatívaegyháziiskolákbajáródiákokután�2�0�0�5�-�t�Q�l azonbanmárnemjár. A
intézményekalkalmazottait�i�l�l�e�t�Q �k�ö�t�e�l�e�z�Q közalkalmazottibéremeléstfedezetét
sembiztosítjaa továbbiakbanautomatikusanazállam.

Az egyháziközoktatásfinanszírozásánakfent vázoltformája2005-igfedezteaz
egyháziközoktatásiintézmények�m�q�k�ö�d�é�s�i költségeit.Mivel2005-benanormatív
ésa �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásátlagosan2 százalékkalnövekedett,sközbena - �m�q�k�ö�-
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désikiadások70-80százalékát�k�i�t�e�v�Q - személyikiadásokátlagosan10százalékos
emeléséveljár a �k�ö�t�e�l�e�z�Q közalkalmazottiilletményemelés,a �m�q�k�ö�d�é�s�i zavarokje­
lei már2005elején[a o. havi illetménykifizetésekor]�é�r�e�z�h�e�t�Q ekvoltak. 2005-ben
azállami támogatásmárazintézmények�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�r�e semelégséges.

Mindehhezhozzájárulaz,hogyazállamifinanszírozáseddigsemfedezteazegy­
házi közoktatásiintézményekingatlanainaka felújítási költségeit,így azokszín­
vonalaelmarada �k�o�r�s�z�e�r�q oktatás�k�ö�v�e�t�e�l�m�é�n�y�e�i�t�Q�l�. 1948-banill. 1952-benjól
felszereltiskolákatvettekel az egyházaktól,s az 1991.évi ingatlanrendezésitör­
vényutánnagyrésztlelakott,hiányos�f�e�l�s�z�e�r�e�l�é�s�q intézményeket�v�a�g�y�e�g�y�s�z�e�r�q�e�n

felszerelésnélküli ingatlanokatkaptakvisszaazegyházak.Az oktatás20. század
eleji �k�o�r�s�z�e�r�q�s�é�g�e eltérta21.század�k�ö�v�e�t�e�l�m�é�n�y�e�i�t�Q�l�, így alegsúlyosabbgondota
tornatermekhiányaokozza.Felújításhozill. beruházáshozkeretazonbanaz egy­
házi fenntartókszámáranemáll rendelkezésre.(Az önkormányzatifenntartóka
Belügyminisztériumköltségvetésifejezeténkeresztülmégrészesülhettekcímzett
ill. céltámogatásokban,deezazönkormányzatiintézményrendszer�k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�­

resem�e�l�e�g�e�n�d�Q�. Az egyházakviszontehhezhasonlókerettelnemis rendelkeztek,
éscsakabizonytalan�k�i�m�e�n�e�t�e�l�q pályázatiútonremélhetnektámogatást.)

PAPPKORNÉL

MELLÉKLET

1. táblázat: Közoktatási feladatokat ellátá egyházak �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatása, 1999-2004

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1 �f�Q�r�e jutó egyházi közoktatási
�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatás �(�F�t�/�f�Q�) 60.013 82.515 75.063 87.773 109.962 150.762 ?

Naptári évben �e�l�Q�l�e�g �(�F�t�/�f�Q�) 50.000 65.216 54.295 68.103 74.583 132.838 133.827
A �m�e�g�e�l�Q�z�Q �e�s�z�t�e�n�d�Q

elszámolásához képest (%) 108,7 65,5 90,7 120,8 88,8
A2 �e�s�z�t�e�n�d�Q�v�e�l �a�z�e�l�Q�t�t�i

elszámoláshoz képest (%) 90,5 82,5 85,0 151,3 121,7
A közoktatásrólszóló1993.évi LXXIX. tv. 118.§ (4) bekezdése2004.decembet31-ig: "Ahelyi önkormányza­

tok részérebiztosítottmindenkoriévesnotrnatívköltségvetésihozzájárulásokösszegenemlehetkevesebb,
mint a tárgyévet�m�e�g�e�l�Q�z�Q másodikévbenahelyi önkormányzatokáltal aközoktatásrafordított teljeski­
adások- csökkentveafelhalmozásiés �t�Q�k�e�j�e�l�l�e�g�q kiadásokésazintézmények�m�q�k�ö�d�é�s�i célúbevételei,
valamintaközpontosított�e�l�Q�i�r�á�n�y�z�a�t�o�k összegével-kilencvenszázaléka.A normatívhozzájárulásokés
egyébtámogatásokegyüttesösszegénekel kell érnieaz �e�l�Q�z�Q évi normatívhozzájárulásokésegyébtámoga­
tásokegyüttesösszegét.A nemállami, nemhelyi önkormányzatiintézményfenntartórészéremegállapított
normatívköltségvetésihozzájárulásösszegenemlehetkevesebb,mint ahelyi önkormányzatrészéreugyan­
azonjogcímenmegállapítottnormatívhozzájárulás.Az éves�k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�r�Q�l szólótörvényatársaságiadó­
ról szólótörvényhatályaalátattozószervezetekésazegyénivállalkozóktekintetében�e�l�t�é�r�Q szabályokat
állapíthatmeg."Ezalapjánatáblázaturolsósoránakszázalékosarányanemlehetkevesebb90 százaléknál.
Az adottrendelkezést2005.januárl-jével eltörölték.A 2004decemberébenméghatályban�l�é�v�Q szabályo­
zásalapján2005-benminimum 135 686Ft leheta �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatást.

A közoktatásrólszóló1993.évi LXXIX. tv. 118.§ (4) bekezdése2005.január �l�-�j�é�t�Q�l�: "A helyi önkormányza­
tok részérebiztosítottnormatívhozzájárulásokésegyébtámogatásokegyüttesösszegénekel kell érnieaz
�e�l�Q�z�Q évi normatívhozzájárulásokésegyébtámogatásokegyüttesösszegét.A nemállami,nemhelyi önkor­
mányzatiintézményfenntartórészéremegállapítottnormatívköltségvetésihozzájárulásokésegyébtámo-
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gatásokösszegenemlehetkevesebb,mint ahelyiönkormányzatrészéreugyanazonjogcímenmegállapított
normatívhozzájárulás.A nemállami, nemhelyi önkormányzatiintézményfenntartóa normatívköltségve­
tésihozzájárulásra- jogszabálybanmeghatározottakszerintbenyújtott- igénylésalapjánválik jogosulttá.
Az igényléstazellátottés- jogszabálybanmeghatározottnyilvántartásokszerint- igazoltfeladatokután
lehetbenyújtani.Az igénylésbenyújtásánakelmulasztása�j�o�g�v�e�s�z�t�Q�. Haanemállami,nemhelyi önkot­
mányzatifenntartásúközoktatásiintézményfeladatainakazellátásáhozazintézményfenntartónormatív
költségvetésihozzájárulástveszigénybe,azadottköltségvetésiévet�k�ö�v�e�t�Q évmárcius31-éigkötelesaszol­
gáltatásaitigénybe�v�e�v�Q részéreközölni a támogatásegy �f�Q�r�e jutó összegét,továbbáköteles- ahelybenszo­
kásosmódon- nyilvánosságrahozni,hogyazadottintézményfeladatainakellátásáhozigénybevettnor­
matívhozzájárulása teljesintézményiköltségvetéshányszázalékátfedezi."

2. táblázat: Közoktatási feladatokat ellátó egyházak �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatása, 1999-2003*

Megnevezés 1999 2000 2001 2002 2003

Helyi önkormányzatok nettó �m�q�k�ö�d�é�s�i kiadása 354707 +8,9 +15,0 +23,7 +36,0
Helyi önkormányzatok nettó felújítási kiadása 7680 +15,0 +9,6 +10,9 -8,0
Helyi önkormányzatok összes nettó kiadásai 362387 +9,0 +14,5 +23,4 +35,0
Önkormányzati és az egyházi fenntartókat is

megilletö egyéb állami támogatás 225719 +12,5 +11,8 +22,5 +35,0
Egyházakat nem �m�e�g�i�l�l�e�t�Q egyéb állami támogatás 8899 +38,0 -0,3 -1,3 +13,6
Önkormányzati saját forrás, a közoktatási

�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatás alapja 145567 -10,0 +19,8 +23,2 +34,8
Önkormányzati gyermeklétszám �(�f�Q�) 1764132 -1,0 +2,4 -1,6 -1,6
1 �f�Q�r�e jutó egyházi közoktatási �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q

támogatás �(�F�t�/�f�Q�) 82515 -9,0 +17,0 +25,0 +37,0
Naptári évben �e�l�Q�l�e�g �(�F�t�/�f�Q�) 65216 -16,7 +25,4 +9,5 +78,1
Utólagos kiegészítés �(�F�t�/�f�Q�) 17299 +20,1 -5,3 +79,9 -49,3
Egyházi oktatott létszám �(�f�Q�) 74326 +1,4 +1,2 +3,6 +2,0
Az egyházi közoktatási kieg. tám.

számított összege (MFt) 6133 -7,5 +18,0 +30,0 +40,0
Kifizetett (MFt) 5307 -22,0 +27,0 +13,5 +82,0
Zárszámadási kiegészítés (MFt) 826 +90,0 -4,0 +86,0 -49,8

* A táblázatazéveszárszámadásitörvényekhezkészítettpénzügyminisztériumiszámításokadataialapján
készült.A bázisévazabszolutszámokat,a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k aviszonyszámokattartalmazzák(bázisamínden-
kori �e�l�Q�z�Q év).
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AZ EGYHÁZI KÖZOKTATÁS
NÉHÁNY OKTATÁSGAZDASÁGI SAJÁTOSSÁGA*,I

A
RENDSZERVÁLTÁSNYOMÁN AZ OKTATÁSI rendszert�é�r�i�n�t�Q egyiklegjelen­
�t�Q�s�e�b�b változásazoktatásiintézményalapításszabadságánakkialakulása
volt. Az 1985.évi oktatásitörvényrendszerváltásutáni, 1990.évi módo­

sítását�k�ö�v�e�t�Q�e�n�, valamintavallás-éslelkiismeretitörvényelfogadásanyománli­
beralizálódottamagán- sazonbelülazegyházi- oktatásiintézményekalapítása.
Ezeketkövetteaközoktatásitörvény,amelyátfogóanésplurálisanszabályoztaaz
intézményalapítást,sígyalakulhatottki akorábbinyolcszerzetesrendigimnázium
melléegyegyre�s�z�é�l�e�s�e�d�Q egyházi,felekezetiiskolahálózat.

Ebbenazírásban2 azegyházi,felekezeti3 oktatás néhányoktatásgazdaságisajá­
tosságátfoglaljuk össze.

Fenntartóiésterületieloszlás

�M�i�e�l�Q�t�t afinanszírozásratérnénk,nézzükmeg,hogyazoktatás�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�i�n�e�k mek­
korahányadárólis vanitt szó.Az általánosiskolákesetében1993és2004közötta
nemállami,nemönkormányzatiintézményekaránya�3�,�2�-�r�Q�1�8�,�O százalékranöve­
kedett,azegyházifenntartásúintézményeképedig�2�,�5�-�r�Q�l 5,0százalékra.Teháta
magánintézményekenbelül azegyháziakarányatöbbmint 60 százalék.Ha a ta­
nulók megoszlásátvizsgáljuk,akkorugyanezen�i�d�Q�s�z�a�k alatt2,1 százalékról5,1
százalékraemelkedettamagánintézménybejárókaránya,azegyháziintézmények
tanulóinakarányapedig1,9százalékról4,5százalékra.4

* Az írásrészeazOTKA keretébenfolyó kutatásnakCT 049593),amelynek�f�Q céljaazoktatáspolitikaszéles-
�k�ö�r�q elemzése.�T�é�m�a�v�e�z�e�t�Q PolónyiIstván.

I E témában�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t adtunkavitának.LásdPappKornél tanulmányátajelenszámban.[A szerk.]

2 A témakidolgozásáhozigen�j�e�l�e�n�t�Q�s segítségetnyújtottKotánAttila, amiértezútonmondokköszönetet.

3 Az írásbanesetenkéntegyházioktatásrólesetenkéntegyháziésfelekezetioktatásrólleszszó.A két kifeje-
zéstazonosértelembenhasználjuk,dehangsúlyoznikell, hogyahelyesmegnevezésazegyházi,felekeze-
ti oktatás.�(�L�e�e�g�y�s�z�e�r�q�s�i�t�v�e afelekezetazugyanazonvallást�k�ö�v�e�t�Q�k csoportjátvagyösszességétjelenti,az
egyházpedigezekközül azokat,amelyekmegfelelnekbizonyosjogi ésszervezeti�e�l�Q�í�r�á�s�o�k�n�a�k�.�)

4 A legalacsonyabbamagánintézményekarányaafogyatékosgyermekeketoktató,nevelö,ellátóiskolákese­
tében:neméri el a 2százalékot,(s azegyházi,felekezetifenntartók is mindösszeI százalékottesznekki).
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A középiskolaitanulókesetében- különösenagimnáziumitanulóknál-�j�e�l�e�n�t�Q�­

sebba magánoktatásaránya.2004-benaszak(munkás)iskolaitanulóktöbbmint
II százaléka,a szakközépiskolaitanulóknak14,0százaléka,agimnáziumitanu­
lóknakpedig21,2százalékatanultnemállami, nemönkormányzatiiskolában.Az
egyháziintézménybentanulókarányaaszakiskolákban2,3százalék,aszakközép­
iskolákban2,0százalékagimnáziumokbanpedig16,5százalék.

Miközbena demográfiaifolyamatoknyománazösszestanulólétszáma SO-as
évekvégeótafolyamatosancsökken,azegyházialapfokúoktatástanulólétszáma
a2000-eséveklegelejénekcsökkenésétleszámítvafolyamatosannövekszik.(Lásd
az 1. ábrát.)

1. ábra: Az összes és az egyházi általános iskolai tanulók számának alakulása �(�f�Q�) 1991-2004
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Megjegyzés:A 2000�e�l�Q�t�t�i egyháziiskolai létszámokbecsléstis tartalmaznak.Az adatokértköszönetteltarto­
zunkKozma-Lukács]udit�o�s�z�t�á�l�y�v�e�z�e�t�Q asszonynak(OM StatisztikaiOsztály).

A gimnáziumioktatásbanannyibanmása helyzet,hogyitt a �r�é�s�z�t�v�e�v�Q összesta­
nulószáma- halassanis, de- növekszik,viszontazegyháziésfelekezetigimnázi­
umokbajáró tanulóklétszámaigenintenzívenemelkedik.(Az összesgimnáziumi
tanulóazelmúlt tíz évbenmintegyhúszszázalékkal,azegyházifenntartásúgim­
náziumokbajáróképedigközelháromnegyedével�n�Q�t�t�.�)

Az egyháziintézmények�e�l�t�é�r�Q szerepetjátszanakBudapestésa vidék oktatásá­
ban.sValamennyiiskolatípusbannagyobba �f�Q�v�á�r�o�s�b�a�n anemállami, nemönkor­
mányzatiiskolák,illetve azide járótanulókaránya.Budapestoktatásábanazegy­
házi fenntartásúiskolákkisebbszerepetjátszanak,mint a nemegyházialternatív
fenntartójúiskolák.

5Lásd �e�r�r�Q�l részletesebbenPolónyi(2005).
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A nemegyházialternatíviskolábantanulókmagasabbarányátegyértelmüenma­
gyarázzaaz,hogyezeniskolák �a�l�a�p�v�e�t�Q ena jobb módú,középosztálybelirétegek
igényeitelégítik ki, s így nyilvánvalóan�a�l�a�p�v�e�t�Q ena jobb módú�f�Q�v�á�r�o�s�b�a�n talál­
nakkeresletre.

Másoldalrólazegyháziiskolák �f�Q�v�á�r�o�s�i alacsonyabbarányátavallásosnépesség
területieloszlásais indokolhatja.A 200l-esnépszámlálásadataiszerintazönmagu­
katvalamilyenszintenésmódonvallásosnakmondóemberekarányaBudapesten
többmint 10 százalékkalvolt alacsonyabb,mint azországegészében(a budapes­
tiek közel13százalékkalkisebbrészevallásos,mint avidékieké).

Az egyháziiskolák felekezetimegoszlásátis érdemesmegvizsgálni(lásdaz l.

táblázatot).

1. táblázat: Az egyházi iskolák felekezeti megoszlása

2002 Intézmény % Tanuló % Pedagógus %

Római katolikus 169 1,60 51139 2,70 4825 2,90
Görög katolikus 4 0,04 216 Om 20 0,00
Evangélikus 29 0,26 8341 0,43 718 0,43
Református 75 OJO 20096 UO 1838 UO
Zsidó 2 0,02 601 0,03 93 0,05
Egyéb 6 0,05 2426 0,10 163 0,10
Összes egyh ázi 285 2,60 82819 4,30 7657 4,60
Összes 10930 100,00 1918148 100,00 166957 100,00

Forrás:Fodor(2003).

Ha összevetjükazegyháziiskolák tanulóinakfelekezetekközötti megoszlásáta
200l-esnépszámlálásonönmagukatvallásosnakmondók felekezetimegoszlásá­
val, aztlátjuk, hogyatanulókfelekezetimegoszlásaésazönmagukatvallásosnak
mondókfelekezetimegoszlásaigenközelesikegymáshoz.A népszámlálásadatai­
hozképestazegyháziintézményektanulóiközöttalacsonyabbarómaikatolikusok
és �f�Q�k�é�n�t agörögkatolikusokaránya,viszontmagasabbareformátusoké,különö­
senpedigazevangélikusokéésazizraelitáké.

A közokratásfinanszírozása

Az 1990.évi LXV. - azönkormányzatokrólszóló- törvényazoktatásellátásfele­
�l�Q�s�s�é�g�é�t azönkormányzatokraruházta,sehhezátadtaakorábbanállami tulajdo­
nú közoktatásilétesítményektulajdonjogát.A közoktatásitörvényalapjánazön­
kormányzatoknakazoktatásifeladatotsajátintézményekfenntartásával- vagy
másiskolafenntartókkalkötött közoktatásimegállapodáskeretében- kell ellát­
niuk, oly módon,hogyaközoktatásitörvényben�e�l�Q�í�r�t tandíjmentesképzéstválasz­
tóiknakbiztosítsák.A törvényértelmébena közoktatásfeladatainakellátásához
az állami költségvetéshozzájárul,s az erreszolgálóösszegetazévesköltségvetési
törvénybenkell meghatározni.A költségvetésihozzájárulásnakbiztosítani kell a
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létszámnormákszerintipedagógusésegyébközalkalmazottilétszámilletményét,
pótlékaitésjárulékait.

A közoktatásfinanszírozásaa költségmegosztáselvéreépül.A rendszermindaz
állam,minda fenntartókfinanszírozásikötelezettségétmegköveteli.De a közok­
tatásifeladatellátásamindentulajdonosiszegmensben(önkormányzati,egyházi,
alapítványistb.)a fenntartó�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�. A fenntartói �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g abbanis megjele­
nik, hogyafenntartóafeladatellátásáért�f�e�l�e�l�Q�s�, akapottközoktatásitámogatások
felhasználásáról- meghatározottkeretekközött - szabadondönt.Arról is maga
határoz,hogymilyen mértékbenjárulhozzásajátforrásaibólazintézmények�m�q�­

ködtetéséhez.
A közoktatásitámogatásoklegfontosabbéslegnagyobbrészeazún.normatívtá­

mogatásirendszeren keresztülelosztottállami (költségvetési)támogatás.A norma­
tív támogatásirendszertöbbmint 40normatívábóláll. Az állami támogatás60-70
százalékaezekenkeresztüljut el aziskolafenntartókhoz.6 A normatívákonbelülaz
úgynevezettalapnormatívák7 �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e legnagyobb(anormatívtámogatás80szá­
zalékátezekadják).A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatívákfunkciójaegy-egykiemeltrészfeladat
elkülönítetttámogatása(pl. étkezés,tankönyvellátás,afogyatékkal�é�l�Q�k oktatása).
A fentiekentúl vannéhánytovábbi,kisebb�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q államiforrásis. Ilyen acélzott
éscéltámogatásokból,valamintazelkülönítettállamialapoktólkapotttámogatás.

A �k�ö�t�e�l�e�z�Q oktatáshozszükséges,deezekutánméghiányzókondíciókatafenntar­
tó biztosítja.Az önkormányzatoknálefenntartóirészkét �f�Q forrásbóláll. Az egyik
azönkormányzatokat�m�e�g�i�l�l�e�t�Q�, átengedettéshelybenmaradóadóbevételek(pl.
a személyijövedelemadómeghatározotthányada,a �g�é�p�j�á�r�m�q súlyadó,egyesille­
tékek).A fenntartóirészmásikhányadaazönkormányzatoksajátbevételei(helyi
adók,szolgáltatásibevételek,bérletidíjakstb.)A nemönkormányzati,nemállami
iskolafenntartókesetébenanormatívtámogatásfelettmégszükségeskondíciókat
ugyancsakafenntartóbiztosítja.Ebbenakonstrukcióbanaközoktatásifinanszíro­
zásalkotmányosan�e�l�Q�í�r�t szektorsemlegességevalósulmeg,mivel anormatívákkal
azállamiköltségvetésnemintézményeket,hanemtanulókatfinanszíroz- függet­
lenül attól,hogyki tartjafönn aziskolát,aholtanulnak.

A központiforrásokarányaakilencvenesévekközepén(1995-ben)volt alegalacso­
nyabb,amikoraközoktatásköltségeinekvalamiveltöbbmint 50százalékátfedezte.
Ez a részaránya2000-esévekelejéreközel80, majd90 százalékraemelkedett.Ez
annakis akövetkezménye,hogyatörvénybebeépültegygaranciálisszabály,amely
azállammagasabbtámogatásiarányátbiztosította.8 Az önkormányzatifenntartói

6 2004-benazönkormányzatokközoktatásiráfordításai750milliárd forint körül alakultak,s �e�b�b�Q�l 483mil­
liárd forint a"normatívrész".

7 Ilyen alapnormatívatöbbekközöttaz"Óvodainevelés",az"Iskolai oktatásl-4 évfolyamokon",az"Iskolai
oktatás5-8évfolyamokon"az"Iskolai oktatása9-13.évfolyamokon"feladatoknormatívhozzájárulása.

8 A közoktatásitörvényt1996-banúgymódosították,hogygaranciákatigyekeztekbeépiteniaközpontitá·
mogatásszintjére."Ahelyi önkormányzatokrészérebiztosítottmindenkoriévesnormatívköltségvetési
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támogatásarányaakilencvenesévekközepénvalamiveltöbbmint40százalékvolt,
amia2000-esévekelejére15százalékalácsökkent.A közoktatásiintézményeksaját
bevétele- amelyazállamháztartásitörvényértelmébenafenntartóhozzájárulásá­
nak�m�i�n�Q�s�ü�l�- nagyjából8 százalékkörül alakultugyanezen�i�d�Q�s�z�a�k alatt.

Az egyháziiskolák �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q állami támogatása

Az egyháziiskolákfinanszírozásalényegébena rendszerváltásótamajdminden
kormányoktatáspolitikájánakegyik "forró" pontja.Az egyházak,köztükis �f�Q�l�e�g

a legnagyobb,a MagyarKatolikusEgyház- nyilvánvalóana"lelkekértfolytatott
harc"zászlajaalatt- �j�e�l�e�n�t�Q�s �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�e�t tettekvolt oktatásiingatlanjaikvissza­
igénylésére,valamintállamitámogatással�t�ö�r�t�é�n�Q újaképítéséresbennükoktatási
intézményekalapítására.Ésugyanilyen�j�e�l�e�n�t�Q�s �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�e�t tettekazért,hogy
intézményeikköltségeinekmindnagyobbrészétazállami költségvetésbiztosítsa.
Kezdetbencsakazokazegyháziiskolákkaptakanormatívtámogatásfelett kiegé­
�s�z�í�t�Q támogatást,amelyekkelazönkormányzatokközoktatásimegállapodástkö­
töttek,majdazOktatásiMinisztériummagais egyretöbbegyházioktatásiintéz­
ménnyelkötött ilyen megállapodást.Máralényegébenvalamennyiegyházifenn­
tartásúközoktatásiintézményrészesül�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásban.

A szektorsemlegesfinanszírozásalkotmányoselvétazegyháziiskolák �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q

állami támogatásasérti.A vatikánimegállapodásban,majd �k�é�s�Q�b�b az egyház-fi­
nanszírozásitörvénymegalkotásakora felekezeteka katolikusegyházvezetésével
hatásosantudtákérdekeiketérvényesíteni.9Elfogadtattákakormánnyalaz�e�g�y�e�n�l�Q

finanszírozáselvénekolyanértelmezését,melyszerintazegyháziiskoláktanulóita
szektorsemlegesenjárónormatívákontúl �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatívais megilleti.Enneka
�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatívánakalétjogosultságátértelmezésükszerintazadja,hogyazön­
kormányzatoknormatívákonfelüli ráfordítása�v�é�g�s�Q soron�a�d�ó�f�i�z�e�t�Q�i - tehátállami
- pénz.Egyháziálláspontszerintakkor�e�g�y�e�n�l�Q afinanszírozás,haazönkormányza­
toksajátráfordításainak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatástazegyháziintézményekben
tanulógyermekekutánaköltségvetésfizeti meg.A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatívabevezetésé-

hozzájárulásokösszegenemlehetkevesebb,mint a tátgyévet�m�e�g�e�l�Q�z�Q másodikévbenahelyi önkormány­
zatokáltal a közoktatástafordított teljeskiadások- csökkentve a felhalmozásiés �t�Q�k�e�j�e�l�l�e�g�q kiadásokés
azintézmények�m�q�k�ö�d�é�s�i célúbevételei,valaminta központosított�e�I�Q�i�r�á�n�y�z�a�t�o�k összegével- nyolcvan
százaléka.A normatívhozzájárulásokösszegénekel kell érniükaz �e�l�Q�z�Q évi normatívhozzájárulásokösz­
szegét."(1993.évi LXXIX. törvénya közoktatásról118§ (4).) Majd 1999-bena nyolcvanszázalékotkilenc­
venreemelték2üüS-benpedigaszövegúgymódosult,hogy"A helyi önkormányzatokrészérebiztosított
normatívhozzájárulásokésegyébtámogatásokegyüttesösszegénekel kell érnieaz �e�l�Q�z�Q évi normatívhoz­
zájárulásokésegyébtámogatásokegyüttesösszegét."

9 Ennekokainakelemzésetúlnyúlik ezeníráskeretein,denyilvánvalóanszerepetjátszottbenneaHorn kor­
mány(illetve annak�v�e�z�e�t�Q�j�é�n�e�k�) azon- utólagtévesnekbizonyult- hite,hogyezzelmegnyerhetikormá­
nyánakazegyháztámogatását.
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vel azegyháziintézményekváltakaközoktatáslegbiztonságosabbanfi nanszírozott
intézményeivé,miután�m�q�k�ö�d�é�s�ü�k�e�t teljesegészébenaköltségvetésfizeti. ro

Az egyházifenntartásúközoktatásiintézményektehátahelyi önkormányzatok
normatívhozzájárulásaivaléstámogatásaivalazonosjogdmekenésfeltételekmel­
lett államitámogatástkapnak- miközbensemazállami,ésönkormányzati,sema
többinemállami,nemönkormányzatiintézménynemkapilyet. Ök kényteleneka
sajátforrásaikbólhozzájárulniintézményeik�m�q�k�ö�d�é�s�é�h�e�z�.

Ez a közoktatásfinanszírozásánakegészjelenlegi rendszerétszétzilálhatja.
Miközbenazönkormányzatokagyermeklétszámcsökkenésemiattanormatívál­
lami támogatásmellékomoly �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�k�e�l tudnakcsak�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatást
nyújtaniiskoláiknak,aközbenazegyháziiskolafenntartóka �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatást
is a �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�b�Q�l kapjákmeg.Az �a�l�a�p�v�e�t�Q közgazdaságiproblémaaz,hogymi­
közbenazönkormányzatiésnemegyházimagánfenntartóksajáttámogatásukat
csakkockázatokkalésgazdaságikényszerekkeltudják �e�l�Q�t�e�r�e�m�t�e�n�i - ami azért
több-kevesebbracionalitásrakényszerítiaziskolafenntartókat-, aközbenazegy­
házakbármikor,bármilyen�m�é�r�e�t�q intézménnyelbejelentkezhetnekteljesállami
finanszírozásra.

Mindehhezmégaz is hozzátartozik,hogyMagyarországonaz a - fejlett orszá­
gok közöttigenritka - helyzet,hogyazegyháznaknemkell nyilvánosságrahozni
intézményeikgazdálkodásánakadatait.Így nemismert,hogyazegyházakésfele­
kezeteka kapotttámogatásokhoztesznek-ehozzásajátforrásokat.

Érveka �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásmellettésellen

Az egyházakháromérve:aszabadiskolaválasztás(lelkiismeretiszabadság),akom­
munistaérábantörténtvagyonvesztés,valaminta humánszolgáltatásésközszol­
gálatiság.11 Mindháromérvvitatható.

Az azérv,miszerintállampolgárkéntjogomvaniskolátválasztani,ezértazállamnak
ugyanolyantámogatástkell adniazegyháziiskoláknak,mint azönkormányzatiak-

10Ez könnyenbelátható.Hiszenhaegyadott�i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n a központinormatívákrészaránya(esetlegössze­
ge)csökken,akkorazönkormányzatiintézményekfenntartói(azellátásikötelezettségmiatt) kénytelenek
többetfordítanisajátforrásaikbólazintézményeikre.Demiutána �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásinotmaazönkor­
mányzatitámogatásokátlaga,így azegyháziintézményekezenatámogatás�m�e�g�n�Q�. Haa központinotma­
tívákarányaafinanszírozásbanmegnöezmagávalhozhatjaazönkormányzatisajátráfordításokcsökkené­
sét.Ezáltala �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásis csökken,deaz �e�l�s�Q csatornánkapott(szektor-semlegesenmindenta­
nuló utánjáró) támogatásbiztosítjaazintézmények�m�q�k�ö�d�é�s�é�t�.

Lényegébenazegyházakiskoláik teljes �m�q�k�ö�d�é�s�i támogatásátmegkapják.N emkényszerülnekarra,hogy
sajátforrásaikbólhozzájáruljanakazok �m�q�k�ö�d�é�s�é�h�e�z�. Egyébkéntezensajátforrások�j�e�l�e�n�t�Q�s részeis álla­
mi támogatás(szjal százalék,ingatlanmegváltás,egyébtámogatások),amigyengítia �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támoga­
tásjogosultságánakalapérvét.

II Néhafelmerül,hogyazegyházioktatás�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásaazalkotmány(1949.évi XX. Törvény)miatt
jár, nevezetesena67.§(2) bekezdéseszerint:"a �s�z�ü�/�Q�k�e�t�m�e�g�i�l�l�e�t�i azajog, hogyagyermeküknekadandóne­
veléstmegvá/asszák�"�E�b�b�Q�l azonbannemkövetkezika �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatás,legfeljebba többi intézmény­
nyel azonostámogatás.
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nak,sántít.Az �a�d�ó�f�i�z�e�t�Q ugyanisnemrendelkezikközvetlenülazadójával,hanema
rendelkezésijogotátruháztaaz�O�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s�r�e�. Tehátválaszthatnemállamiszolgál­
tatást,deaznem�t�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q�, hogyugyanannyiértjár neki,mint azállami.A nem
államiszolgáltatókülön szolgáltatásait,�m�i�n�Q�s�é�g�i mutatóitnekikell megfizetnie.

Ami avagyontólvalómegfosztottságotilleti, aztnemörökjáradékkalkelleneaz
államnakkompenzálnia,hanemavagyonvisszaadásával,illetve vagyonátadással,
valamintaz egyháztámogatásirendszerének�k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�v�e�l (pl. azadófelaján­
lás �b�Q�v�í�t�é�s�é�v�e�l stb.)

A humánszolgáltatásokállamitámogatásáhozpedigazállamnak,mintmegren­
�d�e�l�Q�n�e�k kellenemeghatározniaazigényeltszolgáltatást,aztánpedigelszámoltat­
ni aszolgáltatótazigényelttámogatással. Azt is hozzákell tenni,hogyazegyházak
közszolgáltatásában�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n azoktatásdominál;mindazegészségügyi,mind
a szociálisellátáskisebbsúlyú.Az oktatásonbelül is háttérbeszorulnakaz olyan
karitatív tevékenységek,mint a különlegesellátást�i�g�é�n�y�l�Q�k oktatása.Az egyházi
oktatásnyilvánvalócéljaa térítés,a felekezetiidentitás�e�r�Q�s�í�t�é�s�e�. Így azoka köz­
szolgálatiterületekválnakfontosakká,amelyekeztacéltszolgálják.A térítésazon­
bannemállami feladat.

Az egyházioktatásnem-kormányzati,tehátmagánoktatás.Azonbana kiegé­
�s�z�í�t�Q támogatásmiatt kivételezetthelyzetben�l�é�v�Q magánoktatás.A nemegyházi
magánintézményeknemrészesülnek�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásban.Pedigazegyházak
�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásánaktörvénybeliindoklásaalapján- "azegyházaktovábbitá­
mogatásra... jogosultak,amelynekalapjaazállampolgárokazondöntése,ahogyan
azadottegyházáltalfenntartottintézményekközszolgáltatásaitigénybeveszik."12
- jogosultaklehetnének�Q�k is.

A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatáskiszámítása

A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásalapjaa MagyarKöztársaságésazApostoli Szentszékkö­
zött 1997-benaláírtmegállapodás.Eszerint"Etámogatáskiszámításához- min­
denévbenaköltségvetésitervezéskeretébenazott �s�z�e�r�e�p�l�Q adatokalapjánkülön a
közoktatásraéskülön aszociálisellátásra - azönkormányzatokadottágazati�m�q�­

ködésikiadásainakésfelújításiköltségeinekösszegétcsökkentenikell azintézmé­
nyi sajátbevételösszegével.Az így kapotttámogatandókiadási�ö�s�s�z�e�g�b�Q�l határo­
zandómega normatívtámogatásaránya,s ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n kell megállapítani
a �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásösszegét.A fentiekszerintszámított�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatás
�ö�s�s�z�e�g�é�b�Q�l�l�e�v�o�n�h�a�t�ó a közoktatásraa központi �e�l�Q�i�r�á�n�y�z�a�t�b�ó�l adottolyankülön
támogatásösszege,amelyhezpályázatútjánazönkormányzatiésazegyházifenn­
tartó,illetve intézményeiegyaránthozzájuthatnak."13

121997CXXIV.Tv§6.§(I).

13 A MagyarKöztársaságésazApostoliSzentszékközöttaKatolikusEgyházmagyarországiközszolgálatiés
hitéleti tevékenységénekfinanszírozásáró!,valamintnéhányvagyoni �t�e�r�m�é�s�z�e�t�q �k�é�r�d�é�s�r�Q�l 1997.június20­
án,VatikánvárosbanaláírtMegállapodás�k�i�h�i�r�d�e�t�é�s�é�r�Q�l szóló1999.évi LXX. Törvény- amegállapodás
�K�i�e�g�é�s�z�í�t�Q �j�e�g�y�z�Q�k�ö�n�y�v�e�: Kiegészítésa Ill. fejezethez(I) bekezdés.
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Aki egykicsit is ismeriazállamháztartásiköltségvetéstervezését,aztudja,hogy
emeghatározásalapjánnemlehetpontosankiszámítani,mennyiis jáL N emtisztá­
zottakugyanisafedeznikívántfeladatok.A meghatározásarrasemalkalmas,hogy
egzaktmódonmegállapíthatólegyen"az iinkormányzatokadottágazati�m�q�k�ö�d�é�­

si kiadásainakésfelújítási költségeinekösszege".A megállapodásótaeltelt �i�d�Q�b�e�n a
kormányakpótolhattákvolnaeztahiányosságat,haavatikánimegállapodásalap­
ján az egyház-finanszírozásitörvényben,vagyegyhozzákapcsolódóvégrehajtási
rendeletben"lefordítják" aszöveget,algoritmizáljákafeladatotésmindenérintett
számára�k�ö�v�e�t�h�e�t�Q �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q eljárásrendetalakítanakki azegyházi�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q

támogatáskiszámításimódjára.Ez a munkaannakellenére,hogyvalamennyire
kiszámíthatóváéstranszparenssétehettevolna a rendszert,máignemkészültel.
Pedigszámosmáskörülményis indokoltavolna.Elég,haazEU csatlakozásra,san­
naknyománmegjelenttámogatásokra,társfinanszírozásokragondolunk,amelyek
szinténbefolyásolhatjáka �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatívaösszegét,vagylegalábbis a kiszá­
mításávalkapcsolatosvitákat.

A meghatározáspontatlanságaa �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásteltéríti a racionálisösz­
�s�z�e�g�t�Q�!�' Az egyházioktatásbanrészt�v�e�v�Q tanulókközülugyanissokkaltöbbenjár­
nakalacsonyabbnormatívájúiskolatípusokba,mint azönkormányzatiiskolákta­
nulói. Az egyházioktatásrendszerébenalacsonyabbagyógypedagógiaiképzésbe,
a szakiskolábaésszakközépiskolábajáró tanulókarányais. Az ilyen önkormány­
zati fenntartásúintézményekbejáró tanulókarányalényegesenmagasabb,ráadá­
sul ezeka képzésekáltalábana fenntartótólis magasabbhozzájárulástkívánnak.
Ha a �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatástúgyszámoljákki, hogyamagasabbnormatívájútanu­
lókat magasabbaránybantartalmazóönkormányzatioktatásráfordításainakát­
lagátveszik,akkorazegyházioktatás�k�e�d�v�e�z�Q�b�b helyzetbekerül,minthacsakará
�j�e�l�l�e�m�z�Q tanulóicsoporttalszámolnának.

Ugyanezahelyzetafeladatrendszerrelis.Az önkormányzatioktatásösszetettebb,
több feladatottartalmaz,ami természetesennöveli a fenntartóönkormányzatok
hozzájárulását.Haennekalapjánszámítjákki azegyházioktatás�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támo­
gatását,akkorakevesebbfeladatotellátóegyházioktatás�k�e�d�v�e�z�Q�b�b kondíciókhoz
jut, minthacsake �s�z�q�k�e�b�b feladatrendszertvennékfigyelembe.

Haanormatíva�i�d�Q�b�e�l�i alakulásátvizsgáljuk,jól látszikkétdolog.Az egyik,hogy
2000-benés2005-benis csökkenta támogatásösszege.A másik,hogy2003-ban
reálértékbenközelkétszereséreugrottanormatíva.14

A 2. táblázatbanközölt adatoka törvénybenrögzítettnormatívák,mégsemfel­
tétlenülazonosaka ténylegesenmegkapottösszeggel.Ezeklényegébenazévesfo­
lyósítássoránhasználtmintegy �"�e�l�Q�l�e�g�e�z�e�t�t�" normatívák.A ténylegestámogatás
ugyanisazévvégénelkészítettelszámolássoránalakulki, amikormárismerteka
ténylegestanulólétszámok,valaminta �m�e�g�e�l�Q�z�Q évi ténylegesönkormányzatirá-

14 Hozzákell tenni, hogyvalamennyi oktatási normatíva jelentösennövekedetta közalkalmazotti béremelés

miatt.
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fordítások.A ténylegesnormatívaezutóbbiösszegalapjánalakulki. Ezlehettöbb
vagykevesebb,mint a költségvetésitervbentervezett,aszerint,ahogyazönkor­
mányzatokténylegesráfordításai alakultak.Az elmúlt évekbena ténylegesösszeg
többmint 25 százalékkalvolt magasabb,mint a tervezett,ráadásulintenzívennö­
vekedett.(Lásda2. ábrát.)

2. táblázat: Egyházak �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatívája �(�e�F�t�/�f�Q�)

Év

1998
1999
2000
2001

Egyházi �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatíva

+60%
65,2
54,3
68,1

Év

2002
2003
2004
2005

Egyházi �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatíva

74,6
132,8
133,9
128,0

Forrás:azadottévi költségvetésitörvények.

Az oktatásiésa pénzügyikormányzata2004.évi költségvetésitárgyalásoksorán
- a támogatás�j�e�l�e�n�t�Q�s növekedésiütememiatt - tett �e�l�Q�s�z�ö�r érdemikísérletetaz
egyháziközoktatásifinanszírozáskonstrukciójánakmegváltoztatására,arohamo­
san�n�ö�v�e�k�v�Q finanszírozásikötelezettségekracionalizálására.Enneka következ­
ményea �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatíva200S-öscsökkenése.IS

2. ábra: A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatíva tervezett és ténylegesen folyósított összege, 2000-2004
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60 �+�-�-�-�-�=�~�-�f�=�-�-�-�-�-�+�-�-�-�-�-�_�+�_�-�-�-�-�-�t�_�-�-�-�-�-�'

40 +------+-----f------+-----+-------;

20 +------t-----t------+-----t------
Of-----t-----t-----f--------I------1

2':"iO"'0 -=-20::..:,C"'J1 -=-20::..:0..:::2 ,-=-?OO:..::..::..3 ----;2004

I
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15 Az egyik - viszonylaggyorsanelvetett- elképzelésazvolt, hogyafinanszírozásikötelezettségracionalizá­
lásátazegyház-finanszírozásitörvény(közvetveavatikánimegállapodás)vonatkozórészénekmódosítá­
sávalszerettékvolnaelérnioly módon,hogyazegyházi�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatáskiszámításánálcsaka kötele­
�z�P közoktatásifeladatokráfordításaitvettékvolnafigyelembe.

A másikjavaslatazállamháztarrásiráfordításokoszrályozását(azún. szakfeladat-rendszerr)kívántafelül­
vizsgálni,azzalacéllal,hogyajelenlegoktatásiráfordításkéntelszámoltdeközgazdaságiérrelembennem
oktatástfinanszírozókiadásokatkivettevolnaa �r�e�n�d�s�z�e�r�b�Q�l�, csökkentveezáltala �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatás
számításialapjátésnormatíváját.Ennekazelképzelésnekazérvényesítéselett többekközöttakövetkez­
ményehogyatervszinten2005-temegállapított�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q támogatásinormatíva(évekóta �e�l�Q�s�z�ö�r�) csök­
kent.Ezazonbanaközkiadásokszakfeladat-rendszerénekegyalaposátdolgozásátigényelné,amikérdéses,
hogycsakugyanmegvalósul-e.
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3. ábra A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q fenntartójú oktatás állami támogatásának alakulása a 2000-es bázishoz
képest
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Adatokforrása:Kotán(2005)

- • �E�_�:�O�~�v�,�e�l�~�· nel11 allilm' 111t0.I11,o,I1) I (n11116Ft)

Elszámolrathatóság

Az elmúlt évbenvita robbantki azegyházakésa kormányközött.A vita okaaz,
hogya �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q normatívátaköltségvetésitörvény2005-benalacsonyabbösszeg­
benállapítottameg,mint2004-ben.Ezaváltoztatásaköltségvetésihiánymiattkö­
vetkezettbe.A csökkentésselmintegy500millió forinttal lehetettakiadásioldalt
mérsékelni.Bár a költségvetésitörvénybenleírt számnakcsakbecslésjellegevan,
hiszenaténylegesösszegetazfogjameghatározni,hogyazönkormányzatokmeny­
nyit fordítottakazoktatásra.

Az adatokaztmutatják,hogyezzelacsökkentésselazegyházioktatáskondíciói
nemromlanak,csakkisebbütembenjavulnak,mint a �m�e�g�e�l�Q�z�Q években.

Ezzelalighanemazegyházioldal is tisztábanvolt. Reagálásamagáértbeszél.
Más oldalról viszonta kormányoktatás-(ésegyház-)politikájárais �j�e�l�l�e�m�z�Q�,

ahogyegyvitathatótámogatástcsakmegcsipkednimer.
N agyobbbaj,hogyarendszerváltozást�k�ö�v�e�t�Q tizenötév alattazegyházakgaz­

dálkodásánakésintézményfenntartásánakelszámoltathatóságaérinthetetlenta­
bumaradt.Miközbena közalapítványoknakésa kiemeltközhasznúszerveteknek
�k�ö�t�e�l�e�z�Q gazdálkodásukfontosabbadataitnyilvánosságrahozni,ugyanakkoraz
egyházakszámáraez �c�s�a�k�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�. �1�6 2005-benmertcsupánakormányzategykis

16A vonatkozókormányrendelet(218/200013.§) szerint"azegyházijogi személynekbeszámolójátnemkell
letétbehelyeznie,deaztaszámvitelipolitikájábanmeghatározottmódonközzéteheti",Magyarulnemkell
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elmozdulástkezdeményezni,17ezazonbana - fejlett világállamaibanelvárt- elszá­
moltathatósághozésazátláthatósághozkevés.Magyarországonazegyházaknak
nemkell nyilvánosságrahozniukintézményeikgazdálkodásánakadatait.

Az egyháziésfelekezetioktatásráfordításairóltehátféloldalasképünkvan.Csak
aztismerjük,hogyazállammennyiveljárulhozzáazegyháziésfelekezetioktatás­
hoz.Deaztnemtudni,hogyiskoláikfenntartásáhozazegyházakésfelekezetekva­
lójábanmennyiveljárulnakhozzá.

Egyáltalánhozzájárulnak-e.
Deennél�t�ö�b�b�r�Q�l is szóvan.A mai MagyarországonnagyonaktuálisakKennedy

közelötvenévemondottszavai:
"Olyan Amerikábanhiszek,aholazállamésazegyházelválasztásateljes,ahola

katolikuspapoknemszabjákmegazelnöknek,mikéntviselkedjen,ésaprotestáns
lelkészeknemmondjákmeghíveiknek,kire szavazzanak;aholsemmilyenegyház
vagyegyháziiskola semkap támogatást�k�ö�z�p�é�n�z�b�Q�l vagypolitikai preferenciák
alapján.

OlyanAmerikábanhiszek,amelysemprotestáns,semkatolikus,semzsidó,ahol
a �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k nemkérnekésfogadnakel politikai instrukciókat,jöjjenekazok
apápától,vagybármelymásegyháziforrásból;aholavallásitestületeknemkíván­
ják közvetlenülvagyközvetettenérvényesíteniakaratukata lakossággalszemben
vagy �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k nyilvánosszerepléserévén."ls
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közzétennie,miközbenmindaközalapítványok,mint �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n közhasznúszervezeteknekkötele­
�z�Q anyilvánosságrahozatal.Ugyanakkora közalapítványokkötelesek- aPtk.74/C. §-ának(8) bekezdése
szerint- azalapítónakéventebeszámolni,ésgazdálkodásuk fontosabbadataitis nyilvánosságrakell hoz­
niuk. A közhasznú�s�z�e�r�v�e�z�e�t�e�k�r�Q�l szóló1997.évi eLVI. törvény5. §-ánakb) pontjaszerinta �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n

közhasznúszervezeteknek (példáulalapítvány,társadalmiszervezet,közhasznútársaság)�a�l�é�t�e�s�í�t�Q okirat
szerintitevékenységüket,illetve gazdálkodásukfontosabbadataitahelyi vagyazországossajtóútjánkell
nyilvánosságrahozniuk.

172005-bena költségvetésitörvény�e�l�Q�í�r�j�a�, hogyaKincstárésazOKÉV �e�l�l�e�n�Q�r�z�i a támogatásigénylésénekés
elszámolásának�s�z�a�b�á�l�y�s�z�e�r�q�s�é�g�é�t�, (s az �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s tárgyi ésszemélyifeltételeinekbiztosításáhoza törvény
forrástis rendel).

18JohnFitzgeraldKennedy,1960.szeptember12.Houston.Az eredetiforrás,aholazegészbeszédmegtalál­
ható:hup://www.americanrhetoric.com/speeches/johnfkennedyhoustonministerialspeech.htmlvagy
hup://www.humanistsofhouston.org/JFK_speech.html(magyarulazidézettrésztlásd:http://hu.wiki­
quote.org/wiki/John_Fitzgerald_Kennedy)
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VALOSAG

Rovatunkezúttal az egyháziintézményekbenfolyó tanárképzésrekoncentrál.
Munkatársainkegy katolikus egyetemet,egy katolikus �f�Q�i�s�k�o�l�á�t és egy refor­
mátus �f�Q�i�s�k�o�l�á�t kerestekfel, és arról kérdezték�v�e�z�e�t�Q�i�k�e�t�, hogyanalakult ki az
egyházitanárképzésésmibenkülönbözikavilági intézményekgyakorlatától.A
beszélgetéseksoránarról is szókerült, hogyhogyanviszonyulnakazegyháziin­
tézményeka �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i reformhoz,és milyen változásokrakészülneka tanár­
képzésterületén.

világnézetikényszeraz egyetemen"

HoffmannRózsa,a PázmányPéterKatolikus Egyetem
BölcsészettudományiKar PedagógiaiIntézetének�v�e�z�e�t�Q�j�e

Educatio:Arra kérlek, hogymutatkozzbe, mw-thol vagy, nútcsinálsz?
H R.: A PázmányPéterKatolikus EgyetemBölcsészettudományiKarána Pedagógiai
Intézetetvezetem,egyetemidocensvagyok.Az egészpályámatazoktatásbantöltöttem,a
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n �b�Q 10évevagyokjelen.Középiskolaitanárivégzettségemvan,ésbárkez­
detbenálláshiánybeliokokmiatta �M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i Minisztériumbandolgoztam,eléghamar
sikerültkikeverednemiskolába.Aztán gimnáziumitanár,igazgatóhelyettesésigazgató
voltam.A budapestiNémethLászlóGimnáziumbananyolcosztályosgimnáziumotazén
vezetésemmelhoztuklétre, ott tizenegyévet töltöttemel igazgatóként.Miután sikerült
az álmomatmegvalósítani,úgy gondoltam,hogy mégvalami egyébterületenhaszno­
sítomazt, amit mára gyakorlatbanmegtanultam.Így kerültemaz akkor frissenszerve­
�z�Q�d�ö�t�t PázmányPéterEgyetemBölcsészkarára,ahol azonnalrám bíztáka tanárképzés
megszervezését.Közbenszereztemmega tudományosfokozatotneveléstudománybóL
Már tíz éve,hogy ez a �f�Q munkahelyem.Közbenvolt egy egyéves�k�i�t�é�r�Q�m�, amikor az
OKÉV szervezésétbíztarám azakkori miniszter,eztegyévigvezettem.
E: Ezmikorvolt?
H R.:Az 1999-2000-estanévbenénhoztamlétreeztazországoshálózatot.Közbensem
adtamfel azegyetemimunkámat.Egyév elteltévelúgyláttam,hogyjobbanmegfelelne­
kema pedagógia�m�q�v�e�l�é�s�e�. Így aztán- minthogyazegyetemiállásommegvolt- búcsút
vettemaz �O�K�É�V�-�t�Q�l�. Ami mégtalánemlítésreméltó,hogy �k�e�z�d�e�t�t�Q�l fogva tagjavagyok
az OrszágosKöznevelésiTanácsnak.Minden alkalommala szakmaiszervezetektitkos
szavazásaeredményekéntkerültembe,éskét ciklusonkeresztülalelnökis voltam.A szak­
mai munkámaziskolaszervezés,oktatáspolitika,neveléseiméiet,pedagógusetikaésa di-
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daktikakörébenírhatóle, amitazegyetementanítok.Nagyonszeretemaztamunkámat
is, aminekmár több kézzelfoghatóeredményevan. A Pedagógusoknakszóló Szakmai
Etikai Kódexeta FüggetlenPedagógusFórumnev�q országostanárszervezetkeretében
alkottukmeg,ésaTankönyvkiadóadtaki, �e�l�Q�s�z�ö�r 1996-ban,másodszor2003-ban.Elég­
géismertmostmárazországban.A másikemlítésreméltómunkámazIskolaigazgatócí­
�m�q könyvem,amelynek�b�Q�v�í�t�e�t�t�, kiegészített,átszerkesztettváltozataanapokbanjelent
megVezetés- pedagógusszemmelcímen,szinténaTankönyvkiadónál.
A PázmányPéterEgyetemenatanárképzésteléggéegyedülállómódonsikerültmegszer­
veznünk.Tanár-továbbképzéseketis vezetek,szakvizsgárakészítünkfel pedagógusokat.
Ezt mostmár ötödik éve �m�q�v�e�l�j�ü�k�, és �é�v�r�Q�l évre igen sok �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�n�k van, tehátsike­
resaképzésünk.Így nagyonsok �f�e�l�n�Q�t�t tanítványomvanszerteazországban.A számuk
márháromszázfölött van,hiszennépestanfolyamainkvannak.
Ami a magánéletemetilleti: tanárcsaládbólszármazom,édesanyámtanárvolt, a férjem
tanár,az �i�d�Q�s�e�b�b gyermekemtanár,a vejemtanár,mind a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n tanítanak,a
fiam pedigorvos.Azt szoktammondani,hogy �Q a normálisembera családban.De ezt
persze�i�d�é�z�Q�j�e�l�b�e�n értem,mertnagyonszeretema hivatásomat,ésnemis tudnámmás­
kéntelképzelniazéletemet.
E: A sziileidispedagógusokvoltak?
H. R.: Csakédesanyám.Édesapámjogászvolt, de �Q fiatalon meghalt.
E: Hol születtél?
H. R.: Balatonfüreden.Aztán bejártuka Dunántúlnakmégkét városát,ahogyaputhe­
lyeztékmagasabbbeosztásba:Zirc ésVeszprémvoltakazállomásaink.Ott haltmegapu,
ésédesanyámegyedülmaradtaháromkislányával.Akkor hazaköltözöttaszüleihezHat­
vanba, de �Q�k is nagyonhamarmeghaltak.Akkor úgy döntött, hogy fölverekszi magát
Budapestre,hogyaháromlányáttaníttatnitudja, mert �v�i�d�é�k�r�Q�l eztnemtartottaelkép­
�z�e�l�h�e�t�Q�n�e�k�. Sikerültis neki, úgyhogy1961 ótaélekBudapesten.
E: Ezaztjelentette,hogy �Q Budapestentanított?
H. R.: Igen. ÁthelyeztékBudapestre,amit nemvolt �k�ö�n�n�y�q elintézni, de azértsikerült
neki, így mind a hármanegyetemettudtunkvégezni.A húgomésa �n�Q�v�é�r�e�m édesapám
pályájátfolytatta, �Q�k jogászoklettek, engemviszonta tanárságérintettmeg, én eztvá­
lasztottam.Francia-oroszszakonvégeztemazegyetemet1971-ben.
E: Azegyetemután riJ"gtiin a minisztériumbakerültél?
H. R.: Az úgy volt, hogy férjhezmentemmégaz egyetemiéveimalatt, ésrögtöna vég­
zésutánmegszületettakislányom.A diplomaosztórasemtudtamelmenni,mertéppen
akkor született.Nem volt állásomkét évig és a szószorosértelmébennyomorogtunk,
�s�z�q�k�ö�s albérletbena férjem �k�e�z�d�Q tanári �f�i�z�e�t�é�s�é�b�Q�l�. Akkor méggyestsemkapotta kis­
mama,tehátelégnehézvolt megélni.Nemvolt állás, �b�ö�l�c�s�Q�d�e is kevés.Elégsok tortú­
rát jártamvégig, míg egyvéletlenfolytán (a férjem gimnáziumánakszalagavatóbálján)
hallottam,hogy a Minisztérium Nemzetközi �F�Q�o�s�z�t�á�l�y�á�n fiatalítani akarnak,és nyel­
veket �b�e�s�z�é�l�Q embereketkeresnek.Benyújtottamaz önéletrajzomatésmegfeleltem.Ez
magavolt a csoda,mert a Szalayutcában�m�q�k�ö�d�ö�t�t akkor a minisztériumnaka �b�ö�l�c�s�Q�­

déje,és én a távoli budaörsi�a�l�b�é�r�l�e�t�b�Q�l a kislányommalmegtudtamoldani a munkába
járást.Mi több, édesanyáma Szalayutcábanlakott, úgyhogyha továbbkellett bentma­
radni, akkor édesanyámel tudottmennia kislányért. Igy �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�. Nyolc évet töltöt­
tem el a minisztériumban,bár közbena másodikgyerekis megszületett,tehátvolt ki­
esés.Nagyonsokattanultamközben,ésazvolt nagyonjó, hogyországosképetkaptam
az oktatásról. �E�l�Q�s�z�ö�r a nemzetközikapcsolatokterületéndolgoztam,aztánaz egyete-
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mi �f�Q�o�s�z�t�á�l�y�o�n�. Ez nagyonjó iskolavolt, de mindig éreztem,hogynemeza hivatásom.
Már a minisztériumbólkijártam tanítani Csepelre,az Egri Ho Si Minh �T�a�n�á�r�k�é�p�z�Q

�F�Q�i�s�k�o�l�a kihelyezetttagozatára,�k�é�s�Q�b�b a KözgazdaságiEgyetemnyelvi intézetébe,és
csak�e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t bennematanárihivatás.A minisztériumbanegyretöbbmindennemtet­
szett.Úgy éreztem,hogyott nemlehetigazi szakmaimunkátvégezni.Akkor elkezdtem
keresgélni,hogymelyik iskolábatudnékkimenni. Végül a Kaffka Margit Gimnázium­
bantaláltamhelyet.Rögtönigazgatóhelyetteslettem,nyilván azigazgatásigyakorlatom
miatt, de közbenmagasóraszámbantanítottam,jóval magasabban,mint kellett volna.
Öt év múlva igazgatólettema XIII. kerületKilián György Gimnáziumában,ahol két
év múlva megszerveztükaz ország�e�l�s�Q nyolcosztályosgimnáziumát,a NémethLászló
Gimnáziumot.Így csöppentembelea közoktatásbaéskezdtema pedagógiávalintenzí­
vebbenfoglalkozni. �E�l�s�Q publikációimakkor születtek,és a doktorimatis ott kezdtem
írni pedagógiából.A pedagógiánakaz a részeérdekelt,hogyhogyanlehetegypedagó­
giai �m�q�h�e�l�y�t megszervezni.Ezekbenaz évekbenkezdettformálódni az Iskolaigazgató
�c�í�m�q könyvemegy-kétgondolata.1993-banmeghívtaka DebreceniEgyetemreaz �e�l�s�Q

közoktatási�v�e�z�e�t�Q�k�é�p�z�Q tanfolyamra,ahol a könyvemetmár tankönyvkénthasználtuk.
Így csöppentema �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�, �k�ü�l�s�Q oktatóként.Ez a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i gyakorlatmegaz
�i�d�Q�k�ö�z�b�e�n megszületettmunkáimadtakönbizalmatahhoz,hogykopogtatnimerjeka
Pázmányon.Ezelégevidenslépésvolt �r�é�s�z�e�m�r�Q�l�, miutánkatolikuscsaládbólszármazom,
ésgyakoroljukis avallásunkat.Külön örömvolt, hogyolyanhelyrekerülhetek,aholott­
honosanmozgok.Így azótais akatolihIs egyetemamunkahelyem.Végigkísérhettema
bölcsészkarnakakiépülését,bárnema �k�e�z�d�e�t�e�k�t�Q�l�, merténcsakazindulásutánhárom
évvelkapcsolódtambe.Most máreza másodikotthonom.
E: Katolikus családbólszár771ázol,ez azt iJjelenti, hogy vallásosannevelkedtélgyerekkorod­
ban?
H. R.: Igen, édesapámés édesanyámis mélyenvallásos.Apu falusi gyerekvolt, dunán­
túli faluból származott,ahol ez természetesvolt. Az �Q halálautánédesanyánkpróbálta
bennünktartani a hitet, amiértmindenki megküzd.Így én is megküzdöttemérte.Va­
gyis a hitem nemegyenesvonalú �f�e�j�l�Q�d�é�s eredménye,de már elérkeztemarraa pontra,
hogyúgy érzem,stabilanállok ebbenavilágban.
E: Végülis hogykerültéla Pázmányra?
H. R.: Már nyolcadikévevoltamigazgatóaNémethLászlóNyolcosztályosGimnázium­
ban.Úgy éreztem,hogyez a szakmaipályámcsúcsa.De miutána gyakorlatmellettaz
iskolavezetéselméletévelis foglalkoztam,pontosantudtam,hogyezta munkátnemle­
hetkét-háromévtizedenkeresztülcsinálni.Az emberelfárad,nemképesmármegújul­
ni, ésazintézet,aszervezetis elkezdimegunni.Amikor arutin �e�r�Q�s�e�b�b�é válik, mint az
innovációshajlam,akkorváltani kell, a személynekis, mega szervezetnekis. Kezdtem
gondolkodniazon,hogyha túl vagyunkaz �e�l�s�Q érettségin,ha megnyugodhatok�a�f�e�l�Q�l�,

hogyamit elkezdtünk,az eredményesvolt ésnemártottunksenkinek,akkor taláncél­
�s�z�e�r�q lenne,haváltanék.Ezekbena hónapokbanalakultmega bölcsészkar,ahol egyér­
�t�e�l�m�q volt, hogy tanárképzéstakarnakfolytatni. Úgy gondoltam,hogy talán ott hasz­
nomatvehetnék.Egész�e�g�y�s�z�e�r�q�e�n szóltamazegyiktanárnak,aki �i�d�Q�k�ö�z�b�e�n dékán-he­
lyetteslett, hogy amennyibenúgy gondolják,hogy alkalmasvagyokegyetemioktató­
nak, akkor próbálkozzunk.És akkor �e�l�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t az interjúk sorozata.Kezdetbenmég
igazgatókéntórákattartottamaz egyetemen,kipróbáltukegymást,éskölcsönösenúgy
láttuk, hogy megfelelünkegymásnak.Tíz év, tehátkét igazgatóiciklus után korrek­
tül bejelentettemaz önkormányzatnak,hogymégegyévet szeretnékigazgatómaradni,
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hogyén érettségiztethesseI?le az �e�l�s�Q nyolcosztályosszerkezetbenvégzettosztályt,de
nemakarokmárpályázni.Ugy tudtamátadniaNémethLászlóGimnáziumigazgatását,
hogymásfélévvelaváltás�e�l�Q�t�t mármindenkiszámáraismertvolt, hogyki veszimajdát
a vezetést.A tantestületbizaimátélvezteaz utódom,a jelenlegiigazgató.Be tudtam �Q�t
vezetniaz iskolavezetésmindenrejteimébe,sima,problémamentesátmenetvolt. A tes­
tület fájlalta, de megértettea döntésemet.Még egyévigvisszajártamtanítani,úgyhogy
fokozatosvolt azelválás.A piliscsabaibölcsészkaronpediga nulláról kellett indulni. Ez
tehátmeginthasonló�ú�t�t�ö�r�Q�m�u�n�k�a volt, mint amikor a nyolcosztályosgimnáziumotel­
kezdtük.Nemvolt �e�l�Q�z�m�é�n�y�e�, nagyonmegmozgattaa kreatívhajlamaimat,így hátsok
örömömvolt ésvan ebbenis.
E: A PedagógiaiIntézetetmár te hoztadlétre?
H. R.: Kezdetbennemvolt intézet,hanemvolt egypszichológusmegvoltamén.A pszi­
chológusgondoskodottarról, hogyapszichológiaitárgyaknakmeglegyenekaz oktatói,
én pediga pedagógiaiakról.De a tanárképzésgyakorlatiszervezésétrám bízták,ésegy
évmúlvakét intézetetalakítottak.Nagyongyérvolt mégalétszám,amikorénbeléptem,
tehátnemvolt szó �i�n�t�é�z�e�t�e�k�r�Q�l�. 1996 �s�z�e�p�t�e�m�b�e�r�é�t�Q�l formailagis létrehoztáka Pszicho­
lógiai megaPedagógiaiIntézetet,ésazutóbbivezetésétrámbíztaadékán.Ezjelenlegis
így van,vagyiskétkülön intézetbenfolyik a tanárképzés,de agazdáimi vagyunk.Mint
aPedagógiaiIntézet�v�e�z�e�t�Q�j�e jó kollegiáliskapcsolatbanvagyok�e�g�y�f�e�l�Q�l aPszichológiai
Intézettel,�m�á�s�f�e�l�Q�l az összesszaktanszékkel,a tantárgypedagógiaoktatása,meghát a
tanárképzésérdekében.Komoly szervezetiújításvolt a karonmindjárt az elején,hogy
nema hivatal szerveztea gyakorlótanításokatésa gyakorló helyeket,hanema Pedagó­
giai Intézet.Tehátmár az �e�l�s�Q évben,miközbenóraadókéntjártamki az egyetemreés
méga gimnáziumotvezettem,az egyik fontos feladatomvolt, hogy iskolákatkutassak
fel azzal a céllal, hogy ott a gyakorlótanításokat,a hospitálásokatés egyébpedagógiai
gyakorlatokatvégezhesséka tanárjelöltelcEz is izgalmas,szépévvolt, merthúsz,aztán
már több mint negyveniskolátsikerült találni, ahol azigazgatóval,a �l�e�e�n�d�Q �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�­

rokkal meglehetettegyezni.
E: Mi az �e�l�Q�n�y�e annak,ha eztne71la J"zaktamzékekJ"zel'vezik?
H. R.: Mi a tanárképzésbena tanárszóttartjuk fontosabbnak,éscsakeszköznektekint­
jük a diszciplínát,amit tanítanak.Szeretnénk,hogyamajdani tanárokmár a pedagó­
gusképzésbenolyan impulzusokatkapjanak,miszerint�Q�k tanárnakkészülnek,és ezért
a tanárságot,a tanári hivatást,vagy ha úgy tetszika tanári mesterségetkomolyabban
vegyék,mint ahogyaztáltalábana bölcsészkarokontapasztaljuk.Ennekez aszervezeti
keretjobbanmegfelel.Mivel nálunka tantárgypedagógiátoktatókis a PedagógiaiInté­
zetheztartoznak,egységespedagógiaiszemléletettudunkképviselni.Az ún. szakmód­
szertaniórákonakollégákjobbantudnakarraépíteni,amitahallgatók�n�e�v�e�l�é�s�e�l�m�é�l�e�t�b�Q�l�,

didaktikábólazalapoknálmegtanultak.Egytanszékvagyunk,közösekakutatómunkák,
közöseka tanszékiértekezletek,kölcsönösenhivatkozni tudunkegymásra.Mi tudjuk,
hogymi lesza tantárgy-pedagógián,�Q�k tudják, hogy mit kaptaka hallgatókdidaktiká­
ból ésegyébtantárgyakból.Így szervesegészatanárképzéstartalmifelépítettsége,amit
megkoronáza gyakorlótanítás.A �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r�o�k�k�a�l�, mintegyaPedagógiaiIntézet�k�ü�l�s�Q

munkatársaivalnapi kapcsolatbanvagyunk.Vagyis a tantárgypedagógiákattanító kol­
légákrendszeresenlátogatjáka �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r�o�k�a�t és a hallgatókatis. A látogatásokzöm­
mel azokraaz �i�d�Q�s�z�a�k�o�k�r�a koncentrálódnak,amikoragyakorlatfolyik, így apedagógiai
tudásakölcsönösenés egységbengyarapszikaz egyetemioktatónak,a �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r�n�a�k

ésa tanárjelöltnek.
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E: Amikorgyakorlóhelyetválasztottatok,akkormik voltaka �f�Q szempontok?
H. R.: Több szempontottörekedtünkegyensúlybahozni, és ez többé-kevésbésikerült.
A �l�e�g�e�l�s�Q szempontaz, hogyolyan �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r�o�k�a�t találjunk, akik elkötelezetttanárok,
teháta tanárságukban�e�r�Q�s a hivatástudatuk,akik birtokábanvannaka �k�o�r�s�z�e�r�q eszkö­
zöknek,vagy hajlandókés képesekarra a megújuEisra,amire szükségvan. Tehátakik
személyiségükbenis alkalmasaka �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r�s�á�g�r�a�. Ez volt az �e�l�s�Q szempont.A máso­
dik az, hogy az iskola egészeolyan legyen- ezt �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n az igazgatótestesítimeg-,
hogybefogadjagyakorlatraa hallgatókat.Hiszenaz iskoláknak�e�b�b�Q�l anyagilagsemmi­
féle hasznuknincsen,ezek�k�ü�l�s�Q gyakorló helyek,ahol pénzbelijuttatástaz intézmény
nemkap, csaka �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r�o�k�k�a�l �s�z�e�r�z�Q�d�ü�n�k�. �P�k a hallgatókutánkapnakegy- többé­
kevésbékarbantartott- összeget,fejpénzt,ha úgy tetszik.És természetesenaz is szem­
pontvolt, hogybárakatolikusegyetemhallgatóiis többféle�v�i�l�á�g�n�é�z�e�t�q�e�k�, deazértsok
olyan tanárjelöltünkvan, akik számáraa hit, a vallásfontos, teháthogyazokaz iskolák,
aholgyakorlatotfolytatnak,ezttolerálják,barátságosanfogadják�Q�k�e�t�, hogynelegyenek
ilyenfajta konfliktusok. Nemis voltak. Talánegyetlenolyan helyreemlékszem,ahol vi­
lágnézetivillongásvolt hallgatóés�v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r között.Ott békébenelváltunkegymástól.
De voltaképpenez nem okozottsehol gondot.Kölcsönöstiszteletbenzajlottaka tevé­
kenységek.A gyakorlóiskoláinkegyrészekatolikus iskola, de a nagyobbikrészeállami.
Arra törekedtünk,hogyanagy tradíciókkal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q és befogadásrakészkatolikus
gimnáziumokatbecserkésszüka gyakorlóhelyekközé. Így örömünkrepéldáulPannon­
halmárarendszeresentudunkküldeni hallgatókat.Nemsokat,néhányat,mertvan egy
korlát, hogyodalányoknemmehetnek,mert csakfiúkollégiumukvan. Az is szempont
volt, hogy a vidéki intézményekszállásttudjanakadni. A másikilyen hagyományosis­
kola a debreceniSvetitsgimnázium,ahol aszállásszinténmegoldható,ésmégsorolhat­
nék több ilyen vidéki katolikusiskolát. De vidékenvan állami szakközépiskolaigyakor­
ló helyünkis, Tatabányánpéldául.Ahol valahogyalátókörünkbekerült egy-kétkiváló
tanár,az iskola pedigmegtiszteltetésnektekintette,hogygyakorlóhelylehet,ott végte­
lenül jól fogadtáka hallgatóinkat.A hallgatókpedigúgy jöttek vissza,hogyatenyerü­
kön hordták�Q�k�e�t ésnagyonsokattanultak.A �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r természetesenvéleménytír a
hallgatóról,de a hallgatóktólis kérünkvéleményta gyakorló �h�e�l�y�e�k�r�Q�l�, ésígy képben
vagyunk.Mint mondtam,látogatjuk �Q�k�e�t rendszeresen,nekemis munkakörikötelessé­
gem,hogytartsama kapcsolatot,nemcsakaz igazgatókkal,hanemamennyiretudoma
�v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r�o�k�k�a�l is, úgyhogyszemélyesenismerema többségüket.Kezdetbeneztegye­
dül tettem,aztánaszaktanszékek�v�e�z�e�t�Q oktatóival,majdahogyanatantárgypedagógiát
oktató kollégákbeléptek,velük együtt. Ilyen módona szaktanszékekis magukénakér­
zik a tanárképzést,�Q�k is tudják, hogyhol folyik a gyakorlat.Félévenkéntrendszeresen
továbbképzéseketszervezünka �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r�o�k�n�a�k�. Azóta, hogy megindulta szakvizs­
gára �f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q szakirányútovábbképzésünkpedagógusoknak- ezt �2�0�0�0�-�t�Q�l indítjuk -,
amelynekvan egy �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r�i szakágais, egyretöbbolyan �v�e�z�e�t�Q�t�a�n�á�r�u�n�k van, akik e
kétévestovábbképzéstis elvégeztek.Velük aztánteljesenazonosnyelvettudunkbeszél­
ni, értjük egymást.Mind arratörekszünk,hogya�k�o�r�s�z�e�r�q módszereketelsajátítsák,és
a pedagógiaigondolkodásukmegfeleljena kor elvárásainak.
E: Amikorelkezdtétekszerveznia gyakorlatot,akk01'a tapasztaltatok-ebármilyenellenérzést,
távolságtartást,tehátvolt-e olyan iskola, ahol nemannyira szívesenfogadtakbenneteket,pon­
tosabbana Pázmányt?
H. R.: A katolihls �j�e�l�z�Q - meglehet- irritált néhányakat,�a�k�i�k�t�Q�l elbúcsúztunk.De nem
sok ilyen élményemvolt. A hallgatóinknak�k�ö�t�e�l�e�z�Q feladatuktöbb iskolai munkátvé-
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gezni(megfigyeléseket,hospitálásokat,interjúkat,méréseket),éseztbárholmegtehetik.
Ezekenaz önálló gyakorlatokonkeresztülazt tapasztaljuk,hogy általábanmindenütt
jól fogadjáka diákjainkat. �E�l�e�n�y�é�s�z�Q�e�n kevésolyan esetünkvan, amikornemfogadják
�Q�k�e�t be. A nem-fogadásoka ilyenkor semaz, hogyakatolikus �e�g�y�e�t�e�m�r�Q�l jöttek, ha­
nemsokkal inkábbaz, hogy túlterheltekaz igazgatók,a tanárok,ésnemképesekvagy
nem akarnaktöbbetvállalni. Vagy nem érzik azt is hivatásuknak,hogyatanári mes­
�t�e�r�s�é�g�b�Q�l szerzetttudásukattovábbadják,térítésnélkül. Egy- vagykétórásbeszélgetés
a tanárjelöltekkelaz én felfogásombanhivatásbelikötelességevolna mindentanárnak,
de eztnemmindenkigondoljaígy. Szóvalegy-kétolyan �e�s�e�t�r�Q�l tudokmondjuk �e�z�e�r�b�Q�l�,

amikoraziskola dolgavégezetlenülelküldtea hallgatót.De olyan �t�ö�r�t�é�n�é�s�r�Q�l nem,ami­
kor nyilvánvalólett volna,hogyakatolikusegyetemhallgatóivalszembenellenségesek.
Statisztikaiadatainkugyannincsenek,de a hozzánkeljutott információkalapjánren­
geteg�d�i�c�s�é�r�Q �j�e�l�z�Q szól aPázmányonvégzettdiákokról.A szakmaifelkészültségüketaz
igazgatókegyenrangúnaktekintik a másegyetemekenvégzettekével,éskiemelik, hogy
a hivatástudatukés a tanári felkészültségük�e�r�Q�s�e�b�b másokénál.�G�y�Q�r�b�e�n találkoztam
pl. egykatolikusiskolábannégyvolt hallgatónkkal.Az igazgatóatanárikar legnagyobb
értékeiközésorolta �Q�k�e�t�.

E: Hol helyezkednekel, tudjátokkijvetni, hogymilyen iskolákba7nennek?
H. R.: Vegyes.Kevésolyan hallgatónkvan ésvolt, aki kizárólagvagyegyházi,vagy ál­
lami iskolábaakarnamenni. Ha megvanbennüka tanárihivatás,akkor ez a �d�ö�n�t�Q�, és
örülnek,ha találnaktanári állást.Sokuknaktudunksegíteni,miután �é�l�Q kapcsolatunk
van többmint negyveniskolával.Ha olyanhallgatórólvanszó, �a�k�i�r�Q�l tudjuk, hogy �e�r�Q�s

a tanári hivatástudataés tanáripályáraszeretnemenni,sorbatelefonáljukaz iskolákat.
�S�Q�t az is �m�q�k�ö�d�Q gyakorlat,hogyaz iskolákszólnaknekünk,hogyajánljunkolyan hall­
gatót,akit �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�n�e�k találnánk.
E: Altalánosiskolábais mennekvagycsaka koZépiskolába?
H. R.: Mennek,�s�Q�t�, szakközépiskolákbais. De növekszikazoknakaszáma,akikszeretné­
nektanároklenni, denincsenállás.Nagy �e�l�Q�n�y�ü�k azelhelyezkedésnél,hogyaPázmány
�k�e�z�d�e�t�t�Q�l fogva ragaszkodotta kétszakossághoz,éseztmindmáigtartja. A kétszakossá­
got perszesokféleképpenlehetteljesíteni,példáulúgy, hogyaz egyik szakjuktanári, a
másiknemaz. De pl. egytörténelem-szociológiaszakosfiatalember,aki tanítaniszeret­
ne,nagyonnehezenkap iskolábanállást,merta történelemóraszámanemolyanmagas,
hogyaheti húszórátbiztosítanitudjákneki, szociológiátmegnemtaníthat.A kommu­
nikáció, az esztétika,ahébervagya �m�q�v�é�s�z�e�t�t�ö�r�t�é�n�e�t ugyanilyenszakpárosítási�l�e�h�e�t�Q�­

ség,amivelnehézvalamitkezdeniaközoktatásban.Dehaahagyományosnagyszakokat
kombinálták,akkor �e�l�Q�b�b�-�u�t�ó�b�b - eddig-lehetettállásttalálni.
E: Kanyarodjunkvisszaa Pázmányto"rténetére.Ha ijsszetudnádfoglalni, hogyindult bea kép­
zésa rendszerváltásután?
H. R.: PázmányPéterháromszázhetvenévvel �e�z�e�l�Q�t�t alapítottaazegyetemetNagyszom­
baton.A hosszúviharostörténetaháborúutánis akadályokkalvolt terhes:PázmányPéter
nevétcsakahittudományikarvihettetovább.Amikor arendszerváltozáskorazegyházak
visszakaptákaziskolaalapításijogukat,akkorfogalmazódottmegazóhajakeresztényér­
telmiségkörében,hogylegyenismétkatolikusegyetemünk,és �e�l�s�Q helyenbölcsészkar.
A folyamatbanmeghatározószerepetjátszottMaróth Miklós, a katolikus egyetemböl­
csészkarának�e�l�s�Q dékánja,és sok egyháziszemélyiség,akik magukmellé tudtákállíta­
ni Antall Józsefminiszterelnökötésazakkori politikai �e�r�Q�k�e�t�. Parlamentidöntéshozta
létreakezdetbenkétkarú,majd rövidesenháromkarúPázmányPéterKatolikus Egyete-
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met. Egy évvel �k�é�s�Q�b�b a jogi kar is megindult,néhányévvel �e�z�e�l�Q�t�t pedigaz informati­
kai kar. Most azahelyzetállt �e�l�Q�, hogyahajdaniPázmányPéterTudományegyetemnek
két jogutódjais van. Egyik a mostaniPPKEnégykarral, a másikazELTE, amelyszin­
tén a Pázmányból�n�Q�t�t ki. Ezt a közösörökségetegyszépés tartalmasemlékülésenün­
nepeltükegyüttesenez év tavaszán,ahol mindkétegyetemrektoraésdékánjaimegem­
lékeztekazalapítóról.A bölcsészkartehátaz 1992januári-februáriparlamentidöntéssel
kaptameg a felhatalmazásta �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�r�e�. A �h�Q�s�k�o�r�s�z�a�k úgy �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�, hogyaMé­
nesiútonkaptakegyvagykét termet,aholvolt egyíróasztal,kétszék,ésvolt egydékán,
akinekaz �e�l�s�Q feladataaz, hogy toborozzontanári kart, éshirdessemega pótfelvételit,
mert a januári-februáridöntésnemtette �l�e�h�e�t�Q�v�é�, hogyahallgatóka rendes�i�d�Q�b�e�n je­
lentkezzenek.Nyilván azokataszakokatindítottákel �e�l�Q�s�z�ö�r�, amelyekahagyományokat
folytatták, és �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n fontosakegybölcsészkaron.Az �e�l�s�Q évébenmegindulta latin,
ógörög,magyar,történelem,akétnagy �é�l�Q �i�d�e�g�e�n�n�y�e�l�v�q szakésaszlavisztika(szlovák,
lengyel,cseh).Tehátelégsokszakon�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t meg1993 �s�z�e�p�t�e�m�b�e�r�é�t�Q�l aképzésnagy­
jábólszázaslétszámúévfolyammalaMénesiúton,aholnéhánytermetkapottakar. Ezek
elégnehéz�i�d�Q�k voltak, de megvolta romantikája,közbena tárgyalásokeredményekép­
penmegszületettavéglegesdöntésarról,hogyabölcsészkarPiliscsabánnyerelhelyezést.
Ennekazatörténete,hogyaMonarchia�i�d�e�j�é�b�Q�l volt ott egynagylaktanya,nagyszabad
térségbentöbbépülettel.Nemegyháziingatlanvolt. De Piliscsabánazállamosítás�e�l�Q�t�t

igen sok egyháziingatlanlétezett:kis rendházak,szerzeteseköregotthonai,amit a kár­
pótláskövetkeztébenelméletbenvisszakaptak,de avisszavétela gyakorlatbanazonban
több ok miatt mármegoldhatatlanvolt. Ezeknekfejébenkaptamega katolikusegyház
ezt a nagyterületet,amelyetkorábbana szovjethadseregbirtokolt. 1993-banmár gaz­
dátlanvolt a telek, így birtokbavehetteaz egyház,és megszületettannaka �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�,

hogy egy �g�y�ö�n�y�ö�r�q szépcampusépüljönfel. Az építkezéstmega régi romosépületek
lebontásátazegyházikárpótlásbóltudtákfedezni.SorbankezdtéképíteniMakoveczIm­
re irodájánaka tervei alapjána tanulmányiépületeket,takarékosságratörekedve,arégi
szovjetlaktanyabeli�é�p�ü�l�e�t�e�k�b�Q�l megtartvaazokat,ami megtarthatóvolt. Némelyiket
ideiglenesenbevakolták,kifestették,vagyhastatikailag�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�n�e�k találták,akkorbe­
lefoglalták azúj épületbe,tehátkiegészítették,emeletetépítettekrá. Ma is áll mégegy­
két régi épületünkeredetiállapotában,de többségükbenmárhasználatonkívül. Sokúj
épületépültfel, amelyrészbenmagábanfoglalja a régit. 1993 �s�z�e�p�t�e�m�b�e�r�é�t�Q�l költözött
ki Piliscsabáraaz egyetem,és ezzel �e�g�y�i�d�Q�b�e�n gyarapodotta hallgatói létszám.Növe­
kedteka szakokés szaporodtakaz épületek.Sokévesépítkezésésnagyonlátványosfej­
�l�Q�d�é�s volt. Olyan apróságokbanis megnyilvánult,mint hogykezdetbenbe kellet utazni
busszala piliscsabai�e�l�s�Q buszmegállóig,majd tizenötpercesgyaloglássalvisszasétálni
a Campusterületére.Ma mársajátbuszmegállója,sajátvasútiállomása,kollégiuma,ká­
polnája,postája,bankfiókja,papír-írószerboltja,könyvesboltja, étterme,többbüféjevan
az egyetemnek.Széplassanazinfrastruktúrais kiépült.
E: Hogyanalakultakaz egyébtárgyi feltételek?
H. R.: Kezdetbennemvolt semmi.A kiköltözéskorviszont mindjárt a �l�e�g�k�o�r�s�z�e�r�q�b�b

számítógépeshálózatotépítettékki. A �b�e�l�s�Q hálózatbanmindenmunkahelyetszámító­
géppelláttakel, amitazótais fejlesztenek.A tantermekésa tanáridolgozószobákszáma
mindigkevés,devalahogyancsakelférünk.A kezdetiállapotokhozképestaCampusmai
helyzetevalóságoscsoda.Amibenhiányunkvan,azakönyvtárkiépítése.Ma ott tartunk,
hogyakönyvállománymennyiségilegugyannemelég,de máralkalmasazoktatásra.A
könyvtárépületméghiányzik,ezérta �m�e�g�l�e�v�Q tanulmányiépületekbenalakítottakki 01-
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vasótermeketéskönyvtárakat.Ezeknemkicsik, de hiányzikegynagyegyetemikönyv­
tár. A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q beruházásezt célozzameg.Megvannaka tervek, de csúszikaz építke­
zés.Oktatástechnikaieszközöketpályázatokbólpróbáltunkbiztosítani.Nekünkis volt
nyertespályázatunk,videóra,számítógépre,�v�i�d�e�ó�-�f�e�l�v�e�v�Q�r�e�, magnetofonra,�í�r�á�s�v�e�t�í�t�Q�r�e�,
fénymásolóra.Ez mostmármindvan a tanszékeken.Rengetegetpályáztaka tanszékek,
néhasikeresen,Így ezta forrástis fel tudtukhasználni.
E: A finanszírozásegyébkénthogyanalakult?
H. R.: A magyar-vatikáni1997-esmegállapodásértelmébena katolikus egyetemmin­
denbenalávetimagátamagyartörvényeknek,azakkreditációsszabályoknak,olyanelvek
szerint�m�q�k�ö�d�i�k�, mint azállami egyetemek,ésennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n ugyanabbanafinanszí­
rozásbanrészesül,mint azok.Ezértazegyháznakvoltaképpencsakakkorkell azsebébe
nyúlnia,haépítkezésrekerül asor.Vagyisazegyetem�m�q�k�ö�d�é�s�é�t azállamfinanszírozza.
�E�b�b�Q�l �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�e�n ugyanazokkala hiányokkalküszködünk,mint azállami egyetemek.
A megszorítások,racionalizálások,leépítések,csoportlétszám-emelések,óraszámnöve­
lések�s�z�e�p�t�e�m�b�e�r�t�Q�l nálunkis megtörténtek,hogyahiánytnenöveljük.
E: Hogyanilleszkedika PedagógiaiIntézeta szervezetihierarchiába?
H. R.: Egyenrangúatöbbi intézettel.Rektori felkérésalapjántagjavagyokakari tanács­
nak. Nem mindenintézet�v�e�z�e�t�Q�j�e a tagja,ami teháta tanárképzéskari rangjárautal.
A bölcsészkarnakmiIltegy húsz intézetevan. A PedagógiaiIntézetegyúttalPedagó­
giai Tanszékis, azazmégnem �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�t�ü�n�k külön tanszékekké.Bár ezmár �i�d�Q�s�z�e�r�q

lenne,mertazelméletipedagógiaésa tantárgypedagógiakét külön'ÍII ó tanszék�m�q�k�ö�­

désétkívánná.Önálló intézeta PszichológiaiIntézet,ahol egyrésztszakospszicholó­
gusképzéstfolytatnak, de a tanárképzéstis kiszolgálják.A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i átalakulássala
központiszándékaz- ésezami elgondolásunkis -, hogyegyönálló �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q intézet
jöjjön létre, amelya teljes tanárképzéstátfogja.Azt mondhatnám,hogyami szerveze­
ti felépítésünk�m�e�g�e�l�Q�z�t�e azt, amit mosta BolognaBizottság�T�a�n�á�r�k�é�p�z�Q Albizottsága
kívánalomkéntmegfogalmazott,hogy ti. az egyetemekenbelül önálló, a tanárképzé­
sért �f�e�l�e�l�Q�s intézetekjöjjeneklétre. Ez a többi egyetemenmégnagyonszétvan apróz­
va. Vannaka pedagógiavagy neveléstudományitanszékek,és minden diszciplináris
tanszéknekvannakmódszertanicsoportjai,amelyeklazaszakmaikapcsolatbanállnak
egymással,de szervezetilegszétaprózódika tanárképzés.Ez nálunkmármásképpvan,
úgyhogytúl nagyszervezetiátalakításranincs szükség.Csaka pszichológiaintegrálá­
sátlátjuk mégszükségesnek.
E: Azegyházifenntartóhogyanú'ányítjaaz intézményt?Mibe szólbele?
H. R.: A Bölcsészkarélvezi aztaz autonómiát,amit a többi egyetembölcsészkarais, te­
hátszakmai,�b�e�l�s�Q szervezeti,gazdálkodásikérdésekbenönálló.A szabályaitviszontcsak
az egyetemiszabályokhozilleszkedvealkothatja meg. Karunkonpéldáulén vezetema
�M�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�i Bizottságot,és van egy �m�i�n�Q�s�é�g�i�r�á�n�y�í�t�á�s�i rendszerünk,ami illesz­
kedik az egyetemihez.Még csakaztsemmondhatnám,hogyhierarchikuskapcsolatról
van szó, inkább �k�ö�l�c�s�ö�n�ö�s�r�Q�l�. Pl. az egyetemi�m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�i dokumentumokhoz
kérnek �t�Q�l�e�m is javaslatot,azokígy születnekmeg, ésutánami is megalkotjuk a miein­
ket, amelyekharmonizálnakazokkal.
A szervezetimúködésiszabályzatnál,astatutumnál,ésmindenegyébszabálynálugyan­
ezazelv érvényesül.A rektorvagyarektor-helyettes�i�d�Q�n�k�é�n�t résztveszakari tanácsok
ülésein,ahol egyhozzászóláserejéigelmondjaavéleményétazadott�k�é�r�d�é�s�r�Q�l�, vagysze­
mélyesjelenlétévelkinyilvánítja a kar iránti figyelmét. Gazdaságikérdésekbenhason­
lóképpentörténikadolog.A költségvetésmegszületéseutánakar teljesgazdaságiauto-



VALÓSÁG

nómiátélvez.De mindenminisztériumfelé �t�ö�r�t�é�n�Q intézkedés,akkreditáció,pályázat,
költségvetéscsaka rektoronkeresztülmehet.Szakindításikérelemsemtörténhetmeg
a rektornélkül. Személyikérdésekbea rektorúr nemszólbele.,bár. formálisan�Q adjaa
kinevezéseketésamegbízásokatadékán�e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�é�s�é�r�e�. Az �i�n�t�é�z�e�t�v�e�z�e�t�Q�k ugyannem
rendelkeznekmunkáltatóijogkörrel, de a véleményünkmeghallgatásanélkül nem szü­
letnekszemélyidöntések.Esetembenmégnemfordult �e�l�Q�, hogyvalakit javasoltamvol­
na felvenni, ésaztnevehettükvolnafel. �M�q�k�ö�d�i�k egybizottság,amelyátvizsgálja, hogy
tudományosszempontbólmegfelel-eaz �i�l�l�e�t�Q�. Én terjesztem�e�l�Q enneka bizottságnak,
hogykit szeretnékalkalmazni,sha �Q�k javasolják,akkoradékánaláírjaa �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t vagy
megbízást.Az szabályozvavan, hogyhogyanlehetvalakit alkalmazni.�E�l�Q�s�z�ö�r minden­
kivel csakegyéves�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t köt akar.Amennyibenkölcsönösamegelégedettség,akkor
lehethosszabbítani.Ezeketaz eljárásokata munkaügyiszabályzatrögzíti. A kinevezé­
seknektudományos�e�l�Q�r�e�h�a�l�a�d�á�s a feltétele.Csaka docensekésa tanárokesetébenléte­
zik határozatlan�i�d�e�j�q kinevezés,a tanársegédek,adjunktusok3 vagy4 évesmegbízást
kapnak,amit meglehethosszabbítani.
E: Szempont-ea vallásosság?
H. R.:Az egyetemalapítódokumentumaértelmébenahallgatókesetébennem,és- amíg
voltak felvételi vizsgák- nemis kérdeztükmeg �t�Q�l�ü�k�.

E: Tehátnincseneksemmifélevilágnézettel,felekezettelkapcsolatosfelvételi kérdések?
H. R.: Semmi.Nem is szabad,ésnemis �c�é�l�s�z�e�r�q�. Ezzelegyütta katolikus egyetemen
nagyonsoka vallásosfiatal. Van hitélet, kápolnaaz egyetemen,vagyis a vallásgyakor­
lásnakvannakláthatójelei, denemtartjuknyilván, nemkérdezzük,hogyki él vele. És
a hit nélkül �é�l�Q hallgatóvalugyanúgyboldogulunk, �e�b�b�Q�l nincsenekproblémák.A ta­
nárokesetébenazonbanazalapítódokumentummegszabja,hogyatanárikar 50 száza­
lékakatolikusvallásúlegyen.Ezt tudjákis azállásrahozzánkpályázók.A jelentkezésnél
a személyiadatokközött a vallást is fel kell tüntetni, de csakennyi. Van, aki kihúzza,
tehátnemtartozikegyetlenfelekezethezsem.Közismert,hogyvannakatanárikarban
evangélikusok,reformátusokis. Gondolom,hogyaz 50 százalékotteljesítiakar, hiszen
a pápaialapításúegyetemeknélez elvárás,Más kifejezettvallási követelménynincsaz
oktatóvalszemben.Az igen- de hiszenez evidencia-, hogy tartsatiszteletbena kato­
likus vallástésezzelellentétesérzületetnenyilvánítson,propagandátne fejtsenki. De
a �v�e�z�e�t�Q�s�é�g nemkövetelhitéletben,egyháziszertartásokonvaló részvételt.Nincs ilyen
�t�e�r�m�é�s�z�e�t�q kötelezettség,avallásosságotmindenisajátlelkiismereteésegyéniakarata
szerintéli meg.Vannakperszetanévnyitó,és tanévzáróés egyébünnepélyesszentmi­
sék,rendszerintazEgyetemiTemplomban,amelyeknekaz �i�d�Q�p�o�n�t ja ismert,decsakaz
megyel rájuk, akinekezt fontosnaktartja. Nincs sem �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�, semszámonkérés.
Mint minden intézményben,az egyetemiünnepélyekenaz egyetem�f�Q�á�l�l�á�s�ú oktatói­
nakillik résztvenni.Mi is törekszünkerre,buzdítjuk egymást,de sosemsikerül a 100
százalékosjelenlét, mert az életbenmindenkineknagyon�~�o�k problémájaés elfoglalt­
ságavan. Nincs tehátvilágnézetikényszeraz egyetemen.Ugy érzem,hogynagyonjó
a szellem,valóbanél a szellemiésvilágnézetiszabadság,azonbanmeghatározómégis
csaka �h�í�v�Q emberektöbbségenálunk. De - ismétlem- semmifélevilágnézetiterrort
vagykirekesztéstnemláttam,nemtapasztaltam.A feszületekfönt vannaka tantermek­
ben,azazszimbolikusanis megjelenikakereszténység.De azórákonvagy �e�l�Q�a�d�á�s�o�k�o�n

nincs közösima. Nagyonsok tudományosrendezvényvan, ezekensemjelennekmeg
liturgikus elemek.
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E: Miben külijnbiJ'z,ik a pedagógusképzésaz állami �k�é�p�z�é�s�t�Q�l�, akár' a tananyagot,akár' a mód­
szertant,az oktatásiszerkezetettekintve?
H. R.: Inkábbaztmondanám,hogynemkülönbözik.Hiszen mindenjogszabálytkötele­
�z�Q�e�n elismerünkésbetartunk,így atanáriképesítéskövetelményeitmeghatározó111197­
eskormányrendeletalapjánvégezzükatanárképzést.Arra törekszünk,hogyapedagógi­
ánakateljességétfelmutassuk,v!szontnagyobbhangsúlytkapakereszténypedagógiának
az értelmezéseésközvetítése.Am ezsohanemkizárólagos.Tanítjukteháta reformpe­
dagógiákatis, �s�Q�t�, megyünkatanárjelöltekkel�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q reformpedagógiai�m�q�h�e�l�y�e�k�b�e�,

hogyahallgatókmegismerjék�Q�k�e�t�, deaz �e�l�Q�a�d�á�s�o�k�o�n vagyaszemináriumokon�e�l�Q�t�é�r�b�e

kerülnekakereszténypedagógiainézetekés �s�z�e�r�z�Q�k�. A jezsuiták,apiaristák,a bencések
vagyDon Boscopedagógiájátmi tudatosanfeldolgozzuk,defoglalkozunkmáspedagógiai
nézetekkelis. Komolyangondoljuk,hogya�l�e�g�k�o�r�s�z�e�r�q�b�b pedagógiátkell közvetítenünk.
Az utóbbiévekbenösztönözzük,hogyahallgatóinknecsakmegismerjék,hanemmíível­
jék is aprojektrnódszert,akooperatívtanulást.Ezeknemvilágnézetáltalmeghatározott
pedagógiaifogalmak,teljesmértékben�ö�s�s�z�e�i�l�l�e�s�z�t�h�e�t�Q�k akereszténységtanításaival,ami
viszontinkábbanevelésfilozófiábankap teret.Továbbáahivatásbeliképzésbenjelennek
megazoka világnézetitartalmak,amelyekmásegyetemekenhiányoznak.�A�l�a�p�v�e�t�Q�e�n

azt mondhatom,hogyaki,ilönbségabból adódik,hogynincskét egyetem,ahol egyfor­
malenneaképzés.Annyi szabadságunkvan,amennyimindenintézménynek.Nemarra
képezzükahallgatóinkat�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n�, hogykatolikusiskolákbantanítsanak,hanem,hogy
nagyonjól megálljákmajd a helyüketakárott, akárvilági iskolában.
E: Milyen elképzelésetekvan a továbbfejlesztésre?
H. R.: Lassanépítkezünk.Úgyszeretnématanszékettovábbépíteni,hogynagyjábólazo­
nos �s�z�e�l�l�e�m�i�s�é�g�q oktatói kar legyen,mert fontos, hogy ne legyenek�b�e�l�s�Q villongások,
ellentétek.olyan oktatókatkerestemmindig, akiknekvan iskolai gyakorlata.Ez nemjel­
�l�e�m�z�Q a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n�. Rengetegönéletrajzvanmostis azíróasztalomon,mertküldik
olyanfiatalok, akik pedagógiaszakotvégeztekazegyetemenésszeretnénekelhelyezked­
ni. Én nemkapokértük, mert a tanszékünkneképpenaz a - nagyonpozitív - sajátos­
sága,hogyszintemindenkinekvan vagyvolt �j�e�l�e�n�t�Q�s iskolai gyakorlata.Ez nyilván az
én sajátoséletutambólkövetkezik,hiszena gyakorlati pedagógia�t�e�r�ü�l�e�t�é�r�Q�l jöttem, és
abbana pedagógiábanhiszek,ami szorosanépít a gyakorlatra.A gyakorlatbólkikerült
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i emberek�k�é�s�Q�b�b érnekbe a tudományospályán.Ezértnemjutottunkmég
el odáigaszemélyifeltételektekintetében,hogyönálló pedagógiaiszakotindítsunk,hi­
szenazakkreditációskövetelményekneknemfelelnénkmeg.Három�m�i�n�Q�s�í�t�e�t�t oktatónk
vanmindössze,detöbbenjárnakdoktori iskolára.Az egyetemitanáricímet egy-kétéven
belül talánvan esélyemelérni, de mostmégcsakdocensvagyok.Tehátaz az�e�l�s�Q lépés,
hogy �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�s�ü�k a tanszékünkettudományosoldalról.
A másikcél az,hogytovább �e�r�Q�s�í�t�s�ü�k a gyakorlat-közeliséget.Még szorosabbákell �f�q�z�­

ni a gyakorlóhelyekkelakapcsolatot.Ez perszefinanszírozásikérdésis. Kapacitáshiány
miatt sajnosnemtudunkannyitott lenni agyakorlóhelyeken,mint kellene.Szeretnénk
�k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�n�i abolognaifolyamatbanis, mertúgylátom,hogyaközoktatásmáregészen
mástvárel a �t�a�n�á�r�k�é�p�z�é�s�t�Q�l�, mint korábban.Sokolyanúj ismeretre,képességfejlesztésre
leszpükségea �j�ö�v�Q tanárának,ami eddignemkerült be a képesítésikövetelményekbe.
E: Ugy látod, hogyvan nyitottsága �m�e�g�f�e�l�e�l�Q intézményekbenarra, hogyebbenrészttudjatok
venni?
H. R.: Azt hiszem,hogy igen. Több pedagógusképzésirendezvényrekapokmeghívást
évekóta, és többfélemunkábanrésztis vettem.Tehátszámontartanakbennünketés
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l?ekapcsolnaka vérkeringésbe.Nemcsakfüggelékevagyunka magyartanárképzésnek.
En legalábbisúgy érzem,hogymindentekintetbenszervesrészeivagyunk.A bolognai
�p�e�d�a�g�ó�g�u�s�k�é�p�z�Q albizottságbanis ott vagyunk,az OrszágosKöznevelésiTanácsbanis,
tehátvannak�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�. Inkábbakapacitáshiánya,avégtelen,túlterheltségakadályozza
azt,hogygyorsabbanéslendületesebbenlehessenépítkezni.Ugy látom,agyonjó, hogy
a képesítésikövetelménykijelöli a legfontosabb�i�d�Q�k�e�r�e�t�e�k�e�t�. Amint hallom, ez védel­
met jelenta tanárképzésnek,hogyaszakokne telepedjenekrá az órákra.A többi egye­
tem rosszabbuláll a tekintetben,hogynincs annyi órakeretük,kevesebba gyakorlatok
finanszírozhatósága,alig tudnakszemináriumokattartani. Mi ezeketkeményenkipré­
seltükaz �e�g�y�e�t�e�m�b�Q�l�. Nálunka tanárképzésnekmegvannakaz �i�d�Q�- éspénzbelikeretei,
amelyekkelteljesítenitudjuk azt, amit aképesítésikövetelmények�e�l�Q�í�r�n�a�k�.

15-20 �f�Q�s csoportokbantudunkszemináriumokattartani,miközbenhallom, van olyan
egyetem,ahol 60 �f�Q�s szemináriumokattartanak.Valószínúlegez is megmutatkozika
hallgatókjó eredményeiben.Nálunk mindenfélévbenvannakszemináriumok,ahol a
hallgatókönálló munkákatvégeznek.Megvana személyesség,csak�e�r�Q�s�í�t�e�n�i�, csiszolni
kell. �I�d�Q�b�e�n ráálltunka tanári �k�é�p�e�s�í�t�Q vizsgánális arra,hogynemönálló tanári szak­
dolgozatotkérünk,hanemportfoliót, ami bennevanmostmárabolognaiajánlásokban.
Egy kicsit ebbenis �m�e�g�e�l�Q�z�t�ü�n�k másokat.Ami nema bölcsességünketmutatja,hanem
azt,hogyegynulláról induló egyetemnekjobbaka �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�, mertNembéklyózzákle
a megcsontosodottmegszokások,nincsenekolyan érdekek,amelyeketsérteneegyszer­
vezetimegújítás.Megjegyzem,nemvolt könnyúelfogadtatnia karonpéldáulazt, hogy
a tantárgy-pedagógiaa pedagógiarésze(vagyis hogyamódszertanosoka Pedagógiai
Intézetheztartoznak),mert az egyetemioktatókzömmelmás �e�g�y�e�t�e�m�e�k�r�Q�l jöttek, és
ott másvolt a szervezetifelépítés.Nemvolt ezsemsétagalopp,de máramár mindenki
számáraevidenciánakszámít.
E: Milyen a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�-�f�e�l�v�e�t�t�e�k aránya?Milyen felvételi eredménnyeltudtokfolvenni hall­
gatókat?
H. R.: Erre nemtudok pontosválasztadni. Azt tudom, hogya �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k számamin­
den évbenmesszemeghaladtaa �f�e�l�v�e�h�e�t�Q�k számát,az �e�l�s�Q év kivételével,amikor csak
pótfelvételieljárásthirdettek.�É�v�r�Q�l�-�é�v�r�e növekszikazoknakaszámais, akik �e�l�s�Q helyen
a Pázmányt jelölik meg.Tehátezzelsemmiféleproblémanincs.Pontszámotazértnem
tudok mondani,mert a tanári szakotmásod-vagyharmadévbenveszikfel a hallgatók,
így a mi intézetünka felvételibesosefolyt bele.Ami a tanáriszakokatilleti, próbálkoz­
tunkazzal,hogylegalábbegybeszélgetés�m�e�g�e�l�Q�z�z�e a felvételét,denem �g�y�Q�z�t�ü�k�, ésfel­
hagytunkvele. A világon seholnemtudtakmégkidolgozni olyan alkalmasságivizsgát,
amelymegbízhatóankiszúrnéa tanáripályáraalkalmasokatvagyalkalmatlanokat.Aki
akarja,felvehetia tanárimodulokat,ésmenetközbenmegismerjükahallgatóinkat.Van
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�ü�n�k rá, hogyalegalkalmatlanabbakat,akik meglátásunkszerintnemvalók a
tanáripályára,lebeszéljükróla. A karra �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k számatavaly2-3-szorosavolt a fel­
�v�e�h�e�t�Q�k�n�e�k�, de ez perszenem oszlik megarányosana szakokközött. Húzóágazatlett
a pszichológiaésa kommunikáció.Nincs problémaa hagyományoskét nagyszakon,a
magyaronés történelmen,viszontcsökkenéstapasztalhatóaz �é�l�Q idegennyelveken.De
eznemPázmányosspecialitás.A németenésangoIonkívül a középiskolákbóllassanel­
túnnekazegyébnyelvek.
E: Hogyanváltozika hallgatókfelkészültsége?Milyen felkészültséggeljonneka ko'zépiskolából?
H. R.: Azt tapasztaljuk,hogyakommunikációskészségeikjobbak,a múveltségükés tu­
dásukviszontromlik. A helyesírásikészséglátványosanromlik, méga magyarszakos
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hallgatóknális. Olyan �a�l�a�p�v�e�t�Q �m�q�v�e�l�t�s�é�g�b�e�l�i hiányosságokjelentkeznek,amelyek10-15
évvel �e�z�e�l�Q�t�t elképzelhetetleneklettekvolna
E: Milyen kiJzépiskolákbólérkezneka hallgatók?�J�e�l�l�e�m�z�Q�-�e�, hogytiJbbenjiJ'nnekegyházikiJzép­

iskolákból?
H. R.: Növekszikazoknaka száma,akik egyháziközépiskolábóljönnek.Ennekkét oka
van: az �e�l�s�Q az,hogy �n�Q�t�t a bizalomazegyetemiránt. Kezdetbennéhányegyháziiskola
bizalmatlanvolt az újonnanszervezettkarral szemben.Másrésztszaporodtakaz egyhá­
zi iskolák, amelyek�é�v�r�Q�l�-�é�v�r�e bocsátjákki az érettségizetteket.Eléggémeghatározóak
tehátazegyháziiskolák, �Q�k�e�t követikabudapestiekésaPestkörnyékiek.�K�ö�z�e�l�í�t�Q�l�e�g fe­
le-fele azarány.Ugyaneza helyzeta pedagógus-továbbképzéseinkenis.
E: Azállami iskolákkiJzülmilyen típusz!iskolákbóljiJ'nnek?
H. R.:A hagyományosgimnáziumokonkívül alternatíviskolábólis jönnekhozzánkhall­
gatók.Növekszikaszakközépiskolákból�é�r�k�e�z�Q�k száma,akiketvonzanakahumaniórák.
Ez asokféleségizgalmaspedagógiaiszemináriumokateredményez.Amikor pl. egyálla­
mi iskolábanérettségizetthallgatóegyszemináriumkeretében�e�l�Q�s�z�ö�r szembesülazzal,
hogyhogyanis �m�q�k�ö�d�i�k a PannonhalmiBencésGimnázium,vagyegyvolt pannonhal­
mi diák azt ismeri meg,hogymivel foglalkozik egyállami iskolábana diákönkormány­
zat. Ez nagyon�g�y�ü�m�ö�l�c�s�ö�z�Q mindkétfél számára.Egy-egyneveléselméletiszemináriu­
mon megmutatkoznakafiatalokgondolkodásában�m�e�g�l�e�v�Q különbségek,amikorpéldául
�a�l�a�p�v�e�t�Q �é�r�t�é�k�e�k�r�Q�l�, célokról beszélünk,ésközbentanuljákegymástérteni, tisztelni. A
külvilág talánazthiszi, hogyitt állandóvilágnézetiforrongásvagyharcfolyik. Én úgy
tapasztalom,hogy a hallgatóktermészetesmódontudják kezelni azokata különbsége­
ket, amelyekagondolkodásukban,világlátásukbanközöttükmegvannak.�P�k �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n
egyetemihallgatók,egymásdiáktársai,ésnincsközöttükketté-vagytöbbfelészakadás.
Ha olykor mégisvan, az a jó/rossz,igaz/hamisellentétpármenténrajzolódik ki, mind
mindennormálisemberiközösségben.
E: Hogyanérinti a ti intézményeteketa bolognaireform, sZf7·kezetiéstartalmi szempontból?
H. R.: �A�l�a�p�v�e�t�Q problémaaz, hogymégrengetegnyitott kérdésvan, sok mindentnem
tudunk. Példáulnemtudni, hogyalétszámokhogyanfognakalakulni a �j�ö�v�Q�b�e�n�. Bizo­
nyosra �v�e�h�e�t�Q�, hogy lényegesencsökkenifog a tanárképzésben�r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k száma,te­
kintve, hogy csaka mesterfokonjelenik mega tanárképzés.Enneklehet olyan követ­
kezménye,hogynemhogy�b�Q�v�í�t�e�n�i leheta tanszéket,hanem�s�z�q�k�í�t�e�n�i kell, merta gaz­
daságos�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s �a�l�a�p�v�e�t�Q�. Az egyikbolognaialbizottságbanvaló részvételemalapján
viszont �e�r�Q�s�ö�d�i�k bennemazaremény,hogyszólehetmajd talána lll-es rendelettartal­
mi megújításáról,ami szükséges.Jó, hogyazegyetemautonóméssenkinemakadályoz
megbennünketabban,hogy �b�Q�v�í�t�s�ü�k�, szélesítsüka tanárképzéstartalmát,de azértaz
is jó, ha van egy rendelet,ami védelmetéshivatkozásialapotjelent. Szinténremények­
kel nézekannakelébe- amit én kezdeményeztemaz egyik bolognaialbizottságbanés
most örömmelvisszaolvastamvalamelyikanyagban-, hogy tervezika gyakorlati kép­
zésneka 11. félévre �t�ö�r�t�é�n�Q kivitelét. Ha ez így lesz, �e�r�Q�s�í�t�e�n�i lehetmajd az egyetemi
alapképzést.Mert haa gyakorlótanításelvinneegyfélévetatanárképzésrefennmaradó
�n�é�g�y�b�Q�l�, akkor lényegébenháromfélévre zsugorodnaa tanárképzésideje, ami nagyon
kevésvolna. Ami viszontaz éremnegatívoldala és a félelmeket�e�r�Q�s�í�t�i�, hogymégnem
látjuk biztositvaa kétszakostanárképzés�j�ö�v�Q�j�é�t�. �E�r�r�Q�l mégfolynak egyeztetések.Úgy
érzékelem,�h�o�g�y�a�p�e�d�a�g�ó�g�u�s�k�é�p�z�Q albizottságbantöbbségbenvannakazok,akik a két­
szakostanárképzéshívei. Igy talánnemfenyegetiveszély,de akkor leszeknyugodt,ha
erre már garanciákatlátok. Ez nem a képzésoldaláról tölt el aggodalommal,mert ne-
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künk kényelmesebblennetöbb �i�d�Q�v�e�l �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q hallgatókkaldolgozni,akik nemany­
nyira túlterheltek.A középiskolaigyakorlatismeretemondatjavelem,hogynemjók az
egyszakostanárok. �S�Q�t�, a háromszakostanárokaz igazánkívánatosaka szélesebb�m�q�­

veltségükésmunkajogiokokmiatt is.
E: Ván-ea bolognaifolyamatbanolyan változáJ,amivelnemérteJzegyet?
H. R.: Nem tartomjónak,hogyabö1csészkarokonáltalánossáteszika 3+2-esrendszer.
Vannakolyan szakok,amelyekhagyományosana tudományosutánpótlástbiztosítják,
aholnemfognaktudni mit kezdeniaz �e�l�s�Q háromévvégbizonyítványával.Emiattelsie­
tettnekésvégignemgondoltnaktartomezta megoldást.Viszontvannakolyanszakok,
ahol ez racionális,meg lehetlépni és meg is kell lépni. �(�M�q�s�z�a�k�i vagy gazdaságiterü­
letre gondolok.)
E: MennyiretudtatokfelkéJzülnia változáJokra?
H. R.: A PedagógiaiIntézetbenbennünket�e�g�y�e�l�Q�r�e kevésbéérintett,mert régótatud­
juk, hogyatanárképzésmesterfokrakerül. Az alapképzésbenbiztosítandótíz kreditnek
megvana tartalma,ez nemsok változtatástjelent ahhozképest,amit most csinálunk.
Alapozópedagógiaiéspszichológiaitárgyakatfogunk az �e�l�s�Q háromévbenoktatni.Va­
�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g lesznek�m�u�n�k�a�e�r�Q�g�o�n�d�o�k�, tehátazóraszámmalésazoktatói létszámmalúgy
kell sakkozni,hogyne kelljen elküldeniembereket.Ami mégegynagy �l�e�h�e�t�Q�s�é�g a Bo­
lognában,az az, hogy lehetségeslesztalán egy �s�z�q�r�Q az �e�l�s�Q háromév után,mert a ta­
nári szakfelvételétjó lennebizonyoskritériumokhozkötni. Tudom,hogyeznehéz,de
egy-kétötletünkmárvan ezena téren.
E: Kiknek �e�l�Q�n�y�o�s ezazátalakuláJ?
H. R.: Az államháztartásnak.
E: Miér,t?
H. R.: Mert kevesebbhallgatómegyvégig az ötévesképzésen,és így kevesebbpénzbe
fog kerülni a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�. Néhányszakmaesetsben,aholracionalizálnilehetazegymás­
ra épülést,ott �e�l�Q�n�y�ö�s lehetahallgatóknakis. Ugy látom,hogymostnagyonelszaladta
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s létszáma,azállamnaknincsszükségeennyi diplomásra,ésdevalválódotta
diplomaértékeis. Tehátez egy �s�z�ü�k�s�é�g�s�z�e�r�q lépés,de ilyen radikálisanés generálisan
�t�ö�r�t�é�n�Q végrehajtásávalnemtudokegyetérteni.
E: Kiknekaz érdekeitJérti?
H. R.:Azokéit, akik ki fognakcsöppeniaz �e�l�s�Q háromévutána �k�é�p�z�é�s�b�Q�l�. �E�g�y�e�l�Q�r�e nem
látombiztosítottnak,hogy �Q�k majdolyanképzéstésképesítéstkapnak,amithasznosítani
tudnaka �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�o�n�. Emellettveszélybekerültnéhányolyantradicionáliskis szak,
amely a tudományosélet szempontjából,az értékektovábbviteleszempontjábólnélkü­
lözhetetlenegyországszellemiéletében.Nem termelnekközvetlengazdaságihasznot,
viszontha a tudományosélet �v�é�r�k�e�r�i�n�g�é�s�é�b�Q�l kimaradnak,az pótolhatatlanveszteség
és megbocsáthatatlan�b�q�n lenne. Ilyenek pl. a néprajz,az orientalisztikavagy az ókor­
tudományok.Nemszabadmegengedni,hogyezek�e�l�t�q�n�j�e�n�e�k�, márpedigezekmostna-
gyonrosszhelyzetbekerülhetnek. .
E: Kiknekaz érdekeitJérthetimég?
H. R.:Természetesensértiazoknakazoktatóknakis azérdekeit,akikrenemleszszükség
alétszámcsökkenésmiatt. Ezis súlyosgondamai �m�u�n�k�a�e�r�Q�h�i�á�n�y�~�s helyzetben.Máskö­
rülményekközött, �é�s�s�z�e�r�q reformeseténkisebbgondotjelentene.Esmeglátásomszerint
mindannyiunkérdekeitis sérti, mert a 3+2 radikális, �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�e�t�l�e�n bevezetésea tudás,
a �m�q�v�e�l�t�s�é�g továbbihanyatlásáhozfog vezetni.Amit a �j�ö�v�Q generációkfognak- jóllehet
tudattalanul- megsínyleni.
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E: Nlennyil'eképesezafolyamata bemerevedettegyetemistruktúrákatlazítanz'? ..
H. R.: Minden személyekenmúlik, nincsenekjó tapasztalataimezena téren.Onmagá­
ban véve az valóbanirracionálisállapotvolt nálunk, hogy példáula tanárképzésbena
négyéves�f�Q�i�s�k�o�l�a�i �s�z�i�n�t�q tanárképzésésaz ötévesegyetemiszindítanárképzésegymás
melletthaladt,ésmondjukegy �f�Q�i�s�k�o�l�a�i tanáridiplomával�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q fiatalembernekto­
vábbi három-négyévetkellett lehúzniaahhoz,hogyegyetemidiplomátkapjon.Ez tart­
hatatlan,rosszhelyzetvolt. De ami most �e�l�Q fog állni, aztsemhelyeslem,mertnemtar­
tom jónakazegységestanárképzéstebbenaformában.A közoktatásnakazigényeiennél
sokkaldifferenciáltabbak.Megkockáztatom,hogyannakamajdaniegyetemitanáridip­
lomátszerzettfiatalnakazérdekeitis sérti ezarendszer,akibeazegyetemiképzéssorán
beléoltjákaz illúziót, hogy �Q magasszintenfogja tudni és tanítania sajáttudományát.
Aztánha bekerülegyáltalánosiskola �f�e�l�s�Q tagozatábavagyegy �s�z�a�k�k�é�p�z�Q intézetbe,ott
majd azzalszembesül,hogylényegébenírni, olvasni ésa matematikai�a�l�a�p�m�q�v�e�l�e�t�e�k�r�e

kell tanítania gyerekeket.Ilyen értelemben egyrésztluxusaz �Q képzése,másrésztolyan
illúzióvesztésnekleszkitéve, �a�m�i�r�Q�l rendrebeszámola szakirodaloma �s�z�a�k�k�é�p�z�Q inté­
zetekbekerült egyetemi�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�q tanárokesetében.Fennkellenetartania tanárkép­
zésneka két, ámegymásra�é�p�ü�l�Q szintjét.
E: Mi az, amit a legsúlyosabbproblémánaktartaszaz iJkolákban?
H. R.: Strukturálisanaszakképzéstemelemki, mint alegsúlyosabbproblémát,ésaszak­
képzésbentömegesen�j�e�l�e�n�l�e�v�Q�, leszakadórétegektovábbnemhaladását.Közismertaz az
adat,hogyaszakképzés�e�l�s�Q két �é�v�é�r�Q�l�, azoda �b�e�k�e�r�ü�l�Q�k 30 százalékakimaradésvégleg
elvésza további tanulásszámára.A szakképzés�k�o�r�s�z�e�r�q�t�l�e�n�, a gyakorlatiképzés�k�é�s�Q�n

jelenikmeg,ésnincsenek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n megoldvaa gyakorlóhelyek.Ez teháta legsúlyo­
sabbproblémájaaz oktatásirendszerünknek.
A másodikhelyrea nevelésháttérbeszorulásátteszem.A nevelésen- hangsúlyosanaz
erkölcsinevelésregondolva- a �s�z�e�m�é�l�y�i�s�é�g�f�e�j�l�Q�d�é�s �e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�é�t értem,aminekeredmé­
nyeképpenerkölcsösebbnemzedék�n�Q�h�e�t�n�e fel. Itt nagyonrossztendenciákatlátok. Az
�o�s�z�t�á�l�y�f�Q�n�ö�k�i munka,adiákmozgalmak,a �s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s pedagógiaháttérbeszorulásátegy
olyankorban,amikora családokmindalacsonyabbhatásfokkalképesekbetölteni�n�e�v�e�l�Q�i

hivatásukat,mertfelbomlanak,merta �s�z�ü�l�Q�k túlhajszoltak.Az iskolánaksokkalinkább
befogadóvákelleneválnia,amihezarravolnaszükség,hogysok-sok�s�z�a�b�a�d�i�d�Q�s ésegyéb
programralegyenmód. Ez mostnagyonrosszhelyzetbenvan, amivel szorosanössze­
függ a pedagógusokkritikus helyzete,megbecsültségénekalacsonyfoka a közvélemény
és az oktatáspolitika�r�é�s�z�é�r�Q�l�. Következményepedig,hogy devalválódika tudás,a kul­
túra, a tradicionálisértékek,ésnagyonsok a bizonytalanságaz életünkben.Elfogadha­
tatlannaktartomaztaközoktatás-politikát,amely�s�z�á�m�q�z�i atanítástananyag-tartalmat
aszabályozáselemeiközül. Olyanoktatáspolitikát látnékszívesen,amelybüszkénvallja
azokata nemzetiértékeket,amelyeketezanépfelhalmozottegyévezredsorán,ésame­
lyeket az iskolánakhivatásaéskötelességetovábbadni.Ha az oktatásügya szabályozás
eszközévelezt nemírja �e�l�Q�, akkor a nemzetikultúra átszármaztatásaesetlegesséválile
Hogy világosanbeszéljek,mégegy darabignemkell attól tartani,hogynemfogják ta­
nítani �P�e�t�Q�f�i Sándortaz iskolákban,mert a hagyománytovább �ö�r�ö�k�l�Q�d�i�k�, a pedagógu­
sokezen�n�Q�t�t�e�k fel, teháttanítanifogják. De mi lesztíz-tizenötév múlva?Vétkesaz az
oktatáspolitika,amelylemondarról, hogy kötelezzea magyariskolákat �P�e�t�Q�f�i Sándor
tanítására.Nagyhiányosságaaz oktatásirendszerünknekazis, hogynincsbenne�k�ü�l�s�Q

szakmai�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s és értékelés.Ezt nemhelyettesíthetikaz utóbbi évekbenelszaporo­
dottmérések,amelyeknekhasznátésszükségességétnemvitatom.A legfontosabbat,az
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osztálytermi folyamatokatszakmailagsenki nem �e�l�l�e�n�Q�r�z�i oPontosabbanez az igazga­
tó dolgalenne,de jól tudjuk, hogyez töredékeibenvalósul csakmegoNemavalamikor
volt �s�z�a�k�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�k visszahozásáértszólokoA katolikusközoktatásbankidolgoztunkegy
olyan �k�i�i�l�s�Q szakmai�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�i�, értékelésimodellt- háromévenkeresztülki is próbál­
tuk az összeskatolikus intézményben-, amelya �l�e�g�k�o�r�s�z�e�r�q�b�b elvekennyugszik,meg­
felel a legmodernebb�m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�á�s�i szempontoknak,tiszteletbentartjaaziskola au­
tonómiáját,nemkényszerítrá semmiféle�k�ü�l�s�Q normarendszert,azönmagaelé �k�i�t�q�z�ö�t�t

célokhozméri ésértékeliaz iskolát, ésalkalmasa problémák�k�i�s�z�q�r�é�s�é�r�e ésorvoslására
iso A programunknakbiztatójó eredményeivoltako Ilyen �k�ü�l�s�Q szakmai�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�i rend­
szeráltalánosbevezetéséttartomszükségesnekazegészmagyarközolctatásbanoVan egy
folyóirat, amit másodikéveadunkki a PPKEBTK-n MesterésTanítványcímmel,én
vagyok a �f�Q�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�j�e�o A folyóirat 20040 évi másodikszámánakaz �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�-�é�r�t�é�k�e�­

lésvolt a témájaoEbbenaszámbanismertettüka modellt és beszámoltunkazegészpro­
�j�e�k�t�r�Q�L A minisztérium- érthetetlenmódon- nemmutat �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t e kipróbáltszak­
�s�z�e�r�q rendszerü-ánc
go Kiisziináma beszélgetésto

(Az interjút Matern Éva készítette)

"A püspöokúr a szakmail<érdésel?eta �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a hagyja"

SzilágyinéDr. �S�z�e�m�k�e�Q Judit, aVáci Apor Vilmos Katolikus �F�Q�i�s�k�o�l�a

�f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�j�a

EducatiooO Hogy került kapcsolatbaaz egyházioktatással?
Szo}oo Az egyházioktatássalúgy kerültemkapcsolatbaa 90-esévekelején,hogy az ak­
kori KeresztényPedagógusKamaránakalapítótagjaéselnökeis voltamo Onnankerül­
tem be az OktatásiMinisztériumba1992-beno�1�9�9�2�-�t�Q�l 1994-igdolgoztamaz Oktatási
Minisztériumban,majd 1998-tól2000-igo
go 1992-94-igmilyenpozícióbandolgozott?
Szo}:Akkor közoktatásiterületendolgoztamo1993-94-ben,tehátegyévigvoltammeg­
bízotthelyettesállamtitkárMádI Ferencminiszterségeidején. �1�9�9�4�-�t�Q�l a �f�e�l�n�Q�t�t�k�é�p�z�é�s�­

ben,egycégnélvoltamoktatási�v�e�z�e�t�Q�, ésemelletta Katolikus PüspökiKar felkért arra,
hogysegítsekmegszervezniaztapedagógiaiintézetet,ami azótais �m�q�k�ö�d�i�k�, amelynek
éna �s�z�.�e�r�v�e�z�Q�j�e és �e�l�s�Q �v�e�z�e�t�Q�j�e voltamoEz aKatolikusPedagógiaiSzervezésiésTovább­
képzésiIntézet,amelyhezhozzátartozikaz összeskatolikusközoktatásiintézmény.Ezt
azintézetetaKatolikusPüspökiKar kéréséreénhoztameztlétre,denemdolgoztamott
�f�Q�á�l�l�á�s�b�a�n�, hanemmegmaradta �f�e�l�n�Q�t�t�k�é�p�z�é�s�i ésegyébállásom.1998-tól2000-igköz­
igazgatásiállamtitkárvoltam az._OktatásiMinisztériumbanoOnnanátmentema Szoci­
ális Minisztériumban,ahol 2000-2002-igvoltampolitikai államtitkáro2000-benhívott
át a SzociálisMinisztériumbaHarrachPéterminiszter,és 2002-ig, a kormányváltásig
dolgoztamotto A kormányváltásnálegypolitikai államtitkárnak�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q a helyzete,
menniekell, tehátén ezt azérthagytamabba.Az oktatástólnemszakadtamel, egyka­
tolikus szervezetben�2�0�0�0�-�t�Q�l azoktatásibizottság�v�e�z�e�t�Q�j�e voltamo
go Ezmelyikszervezet?
Szo}oo Ez aMagyarKolping Szövetség,ahol2002-benválasztottakelnökkéo2002-2004
között részbenaz elnökségetvállaltam, részbenpedig abbanaz iskolábandolgoztam,
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amit mégkorábban,98 �e�l�Q�t�t a jelenlegiigazgatóvalegyütthoztunklétre. Ez egyBuda­
pestiSzakképzésiIskola,aKolping Szövetségiskolája.A szakközépiskolaimunkahelyem
hagytamott, ésjöttemát a �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a püspökúr kérésére.
E: A MagyarKolping Sziivetségelná'klésetovábbrais beleféraz életébe?
Sz.J.: Továbbrais igyekszem,hogybeleférjen.Sikerültkialakítaniegyolyan jól �m�q�k�ö�­
�d�Q intézmény-fenntartásistruktúrát,amelyikmostmárnemigényli anapi jelenlétemet.
Úgyhogyszakmailagazirányításban,megafejlesztésekbenaktívanrésztveszek,deazért
nemnapi jelenléttel.Természetesena mozgalomrendezvényeinis szerepetvállalok.
E: Kéremmutassabe a családihátte7-ét.
SZ. J.: Édesapámmérnök, édesanyámtanár. Eredetilegkutató matematikuskéntvé­
geztem,aztána közgazdaságiegyetemenszereztemazegyetemidoktori címet,még90
�e�l�Q�t�t�. Óraadókéntaz ELTE-n is tanítottam,aztánkutatóintézetbendolgoztamés utá­
na �f�Q�i�s�k�o�l�á�n tanítottam.
E: Melyik kutatóintézetbendolgozott?
Sz.J.: Számítástechnikaiintézetben.A számítástechnikaikutatás,matematika-operá­
ciókutatásvolt a területemegészenaddig, amígbele nem csöppentem1990-benaz ok­
tatásirányításba.A férjem is egyetementanít, szinténmatematikusként,és �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n

TTK-s megmatematikuskutatókazok, akik a barátikörünkhöztartoznak.Én 90 kör­
nyékénkerültemki �e�b�b�Q�l a viszonylagzártvilágból. Ennektöbb okavolt. A személyes
indíttatásleginkábbaz volt, hogy a háromgyerekünkmellé a családunkbafogadtunk
még egy gyereketegy gyermekotthonból,és a nevelésiproblémákkal,az oktatás�c�s�Q�d�­

helyzeteivelaz �Q kapcsántalálkoztam.A egyházioktatássalkorábbanannyiravoltunk
kapcsolatban,hogyafiam sajátdöntésealapjánmég 1990 �e�l�Q�t�t jelentkezetta Piarista
Gimnáziumba.Tehátilyen módonjól láttuk annaka gimnáziumnakaz �e�l�Q�n�y�e�i�t a nem
egyházigimnáziumokhozképest.Többekközöttezindított el azonazúton,hogymeg­
próbáljaktenni valamit annakérdekében,hogyakereszténynevelésneknagyobbsúlya
legyenaz országban.Ilyen módonkezdtemell990-benaktívana közéletbenés a civil
mozgalombanezzelfoglalkozni.
E: A családbólhozattvallásszerepeebbenmennyirevolt meghatározó?
Sz.J.: Természetesena családomegészbiztosanmeghatározóvolt, rendezettcsalá­
di körülményekközött éltem, vallást gyakorló családban.A családunkbanez a rend­
szerváltás�e�l�Q�t�t�i �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n is �j�e�l�l�e�m�z�Q volt, de hozzákell tennem,hogy nemcsaka
családban,hanemaz egyetemistabarátainkközött is fontos volt. Maga a családvolt
meghatározóés feltétlenül fontos volt az is, hogymilyen szellemiséguralkodik a csa­
ládban.Tehátezthoztammagammal,de a családombanpapokvagyszerzetescsalád­
tagoknemvoltak.
E: Voltak-ep7'oblémáivagy Iwnfliktusai a rendszerváltás�e�l�Q�t�t abból, hagygyakorlókatolikuJ­
ként �n�Q�t�t fáI?
Sz.J.: A szüleimnekvoltak, de nekemmár �e�b�b�Q�l nemnagyonvolt problémám.Azt hi­
szem,hogyatermészettudományiterületenegyébkéntis sokgyakorlókatolikusvolt. A
mi esetünkbennemütközöttavilágnézetés a mindennapimunka,tehátnemvártákel,
hogy bármiféleideológiaiállásfoglalásunklegyen.
E: Pályaválasztá.rábanédesapjaimpinilta?
Sz.J..: Édesapámnakbiztos,hogyvolt ebbenszerepe,deúgyalakultazéletem,hogyelég
sok szakmaisikeremvolt, a középiskolaimatematikailapokban,versenyekenindultam
és így tovább.Azt hiszemelséídlegesenaz inspirált, hogysikeremvolt, Nagyonis érclc­
kelt a logikus gondolkodás,ésazótais sokörömetokoz.
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E: Hogy tiirtént az iiriikbefogadás?�N�e�v�e�l�Q�s�z�ü�l�Q�k voltak?
Sz.J.: Befogadtuka gyereketacsaládunkba.Ez azt jelenti, hogykivettük az �i�n�t�é�z�e�t�b�Q�l�,

nálunknevelkedett,desemmifélejogi intézkedésnemvolt. A gyámjaatestvérevolt, aki
akkor �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a járt, �Q hoztahozzánk.Ennekkapcsána neveléskérdésébeeléggébele
kellett az embernekásniamagát.
E: Hány évej'volt a gyermekakkor?
Sz.J.: Kiskamaszvolt, 12 éveskorátólismertük.Azt, hogymennyiremásképpenélnekés
gondolkoznakmások,rajtakeresztülsokkalinkábbmeglehetetttanulni.Kiskamaszként
mindenbensegítenünkkellett, hogy pótolja ami kimaradtaz �é�l�e�t�é�b�Q�l�. Tehát �Q �e�l�Q�s�z�ö�r

�b�e�g�y�q�j�t�ö�t�t�e azokataképeskönyveketa polcról, amelyekagyerekeimneka 2-3 éveskori
könyvei voltak, mertneki olyannemvolt. Aztánhosszúideig legózott,mindenhonnan
legókat�g�y�q�j�t�ö�t�t 13-14évesen,3-4éveskorosztálynak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n�, mertmindezkima­
radtaz �é�l�e�t�é�b�Q�l�. Megkellett tanítaniarra,hogymit jelentazöngondoskodás.Az intézet­
benmegszokta,hogymindenvan,adnakenni, inni. Döbbenetesvolt például,hogyegy
kiskamasznemtudottkenyeretvágni. Vagy hazajöttaz iskolából, lefeküdta �s�z�Q�n�y�e�g�r�e�,

ésvárta,hogyvalaki hazajöjjön.Eszébesemjutott, hogymegmelegítseazebédet.Ami­
kor önkiszolgált,akkor kapásbólmegevettegyüveglekvárt,mertszabadvolt. Azt érez­
tem,hogyhihetetlenkiszolgáltatottságbanél annakkövetkeztében,hogyacsaládi�f�e�j�l�Q�­

déskimaradtaz �é�l�e�t�é�b�Q�l�. Biztos,hogyezhatássalvolt arra,hogymi mindentpróbáltam
a neveléssel,az oktatással,a gyermekvédelemmelkapcsolatbantenni. Biztos, hogy az
is bennemvolt természetesen,hogy mindeznemvolt tökéletesensikeres.Hiszenéve­
ken keresztülugyannálunkvolt, denemmaradtfolyamatosanvelünk. Az is igaz, hogy
azintézetután,ésrajtunkkeresztülvégül is azédesanyjáhozkerültvisszaésazótais az
édesanyjávalél. Tehátmégiscsakvalahogyvisszakerülta családba.
E: A kapcsolatmegmaradt?
Sz.J.: A kapcsolatminimális. Erre számítottunkis, hogyhavisszakerülabbaa környe­
zetbe,�a�m�i�b�Q�l �Q�t kivettük, nemlesz�k�ö�n�n�y�q velekapcsolatottartani.De egyébkéntis azt
hiszem,hogy 12 éveskor utánsokkal nehezebbenalakít ki valaki olyan tartóskapcso­
latot, mint 2-3 éveskorától.
E: Mi diintiitt amellett, hogyaháromgyerekmellettmégegynegyedikgyermeknevelésébeis
belefognak?
Sz.J.: Az �Q sorsa.A testvérétismertük,aki �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a járt. Onnantudtukmeg,hogyaz
történtvele az intézetben,hogyvalaki lelökte az �e�m�e�l�e�t�r�Q�l és leszakadtaz egyik vesé­
je. Ennekkövetkeztébenkomolyegészségügyiproblémáivoltak. A továbbtanulásacsak
�k�Q�m�q�v�e�s�k�é�n�t vagybádogoskéntlett volna biztosítva,ami fél vesével egészbiztos,hogy
életveszélytjelent.Valójábanezértkerestünkneki valamimásmegoldást,éssegítettünk,
hogymegtaláljaa helyétebbenazállapotban.
E: Térjünkát ajelenlegimunkájára.Mióta Ön itt a �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�?
Sz.J.: 2005. január �l�-�j�é�t�Q�l vagyokitt, akkor hívott át a püspökúr, de már �e�l�Q�t�t�e is dol­
goztunkegyütt.
E: Ki volt az �e�l�Q�z�Q �v�e�z�e�t�Q�?

Sz.J.: BenczeLóránd,aki a költözésutánnemsokkalföl mondott.A plOstani �f�Q�i�g�a�z�g�a�­

tó-helyettes,�S�ü�t�Q Károly menedzseltefél évenkeresztülaz iskolát. O továbbrais van,
�f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�-�h�e�l�y�e�t�t�e�s�k�é�n�t�.

E: Az �e�l�Q�z�Q �v�e�z�e�t�Q felmondásáróllehettudni valamit?
Sz.J.: Ezismereteimszerintazátköltözésvolt, tehátolyanproblémák,amelyeket�Q nemakart
márfelvállaini. De eznemazénittlétemalattvolt, így pontosannemtudokráválaszolni.
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E: Hajól tudom1993-ban indult Zsámbékona�f�Q�i�s�k�o�l�a a keresztes�n�Q�v�é�r�e�k jogutódjaként.Nem
tudom, �m�q�k�ó�"�d�i�j�t�t�-�e ott a 90-esévek�e�l�Q�t�t valamilyenintézmény?
Sz.J.: �M�q�k�ö�d�ö�t�t egy �f�Q�i�s�k�o�l�a�, amelybentanítóképzésis folyt. Ez eredetileggazdasági
�f�Q�i�s�k�o�l�a volt, deavilágháború�e�l�Q�t�t polgári iskolaés �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �m�q�k�ö�d�ö�t�t azépületben.
A keresztes�n�Q�v�é�r�e�k�t�Q�l azegyháziiskolákállamosításasoránvettékel eztazintézményt.
Utánaaz intézményhasznosításarészbenegy �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i �s�z�a�k�k�é�p�z�Q�n�e�k�, majd �f�Q�­
iskolánaka beindításávaltörtént. Aztán beindulta tanítóképzésis, nemtudom ponto­
sanmikor. Ezt azintézményt,illetve az épületetigényeltékvisszaa �n�Q�v�é�r�e�k ésvisszais
kaptákhasznosításra.Mivel �Q�k neméreztékúgy, hogy �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményttudnak
újraindítani,ezértátadtákaz épületetakkor megalakultkatolikus �f�Q�i�s�k�o�l�á�n�a�k�, amelya
FehérváriEgyházmegyéheztartozott.
E: �M�i�e�l�Q�t�t leégetta zsámbékiépület,milyenJ"zakokvoltak ott, éJmennyire�b�Q�v�ü�l�t azótaaz in­
tézmény?
Sz.J.: A költözés�e�l�Q�t�t�i állapothozképestjelenlegnincsenlényeges�b�Q�v�ü�l�é�s�. Induláskor
csakatanítóképzésvolt, aztánjött azóvodapedagógus,majdaszociálpedagógus,atanítói
mellettkialakultakántorképzés,aztánazönállósodott.A hittanárképzésindult mégbe,
párhuzamosképzésként.Arra törekszünkmais, hogyazok,akik hitéleti szakon végeznek,
rendelkezzenekvilági szakkalis, mertaza megélhetésükszempontjábólelégfontos.
E: Arról semtud, hogynzilyennehézségekkelküzdótta beinduláskora zsámbéki�f�Q�i�s�k�o�l�a�?

Sz.J.: 1993-banindult. Nagyjábólemlékszemrá, mert akkor bentvoltam a miniszté­
riumbanésilyen módonkapcsolatbanvoltam a �f�Q�i�s�k�o�l�á�v�a�l�. Úgy tudom,hogyaz átállás
nemokozottkülönösebbzavarokat.Az akkori dolgozók�j�e�l�e�n�t�Q�s részeúgydöntött,hogy
vállalja, hogykatolikusintézménybendolgozik továbbés ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n aláírtáka
megállapodást.Tehátnagyonnagyszemélycseréknemvoltak.
E: Mostnzilyenlétszámmalmíikó"dnek?
Sz.J.: A nappaliképzésen800 körüli hallgatónkvan, és több mint 1000hallgatóvan a
�l�e�v�e�l�e�z�Q illetve az esti képzésben.Körülbelül 100 �f�Q körüli évfolyamainkvannak,a szo­
ciálpedagógusnövekszik,a tanító egy kicsit csökken,de azt lehetmondani,hogy átla­
gosan100 �f�Q körül van folyamatosanegy-egytagozaton.
E: Németéscigány nemzetiségióvodapedagógusés tanítószaknzióta van, éshogyanvtiltozott
a létszám?
Sz.J.: Azok is elégrégótavannak.A nemzetiségioktatásban�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n másoddiplomás
képzésvolt, az alapképzésbekét évekerült be a nemzetiségiképzés.Nincs olyan sokje­
�l�e�n�t�k�e�z�Q�n�k�, mint amennyircszámítottunk.A romológiakülönösenolyan, amelyiknél
biztos,hogysokkaltöbb hallgatónklehetne,ha �m�e�g�f�e�l�e�l�Q lennea hírverés.Azt hiszem,
hogyaromatanulókszámánaknövekedéseaztigényelné,hogysokkaltöbbenértsékazt
akultúrát, �a�m�e�l�y�b�Q�l ezekagyerekekjönnek.Az iskolákbanerrefeltétlenülszükségvan.
Pillanatnyilagvannakromahallgatóink,de olyan hallgató,aki eljut a diplomáig,mind­
össze10 körül van, a �f�Q�i�s�k�o�l�á�n pillanatnyilag.Nagyonbízombenne,hogyennélsokkal
többenlesznekolyanok, akik roma származásúakésvállalják, hogy tanítóvagy óvoda­
pedagóguskéntazt a tudást,amit �Q�k otthonról a sajátkultúrájukból hoztak, fel fogják
használni.Tehátitt biztos, hogy sokkal több hallgatótkell toboroznunk.Nagyonsze­
retnénkbeindítaniolyan �e�l�Q�z�e�t�e�s képzéseket,amelyekkelsegítjük �Q�k�e�t arra,hogya �f�Q�­

iskolai képzésrealkalmasaklegyenek.
E: A tó'bbi szakokonÍJ megjelenneka roma diákok?
Sz.J.: Tulajdonképpena szociálpedagógiairánt a legnagyobba kereslet,tehátott in­
kábbjönnek.Az ezévbenvégzettekközül hármanmentekki, akik romaszármazásúak.
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A �t�a�n�s�z�é�k�v�e�z�e�t�Q�n�k jogász,romaszármazású,ésazthiszem,hogynagyonlényeges,hogy
olyan szakemberünkvan, aki a sajátmunkájávalis bizonyítja,hogyatanszékvezetésig
is el lehetjutni.
E: Mennyienvannaka németnemzctiJégiJzakokon?
Sz,J..o Az alapképzésbenvan �8�~�1�O �f�Q�, de a másoddiplomásokközött 20 �f�Q körül van ál­
talábanegyévbenakiadottdiplomákszáma.
E: �S�z�e�p�t�e�m�b�e�7�'�t�Q�l újabb képzéJJel�b�Q�v�ü�l a �f�Q�i�J�k�o�l�a ...
Sz.J..o Egy új szaklesz,a katekéta-lelkipásztor�k�i�s�e�g�í�t�Q munkatársképzés.Ezt több �f�Q�­

iskolával közösenegy HEFOP-pályázatbankészítettük�e�l�Q�. Ennekaz a célja,hogyne
csakhit-tanárképzésfolyjon, hanemolyanképzésis, amelysegítiaplébánosokat,azegy­
házközségeketabban,hogyazott folyó munkákatrészbenlevegyeaplébánosválláról az,
aki itt nálunkvégez.Hiszenapapságszámainkábbcsökken,mint növekszik,tehátnagy
szükségvanolyanemberekre,akik �m�e�g�f�e�l�e�l�Q képzettséggelrendelkeznekésakiksegítik
a munkájukbanazegyházközségekélén állókat.Egyébkénthittanáriképzésis van,meg
�s�z�e�r�v�e�z�Q�i képzésis, eztmostfogjuk indítani ésremélem,hogyleszelég�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�.

E: A �n�e�v�e�l�Q�J�z�ü�l�Q�i képzé.rennzcnnyienvannak?
Sz.J..o Ez tanfolyami �s�z�i�n�t�q képzés,egy-egytanfolyam20-30 �f�Q�v�e�l szokottelindulni.Ál­
talábanha van ennyi �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�, akkor indítjuk e! a tanfolyamot.Ezeknemcsakegyhá­
zi szervezetben,illetve ahhozkapcsolódóandolgoznak,hanemrésztveszneka megyei
�n�e�v�e�!�Q�s�z�ü�l�Q�i hálózatokbanis. Ez olyan képzés,amelyállamilag �e�l�Q�í�r�t tematikaalapján,
vizsgávalzárul. Ez csak360 órásképzés.�S�Q�t�, hagyományos�n�e�v�e�l�Q�s�z�ü�l�Q�i képzésis van
�i�d�Q�n�k�é�n�t�, azcsak60 órás.De eztígy írja �e�l�Q ajogszabály,pontosanazttartjukbe.Talán
mégannyit, hogytörekszünkarra,hogy �l�e�h�e�t�Q�l�e�g házaspárokegyüttjárjanak,hiszena
gyerek,ha odakerül,akkor házaspárokkaltalálkozik, ésnagyonfontos, hogy anya-és
apaképeegyarántlegyen,meghogyegyüttviseljék el azokata nehézségeket,amelyek­
kel együttjár, havalakit befogadnaka családjukba.
E: Ki az iJkolafenntar-tója?
Sz.J..o A váci megyéspüspök.
E: Mennyi onállóJágavan o'nnek,mibeJzólbeleaz egyházéJmibenem?Változott-ea helyzet,
hogymOJtátkerültekZJámbékrólVáC7'a?
Sz.J.: Feltétlenülváltozott.Ennekoka részbena fenntartóváltozás,részbena távolság,
ami mostgyalog2 perc, és bármiféleproblémavan, a �l�e�g�e�g�y�s�z�e�r�q�b�b szóbanmegolda­
ni. UgyanezZsámbékés Fehérváresetébensokkal bonyolultabbrendszerbentudott
csak �m�q�k�ö�d�n�i�. Teháta püspökségközelségenagyonsokatszámít.A püspökúr is sok­
kal többszörláthatóa �f�Q�i�s�k�o�l�a területén,mint a korábbi,székesfehérváripüspök.És na­
gyon lényegesaz is, hogy ott a keresztes�n�Q�v�é�r�e�k�é volt az ingatlan,és a keresztes�n�Q�v�é�­

rek intézményéneka jogutódjavolt az intézmény,itt pediga püspökségépületében�m�q�­

ködünk.Tehátaz infrastruktúránksokkalszervesebbenkapcsolódika püspökséginfra­
struktúrájához.Bármilyenátalakítástörténik, sokkalközvetlenebbegyeztetésekrevan
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�. Ugyanakkorapüspökúr aszakmaikérdéseketa �f�Q�i�s�k�o�l�á�r�a hagyja.A �f�Q�i�s�k�o�l�a�i

tanácsugyanúgy�m�q�k�ö�d�i�k�, mint más �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�o�n�. Egyedüla hitéiette! kapcsolatoskér­
désekazok,amelyekelé kerülnekoly módon,hogykikérjük avéleményétésa döntését.
Hiszena katolikus jellegetitt aVáci Egyházmegyébenmindenképpen�Q határozzameg.
Ezért,hogyhapéldáulmostakatekéta-lelkipásztori�k�i�s�e�g�í�t�Q munkatársképzésünkbein­
dul, �Q adottsegítségülnekünkegygyakorlóplébánost,akineka plébániájánleheta gya­
korlatokatvégezni,és aki a gyakorlóplébánosszeméve!segítiaztazelméletiképzéstis,
ami a �f�Q�i�s�k�o�l�á�n folyik. De egyébvonatkozásbanapüspökúr nemszólbelea �m�q�k�ö�d�é�s�b�e�,
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tehátez a �f�Q�i�s�k�o�l�a ugyanolyanönállóan�m�q�k�ö�d�i�k�, mint bármelyikmásik.A képzésünk­
beugyanakkorintegráljukazokataz ismereteket,amelyekezta jellegetmeghatározzák.
Tehátbiblia-ismeretettanulnaknálunk. Ez nemjelenta világnézetükmegváltoztatásá­
ra kötelezettséget,de azokataz ismereteketmindenképpenszeretnénknekik nyújtani,
amelyeka katolikushittel kapcsolatosak.
E: Mi az, amibenijnállóan do'nt ésmi az, amibennem?
Sz.J.: Mostpl. aszakokakkreditálásánálBA-akkreditációkötelezettségünkvolt, éssem­
milyen elvárásnemfogalmazódottmegarranézve,hogyapüspökúr lássa,�m�i�e�l�Q�t�t bead­
juk. A �b�e�l�s�Q struktúrában,a kinevezéseknéla tanácselmondjaavéleményétésaztvagy
elfogadjaa fenntartóvagynem. De mégnemfordult �e�l�Q�, hogynemfogadtael. Teháta
�f�Q�i�s�k�o�l�a�i tanács�m�q�k�ö�d�é�s�e ugyanolyanjogosítványokkal�m�q�k�ö�d�i�k�, mint máshol.
E: Van-eterv arra, hogybármilyenirányba továbblépjenek,fejlesszenek?
Sz.J.: Feltétlenül.Azt hiszem,hogyegyetlen�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmény,vagyakáróvoda
semengedhetimegmagának,hogypihenjenababérjain.Tehátmindenképpenszükséges,
hogylegyenfejlesztésikoncepció.Korábbanisvolt, évekkel�e�z�e�l�Q�t�t elkészülta �f�Q�i�s�k�o�l�a fej­
lesztésikoncepciója,lényegébenezeka �s�z�a�k�b�Q�v�ü�l�é�s�e�k�, �a�m�e�l�y�e�k�r�Q�l márbeszéltünk,ennek
felelnekmeg.Ennekakiegészítésefolyamatbanvan.Nagyonszeretnénkolyanképzéseket
beindítani,amelyekrészbenacsaládokatsegítik,részbenolyanképzéseketamelyekléteznek
Európában.A LaterániEgyetemenpl. vanegycsaládpasztorációsképzés,amelyrenálunk
is nagyszükséglenne.Megpróbáljuk,hogyesetlegaz �Q képzésükettelepítvevagymásmó­
doneztitt is meghonosítsuk.Ezenkívül tervbevanvéve,hogyolyanterületennyújtsunk
segítségetcsaládoknak,amelyeksajnoseléggéelhanyagoltak.Példáulilyen a fogyatékos
gyerekeket�n�e�v�e�l�Q családokszámára�m�e�g�f�e�l�e�l�Q �s�e�g�í�t�Q�k�, illetve acsaládtagokszámáraakár
tanfolyami �s�z�i�n�t�q képzésekbeindítása.Vagy a romológiaképzéshezkapcsolódóana tár­
sadalmiintegrációt�s�e�g�í�t�Q képzésmegszervezése.Már �e�l�Q�k�é�s�z�ü�l�e�t�b�e�n vanegykisebbség­
védelmiszak,a �k�ö�z�ö�s�s�é�g�f�e�j�l�e�s�z�t�Q szakhozkapcsolódóan.Ahogy másegyházakis tették,
beszeretnénkindítania �s�z�e�r�v�e�z�Q�-�k�ö�z�ö�s�s�é�g�f�e�j�l�e�s�z�t�Q éskisebbségvédelmiszakirányonazt
a hitéleti képzést,amelyeddiga �r�a�b�b�i�k�é�p�z�Q�h�ö�z kapcsolódóan�m�q�k�ö�d�ö�t�t�, illetve az evan­
gélikusokkezdtékel. Ezt szeretnénkmi a katolikusoknakis megcsinálni.
E: Milyen problémákjelentkezneka szakfejlesztésekkelkapcsolatosan?
Sz.J.: Az �a�l�a�p�v�e�t�Q gond,hogyhanemtudunkpályázatipénzeketszerezni,akkornincs
�m�i�b�Q�l elindítania fejlesztést.Ez egybizonyosmértékig"rókafogta-csuka"-probléma.A
képzésbeindításáhozfel kell mutatnunkazokata jól képzettszakembereket,akik tudo­
mányosfokozattalrendelkeznek,ésakikre támaszkodvaaképzésbeindítható.De mind­
eztakkorkell produkálnunk,amikormégnincspénzünkarra,hogy �Q�k�e�t �f�Q�á�l�l�á�s�b�a�n al­
kalmazzuk.Ennekellenéreúgy �t�q�n�i�k�, hogyvannakolyan emberek,akik megszerezhe­
�t�Q�k arra,hogya �s�z�a�k�i�n�d�í�~�á�s�i anyagok�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�b�e�n résztvegyenek,akárigen alacsony
honoráriummellett is. Es akikkel meg lehetkötni az �e�l�Q�z�e�t�e�s megállapodástlegalább
szándéknyilatkozatszintjén,hogyamennyibenbeindulez aképzés,akkor dolgoznának
nálunk. Nagyonsok ilyen javaslatomvan, inkább a �b�Q�s�é�g zavarávalküzdünk. Ugyan­
akkor hosszútávon nem szabadmegindítaniaddigsemmiféleszakfejlesztést,ameddig
enneka ténylegesmegvalósíthatóságátnemlátjuk. A kistérségek,kistelepülések,közös­
ségfejlesztésemindenféleképpenilyen irány, amivel szeretnénkkilépni, és amivel kap­
csolatbanaszakmaianyagokmár �e�l�Q�k�é�s�z�ü�l�e�t�b�e�n vannak.
E: Mi a helyzeta jinanszírozáJ:fal?
Sz.J.: Minden egyházi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménynagyonkomoly nehézségekkelküzd
amiatt, hogyaz évesfinanszírozási�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t általában�k�é�s�Q�n lehetmegkötni.A csúcs
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azvolt, amikoregyadottévrevonatkozóannovemberbenkötöttékmega finanszírozási
megállapodást.Most úgy �t�q�n�i�k�, hogy már májuskörnyékénsikerült megállapodnunk.
Ez azzaljár, hogy a minimális összegetmegkapjuk, de afölött bármilyenjogcímenjáró
összegekheznemtudunkhozzájutni.Tehátúgy kell �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�ü�n�k hónapokonkeresz­
tül azintézményt,hogyaténylegeshallgatóilétszámalapjánjáró támogatásnális kisebb
a rendelkezésreálló összeg.Ez komolyveszélyekethordoz.Tehátezakiszolgáltatottság
ésbizonytalanságnagymértékbennehezítiaz életet.Ennélkicsivel jobb az állami �f�e�l�s�Q�­

oktatáshelyzete,hiszenott az �e�l�s�Q háromhónapbanáltalábanmegkötika finanszírozá­
si megállapodást.
E: Mi az, amitazállami támogatásbólfedeznekésehhezmennyitteszhozzáaz egyház?
,)2;. J.: Az egyháztólkapjukaz épületet.A tavalyi évbenannakérdekében,hogy egyro­
hammunkávalátköltöztetett�f�Q�i�s�k�o�l�á�n azélet beindulhasson,igen �j�e�l�e�n�t�Q�s anyagitámo­
gatásis kellett,hanemis közvetlenüla �f�Q�i�s�k�o�l�á�n keresztül,hanemaz �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q tevékeny­
ségneka finanszírozásábanbiztosítani.És mégmostis olyan gondjainkvannak,hogya
kollégium csakalacsonylétszámelhelyezésétteszi �l�e�h�e�t�Q�v�é�.

E: Hány�f�Q�s a kollégium?
Sz.J.: Most olyan 100 �f�Q�t tudunkelhelyezni,éppenma tárgyalunka továbbifejlesztés­
�r�Q�L Vagyegyeddigoktatásrahasználtépületetalakítunkát, vagymelletteegyúj építése
is �m�e�g�k�e�z�d�Q�d�i�k�. Ez egyházitámogatássaltörténik.
E: AzátkiiltóZésrenzennyitadottaz állam?
Sz.J.: Az államnemadotterrepénzt.Eszközfejlesztésre,ésa természettudományikép­
zésbeindításáhozlaborkialakításrameginformatikai hálózatfejlesztésrekapotta �f�Q�i�s�­

kola a tavalyi évbenállami pénzt.
E: Mennyinelégedettafinanszírozással?
Sz.J.: Annyira lehetekelégedett,amennyirea �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s általábanelégedett,hiszen
ugyanúgyvagyunkfinanszírozva,mint az állami �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények.Ez azt je­
lenti, hogy az egyik oldalról az elvárások,pL a �k�ö�t�e�l�e�z�Q bérekmeghatározottak,a má­
sik oldalról enneka fedezetétcsakakkor tudjuk biztosítani,ha �m�e�g�f�e�l�e�l�Q hallgatói lét­
számunkvan.Azt tudommondani,hogyezena �f�Q�i�s�k�o�l�á�n a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k számaazelmúlt
�i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n és ebbenaz évbensemcsökkenannakellenére,hogy országosanaz ilyen
képzésekrecsökkenta �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k száma.Feltétlenülszükséges,hogy legalábbkereszt­
félévvel beindítsukaz akkreditált�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú szakképzést,mertaz eddiga �f�Q�i�s�k�o�l�á�n nem
volt. �E�b�b�Q�l �e�l�s�Q helyenbe fog indulni a �c�s�e�c�s�e�m�Q�g�o�n�d�o�z�á�s azoknaka �b�ö�l�c�s�Q�d�e�i dolgo­
zóknak,akiknekeddignemvolt �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�ü�k arra,hogy �f�Q�i�s�k�o�l�a�i végzettségetkapjanak.
Ezt egy óvodapedagógusi képzettséggelmegfejelve�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t biztosítunkarra, hogy
�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú képzettségetszerezzenek,úgy hogyvégig a kisgyerekekkelvaló foglalkozást
tanulják.A hátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q illetve fogyatékos�c�s�e�c�s�e�m�Q�k fejlesztésérevonatkozóan
is beindítunkegyprojektet. Itt helybenkötöttünkmegállapodástolyan gyermekintéz­
ményekkel,amelyekbengyakorlatiképzésttudunkfolytatni.
E: Pluszforrásokataz egyháztóltudnakmégszenzni?
Sz.J.: �F�Q�l�e�g ahitéleti képzéseknélazegyházhozkötötten�e�g�y�s�z�e�r�q�b�b�e�n valósíthatómeg
a gyakorlatiképzés.Teháta gyakorlati �k�é�p�z�Q�h�e�l�y�e�k�r�e be tudunkjutni azzalaz igen ala­
csonytámogatássalis, amivel egyébintézményekbenemtudnánkbejutni.Tehátössze­
hasonlítvaa gyógypedagógiaiképzésgondjaivalami gondjainkat,valóbanjobb helyzet­
benvagyunk,mert azokaz egyháziintézmények,amelyeketmi megtudunkszólítani,
anélkülis befogadjákahallgatóinkat,hogyezértmi pénztutalnánkarészükre.Ugyanez
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nemmindig mondhatóel az önkormányzatiintézményeknél,mertha az igazgatómeg
is tenné,a fenntartónemengedélyezineki.
E: Azoktatóibérekbenésa hallgatóijuttatásokbannincskiiliinbség?
Sz.J.: Nincs.Mi azállamésegyházáltalmegkötött�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�h�e�z igazodunk.Az egyházi
intézményekfinanszírozásánakaza feltétele,hogyaz oktatóknakilletve ahallgatóknak
ugyanazokata jogokatbiztosítsuk,mint azállami intézmények.Azt hiszem,hogyazaz
�e�l�Q�n�y�e mindenilyen intézménynek,hogymi a szellemiségetfelvállalva könnyebbentu­
dunkelvárásokatmegfogalmazni.Teháthavalaki eljön egykatolikus �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intéz­
ménybetanulni,akkor,tudomásulkell vennie,hogyvanegyolyanerkölcsirend,amelyhez
alkalmazkodniakell. Es amennyibennemalkalmazkodik,jogunkvan eldönteni,hogy
maradhat,vagynem,mertnekünkvannakelvárásaink.Természeteseneznemnagyon
fordul �e�l�Q�, de azthiszem,hogyezlényeges�e�l�Q�n�y�e ezeknekaz intézményeknek.A �s�z�ü�l�Q

is tudja, hogyhaa gyerekeidejön, itt milyen elvárásokvannak.Nagyonsok olyan diá­
kunkvan, aki �k�i�s�t�e�l�e�p�ü�l�é�s�r�Q�l érkezett,nagycsaládból.Szeretnénkmegvalósítani- ezen
dolgozunka püspökúrral -, hogyezekneka szociálisanhátrányos�h�e�l�y�z�e�t�q diákoknak
olyanösztöndíjatalakítsunkki, amellyel továbbtudjuksegítenia tanulmányaikat.
E: Vannak-ea diákokkalsúdódások,anzikorpl. valaki nemtud vagynemakar megfelelniaz
elvárásoknak?
Sz.J.: Nem �j�e�l�l�e�m�z�Q�. Diákjaink ismerikelvárásainkat,ésnem �j�e�l�l�e�m�z�Q�, hogy bármifé­
le gondunklennevelük. Csakdicsérnitudom �Q�k�e�t �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s szempontjábólis. Pl.
kiírtam egypályázatotaziskola arculatánakátalakítására,ésnagyonsokdiák, de méga
takarítónéni is megírtaavéleményét.Ezjó érzés,mertaztjelenti, hogy �Q�k is szeretnéka
közösségetformálni. Mostnyáronis elégsokdiákunkdolgozikazon,hogyaköltözésro­
hammunkájautánolyanbarátságoskörnyezetetalakítsanakki, ahol jól érzikmagukat.
E: AzoktatókoSszetételemennyireváltozottaz elmúltévekben?
Sz.J.: Nem nagyon.A többségátjött Zsámbékról.Korábbanis nagyonsok budapesti
járt ki Zsámbékra.Mivel BudapesthezVác mégközelebbvan, az oktatókközül nagyon
kevesenmondtákazt, hogynemkívánnakátjönni.Túljelentkezésvan oktatókból,hely­
�b�Q�l is keresnekminketésnagyonsokanjönnénekide dolgozni.
E: Mennyireelégedettaz oktatóklelkésziiltségével,fokozataival,oktatásimódszereikkel?
Sz.J.:Azt hiszem,hogya �f�Q�i�s�k�o�l�a�i szinthezképestaz oktatókátlagonfelül képzettek.
Nemhiszem,hogylényegesváltoztatásralenneszükség.De ha a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i törvényt
jelenlegi formájábanelfogadják,akkor lesz egy-kétolyan ember,akinekdönteniekell
arról, hogymit vállal. De �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�e�m�, hogycsakkevesenlesznek,merta fiatalabbak
mind belefogtaka PhD-be.Tehátinkábbarról leszszó,hogynéhányoktató a nyugdíj
mellettnemtaníthattovább.Az új szakokfejlesztésénélmegmár eleveabból indulunk
ki, hogycsakkvalifikált emberekkelkezdjükel.
E: Mik a hallgatók �l�e�g�f�Q�b�b �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�?

Sz.J.: Nagyonsokhallgatónkjön kisebb �t�e�l�e�p�ü�l�é�s�r�Q�l�, mostúgy �t�q�n�i�k�, hogyVác éskör­
nyékenagyobbsúllyal szerepel.Tehát�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g sokanvannak,akik örülnek, hogy
megjelentitt egy �f�Q�i�s�k�o�l�a�, ésviszonylagsokanjelentkezteka �k�ö�r�n�y�é�k�r�Q�l�. Nógrádbólis
elégsok�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�n�k van.A szakokmiatt túlsúlybanvannakalányok,mindössze10szá­
zalékkörül vana fiúk aránya.Örülnénk,ha javuinaezazarányafiúk javára.Gondolko­
zunkazon,hogy �s�p�o�r�t�s�z�e�r�v�e�z�Q�i vagyegyéb�a�k�k�r�~�d�i�t�á�l�t szakképzéssela fiúknak is meg­
hoznánkakedvét,hogyhozzánkjelentkezzenek.Ovodapedagógusszakontavalykét fiú
végzett,megmostis van �k�e�t�t�Q a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q évfolyamban.�V�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g nemnagyonjön
el azáttörés,amígezta pályátnemfizetik meg.
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E: Milyen felvételieredménnyelveJzikfel a�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�e�t�?

Sz.J.: A felvételin csakalkalmasságivizsgavan, s hogyavonalhúzásnálmi lesza ránk
vonatkozóponthatár,aztnemtudommegmondani.Az alkalmasságinálvannakközponti
elvárások,tehátbizonyoskézügyesség,énektudás,stb.Havalakiebbenteljesenreményte­
len, akkoraztmondjuk,menjeninkábbszociálpedagógiára,ha ahhozis van indíttatása.
E: A tanulmányieredményekJu-mpontjábólmennyireelégedett?
Sz.J.: Többnyireszorgalmasaka hallgatóink. Rengetegfeladatukvan, nagyonsokan
végeznekkét szakot.Ha problémámvan a hallgatókkal,az abbólfakad,hogyapályael­
ismertségenagyonalacsony.Tehátmíg az ember�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�b�e�n a legmeghatározóbbaka
kisgyerekkoriévek, tehátamikor óvodábajár és alsó tagozatrajár, azoknaka megbe­
csültsége,akik ezekkela gyerekekkelfoglalkoznak,nagyonalacsony.Ennekkövetkez­
tébensokannem elhivatásból,hanema felvételi esélyeketmérlegelvejönnekhozzánk,
és nem feltétlenül a legjobb tanulók. Lehet, hogy nagyonjó tanítóklesznek,de azért
jobb lenne,hogyhamegbecsültebblenneez a szakma,és ennekkövetkeztébenkereset­
tebb lenne,ésazt lehetnemondani,hogyaki errea szakrajelentkezik,az a legkiválóbb
matematikábólis.
E: Milyen az egyházikiizépiJkolákból�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k aránya?
Sz.J.: Növekszik,ahogynövekszikaz egyháziközépiskolábanérettségizettekszámais.
De nemcsakonnanjönnek.Szakközépiskolábólis elégsokanjönnekhozzánk.
E: A felekezetihovatartozáJnak,éJa valláJoJJágnakvan-eJZel'epeafelvételinél?
Sz.J.: Ez nem �d�ö�n�t�Q�. Kizárólag az számít,hogya �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q elfogadjaazt, hogy egy
ilyen értékrendszerint�m�{�í�k�ö�d�Q intézménybentanu!. Egyébkéntnemis vezetünklistát
arról, hogymilyen felekezetheztartoznak.Nincskötelezettségükarra,hogyazelméleti
anyagonkívül lelkigyakorlatokonis résztvegyenek.�L�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t biztosítunknekik, és
ha igénylik, résztvehetnek,demivel �f�e�l�n�Q�t�t �e�m�b�e�r�e�k�r�Q�l van szó,nemforszírozzuk.Le­
�h�e�t�Q�s�é�g�ü�k van arrais, hogymásfelekezethittanóráitmegszervezzük,ha eztigénylik.
E: Vannakilyen diákok?
Sz.J.: A tavalyi évbeneztnemkérdeztükmeg,de ebbenazévbenmárbeszéltünka püs­
pökúrral arról, hogyerre �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t kínálunk. �F�e�l�n�Q�t�t emberkéntnyugodtanelmehet­
nekbármilyenegyházközségbe.Mégnembiztos,hogyleszilyen, majdmeglátjuk.
E: Hogyanváltozottazutóbbi �i�d�Q�b�e�n a �b�e�l�é�p�Q hallgatókfelkéJzültJége?
Sz.J.: Romlik. Nálunkpl. helyesírásbólnagyonkeményfelzárkóztatásfolyik, mertazt
mondjákazilletékestanárok,hogyerrenagyszükségvan.A matematikatudásukrólma­
gam is mondhatom,hogy �a�l�a�p�v�e�t�Q hiányosságokkaljönnek.Tehátérettségizettembe­
rek a 7-8.-os �f�e�l�a�d�a�t�g�y�q�j�t�e�m�é�n�y�b�e�n �l�é�v�Q közepesnek�m�i�n�Q�s�ü�l�Q feladatokatnem tudják
megoldani.�E�z�e�k�b�Q�l betettünkfelzárkóztatást.Nagyonalacsony�s�z�i�n�t�q általábanaz ide­
gennyelvtudás.Ezvalamennyitjavult, deitt is pluszórákatkell biztosítaniahhoz,hogy
megkaphassákadiplomát.Ami �e�l�Q�n�y�ö�s ami esetünkbenmondjukegyegyetemhezviszo­
nyítva, hogy �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n soka gyakorlati ismeret.Tehátha jó az �i�l�l�e�t�Q kézügyessége,
eztkamatoztatnitudja, pl. a technikatanulásasorán.Vagy nagyonsokatfoglalkozunk
a �m�q�v�é�s�z�e�t�i tárgyakkal.Tehátlehet,hogyaz elméleti tudásarosszulalapozott,de igen
jó karénekeslesz,vagyjó �k�a�r�v�e�z�e�t�Q lesz.Tehátnagyonsokolyan gyakorlatielemevan
a képzésünknek,amelyekbennemarraalapozunk,hogymit hoztakmagukkala közép­
iskolából.Azokból a tárgyakbólviszont �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n siralmasa helyzet,amelyekbena
középiskolaitudásukraalapozniakarunk.
E: NlennyibenküliinbiJzik a képzéJaz államitól a tananyag-tartalmát,éJ az oktatáJimódJze-
reket �i�l�l�e�t�Q�e�n�?
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Sz.J.: A mi képzésünkazállami elvárásoknakteljesen�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�, tehátmindazt,amitaz
állami intézményekbentanulnak,azt is tanulják. Kiegészüla képzés,egyrészthitéleti
tárgyakkal,tehátbiblia-ismerettel,aztánnagyonlényegesa családokkalvaló foglalko­
záshozacsaládrólvaló egyházitanítás,eztmindenszakontanítjuk.Sokatjelent,hogya
�m�q�v�é�s�z�e�t�i tárgyakban,�f�Q�l�e�g a zenébenaz egyházi�m�q�v�é�s�z�e�t�r�Q�l sokkal többethallanak.
Választhatótárgykénta magyarhagyományokraépítünk, többethallanakaz egyházi
pedagógiáról,aszerzetesiskolákról.Abbanakínálatban,amitahallgatókfelé nyújtunk,
több egyházirendezvényvan. Gregorián-koncerteketpl. másoknemajánlanak,de mi
ajánlunk. Nemzetközikapcsolatainkjóvoltából olyan intézményekhezis eljuthatnak,
amelyekbenhasonlólégkörbentanítanak.
E: Mennyiretudnakelhelyezkedniaz itt megszerzettdiplomáikkala �v�é�g�z�Q�s�i�i�k�?

Sz.J.: A záróvizsgákonvégigkérdeztüka hallgatóinkat,és Írásbanis rögZÍtettüka sta­
tisztikát.Azt tudommondani,hogya �d�ö�n�t�Q többségaszakmájábanakarelhelyezkedni.
Ez nagyonjó, mertaztjelenti, hogyeznemcsakpapírszámukra,hanemtényleghivatás
is. Záróvizsgáztattamegymásikintézménybenis, ésott is megkérdeztemugyanezeketa
kérdéseketazelhelyezkedésselkapcsolatban.Nálunkolyan60 százaléknakmárvolt állá­
saakkor,amikorazáróvizsgáttette,ésugyanezS-lQ százalékvolt másintézményekben.
Nem tudompontosanmegmondani,hogy ennekmi az oka, de �v�a�l�ó�s�Z�Í�n�q�s�í�t�e�m�, hogya
mieink az átlagosnáljobb helyzetbenvannak.Elég sok a korábbi gyakorlóhelyenvaló
elhelyezkedés.Elégsokanmennekegyházioktatásiintézménybe.
E: Ván-evalamilyenutánkó'vetés?
Sz.J.: Az egyháziintézményekben�e�l�h�e�l�y�e�z�k�e�d�Q�k�k�e�l elégszorosa kapcsolat,a többiek­
kel kevésbé.Most eldöntöttük,hogy folyamatoskapcsolattartáslesz, teháte-maiI cí­
meket,és mindenféle�e�l�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�e�t bekérünkannakérdekében,hogy tudjuk tartani a
kapcsolatot.
E: Milyen változásthoza bolognaifolyamat?
Sz.J.: Várjuk, hogy megjelenjenekaz MA-ra vonatkozóelvárások.�E�l�s�Q�d�l�e�g�e�s�e�n a hit­
életi képzésbenakarunkMA-t nyújtani, arravan meg a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q szakembergárdánk.
Szeretnénkkihasználnia �k�e�t�t�Q�s diploma �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�, teháthogyvilági diplomájaéshit­
életi is legyena hallgatóinktekintélyesrészének.Bízom benne,hogy �e�b�b�Q�l jó master­
szakotlehetmajd indítani.
E: Milyen változásthozeza pedagógusképzésben?
Sz.J.: A tanítói szakhelyzeteviszonylagtisztázott,de ez bizonyosmértékigzsákutcát
jelent, mert ha csakpedagógia-szakostanár,a továbbképzési�l�e�h�e�t�Q�s�é�g az nagyonke­
vés.Semmirenemfog menni a hallgatóezzelapapírral.Nagyonnagykérdés,hogyaz
egészpedagógusképzéshogyanfog alakulni.Tulajdonképpenaza kérdés,hogymi lesz
a hagyományos�f�Q�i�s�k�o�l�a�i tanárképzéssel.Ez mindmáignem teljesentisztázott.Az in­
tegrációsfolyamata �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q �f�Q�i�s�k�o�l�á�k tekintélyesebbrészétegyetemekhezkapcsol­
ta. Biztos,hogya�f�Q�i�s�k�o�l�á�n�k szempontjábólapedagógusképzésbena bolognaifolyamat
föl fogja gyorsítania kapcsolatfelvételt,a Pázmányésa �f�Q�i�s�k�o�l�a között. Egyébkénta pe­
dagógusképzésbenazMA �e�r�Q�i�t�e�t�é�s�e az én számomraeléggéproblematikus.Az az érzé­
sem,hogy ez nincsvégiggondolva.Sokkal inkább el tudtamvolna képzelniegy olyan
modellta pedagógusképzésnélmint anémet,ahol egyvagykét év gyakorlati �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�t

is megkövetelnekésúgy adjákki a diplomát. Úgy látom, hogyeztmégegyetlenterüle­
ten semoldottákmeg, teháta bolognaifolyamatnakleszneksérültjei és feltétlenül ide­
soroloma pedagógusképzést.

(Az intetjút VégZoltánAkoskészítette)
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egyházajelenlétéveltrÍ7nogatja a �f�Q�i�s�k�o�l�á�t�"

CsorbaPéter,a debreceniKölcseyFerencReformátus�T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q

�F�Q�i�s�k�o�l�a �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�j�a

Educatio:Kérem,mondjael, honnan,hogyanindult?
CJ-_ P: 1950-benszülettem,Miskolcon, egyikerpáregyik tagjaként.Édesapámreformá­
tus lelkészvolt. És hát mindezmeghatároztaaz életemet,a születéséve, a születéshe­
lye ésazakontextusis, amiben�f�e�l�n�Q�t�t�e�m�. A 60-asévekközepénkerültembeiskolázásra.
Az akkori oktatásireformarrairányult, hogyegyszerreszakmátésegyszerreérettségit
adni, úgyhogybár �e�l�s�Q �p�e�r�c�t�Q�l kezdvehumán �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�q voltam, �e�l�Q�s�z�ö�r szakközép­
iskolai érettségibizonyítványtszereztem�r�á�d�i�ó�m�q�s�z�e�r�é�s�z szakmábanMiskolcon, egy
szakközépiskolában.
Még egy le �t�q�n�Q világbanJehettemgyermek,amikor a legszebbekaz estékvoltak a csa­
ládban.Háromtestvéremvolt, esténkéntnemvolt mégvillany, �é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n tévésem,
és mi olvastunk,petróleumlámpamellett. �E�l�Q�s�z�ö�r nekünka �s�z�ü�l�Q�k�, aztánmi magunk
is. Négy-ötéveskoromból emlékszem,hogy milyen könyvekethallgattunk,olvastunk
végig.Mikor iskolábakerültem,akkormár túljutottamazokon,amiketott elkezdtekol­
vasgatnia hozzámhasonlókorúak.Mindig megmaradtbennemaz irodalomszeretete,
ésmindig hozzátartozottaz életemhezennekaz aktív megéléseis. Középiskolábanegy
kicsit elmentema technikafelé pl. Debrecenbe,az AtommagkutatóIntézetbebeküld­
tünkegyötletet,hogyhogyanlehetneegyúj elektronsokszorozótkészíteni,deazértcsak
megmaradtama humánoldal mellett, és érettségiután régésznekjelentkeztem.1968­
ban azértez nemvolt olyan �e�g�y�s�z�e�r�q�, mert aztmondták,hogyanakaregy református
pap gyereketörténelmettanítani?Hebegtem-habogtam,hogyhátén régészszel-etnék
lenni, mert azon �n�Q�t�t�e�m föl apró gyerekkoromtól,hogyamagyarmúlt hogyanjelenik
megesténkénta mindennapjainkban.De emiatt �é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n nemsikerülta felvéte­
lim. Utánapróbálkoztama �m�q�s�z�a�k�i �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�s�a�l�, amibeakkormár nemvoltam any­
nyira szerelmes,svégül érettségiutánöt évvel a teológiárajelentkeztem.
E: KiJzbenmit csinált?
Cs_ P: Dolgoztam,mint �r�á�d�i�ó�m�q�s�z�e�r�é�s�z�, ésazotthonrólhozottnyitottságmiattnagyon
sokmásdolgot. Filmet csináltamésvolt egykis színpadikörömis Miskolcon. Értelem­
�s�z�e�r�q�e�n beatzenekaromis volt, mint abbana korbanmindenkinek.�E�l�Q�s�z�ö�r mint tech­
nikuskerültembe a zenekarba,aztánattól �f�ü�g�g�Q�e�n�, hogy, mire volt szükség,doboltam
vagybasszusgitároztam.Életemegyikmeghatározóélményemaradta zenea mai napig,
és emiatta gyerekeimis mind �z�e�n�e�k�e�d�v�e�l�Q�k lettek. De végül is sokkal �i�d�Q�s�e�b�b korban,
mint a többiek,a DebreceniReformátusTeológiaiAkadémiáranyertemfelvételt.
E: Próbálkozottebbenaz iit évbenisfelvételizni?
Cs. P.: Nem. Rájöttem,hogynekemabbanaz �i�d�Q�b�e�n ez nemmegy. Olyan negatívhát­
szelemvolt, hogynemfértembe sehova.Ez akkor így ment.De tulajdonképpenhálás
vagyokazért,hogyígy �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�m volt sokmindentmegpróbálni.A teológiánis meg­
maradta történelemiránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�e�m�. Rettenetesenszerettemaz ószövetségikor­
történetet,avallástörténetet,és �f�Q�l�e�g anyelveket.
Abbanaz �i�d�Q�b�e�n úgyvolt, hogyháromév elvégzéseutánmárexmittáJtákahallgatókat,
úgyhogyharmadikév elvégzéseutánmár egyszatmárikis faluba, Cégénydányádra ke­
rültemki lelkésznek,ahol tizenegynéhányévettöltöttemel. Ott született mega három
fiúgyermekem.Közbenmegmaradta korábbi addigi �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�i �k�ö�r�ö�m�b�Q�l szintemin­
den.A Szamos-partrólbányászottagyagbólkisplasztikákatcsináltam,ólmot öntöttem,
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a �f�e�l�n�Q�t�t�e�k számáranépi zenekartszerveztem,az ifjak számárabeatzenekart,ésjátszot­
tam ahelyi klub futballcsapatában.Rengetegenjártak"le" hozzám.Akkor márelégsok
minden�f�é�s�z�k�e�l�Q�d�ö�t�t ebbenazországban.A máigmeghatározószerepet�b�e�t�ö�l�t�Q emberek
közül is nagyonsokanjártaknálunk. Eléggéa világ végevolt ez, ott lehetettvendéget
fogadni, lehetettbeszélgetnibárkivel �b�á�r�m�i�r�Q�l�.

E: Honnanismerteezeketaz embereket?
Cs. P: Elég sok mindennelfoglalkoztam,és �e�z�e�k�b�Q�l ez kialakult. A pedagógiaminden­
képpenmegszabtaazakkori életemet.Ahogy azegyháziéletegykicsit változott,a80-as
évekvégénegyolyan gyülekezetbehívtakát, ahol mégtöbb gyermekésmégtöbb fiatal
volt. Errenagyonhálásanemlékszemvissza.Vallásórákatiskolában,gyerekbiblia-órákat
agyülekezetiterembentartottam,mindenfélekirándulásokatszerveztem,deaszínpadés
azeneis megmaradt.Nagyonnagyörömmelemlékszemvisszaarraaz �i�d�Q�s�z�a�k�r�a�. Ez egy
aprófalu volt szintén,Tiszakanyár,�F�e�l�s�Q�-�S�z�a�b�o�l�c�s�b�a�n�. 250-300�f�e�l�n�Q�t�t embervett részt
avasárnapialkalmakon,és100fiatal, tehátszintemindenkiafaluból. A szolgálatiéletem
reggelfél nyolckor �k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�, ésestekilenckor �f�e�j�e�z�Q�d�ö�t�t be.Akkor énméglelkészként
képzeltemel azegészéletem.A rendszerváltáseseményeiutánazakkorformálódóegyházi
iskoláknakszintemindegyikébepróbáltakhívni, kértékhogyváltsak,ésalelkésziszolgálat
mellett,vagyahelyett,iskolai munkátvégezzek.Ezeketegydarabigvisszautasítottam,de
1994-benapüspökúr kért, hogyjöjjek a �T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �F�Q�i�s�k�o�l�á�r�a�, ésitt legyekoktató.Így
kerültemide. �E�l�Q�t�t�e már jó tíz évvel az egyházonbelül is elindult a lelkészekátképzése,
illetve továbbképzésea vallásoktatásfelé. Enneka munkánakvoltam az egyik �s�z�e�r�v�e�z�Q�­

je ésaz �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q�j�e�. Utánapedigrendkívülnagykihíváskéntéltemát, hogyahitoktató
képzéstkellett átformálni, amineksemmifélehagyományanemvolt. Meg kellett írni a
négyévesképzésprogramjátésutánavégigkellettpróbálni. �E�l�Q�s�z�ö�r �f�Q�i�s�k�o�l�a�i lelkészként,
ésadjunktuskéntkaptamide besorolást,ésa hitoktatószaknakvoltam a �f�e�l�e�l�Q�s�e�. Párév­
vel �k�é�s�Q�b�b a társadalomtudományitanszék�v�e�z�e�t�Q�j�e lettem,még �k�é�s�Q�b�b pediga �f�Q�i�s�k�o�l�a

igazgatója.Az �e�l�s�Q négyévutánmostfogoma másodiknégyévemetelkezdeni.
E: EleinteódzkodottidejiJnni?
Cs. P: Én lelkészkéntrendkívül jól éreztemmagam.Erre éreztemelhívatást.Nagyon
szerettemaBibliával való foglalkozást.Másrészt�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�m volt arra,hogyazemberek
egészéletútjátvégigkísérhettem.Tehát,megkeresztelésükutána gyerekekkelazóvodá­
banfoglalkoztam,majd iskolábantanítottam�Q�k�e�t�, utánapedigifjúsági csoportbajártak
hozzám.Rendkívül �s�o�k�r�é�t�q volt a �f�e�l�n�Q�t�t�e�k�k�e�l való foglalkozás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e is. Kórustve­
zettemésmindent,amitlehetett,vagyis �é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n elkísértem�Q�k�e�t ahalálig.Hogy­
haszóltakéjjel háromkor,hogymenjek,merthaldoklik aJánosbácsi,akkormentemés
átsegítettemamásikvilágba.Az itteni munkasokkalegyirányúbb.Itt egydarabig�f�Q�l�e�g

az aprógyerekekhiányamiattszenvedtemrettenetesen,mertnagyonszervesrészevolt
az életemnekaz általánosiskola. Mindösszeannyi volt az örömöm,hogyagyakorló ál­
talánosiskolábanvezettemegydarabigatanításigyakorlatokonavallásórákat,amígfel
nemtudtuk tölteni az iskola személyiállományátaz itt végzettekkel.
E: Azátadám�e�l�Q�t�t kerültaz intézménybe?
Cs. P: 1993 júliusábantörténta döntés,ésoktóberbenhívtakengem,hogymindenkép­
penjöjjek, mertitt mindenféleterhekmegproblémákvannak.
E: Milyen problémák?
Cr. P: Az egyházioktatás�e�l�s�Q hároméve a rendszerváltásután inkább politikai csatá­
rozásjelleggel folyt mindenhol,és csakjóval �k�é�s�Q�b�b �k�e�z�d�Q�d�h�e�t�e�t�t valamilyenszakmai
munkais egyházioktatáscímén.
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E: Ez itt kik kiJzÓttzajlott?A pártokragondol?
CI-. P: Igen, emiattparlamentiinterpellációis volt. Az épület,amelybenmostvagyunk,
eredetilega reformátusegyházkerületgimnáziumavolt, és amikor iskolákatlehetett
visszaigényelni,akkor az egyház�e�l�s�Q�k�é�n�t ezt kértevissza.Úgy történta megállapodás,
hogy funkcióval együttadjákvisszaaz épületet,ahol itt akkor �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q �m�q�k�ö�d�ö�t�t�.

Az épületetmagát1974-benvetteel azállamazegyháztól,addigitt egyházigimnázium
�m�q�k�ö�d�ö�t�t�. Ahhozképestrengetegetváltozottazintézmény.
E: Sokanelmentekaz oktatókkiJzül 1994-ben?
CJ. P: Körülbelül 10 �f�Q mentel, ésezígy helyes.Nagyrészükazonbanmaradt.A politikai
viták ésindulatokeléghamarelcsitultak.Egy egyháziiskolábais bármitbe lehethozni,
de azértez nemaza hely, ahol mindenféledemagógdumákkalteretlehetnyerni.
E: Avval, hogyeza tíz embe7'távozott,sikerültelcsitítania vitákat?
CJ. P: Nem �Q�k gerjesztettékezt,haneminkábbapolitika, anagypolitikaigyekezettezek­
�b�Q�l problémátkelteni. De utánavisszaálltaz iskolábana normálisélet, és elindultaka
nagyobbváltozásokmind a hallgatók,mind azoktatókfelé.
E: Ezek�m�i�~�y�e�n változásokvoltak?
Cs. P: A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s átalakulásifolyamatából�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�. A legfontosabbazvolt, hogy
akkor a tanítóképzést,úgynevezett,két lábon álló képzésnekpróbáltákelképzelni.Va­
gyis a tanítószakmellé,ahhoz,hogya�m�u�n�k�a�e�r�Q piaconel tudjonhelyezkedniavégzett
hallgató,egymásik �f�e�l�v�e�h�e�t�Q szakotajánlottak.Az egyháziátvétellelígy elindult a hit­
oktató,a kántor,akönyvtárésakommunikátorszakis. Ezekrendkívüljó döntésekvol­
tak. Ezeketegyideig a tanítószakkalpárhuzamosanlehetettfelvenni. Utána,ésezmár
azén �v�e�z�e�t�Q�i megbízásomhoz�k�ö�t�Q�d�i�k�, látvahogyváltozikapiachelyzete,úgyhogyolyan
szakpárokatpróbáltamindítani,amelyekbenmárnincsbenneatanító.A könyvtártésa
kommunikátorthirdettükmegszak-párban.Itt óriási a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k száma.2006-tólpe­
dig indul az új képzésiforma, ahol amit �e�l�Q�t�t�e szak-párkéntoktattunk,azokmár mind
önállószakoklesznek.A tanítóképzésfélig-meddigkimaradtaBolognaifolyamatból,de
hároméves bachelorképzéstaz alapképzésiszakokonindíthatunk2üü6-tól,kivéve a ta­
nítóképzést,amelymegmaradtnégyévesnek.A tanítóvalpárhuzamosan�f�e�l�v�e�h�e�t�Q szak­
jaink teháthároméveseklesznek,a tanítópedignégy.
E: NehézezazátálláJ?
CJ-_ P: �V�a�l�ó�s�z�í�n�q�, hogy �v�e�z�e�t�Q�k�é�n�t egészenmásképplátja eztaz ember.Én úgy látom,
mint a hozzámhasonlóhelyzetben�l�e�v�Q �i�n�t�é�z�m�é�n�y�v�e�z�e�t�Q�k�, hogy változtatásramin­
denképpenszi.ikségvolt. Tehátazegykori �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i törvénylevertcövekeima már
nemtarthatók.Elmúlt az az�i�d�Q�s�z�a�k�, amikor a tudományfellegvárakéntképzeltükel
a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményt,mint ami egyedülazért �m�q�k�ö�d�i�k�, hogy bölcsességettud­
jon átadni.Az oktatáspiacosodásaaztjelentette,hogya/hallgatóválaszt,�Q dönt, ésha
�Q engemakarhallgatni, akkor eljön ebbeaz iskolába.En nemazt mondom,amit én
szeretnékmondani,ami mondjuk,a tudományoskutatói munkámbóladódna,hanem
aztkell mondanom,olyan ismeretetkell átadnom,amivel az �e�l�Q�a�d�á�s�t meghallgatókel
tudnakhelyezkedni.A tanítóképzésnehézhelyzetbenvan.Az elmúlt 15 �e�s�z�t�e�n�d�Q�b�e�n

rendkívül drasztikusvolt a népességcsökkenés,és ez most már az általánosiskolák
melletta középiskolákrais egyrenagyobbhatássalvan. �É�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n óriási a harc
az egyrekevesebbhallgatóért.Tehátolyan képzéstkell indítani, amely jól konvertál­
hatóismereteketkínál.
E: Szavaibólaztvélemkihallani, hogyelméletilegegyetérta változtatásokkal,denútJzólagya­
korlati megvalósulásukhoz?
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Cs. P: Az elméletévelés a gyakorlatávalis egyetértek,�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a kimenetoldaláról.
Eddigóriási teherkéntéltemegazegész�f�Q�i�s�k�o�l�a ahallgatóink�r�é�s�z�é�r�Q�l�, hogy �Q�k itt négy
�e�s�z�t�e�n�d�Q�n át részeia képzésnek,ésadiplomaszerzésutána hallgatókegyrészemégszí­
vesentanulnatovább.Ha valaki, itt elvégezteazEmberéstársadalom�m�q�v�e�l�t�s�é�g�t�e�r�ü�l�e�t

c. képzésta tanító szakonbelül, ésszeretettvolna továbbtanulniegyetemitörténelem
szakon,akkor �e�l�ö�l�r�Q�l �~�e�l�l�e�t�t elkezdenieaképzést,ésperszeeztcsakköltségtérítésesfor­
mábantehettemeg. Ugy gondolom,hogyalineáris képzésirendszerazt jelenti, hogy
havalaki itt eltölt egybizonyos�i�d�Q�t�, akkorezbeszámítódikneki abbaa képzésbe,amit
utánaelvégez.Teháta változásra�e�l�s�Q �p�e�r�c�t�Q�l kezdverábólintottam,ésnagyonaktívan
igyekeztemrésztvenni benne.
E: A tanítóképzéskimaradtBolognából,tehátott nincsbachelorésmaster?
Cs. P: Igen.A szakmapróbáltaelérni,ésazoktatásivezetéseztelfogadta,hogyatanító­
képzésmaradjonnégyévesképzésnek.Ezt �e�l�Q�t�t�e csaka legnagyobbsúlyúdiplomátadó
képzésekértékel, példáulaz orvosképzés,majd utánamásokis kiharcoltákmaguknak.
Tehátakkoris úgygondoltuk,hogyazlennejobb nekünk,ha maradnánknégyéveskép­
zési �i�d�e�j�q�n�e�k�. Ma márúgy látom, hogy lehet,hogyeznemvolt igazánjó döntés,mert
akik eddigazértjöttek hozzánk,hogyegyjó értelmiségiképzéstkapjanak,esetlegegy
elkötelezettreformátusértelmiségiképzést,azoknemfognakidejönninégyévre,mert
azt másholmárháromév alatt megkapják.Az oktatásmindenképpenpiacosodott.Eb­
bensemmirosszatnemlátok. Az értelmiségiképzésma nemzáródikle azzal,hogyva­
laki egy �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybenalapszakondiplomátszerez.Az csakaz �e�l�s�Q �l�é�p�c�s�Q�,

utánakövetkezika lineárisképzésijellegnek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n a mesterszakosdiplomaszer­
zés �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�.

E: Ha valaki tanítólesz,hovatudja majdbeszámítani?
Cs. P: Ez mostformálódik. �E�l�s�Q �p�e�r�c�t�Q�l kezdvea pedagógiaszakfelé látszotta további
képzésútja. Aki itt megszereznégyév alatt egy �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q diplomát, annaknemkell
teljesen�e�l�ö�l�r�Q�l kezdveegyetemiszintenfolytatni a tanulmányait,hanemmásfélévalatt
megtudjaszerezniapedagógiaszakot.Arra pedigmostfolynakaz �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e�k�, hogya
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �m�q�v�e�l�t�s�é�g�t�e�r�ü�l�e�t�e�n �v�é�g�z�Q hallgatókhogyanmehetnekmajdtovábbaz �Q szak­
irányuknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q egyetemiképzésre.Úgy �t�q�n�i�k�, hogyezjárhatóút lesz.
E: Szóbaka'ülteka hallgatók.Mekkoraintézménybenvagyunk?
Cs. P: Mint mindenmás �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményben,az �e�l�Q�z�Q évekaz óriási hallgatói
létszámnövekedésjegyébenteltek el. Erre �f�Q�k�é�n�t a normatív�j�e�l�l�e�g�q finanszírozásmi­
att volt szükség.Most évfolyamonkéntkörülbelül 350 �f�Q van jelen,míg 10 évvel �e�z�e�l�Q�t�t

a négyévfolyamonösszesenenneka duplájánálvalamivel több. Tehátszinterobbanás­
�s�z�e�r�q volt itt is a hallgatói létszámnövekedése.Ezt megalapoztaa kommunikátorszak
indításais, amiretovábbrais óriási a jelentkezésilétszám.
E: Mekkoraa túljelentkezés?
CJ". P: Más �f�Q�i�s�k�o�l�á�k�h�o�z képestnagy,öt-hatszoros.
E: Ésmennyienjárnak kommunikációraa hallgatókkiizül?
Cs. P: 2006-os�é�v�t�Q�l �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g a fele kommunikációslesz, mostolyan egyharmada
körül van. �E�l�s�Q�s�o�r�b�a�n azért,merthároméveösszekapcsoltuka kommunikátorszakot
azinformatikuskönyvtárosszakkal.�E�l�Q�t�t�e a tanítószakraelégnehézvolt bejutni, mert
ott mindenféleképességeketkellett bizonyítaniaz alkalmasságivizsgán, �é�n�e�k�b�Q�l�, test­
�n�e�v�e�l�é�s�b�Q�l�, rajzból, illetve �b�e�s�z�é�d�k�é�s�z�s�é�g�b�Q�l�. �F�Q�l�e�g az énekkelvoltak sokaknakproblé­
mái. Most már akik ilyen �j�e�l�l�e�g�q képességekkelnemrendelkeznek,azokboldoganjön­
nek kommunikátorszakra.A kommunikátorszakonpedigsikerült �j�e�l�e�n�t�Q�s technikai
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fejlesztéseketelérnünk,ami által nagyonvonzó lett az intézmény.Önálló újságot�m�q�­
ködtetünk,önálló rádióállomást,ésvanegytévéstúdiónkis. Ezekavárosonésarégión
belül is elégmeghatározó�j�e�l�l�e�g�q�e�k�.

E: Honnanérkezneka diákok?
CJ·. P.: Hagyományosan�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n �F�e�l�s�Q�-�S�z�a�b�o�l�c�s ésSzatmár�v�i�d�é�k�e�k�r�Q�l�, ami az iskola
jelenlegi fenntartójaszempontjábólmégjó is, mert azokmindig is reformátusvidékek
voltak. Az egyébszakosképzéseinkrepedigaz országminden �r�é�s�z�é�r�Q�l jönnek, a hatá­
ron túlról is vannakhallgatóink.
E: Milyen típusúkiizépiskolákból?
Cs. P.: Erremárnehezebbentudnékválasztadni,merta jelenlegioktatásirendszerbena
bemenetioldaltnemnagyonlehetszabályozni,inkábbakimenetioldalvizsgálatáravan
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�, azt lehetnézni,hogymerretudnakelhelyezkedni.
E: Mégis, állami gimnáziumokbólvagyegyházi�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�b�Q�l jo'nnek?
Cs. P.: Ide �é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n csakgimnáziumiérettségivellehetbekerülni.Az mindenkép­
penigaz, hogya"krém" egyetemekelviszik a legjobb �k�é�p�e�s�s�é�g�q gyermekeket,illetve a
hallgatójelölteket.Hozzánka tanítóiszakraazokjelentkeznek,akikbenmegvanaza ké­
pesség,hogyboldoganleülneka földre a gyermekekközé,ésakinekaz életétmeghatá­
rozza,hogyszeretnekagyermekekközöttlenni. Ezegészenmásfajtairányultságotjelent.
Az angol �m�q�v�e�l�t�s�é�g�t�e�r�ü�l�e�t�e�n�, illetve akommunikációszakonvannakinkábbjobb képes­
�s�é�g�q hallgatóink. �É�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n egészenmásokazokis, akik a testnevelés�m�q�v�e�l�t�s�é�g�­
területrejelentkeznek,azokáltalábanországosversenyek�s�z�e�r�e�p�l�Q�i�, vagyitt a régióban
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q egyesületek�v�e�r�s�e�n�y�z�Q�i�.

E: Számítafelvételnél,hogyvalaki református?
Cs. P.: Az egyházialkalmazásra�k�é�p�e�s�í�t�Q képzéseknél,ahitoktatónálésakántoroknálszá­
mít, ott mindenképpenelvártareformátusvalláshoztartozás.A kommunikátorszaknál
egyházielbeszélgetésegészítiki az alkalmasságivizsgát.Erre kiadtunkegy kis köny­
vecskét,hogy legalább�e�g�y�e�n�l�Q esélyekettudjunkbiztosítaniazoknak,akik nemjártak
egyháziiskolába.
E: Vallásosnakkell lenni?
Cs. P.: A reformátusegyház�l�é�n�y�e�g�é�b�Q�l fakad,hogynemelvárásokatfogalmazmeg,ha­
nemértékeketkínál fel. Ezentúl, szervezettmódon,�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t ad ezeknekaz értékek­
neka gyakorlására.
E: �M�i�b�Q�l áll afelvételibeszélgetés?
Cs. P.: Az egyházielbeszélgetésolyan �a�l�a�p�v�e�t�Q egyháziismeretekmérésétpróbáljameg,
ami mindenképpenkell ahhoz,hogyvalaki egyháziintézménybenlegyenképestanulni.
Bibliaismeret,egyháztörténet,dogmatikavan benne.
E: Erre is kapnakpontota�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�?

Cs. P.: Igen,eza felvételi egyikkritériuma.Ma márilyen más�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények­
bennemnagyonvan,csakatanítóképzés�Q�r�i�z�t�e meg,illetve tudta�m�e�g�Q�r�i�z�n�i azalkalmas­
ságivizsgát.Rendkívülfájdalmasa �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekszámára,hogynemmi vá­
logatunka �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n�, hanemaz �é�r�e�t�t�s�é�g�i�z�t�e�t�Q�k döntenekarról, hogyki hovakerül
majd.Tehátmi látni semlátjuk mostantól,hogy �s�z�e�p�t�e�m�b�e�r�t�Q�l kiket veszünkfel.
E: �K�ü�l�o�"�n�b�o�z�Q �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q�k vannakMagyarországon.Miben látja a �f�Q külo"nbségetaz egyházi
ésaz állami intézményekkoZO"tt?
Cs. P.: Az egyházak,ésköztükareformátusegyház�ö�n�é�r�t�e�l�m�e�z�é�s�é�b�Q�l adódik,hogytaní­
tói �j�e�l�l�e�g�q�. Mióta egyháziszolgákatképesítazegyház,a lelkészképzéshezmindighozzá­
tartozotta tanítóképzés.Akik példáulide, areformátuskollégiumbajártak,azokválaszt-
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hattak,hogyvagytanítóklesznekvagylelkészek.Az is biztos,hogyazegyházak számára
öncsonkítástjelentett,amikorelvettékatanítás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�, akárazáltalánosiskoláskorú
gyerekektanítását,akára �f�e�l�s�Q�b�b oktatásbanvaló jelenlétettekintveszegényedettezzel
az egyház.Azt gondolom,hogyaz elmúlt 15 �e�s�z�t�e�n�d�Q az egyházgyógyulásáthoztaab­
ból aszempontból,hogyismétélheta tanításjogával.A misszióiparancsígy szól,hogy:

"Elmenvéntegyetektanítványokkámindennépeket,tanítván�Q�k�e�t�!�" Tehát,hogyhanincs
tanítás,csaka prédikátumvan, akkorezazegyházelszegényesedéséthozzamagával.
E: Konkrétanezmégisnútjelent?Mennyibentanulnakmástaz itteni diákok?
Cs. P: A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n az OktatásiMinisztériumszabjameg,hogymilyen képesítési
követelményekvannak,tehátkinek adhatótanítói diploma. Ez az országbanegységes,
tehátegyféletananyagotkell mindenkinekelsajátítaniaahhoz,hogyállamilagelismert
tanítói diplomátkaphasson.Az egyháziiskola ebbennemjelentmást.De vannakolyan
speciálistárgyainkis, amelyeketa h,allgatóinktólelvárunk,hogy megtanuljanak,ame­
lyek az egyházijellegetbiztosítják. Igy példáulnálunk �e�l�s�Q félévbenmindenkinekkö­
�t�e�l�e�z�Q hallgatni egyháziismeretet.Utánapediga hallgatóktalálkozhatnakaz egyházi
ismeretmellett bibliaismerettel,egyháztörténettel,illetve felekezetismeretitárgyakkal.
A kommunikációszaknális látjuk enneka fontosságát.Az egyháznagyterhevolt, hogy
nemvoltak olyanmédiaszemélyiségek,akik tudtákvolna azegyháznyelvétbeszélni.El­
�s�Q�s�o�r�b�a�n ezmotiválta,hogyegyegyháziintézménya kommunikátorképzéstfelvette a
kínálatába.Ha arravonatkozika kérdés,hogy �m�i�t�Q�l mása képzés,hát ehhezaz is hoz­
zátartozik,hogyazegyházpedagógiávalkapcsolatosvéleményformálásátmeghatározza
az a hit, hogyazemberIstenképéreteremtetett,ésez egymásfajtaemberekhezvaló vi­
szonytjelent. Az Istenképéreteremtettemberségaztvárja el, hogyamásikbanaz em­
bermindigpartnertlásson,ésebbenapartnerikapcsolatbanjelenjenekmegaszemélyes
kapcsolatok,abizalompl. Ezpedig�a�l�a�p�v�e�t�Q enmeghatározzaaziskolahangulatát.Látom
a sajátgyermekeimen,hogy mennyiremásegy nagyegyetemrejárni, ahol senki nem
ismersenkit. Itt, ha reggelbejövökés intek a folyosón, akkor egyszerre300 kar lendít
visszaés int, mertmindannyianismerjükegymást.Erre a tanítóképzéstnemis kellett
annyira felkésztetni,mert ebbenmindig bennevolt a gyermekközpontúság.Úgy gon­
dolom, hogy rendkívül hálásfeladat �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q�t �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�i�, tanítóképzéstfolytatni.
Nemaz egyházakarta pedagógusképzésbenrésztvenni, hanemahogyformálódtakés
újjáalakultakaz általánosiskolák, úgy lett természetes,hogyaz egyháziiskolák számá­
ra biztosítanikellett a pedagógusutánpótlást.Tehát �e�l�Q�s�z�ö�r jöttek az általánosiskolák,
amelyekbeindultak,éscsak�k�é�s�Q�b�b jött az egyházipedagógusképzés.
E: Milyen a viszonyafenntartóval,mennyireszólnakbeleaz itt folyó munkába?
Cs. P: A fenntartóvalrendezetta kapcsolatunk.A képzésstruktúrájába,a tantárgyakba,
a �f�e�l�v�e�e�n�d�Q alkalmazottaklistájábanemszól bele,az intézménya �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n meg­
szokottautonómmódonéli az életét.De az mindenképpenhelyes,ennekaz �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�­

sébenmagamis résztvettem,hogyazegyházi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekbenlegyenegy
olyankurzus,amitmindenhallgatóhallgassonvégig. Ez azegyházismerettárgy.A hall­
gatókkalszembennemtámasztunkfeltételt, tehátnemcsakreformátusokatveszünkfel.
Ezugyanígyáll a rómaikatolikus �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q�k�r�e is. Az egyházfelkínálja amagasajátos
intézményiarculatátmindazoknak,akik ebbebekívánnaklépni, éshogyhabentvannak,
akkorfelkínálja asajátértékeit.Tehátnemabemenetetszabályozzuk,hanemszeretnénk
elkísérnia hallgatókatnégyévenát, ésezóriási nagy�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�.

E: A tanárok kiválaJZtásábaseJzól bele a fennta7'tó?Hisz említette,hogy Öntpéldáula püs­
piJk kb·tefel.
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Cl. P: Az intézményiautonómiaértelmébenmindig a �F�Q�i�s�k�o�l�a�i Tanácsvéleményezi a
pályázókat,utánapediga mindenkori �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�, illetve rektor terjesztia fenntartóelé.
De mégnemvolt olyan, hogyafenntartóne írta volna alá azokata kinevezéseketame­
lyeketa �F�Q�i�s�k�o�l�a�i Tanácsvéleményezéseutánajánlottunk.Az énesetemegyedivolt, mert
engem�f�Q�i�s�k�o�l�a�i lelkészkénthelyeztekide, ésa lelkészimunkámatláttamel a �f�Q�i�s�k�o�l�á�n

belül. Ez azt jelenti, hogymindennapreggeli áhítattal �k�e�z�d�Q�d�i�k a �f�Q�i�s�k�o�l�a élete,estén­
kéntpedigakollégiumokbanvannakbibliaórák,illetve mindenféleöntevékenyhitéletet
gyakorlócsoportok.Bár ezekmindenmás �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézménybenis �m�q�k�ö�d�n�e�k�, itt
kicsivel több hangsúlyesikezekre,mint máshol.�F�Q�i�s�k�o�l�a�i lelkészkéntpéldáulelláttam
a DebreceniEgyetemen�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q egyetemihitélet, �f�Q�i�s�k�o�l�á�s istentiszteletekszerve­
zését,el �Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�t�.

E: Szóvalajelenlegitaná7r i gárdábanvannaknemreformátusokis.
Cs. P: Igen,ésrendkívüljól érzik itt magukat,ésavallásukatis gyakorolják.De mi nem
kényszerítünksenkitvallásosgyakorlatokra.Sokanirigyelnek azértbennünket,hogy
milyen hangulatosanésszépentudjuk megoldaniaz év nagyeseményeit,az évnyitót, a
diplomaosztót.Ezeketilyenkor a Nagytemplombantartjuk, ahol jelenvan 3800ember.
Máshol 300-atnemlehet, hogyúgy mondjam,rendbentartani. Egy templombanvan
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q a tárgyi környezet,és ez egészségeskultúrát, ésviszonyulástjelent. Kétség­
telen,hogyazegyháziintézményekneke térennagyoka �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�. Mindig próbáltam
arra odafigyelni, hogy olyan tárgyi környezetetkínáljunk, ahol senkineknemkell azt
mondani,hogy: "Vesdle a �c�i�p�Q�d�e�t�, mertszentezahely!", hogycsakegybiblia sortidéz­
zek, hanema tárgyi környezetmagasugalltegymintát.
E: Azállamifinanszírozásnzire elég?
Cs. P: Ugyanúgy,mint mindenmásintézménynélszintecsakaz oktatókfizetésétlehet
�e�b�b�Q�l �e�l�Q�t�e�r�e�m�t�e�n�i�. Így ahhoz,hogyszintentudjonmaradniazintézmény,másfajtakép­
zéseketis megkell hirdetni. �F�e�l�n�Q�t�t�k�é�p�z�é�s�s�e�l foglalkozunk,meghatározóa pedagógus­
továbbképzésbena részvételünk,és azúgynevezettposztgraduáliskurzusoknaka meg­
hirdetéseis �j�e�l�e�n�t�Q�s�. Ezekre�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n azokjárnak,akik itt végezteknálunk.Óriási az
igény erre. Elég sokúj módszerevan a pedagógiának,amit, mondjuk, 20 évvel �e�z�e�l�Q�t�t

mégnemlehetetttanulni. Ma ezeketmeghirdetjük posztgraduálisképzésként,és erre
rendkívülsokanbejönnek.
E: Azegyházmennyiveltudja támogatni az intézményt?
Cs. P: Az egyháza jelenlétéveltámogatjaa �f�Q�i�s�k�o�l�á�t�. Áldásátadjamindenféleelképzelé­
sünkre,és örömmelnyugtázza,mi mindentcsinálunk,de anyagilagsemmivelnem tá­
mogat.Nemis tartanámhelyesnek.Hamásintézménynekabbólkell megélnie,amennyit
azállamtólkap,akkorennekazintézménynekis kell úgy �m�q�k�ö�d�n�i�e�, hogyahatékonysá­
got biztosítanitudja. Emiattpróbálunkaz alaptevékenységentúl másképzésiformákat
is találni, hogytöbbletbevételekhezjussunk.
E: Visszatérvea kimenetre,az innen távozódiákokhol helyezkednekel?
Cs. p.: Egykicsit régebbifelmérésretudokcsakhivatkozni.Az 1993-asegyháziújjáalakulás
után10 �e�s�z�t�e�n�d�Q�v�e�l tartottunkegy�v�é�g�z�Q�s találkozót,ésakkormindenvégzetthallgató­
val kitöltettünkegy �k�é�r�d�Q�í�v�e�t�. Ennekalapjánavégzetthallgatók77 százalékaháromhó­
naputánelhelyezkedetttanítónak,és86 százalékdolgozikmind amai napigpedagógus
pályán.Utóbbi azérttöbb, mert egyrészüka tanítószakelvégzéseutánegyetemivagy
�f�Q�i�s�k�o�l�a�i �s�z�i�n�t�q egyébképzéstis elvégzettmég. Ez egyrendkívül jó arány,de az is biz­
tos, hogyitt akörnyékennincsmásekkorasúlyúintézmény.A régióbanlényegébenmi
vagyunka meghatározó�k�é�p�z�Q intézmény,a környezetünkben�l�é�v�Q�k sokkalkisebbek.
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E: Hova mennektanítani, inkábbegyháziintézményekbe?
Cs. P: Természetesensokanmennekreformátusiskolákba.Deúgygondolom,hogynem
azakérdés,hogyegyháziiskolákbamennek-etanítani.A hagyományostársadalmi,illet­
ve vallási megosztottságszerintvannakolyanfalvak, városok,amelyekegy-egyegyházi
tradíciónakaszellemébenélnek,függetlenülattól, hogyvan-ereformátusiskola, avagy
nincsen.És azbiztos,hogyjó, ha olyan tanítókkerülnekki, akik annakavallásnak,ha
nemis gyakorlói,de legalább�i�s�m�e�r�Q�i�. Rendkívülsokállami iskolábais szoktamadnivé­
leménytahallgatókelhelyezkedéséhez,ahol aztnézik,halehet,innenkerüljönki, mert
reformátusa falu, és jó, ha református�f�Q�i�s�k�o�l�á�r�ó�l megyvalaki oda tanítani,az állami
intézménybe,illetve önkormányzatiba.
E: Másintézmények�v�é�g�z�Q�s hallgatói tudomásomszerintjóval kisebbaninybanhelyezkednekel
sajátszakmájukonbelül. Eztajó eredménytminektulajdonítja?
Cs. P: Ma egy kicsit �k�é�s�Q�b�b�e�n érneka hallgatók. Rendkívülsokanvannak,akik nem
tudjákeldönteni18 éveskorukban,hogymerreszeretnénekelhelyezkedni.Mégis vala­
hova azértjelentkezik,mertúgy gondolja,hogy legalábbegy �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményt
el kell végezni.A nagyobbikrészea �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�i�k�n�e�k pedagógusszeretnelenni. Biztos,
hogy nálunkis sokanvannak,akik ide jelentkeznek,de nemigazána gyerekekiránti
vonzalomhozza�Q�k�e�t ide, hanemaz, hogyma hozzátartozikaz élethez,hogy egy diplo­
mátmegkell szerezni.Azt gondolom,hogyajó eredménya képzésnek�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q és
annak,hogypartneriviszonyttudunkegymássalkialakítani.Ha a hallgatókelmennek
atanításigyakorlatokra,általábanúgy jönnekvissza,hogytanárúr, milyen jó volt, most
márbiztos,hogytanítóleszek!
E: Hol gyakorolnak?
Cs. P: Itt van a gyakorlóiskolánkazudvarban,ott 870 gyermektanul. Az �e�l�s�Q négyév­
folyamon öt párhuzamososztályvan, a �f�e�l�s�Q tagozatbanpedig három. De a hallgatói
létszámunkennélsokkalnagyobb,ésévekóta �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�ü�n�k a DebreceniEgyetem
egyik gyakorló iskolájávalis, amelyik úgy nézránk, mint anyaiskolájára.Ezekentúl a
városonbelül 60 iskolávaltartunkkapcsolatot,ahovaszinténjárnakgyakorolniahallga­
tóink. Külön megvannakazokazintézmények,ahovaazesti,illetve a �l�e�v�e�l�e�z�Q képzésben
diplomát �s�z�e�r�z�Q�k mehetneka gyakorlati képzéstelvégezni.Nálunk ez eléghangsúlyos,
tehát�k�é�t�h�e�t�e�s�t�Q�l két hónapigterjedaz az�i�d�Q�s�z�a�k�, amikor iskolábanvannaka hallgatók,
éscsakazokbaaz iskolákbamehetnekgyakorolni,ahol olyan tanítókkezealá kerülnek,
akik résztvettek az úgynevezett�g�y�a�k�o�r�l�a�t�v�e�z�e�t�Q�i posztgraduálisképzésben.Teháta
szakma,egy egészségesrendszerbenelégjól szerveziönmagát.Az általánosiskolákról
mégannyit, hogyaz államnemnagyonfinanszírozzaa gyakorlati képzést.Úgyhogya
�g�y�a�k�o�r�l�a�t�v�e�z�e�t�Q�k aztszoktákmondani,hogyha eljönnekegyszer-kétszeregyévben,és
egy kicsit beszélgetnek,adjakegy szálvirágot nekik, az szintetöbbetér, mint az a na­
gyon kicsi pénz,amit a kéthónaposgyakorlatot�e�l�t�ö�l�t�Q hallgatóutánkapnak.Azt szok­
ták erre mondaniaz �i�d�Q�s�e�b�b korosztályhoztartozó tanítók, hogy jó látni nekik, hogy
milyen új módszerekkelkészítjükfel a hallgatókata tanítóságra.Meg gondolom,jó lát­
ni, a fiatalságotis. A DebreceniEgyetemmel�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�i megállapodástírtunkalá,
ésnagyonjó a kapcsolat.A társulttagságaztjelenti, hogynemtartozunkegyfenntartó
alá, mert egyháziintézménykéntnekünkaz egyháza fenntartónk,és egyházifenntar­
tottkéntnemlehetnénkállandótagjai a DebreceniEgyetemnek.De a DebreceniEgye­
tem Rektori Tanácsánaktagjai vagyunk,és rendszeresenrésztveszekott az egyetem
legmagasabb�s�z�i�n�t�q ülésein.
E: Azitteni oktatókleginkábbonnanjijnnek?
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C'. P: Természetesenazegyetemi,illetve doktori �k�é�p�z�é�s�e�k�b�Q�l�. Hagyományosanazvolt
a tanítóképzésbena gyakorlat,hogyazokbóllettek jó tantárgypedagógusok,akik eltöl­
töttekvalamilyengyakorlatotáltalánosiskolában.Biztos, hogy azok tudják igazánjól
felkészítenia hallgatókat,akik magukis gyakoroltákezt. Változott azonbanaz egész
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s struktúrája.Ma �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a PhD-sekjelentkeznekoktatásra,akiknekma­
guknaknincsolyantúl sokgyakorlatuk.Elvégeztékazegyetemet,megszereztékaPhD­
t, �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g rendkívül tehetségesek,jó képességúek,csakhátnincs általánosiskolai
gyakorlatuk.Nem a mi intézményünksajátja,hogyalegnehezebbolyan tantárgypeda­
gógusttalálni, aki módszertanilagjól ismeri,hogyhogyankell egytantárgyatmegtaní­
tani. Ezt azegyetemennemtanítják.A tanárképzésbena módszertan,sokkalgyengébb,
mint a tanítóképzésben.A módszertantnemolyan �e�g�y�s�z�e�r�q �k�ö�n�y�v�b�Q�l megtanulni,ha
valaki nemgyakorolta.
E: Laikuskéntazt gondolnám,hogyfeltétel, hogy legyen �m�e�g�f�e�l�e�l�Q gyakorlati tapasztataan­
nak, aki idekerül.
Cs. P: Hát ma máreznemfeltétel, mertazoktatói követelményrendszera tudományos
tevékenységetvárjael. Normáliselváráslenne,deilyen embertmamárrendkívülnehéz
találni. Ez �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g általánosterheleszmajd ahozzánkhasonlóintézményeknek.
E: Tehátafokozattalvaló ellátottságterénninc.,hiba.
CJ. P: Nincs, a többi �t�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q�n�é�l talánmégjobb is a helyzetünk.Valószínúlegazért,
mertrendkívülközel vanhozzánka DebreceniEgyetem.A �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q�s hallgatókis ki­
járnakhozzánkgyakorolni, tehátez is a két intézményközti jó együttmúködéstjelenti.
Vannakjó páranami oktatóinkközül is, akikátoktatnakazegyetemre,éssokszorhívunk
óraadóként,�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q tárgyak�e�l�Q�a�d�á�s�á�r�a�, kollégákataz �e�g�y�e�t�e�m�r�Q�l�. Ezáll aDebreceni
HittudományiEgyetemreésa Konzervatóriumrais.
E: Milyen változásokvá1'hatókaz intézménybena�j�i�j�v�Q�b�e�n�?

Cs. P: A szükségesnekgondoltváltoztatásokatmár megtudtuk lépni. Egyrészthárom
évvel �e�z�e�l�Q�t�t egy emeletráépítésselkészült �t�e�t�Q�t�é�r�-�b�e�é�p�í�t�é�s�t hozott létre az intézmény
annakérdekében,hogybe tudjuk fogadniasokkalnagyobbszámban�é�r�k�e�z�Q hallgatókat,
úgyhogyegy pár új tantermethelyeztünkmég el oda.A kommunikátorképzésszem­
pontjábólpedigmeghatározóvolt, hogyagyakorlatiképzésükmiatt egyönálló tévéstú­
diót alakítottunkki. Az �e�l�Q�z�Q év nagyörömevolt, hogy egyönálló rádióállomástindí­
tottunkel. Ez az �e�l�s�Q reformátusrádió egyébkéntaz országban.A hallgatókazelmélet­
ben megtanulthírszerkesztést,interjú- és riportkészítéstitt a gyakorlatbanvégzik, és
erreosztályzatotkapnak.
E: Erre hogyansikerült a pénzügyifeltételeketmegtel'e771teni?Gondolom, �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n sok
pénzbekerült.
Cs. P: Sokpénzbekerült, de hogyhatanítótakarunkképezni,akkor kell, hogy legyen
egynagyonjó gyakorlóiskolánk.Ha kommunikátortképzünk,akkorkell, hogylegyen
egyrádiónk, egy tévénk,ha könyvtárostképzünk,akkorkell, hogylegyenegy gyakor­
ló könyvtárunk.Mert ha ezeknemlennénekmeg, akkor épp a gyakorlatorientált jel­
leghiányozna.A �f�Q�i�s�k�o�l�a�i képzésekáltalábangyakorlatorientáltak,és�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g ezért
is van ilyen jó beiskolázásiarányunk,mert a technikaifeltételeketmindig megtudtuk
teremteni.A hitoktató képzéshez,�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g az országbanegyedül,vanvallásoktató
szaktantermünk,akántoroshallgatókszámárarendkívüljó ahangszerekkelvaló eszköz­
eIlátottságunk.Ezekszinténóriási pénzekbekerültek,demásképpnemlehetne�m�q�k�ö�d�­

tetni az iskolát, mertakkornemlennénekhallgatók.Rendkívülsokpályázati�l�e�h�e�t�Q�s�é�g

van. Az mindenképpenigaz, hogy az állami finanszírozásszintecsaka bérekkifizeté-



VALÓSÁG

séreelég,és ha valaki nempróbál menedzserszellembengondolkodni,akkor az intéz­
ménynehézhelyzetbenvan. �M�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n sokintézményvan ma nehézhelyzetben,és
azmegkülön fájdalmas,hogytradicionálisegyetemekis vannakköztük, ahol egyrészt
a képzésistruktúranemváltozott,vagynemmertek,vagynemtudtakváltoztatni.De
úgy érzem,eználunkelégjól sikerült.
E: Mit tart maa �f�Q�i�s�k�o�l�a legnagyobbproblémájának?
Cs. P: A sajátintézményünkrenézvealegnagyobbproblémamindenképpenaz,hogymi
egymagas�s�z�i�n�t�q módszertanikultúrávalésemberitartással�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q képzéstszeret­
nénkvégezni,éserreolyangyakorlóiskoláinkvannak,aholjól felkészülttanárokaváros
legjobb �k�é�p�e�s�s�é�g�q gyermekeittanítják. De ma az ilyen iskola egyáltalánnemáltalános.
Az iskolákba�b�e�k�e�r�ü�l�Q gyermekekközöttóriásikülönbségekvannak,ésígy a mi gyakor­
ló iskoláinknemmindigaztaképetnyújtjákahallgatóinknak,ami a �j�e�l�l�e�m�z�Q helyzetaz
országiskoláiban.Most azokata tantárgyiváltoztatásokatpróbáljukátvinni, hogy ké­
szüljenekfel a hallgatóinkazintegráltnevelésre,hogyazinkluzív módszertelsajátítsák.
Itt a régióbanmindenképpaz egyik legnagyobbkérdésa roma gyermekekóriási nagy
száma.Ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n kell átstrukturálnia képzést.Ez, úgy történik,hogyaroma
pedagógiahangsúlyoselemkéntvanjelennálukis aképzésben.
E: De ezcsakelméletiszintentijrténhet, hiJzena gyakorlatbannemigentalálkoznakaz itteni
hallgatókcigánygyerekekkel.
Cs. P: A városonbelül azértmárvannakolyaniskolák, �a�h�~�l �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n nagyajelenlé­
tük, ésaposztgraduálisképzésekis �f�Q�l�e�g ilyen �j�e�l�l�e�g�q�e�k�. Evekótavégzünkúgynevezett
�f�e�j�l�e�s�z�t�Q�-�t�a�n�í�t�ó�i oktatást,továbbképzést.Rendkívülnépszerü a mentálhigiénésfejlesz­
�t�Q�-�t�a�n�í�t�ó továbbképzésünk.Van romatársadalomismeret,illetve romapedagógiacímü
kurzusunk,és ezekreszinténelégnagyaz �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�. De ezeknem csaka mi problé­
máink,hanemezzelazegészországnakszembekell majdnézni.
E: Megpályázzaa �k�o�'�v�e�t�k�e�z�Q ciklust is?
Cs. P: Igen. Biztos, hogy az intézményvezetésterhetjelent al1nyiból, hogy nem tudok
aszakmábanannyirabennelenni, nincselég �i�d�Q�m olvasni,nemtudokpublikálni, négy
évenemírtamkönyvet.Pedigezekmind hozzátartoztakazéletemhez.

(Az inte7jút TamaszGáborkészítette)
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Közvéleményéshelyi konfliktusokahazaifelekezeti
oktatásügyutóbbimásfélévtizedében
Az egyháziiskolák (újra)indulásaóta négynagyobb,az egyházioktatássalkapcsolatos
konfliktus kapott�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b sajtóvisszhangotamagyarírott éselektronikusmédiában.
Jelentanulmánybane konfliktusoksajtóreprezentációjátkövetjüknyomon,nevezetesen,
hogy miként jelenítikmegezeketa konfliktusokat,lehet-evalamilyentendenciózustö­
rekvéseketkimutatnia �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q �e�l�k�ö�t�e�l�e�z�Q�d�é�s�q�, illetve amagukatsemlegesnekaposzt­
rofáló sajtóorgánumokközléseiben.

Négy esetetválasztottunkki, amelyekaz elmúlt másfélévtizedsoránnagyobbsajtó­
visszhangotkaptak.Az �e�l�s�Q kifejezettenhelyi konfliktus a Dabas-Sáriiskolaátadásügye
volt. Ugyancsakhelyi konfliktusvolt aKároli GáspárReformátusEgyetemhomoszexuális
hallgatójánakkizárása.Az egyháziiskolákfinanszírozásánakkérdésemárösszességében
érintetteaz egyháziiskolákat.A negyedikesetVásárhelyiMária kutatása,amelybenaz
antiszemitizmussalkapcsolatbanegyházi�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekis érintettekvoltak.

Az, hogyezekkelakonfliktusokkalis foglalkozottasajtó,egészentermészetes,hiszena
társadalminyilvánosság,melyenkeresztültársadalmikontrollt gyakorolhatunkazegyes
intézményekfölött, velejárójaatársadalmiaktorokéletének,így azegyházénakis. A sajtó
feladatais éppenazobjektívtájékoztatáslenne.Pusztánatényeknyilvánosságrahozata­
lával is hozzájárulhatasajtó,akonfliktusoktovábbialakulásához,hiszenanyilvánosság,
a társadalmikontroll, nyomástgyakorola �s�z�e�r�e�p�l�Q�k�r�e�. �E�l�Q�s�z�ö�r a benyomásokmutatták,
majdasajtóelemzések�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�é�k�, hogyasajtó, �s�z�e�r�e�p�é�b�Q�l �i�d�Q�n�k�é�n�t kiesve,azobjek­
tív láttatáshelyett,a �s�z�e�r�z�Q �e�l�Q�í�t�é�l�e�t�e�s�s�é�g�é�t�, indulatait,illetve elfogultságátközvetíti.

A "Dabas-Sáriügy"
Az �e�l�s�Q�, igazánnagyport kavart konfliktus a "Dabas-Sáriügy" volt 1993-ban.335 tu­
dósításlátottnapvilágot1993.június l-je ésnovember30-aközöttDabas-Sáriegyetlen
iskolájára,a SzentjánosKatolikus Iskoláravonatkozóan.További22 cikk utalt rá, mint
jelenségre.A 335 tudósításnagyobbrésztazországosnapi-,hetilapokból,folyóiratokból,
�j�e�l�e�n�t�Q�s számbanamegyeiéshelyi lapokírásaibólkerültki. A helyi konfliktusnakinduló
egyetnemértésországos�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q üggyé�n�Q�t�t�, majd a politikai csatározásokeszközé­
vé vált. A sajtó �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�é�b�e�n is �k�i�f�e�j�e�z�Q�d�Q indulatokegyrefokozódtak,s határainkon
túlra csaptak.Jó néhánykülföldi újsághasábjainmegjelentazaddigismeretlentelepülés
neveésaz ott zajló �e�s�e�m�é�n�y�e�k�r�Q�l szólótudósítás.I

l RévayEdit: Dabas-Sáriasajtótükrében.VIgilirt 199417. pp. 494-504.
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Egyházkritikavagy �e�l�Q�í�t�é�l�e�t�e�k�?

Nem érdektelenaz egyházat,illetve Pásztor�G�y�Q�z�Q plébánostért bírálatokata kritika
alanya,irányultságaszerintmérlegretenni.A Dabas-Sárivallegtöbbetfoglalkozólapok­
banazegyházatvagyPásztor�G�y�Q�z�Q plébánostértbírálatoka �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n oszlanak
meg: csaka papotbírálta47 cikk, csakaz egyházat16 cikk, �m�i�n�d�k�e�t�t�Q�t 13 cikk, egyik
ellensemirányult kritika 178 cikkben.A tudósítások több mint kétharmadanemtartal­
mazottkifejezettbírálatotsemaz egyházra,semPásztor�G�y�Q�z�Q�r�e vonatkozóan.A cik­
kek több mint egyötödeviszontnyíltanbíráltaa plébánost.

A Pásztor�G�y�Q�z�Q�t értbírálatokattípusukszerinta �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n csoportosíthatjuk:
cselekvés-vagyakciókritikát tartalmaz34 cikk, személyiségkritikát29 cikk, szerepkri­
tikát 12 cikk. A bírálatoktöbb mint fele a plébánostetteirevonatkoztak.Ilyen bírálat­
nak �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q a MagyarHírlap 1993.szeptemberll-i számábólkiragadottidézet: " ...
mostDabasrajárunkhittanramegvasárnapmisére,mert �G�y�Q�z�Q atyakiüldözöttminket
a templomból.Temetésen,lagzin másrólsembeszéla pap,csakaz iskoláról, korábban
nemcsakavasárnapi,deahétköznapi,reggelifélórásmisétis �k�ö�t�e�l�e�z�Q�v�é akartatennine­
künk..." A plébánosravonatkozóbírálatokközel 40 százalékábanszemélyiségétállítot­
ták pellengérre.A személyiségkritikaaza terület,ahol aszemélyesérzelmek,indulatok
tágteretkaptak,ígyszülethetnekmegolyanbírálatok,núntaNépszavaszeptember16-i
számában:"Hogyantud azIstenszíneelé állni, amikorelvakult, bigottvallásosságának
és konokságánakkövetkezményekénttisztességesés gerincesemberekmaradnakállás
nélkül." A Kurír, szeptember16-ánígy fogalmaz: "Pásztorplébánosszemébenugyan­
az a �t�q�z lobog,mint �e�l�Q�d�e�i�é�b�e�n�. Akik máglyátgyújtottakhitbéli ellenfeleikalatt, akik a
katolicizmustezredekenát milliók életétkioltva terjesztették.Pásztorplébánosszeme
�Q�r�z�i mégazinkvizíció máglyáit."

A szerepkritikábanrejtettvagykifejezettmódonmegjelentekapappalszembentámasz­
tott elvárások.PéldáulaNépszavaszeptember14-i számában:" ... Istenszolgája,a lelkek
pásztora- elrugaszkodvaJézustanításától�~ szelektál,megkülönböztet,megbélyegez,s
hiányzik �b�e�l�Q�l�e a tolerancia..." Népszava,szeptember16.: " ...egypap,aszeretetvallásá­
nakpapja(n hogyantilthat ki iskolából (de bárhonnan!)gyerekeket?..."

Az egyházbírálatánakjellegét tekintve a Dabas-Sárivallegtöbbetfoglalkozó lapok­
banazegyházáltalánoskritikáját 18 cikk, amagyaregyházelítélésétáltalában7 cikk, a
püspök,a püspökikar kritikáját 3 cikk, a magyaregyházelítélését,szembenaz "igazi"
kereszténységgel3 cikk tartalmazta.

Az egyházbírálataazeseteknagytöbbségében(közel60 százalék)általánoskritikában
fogalmazódottmeg.Ide tartoznakazoka kritikák, amelyekegy-egyhelyi eseménykap­
csánáltalánosítanak,az egészkatolikusegyházravonatkoztatnak.PéldáulaKurír szep­
tember16-i számában:"A szeretetet,türelmet,toleranciát�h�i�r�d�e�t�Q egyház-álarc.Dabas­
Sárimohósága,kérlelhetetlensége,kegyetlensége- ezazigazi énjük". Kifejezettenama­
gyar egyházelítéléséreláthattunkpéldáta Magyar Hírlap szeptemberlQ-i számában,
amelyaTheGuardiancikkétvetteát, mely szerint:"A sári iskolaháború�s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s�, de
jellegzetestüneteaz egyházibefolyásterjedésénekMagyarországonés másposztkom­
munistaországokban(oo.), az �e�r�Q�s politikai lobbykonkeresztülaz egyházaknagybefo­
lyást gyakorolnakaz erkölcsi és társadalminapirendreaz abortusztóla vallásoktatásig
és a tévészexig.(...) Az egyház�n�ö�v�e�k�v�Q társadalmibefolyásaa jelek szerintnépi gya­
nakvásbaütközik, amelynéhavalóságosellenállásbantör ki." Ugyancsakezt példázza
a Népszabadságszeptember21-i száma:" ... a katolikus egyházisméttÍÍzzel-vassalvaló
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hittérítésbekezdett,(...) a katolikus egyházMagyarországotújraevangelizálandóterü­
letneknyilvánította,mostmárlátható,mit jelent: a lakosságotúgykezelik, mint valami
pogányhordát, amellyelszembenmindeneszközmegengedett,(...) a klérus(...) a fiata­
Jokon,gyermekekenkeresztül,hatalmiéslelki �e�r�Q�s�z�a�k�k�a�l próbáljaelérni a célját (...)".

Egyenesena Magyar Katolikus PüspökiKarnak címzettbírálatokközül kiemelve
egy csokorravalót: a MagyarHírlap szeptemberlO-i számábanolvashattuk:�"�E�l�Q�s�z�ö�r

is mélységeshallgatásbaburkolózik az egyházielöljáró hatóság,amelynektürelemre
és belátásrakellett volna intenieaz iskolaalapításonbuzgólkodókanonokját..." A Kurír
szeptember27-i számában:"Az viszont nagyonsajnálatos,hogy Magyarországona
katolikuspüspökikarmégnemigazánérti, mi történikazemberekben."A Népszabadság
október2-ánmegjelenttudósításában:" ... aza �m�e�g�l�e�p�Q�, hogymármajdnemtúllépteka
�t�Q�l�ü�k megszokott,csaknemértelmezhetetlen,óvatoskodóáltalánosságokon,azviszont
kevésbé,hogymagaa nyilatkozatszintefeloldhatatlan�b�e�l�s�Q ellentmondásokathordoz.
Éppenazért,mert mégsemléptek túl (...). Szinte �e�l�k�é�p�e�s�z�t�Q�, hogy egy egészpüspöki
karbanföl semmerül, hogy talánésesetleg�G�y�Q�z�Q atyákis követhetnekel hibát.Talán
�Q�k kezdtéla pártpolitikaiharcota gyerekseregekfölötti hatalomért..."

A bírálatokaz érzelmi, hangulatimegnyilvánulások,valamint az érvelésmódtekin­
tetébenösszetettnekbizonyultak,így a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q szintekközöttnemmindenesetben
húzhatunkéleshatárokat.Bármelyszintenis bíráltákaz egyházatvagy Pásztor�G�y�Q�z�Q

plébánost,azérzelmi-hangulatielemekdomináltak.Mind azegyházzaléspapjávalszem­
benmegfogalmazottelvárások,mind az egyházatésa papotmint hatalomra�t�ö�r�Q�, a po­
litikai �e�r�Q�k befolyásaalá �k�e�r�ü�l�Q intézményt,illetve "hivatalnokot" bemutatókritikák
tükrözikazegyházról,paprólasajtóban�é�l�Q �(�e�l�Q�-�) ítéleteket.A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q lapok�j�e�l�e�n�t�Q�s

vélemény-és hangulatieltérésekkeltudósítottakaz �e�s�e�m�é�n�y�r�Q�l�, persze,a tömegkom­
munikációsösszképnagymértékbenfüggöttattól is, hogymelyik társadalmi(politikai,
ideológiai)csoportrendelkezetttöbb ésjobb sajtóval.

A "másik három" eset

Az elemzésünkben�s�z�e�r�e�p�l�Q másikháromkonfliktus megjelenítéseasajtóbannagyjából
2002. június és 2005. februárvégeközé �t�e�h�e�t�Q�. Ezekkela konfliktusokkal lényegesen
kevesebbindulattal foglalkozotta sajtó. Nyilvánvalóvávált 2002-re,hogyaz egyházak
társadalmirészvételemilyen területekenésmilyen mértékbennyilvánul meg.Másrészt
aztis megtapasztalhattuk,hogypolitikai kérdésekbenadöntésekinkábbszemélyesmeg­
�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�k�, pártszimpátiaalapjánszületnek,s ezekreaz egyházkevésséhat. Ezzel el­
lentétesvéleményekgyakortakaptak,kapnakhangot,cáfolatukraálljon itt egykorábbi
kutatásunkeredménye.Egy 1994-ben,a választásokat�m�e�g�e�l�Q�z�Q �k�a�m�p�á�n�y�i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n

végzettprédikációkutatás2 �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n igazolta,hogyasajtóhiábakongattaa vészha­
rangot,hogyalegnagyobbtörténelmiegyháza �s�z�ó�s�z�é�k�r�Q�l befolyásoljaahívekdöntését,
a kutatássorán,5 egymást�k�ö�v�e�t�Q hétvégénfelvett 147 prédikációelemzéseutánegyál­
talánnemtudtukbizonyítania sajtóállítását.]A rendszerváltást�k�ö�v�e�t�Q mültegytíz év
alatt az egyházaktársadalmisúlya többé-kevésbéstabilizálódott,jelenlétükés feladat­
vállalásukmegszokottávált, �e�g�y�f�e�l�Q�l "egyek" letteka többi társadalmi�s�z�e�r�e�p�l�Q között,
�m�á�s�f�e�l�Q�l mégisfokozott figyelemkísérte,kíséri �m�q�k�ö�d�é�s�ü�k�e�t�.

2 OrszágosLelkipásztoriIntézetkutatása,1994.
3 RévayEdit: Szentbeszéd-easzentbeszéd,avagypolitizál-ea szósz�é�k�r�Q�l azEgyház?Egyhrízfórzl7J'1996/2.
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E fokozott �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�s�e�l találkozhattunka sajtóbana ReformátusEgyetemhallga­
tójánakkizárása,az egyháziiskolák finanszírozásánakkérdése,és Vásárhelyi �e�l�Q�í�t�é�­

let-kutatásakapcsánis. A vizsgálatbanaz országosnapi és hetilapok, folyóiratok és az
Internetenis �e�l�é�r�h�e�t�Q�, ismertebbsajtóorgánumokszerepeltek.A vizsgált �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n�, e
háromtémávalkapcsolatosanösszesen171 cikket találtunkéselemeztünk.�E�b�b�Q�l 53 az
iskolákfinanszírozásával,92 a Károli GáspárReformátusEgyetemdiákkizárásával,és
26 cikk VásárhelyiMária kutatásávalfoglalkozott. A 171 �c�i�k�k�b�Q�l 120 országosnapi, il­
letve hetilapokbanjelentmeg.A háromesetsajtóvisszhangjának�f�Q�b�b jellegzetességeit
vesszükmostsorra.

Mindháromkonfliktus kapcsána megjelenttudósításoktöbbségeobjektivitásratöre­
kedett.A Vásárhelyi-kutatáskapcsánmegjelentírásokban- noha�j�e�l�e�n�t�Q�s hangsúlytka­
pott, hogyavizsgálatszerinta PázmányPéterKatolikus Egyetemtörténészhallgatóia
legkevésbébefogadóak- a katolikus egyházatsepro, sekontranem �m�i�n�Q�s�í�t�e�t�t�é�k a cik­
kek �s�z�e�r�z�Q�i�. A Károli Egyetemhomoszexuálishallgatójánakügyekörüli sajtóbana tör­
ténelmiegyházakkalszemben�t�ö�r�t�é�n�Q megnyilatkozásoknagyjábólegyensúlybanvoltak.
E kérdésbena történelmiegyházakmindegyikeérintettvolt, hiszenazesettúlmutatott
a Károli Egyetem,ésa ReformátusEgyházbelügyein.Az egyházakállami támogatást
�é�l�v�e�z�Q�, de hitéleti szempontokmiatt autonómiát�i�g�é�n�y�l�Q területétsértenéugyanis,ha
az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g törvényefelüIírhatnáaz egyházakahhozvaló jogát, hogy meghatá­
rozzák,kit avatnaklelkésszé,szentelnekpappá.Az egyházakkalszembenikritikus meg­
nyilatkozásoke szakmaiszempontokismereténekhiányából,illetve megnemértés�é�b�Q�l

adódtak.
Az egyháziiskolákfinanszírozásakapcsánacikkekközel 3Oszázalékábanazegyházzal

- a történelmiegyházakkal- szembenikritikus megnyilatkozásokattalálhattunk.Ezek
a negatívmegnyilatkozásoka baloldali, illetve a liberális körökhöztartozósajtóbanlát­
taknapvilágot(l. a-c. táblázat).

A �s�z�e�r�z�Q�k mindháromkonfliktus kapcsántörekedteka cikkekbenminél több oldalról
információt,véleményt�g�y�q�j�t�e�n�i�. Az információforrásoktöbbségekiegyensúlyozottan
nyilatkozott. �E�t�t�Q�l �e�l�t�é�r�Q eredménytlátunkaz egyháziiskolákfinanszírozásakörül. Ez
az eltérésmind az egyházmelletti, mind vele szembeniállásfoglalásokesetébenigazés
�j�e�l�e�n�t�Q�s�, ami a mindkétoldalon �m�e�g�l�é�v�Q komoly indulatokrautal. Az egyháziiskolákfi­
nanszírozásánakkérdésemár �k�e�z�d�e�t�e�k�t�Q�l konfliktusforrásvolt a magyarközéletben,de
nemannyiraa társadalomegésze,hanemapolitikai élet �s�z�e�r�e�p�l�Q�i körében.Ismertekaz
újra ésújra �e�l�Q�k�e�r�ü�l�Q pro éskontra érvekaz egyháztársadalmijelenlététkodátoznikí­
vánókáltal jogtalannakítélt - báravisszanemadottingatlanokutánipénzbenjuttatott
kárpótlásból származó- magasabbtámogatás,illetve az egyházakközszolgálatitevé­
kenységéhezaszükségesek,�s�e�m�m�i�b�Q�l való (újra)teremtésénekköltségeikörül. Vásárhelyi
Máriakutatásakapcsánaszakmaiellenvélemények,módszertaniésetikai kifogásokkap­
tak �e�r�Q�t�e�l�j�e�s hangsúlyt,ésacikkekbenVásárhelyitbírálóvéleményekarányamegegyezik
akiegyensúlyozottmegnyilatkozásokéval.Itt volt legnagyobbaránybanazellenvélemény.
Az elemzettcikkekbenkifejezettenetikai és szakmaikifogásokfogalmazódtakmeg. A
Károliról elbocsátotthallgatóesetébenvolt a legtöbbkiegyensúlyozottmegnyilatko­
zás.Ugyanakkor,azegyházakkalkapcsolatosvéleményekaVásárhelyikonfliktusbanés
a Károli ügybennagyjábólazonosaránybanszerepelnekaz adott témávalkapcsolatos
megnyilatkozásokban.Ez azértis érdekes,merta "Károli-konfliktusban"világossávált,
hogy az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�i törvényaz egyházakranem mindenbenalkalmazható,hogy
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léteznekaz egyházonbelül olyan kérdések,melyekbena polgári törvényekhelyett az
egyháztörvényeimérvadóak.

la. táblázat: AKároli Egyetem diákkizárásával kapcsolatos tudósítások állásfoglalás szerinti
megoszlása

Homo- Homo-
Kiegyen- Egyház Egyházzal Nem fog- szexuális szexuális

Összesen
súlyozott mellett szemben lalt állást fiú fiúval

mellett szemben

7 20 28

Lapok

Magyar Nemzet
Élet és Irodalom
HVG
Magyar Hírlap
MTI
Népszabadság
Népszava
Összesen

6

6

13 7

4

1
1
6

17
2
1
1
5
46

2
1

4

19
13
1
g

6
76

lb. táblázat: Az egyházi iskolák finanszírozásával kapcsolatos tudósítások állásfoglalás szerinti
megoszlása

Kiegyen-
Egyház mellett

Egyházzal Nem foglalt
Összesen

Lapok súlyozott szemben állást

Magyar Nemzet 1 5 6
Élet és Irodalom 1 1
HVG 1 1 2
Magyar Hírlap 1
MTI 1 1
Népszabadság 1 4 6 12
Népszava 3 2 5
Összesen 4 1 8 15 28

le. táblázat: AVásárhelyi-féle kutatással kapcsolatos tudásítások állásfoglalás szerinti megoszlása

Kiegyen- Egyház Egyházzal Nem fog-
Vásárhelyi Vásárhelyi

kutatás kutatásávaI Összesen
Lapok

súlyozott mellett szemben lalt állást
mellett szemben

Magyar Nemzet 1 7 1 9
Élet és Irodalom 1 1 1 1 4
HVG 1 1
Magyar Hírlap 1 1 2
MTI 1 1
Népszabadság O

Népszava O

Összesen 2 10 3 2 17
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Az itt elemzettcikkekbentapinthatóazigyekezet,mellyel a �s�z�e�r�z�Q�k kerülni szeretnéka
részrehajlást,pártosságot,mégisottvanazexplicit, azalig palástolt,ésarejtettszemélyes
vélemény,�m�e�l�y�r�Q�l néhányodaszúrt,vagyelejtettmondattanúskodik.Leghatározottabban
éslegnyíltabbanazegyháziiskolákfinanszírozásávalkapcsolatoscikkekbenlehetetteze­
ket megtalálni.Két konfliktus - az iskolafinanszírozásés a Károli-ügy - esetébenis az
egyházzalszembenihangulatkeltésmutathatóki a megjelentcikkekben(1. ábra). Az
objektivitásratörekvéstmutatjaa cikkekbenaz érvelésimódokmegoszlásais, nohaaz
arányokalapjánkimondható,hogy �j�e�l�e�n�t�Q�s mértékbentámaszkodnakérzésekre,felté­
telezésekre.Az egyháziiskolákfinanszírozásakérdésébenlehetneleginkábbegzaktmu­
tatókra,számokrahivatkozvaérvelni, talánitt lehetnealegkevesebbértelmeérzésekkel,
feltételezésekkel�e�l�Q�h�o�z�a�k�o�d�n�i�. Mégis itt a legmagasabbarányúaz érzésekre,feltétele­
zésekretámaszkodás.Eztmind a jobboldali,mind a baloldali ésliberális sajtóesetében
is, mégpedigközel azonosarányban�j�e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k mondhatjuk(2. ábra).

1. ábra: Atényekre hivatkozás és a hangulatkeltés elemeinek gyakorisága
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2. ábra: Az érvelési mód megoszlása atudósításokban
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Nohaúgy �t�q�n�i�k�, a Dabas-Sáriesetsajtómegjelenítéseóta elteltmajd egyévtizedalatta
magyarmédiamegtanulta,hogyapártatlan,�t�é�n�y�s�z�e�r�q tájékoztatás(lenne)afeladata,dea
törekvésekellenéreláthatjuk,hogyaszubjektivitásaszakmaietikaéstudatosodafigyelés
ellenéreIS utattör magának.A jelenelemzéscéljanemtöbb,mint rámutatniarra,hogye
korlátainknaktudatábankell lennünk,ésannakel- ésfelismerése,hogynohateljesjoggal
kaphatnakahelyi, vagyországos"ügyek" társadalminyilvánosságot,ajelenségfeltárása,
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a tájékoztatásésakutatássoránis - meglehet�n�é�p�s�z�e�r�q�t�l�e�n�, ódivatú,de elengedhetetlen
- szakmaialázattalés �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�g�e�l közelíthetünkcsakavizsgáltjelenséghez.

RévayEdit

Középfokúegyháziiskoláka romániaimagyarkisebbségi
oktatásban
A tanulmányamagyartörténelmiegyházakvédnökségével�m�í�í�k�ö�d�Q�, középfokúegyházi
iskolákhelyzetévelfoglalkozika törvénykezésikeret,azintézményekirányítása,azokta­
tásszabályozása,valamintezeniskolatípusfejlesztési�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i szempontjából.A téma
kifejtésesorána rendszeregészénekszintjén �é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q tendenciákattekintemkiin­
dulópontnak,kiemelveazokatajelenségeket,amelyekazadottiskolatípusraegységesen
érvényesek.E �r�e�n�d�s�z�e�r�s�z�i�n�t�q megközelítésbenkétféle �n�é�z�Q�p�o�n�t egyidejtiségeérvénye­
sül: az egyháziiskoláknaka rendszeregészébenelfoglalt helyeés szerepe,s ezzelszem­
besítvea magyartörténelmiegyházakvédnökségével�m�q�k�ö�d�Q oktatásiintézményeknek
a kisebbségimagyaroktatásban�b�e�t�ö�l�t�ö�t�t�/�b�e�t�ö�l�t�e�n�d�Q funkciója. Ebbena szembesítés­
ben �k�i�é�l�e�z�Q�d�i�k azaszemléletbelikülönbség,amely �e�g�y�f�e�l�Q�l az ortodoxegyháznakésaz
érdekeittámogatóoktatáspolitikának,�m�á�s�f�e�l�Q�l a magyartörténelmiegyházaknakés a
kisebbségioktatáspolitikánakaz egyháziiskolákszerepérevonatkozó�e�l�t�é�r�Q értelmezé­
sébenjelentkezik.

Törvénykezésikeret

A romániaiiskolarendszerbensajátostípustképviselnekaz egyháziiSkoláknak'nevezett
középiskolák,amelyekazonbannem egyházifenntartású,hanemaz egyházakvédnök­
ségével�m�q�k�ö�d�Q intézmények.A védnökségebbenakontextusbanéppaztjelzi, hogyaz
egyházakerkölcsilegés anyagilagtámogatják/támogathatják azokataz állami fenntar­
tásúoktatásiintézményeket,amelyekaz iskolarendszeregyik sajátostípusakéntközép­
fokú teológiai képzéstnyújtanak,és felekezetekszerintaz egyházakhatározzákmeg a
teológiai �j�e�l�l�e�g�q tantárgyakatésazoktartalmát.

Ezzela �r�e�n�d�s�z�e�r�s�z�i�n�t�q szereppelszembenamagyartörténelmiegyházakaziskolákegy­
házi jellegétfelekezetioktatáskéntértelmezik,ami aztjelenti,hogya �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q egyházak
laikusképzéstnyújtó intézményeket�m�q�k�ö�d�t�e�t�h�e�t�n�e�k az oktatásmindenszintjénésfor­
májában.Ennekazoktatásbanbetöltöttegyháziszerepnekahagyományátjelzik azokaz
adatok,amelyekszerint1918-banaz elemi népiskolai,illetve a polgári iskolakéntéskö­
zépiskolaként�m�q�k�ö�d�Q 5 532 �i�n�t�é�z�m�é�n�y�b�Q�l 3 423 (61,87százalék)felekezetiiskolavolt.2

l A továbbiakbaneztazelnevezésthasználom,nohaezenintézményekhivatalosneveteológiailíceum(a lí­
ceumagimnáziumnakfelel meg).

2 Az oktatásiszakaszokésiskolatípusokszerinti �a�d�a�t�e�l�e�m�z�é�s�b�Q�l kiderül, hogyamagyar�t�a�n�n�y�e�l�v�q fele­
kezeti oktatás�f�Q�k�é�n�t apolgári ésközépfokúintézményekbenvolt domináns.Míg az összarányokatte­
kintve a 3423 �i�n�t�é�z�m�é�n�y�b�Q�l magyar�t�a�n�n�y�e�l�v�q 842 (15,22 százalék);román2304(41,62 százalék);né­
metpedig277 (5 százalék)volt, addiga szakaszonkéntiésiskolatípusonkéntilebontásszerinta követ­
�k�e�z�Q�k�é�p�p�e�n alakult a tannyelvekszerintimegoszlás:az 5 347 eleminépiskolából3 343 felekezetiiskola
�m�q�k�ö�d�ö�t�t (62,52 százalék),�e�b�b�Q�l 786 magyar�t�a�n�n�y�e�l�v�q (23,51 százalék;római katolikus,református,
evangélikus,unitáriusésizraelita)2 296 román(68,68százalék),261 pedignémet�t�a�n�n�y�e�l�v�q (78 száza­
lék) volt. Ez azzalmagyarázható,hogyaromán �n�y�e�l�v�q elemi képzésteljesegészébenfelekezeti(görög­
keleti ésgörögkatolikus)oktatásként�m�q�k�ö�d�ö�t�t�. A 119 polgári középiskolából41felekezeti(34,45 szá­
zalék), �e�b�b�Q�l magyar�t�a�n�n�y�e�l�v�q 31 (75,6százalék),román �t�a�n�n�y�e�l�v�q 3 (7,31 százalék),német7 (17,17)
volt. Középfokonaz 59 �i�n�t�é�z�m�é�n�y�b�Q�l 39 felekezeti(66,1 százalék),�e�b�b�Q�l 25 volt magyar�t�a�n�n�y�e�l�v�q (64,1
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Az iskolák 1948-asállamosítását �k�ö�v�e�t�Q�e�n az egészfelekezetiiskolahálózat�m�e�g�s�z�q�n�t�. A
kilencvenesévekelején,az oktatásszabályozásés irányításlazulásának�i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n�) az
egyházaktöbbnyireavalamikoriegyházitulajdonban�l�é�v�Q épületekben�m�q�k�ö�d�Q iskolák­
banindítottákújra azoktatást,kezdetbenegy-egyosztállya14 ésbetanítótanárokkal.

Az 1995/84-esoktatásitörvényazonbanaz egyházakoktatásiszerepétkonkretizálva
behatároitaa kilencvenesévekelejéntöbbféleszakkalinduló egyháziiskolákkiterjesz­
tését.A teológiaiszakotahivatási(vokacionális)tagozatba(filiera)5 helyeztea �m�q�v�é�s�z�e�t�i�,

pedagógiai,katonaistb. szakokkalegyütt,azazazegyháziiskolákatazegyháziszemély­
zet képzésétszolgálószakközépiskolakéntértelmezte,és a beiskolázástkizárólagcsak
�f�e�l�s�Q középfokon(IX-XII. osztály)vagyposztszekunderképzéskénttette �l�e�h�e�t�Q�v�é�: ,,9.
2. Az államáltal hivatalosanelismertvallásfelekezetekaz OktatásügyiMinisztériumtól
a vallásfelekezetiszemélyzetképzésszükségleteinek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q sajátosoktatásmegszer­
vezésétkérhetikcsakisa gimnáziumivagy a líceumi oktatásabszolvenseiszámára,az
esetnek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n�.�"�ó

Ez aképzéstípusa történelmimagyaregyházakesetébennemcsaka �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú lelkész­
képzés�s�z�e�m�l�é�l�e�t�é�t�Q�l idegen,hanemkizárjaannak�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�, hogyazegyházakoktatási
hagyományuknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n alsóbbszintekenis oktatástszervezhessenek.Az iskolák
szerepeéshivataloselnevezése(teológiai líceum,teológiaiszeminárium)az ortodoxlel­
készképzésmintájáhozigazodott,s végzettjei ebbenaz értelembenközépfokúvégzett­
�s�é�g�q papok,illetve kántoroklehetnek.?Ezeka foglalkozásiszintekaz ortodoxegyház

százalék),9 német(23,07százalék),5 pedigromán �t�a�n�n�y�e�l�v�q (12,82 százalék).(B. KovácsAndrás1997.
Szabtí/yoskivétel.A romániaimagyaroktatásügyregél1ye.Kriterion Könyvkiadó,Bukarest-Kolozsvár.)

3 Az oktatásitörvénymegjelenéséig(1995) egyrésztaz 1989 �e�l�Q�t�t�i oktatásitörvényvolt érvényben,más­
résztkormány-ésminiszterirendeletekkelszabályoztákarendszert.A törvénykezésikereteklazasága
�l�e�h�e�t�Q�v�é tetteamagyartannyelvenis oktatóiskolákönállósodását.Ebbenaz �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n indultakújra
a magyartörténelmiegyházakvédnökségével�m�i�í�k�ö�d�Q iskolákaz adottegyház(katolikus,református,
unitárius,evangélikus)ésa szaktárcaközötti megállapodásokalapján.

4 Az iskoláka líceumi szakasz�e�l�s�Q évfolyamával,kilencedikosztállyaiindultak. (Ez amagyarországiisko­
larendszerbenagimnázium�e�l�s�Q évfolyamánakfelel meg.)Egy iskolaépületbentehátkét intézményis
�m�q�k�ö�d�h�e�t�e�t�t�: a �m�e�g�l�é�v�Q állami iskola (ez többnyireahajdanegyháziiskolábólállamosítottintézmény),
illetve akezdetbenegyosztállyaiinduló, majd fokozatosan�b�Q�v�ü�l�Q egyháziiskola.A kilencvenesévek
elejénez mégnemjelentettösszeférhetetlenséget,illetve szakadásta �k�e�t�t�Q�s�, állami ésegyházijelleg kö­
zön. A törvénykezésaz egyháziiskolákstátuszáranézvekonkrét �e�l�Q�í�r�á�s�t nemtartalmazott.Ennekaz
iskolatípusnaka magyarkisebbségioktatásbanbetöltöttszerepét,a felekezetioktatásfelújításánaka
szándékátjól láttatjaaz 1994-ben�e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�e�t�t RMDSz-törvénytervezet:"Az állam által elismertfele­
kezetekátszervezhetik,alapíthatnakésfenntarthatnakmindenfokú és típusúegyházioktatásúintézmé­
nyeketésegységeket."(NagyF. István2000.KisebbségioktatáspolitikaRomániában.RMDSz �Ü�g�y�v�e�z�e�t�Q
Elnökség.Kolozsvár.26-29.)Ezt a javaslatot,illetve az RMDSZ �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�n�e�k ésszenátorainaka készü­
�l�Q oktatásitörvénytervezetkisebbségioktatásravonatkozó,azaztkorlátozó �e�l�Q�í�r�á�s�a�i�n�a�k megváltoztatá­
sárairányuló követelésétnemvettékfigyelembe.

5 Középfokonelméleti, �m�q�s�z�a�k�i éshivatási(vokacionális)tagozatmiíködhet.(Ez az iskolákjellegétis meg­
határozza,ésaz intézményelnevezésébenis szerepel).Az elméleti tagozatkét szakirányt foglal magába:
a reál szakiránybanelkülönül a matematika-informatikaésa természettudományokszak,a humánszak­
iránybana filológia ésa társadalomtudom,inyok.A miíszaki tagozata �m�q�s�z�a�k�i�-�t�e�c�h�n�i�k�a�i�, aszolgáltatá­
sok, a természeti�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k ésakörnyezetvédelemszakokat,ahivatási(vokacionális)pediga �m�q�v�é�s�z�e�­

ti, a pedagógiai,a teológiai,a sportés testnevelés,valamintakatonaiszakirányokatfoglalja magába.
6 RomániaHivatalosKözlönye(Monitorul Oficial al Romániei)1995.augusztus18. VII. évfolyam, 105.sz.

(Ugyaneztaszövegváltozatotközli aMagyarKisebbség(1997.3-4.9-10.)beiktatvaa törvényszövegé­
be az 1997/36.számú�s�ü�r�g�Q�s�s�é�g�i kormányrendeletmódosításait,kiegészítéseit.)

7 Magyarvonatkozásbana kántorképzéstazökumenikusjelleggel �m�q�k�ö�d�Q�, �f�Q�i�s�k�o�l�a�i �s�z�i�n�t�q marosvásár­
helyi Református�K�á�n�t�o�r�-�T�a�n�í�t�ó�k�é�p�z�Q Intézet,valamintaPartiumiKeresztényEgyetemAlkalmazott
TudományokKaránakegyházizeneszakjabiztosítja.
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�m�q�k�ö�d�é�s�i rendjénekéshierarchiájánakfelelnekmeg: a középfokúképzésazegyházköz­
ségenkéntrangsorolt,falusi gyülekezetbenvaló szolgálatrajogosítjafel a végzetteket.
Ezzel szembena magyaregyházaklelkészképzésekizárólagosanegyetemifokú képzés,
hagyományosiskolafenntartóigyakorlatukpedigaz általános,szélesebbnevelési,okta­
tási összefüggésekbeágyazódik.

A törvény �e�l�Q�í�r�á�s�a�i értelmébenaz állami fenntartásúegyháziiskolák, amelyekkoráb­
ban az elméleti tagozathoztartozószakokkal�m�q�k�ö�d�t�e�k�, a �m�e�g�l�é�v�Q filológia, matema­
tika-informatikastb. szakokmellé felvették a "teológiai" címkét,és az elméleti �j�e�l�l�e�g�q

szakoknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q óratervekalapjánszerveztékmeg az oktatást,kiegészítveezeket
a vallásórákkal.8 Az 1998-banbevezetettkerettantervekrugalmasságameg is engedte
ezekneka �k�e�t�t�Q�s szakoknaka megszervezését.

Az 1999/151-estörvénymódosításlényegébennemváltoztatotta jogi kereten,viszont
kiemeltenfeljogosítottaaz egyházakatarra, hogysajátiskolákathozzanaklétre és �m�q�­

ködtessenekmagánintézménykéntY�E�t�t�Q�l �k�e�z�d�Q�d�Q�e�n azegyháziiskolákbeiskolázásiszá­
mánakésszakjainakjóváhagyásafolyamatosnagypolitikai �s�z�i�n�t�q alku tárgya.

A 2000/9122-esminiszteri rendeletfeloldotta az oktatásitörvényegyháziiskolákat
�é�r�i�n�t�Q korlátozó �e�l�Q�í�r�á�s�á�t�: az egyházaka teológiai szakirányonbelül a �m�q�k�ö�d�é�s�ü�k�h�ö�z

szükségeslaikus személyzetképzésénekérdekébenbármilyenszakotindíthattak,ha
emellettérvelni tudtak, és a szaktárcajóváhagyta.Ezeka teológiaiszakhozhasonlóan
állami finanszírozással�m�q�k�ö�d�t�e�k�. A korlátozásokellenéreazegyháziiskolákalsóbbkép­
zésiszintekenis próbáltak�m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�n�i�: általánosiskolai osztályokatis indítottak(saját
intézményükönbelül, másiskolákkalkötött partneri �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�s�e�l�, vagy önálló magán­
iskolákban).

Ezekneka rendelkezésekneka következményekéntaz egyháziiskolákbeiskolázási,il­
letve a teológiainkívüli szakindításijavaslatainakjóváhagyatásiprocedúrájahelyi szin­
ten a decentralizációsajátosjátszmájaként�m�q�k�ö�d�ö�t�t�: a szaktárcahárító politikával a
megyei �t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�s�é�g�e�k�t�Q�l felterjesztettbeiskolázásiszámokraés szakokravonatko­
zó javaslattételre,a �t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�s�é�g�e�k viszonta minisztériumijóváhagyásrahárították
a döntést.lO A politikai nyomásrafokozatosengedményekrehajló miniszteri rendelete-

8 Az 1999-benmódosítottoktatásitörvényszerint(2003/268.)avallásóraa törzsanyag�k�ö�t�e�l�e�z�Q tantár­
gyakéntszerepelmindenoktatásiszakaszban.). Ha ezzela �s�z�ü�l�Q nemért egyet,kérvényezheti,hogy
gyermekenerészesüljönvallásoktatásban.(A Helsinki Bizottságéppahitoktatás�k�ö�t�e�l�e�z�Q�v�é tételét
kifogásoltaaz 1995-östörvényváltozatbanmint azemberijogokat �s�é�r�t�Q rendelkezést.Mande12004.
92). A hitoktatókképzéseaBabq-BolyaiTudományegyetemkeretében1993-tól�m�q�k�ö�d�Q Református
HittudományiKaron, az 1996-banalakultRómaiKatolikusTeológiaiKaron, valamintaPartiumi
KeresztényEgyetemenfolyik.

9 A törvényt1999.dec. lO-én közölteaHivatalosKözlöny (Monitorul Oficial).
10 Enneka �m�q�k�ö�d�é�s�i logikánakahátterébenaminisztérium,a �t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�s�é�g�e�k ésintézményekközötti,

nemcsakazegyháziiskolákat,hanemaz egészrendszertmeghatározó�e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n �e�r�Q�v�i�s�z�o�n�y�o�k állnak.
A minisztériumhatásköréta tanügyi törvénya módosításokellenéremindenszintenváltozatlanulmeg­
�e�r�Q�s�í�t�e�t�t�e�. A középiskolaihálózat,a beiskolázásiszámokjóváhagyása,a tan�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�s�é�g�e�k hatáskörébe
tartozóalsóbboktatásiszintekenlétrehozottintézményekellenjegyzésea minisztériumfeladata.Igaz
ugyan,hogya�t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�s�é�g�e�k�n�e�k a minisztériumértékeléssel,�e�l�Q�r�e�j�e�l�z�é�s�s�e�l�, fejlesztésselfoglalko-
zó �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g�á�n�a�k éventekiadottszabályzataalapjánésahelyi igényekneka figyelembevételévelkell
összeállítaniaésösszehangolniaazt amegyei �s�z�i�n�t�q tervezetet,amelya megyében�m�q�k�ö�d�Q intézmények
javaslatánalapul,az iskolahálózatországosmegszervezéseviszontaminisztériumfeladataa rendszer­
�s�z�i�n�t�q érdekekalapján.Ez akárahelyi igényekésországosérdekekdemokratikusegyeztetésénekis �t�q�n�­
hetne.A hierarchiábanviszont- annak�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�e�n�, hogyaz oktatáskutatásis ahatáskörébetartozik

_ egyedülaminisztériumrendelkezikazokkalaháttérintézményekmunkájábólszármazóátfogóinfor-
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ket megyénkénttöbbféleképpenértelmezték:a már �m�e�g�l�é�v�Q�, nemteológiaiszakososz­
tályok �m�q�k�ö�d�é�s�é�t �k�i�m�e�n�Q rendszerben�e�n�g�e�d�é�l�y�e�z�Q rendeletszerintegyesmegyékbena
�k�e�z�d�Q évfolyamokonis indulhattaknemteológiaiszakososztályok(pl. Hargita),máshol
viszontnem(pl. Kolozsvár).ll

Ebbenafolyamatosanváltozóésaziskolafejlesztéstakadályozótörvénykezésihullám­
banaz egyháziiskoláknakújabbperspektívátnyitott a 2003-banmódosítottalkotmány
32/5-öscikkelye,melynekértelmében"azoktatásvalamennyifokon, atörvényben�e�l�Q�í�r�t

feltételeknek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n állami,magánésfelekezetiegységekbenzajlik".l2 Az RMDSz
egyeztetésévelmegtörténtazoktatásitörvénymódosítószövegjavaslatánakkidolgozása,
amelya történelmiegyházakfelekezetioktatásravonatkozókoncepciójátösszegezi.

Ezzel �e�g�y�i�d�e�j�q�l�e�g azRMDSzkormányzatiszerepvállalásávalismét�l�e�h�e�t�Q�s�é�g nyílt ar­
ra, hogyazegyháziiskoláka teológiaiszakonkívül más,azelméletitagozathoztartozó
szakokonis (filológia, matematika-informatika,természettudományokstb.)osztályokat
indíthassanaka 2005-2006-ostanévbenis. Ez a minisztériumirendelet(2005/264112)
a kormánypártés az RMDSz közötti 2004-esegyezményenalapszik,miszerint "az
igényeknek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n�, a felekezetek�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�v�e�l való konzultálásután az Oktatási
Minisztérium jóváhagyjaa felekezetiközépiskolákbanvalamennyiprofilú osztály �m�q�­

ködéséta tanügyi törvénymódosításáig"Y

Beiskolázásiszámok.Tanterviszabályozásésérettségivizsga

Az iskolastruktúratöbbszörimódosítása(1995,1999,2003)soránaz egyháziiskoláknak
is kedvezett,hogyakorábbantagolt líceumi szakasz(IX-X., XI-XII) 1995-benegysé­
gesült,tehátérvénytelennévált a továbbjutástmeghatározóintézményifelvételi vizsga

mációkkal,amelya demográfiaimozgásokra,a �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i igényekre,azintézményekértékelésére
stb.vonatkozik.A megyei �s�z�i�n�t�q helyzetértékeléséta �t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�s�é�g�e�k végzikel, az iskoláknakviszont
abeiskolázásiszámokigénylésekorsajátérdekeikenésérdekeltségükönkívül rendszerintkevésrálátásuk
van az oktatásszervezésempirikusadatokra�é�p�ü�l�Q szempontjaira,hátterére.A rendszerfentiekbenleírt
�m�q�k�ö�d�é�s�e nemcsakaz intézményipedagógiaiprogramokraalapozóiskolafejlesztéstkorlátozza,teszi fö­
löslegessé,hanemazintézményekkiszolgáltatottságátis fenntartja.

II Nincsenek�h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q adatokarravonatkozólag,hogya�m�q�k�ö�d�n�e�k�-�e másszakoka teológiainkívül a
románegyháziiskolákban.A http://www.patriarhia.rohonlapontalálhatóadatokszerintazortodoxteo­
lógiai szemináriumok(31 iskola) mindegyiketeológiaiszakkalmííködik, �K�e�t�t�Q�s szak(teológiai-filológia)
egyetleniskolábanvan, de ez nemteológiai,hanemelméletilíceum.Az egyházakoktatásitanácsosaiból
álló tantárgybizottságésa teológiai líceumokigazgatóinakrészvételévelszervezettülésekenazonban,
amelyeketBukarestbenszoktakmegtartaniavallásoktatásért�f�e�l�e�l�Q�s minisztériumi �k�é�p�v�i�s�e�l�Q irányításá­
val, az ortodoxegyházkivételévela románegyházak�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i is igényeltékanemteológiai �j�e�l�l�e�g�q sza­
kok indítását.Az ülésekenlefolyó viták tapasztalataazt igazolja,hogyebbena helyzetbenamagyartör­
ténelmi egyházakésa románegyházi"kisebbség"érdekeitalálkoztakazortodoxegyházésaz �Q�t támo­
gató többségioktatáspolitikaszemléletévelszemben.Az ortodoxegyházésa minisztériumi �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k

(a vallásoktatásért�f�e�l�e�l�Q�s �s�z�a�k�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�, aki magais ortodoxpapés aközoktatásért�f�e�l�e�l�Q�s államtitkár)
ezeketaz igényeketazoktatásitörvényrehivatkozvahárítottákel, ugyanakkoraz �e�r�Q�s�z�a�k�o�s térítésvád­
jával illeték azokataz egyházi�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k�e�t�, akik a teológiaiképzésselszembenafelekezetioktatáskiter­
jesztésénekfontosságáthangsúlyozták.

12 RomtÍniltAlkotrminylt. ÖnkormányzatiFüzetek4. ÖnkormányzatiMenedzsmentértAlapítvány,
Kolozsvár,2003. 50.

13 Az egyezményfenti részletétMandelKinga idéú, ugyanakkorelemziésértelmeúa protokollumto­
vábbi pontjait is. (Mande!Kinga 2004.Az RMDSz oktatáspolitikája1990-2003között. In: Blénesitva­
MandelKinga (szerk.):KisebbségekéskomuinypolitiktlKo"zép-Ettrúplibr/1)(2002-2004).KisebbségekKelet­
Közép-EurópábanX. Gondolat,MTA Etnikai-NemzetiKisebbségkutatóIntézet,Budapest.64-85.)
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X. osztályvégén.A 2003-astörvénymódosítása �k�ö�t�e�l�e�z�Q oktatás�f�e�l�s�Q határát16 éves
korról IS-ra emelte(XII. osztály).14

A tanulókbejutásátaközépfokúoktatásbaaVIII. osztályvégi záróvizsgahatározzameg,
valamintazáltalánosiskola �f�e�l�s�Q tagozatánelértnégyévestanulmányiátlag(50-50száza­
lék arányban).A záróvizsga�k�ö�t�e�l�e�z�Q tantárgyaiazanyanyelv,arománnyelvésirodalom,
a matematika,választhatóarománnyelventanult földrajz éstörténelemközül az egyik.
Az elérteredményekalapjána tanulókat"szétosztják"azokbaaz iskolákba,amelyeketa
gyermekopciókéntmegjelölt. �K�ü�l�s�Q�, állami vizsgalévénazintézményekneknincsbele­
szólásijogukabba,hogykit vesznekfel. Az egyháziiskoláka felvételit �m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n kizá­
ró jellegííszóbelimeghallgatástszervezhetnek(káté,bibliaismeret,egyháziének),ennek
eredményeviszontcsakminimális százalékaránybanbefolyásoljaabejutást.

A tanulók �f�e�l�s�Q középfokon(IX-XII. osztály)két iskolatípusközül választhatnak:az
elméleti,a �m�q�s�z�a�k�i és a hivatási(vokacionális)tagozattai�m�q�k�ö�d�Q középiskolákat,illet­
ve az ipari iskolákat.ls Az elméleti tagozathoztartozika humánszakirány(filológia, tár­
sadalomtudományokszakkal)és a reál szakirány(matematika-informatika,természet­
tudományokszakkal).A �m�q�s�z�a�k�i tagozatnemdifferenciálódikszakirányokszerint,ha­
nema �m�q�s�z�a�k�i�-�t�e�c�h�n�i�k�a�i�, aszolgáltatások,természeti�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k ésakörnyezetvédelem
szakokatfoglalja magába.�E�z�e�k�t�Q�l elkülönül az ún. hivatási (vokacionálisnaknevezett)
tagozat,amelya �m�q�v�é�s�z�e�t�i�, pedagógiai,teológiai, sportés testnevelés,valaminta kato­
nai szakirányokat,tehátelnevezésének�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n aspecifikusadottságokat,elhivatást
�f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�Q szakokatfoglalja magába.

A rendelkezésreálló statisztikaiösszesítésekszerinta2003/2004-estanévben�f�e�l�s�Q kö­
zépfokon(elméleti, �m�q�s�z�a�k�i éshivatásitagozaton)29 636 tanulótanultmagyarnyelven
(ezaközépfokúoktatásbantanulóországosdiáklétszám3,90százaléka).A szak-ésposzt­
szekunderoktatásban9 70Samagyarultanulókszáma,ezazországosadatok2,90száza­
léka.Annakellenére,hogymagyar�t�a�n�n�y�e�l�v�q oktatásbanabeiskolázásiszámokévekóta
folyamatoscsökkenéstmutatnakazóvodátóla �f�e�l�s�Q�b�b oktatásiszintekfele haladva,ésa
nyolcadikosvégzetteknekaz országos70,7 százalékosarányáhozviszonyítvaa magyar
gyermekeknekcsakaz 56 százalékatanul továbbmagyarnyelven,azegyháziiskolákbe­
iskolázásiszámafokozatosannövekszik.Ez anövekedésmárakilencvenes évekelejénis
kimutatható:mígaz 1991-1992-estanévbenamagyarultanulóközépiskolások1,6száza­
lékatanultegyháziiskolában(526tanuló),addigaz1992-1993-astanévbenezazarány3,9
százalékranövekedett(l 205).16Az ezt �k�ö�v�e�t�Q �i�d�Q�s�z�a�k�r�a vonatkozóannincsenekpontos
adataink,így nemmutathatóki, hogyaz 1995-ösoktatásitörvénykorlátozórendelkezése
miképpenbefolyásoltaaz egyháziiskolákbeiskolázásiszámánakalakulását.A 2004/05­
ös tanévadataiviszontigazoljákakilencvenesévekelejénmármegmutatkozótendenciát.
A magyarultanulóközépiskolások11,9százalékaegyháziiskolábantanul.

14 Konkréthatározaterrevonatkozóanmégnemjelentmeg,de a2004-eskormányváltást�k�ö�v�e�t�Q�e�n kine­
vezettoktatásiminiszternyilatkozataszerinta �k�ö�t�e�l�e�z�Q oktatás�f�e�l�s�Q határátXII. osztályratervezik.

15 A 2003-igérvényesszabályozásszerintaz a tanuló,aki szakiskolábavagy �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�b�e iratko­
zott/jutott be, csakakkor érettségizhetett,ha esti tagozatontovábbtanult.A 2003-asszabályozásértel­
mébenaza tanuló,aki ipari iskolábantanul, szakközépiskolábairatkozhatát, ésfolytathatjatanulmá­
nyait a �f�e�l�s�Q középfok�f�e�l�s�Q szakaszán(XI-XII. osztály),abbanaz esetben,ha elvégziaX. osztályt�k�ö�v�e�t�Q
�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q évet.A magyarkisebbségioktatásbanviszonta szakkínálategyrészt�s�z�q�k �k�ö�r�q�, másrészt- �f�Q�­

ként szórványvidéken- nincsmagyar�t�a�n�n�y�e�l�v�q ipari iskola.
16 Murvai László2000.A szrimokhermeneutikrijrt.A romtinirti mrtgyrtr oktrtttis tiz éve1990-2000.A Magyar

Nyelv ésKultúra NemzetköziTársasága,Budapest.
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Beiskolázási számok

1127
2070'
347

3544

Aránya magyarul tanuló középis­
kolások számához viszonyítva

3,8%
7,0%
1,2%
11,9%

a �E�b�b�Q�l l 219 középiskolásazErdélyi, 851 pedigaKirályhágómellékiReformátusEgyházkerületheztarto­
zó iskolákbantanul.

Romániábana magyarkisebbségioktatásintézményeikét oktatásiformában �m�q�k�ö�d�­

nek: önállóak(csakmagyarosztályok),illetve tagozatosak(román �t�a�n�n�y�e�l�v�q osztályok
mellett �m�q�k�ö�d�Q magyarosztályok).Az 53 önállóközépiskolaközül 16 egyháziiskola.A
teológiai szakonkívül filológia, matematika-informatika,természettudományokszak­
kal is �m�q�k�ö�d�n�e�k osztályok.Ezenintézményeknémelyikébenalsóbbszintekenis meg­
szerveztékazoktatást,esetenkéntönállómagánintézményekben.Ez �f�Q�k�é�n�t azokbanaz
intézményekbenfontos,ahola tanulói létszámalacsony,merta20031251-estörvénymó­
dosításértelmébencsaka kétszáztanulótbeiskolázóintézmények�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�k jogi sze­
mélynek.Azok az iskolák, ahol ennélkevesebba tanulói létszám,közigazgatásilagmás
intézményhezfognaktartozniY

Az egyháziiskolákbansajátostantervekalapjánfolyik azoktatás.Ennekmegértéséhez
rövidenvázolnunkkell a jelenlegi tantervi szabályozást,illetve ennek�e�l�Q�z�m�é�n�y�e�i�t�. Az
OrszágosCurriculumBizottság18 azérvényes�e�l�Q�í�r�á�s�o�k értelmébenaNevelésiésKutatási
Minisztérium1Y megbízásábólkészítiel aszakirányokra,szakokralebontottóraterveket,
az ún. kerettanterveket20 mindenévfolyamra.A tanterveketaszaktárcahagyjajóvá. Az
1998.és 2000. közötti �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n kísérlettörténta tantervi szabályozásegypólusújel­
legénekfellazítására.Az alaptantervhezkapcsolódókerettantervek�m�q�v�e�l�t�s�é�g�t�e�r�ü�l�e�t�e�k

szerinti bontásbanhatározzákmega �k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�n tanítandótantárgyakat,ezekminimá­
lis óraszámát,valaminta heti óraszámmaximumát.A kerettantervijavaslatokszerinta
központilag�e�l�Q�í�r�t ésahelyi tantery21arányaaközépfokúoktatásban60-40százalékvolt.
2001-2003közöttahelyi tervezés�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e 16,66százalékracsökkent.A 2004-2005-ös
�t�a�n�é�v�t�Q�l �k�e�z�d�Q�d�Q�e�n a tanterviszabályozásazalapképzésbiztosítását,�f�e�l�s�Q�b�b évfolyamo­
kon pedigaszakképzésfokozatoselmélyítésétcélozza.EnnekértelmébenIX. osztálytól
(a középfokúoktatás�e�l�s�Q évfolyama)�f�e�l�m�e�n�Q rendszerbenazóraterveka �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�é�p�­

penalakultak:a központilag�e�l�Q�í�r�t tantervésa helyi tantervmellé bevezettéka szakirá­
nyonként,a hivatásiszakirányonbelül pediga szakonként�e�l�t�é�r�Q tantárgyakatmagába

17 Az iskolahálózatátszervezéseszorosankapcsolódika finanszírozásújabbreformjához,a fejkvóta-rend­
szedítámogatás- 2005/06-ostanévbentervezett- bevezetéséhez.A rendszer�m�q�k�ö�d�é�s�é�t 8 megyében
tesztelték.

18 Consiliul NationalpentruCurriculum(CNC)
19 Ministerul Educa\iei�~�i Cercetirii
20 A kerettanterv(románelnevezéseplan-cadru)azalaptantervrésze,ésaz óratervnekfelel meg.
21 A romániaitanterviszabályozásszerintahelyi tantervazt jelenti, hogyakerettantervbenmegengedett

óraszámbanopcionálistantárgyakatlehetbevezetni.A választhatótantárgyakravonatkozóanelkészül­
tek ugyanaközponti javaslatok,de az intézménymagadönthetteel, hogymilyen tantárgyatkínál fel
opcionálisként.A 2003-banmódosítottszaMlyozásszerintaheti 2 órára�l�e�s�z�q�k�í�t�e�t�t opcionálisórákatis
aszaknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n kell megtervezni.(Anexa lIa üMECT nr. 5723/23.12.2003cu privire la aproba­
reaPlanurilor-cadrude ínva\ámantpentruc1aselea IX-a �~�i aX-a; A IX. ésX. osztálykerettanterveinek
jóváhagyásáravonatkozó2003. 12.23/5723.számúminiszteri rendeletmelléklete).
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foglaló differenciálttantervet.Ennekarányaa magasabbévfolyamokfelé haladvafoko-
zatosannövekszik. osztálybanpéldáulaközponti,helyi, differenciálttantervaránya
a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�: 75,0,3,1, ill. 21,9százalék).22

A szabályozásnaka fentiekbenvázoltalakulása�k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n�ü�l befolyásoltaaz egyházi
iskolák tanterveinekszabályozásátis. A kezdeti �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n a kerettantervekFelekezetel,
szerinteltértekegymástól,a tervezésbebevontákaz egyházak�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�t is. Ennekaz
�e�l�Q�n�y�e �f�Q�k�é�n�t az 1998-2000-es�i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n vált nyilvánvalóvá,amikor az iskoláka helyi
tervezésarányának�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�e�n azopcionálistantárgyakbevezetésévelkialakíthatták
sajáttantervüket.A jelenlegi tantervi szabályozásértelmében�m�e�g�n�Q�t�t a mindenkiszá­
máraegységesen�k�ö�t�e�l�e�z�Q tantárgyakóraszáma,a központikerettantervmindegyikfe­
lekezetrenézveazonos,azortodoxteológiaiszemináriumoknakviszontkülön tantervük
van. Az egyházakbeleszólásaaz oktatástartalmábaa differenciált tantervrekorlátozó­
dott, ezeknekatantárgyaknakviszontaz �e�l�Q�í�r�á�s�o�k szerintaszakképzéselmélyítésétkell
szolgálniuk,azazteológiai �j�e�l�l�e�g�q�, aszaknak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q diszciplínáknakkell lenniük. A
többi szakirányhozviszonyítvaazonban,ahol a differenciálttantervtantárgyaitésazok
óraszámátis központilagszabályozzák,ez némi önállóságotjelent, hisz az anyanyelvi
plusz 1 óra mellett a differenciált tantervfennmaradó5 órájátaz egyháziiskolák önál­
lóanhasznosíthatják,magukdönthetikel, hogymilyen tantárgyakatvezetnekbeaszak­
nak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n�. 23

Az érettségivizsgaegységeskövetelményeiazegyháziiskolákbanvégzetttanulókrais
érvényesek.Az oktatásitörvénymeghatározzaa �k�ö�t�e�l�e�z�Q és a szakonkéntdifferenciált
vizsgatárgyakat.Ez utóbbiakközül a teológiai szakvégzettjeinekvalamelyik teológiai
tárgybólkell vizsgázniuk,ugyanakkoramásszakonvégzettekhezhasonlóanjogukvan
a szaktólfüggetlen�m�q�v�e�l�t�s�é�g�t�e�r�ü�l�e�t�e�n is vizsgatárgyatválasztaniuk.

A felekezetioktatás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e

Az egyháziiskolák- a többi állami intézményhezviszonyítva- sajátosautonómiávalren­
delkeznek.Természetesenez az intézményiautonómiaönmagábanminimális, de a ro­
mániai oktatásirányításközpontosítógyakorlatábanmégis�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e van.

A fentiekbenjelzetttartalmiszabályozásmellettazegyházaknakbeleszólásijogavana
tanárokrekrutációjába.Ezzelszembenmásintézményekesetébenatanárokalkalmazása
az országosversenyvizsgákeredményeialapjánelosztásosjelleggel történik. Az egyhá­
zi iskolákbanviszonta tanszemélyzetalkalmazásáhozazegyházjóváhagyásaszükséges.
Ez �k�ö�r�ü�l�t�e�k�i�n�t�Q szervezésselakáraztis �l�e�h�e�t�Q�v�é teszi,hogyazegyháziiskolák �b�e�l�s�Q ver­
senyvizsgátszervezzenek,sazta tanártalkalmazzák,akit a �l�e�g�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�b�b�n�e�k tartanak.
�E�l�Q�n�y�t jelenta �k�e�t�t�Q�s (állami ésegyházi)finanszírozás/támogatás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e is.

22 A szakonkéntmeghatározottkerettantervekmellett a romániaialaptanterv(CurriculumNational)
tartalmazzaa tantárgyitanterveketis, amelyekegységesen�k�ö�t�e�l�e�z�Q�e�k�, ésévfolyamokralebontvaírják
�e�l�Q a követelményeket.

23 A teológiaiszakirányonbelül elkülönül azortodoxteológia,akulturális patrimóniumésa többi feleke­
zet teológiájaszak.Ennek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n háromkerettantervérvényes,a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q felekezetek(katoli­
kus, unitárius,református,baptista,adventista,muzulmán)teológiájaszakkerettanterveazonos.Ez az­
zal magyarázható,hogyaz ortodoxegyházbanközépfokúteológiaivégzettséggelis el lehethelyezkedni
papként,így a szakképzésigényeinek�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n azortodoxlíceumokdifferenciálttantervébenszere­
pel a görögéslatin nyelv I-I órában,a teológiai diszciplínákpedigheti 4 órában.Ezzelszembena többi
felekezetkerettantervenemrészletezia differenciált tantervet,hanemszaktantárgyaknéven5 órátegy­
ségesenerrekülönít el. A felekezetekhatározzákmeg,hogyeztazóraszámotmilyen tantárgyakkalfedik
le. Ezekaszaktantárgyak- a teológiai diszciplínákkalszemben-lazábbankapcsolódnaka szakhoz(pél­
dául vallásosirodalom).
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Mindezek�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n befolyásolhatjáka �s�z�ü�l�Q�k éstanulókiskolaválasztásidöntéseit.Az
egyháziiskoláktöbbletkínálata(a sajátosvalláserkölcsiszellemiség,azeltömegesedéssel
szembenakevesebbdiáklétszámbóltermészetesenadódóegyénreszabottodafigyelésés

"családiasabb"hangulat,avalamikoriiskolaépületekvisszakerüléseegyházitulajdonba,az
egyházi�t�á�m�o�g�a�t�á�s�n�a�k�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q infrastrukturálisháttér,�k�e�d�v�e�z�Q bentlakásifeltételek,
az államira �r�á�é�p�ü�l�Q �b�e�l�s�Q ösztöndíjrendszer)meghatározólehet�e�b�b�Q�l aszempontból.

A fentiekbenemlített �t�é�n�y�e�z�Q�k és a demográfiaiapálykövetkeztébenkialakuló ver­
senyhelyzeta magyarkisebbségioktatásban�b�e�l�s�Q feszültségetteremthetaz egyháziés
állami iskolákközött.A helyzetlényegétakolozsvári�f�Q�t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q fogalmaztamegaz
egyháziiskolák2003-asbeiskolázásiszámainakalkujakor:akolozsváriközépiskolákban
nemengedélyezhetika kérelmezettbeiskolázásiszámokat,merta rendelkezésükreálló
demográfiaiadatokés a �f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q diákok számáraés opcióiravonatkozó,éventeösz­
szesítettadatbázisukaztigazolja,hogynincsannyikilencedikbe�f�e�l�v�é�t�e�l�i�z�Q tanuló,mint
ahányosztálytakolozsvári�k�é�t�n�y�e�l�v�q iskolákindítaniszándékoznak.Az egyháziiskolák
beiskolázásiszámánaknövelésenem �t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�s�é�g�i�, nem minisztériumi, és nem ro­
mánügy: akárjóvá is hagyhatják azegyháziiskolákkérelmétúgy, hogyazállami közép­
iskolákbeiskolázásiszámaitcsökkentik.(Ezenazalaphelyzetenazsemváltoztat,hogya
felekezetiosztályokbansoka más �m�e�g�y�é�b�Q�J származó,vidéki tanuló).

Az alkotmánymódosításraés az RMDSz-egyezményrealapozóoktatáspolitikaitö­
rekvéseka �h�á�r�o�m�p�i�l�l�é�r�q oktatás(állami, felekezeti,magán)kialakításátcélozzák.Ennek
�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e�k�é�n�t azegyházakazRMDSz támogatásávalegyeztettéka felekezetioktatás
szabályozásáravonatkozójavaslataikat.24 A tervezetértelmébena jogi keretnek �l�e�h�e�t�Q�­

vé kellenetenniemindenoktatásiszintena felekezetioktatásmegszervezésétaz állami
rendszerkeretében.Az egyháziintézményeka törvényjavaslatszellemében�k�i�t�e�l�j�e�s�e�d�Q

jogkörükalapjánolyanhelyzetbekerülhetnek,amely�j�e�l�e�n�t�Q�s réstütheta jelenlegicent­
ralizált rendszertöbb pontján,s létrehozhategysajátosegyházi/magyarautonómiáta
rendszerenbelül. Lényegesazonban,hogy az egyházakmiként értelmezik,és miként
élnekezzela részleges,de �j�e�l�e�n�t�Q�s autonómiával.

Hisz a felekezetioktatás�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e és �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�é�s�e - ha akisebbségioktatásegészé­
nekésnema �s�z�q�k�e�b�b felekezetiérdekeknek�r�e�n�d�e�l�Q�d�i�k alá - távlatilagakkorahatáskör­
rel és �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�g�e�l jár, amelyaz egyházszerepvállalásátnem csaka történelmihagyo­
mányokbavisszanyúlóanigazolja,hanemannakazoktatás�j�ö�v�Q�j�e �f�e�l�Q�l�i újraértelmezését
is feltételezi.

A jelen helyzeténekmérlegelésea �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q tendenciákatláttatja. Pillanatnyilagaz
egyháziiskolák léte nemválaszthatóel az egyház�g�y�ü�l�e�k�e�z�e�t�é�p�í�t�Q�, �-�m�e�n�t�Q törekvései­
�t�Q�l�, az �e�l�ö�r�e�g�e�d�Q vagyszórványosodóközösségekelveszítésévelszembenaz ifjúságnak
az egyházköré �t�ö�m�ö�r�í�t�é�s�é�t�Q�l�. Ez azérdek�ö�t�v�ö�z�Q�d�i�k azzala �t�e�h�e�t�s�é�g�m�e�n�t�Q programmá
�f�e�j�l�Q�d�Q törekvéssel,hogy kollégiumi rendszerbena nyolcadikosztályvégénvagy még
korábbanlemorzsolódófalusi, kisvárosivagy szórványban�é�l�Q gyermekek továbbtanu­
lásátösztönözze,akárirányítsa,mégpedig�b�e�l�ü�l�r�Q�l�, azegyházközségekinformációscsa­
tornáinkeresztül.

Az eddigi fejlesztésitörekvések- s ez a jogi keretkorlátaiból is adódik- a hivatásiés
az elméleti iskolatípus�ö�t�v�ö�z�Q�d�é�s�é�n�e�k irányábamozdultakel, azaza teológiaiszakirány
mellett ezekaz iskolák a reál vagyhumánszakirányhoztartozószakokatindítottakIin­
díthattak(matematika-informatika,természettudományok,filológia, intenzív idegen

24JavaslatokaTanügyiTörvényváltoztatásairaazalkotmánymódosításután.2004.Kolozsvár.
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stb.). Az egyháziiskolák tehátinfrastrukturálisés szellemi �e�r�Q�f�o�r�r�á�s szempont­
jából is ezeknekaszakoknaka felvállalásáravannakfelkészülve.Ez a tendencia, illetve
ennek�f�e�l�e�r�Q�s�ö�d�é�s�e nemcsaka magyarkisebbségiközépfokúoktatásamúgyis elméleti
súlypontját �e�r�Q�s�í�t�i�, hanema kisebbségioktatásállami-felekezetiszakadását/megoszlá­
sátis �e�l�Q�i�d�é�z�h�e�t�i�.

A felekezetioktatásjogi keretének�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e tehátaz állami-felekezetimegoszlás,a
�b�e�l�s�Q egyensúlyteremtésmérlegelését is felveti, akárazállami iskolák-felekezetiiskolák
�k�e�t�t�Q�s�s�é�g�é�b�e�n�, akár a jelenlegi állami iskolák túlnyomó �t�ö�b�b�s�é�g�q felekezetivéalakulá­
sábangondolkodunk.

Fóris-FereneziRita

A vallásoktatásaposztszocialistaOroszországban(1999-2004)

Alkotmányosésjogi keretek

A vallcisi szervezetekoktatcisitevékenysége

Az 1996.évi Szó"vetségitiirvény a non-profit �s�z�e�r�v�e�z�e�t�e�k�r�Q�l ésmódosításaialapjána vallási
szervezeteknon-profitszervezetlehetnek.A nemállami oktatásiintézményeketörvény,
valaminta 1992-esOktatásitiirvény alapján�m�q�k�ö�d�h�e�t�n�e�k�.

A vallási szervezeteknekjogukbanáll létrehozniukolyan �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú�, szakképesítést
nyújtó oktatásiintézményeket,melyekmegfelelnekaz állami intézményekkelszemben
támasztottkövetelményeknek.�M�i�n�d�e�r�r�Q�l azOktatásitiirvény, aA lelkiismeretiszabadságról
éJ-a�f�e�l�e�k�e�z�e�t�e�k�r�Q�l�s�z�ó�l�ó tiirvény,valamintaA �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú ésa�f�e�l�s�Q�f�o�k utániszakmai�t�o�v�á�b�b�k�é�p�z�é�s�r�Q�l

szólótiJrvényrendelkezik.
A felekezeti,civil szervezetkéntregisztrált, �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú vallásoktatástfolytató intézmé­

nyeknek(egyházioktatásiintézményeknek)jogukbanáll állami akkreditációtkérniüka
törvénybenmeghatározottmódon.

A teológusképzésszabcilyozcisa

A szövetségitörvényekszerintaz állam köteles�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�n�i és támogatástnyújtani
avallási szervezetekjótékonytevékenységéhez,valaminta társadalmilag�j�e�l�e�n�t�Q�s kultu­
rális és �m�q�v�e�l�t�s�é�g�t�e�r�j�e�s�z�t�Q programok,rendezvényekszervezéséhez.

Az állami támogatásegyik példájaaz OroszOrtodoxEgyházteológiaiképzése.A fel­
�s�Q�f�o�k�ú �t�e�o�l�ó�g�u�s�k�é�p�z�é�s�r�Q�l A tudományrólésazállami tudomány-éstechnikapolitikárólszóló
szövetségitörvény rendelkezik.A hallgatóktanulnakvallásfilozófia történetet,stúdiu­
mok szólnakaz egyházi�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�r�Q�l�, az egyházkulturális �ö�r�ö�k�s�é�g�é�r�Q�l (az egyházi
�m�q�v�é�s�z�e�t�r�Q�l�, az egyháziírásosságbizonyítékairól,az egyházoktatásiés a tudományos
kutatói �t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�é�r�Q�l�)�. A diákokhallgatnakegyházjogot,vallástörténetetés történel­
met. Foglalkoznaka ma �l�é�t�e�z�Q �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q tanításokésvallási szervezetekközötti kap­
csolatokkal.

A teológiaszakotaz OroszFöderáció�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú szakképzésnekismerteel 1993-ban,
de az összoroszszakképzésért�f�e�l�e�l�Q�s kabinetcsak�f�e�l�s�Q�f�o�k�ú továbbtanulásra�f�e�l�k�é�s�z�í�t�Q

szakiránykéntakkreditálta.
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EgyházioktatásiintézményekOroszországban

�M�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t érdemesmegemlíteniazt,hogyahagyományosanvallásosaka �h�í�v�Q�k leg­
kevésbéképzettcsoportjátalkotják (1. ábra)

1. ábra: A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q vallású társadalmi csoportok legmagasabb iskolai végzettsége (1999)

EI foszt. és annalke';Hsebb mnem befejezett köz.épiskola

o középiskola o technikum

il nem betejezett egyetem, �f�P�i�s�k�o�l�a IB e,gyetem, föiskola

Forrás:K Kaariajnen,D. Furmankutatásaalapján.Vallásosságaz 1990-esévekbenOroszországban.In:
Régi templomok,új �h�í�v�Q�l�e a posztszovjetOroszországvallásosöntudatraébredése.

Vajon az egyháziasanvallásosaknemérdekeltekabban,hogyvallásosoktatásbanrésze­
süljenek?Kétségkívülérdekeltek.Az orosznépvallás iránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�e�, valaminta hí­
�v�Q�k �n�ö�v�e�k�v�Q számaarraengedkövetkeztetni,hogyvallásosöntudatkivetül ahétköznapi
életünk�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q területeire, többekközöttaz oktatásrais.

A hittan iskolai oktatása

1999-bena megkérdezettek13 százaléka(a �h�í�v�Q�k 21 százaléka)támogattaa pravoszláv
hit alapjainaktanítását.A �s�z�ü�l�Q�k 10 százaléka(a �h�í�v�Q�k 15 százaléka)helyeselteaziskolai
vallásoktatást,és42 százaléka(a �h�í�v�Q�k 40 százaléka)a vallás mint tudományoktatását.
Mindenfajtavallásosoktatásellen volt 15 százalék(a �h�í�v�Q�k 11 százaléka)(2. ábra).

A �s�z�ü�l�Q�k többségeelutasítjaaz orosziskolákbanfolytatott hittanoktatást,éscsupána
vallás mint tudományoktatásátfogadja el. Az aggodalommögött a klerikális fenyege­
�t�é�s�t�Q�l való félelemáll, amelyjelenvan azorosztársadalomban,és �a�m�e�l�y�r�Q�l masoktudós
ésközéletiszemélyiségis beszél.

A pravoszlávegyháztervei szerintaz iskolai vallásoktatása tanulók �h�í�v�Q�v�é nevelését
kívánja szolgálni, ami ellentmondaz oroszállamiságvilági elveinek. A "Pravoszláv
kultúra alapjai" �c�í�m�q tantárgy�b�e�v�e�z�e�t�é�s�é�r�Q�l szólóviták az elmúlt néhányév soránsem
csendesültekel. A társadalom megosztott.Egyrészeaztállítja, hogyavallásoktatásnem
más,mint hittanóravagyvallástan.Ezentárgyaksegíthetika tanulókat,hogyobjektív
tudástszerezzenekavallásról,hozzájárulnakahhoz,hogyjobbanmegértséka �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q

nézeteketvalló, különfélekultúráhoztartozóembereket,ésennekkövetkeztébensegítik
a nemzetiés a vallási tolerancia�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t�. A társadalommásik fele - amely az Orosz
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a felekezetisokféleségaláássa- úgy véli,Pravoszláv véleményét
Oroszországortodoxalapelveit.

2. ábra: A �k�ö�t�e�l�e�z�Q ortodox vallásoktatás társadalmi megítélése (1999)

Forrás:K. Kaariajnen,D. Furmankutatásaalapján.Vallásosságaz 1990-esévekbenOroszországban.
In: Régi templomok,új �h�í�v�Q�k�: a posztszovjetOroszországvallásosöntudatraébredése.

A vallásoktatása �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekben:a teológiaszak

A 2004/0S-östanévbenteológiaszakotésszakirányt Oroszország29-24állami és Sma­
�g�á�n�-�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményébenoktatnak.

1. táblázat: Ateológia oktatása az orosz �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekben a 2004/2005. tanévben

�F�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények Állami Nem állami Összesen

Akkreditált intézmények 19 5 24
Akkreditáció �e�l�Q�t�t álló intézmények 5 O 5
Összesen 24 5 29

Az ortodoxteológiakeresettszaklett az orosz �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményekben.Emellett
fontos mégmegemlítenünk,hogyjelenlegtöbb mint kétszázkeresztényoktatásiintéz­
ményttartanakszámonközép-és �f�e�l�s�Q�f�o�k�o�n�. Ezekközül mintegy120 a különfélepro­
testánsegyházakhoztartozik.

Szentpéterváresete

Ahhoz, hogyamai Oroszországfelekezetiés kulturális hátterétminél teljesebbenta­
nulmányozhassuk,az észak-nyugatirégió �f�Q�v�á�r�o�s�á�n�a�k�, Szentpétervárnakpéldájátmu­
tatjuk be.

Az 1703-banalapítottvárosbanmaközel13ünemzetiségél, amelyeketa 3. ábramutat
be. �L�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b nemzetiségaz orosz,a 8,2 százalékot�k�i�t�e�v�Q egyébnemzetiségek
között legnagyobbaz ukrán, a zsidó és a fehérorosz.A többi nemzetiségheztartozók
arányszáma�e�l�e�n�y�é�s�z�Q�.
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3. ábra: Szentpétervár nemzetiségi összetétele
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A 4. ábránSzentpétervárhivatalosportáljáról származóadatokatmutatunkbe, hogya
városvallási képétmegvilágítsuk.A megnevezettfelekezetekközött �e�l�s�Q helyen talál­
hatókaz OroszOrtodoxEgyháztömörülései,eztköveti az EvangélikusEgyház,majd
az ún. "ötven-naposok"(pjatyigyesatnyiki).�F�e�l�t�q�n�Q az egyébkategóriábasoroltvallási
szervezetekheztartozóközösségekszáma,amelymégaz ortodoxegyházakhoztartozó­
két is meghaladja.

A vallásosszervezetekszámaPétervárott1998 és 2002 között �I�S�-�r�Q�l 346-ranöveke­
dett.Ez anagyarányúnövekedésarraengedkövetkeztetni,hogyigenfontosbeszélnünk
avallásosoktatás�k�é�r�d�é�s�é�r�Q�l�.

A NemzetiSzociálisKutatóközpont2002-benvégzettkutatásta szentpétervárifiata­
lok vallásosságáról.460 egyetemiés �f�Q�i�s�k�o�l�a�i�, illetve �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú szakképzésiintézmény
hallgatóitkérdeztékmeg.Az eredménytaz alábbiábratartalmazza.

A megkérdezettekközül csupán1,9 százalékél vallásoséletetaz egyháztanításasze­
rint, betartvaazegyházi�e�l�Q�í�r�á�s�o�k�a�t�. 56,5 százalékukhisz Istenbenésmagamódjánval­
lásosnaktartja magát,de nemjár templomba,ésnemfogadjael az egyháztanításait.A
válaszadók20,5 százalékahisza teremtéstörténetben,21,1 százalékukateista.

Befejezés

Oroszországbansokolyan oktatásiintézménylétezik, mely felekezetiésnemfelekezeti
vallásosoktatástbiztosít. Egyik típus sem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q törvényellenesnekabbanaz eset­
ben,haazoktatásegyáltalánostárgykeretébenfolyik. A �v�é�g�z�Q�s diákokmindateológus,
mind avallástanárképzésbenállamilagelismertokleveletkaphatnak.Egyfajtaellentét
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4. ábra: Szentpétervárott �m�q�k�ö�d�Q vallásos szervezetek (2002)
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5. ábra: Szentpétervárfiataljainak vallásossága (2002)

!il Hisznek Istenben, de nem gyakorolják vallásukat

II Hisznek a teremtéstörténetben

D Betartják az egyházi �e�l�Q�í�r�á�s�o�k�a�t

DAteísták

Forrás:KlineckajaN. v.: A vallásosságSzentpétervárfiataljai körében.In: VallásoshelyzetképÉNy­
Oroszországbanésa balti államokban.96.
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húzódikateológusésavallástanárszakokközött.Ezmindenek�e�l�Q�t�t abbannyilvánulmeg,
hogymíg az �e�l�s�Q esetbenegyegyháztanításárólvanszó,addigavallástannem �k�ö�t�Q�d�i�k
egyházhoz.Az állami elismerésellenérea �k�é�p�z�é�s�r�Q�l ma is társadalmivita folyik.

A kutatásokeredményeiarról tanúskodnak,hogya �h�í�v�Q�k továbbrais a lakosságleg­
kevésbémíívelt rétegétképezik(az ateistákkalellentétben,akik viszont a társadalom
legképzettebbhányadátalkotják), éskevésfiatal gyakoroljavallását.Kérdés,hogyateo­
lógusképzéssegíti-emajd a vallásostársadalmicsoportokmííveltségiszintjének,kép­
zettségénekemelkedését?Hasznoslesz-eebbentekintetbenavallásoktatásbevezetésea
közoktatásiintézményekben,vagyépp �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�l�e�g társadalmiszintenelidegenedést, a
vallástólvaló eltávolodástvált ki az �e�m�b�e�r�e�k�b�Q�l�? Milyennekkell lennieavallásosokta­
tásnak,konfeszionálisnakvagynemkonfeszionálisnak?Úgy véljük, hogyezenkérdések
megoldásahosszúéveksoránvalósulhatmeg.Jelenpillanatbanazalkotmányamérvadó,
valamintaza tény,hogyaz orosztársadalomsokfélefelekezetíínek�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�.

Marina Vorcobjova

(Fordította: Barta Agnes)

Ukrán ortodoxpapiszeminaristáknézet-ésértékrendszere
A kilencvenesévekelejénbekövetkezettdemokratikusfordulat Ukrajnábanaz egyhá­
zi szféragyors �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t eredményezte,és �e�l�Q�s�e�g�í�t�e�t�t�e azegyházioktatásiintézmények
számánaknövekedését.Ukrajnavallási ügyekért�f�e�l�e�l�Q�s kabinetjének2005.évi statiszti­
kai adataialapjánUkrajnábanközel 10 ezerkollégiumés173 egyházioktatásiintézmény
mííködik. �K�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q felekezetekheztartozóés különféle színtííoktatásiintézmények­
�r�Q�l van szó, az általánosiskolától a �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú intézményekig.Az intézményekmintegy
negyedea kereszténységortodoxágáhoztartozik. Ez új helyzetetteremtettaz egyházi
oktatásban,ami indokolttá teszia kérdéstudományosvizsgálatát.

Az ortodoxoktatása múltbanfontos �ö�s�s�z�e�t�e�v�Q�v�o�l�t az ukránnépvallásosságánakfor­
málásában.A sokévszázadospravoszlávneveléshagyományát1917-benszakítottákmeg.
Az egyházmostteszi �e�l�s�Q lépéseitaz újjászületésútján, és eközbenrengetegproblémá­
val találkozik. A szovjetkorszakbanegyetlenegyházioktatásiintézménymííködhetett
Ukrajna területén,az OdesszaiPravoszlávSzeminárium.A posztkommunistaszekula­
rizált állam mostarra törekszik- bár nemmindig következetesen�~�, hogy felújítsa az
ortodoxegyháznakésiskoláinak�m�q�k�ö�d�é�s�é�t�. Az egyháztudatábanvanannak,mennyire
fontosszámáraazoktatás,ezértcélul �t�q�z�t�e ki az 1917-esforradalom�e�l�Q�t�t�i egyháziokta­
tási intézményrendszerhelyreállítását.Mindeközbenazonbannemmindigszámola tár­
sadalmiváltozásokkal,többekközötta mentális,kulturális, nemzetirealitásokkal.

A megújulásfolyamatát�á�t�é�l�Q pravoszlávoktatásmaUkrajnábanegysorspecifikusjel­
�l�e�m�z�Q�t�, problémát,tendenciátmutat. �E�l�s�Q�k�é�n�t került �e�l�Q az egyháziés állami oktatás
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�é�g�e�. Vitás kérdéssévált a neveléstárgya,alanya,iránya, tartalmaa szekulá­
ris világban.Mindezenkérdésekkonkrétabbanjelentkeznekazegyházioktatástartalmi,
formai, strukturálisproblémáinakvizsgálatakor.Az ortodoxteológiai tanulmányokirán­
ti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n megnövekedett.Problémátjelentviszont,hogyapapi hivatást
sokancsaka megélhetésbiztonságamiatt választják.Mára a teológiavégrebekerültaz
oktatotttudományokközé,ésezena területenis szakemberekképzésefolyik. De mivel
az ortodox papképzésoktatásánakszempontrendszere,módszertananem kidolgozott,
egyetlenpravoszlávegyházioktatásiintézménysemkapottállami elismerést.Így a pa-
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pok felkészítése,képzése�b�e�l�s�Q egyháziüggyé �s�z�q�k�ü�l�t�. A tapasztalatviszontaztmutatja,
hogyaz egyház�ö�n�e�r�Q�b�Q�l nemképesmegoldaniolyanproblémákat,mint
- a magasanképzettoktatókbiztosítása;
- a színvonalasoktatásgarantálása;
- a nemvallási tárgyak(pl. ukrán, idegennyelvek, történelem,világ- éshazaikultúra

ismeretei,társadalomtudományok)oktatásánakmegoldása;
- az oktatáshozszükségestermek,kollégium, könyvtárak, �k�o�r�s�z�e�r�q taneszközökbiz­

tosítása.
Az egyetemipadsorokbanformálódika �j�ö�v�e�n�d�Q lelkészekviláglátása,�m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�,

�t�Q�l�ü�k függ a holnap �h�í�v�Q�i�n�e�k lelkisége.Ezzelkapcsolatosanegysor kérdésmerül fel: :
Hogyanválogatjákhallgatóikat az egyházi �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézmények?Milyen színvo­
nalúszakmaiképzésbenrészesülneka hallgatók?Képes-eegyfiatal papválaszolniama
kihívásaira?Félig strukturált �k�é�r�d�Q�í�v�e�k és interjúk segítségévela pravoszlávpapi sze­
mináriumokbantanuló diákok körébenkutatástvégeztünk,amelynekcélja a fenti kér­
désekmegválaszolásántúl a tanulókvilágnézeténekés szociálishelyzeténekfeltárása
volt. Összesen64 interjút készítettünk,�a�m�e�l�y�e�k�b�Q�l véleményünkszerintkirajzolódnak
a pravoszlávvallásúfiatalok világnézetének,értékrendszeréneklegfontosabb�j�e�l�l�e�m�z�Q�i�.

E kutatásnéhányeredményétmutatjukbe a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n�.

A �k�é�r�d�Q�í�v �e�l�s�Q kérdéseahivatásválasztásmotivációirairányult. A válaszadóknemegy­
behangzóvéleményeszerinta felvételi nemcsupánaz �i�l�l�e�t�Q személyönmeghatározása,
hanemegykülönlegeséletformamellett �t�ö�r�t�é�n�Q egyénidöntés,vagyisküldetés,hivatás,
életstratégia:ajó Istentszolgálni,ésnemcsakönmagunküdvözülésénekelérése,hanem
másoksegítéseezenazúton.Míg avilági szakoknyújtottaképzettségmegszerzése�e�l�s�Q�­

sorbanracionálismotivációs �t�é�n�y�e�z�Q�k�r�e támaszkodik,addigaz egyházioktatásválasz­
tásaérzelmekkeláthatott,ésbennevanannakvágya,hogyazÚrhozközelkerüljünk,és
kiérdemeljükazüdvözülést.
"Ön szerintmilyenszakmaitulajdonságokkalkell rendelkeznieannak,aki eztahívatást

választotta?"- kérdésreahallgatókközelegybehangzóvéleményenvoltak.Hangsúlyozták,
hogyajelöltneksokoldalúismeretekkel,készségekkelkell rendelkeznie."Talánegypap­
nakjártasnakkell lenniemindentudományban,hiszenazélet �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q helyzeteirefel
kell készülnie,mivel egypap népeéléreáll, és Isten �e�l�Q�t�t felel érte." "Úgy vélem,nem
csupánönmagammiatt tanulok,hanemazokértis, akikneknincserre�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�ü�k�, ezért
rendelkeznemkell mindenolyan tulajdonsággal,melyetezahivatásmegkíván"- nyilat­
kozottegymásikhallgató.

E nézetszerinta világi tudományoknélkülözhetetlenkomponenseia hivatásgyakor­
lásának.Sokanazonbanúgytartják,hogyazéletbensokismeretneknemveszikhasznát,
mígvannaktudományterületek,amelyeketszélesebbkörbenbekellenekapcsoInia tan­
anyagba.A felmérésszerintasajátfelekezettanításainakalaposismeretétamegkérdezet­
tek 76,6 százalékatartja fontosnak,míg a többi vallás ismeretét46,9 százaléktámogat­
ná. A pedagógiaésa pszichológiakomplexismeretéretörekednea megkérdezettek39,1
százaléka.A hitéleteseményeinekismerete37,5százalékszámárafontos.A meghallgatni
tudáskészsége,valamintamesteriszónoklatképessége50százaléknak.

A megkérdezettek32,8százalékafolyamatosantájékozódikUkrajnábanésa világban
�v�é�g�b�e�m�e�n�Q�, vallásokkalkapcsolatostendenciákrólés problémákról.A válaszadók39,1
százaléka�i�d�Q�n�k�é�n�t�, 25 százalékanéha,3,1 százalékaviszontsohasem �é�r�d�e�k�l�Q�d�i�k e kér­
désiránt.



KUTATÁS KÖZBEN

A Szentháromságrólés a Szentírásrólszóló tanításértelmezésébennehézségbeüt­
köztekahallgatók,pedigahivatalosálláspontahittételekismeretételengedhetetlennek
tartja. Kérdésekettettünkfel ezérta hallgatókhitbeli �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�é�r�e�, hitvallásáravo­
natkozóanis. A megkérdezettektöbbségeelutasítottaa válaszadást!A válaszadókvéle­
ményeviszontazegyháztanításáttükrözte.Az élet �é�r�t�e�l�m�é�r�Q�l vallott felfogásukszerint
két csoportraoszthatók:az egyikhezazok tartoznak,akik önmagukatállítják közép­
pontba,a másikcsoporta közösségielemeket,acsaládravaló odafigyelést,a társadalmi
érdekekszem�e�l�Q�t�t tartásáthangsúlyozta.Az életideáljacsaka fiatalok 37,5 százaléknak
volt. �T�Q�l�ü�k ilyen válaszokatkaptunk:"magaazIstenésa �k�ö�v�e�t�Q�i�.�"�, "Isten,aszentírás,a
szentatyák","a szentvértanúk","JézusKrisztus", "a �S�z�q�z�a�n�y�a�"�.

Az élet keletkezéséreés létezésérevonatkozókérdéseknéligen �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q válaszok
születtek.Vannak,akik állítják, hogy a világ térbenvéges(34,4százalék),ennekellen­
�k�e�z�Q�j�é�t vallja amegkérdezettek32,8százaléka,míg 31,3százaléknemtudottválasztadni.
A hallgatókközel fele (48,4százalék)gondoljaazt, hogyavilág �i�d�Q�b�e�n véges,míg 21,9
százalékaéppaz �e�l�l�e�n�k�e�z�Q véleményenvan, 29,7százaléknaknemvolt véleménye.A vá­
laszadók�d�ö�n�t�Q többségének(81,3 százalék)�m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�, hogyavilágot Isten terem­
tette.A hallgatók3,1 százalékavan �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�v�e arról, hogyavilág örökkélétezik.Azt
a �v�á�l�a�s�z�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�, hogyazemberatermészetrészeésteremtménye,egyetlenhallgató
semválasztotta,míg azzalazállítással,hogyaz emberIstenteremtménye,a válaszadók
89,1 százalékaértettegyet.Az embert,mint Istenteremtésébenrészt�v�e�v�Q�t�, a hallgatók
9,4százalékajelölte meg.

A halál utáni életben82,8 százalékhisz, tagadjaazt a megkérdezettek12,5 százaléka,
4,7 százaléknemfoglalt állástakérdésben.A mennyországlétezésétahallgatók95,3 szá­
zalékafogadjael, 4,7 százaléknaknincsismereteróla. A lélekhalhatatlanságában�h�í�v�Q�k

számamegközelítia 90 százalékot,nemhisz benne3,1 százalék,nemtudja 6,3 százalék.
A szentereklyék�c�s�o�d�a�t�e�v�Q erejébenamegkérdezettek92,2 százalékhisz,aztnemfogad­
ja el 3,1 százalékuk,4,7 százaléknemnyilatkozott.

Fentiekalapjánaztállíthatjuk,hogyapapjelöltek�j�e�l�e�n�t�Q�s hányadanemismeri feleke­
zetehittanításait,vagynemfogadjael azokat.

A megkérdezettek87,5százalékának�m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�, hogyavallásaz �I�s�t�e�n�r�Q�l alkotott
tudásunkegyetlenhitelesforrása.Ennek �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�j�é�t vallja 4,7 százalék,nem tudja el­
dönteniakérdést7,8 százalék.A válaszadók85,9százalékaállítja, hogysohasemváltoz­
tatják megvallásukat,6,3 százalékanem biztos ebben.Más felekezetekheztartozóhí­
vekkel való találkozásta megkérdezettek32,8 százalékatartja fontosnak,48,4százalék
számáranemezlényeges,18,8százaléknaknincsvéleménye.A hallgatók42,2 százaléka
gondoljaazt, hogy a vallásokértékestudástrejtenekmagukban�I�s�t�e�n�r�Q�l�. 29,7 százalék
éppaz �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�t vallja. A válaszadóktöbb int a fele (57,8 százalék)úgyvéli, hogyamás
felekezetekhite �m�á�s�o�d�r�e�n�d�q�n�e�k �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�k asajátvallásukkalszemben,eztavéleményt
cáfoljaahallgatók18,8százaléka.Arra akérdésre,hogya�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q vallásokIstenhezvi­
szik-eazembereket,ahallgatók18,8százalékaigennelválaszol,míg 48,4százaléknem­
mel, és 32,8százaléknemtudja aválaszt.A megkérdezettek73,4százalékagondoljaazt,
hogyaz �I�s�t�e�n�r�Q�l kapotttudáshozleginkábbasajátvallásánkeresztüljuthathozzá,ezzel
nemért egyet7,8 százalék,és nemtudottválaszolni18,8százalék.Azt, hogy "Minden
vallásugyanazta hitigazságothordozza"a válaszadók17,2 százalékvallja, míg 75 száza­
lék ennekaz �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�j�é�t�. Elfogadja,hogy Istena hitigazságokategynéltöbb felekezet­
neknyilatkoztaki a hallgatók28,1 százaléka,nemért egyetezzel46,9százalék,míg 25
százaléknemtudtaeldöntenia kérdést."Több vallásoshagyományismeretegazdagítja-
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e sajátlelkivilágunkat?"kérdésre46,9százalékigen, 34,4százaléknemválaszszületett,
18,8 százaléknemdöntött.A válaszadók90,6 százalékaegyetértettazzal,hogyahit se­
gít az életadtanehézségekésellentmondásokleküzdésében.

Eredményeinkaztbizonyítják,hogyma avallásokpluralizmusánakkorábanaktuális­
sáválik, hogyateológiákonahallgatókattoleranciára,a másfelekezetekiránti tisztelet­
re neveljék.Figyelembekell vennünkazta tényt,hogya �j�ö�v�e�n�d�Q papoknaknemcsupán
egysokvallásútársadalmiközösségbenkell élniük, hanempárbeszédetkell folytatniuk
a másfelekezetek�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�v�e�l�, akik �e�l�t�é�r�Q kultúrával, hitbeli �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�s�e�l rendel­
keznek.Ennekérdekébenhasznoslennemeghívnia �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q felekezetek�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�t�,

hogy találkozzanaka hallgatókkal,véleménytcserélhessenekésmegérthessékegymást
azona szinten,melyenez lehetséges.A gondolkodásésviselkedéskultúrájánakformá­
lásábanpozitív lépéslehetneahallgatókkülföldön �t�ö�r�t�é�n�Q részképzése.

A szekularizációhatásáraa vallásosemberúj típusakezd formálódni, a. hitét �k�e�r�e�s�Q

emberé.Ez ahit magábanrejti annakkockázatát,hogyazegyénegyik �f�e�l�e�k�e�z�e�t�b�Q�l amá­
sikba"vándorol", �s�Q�t �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�, hogyvalaki �e�g�y�i�d�e�j�q�l�e�g több felekezetnekis tagja.Ez a
tendencia�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q a �p�a�p�n�e�v�e�l�Q intézményekbentanulókkörébenis. A megkérde­
zettek28,1 százalékanyilatkoztaazt, hogy több vallástis gyakorolegyszerre,ennekel­
�l�e�n�k�e�z�Q�j�e igaz a hallgatók46,9százalékára,25 százaléknemfoglalt álláste kérdésben.

A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q világnézetek,amelyekszervesenmagukbanhordozzákmind a nyugati,
mind pediga keleti kultúra kincseit,mély nyomothagynaka pravoszlávkispapokgon­
dolkodásábanis. Többekközött elterjedta reinkarnációbavetetthit: a mintábansze­
�r�e�p�l�Q�k mintegy 12,5 százalékanyilatkozottígy (64,1 százalékelvetetette,23,4százalék
nem nyilatkozott). A telepátiábana megkérdezettekközel egy harmadahisz (29,7 szá­
zalék),25 százalékkételkedik.Úgy �t�q�n�i�k�, hogymégafiatal ortodoxértelmiségkörében
is �m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q a hitigazságokonkívüli misztikus dolgokbanvaló hit (lelkekkel való
kapcsolattartás,jóslás,mágia).

Ma már a kereszténységáltalábanés az ortodoxiamagais változásonesik át, és bizo­
nyos tekintetbentársadalmiés kulturális azonosságtudatalapjáváválik. A vallás nem
csupánönálló rendszerkéntjelenik meg,hanemmint természeteskulturális környezet,
nemzetiéletforma,amelybenkulcsszerepettölt be avallási ésnemzetiidentitáskapcso­
lata. Ez azt a helyzeteteredményezi,hogy egy elvbennemvallásosvagy �h�í�v�Q személy
önmagátfelekezethezsorolja.

Kérdezettekegyrészenemtudtapontosanbehatárolnifelekezetihovatartozását.Ez a
tény �m�e�g�l�e�p�Q�, ésnemmagyarázhatócsakazzal,hogyapravoszlávvallásnemhomogén.
Készülthasonlófelmérésprotestáns�l�e�l�k�é�s�z�k�é�p�z�Q�k�b�e�n is. E kutatáseredményeiszerint
a hallgatókpontosanmeg tudtákhatároznivallásukhelyéta többi felekezethezviszo­
nyítva, és biztosakvoltak felekezetihovatartozásukban.Ezzel ellentétbena pravoszláv
kispapokközöttvan olyan, aki nemtudja oktatásiintézményükmely patriarchátushoz
tartozik, vagyeza kérdésegyáltalánnemis érdekli.

Sokatmondó,hogyavizsgálthallgatók93,8százalékaazonavéleményenvan,hogya
jelenlegi állam és egyházközötti viszonytmindenképpoptimalizálni kell. A helyzetet
javítanávéleményükszerint:
- a nemzetiegyházlétrehozása(46,9 %),
- felekezetekközötti toleranciamegteremtése(6,3 %),
- ha államnemavatkozikbeeazegyházügyeibe(18,8 %),
- haazállamcsaka történelmiegyházakattámogatja(17,2 %),
- azúj vallási irányzatokbetiltása(32,8 %),
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- az egységesukrán ortodoxegyházmegteremtéseés az egyháztávolmaradásaa poli­
tikától (17,2 %).

UkrajnábanazAlkotmánynak�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n létezika teljesvallásszabadságésminden
vallás �e�g�y�e�n�l�Q atörvény�e�l�Q�t�t�. Eztvallja ahallgatók37,5százaléka,�e�l�l�e�n�k�e�z�Q avéleménye
48,4százaléknak,nemfoglalt állást14,1 százalék.Az egyesfelekezetekközötti viszonyt
a megkérdezettek18,8százalékaelfogadhatónak,71,9százalékakonfliktusokkal terhelt­
nek, 9,4 százalékatoleránsnakítéli. A helyzetetkonfliktusosnaklátó többségivélemény
alakulására�m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t azukrajnaiortodoxegyházszakadáshatott.

E témavizsgálatáhozszorosankapcsolhatóapravoszlávegyháznakaz állami oktatási
rendszerben�t�ö�r�t�é�n�Q fokozatostérnyerése.Az egyházésállam �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i azAlkotmányt
figyelmenkívül hagyva(mely leszögezi,Ukrajnavilági állam), az egyházioktatáskon­
cepciójátdolgozzákki, de nemcsakazegyházioktatásiintézményekre,hanemazállami
iskolákravonatkozóanis. Emellett �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q konkrét javaslatokhangzanakel a vallá­
si tartalmútantárgyak(pl. "keresztényetika", "Isten törvényei", "a pravoszlávkultúra
alapjai") bevezetésére.Közel tíz éveNyugat-Ukrajnábankísérleti jelleggelvalamennyi
helyi általánosiskolábanoktatjáka "Keresztényetika" �c�í�m�q tantárgyat.Ezzelviszont
alkotmánytés törvénytsértenek,hiszenezekkimondják, hogy az állam az egyháztól
elkülönülvevégzi oktatásitevékenységét.Gondokvannaka tárgyatoktató pedagógu­
sokkal is, hiszenaz állami egyetemekenfolyó képzésszinténellentmonda törvényben
foglaltaknak.

Vizsgálatunkaztmutatja,hogymégaszeminaristák,a �j�ö�v�e�n�d�Q lelkészekközöttis sokan
vannak,akik semrendelkeznek�e�l�e�g�e�n�d�Q ismerettelés elégmély �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�s�e�l híva­
tásukgyakorlására.Úgy véljük, hogyazátmenetben�l�é�v�Q társadalom,az önmagátkere­
�s�Q egyházésanemeléggékiforrott ésnemelégémagas�s�z�i�n�t�q oktatásegyarántszerepet
játszikebben.Ha avallási ésanemzetiidentitásoly szorosankapcsolódikössze,mint az
UkránKöztársaságban,akkora szeminaristákképzésénekjavításaigen fontos feladat.

Ljudmila Filipovics & Natalja Gavrilova

(Fordította: BartaAgnes)
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VÁNDORLÓ NARRATívÁK EgyesültÁllamokban, Nagy-Britanniábanés
Franciaországban.A �s�z�e�r�z�Q más �m�q�v�e�i�b�Q�l ki­
derül, hogy otthonosanmozoga választottor­

Az egyházés az állam oktatásiszerepvállalásá-szágokoktatásirendszereiben,hiszenmáraThe
nak alakulásávalkapcsolatbana szakirodalom- UniversityandtheTeachers�c�í�m�q �m�q�v�e is ezta
bannéhánysarkalatosan�e�l�t�é�r�Q nézetvan jelen. mintaterületetvizsgálta.A könyv eddigi szak­
Az egyik paradigmaszerintaz állam és az egy- mai fogadtatásaazt mutatja, hogy a �m�q�n�e�k si­
ház �k�e�z�d�e�t�t�Q�l fogva ellenfelek,s az elmúlt két került vitát kiváltania.Egyik bírálójaazértkár­
évszázadnem más, mint a régi és az új domi- hoztatjaa könyvet,mertnemvon le egyetemes,
nánscsoportokküzdelme.Egy másik felfogás mindenholérvényeselméletikövetkeztetéseket.
értelmébenviszontaz állam, az egyházés a ci- Szerintema �s�z�e�r�z�Q arra törekedett,hogy elke­
vii társadalomkorábbanegyazonjelenséghárom rülje aze témábana tudományosközvélemény­
arcavolt, de a társadaloma civil jogok(azegyé- benis �m�e�g�l�é�v�Q számossztereotípiát.A valóság
ni szabadságjogok,a politikai jogok ésaszociá- rendkívüli gazdagságaizgatja, s éppenazt mu­
lis jogok) kiteljesítéseérdekében�e�l�s�Q �l�é�p�c�s�Q�b�e�n tatjabe,hogyazegyházésazállamviszonyaaz
megszabadultazegyházaktól-magáhozragad- oktatáspolitikai�m�e�z�Q�b�e�n igen �s�o�k�s�z�í�n�q lehet.
va eszközneka bürokratikusállamot,ellenfelek- Pontosanezértválik különösenérdekesséa
ké tévea régi szövetségeseket-, majd fokozato- hazai kutató számáraa kötet. Térségünkben
sanazállam szerepétis visszaszorította. - sok új és érzékenykutatói eredménymellett

A két felfogásmegegyezikabban,hogyazegy- - sokszormég ma is egy-egydogmávámereví­
házaktársadalmiszerepeazutóbbiévszázadfo- tett tétel, ideologikusprekoncepciókszolgáI­
lyamán �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n csökkent,abbana tekintet- nakatársadalomértelmezésalapjául.Különösen
benviszontnem,hogyki ennekafolyamatnaka ígyvanezazegyházakkalkapcsolatoskérdések
�h�a�s�z�o�n�é�l�v�e�z�Q�j�e�. Egyiknézetajelenbenazállam megítélésében.
hatalmánakkiteljesedését,a kétszázéves"álla- Ahogyasorozatcímmutatja,következetesen
mosodási"folyamatutolsóállomásátlátja, s ezt összehasonlító�m�q�v�e�l van dolgunk. A nemzet­
a radikálisabbvagymérsékeltebbetatistakísér- közi összehasonlításokegyrésze�i�d�Q�b�e�l�i kereszt­
leteksorávalillusztrálja. A másiknézetszerint metszetbenvégziel többoktatásirendszervizs­
a közgondolkodáspluralizálódott,a vallás pri- gálatát,azonbanitt térbenés �i�d�Q�b�e�n egyaránt
vatizálódott,sazegyházakönkéntestársadalmi komparativvállalkozásrólvanszó.Nemstatikus
szervezetekkéalakultakát. Az államnakmind- nemzetitipusokbemutatásatörténik, hanem
összekoordinátorszerepevan ("a civil társada- az utóbbi kétszázévbenkibontakozódinami­
lom �ü�g�y�v�i�v�Q�j�e�"�)�, tulajdonosiés közerkölcsdik- kus modellektárulnakfel �e�l�Q�t�t�ü�n�k�. Ráadásul
táló funkciójátelveszítvecsakaközbiztonságot az egyesországokjelenenemcsaksajátmúltbe­
szolgálja �(�"�k�ö�n�y�v�e�l�Q�-�á�l�l�a�m�"�)�; a folyamat �g�y�Q�z�- li történetükkelmagyarázható,hanema nem­
tesea civil társadalom. zeti típusokkölcsönhatásaivalis. Ezeketa köl-

Az Oxford Studiesin ComparativeEducation csönhatásokatnemelvontelméletisíkonvezeti
�c�í�m�q könyvsorozateköteteakatolikusiskolaés le, hanemegy-egyszimbolikusfigura sorsával
az állam viszonyánakalakulásátmutatjabe az illusztrálja a �s�z�e�r�z�Q�. A modellekdinamizmusát
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�e�r�Q�s�í�t�i azis, hogya�m�q utolsólapjai nema "tör­
ténelemvégét"sugallják,hanemazt,hogyezek
ma is mozgásban�l�e�v�Q�, �f�e�j�l�Q�d�Q típusok.

Mivel éri el a �s�z�e�r�z�Q ezt a dinamikusképet?
Azzal, hogymegértiésérzékenyeninterpretálja
azta kontextust,amibena �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q országok
katolikusiskolái m{íködnek.A nevelésszocioló­
gusokkörébenmárbevettmegközelítésnekszá­
mít aziskola �b�e�l�s�Q világánakhermeneutikájáról
beszélni,ám az összehasonlítóoktatáspolitika
kutatásaeddig inkább a �m�a�k�r�o�s�z�i�n�t�q folyama­
tok követéséretörekedett.Jelenkönyv �s�z�e�r�z�Q�j�e

azonbanazzalaz �e�l�Q�z�e�t�e�s feltételezésselél, hogy
azoktatásirendszereknemcsak�m�a�k�r�o�s�z�i�n�t�q jel­
�l�e�m�z�Q�i�k�b�e�n különböznek,hanemabbanis, hogy
az oktatáspolitikai�s�z�e�r�e�p�l�Q�k milyen jelentést
adnaka körülöttük �l�e�v�Q jelenségeknek.Éppen
e jelentésadásaz, ami �é�r�t�h�e�t�Q�v�é teszi az okta­
táspolitikahelyi specialitásait.Judgetehátarra
vállalkozik,hogyrekonstruáljaakatolikusisko­
la fogalmánakértelméta jelentésadásfolyama­
tánakfelderítésével.Az oktatáspolitikaiaréná­
banmozgóaktorokérdekeirenema 21. századi
embergondolkodásmódjaalapjánkövetkeztet,
hanema kor és a személyekminél gazdagab­
banadatoltmegelevenítéserévéna megértésés
abeleérzéseszköztárátegyarántsegítségülhívja,
s emozaikokbólrakja összeazadottországban
érvényesnarratívákat.

Az egyéniségközpontúesettanulmányokatte­
hát - véleményemszerint- nem a romantikus
történetszemléletmaradványainakérdemeslát­
ni, mint a könyv egyikbírálójateszi.A �s�z�e�r�z�Q a
�j�e�l�l�e�m�z�Q narratívákforrásaután kutatvaolyan
személyeketkeres,akik szimbolikusszerepet
játszottak.Az egyénekközéppontbaállításaa
történetmondásbannem azt a �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�t

takarja, hogy �Q�k formálták a történelmet,ha­
nem azt, hogy ezeka személyekjól reprezen­
tálnak egy-egygondolkodásmódot,törekvést
vagy korszakot.Az oktatáspolitikai arénaként
megjelöltszimbolikushelyszínekbemutatásais
erre szolgál,hiszena �s�z�e�r�z�Q felfedezniés meg­
érteni igyekszik az egyesországokbanfennál­
ló kontextust.

Judgea narratívákbemutatásátsokféle ere­
deti forrás (levelek,naplók, jelentések,törvény­
szövegek)feltárásávalvégzi, többszöröstükrö­
zésseIél; szól arról, hogy hogyanlátta a tár­
gyalt személya vibgot, illetve, hogy látták �Q�t

a kortársaivagy az utókor. Az alaposforrástd-

használáseredményeképpenfeltárulnakazoka
motívumok, amelyeka szellemi hatásokhor­
dozói. PéldáulVictor Cousinkönyve hatjohn
Irelandre,egyszersmindEmil Combes-rais;
�u�g�y�a�n�Q gyakorol nagy hatástaz egyetemen,
miközbenCombesés Irelandsohasemtalálko­
zott, nemis tudtakegymásról.Cousintámogat­
ta Guizotreformjait is.

A �m�q fejezeteinekegymásutánjanem krono­
logikus, nem is �e�g�y�b�e�f�ü�g�g�Q intézmény-vagy
oktatáspolitika-történet.Négynagyobbszerke­
zeti egysége közüla két �e�l�s�Q országonkénthá­
rom-háromfigurát mutatbe. A �s�z�e�r�z�Q valószí­
�n�q�l�e�g alineáristeleologikustörténetmondástól
való távolságtartáshangsúlyozásamiattválasztja
aztamegoldást,hogyaz �e�l�s�Q fejezetben(Three
Contemporaries)a 19-20.századfordulójának
világábanyerünkbevezetést,majdamásodikfe­
jezetben(ThreeAntecedents)�i�d�Q�b�e�n visszalé­
pünknéhányévtizedet,hogyaz �e�l�Q�d�ö�k szándé­
kátis megérthessük.Az utóbbikétévszázadese­
ményeitúgy értelmezia kutató,hogy azokleg­
nagyobb�h�o�r�d�e�r�e�j�q fordulata mindenhol 1900
körül következettbe, de a szálakkorábbrave­
zetnekvissza,s a�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q eseményekrendre
igenhasonlójelenségekkíséretébenzajlottakle.
�M�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e�, hogyazeseményekközéppont­
jában�t�e�v�é�k�e�n�y�k�e�d�Q �k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�Q�k személyisé­
gét, sorsát,g'ondolkodását,társadalmihátterét
megismervea folyamatoklelkéig juthatunkel;
ezért finom rajzolatúszellemi életrajzokatal­
kot �s�z�e�r�e�p�l�Q�i�r�Q�l�.

Az országokközötti különbségeketJudgeaz­
zal teszi igazánérzékletessé,hogyaharmadik
nagy fejezetben(ThreeArenas)az oktatáspo­
litikai küzdelemjellegzetesterepeitazonosítja
be.Amerikábana bíróságok,Franciaországban
az utcai demonstrációkés Angliában a parla­
menti és kormányszervekfolyosóin zajló lob­
byfolyamatokrejtelmeibekapunkbebocsátást.
A könyv utolsó fejezete(ThreeCountries)az
utóbbiévtizedeklegmeghatározóbbeseményeit
foglalja össze.

Az EgyesültÁllamokbanmais apolgárok�e�r�Q�­
teljes személyesés közösségivallásgyakorlata
�j�e�l�l�e�m�z�Q�, ugyanakkorteoretikuselkötelezett­
séggelfogalmazzákmegaz állam ésaz egyház
kettéválasztását.A legkorábbieurópaiemigrán­
sokazértjöttek ide, hogyaz államtól szabadon
gyakorolhassákvallásukat.Az egyházés az ál­
lam �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�e egészültki ésversengettitt
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a felvilágosodásünnepeltracionalitásával,azon­
banaz amerikaifelvilágosodásgondolkodóiaz
ateizmusbanés radikális antiklerikalizmusban
nem követtékfrancia kortársaikat.A vallásos
sokféleségés a dominánsegyházhiánya még
serkentetteis ahit �e�r�Q�t�e�l�j�e�s növekedését.Ebben
akeretben�f�e�j�l�Q�d�t�e�k akatolikusiskolák,melyek
a protestánsésangolszászvilágbana katolikus
identitást�Q�r�i�z�t�é�k�.

HoraceMann a mindentársadalmirétegés
felekezetirányábanyitott "commonschool" �Q�s�­

atyja.Kora társadalmiproblémáitegynemfele­
kezeti, ugyanakkormorális megalapozottságú
polgári (civic) iskolarendszerkiépítésévellátta
orvosolhatónak.A szigorúkálvinista környe­
zetévelszakítóMann 1837utánazOktatásügyi
Minisztérium(StateBoardof Education)titká­
rakéntismerkedettmegCousinkönyvével(De
I'instruction publique dansque!quespays de
l'Allemagne et particulierement enPrusse).A
kialakuló iskolarendszerelvileg vallásilagsem­
leges,ugyanakkor�d�ö�n�t�Q�e�n protestáns�s�z�e�l�l�e�m�q

volt, ezértMannkatolikuskortársamégelutasí­
tottaeszámáraveszélyesnek�t�q�n�Q törekvéseket,
a katolikus iskolákbanjó angol nyelvtudáshoz
juttattákazemigránsokgyerekeit,ugyanakkora
katolikuskultúratovábbadásaérvényesült.Egy
�b�Q fél évszázadmúltánúj �s�z�e�r�e�p�l�Q lépetta szín­
re,JohnIreland.

Ireland ír bevándorlócsaládsarja,franciaor­
szágikatolikus szemináriumbantanult. A sajá­
tosamerikaikatolicizmus�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�j�e�, a 19. szá­
zadvégénekemblematikusfigurája.Az amerikai
katolikus bevándorlókegy relatíve szekulari­
zálódottÚjvilágba csöppentekbele, s ez kétfé­
le választtermelt ki az ottani katolikus �f�Q�p�a�p�­

ságkörében:aszegregációt,illetve a befogadás
hangsúlyozását.Utóbbi választIrelandéshívei
fogalmaztákmeg: nemcsakfelhívták a figyel­
met a szegregációveszélyeire,de egy, a katoli­
kus hitgyakorlásrais nyitott közösiskola létre­
jöttétsürgették,amelyazangolszászprotestán­
sokkai egyenrangúként kezeli a bevándorlóír,
olasz, lengyel és németkatolikusokat.Ireland
abbanbízott, hogyabevándorló�h�í�v�Q katoliku­
soknemoldódnakfel azáltalaaberráltnakneve­
zettprotestánstradícióban,hanemmegtisztító
hatássallehetneka "hitetlen" angolszászokra.
Emellett �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�e volt, hogyakatoliku­
sok nem szegregálódhatnak,hanemamerikai­
vá kell válniuk.

Amerikábana �s�z�ü�l�Q�k iskolaválasztásijogának
elvitatásama fe! semmerülhet,ugyanakkora
polgári szabadságjogokvédelmezésenevében
�Q�r�z�i�k az állam és az egyházközötti határt.Az
EgyesültÁllamok identitása egyszerrekeresz­
tény és multikulturális. Ahogya �s�z�e�r�z�Q szelle­
mesenmegfogalmazza:"Minden amerikai el­
nökaspiránsnaktudnia kell beszélnia felvilá­
gosodásnyelvén;csakúgy,mint areformációén
vagy az 0- és Uj szövetség,valamint Loyolai
Ignác ésLuther nyelvén." (193. o.) Az egymás­
nak �f�e�s�z�ü�l�Q �e�r�Q�k közöttiküzdelemlegfontosabb
arénájaa tárgyalóterem,a �L�e�g�f�e�l�s�Q�b�b Bíróság
azAlkotmányletéteményese.Ma is pereksorán
�d�Q�l el, hogyszabad-eimádkozniaziskolábanaz
óravagya focimeccs�e�l�Q�t�t�.

A katolikusegyházeredetilegazír, olasz,len­
gyel ésnémetbevándorlókkisebbségiegyháza
volt, de mára ezeka katolikusokegyre �t�e�h�e�t�Q�­

sebbéésegyreamerikaiabbáváltak.Kiköltöztek
a kertvárosokba,s helyüketa belvárosigettók­
ban ma �f�Q�k�é�n�t spanyol �a�n�y�a�n�y�e�l�v�q bevándor­
lók töltik be.Az új bevándorlókszámára�f�Q�k�é�n�t

a délkeleti régiókbannyitott, valamint a tehe­
�t�Q�s�e�b�b hívek után a kertvárosokba�k�ö�l�t�ö�z�Q ka­
tolikus iskolákmegállítottákakorábbi létszám­
csökkenésüket,így a 21. századelejéna katoli­
kus iskolákmegmaradtaka legnagyobbönálló
iskolarendszernekaz EgyesültÁllamokban.A
katolikus és protestánsmagániskolákúj funk­
ciója a nyilvánosiskolák túlzott elvilágiasodá­
sávalszembena vallási tradíció melletti nyílt
kiállás lett.

Franciaországutóbbi kétszázéve a politikai
diszkontinuitásésazélesvilágnézetiharcokso­
rozata,amit a �s�z�e�r�z�Q szellemesen a Pantheon
épületéneksorsávalillusztrál. Az országmeg­
határozó�j�e�l�l�e�m�z�Q�j�e a katolikus egyházvallási
dominanciája,ami amásikkét országtólgyöke­
reseneltér.A vallásipiac �b�e�s�z�q�k�ü�l�é�s�e határozott
világnézetipolarizációthozott létre, a társada­
lom �e�r�Q�s szekularizálódásátokozta.Mivel az
�e�r�Q�s Bourbonállamakatolikusegyházatsajáttá­
maszávátette,akatolicizmusésamonarchizmus
szorosanegybeforrt.A NagyForradalom�e�l�Q�t�t

az oktatáskatolikus monopóliumvolt. �E�t�t�Q�l

kezdveviszont mindig az etatistaelvek domi­
náltaktöbb-kevesebbradikalizmussal.A köztár­
saság-eszmény�l�e�g�s�z�é�l�s�Q�s�é�g�e�s�e�b�b példájaajako­
binushagyomány,amelyszintekeretbefoglalja
a 19. századot,teljes egészébenigyekezettfel-



SZEMLE

számolniazegyházat.Ennéljóval mérsékeltebb
volt abonapartizmus,amelyracionáliskompro­
misszumokratörekedettazegyházzal.

A kálvinistacsaládbólszármazóGuizotmér­
sékeltenrojalistavolt, �f�Q irányelveiaz �a�l�a�p�v�e�t�Q

iskolázottságbiztosításamindenkiszámáraésaz
állami részvétel.Guizot szerettevolna az alap­
fokú oktatástaz állam kezébentudni, azonban
úgy vélekedett,hogyazoktatásteljesállamosí­
tása "perverzióhoz",magánosításainadekvát­
sághoz,közösségijellege regionális �e�g�y�e�n�l�Q�t�­

lenséghez,egyházimonopóliumbaadásapedig
amúlthozvalóvisszatéréshezvezetne.Ezértazt
ajánlja,hogyazoktatásirányvonalátazállamha­
tározzameg, a helyi hatóságokaz iskolákmin­
dennapi�m�q�k�ö�d�é�s�é�t és támogatásátbiztosítsák,
az egyházpedigaz oktatásmillden szintjénje­
len lehet.Törvényeértelmébencentralizációés
decentralizáció,állami irányításésegyházirész­
vételkompromisszumavalósultmeg,denemez
a dominánsoktatáspolitikaifilozófia a francia
esetben,hanemCombes-é.

CombesnézeteinekforrásaCousinemlített
�m�q�v�e�, Michelethaladás-hiteésQuinetszepará­
cióról szólónézetei.Magátspiritualistánakval­
lotta abbanazértelemben,hogyaszellemet,az
észtúj vallásnak,a tanítókataz új valláspapjai­
nak tekintette:szabadgondolkodóváés az egy­
ház ellenfelévévált. Támogattaaz egyházki­
szorításáta közoktatásból,de Ferry törvényét
�(�1�8�8�1�-�t�Q�l ingyenesazelemiiskolaioktatás,majd
�1�8�8�2�-�t�Q�l atörvényszerint�k�ö�t�e�l�e�z�Q ésvilági szel­
�l�e�m�q�, deezutóbbigyakorlatimegvalósításanem
garantálta �m�q�k�ö�d�Q katolikusiskolákmiatt) nem
tartottaelégradikálisnak.Combeskeményebb,
1901-estörvényénekcélpontjaa tanárképzés,
hogya"tanító a köztársaságieszme,az új val­
lás papjává"váljon. A kiszorítóstratégiaszelle­
mébena törvényelfogadtatásaután 125 iskola
rögtönbezáratott(jórészük�n�Q oktatássalfoglal­
kozott), emellettsokújnaknemengedélyeztea
beindítását.A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q lépésa 1905-östör­
vény, amelykitiltotta a rendeketéskongregáci­
ókat az államilagtámogatottoktatásból.Az in­
tézkedések hatásáraszekularizáltra�c�s�e�r�é�l�Q�d�ö�t�t

a tanárállomány.
A 20. századoktatáspolitikaiküzdelmeiben

�m�é�r�f�ö�l�d�k�Q az 1959-esDebré-törvény,amelyel­
fogadtaaziskoláksajátosidentitását,s avilágné­
zeti alapú diszkriminációmegszüntetésére tö­
rekedve�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�e�s szabályozástléptetettélet-

be. MégsemDebrétemeli szimbolikusszerep­
�l�Q�v�é Judge.Nemvéletlenül.A katolikus iskola
ésa franciaállamviszonya1984és1994között
megintválságosrafordult. Habára másodikva­
tikáni zsinatutána francia katolicizmussokat
változott,Mitterand a Debré-törvénybenbiz­
tosított �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k kurtításátszorgalmazta.A
katolikusokszövetségetkötöttek az állami al­
ternatívájaként�m�q�k�ö�d�Q szabadiskola híveivel,
stiltakoztakazellen,hogyazalternatívoktatás
árátmagukfizessék.A civil társadalomérdekeit
ezúttalazegyházjelenítettemeg:aszabadságot
�t�q�z�t�é�k a zászlajukra,amely1789szentkulcssza­
vainakegyike.

A '90-esévekelejénsikerültmegegyezéstel­
érniazegyháziskoláinakfenntartásáértfizeten­
�d�Q összeget�i�l�l�e�t�Q�e�n�. Mitterand többszörivé­
tója ellenére1993-tól �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n jobb financiá­
lis feltételeketbiztosítottaka katolikus iskolák
számára,de a támogatásoknaka decentralizá­
ció miatti területi �e�g�y�e�n�l�Q�t�l�e�n�s�é�g�é�r�e hivatkozva
alkotmányellenesneknyilvánítottáka törvényt.
1994-benismétfelmerüit,hogyamagániskolák
nagyobb�ö�s�s�z�e�g�q állami támogatásbanrészesül­
jenek,de ezújabbtiltakozásokhozvezetett.

A �s�z�e�r�z�Q úgy véli, hogy legújabbana francia
közvéleményazegyénszabadságaésapiackere­
tei közöttértelmeziújjá akatolikusiskolaügyét.
A kilencvenesévekközepénaz állam lassanel­
fogadtaa katolikus oktatástámogatásáraszánt
összegeknövelésétazon az alapon,hogy szin­
te az összeskatolikus iskola közfeladatotlát el.
Lassanelfogadottáválik azazelképzelés,hogy
akatolikusiskolaésazállamközötti korrektvi­
szonynemszervezetirelációban�é�r�t�e�l�m�e�z�h�e�t�Q�,

hanemaz egyénemberi jogainakkontextusá­
ban,hogyszabadválasztásalapjánmegkaphassa
aneki �m�e�g�f�e�l�e�l�Q iskoláztatást.

A klasszikusplurális angol oktatásirendszer
kialakulásátaz a két évszázadosfolyamat hatá­
rozzameg, ahogyanaz anglikánés protestáns
dominanciájúországbana jogfosztottkatoliku­
sokküzdenek�e�l�Q�s�z�ö�r azemancipációért,majdaz
egyházi�s�z�e�r�e�p�l�Q�k igyekeznekahatározottcivil
jellegetvagyaviszonylagosönállóságotmegtar­
tani a �n�ö�v�e�k�v�Q állami finanszírozássalegyüttjá­
ró befolyássalszemben.A forradalom�e�l�Q�l mene­
�k�ü�l�Q franciák, majd �f�Q�k�é�p�p�e�n az ír emigránsok
a katolikusoklétszámátnövelik. A �l�é�p�c�s�Q�z�e�t�e�s

emancipációstörvényekutániskolákatalapítot­
tak, természetesena maguk �e�r�e�j�é�b�Q�l fenntart-
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va azokat.Az angolmodell sajátosvonásaaz is,
hogya �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q felekezeti és egyébérdek­
csoportokszervezetekethoztaklétre (Boardof
CommissionersofNationalEducation,National
Societyfor the Promotionof the Educationof
the Poor, British and ForeignSchoolSociety),
hogyiskoláikérdekeitképviseljék.A katolikusok
is megalapítottáka SzegényKatolikus Iskolák
Bizottságát(CatholicPoorSchoolsCommittee),
amely támogatásokatosztottel, éskapcsolatot
tartottazállammal.1832utánkerült �e�l�Q�t�é�r�b�e az
egységes,nemzetioktatásirendszerfelé való tö­
rekvés.Az ískolákatösszefogóérdekszervezetek
sorábaa(PublicSchoolAssociation)is belépett,
s aszázadmásodikfelében�e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�e�t tettek
egyfelekezeti�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�t�Q�l mentesiskolahálózat
kialakítására.A szegénysorsúír munkáscsalá­
dokgyermekeitbefogadókatolikusiskolák,akik
�a�z�e�l�Q�t�t tandíjakbólésközösségiadományokból
tartottákfenniskoláikat,egyrenehezebbanyagi
helyzetbekerültek,segyrészüka finanszírozás
fejébenhajlottazállami �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s elfogadására,
más részükféltette a katolikus iskolák szabad­
ságát.Ullathorneérsek,akinekapjátegykoraz
egyházkirályi fennhatóságánaktagadásamiatt
kivégezték, végig kitartott a katolikus iskolák
�f�ü�g�g�e�t�l�e�n�s�é�g�é�n�e�k�m�e�g�Q�r�z�é�s�e mellett,míg amá­
sik szárny(WisemanésManning) �g�y�Q�z�e�l�m�é�t

jelentette,hogy �1�8�9�1�-�t�Q�l a voluntaryschoolok
tandíjáteltöröltékés diákonkéntiállami támo­
gatástkaptak.

RobertMorant - aki �e�l�Q�s�z�ö�r anglikánpapi
pályárakészült- aköltséges,koordinálatlanés
helyi vallásiéspolitikai �e�l�l�e�n�t�é�t�e�k�t�Q�l terheltbrit
oktatásügyszázadfordulósreformjainak �e�l�Q�k�é�­

szítésébenvett részt.Eszményképea franciaés
a svájci rendszervolt. Az 1902-estörvényered­
ményénekMorant azt tartotta,hogy partneri
viszonyalakultki aközpontiminisztériumésa
helyi oktatásihatóságok(LEA) között,valamint
azt,hogyavoluntaryschool-okis beintegrálód­
takanemzetioktatásirendszerbe.A liberálisál­
lásponttalszemben,amelyegyháziiskolaellenes
volt, katolikus-anglikán-munkáspártiszövetség
bontakozottki, sazegyházonbelül továbbfolyt
a vita a rezervátum-politikaés a gazdaságiér­
vek hívei között. A �s�z�á�z�a�d�e�l�Q konfliktusai után
1944-bentartósmegegyezéstkötött az egyház
és az állam. A korszakoktatáspolitikája,a buts­
kellizmus(a tradicionálisButlerésamunkáspár­
ti Gaitskell �n�e�v�é�b�Q�l�) törekedettaz állami vagy

államilagtámogatottiskolákbanmagasabbszín­
vonal elérésére,ezértatanköteleskort emelték,
támogattákafelekezetiiskolaépítésiprogramot,
sazállami irányításalákerült felekezetiiskolák
megkaptákazállami finanszírozást.

A mai brit katolikus iskolák helyzetétaz ha­
tározzameg,hogyazegyházonbelül a laikusok
fontossága�n�Q�t�t�, sazegyrekvalifikáltabbhívek
nem helyeslik a katolikus iskola gettóbavonu­
lását.A katolikus lakosság�m�e�g�k�é�t�s�z�e�r�e�z�Q�d�ö�t�t

az utóbbi félévszázadalatt, egyharmadukír, s
a katolikusokvonzódásaa munkáspártfelé tö­
retlenmaradt.A munkáspártikormányhatáro­
zottannövelte a katolikus iskoláknaknyújtott
támogatást,amelyekrea nyitottság,a szociális
érzékenységés az �e�m�e�l�k�e�d�Q színvonaljellem­
�z�Q�. Athatcherizmusversenyeztetnikívántaaz
oktatásiszolgáltatókat,s mivel a helyi oktatási
hatóságokésazegyházaka piaci folyamatokfé­
�k�e�z�Q�i�n�e�k �t�q�n�t�e�k�, konfliktus alakultki azállam
ésazegyházközött.A katolikusiskolákválaszt­
hattaka teljesfüggetlenségésaközött,hogyaz
állam100százalékostámogatástnyújt nekik, így
nincsszükségahelyi ésegyházmegyeitámoga­
tásokra,bár ez a tantervlaicizálódásátis maga
utánvonhatta.A rendszer�v�e�r�s�e�n�y�e�l�v�q�s�é�g�e arra
késztetteaz egyháziiskolákat,hogy újrafogal­
mazzáktársadalmiszerepüket.Az új munkás­
párt némilegközeledetta neoliberálisszemlé­
lethez,denövelteazoktatásügytámogatásátés
az állami �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�t�, s a finanszírozásszem­
pontjábólnemaz iskolákvallásosszellemisége,
hanemazállami �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�h�e�z �f�q�z�Q�d�Q viszony
jelent törésvonalat.

Összegezveúgy vélem, hogy az olvasó, aki
néhaelveszettnekérzi magáta plasztikusélet­
rajzok, az izgalmas,�e�l�t�q�n�Q és felbukkanómotí­
vumokéseseményekhálójában,mégisvilágosan
kitapinthatjaazegyesnemzetirendszereksorsát
meghatározólegfontosabbideológiákathordozó
narratívákat.Kelet-európaikéntegyébkéntsem
nehézbelátnianarratívákfontosságát,haazegy­
házi iskolaügyet�k�ö�r�ü�l�v�e�v�Q �e�l�t�é�r�Q értelmezések
nyomábaeredünk.Magyarországonaz utóbbi
másfélévtizedbensúlyos,politikailag �t�ú�l�f�q�t�ö�t�t

viták zajlottak az iskolák oktatási rendszerbeli
státusáról.Ehhezahelyzetheználunkis egymás­
tól karakteresen�e�l�t�é�r�Q értelmezésektartoznak.
A társadalomtudomány�m�q�v�e�l�Q�i körébenszinte
kizárólagosbefolyássalbír arepublikánusfrancia
értelmezés.Ehhezazutóbbi �i�d�Q�b�e�n thaeheriánus
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gazdaságiérvrendszertársul, amely igyekszik
drasztikusanvisszafogniazállami kiadásokat,s
azthirdeti, hogymindenkifizessemegazáltala
igénybevettszolgáltatásokat.Létezikegymásik,
azangolszászmodellben�n�é�p�s�z�e�r�q nézetekreem­
�l�é�k�e�z�t�e�t�Q narratívais, amelyatársadalmiegyen­
�l�Q�s�é�g és integrációjó eszközénektartja az egy­
háziiskolákat,sazegyházésállamkapcsolatáta
köz szolgálatábanvaló szövetségesek�e�g�y�ü�t�t�m�q�­

ködéséneklátja. Ez a narratívaeddig jóval �s�z�q�­

kebbkörbenterjedtel, hiszenaMagyarországon
gyökértelenjóléti államfelfogástés klasszikus
szociáldemokratatársadalom-ésoktatáspolitikát
idézi. Ez utóbbi felfogás, akárcsaka domináns
angol, természetesnektartja, hogyaközfelada­
tot �v�é�g�z�Q ésaközponti tantervet�k�ö�v�e�t�Q iskolák
szektortólfüggetlenülegyformaállami támoga­
tásbanrészesüljenek.
(Harry Judge:Faith-baJedSchoolsand the State:
Catholicsin America,FranceandEngland.[Oxford
Stzldiesin ComparativeEducation,vol. ll, no. 2J
Oxford, SymposiumBooks,2002.)

PusztaiGabriella

KONZERVATív És REFORMERIRÁNYZATOK

KÜZDELME AZ ÚJRAEGYESÍTÉSUTÁNI

NÉMET EGYHÁZAKBAN

A szocialistarezsimeketkritikával �i�l�l�e�t�Q keresz­
tények,akik fontos �s�z�e�r�e�p�l�Q�i voltak a 89-esese­
ményeknek,nemszimpatizálnakanyugatiegy­
házi élet �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�i modelljével, ellenezika
külföldi katonai beavatkozásokatés bizonyos
gazdaságiintézkedéseket,ám határozottantá­
mogatnaknéhányolyan politikai gyakorlatot,
amelyademokratikusköztársaság�i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n

alakultki. Hogyanlehetségesez?
Akinek e kérdésérdekesnekbizonyul ésa vá­

laszrais kíváncsi, annakmindenképpenfigyel­
mébeajánlhatóBarbaraThériault, a Német
TörténelmiMonogdfiák sorozat14. kötete­
ként 2004-benmegjelent"Konzervatív forra­
dalmárok"; A protestánsés katolikus egyház
Németországbana 90-esévek radikális poli­
tikai fordulata után �c�í�m�q könyve, amely több

szempontbólérdekesés hasznoslehetnekünk,
magyarolvasóknakis.

A tudományosirodalombanmindenképpen
hiányt pótol ez a �m�q�, hiszenannakellenére,
hogy több publikáció is foglalkozott és foglal­
kozik a keletnémetegyházakkal,nagyobbter­
�j�e�d�e�l�m�q�, összefoglaló�i�g�é�n�y�q munkamindmáig
nemkészültebbenatémában.A könyv további
értéke,hogyösszehasonlítómódszerrelmutatja
beaprotestánsésakatolikusegyházakhelyzetét,
koncentrálvaazegyházakonbelüli viszonyokra.
Unikumnakszámíthat,hogya�s�z�e�r�z�Q külön feje­
zetbenfoglalkozikazegyházakoktatásbanvaló
részvételével,ésaproblémátnemamegszokott
állam-egyházdimenzióban,hanemazegyháza­
kon belüli konzervatívésreformerálláspontok
�ü�t�k�ö�z�Q�t�e�r�é�b�e�n tematizálja.Bár sem a konzer­
vatív, sema reformernézeteket�k�é�p�v�i�s�e�l�Q tábor
nemalkot felekezetileghomogéncsoportot,né­
hánydominánsjellegzetességmindkétcsoport
esetében�k�i�e�m�e�l�h�e�t�Q�. A konzervatívforradalmá­
rok többnyire a keletnémetprotestánsegyház
tagjai voltak, a reformerekközött pediga nyu­
gatnémetkatolikusegyházmagasabbpozíciójú
tagjai játszottakmeghatározószerepet.

A könyv problémafelvetésttartalmazóbeve­
zetésébennagyvonalakbanolvashatunkakelet­
németországiszocializmusévtizedeinekés az
újraegyesítésnekaz egyházakragyakorolt ha­
tásáról,valaminta további elemzéscéljáról. E
cél pedignem más,mint annakmegvilágítása,
hogy hogyanélték meg az egyházakaz újra­
egyesítést,a bekövetkezettváltozásoknakkik
és milyen eszközökkelélve voltak �z�á�s�z�l�ó�v�i�v�Q�i

illetve �e�l�l�e�n�z�Q�i�.

A bevezetést�k�ö�v�e�t�Q�e�n a könyv két nagyobb
egységretagolódik. Az �e�l�s�Q az egyházmodel­
lek kialakulásávalfoglalkozik (The Genesisof
ChurchModels), amelybena �s�z�e�r�z�Q �e�l�Q�s�z�ö�r

�e�l�e�m�z�é�~�e elméletialapjávalismertetimegaz 01­
vasót.Atveszi a többekközöttMax Weberszo­
ciológiájávalis behatóanfoglalkozóM. Rainer
Lepsius alkotta, az intézményesülésifolya­
matot tematizálóhárom kategóriát; a vezér­
metaforákat(guiding metaphors,Leitideen),
az irányelveket (organizationalprinciples,
Rationalitiitskriterien) és a kontextust(pro­
perty space,Geltungskontext).A vezérmetafo­
rákolyan �"�m�o�t�t�ó�s�z�e�r�q�" kifejezések,amelyekben
bizonyosszabályokmanífesztálódnak.Bízonyos
autorításokkísérletettesznekarra, hogy ezen
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szabályokalkalmazását,konkrét kifejtésétmo­
nopolizálják.Az ilyen értelmezésikísérletekso­
ránszületnekmegazokaz irányelvek,amelyek
megmondják,hogy bizonyoskontextusbanmi
az a racionálismagatartás,ami a vezérmetafo­
rának�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n elvárható.Thériaultazértel­
mezésésazirányelvekmeghatározásánakmono­
póliumáértfolyó - �i�d�Q�n�k�é�n�t igenheves- küzdel­
met elemezveragadjamegaz egyházakkOl1Zer­
vatív ésreformerszárnyánakkonfliktusát.

Az �e�l�s�Q egységmásodikfelébenennekmeg­
�f�e�l�e�l�Q�e�n a pártállamegyházpolitikájánakrövid,
ám �e�l�e�g�e�n�d�Q�e�n informatívismertetéseutánaka­
tolikus ésprotestánsegyházválaszulkialakított
vezérmetaforáinakésirányelveinekfeltárásakö­
vetkezik.Megtudjuk,hogyakatolikusokvezé­
relve inkább a politikától való távolmaradás,a
protestánsokéinkábba tiltakozásvolt. Mindez
természetesena �s�z�e�r�z�Q igényességétbizonyít­
va, egyházidokumentumokra,egyháziésvilági
�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k nyilatkozataira�b�Q�s�é�g�e�s�e�n támaszko­
dó kutatómunkaeredményekéntsummázódik.

A második,azegyházmodellekátalakulásával
foglalkozó nagyegység(The Transformation
of ChurchModels) értékeabbanrejlik, hogy
nemcsakkülön-külön koncentrálaz egyesegy­
házakálláspontjaira ésstratégiáira,hanemiga­
zánárnyalttátesziazegyházakrólalkotottképet.
Kiderül ugyanis,hogy mind katolikus, mind
protestánsoldalonvoltakún. konzervatívforra­
dalmárok,akik ademokratikusköztársaság�i�d�Q�­

szakábankialakultegyházistruktúrátésegyfajta,
az elnyomásbankialakult autentikusabbhitéle­
tet féltettékareformoktól.Ugyancsakvilágossá
válik, hogymindkétoldalonvoltak reformerek
is, akik a nyugatnémetegyháziéletmintáinak
átvételemellett szálltaksíkra. Természetesen
ezutóbbiaktáborát�f�Q�l�e�g anyugatnémetegyhá­
zak �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i alkották,akik azegyesítésutána
keletnémetterületeketegyfajtamissziósterü­
letnektartották.

Az írás �h�á�t�r�a�l�é�v�Q részétakét táborkonfliktu­
sánakhatásosérzékeltetéseteszi ki, amelyhá­
rom fejezetbenakatonailelkészséggel,avallás­
oktatássalés az egyházakszociálisszerepvál­
lalásávalkapcsolatosvitákba nyújt igen részle­
tes betekintést- mindeztdokumentumokból
és nyilatkozatokbólvett szó szerinti idézetek­
kel színesítve.

A vallásoktatáskérdésévelfoglalkozó ötö­
dik fejezetazértérdemelkitüntetettfigyelmet,

mert az oktatásmint a szocialistapropaganda
epicentrumakülönösenkényesterületnekbizo­
nyult, éstalánitt ütköztekleginkábbakonzerva­
tív és reformerálláspol1tok.A fejezetarrakon­
centrál,hogymilyen irányelveketfogalmazott
mega két egyházavallásoktatássalkapcsolato­
san,ezekmellett és ellen milyen érveketsora­
koztattakfel a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q álláspontok�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�,

mi volt akonzervatívokésareformerekelképze­
lése,ésvégül,milyen törvényiintézkedéseklép­
tek életbeavallásoktatássalkapcsolatosan.

A katolikusokés protestánsokhitoktatással
kapcsolatosirányelveiakétegyház- aszocializ­
musévtizedeibenkialakított - magatartásából,
�a�t�t�i�t�q�d�j�e�i�b�Q�l erednek.A pártállamlegitimitá­
sátel nem �i�s�m�e�r�Q katolikusok,akik azállam és
azegyházelválasztásamellett szálltaksíkra,az
egyházközösségkereteinbelülrekorlátoztáka
vallásosnevelést.A protestánsokaz állam felé
jóval nyitottabbmagatartásttanúsítottak,ami
leginkábbaz oktatásaggasztóhelyzetét�é�r�i�n�t�Q

hosszas,ám jórészteredménytelentárgyalások­
banöltött testet.A konzervatív-reformerdimen­
ziót tekintveakét táborközöttivita sarokpontja
ahitoktatásstátuszánakkérdésevolt. Míg a re­
formerekáltal uralt nyugati tartományokbana
hitoktatásaz iskolai tantervrészevolt, a keleti
területekenazelnyomáséveiazegyházközösség
kereteinbelülre �q�z�t�é�k visszaavallásosnevelést.
Az újraegyesítést�k�ö�v�e�t�Q�e�n areformerálláspont
�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i akeleti területekenis el akartákérni
avallásoktatástantervbeillesztését.

A �s�z�e�r�z�Q az egyházakvallásoktatástfolytató
szervezeteinek(a legnevesebbeka katolikusok
�r�é�s�z�é�r�Q�l a ReligiöseKinderwochenésa Frohe
Herrgottstunden,a protestánsok�r�é�s�z�é�r�Q�l pe­
dig aRüstzeitenfür Kinder ésa Christenlehre)
ismertetésénkeresztül�m�e�g�g�y�Q�z�Q enmutatjabe
az egyházakállami korlátozásokraés rivális if­
júságiszervezetek(FreieDeutscheJugend,úttö­
�r�Q�m�o�z�g�a�l�m�a�k�) megalapításáraadottválaszreak­
cióit. Ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n azoktatásszférájábanazúj­
raegyesítést�k�ö�v�e�t�Q�e�n �ö�s�s�z�e�ü�t�k�ö�z�Q konzervatív
és a reformerálláspontokkeleti (plébániaihit­
oktatáscentrikus)ésnyugati(iskolai, órarendbe
illesztetthitoktatáscentrikus)vallásoktatás-mo­
dell ellentétkéntvaló tematizálásakövetkezik.

Keletena szocializmusévtizedeialatt mind­
két egyház�j�e�l�e�n�t�Q�s sikereketért el az iskolán
kívüli, plébániákonvagy lakásokonfolytatott
hitoktatásterületén,amit �f�Q�l�e�g egyfajtaauten-
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tikusabbhitéletineveléskéntösszegeztek.Ezen
túl, leginkábba protestánsoknaksikerült igen
sokolyan embertbevonniezekbea közösségek­
be, akik jóllehetnem voltak vallásosak,az ösz­
szejövetelekbena rendszerkritikaegyeszközét
látták. A konzervatívoképpenezeketa vívmá­
nyokatféltettékazújraegyesítésután.A hitokta­
tástantervbeillesztéseszerintükcsökkentenéaz
egyházakhitelességét,a �s�z�ü�l�Q�k nem �m�e�g�g�y�Q�z�Q�­

�d�é�s�b�Q�l�, hanemesetleg�k�a�r�r�i�e�r�e�l�Q�n�y�ö�k�e�t remél­
ve járatnákgyermekeikethittanra.Ráadásula
mai keletnémetterületekenél az egyik magát
legkevésbévallásosnakmondópopulációegész
Európában.Ezértsemmilyenracionálisindok
nincs arra, hogy bevezessékaz iskolai hitokta­
tást.A reformerekszerintviszonta kisebbségi
státusznemok arra,hogylemondjanakazisko­
lai hitoktatásról,hiszenez azalacsonyvallásos
aránypontapártállameredményestevékenysé­
génekakövetkezménye.Az egyházakhitelessé­
gétugyancsakfeleslegesfélteni, inkábbarrakel­
leneösszpontosítani,hogyaziskolai hitoktatás
milyen sokféleemberneknyújthathozzáférést
a hitéleti ismeretekhez.Ezekazérveknemcsak
a németkontextusban,hanemitthoni valósá­
gunkbanis meggondolhatóak,alkalmazhatóak.

Az iskolai hitoktatásdilemmájatovábbánem­
csakgyakorlati problémákat,példáula hittani
ismeretek�m�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�n�e�k�, értékelési�l�e�h�e�t�Q�­

ségeinekkérdésétveti fel, hanemazt is, hogya
protestánsegyházáltal elfogadhatónaktartott
etika éserkölcstanoktatásmennyirehelyettesít­
heti a vallásoktatást.A reformerekszerintegy­
általánnem, �s�Q�t�, nagyonis kétségesazáltalános
etikai ismeretekettanító tanárokvallássalkap­
csolatoshitelessége.Álláspontjuk radikalizáló­
dásátn1UtatjaaBrandenburgbanbevezetettLER
(Lebensgestaltung,Ethik und Religionskunde

- Életvezetés,Etika ésVallástudománytantárgy)
elleni fellépésük,amely2002-bena szövetségi
bíróságigjutott, de nemjárt sikerrel.

Kicsit elméleti síkra evezve,a vallásoktatás­
róI szólófejezetjó alapotnyújthategyolyanvi­
tára, amelybenarrakeresünkmegoldást,hogy
egyvalahol sikerrel alkalmazottminta milyen
körülményekközött,milyen változtatásokkalés
egyáltalánalkalmazható-eegy több évtizeden
keresztülmás atmoszférábanszocializálódott
kontextusban.Thériaultkönyveigenigényesen
tárgyalja többekközött ezeketa problémákat,
tartalmasfüggelékkel,ábrákkal,statisztikákkal

kiegészítvemondandóját.Stílusa�e�g�y�s�z�e�r�q ésvi­
lágos,nemhalmozzafeleslegesenaszakkifejezé­
seket,ezértírasáta témairánt laikuskéntérdek­
�l�Q�d�Q�k is nyugodtanforgathatják.A szerénycím
pedigtöbbetrejt, mint amennyit�e�l�s�Q olvasarra
elárul, hiszenaz olvasónemcsaka konzervatív
forradalmárokrólésa reformokhíveivel vívott
csatájuk�k�i�m�e�n�e�t�e�l�é�r�Q�l�, nemcsaka katolikus, il­
Ietve protestánsegyházakrólésanémetországi
átalakulásróltud megtöbbet,hanema gyakor­
lati kérdéseket(pl. oktatás,szociálisszerepvál­
lalás)tárgyalófejezetekbenmais aktuálisprob­
lémák megvitatásábapillanthat bele nemcsak
pragmatikus,hanemteoretikussíkonis.
(Bm'baraThériault: "ConservativeRevolutionaires"
�P�7�~�o�t�e�s�t�a�n�t andCatbolicCbunhesin GermanyAfter
Radiral Political Changein the 1990s,Volume14,
Monographsin GermanHistory, NewYork, Oxfórd,
BerghahnBooks,2004.)

Gáti Annamária

�H�Í�D�V�E�R�P�K - AZ EURÓPAI-ARAB PÁRBESZÉD

OKTATÁSPOLITIKAI VETÜLETEI

A párbeszédfogalmáhozkapcsolódógyorsasz­
szociációinkközöttbizonyáraakadnéhány,mely
apárbeszédésazoktatásösszekapcsolásávalját­
szik,snemis igenkell �e�r�Q�s�z�a�k�o�s�n�a�k lennünk,ha
e �k�e�t�t�Q közös pontjait keressük.Amennyiben
magunkénakvalljuk az iskola kulturális közve­
�t�í�t�Q �s�z�e�r�e�p�é�r�Q�l szóló elgondolásokat,�k�ö�n�n�y�q�­

szerrel�f�e�l�i�d�é�z�h�e�t�Q�k azoncsomópontok,ahol a
párbeszédfogalmahelyetkaphat,s mindenbi­
zonnyalaz �e�l�s�Q�k közésoroljukakultúraközipár­
beszédsikerrevitelébenaziskola által elfoglalt
poziciót.JelenrecenzióforrásaazInternational
Bureauof Education(IBE) negyedéventemeg­
�j�e�l�e�n�Q Prospects�c�í�m�q tematikusfolyóiratának
2003/4.száma,amelyegymeghatározottdialó­
gusnak(azeurópai-arabpartnerségeseményei­
nek) a nemzetközioktatásitérbenmegnyílódi­
menziói révénszolgáltatsajátosperspektíváta
párbeszéd-fogalomértelmezéséhez.

A tanulmányokbanfelvetüléí nézéípontokat
�ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�v�e legalábbkétféle dialóguselemzé­
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tikusabbhitéletineveléskéntösszegeztek.Ezen
túl, leginkábba protestánsoknaksikerült igen
sokolyan embertbevonniezekbea közösségek­
be, akik jóllehetnem voltak vallásosak,az ösz­
szejövetelekbena rendszerkritikaegyeszközét
látták. A konzervatívoképpenezeketa vívmá­
nyokatféltettékazújraegyesítésután.A hitokta­
tástantervbeillesztéseszerintükcsökkentenéaz
egyházakhitelességét,a �s�z�ü�l�Q�k nem �m�e�g�g�y�Q�z�Q�­

�d�é�s�b�Q�l�, hanemesetleg�k�a�r�r�i�e�r�e�l�Q�n�y�ö�k�e�t remél­
ve járatnákgyermekeikethittanra.Ráadásula
mai keletnémetterületekenél az egyik magát
legkevésbévallásosnakmondópopulációegész
Európában.Ezértsemmilyenracionálisindok
nincs arra, hogy bevezessékaz iskolai hitokta­
tást.A reformerekszerintviszonta kisebbségi
státusznemok arra,hogylemondjanakazisko­
lai hitoktatásról,hiszenez azalacsonyvallásos
aránypontapártállameredményestevékenysé­
génekakövetkezménye.Az egyházakhitelessé­
gétugyancsakfeleslegesfélteni, inkábbarrakel­
leneösszpontosítani,hogyaziskolai hitoktatás
milyen sokféleemberneknyújthathozzáférést
a hitéleti ismeretekhez.Ezekazérveknemcsak
a németkontextusban,hanemitthoni valósá­
gunkbanis meggondolhatóak,alkalmazhatóak.

Az iskolai hitoktatásdilemmájatovábbánem­
csakgyakorlati problémákat,példáula hittani
ismeretek�m�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�n�e�k�, értékelési�l�e�h�e�t�Q�­

ségeinekkérdésétveti fel, hanemazt is, hogya
protestánsegyházáltal elfogadhatónaktartott
etika éserkölcstanoktatásmennyirehelyettesít­
heti a vallásoktatást.A reformerekszerintegy­
általánnem, �s�Q�t�, nagyonis kétségesazáltalános
etikai ismeretekettanító tanárokvallássalkap­
csolatoshitelessége.Álláspontjuk radikalizáló­
dásátn1UtatjaaBrandenburgbanbevezetettLER
(Lebensgestaltung,Ethik und Religionskunde

- Életvezetés,Etika ésVallástudománytantárgy)
elleni fellépésük,amely2002-bena szövetségi
bíróságigjutott, de nemjárt sikerrel.

Kicsit elméleti síkra evezve,a vallásoktatás­
róI szólófejezetjó alapotnyújthategyolyanvi­
tára, amelybenarrakeresünkmegoldást,hogy
egyvalahol sikerrel alkalmazottminta milyen
körülményekközött,milyen változtatásokkalés
egyáltalánalkalmazható-eegy több évtizeden
keresztülmás atmoszférábanszocializálódott
kontextusban.Thériaultkönyveigenigényesen
tárgyalja többekközött ezeketa problémákat,
tartalmasfüggelékkel,ábrákkal,statisztikákkal

kiegészítvemondandóját.Stílusa�e�g�y�s�z�e�r�q ésvi­
lágos,nemhalmozzafeleslegesenaszakkifejezé­
seket,ezértírasáta témairánt laikuskéntérdek­
�l�Q�d�Q�k is nyugodtanforgathatják.A szerénycím
pedigtöbbetrejt, mint amennyit�e�l�s�Q olvasarra
elárul, hiszenaz olvasónemcsaka konzervatív
forradalmárokrólésa reformokhíveivel vívott
csatájuk�k�i�m�e�n�e�t�e�l�é�r�Q�l�, nemcsaka katolikus, il­
Ietve protestánsegyházakrólésanémetországi
átalakulásróltud megtöbbet,hanema gyakor­
lati kérdéseket(pl. oktatás,szociálisszerepvál­
lalás)tárgyalófejezetekbenmais aktuálisprob­
lémák megvitatásábapillanthat bele nemcsak
pragmatikus,hanemteoretikussíkonis.
(Bm'baraThériault: "ConservativeRevolutionaires"
�P�7�~�o�t�e�s�t�a�n�t andCatbolicCbunhesin GermanyAfter
Radiral Political Changein the 1990s,Volume14,
Monographsin GermanHistory, NewYork, Oxfórd,
BerghahnBooks,2004.)

Gáti Annamária

�H�Í�D�V�E�R�P�K - AZ EURÓPAI-ARAB PÁRBESZÉD

OKTATÁSPOLITIKAI VETÜLETEI

A párbeszédfogalmáhozkapcsolódógyorsasz­
szociációinkközöttbizonyáraakadnéhány,mely
apárbeszédésazoktatásösszekapcsolásávalját­
szik,snemis igenkell �e�r�Q�s�z�a�k�o�s�n�a�k lennünk,ha
e �k�e�t�t�Q közös pontjait keressük.Amennyiben
magunkénakvalljuk az iskola kulturális közve­
�t�í�t�Q �s�z�e�r�e�p�é�r�Q�l szóló elgondolásokat,�k�ö�n�n�y�q�­

szerrel�f�e�l�i�d�é�z�h�e�t�Q�k azoncsomópontok,ahol a
párbeszédfogalmahelyetkaphat,s mindenbi­
zonnyalaz �e�l�s�Q�k közésoroljukakultúraközipár­
beszédsikerrevitelébenaziskola által elfoglalt
poziciót.JelenrecenzióforrásaazInternational
Bureauof Education(IBE) negyedéventemeg­
�j�e�l�e�n�Q Prospects�c�í�m�q tematikusfolyóiratának
2003/4.száma,amelyegymeghatározottdialó­
gusnak(azeurópai-arabpartnerségeseményei­
nek) a nemzetközioktatásitérbenmegnyílódi­
menziói révénszolgáltatsajátosperspektíváta
párbeszéd-fogalomértelmezéséhez.

A tanulmányokbanfelvetüléí nézéípontokat
�ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�v�e legalábbkétféle dialóguselemzé­
sérekerülhetsor: �e�g�y�f�e�l�Q�l az európai-(ameri-
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kai) és az arabkultúrkör kapcsolatkeresésének
egy szelete,�m�á�s�f�e�l�Q�l az európaifél �e�r�r�Q�l folyó,
a kultúraköziségterébebecsatornázhatódis­
kurzusatárul föl. Ennélfogvaa szomszédság
�m�e�g�é�l�é�s�é�b�Q�l fakadóközöskérdések,kirajzolódó
problémáktárgyalásasorána NIediterráneum
térségénekhozzánkközelebb �e�s�Q felében �é�l�Q�k

álláspontjai kerülnek �e�l�Q�t�é�r�b�e�, nohaaz egyel1­
súlyteremtésigényejól �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q a közölt ta­
nulmányoktémaválasztásábanésmegközelítés­
módjábanegyaránt.Az írásokközösmottójául
szolgálószimbólumhíd-szereppelruházzafel
azoktatást,s finom szándékosságotsejtetveke­
rüli el acivilizációk közti szakadékhuntingtoni
koncepcióját.A �f�Q kérdéstehátaz,hogylehet-e,
shaigen,hogyan,azoktatásolyanközeg,amely
�k�ö�z�v�e�t�í�t�Q nyelvet teremta Földközi-tengertér­
ségében�é�l�Q�k számára.

A folyóirat azarab-európaidialógusmérföld­
köveineksorravételévelnyújt bevezetésta ta­
nulmányokhoz,s atörténetiáttekintésnyomán
szemléletbelilehorgonyzást is kapunk.Az ide
kapcsolódóírások- �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n Aziz Hasbiésa
Tarhouni-Schöfthaler�s�z�e�r�z�Q�p�á�r�o�s munkái- a
párbeszédleírására,mibenléténekmeghatáro­
zásáratörekszenek,noha �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�n�e�k részle­
tes kronologikusbemutatásáranem kerül sor.
A �s�z�e�r�z�Q�k által említett fordulópontokoktatás­
politikai, politika-történeti�n�é�z�Q�p�o�n�t�b�ó�l helye­
zik el az arab-európaipárbeszédtörténéseit,s
nem tárul fel az értelmezésazonforrása,mely
a folyamatramint az arabés a nyugat-európai
államok közt létrejött sokszólamúdiskurzus­
ra tekint. Pedigpolifonikus �p�á�r�b�e�s�z�é�d�r�Q�l be­
szélhetünk,amennyibennem csupána részt­
�v�e�v�Q�k népestáborát,hanemaz általuk elérni
kívántcéloksokféleségétis figyelembevesszük.
TulajdonképpenazEurópaiKözösségésazArab
Liga korabeli tagországaiközt 1973. decembe­
rébenelindulókezdeményezés-folyamatrólvan
szó, mely nem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q töretlen �í�v�q együtt­
�m�q�k�ö�d�é�s�n�e�k�, sokkal inkább �j�e�l�l�e�m�e�z�h�e�t�Q újra­
ésújrakezdetttárgyalás-sorozatként,amelynek
legfontosabb�h�á�t�t�é�r�t�é�n�y�e�z�Q�j�e�k�é�n�t apalesztin-iz­
raelikonfliktus, illetve Nyugat-Európaeválság­
banbetöltöttszerepe�j�e�l�ö�l�h�e�t�Q meg.

Az arab-európaipárbeszédmegindításaaz
európaimediterránpolitika kereteinbelül fo­
lyó gazdaságiés(biztonság)politikaistratégiák
egyik sarokköve,s �e�l�s�Q szakaszábana kereske­
delmi megállapodásokat,szociális �e�g�y�t�i�t�t�m�q�-

ködéstmagábanfoglaló és politikai partnersé­
get garantáló�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�e�k�, egyezményekkidol­
gozásátjelentette.A mecliterránpolitika ere­
detilega Földközi-tengertérségébentalálható
dél-európaiés észak-afrikaiállamokkal kiala­
kított kapcsolatokösszehangolását,kiegyen­
súlyozásátcéloztaaz EurópaiKözösségegyes
országainakgazdaságimegfontolásaitkövetve.
A NIediterráneumeurópaiországaiaz 1980-as
évekbencsatlakoztakaKözösséghez,s a�b�Q�v�í�t�é�s

következményekéntatérségrevonatkozógazda­
sági,kereskedelmimegállapodásokazújonnan
csatlakozóknakkedveztekaNIediterráneumdéli
államaihozképest.A mediterránpolitika újabb
szakaszaéppezértazarabállamokkalvaló part­
nerkapcsolatkialakítását�t�q�z�t�e ki célul.

Az 1990-benismét �e�r�Q�r�e kapó folyamat az
�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s horizontáliskiterjesztésétszor­
galmazta,s olyan területeketvont be látószö­
gébe,mint a demográfiai,a környezetvédelmi
kérdésekmegoldása,akulturálispárbeszéd�e�r�Q�­

sítése,s ezekhezkapcsolódvaegyetemicsere­
programok,regionáliskooperáció,befektetések
támogatása.1995-reaz EurópaiUnió új kon­
cepciótdolgozottki, mely összekapcsolódika
BarcelonaiFolyamatmegindulásával.Voltaképp
a párbeszédújrafogalmazásánakszakaszavette
kezdetét,s hosszú�i�d�Q után ekkor került közel
annak �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�, hogy az arab-európaipart­
nerség,kijutva azérdekviszályokkátyújából,új
alapokra�h�e�l�y�e�z�Q�d�j�ö�n�, s együtteselveketlehes­
senmegfogalmaznia �k�é�n�y�s�z�e�r�q�e�n közösprob­
lémákleküzdésére.

A partnerségoktatásidimenziójához�k�ö�t�Q�d�Q

döntéshozók�i�d�Q�s�z�á�m�í�t�á�s�á�b�a�n nagy�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q

fordulópontkéntjelenikmegaz1995-benaláírt
BarcelonaiNyilatkozat elfogadása.Hasbi, az
IBE Tanácsánakelnökemegfogalmazásasze­
rint a BarcelonaiFolyamat,s az általa kifeje­
�z�Q�d�Q politika �a�l�a�p�v�e�t�Q en abbankülönbözik a
korábbanlétrejöttmegállapodásoktól,hogyaz
�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s magasabbfokát célozzameg.
�E�l�s�Q�s�o�r�b�a�n társulásra- azazközös érdekszfé­
rák kialakítására- ösztönöz,melyre a szabad­
kereskedeimizónaéletrehívásánakötletekiváló
példalehet.A �f�Q társulásiszférákmenténkiraj­
zolódik aNyilatkozathárom �f�Q pillére, melyek
közül aharmadiksegítkörvonalazniazoktatás­
nakapárbeszédfolyamatábanbetöltöttszerepét.
Ezenpillért alkotóelvekazemberi�e�r�Q�f�o�r�r�á�s fej­
lesztésében,a kultúraközi párbeszédkialakítá-
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sában,valamintacivil szervezetekközti együtt­
�m�q�k�ö�d�é�s bátorításábanjelölik ki a �f�Q �t�e�e�n�d�Q�k�e�t�.

Az oktatáskülönféle dimenzióirakitérve hang­
súlyozzákaszakképzés�e�r�Q�s�í�t�é�s�é�t�, támogatjáka
nyelvtanulást,a különféle csereprogramokki­
építését,a tömegmédiában�r�e�j�l�Q �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k ki­
aknázását,kiemelik acivil szervezetektársadal­
mi szerepvállalásánakszükségességét,azegész­
ségügyhelyzeténekjavítását.

Az oktatásravonatkozókezdeményezésekis­
mertetésévelfeltárul a párbeszéd-értelmezés
másiklehetségessíkja:TarhouniésSchöfthaler
tanulmányaazokata dokumentumokat,meg­
állapodásokatmutatja be, melyek �d�ö�n�t�Q�e�n az
európaifél kezdeményezésérejöttek létre, s a
megvalósulóprogramokezenfél válaszkísérle­
teikéntazonosíthatók.

A megoldásijavaslatokkidolgozásasoránaz
arabésaz európairégióhoztartozóUNESCO
NemzetiBizottságok200l-benegytizennyolc
tagú, meghatározott�i�d�Q�r�e létesítettad hoc bi­
zottságot(Task Force) állítottak fel, melybe
mindkét régióból kilenc-kilenc tagot delegál­
tak. E találkozókeretébena �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k többek
közt abbanis megállapodtak,hogy szélesebb
alaprahelyezika Delors-félejelentésharmadik
pillérekéntemlegetett,"Megtanulniegyüttélni
másokkal"elvét,melykezdeményezésbeJacques
Delors-t is be kívántákvonni. A legfontosabb
kérdésekakulturálissokféleségfenntartásának
támogatása,atanárképzés,saz"Asszociáltisko­
lák" hálózatánakkiépítésekapcsánmerültekfel,
ugyanakkorérintettéka természet-és a társa­
dalomtudományok,a médiaterületétis. A talál­
kozónmegfogalmazottelveknyománmegvaló­
sultprojektekközésorolhatjuka2003 tavaszán,
az EurópaTanácsáltal arab tanárokszámára
szervezetteurópaitovábbképzéseket.A szemi­
náriumokaz �"�E�r�Q�s�z�a�k az iskolában",illetve a

"Civilizációk éskultúrákközti párbeszéd"ténúja
köré �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�t�e�k�. A kezdeményezés"tükörfor­
dítása"- azazeurópaitanárokarabországokban
�t�ö�r�t�é�n�Q továbbképzése- mégváratmagára.

A �s�z�e�r�z�Q�k diskurzus-alakítóvonásábanlátják
a Delors-jelentésfontosságát,mely megtermé­
�k�e�n�y�í�t�Q�l�e�g hatotta globális �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s és
összetartásmegvalósítására,s a beszámolóból
táplálkozvaszámosúj koncepciókörvonalazó­
dott. E talajon állva egymáshoz�k�ö�z�e�l�e�d�Q véle­
ményeksorafogalmazódottmeg,többekköztaz
univerzalizmus-kulturálisrelativizmus,az cm-

beri jogok, akulturálissokféleségtémájakörül
kibontakozóvitákban,s az így kibontakozóin­
tellektuáliskeret �ö�s�z�t�ö�n�z�Q�e�n hatottaz európai­
arabpárbeszédmenetéreis.

Úgy �t�q�n�i�k tehát,hogyazoktatásolyanközös
�n�e�v�e�z�Q ehelyütt,melyösszekapcsoljaa �f�Q irány­
elvekben�k�i�t�q�z�ö�t�t célokat,ugyanakkoregy el­
méletihorizontaláis vonjaafelvetéseket.Hasbi
tanulmányábanjelennekmegazokakulcsfogal­
mak,melyekalapjánadialógusrólszóló- ugyan­
csakeurópaihatású- beszédgondolatigerince
�f�e�l�é�p�í�t�h�e�t�Q�. A �s�z�e�r�z�Q GerardLeclercnyománki­
alakítottmegközelítéseszerintaz elméletikon­
textusmegteremtésénekkiindulópontjaazuni­
verzalitás-fogalomelutasításakörül kibontako­
zóvita lehet,melyszorosanösszefügganyugati
civilizáció kolonializáló, civilizatorikus törek­
véseihezkapcsolódótapasztalatokkal,a "West
and the rest" intoleráns,eurocentrikusszem­
léletmódjával,melya "fejlett világon" kívül �e�s�Q�,

számára idegenkultúrákatazegzotikummeze­
jére �s�z�á�m�q�z�i�. Sajátértékrendjénekuniverzaliz­
musábavetetthittel csupánamagakulturálisan
meghatározottmércéitalkalmazzaakonfliktus­
oldásterén,s asegítségnyújtásszorosanösszefo­
nódikagazdaságilekötelezettségekkiépítésével,
egyfajtaúj gyarmatosítással.A párbeszédbevaló
bekapcsolódásfeltételeolyan �t�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q�s�é�g�e�k

elfogadása,melyekazeurópainormarendettes­
tesítikmeg,s apárbeszédezzel�e�r�Q�v�i�s�z�o�n�y�a�i�t te­
kintve csöppetsemkiegyensúlyozott"kérdezz­
felelekké"válik.

(Itt kell megjegyezni,hogy kritikus hangok
természetesentöbboldalról is hallhatók,éppúgy
a muszlim-arabországokban�é�l�Q nemmuszlim
kisebbségek�é�r�t�e�l�m�i�s�é�g�é�t�Q�l�, mint az országuk
függetlenségét�f�é�l�t�Q muszlim politikusoktól.)
Az ily móctonkompromittálódottuniverzalitás­
fogalomelnyomjaegyfajta"eredetiuniverzaliz­
mus" fogalomkialakulásának�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�, mely
a kultúrákközti párbeszédújbóli megindulását
szorgalmazza,s a tolerancián,az egymásmel­
lett éléselfogadásán,a kulturális mintákbékés
versengésénalapul.Szintemagától�é�r�t�e�t�Q�d�Q�e�n

kapcsolódnakevitáhoza globalizáció,amoder­
nizáció,aszekularizációjelenségei,az állam és
a civil társadalomviszonyárareflektáló elgon­
dolásoksora.

Az említettszervezetekésbizottságokkapcso­
latteremtésértfolytatott küzdelmeitáttekintve
úgy �t�q�n�h�e�t�, hogyazegyesmegállapodások,nyi-
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Iatkozatoksaz �e�z�e�k�r�Q�l folyó beszédazemberiség
nemesítésének�v�é�g�s�Q céljáhozrendeli tevékeny­
ségét,melyetapárbeszédkapcsánmegfogalma­
zódókritikák is gyakortaemlítenek.Ez avonás
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�n�y�e�k�t�Q�l�. A modernegyetemirendszer�m�q�k�ö�d�é�s�e

körül abraindrainésadiplomásmunkanélküli­
ségjelenségeéppúgyfelbukkan,mintazegykori
gyarmatosítóországokfehérgallérosértelmisé­
gének,új kutatónemzedékénektérségbeáramlá­
sa.A kölcsönösérdekekkiszolgálása,úgy �t�q�n�i�k�,

�e�r�Q�s�í�t�i az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�t�, melynek�e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s
terepévéazegyetemekválhatnak. Vallás,jogésoktatáskapcsolatanemcsakamusz-

Az európaiés arab országokviszonyátvizs- lim világ �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�t�ö�r�t�é�n�e�t�e iránt �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�k�­

gálvaalighamaradhatel azidentitás,kisebbség, nek fontos, hanema térségbenmind a mai na­
nemzetközimigráció,globalizációfogalmakkal pig érvényesmegállapításokrajuthatunk�b�e�l�Q�l�e�.

körbefogottterület bejárása.A kapcsolódóta- Éppenezért �m�e�g�l�e�p�Q�, hogyviszonylag �k�é�s�Q�n
nulmányokaz iskola �é�r�t�é�k�k�ö�z�v�e�t�í�t�Q �s�z�e�r�e�p�é�b�Q�l kezdtékel e kapcsolatvizsgálatát,hiszen �"�é�l�Q

kiindulva jutnakel �e�g�y�f�e�l�Q�l egymeghatározott hagyományról"van szó a muzulmánokeseté­
kisebbségicsoportból- a franciaországitörök ben, amelybenaz iszlám egybeforrtaz oktatá­
bevándorlócsaládokból- származógyerekek si intézményrendszerrel.A folyamat,amelynek
identitásválságánakmegTagadásához,�m�á�s�f�e�l�Q�l ez �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�, a középkorbanzajlott le, vagyis
azon �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k éseszközökfeltárásához,me- - mint a muszlim világ esetébenannyiszor- a
lyek segítségévela globalizációsjelenségeknyo- jelenlegioktatáspolitikaésvilágszemléletmeg­
mán �b�e�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q identitásvesztés�m�e�g�e�l�Q�z�h�e�t�Q�, értéséhezelengedhetetlena �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�t�ö�r�t�é�n�e�t�i

�k�i�v�é�d�h�e�t�Q�. Kétféle kisebbségihelyzet, kétféle eredményekismerete.Ráadásula közvetlenha­
idegenség�é�r�t�e�l�m�e�z�é�s�é�r�Q�l vanszó,s ennekmeg- szon,a muszlim gondolkodástörténetfeltárása
�f�e�l�e�l�Q�n két �f�Q csapásirányjelenik meg a meg- mellett, európaikultúránkrais új szemmelte­
oldáskeresésbenis. Az �e�l�s�Q helyzeta �k�í�v�ü�l�r�Q�l kinthetünk,s nemcsaka "másikban"felfedez­
érkezettés a befogadóviszonyrendszerében �h�e�t�Q �i�s�m�e�r�Q�s vonásokonkeresztül,hanemsaját
értelmeziaz idegenségkezelési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�, s kultúrtörténetünkkelkapcsolatosúj belátások
a befogadókultúrába �t�ö�r�t�é�n�Q integráció lépé- nyománis. Ám még�m�i�e�l�Q�t�t ennektükrébenrá­
seihezkínál válaszokat.A másodika többségi térnékmagáraa recenzióra,érdemesnek�t�q�n�i�k

társadalomintegrált részét�k�é�p�e�z�Q nemzetiki- röviden áttekintenia középkorimuszlim világ
sebbségekönazonosságbélivitalitásánakfenn- oktatásihátterét.
tartásárairányul, felvázolja a �f�Q kompetencia- A Kr. u. XI. századközepénúj oktatásiintéz­
területeket,s az ezekfejlesztéséhezszükséges mény jelenik meg a muszlim világban: a mad­
célrendszertis. ra.lza. Ez a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�i intézményanyagilag

A bemutatottfolyóirat írásaiaz oktatáskon- függetlenahatalomtól,ésaz iszlámszámáralé­
textusábahelyezvea �l�e�h�e�t�Q legszélesebbspekt- nyegi fontosságúelem,avallásjog(fikb), sazeh­
rumonigyekeznekértelmezniaz európai-arab hez kapcsolódó�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q tudományok(nyelv­
párbeszédkérdését,támpontokatkínálva az tudomány,a Korán hermeneutikaivizsgálata,
egyesdiskurzusokelméleti és gyakorlati szem- jogforrásnakszámítóprófétaihagyományokis­
pontú megközelítéséhez.A nemzetköziajánlá- merete) �s�z�a�k�é�r�t�Q�i�, a vallásjogtudósokképzési
sok, sikeresnektekintett programoktanulmá- helye.Szunnitákéssíiták szétválását�k�ö�v�e�t�Q�e�n

nyozásántúl azonbannemfeledkezhetünkmeg éppenezeka vallásjogtudósokváltak a szunni­
arról, hogyapárbeszédakkorválhathosszútá- ta vallási gyakorlatmeghatározóivá,s amadra­
vúvá, ha önmagátólfolyik, természetesséválik, szákkialakulásánakidejére- részbenakorábbi,
s nem �k�ü�l�s�Q körülményekszorításahívja életre, racionálisalapokonnyugvó szövegmagyaráza­
illetve tartja fenn. tot �h�i�r�d�e�t�Q gondolkodásiiskola, a mutaziliták
(Open File: Tbe Euro-Amb Dialogue: An edu- fellépésénekellenhatásaként- négyvallásjogi
cational Bridge? Pr·o.lpect.l-QuanerlyReviewof irányzatra(madzbab)váltakszét,amelyekalapí­
ComparativeEduCtltion, Vol. XXXIII, No. 4, tójukról kaptáknevüket:málikitákra, hanbali­
2003.) tákra,hanafitákraéssáfiitákra.Ezckavallásjogi

NagyÉva irányzatokmáigamuszlimközösséggyakorlatát
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meghatározó,rituális, egyúttalpolitikai szer­
�v�e�z�Q�d�é�s biztosítóiés �e�l�l�e�n�Q�r�e�i�.

Természetesena 1Jladraszanem a �s�e�m�m�i�b�Q�l

bukkan fel. A 7flaktabokvagy alapfokú okta­
tást biztosító mecsetiskolák,ahol írni-olvas­
ni, számolni tanultak a gyereket,valamint a
Korán elsajátításáraoktatták �Q�k�e�t�, már koráb­
banis léteztek,akárcsakamecsetiskolák,ahol
a már említett muszlim tudományokatlehe­
tett megismerni.Ezekmellett - általábanma­
gánúton- a "régiek" tudományaittanulhatta
még az �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�: az antikvitásból fennma­
radt teljes ismeretrendszerta logikától a me­
tafizikáig, valaminta filozófiai rendszerrészét
�k�é�p�e�z�Q orvostudományt.' Vagyis két ismertel­
méleti egészlétezetta középkori muszlim vi­
lágban,az iszlám tudományosság,és az antik
tudományosság,amelyekközül azutóbbitvégül
sikerültamuzulmántudományoknakintegrál­
niuk. (Egyébkénta 11ladraszasikerességétmu­
tatja,hogyazegészmuszlimvilágbanelterjedt,
vagyis a síiták is átvették,nohanáluknemala­
kultak ki önállóvallásjogi iskolák.)

GeorgeMakdisi (1920-2002),aPennsylvaniai
Egyetemtanáraéppenezt, a középkorimusz­
lim világ oktatásiésavallásjogiintézményrend­
szereközötti kapcsolatot,ésezenbelül avallás­
jogi iskolákkulcsfontosságúszerepéttárta fel;
munkájaaz egyetemestörténetírásszempont­
jából is lényegébenúj meglátásokateredménye­
zett. Rámutatott,a 11ladzbaboknaka rnadrasza
nyújtott �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t arra, hogy addignem lá­
tott önállósággalés szervezettséggellépjenek
fel, s amuszlimtársadalomegészénekmeghatá­
rozójáváváljanak.Megfogalmaztaarnad7'aszák
és a középkori latin �n�y�e�l�v�q világ univenita.lai
közötti kapcsolatot,utalvaarra, hogy ez utób­
biak talánaz �e�l�Q�b�b�i�e�k mintájáraalakultakki. 2

Az oktatásmódszerétés anyagát�ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�v�e

átfogó képetnyújtott arról, milyen eszközök­
kel érhettékel avallásjogtudósokazoktatásmi­
�n�Q�s�é�g�é�n�e�k biztosítását,ésmilyen ismeretekkel
kellett rendelkeznieannak,aki avallásjogtudó­
sok "céhének"tagjavolt. �E�l�s�Q�k�é�n�t vetteszem­
ügyreaközépkorimuszlimvilág oktatásiintéz-

ményeités ezektársadalomragyakorolt hatá­
sát,és �e�l�s�Q�k�é�n�t fogalmaztamega párhuzamok
keresésénekszükségességéta Földközi-tenger
medencéjénekegészében.A szóbanforg-ó kö­
tet �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e kezdeténmégélt Makdisi, így
�Q maga fogadtael, hogyatiszteletérekiadni
tervezettkönyv témájaaz iszlámban�a�l�a�p�v�e�t�Q

fontosságúvallásjogésazoktatáskölcsönhatá­
salegyena muszlimvilágban.

A munka eredményea 2005 elején megje­
lent kötet, amelyben- az �e�l�Q�s�z�ó�n és a kötet
�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�i�n�e�k közös összefoglalóján,vala­
mint GeorgeMakdisi �m�q�v�e�i�n�e�k bibliográfiá­
ján kívül - nyolc tanulmánykapott helyet. A
�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k szándékaszerinta tanulmányok
azalapfoktóla �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú oktatásigaközépkori
muszlim világ oktatásirendszerénekmegfele­
�l�Q sorrendbenkövetik egymást,az utolsó ket­
�t�Q�t�Q�l eltekintve,amelyekátfogóankezelik vá­
lasztotttémájukat.

Az �e�l�s�Q tanulmány,ShermanA. Jacksontól,a
középkorimuszlimvilág általánosiskolájának
feladataivalésfegyelmezésimegoldásaivalfog­
lalkozik egy Kr. u. XVI. századbana témáról
készültmunkabemutatásánés elemzésénke­
resztül,egyúttalfelhívja a figyelmetarra,hogy
ajogtudósokazalapfokúoktatásbanis szerepet
játszottak,nemcsakoktatókként,hanemellen­
�Q�r�z�Q "szervként"is, amennyibenaz �Q feladatuk
volt �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�n�i mind a tanárt,mind a diákot.

A második tanulmánybanChristopher
Melchertaz iszlámteológiaforrnatív szakasza,
aKr. u. VIII-IX. századoktatásimódszerének
feltárásáravállalkozvaa vallásjogbanmegha­
tározó szerepetjátszóprófétai hagyományok
(badúz) átadásakorelfogadott�v�i�s�e�l�k�e�d�é�s�r�Q�l ír.
Mivel a formálódóiszlámszempontjábólkülö­
nösenfontos �i�s�m�e�r�e�t�e�k�r�Q�l vanszó,sekkormég
nem létezik a rnadrasza intézménye,a hagyo­
mányokbólés az ezekhezkapcsolódóéletrajzi
adatokbólolvashatóki az �a�l�a�p�v�e�t�Q oktatásifor­
ma ésaz ehhezkapcsolódógondolkodás.

A mamelukkori Egyiptombanés Szíriában
�m�e�g�s�z�e�r�e�z�h�e�t�Q �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú iszlám jogi végzett­
séggel foglalkozó Devin Stewart tulajdon-

l A középkorimuszlimvilág oktatásáróllásdmég.Kéri Katalin: Nevelésügya kiizépko,-iiszltímbtin,Pécs,
Iskolakultúra,2002.

2 GeorgeMakdisi: RiseofColleges:InstitutionsofLeamingin Isltim tind the West,Edinburgh,Edinburgh
University Press, 1981 és �u�Q�: The RiseofHUiJUI1ÚSllZ in ClassiwlIslam and the Christian "West, 'with special

to scholilstiásm,Edinburgh,EdinburghUniversityPress,1990.
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képpenahhoza vitához járu! hozzá,amelyet
GeorgeMakdisi indított el. Allítása szerinta
madraszábanelvégzettjogi stúdiumokvégén
a disputáhozhasonlómódonkellett tanúságot
tenniadiáknakjogi �i�s�m�e�r�e�t�e�i�r�Q�l�, sezt�k�ö�v�e�t�Q�e�n

kaptameg- írásosformábanis - az engedélyt
(iduáza),miszerintoktathatés jogi szempont­
ból érvényesrendeleteket(fatvákat)bocsáthat
ki, s ezt �v�é�g�s�Q soron a licentia docendi forrá­
sakéntazonosította.Makdisifeltevéseitillet­
ve eredményeitaz azótaszületettmunkákban
kétségbevonták,3s Stewartmostéletrajziada­
tok, valamint a Kalkasandi(Kr. u. XlV. szá­
zad)nagy�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q munkájában,a Szubhal­
Aasában�s�z�e�r�e�p�l�Q engedélyformulafelhaszná­
lásávaligyekszikárnyainia képet.

ShawkatToorawaegyKr. u. XII. században
élt tudós,Abdul-Latíf al-Bagdádiönéletrajzi
írásánakvizsgálatávalmutatjabeatudóstanul­
mányainakszakaszait,a tanulmányianyagotés
tanárainakszemélyét.A felsorolásbólnemcsak
életpályájarajzolódik fel, hanemaz iszlámtu­
dományokonkívül a "régiek" tudományai,va­
gyis az antik tudományokiránt �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q sze­
mély tananyagais.

BernardWeiss tanulmányaaz �e�l�Q�b�b�i kor­
társa, a jogtudósSzajf al-Dín al-Ámidi átfo­
gó jogtudományimunkájávalfoglalkozik ki­
mutatva,hogyaz egyeskérdésekben(maszala)
megfogalmazottdöntésektanóraijegyzetekés
nyilvánosviták alapjánkialakult egységek,va­
gyis al-Ámidi könyve nemcsakelméletiútmu­
tatókéntszolgálhatotta jogtudománybanel­
mélyednikívánóknak,hanema jogtudósnyil­
vánosmegszólalásainakmódszerét,a szüksé­
geslogikai ésérveléstechnikaieszközöketis a
kezükbeadhatta.

JosephLowry tanulmányaa négymadzhab
egyikénekalapítója,al-Sáfii (megh.Kr. u. 820)
jogelméletimunkájáhozkapcsolódik.A jogtu­
dományforrásánakszámítóKoránésaszunna
(prófétaiszokásokbóllevezetettszabályok)til­
tásaiésparancsai(amr va nain) közötti eltéré­
sekmagyarázata,érvényességükmegállapítása
kulcskérdésa jogrendszermííködéséhez.Sáfii
hermeneutikaieszközöketdolgoz ki az eltéré-

sek megszüntetésére,amelyetaztántanítvá­
nya, a IX. századbanélt al-Muzani fejlesztett
tovább,teljesrendszerré.Lowry rámutat,hogy
al-Sáfiinaka jogelmélet(uszúlal-fikh) terénna­
gyon is világos és láthatóhatásavolt, ha tanít­
ványarévénIS.

Az utolsó �e�l�Q�t�t�i tanulmánybanWilliam
Granaravázoljafel Szicília történeténekmusz­
lim szakasza(Kr. u. IX-XI. század)�m�q�v�e�l�t�s�é�g�é�t�.

Világosankiderül, hogyaszigetaz észak-afri­
kai málikitamadzhabbefolyásaalattállt, S hogy
�m�q�v�e�l�Q�d�é�s�t�ö�r�t�é�n�e�t�i szempontbóla Kalbida
kormányzókidején (Kr. u. X. századközepe)
jelentettea térségvirágkorát.Az áttekintésso­
rán Granarajelzi a területvallásjog-tudomá­
nyi szempontból�j�e�l�e�n�t�Q�s �s�z�e�r�z�Q�i�n�e�k nevét és
munkáiktémáját.

Végül Gary Leiser a témáhozképeströvid,
mégis rendszeresmunkábanveszi szemügyre
Anatólia iszlamizálódásátésa madraszákelter­
jedésétebbena térségbenazoszmánokérkezé­
se �e�l�Q�t�t�. Nemcsak,hogyrámutat,amanzikerti
csata(Kr. u. 107l) utánszinteazonnalfelbuk­
kant itt is az akkor még újdonságnakszámí­
tó madraszaintézménye(az �e�l�s�Q�t�, Bagdadban,
Kr. u. 1065-benalapították),hanemaz iskola
anyagi hátterét- és a hatalmi központtól va­
ló függetlenségét- biztosító kegyesalapítvá­
nyok (vak!) lehetettekakeresztény�t�ö�b�b�s�é�g�q la­
kosságiszlamizálásánakeszközeiis. Egyúttala
madraszákbanhelyetkapószúfiknépszer{ísége
segítségévelaziszlámjogrendszereis gyökeret
verhetetta frissenáttértközösségekben.

A tanulmányokrövid értékelésénélszintén
érdemeskét részreválasztania kötetet, és az
�e�l�s�Q hatotmint részkérdésekfeldolgozásait,el­
különíteni az utolsó �k�e�t�t�Q�t�Q�l�. Ennekmegfele­
�l�Q�e�n az �e�l�s�Q �r�é�s�z�b�Q�l�l�e�g�j�o�b�b�n�a�k�J�o�s�e�p�h Lowry
tanulmányátérzemegyrésztal-Muzani sze­
repénekfeltárásaokán, másrészta �s�z�e�r�z�Q�k�n�é�l

�s�z�e�r�e�p�l�Q baján-fogaloméshermeneutikaiinód­
szerbemutatásamiatt. Kiváló esettanulmány­
nak tetszikmégShawkatToorawamunkája,a
XII. századitudósönéletrajziés életrajzianya­
gokból kirajzolódó tanulmányainakvégigvi­
tele, amelyvilágosanérzékelteti,hogyerreaz

3 ElsiJsorban:Michael Chambelain:�K�n�u�1�V�l�e�d�~�e andSoáalPraelia in MedievalDaTnascus1190-13)-0
Cambridge,CambridgeUniversityPress,\994. "
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�i�d�Q�r�e az iszlámjogtudományintézményesített sik tétellelkapcsolatban- adervisekésa "népi
(rnadm.,zákbanzajló) oktatásamellett mennyi- iszlám" �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i helyett �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n a rnadl'a­
re nehézvolt antik tudományokbanis ismeretet száknak�k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q a frissenáttértcsoportok
szerezni.BernardvVeiss és ShcrmanJackson betagozódásaa muszlim társadalomba- már
egy-egy �s�z�ö�v�e�g�b�Q�l kiindulva írták meg tanul- szükségesnektartoma térségmélyebbtársada­
mányukat,snohaezeket�m�e�s�s�z�e�m�e�n�Q�e�n ponto- Iomtörténetivizsgálatát.\Villiam Granal'ának
sanismertetik,mivel nemtérnekki a témához a muszlim Szicília �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�t�ö�r�t�é�n�e�t�é�v�e�l fog­
kapcsolódótöbbi kötetre,ezértazáltalánosítás, lalkozó dolgozatakülön fejezetetszentela má­
a �v�é�g�s�Q szintézishiányzik.Oacksonnálinkábba likita rnadzbab�k�ö�v�e�t�Q�j�e ésa szicíliai jogi okta­
hangsúlykérdéses,mivel aKr. u. IX. században tás �m�e�g�t�e�r�e�m�t�Q�j�e�, Szahnúnibn Szaíd (Kr. u.
élt Muhammadibn Szahnún- aki egyébiránt IX. századeleje) személyének,miközbenné­
a Szicíliával foglalkozó átfogó tanulmányban hánysorbantárgyaljaaszigetenélt többi tudóst.
is �f�e�l�t�q�n�i�k - azonostémábankészültmunká- Meglehet,aforrásokhivatkozottszegényesvol­
ja megjelenika lábjegyzetekanyagában,míg ta miatt nem lehetségeskönyv nagyságúmun­
Weiss dolgozataéppenlábjegyzetek,kontex- kát készítenia témából,azonbana kötet máso­
tusbaágyazásterénszegényes.) dik leghosszabbtanulmányamégígy is némileg

ChristopherMelchert munkájakülön mél- aránytalannak,elkapkodottnak�t�q�n�i�k�.

tatástérdemel,a forrásokaprólékosfeldolgo- Végezetül- az �e�l�s�Q bekezdésbenleírtakhoz
zásamiatt. A rövid tanulmányaviselkedéskul- kapcsolódva- két gondolatotszeretnékmeg­
túra szabályozásáratett kísérletekvizsgálatá- osztani.Az �e�l�s�Q�, hogyarnadraszávalkialakult
val aközvetlenoktatástörténetiérvényénfelül intézményrendszer- függetlenülattól, hogy
rámutat,az iszlámotvalóbanaz élet minden weberi értelembenvett hivatásnaktartható-e
területéreérvényesszabályozóelvnek tekin- a jogtudósságvagy sem- máig meghatározza
tik. Ugyaneza megállapításérvényesa tanítá- a muzulmánokoktatáshoz,s ezzel �a�l�a�p�v�e�t�Q en
si engedélyés a jogi iskolákközötti kapcsolat a �m�q�v�e�l�t�s�é�g�h�e�z való viszonyát.Az ismereteket
megismeréséhez�h�o�z�z�á�t�e�v�Q Stewart-tanulmány hangsúlyozóvallásnakis nevezettiszlámtalán
esetébenis: a rnadm.szalétrejöttévela szunni- épp azzalaz akadállyalkénytelenszembenéz­
ta vallásjogtudósokbefolyása�m�e�g�n�Q�t�t azegész ni, hogy az ismeretátadásformáinakkialaku­
muszlimvilágban.Ennekegyikkézzelfogható lása- éppenaz ismeretekisteni lényeggelát­
nyoma a vallásjogi rendeletekés tanításkibo- itatottvolta miatt- egyúttalmagáta rendszert
csátásáravonatkozóengedély(idz.,ázatal-iftáva is érinthetetlennektüntethetifel. Ez viszont
al-tadrísz),amelyMakdisi ezirányúérvelésének megnehezítiaz ismeretrendszerátalakulását,
egyik alapja.Stewartteháteztaz- ingatagnak idomulásátaz új és újabb igényekhez,ami az­
�t�q�n�Q - alapotigyekszikmunkájával�m�e�g�e�r�Q�s�í�- tán a muszlimvilágbanjelenlegtapasztalható
teni, amelybenaz adatokelemzésemellett he- �k�e�t�t�Q�s oktatásirendszerhez(állami/világi isko­
lyet kap Kalkasandikönyve vonatkozórészei- lák és a hagyományosoktatásirend) vezetett,
nek angol �n�y�e�l�v�q fordítása,és életrajzi lexiko- s ennekhatásáraa hagyományosoktatásban
nokból �k�i�g�y�q�j�t�ö�t�t adatokrendszerezéseis. Az részesültvallásjogtudósokatis érvényesvála­
adatrengeteg- ezatanulmányaleghosszabba �S�Z�q�k keresésérekényszerülnek.Mivel egyszer
kötetben- éppennagyságamiattnehezenhasz- - az antikvitásbólmegörököltismeretanyagés
nálható.Meglehet,a mamelukkor Egyiptom az iszlámmalkialakuló �i�s�m�e�r�e�t�e�k�b�Q�l kirajzo­
és Szíria ilyen �j�e�l�l�e�g�q vizsgálatáhozkicsi a ta- lódó keretesetén- mársikerrel"honosították"
nulmányforma. az idegentudásanyagot,�é�r�t�h�e�t�Q�v�é válik, mi-

A másodikrészbentárgyalt két tanulmányt ként merül fel néhol a "muszlim fizika és ké­
szemügyrevéve Gary Leiseré látszik érthe- mia" iránti igény.Ugyanakkoréppenezmutat­
�t�Q�b�b�n�e�k ésátgondoltabbnak.Az oszmánokér- ja, nemérthetjükmega moderniszlámotés a
kezése�e�l�Q�t�t�i Anatóliarnadraszáinaktörténetét modernmuzulmánvilágot, amígnemismerjük
éslétrejöttét16 oldalbanösszefoglalnimerész történetiségét,amígnemkeressükmeggondo­
vállalkozás,ám �e�n�n�y�i�b�Q�l is világos és elfogad- lati gyökereit.
hatóérvelésbontakozikki a térségiszlamizálá- A másik gondolat, hogy bár a kötet tanul­
sábanjátszottszerepükrevonatkozóan.A má- mányainemfoglalkoznakezzel,de talánérde-
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meslennetovábbvinniMakdisi összehasonlító
szemléletét.Megvizsgálni,az univenitasés a
madrasza�f�e�j�l�Q�d�é�s�e éstársadalmihatásamiben
tért el egymástól,szemügyrevenniazegymás­
naknyújthatóalternatívákatésamásikfél vizs­
gálatábólszármazóbelátásokat,hogya "civa­
kodó ikrek", Európaés a muszlim világ mély-

BEÉRKEZETT KÖNYVEK

Géczi János: Pedagógiai Tudásátadás.Pécs:
lIkolakultúra, 2005. 104 p. (lIkolakultúm-lúiny­
vek; 26.)
Az olvasóa �s�z�e�r�z�Q utóbbiöt évbenmegjelenthét
tanulmányátolvashatjaa kötetben.Tárgyalja
a neveléstudománytörténeti dimenzióit, a vi­
lág- és emberképekmegjelenítésétaz iskolai
tananyagokban(a nyugati civilizációbanés az
Iszlám világábanegyaránt),és háromírást is
szentela magyarországipedagógiaiszakfolyó­
iratoknak.Tematikai�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�é�g�ü�k ellenére
a tanulmányokközös �n�e�v�e�z�Q�j�e a �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�t�ö�r�­

téneti �s�z�e�m�l�é�l�e�t�q neveléstörténet.

Bárdos�J�e�n�Q�: �É�l�Q nyelvtanítál'-tiirténet.Budapest:
NemzetiTankiinyvhadó,2005. 336p.
Tankönyvnekszántnagy�í�v�q monog-ráfiájábana
�s�z�e�r�z�Q azidegennyelvektanításánaktörténeté­
vel foglalkozik. A könyv részletesútmutatótés
tantervetis tartalmaz,segítségetnyújtvaezáltal
atéma�m�e�g�f�e�l�e�l�Q oktatásáhozatan,1rképzésben.
A kötet külön erényea végéntalálhatónyelvta­
nítás-történetipanteon,amelytöbb mint 40 ol­
dalontudósportrékatmutatbe �l�e�x�i�k�o�n�s�z�e�r�q�e�n a
nyelvtanításmúltjából és �j�e�l�e�n�é�b�Q�l�.

GiinczLajm: A vajdaságimagyanrígkétnyelvlLrége:
nyelvp.rzidJológiaivonatkozárok.Szabadka:MTT,
2004. 316p. (MTTKiinyvtár; 8.)
TanulmánykötetébenGönczLajosazelmúlt év­
tizedbenfolytatott kutatásainakeredményeit

ben �r�e�j�l�Q közösvonásaiis világosanláthatóvá
váljanakmindenkiszámára.
(L07vry,J.E.; Stewa7"t,D.J.; Toorawa,S.M. (eds):
Law andEducationin MedievallIlam- Studiesin
MemotyofGeorgeMakdisi. h. n., E. J. W Gibb
Mernm'iaI7hm,2004.)

TamásGríbot,

mutatjabe,Az írásokközéppontjábanavajdasá­
gi magyar-szerb�k�é�t�n�y�e�l�v�q közösségés �b�e�s�z�é�l�Q�i

állnak, minthogy azonbanrészletesen,külön­
féle szempontokbóljárjákkörül a �k�é�t�n�y�e�l�v�q�s�é�g

problematikáját,általános�é�r�v�é�n�y�q megállapí­
tásokatis tartalmaznak.Fontosmegállapítása
a �s�z�e�r�z�Q�n�e�k�, hogya �k�é�t�n�y�e�l�v�q �b�e�s�z�é�l�Q�k nyelv­
használata�s�z�ü�k�s�é�g�s�z�e�r�q�e�n más,nem rosszabb,
nemjobb, mint az �e�g�y�n�y�e�l�v�q�e�k�é�.

Papp Gyii1gy (l'ze1'k.): Mi ilyen nyelvbenéliinlc
nyelvpszichológiaiés korpuszvizsgálatitanul­
mányok.Szabadlw:MTT, 2004. 406 p. (MTT
Kiinyvtár; 9.)
A magyarnemzetiszövegtár,illetve a magyar
nyelvi korpuszmegteremtésével,pontosabban:
annakdélvidéki, vajdaságirészévelrégótafog­
lalkoznaka �s�z�e�r�z�Q�k�, akik e �f�Q munka mellett
sokfélecsoportos,elméleti és gyakorlati kuta­
t'1stis végeznelcjelenkötetennekaszerteágazó
kutatói munkánakeddigi eredményeitfoglalja
össze.A tanulmányokmellett különös �é�r�d�e�k�l�Q�­

désretarthatszámota könyvvégénközölt hat.1­
ron kívüli idegenszavakszótára.

[TG}



CHURCHESAND EDUCATION

TheHungarianandintcrnationalliteraturefrom the ninetiesdiscussingthe role of churchesin
educationexhibits considerabledifferencesin the topics raised,in their basicproblems,in met­
hodologiesandvolumeof the undertakenresearches,aswell asin their generalapproach.In the
Hungarianliteraturethemainissueswerethe generalagitationraisedaroundthetransitionin the
nineties,or the effectsof the transformationof the educationsystemon its environment,while
theinternationalliteraturedealtprimarily with theeffectsof sectorialstructureandwith the in­
terpretationandmeasurementof thecharacteristicimagesof thesectors,in theconditionsof the
cxistingstableandmultisectorialeducationalsystems.Accordingto our interpretation,theapproa­
chesof theHungarianwritings wereinfluencedby severalwell-determinedfactors.Nevertheless,
an cxtrcmely importantissueis how the researchersthemselvesinterprct the conceptof deno­
minationalschools.Thedisciplinaryapproachandthe researchmethodologyarealsoimportant,
but evenmoreessentialis which periodof the decadehavethe texts beenwritten in: the period
of zealousschool-establishingmovementsand liberating, euphoria-drivenpedagogicpath-sear­
chingphasebetween1989and 1991,or in theyearsof "school-wars"between1991-1997.

The ten stlldies includedin this issucof Educatioexamincsthe role of churchesin education.
The first article is written by 'TamásKozma (Denominationalschool> - intenulturaleducatioJl)and
it foreseesthe future, while also looking at the past.It looks backto 1992,whenthe first issueof
Educatio:Schooland Chunhwaspublisheel.The aim is not only to evaluateanel to compare,but
also to placethe topic into a wieler internationalcontext.Furthermore,it loob into the future
to eleterminethe upcomingtrcnels.The authorstatesthat due to globalizationanel the connec­
teelmigrationf1ows, asweil aselueto the CentralEuropeanchangeof regimes,beginningfrom
the 1990'sChurchesseemto undertakeanew role in eelucation,andthe issueof educationof re­
ligious communiticsanelminority eelucationintertwines.Ethnicminoritiescanc1aim educatio­
nal rights on the basisof their self-identification,alsoas religious denominations.Theresponse
of eelucationalpolicy to this aspirationis the neutralityof public schools,which, accordingto
the author,could ini ti ate radicalizationas a reaction.His proposalas a possiblesolutionto this
problemis interculturaleelucation.Theeducationalrole assumeelby churchesin Hungaryis an
importantmomentumin the processof democratizationof the educationalsphereanda sign of
the appearanceof a specificcivil society.Denominationalschoolsarean alternativeform of eelu­
cation,anelwe canharellystateunequivocallywhethertheycomplementthepublic schoolsystem
or on the contrary,they separatefrom them.According to the author, there are signsemphasi­
zing bothscenarios.TheeleCI'eeof the ConstitutionalCourtwhich from thepointofview of the
financial supportrenelereeltheseschoolsequalto minority schools,implies the minority status
of elenominationalschools.

Anna Imre, in herarticle Charactnistic,ofdenominationalschool,in thelight ofstatisticaldata uses
inelicatorssuchas numberof schools,numberof studentsand teachingstaff, characteristicsof
operationalconditions, elataaboutschoolregistration,yearrepetition,andfurthereducation,to
elescribethesectorin question.Fromherresearchapproachsheconcludesthattheconditions in
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denominationalschoolsaremuch betterthan thosein public schoolsandmostlybetterthan in
privateschools(supportedby foundations).An importantfactor leadingto this hason onehand
the specificstructureof the sector:larger rate of gymnasiums,morestructurallychangingelas­
ses,anda higherproportionof institutionswith a elearprofile thanin the public sector.On the
otherhand, the social backgroundof the srudentsis also an importantindicator. Comparedto
public schools,denominationalschoolsoperatein somewhatbetterconditions.They are smal­
lel', the averagenumberof studentsper teacheris also smallerand regardinghumanresources
theyare in bettersituation.Denominationalsecondaryschoolspresenta morepositive picture
alsoby their results.Regardlessof schooltype, theyhavea smallerproportionof dropouts,and
by the proportionof studentsplanningfurther educationtheyprovide far bestresultsthanany
othersector.Thecauseof theseresultscanbe found in thesituationof schools,the socialbackg­
roundandconditionof its students,but canalsobe explained- accordingto the researcher- by
other factorshardly measuredby thesestatisticalindicators,suchas contextualeffects, school
atmosphere,andpedagogicwork.

The studyof Miklós Tomka (Public oplnlonjudgmentsofdenomlnatlonaleducatlonslnce 1989)
describesthesocialjudgmentofdenominatíonalschools,touchinguponthemostobviousproblems
aroundschoolappropríationsandfinancialsupport.Theauthoralsodiscussesthereceptíonof the
VaticanAgreement,andconcludesthat if by the term public opiníonwe understandtheopínion
of themajoríty, thesocíaljudgmentof denominationalschoolsis obvious:peoplemostlydemand
theír existence,evenin a largerproportíonthan they actuallyexist, and they also consíderthe
governmentalsupporttheseschoolsreceivenatural.Theabovementionedmajority opiníonhas
gainedconfidencesínce1989.Theauthorconsíderstheappearance,alongdenominatíonalschools,
of civíc organizationsandgroupswhich undertakea largerpublicity anewphenomenon.He also
believesthat thereare severalopponentsof the equalgovernmentalsupportof schoolsamong
opínionleaders,andnotesthatrelatedto denominationaleducationthis is theonly topic discussec!
with wic!e publicity butneverthe pedagogicandsocialefficiencyof theseschools.

GáborNeuwirth is his studylndicatorsofeJjiúencyand "addedvalues"at denomlnatlonals(bool.r
discusseseffi.ciencyby inc!icatorsof higherec!ucationentranceexaminationresultsanc! national
competítionresults.Between1991-2004studentsfrom denominationalschoolswerecontínuously
abovethecountryaverageby thehighereducationentranceexamínatíonresults.Sínce1996they
have achievec!evenbetterresultsthan studentsfrom centrally buc!getedschools,thus gaíning
a leac!íngposition accordingto the type of supportínginstítution. Neuwírth characterizes
institutíonal differencesby percentagesof ínstitutíonal groups, averageresults of written
examínatíonanc! the percentageof studentswi th foreign languagec!íploma. In the analyzed
tíme perioc! c!enominationalschoolsoccupythesecondplaceaccorc!ingto NationalEducational
Competitionfor SecondarySchool Stuc!entsresults.According to results obtainedín other
competítíonstheir positionhavedeclinec!from 2,,,1 to 4th positíonsínce1995.In thesecondpartof
thearticle theauthoranalyzestheaddedvalueof schoolswith differentsourceof support,trying
to answerthe questionhow stronglyand in whatway school-typesinfluencestudentsuccess.In
thecaseof denominationalschools,of gyrnnasíumsandvocationalsecondaryschoolsfinancedby
the government,aswell asvocationalschoolssupportedby the local governmentsof settlements,
the schoolshave posítíveaverageaddedvalue, while generallymíxed schools,as well as those
supportedby county-levellocalgovernrnentsor by otherrnaíntaíners(prívatepersons)present
anegativeaddedvalue.

JaapDronkersand PéterRóbert also analyzesthe efficiency of denornínatíonalschoolsin
their studyEjfectlveneIIof.'cbool.r wltb diffenntjimding Ioune: an internationalcompm-imn.Usíng
the 2000 PISA Surveryresults, they employan ínternatíonalperspective.According to dJta
about the socíologicalcharacteristícsof studentsand theír parents,the socíal composítíonof
schools,characteristicsof management,teachingand lcarning practiccs, as weil as about the
attitudcsof studentsand teachersregardingschoolclímate,thereis a consiclerablec1ífferencein
efficiencybetweenschoolsbelongingto thestateandprivatesector.Controllíngthe c1ifferences
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by schoolstructure,the(denominational)state-supportedprivateschoolsaremoreefficient,while
independentprivateschoolsare lessefficient than public schools.Accordingto the authorsthe
backgroundc,1Useof this phenomenonis thefavorablcschoolclimate.Thepositionofindependent
andstate-fundedprivateschoolsin the educationalsystemis well emphasizedby the differenccs
betweenthe two typesof privateschools.Thedivision line is not markedby whethertheschool
belongsto thepublic or the privatesphere,becausestatesupportor independencefrom it mostly
relatesto the adherenceto nationalcurricula: this adherencewill tell whetherthestatesuppons
a schoolor not. In thecaseof Hungary,the efficiencycannotbe explainedonly by the favorable
sociologicalcompositionof the institution. Researcheshaveshownthatefficiencyis mostlyrelated
to the fact that therc is a higher tendcncyto treat studentswith different social backgrounds
equallyin denominationalschoolsthanin public schools.

In herarticleSocialbackgroundand.fcboolcane1"; GabriellaPusztaidiscussesthesocialbackground
of denominationalschools.ShestatesthatthemostmarkingdifferencebetweentheoccupationaI
structureof parentsfrom denominationalandnon-denominationalschoolsis, thatin thecaseof
the first categorytheupperandlowerendoftheoccupationalstructureis thinner.Denominational
schoolsare the institutions characteristicto the actively religious and churchycategory,but
they havea considerableproportionof studentsbelongingto families wherereligious practices
are not relevant,or to religiously mixed families. Basedon the simultaneousstudy of these
factors, denominationalschoolsare institutionsof highly qualified and religious or converting
families, as well as of thosewho are loosing their religiousness.Basedon a studyon first-year
studentsfrom two countiesin theTiszántúlregionthe researchersconcludedthatstudentswho
attendeddenominationalschoolswereoverrepresentedin thehighereducationof theregionthan
researcherswould haveexpected.Accordingto the research,schoolssupportedby churchesand
by cOUl1ty-levellocalgovernmentswerethemostefficient in compensatingfor thestudcnts'social
background.Therehasbeenarelationshipbetweensuccessin schoolandtheintensityof religious
practices.Studentswho had attended denominationalschoolsor schoolssupportedby county­
level local governmentspracticedtheir religion moreoften thanthe averageof their age-group,
and intensivereligiouspracticehad a positiveeffcct on the students'performanceindicatorsas
weil. In thecaseof schoolssupportedby settlement-levellocalgovernmentscertainindicatorsof
religiousnesspresenteda negativecorrelationwith specificperformanceindicators.Theauthor
concludesthat the differentvaluesandnorms prevalentin different schoolcommunitiesaswell
as religious practicescan influence the level of makinggood useof the availablesocial capital
resources.

Erika Kopp in herstudyentitledldentityofCalvinist SecondaryScbool<describesthespecificities
of the HungarianCalvinist secondaryschools,analyzingthe declaredaims of the institutions,
their specificactivities,comemsandtheir relationshipwith theenvironment.Besidesthedeclared
similarity amongtheir missions,theseschoolsshowedarelativelylargedissimilarityon thelevel of
schoolactivities.Theycanbedistinguishedby theterritorywherethereformedcharacterof the
schoolis performed:someschoolsshowthis only on occasionsconnectedto thespecificworship
practices,othersperform it on the generallydefinedscenesof school-life; thereformedcharacter
canalsobe assertedin a morespecificrelationshipbetweenteachersandstudents;or school-life
can be organizedalong more competitiveor more cooperativeattitudes.On the scoreof the
differences,theauthorcreatedthreepossiblemodelsfor theseschools:the institutionsorganized
to preservetraditions; thoseorganizedalongthe principle of reinterpretationof traditionsand
for the third model the principle of educationalefficiencyhad primacy. At the end, the author
locatedeachschoolin relationto the mentionedmodels.

In thearticle 30 kilometers- afew 01' a lot Áron Ambróczy,KrisztiánKatona,andGergelyRosta
comparedthe studentsof the humanitiesfacultiesof EötvösLórándUniversityandof Pázmány
PéterCatholic University, andconcludedthat thereare sharpdifferencesamong themin their
recruitment,in themotivationsof their institutionalchoices,religiousness,andsetofnorms.The
mostsignificantdifferenceregardingreligiousnessis thatin the frequencyof church-going.The
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proportionof studentswho go to churchon aweeklybasis,exceedstheaverageof theage-group
at both faculties,however,in thecaseof ELTE this rateis just abovethe averagewhile at PPKE
is four timesthe average.At the sametime it dependson the researchers'personalexpectations
andintentionswhethertheyempl1asizethedifferencesor thesimilaritiesbetweenthestudentsof
the two universities,asthereis a fair numberof commoncharacteristicsasweil. For the authors
of this article the analogiesseemedto be moremeaningfui,especiallyregardingthe intellectual
family background,motivationsconcerningchoiceof career,and attitudesrelatedto violation
ofnorms.

Thelasttwo writings discussan issuethathasbeenrelevantfor severalyearsnow: the financial
supportof denominationalschools.Theproblemis extremelytopical andlately it hasbecomean
ideologicalandpolitical issue.Severaljournalisticessaysaddressedthe issue,however,impartial
analysesby expertswere hardlypublished.This justified the publicationof two articleson this
matter.Both articles- onewritten by Kornél Papp(Fundingdenominationalcompulsoryeducation)
andthesecondby IstvánPolónyi(A few economicspecificitiesofdenominationalcompulsoryeducation)

- claim to analyzethe issue from the experts'point of view, and still they provide different
interpretationsofit. Accordingto Papp,thegovernmentalfundingofdenominationalschoolsand
thusthecomplementarynonnativefunding is basedon the rule oflaw in force, andtheyemerge
from the pluralisticnatureof theeducationsystem,from the right to educationandculture,and
from the right of parentsto freely choosethe educationalinstitutionsfor their children. By this,
thestaterecognizesthepublicstakeholdingfunctionof thechurches.WhereasPolónyichallenges
therightfulnessof complementarynormativefunding,which, accordingto his argument,distorts
theprincipleofneutralityof educationalsectors.He believesthatit is not fair to expectthatthis
way the stateshouldfurther supportthe religious activitiesof the churches.Even thoughother
interpretationsexist, we believethat by readingthesetwo articlesthe readercangetacquainted
with the majorargumentsof thedebateandwith the problemsthatareworth further analysis.

Summarizing:mostarticlesin this issuefocus on compulsoryeducation,eventhoughseveral
denominationalhighereducationinstitutionswerefoundedin thelastoneandahaIf decades,where
studentscanlearnnotonly theo!ogical,butalsolay specializations.Exceptonestudy,ourarticles
discussali denominations.Thewritings do not touchupontheissuesof religiousinstruction,the
pedagogicprograms,the situationof teachers(Jayormonastic,their denomination),neitherdo
theydiscusstheeducationalpoliciesof thestatenor thatof churches.Wealso hadto passoverthe
historicperspectives,becauseofthethematicrichnessandtimelinessoftheissue.Werecommend
thearticlesnotonly becausetheimportantresearchresultstheyincorporate,butalso becausethey
demonstratethat after the turn of millennium the research-basedanalysesare gainingground
in the Hungarianliterature.By transcendingthe diagnosesbasedon everydayobservational
judgments,we engageourselvesto participatein the internationalprofessionalpolernics.

(Gabriella Pusztai& MagdolnaRébay)

KIRCHE UND SCHULE

Die Rolle der Kirchen im Schulwesenwird in der ungarischenund in der internatiOl1alen
FachliteraturcharakteristischerweisesehrunterschiedlichbehandeIt- dies beziehtsich sowohl
aufdie untersuchtenThemenundangewandtenMethoden,alsauchaufdenTonfalI dereinzelnen
Publikationen.DasHauptinteresseder ungarischenWissenschaftlergilt den gesellschaftlichen
AuswirkungenderNeugestaltungdesBildungssystems,wahrendihre westlichenKollegen- bei
Vorhandenseinstabiler,mehrsektoriger(staatlicher,privater, konfessioneller)Bildungssysteme

- sich ehermit den Sektorenwirkungenund der Interpretationund Messungsektorentypischer
Eigenschaftenbeschaftigen.UnsererAnsichtnachwerdendieAnnaherungsweisendereinheimis­
chenPublikationendurch mehrereFaktorengepragt.Erstensist esaufierordentlichwichtig, was
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