EGYHAZAKES OKTATAS

Az egyhaz oktatasi szerepvallalasaval kapcsolatos hazai és nemzetkdzi szakiroda-
lom a kilencvenes években a felvetett témak, a kutatdsok alapproblémai, médsze-
rei ésvolumene valamintazirdsok hangvétele tekintetében jellegzetesen eltértegy-
mdst6l. A hazaitanulmanyokban a kilencvenes években a valtozdsok keltette izga-
lom, az oktatdsirendszer dtalakuldsidnak a kérnyezetre gyakorolthatasajelentette a
£6 témat, mig a nemzetkdzi szakirodalom stabilan miik6dé tobbszektorti oktatasi
rendszerek fennédllasa mellett a szektorhatas és a szektorra jellemz6 arculat értel-
mezésével és mérésével foglalkozott. A hazai irdsok, tanulmanyok megkozelités-
médjait meglatasunk szerint tobb tényezé hatdrozta meg. Természetesen rendkiviil
lényeges, hogy a kutatdok hogyan értelmezik a felekezeti iskola fogalmdt. Emellett
jellemz8, hogy mely diszciplina oldalarél, milyen kutatasi médszerrel kézelitenek
a témahoz, de szinte perdéntd, hogy az elmult évtized mely szakaszédban irédtak:
az 1989 és 1991 kozotti lelkes iskolagriindolasi mozgalom és pedagdgiai utkeresés
felszabadit6 euféridjaban vagy az 1991 és 1997 kozotti ,,iskolahdboruk” éveiben.
Az Educatiojelenszama az egyhazaknak az oktatasbanjatszottszerepétjarja ko-
rul. Tartalmar a lehet8ségek szabtak meg: a foly6 kutatdsok jellege és tematikaja,
a szerkeszt8k, valamint a szerkeszt6bizottsag szemhatdra. Az olvasé tiz irdst vesz
kezébe. Az els6, Kozma Tamadsé, a — mult mellett — tdvolba tekint, egyrészt tagabb,
nemzetkdzi sszefiiggésbe helyezia kérdést, masrészta jovot fiirkészi, tendencidkat
akar kitapintani. A t6bbi tanulmdny a rendszervaltas utani magyarorszagi feleke-
zeti oktatdst vizsgalja. A jelen kindlta gazdag tematika miatt el kellett tekintentink
atorténelmitavlatok felidézésétdl. Az elemzések koziil elész6r Imre Anna éttekin-
tésétolvashatjuk, akiaszektorjellemzésére olyan mutatékat hasznalt, mint példaul
aziskolai, tanulédi, tanarilétszam, a beiskolazas, az évismétlés, a tovabbtanulas stb.
Tomka Miklés irdsa a felekezeti oktatas tdrsadalmi megitélését mutatja be, érint-
ve aleginkabb felszinre keriilé kérdéseket, aziskolaatadasok és a finanszirozas ko-
riili vitdkat. A felekezetiiskolak eredményességével kétiras foglalkozik: Neuwirth
Gabor, illetve Jaap Dronkers és Robert Péter tanulmanya. Utdbbi a standardizalt
nemzetkozivizsgalatok alapjan 6sszehasonlitast is nyujt. Pusztai Gabriella a feleke-
zetiiskolak tarsadalmihétterét vizsgalja kiillonés tekintettel az északkelet-magyar-
orszagirégiora. Kopp Erika a reformartus kézépiskoldk identitdsat elemzi, modelle-
ketisalkotva. Az Ambréczy Aron, Katona Krisztidn, Rosta Gergely szerzé6hdrmas
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az Eétvés Lérand Tudoményegyetem és a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem bol-
csész hallgatéit hasonlitotta 8ssze rekrutaciojuk, intézményvalasztdsi motivacio-
juk, vallasossaguk és normavilaguk alapjan. Az utols6 két tanulmany egy évek 6ta
napirenden 1évé kérdést targyal: a felekezetiiskolak finanszirozasanak helyzetét. A
téma jelenleg kiildndsen aktudlis, ideologiai és politikai iggyé valt. Publicisztikak
sora sziiletik a kérdésben, szakszert, targyilagos elemzések azonban kevésbé. Ez
tette indokoltta két tanulmény szerepeltetését. Papp Kornél és PolonyiIstvan egy-
arantazemlitettigénnyel 1ép fel, de a valésag kiilonféle érrelmezéseitadja. Léteznek
azonban mas olvasatok is. Mindazonaltal e két irason keresztiil megismerheték a
vitalényeges kérdései és a tovabbi kutatésra alkalmas problémak.

Osszegezve: atanulmanyok nagyrésztakozokratassal foglalkoznak, noha szdmos
felekezeti felsGoktatasi intézmény is létrejott az utdbbi masfél évtizedben. Ezeken
nemcsak teolégiat, hanem ,vildgi” szakokat is oktatnak. Az irasok egy kivételével
egyiitt targyaljék a kiilonboz6 felekezeteket. A tanulmanyok nem érintik a hitok-
tatas, az iskolai klima, az iskoldk pedagégiai programjanak, tanaraik helyzetének
(vildgi-szerzetes, felekezethez tartozas) stb. kérdését, s nem késziilt tanulmdany a
felekezeti és dllami oktataspolitikardl sem. A szamba keriilé irasokat nemcsak ku-
tatasi eredményeik miatt ajanljuk. Azt szemléltetik, hogy az ezredfordulé utan a
hazaiszakirodalombanis egyre tobb teret nyernek a tudomanyos kutatason alapu-
16 elemzések, s igy a hétkdznapinal gyakran nem szervezettebb megfigyelésekbdl
ad6dé vélekedésalapu diagnoézisokon tillépve bekapcsolédhatunk a nemzetkézi |
szakmai polémidkba.

PUSZTAI GABRIELLA € REBAY MAGDOLNA



EGYHAZIISKOLAK - INTERKULTURALIS NEVELES

AZ EGYHAZI OKTATAS ATALAKULASA AZ 1990-ES EVEKBEN

SKOLAES EGYHAZ —EZVOLT A CIME AZ Educatio bekdszdnté szamanak 1992
&szén (Iskola és egyhaz 1992). Bekészontd szamnak csakugyan megfeleld volt;
mér amennyiben folhivea a figyelmet egy indulé folybiratra és a mogotte 4l-
16 mithelyre. Belevagni ebbe a tarsadalmilag és politikailag is érzékeny téméba — a
rendszervéaltozds els6, nyugralanitd idészakaban ~ nemcsak intellektudlis béacor-
sagra vallott, hanem kézéleti tajékozatlansigra is. Ennek megfelel6en reagiltak a

lapra az els6 olvasok.

Egyhaziiskoldk és rendszervaltozas

Ha ma kézbe vessziik ezt az els6 szdmot, sok mindent tanulhatunk beléle. Annyi
bizonyos, hogy az egyhdzi iskolédkkal és iskolainditasokkal kapcsolatos elsé tény-
szerlimegallapitdsokatarendszerviltozas kezdete 6taitrolvashartuk (Haldsz 1992,
Drahos 1992). Oktatésiigyi kontextusban itt jelent meg el6szor az a megallapitas
— egy nem sokkal azeltt végzett véleménykutatas sokat vitatott adatai alapjan —,
hogy mekkora szambeli kildnbség van az egyhazak dleal regiszeralt hivek és az ak-
tiv egyhazragok kézott. Mint ahogy itt olvastuk elész6r — ugyancsak oktatdspo-
litikai 8sszefiiggésben —, hogy a magyarorszagi lakossdg tobbsége, igaz, ,,a maga
médjan”, de vallasos (Tomka 1992).

Az Iskola és Egyhdz £6 vonulata azonban az a politikai vihar, amelyet az iskoldk
egyhazi kézbe visszaadasa valtort ki Magyarorszagon. Tulajdonképpen errél szol
azelsd Educatio-szam. Cikkeiben szinte forr, sistereg az indulat (jollehet a szerzék
és a szerkeszt8k igyekeztek kiviilallék maradni az aktualis vitakon) — annél is in-
kabb, mert mindenki tudta, hogy nemcsak egyszerii visszaadasrdl van itt sz6, ha-
nem a Kédarrendszer oktatastigyének lebontdsarodl és dralakitasarsl (Visszaperele
iskolak 1992). Abban akérben,amelybenalapot (f6ltételezhetéen) olvastik, ez én-
magaban is fajdalmas folyamat volt. Ez a rejtjelezettség — hogy egyhazakrél olvas-
tunk, de a rendszervaltozdsra gondoltunk kézben — nemcsak az Educatio-ra volt
jellemzé akkor, hanem egész politikai kulturankra is.

Volt a lapszdmnak még egy vonulata, amelyet jobb hijan nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitdsnak nevezhetnénk (Iskola és egyhdz kulféldon 1992). Nem lett ugyan va-
16di 6sszehasonlitds, inkabb csak hiradas egy addig (szamunkra) ismeretlen terri-
tériumrol: az egyhdzak vilagmeéretii oktatdsi szerepvallaldsardl. A kiilonés ebben
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a korképben az, hogy mennyire egyoldaltra sikeredett. fng tiint beléle, mintha az
egyhézak oktatasi szerepvéllalasat a mértékado értelmiség inkabb szkepszissel,
mintsem timogatélag nézné. Mintha ez a tavolsdgtartds viligméretii — vagy leg-
alabb is eurdpai méretil — volna.

Visszanézve az 1990-es évekre — amelyeket az Educatio elsé szima, valamint a
jelenlegi szam fog kozre — megallapithatjuk, hogy mennyivel mertiink tobbet, és
mennyivel tudtunk kevesebbet (a kett6 alighanem 6ssze is fiigg). Az 1990-es évek-
ben nagyot valtozott a vildg koriilotriink, és ennek csak a nyomai vehetdk ki tobbé
vagy kevésbé abbol, amitaz Iskola és Egyhdz cimii szamban olvashatunk. Erre az év-
tizedre visszatekintve ma mar tudjuk, hogy nemcsak a mildbunk alatt rengett meg
a f6ld, hanem egész Eurépaban, ha nem az egész vildgon. Nem véletlen, hogy még
alig lattuk az egyhdzak szinre lépését és 1j szerepvallalasat az oktatasban, mert ez
az 0j szerep az 1980-90-es évtized fordulojan Eurépa-szerte is alig volr lichat6. Az
a nagy fordulat, amelyet mi, rendszervaltozasnak” neveztiink el, azota bekeriilta
politikai térténetbe. Es ami fontosabb: abban a tirténelmi pillanatban — kriilbe-
liil 19881993 kiozitt — sok minden egyszer és mindenkorra meguiltozott. Nemcsak
nélunk, hanem egész Eurépdban. Nem lathattuk az egyhdzak szinre lépését, mert
ugy, ahogy a kilencvenes években szinre 1éptek, nem voltak még a szinen egy év-
tizeddel azelétt. Alighanem ez a legfontosabb valtozas, amely a kilencvenes évek
elejét az évtized végérdl elvalasztja.

Visszanézve az 1990-es évekre azt is latjuk, hogy mennyivel kevesebbet tudtunk
akkor az egyhazak oktatasi szerepvallalasarél, mint ma tudunk. Es nemcsak a tény-
szerti tudasunk névekedésére gondolunk: adatok, elemzések, a tettek és a kozbeszéd
dtformaélédasara. Hanem a megitélés valtozasarais. Mas dsszefiiggésben latjuk ma
azegyhazak okratasiszerepvallalasat, minttizenhdrom évvel ezelétt. Az egyhazak
képviseldi elfogadorrakkd valtak az oktatdspolitikai grémiumokban. Azok a kol-
légdink, akik ezt a szerepet véllaltdk, mara otthonosan mozognak mar az {1 szere-
peikben. De méginkabb igaz, hogy 4j nemzedék lépett be az okrataspolitikai,,aré-
naba”, amely 4j médon akarja és tudja alakitani az egyhdzi oktatdspolitikdt. Nem
sérelmi politikat folytat, hanem missziora térekszik.

Mégsem ez a nagy valtozds abban, ahogyan az egyhdzak okratasiigyi szerepval-
lalasat megitéljiik. Hanem azok az 8sszefuiggések, amelyek az 1989-90-¢s évrized
forduléjan még £51 sem meritleek; azok a horizontok, amelyek Eurdpdban is csak
az 1990-¢s évtizedben nyiltak meg. Ma mdr nem (nem csupan) uigy beszéliink az
egyhazak oktatasi szerepvallaldsardl, mint az egyes rendszervalt6 orszagok bel-
ligyér6l. Hanem tigy, mint a globalizacié részérél; annak a vildgot dtrendezd mig-
rdcionak a velejdrdjdrdl, amellyel Eurépa a vildggazdasagba és ,vildgtarsadalom-
ba” betagolédik.

Egyhazi iskoldk és civil tarsadalom

Ha csupan itthon nézziik az egyhazi szerepvallalds valtozasait, akkor is szembetti-
né a civil tarsadalom kirajzolédasa a napi politikai csatdrozdsokban. A kifejezést
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ugyan agyon hasznaltdk a politikai vitakban és a hozzajuk kapcsoléds, sokszor se-
kélyes elmélkedésekben, de az értelme mégsem veszett el. Arrdl a néha képzelet-
beli, néha pedig valds kézosségi halérdl volna szo, amely meg tud szervezédni és
mukddni is tud az dllam nélkiil.

Azegyhéazak oktataspolitikaiszerepvallalasa — a kilencvenes évek tanulsagaisze-
rint — ennek a civil tirsadalomnak sajatos, kézép-eurdpai megjelenése. Sajatos és
kozép-eurdpal, merthiszen az egyhaziiskolakis fuggenek persze azallamtél, vagyis
a parlamenttél, a kormanyzattdl és a teleptilési Snkormdnyzatokesl. Ennyiben te-
hatnemcivilek. Annyiban azonban civilek, hogy - szeretjiik, nem szeretjiik — mégis
csak ellenpélust képeznek a mindenkori allami oktataspolitikaval szemben. Az is-
kolék szintjén, az intézmények szintjén — sét az oktatasi adminisztracié szintjén is
— elmondhatd, hogy az egyhazi iskolak szamottevé szektorra valtak az allami (6n-
kormanyzati) oktatas mellett.

Az 1990-es évtized kezdetén ez a killonvalas még heves ellenkezést véltore ki
és tiizes politikai vitakat kavart, kiilénésen a politizdlé értelmiség kérében. Az
1990-es évtizedet gy is leirhatnank, mint ezeknek a felheviilt vitdknak a torténe-
tét, amelyek kéziil csupan néhanyat ismeriink, s azokat is inkabb csak a sajtobol.*
Esettanulmanyok szintjén — hat mégaz altalanositdsok szintjén — alig ismerjiik ezt
az oktatdspolitikai valtozast. Deamint eliil a Dabas-Sarik és Jaszladédnyok kavarta
vihar, ugy valik egyre vilagosabba, hogy az oktataspolitika pluralizaldsanak egyik
maradandé eleme az egyhazak szinrelépése volt. Ebbenaz értelemben az egybdzak
oktatdsiszerepvdllaldsa az oktatdsiigy demokratizdldsinak egyik fontos mozzanata
az 1990-es években Magyarorszdgon.

Az ilyen megallapitasok ellen az 8sszes érinvett fé] tiltakozik. Az egyhazak sem-
miképp sem tartjak magukat ,civil szervezeteknek” — legf6ljebb NGO-knak, nem
kormdnyzatiaknak. A korményzati szervek sem rartjak ,civileknek” 8ket — vagy
csak annyiban, amennyiben ket is timogatjak anyagilag, kévetkezésképp veliik
szemben is tdmaszthatdk politikai kovetelmények (akarcsak az egykori ,, tarsadal-
mi szervezetekkel” szemben). Legkevésbé ,,a civilek” tartjak civilnek az egyhaza-
kat, tekintettel tbrténetiikre és kormanyzatukra. Es mégis, e csatazaj eliiltén kiraj-
zolédik, hogy az egyhdzak voltak és maradtak azok a szervezetek, amelyek a totdlis
rendszerekkel szemben alternativdt jelentettek. Ilyenforman egy rendszervaltozas,
amely 6nmaga elézményeit és tarsadalmi tdmaszat keresi — kiilonésen Kézép- és
Kelet-Eurépaban —, természetes moédon fogja megtalalni az egyhazakat.

Azaszerep,amelybe az egyhaziiskoldk kertiltek, ilyenformdan kiilonds és szokat-
lan. A nem kormanyzati szervezetek kontrolljat testesitik meg nalunk — més szerve-
zetek mellett, csakhogy tomegesebben és szervezettebben — azallami, kormanyzati
oktataspolitikdval szemben. Ilyen szempontbol nézve az egyhdziiskolak el6tt még
hosszi ut all. Hogy hol hizédik az értéktudat és a szervezettség, valamint a térsa-
dalmi nyitottsag és szocialis érzékenység hatdra, azt elvileg nehéz megmondani,
mert csak a napi konfrontaciékban kiizdheté ki. A rendszervaltozas kozel mastél

*Lasd e témardl Révay Edit irasat a Kutatds kizben rovatban. [4 szerk.)
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évtizedére visszatekintve azonban az lithatd, hogy ez a kettd — értéktudatial pdrvo-
sult szocidlis feleldsségudllalds — teszi sikeressé az egyhdzi oktatdst.

Az egyhazi iskolak jévébe mutato, sikeres volta inkabb csak belelathato, elkép-
zelheté alegtijabb kori mésfél évtizedes torténetiikbsl. Ami vildgosan kirajzolédik,
az az egyhdzi iskolarendszerek kiépiilése. Ebbél a szempontbol a kilencvenes évek
legfontosabb fejleménye az, hogy a nagy és nagy multu magyarorszagi egyhdzak
fokozatosan kiépitették a teljes iskolarendszeriiket — 6vodatél a felséoktatasig. Ez
a szeparalodés az allami oktatdsi rendszertél elsésorban nemzetkoézi katolikus t6-
rekvés volt. Es valoban: a Magyar Katolikus Egyhdz ma mar teljes oktatdsi intéz-
ményrendszerrel rendelkezik hazankban, amely 6vodat, alsé szinti, kézépszintiiés
felsd szint{i oktatasiintézményekkel rendelkezik, beleértve aszakképzéstis. Ennek
hatésara, s6t taldn mintdjara is ugyanezzel kisérletezik a masodik legnagyobb ma-
gyarorszdgi egyhdz, a reformatusok. (Mds felekezetek iskolarendszere nincs eny-
nyire kiépitve, vagy még most épiil ki.)

Ezekaziskolarendszerek azta kérdéstvetik £6], hogy az egyhazi oktatds kiegésziti-
eazdllamioktatast — sokszintivé teszi, pluralizalja (mintazra kilencvenes években
hittik) —, vagy pedig szeparalédik téle. Mindkertdre utalnak jelek. A kisebb egy-
hézak térekvései — példaul felekezetifelsoktatdsuk megnyirdsa a nem kifejezetten
egyhdzifoglalkozasok (pl. szocialis munkas-képzés) és anem egyhaztagok irdnyéba
is — inkabb a hazai (fels6)oktatas pluralizaléddsara mutat, azt szolgalja. A teljesen
kiépult vagy kiépuld egyhazi oktatasi rendszerck azonban gyakorlatilag szepara-
16dnak; akkor is, ha nem szdndékuk, nem térekvésiik. A 2000-es évtized kérdése
lesz, hogy milyen mértékvé valik ez a szeparalédas. Vilagszerte szamos példa van
ra, hogy ez a szeparalédds elvezethet egy (yjabb tarsadalmiintegralédéashoz.

Egyhazi iskolak és kisebbségi oktatas

1995-ben az alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az egyhdzi iskoldkar — fenn-
tartdsi szempontbdl — a kisebbségi iskoldkkal kell egyenjogiiaknak tekinteni (Alkot-
mdnybirdsdg 1995). Ez valédi nevelésfilozéfiai dontés volt. Nemcsak azért, mert a
kisebbségi oktatds fonntartasdban a politikai erék mar egyetérrettek, az egyha-
zi iskolak fenntartdsaban pedig még nem. Hanem f6ként azért, mert utat nyitott
azoknak a térekvéseknek, amelyek az egyhaziiskolak tovabbi sajatos szerepéra ki-
sebbségek oktatdsaban latrak.

Eznem magyarorszagi problémavolt. A hazaiproblématazegyhédziiskoldk finan-
szirozasanak elvimegalapozasa — megfelelé legitimalasa, a kellé jogcim megtalala-
sa —jelentette. Haaz egyhaziiskoldkat kisebbségiiskolaknak tekintjiikk — nemesak
finanszirozasi, hanem elvi alapon is —, akkor ebbél sok tovabbi tanulség vonhaté
le. Az egyik, hogy a magyarorszagi kisebbségek, amelyek ugyantgy énkormény-
zatisdgot kaptak, mint az egyhdzak, 6nkéntes alapon szervezédnek. Tagjaik nem
»sziletnek” 6rménynek, ciganynak vagy németnek, hanem énkéntesen, bejelentés
alapjan vélnak azza (nemzetiségiaz, akiannak vallja magit). Ha igy fognank f6laz
egyhdzhoz tartozast is — mint egyfajta kisebbséghez tartozast -, akkor ez atrajzol-
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naazegyhaziiskolak tarsadalmibeagyazottsagat. A masik tanulsag pedigaz, hogy
az egyhazi iskolak mintdjara a magyarorszagi kisebbségi iskoldkat is a kisebbségi
onkormanyzatok tarthatndnk fenn. Ez pedig az iskolafenntarték térképér rajzol-
na at Magyarorszagon.

Ezekazelgondolasok doktrinernek tiinhetnek Magyarorszagon, jolleheraz alkot-
manybirésaghatarozatanalapulnak. Korantsem dokirinerek azonbanazokbanako-
zép-eurdpai orszagokban, ahol szamottevé nemzeti kézosségek kovetelnek 6nalld
oktatast a tagjaiknak. Ezekben az orszdgokban az egyhazi iskolak nagyon is latva-
nyosan toltik be a kisebbségi oktatds szerepét. Az egyhaziiskolak ilyenforman nem-
csak egyhdzi, egyhazpolitikaikérdéstjelentenck a politikai vitakban, hanem egyrtal
kisebbségi kérdéstis. Szabalyozasuk, finanszirozasuk nemcsak azallam ésazegyhaz
viszonyat befolyasolja, hanem a tobbségi és kisebbségi kézosségek viszonyat is.

Ennck a helyzetnek a magyardzata maga a kozép-curdpai torténelem (Kozma
2005).Ebben arégiéban az egyhdzak gyakran helyettesitették az dllamalkotér, kils-
nésen olyaniddkben, amikorazallamotalkotd elitelvesztette a politikai hatalmat,
ésvisszaszorultamég megmarado egyhaziszervezetekbe. Az egyhazak viszonya po-
litikai hatalmiviszonyokat titkréz6tt; az egyhazi funkcidk pedig politikai hatalmi
funkcidkat helyettesitettek. Az egyikilyen politikai hatalmi funkcid a népokratas
megszervezése volt. Az egyhdzi népoktatasok — a 18-19. szazad sordn - kiegészi-
tették vagy helyettesitették az éllaminépokratdst. Mindebbélkévetkezett, hogy az
egyhazi iskoldk egyfajta masodik oktatasi rendszerként mikodtek azoknak, akik
az elsé, hivatalos, allami oktatdsban nem tudtak vagy akartak részt venni.

Az egyhaziiskoldknak ezt a kiillonleges szerepvallalasat mindeniitt félfedezhet-
jik Européaban, de a kontinenskeleti felén hangstlyosabb. Azokban a térségekben,
ahol nagyobb aranyban élnek nem allamalkoté torténeti nemzeti kozoésségek — pél-
d4ul lengyelek a mai Litvanidban, térokok a mai Belorusszidban vagy a Moldvai
Koztarsasagban, albanok és bosnyakok Szerbidban, németek Olaszorszagban,
magyarok Romanidban vagy Szlovakiaban, romanok Ukrajnaban vagy Magyar-
orszagon —, egyhézaik iskoldi sokszor egyben kisebbségi (anyanyelvi) iskolak is.
Kiilonésen azokbana térségekben, aholtin. nemzeti egyhdzak miitkédnek (pl. evan-
gélikusok Lengyelorszagban, ortodoxok Koézép-Eurdpaban, gorég katolikusok az
egykori Habsburg-monarchia teritletén).

Az egyhézi iskolak ilyen ,kisebbségvédelmi” funkcidja kiilénésen az 1989/90-
es politikai fordulat 6ta erésodott f61 Kozép-Eurdpaban. E fordulat sordn — a mér
emlitett ,,id6k teljességében”, vagyis a megfeleld torténelmi pillanatban — oktata-
si intézmények sora keletkezett vagy valt lathatéva, Iépett a nyilvanossag elé ugy,
hogy mégétte egyhdziszervezetek lltak. A kisebbségi oktatast K6zép-Eurépaban
sokszor egyhdzi oktatas cimén kell megkeresntink; és minden esetben megtalaljuk
mogottitk az egyhazak szervezdkészségét, infrastruktardjat és egyhazi személyek
elkotelezettségét.

Hogyan lehetséges ez? A magyarazat a fontiekben rejlik. Az egyhazak - mégha
szoros allami ellenérzés alatt is — megdrizték relativ kilonalldsukat a totalis rezsi-
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mek idején. Az auton6émia pedig ,kéderallomdnyt” (papokat, lelkipdsztorokat) je-
lentett, akiket képzésiik sordn erdsitették sajat testitletiiket, és kialakithattdk kap-
csolati haléjukat. Az auton6émia tovabba intézményeket — éptileteket, kényvtdra-
kat, felszereléseket —jelentett, amire az indulaskor raépiilhetettaz el6z6 rendszerek
4ltal nem engedélyezett, féllegalisnak tekintheté kisebbségi oktatas. Ilyenforman
az egyhdzi oktatds jelentette Kozép-Eurdpdban azt a folszabaditd hatdst, amelyet a
rendszerviltdsok (amerikai) teoretikusai dltaliban a nem-kormdnyzati szerveze-
tektdl, civil tdrsadalomtdl és a piactélvdrtak.

Miért nem az NGO-k, a civilek és a piac? Leginkabb azért, mert épp a rendszer-
valtozasok soran kellett kialakulniuk, eredetileg nem vagy nemigen voltak, rajuk
nem lehetett azonnal tdmaszkodni. Iskolat az egyhdzi intézmények és az egyhazi
felsébbségek tamogatasaval lehetett alapitani. Eppen ez jelentette a felemds kizép-
eurdpai pluralizmus és civil tdrsadalmak kialakuldsdt.

Ennek a felemas helyzetnek — nevezhetjitk ,,harmadik utas” oktataspolitikdnak
is (Sdska 2005) — persze szamos kovetkezménye lett. Az egyik nyilvanvalé kovet-
kezménye az, hogy azok a kisebbségi oktataspolitikusok valtak sikeressé, akiknek
egyhazi kapcsolataik és egyhdzi tamogatottsaguk volt. A kapcsolataikat megdriz-
hették, a tamogatottsagukat viszont elveszthették a kilencvenes évek soran — aho-
gyan a kisebbségi oktataspolitika lassan kibontakozott az eredetileg 6t tdmogatd
egyhaziszervezetekbél. A21. szdzad elsé évtizedében ezek a kapesolatok — egyhazi
iskoldk és kisebbségi oktatas kozdtt — gyongililnek. A kilencvenes években azonban
az egyhazi oktatas egyik fontos szerepét jelenteteék.

A masik nyilvanvalé kévetkezmeény a kisebbségi oktatds szimbolikus jellege
Kézép-Eurdpaban. A kisebbségi oktatds ebben a térségben nem annyira a nemzeti
kézosség (a civil tirsadalom) valdsagos szitkségleteibdl kovetkezett, mint inkdbb
az 6ket félté politikusaik térekvéseibdl (Kozma 2005, 162-70). Az egyhazi és a ki-
sebbségioktatis Gsszefonddasa erdsitette az érréktudatotés a szervezettséget, ami
azegyhdzioktatdsnak ajellemzéje; és az értékrudat gyakran jatszottdt nemzeti ér-
téktudatba és kisebbségiszervez6désekbe. A kisebbségi oktatdst Eurépa mas térsé-
geiben politikamentesen, elsésorban anyanyelv-oktatasként szoktak (hivatalosan
is) meghatdrozni. Kézép-Eurépaban viszont inkdbb a politikai (nemzeti) identitds
megdrzéseként, a politikai (t6rténeti) tudat achagyomanyozasaként, amelynek ki-
alakitisdban az egyhdzaknak szintén alapvetd szerepiik volr. Egy okkal tobb, hogy
Eurépa nyugati fele nehezen értse meg keleti felének problémait — és hogy a keleti
térfélrdl érkezettek nyugati forumokon ne tudjak érthetéen elmondani a problé-
maikat.

Egyhaziiskoldk és kisebbségi oktarasilyen egybefondddsaravilagszerte talalunk
példakar. Kiilénésena,,harmadik vildgban” gyakori, hogy a kisebbségek vallasi k-
z6sségként hardrozzak meg magukat; iskolaikat pedig nem elsésorban kisebbsé-
gi, hanem valldsos okrarasként. Valldsi k6z6sség és nemzeti (politikai) tudat ilyen
egybefonddasaa politikaifejlédés kordbbiszakaszaban altalanos volt. Ezt a kézép-
eurdpai fejleményt tehédt mondhatjuk akdr konzervativnak is. Itt az egyhdzak egy
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torténelmi pillanatra visszaverték vagy visszakaptik kordbbi funkcidjukat, amikor
az egybdzi hovatartozds és a nemzetiidentitds még Eurdpa-szerte egybefonddort.

Egyhazi iskolak és globalizalodas

Az egyhdzak oktatdsi szerepvallaldsa tehat nem politikai és kulturalis ,,télrelépés”
arendszervaltozas kézben — mint sokan, sokaig gondoltdk — hanem tarsadalmi és
torténetisziikségszeriiség. Igaz, nem éppen igy, ahogy egyik vagy masik szerepléje
gondolta és szerette volna, hanem ugy, ahogy a tarsadalmi és politikai kényszerek
megkévertelték. Az egyhazi iskolak 1j és mas szerepeket 6ltdttek, mint amilyene-
ket nekik szantak. Ezt a tarsadalomkutatasban ismert jelenséget a kézép-eurdpai
rendszervaltozasok produkaltak.

Ekézbenazonban —kiillénds médon —azegyhdzak oktatasiszerepvallalisaanem-
zetkdzi szakmai kézbeszédbe is atment. A kilencvenes évek elején, ahogy lattuk,
iskolarél és egyhazrolugy nyilatkoztak a szakérték mint szokatlan, kinos témarél.
Batorsag kellett hozza, hogy folvessék és megvitassak. Mdsfél évtizeddel késébb
viszont nemzetkozi oktataspolitikai témava vdlt, amintaz Eurdépa Tandcs 2005-6s
1) munkacsoportjanak megalakulasa jelezte (az Eurdpa Tandcs 4. f8osztalyanak
,,Uj kihivasazinterkulturalis nevelésben: vallisos sokszinliség és parbeszéd” cimii
projektje) (The New Challenge 2005).

A véltozas Eurdpa globalizdléddsahoz kétheté. Eurdpa nyugati felében — és fo-
kozédé mértékben a mediterran Eurépaban — nemcesaka téreénetinemzeti kisebb-
ségek jelentek meg, hanem az 4j bevandorlék is. A vendégmunkasok és beksltézok
egyes, névekvd csoportjai pedig nem nyelvi vagy kulturalis kézdsségként hataroz-
zak meg magukat, hanem egyurttal vallasos kozésségként is. Oktatasuk ennek ko-
vetkeztében tébbé mar nem egyszer(ien az anyanyelvi oktatés kérdése, hanem a
kulturalis hagyomanyok meg6rzésének és a valldsi killéndlldsnak a kérdése is. Az
eurdpai szakérték szamara ez az 0j helyzet aztjelenti, hogy a valldsi kozdsségek ok-
tatdsi szerepvdllaldsdval nagyon is foglalkozni kell.

Eurépa kulénbszé pontjain a mésodik vilaghabord, kiilonésen pedig az 1960-as
évek 6ta nagy a forgalom. A masodik vilaghaborit kéveté gazdasagi follendiilés-
ben a mediterran Eurdpa térségeibdl vandoroltak a gazdasagi fejlédés centrumaba
a vendégmunkasok (spanyolok, portugalok, késébb jugoszlavok, majd nagy szam-
ban torokok). Az 6 megjelenésiik és gazdasagi aktivitasuk tette tébbek kdztlehets-
vé az eurdpaijolétirendszerek fonntartdsat még akkor is, amikor az észak-nyugati
térségek népességnévekedése mar stagnalni kezdert. Ok azonban ingaztak, vagy
hazakéltézni szdndékoztak (mint példaul a kiterjedt gorog kézasségek torténete
mutatja). Atmeneti ott-tartézkoddsuk elsésorban betanitdsi, szakképzési kérdé-
seket vetett £6l. Sok esettanulmany mutatja, hogy a bevandorlék fiatalabb nem-
zedékei a szamukra eredetileg épitett kiilon iskoldkat mar nem latogattak, hanem
nyelvileg igyekeztek beolvadni, kulturalisan hasonulni a tébbségi térsadalomba
(Kozma 2005, 72-90).
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Az egykori gyarmattarté orszagokban nemcsak ez a folyamat jatszodott le. Az
1960-as évtizedtsl Afrikabél, és Dél-Azsiabél telepiiltek 4t tomegek elsésorban
Franciaorszagba, Hollandidba és Nagy-Britanniaba; a folyamat a késébbi évtize-
dekben tobb-kevesebb intenzitassal folytatddott. E kézosségek tagjai esetenként
(birodalmi) 4llampolgarsigot nyertek, vagyis letelepedtek és integralédni prébal-
tak. Ezenk6zben megérizték és hangsulyoztak kulturalis kiilonallasukat, ennek
részeként vallasi jellegitket is. Az 1970-80-as évek ezekben az orszdgokban multi-
kulturalis tirsadalmakhoz — legalabbis a réla folytatott politikai vitdkhoz -, vala-
mint az abbél kévetkezd interkulturalis nevelési eszmékhez vezetett (Vermeulen,
Perlmann 2000).

A kilencvenes évek tehdt nem érhette varatlanul Enrépa nyugati tarsadalmai,
mégis sokkszeriien hatott. Az egyik sokkhatdst a demogréfiai aralakulas valrotta
ki, amely elére jelezhetd volt ugyan, de most valéban meg is jelent. Az 1990-es és
a 2000-es népszamlaldsok tantsaga szerint nemcsak Eurdpa kozépsé régidjaban
fogy a népesség, hanem Eurépa eddigi perifériain is (Irorszdgban vagy Sziciliaban,
Ukrajnédban vagy Romanidban). Az eurdpai népesség utanpétlasa fokozatosan az
arab orszagokra, valamint Dél-Azsira tolédik 4t (hogy Délkelet-Azsia tilnépese-
dett allamairél, elsdsorban Kindrél ne is szoljunk). Ez a kérilmény Eurépan beliil
—azapadé népességli, gazdasagilag fejlett, valaminta népességtartalékkal rendel-
kezé, gazdasagilag stagnald térségek kozéte — folgyorsitotraa vandorldst. Varhatéva
valta témeges bevandorlds Eurdpan kiviilrél.

A masiksokkhatasa ,civilizaciék haboruja” volt, amelyet 2001. szeptember 11-t6!
szokas datumozni, bar energidi természetesen az elmilt szdzadok sérelmeibdl tap-
lalkoznak (Huntington 2001). Az iszlam nevében megindult hdborikban Eurépa
helyzete kitléndsen kényessé valt, hiszen potencialis népességi utanpotldsa éppen
az arab orszdagokra esik. Ez a kérhatas — a demogréfiai hidnypétlds kényszere és az
4j kulturalis kihivasok — siirgeté kényszerrel veti 6l az oktatas pluralizalasat.

Az1990/2000 évtized forduléjan tobb valasz is megfogalmazodott. Az egyik va-
lasz napjaink oktataspolitikai és nevelésfiloz6fiai vitdiban az dllam ideolégiai sem-
legessége. A 19. szazadi nemzetallamok szamara a politikai egység, amelyet létre-
jottitk idején sikeriilt megteremteniiik, ma is létkérdés. A politikai nemzettudat
— amely az allami egység ideoldgiai kifejez6dése — olyan dllami intézményekben
szimbolizalédik, mint példaul a hadsereg, a kézponti rendérség, a kézpontositott
kézigazgatas vagy az allami oktatas. Ezért nincs méd ennek a pluralizalasara, £6-
leg nem alternativ politikai ideologidk jegyében.

Szinte torvényszerii - legalabbis az oktatdspolitikdban —, hogy e nemzetallamok
ellendlinak az okratas pluralizaldsanak. Az okraras kontinentilis rendszerében
—amelyeta francia oktatdsiigy testesit meg — az dllami intézmények vallasi semle-
gessége a valasz az 0j k6z6sségek ondefinicids kisérleteire. Ezért minden intézmé-
nyes dndefinicio illegitim, és az egyre pluralizdlédé kulturalis szféraban valésitha-
t6 csak meg (kulturdlis auton6mia, Eurépa nyelvi és kulruralis sokszintisége). Az
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dllami okratdsnak azonban hivatalosan egységesnek kell maradnia, mivel ez az dl-
lamilét egyik kifejez6dése.

Azegyhdzak ésvalldsi kizisségek oktatdsiszerepe ebben aléghirben periféridraszo-
rul, nem hivatalossa valik, sét esetleg radikalizalodik is. Radikalizdléddsa pedig
egybeeshet a ,civilizacidk dsszecsapdsaval”, magyardn: olyan radikélis csoportok
megjelenésével, akik vallasi csoportokként igyekeznek politizalni. A valldsi fele-
kezetek oktatasi szerepvallalasatilyenformén politikai szandékok motivaljak, ésa
vallasi felekezetek az oktatdsi szintérrél a politikai férumaira lépnek at (mint ezt a
vallasi jelképek iskolai hasznalatardl folytatort vitdk is mutatjak).

A masik valasz, mint mar emlitettiik, az interkulturdlis nevelés lenne. Az elmult
évtizedben Eurdpa egyes orszagaiba olyan mérviiletta bevdndorlds, hogyaz egykor
hivatalos (keresztény) allamiiinnepeket tébbé nem iilik meg, a munkaidéta banki
nyitvatartds és miikodés hatdrozza meg. Ez aztjelenti, hogy a tarsadalom kulturélis
identitasa az 6t alkot6 csoportok identitdsaira esik szét, mikdzben az egységesiilé
gazdasag ésannak nyomdna politikai és aszocialis ellaté rendszerek veszik 4t a tar-
sadalmiintegralas szerepét. Ilyen kézegben azinterkulturalis nevelésannyitjelent,
hogy a kiilonboz6 vallasi, kulturalis és nyelvi kézdsségek sajat normaik szerint (sa-
jattanitdsaik alapjin) hatdrozzak meg magukat és az ijabb nemzedékeket. A hiva-
talos nevelésfilozéfia és oktataspolitika pedig igyekszik a kulturalis minimumot
biztositani ahhoz, hogy a tarsadalmi kommunikacié fénnmaradhasson

A valldsi felekezetek oktatdsi szerepvdllaldsa ebben a politikai légkorben né meg.
Az okratasirendszer azaltal pluralizalédik, hogy Gjabb és tijabb kozosségek vonod-
nakbe, amelyek vallasi felekezetként hatdrozzak meg magukat, és okratési jogokat
is kovetelnek. Az interkulturalis nevelés — és annak sz6s26161 — valésdggal versenyt
futnak ezzel a névekvé pluralizaloddssal. Arra térekszenek, hogy kulturélis és ok-
tatasi minimumaik segitségével fonnrartsak a parbeszédet az eltérd vallasi hagyo-
manyu és ideologiaji szervezetek kozétr, és hogy koordinaljék az oktatdst mint al-
lami szolgaltatast.

1990/2000 forduldjan ezaz eurdpaidilemma mér alegmagasabb politikaiszinte-
ken is megfogalmazédik. Az alapvetd értékekre gondolunk, amelyeket az Eurépai
Uniéazelfogadaselétrallé alkotmanyanak preambulumaban megfogalmaz. A ke-
reszténység bevétele és nevesitése az eurépai alkotmanybaldtszdlag csupdn szimbo-
likus jelent8ségii. Vitdja valéjaban sokkal tavolabbra mutat. Azta kérdéstis folveti,
hogy az Unidt alkotd dilamok akarnak-e véddvdmot hiizni hagyomdnyos valldsfe-
lekezeteik koré, és hogy sikeriil-e ez nekik. Egy ilyen szimbolikus — 4mbér nagyon
realis — védévam biztosithatna az dllam és az egyhdz (egyhazak) mara kifejlédote
szerepmegosztasat az oktatdsban is. Ha ilyen védévamot nem sikeriil maguk koré
htzni, a valldsi kozosségek szerepvillalasa az oktatasbanis versenyt timaszthataz
dllami szerepvallaldssal szemben (s nem utolsé sorban egy hagyomanyosabb egy-
hézi szerepvéllaldssal szemben).
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Tizenharom évutan az Educatioismét az egyhazak oktatasiszerepvallalasarélszol.
Hogy sokidéelteltaz elsé szam Ota, azta témak kivalasztasa ésa tanulmdanyok hang-
vétele mutatja. Az elsével sszehasonlitva ebben a szamban t&bb a tényszertiség és
az adatkozlés, kevesebb azideologiaivita ésa politikai reflektacié. Mar csak azértis,
mert err8l a kérdésrél — az egyhdzi iskolakrol és az egyhazak oktatas szerepvallala-
sardl — az elmult évtizedben, kiilénésen is az ezredforduldhoz kozeledve egyre tobb
adatszerii kutatas kezdédétt. Ma mar tobbet és tényszeribbet tudunk az egyhazi
iskolakrél, mintegy évtizeddel ezel6tt — mar csak azértis, mert voltidejiik meggyd-
keresedni a tirsadalomban, és ezzel egytttal oktatdskutatdsi témavé is valni.

Az Educatiojelen szémaban — eltér8en a tizenhdrom évvel ezel6ttitdl — aszerzék
és szerkeszték tényként, adottsagként kezelik az egyhdziiskoldkat. A rendszerval-
tozéas kezdetén ez még kiharcolandé (vagy elutasitando) térekvés volt; mara kon-
szolid4lt valosag lett beldle. Igy kevesebb a vita is koraléttiik, s ha van is vita, az is
inkébb szakmai, mintsem ideoldgiai.

Végil ebben az Educatio-szamban nemcsak az epizodikus értestilések alapjan
ismerjitk a kiilonb6z6 egyhazi iskolak kiillonbézé funkciodjat killonb6z6 oktata-
si rendszerekben, hanem a személyes tapasztalatok és szakszer(i kozlések szerint
(a szdm egyik szakmai-tudomanyos hattere egy a témaval foglalkoz6 nemzetkézi
konferencia volt). Az elmult évtizedben 1j kutatdk léptek be az oktatdskutatasba,
akiknek az egyhazi iskolak nem elsésorban elkételezettséget jelentett (ha elkote-
lezettek voltak is), hanem tarsadalomkuratasi targyat.

Aztjelenti-e mindez, hogy kevésbé fontos ma mar aziskola és egyhdz téma, mint
mastélévtizeddel ezel6ttvolt? Nem kevésbé, hanem masként fontos. Tavlatosabban
és tagabb dsszefiggésekben latjuk az egyhazak okratdsi szerepvallalasat Magyar-
orszagon, Kézép-Eurdpaban és a kontinensiinkdn. Térvényszertségeket latunk
ott,aholkordbban csak egymassal szembeszegiilé politikaiakaratokatlattunk. Az
olvasdt pedig nem politikai dlldsfoglaldsva akarjuk késztetni, hanem tovibbgondo-
ldsra és tovdbbi kutatdsokra.
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A FELEKEZETI KOZEPISKOLAK JELLEMZOI
A STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN

90-Es EVEK ELEJEN JELENTOS MERTEKBEN megvaltozotthazankban az
okrardsi rendszer fenntartéi szerkezete. Az egyhdziiskoldk és a felekezeti
4 oktatdsban résztvevék szamajelentés mértékben gyarapodott, ismereteink
azonban korlatozottak maradtak az oktatasiigy Gj szektorardl. A kézvéleményben
ezek az iskolak olyan konzervativ, elitintézményekként élnek, amelyek régi bevale
elvek és médszerek szerint miikédnek, az oktatds mellett nagy hangsulyt helyez-
nek a nevelésre is, ezért nagy gondot forditanak a az oktatdson kiviili tevékenysé-
gekre, példaula kozdsségépitésre, aszabadidés tevékenységekre. A rendszervaltast
megelbdzben, az 1948 és 1990 kozotti évtizedekben csak nyolc szerzetesi és egy zsi-
dé gimnazium miikédétr Magyarorszagon, ma ennek tébb, mint a tizszerese csak
a kézépfoki iskolak szama. A rendszervaltas utdni években a felekezeti iskolak
kapcsan eleinte csak az indulassal, az iskolaatadasokkal jaré fesziiltségek valtak
ismertté, midta ez az idészak elmilt, s mar van némi tapasztalat a miikodésiikkel
kapcsolatban is, olyan 6ij kérdéseket is lehet velitk kapcsolatban vizsgalni, amelyek
atfogobb kérdésekre keresnek vélaszt és mélyebb elemzést igényelnek. Az egyhézi
iskoldk t6bb szempontbolis figyelmet érdemelnek: egyfel6l ugy tiinik, hogy az ok-
tatasirendszer egy névekvé jelent6ségii szekrordrél van sz6, amely nagysagrendjét,
keresettségét és eredményeit tekintve egyarant jelentéssé valt az eltelt tobb,mint
tiz esztendé alatt.! Ugyanakkor a felekezeti iskoldk az oktatasi rendszernek nem
igazan jollathat6 szegmensétjelentik, kevés a réluk sz616 informacio, kevés a rajuk
irdnyulo kutatds,elemezhetd tapasztalat.

Egy 1999-es vizsgalatban (Pusztai 2004) sok fontos 6sszetevédt sikertilt megis-
merni a felekezeti iskolavdlasztas hatterérdl, az ide jard ranuldk ésszetételérsl,” az

1 A szakirodalom az egyhdziiskoldkat a valldsi vagy etnikai szocializaciérkittiz6 iskolak, az tin. ,,elkérelezett
iskolak” (commitment schools) k6zé sorolja, melyek legfontosabb megkiilonbéztetd jegye, hogy aziskola-
kézdsség egy szubkultirdhoz tartozik és az oktatas a tébbiiskoldnak megfelelé rananyag melletta szerve-
zett vallasi vagy etnikai csoport identitdsérz6 térekvését szolgdlja. Azilyeniskolak manifeszt céljai kozore
atanulmanyi munka melletta fiatal generacio valldsi vagy kulturélis szocializdcidja is jelen van, azaz ezek-
ben aziskolakban nemcsak a térsadalmifelemelkedés, hanem a kultiiradtadéds is az iskola és a csalad koz6s
céljét képezi. A felekezetiiskoldk azonban nem feltétleniil sorothatéak mind ebbe a kategériaba, az egyhaz
iskolafenntartéként ugyanis nem kizérélag a szakralitas kézvetitését tekinti feladardnak, sok esetben tu-
datosan szekularis tevékenységet, professzionalis feladatellatést folytat.

2 Pusztai Gabriella ezen, valamintlegfrissebb kutatdsainak eredményét 6sszegz6 tanulméanyatldsd ajelen ko-

tetben. [4 szerk.]
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intézményekrél magukrél azonban jéval kevesebbet. Az intézményeket az emli-
tett kutatds nem vizsgalta, err6l ma is viszonylag keveset tudunk, holott az iskolan
beliili tényez&knek feltehetden szintén jelentés szerepiik van a tanulmdnyi és nem
tanulmanyijellegii eredményesség kedvezd alakulasaban. Jelen {rés keretébenarra
tesziink kisérletet, hogy statisztikai adatok segitségével a kérdés intézményi olda-
lat kozelitsiik, és azt kiséreljik meg feltarni, hogy az intézmények szintjén milyen
tényezék megragadhatéak meg, amelyek elkilonitik ezeket az iskoldkat az allami
fenntartasban mikods iskoldktdl? Az irds az dsszefiiggések mélyebb feltardsara
nem vallalkozik, mivel nem kutatasra épiil, csak az oktatasi intézményekre, s ezen
belil elsésorban a kdzépfokti intézményekre vonatkozéan rendelkezésre allé ada-
tok fenntarté szerinti feldolgozésara.? Ennek kvetkeztében az fras szitkségképpen
részben aleiras szintjén mozog, mivelazonbanazegyhaziiskoldk csoportjaboél nincs
ilyen dtfogd attekintés, ugy vélrik, hogy ez a megkozelités is sok 1j informacidval
szolgalhat. A felhasznaltadatok déntéen az OM oktatdsstatisztikaiadatai, kisebb
részt mas teljes korli adatbazisok a kézépfoku oktatasra vonatkozéan (pl. KIFIR,
kozépiskolai felvételi mutatdk adatbézisa). Az elemzés soran egy kordbbi, az ala-
pitvanyi iskoldkra irdnyulé attekintéshez hasonlé médon jartunk el (Imre 2004).
A munka sordn ezuttal is tamaszkodtunk az OECD INES projektjének keretében
kialakitott, a tanulasi kérnyezetet és az iskolai szervezetet jellemzé indikatorok-
ra is. A 9sszehasonlitast mindenekelStt az allami intézményekkel 8sszefliggésben
igyeksziink elvégezni, néhol kitekintéssel az alapitvanyi és egyéb iskoldkra is.
Azelemzés mindenekeldtregy atfogé drtekintéstigyekszik adniaz egyhazifenn-
tartasban makodé kozépfokii iskoldk szektordrdl, majd aziskoldk mitkédésével kap-
csolatosan két résztertlet kozelebbi megismerését célozza: az intézmények miiko-
désifeltételeit, ranuldsi kornyezetét meghatarozé fontosabb szereplék, valamint 4
tanuldi utak, tanuldi tovdbbhaladds jellemz6inek megismerését — az dllami és az
alapitvanyiiskoldkkal 6sszehasonlitva. Az elemzés soran azalabbikérdéseketigye-
keztiink kériljarni: eltérnek-e az egyhazi kézépfoki iskolak program szerinti 6sz-
szetételitkben az allami fennrartasban miikddé kézéptoki iskoldkeol? Eltérnek-e
jelentés mértékben az egyhazi kdzépiskolak mikddési, mindenckelStt személyi fel-
tételeikben a kézépiskolak tobbségétdl? Eltérnek-e tanuldi 6sszetételitkben és beis-
kolazdsi gyakorlatukban? Eltérnek-e jelentés mértékben az egyhazikézépiskoldk a
t0bbi kézépiskolatdl statiszrikai adatok segitségével megragadhaté eredményeik-
ben? Az elemzés elsé része az egyhdziiskolik, ezen beliil is els6sorban a kozépisko-
lak halézatar, Ssszetérelét vizsgélja, a masodik része azokat az intézményi szinten
megragadhat6 tényezéket, amelyek hozzajarulnak az intézményi mitkédéshez és
esetleg ezaltal magyarazé erbvel birhatnak az iskolak eredményességétilletéen. A
harmadik rész az egyhdzi kézépiskolak egyes mérhetd eredményeit tekinti 4t.

3 Aholerrelehetdség volt, az elemzéshez felhasznalt adatok 2 2004/2005-6s tanév adatain alapulnak, ahol ez
évre vonatkozdan nem volt elemzésre alkalmas adatunk, ott par évvel korabbiak.
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Intézményhalézat, ranulélétszam alakulasa, 1990-2004

Az egyhdziiskoldk (Wjra)inditdsa 1990 utdn valtlehetévé. Az eztlehetvé tevd jog-
szabaly megsziletését kbvetben viszonylag gyorsan kiépiilt az egyhdzi intézmény-
halézat, s dinamikusan emelkedni kezdett az egyhazi intézmények szdma és az
ezen intézményekben tanulék létszdma is, néhany év alatt (1992 és 1995 kozotr)
megkétszerez6dotr, s kézel 10 év urdn az induld létszam a kezdeti tobb, mint ha-
rom és félszeresére néet. A novekedés anndl is inkabb szembesz6kd, mivel a 90-es
években Ujjaszervezddder egyhazi iskolaknak a tanuldlétszam csékkenésének az
idején kellett elindulniuk: az altalanos iskolai tanulélérszdm példaul 1990 és 2004
kézote 25 szazalékkal, azitr vizsgaltidészakban, azaz 1992 és2002 kézott 18 szdza-
lékkal csdkkent. Az egyhaziintézmények létrejoteét, szamuk gyarapodéasdtugyan
valamelyest gatolta a demografiai csbkkenés, de segitették a tarsadalmi igények,
s a kedvezd finanszirozas és a kdzokratasi megallapodas lehetdsége is.* A vizsgalt
idészakban a kézépiskolaiszektorjelentés mértékii dtrendezédésének lehetiink ta-
ndi, ami kétségkivillkedvezert az egyhazifenntartdsban miikdd intézményekben
nagyobb ardnyban el6forduld programtipusoknak. Minden bizonnyal segitette az
egyhézi intézményhalozart kialakuldsat a szerkezetvalté programok elterjedése is
agimnaziumokban a 90-es évek elején, s az ezek irant mutatkoz6 nagy tarsadaimi
érdeklédés, valamint a kézépiskolai expanzid is, aminek kapcsan az érettségitadd
kozépiskoldk tanuldlétszama nétt meg, a szakmunkdasképz6 intézmények rovdsa-
ra. Azegyhaziintézményekiranti érdeklédés tartosnak, sét - a beiskoldzasiadarok
alapjan gy tlinik — névekvének mutatkozik az j évezred elejénis: mikézben 2001
és2004 kozotrazaltalanosiskolak szama orszagosan 4 szazalékkal csdkkent, addig
azegyhaziiskolak dltal fenntartottiskolak szama az dlralanos iskolak korében 11,5
szazalékkal, a tanuldk szdma 11 szdzalékkal névekedett, a kézépfokon ugyancsak
megfigyelhet$ a névekedés, ami 10 szazalékos a gimnaziumok és 11 szazalékos a
tanulék korében. A szakiskoldk esetében ugyan csdkkenés tapasztalhat6 az intéz-
ményilétszamban, de a tanuldk szaméban szintén meghgyelhetd a kismértékd (11
szazalékos) novekedés.®

2004-re az egyhdzi iskoldk részvétele a kozoktatasban igen tovabbra is szerény,
dtlagosan 5 szdzalék koriili, bar oktatasi szintenként ebben jelentés eltérések van-
nak. Az iskolai oktatdst megel6z6 6vodai nevelésben igen szerény, az altaldnos is-
kolai oktatdsban valamivel jelentdsebb az egyhazak részvétele. Az egyhdzi oktatas
stlypontja az adatokbél lathatéan a kézépfokon van, ezen beliil is az dltalanosan
képzd, tovabbtanuldsra felkészit6 gimnaziumok kérében, ahol az 6sszes gimnazi-

4 A nem 4llami fenntartasban miikddd nevelési-oktatdsiintézmény a fenntartd és a feladat ellarasaért felelds
helyi 6nkormanyzat kézdtt létrejét irdsbeli megallapodas alapjin részt vehet a tdrvényben meghatarozott
énkorméanyzati feladatok megvalésitasaban. A kézoktatdsi megallapodds nyoman kiegészitd timogatasra
vélnak jogosulttd az intézmények. (Ktv. 8.§ )

5 Feltehetéen némi fenntartds sziikséges a statisztikai adatok értelmezéséhez is, mivel nem kénnyii azonbana
névekedést és a csokkenést puszran a statisztikai adatok alapjan megitélni, mivel azok nem csupdn valéban
megsziint vagy Gjonnan indulé intézményeket tiintetnek fel, de folytonosanlétez8, de mis fenntartdsba ke-
riil8 illetve drszervezetrintézményeket is jelenthetnek.
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um 15 szézalékat, az 6sszes gimndziumban tanitd pedagogus 16 szdzalékar adjak,
s a gimnazista tanulok 14 szazalékat teszik ki.

1.tablazat; Az egyhazi fenntartdshan mikddd intézmények és tanuldik szama, 2004/2005 tanév

Intézmény 1992/1993 1995/1996 1998/1999 2001/2002* 2004/2005

Ovoda 22 43 69 86 105

Ait. iskola 58 131 168 144 165

Gy.p. intézmény 3 3 3 n.a. 2

Szakiskola 2 6 8 19 18

Srakmunkdasképzd 1 3 5

Kozépiskola 33 52 85 m 115
ebbol gimndzium Bl 52 71 88 92

Egyetem, féiskola 26 28 28 26

Egyiitt 176 318 437 474

Tanulé

Ovoda 1539 3290 5031 5988 7992

Alt. iskola 11260 28695 39078 35671 39811

Gy.p. intézmény 105 171 182 n.a. 155

Szakiskola 27 576 460 2850 3071

Szakmunkdsképzé 147 514 1156

Kozépiskola 9806 15257 19987 34768 38814
ebbdt gimnazium 8905 13892 17484 29969 32895

Egyetem, féiskola 2137 6302 9414 18922

Egyiitt 33926 68697 92792 128168

* A2001/02-es tanév adatai egy vij adatfelvéreli eljaras keretében, 4j kérdbiv segitségével keriiltek felvételre,
ezért a korabbi évekkel val6 §sszehasonlithatdsiguk lehet6sége néhdny ponton korlatozotrt, pl. a tanulélér-
szamok besoroldsdr is érintette.

Forrds: OM Statisztikai tdjékoztard, Okratasi évkonyv 2004/05.

A szakmaijellegti oktatasban az egyhaziiskolak részvétele igen csekély, a szakks-
zépiskoldsoknak csak 2 szazalékat, a szakiskolasoknak 2,4 szazalékar teszik ki. A
felséfokd oktatasban az egyhdz részvétele az intézmények létszamar tekintve igen
jelentds (38 szazalék), a hallgatok szamar tekintve mar joval szerényebb, csak 5,3
szazalékos. (2003/04.) Ha az egyhdzi iskoldk szekroran belill vizsgaljuk az intéz-
mények, a tanulok és a pedagdgusok megoszlasat, akkor kicsit médosul a kép: a
szektoron beliili szamaranyukat tekintve a kdzépfokiiiskoldk és az dltalanos isko-
lak hasonlé nagysagrendert jelentenek: az 4ltaldnos iskoldk az egyhazi iskoldk 40
szazalékdt, a kézépfoki iskolak egyiitt az 33 szdzalékar teszik ki, az egyhdzi dlcald-
nos iskoldkban tanulék 44 szazalékit, a kézépfoki iskoldkban tanulék kozel felée,
47 szazalékat, az dlraldnos iskolakban tanit6 tandrok 44 szdzalékar és a kozépfoku
iskoldkban taniték tandrok 48 szdzalékat.® A tablazat nem jeleniti ugyan meg, de

6 Az egyhazi kozépfokit intézmények felekezet szerinti megoszlasa 2002-es adatok alapjan azt mutatja, hogy
ezen iskoldk tobbsége katolikus (a kdzépiskoldk 60, a szakiskolak 80 szazaléka), szamottevéd része reforma-
tusok ardnya (a gimnaziumok 27, a szakiskoldk 20 szdzaléka), s kisebb részben evangélikus (a gimnéziu-
mok 12 szazaléka) ésizraelita (1 szdzalék).
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azegyhazifenntartdsban miik6dé intézményhalézat fontos jellemzdje, hogy azin-
tézmények jelentds részéhez kollégium is tartozik, s Gsszességében jelentds (78 in-
tézmény, az dsszes kollégium 13 szazaléka) az egyhézi fenntartdsban miiksds kol-
[égiumok ardnya is.

2.1ablazat: Az egyhazi és alapitvanyi oktatas ardnya az intézmények, tanuldk és pedagdgusok
szamat tekintve, 2004/2005 (N, %)

Egyhézi fenntar- Az adott intéz- Az egyhézi ada-

fsszes tasban mikddé ménykategéria ok %-dban
Iskolatipus Megnevezés intézmények %-aban
Ovoda Intézmény 3405 105 3,08 26,05
Tanuld 325999 7992 2,45 8,91
Pedagdgus 30704 755 2,46 791
Altaldnos iskola Intézmény 3293 165 5,01 40,44
Tanulé 890551 39811 4,47 44,39
Pedagégus 87116 4225 4,85 44,25
Gimnézium Intézmény 614 92 14,98 22,55
Tanuld 238850 32895 13,77 36,68
Pedagdgus 17816 2944 16,52 30,83
Szakkdzépiskola  Intézmény 794 23 2,90 5,64
Tanulé 290139 5919 2,04 6,60
Pedagdgus 20756 1385 6,67 14,50
Szakiskola Intézmény 475 18 3,79 4,41
Tanulé 126908 3071 242 3,42
Pedagdgus 8577 240 2,80 2,51

Forras: OM Stariszrikai tdjékoztatd, Okratasi évkonyv 2004/05.

Az egyhazi intézmények oktatasi szintek szerint szamba vett programszerkezeti
kulénbsége a gimnaziumok esetében kiilénésen szembeszéké: jéval jelentésebb
esetiikben az als6bb évfolyamok, a 6, 8 évfolyamos programok eléfordulasa, mint
az dllami gimndziumok kérében. Az egyhazi kézépiskolak 6sszetétele magyarazza
ezt a killonbséget, az a tény, hogy az intézmények nagyobb része nemcsak felséfo-
ki tovabbtanulésra felkészitd gimnazium, de azon beliil is ezt a célt kiemelten ke-
zelé 6 vagy 8 évfolyamos programmal miikodé intézmény: a kozépfokt intézmé-
nyek kozel fele 6 vagy 8 évfolyamos gimndziumi programot kinal (53 szazalék). Az
intézmények kozépfoku programkinalatat vizsgalva is jelent6s eltérést mutatnak
azadatok: migaz éllamiszektorban az iskolédk tébb, mint fele egynél t6bb profillal
miikédik (55 szazalék), s csak kevesebb, mint fele tiszta profili (45 szazalék), addig
jelentésebb az egyhazi iskolak kézétt a tiszta profiltt intézmények ardnya (79 szé-
zalék), mint a két vagy tobb profillal mitk6d6ké. Ehhez az aranyhoz hasonlé meg-
oszlast mutatnak az alapitvanyi iskoléak (80 szazalék), azzal a lényeges kiilénbség-
gel, hogy a tiszta profilt alapitvanyi iskolik kérében a szakkdzépiskolak vannak
talsalyban, mig az egyhazi iskoldk esetében a tiszta profili gimndziumok, melyek
a kézépfokt intézmények haromnegyedét teszik ki.
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3. tablazat: A kbzépfokii iskoldk megoszldsa intézménytipusok szerint, fenntartonként (%)

AllamiN-815  EgyhaziN=95  Alapitvanyi N=158  Egyiitt N=1068

Gimnazium 24,7 74,7 22,2 28,7
Szakkozépiskola 20,6 42 57,6 24,6
Gimnazium+szakkozép. 18,3 14,7 7,6 16,4
Szakkdzépiskola+szakiskola 29,7 42 89 24,3
Gimnazium+szakiskoia 6,7 2,1 3,8 59
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: OM statisztikaiadatbézis, 2001.

Az egyhdzi kozépfoku intézményhaldzar telepiiléstipusok szerinti megoszlasat te-
kintve azt taldljuk, hogy az alapitvanyiiskolak hdlézatatél eltéréen nem figyelhetd
meg tertileti koncentralédas, egyhazi kozépfoka iskolak minden telepiiléstipuson
megtaldlhatéak, jellemzébben azonban inkabb véarosokban. Az egyhdzigimnaziu-
mok csak egyotdde taldlhatd a févarosban, azintézmények hiromnegyede mas va-
rosokban van. Az allamiiskoldkkal ésszevetve valamiveljellemzé&bb a gimndziumo-
konbeliila megyeijogii varosokban eléforduldintézmények aranya, az dllamigim-
ndziumok nagyobb része talalharé kisvarosokban. A szakképzd intézmények kbzote
valamivel t6bb a kézségben makodd intézmény, mincaz allamiiskolakban.

4. tablazat: A kozépfokl oktatasi intézmények telepiiléstipusok szerinti megoszlasa iskolafenn-
tartok szerint (%)

Budapest Megyei j.v. Egyébv. Kozség Egyiitt
Allami Gimnazium 259 27,9 42,5 37 . 100
Szakkdzépiskola 18,4 34,7 43,1 38 100
Szakiskola 13,8 33,7 415 5,1 100
Egyhazi Gimnazium 20,7 40,2 345 4.6 100
Szakkdzépiskola 13,6 31,8 45,5 9,1 100
Szakiskola 16,7 16,7 33,3 33,3 100
Mapitvanyi  Gimnézium 64,2 15,1 75 13,2 100
Szakkézépiskola 45,4 34,5 16,0 4,2 100
Szakiskola 40,0 30,0 20,0 10,0 100

Forras: OM statisztikai adatbdzis 2001/2002

Az egyhazi és nem egyhazi iskolak miiksdési feltételei

Azintézmények egyes bemenetiadatait és mikddési feltételeitabbéla szempontbol
igyekeztiink vizsgdlni, hogy kiildnbéznek-e jelentésen a nem egyhézi fenntartdsban
miikéds iskoldban tapasztalhat6 tendencidkedl. Azintézményiszinten érvényesii-
16, a ranulasi kérnyezetet nagymérrékben meghatérozé tényezék vizsgalata sordn
telhasznaltuk az OECD azon szempontjait és indikétorait, amelyek az intézményi
szinten érvényesild tényezék megragadasart teszik lehetévé: a pedagdgusok, a tan-
testiilet egyes jellemzéit, kiegészitve az iskoldk beiskoldzasi tendencidinak és a be-
keriilt tanuldk dsszetételének vizsgalatdval.
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A tanuldk szama és osszetétele”

Az intézmények dtlagos méretét vizsgalva az egyhazi iskolakrol az a kép rajzolé-
dik ki, hogy minden intézménytipus esetében szamottevden kisebbek, mintaz 4l-
lamiiskolak. Az alapitvanyi szektorral 8sszevetve azonban mar nem mondhat6 el
ugyanez, pontosabban csak jelent8s programok kdzdrri kitlonbségekkel: az egyhazi
gimnaziumok lényegesen nagyobbak az alapitvanyi gimnaziumokndl, az egyhazi
szakkozépiskolak valamivel kisebbek, szakiskolak esetében nem taldthato 1énye-
ges eltérés. A létszdmmutatdk elemzése fenntarténkénti 8sszevetésben kiléonboz4
sajatossagokat mutat az egyes fenntartéi szektorokban. A ranulék nemek szerinti
Ssszetételét ez esetben nem csupan az elvérd programszerkezeti sajatossagok ala-
kithatjak, hanemaz egyesiskoldk, iskolaszektorok hagyomanyai, eltéré pedagégiai
filozofiaja is. Az egyhéziintézmények korében példaul ma is léteznek kilén fig- és
leanygimnaziumok. FeltehetSen részben ezzel, részben azonban a programszerke-
zeti sajatossagokkal (a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumi osztalyok magas ardnyaval)
is &sszefiigg, hogy az egyhazi gimnaziumokba jard tanuldk kézott 55 szazalék ala-
nyok ardnya, tehdt valamivel kiegyenlitettebb, mint az dllami iskolakban (ahol 59
sz4dzalék), de nem olyan mértékben, mintaz alapitvanyiiskoldkban (ahol 51 szdza-
1ék). A szakkdzépiskolakban forditott a helyzet, ott éppenséggel a lanyok t8bbsé-
ge a szembeszokd (66 szazalék), a szakiskolasoknal szintén alanyok magas ardnya
meglepd (56 szdzalék), kiildnésen az allami iskolakkal 6sszevetve (ahol csak 36
szézalék). (Az alapitvanyiiskolakkal 8sszehasonlitdsban mar nincs olyan Iényeges
kulonbség, ottis az a tendencia figyelhetd meg, hogy altalaban minden program-
tipusnal meglehet8sen kiegyensilyozottnak mondhaté a tanulék nemek szerinti
ardnya.). Az egy pedagogusra jut6 tanulok szamat vizsgalva azt talaljuk, hogy az
egyhazigimndziumok ésazegyhaziszakiskoldk kedvezébb helyzetben vannak eb-
béla szempontbdl, mintaz dllamiintézmények. A legkedvezébb helyzet itt nem is
a gimndziumokat jellemzi, mint a mésik két szektorban, hanem a szakiskolédkat.
Osszességében gy tlinik, az egyhdzi intézmények az 4llami és az alapitvanyi in-
tézmények kozott helyezkednek el: kedvezébbek a mutatdik, mint az elébbieké,
ugyanakkor kevésbé szélsdségesen alakulnak, mint az utébbiaké.

Az egyhézi kozépiskoldkba bekeriilt tanulok dsszetétele szintén valamivel kedve-
z8bb képet mutat a kozépiskoldk atlaganal tobb mutatét vizsgalva is: az egyhazi
kézépiskolékban tanuldk szitleinek iskolazottsaga atlagosan egy évvel haladja meg
az atlag esetében megfigyelhetd évek szamat mind az apak, mind az anyak eseté-
ben. A munkanélkiiliség ugyanakkor csekélyebb kéritkben, a kiilonbség —1,6 sza-
zalék az apak, —2,4 szdzalék az anyak esetében. A 8. évfolyamra beiskolazotrak év
végi bizonyitvanya egynegyed osztdlyzattal (0,24) jobb az dtlagnal az egyhazi is-
koldk esetében.

7 A tanulék szdma és Gsszetérele az intézmények bemeneti adataiként is érrelmezhetéek, jelen esetben eze-
ket a tényezdketis a mitkddési feltérelek kdzorrtargyaljuk, s elsésorban a ranuldsi kérnyezet szempontjdbol

fontos aspektusaikat targyaljuk.
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5. t4hlazat: A tanuldlétszam és dsszetétel alakuldsa programtipusonként a kozépfoka iskolak-
ban, nappali tagozat, 2004/2005

Iskolatipus Intézmény Tanuld Pedagogus Tanuld/int. Tanul6/ped.
Osszes

Ovoda 3405 325999 30704 95,74 10,62
Altatanos iskola 3293 890551 87116 270,44 10,22
Gimndzium 614 238850 17816 389,01 134
Szakkdzépiskola 794 290139 20756 365,41 13,98
Szakiskola 475 126908 8577 267,17 14,80
Egyhazi

Ovoda 105 7992 755 76,11 10,59
Altaldnos iskola 165 39811 4725 241,28 9,42
Gimnazium 92 32895 2944 357,55 11,17
Szakkdzépiskola 23 5919 1385 257,35 4,27
Szakiskola 18 3071 240 170,61 12,80

Forras: OM Statisztikai tdjékoztat6, 2004/2005.

6. tablazat: Egyes sziildi hatteret jellemzé mutat6k a 9. évfolyamon a felekezeti kizépiskolakban
és a kozépiskolak atlagaban, 2000-2004 évek atlagai

Kozépiskoldba jarG tanulok egyiitt  Egyhazi kozépiskoldba jard tanuldk

N=355143 N=23494
Apa iskolai évek szama (év) 12,68 13,75
Anyak iskolai évei (év) 12,74 13,79
Sziildk iskolai évek dtlaga (8v) 12,71 13,77
Apa munkanélkiiliség (%) 9,53 7,92
Anya munkanélkiiliség (%) 13,6 11,2
8. évi. oszt. bizonyitvany (atlag) 3,83 4,07

Forras: Neuwirth. 2000-2004 kézotti 9. évfolyamosok vizsgalatanak dtlagolt adatai alapjan.

A tanulék dsszerérelér jellemzd néhany oktatasstatisztikai mutatd vizsgdlata meg-
erdsiti, hogy az egyhazifenntartasban mikodéiskolak kedvezébb helyzetben van-
naka ranuloi &sszetétel szempontjabol, mint az dllami vagy az alapitvanyiiskolak:
azegyhdzikézépfokiintézményekben fordulnak el legkisebb aranyban veszélyez-
tetett vagy tanulasi problémaékkalkiizdé tanulék. A tanuldk lakohely szerinti 6ssze-
tételét ugyan nem tudtuk vizsgalni, de az iskoldba jaras kériilményeit igen.

7.tablazat: Atanuléi 8sszetétel néhdny jellemzdje a kbzépfokd intézményekben, fenntartonként(N, %)

Allami Fgyhazi Alapitvanyi Atlag
N % N % N % N %
Veszélyeztetett 1899 2,38 743 0,89 1203 1,47 20945 2,18
Tanulasi zavarrat k. 11462 1,44 420 051 917 1,12 12799 1,33
Bejérs 181297 39,5 8165 290 13163 348 202625 386
Kollégista 49 904 6,28 7254 8,76 3684 45 60842 6,34
{sszes 7950609 1000 82781 1000 81784 1000 959634 1000

Forrds: OM statisztika 2001/2002.
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A felekezetiiskolakban jéval kisebb ardnybantalalunk bejarékat és nagyobb arany-
ban raldlunk kollégista tanulékar, mint a kér masik intézménycsoportban. Ez ar-
ra utal, hogy feltehetben a széles beiskolazast kézépfokn intézményekben jelentds
szamban tanulnak az intézménytél tavolabb €16 nem helyben laké tanulék, akik
szdmdra a bejaraslehetdsége fel sem meriil — az 6 szdmukra az egyhdzi kozépiskolai
hélézatot kiegészitd jelentds szami kollégiumi féréhely jelent megoldast,

A pedagigusok

A tandrok az cktatasi rendszert érd kihivasok kulcstényezéi, mivel 8k az oszedly-
termi folyamatok legfontosabb szerepléi, a tanuldsi folyamat legfébb befolyasoléi,
s mint az iskolai felnétt k6z6sség ragjai, személyitk meghatdrozé az iskolai klima
szempontjabol is. Adott iskolaszektor mitkédéséhez is nagyban hozzajarulhat az
intézmények rendelkezésére 4116 személyi dllomany, human eréforrds dsszetétele,
jellemz6i—a kovetkezbkben ezt vizsgaljuk meg kozelebbrélaz egyesiskolafenntar-
téiszektrorokban. A nem allamiintézményekben foglalkozratott pedagégusok bar
nem kozalkalmazotrak, helyzetiitk nem kilénbézik l1ényegesen az dllami intézmé-
nyekben foglalkoztatott pedagdgusokérél, kiilonbség van azonban a pedagdgusok
atlagosintézményen beliili aranyaban és a foglalkoztatottsagi statusuk szerinti 6sz-
szetételitkben.® Azallamiintézményekben a fé6allasu dolgozék legnagyobb részéta
pedagogusok teszik kiaz allami kézépfoku iskoldkban (68 szazalék), rajtuk kiviila
pedagégiai munkat kézvetleniil segiték dolgoznak szerény, 2 szdzalék alatti ardny-
ban,az egyéb segité munkatvégzd alkalmazottak aranyaigen magas, az iskolai dol-
gozdk kozel egyharmada. Az egyhaziiskoldkban valamivel nagyobb a pedagégusok
aranya az iskolai dolgozok kézott (71 szézalék), tobb a pedagdgiai munkat segité
alkalmazott (a szakmai munkat végz8k ardnya egytitt 73 szdzalék), s szdmottevé-
en kevesebb az egyéb segit6 (jellemzben technikai) munkat végzé alkalmazottak
aranyaazintézményen beliil. Az alapitvanyiiskoldk az egyhdziiskolakhoz hasonlé
mutatékkal rendelkeznek, hasonlé a szakmai munkér végzék egylittes ardnya (74
szazalék), s az atlagnal joval csekélyebb a technikai dolgozéké.

A pedagégusok foglalkoztatdsa az egyhazi k6zépfoku iskoldkban az dllami isko-
lakhoz hasonlé: tilnyomé részitk fémunkaidében dolgozik, csak a pedagégusok
valamivel tébb, mint egy6téde dolgozik részmunkaidSben vagy 6raadoként. A rész-
munkaidében foglalkoztatott pedagégusok aranya valamivel magasabb, mint az
allami szektorban, ez feltehet8en az dtlagosnal valamivel kisebb intézményekben
ado6dé kisebb draszdam kévetkezménye, amely elsésorban a kisebb 6raszdmi sza-
kokat oktaté pedagégusok foglalkoztatasat neheziti.

8 A kdzoktatasi térvény rendelkezése szerint a nem allami szerv, illetve nem helyi 6nkormdnyzar dleal fenn-
tartott nevelési-oktatdsi intézmény munkaviszony keretében foglalkoztatott pedagbgusainak kételezd
éraszamdra, tiilmunka dijazdsara, pétszabadsdgara a kézalkalmazortakra vonatkozé rendelkezéseket keit
alkalmazni. A pedagégusok munkabére és pétléka nem lehet kevesebb az azonos feladatot ellédté kézalkal-
mazottaknak jaré illetmény és potlék legkisebb mértékénél. [Krv. 122.§(1)]



484 EGYHAZAK £S OKTATAS R 4

8. tablazat: A f64llas iskolai dolgozok megoszlasa iskolatipusok és fenntartok szerint, 2004 (N, %)

A pedagdgusok aranya az 8sz-

Pedagbgusok  Egyéb dolgozbk  Osszes dolgozo szes iskolai dolgozdn beli

(sszes

Ovoda 30704 25541 56245 54,59
Alt. iskola 87116 33714 120830 72,10
Szakiskola 8577 4094 12671 67,69
Gimnazium 17816 7198 25014 71,22
Szakkozépiskola 20756 10676 31432 66,03
Allami

Ovoda 29122 24327 53449 54,49
Alt. iskola 81289 31613 112902 72,00
Szakiskola 7554 3655 11209 67,39
Gimnéazium 13650 5474 19124 71,38
Szakkozépiskola 18626 9582 28208 66,03
Egyhazi

Ovoda 755 612 1367 55,23
Alt. iskola 4225 1540 5765 73,29
Szakiskola 240 149 389 61,70
Gimnazium 2944 1344 4288 68,66
Szakkozépiskola 337 181 518 65,06

Forras: OM Statisztikai rdjékoztatd, 2004/2005.

9. tablazat: A kozépfoki intézményekben dolgozé pedagdgusok foglalkoztatottsagi dsszetétele (%)

Allami Fgyhazi Alapitvanyi Egyiitt
Telies munkaidGben dolgozik 78,32 76,87 35,93 74,39
Részmunkaid6ben dolgozik 8,86 10,91 13,17 9,44
(raadéként dolgozik 12,81 12,22 50,89 16,26
{Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: OM statisztikai adatbazis, 2001/2002

A nemek szerinti bontds a nék tilsalyat mutatja a pedagdgusok korében hazank-
ban, a kézépfokon azonban valamivel kedvez6bb a nemek egymashoz viszonyitott
ardnya, mintaz dltalanosiskolak esetében, kiskiilénbségek figyelhet8ek meg fenn-
tartonként is. Az egyhdzi gimnaziumokban a nemek ardnya még valamivel jobb,
mintaz allamigimnaziumokban, ez feltehetéen a magasabb presztizstiintézmények
nagyobb vonzerejének kdszénhetd. Az egyhdazi szakkozépiskolak helyzete ebben
a vonatkozdsban az egyhdzi gimnaziumokéhoz hasonld, s az allami intézmények-
nél magasabb aranyban talalhatéak nék a pedagégusok kozt. Hasonlé a helyzet a
szakiskolak esetében, de még nagyobb a tavolsag az egyhézi és az allami szakisko-
lak kézott, mint az el6z8 esetben: az egyhazi szakiskolakban a nék vannak tébb-
ségben, az dllamiakban a férfiak.
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10. téblazat: Andk ardnya a féallast pedagégusok kirében iskolatipusok és fenntarték szerint (N, %)

Allami Egyhézi Alapitvényi Egyiitt
Gimnazium 71,6 68,3 68,7 70,6
Szakkdzépiskola 62,3 66,7 63,9 63,0
Szakiskola 471 544 68,8 478

Forras: OM statisztikai adarbdzis, 2001/2002.

A pedagégusok kormegoszlisdt kbzelebbrél, az egyes fenntartdi szektorokban meg-
vizsgalva az lathatd, hogy a hazai iskoldkban tébbségben a kézépkorosztily van
els6sorban jelen: a 41 és 50 év kdzottiek ardnya 30 szdzalék, az 50 felettiek a peda-
gbgusok egynegyedét teszik ki, a 30 év alatti fiatalok ardnya 17 szazalék. A kdzép-
korosztaly és az iddsebb, 50 év feletti pedagdgusok ardnya az allami iskoldkban a
legjelentésebb (26,4 szdzalék), a nem allami iskoldkban a 30 év alatti fiatalok a pe-
dagdgusok kdzott egynegyedhez kozeli, a 30 és 40 év kizdutiek egyharmad kozeli
ardnyban vannak jelen, egylittesen a pedagégusok tébb, mint felét teszik ki mind
az alapitvanyi, mind az egyhdzi iskolakban (56,4 és 53,7 szdzalék), szemben az al-
lamiiskolakban tapasztalhaté 40 szazalékos arannyal. Més forrdsbél ugyanakkor
tudjuk, hogy a pedagbgusok Ssszetétele a kézépfoki oktatasban hazdnkban lta-
ldban romlé tendencidt mutat (csdkken a fiatalok, a jol képzettek és a férfiak ara-
nya), ezért killénésen hangsilyos a kedvezébb demografiai 9sszetételhez kapcso-
16d6 helyzet (Varga 2002, 2003).

11. tablazat: A pedagdgusok kormegoszlasa fenntartonként (%)

-30 év 31-40 év 41-50 év 51-60 év 61- éy (Osszesen

Allami 16,61 23,45 30,18 25,10 1,31 100,0
Egyhézi 23,46 30,25 24,57 16,58 1,87 100,0
Alapitvanyi 25,19 31,26 27,11 12,89 0,53 100,0
Egyitt 17,43 24,27 29,68 24,01 1,31 100,0

Forras: OM statisztikaiadatbdzis, 2001/2002.

Néhany kiemelt tantargy szakos ellatottsaganak vizsgalata azt mutatja, hogy bar
nem minden vizsgalttantargyi teriileten, de a szakos ellatottsag az egyhdziiskolak-
ban jobb, mint az allamiban, és tébbnyire jobb az alapitvanyi iskolak helyzeténél
is. A klonbség jelen van az alaptargyak esetében, de az idegen nyelvek esetében is
— bér szerényebb mértékben.

12. tablazat: Megfeleld képesitéssel nem rendelkezd pedagdgusok aranya (%)

Allami Egyhazi Alapitvanyi Egyiitt
Magyar nyelv és irodatom 3,72 1,39 6,16 3,66
Angol nyelv 9,87 7,03 4,32 9,46
Német nyelv 10,75 5,33 5,60 10,26
Matematika 3,55 1,68 6,68 3,53

Forras: OM statisztikai adatbdzis, 2001/2002
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A pedagdgusok tanfolyami tovdbbképzésének nagysagrendje hasonlé a kiilonb6z6
szektorokban, a tovabbképzésben valo részvétel témaszerint vizsgalva marjelent6-
sebb kiildnbséget mutat. Bar mindeniitta modszertani képzések iranti érdeklédés
a legerdsebb, ebben azonban jelentds eltérések vannak: az dllami intézményekben
a pedagdgusoknal jelentdsebb ardny figyelhetd meg ebbena tekintetben a magan-
iskolékban, kiilénosen az alapitvanyi iskolakban. Hasonlo mértékii az érdeklédés
a szaktargyi tovibbképzések irdnt, de ismét erésen eltér az informatikai és egyeb
tovabbképzések esetében: az egyhazi intézményekben dolgozé pedagogusok ko-
rében csekélyebb az informatikai tovéabbképzés iranti érdeklédés, s jelent8s azin.

»egyéb” képzéseken vald részvétel.

Beiskolazas, évismétlés és tovabbtanulas

A beiskolazasi politikakra, a felvételi eljarasra vonatkozéan sajnos nem rendelke-
ziink adatokkal, jelen esetben csak azon jelentkezési, a beiskolazasi tendencidkra
tudunk kitérni, amelyek kozponti felvételi adatok segitségével megragadhatdak. Az
elsé helyen valdjelentkezés az egyes szektorok k6zotti programszerkezeti kiilénbsé-
geket mutatja: az egyhazi kozépfoki intézményekben tébb a gimnaziumi féréhely
a 4 évfolyamos intézményekben is, ezen beliil a 6 és 8 évfolyamos osztalyokban is,
s kevesebb a szakiskola és a szakkozépiskolai féréhely. (Az dsszes kozépfoku intéz-
ménybejelentkezd 4,6 szazaléka jelentkezert egyhaziintézménybe.) Az egyhazi is-
kolékba jelentkezdk koz6tt viszonylag magas az elsé helyen jelentkezék ardnya, az
Osszesjelentkezd 32 szazalékarteszik ki, ezarrautal, hogy valamivel célirdnyosabb
az egyhdzi iskolakba t6rténé jelentkezés, mint az dllamiintézményekbe. Kedvezé
az elsd helyen jelentkezék bekeriilési esélye is: a jelentkez8k 89 szdzaléka, az egy-
hazi iskoldk tanuldinak 91 szdzaléka bekeriil az dltala megjel6lt intézménybe. Az
egyhaziiskoldkba felvertek korében 60 szazalék az elsé helyen jelentkezék ardnya,
ami valamivel kevésbé kedvez8, mint az dllami intézmények esetében, de kedve-
z8bb, mint az alapitvanyiiskolak kérében megfigyelhetd arany.

13. tablazat: Az els6 helyen jelentkezGk és bekerllési esélyeik a kozépfokd intézményekbe fenn-
tartonként (atlagok)

‘ fsszes ) Els6 helye’p Flst Gsszes Ffelvett/ Felvett/els Elsg helyen

jelentkezd jelentkezd dsszes helyen jel. jel./felvett
Atlami 3793 106,5 28,1 24,99 88,9 69,5
Fgyhdzi 269,6 85,5 31,7 28,74 90,7 60,0
Mapitvanyi 273,5 79,9 29,2 25,33 86,6 50,7
Egyiitt 370,2 104,6 28,3 25,15 88,9 68,5

Forrds: KIFIR, 2003.

A tanuléi tovabbhaladast segité ranuldsszervezés egyik lényeges eleme az dtlagos
osztdlylétszdm. Azdtlagos osztdlylétszam Gsszességébenisigen valtozd azegyes év-
folyamokon: azindulé 9. évfolyamon még 30 feletti, a végz8s évfolyamon mintegy
ot fével kisebbek az atlagos oszralyok. A fenti kiilénbség valamennyi iskolaszektor-
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ban meghigyelhets, de a létszamok jelentds kiilonbsége mellett: a legnagyobb osz-
talyokat az dllami iskolak inditjdk, a legkisebbeket az alapitvanyi iskolak. Az egy-
hazi iskolak osztalyai a keted kozért vannak, de mindvégig 30 £6 alacti 1étszdmok
jellemzik &ket, ami feltehetden az allami iskolakhoz mérten valamivel kedvez8bb
ranuldsi feltételeket jelent.

14. tébldzat: Atlagos osztalylétszam a 9-12. évfolyamokon fenntarténként (f6)

9. évfolyam 10. évfolyam 11. évfolyam 12. évfolyam
Altami 31,04 28,36 21,76 25,52
Egyhazi 28,67 27,45 25,12 23,80
Alapitvanyi 26,17 29,89 24,92 22,32
Egyiitt 30,57 28,43 27,35 25,20

Forrds: OM statisztikai adatbazis, 2001/2002

Az iskoldk tartalmi munkajarol nem sok statisztikai adatra éptil6 informacidval
rendelkeziink, de mégis talalhat6 néhdny, elemzésiink szempontjabéljelentéséggel
bird adat az okratdsstatisztikdban is. A tandrdn kiviili foglalkozdsokar figyelembe
véve Gsszességében a szakkori foglalkozasokon vald részvétel, valamint a tehetség-
gondozas és a felzarkodzratas fordul els a tanulék kérében viszonylag jelentdsebb
aranyban, a mlvészeti foglalkozadsokon és énekkaron valé részvétel ennéljéval rit-
kébb. Az egyhaziintézmények ett8l mindegyik téren kedvezd irdnyban térnek el:
mind a szakkérékédn vald részvétel, mind a tehetséggondozas, mind az énekkari
vagy mas mivészeti foglalkozason valé részvétel meghaladja az atlagot, mig a fel-
zarkdztatasban résztvevd tanulék ardnya alatta marad annak. Mindez feltehetéen
azonban nemcsak anevelésre iranyulé nagyobb figyelemmel fiigghet 3ssze, hanem
részbenazegyhaziintézmények program szerinti 6sszetételévelis, azaz azzal a tény-
nyel, hogy nagyobb részben allnak gimnaziumokbdl, melyek eleve tovabbtanulasra,
s kdzvetve egy értelmiségi palyara igyekeznek felkésziteni a tanuléikat.

15. tablazat: Egyes tanoran kiviili foglalkozasokon vald tanuléi részvétel a kdzépfoki intézmé-
nyekben, fenntartonként (N, %)

Allami Egyhazi Alapitvanyi Atlag
N % N % N % N %
Tehetséggondozas 63587 7,99 7851 9,48 1792 2,19 73230 7,63
Felzarkoztatas 54477 6,85 2730 3,29 2415 2,95 59622 6,21

Enekkar 20766 2,61 4740 573 872 1,07 26378 2,75
Onképzokor 27147 0,34 172 0,93 380 0,46 3899 041
Mivészeti foglalk. 11363 1,43 1881 2,27 825 0,01 14069 1,47
Szakkor 79224 996 10537 12,73 3609 4,41 93370 9,73
Osszes 795069 1000 82781 1000 81784 1000 959634 1000

Forras: OM statisztikai adatbdzis, 2001/2002.

Az évismétlés tendencidinak elemzése az egyes kozépfokuiskolak kézotrarra enged
kévetkeztetni, hogy az egyhédziiskoldkban —azalapitvanyiakhoz hasonloan —joval



488 EGYHAZAK £ES OKTATAS &)

kedvezdbb az évismétlés nélkiili tovabbhaladésiesély (s feltehetben ezzel 6sszefiig-
gésben alemorzsolédas esélyeis), mintazallamiiskolikban. A gimndziumok koré-
ben kifejezetten alacsony aranyban taldlunk évismétldket (1,1 szdzalék, az allami
gimndziumokban 2,4 szdzalék, az alapitvanyiakban 1,5 szazalék), a szakkozépis-
kolasok kérében az dllami iskolaknal (3,8 szazalék) lényegesen jobb, az alapitvanyi
iskolak mutatéjinal (1,41 szdzalék) csak egy hajszéllal gyengébb (1,55), s a szakis-
kolédk kérében ismét az egyhdzi intézmények bizonyulnak alegjobbnak (allami 4,4
szazalék, alapitvanyi 3,9, egyhazi 3,3 szazalék). Evfolyamonként az évismétlék ara-
nya 6 és 1,5 szazalék kozott valtozik. A legmagasabb évismétlési aranyok az allami
iskolakban figyelhetéek meg, egyben ez mutatja a leger6sebb évfolyamok kézotti
valtozést is. Az alapitvanyi iskoldkban jéval szerényebb az évismétlék aranya, bar
az évfolyamok kozotti kivlonbség itt is megfigyelhetd. Az évismétlés azonban az
egyhazi iskoldkban a legalacsonyabb és szintén kedvezének mondhaté tendencia,
hogy az évfolyamokon felfelé haladva csak szerény valtozas tapasztalhatd az indu-
16 és a kimend évfolyamok kézott.

16. tablazat: Evismétisk széma és aranya adott évfolyam tanulénépességében, fenntarténként
(N, %)

Allami Egyhdai Alapitvanyi Atlag
N % N % N % N %
9. évfolyam 8318 6,70 162 1,95 334 417 8814 6,27
10. évfolyam 4257 3,69 130 1,78 287 2,60 4674 3,50
11. évfolyam 3795 3,34 112 1,71 271 2,42 4178 3,18
12. évfolyam 1467 1,39 55 0,92 144 1,90 1666 1,40
Egyiitt 17837 3,69 459 1,63 1036 2,74 19332 3,68

Forrds: OM statisztikai adatbdzis, 2001/2002 tanév.

Atanulmanyieredményesség kiemelt fontossagi mutatdja a tovdbbtanuldsi avdny.
A fels6foku felvételi mutatdk szekrorkozi vizsgalata azt mutatja, hogy az egyhazi
iskolak igen eredményesen készitik fel a tanuldikat a felséfoka tovdbbtanulasra:
mar avizsgiltelsé években, a 90-es évek elején igen kedvezd volta tanuldk bejutasi
ardnya az egyhazi iskolakbdl, a kézponti kéltségvetési szervek utan a masodik leg-
jobb szektoreredményt mutattak. A 90-es évek masodik felében ez a tendencia to-
vabb erés6dott, az egyes fenntartdi kategoriakban az egyhazi iskolak bizonyultak
a legeredményesebbnek, ahonnan a jelentkezék t6bb, mint 60 szazalékat felveszik
a felséoktatasba (Neuwirth, 2004). A felséfoku bejutast kicsit differenciaitabban
vizsgalva szintén azt talaljuk, hogy javult az egyhézi iskoldk eredményessége a 90-
es évek elsé és masodik fele kzott: mindez kitléndsen a legkeresettebb felséokta-
tasi intézmények (rudomdnyegyetemek, orvosegyetemek, gazdasagi és muivészeti
egyetemek) kérében szembeszoké, de kiugrénak mondhaté a féiskolak kérében is
(Newwirth, 2002).° Hasonléképpen kedvez8 az egyhaziiskolak helyzete, ha egy ma-

9 Aziskoldk eredményességérollasd Jaap Dronkers és Robert Péter, illetve Neuwirth Gabor tanulmanyat aje-
len kétetben. (A4 szerk.)
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sik eredményességi mutatdt, a felvérelizdk kérében a nyelvvizsgaval rendelkezsk
ardnyatvizsgaljuk. Ebben a tekintetben azt tapasztaljuk, hogy az egyhaziiskolak bi-
zonyulnak a kéltségvetésiintézmények utdn alegeredményesebbnek aebbdla szem-
pontbdl, mig dtlagosan a felvételizék 43,9 szdzaléka rendelkezett nyelvvizsgaval 5
év atlagaban 2000 ¢és 2004 kézotr dtlagosan, az egyhazi fenntartasa iskolakban ez
az ardny meghaladja az 50 szdzalékot (50,8) (Neuwirth, 2004. 39. p.).

A felvételi mutatok iskolatipusonkénti vizsgalata arra enged kévetkeztetni, hogy
azonos iskolatipusck esetében is nagyobb az egyhazi tanulék kérében a tovébbta-
nulési hajlanddsag: az dsszes végzds tanuld kozel 90 szdzaléka jelentkezik a felss-
oktatésba. Ezen tdlmenden az is kitlinik, hogy a jelentkez8k kdrében kedvezSbb
a bekertlési esély is az egyhdazi intézmények esetében: a jelentkez6k 75 szazaléka
be is keriil az dltala valasztott fels6oktatdsi intézménybe. Az iskolatipusok kiilén-
allé megfigyelése azt mutatja, hogy a fentiek igazak szinte minden iskolatipus ese-
tében, egy kivételével, a szerkezetvaltd iskoldk esetében nem talalhaté szamottevd
kiilénbség az egyhazi és az dllami intézmények eredményei kozoet.

17. téblazat: Felvételi mutatok a felsofokd oktatashan iskolatipusonként, 2003

Allami kbzépiskolak Egyhazi kozépiskolak
jelentkezd/végzett  felvett/jelentkez6  jelentkezl/végzett felvett/jelentkezd

Tiszta gimnazium 74,9 60,9 103,2 74,8
6-8 évf. gimnazium 90,4 75,8 91,9 76,9
Szakkozépiskola 371 57,8 459 71,8
Vegyes kozépiskola* 51,3 59,7 71,6 70,9
Vepyes kdzépiskola2** 72,6 72,2 85,5 69,2
Atiag 51,7 62,9 88,0 75,43

* Két profillal rendelkez8 iskolak.
** Tbb profili iskolak (jellemz8 a harom profil, vagy két program mellett kolléginm mitkédik).
Forrds: Neunwirth adatbazis, 2003.

Az eredményesség kérdésének elemzése mindazonaltal a hozzaadott érték fogal-
manak figyelembevételével a legtanulsagosabb. Jelen pillanatban ugyan még nem
rendelkeziink igazdn megbizhat6 szdmitdsokkalebbena tekintetben, érdemes azon-
ban alétezé adatokat e szempontbdl is dttekinteni. Neuwirth Gabor tébbrétti sza-
mitésra épuld tovdbbtanuldsi hozzdadott érték megragadasara iranyuld elemzése
azt mutatta, hogy az egyhazi iskoldk eredményesnek mondhatéak ebbél a szem-
pontbél. A néhdny fontosabb bemené adat (altalinos iskolai osztalyzatok dtlaga,
a sziilék atlagos iskolazottséga és foglalkoztatottsaga), valamint a kimené adatok
(felvételi arany, felvételi irasbelidtlag, nyelvvizsga arany) kiilonbségére épiil6 2004-
es sz&mitésa szerint a tovabbtanuldsi hozzaadott érték a gimnaziumok korében az
egyhézi intézmények esetében volt a legmagasabb (22), ezt kévetSen a kozponti
koltségvetési intézmények esetében (15), ami meghaladja az alapitvanyi iskolakra
szémolt értéket (=51) és jéval felette van a telepiilési 5nkormanyzati iskoldk (0), és
a megyei énkormanyzati kdzépfoki iskolak értékének is (2). A rangsor a szakkd-

zépiskoldk és a vegyes kozépiskolak kérében hasonld (Neuwirth, 2004. 95. p.). Bar
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a hozzaadott értékek szamitdsi elve és konkrét modszerei még nem egészen kifor-
rottak, s ezért még fokozott vatossaggal kezelendéek, a fenti tendencidk feltehe-
tden mar jelzésértékiinek tekinthetéek — legalabbis a tovabbtanulasi eredményes-

ség tekintetében.

Osszegzés

Osszességében ugy tlinik, hogy a vizsgalt szempontokbdl egyardnt kedvez6bb az
egyhéziiskoldk helyzeteaz dllamiiskoliknal és tobbnyireazalapitvanyiiskolaknal
is. Ebben feltehetéen jelent8s szerepe van a szektor sajatos szerkezetének: azegyha-
zi kdzépfoku intézmeények tilnyomo része tovabbtanulasra felkészité gimnazium,
s6t, a gimnaziumokon beliil nemcsak a szerkezetvalté osztalyokat is indité intéz-
meények ardnya magasabb, mintaz allamiszektorban, de egyben a tiszta profilG in-
tézmények aranya is. Hozzajarul a kedvezé helyzethez mindenekelétt a tanulik vir-
sadalmi dsszetételeis, amia sziilék iskolazottsagat és foglalkoztatottsagat tekintve
jobb, mint az dllami iskolakban megfigyelheté tanuléi 6sszetétel.

Az egyhdzi gimnaziumok ugyanakkor feltételeiket tekintve is az dllamiakndl va-
lamivel kedvezdbb kériilmények kdzott miikédnek. Az dllamiaknél dtlagosan ki-
sebbek s alacsonyabb benniik az egy pedagégusrajutéd tanulék atlagos szamais. Az
egyhdziiskolak humdn eréforras szempontjabdl is kedvez8bb helyzetben vannak,
mint az dllamiak: a pedagdgusck k6z6tt a gimnaziumokban tébb a férfi, s vala-
mivel tdbb pedagdgiai munkat segitd személyzet all rendelkezéstikre. (A szakmai
profillal rendelkezd egyhazi iskolak feltérelei mar valamivel kevésbé kedvezéek,
mind a pedagdgusok dsszetételét, mind az egy pedagdgusra jutd tanulédlétszamot
tekintve, ez a csoport azonban kevésbé dominans a szekroron beliil.). A kedvezs-
nek mondhaté helyzeten még valamelyest javit feltehetSen a tanuldsszervezés, az
atlagosndl valamivel kisebb osztalyokban foly6 tanitas és a tébb tandran kiviili te-
vékenységre nyild lehetdség is.

Azegyhazikozépfokiiskolak az eredmények fel6l vizsgalva szintén igen kedvezd
képet mutatnak: iskolatipustol fiiggetleniil kisebb ardnyban taldthatdéak az egyha-
zi intézményekben évismétiék, s a tovabbranuldsi ardnyokat tekintve valamennyi
mas szektorban megfigyelhet6 tendenciat tilszarnyalva a legjobb eredményeket
felmutat6 szektorrd valt mdar a 90-es évek masodik felére a felvételi eredményesség
¢és néhdny mas mutatd szempontjabdl (nyelvvizsga, OKTV stb.), s az elsé tovébb-
tanuldsi eredményckre épiil6 hozzdadott érték szamitasok is eredményesnek mu-
tatjak a szektort.'

Hogy ezeket az eredményeket kozelebbrél mi magyardzza, hogy mindehheza fent
targyalt tényez6k koziil (esetleg azokon kiviil) konkrétan mi, milyen mértékben

10 Mindez nem feleérleniil igaz a tanuléi teljesitménymérésekre épiil§ eredményességvizsgalatokra nézve, a
PISA2000adatainak egy mdsodelemzése legaldbbis azt mutatja hazank esetében, hogy a nem allamiisko-
lak eredményei elmaradnak az dllamiiskolik eredményeitdl a tanuldi reljesitményekben (School Factors...
2005). Mivel azonban az emlitett elemzés nem tett kilonbséget az egyhazi és az alapitvanyi iskolak kézéte,
az elemzésb6l nem vonhato le kvetkeztetés az egyhéziiskoldkra nézve.
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és hogyan jarul hozza, azt a rendelkezésre 4116 adatok alapjan megvalaszolni nem
tudjuk. Feltehet8en éppen aziskoldn beliili, statisztikai adatok segitségével kevésbé
mérheté tényez8k azok, amelyeknek ezen iskolak esetében nagyobb szerepiik van
azdtlagosiskolakhoz viszonyitva, s ezek koz6ttis feltételezherd néhdny statiszrikai
adatokkal nem vizsgalhatd, de ezért nem targyalt, de igen fontos tényezd hatdsa.
Az eredményességer példaul nagymértékben befolyasolhatja a tanulék Ssszetéte-
1ével Bsszefiiggd hatds, a kontextualis hatds és az iskolai 1égkér, a pedagdgiai mun-
ka is. Ebben a szakirodalom is tébbféle allaspontot képvisel: mig Coleman a kézos
normik, a tarsadalmi téke szerepével kapcsolja 6ssze a nem allami ill. az egyhazi
iskoldk ered ményességét, addig masok (pl. Caroline Hodges Persell) norméakeél fiig-
getlen, deaszekrortjellemzé mas tényezékkel (aziskolak mérere, kliensek befolyd-
sa, forrasok). Hogy az ernlitettek hozzajarulnak-e és ha igen, milyen mértékben a
kedvez6 eredményhez, arra a rendelkezésre 4116 adataink alapjan mar nem tudjuk

megvalaszolni, annak feltdrdsara kiilon vizsgalat sziikséges.
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A FELEKEZETI OKTATASUGY
TARSADALMI MEGITELESE

FELEKEZETIOKTATASUGY MEGITELESE részben 0sztonos és érzelmi, rész-

ben racionélis és tapasztalati, részben politikai és propagandisztikus moti-

vumokra tamaszkodik. A kérdés multjahoztartozik, hogya profantudoma-
nyokatisintegrdlé ésaz 6nalld és szabad individuum fejlesztését szolgald (Dumont
1998) kultiiradpolds és oktatds a keresztény civilizacié sajarossiga. A rudas minden
tertletére kiterjed$ kézokeatas intézményesitése pedigkulondsképpen a keresztény
egyhdzi gyakorlatbél fakadt. Ugyancsak a kereszténység tette lehetévé a szent ésa
profan valésag megkiilonboztetését és ennek nyoman a rudomdanyok és az okratott
anyag targyszer(, és — legalabb a természettudomdnyok esetében — értéksemleges
és vilagnézetmentes kezelését (Cox 1965).

A kérdés multjdhoz tartozik tovabbd, hogy az iskolarendszer Eurdpa szerte egy-
hdzi gondozdsban és finanszirozassal jott létre s csak a 19-20. szdzadban kertle
dllami vagy civil k6zosségi kézbe. Az oktatasiigy hazai torténetének tehertétele,
hogy az egyhazi iskolak ellenzéi a I1. vilaghaboriut kévetéen nagyobbrészt azono-
sak voltak a megsziiletd kommunista diktatira szészéléival. A felekezeti oktatds-
ligy megsziintetésére Magyarorszagon a demokracia és a pluralizmus, valamint a
tdrsadalmi énrendelkezési jog felszamolasanak keretében keriilt sor. Csak fugefa-
levélként maradt meg, szigoriian korlatozott keretek kézéte, nyole katolikus, egy
zsid6 és néhany — majd ezek t6bbségérél valéd ,,6nkéntes” lemondas utan egyetlen
- protestans kézépiskola.

A felekezeti oktatasiigyrdl s altalanosabban az dllamnak, az egyhdzaknak ésa
civil szervezeteknek a kézoktatdsban betéltendé szerepérdl valé nyilvanos gon-
dolkodas a rendszervaltozassal kezd6dhetett tjra. Ebben a gondolkodésban meg-
jelennek az dllamositott oktatdsiiggyel a partallamban szerzett tapasztalatok, az
egyhazi iskolak korabbi és partdllami térténetére vald emlékezések, a nemzetkozi
6sszehasonlitasok és mindenek elétt az aktualis igények.

A rarsadalom plurélis jellegének megfeleléen az dllami iskoldkban a demokra-
tikus tarsadalom kiegyenstlyozott és értéksemleges oktatast kivan biztositani. A
partallami oktatasiigy ezzel szemben ideolégiailag elkételezett, a tanterv és a tan-
anyagkifejezetten vallds- és egyhdzellenes volt. A pedagégusokedlazdllama ,tudo-
ményos szocializmus” ésalkalmasintaz ateizmus szellemének érvényesitését varta.
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Nem véletlen, hogy az akkori pedagogus tarsadalom — legalabb egy része — mun-
kaja két f6 akaddlyanak a csalddot és az egyhdzat tartotta (Gdbor 1986). A vallasos
ranulékataziskoldban blintették, megszégyeniterték és ezt a hivatalos pedagégiai
gyakorlatlegitim és helyes modszernek tekintette (Gdbor 1986). A féiskolai-egye-
temi felvételnél az egyhazi iskolakbdl jovéket a nem egyhazi iskolaban érertségi-
zetteknél magasabb pontszammal vették fel, azaz diszkriminaleak.! Megforditva
a kett6s nevelésb6l adddo problémakért a tarsadalom részben (a keteds nevelésrél
véleményt formaldk 76,0 szazaléka) az akkori rendszert és ideologidjat, részben
(46,3 szazalékuk) pedig, érthetd médon, az iskola vallasellenességét és magukata
pedagdgusckat is hibaztatra.? A mai demokratikus tarsadalomnak a jelenlegi ok-
tatastiggyel és ezen belil] a felekezeti iskolaval kapcsolatos vélekedéseiben benne
vannak a szocialista rendszer iskolamonopdliumaval és az akkori iskolai indoktri-
naci6éval kapcsolatos negativ tapasztalatok.

A hitvallasos iskoldk irdntiigény alapja a tarsadalom egy részének hivé meggy6-
z6dése és azon igénye, hogy gyermekeit a vallasi latdsmod és erkdles szerint nevel-
je. A demokracialogikdja szerint erre nekik joguk van és az dllam kotelessége, hogy
alapvetd emberi jogaik gyakorlasabol rajuk hatrdnyok, példdul anyagi tébbletter-
hek, ne hdruljanak. A felekezeti iskolat valaszték dontésér az is erdsiti, hogy nem
remélik, hogy sajat felfogasukat az allami iskola, szdmukra kielégit6 mértékben
kozvetitené. Ez a bizalmatlansag nem fuggetlen att6l, hogy a pedagdgusképzés és
magaa pedagdgus tarsadalom csak bizonyos faziskéséssel tavolodik el a partallami
hagyomanyoktdl. Emellett id6 kézben az is nyilvanvaléva valt, hogy az oktatas és
a nevelés bizonyos kérdéseirdl — példaként elég legyen a hitoktatast emliteni — hi-
v6k és nem hivék kuldnbozéképpen gondolkodnak. Egészében véve a megkiilon-
béztetett felekezeti okratds irdnti igény (az alapitvanyi és mas magdn iskoldkhoz
hasonléan) egyszerfien a tdrsadalom sokféleségének az oktatdsigyben vald leképe-
z6dése, a demokracia legtermészetesebb jelensége.

Amennyiben a felekezeti iskolak indokoltsagat a pluralizmus és ezen beliil konk-
rétanavallasossagtiiggvényének tartjuk, kétadatottarthatunk szem elétr. Egyrésze
amaimagyartarsadalom 12-15 szdzaléka® mondja magataz egyhaz tanitdsa szerint
valldsosnak ésjar hetirendszerességgelistentiszteletre. Masrészta tarsadalom 6sz-
szesen mintegy 32—-33 szazaléka jar alkalmilag templomba, igényli gyermekei val-
ldsos nevelését, iratja be dket hittanra, viszi els6aldozasi, konfirmalasi (stb.) okta-
tasra. A felekezeti oktatdstigy eszerint a gyermekek 12-33 szazalékdra szamithat.
Hogy ennél kevesebben jarnak egyhazi iskolaba, azért egyebek kozott az iskolak
kis létszama, a foldrajzi tavolsag, az allami oktatasbél adédé elénydk — példaul az

1 Az 1972-1987 kdzétti adatoknak a Kozépiskoldk felvételi vizsgaeredményei a felséoktardsi intézmények-
ben. Budapest, Miivelddési Minisztérium c. évenkénti hivatalos kiadvanybol késziilt 8sszesitésér v.6: Tomka
1991: 35,

2 Forras: A Gallup 1992. éviiskolakuratdsa. N = 1499

3 Az adatot szamos kutatds dokumentalja. Mas megkozelitésben ez a szdm az iskolds kort gyermekek sziilei-
nek 10-14 szazaléka. Ismét mas megkdzelitésben (a nagycsalddosok gyakoribb valldsossdga miatt) azisko-
las koriigyermekek 14-18 szazalékdnak sziilei.
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iskola jobb felszereltsége, az iskolatipusok véltozatossaga, a képzési kinalat telje-
sebb volta, bizonyos szakiranyok léte, az 4llamiintézmények megszokott volta s ré-
gebbi hagyomanya stb. — a felelések.

A dolog megitéléséhez hozzajarul a felekezeti iskolaknak 1948 elétti igen magas
aranya, amire sokan nosztalgidval emlékeznek; s talin még inkdbb hozzdjarul az
1950-1989 kozott mitkédd egyhdzi intézmények — a piarista iskoldk, a debrece-
ni reformatus gimnazium, a Patrona Hungariae leanygimnéazium, a pannonhal-
mi bencés gimnazium, és a tébbiek — orszagosan kiemelked6 szinvonala, verseny-
eredményei és j6 hire. Egy 1991. évivizsgalat szerint azok kéziil, akik tudtak réluk,
a partallam idején mtik6dé egyhaziiskoldkat a legtébben (61,7 szdzalék) a legjobb
iskoldk kézé soroltak, sokan (34,1 szdzalék) a jo iskoldk kozé és csak elenyészo ke-
vesen (4,2 szazalék) a kdzepes vagy gyenge iskolak kozé.*

Taldn kevesebben vannak, akik nemzetk6zi 6sszehasonlitasokat tesznek. Deaki
tesz, az lathatja, hogy a felekezeti iskolak a nyugat-eurépai oktatasi rendszernek is
megszokott részét képezik, a szomszédos kelet-kézép-eurdpai orszagokban pedig,
a rendszervaltds 6ta, mint a demokratizalddds jelei alakulnak sorra (Oblemacher
1991, Schreiner 2000). A felekezeti iskolak iranti keresletben tehdt tobb elem keve-
redik: ajelenleginéljobbiskoldk utdnj, a tarsadalmisokféleség (vagy: massag) irdn-
ti és a vallasi-vilagnézetiigény.

Kérdés, hogy a kézvetleniil 1989 utan végzett vizsgalatok eredményeit mennyi-
re szabad mércének tekinteni. A hirtelen lelkesedés értéke bizonytalan. Emliteni
azonban érdemes, hogy 1991-ben a felnétt népesség 79,4 szazaléka vélte, hogy az
egyhaziiskolak djrainditdsa a magyar oktatdstigynek elényére valna és 76,5 szdza-
léka ezt azzalis megtoldotta, hogy szerintitk az dllam feladata az 4j egyhdziiskoldk
szémara épuletek biztositdsa.® Nagyjabol ugyanebben az idében a tarsadalom fele
(49,5 szazalék) egyenesen az egyhdzak kbtelességének tartottaiskoldk fenntartasat,
miikodeetését.® Nos, tudjuk, egyhaziiskolak indultak, de csak lassacskan, ahogyan
az egyhdzak épiileteket visszakaptak s ezutan az iskolak felszerelése és az oktatas
meginditdsa rajuk maradr. Anyagi hatranyukat maig sem tudtak ledolgozni (erre
még vissza kell térniink). S ardnyuk — 6sszességében — meg sem kozeliti az elkéte-
lezetten vallasos csaladok vagy gyermekek aranyac.’

Ugyancsak a kilencvenes évek elejér6lszarmaznak azok az adatok,® amelyek sze-
rint az emberek alig hetede (14,9 szazalék) javasolt egyforma iskolakbol 4116 okta-
tasi rendszert, mig harom negyede (73,9 szazalék) minél tdbbféle iskolara vagyott,
Alegtobbeknek elegiik volt a kézpontositott dllami gydmkodasbél. Ugyanebben
a felmérésben jéforman mindenki (84,7 szazalék) amellett foglalt allast, hogy az

4 Forras: A Magyar Kézvéleménykutaté Intézet Szonda-2 vizsgalata. N = 1000,
5 Forrds: Szonda-2.i.m.

6 Forras: Gallup iskolakutatds. i.m.

7 E kérdésrélldsd bévebbenajelen kotetben Imre Anna tanulmanyat. [ 4 szerk. ]
8U.o.
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egyhazak miikddeethessenek iskolakat, mig ellenvéleménytcsak egy térpe kisebb-
ség (6,4 szazalék) képviselt. (Osszehasonlitdsul: az egyesiileteknek ugyanekkor
csak a tarsadalom kisebbik fele [43,3 szdzalék] akarta megadni iskoldk miikodte-
tésének a jogat.)

S hogy hany egyhazi iskola legyen? A vilaszhoz elére kell bocsatani, hogy a ki-
lencvenes évek elejére’ a felnétt népesség z6me mar hallott az egyhdzi iskoldkrdl
(79,2 szazalék). Am a katolikus, reformétus, evangélikus és zsidé oktatdsiigyrdl
sz616 hallomas a felekezeti iskolak mennyiségének erds feliilbecsiiléséhez vezetert.
Az emberek az egyhaziiskolak aranyat atlagosan 13,6 szazalékra becsulték (az ak-
kori 1-2 szazalék helyett). Ehhez azardnyhoz kell viszonyitania kévetkezd szamog,
hogyaz emberek az egyhdziiskolik mekkora aranyat tekintették kivianatosnak. Ez
az arény 18,1 szézalék volt,”” lényegesen magasabb, mint a tényként felcételezett
ardny (és mint az egyhazak legnagyravigyébb elképzelései).

Nem csak azidézettkutatasok idépontja teszi eredményeiket kérdésessé, hanem
akapottallasfoglalasok elméleti, kévetkezménymentes jellege is. Kénnytiaz allam,
vagy a tarsadalom bérére barmit is igényelni. Mds a perspektiva, ha az embereket
sajatgyermekeikrol, azok iskolajardl kérdezzitk. A kibontakozd tendencia azonban
ebben az utébbi esetben is hasonlit az el6bbihez. Csak kevéssel tobben mondtak,
hogy sajatgyermekiiket dllamiiskoldba iratndk (42,7 szdzalék), mintahdnyan egy-
haziba (38,1 szdzalék), mikdzben jé néhanyan (7,8 szdzalék) az iskolavalasztsrdl
nem aszerint dontdttek volna, hogy az iskola dllami-e vagy egyhdzi, vagy éppen-
séggel nem tudtak alldst foglalni (11,0 szdzalék)."

Még provokativabbaza kérdés, hogy a sziil6k szerint mi térténjék, ha gyermekiik
iskoldjat visszaigényelné az egyhaz. A tobbség (47,7 szazalék) a visszaadas mellett
voksolt, egy majdnem akkora kisebbség (40,2 szazalék) az allamikézben tartds mel-
lett, mig sokan (12,1 szdzalék) nem tudtak vagy nem akartak ebben a dilemmaban
allastfoglalni. A tobbgyermekes sziil6k szignifikdnsan magasabb ardnyban partol-
tak az egyhdznak visszaadast, minta kevesebb, vagy az egy gyermekes szilék."> Ez
nem valtoztatottazon a hatésagi déntésen, hogy aholegyiskola van,aznemadhaté
vissza az egyhdznak. Koztudott, hogy ez a téma konkrét sszetitkézésekhez veze-
tett Dabas-Sdriban (ahol egyébkéntvan masik dllamiiskola) és masutt. Ismeretes a
kirobbané orszdgos vita. Tanulsagos, hogy az emlitett konfliktusokban a liberalis
partok és sajté teljes silyukkal, orszagos politikusok ,,bedobasaval” allast foglal-
tak a valaha felekezeti, majd allami iskola visszaegyhaziasitasa ellen, az egyhazak
viszont — a helyi lelkészektdl eltekintve — éppugy, mint a politikailag konzervati-
vok jéformdn teljesen némak maradtak (Révay 1994; Tomka 1994), vagy legfeljebb
utélag sajnalkoztak (Bartl — Nddai 1996; Stolmdr 1994). A kultrharc elmaradt. A
felekezeti oktatds sz6szo6loi belattak, hogy igényeiket csak akkor érvényesithetik,

9 Forras: Szonda-2.1.m.

10 Forras: Gallup iskolakutatds. i.m.

11 Forras: Felekezetkutatds 1992-1993. N = 1459
12U.o.
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ha a nem-felekezeti oktatést valasztok igényei mér biztositottak. Egyittal azon-
ban az is nyilvanvaléva valt, hogy a média és hangadé politikai csoportok képesek
jogszerti igények meghitsitdsara, valamint hogy a helyi kozosségi igények kiszol-
galtatott és jéforman eleve vesztes helyzetben vannak a kézvéleményformalés or-
sz4gos erbivel szemben. Ezen a helyzeten majd csak egy évtizeddel késdbb latszik
némi valtozas.

Azemlitettvitdk lezajldsautan, 1995-ben késziiltaz MTA TarsadalmiKonfliktusok
Kutaté Kozpontja illetve a Szonda-Ipsos vizsgalata az egyhazak és intézményeik
megitélésérél.? A kutatds az oktatéstiggyel is foglalkozott. Erdekes, hogy a népes-
ség mekkora része véli, hogy bizonyos 8sszrarsadalmi feladatok ellatdsat az dllam,
az egyhézak, vagy egyéni-tarsadalmikezdeményezések biztositjak. Méginkabb ta-
nulsagos, hogy az emberek hanyad része véli, hogy a jovében ezeket a feladatokat
az 4llamnak, az egyhdzaknak, vagy egyéni-tarsadalmi kezdeményezéseknek kel-
lene ellatniuk (1. tablazat).

1. tAblazat: Az oktatasiigyben valo allami, egyhazi és egyéni-tarsadalmi részvétel valGsagardl és
kivanatos jovibeli helyzetérdl vald kozvélemény (a valaszadok szazalékdban)*

Jelenleg ki tatja el? Kinek a feladata a jovben?
Egyéni-tarsadalmi Egyéni-tarsadalmi

Allam  Egyhazak Allam  Egyhédzak

kezdeményezések kezdeményezések
Ovoda 97,5 20,3 22,8 97,2 31,6 29,3
Alapfokil oktatds 98,5 41,2 19,0 98,2 44.4 25,8
Kozépfokd oktatas 98,6 50,5 22,3 98,2 47,9 26,2
Felsdfok oktatds 98,7 33,8 19,3 98,6 41,4 25,2

* A tobbszori emlités lehetdsége miatt az adatok Gsszege meghaladja a 100 szdzalékot.

Lathaté, hogy a tényadatokkal kapcsolatosan a kézvélemény messze talbecsiili
mind az egyhdzi, mind az egyéni-tarsadalmi (alapitvanyi, szervezeti) részvételt. A
jovével kapcsolatban 1995-ben a tarsadalom kozel fele igényelt az oktatdsiigy min-
den szintjén egyhdazi és koriilbeliil egy negyede egyéni-tarsadalmi civil részvételt,
mikézben gyakorlatilag mindenki természetesnek tekintette az allami szerepval-
lalas folytatédasat.

A jelen adarok megitélése nem fuggott attdl, hogy a vélaszaddnak volt-e iskolas-
kort gyermeke. A kivdnatosként megjelélt jévében a gyermektelenek kevésbé igé-
nyelték a felekezeti iskolakat, mint a gyermekesek s az utébbiak kézétt kitlénésen
atdbbgyermekesek tekintették az okratast egyhazifeladatnak (is). Mégjelentésebb
volta kiilénbségazok kézétt, akiknek van, ésakiknek nincs konkrér tapasztalatuk
egyhdzioktatdsiintézménnyel. A tapasztalattal rendelkez8k a jelenlegi ésajévében
kivént oktatdsiigyben is mintegy masfélszer akkora egyhdzi ardnnyal szamoltak,
mintazilyen tapasztalattalnemrendelkez8k. Az egyhdzi oktatast kdzvetleniil nem

13 Az MTA Tdrsadalmi Konfliktusok Kutatd Kézpontja illetve a Szonda-Ipsos 1995. évi vizsgalata az egyha-
zak ésintézményeik megitélésérsl N = 1000, A kutatds éreékelése v.5.: Hordnyi 1997, valamint ezen beliil
kilonésen Tamds 1997:19-52.
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ismerdk ajelenre felcételezertrészardnyta jovében nem, vagy csak kevéssel fokoztak
volna. A konkréttapasztralattal rendelkezfknek a két harmada viszont a felekezeti
okratds kibdvitéséttdmogatta ésaz egyhazi okratasiintézmények most feltérelezert
ardnyat a jovében 10-20 szézalékkal megemelte volna (Tamds 1997). 1995-1997
kozott a felekezeti okraras b6vitése mellercdllast foglalék ardnya — mind az dltala-
nos, mind a kézép, mind a felséfokt oktatas intézményeire vonatkoztatva — néhany
szazalékkal megemelkedett.” S noha tjabb adatokkal nem rendelkeziink, semmi
okunk sincs annak feltételezésére, hogy azéta az egyhazi oktatasiigy kibévitésére
iranyulé tdrsadalmi elvaras csdkkent volna.

Azegyhazaknakvisszajuttarotrintézményekkel kapcsolatban, konkrét tapaszrala-
tokalapjan, vagy anélkiil, csak néhdnyan emlegerik aziskolai munka rosszabboda-
sat. Természetes, hogy azok, akiknek személyesismeretei nincsenek, nagyobbrészt
azt feltételezik, hogy a munka szinvonaldnak terén nem tértént nagyobb valtozas.
Nem meglep6 az sem, hogy a gyermekeiknek vélasztottiskolardl a sziil6k tébbnyi-
re viszonylag j6 véleménnyel vannak. Az egyhazi iskolaval valé kapcsolat egyfelél
egy korabban létezd hajlandésagot fejez ki, masrészt — az adatok szerint — t6bbnyi-
re erésitia felekezeti okratasrél valé jo véleményt. Figyelemre mélté azonban, hogy
atapasztalatokkal nem rendelkez6k kz5ttis haromszor annyian vannak olyanok,
akik azintézmény egyhazikézbe adasat kdvetSen az iskolai munka javulésarél be-
szélnek, mint olyanok, akik a munka romlasardl beszélnek (2. tabla).

2.tablazat: A kdzvélemény megoszlasa azzal kapesolatban, hogy az egyhédzaknak visszajutta-
tott iskolakban a korabbihoz képest jobban, vagy rosszabbul megy-e a munka - a konkrét ta-
pasztalatokkal rendelkezék és az ilyennel nem rendelkezdk csoportjaiban (a valaszaddk széza-
iekdban)*

Véleménye szerint az egyhdzak- Van konkrét Nincs konkrét Van konkrét Nincs konkrét

nak visszajuttatott &ltalanos ili. tapasztalata tapasztalata tapasztalata tapasztalata

E‘?Z‘*p'smakba” a korabbihoz egyhizi dltalanos iskolakrol egyhazi kizépiskolakrdl
épest ...

... jobban megy a munka 67,0 30,3 61,4 32,7

... nem valtozott a munka 22,1 58,9 29,5 58,0

... rosszabbul megy a munka 10,2 10,9 9,1 9,3

* Az MTA Térsadalmi Konfliktusok Kutaté Kozpontja 1995. évi vizsgalatdnak adarai.

Az egyhdziiskoldk inditasardl és megitéléséréllegutdbb 1999-ben és 2002-ben ké-
sziilt felmérés.”” 1999-ben a valaszaddk 80,9, 2002-ben 84,4 szdzaléka azzal értett
egyet,hogyagyereketabbaaziskolaba irathassabe a sziil6, amelyiket alegjobbnak
tartja, vagyis a szabad iskolavélasztas az ezredforduléra kétségbevonharatlan szi-
16ijogga valt. Az 1999-es vizsgélata kiilénbozé iskolafenntartok altal miikédtetett
intézmények Gsszevetésétis célozta a tovabbtanuldsi esélyek és az anyagi feltételek

14 Az MTA Térsadalmi Konfliktusok Kutat6é Kézpontjailletve a Szonda-Ipsos 1997. évben megismételt vizs-
galata az egyhdzak és intézményeik megitélésérél. N = 1000.

15 Az Orszagos Kdzokratasi Intézet — a Jelentés a magyar kizoktatdsrdl c. kiadvanydhoz - késziilt kérddives
felmérés. N=1009, illetve 1000.
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szempontjabol. Az dsszes megkérdezett tobb, mint 40 szdzaléka szerint a tovabb-
tanulds szempontjabél az Snkorményzati iskola a legmegfelelébb, egyhatoduk vé-
leménye szerint pedig az alapitvanyi iskolék. 12,5 szazalékuk valaszolta azt, hogy
az egyhazi iskolak a legjobbak. Ekkor még nem lattak napvildgot a felvételi sta-
tisztikak alapjan szamitott kiemelked8 teljesitmények (Neuwirth 2004), s itt nem
deriil ki, hogy a valaszadok az iskolak oktatémunkajanak személyesen tapasztalt
vagy hallomasbél ismert megitélése vagy tovédbbtanulasi taktikdk alapjan jutnak a
fenti kovetkeztetésre.

Az 1999-es felmérés rakérdezett az egyhdziiskoldk Iétesitésére is. Az 6sszes meg-
kérdezett egytizede egyetértett azzal, hogy egy olyan telepiilésen, ahol egyetlen is-
kola mtkodik, az egyhdzi kézbe keriiljén. Tobb iskolaval is rendelkez6 telepiilés
egyik iskoldjdnak egyhdzi tulajdonba adasat a megkérdezettek tébb, mint 70 sza-
zaléka helyénvalénak tartotta, vagyis az oktatasiigyi pluralizmus elvét a magyar
tdrsadalom dénté t6bbsége elfogadja. Személyes érintettség esetén az arany egy-
harmad volt. Az, hogy a megkérdezettek mar csak egyharmada értegyetazegyhdzi
mukédtetésbe keriiléssel, azt mutatja, hogyazelvi pluralizmus nagylelkd elfogadasa
ilyen helyzetben csékken, de ez més témak tarsadalmi tavolsag csékkentésével va-
16 vizsgalatakor is hasonlé eredményt hoz. A személyes érintettség esetén is igen-
nel valaszolék aranya viszont magasabb a hatdrozott és er6reljes vallasgyakorlatral
rendelkezdk ardnydndl, vagyis a nemrendszeres vallasgyakorlok is érdeklédnek az
egyhaziiskoldk irdnt.

Mindkétvizsgalatkitérraziskolaivalldsos nevelés fontossagara, amelyeta valasz-
adéka hdsz tevékenység'® kozil 1999-ben az utolsé helyre, 2002-ben hdtulréla tizen-
hetedik helyre soroltak. A vilaszok alapjan aziskolaivallasos nevelésta tdrsadalom
mintegy egyotode nagyon fontosnak tarrotta, s emellett a , tisztességre, erkolesre
nevelést” aziskolak masodiklegfontosabb feladatdnak tekintették, hatrébb sorolva
az oktatasi funkcié szamos eminens dimenziéjat. El6keld helyre keriilt a rangsor-
banarendre, fegyelemre, szeretetteljességre és a kozosségi érzésre valé nevelésis. A
valldsossdg e konzekvencialis dimenzidira tehat jelentds igény van (3. tdbla).

3.tablazat: A valldsos nevelés fontossaga az iskolai tevékenységek kozétt (a valaszaddk szaza-
1ékaban)

1999 2002
Nagyon fontos 238 18,2
Kicsit fontos 429 33,6
Egyaltaldn nem fontos 34,0 45,2

Az 1999-es vizsgalat az iskoldk anyagi helyzetére és finanszirozasara is kitért. Az
egyhaziiskolakatranyagiszempontbélazalapitvdnyiaknal valamivel rosszabb, saz

16 A vélaszthaté feladatok: gondolkodds, értelem fejlesztése, tisztességre, erkélesre nevelés, egyéni képessé-
gek fejlesziése, felkészirés tovdbbranulasra, anyanyelv megfelel§ elsajatitasa, idegen nyelvek tanitésa, rend-
re, fegyelemre nevelés, egyj6 szakma elsajdritratisa, tudoményos ismeretek atadasa, szeretetteljes banas-
moéd, masokkal valé egyiitemiikddésre nevelés, magyar hagyomdnyok megismerése, vallasos nevelés, sze-
xudlis nevelés, jarék, szérakozds biztositdsa.
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onkormanyzatinal jobb helyzetiinek tartottak a valaszaddk, mégis dsszességében
az egyhdzi iskoldzratdst véiték a csaldd szdmara legolcsébbnak. Az oktatas anya-
gi feltéreleinek biztositasar a megkérdezertek déntSen az dllam, és nem a fenntar-
ték vagy a sziilék feladatanak rartottdk, s az allam anyagi teherviselésének jelen-
tés novelésér tartottdk volna helyesnek annak érdekében, hogy a masik két szerep-
18, a fenntartdk és a sziildk terhelését hatarozottan csékkenteni lehessen (Pusztai
2005). A finanszirozas kérdése az, ami a kézvéleményt leginkdbb foglalkoztatja
napjainkban is.

Amagyar jogszemlélet értékes terméke azintézmények finanszirozdsanakaz ella-
tottak [érszamahoz mértmegoldasa, amia fenntart6 jellegérSl fiiggetlentl egyenls
elbandstigér. Ez az elv sériilt, amikor az dllam az oktards finanszirozdsdnak egy ré-
szétaz dnkormanyzatokra haritotta, az egyhdzakatviszontkizdrta az dSnkormany-
zatok altal tdmogathaté szervezetek kérébél. Ezek a rendelkezések a felekezetiin-
tézményeker elviselhetetlen versenyhdtranyba hozrak. A legkevésbé rossz megol-
dasnakazlatszott, hogy az dnkormanyzatok altal atlagosan gyermekenkéntiskola-
tamogatdsra kifizetett 6sszegnek az egyhdz javara térténé potldsar az allamedl kell
kérni. Ezt tartalmazza az els6 pillanattdl nagy sajtdévisszhanggal kezelt ,,Vatikani
szerz6dés”, amely mindkét irdnyba tartalmaz tehertételeket. Alig néhany hénap-
palannak megkdtése utdn minden esetre a felnétrnépesség fele (50,5 szazalék) em-
Iékezettarra, hogy hallott réla.”” A Vatikani szerzédéssel kapcesolatos elsé gondort,
hogy a szerz6dés csak a katolikus intézményekre vonatkozik, kénnytii volt megol-
dani — annak a protestans intézményekre valé kiterjesztésével. Ugyanilyen kiter-
jesztést az alapitvanyi és egyéb maganiskolak nem tudtak elérni. Igaz ugyan, hogy
»Alelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol” szol6 1990/4. tor-
vény részben éppen arra épiil, hogyaz egyhazak tébbet nytjtanak, mintegyéb szer-
vezetek. A széban forgo torvény szerint ,, A magyarorszagi egyhazak, felekezetek,
vallasi kdzésségek a tarsadalom kiemelkedd fontossaguy, értékhordozé és kézos-
ségteremtd tényezdi. A hitélet korébe tartozéd munkalkodasuk mellett kulturalis,
nevelési-oktatdsi, szocialis-egészségiigyi tevékenységiikkel és anemzeti tudat dpo-
lasavalis jelentds szerepet toltenek be az orszag életében” (MKM 1994). Ezt a felfo-
gast azonban id6 kézben egyesek megkérdéjelezik. Az alapitvanyi és magan isko-
lak pedig, az egyhdziakkal 6sszehasonlitva hatranyos megkiilénboztetést éreznek.
Miés kifogas is felmertlt. Nem minden énkormanyzat képes iskolajat tdmogatni.
Eléfordulhat tehat, hogy egy szegény 6nkormanyzatiskoldja csak az allaminorma-
tivat kapja, mig az alkalmasint ugyanott miikdé felekezeti iskola ugyanahhoz a
normativahoz kiegészitéstis kap. Tehdtegy-egy konkrét teleptilésen az egyhéziin-
tézmény lehet jobb helyzetben, mint a nem egyhdzi. A két intézménytipus egészét
tekintve azonban forditott a helyzet.

A Vatikaniszerzédéstararsadalom pozitivan értékelte. Az emberek nagy tébbsé-
ge (83,3 szdzalék) iigylatra, hogy aszerz6dés mindenck eléttakatolikus iskolaknak

17 Az MTA Térsadalmi Konfliktusok Kutaté Kzpontja 1997. évi vizsgdlatdnak adatai.
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jelent biztonsagot. Emellett sokan (60,0 szazalék) mondtak, hogy az jé altalaban
a felekezeti iskolaiigynek, sét a tarsadalom nem hivé részének is (45,8 szdzalék).”
fgy természetesnek tekinthetd, hogy a szerz8déstaz egyhazak is elfogadtak annak
ellenére, hogy az szdmukra — egy kisebb, de létezé — hitranyt véglegesit. A szerzé-
dés értelmében az dllam altal adott potlast a mindenkori foly6 gazdasagi év el6tti
2. év dnkorményzati iskolatdmogatédsainak 4dtlaga alapjan szamoljak. A felekezeti
iskolaiigy tanulénként annyit kap, mint amitaz allami két évvel korabban kapott.
Az évi 5—6 szazalékos inflaci6 (ami két év alatt 10-12 szdzalék) az egyhazi iskolak
nem elhanyagolhaté vesztesége.

A finanszirozas koralkirobbané vita nemkevés tanulsaggaljart. Egyrészt, a finan-
szirozas (a normativ finanszirozdson feliili rész) kiilonbdz6sége tarsadalmi-politi-
kaiés érdekiitkozések forrdsalehet. Mésrészt, a felekezetiiskoldkban tanuld, szoci-
4lis tAimogatasra szorulé és ahhoz az iskolan keresztiil hozza is jutd gyermekeknek
az 4llami iskoldknal nagyobb ardnya azt a benyomast keltheti, mintha a felekezeti
iskolarendszer kapna nagyobb tdimogatast. Harmadrészt, gy tinik, hogy a tarsa-
dalom és a politika kiillonbozé szerepl6inem azonosan vélekednek a felekezetiisko-
14k, az egyhdzi oktatdstigy s 4ltalaban az iskolafenntarté iskold k legitim nyilvanos
politikai megnyilvanulasi formdirél. Negyedszer, s témank szempontjabél aligha-
nem ezalegfontosabb, az egyhdziiskolak és a velitk kapcsolatos kézvélemény terén
megjelent, vagy a korabbinal sokkal nagyobb sulyt kapott egy 1j szerepld.

Dabas-Sariesetében egy szervezetlen egyhazkdzségésannak papjakertilt szembe
olyan politikai csoportokkal és sajtéval, amelyek a legkevésbé sem voltak baratsa-
gosak az egyhdaziiskola gondolaraval szemben, masrészt helyben is erés passzivitas
fogadta a kezdeményezést. A civil tarsadalom vallasi csirai akkor még csak meg-
sziilet8ben és egymastol elszigeteltek voltak. A helyi csoportérdek fel sem vehette a
versenyt a Budapestrél jové ellenvéleménnyel. I1d6 kézben megvalrozotr a helyzet.
A felekezetiiskoldk mellett megjelentek aziskoldkat tAmogatd barati kérok és dreg-
didk szervezetek. S6tezek kapcsolatba keriiltek egymassal ésaz egyhazak kiilénféle
bels§ hdlézataival. Mikézben a felekezeti oktatasiigy terebélyesedett és nagy eréfe-
szitésseligyekezettanyagi, felszereltségi és egyéb hatranyaitlekiizdeni, gyarapodott
az érte feleldsséget vallald tarsadalmi testitlet. 2005-ben egy ilyen barati kér képes
volt orszagos demonstracidra hivni, az iskolaigazgatékat is és az egyhazi vezetést
is lépéskényszerbe hozva. A civil kezdeményezés Sket is részvételre kitelezte, tehat
a szektor mogott all6 tarsadalmi csoportok szervezetten Iéptek £6l.

Osszefoglalhaté mindezek utanréviden, hogy miképpen ftéli meg a kézvélemény
a felekezeti okratdsiigyet? Ha a kdzvélemény szdval a tarsadalom tébbségi vélemé-
nyétjeldljik, a valasz egyértelmil. Az emberek nagyobbrésztigénylik az egyhaziis-
koldkat, mégpedig a jelenleginél nagyobb szdmban és természetesnek tartjak azt
is, hogy az allamnak ezeket tAmogatnia kell. Az 1989 éta eltelt masfél évrizedben
ezat6bbségivélemény némileg erds6dste. Ha a kozvélemény mogdrt médianyilva-

18 Az MTA Térsadalmi Konfliktusok Kutaté Kézpontja 1997. évi vizsgélatanak adatai.
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nossagra, vagy politikai hangadok altal gerjesztett hangulatokra gondolunk, nehe-
zebb valaszradni. A felekezeti okratasiigynek és az azonos finanszirozas gyakorla-
tdnak vannak komoly erejii ellenz8i. A felekezeti okratdsiigy éppoly politikai harci
téma, mint maga a pluralizmus. Pedig demokracidrél csak akkor beszélhetiink, ha
a masként gondolkoddk a tébbséggel és a politikai hangadékkal egyenlé jogokat
kapnak meggy6z6désiik képviseletére és tovabbaddsara, — akar az iskoldban is. S
persze csak akkor, haa maskéntgondolkodasnak bizrositott jogok a vallasossagnak

és a felekezeti iskoldknak is jarnak.
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A FELEKEZETI ISKOLAK EREDMENYESSEGI
ES ,HOZZAADOTT ERTEK” MUTATOI

kozépiskolak eredményességi mutatdit, és keressiitk annak médjat, hogy

mikéntlehetne aziskoldkban folyé munkat hozzdadott érték mutatdkkal
isjellemezni. A kévetkez6kben azt foglaljuk 6ssze, hogy e vizsgalat eddigi ered mé-
nyei milyen képet adnak az egyhazi-felekezeti fenntartast iskolakrol.

A 2004/2005 tanévben 57 telepiilésen 98 egyhazi gimnaziumban és szakkozép-
iskolaban kezd6dotr meg az oktatds, kdzdttiik 6tvennyolcat rémai katolikus, hu-
szonnégyet reformatus, tizenkettét evangélikus, kettdt izraelita és egyet-egyet a
Hitgytilekezete illetve buddhista iskolafenntarték mikddtetnek. Ezeken kiviil 11
egyhazi fenntartdst szakiskola is mitkddik,

A tovabbiakban ezek kozil csak azokkal foglalkozunk, amelyeknek az utébbi
években legaldbb négy év adatairendelkezésiinkre dllnak, ezek szdma 70 (evangé-
likus 9, katolikus 39, reformatus 19, egyéb 3).

H AZANKBAN TOBB MINT KET EVTIZEDE kutatjuk agimnaziumok és szak-

Az eredményességi mutatdk (indikatorok)

A vizsgalatok lehet6vé teszik, hogy a kézépiskolai munkart a felséokratdsi felvételi
vizsgdk mutatdszamainak és a hazai orszagos kozépiskolai versenyek eredményei-
nek tikrében elemezziik.

A felséoktatdsi felvételi vizsgdk

Az elmult tizennégy évben a magyar kézépiskolak ésszetétele jelentés méreékben
megvaltozott mind az 6ket fenntarté szervezetek, mind képzési programijaik sze-
rint.

1. tablazat Az 1991-2004 években érettségiztet* kizépiskolak szama iskolafenntartdk szerint

1990/ 1991/ 1992/ 1993/ 1994/ 1995/ 1996/

Iskolafenntartd 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Megyei Snkormanyzat 167 182 186 199 211 212 217
Telepiilési nkormdnyzat 416 438 448 476 503 518 535
Kézponti koltségvetési szeiv** 25 28 28 28 33 34 37
Egyhdz, felekezet 30 30 33 34 44 50 53
Alapitvany 6 5 5 8 14 17 19
Egyéb - 1 1 4 5 7 7
Osszesen 644 684 701 749 810 838 368

EDUCATIO 2005/3 NEUWIRTH GABOR: A FELEKEZETI ISKOLAK EREDMENYESSEGT £S5, HOZZAADOTT ERTEK... PP. 502~318.
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1997/ 1998/ 1899/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/

Iskolafenntarto 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Megyei dnkorményzat 219 221 223 215 244 244 279
Telepiilési énkormanyzat 550 548 h48 546 536 533 511
Kézponti koltségvetési szen** 37 38 35 30 25 25 23
Egyhdz, felekezet 61 62 68 71 82 89 89
Alapitvany 30 36 41 46 51 b4 55
Egyéh 13 15 16 15 19 19 18
{sszesen 910 920 931 923 957 964 940

* Atdbldzarazoknak a kozépiskolaknak a szamat tartalmazza, amelyeknek az adott évben volt éreteségizé ta-
nuléjuk.
**Egyetemek, honvédség, egyes minisztérinmok szervei.

Lathatd, hogy migaz 6nkormanyzati és allamiiskoldk szama 35 szazalékkalnéveke-
dettebbenazidgszakban,azegyhdziiskolaké meghdromszorozddott, azalapitvanyi
¢és egyéb fenntartasi iskoldk egyiittes szama pedig tizenkétszeresére névekedett.

A felsGoktatdsba felvettek ardnya (F) a 12. osztdlyok létszdmdhoz (L)
viszonyitva

A felvételi ardny (F/L) mutatd szerinti sorrendek feldllitasakor a kozépiskoldkat
négy kategériaba soroltuk: gimndziumok, miivészeti kdzépiskolak, szakkdzépis-
kolak, vegyes (gimndaziumi és szakkozépiskolai osztilyokat oktat6) kézépiskoldk.
Eztacsoportositastazindokolja, hogy ezeknek aziskolatipuscknak eltéré az els6d-
leges képzési célja: a magasabb szintli tanulmanyokra vagy a szakmaéra térténé fel-
készités, illetve a mas felvételi feltételeket tamasztd mitvészeti felsGoktatdsba vald
bejutds eldsegitése. Ezért nem lenne méltanyos e négy tipusba tartozé iskolakat a
fels6oktatasi felvétel szempontjabol 6sszehasonlitani egymadssal. Ugyanakkor az
egyes kategoridkba valé besorolas sem kénnyti feladat (és ennek megfeleléen fenn-
tartassalkezelendé), hiszen ma mar egyre gyakoribb, hogy egy intézményben tbb-
féle képzés is el6fordul, sét az egyes iskolakban oktatott programok kombinaciéiis
rendkiviilsokfélék. Aziskolak tipizalasanalaz voltaszempont, hogya 12. osztilyo-
kat milyen képzési programok szerint tanitottak a 2003/2004-es tanévben.

Az 3sszefoglald tdblazatokban az iskolak eredményeit a mutatik otévi dtlagdval
jellemeztiik. Azok az iskoldk, amelyeknek az 6t évben legaldbb négyszer nincs mu-
tatéja (nincs felvételiz6 didkja), nem szerepelhetnek. fgy biztosithatd, hogy az is-
kolasorrendekben néhany év véletlenszerti adatai ne legyenek meghatarozéak. E
korlatozé feltételek miatt a felvételi aranyokat feltiintetd tabldzatok 893 kdzépis-
kolat tartalmaznak. Ezek koziil 70 egyhazi fenntartdst. Miutan a kévetkezé tab-
lazatokban az 1991-1995-8s és a 2000-2004-es évek mutatdi lathatok, véleményt
alkothatunk aziskolak fejlédésér6lis. Az egyes iskolak felvételiaranyainak szami-
tasanal a 2001 évi adatokat, nem vehettiilk figyelembe, minthogy a 12. osztalyok
létszamadatainem allnak rendelkezésiinkre, aziskolacsoportok esetében azonban
42001 évi adatok is figyelembe vehetSk voltak.
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2. tablazat A kdzépiskolasok felvételi ardnyai az iskolafenntartSk szerint, 1991-2004

1991~ 2000-

95 1996 1997
Iskolafenntartd 1991 1992 1993 1994 19 1995 2004
Megyei Snkormanyzat 134 152 158 155 168 184 194 157 243

Teleplilési nkormanyzat 251 266 282 282 301 328 356 275 429
Kozponti kdltségvetésiszev 37,8 426 459 394 445 432 402 383 503

Egyhaz, felekezet 324 345 368 375 400 486 501 367 637
Alapitvény 205 242 257 302 255 298 321 271 329
Egyéb - 133 1600 39 157 224 148 132 122
Orszégos étlag 228 243 258 254 213 298 318 253 393
1991~ 2000-
Iskolafenntartd 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1995 2004
Megyei onkormanyzat 200 220 199 193 266 268 294 157 243

Telepiilési onkormanyzat 368 393 373 3716 457 418 497 275 429
Kézponti koltségvetésiszev 439 402 487 595 867 583 529 383 503

Egyhaz, felekezet 540 544 628 605 655 671 660 367 637
Alapitvany 304 391 290 247 313 333 380 27,1 329
Egyéb 195 242 223 204 50 198 383 132 122
Orszagos dtlag 330 351 338 336 408 435 458 253 393

Afelvételiarany 1991 és 1995 kdzottlegmagasabb a kézponti koltségverési szervek
(egyetemek, f8iskolak, HM stb.) iskolaiban volt, majd 1996 6ta az egyhazak, fele-
kezetek iskolai kertiltek az élre. Harmadik helyen legtébbszor altaldban a telepu-
1ési onkormanyzatok iskolai, negyediken az alapitvanyok iskolai jelentek meg. Az
6todik és a hatodik helyen felvaltva a megyei 6nkormanyzatok és az egyéb fenn-
tarték iskolai dlleak.

A tablazatbollathard, hogyaz egyhaziiskoldk felvételi ardnyai minden évben ma-
gasabbak voltak az orszdgos dtlagnal. A kiilonbséget az 1. sz. dbra szemlélreti.

A kilénbség 2000-ig névekedert, azdta némileg csokken.

Az egyhazi-felekezeti iskoldk megoszldsat a felvételi aranyok szerint a 3. tabla-
zat mutatja.

1. abra: Kilonbség az egyhdzi iskolak és az dsszes iskola felvételi aranya kozott

19BE 1987 1393 1B9¢ 2000 2001 2002 2003 2008

1991 1992 1993 1994 1994

l@Egyhéz, felekerst @ Orsragoes dtlag 2
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3.tablazat: Az egyhazi iskolak szama a felvételi arany szerint

Felvételi arany (F/L) %
Iskoldk 80 30

Iskolafenntarté  szama  felett 70-79,9 60-69.9 50-59.9 40-43.9 30-33.9 alatt g0
Evangélikus 9 4 3 2 62,1
Katolikus 39 5 11 10 5 5 2 1 64,0
Reformatus 19 2 6 4 3 2 2 64,3
Egyéb 3 1 2 459

Felvételi ardnyok (F/L) felséoktatdsi intézménycsoportonként

4. tiblazat: A felsGoktatasi intézménytipusok felvételi aranyai iskolafenntartok szerint, 1991-
1995 és 2000-2004

Tudomény-, gazdasagi,
orvostudomanyi és Miiszaki és agraregyetemek Faiskolak
miivészeti egyetemek
1991-1995 2000-2004 1991-1995 2000-2004 1991-1995 2000-2004

Sor- Sor- Nug Sor- SOr- Soi-

Iskolafenntartd rend L rend L rend L rend Fit rend At rend F/L
Telepiilési
dnkormanyzat 5 25 6. 63 5 31 b 34 4 97 6. 156
Megyei

onkormanyzat 375 3 137 3 48 3. 62 3 155 2. 222
Kézponti koltség-

vetési szew* 1. 213 1L 260 2. 66 2. 85 5 92 5 167
Egyhéz, felekezet 2132 20252 1. 68 L 102 1. 172 1. 285
Alapitvany 4. 56 4 92 4 40 4 AT 2. 171 3. 195
Egyéb 6. 06 5 64 6 12 6 23 6 74 4 174
Kiilonbség** 20,7 19,7 5,6 7,9 9,8 12,9

*Egyetemek, honvédség, egyes minisztériumok szervei.™* A legmagasabb éslegalacsonyabb F/L ardnyt nagy-
véros atlaga kozorr.
A tudomdny-, gazdasdgi, orvostudomdnyi és miivészeti egyetemek esetében az isko-
lafenntarték szerinti sorrend a 2000-2004-es években alig valtozott 1991-1995-
hoz képest, az elsé helyen a kozponti kéltségvetési szervek iskoldi, a masodikon az
egyhazi iskolédk voltak és maradtak. A miiszaki és az agrdregyetemek és a foiskoldk
esetében az egyhazakiskoldifelvételiaranyaalegmagasabb. Az miiszaki-agrdregye-
temi csoportban a fenntartdk kozotti sorrend alig valtozott az elmult tizennégy év-
ben, a féiskoldk vonatkozdsdban a masodik helyen a megyei 6nkormanyzatok is-
koldi megel8zték az alapitvanyok altal fenntartottiskoldkat, az egyéb szervek altal
fenntartott iskoldk két hellyel a teleptilési 6nkormanyzatok iskoldit.
Azegyhazi-felekezetiiskolak felvételi aranyait az egyes felsGoktatasiintézmény-
tipusokban az 5. téblazat mutatja.
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5. tablazat: Az egyhazi iskolak felvételi arénya felsGoktatasi intézmenylipusok szerint

I Tudomany-, gazdaségi, Miiszaki és L
Iskolafenntartd Iskolak szama orvostudomanyi egyetemek  agraregyetemek Foiskolak
Evangélikus 9 23,6 8,2 30,2
Katolikus 39 26,3 10,2 27,8
Reformatus 19 27,7 9,2 279
Egyéb 3 14,3 6,1 25,4
Osszes 70 26,2 9,5 28,1

A kizos és egységes felvételi ivdsbeli dolgozatok dtlagai

Azirdsbeli tlagok szamitdsanal azokat az iskolakat vessziik figyelembe, amelyek-
nekazotévbollegalabb négynek azadatairendelkezésre dlinak, ésamelynek ranuléi
az 5 évalattlegaldbb 26 dolgozatotirtak. Ilyen iskola 774 van, kéziilitk 65 egyhéazi-
felekezeti fenntartdst. E dolgozatokart 15 fokozatii rendszerben értékelik.

©. tablazat: A kozépiskolasok felvételi irasbeli atlageredményei iskolafenntarték szerint, 1992~
1996 s 2000-2004

Felvételi irasheli dolgozatok dtlagai

1992-1996 2000-2004
Iskolafenntarté sorrend atlag sorrend atlag
Megyei Gnkormdnyzat 5. 7,68 5. 5,98
Telepiilési dnkormanyzat 3. 8,55 3. 7,19
Kézponti koltségvetési szernv* 1. 8,80 1. 9,12
Egyhaz, felekezet 2 9,05 2. 7,55
Alapfivany, egyéb 4 8,36 4 6,30

{sszesen 8,48 7,07

*Egyetemek, honvédség, egyes minisztérinmok szervei.

Azirasbeliatlagok vonatkozasdban a kézpontikéltségvetési szervek iskoldi vannak
azelsé helyen, az egyhaziiskoldk alegtobb évben a méasodik helyen. A harmadik és
a negyedik helyen a relepiilési 6nkormanyzartok, illet8leg az alapitvényok kézépis-
koldi ralalhaték. A leggyengébbek a megyei 6nkormanyzat iskoldinak az eredmé-
nyei. Az egyhézi-felekezeti fenntartas iskolak dtlaga és az orszagos atlag kézdteei
kiilénbség id6beli alakuldsdt mutatjaa 2. dbra.

2. abra: Felvételi irasheli atlagok
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Lithatd, hogy 1998 és 1999 évek kivérelével az egyhaziiskolak atlaga mindig meg-

haladta az orszagos atlagot.
A hérom nagy egyhazi fenntartast iskolacsoport dtlagai kéz6tti kitllonbség igen

kicsi, mint a 7. tdbldzat szemlélteti

7.tablazat; Az egyhazi iskolak felvételi irdsbeli dolgozatainak dtlagai, 2000-2004

iskolafenntarts Iskola 22%%(2: 2000 2001 2002 2003 2004
Evangélikus 8 7,62 7,36 8,23 7,35 7,55 7,56
Katolikus 38 7,54 743 1,76 7,30 1,37 1,78
Reformatus 16 7,63 7,50 792 7,33 7,63 7,73
Egyéb 3 6,25 6,39 6,32 6,18 523 7,12
Osszesen 65 7,56 7,43 7,85 7,30 7,44 7,13

A felsdoktatdsi felvételre jelentkezdk (]) nyelvvizsgdinak (Ny) ardnya
(Ny/J)-

Minden iskolafenntarténak egyre inkabb érdeke, hogy az altala mikodreetett in-
tézményben szinvonalas nyelvoktatds folyjon. Bar tudjuk, hogy a nyelvtudds meg-
szerzésének nem a kézépiskola az egyetlen terepe, a nyelvvizsgaval rendelkez6 fel-
vételiz6k szdma mégis jelzi egy iskola nyelvoktatdsanak sikerességét.

A tablazatokban csak azok a kézépiskolak szerepelnek, amelyeknek 2000-2004
kézoterlegaldbb négy év adatai rendelkezésre allnak, éslegaldbb 16 jelentkezé volt
ezekben az években. Ilyen iskola 882 van, koziilitk 70 egyhazi-felekezeti fenntar-
tasi.

8. tablazat: A nyelvvizsgaarany a felvételiz6k kérében az iskolafenntart6k szerint, 1991-1995 és
2000-2004

1991-1995 2000-2004

Jelentkezék Nyelvvizsgdk Ardny  Jelentkez6k Nyelwvizsgdk  Arany
Iskolafenntartd szama (J)  szama (Ny) (Ny/J) szdma ()  széma (Ny) (Ny/))
Megyei dnkormanyzat 30796 6295 2044 44199 13637 30,85
Telepiilési nkormanyzat 113287 40142 3543 154401 70298 45,53
Kézponti kaltségvetési szenv* 6617 3517 5315 3760 4040 70,14
Egyhaz, felekezet 11793 5366 45,50 22791 11586 50,84
Alapitvany 1373 395 2877 6015 2942 48,91
Egyéb 103 22 2136 1146 433 37,78
(sszesen 163969 b5737 3399 234312 102936 43,93

*Egyetemek, honvédség, egyes minisztériumok szervei.

A nyelvvizsgavalrendelkezé felvételizék aranya legmagasabb a kézponti kéltségve-
tésiszervekiskolaiban,a masodik helyenazegyhdzak, felekezetek oktatdsiintézmé-
nyei allnak. A harmadik hely 1995-iga telepiilési 5nkormanyzatok dltal fenntartott,
1996-t612003-ig viszont az alapitvanyok altal miikédtetett iskolaké volt, 2004-ben
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visszaallt az eredeti helyzet. A megyei énkorményzatok tobb mint szaz iskolaja e
mutatét tekintveis a sor végén all. Azon fenntartok szerintiiskolacsoportok koz6t-
ti kiildnbség, ahol a legmagasabb, illetve legalacsonyabb a felvételizék nyelvvizsga
aranya, az eltérés mértéke 1995-ig csokkent, 1996 és 1999 kézott jelentdsen (33,5
szazalékrol 57,1 szazalékra) emelkedett, 2001 és 2002 kozott ismét csokkent, 2003
és 2004-ben djra emelkedett.

Az egyhazi-felekezeti fenntartést iskoldk és az orszdgos atlag kozotti kiilonbség
idébeli alakuldsat mutatja a 3. abra.

3. abra: Felvételre jelentkezék nyelvvizsga ardnyai
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Lathato, hogy az egyhaziiskolak dtlaga minden évben meghaladta az orszagos dtla-
got, 2000-ben volt legkisebb a kiilonbség. Az elmilt négy évben a kiilénbség azon-
ban kisebb volt, mint az el6z6 évtized elsé felében.

Az egyhazi-felekezeti fenntartasu iskolacsoportok nyelvvizsga atlagai, a 9. tab-
lazatban lathatok.

9. tiblazat: Az egyhazi iskolak felvételre jelentkezbinek nyelvvizsga aranyai, 2000-2004

— Iskola 22%%(21 2000 2000 2002 2003 2004
Evangélikus 8 56,2 53,4 60,5 56,9 58,8 59,3
Katolikus 40 49,7 439 50,1 458 50,6 57,1
Reforméatus 19 63,5 49,9 54,9 477 50,9 53,1
Egyéb 3 375 34,8 40,7 55,2 48,3 47,8
{sszesen 70 50,8 46,6 h2,6 478 51,7 56,1

A kozépiskolai tanuléknak szervezett versenyek

Az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi Versenyek

Ebben a versenytipusban a kézépiskolasok elsésorban a tairsadalom- és természet-
tudomanyos, illetve idegen nyelvi ismereteiket bizonyithatjék. Elért eredményeik
nyilvan nemcsak az iskolaknak, hanem fenntartéiknak is sikert jelentenek.
Az adatbézis a kézépiskolak tanuléinak versenyeredményeit kétféle médon tar-
talmazza:
a) az elért helyezések (1-3,, illetve 4-10. helyezettek) és a dicséretben részesitet-
tek szdma szerint; '
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b) a helyezések és a dicséretek pontszama szerint (1. helyezés = 10 pont, 2. helye-
zés = 9 pont, 3. helyezés = 8 pong, ... 9. helyezés = 2 pont, 10. helyezés = 1 pont,
minden dicséret = 0,5 pont).

A tovabbiakban a versenyeknél a pontszamokat ismertetjik.

10.tablazat: A szaz 12. osztalyos tanuldra esé OKTV-pontszamok az iskolafenntartdk szerint,
1991-1995 és 2000-2004

1991-1995 2000-2004
Iskolafenntart6 sorrend pont sorrend pont
Megyei énkormdnyzat 5. 10,00 5. 8,80
Telepiilési Gnkormanyzat 4, 10,82 4, 10,76
Kozponti koltségvetési szerv 1. 55,30 1. 64,05
Egyhdz, felekezet 2. 2554 2. 18,05
Alapitvany 3. 13,94 3. 11,28
Egyéb 0,00 6. 2,24

Mind a két 6téves periddusban a kézponti kéltségvetési szervek iskolai szerezték
meg az Orszagos Tanulmanyi Versenyeken alegtébb pontszamot. Az eredményes-
ségi sorrendben utdnuk az egyhazak, felekezetek iskoldi allnak, az alapitvényi is-
kolak a harmadikon. A telepiilési 6nkormanyzatok iskolai a negyedikek, a megyei
dnkorméanyzatoké az 6tédikek a sorrendben.

A 2000-2004 kozott 369 kézépiskola szerzett pontot az OKTV-n, kozalitk 53
volt egyhédzi-felekezeti fenntartasi.

Az egyhazi-felekezeti fenntartasi iskolacsoportok OKTV pontszdmaia 11. tab-
lazatban lathatok.

11. tablazat: Az egyhazi iskolak tanuléinak OKTV pontszamai, 2000~2004

2000-

Iskolafenntartd Iskola 2004 2000 2001 2002 2003 2004
Evangélikus 6 1440 32,5 44,5 25,0 26,5 155
Katolikus 33 663,56 126,0 180,5 1075 100,0 149,5
Reforméatus 13 175,0 11,0 47,5 56,0 36,0 245
Egyéh 1 0,5 0,0 0,0 0,5 0,0 0.0
Osszesen 53 983,0 169,5 272,5 189,0 162,5 189,5

Egyéb kozépiskolai versenyek

Az1986-2004. éviidészak 78 egyéb orszagos versenyének adarai alinak rendelke-
zésiinkre. Az adatbdzis a vizsgalt id6szakra vonatkozéan nem teljes. Egyes verse-
nyek adatai néhany évben hidnyoznak, ezeket a szervez6k még nem bocsatottak
rendelkezésiinkre, illetve a 2003, és 2004. évi adatok egy része sajnos az adatbazis
lez4résa utan is érkezik. Néhany orszagos verseny adatai még egyaltalan nem vol-
tak beszerezheték. Becslésiink szerint az adatbazis — a vizsgalt idészakra vonat-
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koztatva — 94 szdzalékban teljes, 6sszesen tobb mint hiszezer sikeres versenyzdé

adatait tartalmazza.

A 2000-2004 kdzott 658 kdzépiskola szerzett pontot az egyéb kdzépiskolai ver-
senyeken, koziilitk 61 volt egyhazi-felekezeti fenntartasu.

Az iskolafenntarté szervezetek iskoldinak pontszamaia 12. tdblazat szerint ala-

kultak.

12. tablazat: Az egyéb versenyek szaz 12. osztalyos tanuléra esé pontszamai iskolafenntartok
szerint, 1991-1995 és 2000-2004

1991-1995 2000-2004
Iskolafenntarté sorrend pont sorrend pont
Megyei Gnkormanyzat 5. 39,2 6. 38,5
Telepiilési dnkorményzat 3. 511 3. 68,2
Kozponti koltségvetési szen* 1. 115,56 1. 1433
Egyhdz, felekezet 2. 57,9 4, 59,2
Alapftvany, egyéb 4, 50,6 5. 54,6

*Egyetemek, honvédség, egyes minisztériumok szervei.

A kozponti koltségvetési szervek iskoladi minden évben az élen (1. vagy 2. hely) all-
tak, a telepiilési 6nkormanyzatok iskolai a 2-3. helyen. Az egyhaziiskolak az elsé
otéves periodusban még a masodik helyen alltak, 1995 6ta a negyedik helyre ke-
ritltek. Az alapitvdnyok iskolai 1996-ig a 2--3 helyet foglaltdk el, 1997-t8l visszaes-
tek az 5. helyre. A megyei 6nkormanyzatok iskolainak nem sikeriilt javitaniuk, igy
ezen a teritleten 8k alegkevésbé eredményesek.

A szaz 12. osztalyos ranuléra jutd legmagasabb és legalacsonyabb egyéb verse-
nyeken megszerzett pontszammal rendelkez6 — iskolafenntartdk szerint kialaki-
tott — iskolacsoportok kozétti kilonbség 1986 és 1998 kdzott ndvekedett, azéta
csokkend iranyzatd.

Az egyhazi-felekezeti fenntartdst iskolacsoportok pontszamai, a 13. tablazat-
ban ldthatok.

13. téblazat: Az egyhazi iskolak tanuldinak pontszamai az egyéb kdzépiskolai versenyeken,
2000-2004

2000-
Skolafenntarts iskola oo, 2000 2001 2002 2003 2004
Evangélikus 8 4435 1250 985  104,0 56,0 60,0
Katolikus 35 17405 5150 6070 3715 1100 1370
Reformétus 16 9960 2750 2840 1490 1325 1555
Egyéb 2 14,0 9,0 5,0 0,0 0,0 0,0

Osszesen 61 31940 9240 994,5 624,5 298,5 352,5
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Utban a ,,hozzaadott érték” meghatarozasa felé

A kozépiskoldk 9. osztdlyaiban végzett felmérések

A kézépiskolak objektiv sszehasonlitasara alkalmas adatok 6sszegytjtésére és
teldolgozasara iranyulé tébbéves kutatas részeként az elmilt 6t évben felkértiink
a kézépiskoldkat, hogy minden 9. osztilyt elkezdd kézépiskolai tanuldval t6ltesse-
nek ki egy kérdéiver, amelybél egyrészt kévetkezretnilehet a tanuldk szocidlis ko-
ritlményeire, masrészt az dlraldnos iskolai tanulmanyi eredményeire.

A felmérések céljaazvolt, hogy bsszefiiggéseketkeressiink a kézépiskolai tanulma-
nyokatkezdé tanuldk helyzete (bemenetiadatok) ésaz aztelvégzék eredményességi
mutatdi (kimeneti adatok) kézdrrazére, hogy e kétadatsor viszonyabdl kévetkezte-
téseketr vonhassunklea tanuldk fejlédésére, aziskolak munkajara. Megallapitdsaink
erre a mintdra vonatkoznak.

A beérkezett kévddivek szdama és megoszldsa

14. tablazat: A kérddivet visszakildd iskolak fenntarték szerinti megoszlasa, 1999/2000-
2003/2004

BekilldG iskoldk széma Bekiildd iskolak aranya (%)
1999/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 1999/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/
Iskolafenntartd 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004

Megyei dnkormanyzat 173202 210 215 742 7716 940 977 881 867
Telepiilési 6nkormédnyzat 435 449 466 513 480 794 822 854 934 939
Kézp. kiltségvetési szerv 23 27 26 30 36 657 900 867 857 1000

Egyhaz, felekezet 54 65 68 77 87 794 916 958 856 978
Alapftvany 22 31 27 44 39 537 674 587 772 709
Fgyéb 3 7 6 12 26 188 46,7 400 70,6 1000
{sszesen 710 781 803 891 910 763 847 871 898 956

A kozépiskolai tanulmdnyaikat elkezdd tanulok helyzete

A 9. osztalyosoknak kikuldétt kérd6ivbél az aldbbiakat tudtuk meg a tanulékrol:
— lakohelyiik és altalanos iskolajuk telepiilésnagysagat;
- sziileik iskolai végzettségét;
— a munkanélkiili sziilék és az dltalanos iskoléban rendszeres nevelési segélyben
részesiilék szamat;
— atanulé az el6z6 osztalyokban hany szaklor munkajaban vett részt;
— 8 tantargy altaldnos iskolai tanulmanyi eredményeit;
— az iskolai keretek kézotti, illetve az azon kiviili nyelvtanulas idétartamat.

A 15. tablazatokbol lathaté, hogy az egyhazi-felekezeti fenntartasaiskoldkban a
fiak ardnya alegalacsonyabb, a telepiilési mutatdk szerint a nagy telepiilésekenlako
tanulék ardnya az alapitvanyi iskolak utdn a legmagasabb, a sziil6k iskoldzottsdga
alegmagasabb, a munkanélkiiliségi arany és a nevelési segélyben részesitertek ard-



512 EGYHAZAK ES OKTATAS &

nyaazalapitvanyiiskoldk utanalegalacsonyabb,az dltalanosiskolaiszakkérokben
valé részvétel ideje a leghosszabb.

15. tablazat: A kérdéivet visszakiildd iskoldk tanuldi 6sszetételének mutatdi, 2000-2004

oo Szl Munka-
Bekil- .. Telepiilési b et s Szak-  Idegen nyelv
, - élkilliségi - Y
dott Fm}k mutatok 10k s 0 k,u Og N?V? kori  tanulas (év)
ek arg- kola- arany % ési és7
Ve nya ot segély . . isko-
Sza- 0 at.  lak- . apa amya vét  isko- .
% . saga . % . . fan
ma isk.  hely , % % (év) lgban ..
(&v) kiviil

go- 01~ 01~ 01- 00- 00- O00- O00- 00- O01- Of-
Iskolafenntartd 04 03 04 04 04 04 04 04 04 04 04

Megyei Gnkor-

manyzat 95978 495 39 38 124 97 142 244 18 24 17
Telepiilési énkor-

rmanyzat 212271 451 36 33 127 97 137 208 19 23 17
Kézponti koltség-

vetési szen 12707 509 38 35 129 96 128 232 19 23 18
Egyhaz, felekezet 23494 422 40 35 138 79 112 182 20 22 18

Alapitvany 5102 522 45 42 130 64 109 170 18 20 15
Egyéb 5691 423 40 37 128 89 135 195 19 24 18
Osszesen 356143 463 37 35 127 95 136 216 19 23 17

A 16-23. tablazatok a fenntartd egyhdzak szerinti bontdsban mutatjak a tanuléi
Osszetételt.
A fidk ardnya iskolacsoportonként a kévetkezé:

16. tablazat: A filk aranyanak megoszlasa az egyhézi iskola csoportokban, 2000-2004 (%)

Az iskolak szdma a filk szazalékos ardnya szerint

98 60-70 50- 40- 30- 20- 10- nincs S5z
Iskolafenntarté  felett 59,9 499 399 299 199 adat '
Katolikus 6 1 7 18 14 5 5 1 57
Reformétus 1 1 11 9 22
Evangélikus 1 8 1 1 11
Egyéb 1 1 1 3
Osszesen 6 2 9 31 32 6 0 6 1 93

A 17.és 18. rablazatbél az lathatd, hogy az egyhdzak-felekezetrek szerinti iskolacso-
portok hogyan oszlanak meg tanuléik lakhelyeinek illetve a korabban végzett 4l-
talanos iskolak telepiiléseinek nagysaga szerint.

A sziil8k iskolazottsdginak éveit a tanul6k apainak és anyainak iskolai végzett-
ségébdlszamitotruk, a 19. tabldzat azt mutatja, hogy az egyes iskolafenntartéi cso-
portokban milyena 9. osztalyos tanuldksziileinek atlagos végzettsége szerinti meg-
oszlas.
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17. tablazat: A lakohelyek telepllésmutatéi* szerinti iskola megoszlas, 2000-2004

Az iskolak szama a tanuldk lakéhelyeinek telepiilésmutatéi szerint

. 6felett  5-599 4-499 3399 2299 1199 "M% gssr
Iskolafenntartd adat
Katolikus 7 4 7 17 14 7 1 57
Reformatus 3 1 4 10 4 22
Evangélikus 1 3 4 1 2 1
Egyéb 2 1 3
{sszesen 10 8 11 25 25 13 93

18. tablazat: Az altalanos iskolak telepilésmutatdi* szerinti iskola megosziés, 2000-2004

Az iskoldk szdma az altalanos iskolak teleplilésmutatéi szerint
Iskolafenntartd 6 felett 5-5,99 4-4.99 3-3,99 2-2,99 1-1,99 gssz.

Katolikus 11 7 10 16 10 3 57
Reformétus 2 2 1 7 8 2 22
Evangélikus 1 2 3 2 3 11
Feyéb 3 3
{sszesen 17 11 14 25 21 5 93

*A telepiilési mutatok 1-7-ig valtozhatnak (Budapest: 7, 100 000 feletti varosok: 6, 50-100 ezer lakos: 5, 25—
50 ezer lakos: 4, 10-25 ezer lakos: 3, 5~10 ezer lakos: 2, S ezer alattilakos: 1).

19. tablazat: A szlilék iskolai végzettsége* szerinti iskola megoszlas, 2000-2004

Az iskolak szama a tanuldk sziileinek iskolai végzettsége (év) szerint

Iskolafenntartd 16 felett 15-159 14-149 13-139 12-129 11119 10-199 0Osszes

Katolikus 2 10 12 20 9 3 1 57
Reformatus 1 2 3 7 5 4 22
Evangélikus 2 2 2 4 1 11
Egyéb 3 3
{sszesen 3 14 20 29 18 8 1 93

*Egyetemi végzettség: 17 év, f6iskolai végzettség: 16 év, technikusi végzettség: 13 év, érettségi: 12 év, altala-

nosiskolai végzettség: 8 év.
A tanul6k atlagos anyagi helyzetét mutatja hogy milyen volt az altalanos iskolak-
ban a tanulék sziileinek munkanélkiiliségi aranya és a nevelési segélyben részesi-
tettek ardnya. Errél ad képet a 20. tdblazat.

A tanulok szakkorokben vald részvételének atlagéveit mutatja a 21. tablazat.

Az altaldnos iskolaban a tanterv szerinti nyelvtanulas atlagéveit mutatja a 22.
tablazat.

A magéanuton folytatott nyelvtanulas atlagéveit az dltalanos iskolai tanulmanyok
végzése idején mutatja a 23. tablazat.

Az 4ltaldnosiskola 9. osztalydban szerzett osztalyzatok megoszlasalathatd a 24.
tablazatban.
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